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сохранилась въ Персіи. На основаніи приведснныхъ нѣ-
сколькихъ словъ древняго языка Хорезма, видно, что языкъ 
этотъ близко подходилъ къ Зендскому, древне-Парсскому и 
Пеглевійскому ' ) ; значитъ, древнее населеніе Хорезма при­
надлежало къ парсскому отдѣлу арійекой семьи народовъ. 

Начало развитія гражданственности въХивинскомъ оазѣ 
теряется въ глубокой древности. Эль-Бируни, по имѣв-
шимся у него свѣ.дѣніямъ, сообщаетъ, что эра, отъ кото­
рой велось здѣсь лѣтосчисленіе древиѣе селевкидской 980-ю 
годами; начиналась она, слѣдовательно, за 1292 года до 
Р . X. 2) . Если мы при настоящихъ евѣдѣніяхъ и не мо-
жемъ рѣшить на сколько указаніе это заслуживаетъ вѣ-
роятія, тѣмъ не менѣе имѣемъ полное право заключать, 
что культура древней Хивы была и родственна и одновре­
менно съ культурою Вактріи; въ крайнемъ же случат, раз­
вилась изъ древне-бактрійской. 

Да и самая площадь Хивинспаго оаза въ древности 
была гораздо шире. Рукавъ Аму Дарьи, впадавшій въ Ка-
рабугазъ, оживлилъ всю мѣстность, по которой ироходилъ; 
это "доказываютъ развалины городовъ, замков-ь, слѣды во-
допроводовъ по старому руслу Аму-Дарьи. Нынѣ все это 
пространство представляетъ голую степь. А еще въ XVI 
вѣкѣ и даже въ началѣ XVII застаемъ мы въ западной 
части хивинскаго оаза цѣлую область съ важнымъ горо-
домъ Везиремь., бы'вшимъ столицею всего ханства. Теперь' 
мы не знаемъ даже, гдѣ лежатъ развалины этого города 3 ) . 
Точно также сократилось пространство оаза и съ восточ­
ной стороны. Зарѣчная часть Хивинскаго оаза была глав­
ною частью его; тамъ находился и главный городъ его 

. £ . . , -

'} Си. сообщение П. И. Лерха о древнемъ согдійсісонъ и хорезыском-ь 
языкѣ въ «Извѣстіяхъ> Архео.т. Общества. Т. VII, стр. 296—297. 

'') Селевкидская spa начиналась съ .1-го октября 312 г. до 1'. X., со дня 
встуилеиія Се.іевка въ Ваввлонъ. 

s) Си., напрннѣръ, сообщение А. И. Глуховскаго въ сИавѣетіяхъ> Ими. 
Рус. Геогр. Общ., ч. XI, стр. 1—2. 

1* 
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сперва эль-Филь, а потомъ Кятъ. Въ настоящее время 
тамъ находится несколько незначительныхъ городовъ. и 
и очень мдого развалинъ ' ) . 

Что же наедѣдовало Хивинское ханство отъ прелсняго 
своего величія? Наслѣдовало оно только древнее названіе 
этой страны, нааваніе, которое употребляется въ Хивѣ въ 
Офиціальныхъ бумагахъ и на монетахъ: Хорезмъ. Древніе 
греки.называли страну эту Хоразміей (Хшраа;ма~)- въ ,кли-
нообразныхъ подписяхъ имя ея,читается Уварезмійа (въ 
Бегистунской и Персепольской) и Уварезмисъ (въ Нав-
ши-рустемской) 2), въ Зендъ-Авестѣ она называется Гаи-
ризао 3 ) . Арабы писали: Ховарезмъ; .а въ китайской тран-
скрипціи передается черезъ Хо-ли-си-лш-щя (Сюань-Цзанъ) 
И Xo-CkUHb. 

Слово. «Хорезмъ» происхожденія несомиѣнно арійскаго 
но значеніе его объясняется различно. Якутъ, въ своемъ 
словарѣ «Моаджемъ эль-бульданъ», приводя преданіе о на-
селеніи, этой.страны, объясняете названіе ея слѣдующимъ 
образомъ: ховар—*мяср» и резмъ— «дрова», т. е. страна 
«мяса, и1дровъ> *). Но кромѣ того, что преданіе, приводи­
мое Якутомъ слишкомъ поздняго происхожденія, такъ какъ 
тутъ являются на сцену турки ; но оно не вѣрно и этимо­
логически. Бюрнуф.ъ производись Quairizèm: отъ zem 
«земля» и qqiri «ѣсть» (отъ корня #аг); т. е. земля даю­
щая пищу», «плодородная земля» ь). Вамбери еще менѣе 

.') Л;Н. Соболевъ осматривать развалины древних-ь городовъ и крѣпостей 
ва правомъ берегу Аму-Дарьи; и; сообщпдъ намъ положеніе Бпта-и друіихъ 
городовъ. (См, его. еообщеніе, въ «Извѣстіяхъ» Ими. Рус. Геогр. Общ. 1874 г., 
стр. 375). 

*) См. Altpersischen Keilinschriften, von Fr. Spiegel. Leipzig 1862, стр. 4 
и 48,,. А.такэсе £. 2>ummega Иранъ, перев. Н. В. Ханыкова, Сиб. 1874 г., 
стр. 174. /,;,.,. . -'-' • . в bpitiO ,?.п*щК ««г? . *••* 

3) Mithra Yasht. У, 14, мйкии J I t i 
*) Словарь Якута, изд. Вюстенвельдомъ, т. II, стр. 481. 
5J См. Commentaire sur le Jaçna par Eugène Burnouf; Paris, 1833. Notes 

et éclaircissements CVIII. Çam>a»t=aliment, nourriture. 
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удачно объяснилъ это і слово.1 Онъ производитъ его отъ 
%а%ъ (chah) «хотящій», «желающій», и отъ резмъ споле», 
т. е. «желающій поля битвы», «воинственный» ' ) . Такому 
знатоку мусульманскихъ языковъ, какимъ по справедливо­
сти считается ВЙмберй, слѣдовало бы знать, что приводи­
мое имъ сочетяніе словъ не въ духѣ арійскйхъ языковъ. 
Жаждущій битвы было бы не хахъ-резмъ; а резми-хахъ. 
Савельевъ думалъ объяснить первую половину названія 
страны Хор, сопостовляя его съ древне-гіерсидскимъ сло-
вомъ Кдрешъ или Хорешъ « солнце»', и перёводилъ: «земля 
солнца или востока», .'тоже что Oesterreich 2 ) . Шпигель 
производитъ первую часть отъ уваре (въ новоперсидскомъ 
хуаръ, хоръ) «дурной», «низкій» (въсмыслѣ- vituperare) ' и 
объясняетъ, что Хорезмъ значитъ «дурная земля» 3). Не 
«дурная» земля слѣдуетъ переводить—была ли въ древности 
она такъ дурна какъ думаетъ Шпигель, это еще вопросъ^— 
а «низкая», «низменная земля», «равнина». Такъ и пере­
водить это елово П. И. Лерхъ въ своей «Khiva, seine 
historischen und geographischen Verhältnisse» *). 

Показать, какъ древній Хорезмъ дошелъ до нынѣшняго 
положенія Хивинскаго ханства, это дѣло исТоріи. Но на­
писать исторію Хивы въ настоящее время у насъ нѣтъ 
еще средствъ. Писалось о Хивѣ много, гораздо больше 

' ) Въ первый раз-ь Вамбери привелъ это оОъясненіе въ своихъ «Очер-
кахъ Средней Азіи» и яатѣмъ, съ большею еще настойчивостью, повторилъ 
въ сИсторіи Бухары», вовсе не заботясь о тоиъ, были ли Хорезмцы въ ста­
рину воинственны и жадны до войны. Между тѣмъ, вся древняя исторія по-
казываетъ, что Хорезмцы съ замѣчательныиъ геройствомъ отстаивали свою 
землю отъ ипостранныхъ завоевателей: но притои-ь не были ни воинственны, 
ни жадны до войны. Нельзя мѣрить Хивинцевъ за несколько столѣтій до 
Р . X. нынѣшними ея обитателями; да и теперь-то Хивинцы жадны вовсе не 
до войны, а жадны до грабежа; отъ серьезной войны они всегда старались 
и стараются уклоняться. 

*) «Мухинмеданская нумизматика», стр. ССХІІІ, примѣч. 392. 
3) i r an i sche Alterthums Kunde von Fr. Spiegel. Leipzig, 1871. 4 . I , стр. 

47, прихѣчаніе. А также «Иранъ», въ перев. Н. В . Ханыкова, стр. 174. 
4) Стр. 3. 
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того, что можно было ожидать; но разработкой, имѣющихся 
у насъ свѣдѣній, занимались очень немыогіе. Я взялъ на 
себя трудъ изложить послѣдовательно, въ хронологическомъ 
порядкѣ, тѣ неремѣны, какія испытало Хивинское ханство, 
разъяснить и по возможности разработать тотъ матеріалъ, 
касательно исторіи Хивы, который дошедъ до насъ. Имѣя 
въ виду только эту цѣль, я избѣгалъ, по возможности, 
всякихъ географическихъ изслѣдованій. Изслѣдованія эти' 
повели бы такъ далеко, что и конецъ имъ предвидѣть 
трудно. Въсамомъ дѣлѣ: возьмемъ хоть вопросъ о преж-
немъ теченіи рѣки Аму-Дарьи. -Если послѣ трудовъ Эйх-
вальда ' ) , Циммермана 2) и Гумбольдта 3) , послѣ обшир-
ныхъ трактацій обь этой рѣкѣ Р. Э. Леица 4) и Росдера 5) 
(не считая статей Жобера, Цейне, Мальмана, Пауснера, 
Иванина) оказалось возможиымъ написать такую книгу, какъ 
Das alte Bett des Oxus—де-Гуѣ 6 ) , то не менѣе обширное 
поле для изслѣдованій можетъ представить вопросъ о воз-
никновеніи, исчезновеніи и перемѣщенін городовъ въ Хо-
резмѣ. А маршруты путешественниковъ 7 ) , военные похо­
ды, ученыя экспедиціи? и такъ далѣе, и т. д. Тѣмъ не ме-
нѣе, я старался приводить извѣстія всѣхъ сколько нибудь 
заслуживающихъ вниманія путешественниковъ, посѣщав-
шихъ Хорезмъ, на томъ основаніи, что ничто такъ хорошо 

'} Alte Geographie des Caspiscben Meeres. Berlin, 1838. 
SJ Denkschrift über den untern Lauf des Oxus zum Kurabngas-Hoff des 

Easpischen Meeres ("mit 3 karten). Berlin, 1845. ' 
3) Asie centrale, t. II. 
4) Unsere Kenntnisse über den früheren Lauf des Amu-Daria (въ Memoi-

•res de l'Académie Imper, des Sciences de St.-Pétersb. 1870, tome XVI). Рус-
скій переводъ этой статьи, «Наши свѣдѣнія о прежнемъ теченін Аму-Дарыі» 
помѣщенъ въ Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. 1871 г., т. IV. 

s) Die Aralseefrage von Robert Moesler (въ Sitzungsberichte der Kaiser­
lichen Académie der Wissenschaften zu Wien. 1873. LXXIV Band, Heft I). 

6) Das alte Bett des Oxus, von M. J. de Goege. Leiden 1875 (съ картою). 
7) Изъ нихъ маршруты изъ Хивы къ Каспийскому морю раэработаны Лен-

цеиъ, въ его изслѣдованіи о старомъ руелѣ Аму-Дарьи, а некоторые друііе 
Ханыковымъ, въ его сПояснитедьиой зааискѣ» (Зап. Геогр. Общ., кн. Y1. 
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не можетъ знакомить насъ съ положеніемъ страны, какъ 
сказанія очевидцевъ. 

Еще оговорка.ОДревняя исторія Хорезма болѣе обращала 
на себя вниманіе ученыхъ, чѣмъ новая. Три года тому на-
задъ, проФессоръ арабскаго языка въ Вѣнѣ Е. Захау из-
ложилъ древнюю исторію Хорезма до нашествія на нео 
Татаръ ' ) . Его изложеніе отличается такою обстоятольно-
стію и такою полнотой, какой мы дать не можемъ, потому, 
между прочимъ, что не имѣемъ тѣхъ источниковъ, какіе 
находились въ распоряжении у г. Захау. По этому я въ 
своей диссертации обратилъ особенное вниманіе на новую 
исторію Хивы, именно съ начала XVI стодѣтія, съ утверж­
ден ія въ ней Узбековъ. Источниками служили для меня, 
главнымъ образомъ, тѣ отрывочный извѣстія о Хивинскомъ 
ханствѣ, которыя оказываются почти исключительно у насъ. 
Эти извѣстія разеѣяны въ разныхъ путешествіяхъ, жур-
нальныхъ и газетныхъ статьяхъ. Собирать ихъ приходи­
лось капля по каплѣ; склеивать и провѣрять попадавшіяса 
сказанія было дѣломъ не труднымъ, но кропотливымъ. Само 
собой разумѣется, что наши извѣстія для одного времени, 
полнѣе, для другаго скудиѣе или и вовсе ихъ не имѣется; 
а потому и у меня ыѣстами событія въ Хивѣ изложены 
подробно, мѣстамн кратко. Сокращать подробности, въ 
видахъ пропорциональности, я не считалъ себя въ правѣ, 
такъ какъ мнѣ хотѣлось показать что мы знаемъ о ^Кивгь. 

Представляя настоящій трудъ — каковъ бы онъ ни былъ — 
на судъ публики, считаю пріятнѣйшимъ долгомъ засвиде­
тельствовать здѣсь благодарность В. В. Григорьеву и 
П. И. Лерху, обязательно руководившимъ меня при со-
ставленіи этого «Очерка», какъ своими совѣтамп, такъ и 
различными указаніями, за что и прошу ихъ принять вы-
ражсніе жнвѣйшеЙ признательности. 
у ' ) Статья его носитъ заглавіе «Zur Geschichte und Chronologie von Khwa-

rizm»; помѣщена она въ Sitzungsberichte der philosophisch-historischeu Classe 
der Kaiserlichen Académie der Wissenschaften, zu Wien, 1873. (Въ апрѣльскоп 
книжкг, конѣщена 1-я часть, въ іюньскоЙ— -ІІ-я). Есть и отдельные ОТТИСКИ. 
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Древняя исторія Хорезма. 

Въ клинообразныхъ надписяхъ находимъ мы только имя 
Хорезма. Греческіе писатели даютъ намъ немного больше. 
Геродотъ говоритъ, что Хорезмійцы вмѣстѣ съ Парѳянами, 
•Согдійцами и Арійцами составляли XYI-ю сатрапію Пер-
сидскаго государства, что они платили царю персидскому 
3,000 талантовъ—такова была ихъ подать ' ) . Далѣе, опи­
сывая войско Ксеркса, Геродотъ замѣчаетъ, что Хорезмійцы 
и Парѳяне находились подъ предводительствомъ одного 
военачальника, и что они вмѣстѣ съ Согдійцами, Ганда-, 
рійцами и Дадиками имѣли тоже самое вооруженіе и были 
одѣты точно также, какъ и Вактрійцы. А эти послѣдніе 
при выступленіи въ походъ имѣли: шапку, похожую на ми-
дійскую тіару, свѣшивавшуюся на-передъ; луки изъ трост-. 
ника, по своему обычаю, и іщіоткое копье 2) . Здѣсь ви-
димъ мы не только родственную связь Хорезмійцевъ съ 
Вактрійцами; но и находимъ указаніе на ихъ одинаковую 
степень развитія. Указаніе важное: культура Вактріаны, 
родины Зороастра, намъ хотя сколько нибудь извѣстна, 
благодаря обширнымъ изслѣдованіямъ арійскихъ древно­
стей БюрнуФа, Лассена, Пикте, Риттера, Шпигеля и дру-
гихъ; а о культурѣ Хорезма мы почти ничего не знаемъ. 

Походы Александра Великаго въ Средней Азіи, обога-
тивъ наши познанія о ней многими важными свѣдѣніями, 

Ч Геродотъ. III; 93. 
•) Таиъ же. YII; 64, Сб. 
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для Хорезма даютъ очень мало указаній. Арріанъ разска-
зываетъ, что когда Александръ перешелъ рѣку Оксъ и 
остановился въ Согдіанѣ, къ нему явился государь Хорезма 
Фарасманъ (Ф«раор.<хѵт)с 6 Хшраа̂ иаѵ ßaoiXeö;) съ 1,500 всад­
никами, и сообщилъ, что онъ находится въ сосѣдствѣ съ 
Колхидой и землей Амазонокъ; и если завоеваніе наро-
довъ, обитавшихъ при Понтѣ Эвксинскомъ, входило въ пла­
ны Александра, то Фарасманъ предлагалъ македонскому 
царю быть его путеводителемъ и содержать войско его во 
время пути. Александръ обласкалъ Фарасмана, принялъ 
его въ число своихъ союзниковъ; но предложеніе идти къ 
Понту отклонилъ ' ) . Такой поступокъ государя Хорезма въ 
то время, какъ сосѣднія Бактріана и Согдіана отстаивали 
свою независимость отъ чужеземнаго завоевателя, говоритъ 
далеко пе въ пользу Фарасмана; съ другой стороны онъ 
показываетъ, какъ государи этой страны умѣли удержи­
ваться въ ней. 

Страбонъ сообщаетъ, что Аттасіи и Хорезмцы, у ко-
торыхъ искалъ убѣжища Спитаменъ, преслѣдуемый Алек-
сандромъ Великимъ, суть тоже изъ народовъ массагетскихъ 
и сакскихъ 2 ) . Этимъ Страбонъ показываетъ, что Хоре­
змцы, по своему происхождению, принадлежатъ къ арійской 
семьѣ. 

Вотъ и все, что узнаемъ о Хорезмѣ отъ греческихъ 
писателей до Рождества Христова. 

Нѣсколько болѣе свѣдѣній сообщили намъ греческіе 
писатели о кочевыхъ народахъ передней части Средней 
Азіи. По самымъ древнимъ извѣстіямъ, мы видимъ населе-
ніе ея раздѣленнымъ уже на двѣ группы: на осѣдлыхъ и 
кочевыхъ, что продолжается и до сего дня. Къ первымъ 
относятся, по этимъ извѣстіямъ, Согдійцы, Вактрійцы, 

' ) Арріанъ, «Анабазисъ», кн. IV, гл. (3. 
') Страбонъ, ки. XI, гл. 8. 
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Хорезмійцы; ко вторымъ—Саки, Массагеты, Дай, Марды 
и другіе огибавшіе.осѣдлыхъ со всѣхъ сторонъ. И кочевые 
и осѣдлые, по свидѣтельству греческихъ писателей, были 
родственны между собою, сдѣдовательно были арійцы, и 
говорили однимъ языкомъ,—то было нарѣчіе парсскаго 
языка, отдѣла арійской семьи. Кочевые народы Средней 
Азіи всегда играли важную роль въ исторіи осѣдлыхъ; 
всѣ переворотьГ^ъ степяхъ отражались и въ сосѣднихъ и 
даже дальнихъ государствахъ. Ближайшіе къ государствамъ 
Средней Азіи кочевники, тѣснимые болѣе отдаленными 
кочевыми народами, вторгались обыкновенно въ земли 
осѣдлаго населенія. Напоры ихъ были такъ сильны, что 
осѣдлые, обладающее большими средствами для обороны, 
чѣмъ кочевые для нападенія, всегда покорялись вторгав­
шимся кочевникамъ. 

Перехожу къ китайскимъ извѣстіямъ, изъ которыхъ мы 
узыаемъ, какіе перевороты происходили въ степяхъ Средней 
Азіи и какія иослѣдствія имѣли они въ отношеніи госу-
дарствъ Междурѣчья ' ) . 

Раньше другихъ вторгся, по эти.мъ извѣстіямъ, въ осѣд-
лую область народъ Се или Сагі, признанный всѣми из-
слѣдователями объ этомъ народѣ тождественнымъ съ Са­
ками греческихъ писателей 2). Саки разрушили Грекобак-
трійекое царство и заняли страну народа Дахя, т. е. Сог-
діану и Вактріяну. Въ какія отношенія стали они къ 
Хорезмійцамъ, не знаемъ; можемъ только предполагать, 
что Хорезмъ обложенъ быль ими данью, такъ какъ такое 
близкое сосѣдство съ Саками не могло пройти для него без-

' ) Китайцы познакомились впервые съ сЗападныыъ нраемъ» въ концѣ 
II вѣка до I*. Х-, вслѣдствіе посольства Чжанъ-Цнна; тогда же начались и 
первыа сношенія Китая съ этпмъ краеыъ (при ішператорѣ Ву-ди). сСобраніе 
свѣдѣній о иародахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи»; соч. монаха Іакинѳа. 
Спб. 1851, ч. Ш , стр. 59. 

2) В. В. Григоръевъ, о «Осисіекомъ народѣ Сакахъ». Спб. 1871 г., стр. 
46 и 128. . . 



слѣдио; а о занятіи ими Хорезма указанія не ймѣемъ. 
Во всякомъ случаѣ, Хорезмъ отдѣлался дешевле, чѣмъ Бак-
тріяна и Согдіана. Какая же причина принудила Саковъ 
вторгнуться въ эти земли? Причина этого вторженія была 
та, что Саки сами подверглись напору другаго кочеваго 
.народа Юёижеж и ихъ сосѣдей Усуней, которые, въ свою 
очередь, были тѣснймы Хуннами. И это напиранье даль-
нихъ кочевнйковъ вызвало двйженіе въ переднихъ. Вслѣдъ 
за Саками, обрушились' на Междурѣчье Юечіки. На этотъ 
разъ и Хорезмъ долженъ былъ покориться вторгнувшимся 
кочевникамъ. Вотъ какъ описываетъ это событіе Чжанъ-
Цянъ. «Домъ Юечжи занималъ страну между Дунь-хуанъ 
и хрёбтомъ Цилянь-шань; когда же Хунны поразили его, 
то удалился оттуда, перешелъ отъ Давани (т. е. Фергань^ 
на западъ, ударидъ на Дахя и покорилъ сіе владѣніе: 
вслѣдствіе чего и утвердилъ • свое мѣстогіребЫваніе на. 
сѣверной сторонѣ рѣки J y i t Шуй (т. е. Аму-Дарьи)» ' ) . 
Описывая землю занятую Юечжійцамп, Чжанъ-Цянъ говог 
ритъ, что она лежитъ «почти въ 3,000 ли отъ Давани 
(Ферганы) на западъ, отъ рѣки Гуй-шуй на сѣверъ. Отъ 
него на югъ лежитъ Дахя (Вактріана и Согдіана), на за­
падъ Аньси (Парѳія), на сѣверъ Кангюй (нынѣшнія кир-
гизскія степи)» 2). Отсюда ясно, что 'Юечжи поселились, 
въ Хорезмѣ и при томъ по правому побережью Аму-Дарьи. 
Эти Юечжи, по удаленіи отъ предѣловъ Китая на западъ, 
стали называться у китайскихъ писателей Да-ІОечоюи, или 
по другому правописанію (можетъ быть болѣе правильному) 
Да-Юети^ т. е. «Великіе (Волыпіе) Юечжи» или «Великіе 
Юети» 3 ) . 

Что же это за народъ Да-Юети? Ни у греческихъ пи­
сателей, ни у римскихъ такого названія мы не встрѣчаемъ; 

' ) Собраніе- свѣдѣнШ о народахъ Средней Азіи; ч. III, стр. 6—7, 
") Тамъ ate, стр. 6. 
3) Klagroth, Tableaux historiques de l'Asie; Paris 1826, p. 287—288. 



а,между тѣмъ народъ этотъ не тмогъ щіъ быть, иеизвѣст-
нымъ.; Дѣйствитедьно, греческіе и римскіе писатели знали 
Юетійцевъ, но знали подъ другимъ именемъ. Ключемъ къ 
разъяснению этого предноложенія служитъ китайское при­
лагательное да «великій»> которому въ,, царсскихъ нарѣ-
чіяхъ соотвѣтствуетъ прилагательное кмазъ,у масъ ^). Этимъ 
словомъ и начинается у древнихъ писателей имя кочеваго 
народа Массагетовъ^ «Велицихъ Гетовъ»., Слѣдовательно, 
греки и римляне знали названіе Юечжійцевъ (Юетійцевъ), 
но только въ переводѣ. 

j Далѣе. Китайскія извѣстія подтверждаютъпредположе-
ніе о принадлежности населенія западной половины Сред­
ней Азіи' къ арійской семьѣ, «Отъ, Давани на западъ до 
Аньси—передаютъони—хотя говорятъ различными языками, 
но въ обыкновеніяхъ весьма сходствуютъ, и въ разговорахъ 
понимающъ другъ друга. Жители вообще, имѣютъ впалые 
глаза, и густыя бороды» 2 ) . Этотъ послѣдній признакъ 
чрезвычайно, важный; безбрродымъ, съ глазами на выкатѣ 
китайцамъ, конечно, наруашость населенія бассейна Сыра 
и Аму должна была показаться странною и они отмѣтили 
ее, какъ явленіе выходящее изъ ряда вонъ. Для насъ же 
эти характеристическая черты наружности населенія «За-
паднаго края» служа.тънеопррвержимымъ доказательством?» 
въ пользу того мнѣнія, что населені.е это принадлежало къ 
арійской семьѣ народрвъ. ..,;•. 

Юетійцы, осѣвъ въ сѣверной части Хорезма, по преж­
нему оставались кочевымъ наррдомъ: «жители съ своимъ 
скотомъ переходятъ . съ ^ѣста на мѣсто» 3). Правленіе 
этого государства находилось въ городѣ Ланъши *); народо-

4) См. у Абелъ-Ремюзы въ Nouveaux Mélanges asiatiques, t. I, p. 220$ y 
S. В. Григорьева, «о Скнѳскомъ народѣ Сакахъ», стр. 137. 

2) Собравіе свѣдѣній о народахъ Средней Азіи; ч. III, стр.. 22, 6 t . 
3) Таиъ же, стр. G, 54..>. 
4) На стр. 54 стоитъ: Гавьши; но это должно быть опечатка, потому что • 

на стр. 172 чвтаемъ: Югіъланыии. • • 



иаселеніе его простиралось до 100,000 семействъ, 400,000 
душъ; строеваго войска 100,000; почва, климатъ, вещи, 
обычаи народа и монета одинаковы съ аньсискими ' ) . 

Эти извѣстія относятся къ правому побережью Аму-
Дарьи. Изъ тѣхъ же источниковъ, относящихся къ I вѣку 
до Р . X., узнаенъ о Хорезмѣ и по лѣвому берегу Аму-
Дарьи. Въ числѣ пяти малыхъ владѣній, зависящих!» отъ 
Кангюя, упоминается владѣніе Юегянь, правитель котораго 
имѣетъ пребываніе въ городѣ Юегяни ä) . Такъ какъ далѣе 
мы встрѣтимъ замѣчаніе, что Холившим (Хореямъ) есть 
древняя страна Юегянь, то Юегянь и должна занимать 
лѣвое побережье Аму-Дарьи; при этомъ городъ Юегянь 
ничему другому соотвѣтствовать не можетъ, какъ Ургенчу. 
Значитъ рѣка Аму-Дарья раздѣляла Хорезмъ на двіі, другъ 
отъ друга отдѣльиыя части 3 ) . Но это продолжалось не­
долго. Черезъ сто съ неболъшимъ лѣтъ по вторженіи Юетій-
цевъ въ земли Дахя, какъ узнаемъ изъ «Исторіи младшаго 
Дома Хань», «гуйшуанскій князь Кіоцзюкю покорилъ про-
чихъ четырехъ князей *) и объявилъ себя государемъ нодъ 
названіемъ гуйгауанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, 
покорилъ ГаоФу (Кабулъ), уничтожилъ Пуду (АФганцевъ) 
и Гибинь, и овладѣлъ землями ихъ. По смерти его, сынъ 
Яньгаочжень получилъ престолъ, и еще покорилъ Индію, 
управленіе которой вручилъ одному изъ своихъ полковод-
цевъ. Съ сего времени Юечжи сдѣлались сильнымъ и бо-
гатѣйшимъ домомъ» 6 ) . Полагать надо, что и Юегянь 
отошла къ Юетійцамъ же. Изъ «Исторіи Сѣверныхъ Дво-
ровъ» касательно Юетійцевъ имѣемъ такія свѣдѣнія, от-

!) Такъ же, стр. ß—7, 5І—55, 118. 
г) Тамъ же, стр. 59. 
») Такой порядокъ ьещеіі, какъ увидим ь, повторялся нѣсколько рагъ. 
<) Дот. Юетійцевъ въ Дахя раздѣлялся на пять вняжествъ: Хюми, Шу-

анми, Гуйшуаяъ, Хисі» и Думи. (Там-ь же, стр. 55, 118). 
'*) Танъ же, стр. 118—119. «ОСкпѳскомъ народѣ Саказ-ь», стр. 170—173. 
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носящіяся къ V вѣку по Р . X. «Владѣтель Большего 
Юечжи имѣетъ л) пребываніе въ городѣ Юньланьшы, отъ 
Фудипгы на западѣ, отъ Дай въ 14,500 ли. По смежности 
іъ Жужаньцами на сѣверѣ, онъ часто терпѣлъ нападенія 
отъ нихъ; почему перенесъ свой Дворъ далѣе на западъ 
въ городъ Боло (Нишабуръ?) за 2,100 ли отъ Фудиши. 
Послѣ сего храбрый юечжыскій государь Цидоло перешелъ 
съ своими войсками черезъ болыпія горы, напалъ на сѣ-
верную Индію, и покорилъ пять государетвъ, лежащія отъ 
Гантоло къ сѣверу» 2). 

Въ тѣхъ же извѣстіяхъ, въ числѣ различвыхъ госу­
дарствъ «Западнаго края», упоминаются слѣдующія владѣ-
нія, лежащія близко другъ къ другу. 1) Мэучжи, владѣтель 
котораго живетъ въ городѣ Мэучжи, лежащемъ отъ Нюми 
на юго-западъ, отъ Дай въ 22,920 ли. Земли ровныя. Звѣ-
ри, птицы, деревья и растенія сходны съ китайскими. 

2) Афотайхань, владѣтель котораго живетъ въ городѣ 
АФОтайхини, отъ Нюми на западъ, отъ Дай въ 23,720 ли. 
Земли ровныя; произращаютъ множество разныхъ плодовъ. 

3) Хусыми, владѣтель его имѣетъ мѣстопребываніе въ 
городѣ Хусыми, лежащемъ отъ Афотайхани на западъ, отъ 
Дай въ 24,700 ли. Земля ровная; производитъ серебро, 
янтарь. Водятся львы, и произрастаетъ много разныхъ 
плодовъ. 

4) Ношеболо, владѣтель котораго пребываетъ въ городѣ 
Боло, отъ Нюми на югѣ, отъ Дай въ 23,428 ли. Земля ров­
ная, производить рисъ, пшеницу и разные плоды. 

5) Цзаогачжи, владѣтель его живетъ въ городѣ Цзаога-
чжи, лежащемъ отъ Нюми на западъ, отъ Дай въ 22,728 ли. 
Мѣстоположеніе ровное; пахотныхъ земель мало; рисъ и 
пшеницу получаЮтъ изъ сосѣднихъ владѣній. Растутъ раз-

— : ~ — ~ ГиТі——" Ѳ . • • . < ; • . . - ; -

' ) Дола;но быть пмѣлг, а не ѵмѣетг'? 
"_) Собраніе свѣд. о пар. Ср. Азіи; ч. I l l , стр. 172. 



ные плоды ' ) . Изъ краткаго описанія этихъ владѣній нельзя 
еще дѣлать какія либо заключения, но самыя названія вла-
дѣній даютъ поводъ къ нѣкоторымъ предподоженіямъ. Такъ 
Афотай$анъ • очень можетъ быть Питнякъ, или по: другому 
правописанію Фитнякъ, нынѣ первыйьхивинскій городъ у 
бухарской границы. Хусъши близко подходитъ къ Хошми-
тану арабскихъ писателей, городу нынѣ не существующему. 
Препятствіемъ къ этому предположенію можетъ служить 
только указаніе на добываніе въ окрестноетяхъ города ян­
таря; да развѣ еще существованіе тамъ львоаъ. Но китайт 
скія извѣстія не. сдѣдуетъ же считать безусловно непогрѣ-
шимыми; они ошибались не менѣе другихъ повѣствовате-
лей (чему примѣръ и будетъ сейчасъ приведенъ), и мнѣ 
думается, что «янтарь» и-.« львы» не могутъ служить помѣхой 
моему предположенію.-, г.Цщогачжи можно отожествить съ 
Чарджуемъ, .что и по, приведенными разстояніямъ будетл» 
вполнѣ вѣрно. Мошеболо такъ и напрашивается принять 
его за Нишабуръ въ Хорасанѣ; но положеніе Ношеболо 
относительно владѣнія Ыюми (на. югъ о,тъ него) и Дая 
(въ 23,428 : ли,.; т. е. восточнѣе, Афотайханя) застйвляетъ 
искать егд.въ, другому.мѣстѣ. .Мэучжц едва ли не Мервъ. 

Если, предположеніе, что АФОтайхань есть Питнякъ, а 
Хусыми—Хошмитанъ, вѣрно, то значитъ Хорезмъ по дѣ-
вому берегу Аму-Дарьи раздѣлялся въ началѣ V вѣва на 
нѣсколькс владѣній. Предполагать, что китайцы приняли 
губернаторовъ . городовъ за самостоятельныхъ владѣтелей 
едва ли есть . основаніе. . , 

Изъ «Исторіи династіи Танъ» мы почерпаемъ слѣдую-
щія свѣдѣнія о Хорезмѣ, «Вдадішіе Хо-сюнъ, иначе Холи-
сими я БОАЦГ лежитъ на южной сторонѣ рѣки Ух-у; на* 
юговрстокъ 600 ли до Жунрвъ; на югоэааадѣ граничитъ 
съ Босы (т. е. Персіей}, на сѣверозападъ простирается 
до дугдаскаго поколѣнія Гэса (Гузы). Это древнія земли 

О Тпиъ же, етр. 170—171* 



народа ІОеіянъ, прйиадлежавшаго малому кангюйскому вда-
дѣтелю. Владѣтель ймѣётъ мѣстопребываніе въ городѣ 
Цзидобэйиже. Изъ всѣхъ тюркскихъ вдадѣній только здѣсь 
есть волы съ телѣгами. Торговые употребляютъ ихъ вЪ 
свойхъ путешествіяхъ по разнымъ владѣніямъ. Въ десятое 
лѣто правленія Тьхянь-бао, 751, владѣтель НІаошыФынь 
отправилъ посланника, съ которымъ присладъ Двору чер­
ную соль. Въ правленіе Баоинъ, 762, еще прислалъ по­
сольство» 1 ) . О владѣніи Хосюнь находятся свѣдѣнія' и 
раньше: въ «Исторіи старшаго Дома Хань»; но то описаніе 
Хосюня ни коимъ образомъ не подходитъ къ Хорезму. По 
этой «Исторіи» черезъ 920 ли на сѣверозападъ отъ ХосюнЯ 
лежитъ Давань; а въ 1,610'ли на западъ—Большой Юеч-
жи. Хосюнцы, кромѣ того, оказываются народомъ коче-
вымъ, перекочевывающимъ съ мѣста на мѣсто, смотря по 
приволью въ травѣ и водѣ, и составляющимъ отрасль древ-
нихъ Сесцевъ (т. е. Саковъ) 2) . Всѣ эти подробности къ 
Хорезму не приложимы. Посольства 751 и 762 годовъ, ду­
мается мнѣ, были не болѣе, какъ торговые караваны, при­
водившие въ Китай съ мѣстными произведеніями. 

Послѣ всѣхъ этихъ китайскихъ источниковъ, мы должны 
опять обратиться къ греческимъ писателямъ, которые, бла­
годаря начавшимся сношеніямъ между Византійскими им­
ператорами и Персидскими Сассанидами, особенно въ V 
вѣкѣ, сообщили намъ нѣсколько важныхъ извѣстій о Хо-
резмѣ. 

Въ V вѣкѣ по Р . X. является у византійскихъ писате­
лей народъ, называемый то Хуннами Эфталитами É<p8aXitac\ 
£у Прокопія Кесарійскаго, напримѣръ), то Хуннами Кида-
ритами (у Ириска Панійскаго) или Бѣлыми Хуннами Лгохоі 
Oöwl. Вивьенъ Сенъ Мартенъ посвятилъ этому народу об-

1) Собр. свѣд. о нар. Ср. Азіи, ч. I I I , стр. 246. 
*) Таиъ же, стр. 61—62. 2 
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ширное изслѣдованіе, ') въ ноторомъ доказалъ, что Эо>та-
литы суть прямые потомки Юетійцеиъ, завоевателей Тран-
соксіаны, и той.именно отрасли ихъ, которая у китайскихъ 
писателей носитъ названіе 'Ьда '). 

Но китайскимъ извѣстіямъ узнаемъ о нихъ слѣдующее. 
Бладѣтедьный домъ 'Ьда происходить отъ одного рода съ 
Большимъ Юечжы; (другіе сказываютъ, что Ъда есть 
отрасль Гаогюйскаго племени). Вначалѣ "Ьда показался за 
сѣверною границей), отъ Алтайскихъ горъ на югъ, отъ 
Хотана на западѣ. Столица его находилась-въ 200 ли отъ 
рѣки Ухюй (Аму Дарья) на югѣ, отъ Чанъ—ань въ 10,000 
ли. Владѣтель имѣетъ мѣстопребываніе вь городѣ Баді-
янь. Народонаселеніе простирается до 100,000 душъ. Го-
родовъ не имѣютъ, а живутъ въ мѣстахъ привольныхъ 
травою и водощ," въ войлочдыхъ кибиткахъ. Престолъ не 
передается наслѣдственно,, а получаетъ его способнѣйшій 
изъ родственниковъ. Въ этомъ владѣніи нѣтъ телѣгъ, а 
употребляютъ носилки; много лошадей и верблюдовъ. На-
родъ жестокій и смѣлый, способный къ сражеиіямъ. Отъ 
Ъдаскаго владѣтеля въ Западномъ краѣ зависятъ Кангюй, 
Хо.танъ, Шилэ, Аньси и до 30 другихъ мелкихъ вдадѣній. 
Ьда считается сильнымъ государствомъ, и находится въ 
брачномъ родствѣ съ Жужаньцами. Со времени правленія 
Тхай-ань, 455 г., владѣтель часто отправлялъ посланника 
съ дарами. Посольства приходили въ Китай отъ Ъдаскаго 
владѣтеля въ 525, 546, 553 и 558 годахъ; но послѣ того 
Дулгасцы раззорили владѣніе Ъда и поколѣнія ихъ раз-
сѣялись, вслѣдствіе чего посольства прекратились 3 ) . 

Подробности объ этихъ Ьдасцахъ (Эфталитахъ), сооб-
щаемыя византійскими писателями, значительно разнятся 

' ) Les Huns blancs ou Ephtlialites des historiens byzantins; par M. Viyien 
de Saint-Martin. Paris 1849. 

») Les Huns blancs; p. 67—68. 
») Собр. свѣц. о нар. Ср. Авім, III, 177—179. 
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отъ сообщавмыхъ китайскими. Главная разница состоять 
въ томъ, что гЪда, по китайскимъ извѣстіямъ, владѣніе ко­
чевое, хотя владѣтель ихъ и живетъ въ городѣ; по грече-
скймъ—Эфталиты народъ осѣдлый. Могло, конечно, быть 
и то, что "Вда, вначалѣ несомненно кочевой народъ, на­
слоившись въ Хорезмѣ, странѣ изкони осѣдлой, не вдругъ 
перешелъ къ осѣдлости и продолжалъ покочевывать въ 
окружающихъ Хорезмъ степяхъ и даже въ самомъ Хозермѣ; 
примѣры такому порядку вещей видимъ и въ настоящее 
время. Но когда византійцы узнали объ Эфталитахъ, они 
не были уже кочевниками; a византійцы ошибиться въ 
этомъ случаѣ не могли. Китайцы же по старой памяти 
продолжали считать ихъ народомъ кочующимъ ' ) . Вотъ 
какъ описываетъ ихъ Прокопій. «Хотя Ѳфталиты народъ 
Хуннскаго племени; но они не смѣшаны съ извѣстными 
намъ Хуннами, не живутъ вмѣстѣ съ ними и не имѣютъ 
смѣжной съ ними области; они сосѣдятъ съ Персами На 
сѣверъ, тамъ, гдѣ городъ, называемый Горю *) у самой Пер­
сидской окраины, гдѣ между ними и Персами часто про-
исходитъ война за границы. Они не кочевники подобно 
хунскимъ племенамъ, но издревле населяютъ плодоносную 
страну, и никогда не нападали на Римскія земли иначе 
какъ вмѣстѣ съ войскомъ мидійскимъ. Изо всѣхъ хунновъ 

') Иогло быть и то, что часть Эфталитовъ оеѣла, а другая часть продол­
жала кочевать; но это, въ виду положительна го увѣренія Прокопія, что Э»-
талиты не кочевники,—допустить трудно. 

*) По созвучію городъ этотъ можно принять за Ургенджъ; тѣмъ болѣе, 
что, какъ доказываетъ Захау, въ словѣ Ургенджъ окончаніе нджъ есть поз-
днѣйшая прибавка тюркской Формы (подобно тому, какъ иаъ названій двухъ 
иѣсяцевъ бесакъ и жимда образовались бесакехдаюг и жянцанеджъ). Си. Zur 
Gesch. und Chronologie von Khwar. S. 2. Противоръчитъ этому предположе­
нию развѣ только положеніе его, какъ пограничнаго съ Персіей города, ка-
ковынъ ле могъ быть Ургенчъ; но большой точности отъ визинтійскихъ пи­
сателей мы не въ правѣ требовать, такъ какъ они писали объ Э«талитахъ 
съ чужихъ словъ, что слышали въ Персіи, а потому и легко могли ошибиться 
въ опредѣленіи «ѣстоположенія Ургенча. 

2* 
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они одни бѣльі'тѣломъ и небезобразны лицемъ. . . Состоятъ 
подъ управленіемъ одного царя , составляютъ благоустроен­
ное гражданство, наблюдая между собою и съ другими, 
справедливость, не хуже Римлянъ или кого другато. Са ­
мые богаты© изъ нихъ пріобрѣтаютъ себѣ друзей, чело-
вѣкъ до 20 и болѣе; друзья всегда обѣдаютъ ішѣстѣ. съ 
ними, раздѣляютъ ихъ доетатокъ, имѣя на него общее съ 
ними право. Когда-же тотъ, кто пріобрѣлъ друзей, умретъ, 
то по закону, и они должны быть положены въ гробъ 
вмѣстѣ съ нимъ, живые» ' ) . •< 

Эти Эфталиты или «Бѣлые-Хунны» извѣстны у му-
сульманскихъ историковъ Персіи (Мирхондъ) подъ именемъ 
Гаятеля^ у армянскихъ писателей — Теталы 2 ) , и т . д. 
Отъ армянскихъ писателей мы узнаемъ, что Вактрійскіе 
Арсакиды, постоянно т-ревожившіе сѣверо-восточные пре-
дѣлы Персіи были,, въ концѣ IV вѣка по P . X . , покорены 
Теталами; что эти Теталы, въ свою очередь, начали про­
изводить опустошительные набѣги на Персію, чѣмъ отвле­
кали силы Персидскихъ Сассанидовъ въ ихъ борьбѣ съ 
Римлянами 2 ) . Изъ этого же источника можемъ видѣть, что 
и Эфталиты признавали иногда властьСассапидовъи должны 
были исполнять требованія этихъ послѣднихъ. Т а к ъ , въ 
царствованіе Шапура , сына Ормуздова (308 — 375) , про­
брались въ 350 году, въ Арменію, черезъ проходъ Джора 
(у Дербента) Х а з а р ы въ большомъ числѣ. Тогда Ш а п у р ъ 
произвелъ большой наборъ въ Ассиріи, Харасанѣ, Хоразмѣ, 

гУ Переводъ Прокопія сдѣланъ С. Г. Дестунисомъ: «Пропопія Кесаріискаго 
иеторія воинъ Римлянъ съ Персами, Вандалами и Готѳами». Перев. съ гре-
чеекаго Спщтдона Дестуниеа. Спб. 1862 г., стр. 13—14. 

а) См. «Опытъ исторіи династіи Сассанидовъ», составилъ К. Л. Латка-
новь (Труды Вост. Отд. Археол. Общ., ч. XIY). А также: Silvestre de Sacy, 
mémoires sur diverses antiquités de la Perse et sur les médailles des rois de 
la dinast ie 'des Sassanides, suivis de l 'histoire de cette Dynastie trod, du Per­
san; de Mirkhond. Par i s , 1793. Richter, Historisch-Kritisch Versuch über Ar-
ffaciden und Sassaniden-Dynastie. Leipzig; 1804. . . 

a ) «Опытъ исторіи дин. Сассанидовъ», стр. 17.. 
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Атрпатаканѣ, въ Агванш^ Иверіи к выстуиилъ противъ 
Хазаръ ' ) . дчівдиго.:-

Дегинь, въ своей исторіи Хунновъ, приводитъ НЕСКОЛЬКО 
случаевъ столкновенія ЭФТЭЛИТОВЪ съ Сассадинами *). . топ 

П. И. Лерхъ находитъ въ имени горда въ Хорезмѣ Ktp? » 
дера (Курдера, Кердеранъ-Хоста, Герденъ-Хоста—у Абуль 
Гази) памятникъ древняго владычества въ Хорезмѣ Э*та-
литовъ (или Кидаритовъ) и предполагаете, что имя ѳтому 
городу дали Кидариты ').. Если ѳто такъ, въ чемъ сомнѣ-
ваться, кажется нѣтъ основанія, то замѣтимъ, что Кер-
деръ былъ не одинъ: Мукаддеси упоминаетъ два Кердера; 
одинъ на правой сторонѣ Джейхуна (Кердеръ), другой по 
лѣвой (Кердеранъ Бясъ 4 ) . Имя Кидаритовъ сохраняется и 
теперь у Киризовъ Меньшой Орды, которая, какъ извѣ-
стно, дѣлится на 3 поколѣнія, и въодномъ изъ нихъ, Се-
миродскомъ одинъ родъ носитъ названіе Кердери 5 ) . 

Частымъ столкновеніямъ Римлянъ съ Персами въ V и 
VI вѣкахъ мы обязаны, многими важными свѣдѣніями о 
Хорезмѣ, сохранившимися у Визангійскихъ писателей. 

Прискъ 6) сообщаетъ намъ (подъ 465 годомъ по Р . X.) 
что Перозъ, царь персидскій, началъ войну съ Хуннами 
Кидаритами, подъ тѣмъ предлогомъ, что они не платили 
ему дани, которую наложили на нихъ древніе цари Пар-
ѳянъ и Персовъ. Царь хуннскій отказался платить дань 
Персамъ и принялъ вызовъ войны, которую вмѣстѣ съ 
царствомъ завѣщалъ потомъ своему сыну, Кунхѣ. Персы, 
утомленные войной, рѣшились прекратить военныя дѣйствія 

*) Тамъ же, стр. 29. 
*) См. Geschichte der Hunnen und Türken. Erster Band, s. 447—454. 
*) Khiva, seine hist, und geogr. Verh, e. 30. 
*) См. дальше, стр. 40. 
') Левтинъ. «Описавіе Киргизъ-кайсацкихъ ордъ и стенеІЬ: ч. III, стр.8. 

Си. также Khiva, seine hist, und geogr. Verh. e. 30. 
e) Переводъ сказанія Првсва Панійскаго помѣщенъ проФессороиъ Десту-

нисоиъ въ «Учевыхъ Запнскахъ», вздаваежыхъ при II отд. Икп. Академіи 
Наукъ; кн. VII, 1861 г. 
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и заключить съ Кядаритами мпръ; съ этою цѣлію Перозъ 
обѣщадъ Кунхѣ выдать ему въ замужество свою сестру. 
Кунха былъ тогда еще очень молодъ, дѣтей не имѣлъ; а 
потому согласился заключить миръ на этомъ условіи. Но 
Перозъ обмавулъ Эфталисткаго государя : выдалъ за бывщаго 
своего противника не сестру, а другую женщину, которую 
снярядилъ по царски, запретивъ ей подъ страхомъ смерти; 
обнаруживать обманъ. Но та, по выходѣ замужъ, опасаясь 
какъ бы Кунха стороной не узналъ о подлогѣ, сама все 
разсказала ему. Кунха рѣпгался отмстить Перову. Пока-
завъ видъ, что для войны съ сосѣдними народами нуж­
дается въ военачальниках!., обратился за ними къ Перозу, 
и когда Перозъ выслал ь къ нему 300 человѣкъ важнѣй-
шихъ Персовъ, то Кунха одну часть ихъ велѣлъ предать 
смерти; а другихъ, изуродовавъ^ отправилъ къ Перозу съ 
заявленіемъ, что такъ вотъ мститъ онъ за совершенный Пе-
розомъ обманъ. Тогда снова, возгорѣлась война. Когда 
римскій посолъ Констанцій прибылъ въ Персію, то не за-
сталъ тамъ Пероза, тотъ выступилъ въ походъ противъ 
КидарйтОвъ. Констанцій отправился вслѣдъ за нимъ, дог-
налъ цари и былъ принятъ имъ въ Горгѣ; такъ, замѣ-
чаетъ Прйскъ^ называлось селенге, гдѣ Персы имѣли свой 
станъ ' ) . Далѣе тотъ же Прискъ, подъ 468 годомъ, сооб-
щаетъ, что йзъ Персіи пришло къ Римлянамъ посольство 
съ йзвѣстіемъ о побѣдѣ, одержанной Персами надъ Кида-
рйтами; при чемъ посолъ прибавляетъ, что Перозъ -осаж-
даетъ городъ Кидаритовъ Валаамъ 2). . и м ; 

По времени можно полагать, что удачи Персовъ, кото­
рыми они не преминули похвастаться передъ Византій-
цами, относились къ тому самому походу, который пред-
принялъ Перозъ послѣ страшной мести Кунхи. Но что это 
за городъ Валаамъ? какой городъ Хорезма скрывается подъ 

• 

I . ' • ' . • , 

г) Сяазанія Прпска, стр. 90—91. 
') Тамъ же, стр. 97—98. 



этим-ь йменемъ? Лежалъ онъ, какъ кажется, въ южной по-
ловннѣ Хозерма; можетъ быть это Боло китайскихъ писа­
телей. Но ни въ какомъ случаѣ не Валъкъ, какъ прлагаетъ 
Клапротъ ' ) , да и все его толкованіе о положеній города 
Боло для меня очень темно *): 

О дальнѣйшихъ столкновеніяхъ Пероза съ Кидаритами 
сообщетъ намть Прокопій КесаріЙскій. Онъ говорить, что 
царь Персидекій началъ войну съ Хуннами Эфталитами 
изъ за границы своей земли. Но походъ, предпринятый имъ 
въ землю Эфталитовъ кончился полнѣйшею неудачею. Царь 
этихъ послѣднихъ заманилъ Пероза въ засаду И принудилъ 
заключить договоръ, по которому Перозъ признавалъ яадъ 
собою первенство Царя Эфталитовъ, въ знакъ чего онъ 
долженъ былъ преклониться предъ своймъ побѣдителемъ, 
и обязался никогда не нападать на Эфталитовъ. Договоръ 
этотъ онъ скрѣйидъ клятвою. Но вернувшись домой, рѣ-
шился нарушить клятву и отмстить за безчестіе новымъ 
похоДомъ. Оставивъ управлять страною сына Ковада, онъ 
съ прочими сыновьями- (чисдомъ до 30) и многочислённымъ 
войскомъ выступиЛъпротйвъ ЭФталйтовъ. Царь ихъ, узнавъ 
о прйготовленіяхъ противъ него Пероза, велѣлъ по дброгѣ 
ихъ выкопать большой ровъ и прикрыть его хворостомъ. 
Въ этотъ ровъ будто-бы Церсы и попадали. На уцѣлѣв-
шихъ бросилось эФталитское'войско и всѣхъ ихъ истребило; 
Пезоръ былъ убитъ. Персы сделались данниками Эфтали­
товъ, что и продолжалось два' года, a послѣ того дань пре­
кратилась, когда Ковадъ прочно утвердился на нрестолѣ 3 ) . 

'-1)' Tableaux historiques de l'Asie:' 
г) Вотъ это мѣсто: Bala est vraisemblablement la même ville que Balkh, 

souvent mentionnée dans l'histoire persanne de Derbend; elle était située sur 
la rive droite du Koïsou, au même endroit où l'on, voit à présent les ruines 
de l'ancien Endery ou Andreeva, dans le pays desLesghi (p. 256). Клапротъ . 
утверядаетъ, что персидское войско шло въ Хорезиъ черезъ Дербендъ, бе-
регомъ Еаспійскаго поря. Это все равно, что ѣхать, напрнмѣръ, изъ Петер­
бурга въ Москву на Вильно, Минскъ и Смоленскъ. , . 

3) сПрокопія Кес. исторія во&нъ Римлянъ съ Персами>, стр. 22. 
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Борьба Эфталитовъ съ Сассанидаші, завоевательные 
замыслы которыхъ простиралась и на Хорезмъ, обстоя: 
тельнѣе отрывочныхъ свѣдѣній греческихъ писателей, из­
ложена Мирхондомъ (компиляторомъ XV вѣка) ' ) въ его. 
обширнонъ сочивевіи Рауветъ-эс-Сефа. часть котораго, от­
носящаяся до Сассанидовъ, имѣется во Французскомъ пере-
водѣ, сдѣланнномъ Сильвестромъ де-Саси 3). Столкновенія 
Сассанидовъ съ Ѳфталитами начались еще до зступленія 
на престолъ Беграмъ Гура (420 — 440), который тотчасъ-
же по воцареніи предпринялъ походъ въ Хорезмъ и не­
однократно проникалъ за Аму-Дарью. При внукѣ Беграмъ 
Гура Хормуздѣ начались во владѣніяхъ его неурядицы;, 
братъ Хормузда Фирузъ (Пезоръ) удалился къ Эфталитамъ 
(Hayathélites) и пррсилъ у нихъ помощи для овладѣнія 
престоломъ. Эфталитскій государь далъ ему 30,000 войска, 
которое иѵ помогло Фурузу одолѣть Хормузда. Богато ода-
ривъ сподвижниковъ, Фирузъ отпустилъ ихъ на родину. Но 
не смотря на поддержку, оказанную ему Эфталитскимъ го-
сударемъ, Фирузъ вскорѣ же предпринялъ походъ въ Хо­
резмъ, чтобы лишить тамошняго государя престола за его 
жестокое обращеніе съ народомъ и присоединить ту землю 
къ своимъ владѣніямъ. Хушвавазъ, такъ назывался госу­
дарь Эфталитовъ, испугался не на піутку за свои владѣнія 
и не зналъ что предпринять. Тогда одинъ изъ приближен-
ныхъ Хушнаваза рѣшился пожертвовать собою для спасе-
нія отечества и обманомъ завелъ войско персидское въ. 
степи, гдѣ ему угрожала гибель. Въ такомъ отчаянномъ 
положеніи Фирузъ сталъ просить мира. Хушнавазъ согла­
сился и требовалъ только отъ Фируза клятвеннаго обѣща-
нія никогда не предпринимать войны противъ Эфталитовъ. 

. j •__ . 8 1 

• • • ' - • • 

*) Мирхондъ (Мухаммедъ-бенъ-Хавендъ-шахъ-бснъ-Махмудъ) родился в-ь. 
837 (или въ концѣ 836=1432,3), уиеръ въ 903 (1498) г. 

3) ßilvestre de Sacy, Mémoires sur diverses antiquités de la Perse et sur 
les médailles des rois de la dinastie des Sassauides, suivis de l'histoire de 
cette Dynastie. Trad, du Persan. Paris, 1793. 
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Но Фирузъ не могъ примириться съ такимъ исходомъ воен-
ныхъ дѣйствій; требовалось смыть безчестіе новымъ похо-
домъ. Новая война Фируза съ Хушнавазомъ кончилась 
тѣмъ, что персидское войско попадало въ ровъ и самъ Фи­
рузъ погибъ вмѣстѣ съ сыновьями (въ 488 году). Преем-
никъ Фируза Палашъ (488— 491) два года платилъ дань 
Ѳфталитамъ. Братъ Палаша Кобадъ овладѣлъ престоломъ 
при помощи 30-ти тысячнаго Эфталитскаго войска ' ) . Сынъ 
Кобада Нуширванъ (Ануширванъ царств. 531 — 579), по-
кончивъ дѣла съ Греками мнромъ, обратилъ свое оружіе 
на Туркертанъ, Кабулистанъ и Сагаиіянъ; покорилъ землю 
Эфталитовъ а ) . Но не долго Персы господствовали надъ 
Хорезмомъ. , 

Въ VI стодѣтіи Эфталиты были покорены новымъ 
среднеазіатскимъ народомъ — Турками, по китайской тран-
скрипціи — Ту-кюэ 3 ) . Извѣстіе о завоевавіи ими Маверан-
награ и о вторженіяхъ даже въ Персію находимъ опять 
таки у византійскихъ писателей. Менандръ *) въ своемъ 
донесеніи о посольетвѣ Земарха къ Туркамъ, сообщает^ 
что въ царствованіе Юстина Турки достигли великой сте­
пени могущества; что Согдаиты, бывшіе подданными Эф­
талитовъ, едѣлались подданными Турковъ, да и сами Эф­
талиты были покорены ими 5 ) . Согдаиты вотъ и стали 

') Объ этой помощи, оказанной Эфталитами Кобаду, сообщаетъ и Про-
копій Кесарійскій, только по атому иоелѣднену помощь оказана была тогда, 
когда Кобадъ уже царствовало.. Вотъ кокъ это было: Противъ Кобада, сына 
Перозова, возмутились подданные и заключили его въ заиокъ. При помощи 
жены Кобадъ бѣжалъ и удалился въ зеилю Эфталитовъ. Здѣсь царь ЭФТЭЛИТ-
скій выдалъ за него свою дочь и далъ войско возвратить Персію (стр. 29). 

• 2) Silv. de Sacy, Mémoires sur diverses antiquités de la Perse; p . 336—337, 
.443—344, 347—350, 356—7, 364—5. 

3) Tou-kimie, cit. y Став. Жгольена въ Histoire de la vie de Hiouen-Thsang-
(Paris 1853); préface, p. XLV1I и Documents géogr., p. 1 7 9 - 1 8 0 . 

4) Г. С. Дестунисъ издалъ переводъ Менандра въ 1861 г. Си. «Византій-
скіе историки». 

5) Объ этонъ извѣстилъ Ринлянъ посолъ Маніахъ (568 г.). Сообщая о 
покореиіи Эѵталитовъ Туркаии, онъ еказываетъ, что Эфтадиты живутъ въ 
городахъ. (Менандръ; стр. 374)»^, ѵ • < 



просить тЮрксаго" хакана Дизавула выхлопотать имъ дозво-
левіе ѣздить въ Персію и продавать тамъ шелкъ. Дизавулъ 
изъявилъ на; то свое сотласіе, и въ Персік» было отправлено 
съ этою цѣлію посольство. Но Персы вовсе не хотѣли,' 
чтобы къ нимъ ѣздили Турки. Тогда КатулФъ, тотъ 9ф-
талитъ\ который предалъ Туркамъ свошісоошечесМвенни-
ковъ за то, что царь ЭФталитскій обезчестилъ его жену, и 
находившиеся теперь у Персовъ, убѣдгілъ персидскаго царя 
Хозроя купить привезеный посольствомъ шелкъ и сжечъ 
его на площади ввиду пословъ. Наконецъ, послѣ вторичной 
уже неудачи Согдаитовъ завести сношенія съ Персами, 
обратились они къ Римлянамъ. Посолъ йхъ Маніяхъ прй-
былъ въ Византію въ началѣ 4 года царствованія Юстина 
(въ 568 году). Въ отвѣтъ на это посольство Юстинъ от-
правилъ къ Дйзавулу'полководца восточныхъ городовъ Зе­
марха Киликійца. Послѣ продолжительна™ путешествия, 
Земархъ, вмѣстѣ съ своими спутниками, достиГъ ставки 
Дизавула й былъ принятъ хаканомъ. Bïo время пребыванія 
Земарха у Турокъ, Дизавулъ сталъ готовится къ походу 
противъ'Персовъ и"желаяъ, 1чтобы Земархъ, вмѣстѣ съ 20 
чгеловѣкамйтізъ своей свиты, послѣдовалъ за нимъ въ по-
ходъ; а чтобы другіе Римляне воротились въ страну Холіа-
товъ (пишется и Хоалгіты, что правильнее) й ожидали бы 
тамъ возвращения Земарха.. Когда Дизавулъ нагаелъ нуж-
нымъ отпустить Земарха, тотъ засталъ остальныхъ Рим1 

лянъ на условленномъ мѣстѣ. Оставивъ главный городъ 
Холіатовъ, они ѣхали крѣпостями. Многіе владетели-вас­
салы Дизавула, просили у него позволенія отправить съ 
удалявшимся посольствомъ своихъ людей ДД* обозрѣнія 
Римскаго государства; но Дизавулъ разрѣшилъ это только 
владѣтелю Холіатовъ, всѣмъ же другймъ.отказадъ \): • 

Какая'же, спраіпивается, связь между Хорезмомъ и Хоали-

' • 

• . . . - . 

') Менандрь, отр. 370—381. 

-
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тами? Связь эта заключается въ томъ, что Хоалиты, судя по 
тому положенію, какое занимаетъ земля ихъ на Земарховомъ 
пути, никто иной, какъ Эфталиты. А самое происхожденіе 
названія Хоалитовъ П. И. Лерхъ объясняетъ слѣдующимъ 
образомъ: въ словѣ «Хоалитои»-—той есть греческая при­
ставка, а хоали незначительное измѣненіе первой половины -
названія страны Хоари безъ второй части земъ. Слѣдова-
тельно Хоалиты значитъ собственно Хорезмійцы. Эти Хо­
алиты обратились въ нашихъ .іѣтопиеяхъ въ Хвалиссовъ •'). 
У Менандра же явились два отдѣльные народы: Э*талиты 
и Хоалиты а) . 

Отъ Земарха мы узнаемъ, что: Эфталиты дѣйствительно 
были покорены Турками; что покоренію этому способство-
валъ какой-то романъ; замѣшавшійся въ судьбу этого госу­
дарства; что въ романѣ этомъиграетъ главную роль оскор­
бленный мужъ, какой-то КатулФЪ, который предалъ страну 
Туркамъ. Видимъ, затѣмъ, что Эфталиты пользуются у 
своихъ завоевателей какимъ-то особеннымъ, исключитель-
нымъ положеніемъ; что не позволяется другимъ владѣте-
лямъ, ЭФталитскому позволяется. Можетъ быть даже, что 
Турки оставили въ Хорезмѣ царствовавшую тамъ династію. 
Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что Арабы, при нападеніи на 
Мавераннагръ, нашли его подъ владычествомъ Турокъ^ 
между тѣмъ какъ Хорезмъ имѣлъ своихъ самостоятельныхъ 
государей. Наконецъ въ «Исторіи династіи Танъ» гово­
рится, что въ 18-е лѣто правленія Чженъ-гуань, 644, при­
ходило посольство изъ Хоцыми, граничащаго съ Восы (Пер-
сія). Въ этомъ Хоцыми я вижу Хошмитанъ; а въ самомъ 
извѣстіи нахожу подтверждение предположенію, что Хо-

і . . ' . • - • • .-

') Khiva, seine hist, und geogr. Verhältnisse. St.-Petersb. 1873, s. 24—25. 
*) Такъ напримѣръ, говоря об-ь Э<ьталитахъ, Менандръ называетъ царя 

ихъ Эвталаи'омъ, прибавляя, что и народъ получилъ свое имя отъ него (стр. 
493). Конечно это объясненіе Менандра не имѣетъ никакого значенія, по оно 
доказываетъ, что Меиапдръ, независимо отъ Хоалитовъ, продолжалъ давать 
ввѣдѣнія объ ЭФталитахт., не Ложествляя ихъ между собою. 
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резмъ пользовался автономіей,— не потому, что приходило 
оттуда въ Китай «посольство» (это могло быть совсѣмъ не 
посольство), а потому, что въ Китайскихъ извѣстіяхъ го­
ворится о Хоцыми, какъ о самостоятельномъ владѣніи. > 

Эфталиты владѣли всѣмъ Хорезмомъ, т . е . . по обѣ 
стороны Аму-Дарьи. Правое побережье этой рѣни даже 
называлось, какъ кажется, ЭФталитской стороной. По край-
нѣй мѣрѣ, Мокаддеси, писавшій около 1000 года, по Р . X, 
называетъ города, лежащіе въ этой половинѣ Хорезма, 
городами Эфталитской стороны (Heitalischen Städten), въ. 
противоположность городамъ Хорасанской стороны ' ) . Но 
у арабскихъ писателей ЭФТЭЛИТЫ извѣстны и подъ именемъ. 
Кидаритовъ, только въ немного измѣненноЙ Формѣ: ІСер-
деръ (или Курдеръ). Якутъ въ своемъ Словарѣ говоритъг 
что «Кердеръ есть область въ Хорезмѣ на границѣ его съ. 
землею Турокъ; языкъ тамъ не хорезмійскій и не туркскій; 
много селеній. Имущество и скотъ имѣется у всѣхъ, исклю­
чая развѣ лѣнтяевъ, какъ сказывалъ мвѣ Ибнъ Кассамъ 
эль-Хабли». Далѣе Якутъ приводитъ вычитанное имъ изъ 
персидскихъ книгъ преданіе о томъ будто Афросіябъ. 
скрылъ свои сокровища и казну въ нѣдрахъ моря Хорезм-
скаго выше Кердера *). Свѣдѣнія эти относятся къ началу 
XIII вѣва. 

Въ первомъ вѣкѣ гиджры (VII ст. по Р . X.) Хорезмъ 
былъ завоеванъ Арабами. Завоеванъ онъ былъ не вдругъ; 
первые походы не имѣли для Арабовъ важныхъ послѣдствій.. 
Первая попытка завоевать Хорезмъ произведена была при. 
халиФѣОсманѣ въ 29 году гиджры (649); но его полководецъ, 
пошедшій на Хорезмъ, изъ Вальха почему-то вернулся на-
задъ. Счастливѣе его былъ Зальмъ Ибнъ Зіядъ, правитель 
Хорасона при Эзидѣ. Онъ-покорилъ Хорезмъ и заключилъ 
съ царемъ его миръ, по которому тотъ обязался платить ха-

\) Въ перевод* де-Гу* (Das alte Bett des Oxus). 
*} Словарь Якута; ч. IV, стр. 257—258.•**• 
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ЛИФУ 400,000 дирхемовъ ' ) . Послѣ ТОГО НОВЫЙ правитель 
Хорасана Умайя Ибнъ-Абдулла завоевалъ городъ эль- » 
Филь 2). Но вскорѣ жители сбросили чужеземное господ­
ство. Походъ 8 2 — 8 5 годовъ былъ неудаченъ. 

Окончательно завоеванъ Хорезмъ знаменитымъ Кутей-
бою Ибвтъ-Муслимомъ, правителемъ Хорасана, въ 93 {711) 
году 3 ) . Разсказъ объ его походахъ, написанный Абу-Джа-
Фаромъ Мухаммедомъ эт-Табари (-{-922), находится въ 
сокращенномъ видѣ у Ибнъ элъ-Эсира подъ 93 годомъ. 
Вотъ етотъ разсказъ: повелитель Хорезма, Хозермъ-шахъ, 
сдѣлался болѣнъ; тогда меньшой братъ его Хурзадъ воз­
мутился противъ шаха, приверженцамъ котораго пришлось 
отъ бунтовщика плохо; ихъ дѣвушки, имущество, скотъ, 
дочери, сестры, красивыя жены отбирались Хурзодомъ; и 
никто не могъ смирить его. Тогда Хорезмъ-шахъ, видя, 
что самъ не справится съ братомъ, обратился къ Ку-
тейбѣ съ просьбою избавить его отъ бунтовщика, за что 
обѣщалъ ему вручить свою землю. Кутейба принялъ это 
предложеніе и сталъ готовится къ походу, распространяя 
слухъ, что намѣревается напасть на Согдіану. Между тѣмъ 
Хорезмъ-шахъ собралъ свое войско и народъ и объявилъ 
имъ, что Кутейба пробирается въ Согдіану и что препят­
ствовать ему въ этомъ не слѣдуетъ. Такъ никто ничего и 
не подозрѣвалъ до того времени, какъ Кутейба, совершивъ 

' ) У Белязори. Сочшюніе этого арабскаго историка (-І- 892 г.) «Китабуль-
»утухъ» издано де-Гуѣ въ 1863—5 гг., подъ заглавіемъ: Liber expugnationis 
regionum. Al-Belasori. Стр. 408, 413, 426. 

2) Городъ Эль-Фил* (городъ «Слоновъ») одинъ изъ самыхъ древнихъ го-
родовъ Хорезма; изслѣдованіе о немъ ей. у Захау въ Zur Gesch. und Chron. 
топ khwar, s. 20—26. Вейль, въ своей Gsechichte der Chalifen, въ I т. стр. 
502, передавая разсказъ Табари о походахъ Кутейбы, говоритъ, что въ Хо-
резмѣ было три города: эль-Филь, Гезараспъ л Фарикеинъ. Между тѣиъ въ 
текст* оказывается: ее ховарезмунъ салясу медаииииъ, юхату бига фарики-
нут, т. е. «въ Хорезмѣ три города, которые окружены рвомъ {фарикинунг)*. 
Эту ошибку Вейдя замѣтплъ г. Захау. 

3) Кутейба былъ намѣстникомъ Хорасана при халивахъ Абуль-Маликѣ-
ибнъ-Мерванѣ и Валидѣ-ибнъ-Абуль-Маликѣ. 
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быстрый переходъ изъ Мерва въ Хорезмъ, очутился іюдъ 
, Гезараспомъ. Хорезмъ-шахъ удалился въ городъ эль-Филь, 

по ту сторону Джейхуна, городъ самый укрѣпленный въ 
странѣ. Кутейба не перешелъ. на правый берегъ Джей­
хуна, и Хорезмъ-шахъ отправилъ къ нему предложеніе за­
ключить мирь на условіи уплаты Кутейбѣ 10,000 головъ 
скота, при чемъ просилъ еще освободить его отъ другаго 
бунтовщика Хамджерда. Кутейба согласился; противъ же 
Хамджерда отрядилъ онъ своего брата, Абдуррахмана. Хам-
джердъ быдъ въ битвѣ убитъ, при чемъ арабское войско 
захватило въ илѣнъ 4000 человѣкъ, которыхъ Кутейба при-
казалъ предать смерти; а Хурзада выдалъ Хорезмъ-іпаху 
вмѣстѣ съ другими бунтовщиками. Хорезмъ шахъ казнидъ 
ихъ; а имущество ихъ предоставилъ Кутейбѣ ' ) . 

Белязори передаеть вкратцѣ походъ Кутейбы на Хо-
зермъ слѣдующимъ образомъ. Послѣ пораженія Хурзада и 
казни 4000 плѣиныхъ, Кутейба по договору, заключенному 
съ Хорезмъ-шахомъ оставилъ его, шаха, править страною. 
Но Хорезмійцы этимъ оборотомъ дѣла остались недовольны. 
Они объявили своего шаха полоумнымъ и убили его. Тогда 
Кутейба поставилъ иравителемъ (валіемъ) страны своего 
брата Абдуллу Ибнъ-Муслима; а для поддержки да-лъ ему 
отрядъ изъ своего войска 2 ) . Между тѣмъ эль-Бируни го-
воритъ, что Кутейба совершидъ два похода въ Хорезмъ; 
когда и при какнхъ обстоятельствахъ происходилъ первый, 
онъ не говоритъ; но во второй, Кутейба поставилъ валіемъ 
страны Аскаджамука, сына царствовавшаго тамъ Хорезмъ-
шаха; сдѣдовательно, водворилъ мѣстную династію3). Это из-
вѣстіе противорѣчитъ показанію Белязори; но, мнѣ кажется, 
можно ихъ помирить, если предположить, что Абдулла Ибнъ-

>) См. Лт-el-Athiri chroniuoii quod perfeetissimum instribitur. Edidit С. 
Tornberg, Liigd. Bataw. 1870, t. 4, p. 401—402. 

*) Liber ftxpugnationie regionum; стр. 426. 
*) Zur Gesch. und Chron. von Khwarizm; s. 12. 
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Муслимъ назначенъ быль валіемъ Хорасанекой стороны 
Хорезма; a Аскаджамукъгг^зарѣчной,.ів,е якІ 

Что же касается Ибнъ эль-Эсира, то онъ подъ тѣмъ 
же 93 (.711—712) годомъ упомиваетъ о неурядицахъ, начав­
шихся въ Хорезмѣ, по удаленіи оттуда Кутейбы. Это заг , 
ставило Кутейбу отрядить въ Хорезмѣ брата Абдулу, съ 
назначеніемъ его правителемъ; a затѣмъ, Мугайра бенъ-
Абдулу, который и принудилъ Хорезмъ платить дань ' ) . 
Но весь этотъ разсказъ Ибнъ эль-Эсира для меня не сов; 

сѣмъ ясенъ. О второмъ же походѣ Кутейбы въ Хорезмъ 
онъ не проговаривается ни единымъ словомъ. -
'^/До сихъ поръ мы пользовались, такъ сказать, иностран-.-
ными источниками. Но Хорезмъ имѣлъ и свои письмен­
ные памятники, свои лѣтописи, который, к'ь сожалѣнію, 
до насъ не дошли; но которыя видѣлъ и изучидъ Кутейба 
ибнъ-Муслимъ 5) . Но тотъ же Кутейба, убѣдившись въ 
важномъ значеніи этихъ памятниковъ, приказалъ ихъ уни­
чтожить: такъ поступали Арабы вездѣ въ первые вѣка 
гиджры, опасаясь и, конечно справедливо, что мѣстныя 
преданія должны послужить имъ важнымъ препатствіемъ 
къ водворенію въ завоеванныхъ странахъ ислама. Наше-
ствіе Татаръ окончательно истребило въ Хорезмѣ письмен­
ные памятники страны. Послѣдиій, кто пользовался этими 
лѣтописями для своей «Исторіи Хорезма,» былъ Эль-Би­
руни; но эта «Исторія» его до насъ не дошла. Изъ всѣхъ 
сочиненій эль-Бируни (числомъ 24) дошли до насъ только 
«Исторія Индіи,» изданіе которой предпринято г. Захау, 
«Канонъ Масъудикусъ» геограФико-астрономическое сочи-
неніе, и«Асаръ эль-Бакійэ», гдѣ онъ трактуетъ объ эрахъ, 
употреблявшихся у разныхъ народовъ 3). Изъ этихъ сочи-
неній эль-Бируни, при помощи другаго арабскаго писателя, 

>) Ибнъ-эль-Эснръ; т. IV, стр. 455—456. 
*) Quarterly Review, 1866, p. 491. 
•J Quarterly Review for 1866, № 240, p. 490—492. 
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&лъ-Байхаки ' ) , который для исторіи Газневидовъ пользо­
вался трудами эль-Бяруни, — составляются краткія мѣот-
ныя "указавія о древней исторіи Хорезма. ' ( / 

По этимъ, указаніямъ основаніе хорезмскаго государства 
произошло за 980 лѣтъ до Александра Великаго, т. е. за 
1292 г. до Р . X. Спустя 92 года Послѣ того, въ 888 (1200) 
году прибылъ въ эту страну Сіявушъ, сынъ Кейкауса, и 
утвердилась здѣсь династія Кейкосроя (сына Сіявуша). 
Государи этой династіи, изъ подражанія Персидскимъ, на­
зывались Шахія\т (шахами) и вели лѣтосчисленіе по пер­
сидскому способу, что продолжалось до временъ Африга, 
государя той же династіи, государя, пользовавшегося дур­
ной славой, какъ Ездеджертъ персидскій1). Афригу наслѣ-
довалъ его сынъ. 

Въ 616 году послѣ Александра Великаго (въ 305 по 
Р . X . ) , Афригъ построилъ собѣ дворецъ позади города элъ-
Фцр'а. что составило для прбемниковъ АФрига эру, отъ 
которой и начали они вести счетъ годамъ. 

Эль-Фиръ, такъ называлась крѣпость, построенъ былъ 
внѣ городской стѣны изъ глины и кирпича и состоялъ изъ 
трехъ одна въ Другой построеныхъ цитаделей. Всѣ онѣ 
были одинаковой высоты и возвышались надъ двсрцомъ. 
Эль-Фиръ видѣнъ былъ за 10, и больше, миль. Но затѣмъ 
рѣка Джейхунъ стала подмывать эту крѣпость и съ каж-
дымъ годомъ разрушала ее все больше и больше, такъ что 
спустя 1305 лѣтъ послѣ Александра Великаго (994 по Р . 
X. ) не осталось отъ нея ни малѣйшаго слѣда 3 ) . 

Отъ АФрига, съ 305 до 995 года по Р . X., эль-Вируни 
насчитываетъ 22 государя древней династіи: Афригъ, Бо-

*) Абу-дь-Фадлъ Байхаки род. въ 386 г., уиеръ въ 470 (996—1077). См. 
Bibliotheca Indica. Tarikh-i-Baihakî. Ed. by W. H. Morley. Calcutta 1862. 

2) Саесанидскій Ездеджердъ получилъ іірозваніе «злаго». См. Extraits du 
Modjmel-al-Tewarikh, relatifs à l'histoire de la Perse, traduit du persan, par 

vies Molil. (Journ, Asiatique, decemb. 1841; p. 517). 
3) Sachau. Zur Gesch. nnd Chronol. von Khwar. s. 9—11, 11—12. 
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гра, Сахасекъ, Аскаджамукъ, Азкаджуваръ, Сахръ, Ша-
ушъ, Хамгири (Хамъ-джердъ?), Бузгаръ, Арсамухъ, Сахръ, 
Сабри, Азкаджуваръ, Аскаджамукъ, ШаушаФаръ, Турксе-
босэ, Абд-улла, Мансуръ, Иракъ, Мухаммедъ, Ахмедъ, 
Абу-Абд-улла Мухаммедъ ' ) . 

На каждаго изъ нихъ время царствованія приходится 
слишкомъ по 30 лѣтъ; всѣ они передаютъ престолъ своему 
сыну, такъ что въ этомъ ряду царскихъ именъ нѣтъ ни 
братьевъ, ни дядей, ни племянниковъ. Было ли это дей­
ствительно такъ, или эль-Бируни, называя каждаго изъ 
этихъ государей сыномъ предыдущего, просто хотѣлъ по­
казать преемственность въ управленіи — остается намъ 
неизвѣстнымъ. Неизвѣстно также, царствовали ли эти го­
судари во всемъ Хорезмѣ или только въ южной части его; 
а знаемъ, что Хорезмъ раздроблялся нерѣдко. Во всякомъ 
случаѣ списокъ этотъ не полонъ; въ числѣ приведенныхъ 
у эль-Бируни государей не находимъ мы ни Хутнаваза, 
ни Кунхи, извѣстныхъ намъ изъ другихъ источниковъ. 

Время царствованіи нѣкоторыхъ изъ этихъ государей 
эль - Бируни опредѣляетъ. Такъ Афригъ строилъ крѣпость 
въ 305 году по Р . X.; Арсамухъ 2 ) , десятый шахъ этой 
династіи былъ современникъ пророка Мухаммеда, около 
610 года по Р . X. ; Аскаджамукъ, 14-й шахъ, поставлена, 
былъ валіемъ Кутейбою ибнъ-Муслимомъ въ 712 (?) году 
по Р. X. Посдѣдній изъ нихъ (22-й) Абу-Абд-улла былъ 
въ 995 г. по Р . X. убитъ, и въ Хорезмѣ воцарилась но­
вая династія 3 ) . Первый шахъ съ мусульманскимъ именемъ 
является Абд-улла, по счету 17-й. Время обращенія его 
въ исламъ г. Захау, принимая во вниманіе 30-ти лѣтнее 
царствованіе государей Хорезма (конечно, среднимъ чис-
ломъ), полагаетъ въ началѣ IX столѣтія, въ халиФатство 

*) Тамъ же, стр. 32. 
' ) Вѣроятно и Фарасиана у Арріана надо читать Арсамухъ; это имя, какъ 

видно, часто носили государи Хорезма. 
3) Си. дальше, стр. 30. 

3 
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Мамуна. Дѣйствительно, Абд-улла (о которомъ свѣдѣній не 
имѣемъ) додженъ былъ царствовать въ концѣ VIII вѣка и 
началѣ IX. Подтвержденіемъ этому служитъ также время 
царствованія Шауша«ара. Этотъ ШаушаФаръ, несомнѣнно 
ШаошыФынь китайскихъ извѣстій ' ) , и по близкой пере-
дачѣ и по времени (посольство въ 751 году). 

Послѣ завоеванія Хорезма Арабами, въ ѳтой странѣ 
введено было мусульманское лѣтосчисленіе, эрою котораго 

• во всѣхъ завоеванныхъ ими странахъ принято было «бѣг-
ство» Мухаммеда изъ Мекки въ Медину. Лѣтописи, какъ 
сказано, были истреблены. Мало того, всѣхъ тѣхъ, кото­
рые могли читать и писать древнимъ херезмскимъ пись-
момъ, которые помнили преданія страны и изучали мѣст-
ные памятники, Кутейба старался истреблять всѣми воз­
можными способами *). Вотъ почему древняя исторія Хо­
резма до вторженія въ него арабовъ такъ темна. Извѣстія 
самого Хорезма такъ кратки и не даютъ почти никакого 
понатія о состояніи этой страны, что мы были, кажется, 
вправѣ поставить ихъ на второмъ планѣ, послѣ уже ино-
странныхъ извѣстій. 

По завоеваніи Хорезма Арабами, тамъ всетаки удержа­
лась своя династія, которая правила страной и при Омай-
ядахъ и при Аббасидахъ. Такъ свидѣтельствуетъ эль-Бай-
хаки 3 ) . Исламъ, не смотря на всѣ усилія Кутейбы, долго 
не прививался въ Хорезмѣ, если вѣрить эль-Бируни. Три 
государя, одинъ за другимъ, правили Хорезмомъ, не при­
нимая исламъ (Аскаджамукъ, ШаушаФаръ и Турксебосе), и 
уже только послѣ нихъ начинаются государи съ мусуль- .'.. 
майскими именами. Религія Зороастра, не вдругъ, зна­
чить, уступила здѣсь исламу. При какихъ обстоятельствахъ 
Хорезмійцы обращены были въ «правовѣрныхъ», а равно и 

\) См. раньше, стр. 9. 
г) Zur Gesch. und Chrono], von Khwar. s. 12—13. 
*) Sachaa. Zur Gesch. und Cbron. von Khwar., s. 35—36. 
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то, что происходило въ Хорезмѣ съ начала VIII вѣка до 
конца IX, мы рѣшительно ничего не знаемъ. Это время 
(сдишкомъ 1'/і вѣка) можно назвать самымъ темнымъ пе-
ріодомъ во всей исторіи Хорезма. 

Дальнѣйшія извѣстія о Хорезмѣ встрѣчаются въ исто-
ріи династій, царствовавшихъ въ Средней Азіи въ IX, 
X и XI столѣтіяхъ. 

Владычество Арабовъ въ Средней Азіи не было ни 
прочно, ни продолжительно. ХоалиФы не имѣли на столько 
силы, чтобы распоряжаться судьбою завоеванныхъ тамь 
ііровинцій по своему произволу. Правители въ нихъ, ими 
поставленные, держали себя такъ самостоятельно, что стали 
передавать власть свою наслѣдственно дѣтямъ. ХалиФамъ 
оставалось только одно право инвеституры съ тѣмъ, впро-
чемъ, что своего выбора сдѣлать они не могли. Еще Me­
s se , слѣдовательно, было у нихъ возможности смѣнить 
ненравившихся имъ правителей. Такимъ образомъ^скоро 
стали возникать въ Средней Азіи независимый династіи, 
признававшія халифа не болѣе, какъ главу религіи. И вотъ 
началось отложеніе провинцій. Раньше другихъ отложились 
Тагериды въ Хорасанѣ (въ самомъ началѣ III вѣкагиджры), 
за ними—СрФФариды въ Седжестанѣ (въ половинѣ III в.), 
Саманиды — въ Мавераннагрѣ (въ концѣ III вѣка) и т. д. 
Всѣ они покровительствовали персидскому языву и пер­
сидской литературѣ, которая обязана имъ своимъ возрож-
деніемъ. . , 

5* 
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1 
Хорезмъ подъ властію Саманидовъ. 

. '. 
Династія ') эта ведетъ свое начало отъ Беграмъ-Чубина, 

который Сассанидомъ, Ормуздомъ III назначенъ былъ гу-
бернаторомъ въ Адербейджанѣ. Саманъ же, давшій имя ей^ 
былъ простымъ погонщикомъ верблюдовъ; но его правнукъ 
Измаилъ, сынъ Ахмедовъ, сдѣлался независимымъ владѣ-
телемъ всего Мавераннагра 2) . 

Когда Насръ, сынъ Ахмедовъ, назначенъ былъ хали-
ФОМЪ намѣстникомъ Мавераннагра, то, не желая оставить 
Самарканда, гдѣ онъ имѣлъ пребываніе, лоставилъ въ 
Вухарѣ, въ качествѣ своего вассала, брата Измаила. Из­
маилъ былъ очень друженъ съ РаФъи, правителемъ Хора­
сана, который содѣйствовалъ Измаилу присоединить къ 
себѣ и Хорезмъ, раньше зависѣвшій, какъ кажется, отъ 
Хорасанскаго намѣстничества 3 ) . Случилось это, полагаетъ 
г. Захау, между 268 — 272 ( = 8 8 1 — 885) годами гиджры, 
такъ какъ РаФъи назначенъ былъ въ Хорасанъ намѣстни-
комъ въ 268 году; а въ 272-мъ Насръ, напуганный уси-
леніемъ своего брата, выступилъ противъ него съ вой-
скомъ *). Насръ потерпѣлъ неудачу; но Измаилъ не по-
сягнулъ на брата; отпустилъ его въ Самаркандъ, и до са­
мой смерти Насра оставался вѣрнымъ его вассаломъ; а 
посдѣ занялъ его мѣсто 5 ) . 

Абу-Насръ Ахмедъ (301 — 331 = 913 — 942,з) сынъ 

' ) Исторія этой динаотіи изложена по персидски Мирхондомъ въ.Раузетъ-
эс-Сеоа и переведена на Французсвій языкъ Девремери. Си. Histoire de Sa-
manides par Mirkhond; trad, par Defrémery. 

2) Histoire des Samanides, p. 117. Измаилъ царствовалъ съ 280 по 295 
(893—907). 

3) Hist, des Samanides; p. 115. 
•*) Zur Gesch. und Chronol. von Kkwarizw; II theil, s. 286. 
5) Ибнъ-эль-Эсиръ; VII, 193. 



Измаила, ссылаетъ въ 306 (918) году въ Хорезмъ взбун­
товавшегося губернатора Бухары Мухаммеда — бенъ Джу-
найда *). 

По вступленіи на престолъ Ѳмнра Нуха (331 — 3 4 3 = 
943 — 954), правитель Хорезма Абдулла, сынъ Ашкамовъ, 
вздумалъ отложиться отъ Саманидовъ. Нухъ въ 332 (944) 
году отправился изъ Бухары въ Мервъ; а оттуда послалъ 
въ Хорезмъ армію подъ начальствомъ Ибрагима, сына 
Фарисова. Но дорогою предводитель этотъ умеръ; а Ибнъ 
Ашкамъ искалъ убѣжища у хана (мелша) Турокъ. Сынъ 
этого тюркскаго хана содержался въ Бухарѣ въ заключе-
ніи. Нухъ предложилъ хану освободить его сына на условіи 
выдачи Абдуллы. Тотъ согласился, и Абдулла принужденъ 
былъ просить у Нуха прощенія, которое Нухъ ему и даро-
валъ 2 ) . 

Эти ірвѣстія относятся къ лѣвому побережью Аму-
Дарьи. При Оаманидахъ Хорезмъ раздѣлялся на двѣ части 
(границей служила рѣка Аму); на правое побережье и лѣ-
вое. Въ пра'вомъ, гдѣ столицею былъ Кятъ, правила мѣ-
стная династия Хорезмъ—шаховъ на правахъ вассальства. 
Въ лѣвомъ.?' съ главнымъ городомъ Ургенчем^ (эль-Джорд-
жаніэ), сидѣли намѣстники, поставляемые Саманидами. 
Относительно Хорезмъ—шаховъ знаемъ очень немного. Въ 
началѣ 309 .(.921) года видимъ Хорезмъ-шаха (имя его 
неизвѣстно) въ^войскѣ Насра въ борьбѣ его съ ЛейлоМъ, 
полководцемъ дейлемскимъ 3). Въ 383 (993) году, во время 
войны Нуха, сына Насрова, съ Богра-ханомь Тюркскимъ, 
Нухъ много былъ обязанъ Хорезмъ-шаху Абу-Абдуллаху и 
ургенчскому намѣстнику Мануну, за ихъ содѣйствіе; а по­
тому, по окончаніи похода, пожаловалъ перваго Абивер-

' ) Hist. des Samanides; p . 134. 
! ) Hist, des Samanides; p. 141, примѣч. Де»ремери. Ибнъ-эль-Эсяръ; YIH,, 

стр. 310—311. 
3) Hist, des Samanides; p. 135. Ибнъ-эль-Эсиръ; Ѵ Ш , 90—91.. 
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домъ; втораго—Нисаемъ. Но правитель Хорасана Абу-Али, 
сдавъ Нисай посланнымъ Мамуномъ чиновникамъ, отка­
зался сдать Абивердъ Хорезмъ-шаху, утверждая, что го-
родъ этотъ принаддежитъ его брату; такъ посланные шаха 
и вернулись ни съ чѣмъ. Въ тоже время Абу-Али пере-
сталъ оказывать повиновеніе своему сюзерену; но Нухъ 
смирилъ его и отправилъ въ Ургенчъ, наказавъ тамош­
нему намѣстнику Мамуну, сыну Мухаммедову оказывать 
ему подобающій почетъ. Но когда Абу-Али прибылъ въ 
Гезараспъ, на него'напалъ Абу-Абдулла Хорезмъ-шахъ, 
захватилъ въ плѣнъ и увелъ въ Хорезмъ (Кятъ), гдѣ и 
заключилъ въ замокъ. Такъ мстилъ онъ Абу-Алію за Аби­
вердъ. Мамунъ, узнавъ о поступкѣ Хорезмъ-шаха, отря-
дилъ своего служителя (гуляма) Иленка ') для освобож-
денія Абу-Алія. Иленкъ осадилъ Кятъ, взялъ его, освобо-
дилъ Абу-Алія и плѣнилъ самого Хорезма-шаха, которагр 
и доставилъ въ'Ургенчъ. Здѣсь Мамунъ задалъ въ честь Абу-
Алія пиръ, и когда они порядочно подгуляли, привели плѣн-
наго Хорезмъ-шаха и стали предлагать ему разные вопросы; 
а когда онъ не захотѣлъ отвѣчать на нихъ, то Мамунъ 
приказалъ умертвить его. Случилось это въ 385 (995) 
году 2). Со смертію Абу-Адуллы погасла древняя династія 
Хорезма, замѣчаетъ эль-Бируни 3 ) . Съ 93 по 385 (712 — 
995) годъ царствовало въ (Южномъ?) Хорезмѣ 8 госу­
дарей прежней династіи: ШаушаФаръ, Турксебосэ, Аб-
дулла, Мансуръ, Иракъ, Мухаммедъ, Ахмедъ, Абу-Абдулла 
Мухаммедъ. 

Весь Хорезмъ поступилъ въ вѣдѣніе Мамуна. Въ 387 
(997) году, Мамунъ былъ убитъ однимъ изъ своихъ тѣдо-
хранитедей, а въ томъ же году, 13 реджеба, умеръ и его 

M По Утби, автору Китаби Емини: Ильменкъ, который былъ камсрге-
ромъ у Абу-Али (Notices et Extraits; t. IY, p. 362). 

2) Hist, des Samanides; p. 185—187. По Утби же Абу-Абдулла захватилъ 
Абу-Али 3 рамазана 386 г. (19 сентября 996 г.). Стр. 362. 

3) Zur Gesch. und Chronol. von Khwarizw; s. 29—30. 
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сюзеренъ, Нухъ сынъ Мансура ' ) . Мамуну наслѣдовалъ 
сынъ, Али; но ему пришлось имѣть дѣло уже не съ Сама-
нидами, могущество которыхъ было расшатано тюркскою 
династію Караханидами; а съ Газневидами, крторые смѣ-
нили Оаманидовъ. 

Для насъ Русскихъ династія Саманидовъ имѣетъ важ­
ное значеніе. Монетами этой династіи усѣяна средняя и сѣ-
верная Россія, что служитъ вещественнымъ доказательствомъ 
обширной торговли этого края съ Средней Азіей въ IX и 
X вѣкахъ; а такъ какъ торговый путь лежалъ черезъ Хо-
резмъ, шли ли караваны къ Каспийскому морю, или къ 
Волгѣ (нынѣшними киргизскими степями)—то Хорезмъ слу-
жилъ для Средней Азіи главнымъ складочнымъ мѣстомъ то-
варовъ. Вотъ что говоритъ Масъуди въ Муруджу-з-захаби. 
Караваны съ товарами постоянно ходятъ изъ Булгаріи въ Хо­
резмъ и на оборотъ; при этомъ имъ приходится защищаться 
отъ кочевыхъ тюркскихъ племенъ, черезъ страны которыхъ 
имъ лежитъ путь ' ) . Въ другомъ своемъ сочиненіи Китабъ-
эт-Тенбиъъ Масъуди сообщаетъ, что болыпія суда изъ Хо­
резма, нагруженныя разными товарами, ходятъ по Волгѣ; 
другія же привозятъ изъ земли Вуртасовъ мѣха чернобу-
рыхъ лисицъ 3 ) . Мукаддеси перечисляетъ всѣ товары, ко­
торые привозились въ XO^SÄMITTI расходились оттуда въ 
разныя страны *). Абу-Хамедъ-Андалуси также упоминаетъ 
о карэ.ванахъ, постоянно отправляющихся изъ Хорезма въ 
Вулгаръ и изъ Булгара въ Хорезмъ; при этомъ говоритъ, 
что оттуда доставлялась въ Хорезмъ слоновая (моржовая?) 
кость, которую хорезмцы покупали дорогой цѣной 5 ) . На-

' ) Ибнъ-эль-Эсиръ; ч. IX, 91—93. 
~) Les prairies d'or; I I , 15—16. 
3) Notices et Extraits; VIII. 
*) Д. A. Хволъсонъ, сИзвѣстія о Хазарахъ, Буртасалт. и т . д . Ибнъ-Даста» 

Спб. 1869, стр. 180—181. 
'') Фрекъ, )bn-Fo.«7.1ans und anderer Araber Berichte.. Спб. І823 , стр. 

229, 237. . 
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конецъ, въ нашихъ лѣтопиеяхъ находимъ извѣотіе, что 
Преподобный Несторъ купилъ бумагу для своей рукописи 
у Харясскаго, т. е. Хорезмскаго купца •). 

Съ гіаденіемъ Саманидовъ пала и торговля, которой 
они покровительствовали. Мѣсто Хазаръ на берегахъ Яика 
и Волги заняли въ XI в. Гузы; а Бухара и Самаркандъ 
были завоеваны Турками Харлухами (Караханиды): эти 
обстоятельства окончательно убили торговлю. 

Правленіе Саманидовъ было самое благодѣтельное для 
странъ имъ подвластныхъ. Всѣ арабскіе путешественники 
съ восторгомъ описываютъ состояніе ихѣ владѣній, и толь­
ко со времени Саманидовъ арабскіе путешественники прі-
обрѣтаютъ важное значеніе относительно Средней Азіи. 

Такъ какъ изъ географическихъ сочиненій всегда можно 
извлечь много историческихъуказаній, то приведете нѣкото-
рыхъ изъ нихъ, наиболѣе важныхъ не можетъ быть здѣсь лпш-
нимъ. Первый арабскій геограФъ, описавшій Хорезмъ по лич­
ному вънемъ пребываніго, былъ Абу-Исхакъ эль-Фаризи эль-
Истахри, путешественникъ первой половины X вѣка. Рань­
ше его упоминали о Хорезмѣ Ибнъ—Хордадбегъ (865 г .) , 
Яку би (891 г.), Ибнъ-Досте, Масъуди; но они упоминали о немъ 
лишь вскользь; Истахріево же описаніе послужило основа-
ніемъ для всѣхъ послѣдующихъ путешественниковъ. 

Вотъ что сообщаетъ Истахри о Хорезмѣ 2): «Хорезмомъ 
называется страна отдѣльная и отъ Хорасана и отъ Ма-
вераннагра; со всѣхъ сторонъ она окружена степями. Гра­
ницы ея на с&верѣ и западѣ соприкасаются съ землею 
Гузовъ 3 ) ; на югѣ и востокѣ—съ Хорасаномъ и Мавёра -

') Оенковскги, «Фабрикація бумаги> (Библіотека для Чтенія, 1835, т. XI, 
стр. 27). 

") ІІереводъ этотъ составленъ по тексту, изданному де-Гуѣ; си. ВіЫіо-
heca Geographorum Arabicorum. Ed. M. J. de-Goeje. Pars prima, Vise regno-
tum. Lugd. Batavorum. 1870, стр. 299—305. 

*) Гуяы—кочевое тюркское племя, извѣстное нашимъ лѣтописцамъ подъ 
иквненъ Узовъ въ X в. жившее между Каспійскимъ и Аральскимъ морами 



— 33 — 

нагромъ ' ) . Хорезмъ занимаетъ нижнее теченіе Джейхуна ' ) , 
и за нинъ нѣтъ по этой рѣкѣ никакихъ уже воздѣланныхъ 
мѣстъ до самаго впаденія ея въ море Хорезмское (Араль­
ское). Лежитъ он'ь по обоимъ берегамъ рѣки; главный же 
его городъ—на сѣверной сторонѣ. Есть и на южной сто-
ронѣ Джейхуна большой городъ, эль-Джорджаніэ 3 ) ; послѣ 
столичнаго это самый большой городъ въ странѣ. Онъ слу-
житъ павнымъ торговымъ пунктомъ для Гузовъ; изъ него 
отправляются караваны въ Джорджанъ 4 ) , въ Хазарію 5) 
и Хорасанъ 6 ) . 

«Сперва было у меня намѣрете изобразить одну поло­
вину Хорезма на картѣ Хорасана, а другую на картѣ 
Мавераннагра; но такъ какъ цѣль этой книги дать ясное 
представленіе странъ и городовъ, то я и предпочелъ пока­
зать Хорезмъ цѣликомъ, вмѣстѣ съ Мявераннагромъ, чѣмъ 
избѣгъ повтореній». 

«Въ Хорезмѣ, кромѣ столичнаго города, находятся слѣ-
дующіе города: Дерганъ, Гезараспъ, Хивакъ, Хошмйтанъ, 
Арда-Хошмитанъ, СаФердизъ, Нузваръ, Кердеранъ-Хавашъ. 
(или вѣрнѣе Кердеранъ-Хошъ?), Курдеръ, селеніе Верате-
гинъ, Мезминіэ, Мездихканъ и эль-Джорджаніэ» 8) . 

и далѣе на востокъ до Аепиджаба. У китайскйхъ писателей встрѣчаются они, 
подъ именемъ Гэша или Гэса, въ УП вѣвѣ. Си. раньше, стр. 8. 

') Подъ Мавераннагромъ Арабы разумѣли не только древнюю Трансок-
сіану. т. е. страны между Аму-Дарьей и Сыръ-Дарьей, но и земли, лежащія 
къ сѣверу отъ этой послѣдней рѣки: Ш а ш ъ , Аспиджабъ, Таразъ. 

'-) Ибнъ-Хаукаль, цосѣтившій Хорезиъ вслѣдъ за Истахри и добавившій 
erOj говоритъ за т'Ьмъ: < страна эта обширная (растянутая), со множествомъ 
городовъ>. Via; regnorum, pars II, Lugd. Batav. 1873. 350. 

' ) Такъ арабсі.-іе писатели транскрибировали Ургенчъ. 
ч) Древняя Гирканія на южномъ берегу Каспійскаго иоря. 
О) Хазары въ X в. жили на западъ отъ Гузовъ до Азовскаго иоря и Дона. 

(Константин ь Багрянородный). 
°) Ибнъ-Хаукаль говоритъ: <въ прежнія времена караваны ХОДИЛИ И въ 

Хазарію, и въ Хорасанъ»; стр. 350. 
7) ИЛИ Арса-хошъ-мнтанъ? (отъ Ареамуха; См. Sachau, Zur Gesch. und 

Chronol. von Khwar , s. 32). 
8) У Ибнъ-Хаукаля передъ эль-Джорджанів стоитъ Кясъ (Деркясъ). Нѣ-. 
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с Столичный городъ называется по хорезмійски Кясъ 
(Кятъ) ' ) ; при немъ находится крѣпость, которая необи­
таема. Городъ, при ней прежде находившейся, быдъ раз-
рушенъ рѣкою, и жители построили новый, позади преж-
няго. Теперь рѣка приблизилась уже къ крѣпости и ей 
также грозитъ разрушеніемъ 2 ) . Соборная мечеть находится 
позади крѣпости; a подлѣ мечети выстроенъ дворецъ шаха 
хорезмскаго; тюрьма же стоитъ при крѣпости. Серединою 

\J города проходитъ каналъ ^жардуръ, который раздѣляетъ 
городъ на двѣ части; по обѣ стороны канала лежатъ ба-
зарныя площади длиною около трети оарсаха. Ворота го­
рода разрушены были въ тоже время, когда часть города 
подверглась разрушенію; впрочемъ, за этимъ мѣстомъ раз-
рушенія, причиненнаго рѣкою, снова выстроенъ городъ». 

«Крайнюю границу Хорезма составляетъ Тагеріэ^ вблизи 
Амоля; отсюда начинается по южному берегу рѣки обрабо­
танная полоса Хорезма. Сѣверный же берегъ необитаемъ 
вплоть до деревни Гарамхошнэ\ а отсюда и до самой сто­
лицы Хорезма уже оба берега рѣки воздѣланы. За шесть 
Фарсаховъ до Гарамхошнэ проведенъ изъ рѣки къ городу 

/ каналъ, орошающій цѣлую населенную волость. Называется 
онъ Гау-ховарэ, что въ переводѣ значитъ «Пища Быка». 
Въ ширину каналъ этотъ имѣетъ пять изръа 3) (сажень), 
въ глубину около двухъ камитовъ (12 «кутовъ); онъ судо-

которыя названія этихъ городовъ объяснены П. И- Лерхомъ (въ его «КЫѵа> 
St.-Petersb. 1873, s. 16). Такъ, въ названін Хошмитанъ онъ находить венд­
ское маэтанъ (maêthan), что знаяитъ жилище; въ Оафердизъ—дизъ иранское 
слово, означающее укрѣпленіе. Кердеранъ-хошъ является у Абуль-гази въ 
«ормѣ Герденъ-хостъ. 

' ) Ибнъ-Хаукаль: €ІІрежнею столицею Хорезма былъ Деркясъ, а когда 
онъ былъ разрушенъ, то жители построили вблизи его новый городъ, кото­
рый на языкѣ хорезміііцевъ называется Кясъ* (стр. 351). 

2) Ибнъ-Хаукаль: «рѣка уже разрушила крѣпость>... «и отъ крѣпости не 
осталось ни знака, ни слѣда» (сгр..351). 

3) Ибнъ-Хауль вмѣсто 5 изръа поставилъ 5 абваа, т. е. 5 маховыхъ саже­
ней, что вѣрнѣе, такъ какъ изръа собственно значитъ локоть. 



— 35 — 

ходенъ. Изъ Гау-ховарэ, въ 5 Фарсахахъ отъ его начала, 
проведенъ другой каналъ, Керигъ, который орошаетъ нѣ-
сколько волостей». 

«Заселенная полоса вдоль берега Джейхуна отъ вт-Та-
геріэ до Гезараспа не имѣетъ очень большой ширины; но при 
Гезараспѣ она увеличивается и противъ столичнаго города 
доходить до одного «перегона» (мерхеле) ' ) ; a далѣ опять 
начинаетъ съуживаться и, съ приближеніемъ къ эль-Джорд-
жаніэ, занимаетъ пространство всего на 2 Фарсаха въ ши­
рину; затѣмъ близь селенія Гютъ (Кеитъ, Геитъ, Джеитъ), 
отстоящаго отъ Дучаг'а, селенія лежащаго близь горъ, на 5 
Фарсаховъ, воздѣланная мѣстность прекращается, такъ какъ 
за горами а) начинаются уже степи». 

«Отъ Гезараспа на западъ проведены изъ Джейхуна ка­
налы; изъ нихъ: Гезараспскій каналъ начинается у Амоля, 
онъ вдвое меньше канала Гау-ховарэ; но также судоходенъ. 
Затѣмъ въ двухъ Фарсахахъ отъ Гезараспа начинается ка­
налъ Кердеронъ-хушъ, гезараспскаго онъ больше; далѣе идетъ 
каналъ Хивакскгй (хивинскій) онъ больше предыдущаго и 
судоходенъ до самаго Хивака (Хивы); слѣдующій каналъ 
Медра, вдвое больше Гау-ховарэ; суда на немъ ходятъ до 
города Медра; между Хивакскимъ каналомъ и каналомъ 
Медра разстояніе будетъ мейль 3); за каналомъ Медра 
слѣдуетъ каналъ Ведакъ, по которому суда ходятъ до эль-
Джорджаніэ; разстояніе между нимъ и предыдущимъ также 
мейль\ отъ канала Ведака до города Хорезма (Кята) раз-
стояніе около 2 Фарсаховъ. Ниже этого города, въ провин­
ции Джорджаніэ, проведенъ кананъ Бувегъ (Вугъ), воды 
котораго соединяются съ водами Ведека при селеніи Энде-
рестанъ, только ниже его и ближе къ эль-Джоржаніэ. Ве-
дакъ больше Бувега; въ обоихъ ходятъ суда; но до Джор-

' ) Разстояніе одного дня пути, отъ 50 до 60 верстъ. 
2) Горы эти; надо полагать, южный склонъ Усть-Урта. 
3 ) Мейль—пространство, "на какое можетъ хватить глазъ. 
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джаніэ не доходятъ на одинъ гальвэ ' ) , такъ какъ плотина 
лрепятствуетъ здѣсь далънѣйінему движенію судовъ ")'. 
Разстояніе отъ мѣста сліянія этихъ каналовъ до Джорд-
жаніэ будетъ мерхеле. Отъ (начала) канала Гау-ховарэ 
до столицы Хорезма будетъ 12 Фарсаховъ. Ширина рѣки 
Хорезмской при этомъ городѣ равняется 2 Фарсахамъ. 
Курдерскій каналъ имѣетъ начало ниже города Хорезма на 
4 Фарсаха и проведенъ онъ изъ четырехъ, близкихъ между 
собою, мѣстъ, и всѣ эти четыре канала сливаются потомъ 
въ одинъ каналъ, равняющейся по величинѣ Вувегу и Ве-
даку, по ихъ соединёніи. Говорятъ, что прежде Джейхунъ 
имѣлъ свое теченіе въ этомъ мѣстѣ, а когда воды въ немъ 
поубавилось, то убавилась она и въ каналѣ этомъ». 

«На сѣверъ отъ Гита, на Фарсахъ въ степь, лежитъ 
городъ Медмингэ (или Мезминіэ), отдаленный отъ Джей-
хуна на 4 Фарсаха; тѣмъ не менѣе онъ принадлежитъ къ 
провинціи Джорджаніэ; это происходитъ оттого, что рѣка 
отъ Курдера дѣлаетъ поворотъ и прорѣзываетъ простран­
ство между Гитомъ и Медминіэ 3 ) . Послѣ Мед мин іэ по бе­
регу Джейхуна поселеній больше нѣтъ. Между Джейхуномъ 
и Кердеромъ находится волость Мездихканъ; между Мездих-
каномъ и Джейхуномъ разстояніе 2 Фарсаха; лежитъ же 
эта волость напротивь Джорджаніэ. При каждомъ селеніи 
между Кердеромъ и столицей проведенъ изъ Джейхуна ка­
налъ; да и всѣ каналы здѣсь проведены изъ этой рѣки». 

«Впадаетъ Джейхунъ въ море Хорезмское (Аральское) 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ живутъ рыболовы. Нѣтъ тамъ ни се-
леній, ни построекъ; a названіе этому мѣсту Халиджанг. 
По берегу моря, близь Халиджана начинается уже земля 
Гузовъ. Въ мирное время приходятъ они изъ своей страны 

') Галъвв—разстояніе на полетъ стрѣлы. 
*) Обт. этой влотинѣ си. дальше, стр. 40 — 41 въ извлеченіи, ввятокъ у 

Иожаддеси. , 
» За вѣрную передачу текста вт» этом-ь мѣстѣ не ручаюсь. 
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въ селеніе Бератегинъ; изъ другихъ же мѣстъ направ­
ляются въ эль-Джоржаніэ. Оба эти пункта укрѣплены». 

«Вдоль Джейхуна, за три Фарсаха до Гау-ховарэ, тя­
нутся горы, которыя стѣсняютъ теченіе рѣки, и съуживаетси 
она до того, что ширина ея достигаетъ всего только трети 
прежней своей ширины. Это мѣсто называется Лбукша; 
оно опасно для судовъ, какъ по быстротѣ теченія, такъ и 
по водоворотамъ, при выходѣ отсюда. Отъ того мѣста, гдѣ 
впадаетъ въ море Джейхунъ, до мѣста впаденія Шашской 
рѣки (Сыръ Дарьи), разстояніе въ четыре дня пути» ' ) . 

«Джейхунъ по зимамъ часто замерзаетъ, такъ что по льду 
перевозятъ тяжести. Замерзаніе это начинается въ странѣ 
Хорезмской и простирается до того мѣста, куда достигаютъ 
сильные морозы 2) Хорезмъ же самое холодное мѣсто на 
Джейхунѣ. На берегу моря Хорезмскаго находится гора 
Докеграггіръ (или ДжаФрагиръ) 3 ) , здѣсь вода замерзаетъ и 
остается замерзшею до самаго лѣта. Мѣстность эта пред-
ставляетъ болото, поросшее тростникомъ *). Море это 
имѣетъ въ окружности, какъ сказываюсь, около 100 Фар-
саховъ; вода въ немъ соленая, и неизвѣстно у него ника­
кого стока воды 5) . Впадаютъ въ него рѣки: Джейхунъ, 
Шашская и другія; но вода его оттого ни прѣснѣе не дѣ-
лается, ни въ количествѣ не увеличивается. Кажется, что 
между этимъ моремъ и моремъ Хазарскимъ (Каспійскимъ) 

J) У Мордтнана (Das Buch der Länder, Hamburg. 1845, s. 128) и у Ибнъ-
Хаукаля (Viae regn., стр. 354) сказано десять дней пути. 

4) Т а к ъ , кажется инѣ, слѣдуетъ понимать это мѣсто, казавшееся Мордт-
нану теиныиі.. Истахри говоритъ здѣсь о пространств!; замерзанія Джейхуна 
вверхъ отъ Хорезма. 

3 ) Здѣсь опять рѣчь идетъ объ Усть-Уртѣ, южная часть котораго и теперь 
носить разный названія, съ прибавленіемъ слова Киръ, что значитъ возвышен­
ная степь: Каранъ-Аирг (Абуль-Гази), КаФланъ-ÀVp» (Вамбери). Де-Гуѣ чи-
таетъ: der Berg Djaghra-Ghozz (Das alte Bett des Oxus., s. 93). 

4) Не Айбуі-иръ ли это? 
6J Этимъ, кажется мнѣ, Истахри хочетъ сказать, что Аральское море—за­

крытое море,. 
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есть подземные каналы, посредствомъ которыхъ воды обо-
ихъ морей соединяются между собою; а, впрочемъ, Богъ 
вѣдаетъ! Разстояніе между упомянутыми морями, по пря­
мому направленію, равно 20 мерхеле». 

«Изобилуетъ Хорезмъ хдѣбомъ и плодами; нѣтъ въ немъ 
только орѣховъ. Въ болыномъ количествѣ вывозятся от­
сюда бумажныя и шерстяныя ткани, который расходятся 
въ страны самыя отдаленные. Высшій классъ жителей 
страны богатъ и ведетъ жизнь роскошную. Хорезмійцы 
странствовать и путешествовать любятъ болѣе Хорасан-
цевъ, такъ что нѣтъ въ Хорасавѣ ни одного большего го­
рода, въ которомъ не было бы значительная числа Хорез-
мійцевъ. Языкъ ихъ совершенно особенный ' ) , и въ Хо-
расанѣ нѣтъ мѣстности одинаковой по ихъ языку. Отличи­
тельная ихъ одежда куртка и колпакъ 2) . По наружности 
рѣзко "отличаются они отъ Хорасанцевъ. Хорезмійцы на­
ходятся въ большой опасности отъ Гузовъ и принуждены 
постоянно сдерживать ихъ. Нѣтъ здѣсь ни золотыхъ ни сере-
бряныхъ рудъ, а равно нѣтъ и драгоцѣнныхъ камней. Народъ 
же ботатѣетъ единственно отъ торговли съ Турками и отъ 
разведенія домашнихъ животныхъ. Много доставляется сюда 
рабовъ Славянъ и Хазаръ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и турокъ изъ 
странъ подвластныхъ. Идутъ сюда и мѣха: бобровые, со­
больи, лисьи,' выдры 3) и тому подобные». 

Далѣе Истахри приводитъ слѣдующія разстоянія между 
городами Хорезма: *) отъ города Хорезма до Хивака 1 мер­
хеле, отъ Хивака до Гезараспа — 1 мерхеле, отъ столич-

J) О языкя говорит* и Мукаддеси, си. дальше, стр. 41. 
2) Ибнъ-Хаукаль добавляет!.: «колпакъ у нихъ изогнутый, но нхъ обыкно-

венію»; стр. 354. 
3) Переводя такяиъ образомъ арабское названіе хаз», я слѣдую въ 

этомъ случаѣ Фрсну, который даетъ такой переводъ этоыу слову (см. Ibn. 
Fozlan's Berichte. St.-Petereb. 1823, s. 159); а Френъ дѣлалъ свои заключения 
на осіюваніи арабской зоологіп Демири. , 

4) Истахри, стр. 341, 
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наго города до ѳль-Джорджаніѳ — 3 мерх., отъ этого по-
слѣдняго до Арда-Хошмитана— 1 мерх.; отъ Арда-Хошми-
тана до Нузвара — 1 мерх.; отъ него до эль-Джорджаніэ — 
1 мерх.; между Гезараспомъ и Кердеронъ—Хошемъ 3 Фар-
саха; отъ Кердеронъ-Хоша до Хивака 5 Фар.; отъ Хивака 
до СаФердиза—5 Фар.; отъ СаФердиза до столицы 3 Фар.; 
отъ столицы до Дерджаша—2 мерх.; отъ Дерджаша до Кур-
дера 1 мерх.; отъ Курдера до селенія Вератегинъ 2 дня 
пути; Медминіѳ и селеніе Вератегинъ сосѣдятъ между со­
бою, только Медминіэ ближе къ Джейхуну. Отъ Медминіэ 
до Джейхуна 4 Фарсаха; между Мездихканомъ и Джейху-
номъ 2 Фарсаха; городъ этотъ лежитъ ^напротивъ. Джорд-
жаніэ. Между эль-Джорданіэ и Джейхуномъ разстояніе 
одинъ Фарсахъ». 

Такимъ образомъ, отъ йстахри мы узнаемъ о простран-
ствѣ занимаемомъ Хорезмомъ ' ) , и пидимъ что онъ лежалъ 
въ то время по обоимъ берегамъ Джейхуна. Узнаемъ, что 
его окружаютъ кочевники, какъ было это раньше и какъ 
это осталось и въ наши дни. Узнаемъ объ отношеніи Хо-
резмцевъ къ этимъ кочевникамъ; узнаемъ вкратцѣ о про­
изводительности страны, ея богатствѣ, промышленности 
жителей и о торговлѣ. Встрѣчаемъ имена такихъ городовъ, 
которые упоминаются только.у арабскихъ геограФовъ, един-
ственныхъ источниковъ древней геограФІи Хорезма. 

Вскорѣ послѣ Истахри посѣтилъ Хорезмъ Ибнъ-Фоц-
ланъ (921—922), который отзывается о Хорезмѣ съ самой 
невыгодной стороны, потому, можетъ быть, что прибылъ 
туда зимой. Впрочемъ, его сообщенія не имѣютъ никакой 
особенной важности. Сохранились они только въ извлече-
ніи у Якута, въ его словарѣ, подъ словомъ «Русу». 

' ) Слѣдуетъ заыѣтить, что на разетоянія, приводпмыя Истахри, полагатьса 
очень не слѣдует-ь. Мы имѣемъ прииѣры, что разный лица, совершившая 
одинъ и тотъ s e путь, показывали разный величины. Т а к ъ , напринъръ, Му-
равинъ, съѣздивши изъ Хивы въ Ханки, показываетъ путь этотъ въ 35 верстъ; 
тогда какъ Ковырзинъ (плѣлиый), много разъ проѣзжавшій по этой дорогѣ, 
показываетъ ее въ 50 верстъ. 
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Въ самомъ концѣ X столѣтія важныя свѣдѣнія о Хо-

резмѣ далъ Мокаддеси ') . Воспользуемся нѣкоторыми изт. 
нихъ. Съ большими подробностями описываетъ онъ города 
въ Хорезмѣ. Главный городъ этой страны Мукаддеси на-
зываетъ Еятъ; за нимъ, на Геятелитской (за-Оксанской) 
сторонѣ: Гардманъ, Вайканъ, Арда-Хива, Нуки*агъ, Кер-
деръ, Медзихканъ, Джашира, Садуръ, Зердукъ, селеніе — 
Бератегинъ, Мезминіэ. По сю (лѣвую) сторону Джейхуна 
главный городъ эль-Джорджаніэ; a прочіе: Нузваръ, За-
махшаръ, Рузвендъ, Вазармендъ 2 ) , Дескаханъ-кясъ, Хош-
митанъ, Мадамитанъ (Медра-митанъ?), Хива, Кердеранъ-
кясъ, Гезараспъ, Джцграбендъ, Джазъ, Дарганъ, Гитъ, 
СадФеръ (Саоердизъ), Мазазанъ, Кардаръ, Эндерестанъ. 

Описывая Кятъ, Мокаддеси говоритъ, что онъ больше 
Нишабура; славится своими чтецами, у которыхъ прекрас­
ный голосъ и пріятное произношеніе, какое напрасно 
стали бы искать въ Иракѣ. Городъ пользуется хорошею 
славою. Арда-Хива окружена стѣною и лежитъ у подошвы 
горъ, при входѣ въ степи. Мездихканъ великъ и имѣетъ 
большой округъ съ 12 тысячами замковъ. Садуръ лежитъ 
на берегу Джейхуна. Еаріятъ (селеніе) Вератеггснъ великъ 
и находится при горахъ въ степи. Здѣсь добывается ка­
мень для построекъ. Дждорджаніэ, главный городъ хора-
санской стороны, лежитъ при Джейхунѣ. Прежде вода рѣки 
достигала до самыхъ стѣнъ этого города; тогда жители 
построили плотину изъ хвороста и деревьевъ, задержали 

• \) Ивданіе Мокаддеси предпринято голландскимь арабистомъ де-Гуѣ и из­
дана уже иыъ 1-я часть этого сочиненія, что составило 3-й томъ его «Виб-
ліотеки арабскихъ писателей» (Al-Mocaddasi, pars prior. Lugd. Batav. 1876); 
но оппсаніе Хорезма въ нее не вошло. Я воспользовался тѣиъ переводомъ, 
который саиъ де-Гуѣ помѣстилъ въ своей статьѣ: «Das alte Bett des Oxus>, 
стр. 97—103. 

2) Не есть ли этотъ городъ Вазариендъ,—тотъ городъ, который у Абуль-
Гази иазванъ Везиренъ, Везирь-Кендоыъ, и который, по предноженію де-Гуѣ, 
надо искать на развлдинахъ Гейта (Кеита, Гита и т. д.). Das alte Bett des 
Oxiis, s. 63. 
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теченіе водй въ эту сторону и отклонили ее на востокъ. 
Работа эта, по истинѣ, удивительная. Затѣмъ рѣка на­
правилась къ Каріятъ-Бератегинъ. Къ городу-же проведены 
каналы, которые текутъ у городскихъ воротъ; но черезъ го-
родъ не протекаютъ, такъ какъ ворота для этого слишкомъ 
узки. Джорджаніэ съ каждымъ днемъ увеличивается все 
больше и "больше. Возлѣ «Воротъ Странниковъ» находится 1 
дворецъ, построенный Мамуномъ; ворота этого дворца по | 
своей изящности не имѣютъ себѣ подобныхъ въ цѣломъ 
Хорасанѣ. Сынъ его Али ^ также построилъ себѣ дво­
рецъ, передъ которымъ находится площадь вродѣ бухар-
скаго регистана. На этой площади происходитъ торгъ ов­
цами. Всѣхъ воротъ въ городѣ четверо. Замахшаръ — городъ 
небольшой, окруженъ стѣною; его мосты на ночь поды­
маются. Хива лежитъ при началѣ степи; городъ боль­
шой. Дарганъ замѣчателенъ мечетью, лучшей во всей 
странѣ. Гитъ—городъ большой, укрѣпленъ; за нимъ начи­
нается земля Гузовъ. 

Языкъ Хорезма внѣ страны непонятенъ. По произно-
шенію онъ иоходитъ на языкъ жителей Амоля и Фарабра; 
но ближе всего онъ подходитъ къ бухарскому нарѣчію. 

Во всемъ Мавераннагрѣ, а, кажется, и въ Хорасанѣ 
на эктеніяхъ произносится имя Саманидскаго государя, 
какъ верховнаго правителя. Всѣ государи платятъ ему по­
дать (хараджъ), за исключеніемъ правителей Седжестана, 
Хорезма, Гурджистана, Дзузджана, Боста, Газны и Хут-
теля, которые представляютъ ежегодно подарки; а подать 
удерживаютъ для себя. Въ Хорезмѣ сборъ податей прости­
рается до 420,120 дирхемовъ по внутренней цѣнѣ 2 ) . 

') О Мамунѣ и сынѣ его Абу-Али си. дальше, Хорезиъ при Газнели-
дахъ, стр. 44. 

2) Т. е. такихъ дирхемовъ, которые, виѣсто обыкновенные 6 данек'овъ, 
содержали въ себѣ только i'/s. Это дѣлалось, по Мокаддеси, для того, чтобы 
удержать серебро въ своей странѣ. 

4 
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Мокаддеси поеѣтилъ Хорезмъ въ періодъ наибольшего 
развитія могущества Саманидовъ, хотя и передъ самымъ 
концемъ этого могущества. Онъ послѣдній пзъ путеше-
ственниковъ сообща етъ о Кятѣ, какъ о столицѣ Хорезма^ 
Черезъ два столѣтія послѣ него и5к^т[Ъі_овисывая Хорезмъ, 
говоритъ: «Хорезмъ есть названіе не города, а страны. 

^Главный же городъ этой страны носитъ названіе эль-Джорд-
Іжаніэ; а сами жители называютъ его Гурканджь ' )» . За 
' то и Мокаддеси упоминаетъ о быстромъ развитіи этого го­
рода, который полу.чплъ первенство надъ Кятомъ, надо по­
лагать, во время Газневидовъ или въ концѣ могущества 
Саманидовъ, когда Мамунъ, резиденціею котораго былъ 
Ургенчъ, присоединилъ и за-рѣчную часть къ своей. 

Интересно указаніе Мокаддеси на отношенія Саманидовъ 
къ своимъ вассаламъ. Главное требованіе ихъ, какъ видно, 
заключалось въ провозглашена имени ихъ на эктеніяхъ. 
Въ этомъ случаѣ они не дѣлали искдюченій; тогда какъ 
подати платились далеко не всѣми. Нѣкоторыя государства, 
въ томъ числѣ и Хорезмъ. только представляли ежегодно 
подарки своему сюзерену. 

Изъ другихъ указаній Мокаддеси о Хорезмѣ слѣдуетъ 
упомянуть еще объ одномъ, приводя которое путешествен-
никъ этотъ ошибается; а именно: онъ говоритъ, что Хо­
резмъ имѣетъ въ длину 80 Фарсаховъ (отъ 560 до 640 
верстъ) и столько же въ ширину. Мы, основывась на 
этихъ циФрахъ, могли бы. заключить, что прежде, въ X 
вѣкѣ, Хорезмъ имѣлъ культурной земли гораздо болѣе, чѣмъ 
теперь. Такъ это и должно быть, не смотря на нѣкоторое 
противорѣчіе Истахри. Мокаддеси ошибается только въ 

>) Jaeut's Geographisches Wörterbuch, Herausgegeben von Ferdinand Wüs­
tenfeld. Zweiter Band. Leipzig 1867, s. 481. Это замѣчаніе поставилъ онъ въ-
пику Ибнъ-Фоцлану, который Хорсзмомъ назвалъ городъ. Кажется кромѣ 
того, что Якутъ съ тою же цѣлію слншкомъ расхваливаетъ Хорезмъ, какъ 
тотъ слншкомъ въ дурномъ видѣ представляетъ эту страну. 
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томъ, что у него обработанная полоса имѣетъ въ ширину 
столько же Фарсаховъ, сколько и въ длину. По всѣмъ имѣ-
ющимся у насъ свѣдѣніямъ, протяженіе Хорезма было 
больше въ длину, чѣмъ въ ширину. 

Относительно пространства земли древняго Хорезма, мы 
имѣемъ свидетельство болѣе позднее, чѣмъ сказанія ара-
бовъ—описаніе путешествія Сюань-Цзаня ' ) . Къ сожалѣ-
нію, описаніе его Хорезма имѣетъ двѣ, совершенно раз-
личныя редакціи. По одной ('по которой страна эта назы­
вается Ho-li'Si-mi-lcia), Хорезмъ расположенъ по обоимъ 
берегамъ рѣки Po-tsou (Vath-Oxus) и имѣетъ отъ 20 до 30 
ли (т. е. отъ 10 до 15 верстъ) съ запада на востокъ, 
а съ юга на сѣверъ 500 ли. По произведеніямъ почвы и 
обычаямъ, земля эта походитъ на государство Fa-ti (Фер­
гана?); но языкъ нѣсколько иной 2) . По другой передачѣ 
(гдѣ Хорезмъ называется Ki-U-sse-mo) говорится: «это древ­
няя земля государства Ту-хо-ло. Имѣетъ 1000 ли съ за­
пада на востокъ, и 300 ли съ сѣвера на югъ. Столица 
имѣетъ въ окружности отъ 15 до 16 ли. По произведе-
ніямъ почвы и обычаямъ, страна эта много походитъ на 
государство Мунъ-кянъ; но жители этого послѣдняго отли­
чаются большею злостью и вспыльчивостью» 3 ) . Такимъ 
образомъ одно описаніе противорѣчитъ другому. Вѣрнѣе по 
моему второе, только протяженіе въ 1000 ли (500 верстъ) 
надо принимать не за ширину земли Хорезма; а за про-
тяженіе его по рѣкѣ Аиу-Дарьѣ. 

' ) Плѣется во фраіщузскомъ перевод* Стан. Жюльена: Mémoires sur les 
contrées occidentales, trad, du Sanscrit en Chinois, et dn Chinois en français 
par Stanislas Julien, Paris 1857; и Histoire de la vie de Hiouen-Thsang, trad, 
du Chinois par Stanislas Jul ien, Paris 1853. 

2) Mémoires sur les contrées occid., p. 22. 
•*) Hist, de la vie de Hiouen-Thsang: p . 388—389. 

i* 
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Хорезмъ подъ властію Газневидовъ 1). 

Завоеванія Арабовъ въ Мавераннагрѣ привели ихъ къ 
столкновеніямъ съ Турками, которые, въ качествѣ рабовъ, 
уводились въ города ХалиФата. Многіе изъ такихъ Турокъ 
поступали къ халиФамъ и были зачисляемы ими въ ихъ 
дружину, которой ввѣряли они защиту престола; но кото­
рая своими поступками скоро напомнила древнихъ прето-
ріянцевъ въ Римѣ. Низводя и возводя халиФовъ по своему 
произволу, предводители этой дружины стали требовать у 
нихъ мѣста губернаторовъ провинцій. Въ этихъ провин-
ціяхъ они скоро дѣлались независимыми. 

Къ числу такихъ правителей принадлежалъ турокъ Алпъ-
тигинъ, утвердившійся въ Газнѣ, во второй половинѣ X сто-
лѣтія. Умирая (въ 365 = 975 году), передалъ онъ управ-
леніе этого провинціею зятю своему, Субукъ-тигину 2), ко­
торый и былъ утвержденъ въ этомъ достоинствѣ Самани-
домъ Нухомъ, такъ какъ Газна считалась вассального об­
ластью Саманидовъ, и они смотрѣди на Алпъ-тигина, какъ 
на своего подручнаго. С_ыпъ же Субукъ-тигина, Махмудъ, 
наложилъ руку на владѣнія самихъ Саманидовъ. 

Въ Хорезмѣ наслѣдовалъ Мамуну (умершему въ 997 г. по 
Р. X.) сынъ его, Али. Онъ первымъ дѣломъ началъ заиски­
вать дружбы у Газневидовъ и женился на сестрѣ Махмуда, 
Хуррѣ. Согласіе между Али и Махмудомъ не нарушалось 
до самой смерти перваго изъ нихъ 3 ) . Такъ напримѣръ, въ 

') Исторія Газневидовъ, составленная Мирхондомъ, издана въ текстѣ съ 
латинскимъ переводомъ Вилъкеномъ: Historia Gasnevidarum. Edidit Fridericus 
Wilken; Berolini, 1832. 

J) Династія эта называется также Субуктигидами, по имени Субуктигина; 
Газневидами же называютъ но столицѣ ихъ Газнѣ. 

3) Вилъкенъ, Ист. Газневидовъ; Ибнъ-элъ-Эсиръ, IX, стр. 93; Утби, сКи-
таби-Емини> (Notices et Extr., IV, p. 385, 398). 
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396 (1005 — 6) году, когда Караханидъ Илекъ-иль-ханъ, 
воспользовавшись тѣмъ, что Махмудъ отправился походомъ 
въ Индію, вздумалъ напасть на беззащитный Хорасанъ, 
и отправилъ туда своего военачальника Субаши-тигина; то 
давшій ему блистательный отпоръ, Арсланъ-Джазибъ, во 
время преслѣдованія разбитаго имъ непріятеля, оставлялъ 
у Али въ Хорезмѣ свой багажъ ' ) . 

Когда умеръ Али — неизвѣстно. Г. Захау полагаетъ, 
что умеръ онъ между 396 и 404 г. или, что ближе къ ис-
тинѣ—между 396 и 401 г. 2 ) . Наслѣдовалъ ему братъ , Ма­
мут (полное имя: Абу-эль-Аббасъ Мамунъ, сынъ Мамуна), 
которому Махмудъ Газневидъ дозволилъ жениться на вдовѣ 
Алія 3 ) . Но хорошія отношенія между нимъ и Махмудомъ 
скоро нарушились, когда султанъ газневидскііі потребовалъ, 
въ 406 (1015) году, отъ Мамуна провозглашена на экте-
ніяхъ въ Хорезмѣ его, Махмудова, имени. Мамунъ, под­
стрекаемый своими приближенными, отказался исполнить 
это требоваиіе, которое изъ свободнаго и не болѣе какъ союз-
наго государства обращало Хорезмъ въ вассальное владѣ-
ніе, потому что провозглашать на эктеаіяхъ чье либо имя 
и чеканить его на мопетахъ значитъ тоже самое, что при­
нять присягу на подданство тому лицу. Обстоятельство 
на Востокѣ чрезвычайной важности. Ожидая объавленія 
войны со стороны Махмуда, Мамунъ заключилъ, по совѣту 
эль-Вируни, союзъ съ караханидскимъ Тоганъ - хаиомъ. 
Когда вѣсти о томъ дошли до Махмуда, онъ двинулъ свое 
войско ue противъ Хорезмъ-шаха; а противъ Тоганъ-ханаГ 
Тотъ далъ знать о своемъ положеніи Мамуну; но оба они 

1) Ибкъ-эль-Эсиръ, IX, І33—\3і; Вилъкенъ, Ист. Газнев., стр .163 ; Захау, 
Zur Gesch. und Chron. von Khwarizm, I I , 293—294. 

2) Zur Gesch. und Chron. von Khwarizm, II , 294—296. Последнее пред-
положеніе вѣрнѣе, на томъ основаніи, что эль-Бируни говорптъ, что онъ 7 
лѣтъ съ 400 по 407 г. находился при Хорезыъ-шахѣ Мамунѣ (тамъ же, 
стр. 294). 

г) Утби, «Кптаби-Еинни>, р . 398. 
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были не въ силахъ бороться съ своимъ противникомъ. 
Махмудъ, какъ видно, щадилъ Хорезмъ-шаха; изъ Бальха 
послалъ онъ Мамуну ульхиматумъ относительно хотьбы. 
Тому ничего другаго не оставалось, какъ согласиться на 
это требованіе; кромѣ того, долженъ былъ онъ уплатить 
Махмуду 80,000 динаровъ и 30Ö0 лошадей, да отправить къ 
нему же ученыхъ, судей и другихъ почетныхъ лицъ страны. 
Но какъ раньше придворная партія угрожала Мамуну сверг­
нуть его съ престола, если онъ вступитъ въ вассальныя 
отношенія къ Махмуду Газневиду, такъ теперь войско, 
находившееся подъ начальствомъ Алпъ-тигина ' ) Бухар-
скаго, произвело возмущеніе, во время котораго Мамунъ 
былъ убитъ. Случилось это въ среду, въ половинѣ шевваля 
407 г. (въ концѣ Февраля или началѣ марта 1017 года); 
Мамуну было гогда 32 года отъ роду. На престолъ же 
бунтовщики возвели племянника убитаго Хорезмъ-шаха 
17-ти лѣтняго Абулъ-Хариса Мухаммеда, сына Али; а на 
ыѣсто визиря, тоже убитаго, назначили Ахмеда Тугана. 
Но въ дѣйствительности-то власть находилась въ рукахъ 
Алпъ-тигина, который 4 мѣсяца, съ половины шевваля 
407 г. до половины сач>ара 408 г. (съ начала марта по 
іюль 1017 года), самовастно правилъ Хорезмомъ 2) . 

Когда Махмудъ и визирь его Ахмедъ извѣстились объ 
этихъ событіяхъ въ Хорезмѣ, рѣшено было предпринять 
туда походъ, къ которому готовились уже всю зиму. Но 
предварительно Махмудъ хотѣлъ выручить изъ Хорезма 
свою сестру Хурру; съ этою цѣлію и отправилъ онъ въ 
Хорезмъ пословъ. Бунтовщики выдали ее посламъ, обѣ-

') Такъ пишется его имя у Ибнъ эль-Эсира; IX, стр. 184. У Мирхонда 
(Вилыеенъ, Ист. Газиев., стр. 63—66 текста)—Иналъттинъ; у Дегиня (Gesch. 
der Hunnen, II, 177}—Бегалътиіикъ; у Утби—Небальтшппъ (Notices et Ex­
traits, IV, p. 398). 

2) По эль-Бмруны—въ Zur Gesch. und Chronol. von Khwarizm, II, 294—• 
298. Вилъкенъ, Ист.-Газнев., стр. 63—65 текста в 190—191 перезода. Утби, 
«Китаби-Еминн» (Not. et Ext., IV, 398—399). 
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щали выдать и главныхъ убійцъ Мамуна, уплатить сверхъ 
того 200,000 динаровъ и 4000 лошадей. Посольство Хоре-
змійцевъ съ этими предложеніями застало Махмуда въ Газнѣ; 
но не имѣло успѣха, такъ какъ Махмудъ требовалъ вы­
дачи Алпъ-тигина и прочихъ зачинщиковъ. Хорезмійцы 
собрали 50,000 войска. Войско Махмуда въ началѣ весны 
408 (1017) года выступило противъ нихъ. При Гезараспѣ 
Алпъ-тигинъ произвелъ ночью нанаденіе на войско Ма­
хмуда и причинилъ въ немъ такой переполохъ, что не 
будь слоновъ у Махмуда оно было бы разбито. Но къ 
полдню счастіе перемѣнилось; Хорезмійцы начали осла-
бѣвать и потерпѣли полное пораженіе. 5000 плѣнныхъ до­
сталось побѣдителямъ; много Хорезмійцевъ пал'оТа полѣ 
битвы; другія бѣжали въ лѣса, тянувшіеся по берегу Джей-
хуна. Алпъ-тигинъ бросился въ лодку и хотѣлъ спастись 
бѣгствомъ; но спутники его выдали Махмуду, который ве-
лѣлъ его, вмѣстѣ со многими другими плѣнными, повѣ-
сить на деревьяхъ, окружавшихъ гробницу Хорезмъ-шаха 
Мамуна. Взятъ былъ въ плѣнъ и молодой Хорезмъ-шахъ 
Мухаммедъ. Поставивъ въ Хорезмѣ правителемъ своего 
постельничаго Алтунъ-Таша, Махмудъ, со множествомъ 
плѣнныхъ (впослѣдствіи они служили у него въ Индѣйской 
арміи) и съ богатой добычей — вся казна Мамуна доста­
лась ему—вернулся въ Газну ' ) . 

Такимъ образомъ, въ Хорезмѣ правили, въ качествѣ Хо-
резмъ-шаховъ, четыре Мамунида: Мамунъ, сынъ Мухам­
меда (владѣтель всего Хорезма) съ 385—387 г.) ; два его 
сына, Али (съ 387 г. —400) г. и Мамунъ (400 г. — 407 г . ) , 
и внукъ—Абуль Харисъ Мухаммедъ, сынъ Али (съ 407 
по 408 годъ). 

При Мамуішдахъ жилъ въ Хорезмѣ Абу-Рейханъ Му-

' ) Вгількенъ, Ист. Газнев., етр. 64—66 тепста и 191—192 перевода. Утби, 
«Китаби-Эмини> (Notices et Extraits, IV, 399); Ибнг-элъ-Эсирг, IX, стр. 
184—185. 
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хаммедъ эль-Бируни. Родился онъ 3 числа мѣсяца зиль-
хидже 362 года (въ сентябрѣ 973 г.) ' ) . Объ его сочи-
неніяхъ и изслѣдованіяхъ, за который эль-Бируни полу-
чилъ прозваніе эль-Мухаккик'а. «точнаго»7"я~уже говорилъ. 
7 лѣтъ, съ 400 по 407 (1009 — 1016), занималъ онъ долж­
ность совѣтника при Хорезмъ-шахѣ; по смерти-же Мамуна, 
былъ устраненъ отъ дѣлъ правленія. Соблазненный пред-
ложеніемъ Махмуда Газневида, поступилъ онъ къ нему на 
службу и переселился въ Газну. Впослѣдствіи эль-Бируни 
сопровождалъ сына Махмудова, Масъуда, въ его походѣ 
въ Индію. Умеръ эль Бируни въ 430 (1038—9) году, въ 
Газнѣ 2). Вмѣстѣ съ нимъ удалился въ Газну и ФИЛОСОФЪ 
эль-Фараби. 

Алтунъ-Ташъ вѣрно служилъ своему сюзерену, и спо-
койствіе водворилось въ Хорезмѣ. Въ помощь ему, а от­
части и для надзора, приставленъ былъ, въ должности ви­
зиря, Ахмедъ-бенъ Мухамедъ-бенъ—Абд-уль-Самадъ 3 ) ; а 
для поддержки—отрядъвъ 15,000 человѣкъ (7,500 конницы 
и столько же пѣхоты). 

По смерти Махмуда, въ ребіѣ II 421 г. (въ апрѣлѣ 
1030 г.) , между двумя его сыновьями Масъудомъ и Мухам-
медомъ, начался споръ за обладаніе престоломъ. Алтунъ-
Ташъ сталъ на стону Масъуда и тѣмъ заставилъ его со­
перника смириться *). Вскорѣ же по воцареніи Масъуда, 
Алтунъ-Ташъ оказалъ ему л другую услугу. Али-тпгинъ 5) , 
намѣстникъ Бухары, предпринять набѣгъ на Хорасанъ; 

') У И. П. Лерха, въ его «Khiva», годъ рожденія эль-Бируни выставленъ 
360 fi; s. 31. 

2) Sachau, Zur Gesch. und Chron. von Khwarizm, s. 5. 
3) Такъ по Мирхонду; по Ибиъ-эль-Эспру же — Абу-Насръ-Ахнедъ-бенъ-

Алн-бенъ-Абдуль-Самадъ, IX, 294. 
О Шіъ-элъ-Эсирг; IX, 281 —283. 
5) Братъ Караханида Иленъ-иль-Хана; си. 3. Б. Григорьева, «Караханиды 

въ Ыавераннагрѣ по Тарихи-мунедджимъ баши», въ османскоыъ текстѣ, съ 
перев. и примѣчаніяыи (въ Трудахъ Востсчн. Отд. Археол. Общ. и въ отд. 
оттискѣ. Спб. 1874 г., примѣч. 18). 
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Масъудъ поручилъ Алтунъ-Ташунаказать Али-тигина. Ал-
тунъ-Ташъ съ войскомъ хорезмскимъ и отчасти хорасан-
скимъ подошелъ въ 423 (1032) г. къ Вухарѣ, взялъ этотъ 
городъ и направился въ Самаркандъ, преслѣдуя отступав­
шего Али-тигина. Но въ тоже время, опасаясь оставаться 
въ непріятельской землѣ, просилъ у Масъуда позволенія 
вернуться назадъ, на что тотъ и согласился. Между тѣмъ 
Алтунъ-Ташъ осадилъ Али-тигина въ городѣ Дабуссіэ и 
такъ стѣснилъ его, что Али-тигинъ сталъ просить мира. 
Алтунъ-Ташъ заключилъ съ нимъ миръ и поспѣшно со­
брался въ обратный путь; но на другой день по заключеніи 
мира умеръ отъ раны, полученной въ послѣднюю битву. 
Смерть его эмиры скрыли до прибытія въ Хорезмъ 'J. 

У Алтунъ-Таша остались три сына: Гарунъ, Рашидъ 
и Измаилъ. Изъ нихъ старшій, Гарунъ, находился при 
дворѣ Масъуда, вѣроятно, въ качествѣ заложника; онъ и 
былъ назначенъ наслѣдникомъ отца; а до его прибытія 
страною управлялъ визирь отца его, Абд-уль-Самадъ 2 ) . 

Когда Гарунъ прибылъ въ Хорезмъ, Абд-уль-Самадъ 
удалился оттуда, сдавъ свое мѣсто сыну, Абд-уль-Джебару. 
Но между нимъ и Гаруномъ скоро началось несогласіе. Га­
рунъ принялъ мѣры, чтобы въ Газну не доходили свѣдѣ-
нія о его поступкахъ и затѣмъ началъ составлять иланъ 
къ пріобрѣтенію независимости. Съ этою цѣлію, заключилъ 
онъ союзъ съ Али-тигиномъ и Сельджуками. Абд-уль-Дже-
баръ бѣжалъ; его родственники были умервщлены, и иму­
щество конфисковано. Въ пятницу 23 рамазана 425 года 
(10 августа 1034 г.) на хотьбѣ въ первый разъ.произне­
сено было имя не Масъуда, а Гаруна 3 ) . 

' ) Исторія Газневидовъ, стр. 103—104 текста и 241—2 перев. Ибнъ-эль-
Эсирг, IX, 345 (разсказываетъ подъ 434 годомъ). По Ионъ-эль-Эсиру, Алтунъ-
Ташъ умеръ уне въ Хорезмѣ (ibid). 

2J Ибнъ-эль-Эсиръ; IX, 345. 
3J Ибнъ эль-Эсиръ, IX, 345—346. 
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Хорезмъ подъ властію Сельджукидовъ *). 

Подобно тому, какъ возникла въ Газнѣ династія Газ-
невидовъ, такимъ же образомъ возникла въ Хорасанѣ, въ 
XI вѣкѣ, династія Сельджукидовъ. Государи этой династіи 
ведутъ родъ свой отъ Турка Сельджука, который, какъ по-
лагаетъ Сенковскій, въ молодости былъ перевозчикомъ на 
рѣкѣ Аму, на томъ основаніи, что салджыкъ (бодѣе пра­
вильная Форма, чѣмъ селъджукъ) значитъ «лодочка» 2 ) . 
Вещь очень возможная. Но мы застаемъ Сельджука поль­
зующимся въ Туркестанѣ важнымъ значеніемъ. Подъ ко-
нецъ онъ принужденъ былъ удалиться въ Джендскую об­
ласть (въ низовьяхъ Сыръ-Дарьи), гдѣ и умеръ. Сынъ его 

у Михаилъ, по приглашенію Махмуда Газневида, переселился 
въ Хорасанъ со всѣмъ своимъ народомъ. Его сыновья 
Вэйгу, Тогруль-бекъ и Чакеръ-бекі^-Даудъ оставили Хора­
санъ и кочевали сперва въ окрестностяхъ Бухары, а по-
томъ въ Джендской области; но затѣмъ вернулись въ Хо­
расанъ послѣ, какъ кажется, смерти отца ихъ Михаила, 
павшаго въ битвѣ съ Турками. Но тотъ же Махмудъ и 
понялъ свою ошибку, поправить которую было уже поздно; 
умирая, онъ съ прискорбіемъ предвидѣлъ, что Сельджу-
киды погубятъ его наслѣдниковъ. И дѣйствительно, Сельд-
жукиды, избравшіе своею резиденціею городъ Мервъ, скоро 
распространили власть свою на большую часть Персіи и 
проникли даже въ Малую Азію, гдѣ овладѣли нѣсколькими 
областями Восточной Римской имперіи, и въ то же время 

1~) Династрія эта описана въ систематичеекомъ видѣ Мирхондоиъ, въ 
Раузетъ эс-Сефа, откуда извлечена, переведена на нъмецкій языкъ и издана 
въ текстѣ Вуллереомъ: Mirchond's Geschichte der Seldschuken; übers, топ 
Dr. Johann August Vullers; Giessen, 1837. 

2) Собраніе сочиненій Сенковскаго, т. VII стр. 60. 
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такъ налегли на пріютившихъ ихъ Газневидовъ, что дина-
стія эта не долго могла бороться съ ними, и пала. 

, Гарунъ, сынъ Алтунъ-Таша, объявивъ себя независи-
мымъ отъ Газневидовъ, пригласилъ на помощь Сельджу-
кидовъ, Тогруль-бека, Дауда и Бэйгу. Но когда прибыли 
они въ Хорезмъ, то государь Джендской области, Шахъ-Ма-
ликъ ' ) , почему-то не ладившій съ Сельджукидами, папалъ 
на нихъ и нанесъ имъ страшное пораженіе въ зиль-хидже 
425 г. (въ концѣ октября или началѣ ноября 1034 г.) 2 ) . 
Предполагать въ этомъ виновнымъ Гаруна, какъ дѣлаютъ 
это Ибнъ-эль-Эсиръ и Мирхондъ 3) , едва ли возможно: Га-
руну въ то время союзники были дороги и ему не пред­
ставлялось никакой выгоды въ истребленіи сельджукид-
скаго войска, да и противъ этихъ свидѣтельствъ есть у 
насъ болѣе вѣское показаніе эль-Байхаки. который прямо 
говоритъ, что Гарунъ не виновенъ въ нападеніи Шахъ-Ма-
лика на Сельджукидовъ 4) . 

Узнавъ о пораженіи Сельджукидовъ, говоритъ Байхаки, 
Гарунъ отправилъ тотчасъ же посольство къ нимъ и ус-
пѣлъ опять склонить ихъ на свою сторону. Одновременно 
съ этимъ посольствомъ, отправилъ онъ и другое: къ ПІахъ-
Малику, съ предложеніемъ заключить союзъ противъ Сель­
джукидовъ; а для перегоровъ предлагалъ съѣхаться въ одно 
мѣсто. Шахъ-Маликъ прибыль въ условленное мѣсто, но 
увидавъ, что при Гарунѣ находится многочисленное войско, 
«трусилъ, и ночью, тайнымъ образомъ, бѣжалъ. Между 
тѣмъ Гарунъ помогъ Сельджукидамъ оружіемъ и скотомъ, 
такъ что они скоро оправились отъ пораженія, нанесен-

•) По Ибиъ эль-Эсиру, Шахъ-Маликъ былъ «государь пограничной съ Хо-
резмомъ области» (ч. IX, стр. ЗІ6); по Мирхонду же (Дістор. Сельджукидовъ 
стр. 19, 4G—47) былъ онъ только военачальник о мъ (Feldherr) Хорезмъ-шаха 
Гаруна, что невѣрно, какъ увидимъ изъ д,альнѣйшаго хода событін. 

2) Ибнъ эльЭсиръ, ч. IX, стр. 325. Вуллерсъ, Ист. Сельдж. стр. 18—19. 
8) Таиъ же. 
*) Sachau, Zur Gesch. und Chron. von Khwar . II, 3C6. 
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наго имъ Шахъ-Маликомъ, и назначилъ имъ располо­
житься лагеремъ въ Дарканѣ, городѣ, дежащемъ на гра­
нице Хорезма ' ) , чтобы они были готовы присоединиться 
къ Гаруну, какъ только онъ двинется въ Хорасанъ. 2-го 
числа джумадія I 426 г. (15 марта 1035 г.) Гарунъ съ 
войскомъ выступилъ изъ своей столицы по направленію 
къ Хорасану; но на третьемъ Фарсахѣ пути напали на Га-
руна заговорщики и хотя не убили его, однако смертельно 
ранили 2) . Во вторникъ 6 джумадія I (19 марта) Гарунъ 
умеръ; въ Ургенчѣ началась анархія 3 ) . 

Тогда Шукуръ преданный слуга (хадимунъ) покойнаго 
государя посадилъ на тронъ брата Гарунова Измаила. Но 
порядокъ въ городѣ не водворился. Туда явился Адб-уль-
Джебаръ, до того скрывавшійся и, съ шайкою своихъ при-
верженцевъ, направился ко дворцу Измаила. На сторону Шу-
кура перешли всѣ старые воины Алтунъ-Таша. Абд-уль-
Джебаръ палъ въ стычкѣ; а его партія разсѣялась. Оо-
бытіе это происходило въ первыхъ числахъ джумадія II 
(въ половинѣ апрѣля 1035 г.); а 9-го числа того же мѣ-
сяца (въ воскресенье 21 апрѣля) Измаилъ принялъ при­
сягу отъ жителей 4). Сельдшукиды, видя, что имъ дѣлать 
въ Хорезмѣ нечего, а оставаться тамъ было бы даже опа­
сно, потянулись обратно въ Мервъ ь). 

ІМасъудъ Газневидъ, получивъ извѣстіе о всѣхъ этихъ 
событіяхъ, сталъ готовиться къ походу въ Хорезмъ; но такъ 
какъ приготовленія могли кончиться ко времени зимы, то 
походъ былъ отложенъ. Въ это время вся власть въ Хо-
резмѣ находилась въ рукахъ Шукура, такъ какъ самъ го-

1) Вѣроятно тотъ же самый, что является у Истахри и Локаддеси подъ 
пиенемъ Дергана. 

2) Но Ибнь-эль-Эсиру Гарунъ былъ убитъ на охотѣ (ч. IX стр. 346). 
3) Этотъ разсказъ эль-Байхаки приведенъ у г. Захау въ Zur Gesell, und 

Chronol. von Khwarizm; I I , 408. 
4) Ибнг-эль-Эсиръ, IX, 346. 
*) £айхаки, (у Захау въ Zur. Gesch. und Chron. von Khwar. I I , 30S—310). 



— 53 — 

сударь ; проводилъ время въ пирахъ да на охотѣ; съ Шу-
куромъ и предстояло Масъуду имѣть дѣло. Между тѣиъ, 

. Абд-уль-Самадъ не желалъ оставить въ покоѣ убійцъ своего 
сына и нашелъ Хорезмійцамъ новаго непріятеля. Онъ на-
доумилъ Масъуда заключить союзъ съ Джендскимъ Шахъ-
Маликомъ, какъ для войны съ Сельджуками, такъ и съ 
Измаиломъ; а для этого совѣтовалъ пожаловать ему Хо-
резмъ въ ленное владѣніе. Только въ 430 году (1038—9 г.) 
Масъудъ посладъ Шахъ-Малику инвеституру на Хорезмъ, 
и тотъ отправился добывать это владѣніе. Въ джумадѣ 
432 г. (въ январѣ 1041 г.) Шахъ-Мадикъ бился съ Хорез-
мійцами 3 дня, и Хорезмійцы отступили. 15 дней оставался 
ПІахъ-Маликъ на полѣ битвы, чтобы похоронить убитыхъ и 
помочь раненымъ. Измаилъ и Шукуръ со своей партіей бѣ-
жали къ Сельджукидамъ; тѣ приняли ихъ сперва хорошо, 
но потомъ заключили въ темницу, гдѣ вскорѣ послѣдній 
государь изъ дома Алтунъ-Таша, вмѣстѣ съ своими при-ѵ 
верженцами, былъ отправленъ на тотъ свѣть ' ) . Всѣхъ 
государей изъ этого дома было трое: Алтунъ-Ташъ (съ 
408 г. по 423 г.) и дьа его сына: Гарунъ (съ 423 г. по 
б джумади I 426 г.) и Измаилъ (съ 426 по 432 г.). 

Шахъ-Маликъ воцарился въ Хорезмѣ, во вторникъ въ 
срединѣ шаабана 432 года (въ половинѣ апрѣли 1041 г . ) ; а 
въ слѣдующую пятницу на хотьбѣ провозглашено было на 
первомъ мѣстѣ имя Халиа>а, затѣмъ Масъуда и наконецъ 
самого Шахъ-Малика. Въ томъ же году Масъудъ быдъ сверг-
нутъ съ престола; а въ слѣдуюшемъ 433 г.—убитъ. Пре-
емникъ же его, Маудудъ, призналъ Шахъ-Малика своимъ 
сюзереномъ 2). Роли слѣдовательно, перемѣнились. 

Но не долго Шахъ-Маликъ нацарствовадъ въ Хорезмѣ. 
Сельджукиды не могли равнодушно смотрѣть на усиленіе 
своего исконнаго врага, и не въ ихъ выгодахъ было оста-

0 Байхаки; Ибнъ элъ-Эсиръ, IX, 346. # ' 
2) Ибнъ элъ-Эсиръ; IX, 346. 
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вить его въ покоѣ. Въ 433 (1041—2) году Даудъ предпри-
нялъ походъ противъ Шахъ-Малика; но не имѣлъ успѣха. 
Въ слѣдующемъ, 344 г., оба брата, Тогрулъ-бекъ и Даудъ, 
придприняли новый походъ въ Хорезмъ. Шахъ-Маликъ 
заперся въ городѣ; Сельджукиды осадили его; но взять не 
могли. Но когда Тогрулъ и Даудъ, снявъ осаду, потянулись 
домой, Шахъ-Маликъ бросился ихъ преслѣдовать и потер-
пѣлъ пораженіе. Дѣло его было проиграно. Спасаясь отъ 
своихъ непріятелей, Шахъ-Маликъ бѣжалъ, успѣвъ забрать 
свои сокровища. Долгое время скитался онъ въ разныхъ 
мѣстахъ и наконецъ попалъ таки къ Тогрулъ-беку J ) . Даль­
нейшая судьба Шахъ-Малика неизвѣстна; но относительно 
ея, сомнѣній, кажется, быть не можетъ: оставить его въ 
живыхъ для Сельджукидовъ было-бы неудобно. 

Хорезмъ сталъ провинціею Сельджукидовъ. 
Что затѣмъ происходило въ Хорезмѣ, свѣдѣній не 

имѣемъ въ теченіи слишкомъ 20 лѣтъ. Въ 455 (1063) году 
умеръ Тогрулъ-бекъ (братъ же его Чакеръ-бекъ—Даудъ 
умеръ раньше, въ 451 = 1059 году); наслѣдовалъ ему сынъ 
Дауда Алпъ-Арсланъ (царствовалъ съ 455 по 4 6 5 = 1063— 
1073). Въ началѣ своего царствованія, именно въ 457(1065) 
году—читаемъ у Ибнъ-эль-Эсира — отправился Алпъ-Ар­
сланъ въ Джендъ и Сабранъ, города, «лежащія подлѣ Бу­
хары». Сперва направился онъ въ Джендъ, гдѣ похоро-
ненъ прадѣдъ его Сельджукъ. Когда переправился Алпъ-
Арсланъ черезъ Джейхунъ, вышелъ къ нему на встрѣчу 
государь Дженда и оказалъ полную покорность, за что и 
былъ оставленъ въ своемъ владѣніи править по преж­
нему. Оттуда повернулъ Алпъ-Арсланъ въ Курканчъ (Ур-
генчъ) и затѣмъ въ Мервъ 2) . Мирхондъ сообщаетъ объ 

*) Abulfedae Annales Muslemiei; arabice et latine. Opera et studiis Jacobi 
ReisTcii (1791). 4. III, стр. 117—119. Вуллерсъ, Ист. Сельджукидовъ, стр. 
56—59 текста, 47—48 перевода^ 

2': Часть X. стр. 33. Abulfedae Annales Muslemiei; III, 205. 
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этомъ походѣ Алпъ-Арслана гораздо подробнѣе. Въ Хо-
резмѣ возмутились тамошніе правители, ФагФуръ, Джази 
и эль-КаФінатъ; для усмиренія этихъ-то бунтовщиковъ ' ) 
и выступилъ Алпъ-Арсланъ. 10 мухаррема 458 (12 декабря 
1065) года султанъ прибылъ въ главный городъ Хорезма; 
Джази былъ разбитъ и бѣжалъ; а эль-КаФшатъ прцнееъ 
повинную. Затѣмъ зимою отправился Алпъ-Арсланъ въ 
Джендъ, гдѣ оставилъ прежняго правителя; въ Хорезмѣ же 
назначилъ намѣстникомъ своего сына Арсланъ-ПІаха 2)* 
По Хондемиру на этотъ постъ былъ опредѣленъ стар-
шій сынъ Алпъ-Арслана, Меликъ-Шахъ 3). Но Меликъ-
Шаха, сробщаетъ Мирхондъ, султанъ объявидъ своимъ на-
слѣдникомъ и послалъ въ Испагань править Персіей *). 
Могло быть, впрочемъ, что Меликъ-Шахъ до этого назна-
ченія и управлядъ нѣкоторое время Хорезмомъ; а по из-
браніи его наслѣдникомъ престола уступилъ свой постъ 
брату. 

Возвращаясь изъ Джен да, Алпъ-Арсланъ посѣтилъ Кятъ, 
гдѣ много трудился надъ устройствомъ этой раззоренной 
провинціи, желая привести ее въ цвѣтущее состояніе; ве-
лѣдъ построить тамъ большую мечеть; a затѣмъ отпра­
вился въ Мервъ, куда и прибылъ 7-го джумадія II (15-го 
мая 1065 года) 5 ) . 

, . . . [ - - і 

' ) По Хондемиру (d'Serbelot, Bibliothèque orientale) въ Ургенчѣ стоялъ 
бунтовщипъ Казанъ съ 30-ти тысячнымъ войскомъ. 

2) Ист. Сельджукидовъ, стр. 95 тек., 84 перев. Этотъ Арсланъ-шахъ же-
натъ былъ на дочерп Маудуда Газневяда (тамъ же, стр. 89 т. 78—79 перев.). 

3) D'Herbelot, Bibliothèque orientale. Этому показанію слѣдуетъ Дегинь 
(Geschichte der Hunnen; I I , 218). 

•<) Ист. Сельджукидовъ, стр. 89 тек. 78 перев. 
5) Тамъ же, стр. 95 тек. 84 перев. 
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Хорезмъ-шахи l). 

Въ мѣсяцѣ ребіѣ I 465 года гиджры (въ декабрѣ 1072 г.) 
умеръ Алпъ-Арсланъ 2); ему наслѣдовалъ старшій сывъ 
Малекъ-Шахг, который оставилъ свое намѣстничество и 
переселился въ столицу—Мервъ. Произошло ли какое при 
этомъ перемѣщеніе въ Хорезмѣ; долго ли оставался тамъ 
правителемъ Арсланъ-шахъ, сынъ Алпъ-Арслана,—не зна-
емъ, какъ не знаемъ о странѣ этой ничего до конца цар-
ствованія Малекъ-Шаха 3). Подъ 482 (1089) годомъ Ибнъ-
эль-Эсиръ замѣчаетъ только, что Малекъ-шахъ назначилъ 
въ Самаркандъ правителемъ Абу -Тагира, занимавшаго 
раньше ту же должность въ Хорезмѣ. Но въ Самаркандѣ 
-Абу-Тагиръ не ужился и бѣжалъ въ Хорезмъ же 4). Далѣе, 
въ томъ же источникѣ читаемъ, что въ 486 (1093) году 
сынъ знаменитаго визаря Малекъ-Шахова Низамъ-ульМуль-
ка, Изза-улъЖулькъ, занялъ постъ визиря при новомъ 
султанѣ Варкіарокѣ, сынѣ и преемникѣ Малекъ-шаха; а 
ранѣе состоялъ онъ намѣстникомъ Хорезма 5) . 

Не то совсѣмъ оказывается по Мирхонду. По этому по-
слѣднему, правителемъ въ Хорезмѣ при Мал«къ-НІахѣ (въ 
какое время—неизвѣстно) былъ Балька-ттинъ 6 ) , состояв­
ш и до этого назначенія тешдаромъ, «подавателемъ руко-

4) Въ цѣльномъ видѣ исторія Хорезмъ-шаховъ находится у Мирхонда въ 
его Раузетъ .эс-Сефа, откуда Дефремери сдѣлалъ взвлеченіе и издалъ (въ 
персидскомъ текстѣ) подъ заглавіеиъ: Histore des Sultans du Kharezm, par-
Mirkhond; Paris 1842. 

2) Вуллерсъ, Ист. Сельджук, стр. 90. 
3) .Малекъ-Шахъ царствовалъ съ 465 по 485 (1072—1092) годъ. 
*) Ибнъ-эль-Эсиръ, ч. X, стр. 114. 
5) Тамъ же5 стр. 148—149. 
6J Имя его пишется различно. У Ибнъ эль-Эсира—Белекбакъ (X, 182), у 

АбудьФеды—Балъкабелъ (Annales Muslemici; I I I , 311). 
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мойника», «умывальничимъ» ' ) , при султанѣ. У этого Валь-
ка-тигина былъ рабъ-турокъ Анушъ-тигинъ изъ Гордже-
стана 2 ) , который, будучи отпущенъ своимъ господиномъ 
на волю, попалъ ко двору Малекъ-Шаха, гдѣ и достигъ 
званія тешдара. А когда умеръ Валька-тигинъ, Малекъ-
Шахъ поставилъ Анушъ-тигина правителемъ Хорезма 3 ) . 
Этотъ Анушъ-тигинъ и есть родоначальникъ знаменитыхъ V 
Хорезмъ_-шаховъ. 

Разногласіе въ показаніяхъ Ибнъ эль-Эсира и Мир-
хонда даетъ поводъ къ предположенію: не раздѣлялся ли 
Хорезмъ, при Малекъ-Шахѣ, въ административномъ отно-
шеніи, на двѣ части (какъ неоднократно случалось это 
раньше) и не было ли въ немъ тогда двухъ правителей? 
Хотя указаніе на такое раздѣленіе мы не встрѣчаемъ; но 
объяснить разногласіе источниковъ чѣмъ либо другимъ, мнѣ 
кажется, не чѣмъ. Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что 
Ибнъ-эль-Эсиръ, упоминая объ Анушъ-тигинѣ, вовсе не 
говоритъ, что онъ былъ намѣстникомъ Хорезма 4 ) . 

Передъ 490 (1097) годомъ видимъ въ Хорезмѣ прави­
телемъ, котораго Ибнъ-эль-Эсиръ называетъ Хорезмъ-ша-
хомъ, какого-то Лкинджа. ь). Кто былъ этотъ Акинджъ и 
имѣлъ ли онъ какую родственную связь съ Анушъ-тиги-
номъ, неизвѣстно. Г. Захау полагаетъ, что Анушъ-тигинъ 
подъ конецъ потерялъ, т. е. былъ лишенъ своего намѣст-
ничества 6). Но въ такомъ случаѣ едва ли бы его потомки 
были назначаемы на эту должность. Тутъ, полагать надо, 
было что-то иное, чѣмъ лишеніе Анушъ-тигина его званія; 
но что—это вопросъ. Въ 490-мъ же году, разсказываетъ 

*) Тоже, что нынѣ въ Средней Азін автобачи. 
2) Страна, лежавшая между Гератомъ, Мервомъ, Гуромъ и Газкою. 
3) Вуллерсъ, Ист. Сельдж. стр. 97. Histoire des Suit, du Kharezm, p. 1: 
*) См. Ч. X, с т р / і 8 2 . 
^) Ибнъ-эль-Эсиръ, X, 181 и 182. ^ 
e") Zur Gesch. und Chron. von Khwarizm, II, 315. 

5 
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Ибнъ-эль-Эсиръ, когда султанъ Баркіарокъ отправился въ 
Иракъ, на подмогу ему поспѣшилъ, съ 10,000 всадниковъ, 
и Акинджъ. Но по прибытіи его въ Мер.въ, въ Хорасанѣ 
произошло возмущеніе. Завѣдывавшій дѣлами, въ отсутствіе 
султана, эмиръ Куданъ и другой эмиръ Яракташъ подняли 
знамя возстанія, напали на Хорезмъ-шаха и убили его; 
сами же удалились въ Хорезмъ, гдѣ выдали себя за пра­
вителей, назначенныхъ Баркіарокомъ. Какъ только вѣсти 
о томъ дошли до Баркіарока, онъ тотчасъ же отправилъ 
для захвата бунтовщиковъ войско (15,000) подъ началь-
ствомъ эмира Дада Хабаши, сына Алтунтакова. Ему уда­
лось разбить и взять въ плѣнъ Яракташа, а Кудана при­
нудить бѣжать въ Бухару. Въ награду за столь успѣшное 
окончаніе дѣла Баркіарокъ назначилъ Дада губернаторомъ 
Хорасана; а этотъ доставилъ Мухаммеду, сыну Анушъ-
тигинову, управленіе Хорезмомъ ' ) . Разсказъ этотъ при-
водитъ и АбульФеда, списывавшій у Ибнъ эль-Эсира; только 
онъ не сообщаетъ имени убитаго правителя Хорезма, а 
просто передаетъ, что во время волненій въ Хорасанѣ по-
гибъ и намѣетникъ Хорезма 2 ) . Этого новаго правителя 
Ибнъ-эль-Эсиръ и АбульФеда называютъ просто Мухамме-
домъ; Мирхондъ же приводитъ полное его имя: Кутбъ эд-
Динъ Шухаммедъ. 

Вступившій на престолъ въ Мервѣ, въ 511 (1117) году, 
султанъ Санджаръ утвердилъ Мухамеда въ званіи намѣст-
ника Хорезма 3 ) . Тутъ же Ибнъ-эль-Эсиръ сообщаетъ, что 
во время отсутствія Мухаммеда, Хорезмъ подвергся наиа-
денію соединенныхъ государей Турокъ 4) , къ которымъ при-
сталъ Тогрулъ-тигинъ, сынъ прежняго Хорезмъ-шаха Акинд-
жа. Когда Мухаммедъ узналъ объ этомъ движеніи, онъ по-

' ) Ибнъ-эль-Эсиръ; X, 182—183. 
*) Си. Annales Muslemici; III, 313. 
3J Ибнъ-эль-Эсиръ; X, 183. АбульФеда, Annales III, 313. 
*) Турки эти, какъ увидииъ дадѣе изъ разсказа, были съ Мангышлака. 
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спѣшилъ въ свое намѣстничество, прося Санджара помочь 
ему. Санджаръ находился въ то времн въ Нишабурѣ, и 
Мухаммедъ, не дождавшись его помощи, одинъ выступилъ 
противъ непріятелей и прогналъ ихъ на Ыангышлакъ; а 
Тогрулъ-тигинъ бѣжалъ въ Хандаганъ. Т а к ъ избавился 
Мухаммедъ отъ этой напасти 1 ). Впослѣдствіи Санджаръ 
далъ этому Тогрулъ-тигину городъ Термедъ 2 ) , и тотъ 
этимъ, кажется, удовольствовался. 

Кутбъ эд-Динъ Мухаммедъ оказывалъ полное повинове-
ніе обоимъ султанамъ, Баркіароку и Оанджару. Самъ яв­
лялся ко двору ихъ или отправлялъ туда своего сына Ал-
сиза. На хотьбѣ провозглашалось имя султановъ 3 ) . 

Въ 521 (1127) году умеръ Кутбъ эд-Динъ Мухаммедъ, 
бывшій до самой смерти вѣрнымъ прися-кникомъ Сельджу-
кидовъ. Сынъ его Лтсизл^ исполнявшій при Санджарѣ 
должность тешдара, вступилъ въ управленіе Хорезмомъ *) , 
и перемѣнилъ политику. 

Скоро Санджаръ замѣтилъ честолюбивые замыслы Ат-
сиза; но услуги à ) , оказанныя Сельджугсидамъ его отцемъ 
и дѣдомъ, не допустили Санджара принять какія-либо мѣры 
противъ Атсиза. Подозрѣнія же султана скоро оправда­
лись: Атсизъ поднялъ противъ Санджара всю ввѣренную 
ему страну и сталъ во главѣ возстанія. Въ 533 ( И З О ) г . 
Санджаръ выступилъ противъ непокорнаго вассала. Атсизъ, 
какъ располагавшій меньшими силами, былъ разбитъ; сынъ 
его попалъ въ плѣнъ и поплатился головою; самъ же онъ 
бъжалъ. Правителемъ Хорезма поставленъ былъ Гаясъ 
эд-Динъ Сулейманъ-шахъ, племянникъ Санджара 6 ) . 

») Ибнъ эль-Эсиръ; X, 183. 
*) Танъ же, стр. 191. 
•>) Hist, des Sultans du Kharezm; p. 2. 
*) Hist, des Sultans du Kharezm. p. 4. 
6) Наиъ онѣ неизвѣитны. 
•) Histoire des Suit, du Kharezm, p. 4. Ибнъ эль-Эсиръ; XI, 44. Абуль-

;еда III, 479. 
5* 
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Но какъ только Санджаръ, въ джумади II этого года 
(въ Феврадѣ 1139 г.), вернулся въ Мервъ, Атсизъ набралъ 
войско и выгналъ Сулейманъ-шаха изъ Хорезма. Распра­
виться съ нимъ на этотъ разъ Санджаръ не могъ, такъ какъ 
вскорѣ за тѣмъ Мавераннагръ подвергся нападенію Кара-
Киданей ' ) (536 г .=1141 г.), которыхъ, какъ утверждаетъ 
Ибнъ-эль-Эсиръ, а за нимъ и АбульФеда, пригласилъ Ат­
сизъ 2) . Санджаръ выступилъ съ войскомъ, чтобы дать 
Каракиданямъ отпоръ; а Атсизъ, пользуясь его отсутстві-
емъ, напалъ на Хорасанъ, взялъ даже самую столицу, 
Мервъ, и захватилъ богатую добычу. Набѣгъ этотъ про­
должался, по Ибнъ-эль-Эсиру съ ребія I 536 г. (въ октябрѣ 
1141 г.) по мухарремъ слѣдующаго года (по іюль 1142 г.") 3). 
Это обстоятельство заставило Оанджара поспѣшить домой 
и дало Карахатайцамъ возможность,гкакъ замѣчаетъ Абуль­
Феда., твердо засѣсть въ Мавераннагрѣ *). Сандятръ дви-
нулъ свое войско въ Хорезмъ. Чуя бѣду, Атсизъ рѣшилъ 
•умилостивить своего сюзерена: послалъ богатые подарки и 
обѣщалъ служить ему вѣрою и правдою. Санджаръ повѣ-
рилъ, помиловалъ его и оставилъ въ прежнемъ званіи 5) . 

Но смиряться Атсизъ вовсе не думалъ; напротивъ, скоро 
Санджаръ узналъ, что Атсизъ объявилъ себя самостоятель-
нымъ государемъ. Съ этого времени, каягется, и стали 
владѣтели Хорезма титуловать себя Хорезмъ-гиахалш^ въ 
подражаніе государямъ, носившимъ этотъ титулъ до завое-
ванія Хорезма Арабами. Хотя арабскіе писатели (Ибнъ-
эль-Эсиръ, АбульФеда и др.) называютъ Хорезмъ-шахами 

'3 Иослѣ разрушенія Еиданьской имперіи Жоуженами, часть Кпданей от­
кочевала на западъ и получила у мусульманских^ писателей названіе Кара-
хатайцевъ, т. е. Жар.а-Кидаией. 

2J Ибнъ-эль-Эсиръ; XI , 53. АбульФеда; I I I , 48G. 
3) Ч. XI , стр. 58. Онъ же сообщаетъ и подробности обт> этомъ набѣгѣ 

стр. 58—59. 
' ) Anales Muslemici; I I I , 487. 
' ) Hist, des Suit, du Kharezm: p . 5 . 
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всѣхъ правителей этой страны; но дѣлали они это, думаю, 
по недостатку отчетливости. Шахъ значитъ «царь»; а ве­
личать себя «царемь» губернаторъ, поставляемый высшею 
властію,—не могъ: этого не допустила бы восточная дипло-
матія, относительно титуловъ чрезвычайно щекотливая. До­
вольно, напримѣръ, вспомнить сколько хлопотъ доставила 
государственнымъ мужамъ халифата необходимость приду­
мать Махмуду Газневиду титулъ, приличный для него и 
безобидный для халиФа. По всей вѣроятности, правители 
Хорезма носили титулъ вали или мутэвалли, т. е. «завѣ-
дывающаго» Хорезмомъ. 

Тогда Санджаръ послалъ^ противъ Атсиза Убейдъ-Са-
бера; а Атсизъ подослалъ въ Мервъ своихъ приверженцевъ 
убить султана. Узнавъ объ этомъ, Санджаръ выступилъ 
самъ въ Хорезмъ и осадилъ^ Атсиза въ Гезараспѣ, самой 
сильной крѣпости Хорезма. Видя, что сопротивленіе без-
полезно, Атсдзъ предложилъ Санджару полное удовлетво-
реніе. И порѣшили они вотъ на чемъ. Султанъ Санджаръ 
выѣдетъ на берегъ Джейхуна, а Атсизъ подъѣдетъ въ это 
время къ противоположному берегу и, по древнему обычаю, 
для выраженія покорности, поклонится до земли и поцѣ-
луетъ ее (руи-земинъ). IS. на этотъ разъ Атсизъ надулъ 
султана. Онъ подъѣхалъ на лошади и, не сходя съ нея, 
кивнулъ только головой и удалился обратно. Хотя султанъ 
былъ крайне недоволенъ такймъ поступкомъ, тѣмъ не ме-
нѣе помирился съ Атсизомъ 1). 

Впослѣдствіи они жили въ мирѣ. . Въ 547 году (1152) 
Атсизъ началъ войну съ народами, жившими вдоль восточ-
наго берега Каспійскаго моря 2) . Ходилъ онъ войною и въ 
Туркестанъ. Умеръ Атсизъ въ 551 (1156) году, послѣ 20 

О Hist, des Suit, du Khar. p . 8. 
2) Тамъ же, стр. 11 . О походѣ Атсиза въ ВІангышлакъ и объ овладѣніи 

иагь этииъ городомъ говоритъ и Ибнъ-эдь-Эсиръ; X, [83. 
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лѣтняго царствоЕанія, на 60 году жизни ' ) . «Примѣрной 
жизни былъ государь; заботился о благосостояніи своихъ 
подданныхъ, былъ внимателенъ къ нимъ; отличалъ хоро-
шихъ людей и благоволилъ къ нимъ. Подданные въ его 
время пользовались полнѣйшею безопасностію и истиннымъ 
правосудіемъ» —говоритъ о немъ Ибнъ-эль-Эсиръ 2 ) . 

Атсизу наслѣдовалъ сынъ его Илъ-Арсланъ. Царство-
валт> онъ не долго. При немъ напали на Хорезмъ Караки-
дане. Иль-Арсланъ выступилъ было противъ нихъ; но, за-
болѣвъ, поручилъ войско одному изъ своихъ военачальни-
ковъ. Хорезмійцы были разбиты; но Каракидане не вос­
пользовались побѣдой, не остались въ этой странѣ; а вер­
нулись назадъ. Случилось это въ 557 (1162) году 3 ) . Въ 
началѣ слѣдующаго 558 г. (1163 г.) Иль-Арсланъ умеръ 4)* 

Преемникомъ Иль-Арслана провозглахпенъ былъ, помимо 
старшаго сына Хорезмъ-шаха, Текеша, самЖй меньшой, 
Султанъ-шахъ-Махмудъ. Въ этомъ избранш'обвиняютъ ца­
рицу Мелшэ-Турканъ, которая, при молодости тТГсударя, 
надѣялась сама управлять государствомъ, чего и достигла 5 ^ 

"Въ это время Текешъ (прибавивший къ своему имени 
прозвище Алаэддина) находился въ своей резиденціи въ 

. Джендѣ, уступленной ему еще отцемъ. Узнавъ о смерти 
отца и о вступленіи на царство Султанъ-шаха, Текешъ 

- !) Hist, des Suit, du Khar. p . 1 1 ; Ибнъ-эль-Эсиръ; XI , 138; Абульведа; 
Ш , 543. 

2) Ч. XI, стр. 183. 
3) Mirkhond, Hist, des Suit, du Kharezm. Ибнъ-эль-Эсиръ; XI, 246. 
Джувейни (которымъ пользовался д'Оссонъ для своей исторіи Монголовъ) 

говоритъ, что Кара-Хатайцы (у Ибнъ эль-Эсира просто Хатайцы) завоевали 
Кашгаръ, Яркандъ, Хотанъ, Туркестанъ, Маверанпагръ, предали огню и 
мечу и Хорезмъ. Государь тамошній Атсизъ купидъ у нихъ миръ за ежегод­
ную дань въ 30,000 золотыхъ. (D'Ohsson, Histoire des Mongols; t. I , p . 164 
—5) . Не отнесъ ли Джувейни къ Атсизу нападеніе, произведенное Караки-
данями, при сынѣ его, Иль-Арсланѣ? 

4) Ибнъ-эль-Эсиръ; XI, 247. 
6) Hist, des Suit, du Kharezm; p. 15. 
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написалъ ему письмо съ заявленіемъ своихъ правъ на от­
цово наслѣдіе. Тотъ отвѣтилъ ему, что подобный заявленія 
разрѣшаются не письмами, a оружіемъ. Тогда обѣ сто­
роны стали готовиться къ войнѣ. Текешъ, какъ болѣе сла­
бый, заключилъ союзъ съ Каракаданями и съ ихъ помощію 
выгналъ Султанъ-шаха изъ Хорезма. Султанъ-шахъ бѣжалъ 
въ Ыишабуръ; а Текешъ вступилъ въ управленіе Хорезмомъ 
(въ 558=1163 г.) ' ) . 

Впослѣдствіи Султанъ-шахъ пробовалъ было отнять Хо-
резмъ у брата появился подъ стѣнами столицы; но жители 
затворили ворота—Текеша въ то время тамъ не было— 
и Султанъ-шахъ долженъ былъ вернуться ни съ чѣмъ. На-
конецъ братья заключили миръ 2 ) . 

Въ 588 г. (1192) возмутился противъ султана Тогруля 
Кутлукъ РІнанеджъ 3), сынъ атабека Мухаммеда, и под-
стрекнулъ Хорезмъ-шаха Текеша овладѣть городами въ 
Иракѣ Ре'Ыйъ и Табрекомъ, чѣмъ тотъ и воспользовался. 
Въ слѣдующемъ 589 г. (1193) ходилъ Текешъ въ Хорасанъ 
и овладѣлъ городами Серахсомъ и Абивердомъ. Въ концѣ 
этого же года султанъ Тогрулъ разбилъ Кутлукъ Инанеджа 
и вернулъ городъ Рей. Подкрѣпленный хорезмійскимъ,вой-
скомъ и деньгами, Кутлукъ Инанеджъ пробовалъ было от­
нять Рей у султана; но въ мухарремѣ 590 (январь 1194) 
года потерпѣлъ страшное пораженіе и бѣжалъ. Казалось, 
дѣло Хорезмъ-шаховъ въ ИракѣА было окончательно проиг­
рано; но обстоятельства неожиданно для нихъ перемѣии-
лись. Текешъ получилъ отъ нѣкоторыхъ знатныхъ лицъ 
сельджукидскаго государства приглашение освободить ихъ 
отъ султана Тогруля. Текешъ выступилъ съ войскомъ къ 
границамъ Ирака; а Кутлукъ Инанеджъ принялъ надъ 

' ) Ибнъ-эль-Эсиръ; XI , 248—9; Hist, des Suit, du Kharezm; p. 15. 
2) Hist, des Suit, du Kharezm; p. 19. 
3) Такъ no Ибнъ эль-Эсиру (XII , 69); по Мирхонду—Кутлукъ Инабенъ. 

У Д'Эрбло и Дегиня: Кутлукъ Эмбанеджъ. 
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этимъ войскомъ начальство. 14 числа мѣсяца ребія I 590 
года (8 марта 1194 г.) ' ) произошла битва между Тогру-
лемъ и Кутлукомъ. Султанъ былъ въ ней убитъ Кутлукъ 
Инанеджемъ 2 ) . Такъ палъ этотъ Сельджукидъ, съ кото-
рымъ пресѣклась линія Сельджукидовъ,царствовавшихъ въ 
Иракѣ. Утби разсказываетъ о паденіи Тогруля нѣакрлько 
иначе. Такъ у него читаемъ, что Тогрулъ самъ пригласилъ 
Хорезмъ-шаха на помощь; но когда тотъ прибылъ въ Иракъ, 
то всѣ недовольные султаномъ пристали къ Хорезыъ-шаху, 
и тотъ обратилъ оружіе противъ Тогруля, который былъ 
убитъ, и голова его была вывѣшена на деревѣ на базарѣ 
Рея 3 ) . 

Управленіе своими обширными провинціями, Хорезмъ-
шахъ Текешъ раздѣлилъ такимъ образомъ: Кутлукъ Ина-
неджа посадилъ въ Гамаданѣ 4 ) ; сына своего Юнусъ-хана 
назначилъ правитедемъ Ирака, главный городъ котораго 
Рей стадъ его резиденціею 5) . Хорсанъ же еще раньше 
ввѣренъ имъ былъ управленію старшаго сына, Малекъ-
шаха, котораго Текешъ объявилъ своимъ наслѣдникомъ" 6 ) . 

Слѣдующую зиму Текешъ провелъ въ городѣ Хорезмѣ, 
который онъ считалъ главнымъ пунктомъ своихъ владѣній. 
Весною, всдѣдствіе непріязыенныхъ приготовленій саганак-
скаго владѣтеля, Текешъ выступилъ въ Мавераннагръ; но 
когда тотъ узналъ о движеніи Хорезмъ-шаха, то лично 
явился къ Текешу и просилъ мира, который и получилъ 7) . 

Правитель Хорасана Малекъ-шахъ прибылъ около этого 

' ) По Ибнъ-эль-Эенру (XII , 70); со АбульФедѣ—24 числа ребія I (Anna­
les, IY", 149); по Мирхонду въ концѣ ребія II (Gesch. der Seldschuken, 
s. 226). 

г ) Ибнъ-эльЭсиръ; XII, 70. Gesch. der Seldclmken, s. 225—6. 
3) Notices et Extraits; IV, 409. 
4) Ибнъ-эль-Эсиръ; XII , 70. 
s) Hist, des Suit, du Kharezm. p. 28. 
6) Ибиъ-эль-Эсиръ; XI I , 70. Hist, des Suit, du Kharezm. 
T) Hist, des Suit, du Kharezm. 
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времени ко двору отца, оставивъ вмѣсто себя правителемъ 
сына, Арсланъ-шаха. Тогда Санджаръ-шахъ, шуринъ Те-
кегаа, по просьбѣ нѣкоторыхъ бунтовщиковъ, отправился 
туда съ намѣреніемъ завладѣть Хорасаномъ. Текешъ по-
требовалъ его къ себѣ и, когда тотъ прибылъ, ведѣлъ 
ослѣпить его и заключилъ подъ стражу. Впослѣдствіи онъ 
его освободилъ ' ) . 

Юнусъ-ханъ, сынъ Текеша, губернаторъРея, сдѣлался 
боленъ и, приписывая это нездоровому климату, удалился 
въ Хорасанъ, оставивъ тамъ Міаджека. Тогда халифъ На-
•сиръ, съ ужасомъ видѣвшій приближеніе Хорезмійцевъ къ 
Багдаду и Сиріи, приказалъ своему везирю Ибнъ-Касабу 
вторгнуться съ большимъ войскомъ въ земли Юнусъ-хана. 
Текешъ самъ поспѣшилъ въ Иракъ и разбилъ войско ха-
лиФа, при чемъ Ибнъ-Касабъ былъ убитъ. Видя, что съ 
Текешомъ бороться трудно, Насиръ просилъ мира и отка­
зался отъ всякихъ притязаній на Иракъ. Управленіе Ира-
комъ перешло къ Таджъ-эд-Дину Али-шаху, другому сыну 
Текеша 2) . 

Въ слѣдующемъ, 593 (1196) г. умеръ въ Нишабурѣ 
Малекъ-шахъ, и наслѣдникомъ Хорезмъ-шаха объявленъ 
былъ Кутбъ-эд-Динъ-Мухаммедъ Ллла-эд-Динъ 3 ) . 

Подъ конецъ своего царствованія, Текешъ нѣсколько 
разъ ходилъ противъ Каракиданей; а въ 1197 году взядъ 
Бухару 4). Въ ребіѣ I 595 г. (въ январѣ 1199 г.) ходилъ 
Текешъ въ Рей, такъ какъ до слуха его дошло, что пра­
витель тамошній Міаджекъ вышелъ изъ его, Хорезмъ-ша-
хова, повиаовенія 5 ) . А 20 рамазана слѣдующаго 596 г. 
(27 іюня 1200 г.) Текешъ умеръ 6 ) . На монетахъ, битыхъ 

' ) Тамъ же. 
2) Таыъ же, стр. 34. 
3) Тамъ же, стр. 36. 
*) Ибнъ-эль-Эсиръ; XI I , 90—91.,Hist, des Suit , du Kharezm. 
6) Ибнъ-эль-Эсиръ; XII , 100. 
«J Тамъ же, XII , 103. Hist, des Suit, du Kharezm; p . 40 . 
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втимъ Хорезмъ-шахомъ, на лицевой сторонѣ, изображалось 
имя его самого; а на оборотной—имя халич>а *). Но я не 
думаю, чтобы монеты ѳти чеканились въ Самаркандѣ, 
какъ полагаютъ описывнвшіе ихъ; Самаркандомь овладѣлъ 
только сынъ Текеша; самъ же Текешъ не простиралъ 
власть свою далѣе Бухары. Да и Савельевъ, называя опи­
сываемый имъ диргемъ Самаркандскимъ, поставилъ при 
этомъ вопросительный знакъ. 
:. Аллаэддинъ Мухаммедъ осаждалъ крѣпость Туршизъ, 
когда получилъ извѣстіе о болѣзни отца. Тотчасъ же по-
спѣшилъ онъ въ Хорезмъ; но не засталъ уже отца въ 
живыхъ. Здѣсь вельможи посадили его на тронъ и прине­
сли присягу. Послѣ того послалъ онъ принять присягу отъ 
провинцій. Не всѣ провинціи признали новаго Хорезмъ-
шаха. Волѣе отдаленныя изъ нихъ пробовали отложиться. 
Такъ, владѣтель Гура Гаясъ-эд-Динъ пересталъ оказывать 
всѣ знаки подчиненности Хорезму; къ нему же бѣжалъ 
племянникъ Мухаммеда, Гинду-ханъ 2 ) . 

Въ 597 (1201) году Гаясъ эд-Динъ и Шехабъ эд-Динъ, 
правитель Газны 3) , соединивъ свои силы, напали на Хо-
расанъ, выбили оттуда войска Мухаммеда и овладѣли Мер-
вомъ, Серахсомъ, Тусомъ, Нишабуромъ и другими мѣстами. 
Отдавъ Мервъ Гинду-хану, они вернулись во-свояси. 

По уходѣ ихъ, Мухаммедъ, съ войскомъ, прибылъ въ 
Хорасанъ и снова овладѣлъ отнятыми землями (въ 598= 
1202 году). А когда Шехабъ эд-Динъ, въ 600 (1203—4) 
году, самъ пошель на Хорезмъ, то Мухаммедъ заключилъ 
союзъ съ Каракиданями, которые и разбили Шехабъ эд-

!) Френъ, Recensio immorum; p. 145. Савельевъ, неиздан. восточ. нонеты 
(Труды Вост. отд. Арх. Общ. ч. II, 90). 

2) Ибнъ-эль-Эсиръ; XII, 103—104; Hist, des Suit, du Khar. p. 43. 
33 По Ибнъ-эль-Эсиру Гаясъ былъ правителемъ Газны; а Шехабъ эд-Динъ— 

Гура. 
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Дина. Черезъ два года ыослѣ того, Шехабъ эд-Динъ былъ 
убитъ ' ) . 

Въ это время Мухаммедъ обратилъ все свое вниманіе 
на завоеваніе странъ восточныхъ. Мелкіе правители въ 
Мавераннагрѣ—бухарскій, самаркандскій и другіе, обрати­
лись къ Мухаммеду съ просьбою выжить Кара-Киданей 
изъ Мавераннагра, за что обязывались провозглашать на 
эктеніяхъ его имя и отъ его имени чеканить монету 2 ) . 

Дѣло въ томъ, что Кара-Кидане, завоевавъ Маверан-
нагръ, оставили управлять страною влавствовавшую тамъ 
до нихъ тюркскую династію 3 ) . Для полученія же дани съ 
этой страны поставили они по городамъ особыхъ сборщи-
ковъ податей и одного главнаго въ Самаркандѣ. Послѣ того 
какъ Текеиіъ отнялъ у Кара-Киданей Бухару въ 595 (1197) 
году, борьба съ ними для Хорезмъ-шаховъ не представля­
лась уже опасною. Тѣмъ не менѣе, Мухаммедъ выступилъ 

ф въ Мавераннагръ съ большою ратью. Скоро овладѣлъ онъ 
Самаркандомъ, гдѣ отъ имени Кара-Киданей правилъ Ос,-
манъ ; послѣдній государь караханидскій; a вслѣдъ затѣмъ 
разбилъ и кара-киданьское войско, выступившее противъ 
него подъ началг.ствомъ Гурхана. Походъ этотъ имѣлъ 
мѣсто въ 606 (1208—9) году^-f). Послѣ того Хорезмъ-шахъ 
пошелъ на Отраръ (Фарабъ), гдѣ правилъ киданьскій гу­
бернатору и взялъ этотъ городъ. Поставивъ тамъ своего 
правителя, Мухаммедъ покончилъ походъ и вернулся въ 
Хорезмъ 5 ) . 

Кара-Кидане пробовали было снова овладѣть Самаркан-

' ) Hist, des Suit, du Khare/.m; p. 43—44. Ибнъ-эль-Эсиръ; XI I , 104, 
113—114, 124. 

s) Hist, des Suit, du Khar. 54—58. 
3) В. В. Гриторьеяъ назвалъ эту династію «Караханидамп» по имени 

основателя ея Кара-хана (Си. Карахавиды въ Мавераннагрѣ. В . В. Гри­
горьева, Спб. 1874). 

«) Hist, des Suit, du Khar. p. 55. Ибнъ-эль-Эсиръ, XI I , 176—177. 
5) Тамъ же, стр. 57. 
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домъ; но, услыхавъ о движеніи къ этому городу Мухамме­
да, поспѣшно отступили ')• 

Мунедджимъ-баши 2), авторъ «Исторіи Династій», ска-
зываетъ, что Мухаммедъ, захвативъ Османа, возвратился 
вт. Хорезмъ; но потомъ не только освободилъ его изъ за-
ключенія, но еще женилъ на своей дочери и поставилъ пра-
-вителемъ въ Самаркандѣ. Тамъ Осману скоро наскучило 
владычество Хорезмцевъ и онъ, захвативъ всѣхъ ихъ, на­
ходившихся въ Самаркандѣ, приказалъ умертвить. Увѣдо-
•мившись о томъ, Мухаммедъ съ войскомъ выступилъ въ 
Мавераннагръ и, послѣ упорнаго сопротивленія, взялъ Са-
маркандъ приступомъ. Османъ быдъ казненъ 3 ) . 

Съ тѣхъ поръ власть Мухаммеда прочно утвердилась въ 
-Самаркандѣ. Въ этомъ городѣ началъ онъ бить монету; изъ 
нихъ мнѣ извѣстны монеты, битыя имъ съ 610 г. (1213 г.) , 
и далѣе въ 614, 615 и др. годахъ. Вилъ онъ монеты-и въ 
Вухарѣ. На лицевой сторонѣ .этихъ монетъ изображено 
имя халифа, Насиръ-эд-Динъ-Аллаха; а на оборотной имя 
Алаэддина Мухаммеда *). 

Въ одной изъ стычекъ съ Кара-Киданями Мухаммедъ 
попалъ къ нимъ въ плѣнъ, и хотя ему удалось бѣжать; но 
вѣсть о его плѣнѣ произвела безпорядки въ Хорезмѣ. Братъ 
-его, Али-Шахъ, правитель Хорасана, объявилъ себя Хо-
резмъ-шахомъ; а, услыхавъ о возвращеніи Мухаммеда, бѣ-
жалъ въ Гуръ къ Гаясъ эд-Дину. Тогда Алаэддинъ отря-
дилъ туда эмира Мулька, который захватилъ и Гаясъ эд-
Дина и Али-Шаха и снялъ имъ обоимъ головы 5 ) . О казни 

*) Тамъ же, стр. 58. 
2) Саг. «Караханиды въ Мавераннагрѣ» стр. 3. 
3) ,«Караханиды въ ІІавераннагрѣ», 17—18 стр. перев. 69—70 текста. 

Ибнъ-эль-Эсиръ; ХІГ, 177—178. Ибнъ-эль-Эсиръ, говоря о правителѣ Са­
марканда, не называетъ его по имени. 

4 ) Френъ, Recensio numorum, p. 145—146; jtfova Suplementa, p . 58—59. 
Cope, Неизд. вост. монеты (Труды В. итд. Арх. Общ. II , 90—91, 318—319). 

5 ) IIi*t. des Suit, du Kharezm; p. 64—65. 
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ихъ говоритъ и Ибнъ-эль-Эсиръ, который относитъ ее кі> 
605 (1208) году •) . 
уАРъ шаабанѣ 612 г. (въ декабрѣ 1215) овладѣлъ Му-

хаммедъ Газною и ея областью. По Ибнъ-эль-Эсиру слу­
чилось это такимъ образомъ. Когда Хорезмъ-шахъ подчв-
нилъ себѣ весь Хораеанъ, покорилъ Ваміанъ и прочее, по-
требовалъ онъ, чтобы Таджъ эд-Динъ, владѣлецъ (сахибъ). 
Газны, призналъ себя подданнымъ Хорезмъ-шаха, то-естьг 
чтобы имя Хорезмъ-шаха поминалось на эктеніяхъ и че­
канилось на монетахъ. Таджъ эд-Динъ созвалъ на совѣтъ 
всю знать города Газны. Изъ этой знати выдавались, по-
своему положенію, Кутлукъ-Тигинъ, бывшій прежде такъ-
оке (т. е. такъ-же, какъ и Таджъ эд-Динъ) рабомъ Ше-
хабъ эд-Дина Гурійскаго, и чинившій судъ и расправу въ 
государствѣ Илдизъ, намѣстникъ (наибъ) Газны. По Мир^ 
хонду же, правитель Газны назывался Таджъ эд-Динъ Ил­
дизъ, т. е. Ибнъ-эль-Эсировы сахибъ vi наибъ — одно лицо. 
Да такъ приходится заключать и изъ самаго разсказа Ибнът 
эль-Эсира, который, ^назвавъ владѣльцемъ Газны Таджъ 
эд-Дина, болѣе не упоминаетъ о немъ; а Илдизъ, между 
тѣмъ, является у него лицемъ, пользующимся правами вер-
ховнаго правителя. 

На совѣтѣ — продолжаемъ разсказъ Ибнъ-эль-Эсира — 
высказано было мнѣніе, что такъ какъ «не подъ силу.намъ 
бороться съ Хозермъ-шахомъ», то слѣдуетъ исполнить его 
требованіе; мнѣніе это было принято единогласно и затѣмъ 
приведено въ исполненіе. Тѣмъ не менѣе, Газна не избѣг-
ла нашествія Алаэддина Мухаммеда. Кутлукъ-Тигинъ, овла-
дѣвъ крѣпостью Газны, избилъ весь гурійскій гарнизонъ 
и изгналъ Илдиза изъ этого города; это обстоятельство и 
заставило Мухаммеда покончить съ Газною. Оканчивая 
этотъ разсказъ, Ибнъ-эль-Эсиръ прибавляетъ: «сказыва-

Ч Ибиъ-эль-Эспръ; XII, 176. 
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ютъ также, что Хорезмъ-шахъ овладѣлъ Газною въ 613 
( = 1 2 1 6 ) году» »). 

Въ 614 ( = 1 2 1 6 ) году, покорилъ Мухаммедъ землю Дже-
бель и побѣдоносно обошелъ города: Казвинъ, Зенджанъ, 
Абгаръ, Гамаданъ, ИсФаганъ, Кумъ, Кашанъ, и затѣмъ 
намѣревался двинуть рать свою на Багдадъ 2 ) . Походъ Му­
хаммеда на столицу ХалиФовъ, которыхъ всѣ Хозермъ-ша-
хи, а въ томъ числѣ и>^ѴІухаммедз>, признавали верховны­
ми владыками мусульманскаго міра (какъ видно это по до-
шедшимъ до насъ монетамъ) — объясцяютъ мусульманскіе 
писатели тѣмъ, что когда Мухаммедъ вступилъ въ Газну, 
то въ архивахъ этого города оказались письма, обыаружив-
шія участіе ХалиФа Насиръ-эд-Динъ-Аллаха въ войнахъ, 
веденныхъ Шехабъ эд-Диномъ противъ Хорезмъ-шаха 3 ) . 
Въ отмщеніе за это, Мухаммедъ и рѣшился вторгнуться во 
владѣніе халиФа и силою смѣстить этого намѣстнипа про­
рока на землѣ. Но предварительно собралъ онъ совѣтъ има-
мовъ и улемовъ и заставилъ ихъ дать Фетву, которою раз-
рѣшалось низложеніе халиФа на томъ-де основаніи, что ха-
лиФатъ по праву принадлежите потомкамъ Хуссейна, вто-
раго сына Адія, которыхъ Абассиды лишили законныхъ 
правъ *). Вслѣдъ за тѣмъ, Мухаммедъ двинулъ свою армію 
на Багдадъ. Но черезъ два-три дня послѣ выхода его изъ 
Гамадана, выпалъ такой сильный сиѣгъ, что вьючныа жи­
вотина стали падать, и пришлось вернуться назадъ. Въ 
довершеніи же бѣды пришло извѣстіе о движеніи Татаръ на 
владѣнія Мухаммеда. Эти обстоятельства спасли столицу Ха-
лифата отъ разрушенія: Хорезмъ-шаху было уже не до Баг­
дада. Но все-таки не думалъ онъ кончать свои счеты съ 
халиФОмъ: въ Хорасанѣ и Мавераннагрѣ объявилъ онъ халиФа 

\ 

а) Ибнъ-эль-Эсиръ; XII-, 202—203; Hist, des Suit, du Kharezm; p. 65. 
23 Ибнъ-эль-Эсиръ; XII, 206—207. 
3) Hist, des Suit, du Khar. p. 69 et suiv. 
*) Этихъ подробностей у Ибнъ-эль-Эсира нѣтъ. 
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низдожеынымъ и отдалъ повелѣніе прекратить поиинаніе 
его на эктеніяхъ. Мѣра эта встрѣтила повсюду сильный 
отпоръ; только тѣ города приводили ее въ исполненіе, че-
резъ которые проходилъ Мухаммедъ; но нѣкоторые, какъ 
напримѣръ Гератъ, Самаркандъ, вовсе не подчинились это­
му повелѣнію ' ) . Въ мухярремѣ 615 г. ( = въ апрѣлѣ 1218) 
вернулся Мухаммедъ въ Мервъ, сообщаетъ Ибнъ-эль-Эсиръ; 
по Мирхонду же; событія эти имѣли мѣсто въ 616 ( = 1219) 
году, что очевидно невѣрно 2 ) . 

Нашествіе Татаръ. 

Мусульманские писатели приводятъ слѣдующую причину, 
вызвавшую походъ Чингизъ-хана противъ Хорезмъ-шаха 
Алаэддина. По завоеваніи Кара-Киданей, Мухаммедъ очу­
тился въ близкомъ сосѣдствѣ съ владѣтелями Чингизъ-хана. 
Естественно, что должны были завязаться сношенія между 
тѣмъ государствомъ и другимъ. Но Мухаммедъ отнесся съ 
своей стороны къ этимъ сношеніямъ самымъ враждебнымъ 
образомъ. Караванъ, отправленный Чингизъ-ханомъ въ 
Хорезмъ, былъ задержанъ въ Отрарѣ и купцы его убиты. 
Чингизъ потребовалъ удовлетворенія; но его посолъ Богра, 
прибывшій съ этимъ требованіемъ кт> Мухаммеду, былъ 
убитъ, а двумъ его спутникамъ монголамъ выбрили боро­
ды и отпустили домой 3 ) . 

Послѣ такого оскорбленія, Чингизъ рѣшилъ походъ на 
Хорезмъ. Бъ 616 (1219) году двинулъ онъ въ Маверан-
нагръ свою армію, разбивъ ее на четыре отряда. Мухаммедъ 

'"» Ибяъ-эль-Эсиръ; XII, 207; Hist, des Suit, du Kharezm; p. 69 et suiv. 
2) Тамъ же. 
*.) По Джувейни (См. d'Ohsson, Histoire des Mongols; t. I, p. 201—207. 
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растерялся. Имѣя, по Джувейни, 400-тысячную армію, Хо-
резыъ-шахъ размѣстилъ ее по городамъ и крѣпостямъ, пре-
доставивъ каждому городу защищаться отдѣльно; саыъ же 
все времи, какъ Татары опустошали Мавераннагръ, дер­
жался вдали отъ военныхъ дѣйствій. Когда же Чингизъ 
послалъ въ Хорезмъ своихъ сыновей, Мухаммедъ бѣжалъ 
въ Мазандеранъ. Для преслѣдованія его, отряжены были 
нойаны Джебэ и Субуг^дай, каждый съ 10-тысячной ратью. 
Отъ нихъ Мухаммедъ бѣжалъ на одинъ островъ у южнаго 
берега Каспійскаго моря, Абисукунъ, гдѣ и умеръ, въ 
1220 году, послѣ 21-лѣтняго царствованія ' ) . 

Такъ кончилъ этотъ Хорезмъ-шахъ, расширившій гра­
ницы своихъ владѣній до размѣровъ не бывалыхъ въ 
лѣтописяхъ Хорезма, ни до него, ни послѣ него. Онъ 
овладѣлъ Газною, частью Индіи, Седжестаномъ, Керма-
номъ, Табаристаномъ, Джорджаномъ, землею Джебаль, 
Хорасаномъ, частью Персіи и страною Кара-Киданей 2 ) . 
Дворъ Хорезмъ-шаха отличался необыкновеннымъ блес-
комъ. Служить Мухаммеду за честь считали государи, 
имъ же лишенные своихъ владѣній; царевичи же находи­
ли себѣ здѣсь пристанище. Разсказываютъ, что, по пове-
лѣнію Мухаммеда, каждый день, при восходѣ и закатѣ 
солнца, 27 государей или ихъ сыновья должны были бить 
зорю на 27 золотыхъ барабанахъ 3 ) . Слѣдовало ожидать, 

Ічто край, давшій Авицену, эль-Фараби, эль-Бируни и дру-
; гихъ свѣтилъ мусульманской учености, достигнетъ высокой 
: степени внутренняго благосостоянія и образованности. По-
' рядокъ водворился въ Средней Азіи, и торговля въ ней, 
упавшая съ половины XI вѣка, вновь начала процвѣтать. 

.Казалось вернулся вѣкъ Саманидовъ, золотой вѣкъ для Сред­
ней Азіи. Но нашествіе Татаръ подавило развитіе Хорез-

') Тамъ же, стр. 216—240. Ибнх-эль-Эснръ; XII, 236—242. 
*) Ибнъ-эль-Эспръ; XII, 242. 
') Дегинь, нѣмец. нерев. ч. II, стр. 601. 
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ма; а затвмъ господство Узбековъ окончательно погубило 
эту страну и низвело ее на степень самаго незначитель- ; 
наго государства въ Средней Азіи, государства, которое f 
мало-по-малу обратилось въ разбойничье гнѣздо, наводив- j 
шее ужасъ на своихъ сосѣдей. 

[Іередъ самымъ нашествіемъ Татаръ, посѣтилъ Хорезмъ I 
арабскій путешеетиенникъ Якутъ ' ) , родомъ грекъ, 4но ре- ! 
бенкомъ еще попавшій въ плѣнъ къ Арабамъ и получив-
шШ хорошее мусульманское образованіе. Прибывъ въ Хо­
резмъ, онъ, не смотря на сильные холода, какими отли­
чается страна эта зимою, опйсываетъ Хорезмъ самымъ 
восторжен ньімъ образомъ. «Ничего лучше страны этой», 
говоритъ онъ, «я не видывалъ». По его разсказамъ Хо­
резмъ изобильно орошенъ и сплошь обработана; невоздѣ-
ланное поле ветрѣтить можно очень рѣдко. Шелковичный 
дубъ и ива ростутъ там-ь во множествѣ. Торгъ въ страпѣ 
оживленъ чрезвычайно; на городскихъ рынкахъ можно най­
ти все необходимое для хозяйства и пропитанія. Въ рѣд-
кой доревнѣ нѣтъ своего базара. Въ странѣ царствуетъ 
полнѣйшая безопасность. Жители Хорезма грамотны и .1 
образованы. Народъ вообще богатъ, имѣетъ не бодьшія по­
требности и живетъ умѣревпо. 

Послѣ бѣгства изъ Хорезма Мухаммеда [и, вслѣдъ за-
тѣмъ, смерти его на островѣ Абисукунѣ, въ Хорезмѣ на­
чалась анархія. Старшій сынъ Мухаммеда, Джелаль-эд-
Динъ, объявилъ себя Хорезмъ-шахомъ (въ 1221 году) и, со- -
бравъ войско, рѣшился защищаться; но скоро бѣжалъ изъ 
столицы, опасаясь за свою жизнь, на которую покушалась 
его армія. Прибыли въ Хорезмъ еще два сына Мухаммеда 
и увеличили силы обороны. Чингизъ-ханъ, расположив-
шійся лагеремъ между Самаркандомъ и Нехшебомъ еще въ 

' ) Iacut's Geographisches Wörterbuch, изданный въ Дейпцигѣ Вюстен 
«ельдоиъ; т. I I , стр. 480—486. Якутъ прпбыдъ въ Хорезмъ^какъ самъ гово 
ритъ, въ 616 (1219) году. Стр. 482. 

6 
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1220 году, послалъ теперь въ Хорезмъ своихъ сыновей 
Джучи, Джагатая и Угедэя. Чтобы пресѣчь всякое сообще-
ніе съ этою страною йзвнѣ, велѣлъ онъ окружить кордо-
номъ южную часть Хорезма. Черезъ этотъ кордонъ уда­
лось пробиться только Джелаль-эд-Дину, который и бѣжалъ 
сперва въ Газну, а потомъ въ Индію; но два его брата 
пали въ стычкѣ съ Татарами 1) . 

Ургенчъ остался безъ правителя. Тогда жители избра­
ли губернаторомъ турка Хумара и рѣшились дать отпоръ 
приближавшимся сыновьямъ Чингизъ-хана. Послѣ отчаян­
ной защиты, городъ былъ взятъ и разрушенъ; жители вы-
рѣзаны, за исключеніемъ женщинъ, дѣтей и ремесленни-
ковъ. Эти послѣдніе уведены были въ плѣнъ 2 ) . 

Послѣдній Хорезмъ-шахъ нѣсколько лѣтъ послѣ того 
боролся еще съ Татарами, то въ Индіи, то въ Иракѣ Пер-
сидскомъ, пока наконецъ былъ убитъ въ 628 (1230) году 
однимъ Курдомъ, мстившимъ Джелаль-эд-Дішу за своего 
брата, казненнаго этимъ Хорезмъ-шахомъ. Жизнь Джелаль-
эд-Дина описана секретаремъ его Мухаммедомъ эль-Мунши 
эль-Нисави подъ заглавіемъ: «Спрату-ль-Султанъ Джелаль-
ед-Эдинъ Менкубирти» *)•. 

Хозермъ-же вошелъ въ составъ ішперіи Чингиз7»-хана, 
и въ немъ, какъ и во всѣхъ завоеванныхъ Татарами стра-
нахъ, поставлены были, для управленія и сбора дани, 
даруги. 

;*) По Джувейни (См. D'Ohsson. Hist, des Hong. t. I, p. 623—624). 
2) Тамъ же, стр. 625. Ибнъ-эль-Эсиръ; XII, 258—9. 
3) Си. у D'Ohsson'a въ его Hist, des Mong. Ч. I, предисловіе; у Дегиня 

т. II, 610—616. Ибнъ-эль-Эспръ; XII, 293—6, 310—311, 324. 
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Хорезмъ подъ властію Джучидовъ. 

Чингизъ-ханъ передъ смертію раздѣлилъ свою импе-
рію между сыновьями. При этомъ завоеванныя страны къ 
сѣверу отъ Аральскаго моря, вмѣстѣ съ Хорезмомъ, доста­
лись роду старшаго сына Чингизъ-ханова, Джучи; самъ же 
Джучи умеръ раньше этого раздѣла. Мусульманскіе писа­
тели, говоря о раздѣлѣ Чингизъ-ханомъ его имперіи, не 
сообщаютъ ничего о томъ, что Хорезмъ отошелъ не къ 
Джагатаидамъ, какъ это можно заключать изъ словъ этихъ 
писателей; а къ Джучидамъ. Это обстоятельство ввело нѣ-
которыхъ европейскихъ писателей, касавшихся раздѣла, въ 
ошибку, такъ какъ оннГётносили Хорезмъ къ Джагатаеву 
удѣлу. Бивьенъ-де-О. Мартенъ говорить, что Maouaran -
naha r du Transoxane et le pays de K h a r i z m (составляли) 
le royaume de Tchagata i ' ) . Я . В . Ханыковъ, въ своей 
« Пояснительной занискѣ къ картѣ Аральскаго моря^т^ак- і 
же считаетъ, Хорезмъ частью Джагатаева улуса 2 ) . Ко- I 
нечно, ни С. Мартенъ, ни Ханыковъ- не вникли въ дѣ- } 
ло; но удивительнѣе всего то , что Сенковскій, какъ из- I 
вѣстно, занимавшійся исторіей Золотой Орды, тогке относилъ • 
Хорезмъ къ владѣніямъ Джагатая 3 ) . Не ради осужденія т а к ъ 
сказать, приведены, мною эти обстоятельства; а въ сви-
дѣтельство ТОГО, какъ мало разработана исторія Хорезма. 

Улусъ Джучіевъ заключалъ въ себѣ во-первыхъ, Деш-
ти-Кипчакъ (въ обширномъ смыслѣ); во-вторыхъ, К р ы м ъ , 
часть Закавказья , Хорезмъ и Русь. Ыо скоро улусъ этотъ, 
обнпмавшій обширный степи и осѣдлыя страны, распался 
на двѣ орды, «Золотую» и «Синюю»; a впослѣдствіи раз-
дробленіе пошло еще дальше^ - ^ <Г ^ $&А„-.}'•'•• ; U 

' ) Les Huns? blancs ou cEphtb.alitespp. 119. , < - \ , - ' r IV Я 
г) Зап. Рус. Гсогр. Общ. кн. Г , стр. 271 . \ л ѵ _ СЫ&иМ ïÙ*& * Г ;- " л 

3) Энциклоп. Леке. изд. Шгюшара; I , 49; въ статьѣ объ Абуль-Гази. 
6* 
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Резиденціею Джучидовъ Золотой Орды былъ Сарай; от­
сюда, слѣдовательно, шли распоряженія въ Хорезмъ, и ту­
да долженъ онъ былъ доставлять свою дань. Понятно, та-
кимъ образомъ, почему въ Россіи бъіло много Хорезмій-
цевъ. При первоначальной системѣ хановъ Золотой Орды 
отдавать «дани» на откупъ, Хорезмійскіе купцы, какъ на-
родъ богатый, естественно, должны были имѣть перевѣсъ 
передъ всѣми другими наддатчиками. И не мало постра­
дала отъ нихъ Русская земля. 

Хорезмъ при Джучидахъ не имѣлъ никакого важнаго 
значенія, и свѣдѣній о немъ за это время у насъ очень 
мало. 

Вскорѣ послѣ завоеванія Хорезма Татарами, черезъ 
него проѣзжалъ, (въ 1246 году) францисканскій монахъ 

/ Плано Карпини ' ) . Хорезмъ называетъ онъ землею Бисер-
' миновъ 2) (terra Biserminorum). «Говорятъ они (Бисерми-

ны)—пишетъ Карпини — языкомъ Команскимъ, но законъ 
держатъ сарацинскій (магометанскій). Въ землѣ этой на­
шли мы безчисленное множество раззоренныхъ городовъ съ 
замками и много пустыхъ селеній. Государь сея земли на­
зывался Алтисолданомъ (Султаномъ Алла-эд-Диномъ), ко-

I тораго Татары истребили со всѣмъ его родомъ» 3 ) . 
Съ нѣкотораго времени, а именно съ изданія путеше-

ствія даосца Чина-Чуня 4) , сказанія мусульманскихъ писа-

' ) Путешествіе Плано Карпини, описанное имъ самимъ, иядано у насъ въ 
текстѣ съ русскимъ переводомъ Д. И. Языховымъ, подъ заглавіемъ-—«Собра-
ніе путешествій къ Татарамъ» (Спб. 1825). 

г) Но судя по продолжительности дороги этою землею (отъ праздника 
Вознесенія почти до праздника св. Іоанна Крестителя, 24 іюня) а также по­
тому, что черныхъ Китаевъ (Кара-Киданей) помѣщаетъ Карпини на сѣверъ 
отъ земли Бисерминовъ, надо полагать, что этимъ именемъ зовется у него 
не одинъ Хорезмъ, а весь Мавераннатръ, 

3) Ообраніе путешествій къ Татарамъ; стр. 27—29. 
4) Путешествіе Чинъ-Чукя издано въ русскомъ переводѣ о. Палладіемъ 

(въ Трудахъ Пекинской Духовной миссіи 1866 г. т . IV) ; на вранцузскомъ— 
Потье. 
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телей о страшномъ раззореніи Мавераннагра Татарами на-
чинаютъ считаться вымышленными, на томъ основаніи, что 
Чинъ-Чунъ, слѣдуя тою же дорогою, которою проходили 
Чингизъ-хановы полчища, не встрѣчалъ никакихъ особен-
ныхъ слѣдовъ разрушенія. Безспорно^ свидѣтельство это 
много ослабляетъ тѣ ужасы, о которыхъ разсказываютъ 
мусульманскіе писатели временъ татарскаго нашествія; но 
думаю,- что вполнѣ уничтожить ихъ оно не можетъ. Я. не 
хочу заподозрить Чина-Чуня въ преднамѣренномъ обманѣ, 
отнюдь нѣтъ; но не надо забывать то, что даосецъ этотъ 
ѣхалъ почтбвымъ трактомъ, устро'ённымъ Чингизъ-ханомъ, 
ѣхалъ, слѣдовательно мѣстомъ оживлешіымъ, бойкимъ, лег­
ко могъ не замѣтить всѣхъ сдѣдовъ татарскаго наществія. 
Война всегда влечетъ за собою разрушенія, но если раз-
рушенія эти даже черезъ четверть столѣтія поражаютъ 
своею громадностію, то мы уже можемъ судить о томъ, 
какова была война. 

Въ теченіи двухъ съ половиной столѣтій оставался Хо-
резмъ вѣрною провянціею Дшучидовъ. Доказательствомъ 
этому могутъ, между прочимъ, служить монеты, битыя въ 
Хорезмѣ отъ имени хановъ Золотой Орды, Въ первый разъ 
такія монеты описаны были академикомъ Френомъ въ его 
«Recensio Numorum» ' ) . Изъ нихъ извѣстны монеты Тохту-
бека, Узбека, Джанибека, Бердибека, Кулнаха, Хизиръ-
хана (Хидыря), Пулада, Тюлябека (Телебуга) и Тохта-
мыша 2)ч \_s 

") Fraehnii, Recensio n u m o r u m muhammedanorum Academiae Imp. scient. 
Petropolitanae. Petropoli, MDCCCXXVI. 

2) CM. Recensio numorum, стр. 204, 206, 208, 211, 213, 229, 230, 239, 
253, 257, 260, 262, 268, 295, 297 308, 310, 314, 316, 319, 371; 649, 650, 652, 
653. См. также: Фррна же Die Münzen der Chane vom Ulus Dschutschi's oder 
von der Goldenen Horde; St.-Petersb. 1832 (а въ русскомъ переводѣ Волкова: 
Монеты хановъ Улуса Джучісва или Золотой Орды, Спб. 1832). Соч. В. Б 
Григорьева сОппсаніе ыонетъ Джучидовъ, Генуэзцевъ и Гиреевъ, битыхъ на 
Тавраческомъ полуостров*». Савельева: «Описаніе клада изъ золотыхъ мо-
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Во время частыхъ столкновеній Гулагидовъ съ Джучи-
дами и Джагатаидами, Хо^мзЪіъ, какъ видно, оставался въ 
сторонѣ. По крайней мѣръ тгвтъ у насъ никакихъ извѣстій 
о томъ, принималъ ли онъ какое участіе въ этихъ столкно-
веніяхъ, или въ какія отношенія становился къ боровшим­
ся сторонамъ. Извѣстно только, что съ Золотою Ордою на­
ходился онъ въ самыхъ частыхъ и близкихъ сношеніяхъ. 
Глядя на теперешнія пути сообщенія Хивинскаго ханства 
съ Россіей, трудно повѣрить, что въ древности пролегали 
тутъ превосходныя караванный дороги. А между тѣмъ раз­
валины городовъ на Мангышлакѣ. которыя видѣлъ Ива-
нинъ ' ) , да таковыя же на всемъ пути отъ Хивы на за-
падъ, къ Каспійскому морю свидѣтельствуетъ о иномъ по-
ложеніи этихъ странъ въ древности, чѣмь теперь. Сохра-
нившіеся до нашихъ дней высѣченные изъ камня водоемы 
на Усть-Уртѣ, следовательно на сѣверномъ для Хивы пути, 

\jN показываютъ, что дѣятельность въ этихъ мѣстахъ была 
прежде далеко усиленнѣе теперешней. Могутъ возразить, 
что города на западъ отъ Хивы обратились въ развалины 
до нашествія Татаръ, и сѣвериый путь сталъ никуда не-
годнымъ, точно также ранѣе этого нашествія. Но едвали 
это такъ. Если Хорезмъ отошелъ къ Джучидамъ; а не къ 
Джагатаидамъ, что казалось было бы гораздо цѣлесообраз-
иѣе, то значитъ природа не представляла тогда къ подоб-

нетъ, найденныхъ близь развалинъ Сарая». Здѣсь позволю себе высказать 
одно заыѣчаніе относительно значенія ордынскихъ монегъ, битыхъ въ Хо-
резиѣ. Монеты эти служатъ яснымъ доказательствомъ тому, что ханы Золо­
той Орды, бившіе монеты въ Хорезме, несомненно ханствовали къ ней; тогда 
какъ, относительно нѣкоторыхъ другихъ хановъ, можно сомнѣваться, действи­
тельно ли они сидѣли на ханствѣ въ Ордѣ пли только еще добивались этой 
чести; а между тѣмъ, въ ошиданін этого благополучія, били свою монету и 
титуловали себя ханами, чего еще въ действительности не достигли. 

' ) Поѣздпа на Мангышлакъ Иванина (въ Зап. Геогр. Общ. кн. I д I I , 
стр. 332, 334; а также въ Военномъ Сборнике за 1863 г. кн. і евр . , отд. I I , 
стр. 340). 
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ному присоединенію тѣхъ преградъ, какія встрѣчаемъ нынѣ, 
на сѣверъ и на западъ отъ Хины. 

Въ началѣ XIV столѣтія находимъ извѣстія о Хорезмѣ 
у нѣкоторыхъ европейскихъ путешеотвенниковъ. ' Къ сожа-
лѣнію, извѣстія эти такъ ничтожны, что не стоятъ, по­
жалуй, и упоминанія. Такъ напримѣръ, Гаитонъ, писав-
шій около 1300 года, показавъ границы Хорезма, гово-
ритъ: «ils (т. е. Хорбзмійцьг) sont paiens sans lettres et 
sans loi (это выдумка Гайтана), Il y en a qui dans les ar­
mes sont très sauvages, qu'on appelle les.. Saldins: ils ont 
leur langue particulière. Ils ont les rite et les ceremonies 
des Grecs, et consacrent à la manière des Grecs sous l'obéis­
sance du Patriarche d'Antioche» ' ) . Въ 1335 r. посѣтилъ 
Хорезмъ монахъ-миссіонеръ, Бальдуччи ІІеіолетти, опи­
савший свой марштрутъ, ничего важнаго не представляю-
щій 2). Въ 1338 году отправился туда же съ нѣскодькими 
товарищами другой монахъ, Паскаль. Въ Ургенчъ р-Ъхалъ 
онъ изъ Сарая на Сарайчукъ и «quinquagesimo die in 
Wrgant (Ургенчъ) deveni (пишетъ Паскаль), -quae est ci-
vitas alio nomine vocatur Hus (Хорезмъ?); ubi est corpus 
beatiibi». Оттуда прибылъ Паскаль въ имперію Мидянъ(Ме-
dorum). «Ecce gratiose ductus sum in Armaleeh, civitatem 
in medio ipsorum Medorum, in Vicaria Catay, et sic inci-
piens ab Urganth, quae est civitas ultima Persarum et 
Tartarorum, usque ad Armaleeh» 3 ) . Вотъ и все. 

Гораздо важнѣе для насъ путешествіе въ Хорезмъ, со­
вершенное тѣмъ же путемъ . знаменитымъ арабскимъ иуте-
шественникомъ Танжерцемъ, Абу - Абдуллою Мухамедомъ 
Ибнъ-Батутою. 

..Хорезмъ носѣтилъ Ибнъ-Батута около 1340 года *). 

' ) См. у Bergeronii въ Recueil de divers voyages faits en Tartar ie . 
2) CM. Libro de'Divisamenti dei Paesi e Mesure. 
3) Lawentii Mos7ienrii, Historia Tar ta rorum ecclesiastica; Helmstadt 

31DCCXXXX. (Appendix, p. 193—196). 
4) Путешествіе Ибнъ-Батуты издано въ арабскомъ текстѣ съ Француз-
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Отправился онъ туда (вмѣстѣ съ караваномъ) изъ Сарая 
столицы Золотой Орды, и говоритъ, что между этимь горо-
домъ и Хорезмомъ лежатъ степи на 40 дней пути ' ) Сто­
лицу этой страны описываетъ онъ слѣдующимъ образомъ. 
Хорезмъ (такъ называеть онъ Джорджаніэ) самый больший 
и самый прекрасный изъ тюркскихъ городовь. Улицы въ 
немъ широки, постройки многочисленны и много всякихъ 
достолримѣчательностей. Городъ до такой степени насе-
ленъ и .оживленъ, что въ базарный день,- когда въѣзжалъ 
Ибнъ-Ватута , ЩІ^МОГЪ онъ проѣхать улицами на лошади. 
Городъ этотъ, пишетъ онъ, принадлежитъ къ владѣніямъ 
хана Узбека, который поставилъ здѣсь правителемъ Кут-
лу (къ) Тимура^. 

Эмиръ построилъ здѣсь медресе, а его жена построила 
мечеть. Существуетъ въ этомъ городѣ и госпиталь, гдѣ 
врачемъ Сиріецъ. Жители Хорезма произвели на Ибиъ-
Ватуту самое отрадное впечатлѣніе своимъ великодушіемъ 
и гостепріимствомъ, такъ что нашъ путешественникъ прямо 
говоритъ, что людей лучше Хорезмійцевъ онъ не встрѣчалъ. 
Духовенство строго до такой степени, что всѣ жители соби­
раются въ мечеть на молитву; не явившіеся наказываются или 
плетью, которая на этотъ случай находится въ каждой ме­
чети, или денежнымъ штраФомъ до 5 динаровъ, которые 
идутъ или на украшеніе мечети или на содержаніе войска 2 ) . 

Эмиръ страны, Кутлукъ Тимуръ, сынъ тетки знамени-
таго Узбека съ материной стороны. Онъ главный изъ эми-
ровъ хана и его намѣстникъ въ Хорасанѣ. Сынъ Кут­
лукъ Тимура, Г а р у н ъ б е к ъ женатъ на дочери Узбека и 
ханши Тайтоглу. Ж е н а же эмира называется Турабекъ-
хатунъ. Эмиръ отправляете, правосудіе такимъ образомъ: 

скимъ текстомъ Девремери и Сангвинети, подъ заглавіемъ: Les voyages d'Ibu 
Batdotah. Paris 1853—58, въ 4 томахъ. 

]) Ibn Batoutah, t. II, p. 450. 
a3 Ibn Batoutah; t. III, p. 3—5. 
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кади всякій день является въ залу аудіенців и садится на 
особомъ, для того назначенномъ мѣстѣ, вмѣстѣ съ законо-
вѣдами и секретарями. Одинъ изъ важныхъ эмировъ са­
дится противъ него съ восемью старшинами или шейхами 
турками, которые называются аларѵуджіэ, «посредниками». 
Тогда жетеди города представляютъ свои жнлобы на рѣ-
шеніе этого суда. Вопросы религіозные рѣшаетъ кади, всѣ 
другіе вепросы—старшины. Рѣшенія ихъ справедливы, по­
тому что судей нельзя заподозрить въ пристрастіи къ той 
или другой сторонѣ, такъ какъ они не поддаются на под-
купъ ' ) . 
•^Радушный пріемъ, оказанный Ибнъ-Ватутѣ 2) въ Ур-

генчѣ, свидѣтельствуетъ въ свою очередь о томъ, какъ 
принимали тамъ путешественниковъ. Эмиръ, кромѣ денеж-
наго подарка въ тысячу дирхемовъ, послалъ Ибнъ-Батутѣ 
рису, муки, овецъ, масла и много вязанокъ дровъ (угольевъ 
въ этой странѣ, а также въ Иидіи, Персіи и Хорасанѣ — 
говоритъ Ибнъ-Батута—не употребляютъ). Жена же эмира 
устроила въ честь путешественника пиръ, на который были 
приглашены законовѣды и старшины города 3).U 

^Отправившись изъ Хорезма въ Бухару, Ибнъ-Батута 
прибъідъ въ городъ эль-Еитъ\ другаго города по дорогѣ въ 
Бухару, говоритъ онъ,—нѣтъ. Городъ этотъ не великъ; но 
красивъ. Здѣсь встрѣтили путешественника кади города 
(садръ-улъ-шаріэ), эмиръ, шейхъ и его ученики. Эмиръ 
Кятскій устроилъ праздникъ въ честь гостя; а на про-
щаньи одариль его платьемъ и лошадью. Черезъ 6 дней 
послѣ того Ибн-ь-Ватута прибылъ въ городъ Вабкенехъ 
(ВаФкендъ), лежащій на день пути отъ Бухары *~)М 

Долго ли послѣ посѣщенія Хорезма Ибнъ-Батутою про-

0 Ibid. р. 9—12. 
2) ІІбнъ-Ватута путешествовалъ въ сопровождена своего гарема. 
8) Ibn Batoutab, t. III, p . 13—15. 
0 Ibid. p . 2 0 - 2 1 . 
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должался тамъ, описанный имъ порядокъ вещей, т. е. на-
значеніе правителей Хорезма ханами Золотой Орды,—мы 
не знаемд». Только изъ Тимурова жизнеописанія ' ) , подъ 
1370 годомъ, узнаеыъ, что тамъ наступили новые порядки. 

Въ началѣ этого года дошло до свѣдѣнія Тимура, что 
въ «земляхъ Кята и Хивака» утвердился Хуссейнъ СОФИ, 
сынъ Янгадая, изъ племени Конградъ. Это извѣстіе по­
чему то заставило Тимура обратить свое вниманіе на Хо­
резмъ. Отъ имени Джагатайскаго хана 2), Тимуръ потре-
бовалъ у Хуссейна-СоФИ подчиненія этому дому, на томъ 
основаніи, что Хорезмъ находился прежде въ вѣдомствѣ 
Джагатаидовъ 3 ) . На это требованіе Хуссейнъ отвѣчалъ, 
что страну, ему подвластную, онъ завоевалъ оружіемъ и, что 
такимъ же путемъ надо ее отнять у него. Тогда Тимуръ 
сталъ готовиться къ походу въ Хорезмъ. Между тѣмъ 
мулла Джелаль-эд-Динъ, находившійся при Тимурѣ, выз­
вался уговорить государя Хорезма согласиться на требо-
ваніе Тимура, чтобы не губить страны. Но Хуссейнъ СОФИ 
велѣлъ посадить его въ тюрьму. Послѣ этого поступка Хус­
сейна, Тимуръ далъ приказъ войскамъ выступить въ походъ. 
Весною 773 (1371) года прибылъ Тимурь въ Хорезмъ и 
осадилъ Кятъ. Губернаторъ города Бейрамъ и шейха* Му~ 
ваидъ рѣшились защищаться, и хотя городъ защищался 
отчаянно; но былъ взятъ и наказанъ разграбленіемъ. За-
тѣмъ Тимуръ подступилъ къ Хорезму (Ургенчу), опусто-

!) Это жизнеописаніе, составленное ШереФъ-эд-Диномъ, перевелъ Петн-
де-ла-Круа: Histoire de Timurbec; écrite en persan par Cherefeddin Ali, trad, 
en français par Petis de la Croix. Paris 1722, въ 4 тоыахъ. 

2) Тимуръ посадилъ ханомъ въ Самаркандѣ джагатаида Суюргатліыша и 
отъ его имени управлялъ ханетвомъ. 

3) Если Тимуръ дѣйсгвительно выставлнлъ такую причину и тутъ нвтъ 
выдумки ШереФеддина, то он7. не былъ правъ: Хорезмъ никогда Джагаптаи-
дамъ не принадлежала Отнять его у Дшучидог.ъ было очень легко, и тѣ не 
ІІЪ силахъ были бы отстоять свою провинцію; но монеты, битыя въ Хорезмѣ 
отъ имени хановъ Золотой Орды, показываютъ, что этого отнятія не было. 
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шивъ мѣстности, лежавшія на его пути. Хуссейнъ-СоФИ 
иросилъ мира; но потомъ, понадѣявшись на помощь обѣ-
щаыную ему Кей-Косроу Котлани (въ Хуттелѣ), рѣшился 
сопротивляться. На канала Кавунъ, въ двухъ Фарсахахъ 
отъ Ургенча, онъ далъ битву; но былъ разбитъ и заперся 
въ городѣ. Здѣсь, удрученный раскаяніемъ, Хуссейнъ-СоФи 
съ горя умеръ. Ему наслѣдовалъ братъ его ЮсуФъ-СоФи. 
Съ этимъ .Тимуръ заключилъ миръ на условіи выдать за-
мужъ за его сына Джехангира дочь АКЪ-СОФИ (брата Хус­
сейна и ЮсуФа-СоФи). Мать ея была дочь хана Золотой 
Орды Узбека. Это первый походъ Тимура въ Хорезмъ ' ) . 

Раньше изъ разсказа Ибнъ-Батуты мы видѣли, что дочь 
хана Узбека была замужемъ за Гаруномъ, сыномъ Кутлукъ 
Тимура; теперь видимъ, что дочь Узбека находится заму­
жемъ за АКЪ-СОФИ. Нѣтъ-ли тутъ какой связи? и не мо-
жетъ-ли это обстоятельство служить руководящей нитью 
для выясненія происхожденія династіи СОФИДОВЪ, властво-
вавшихъ въ Хорезмѣ въ 70-хъ годахъ XIV столѣтія? 

Но лишь только Тимуръ удалился во свояси, какъ Юсуфъ, 
поддавшись совѣтамъ нѣкоторыхъ интригановъ, отказался 
исполнить свое обѣщаніе. Осенью пошелъ онъ въ Кятскую 
провинцію, раззорилъ ее, а жителей разогналъ и вернулся 
затѣмъ домой, не заботясь о томъ, что нарушилъ заклю­
ченный имъ договоръ 2) . 

Это заставило Тимура предпринять второй походъ въ 
Хорезмъ, куда онъ и выступилъ въ годъ коровы 774-й, 
(соотвѣтствуетъ нашему 1373 году). Тогда Юсуфъ иросилъ 

О Histoire de Timurbec. t. I, p . 226—239. 
2) Признаюсь-, это мѣсто для меня совсѣмъ непонятно. Съ какой стати 

Юсуфъ ходнлъ опустошать Кятскую область, когда она составляли часть его 
пладѣніи? Вотъ подлинный переводъ Петн-де-ла-Круа: Jsoupli alla pendant 
l'Automne faire des courses au Pays de Cat, qu'il ruina, et dont il dispersa la 
plupart des Habitans, ce qui ne l 'empêcha pourtant pas de réfléchir sur lui-
même ne comprenant pas d'abord l'action qu' i l faisait, en rompant sitôt 
les Traités. (T. I, p. 242). Перешла эта область въ вѣдѣніе джагатейскаго 
султана что-ли? 
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мира, на что знаменитый Эмиръ и соизволилъ, такъ какъ 
невѣста Джехангира на этотъ разъ была отправлена въ 
Самаркандъ ' ) . 

Въ началѣ весны 777 года дракона (1376) опять ви-
димъ Тимура на пути въ Хорезмъ. Когда онъ быдъ уже 
около Кята, получилъ извѣстіе о нападеніи на Самаркандъ 
Джетейцевъ, и поспѣшидъ назадъ. Это третій по счету 
походъ Тимура на Хорезмъ 2 ) . 

Зимою 779 года лошади (=1378) , когда Тимуръ нахо­
дился въ Отрарѣ, ЮсуФъ-СоФи, свѣдавъ объ его отсутствіи 
изъ Самарканда, отправилъ войско пограбить Бухару. Ти­
муръ, за такой поступокъ Хорезмскаго владѣтеля, послалъ 
ему выговоръ; но Юсуфъ велѣлъ посла посадить въ тюрьму. 
Тогда Тимуръ отправилъ къ Юсуфу письмо съ укоромъ за 
его поступки; но и этого новаго посланца постигла таже 
участь. Мало того: Юсуфъ повторилъ свой набѣгъ на Бу­
хару. Тогда только рать Тимура выступила въ четвертый 
разъ въ Хорезмъ (въ 1379 году), при чемъ войскамъ от­
дано приказаніе опустошать страну. Когда Желѣзный Хро-
мецъ перешелъ рѣку при Эски-Угузѣ и направился къ 
столицѣ ЮсуФа, этотъ послѣдній послалъ Тимуру вызовъ 
на поединокъ. Тимуръ припялъ вызовъ; но вызвавшій 
струсилъ и заперся въ городѣ. Здѣсь онъ скоро заболѣлъ, 
потерялъ разсудокъ и наконецъ умеръ. Осаждающіе, послѣ 
этого извъстія, напали на городъ съ особенною силою, и 
онъ былъ взятъ на 16-й день четвертаго мѣсяца осады. 
Въ наказаніе за такое сопротивленіе, Ургенчъ былъ раз-
грабленъ, его ученые и иаплучшіе ремесленники, съ ихъ 
семействами, были отправлены въ Кятъ, туда же уведено 
было безчисленное множество женщинъ и дѣтей. Эта слав­
ная побѣда, говоритъ ШереФеддинъ, была одержана въ 
781-й годъ овцы (1379) 3 ) . 

1) Тамъ же, стр. 243. 
*') Тамъ же, стр. 260 и слѣд. 
*.} Hist, do Timurbec. I, 295—306 p. 
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Въ 790 (1388) году предпринялъ Тимуръ пятый походъ 
въ Хорезмъ. Придя въ эту страну, узналъ онъ, что враги 
его Иликмышъ-Огланъ (Algan) и Солиманъ-СоФИ бѣжали 
къ Тохтамышу, хану Кипчакскому. Для преслѣдованія ихъ, 
Тимуръ отаравилъ своего сына Мирзу Миранъ-шаха. Тотъ 
догналъ ихъ (надо полагать на Усть-уртѣ) сразился съ 
ними, захватилъ богатую добычу, а Иликмышу и Соли-
ману учинилъ великое наказаніе. Между тѣмъ самъ Ти­
муръ вошелъ въ столицу Хорезма и оставался тамъ нѣ-
сколько времени; a затѣмъ приказалъ разрушить ее и на 
этомъ мѣстѣ посѣять ячмень. Три года спустя послѣ того, 
въ 793 (1391) году, возвращаясь изъ Кипчака, Тимуръ по-
ручилъ одному изъ своихъ полководцевъ Музикэ сыну Янги-
Кучина (Motisiké fils de Junki Coutchin) ' ) обстроить опу­
стошенный Хорезмъ 2 ) . Этотъ оживилъ страну, населилъ 
ее и далъ ей прежній блескъ, возвелъ стѣны Кята и Хи-
вака. Съ этого времени Хорезмъ вошелъ въ число улусовъ, 
принадлежащихъ потомкамъ Джагатая 3 ) . 

И такъ, Тимуръ ходилъ въ Хорезмъ въ 1370, 1373, 
1376, 1$79 и 1388 годахъ. Въ послѣдній разъ черезъ цѣ-
лое дѣсятилѣтіе. Послѣ четвертаго похода, мы имѣемъ Фак­
тическое доказательство покорности Хорезма Тимуру. Это— 
монета, битая тамъ въ 781 (1379—80) году; на одной сто-
ронѣ этой монеты (лицевой) находится имя Тимура: Чека­
нено въ Хорезмѣ. Теимуръ jTyp (капъ) года 781; на другой 
(оборотной): Сулгпанъ Суюргатмышъ-ханъ> j)a длится цар-
ствіе его *). Но этого же года есть монета съ именемъ и 

0 У Дегин.ч—Миреке (пѣм. перев. IV, 31). 
2) Теперсшній Куня-Ургснчъ не самый древній Ургенчъ: развалины древ-

-1ггягегКуня-Ургенча находятся въ разстояніи одной версты отъ теперешняго 
Куня-Уріенча. 

3) Hist, de Timurbec; t. II, p. 1—5. 
*) Савельева, «Монеты Джучидскія, Джагатайскія и другія» (Труды Вост. 

отд. Археол. Общ. III, 454). 



— 86 — 

Тохтамышъ-хана; а также 785 (=1383 — 4) года ') и 787 
(=1385 — 6) г. 2). Ясно такимъ образомъ, что вскорѣ-же 
послѣ покоренія Хорезма Тимуромъ, онъ опять отложился 
отъ своего побѣдителя и потянулъ на сторону Золотоордын-
скаго хана Тохтамыша. А когда Тохтамышъ въ 787 году 
(І385 — 6) напалъ на Бухару, явившись Тимуру врагомъ, 
то этотъ послѣдній, разгромивъ Тохтамыша, добрался и до 
Хорезма. Вѣроятно такова была причина нятаго похода 
Тимура въ Хорезмъ,—похода, о причинѣ котораго ШереФед-
динъ совсѣмъ не говоритъ. Послѣ-же пятаго похода мы не 
знаемъ, въ какихъ отношеніяхъ находился Хорезмъ къ Ти-
миру. По всей вѣроятности, онъ наконецъ смирился и до 
самой смерти Тимура быдъ ему покоренъ. Я говорю по 
всей вѣроятностго потому только, что въ случаѣ отложенія 
этотъ грозный воитель не спустилъ бы Хорезму его воз-
мущенія. 

Ко времени Тимура относится путешествіе Ивана Шильт-
бергера много пошатавшагося по Азіи, Передней и Сред­
ней, который въ числѣ видѣнныхъ имъ странъ говоритъ, 
между прочимъ, и о Хорезмѣ. Но то, чте говоритъ онъ о 
немъ, ясно показываетъ, что страну эту Шильтбергеръ не 
посѣщалъ. «Origens, die ist gar mechtig,— пишетъ онъ— 
ligt mitten in einem wasser, genant Edil»; и далѣе: «Ein 
land die heisst Horassma (Хорезмъ) so heisst die stad des 
lands Orgens, ist ein Jnsel ligt in einem wasser genant 
Edil, welchs sehr gross ist» 3 ) . Ф. К. Врунъ, взявшій 
Шильдбергера подъ свою защиту, старается объяснить эту 
чепуху тѣмъ, что путешественникъ сиуталъ Ургенчъ съ 
Итилемъ на Волгѣ 4 ) . Пусть такъ. Но что тогда толку въ 

' ) Т а и ъ же, ci'p. 316. . -ф 
2) Н. Михайлов», Описаніе зіѣдныхъ монетъ Золотой Орды и о Сера*. 

(Астраханскія Вѣдомости, 1843 г. Л» 12). 
3) Schütberger. Reise in den Orient. 
4) Ф. Брунг, «Путешествіе Ивана Шильтбергера» (въ Запчскахъ Ими. 

Новорос. Ушіверспт. годъ I , т. I , вып. I ) . 
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подобномъ описаній? Если мы видимъ, что Шильтбергеръ 
ошибся въ этомъ 4ѣстѣ, то кто поручится, что не ошибся 
онъ и въ другомъ? 

Во время Тимуридовъ свѣдѣній о Хорезмѣ почти не 
имѣемъ. Цѣлое столѣтіе, съ конца ХІХ-в^...по„конецъ XV— 
темный періодъ въ исторіи Хивы. Можемъ только предпо­
лагать, что, пользуясь смертію Тимура (въ 1405 г . ) , Хо­
резмъ не преминудъ отложиться отъ его наслѣдниковъ. Это 
тѣмъ болѣе вѣроятно, что мы имѣемъ монету, битую въ 
Хорезмѣ въ 810 (1407—1408 г.) отъ имени Пулада, хана 
Золотой Орды, и такую же въ 813 (1410—11) году ' ) , чего 
ни коимъ образомъ не могло бы быть, еслибъ Хорезмъ во-
шелъ въ число наслѣдственныхъ земель Тимуридовъ. *^ 

Н. В. Ханыковъ, въ дополненіяхъ къ переводу Риттеро-
ва «Ирана», говоря, что Хорезмъ не входилъ въ планъ за-
воеваній Тимура, прибавляетъ, что и потомки .его, часто 
нуждавшіеся въ вакантныхъ царствахъ, не пробовали утвер­
диться тамъ 2 ) . Дѣйствительно, Хорезмъ не представлялъ 
потомкамъ Тимура ничего завлекательнаго; по крайней 
мѣрѣ не̂  видно, чтобы они стремились туда и утверждались 
въ немъ. Причина этому, думаю, заключалась въ томъ, что 
Хорезмъ и при Тимурѣ-то велъ себя самымъ неспокойнымъ 
образомъ и вызвалъ пять его походовъ; а потомкамъ Ти­
мура еще труднѣе было бы справиться съ нимъ. Тяготѣ-
ніе же Хорезма въ Золотой Ордѣ мояшо, кажется, объяс­
нить тѣмъ, что зависимость его отъ Джучидовъ была очень 
легкая и не требовала отъ населенія никакихъ жертвъ. 
При всемъ томъ, во 2-й половивѣ XY столѣтія видимъ, на-
конецъ, Хорезмъ подъ властію Тимурида; но какъ это слу­
чилось—не знаемъ. 

Т»£ L 

' ) Савелъевъ, Неизданный Джучпдскія монеты (въ Трудахъ Босгоч. Отд 
Археол. Общества, т. Ш , 513, 516). 

2J «Иранъ», Спб. 1874, стр. 623. 
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\ / По Девлетшаховой «Тезкират-уль-шуара» ') оказывает­
ся, что въ 865 (1460—1) г. владѣетъ Хорезмомъ Султанъ 
Хуссейнъ 2). Въ этомъ году, разсказываетъ Девлетъ-шахъ, 
Султанъ Хуссейнъ, провѣдавъ о томъ, что Абу-Саидъ (го­
сударь Хорасана) 3 ) , оставивъ въ завоеванномъ имъ Астра-
бадѣ, сына своего Махмуда, пошелъ къ Шахрохіэ и Са­
марканду противъ Мирзы Мухаммеда Джуки (с. Абд-уль-
ЛятиФа),—выступилъ изъ Хорезма, подступилъ къ Астра-
баду; Махмудъ былъ разбитъ и бѣжалъ. Эта побѣда от­
крыла Хуссейну Хорасанъ. Въ 873 (1468) г. Хуссейнъ 
овладѣлъ Гератомъ и утвердился въ немъ 4 ) . И такъ, Сул­
танъ Хуссейнъ, прежде чѣмъ подчинилъ себѣ Хорасанъ, 
владѣлъ Хорезмомъ; но тамъ, какъ кажется, не жилъ, по­
тому что, по Девлетъ-шаху же, началъ Хуссейнъ предпри­
нимать походы къ расширенію своихъ владѣній изъ Мер-
ва, и добился того, что подчинилъ подъ свою власть боль­
шую часть владѣній Тимура 5 ) . 

Въ другомъ мѣстѣ находимъ такія подробности о столк-
новеніи Абу-Саида съ Хуссейномъ; но только подъ 1463— 
65 (868—870) годами. Когда Абу-Саидъ вернулся втъ Ша-
хрохіэ въ Гератъ и узналъ, что султанъ Хуссейнъ произ-
водилъ набѣгъ въ Хорасанъ, онъ отправилъ въ эту про­
винцию своихъ военачальниковъ, которые и вступили съ 
Хуссейномъ въ бой. Вѣгство многихъ Офицеровъ изъ арміи 
Хуссейна заставило его отпустить въ Хорезмъ. Тогда 
Абу-Саидъ, не смотря на потери, избавился наконецъ отъ 
своего врага. Онъ заключилъ съ Хуссейномъ миръ, кото-
рымъ и воспользовался для того, чтобы отправиться въ 

l) Histoire des conquêtes du Sultan Aboulgazi Hossain Béhadur-khan, 
extraite du Tezlcirat alschoara de DouletscEah. (Notices et Extraits; t. IY). 

г) Правнукъ Омаръ-Шейха, сына Тимурова. 
' ) Внукъ Миранъ-Шаха, сына Тимурова. . 
4) Hist, des conquêtes du Sultan Aboulgäüi Hossain; p. 263 et suiv. 
У Тамъ же. 
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Мервъ, гдѣ. онъ сдѣлалъ большое пиршество по случаю 
обрѣзанія своихъ сыновей '.). 

Подъ властію Султана Хуссейна-Мирзы застали Хо-
резмъ и Узбеки. оп 

Хива подъ властію Узбековъ. 

Въ половинѣ XV столѣтія видимъ въ. Средней Азіи за-
мѣчательное явлр.ніе^—образоваиіе двухъ союзовъ. Союзъ Уз­
бековъ съ одной стороны, союзъ Еазаковъ—съ другой. Оба 
эти слова имѣютъ одно и тоже значеніе; какъ Узбікъ зна : 
читъ «самъ себѣ господинъ», « вольный человѣкъ» 2 ) , такъ 
и Казань значитъ «человѣкъ свободный, какъ птица», «воль­
ный человѣкъ» 3 ) . Мѣсто образования этихъ «союзовъ» — 
восточная половина улуса Джучіева, бывшіе удѣлы Орда-. 
Ичена и Шейбани, сыновей Джучія *). Какія причины вы­
звали образованіе «союзовъ» иы хорошенько не знаемъ: 
даже, пожалуй, вовсе не знаемъ. В. В. Вельяминовъ-Зер-

, 
. . - . • • •• ' ' -

г) Èeguines, Geschichte der Hunnen; IV, 97—98. 
2) Значеніе слова Узбекъ извѣстно было въ нашей литературѣ очень давно; 

но подробнѣе другихъ развилъ его Сенковскій (»Собр. сочин.» т. VI , 10—13; 
т. VI I , 5—7). Вамбери, также обънсняетъ слово Узбекъ, какъ «самъ, себѣ 
господинъ»; но при этомъ ухитрился онъ свизать это толкованіе съ другинъ, 
пряно противоположным!., а именно съ тѣмъ, будто Узбеки назвались Узбе­
ками въ честь хана Золотой Орды, Узбека (сИсторія Бохарыі) . По всей 
вѣроятности, посдѣднее объясненіе заимствовано имъ у Абуль-Гизи (Си. 
тексть изд. баронозіъ Демезономъ, стр. 175). Послѣ этого можно только спро­
сить въ честь какого же хана Казаки назвались Казаками? 

3) Quatremère, Histoire des Mongols de la Perse; p. 400—407. 
*) Улусъ Орда-Ичена—Синяя Орда, въ верховьяхъ Сыра и къ сѣверу отъ 

нихъ; главный городъ этой Орды былъ Саганакъ. Земли между Золотой Ор­
дой и Синей составляли удѣлъ пятаго сына Джучія, Шейбани. Владѣлъ онъ, 
слѣдовательно, степями къ сѣверу отъ Аральсваго моря и устья Сьіръ-Дарьи, 
до верховьевъ рѣкн Ура.та. 

7 
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новъ, въ своемъ «Изслѣдованіи о Касимовскихъ царяхъ и 
царевичахъ», выяснилъ намъ положеніе дѣлъ въ степяхъ 
Средней Азіи за то время; но и его замѣчательное из-
слѣдованіе, по неимѣнію данныхъ, не разъяснило намъ 
причины появленія Узбековъ и Казаковъ. Вотъ что по 
этому поводу извъстно намъ изъ восточныхъ источниковъ. 
Мухаммедъ-Хайдеръ-гуреканъ въ своей «Тарихи-Рашиди», 
писанной имъ въ первой половинѣ 40 хъ годовъ XVI сто-
лѣтія, сообщаетъ слѣдующее: 

При Абуль-Хаиръ-ханѣ, властвовавшеыъ во всемъ ') 
Дешти-Кипчакѣ, султанамъ Джучидскимъ приходилось отъ 
него очень плохо, поэтому Джучиды Гирей-ханъ, Дліани-
бекъ-султанъ и другіе, съ небольшою толпою людей, бѣ-
жали отъ .Абуль-Хаира къ Иса-Бугѣ-хану въ Моголистанъа). 
Иса-Буга отвелъ имъ край Джу и Козыбаши, гдѣ и зажи­
ли они спокойно. По смерти Абуль-Хаиръ-хана въ улусѣ 
Узбекскомъ начались междоусобія; всякій, кто только могъ, 
уходилъ, ища безопасности, къ Гирей-хану и Джанибекъ-
хану. Вслѣдствіе этого они значительно усилились. Такъ 
какъ сами они, а потомъ и большая часть собравшихся 
около нихъ людей, были бѣглецы, ушедшіе отъ своихъ и 
одно врвіМя скитавшіеся безъ пріюта, то ихъ и прозвали 
Казаками (въ другой главѣ: Узбекам и-Казаками); имя это 
за ними и осталось. Эпохой, съ которой началась собствен­
но власть султановъ Казацкихъ, надобно считать 870 
(=1465 , 6) годъ; впрочемъ—прибавляетъ Мухаммедъ-Хай-
деръ—Богъ лучше знаетъ 3 ) . 

Изъ этого сообщенія видимъ, что Казаки образовались 

') Собственно не во всемъ Дешти-Кшічакѣ, такъ какъ этииъ ішенеиъ, 
въ обширномъ смыслѣ, называлась вся степная полоса отъ верховьевъ Сыръ-
Дарьи почти-что до устьевъ Дуная; а въ улусѣ Шеибанія сына Джучн. 

*) Моголистаномъ назывались страны на востокъ отъ Ыавераннагра и 
Туркестана, нынѣшняя Серирѣченская область. 

*) сИзслѣдованіе о Касииовсісихъ царяхъ и царевичахъ» (Спб. 1864); ч. II, 
стр. 139, 151—2„ 
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изъ выходцевъ, людей вольныхъ, столпившихся подъ вла-
стію одного лица. Это относительно Казаковъ. Положимъ, 
что ядро казацкаго народа такъ и образовалось, и съ по-
ловны XV ст. сдѣлался народъ этотъ извѣстнымъ въ Сред­
ней Азіи (другаго объясненія у насъ нѣтъ; a сомнѣваться 
въ разсказѣ Мухаммедъ-Хайдера не представляется пово­
да); но какъ образовался Узбекскій союзъ? и когда? 

Узбеками назывались подданные Абуль-Хаиръ-хана, ко­
торому удалось сплотить вокругъ себя кочевое, тюркской 
крови населеніе нынѣшнихъ Киргизскихъ степей. Населе-
ніе это, разбитое на отдѣльныя шайки, не признавало до 
Абуль-Хаира никакой надъ собою власти, жило вольно, само 
себѣ господиномъ, нерѣдко производя набѣги на осѣдлое на-
селеніе Мавераннагра. Такія шайки извѣстны еще со вре-
менъ Тимура ' ) . Тогда уже, можетъ быть, прозвались они 
Узбеками; но въ то время не представляли они ничего цѣ-
лаго и только со временъ Абуль-Хаира «вольница> эта ста­
ла называться у мусулъманскихъ писателей Узбеками; а 
степи, ими занятыя,—Узбекистаномъ 2 ) . 

Извѣстенъ намъ и третій «союзъ», образовавшійся въ 
•Средней Азіи въ концѣ XIV столѣтія; слѣдовательно, рань­
ше узбекскаго и казакскаго. Это—Ойраты. Самое назва-
ніе «Ойраты» значитъ «Союзники». Три монгольскія поко-
лѣнія, жившія въ Джунгаріи,—Чоросъ, Хошотъ и Торготъ, 
составили между собой союзъ, чтобы противопоставить 
оплотъ самовластію Элютея, могущественнаго князя, и на­
звались «союзниками», ойратами 3) . Значитъ, въ Средней 
Азіи было время образованія «союзовъ». 

Едва ли Казацкій союзъ не образовался подобно Ой-

' ) Qtiatremère, Hist, des Mong. de la Perse, p . £07. 
s) Си. извлечете изъ «Тарихи-Рашиди> въ II тоиѣ сИвслѣд. о Касииов. 

царяхъ». 
3 ) Іакинѳъ Вичуринъ, «Историческое обозрѣніе Ойратовъ, или Калмы­

к о в а . Спб. 1835. 
7* 
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ратекому, съ цѣлію дать отпоръ своимъ противникамъ. Уз-
бекамъ. Образоваться же онъ могъ по образцу Узбекскаго 
союза. Но при этомъ слѣдуетъ замѣтить, что Казаки были 
никто иной, какъ Узбеки же, только выходцы. Мухаммедъ-
Хайдеръ прямо говоритъ, что этихъ выходцевъ стали на­
казывать Узбеками-Казаками. Кромѣ этого свидѣтельства 
Мухаммедъ-Хайдера, мы имѣемъ другое, болѣе вѣсское до­
казательство въ пользу родства Казаковъ съ Узбеками. 

Узбекскихъ родовъ ныпѣ чрезвычайно много. Борнсъ7 
а за нймъ и Вамбери, ечитаютъ ихъ 32 рода; Рребенкинъ-— 
только 20 ' ) . Сами Узбеки ечитаютъ своихъ родовъ болѣе 
90. H. В. Ханыковъ, въ своемъ «Описапіи Бухарскаго хан­
ства», приводитъ списокъ всѣхъ родовъ, заимствованный 
имъ изъ книги Нассядъ-Намііти-Узбеккія. По этому спи­
ску ихъ оказывается 97 2). Но въ этомъ спискѣ мы не 
находимъ даже въ подъотдѣленіяхъ, слѣдующихъ родовъ, 
приводимыхъ, Гребеикииымъ: Ктаи, Митаны, Тюаклы, 
Тюркъ, Уйшунъ и Урганчи; да кромѣ того, нѣтъ тутъ ро­
да Лакай, упоминаемаго Ворнсомъ. Конечно, въ Х Ѵ с г . 
не было столько родовъ, (да и едвали всѣхъ ихъ можно 
признать за роды); некоторые отдѣлы усились на степень, 
рода, некоторые утратили свое первоначальное прозвище, 
слились съ другимъ родомъ; нѣкоторые приняли другое на-
званіе, какъ явился напримѣръ, въ Вухарѣ, родъ Урганчи: 
такъ стали называться въ Вухарѣ Узбеки, выселившіеся 
изъ Ургенча въ концѣ прошлаго столѣтія. Все это страш­
но измѣнило первоначальное родосчисленіе. Тѣмъ не менѣе, 
большинство основныхъ родовъ Узбековъ уцѣлѣло. Въ чи-
слѣ теперешнихъ родовъ, мы встрѣчаемъ имена 26 пле-
менъ, описанныхъ у Рашидъ-эд-Дина въ его Джами-эт-
Теварихъ, «Сборникѣ Лѣтописей», и которые вошли, слѣ-

" ' • • • . • . . • • • • . . 

1) «Русспій Туркестанъ», Сборникъ изд. по поводу Политехнич. выставки. 
Москва, 1872. Стр. 59. 

2) Стр. 58—63. 
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довательно, въ Узбекскій союзъ. Вотъ эти племена, имена 
которыхъ сохранились теперь у Узбековъ ' ) . 

Ивъ кн. Нассядъ Намя- Изъ Джами-эт-Теварихъ; 
•л І ти-Узбеккія; по чтенію! НИ! по чтенііо И. Н. Бере-

Н. В. Ханыкова. , • •,•'*?*-.,. . ., 
Аралатъ ... Арулатъ 

;Беркуутъ Варгутъ 
Бяхринъ , : , ) Б е к и р и и ъ (также . 

. . . , -Ылкринъ^ 
Гурлатъ t] . : ;, Курлутъ 
•Джилаиръ 
Джуйрятъ 

_ Дурменъ 
Каиглы і • . : • ' ' 

Джалаир.ъ 
Джурьятъ 
Дурбэнъ 
Канклы 

• 

Лцшгытъ. Кингитъ 
Катаганъ Хатакинъ 
Кипчакъ . . Кыпчакъ 
Киреитъ .: Кераи.гъ 
Киркинъ 

, Кунградъ 
Кураласъ 

- Кыргизъ 
; Мангытъ 
, Найманъ 

Кыркыі ъ 
Хонкиратъ 
Хорласъ 
Кыргызъ 
Манкутъ «о- , 
Найманъ 

,- ,Никюзь Нукузъ 
Табынъ . 

«Татаръ 
Тумай 

.Уйратъ 
Унгутъ 
Уйг'уръ 

Учь-Табинъ 
Татаръ 
Тумэтъ (?) 
Ойратъ 
Онгутъ 
Уйгуръ 

. 
а) «Сборникъ Лѣтописей», п&рсв. И. Ы. .Березина, (въ Труд. Вост. отд. 

Археол. Общ. ч. V; стр. 7_11 ; 18, 32, 44, 49, 76, 78, 85, 89, 94, 108, 114, 
124,125,129,130,132,146,166,179,189,194,200) . , ifl 
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Кромѣ того, у Рашидъ-эд-Дина находится описаніе пле­
мени Уйшинъ; а въ числѣ узбекскихъ родовъ, перечпслен-
ныхъ г. Гребенкинымъ, одинъ называется Уйшунъ; безъ 
сомнѣнія, эти Уйшуны — потомки прежняго племени Уй­
шинъ (не надо-ли читать его также Уйшунъ?) 

Изъ числа этихъ родовъ семь оказываютси и у Каза-
ковъ: Джалаиръ, Канклы, Кыпчакъ, Керейтъ, Конкратъ, 
Найманъ и Табынъ ') . Сверхъ того, есть три, общіе Уз-
бекамъ и Казакамъ, рода, имена которыхъ не находимъ у 
Рашидъ-эд-Дина; это — Аргынъ, Тама и Тиляу 5 ) ; ясно, 
слѣдовательно, что въ Казакскій союзъ вошли роды не всё 
цѣликомъ, a отдѣлялись по частямъ изъ Узбекскихъ ро­
довъ. 

Завоеваніе Мавераннагра и прочихъ земель Тимури-
довъ Узбеками изложено: въ «Запискахъ» Бабура 3), въ 
Тарихи-Рашиди, въ Хабиб-ес-сіер'ѣ Хондемира ' ) , въ Шей-
бани-намэ неизвѣстнаго автора 5 ) , въ «Исторіи Монгодовъ 
и Тюрковъ» Абуль Гази 6 ) , и въ нѣкоторыхъ другихъ, не 
столь важныхъ источникахъ. 

5) Лсвшинъ, «Описаніе Киргизъ-Кайсацкихъ ордъ и степей» (Спб. 1832); 
часть I I I , стр. 7—10. 

2) Тамъ же. 
3) Англійскій переводъ «Записокъ» вышелъ въ Лондонѣ въ 1826 г. «Me­

moirs of Zehir-ed-din Muhammed Baber»; джагатайскій текстъ изданъ Н. И. 
йльминскимъ въ Казани въ 1857 г. Имѣется и «ранцузскій переводъ: «Mé­
moires de Baber, traduits par Pavet de Courteille; Paris 1871; въ двухъ 
томахъ. 

4) ІІзвлеченія изъ этого сочиненія сдѣланы В. В . Вельяминовым ь-Зерно-
вымъ въ «Изслѣд. о косий, царяхъ», т. I I , стр. 232—262. 

6) Издана въ текстѣ, съ переводомъ и примѣчаніяии И. Н. Берези-
нымъ, подъ заглавіемъ: «Шейбаніада, Исторія Монтоло-Тюрковь». Казань 
1849 г. 

6) Послѣднее изданіе Абуль-Газіевой «Китаби-шеджереи-тюрки» вышло 
въ 1871 г. (текстъ) и въ 1874 (переврдъ), подъ загдавіеиъ: Histoire des 
Mogols et des Tatares par AboulGhâzi Behâdour khan. Publiée, trad, et annot. 
par le Baron Desmaisons. О предыдущихъ изданіяхъ и переводахъ eu. Энци-
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Изъ нихъ мы видимъ, . что Абудь-Хаиръ-ханъ пользо­
вался въ степи большимъ уваженіемъ, и Тимуриды нерѣд-
ко прибѣгали къ его посредничеству. Все время своего со-
рокалѣтняго ханствованія, Абуль-Хаиръ употребилъ на уси-
леніе своего вліянія въ Средней Азіи и своихъ владѣній 
въ ней. 

Авторъ Тарши-Абулъ-Хаиръ-хани, Масъ уди бенъ-Ос-
манъ, въ числѣ походовъ Абуль-Хаира описываетъ походъ 
его въ Хорезмъ и взятіе имъ Ургенча, при чемъ сообща-
етъ, что правитель (хакимъ) Хорезма происходилъ отъ 
Шахъ-Мелика (кэ азъ ферзендони эмиръ шахмеликъ билькутъ 
будь) ' ) . Въ Ургенчѣ оставался Абуль-Хаиръ недолго и 
вернулся въ степь. 

Но если Абуль-Хаиръ щадилъ еще Тимуридовъ, и не 
причинилъ имъ никакого зла, то его внукъ Шейбани, не 
оставилъ Тимуридамъ ни одного города изъ ихъ наслѣдія. 

По Абуль-Гази и по Шейбани-намэ происхожденіе Шей-
банія отъ Чингиза представляется въ такомъ видѣ ') : 

клопед. Лексик. изд. Плюшара. I, 49—50, и «Описаніе Турецко-Татарскнхъ 
рукописей» И. И. Березина въ журн. Мин. Народ. Проев. 1850 г. Ч. LXVIII, 
отд. III, стр. 23, 29—30. 

') Рукопись Имп. С.-Петерб. Унив. подъ № 852. 
2) Пронехожденіе Шейбавія отъ Чингиза заподозрилъ Севковскій (Поли. 

Собр. соч. т. VII, стр. 6—7), который полагалъ. что Шейбани не принадле­
жа ль къ роду Чингиза ни пряно, ни косвенно; а что придворные льстецы 
грознаго Узбека впослѣдствіи уже придумали ему такое пышное родословіе. 
Но мнѣ кажется, едва ли есть достаточный поводъ къ такому подозрѣнію. 
Чингизиды въ Средней Азіи далеко не рѣдкость и они очень заботятся о 
своемъ родословіи,—это во-первыхъ; а во-вторыхъ, при томъ понятіи о «бѣ-
лопѴ"и «червой» кости, какое существуетъ въ Азіи, лицо «черной» кости 
не могло причислить себя къ сбѣлой». Лица, вполнѣ достойный занять хан-
скій престолъ, какъ по своему значенію въ ханствѣ, такъ и потоку, что вся 
власть въ ханствѣ находилась въ ихъ рукахъ (напримѣръ Тимуръ-Гуреканъ); 
но не ихѣвшіе на то законныхъ правъ по своему происхождение, ханами 
•с^бТ'теобъявляли; a прибѣгали обыкновенно" къ другому способу: прикры-
"вались законными, хотя и ничего не значащими, ханами. 
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Джучи (старшійсынъ Чингизъ-хана) 
| ' . ' . ' ( Й • . ; • . ; • ' . • ПИ ) . • 

Шейбани-Хгадоь. (пятый' сьшъ Джучи) 
• . 1 • . , . . • • • . - • . ; • • : • • . : . - • < • • 

Вегадуръ-ханъ 
. . . • . 

Джучи-Бука 
• j • ' - • • / . - , < . ; . . • . . . . . ' . : . гущи 

Бадакулъ IF. Sea 

.. І. инкъ- имуръ . . . . 

' • ' ' " ' Фѵлалъ ' " ' вяні 
Йбрагимъ Арабъ-шахъ 

I I ' 
Девлётъ-шейхъ ' Тоглукъ-хаджи 
Абуль^Хаиръ-ханъ Тимуръ-шейхъі' ; 

Ку^унджи Султ.; Шахъ~Будакъ Сум. Ядиге'ръ-ханъ 

Шейбани-ханъ B e p J С у л т а н ъ 

Ильбарсъ: Бильбарсъ. 
(заняли Мавераннагръ). (заняли Хорезм*)./ 

Шейбани, или, какъ называетъ его Абуль-Гази, Щахъ-
бахтъ, Шагибектѵ—по Казвини, родился въ 855 (1451) году1). 
Отецъ ;его, Шахъ Будакъ Султанъ, умеръ вскорѣ послѣ 
рожденія Шейбани, я его дѣдъ Абуль-Хаиръ взялъ сироту 
на. свое попеченіе. По смерти Абуль-Хаира дядькою Шей­
бани сталъ одинъ изъ узбекскихъ эмировъ, Карачинъ-бвкъ. 
Въ это время враги Абуль-Хаира, не смѣвшіе раньше всту­
пить съ нимъ въ борьбу, теперь стали нападать на его 
родъ и со всѣхъ сторонъ устремились на вдадѣнія сына и 
на наслѣдника Абульхаирова, Шейхъ ;Хайдеръ-хана. Когда 

х) Senkowski, Supplement à l'histoire générale des Huns, des Turcks et 
de3 Mogols; p. 20. 
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ІПейхъ-Хайдеръ былъ убитъ, Карачинъ-бекъ вмѣстѣ съ 
Шейбани удалился -къ Касиму Султану, одному взъ силь-
ныхъ султановъ Кипчака.- Здѣсь Шейбани принимал ъ ч а-
стіе въ битвахъ и собралъ около себя толпу эмировъ и уз^ 
бековъ ') : Тогда онъ могъ уже отмстить своимъ врагамъ. 
Въ числѣ первыхъ палъ его родственникъ (двоюродный 
братъ) Верке Султанъ а ) . 

Послѣ неудачной битвы подъ Сабраиомъ, гдѣ Шейбани 
былъ разбитъ сабранскимъ владѣтелемъ Иранджи-ханомъ, 
Шейбани удалился въ Бухару. Проскитавшись иѣсколько 
времени въ Мавераннагрѣ, Шейбани прибылъ въ Кипчакъ, 
куда приглашалъ его МусаШирза, одинъ изъ эмировъ Кип-
чацкихъ, обѣщавшій ему помощь и покровительство къ до-
стиженію ханстсаго достоинства. Но Муса-Мирза обѣщанія 
своего исполнить не могъ: эмиры манкытскіе (ногайскіе) 
были на то не соглашены. Тогда Шейбани удалился изъ 
Дешта. НИСКОЛЬКО разъ сражался онъ потомъ съ Махмудомъ 
Султаномі>, сыпомъ Джаінибека, владѣтелемъ Сузака; но 
разбитый имъ, удалился въ Мангышлакъ. Оттуда напра­
вился въ Бухару. Путь его дежалъ черезъ Хорезмъ 3 ) . 

Въ это время Хорезмъ находился подъ властію Хора-
санскаго Султана Хуссейна-Мирзы, и отъ. имени этого Сул-
танн правилъ Хорезмомъ Насиръ-эд-Динъ-Абдуль-халикъ 
Фирузшахъ, который приготовилъ богатые подарки для 
встрвчи Шейбанія; Шейбани принялъ подарки и напра­
вился въ Бухару *). 

Въ 891 (1486) г. предпринялъ Шейбани походъ въ Хо­
резмъ. Тамошняго правителя Абдуль-халика-Фирузшаха въ 
то время тамъ не было, онъ находился въ Хорасанѣ у 

- , • • • . : . ' ; ' . . . _ . -

• • ' , . : . . . : - . . , . -

J) Шейбани-намэ; стр. 60—69 текста, 50—57 перевода. 
а) «Исторія Монгол.: и Тюря.» стр. 190—194 текста. 
8) Шейб. стр. 64—71 т., 57—62 п е р . - - • 
4) Шейб. стр. 71—72 т., 62—63 пер. См.- также «Изольд, о Касим. ца-

ряхъ»; И. 245—246. 
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своего государя Хусейна-Мирзы. Шейбани обложилъ сто­
лицу; но услыхавъ, что приближается изъ Хорасана десяти­
тысячное войско, снялъ осаду и отступилъ къ крѣпости 
Булдумсазъ ' ) . Взявъ съ жителей богатые подарки, отсту­
пилъ онъ къ Везирю. Здѣсь два дня продолжался бой и, 
не смотря на то, что у Шейбани было всего 600 человѣкъ, 
онъ заставилъ противниковъ отступить къ Ургенчу. Затѣмъ 
пошелъ на Адакъ, а оттуда на Астрабадъ. Ограбивъ эти 
местности, пошелъ Шейбани въ городъ Хорезма Терсекъ, 
гдѣ оставался его гарнизонъ. Вызванный отсюда Султа-
номъ Махмудомъ, удалился Шейбани въ Туркестанъ 2.). 

Двадцать лѣтъ спустя, въ 911 (1505) году^ снова идетъ 
Шейбани въ Хорезмъ. Въ Хорезмѣ сидѣлъ въ то время 
ЧИНЪ-СОФИ и правилъ страною отъ имени Хусейна-Мирзы. 
Иоходъ этотъ предпринять былъ зимою, чтобы перейти 
Аму-Дарью по льду. Осада главной крѣпости Хорезма тя­
нулась 9 мѣсяцевъ, благодаря энергической защитѣ Чина-
СОФИ и помощи, оказанной ему Хосроу-шахомъ (владѣте-
лемъ Хиссара, Кундуза, Хатлана и Бадакшана). Но когда 
Шейбани удалось лишить Хорезмъ этой поддержки 3) , то 
ЧИНЪ-СОФИ продержался не долго; онъ былъ убитъ своими 
же приближенными. Городъ сдался. Шейбани поставилъ 
въ немъ своего правителя (даруъу) и удалился въ Самар-
кандъ 4 ) . 

Черезъ два года послѣ того завоевалъ Шейбани и Хо-
• 

Т . • , : - . ' • | . ' 

') Развалины крѣпости Булдумсазъ лёжатъ въ 88 верст, яа С. 3 . отъ 
Хивы (Данилевскаго «Описаніе Хивин. ханства>. Зап. Геогр. Общ. V, 104). 

') Въ Шейбани-наиэ разсказъ объ этихъ событіяхъ перепутанъ; си. 
«Изслѣд. о Касимов, царяхъ», т. II, стр. 249, гдѣ онъ излоікеіп. по Хон-
деииру. 

3 ) Полководцы Шеабаиіа разбили Хосроу шаха и отрубили ему голову. 
Шейбани переслалъ ее Чину СОФИ. Такъ разсказываетъ Вамбери (См. его 
сИсторію Бухары»): но по Шейбани-наиэ, Хосроу шахъ былъ убитъ раньше 
похода ШейСанія на Хорезмъ (стр. 74). 

*) Шейб. стр. 74. 
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расанъ 1 ) . Около 914 (1508) г. подобралъ Шейбани всѣ 
земли Тимуридовъ. Управлепіе этими землями поручилъ 
онъ своимъ сподвижникамъ: Доюанъ-Вефа-бею далъ Гератъ, 
Кабузъ-бій Найману — Мервъ; Хорезмъ-Шахъ-Султану— 
Вальхъ; Мегди-Султану и Гамзѣ — Хиссаръ; Ахмедъ-Сул-

• ' many — Кундузъ; Сіюниджъ-Х.аджи-хану—Ташкентъ; Доюа-
нибеку—Аксу; Жахмудъ-Шахъ Султану—Андиджанъ; Еуш-
чи-Кепёку — Хорезмъ; Кучкунджи-хану—Туркестанъ; намѣ-
стничество иъ Бухарѣ и Каракумѣ получилъ сперва Сул-
танъ-Махмудъ (братъ Шейбанія); а по смерти его оно, 
вмѣстѣ съ Самаркандомъ, досталось Мухаммедъ-Тимуръ-
Султану (старшему сыну Шейбани) 2 ) . 

Завоевавъ Хорезмъ, Шейбани-ханъ приблизился къ гра-
ницамъ Ирака (Персіи), и столкновеніе его с:ь Шахомъ-
Измаиломъ-СеФИ было неизбѣжно. Первый сдѣлалъ вызовъ 
Шейбани; но борьба кончилась не въ его пользу. Въ 
битвѣ при Мервѣ въ щаабанѣ 916 (въ ноябрѣ 1510) года 
Шейбани палъ, на 61 году жизни 3 ) . 

Послѣ смерти хана Шейбани Хорезмъ достался шаху 
Измаилу^ который послалъ туда своихъ губернаторовъ. Въ 
Ургенчъ прибыдъ Субханъ-Кули; а въ Везирь Рахманъ-
Кули. Они были братья. Въ то время персидскіе СеФевиды 
открыто4 приняли шіизмъ; поэтому благочестивые сунниты 
Хорезма находили неприличнымъ подчиняться шіитамъ и 
начали подготовлять возстаніе. Прежде другихъ заявилъ 
протестъ противъ господства шіитовъ Омаръ, кади г. Ве-
зиря *). Въ этомъ городѣ и возникъ противъ персидскаго 
правительства заговоръ, который подготовлялся около двухъ 

і) Шейб. стр. 75. Казвипи «Луббъ-уль-теварихъ» (Монеты Бух. и Хив. 
337, 343). - • . . . . • 

г) Шейб. стр. 75. 
3} Тамъ же, стр. 76; Луббъ-уль-теварихъ; Исторія Монгол, и Тюрк, 

стр. 195. 
4) «Исторія> Абуль-Гази, стр. 196. 
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лѣтъѴ Желая привести; его въ - исполненіе, заговорщики 
обратились къ одному почитаемому всѣми человѣку, Хус-
самъ-эд-Дйну Каталу^ потомку знаменитаго Сеида-Аты, 
имѣвшаго свое пребываніе въ Бакырганѣ ' ) . Они просили 
его принять на себя ханское достоинство и избавить страну 
отъ Кызылбашей 2) . Хуссамъ-эд-Динъ отказался отъ пред­
ложенной чести; а прибывшимъ къ нему указалъ на чело-
вѣка^ по своему происхожденію, достойнаго занять ханскій 
пресголъ- въ Хорезмѣ. Онъ говорилъ имъ про Ильбарса, 
.сына Верке Султана. Сыновья Верке Султана и йхъ бли-
жайшіе родственники, по родовой враждѣ къ Шейбани-
хану, не принимали никакого участія въ его походахъ; не 
получили отъ него поэтому и никакого удѣла; жили они 
въ прежнихъ своихъ кочевьяхъ, не спускаясь въ Маверан-
нагръ. Шейбани, предавъ смерти самаго Верке Султана, 
не ; тронулъ его родственниковъ. Заговорщики обратились 
къ Ильбарсу съ просьбою сѣсть на ханство въ Везирѣ. 
Ильбарсъ согласился, и когда прибылъ вМѣстѣ съ братомъ 
Бильбарсомъ къ Везирю, то жители отворили ему ворота 
и начали избивать Кызылбашей. Затѣмъ сарты и узбеки, 
отпраздновавъ это событіе, провозгласили Ильбарса ха-
Н О М Ъ S ) . ' - : • : • • ОТ ':••'• 

Прежде;, говорить Абуль-Гази^ Г. Везирь влавствовалъ 
надъ многими городами^ и въ каждомъ изъ нихъ былъ свой 
правитель. Но теперь страна была такъ опустошена, что 

• ;. ' • ; : - . і - . ;м : : Г~~ Щ ... • . ' tqefi 

. *) Мѣсто Бакыргаиъ извѣстно тѣмъ, ч т о т а м ъ подвизался, уиеръ и по-
гребенъ славный въ Средней Ааіи мусульмански святой Сулейманъ Хакимъ-
ата. Онъ принадлежитъ къ зиаыенитѣйшимъ шейхамъ тюркскиыъ. Хакимъ-
ата четвертый преемникъ Хаджи Ахмеда (первые три были: Мансуръ-ата, 
Саидъ-ата, Сулейманъ-ата). Мѣстопребываніемъ его была страна Хорезмъ, 
гдѣ онъ и скончался въ мѣстѣ называеиоиъ Акъ-Курганъ, т. е. «Вѣлый 
городъ» (Бакырганъ). (Си. «Изслѣд. о Касим. царяхь и царевичахъ». II , 
127—128). - .: •. , .; | ••-.• :••? . , . . . . ; • 

2J Такъ сунниты называютъ Псрсіянъ. 
3) «Исторія Монголовъ и Тюрковъ», стр. 197.. 
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при вступлепіи въ нее Ильбарса, правители,"^б&ьдй: въ трехъ. 
только городахъ: въ Везирѣ, Яны-шехрвѵ; и.^феам?атгѣ, «»Идь-
барсъ остался въ Везирѣ, Яны-шехръ о ^ ^ л ъ ^ w ' у д ^ я * 
брату, Бильбарсу (извѣстному болѣе подъ именемъ~ Биди-
кыджъ-Султаиа); a ІІЪ Терсекѣ поставидъ особаго прави­
теля, '1). ' I ' : : •- ' • . . - . ' ." 

Когда вѣсть о со.бытіяхъ въ Везирѣ пришла въ Ургенчъ, 
Субханъ-Кули. собралъ жителей Ургенча и заавилъ имъ, 
что если они недовольны .его. управленіемъ, то • онъ готовъ 
удалиться. Но жители были имъ довольны и упросили ос- . 
таться, говоря, что они ничего общаго :съ; Узбеками' не 
ииѣютъ, что тѣ не ихъ роду и племени. Субханъ-Кули 
остался. Черезъ три мѣсяца послѣ того, Ильбарсъ высту-
пилъ на Ургенчъ. Жители .этого города стали сопротив­
ляться; но тнк'ь какь Субханъ-Кули во время битвы былъ. 
убитъ, то городъ сдался 2 ) . . - . . . • . 

Послѣ того Ильбарсъ послалъ къ свонмъ родственни-
камъ приглашеніе присоединиться къ нему: его силы были 
еще очень слабы для предстоящей борьбы съ городами Хи~ 
вакомъ и Гезараспомъ, гдѣ сарты также упросили Кызыл-
башей остаться. А между тѣмъ большая часть узбековъ 
оставалась при еыновьяхъ Ядигера , Абулекѣ и Эминекѣ 3 ) . 

Абулекъ и Эдшнекъ явились къ Ильбарсу и привели свои 
роды Узбековъ. Ильбарсъ уступилъ имъ Ургенчъ. Вскорѣ 
послѣ того сыновья Эмпнека стали производить опустоши­
тельные Бабѣги на окрестности Хивака . Тогда Кызылбаши 
оставили этотъ городъ, и онъ, а равно Гезараспъ и К я т ъ , 
перешли во владѣніе сыновей Э.минека, которые и раздѣ-
лили ихъ между собой' *). 

Вслѣдъ за т'Ьм'ь начали Узбеки дѣ.тать вторженія въ-
. • 

•) Таііъ же, стр. 198. 
*) Тамъ же, стр. 198—1S9. 
г) Тамъ же, стр. 200—201. 
*) Тамъ же, стр. 201. 
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Хорасанъ. Шаха Измаила тогда не было уже на свѣтѣ ' ) , 
и некому было оказать сопротивленіе новымъ хищникамъ. 
Правители пограничныхъ провинцій, къ сѣверу отъ горъ 
Хорасанскихъ до Мехинэ и Деруна на востокѣ, бѣжали, 
оставивъ свои посты. Тогда каждый тюря 2) получилъ во 
владѣніе нѣсколько провинций. Младшій братъ Ильбарса 
Биликиджъ сталъ производить набѣги на Абульханскихъ и 
Мангышлакскихъ Туркменъ, и многихъ, подчинивъ себѣ, 
заставилъ платить дань, величина, которой изменялась 
смотря по обстоятельствамъ 3 ) . 

Ильбарсъ-ханъ оставилъ 7 или 8 сыновей, изъ кото-
рыхъ старшій назывался Султанъ-Гази, второй Мухам-
медъ-Гази. Отъ Биликиджа осталось 5 сыновей; старшій— 
Султанъ-Хаджи. Ильбарсъ своимъ потомкамъ далъ титулъ 
Тази; потомки Биликиджа получили титулъ Хаджи *). 

По смерти Ильбарса вступить на ханство долженъ быль 
по общему утвержденію родственниковъ старшій въ родѣ; 
такимъ оказался Султанъ-Хадоюи, сынъ Биликиджа. Онъ 
прпбылъ въ Везирь, гдѣ и былъ провозглашенъ ханомъ. Но 
сынъ Ильбарса владѣлъ ббльшимъ наслѣдствомъ и былъ 
могущественнѣе хана, котораго онъ прибралъ къ рукамъ, 
а самъ сталъ управлять ханствомъ. Хану же онъ предо-
ставидъ только ститулъ и первый кусокъ за столомъ» 5). 

Султанъ-Хаджи ханствовалъ всего одинъ годъ. Послѣ 
него ханомъ провозглашенъ былъ Хасанъ-Кули, сынъ Абу-
лекъ-хана,- избравшій своей резиденцией городъ Ургенчъ. 
Но ему стали завидовать сыновья Ильбарса и сыновья Эми-
нека (СоФІанъ, Буджуга, Аваиешъ, Калъ, Агатай и Ага-

') Шахъ Изыаилъ умеръ БЪ 930 году, въ концѣ ыѣсяца саФара (въ де-
кабрѣ 1523 г.), послѣ 25-лѣтняго царствованія. 

2) Тюря былъ титулъ ханскихъ сыновей и вообще членовъ ханскаго се­
мейства. 

3 ) Исторіа Монголовъ и Тюрковъ, стр. 202. 
*J Тамъ же, стр. 202—203. 
*) Таиъ же, стр. 203—205. 
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най). Составили они союзъ и напали, на Хасана-Кули, ко­
торый заперся въ Ургенчѣ. Городъ былъ осаждаемъ четыре 
мѣсяца и наконецъ голодомъ принужденъ былъ сдаться. 
Хасанъ-Кули и его сынъ Беляль были убиты; a другіе 
малолѣтніе сыновья, вмѣстѣ съ ихъ матерью, были отправ­
лены въ Бухару ' ) . 

Софіанъ-ханъ. 

По смерти Хасанъ-Куди-хана, ханомъ былъ провозгла-
шенъ въ Ургенчѣ СоФІанъ, сынъ Эминека-хана. Султанъ-
Гази-Султанъ, вмѣстѣ съ другими братьями, получилъ Ве-
зирь, Янышехръ, Терсекъ, Дерунъ въ Хорасанѣ, и Мангы-
шлакскихь Туркменъ. Остальные сыновья Эминека полу­
чили — Гезараспъ, Хавакъ, Кятъ, Бульдумсазъ, Никечкэ, 
это были города въ области рѣки (Су-буйянда)\ Багъ-
Абадъ, Несай, Абивердъ, Чехордэ, Мехинэ, Джедже— го­
рода въ горной области (Таубуйянда), 2) а также Турк­
менъ жившихъ на берегахъ Аму, на Абульканѣ (при Бал-
канскихъ горахъ) и въ Дегистанѣ 3 ) . 

СоФІанъ-ханъ обратилт. все свое стараніе на подчине-
ніе Туркменъ, чего и достигъ: Туркмены стали платить 
ему дань. 

Описывая борьбу СоФІана съ Туркменами, Абуль Гази 
сообщаетъ, что въ то время путь отъ Ургенча до Абуль-
хана пролегалъ селеніями, такъ какъ Аму-Дарья, протекая 
подъ стѣнами Ургенча, поворачивала на западъ и шла до 

\) Таиъ же, стр. 206. 
2 ) Подъ иненеиъ городовъ въ су-буііянда разуиѣдись города въ Хорезмѣ; 

а въ тау-буйяида—завоеванные города въ Хорасан*. 
') Исторія Монгодовъ в Тюрковъ, стр. 206—207. 



— 104 — 

восточныхъ отроговъ Абульханскихъ горъ; отсюда поворачи­
вала сперва на:югъ, потомъ на западъ, и при Угурджэ ' ) 
впадала въ. Каспійское: море. Вся эта страна была густо 
населенн: отъ Пишъ-гах'а 2) до Кара-Кичит'а 3) кочевало 
племя Адаклы - Хизыръ; отъ Кара-Кичита до западиаго 
склона Абульханскихъ горъ — племя Али; а оттуда до впа-
денія въ море—Тиведжи *). 

Буд&іуга-ханъ ô ) . 

Послѣ СоФІана-хана избранъ былъ на ханство братъ 
его Буджуга, какъ старшій вь ханскомъ семействѣ. Новый' 
ханъ поселился въ Ургепчѣ. Пять сыновей СоФІанъ-хана 
получили въ удѣлъ городъ Хивакъ.' 

Буджуга-хннъ былъ современникъ Бухарскому хану 
Убейдъ-хану 6) . 

Самъ Ьуджуга-ханъ и его родственники стали произво­
дить набѣги на персидскія иладѣнія въ Хорасаиѣ, и стра­
шно опустошали эту страну. Шахъ Тагмаснъ^^нчз нмѣя воз­
можности сдержать Узбековъ силою, употребилъ другой 
способъ. Онъ просилъ хана выдать за него залужъ дочь 

1) Названіе мѣетности Угурджэ ветрѣчаемъ, кажется инѣ, у Муравьева 
иодъ цменеиъ Демурджемг. Колодецъ этотъ расположенъ недалеко отъ Кас-
иійскаго моря. 

2) Пишіахъ лейадъ, по' Абуль-Гази, на западъ отъ Ургенча, на одииъ-
день пути. . ; : . . . . : 

s ) Кара-Кичитъ значигъ «Черный бродъ». О подоженіи. его ничего не 
йогу сказать. 

*) У И. Ф. Бларамбсрга они пишутся Деюджи (Зап . Геогр. Общ. кн.ІѴ, 
106). Эти Тиведжи въ Жоберовомъ псреводѣ Аб.-Гази обратились въ: сипе 
peuplade dont l ' industrie consistait à élever des chameaux». 

6) «Ист. Монгол, и Тюрл.» стр. 211—212. . .: .—• 
6) УбеВдъ-Улла ханствовалъ въ Ыавераннагрѣ; еъ 939 по 946 г. (1532,3— 

1539,40). См. «Монеты Вух. и Хивин.» стр. 330—339. 
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свою. Буджуга согласился и, такъ какъ у него не было 
дочерей, то онъ выдалъ за Шаха-Тагмаспа дочь своего 
брата СоФІанъ-хана, Аишу-бигэ. 

. . . . . . • 

Аванешъ-ханъ '). 

Ханствованіе Аванешъ-хана ознаменовалось внутрен­
ними распрями. Многочисленные члены ханскаго семейства 
не поладили мелгду собою. Сынъ хана Динъ-Мухаммедъ 
ограбилъ сборщика податей, посланнаго Мухаммедомъ-Гази 
Султаномъ (сыномъ Ильбарса), владѣвшаго Деруномъ. Это 
обстоятельство, слѣдствіемъ котораго было убіеніе Мухам­
меда -Гази-Султана Динъ-Мухаммедомъ, разожгло войну ме­
жду сыновьями Эминека, съ одной стороны, и сыновьями 
Ильбарса—съ другой. Эти послѣдніе, съ Султанъ-Гази-
Султаномъ во главѣ, были разбиты при селеніи Кумъ-
Кендъ 2). Султанъ-Гази бѣжалъ въ Везирь; но непріятель 
вошелъ туда вслѣдъ за нимъ. Султанъ-Гази и пятнадцать 
его родственниковъ были убиты. Но два сына Султана -
Гази: Оііаръ-Гази Султанъ 15 лѣтъ, и Ширъ-Гази Сул-
танъ 12 лѣтъ, доставшіеся на долю Агатай-хана были имъ 
пощажены и, подъ охраной, отправлены въ Бухару. 

Доставшіяся побѣдителямъ области были раздѣлены 
между ними; при этомъ Динъ-Мухаммедъ получилъ Дерунъ. 

Меѵкду тѣмъ Омаръ-Гази Султанъ, находившійся въ 
Бухарѣ, постоянно приставалъ къ Убейдъ-Уллѣ, прося у 
него войска для вбзвращенія отцова наслѣдія. Убейдъ-Улла 
рѣшился, наконецъ, предпринять походъ на Ургенчъ, въ 
надеждѣ увеличить свои владѣнія. Къ нему присоедини-

*) «Истор. Монг. и Тюрк.» стр. 212—222. 
а) По Абуль-Гази селеніе Куыъ-Кендъ находилось на востокъ отъ Везиря, 

на «арсахъ отъ него, на краю степи. 
8 
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лись п Джеванъ-Мардъ ханъ Самаркандсвій ' ) , и Баракъ 
ханъ Ташкентскій ?) и внуки Гамзы и Мегди Султаны Хис-
сарскіе 3 ) . Вратья Аванеіпъ-хана, находившіеся въ Хивѣ 
и Гезараспѣ, укрылись въ Ургенчѣ; но всетаки силы хана 
Ургенчскаго были такъ ничтожны, въ сравненіи съ ненрія-
тельскими, что Аванешъ-ханъ бѣжалъ со всѣми своими род­
ственниками въ Киръ 4) . Убейдъ-ханъ прибылъ въ Ургенчъ 
и отрядилъ часть войска преслѣдовать хана. Аванешъ-ханъ 
и былъ захваченъ въ плѣнъ, въ мѣстѣ называемомъ Біятъ-
кири. Онъ былъ выданъ Омару-Гази Султану, который п 
велѣлъ убить его, въ отмщеніе за смерь отца. Но ни Ага-
таю, ни другому брату, Калу, не сдѣлали никакого зла. 
Убейдъ-Улла посадилъ въ Ургенчѣ своего сына, Абдуль-
Азиза. Сарты и Тукмены оставлены были въ покоѣ; но 
Узбеки перечислены и раздѣлены на 4 части. Одна по­
шла на долю Убейдъ-Уллы, другая—тюрямъ хиссарскимг. 
третья—самаркандскимъ, и четвертая—ташкентскимъ. 

Тѣ родственники хана Аванеша, которые избавились 
плѣна, бѣжали въ Дерунъ къ Динъ-Мухаммеду. Въ числѣ 
же плѣнныхъ взятъ былъ и старшій сынъ Агатая, Хад-
жи-Мухаммедъ-Султанъ 5), которому было въ то время, 
какъ говорить Абуль-Газіг, 18 лѣтъ 6 ) . 

' ) Джеванъ Мардъ Али Бегадуръ-ханъ, сынъ Абу Сайда хана (сына Куч-
кунджіева). 

2) Баракъ-ханъ, иначе Наурузъ Ахмедъ ханъ ташкентский былъ. въ 959 
(1551,2) году провозглашенъ ханомъ всего Мавераннагра; умеръ въ 963 (1556) 
году. Герберштейнъ называетъ его нравптелемъ Ургенчскимъ (См. Изслѣд. 
о Касим. царяхъ. Ч. I I , стр. 327—329). 

3) Гамза и Мегди были союзниками Шейбаии-хапа и отъ него получили 
Хиссаръ.' Въ 916 (1510) году они были убиты по повеленію Бабура. 

*) Киромъ называетъ Аб.-Гази плоскую возвышенность Усть-уртъ. 
5) Этоть Хаджи Мухаммедъ называется у Абуль-Гази обыкновенно Хад-

жимъ. Такое сокращеніе бываетъ часто; оно состоитъ въ томъ, что пмя 
Мухаммедъ въ произношеніи превращается въ'одну букву мѵмъ, которая и 
прибавляется къ предыдущему имени. ІІшимъ=Ишъ-Мухаммедъ, Достумъ= 
Достъ-Ыухаммедъ и т. д. 

в) Родился Хаджи-Мухлммедъ въ 930 году, какъ сообщаетъ Аб.-Гази; а 
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Искендеръ Мунши, описывая завоеваніе Ургенча Убейдъ-
Уллой ханомъ, говоритъ, что это случилось въ 945 (1538, 9) 
году ' ) . 

Вскорѣ Хаджи-Мухаммедъ бѣжалъ изъ Бухары въ Де-
рунъ, къ Динъ^Мухаммеду. Здѣсь Динъ-Мухаммедъ иорѣ-
шилъ вмѣстѣ съ своими родственниками возвратить, свои 
владѣнія. При помощи Туркменъ Адаклы отняли они сперва 
Хивакъ (Хиву), гдѣ даруга, поставленный Убейдъ-Уллою, 
былъ убитъ вмѣстѣ съ десятью своими помощниками. Да­
руга Гезнраспа бѣжалъ; вслѣдь затѣмъ оставилъ Ургенчъ 
и Абдуль-Азисъ. Бойсіад бухарскаго хана, посланное про-
тивъ Динъ-Мухаммеда, было разбито; беки имъ предводи­
тельствовавшие были взяты въ плѣнъ и послужили потомъ къ 
обмѣну плѣнныхъ, находившихся въ Бухарѣ. Для этого об-
мѣна посланъ былъ Хаджимъ-Султанъ, который успѣшно 
исполнилъ свое порученіе. 

Когда имѣли мѣсто эти событія, Абуль-Гази не гово­
ритъ; но мы узнаемъ время ихъ изъ другаго источника. 
Казвини, въ «Любб-уль-теварихъ», въ главѣ о султанахъ 
Узбекскихъ, описывая ханствованіе Убейдъ-Уллы, сооб-
щаетъ, что послѣ пораженія, нанесеннаго войскамъ его 
Динъ-Мухаммедомъ, Убейдъ-Улла съ горя и досады умеръ 
въ Бухарѣ въ началѣ мѣсяца зиль-кааде 946 г. 2 ) , а по­
тому годъ битвы этой долженъ быть 1539 3). Въ русскомъ 
переводѣ Абуль-Гази выставленный 949 годъ, какъ годъ 
смерти Убейдъ-Уллы, принимается В. В. Вельяминовымъ-
Зерновымъ годомъ возвращенія нзъ Бухары Хаджимъ-Сул 

завоеваніе Ургенча случилось, какъ дальше видно, въ 945 году; слѣдова-
тельно Аб.-Гази, въ вакомъ-нибудь случаѣ ошибся. Вѣрнѣс, что Хаджнмі. 
родился не въ 930 году; а раньше. 

>) «Тарихи-Алемъ-араи-Аббаси» (Си. «Изслѣд. о Каснм. царяхъ». I I , 328). 
*) «Любб-уль-теварихъ» (Си. »Монеты Бух. и Хив.», стр. 339). 
' ) 946 годъ начался 19 мая 1539 г.; следовательно 11-й его мѣсяцъ зиль-

кааде будеть соответствовать марту 1540 г.; въ этомъ (1540) году не могла 
происходить битва Динъ-Мухаммеда съ бухарскими вопскамп; а раньше. 

8* 
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тана. Едва ли такъ продолжителенъ былъ обмѣнъ плѣн-
ныхъ; кромѣ того, отпустилъ хивинсвнхъ плѣнныхъ самъ 
Убейдъ-Улда и Хаджиму нечего было такъ долго засижи­
ваться въ Бухарѣ. Правда, Хаджи-Мухаммедъ ѣздилъ и въ 
Самаркандъ, и въ Хиссаръ, но все же для этого слишкомъ 
много двухъ лѣтъ. Вообще слѣдуетъ замѣтить, что года, 
приводимые у Абуль-Гази, вслѣдствіе ли ошибокъ пере-
писчиковъ, вслѣдствіе ли другой какой причины, всѣ почти 
не вяжутся между собою; а циклическое названіе рѣдко 
подходитъ къ тому году, къ которому отнесено. Возьмемъ 
случай, касающійся описываемыхъ событій. Динъ-Мухам-
меду, пишетъ Абуль-Гази, во время похода его въ Хорезмъ, 
было 20 лѣтъ. Родился онъ въ 920 году (такъ какъ годъ 
смерти его относитъ Абуль-Гази къ 960 г., когда Динъ-
Мухаммеду было 40 лѣтъ) ' ) , то значитъ овладѣлъ онъ 
Ургенчемъ около 940 г., что не вѣрно. Тоже самое уви-
димъ и съ годами Хаджи-Мухаммеда. 

Калъ-ханъ 2). 

По возвращеніи изъ Бухары Хаджимъ-Султана, ханомъ 
провозглашенъ былъ въ Ургенчѣ Калъ-ханъ. Его ханство-
ваніе, говоритъ Абуль-Гази, было самое спокойное; народъ 
отдохнулъ отъ войнъ; съѣстные припасы подешевѣли. 

' ) «Исторія Монг. и Тюрк.» стр. 239 текста. 
3) «Ист. Монг. и Тюрк.» стр. 229. 
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Агатай-ханъ ')• 

По смерти Калъ<хана, ханомъ провозгласили Агатая 2 ) . 
Провозглашенъ онъ былъ въ городѣ Везирѣ. Два сына 
Калъ-хана получили въ удѣлъ городъ Кятъ; произошло при 
этомъ перемѣщеніе и въ прочихъ удѣлахъ: Али-султанъ 
(сынъ Аванешъ-хана") утвердился въ Дерунѣ; братъ его, 
Махмудъ, въ Ургенчѣ; Несай и Абивердъ отдали Динъ-
Мухаммеду; Хиву и Гезараспъ—Ишу и Досту (сыновьямъ 
Буджуги-хана). 

Но миръ скоро былъ нарушенъ. Нарушилъ его Юнусъ, 
сынъ СоФІанъ-хана. Онъ пробрался въ Ургенчъ, выгналъ 
оттуда Махмуда и былъ провозглашенъ жителями Ургенча 
ханомъ, такъ какъ они не любили Махмуда за его при-
тѣсненія. Тогда Агатай-ханъ выступилъ съ войскомъ про-
тивъ ЮсуФа, но иотерпѣлъ пораженіе, попалъ въ плѣнъ и 
былъ убитъ. 

Опредѣлить годъ смерти Агатай-хана можемъ, прибли­
зительно, впрочемъ, по нашшіъ источникамъ. Въ 1553 г. 
ногайскій мирза Еасай писалъ Іоанну Грозному, что онъ 
находится въ «свойствѣ» и съ Вухарскимъ царемъ, и съ 
Юргенскимъ царемъ Ахтаемъ 3). Значитъ въ этомъ году 
Агатай ханствовалъ еще въ Везирѣ. Въ 1558 г. ханомъ 
провозглашенъ былъ сынъ его Хаджимъ *_); а передъ этимъ 
ханомъ былъ Достъ-ханъ. Слѣдовательно Агатай-ханъ былъ 
убитъ вскорѣ же послѣ 1553 г.; но не раньше. 

Сыновья убитаго хана, съ Хаджимъ-Султаномъ во главѣ, 

' ) Таиъ же, стр. 229—233. 
*) Называется онъ и Агаташемъ (Шейбаніада) и Ахтаемъ (въ нашихь 

памятнивахъ) и Ата'емъ (у Искендера MjHum). 
3) Продолж. Древн. россійской. Вивліоѳики, т . IX, стр. 93 . 
•*} Си. дальше, стр. 110. 
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выступили противъ Юнуса, который бѣжалъ въ Бухару; 
но его сынъ, Касимъ, попалъ въ плѣнъ и казненъ въ Ур-
генчѣ. 

Ханомъ провозглашенъ былъ Достъ, старшій сынъ Буд-
жуги-хана. Сыновья Агатая подучили Ургенчъ и Везирь. 

Достъ ханъ ')• 

Въ его ханствованіе меньшой его братъ, Ишъ-Султанъ, 
домогался отнять Ургенчъ у сыновей Агатая. На нѣкоторое 
время онъ и овладѣлъ этимъ городомъ; но когда Хаджимъ 
съ братьями осадили его въ Ургенчѣ, онъ былъ убитъ и 
городъ возвращенъ. Братъ его Достъ-ханъ былъ въ Хив-в 
убитъ 3). Эти событія имѣли мѣсто въ 965 г. лошади 3) 
(1558 г .) . 

Хаджи-Мухаммедъ-ханъ 4). 
965—1011 (1558—1602). 

. Въ 965 г. Хаджи-Мухаммедъ былъ поднятъ на бѣлой 
кошмѣ, одинъ конецъ которой держалъ Али-Султанъ, а три 
другіе—его меньшіе братья. Ему было въ то время 39 лѣтъ, 
говоритъ Абуль-Гази; это показаніе не сходится съ дру-

>) «Ист. Монг. и Тюрк.» стр. 233—236. 
2) Резиденціею Достъ-хана была Хива. 
3) Въ казанскомъ изданіи Абуль-Гази стоитъ 969 годъ; но годъ лошади 

приходится на 965-й, который сдѣдовательно вѣрнѣе, такъ какъ ошибка 
скорѣе можетъ быть въ циФрѣ, чѣмъ въ циклическомъ названіи. Онъ под­
тверждается, кромѣ того, Дженкинсономъ (Си. дальше, стр. 116). 

4) «Истор. Монг. п Тюрк.» стр. 236—237, 254—273. 
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гимъ его показаніемъ, по которому Хаджимъ родился въ 
930, но сходится оно со всѣми другими годами его жизни, 
приводимыми Абуль-Гази-ханомъ; поэтому годъ рожденія 
Хаджима нужно отодвинуть назадъ года натри. Да, кромѣ 
того, циклическое названіе года рожденія Хаджима, годъ 
дракона ' ) , падаетъ на 927 г. Резиденціей его быдъ Везирь. 

| Въ начали ханствованія Хаджимъ-хана проѣзжалъ че-
резъ Хпву англійскій путешественникъ Дженкинсонъ и со-
общилъ о ней важныя извѣстія 2). 

Англія искала въ то время новыхъ рынкрвъ для своей 
торговли; она старалась завязать торговыя сношенія съ 
Персіей и другими государствами Азіи. Съ этою цѣлью и 
былъ отправленъ въ Россію въ 1557 г. лондонско-моеков-
скою компаніею, merchants of London of the Muscovie Com­
pany, Дженкинсонъ, съ тѣмъ, чтобы пробраться оттуда въ 
Хиву и Бухару. Въ Россіи Дженкинсонъ такъ умѣлъ рас­
положить въ свою пользу Іоанна Грознаго, что онъ позвр-
лилъ этому англичанину объѣздить Россію и отправиться 
затѣмъ въ Азію 3 ) . При этомъ царь далъ Дженкинсону 
какое-то тайное поручение къ шаху Персидскому. Джен­
кинсонъ отправился Каспійскимъ моремъ въ Хиву и выса­
дился на Мангышлакскомъ полуостровѣ въ сентябрь 1558 г. \ у 

«Здѣсь», сообщаетъ Дженкинсонъ, «послали мы на бе-

' ) Таиъ ;ке, стр. 254 текста. 
2) Путешествие Дженьинсона помѣщено: у HaMuyt'a. в-в «Principal Navi­

gations», Лонлонъ 1559 г.; новое изданіе вышло въ 1809 г.; у Purchas «His 
pilgrimes; 1625 г.; у Thevenot въ «Relation de divers voyages curieux», 
1663 г. (въ первой части); y Bautet de Latour въ «Recueil de voyages au 
Nord», IV. 

Путь Дженкинсона п его географііческія сообщенія разбирали: Эйхвальдг 
(Alte Geographie des Casp. Meeres), Гумболъдъ (Asie Centrale I I ) , Циммер-
манг (.Denkschrift über den unteren Lauf des Oxus) . Р . Э. Ленцг («Наши 
свѣдѣнія о прежнем-!, течснін Аму-Дарьи»). 

3) Доказательствомъ хорошего пріеиа, оказаннаго у насъ Дженкинсону, 
служитъ то, что онъ пріѣажалъ въ Россію четыре раза: въ 1557, 61, 66 и 7 1 . 
См. у Гайклюта стр. 333—347. 365, 3ij7, 426. 



— 112 — 

регъ нѣсколько человѣкъ изъ нашего экипажа для перего-
воровъ съ тамошнимъ правителеыъ ' ) и народомъ, раз­
узнать какъ насъ примутъ и снабдятъ ли насъ верблюдами 
для перевозки вещей изъ этой приморской страны въ об­
ласть называемую Селлизюръ, такъ какъ область эта от­
стояла отъ береса на двадцать дней пути. Послы наши 
возвратились, получивъ радушный пріемъ и обѣщаніе до­
ставить намъ все, что будетъ нужно. Тогда, 3-го сентября, 
разгрузили мы наше судно. Правитель 2) и народъ при­
няли ласково какъ меня, такъ и моихъ товарищей. Но еще 
до отправленія нашего въ дальнѣйшій путь пришлось намъ 
убѣдиться какой это дрянной и грязный народъ: каждый 
день докучали они намъ то спорами и воровствомъ, то по-
прошайничаньемъ, то заламывали они двойныя цѣны за 
лошадей, верблюдовъ и съѣстные припасы, каніе въ то 
время можно было достать; даже воду для питья застав­
ляли они насъ покупать. Все это принудило меня поторо­
питься отъѣздомъ, разсчитавшись съ ними по запрошенной 
цѣнѣ за верблюдовъ и за все, что мы у нихъ принуждены 
были купить 3 ) . Такъ за верблюда, едва поднимавшего 
400 Фунтовъ, отдавали мы по три русскія кожи и по че­
тыре деревянный посудины; да князю, или губернатору 
здѣшняго народа, должны были дать одинъ девятокъ и двѣ 
семерки *) (разныхъ вещей). Т. е. девять и дважды по 
семи разныхъ вещей, вмѣсто денегъ, которыя здѣсь не 
употребляются 5)». 

*3 Хотя Дженкинсонъ и не поясняетъ какой это народъ живетъ на Ман­
г ы ш л а к ; но мы знаемъ} что это Туркмены. Туркмены управлялись старши­
нами, поэтому подъ правителемъ ( the gouvernour) здѣсь слѣдуетъ разумѣть 
какого нибудь старшину. 

3) Въ текстѣ: Ше Prince (стр. 351). Если это действительно былъ членъ 
ханскаго семейства, то жаль, что Дженкинсонъ не называетъ его по имени. 

3) Подобный притѣсненія Туркменъ испытывали и другіе путешественники. 
*) Т. е. поднести подарки числомъ 9 и два раза по 7. Девять и семь— 

счастливый числа. 
6) Это показываетъ, что Туркмены вели товговдю мѣновую. Нужные имъ 
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«Раздѣлавшись съ этимъ народомъ, мы образовали ка-
раванъ въ 1000 верблюдовъ и 14 сентября выступили съ 
этого мѣста. Послѣ семи дней пути прибыли къ другому 
владѣтельному князю. Дорогою подскакали къ намъ нѣ-
сколько хорошо вооруженныхъ татаръ, служителей этого 
князя, котораго • звали Тимуръ Султаномъ ' ) . Онъ былъ 
правителемъ Мангышлакской области, гдѣ предполагали мы 
пристать и разгрузить свою барку; но сильная буря рас­
строила наши планы 2). Эти татары именемъ своего госу­
даря остановили нашъ караванъ, распаковали товары и, 
послѣ сильнаго спора, взяли изъ нихъ для своего князя 
вещи, показавшіяся имъ наилучшими; взяли ихъ безъ пла­
ты, а въ счетъ той пошлины, которая слѣдовала съ меня 
въ размѣрѣ девятой части товара. Я отправился къ самому 
князю и, представившись ему, искалъ его расположенія, 
просилъ позволенія пройти черезъ его страну и защитить 
отъ грабежей и кражи со стороны его народа. Онъ успо-
коивалъ меня, принялъ очень ласково и приказалъ хоро­
шенько угостить меня мясомъ и кобыльимъ молокомъ; хлѣ-
ба у нихъ нѣтъ никакого и для питья кромѣ воды ничего 
нѣтъ. За взятыя у меня вещи, стоимостью въ 16 русскихъ 
рублей, денегъ мнѣ князь не уплатилъ, но снабдилъ меня 
рекомендательнымъ письмомъ и лошадью, стоившей рублей 
семь. Наконецъ я ушелъ отъ него, чему былъ несказанно 
радъ, такъ какъ про него говорили, что онъ ужасный ти-
ранъ; я былъ увѣренъ, что, не поди я къ нему, онъ не-
премѣнно приказалъ бы меня ограбить и уничтожить». 

предметы вымѣнивали они на скотъ. У Аб.-Гази видимъ, что скотомъ пла­
тили они и подати. 

•) Тимуръ Султанъ, братъ Хаджимъ хана, получнлъ въ удѣлъ, по раз-
дѣлу 1557 г., половину города Хивы и Туркменъ Кара-Бакауль (Аб.-Гази, 
стр. 236). 

2) Раньше разсказываетъ Дженк. о бурѣ, заставившей его пристать къ 
тому мѣсту, съ котораго онъ отправился сухимъ путемъ, черезъ владѣнія 
Туркменъ, въ Хиву. 
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«Султанъ этотъ жиль въ степи, безъ всякаго лагеря 
или города. При моемъ посѣщеніи онъ сидѣлъ въ малень­
кой круглой кибиткѣ, сдѣланной изъ тростника, покрытой 
снаружи войлокомъ, а внутри коврами. Въ то время у него 
находился духовный владыка той дикой страны, почитае­
мый тѣмъ народомъ также, такъ почитается римскій папа 
въ большей части Еоропы. Выли у него въ тоже время и 
другіа важныя особы страны. Султанъ и его первосвящен-
никъ (Peti'opolitan) предлагали мнѣ много вопросовъ о на-
шихъ королевствахъ, законахъ, религіи, а также и о при-
чинѣ моего прибытія въ эти страны и о дальнѣйшихъ мо-
ихъ намѣреніяхъ. Отвѣчать имъ я старался такъ, чтобы 
дать имъ самое выгодное о себѣ понятіе. Разставшись съ 
ними, я прибылъ къ каравану и мы пустились въ путь. 
Шли мы отъ приморской страны степью 20 дней, не встрѣ-
чая ни кочевыхъ, ни осѣдлыхъ жителей, а между тѣмъ за-
пасъ провпзіи, взятый лишь на короткое время, истощился; 
тогда нужда заставила насъ заколоть для ѣды одного вер­
блюда и лошадь, какъ поступаютъ и другіе путешествен­
ники въ подобномъ случаѣ. Въ теченіи всѣхъ этихъ 20 
дней вода, намъ попадавшаяся, была солоноватая, а то и 
совсѣмъ соленая; извлекать ее намъ удавалось изъ старыхъ 
глубокихъ колодцевъ, а иногда случалось, что 2—3 дня и 
такой-то воды не попадалось. 3-го октября *) пришли мы 
опять къ заливу Каспійскаго моря 2), гдѣ нашли очень 

а) У Гаклюйта стоитъ собственно: 5 октября; но это, должно полагать, 
опечатка, во-первыхъ потому, что тогда дорога выйдетъ болѣе 20 дней ходу; 
потому во-вторыхъ, что далѣе говорится о выступленіи Дженк. съ этого мѣ-
ста 4 октября (Такъ полагаетъ и Р. Э. Ленцъ; стр. 118—119). 

2) Эйхвальдъ, Циммерманъ. Гумбольдъ и Риттеръ принимаютъ этотъ за­
ливъ за Карабугазъ; но Ленцъ доказывает!., что Дженкинсонъ встрѣтилъ 
Аральское море (а ни въ каколъ случаѣ не заливъ Каспійскаго) и, не зная" 
о его существованіп, принялъ за заливъ Каспійскаго моря (стр. 121—126). 
Но чтобы придти къ Аральскому морю раньше города Везиря надо подняться 
на Усть-уртъ и идти этою плоскою возвышен ностію; между тѣмъ Дженкин­
сонъ не говоритъ, что онъ подымался на Усть-уртъ, да и но его опнсанію 
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свѣжую и прѣсную воду. У этого залива встрѣтили нась 
таможенные чиновники государя ' ) 'Гуркменскаго, которые 
взяли съ насъ пошлины съ каждыхъ 25-ти вещей по одной 
и еще одну семерку и девятокъ предметовъ для упомяну-
таго правителя и его братьевъ 2) ; получивъ пошлину, они 
ушли, а мы остались тамъ еще на' день, чтобы освѣжиться. 
Слѣдуетъ замѣтить, что въ прежнія времена впадала въ 
этотъ заливъ большая рѣка Оксусъ, которая вытекаетъ съ 
горъ Паропомиза въ Индіи; но теперь она не доходитъ такъ 
далеко, а впадаетъ въ другую рѣку, называемую Лрдокъ, 
которая течетъ на сѣверъ и уходитъ въ землю; пройдя 
подъ землею около 500 миль, снова выступаетъ наружу и 
впадаетъ въ озеро Китай 3)». 

«Освѣжившись- у упомянутаго залива, отправились мы 

видно, что онъ тамъ не быдъ. Встретить же "онъ ыогъ не самое Аральское 
море; а его заливъ Айбугиръ, который теперь обмелѣлъ; но который рань­
ше—одна ли въ томъ можно сомневаться—омывадъ южный склонъ Усть-
урта. 

!) The king of Turkeman; стр. 352. 
2) Въ текстѣ: Of eucry 25 one, and 7 uintlies for the saide king and his 

brethren (стр. 352), т. е. съ каждыхъ 25 вещей 17/э вещей. Такъ п перево-
дитъ это место де-Гуѣ: «Die (т. с. Туркмены") von jeden 25 Stück V/a als 
Steuer für den König und seine Brüder nahmen» (Das alte Bett des Oxus) . 
Но Дженкинсонъ вовсе не то хотѣлъ сказать. Какъ раньше говорилъ онъ о 
«семеркѣ» и «девяткѣ» вещей, взятыхъ у-него на Мангышлакѣ, такъ и здѣсь 
надо понимать, что иошлину съ него взяли въ размере одной 25-й части то­
вара (т . е. 4°/о) да сверхъ того одну ссемерку» и одинъ «девятокъ» вещей 
въ подарокъ Султану Тимуру и его братьямъ (?) . Переделка же въ тексте 
могла явиться позже, у издателей (у Гаклюйта, напримѣръ), какъ не имѣк-
шихъ ни малѣйшаго понятія объ азіатскихъ обычаяхъ и въ числе ихъ объ 
обыкновеніи подносить подарки непременно въ количестве 9 ила (реже) 7 
штукъ. Расчетъ I7/» казался понятнѣе. 

3) Что это за рѣка Лрдокъ, принимающая въ себя Аму-Дарью и проте­
кающая подъ землею 500 миль, и что это за озеро Китай, въ которое впа­
даетъ Ардокъ? Не трудно вндѣть, что Дженкинсонъ имѣлъ на этотъ разъ 
самыя темныя понятія о томъ, что писалъ. Озеро Китай нельзя принять за 
Аральское море: оно такъ никогда не называлось; а такъ какъ изъ этого 
озера вытекаетъ у него рѣка Обь, то можетъ быть онъ имѣлъ въ виду при 
этомъ озеро Балкашъ (См. статью г. Ленца, стр. 120—121). 
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оттуда, 4-го октября, въ дальнѣйшій путь и черезъ 7 дней 
прибыли къ замку Селлизюръ ') , ' гдѣ основалъ свое пребы-
ваніе государь, Азимъ-ханъ 2) по имени, съ тремя своими 
братьями 3 ) , а 9-го октября я получилъ приказаніе явиться 
къ нему. Я передалъ ему письма отъ русскаго царя и под-
несъ подарки, числомъ 9, а потому онъ принялъ меня очень 
хорошо, посадилъ ѣстьвъ его нрисутстліи, что дозволялось 
только его братьямъ; угощеніе состояло изъ мяса дикой 
лошади и кобыльяго молока, но безъ хлѣба. На слѣдующій 
день онъ опять посылалъ за мной и предлагалъ разные 
вопросы о дѣдахъ русскаго царя, а также о нашей странѣ 
и законахъ. На эти вопросы отвѣчалъ я ему такъ, какъ 
считалъ лучшимъ, вслѣдствіе чего и снабдилъ онъ меня 
охранными письмами». 

«Этотъ замокъ Селлизюръ расположенъ на высокомъ 
холмѣ; въ иемъ пребываетъ государь, называемый ханомъ; 
его дворецъ выстроенъ изъ глины и выстроенъ очень дур­
но, къ тому же и не укрѣпленъ. Народъ здѣсь бѣденъ, 
торговля очень незначительна. На югъ отъ этого укрѣпле-

' ) Хотя въ текстѣ в стоиіъ castle; но лучше передавать это не черезъ 
замокъ, a укрѣплеиный городъ, такъ какъ Селлизюръ (или Шахъ-Зюръ, 
Schachsüre) есть ничто иное какъ городъ Везирь, полное названіе котораго 
должно быть техръ Везирь, т. е. «городъ Веяиря». Первый нризналъ і;ъ 
Селлизюръ Везирь П . И. Лерхъ (Khiva, seine hist, und geogr. Verb. s. 41); 
a затѣмъ согласился съ этиыъ объясненіемъ и де-Гуѣ (Das alte Bett des 
Oxus, s. 30), только этотъ послѣдній помѣщаетъ Везирь на цѣлый градусъ 
восточнѣе, чѣмъ г. Лерхъ. 

2) Т а к ъ называетъ Хаджиыъ-хана, Дженкинсонъ; да такъ называется ханъ 
этотъ и въ нашихъ лѣтописяхъ, гдѣ, впрочеыъ, встрѣчается онъ и подъ 
именемъ Хадчима (Никонов. Лѣтоп. 289). 

3) Далѣе Дженкинсонъ говоритъ, что всѣхъ брагьевъ у Азимъ (Хаджимъ) 
хана было пятеро. Пятеро оказывается ихъ и по Абуль-Гави (Ыахмудъ Суд-
танъ, Пуладъ Султ., Тнмуръ Султ., Алла-Кули Султ., , и Сулейианъ Султ.) 
Но Аб.-Гази говоритъ, что по вступленіи на ханство Хаджима, два его 
брата Алла-Кули и Сулейыанъ уже умерли; между тѣиъ Дженкинсонъ, какъ 
видимъ, засталъ ихъ еще въ живыхъ. 
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нія разстилается ровная мѣстность ' ) , весьма плодородная, 
гдѣ произрастаютъ различные прекрасные плоды, между 
которыми замѣчательны дыни большой величины и необы­
кновенно сочныя; жители ѣдятъ ихъ послѣ мяса, что замѣ-
няетъ питье, Растутъ тамъ еще плоды, называемые арбу­
зами; они величиною съ большой огурецъ, желтые и слад-
кіе, какъ сахаръ и); есть у нихъ одинъ хлѣбный злакъ, 
называемый джигеръ, стебель котораго напоминаетъ сахар­
ный тростникъ и такой же высоты, а зерна походятъ на 
рисовыя; они собраны, подобно кисти винограда, на вер-
хушкѣ растенія 3). Вода для орошенія этой мѣстности про­
ведена изъ рѣки Оксуса, къ великому ея ущербу; оттого 
теперь и не впадаетъ она въ Каспійское море, какъ 
было это прежде, и надо ожидать, что страна эта. скоро 
обратится въ пустыню и придетъ въ запустѣніе по недо­
статку воды, когда рѣка Оксусъ прекратитъ свое суще-
ствованіе 4). 14-го числа этого мѣсяца выступили мы изъ 
укрѣпленія Селлизюра и 16-го прибыли въ городъ Ур-
генчъ 5J, гдѣ уплатили таможенную пошлину, какъ за 
себя, такъ и за верблюдовъ и лошадей. И пробыли мы 
тамъ цѣлый мѣсяцъ, ожидая удобнаго времени для даль-
нѣйшаго путешествія; въ это время возвратился изъ города 
Хорасана, что внутри Персидскихъ предѣловъ 6 ) , правитель 

' ) Городъ Всзирь лежалъ на южномъ склонѣ Усть-урта, а на югъ о т ъ 
него дѣйствительно разстилалась ровная мѣстность. 

! ) ИЗВЕСТНО, ЧТО арбузами называешь мы дыни, а арбузы дынями. 
3) Джугара (Holcus Sorghum) см. объ этомъ растеніи у Базинера в ъ 

Naturwissenschaftliche Reise durch die Kirgisensteppe nach Chiwa» (Beieätrg 
zur Kennt, des Russisches Reich, t. XV). 

4J Слова эти могутъ быть отнесены только пъ Везирю и его окрестно-
стямь; а въ такомъ случаѣ предсказаніе Дженкинсона сбылось скоръе, чѣмъ 
онъ могъ ожидать, хотя произошло оно и не отъ проведенія изъ рѣки кана.товъ. 

5) По Аб.-Газч разстояніе между Везиремъ и Ургенчемъ было всего на 
одинъ день пути; Дженкинсонъ путешествовалъ слишкомъ медленно. 

6) Али Султанъ постоянно дѣлалъ набѣги на Хорасанъ (но не на городъ 
Хорасанъ, такого города нѣтъ, а на персидскую провшіцію Хорасанъ), какъ 
разсказываетъ Аб.-Газп. 
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этой страны Али-Султанъ, братъ вышеупомянутая Азимъ-
хана ' ) . Тотъ городъ завоевалъ онъ наконецъ у Персіянъ. 
<зъ которыми и самъ онъ, и послѣдній татарскій прави­
тель 2) вели продолжительный войны. Я получилъ прика­
зание явиться къ этому правителю, которому также вру-
чилъ письма отъ русскаго царя. Онъ принялъ меня хорошо, 
предлагалъ разные вопросы и, при моемъ отправленіи, 
далъ охранную грамоту». 

«Этотъ городъ, или вѣрнѣе столица Ургенчъ 3) распо-
ложенъ на мѣстѣ ровномъ; имѣетъ вокругъ земляные валы 
на 4 мили въ длину. Постройки въ немъ тоже земляныя; 
но они на половину разрушились и выстроены безъ долж-
наго порядка. Въ городѣ есть одна длинная улица, покры­
тая сверху, которая служитъ мѣстомъ для рынка. Ѳтотъ 
городъ сильно пострадалъ, особенно въ иослѣдніе семь 

; дѣтъ, когда вслѣдствіе междоусобныхъ войнъ онъ быль 
• і раззоряемъ четыре раза; оттого и купцевъ тамъ мало, да 
|і и тѣ очень бѣдны, такъ что во всемъ городѣ я едва могъ 
і продать 4 куска саржиу Главнѣйшіе товаглл^цодюрые тамъ 

раскупаются, привозятся изъ~Бухары и изъ Персіи; но при­
возятся они въ такомъ ничтожномъ количествѣ, что и упо­
минать не стонтъ о томъ. Вся страна отъ Каспійскаго 
моря до города Ургенча называется Туркменскою землею 
и подчиняется Азимъ-хану и его братьямъ, которыхъ чи-
сломъ пять; одинъ изъ нихъ носитъ титулъ главнаго пра­
вителя и называется ханомъ; но другіе повинуются ему 
очень мало, развѣ только въ его собственныхъ владѣніяхъ 
да въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ живетъ, такъ какъ каждый 
изъ нихъ въ своемъ удѣлѣ владѣетъ самостоятельно, и 
каждый изъ братьевъ старается погубить другаго, не имѣя 

' ) По Аб.-Гази Ургенчъ достаіся Али Султану въ 965 (1557) году. 
2) Тимуръ Султанъ? 
?) Собствеано говоря столицею-то былъ Везирь, гдѣ имѣлъ свою рези­

денцию Хаджииъ хан-ь; но Дженкинсонъ, по величинѣ или по положснію въ 
ханствѣ, называетъ столицею Ургенчъ. 
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къ нему естественнаго чувства любви, такъ какъ рождены 
они отъ разныхъ матерей *), и по большей части они дѣти 
рабынь или христіанокъ, или туземныхъ женщинъ, отцы 
которыхъ отдаютъ ихъ въ сожительство ханамъ, такъ что 
каждый ханъ или султанъ имѣетъ покрайней мѣрѣ 4 или 
5 женъ, кромѣ молоденькихъ дѣвочекъ и мальчиковъ, съ 
которыми онъ ведетъ связь преступнымъ образомъ. Когда 
между братьями бываютъ войны (а рѣдко случается, что 
ихъ не бываетъ), то побѣжденный, если не палъ въ битвѣ, 
бѣжитъ въ степь ст. своей шайкой и тамъ грабитъ, сколько 
можетъ, купеческіе караваны и другіе, продолжая этотъ 
разбойничій родъ жизни до тѣхъ поръ, пока не будетъ 
имѣть столько средствъ и возможности, чтобы вновь на­
пасть на котораго нибудь изъ своихъ братьевъ. Отъ Ка-
спійскаго моря до вышеупомянутая Селлпзюрскаго укрѣп-
ленія и во всѣхъ странахъ около того моря, народъ живетъ, 
не строя ни городовъ, ни селеній; а постоянно находится 
въ открытомі> полѣ, кочуя съ мѣста на мѣсто со своимъ 
скотомъ, который имѣется у нихъ въ большомъ изобиліи. 
какъ верблюдовъ, такъ лошадей и овецъ, домашнихъ и 
дикихъ. Овцы ихъ роста большаго, съ огромными курдю­
ками— вѣсомъ въ 60 — 80 фунтовъ. Водятся тамъ и дикія 
лошади, которыхъ Татары избиваютъ въ большомъ коли-
чествѣ, охотясь на нихъ своими соколами или другими 
охотничьими птицами». 

«Соколы ихъ пріучены садиться на шею или голову жи-
вотнаго, которое будучи преслѣдуемо охотникомъ и стра­
дая отъ ранъ, наносимыхъ соколомъ, утомляется, и тогда 
охотникъ догоняетъ свою добычу и убиваетъ стрѣлою или 
мечемъ. Во всѣхъ этихъ странахъ не растутъ никакія дру-1 
гія травы, кромѣ грубыхъ вересковъ; но скотъ, питаясь/ 
ими, очень жирѣетъ. Татары никогда не ѣздятъ безъ лука,; 

' ) По Аб.-Газп Хаджи Муха5іыедъ п Махяудъ родились отъ одной матери, 
Пуладъ и Тимуръ—отъ другой. 
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стрѣлъ и топора—будь это на охотѣ или при другихъ об-
стоятедьствахъ. Они отлично стрѣляютъ и иѣшкомъ, и на 
коняхъ. Ыѣтъ въ обращеніи у этого народа ни золотыхъ, 
ни серебряныхъ, ни какихъ другихъ монетъ, но когда нуж­
даются они въ какомъ нибудь предметѣ или въ чемъ не­
обходимому то вымѣниваютъ это на свой скотъ. Хлѣбау' 
нихъ совсѣмъ нѣтъ, потому что ни земли они не обрабаты-
ваютъ, ни сѣяніемъ не занимаются; а за то мясо истреб-і 
ляютъ въ страшномъ количестве. Его разрѣзаютъ на мел-
кіе кусочки и ѣдятъ горстями съ большою жадностію, осо­
бенно конину. Главнѣйшій напитокъ у ннхъ сквашенное 
кобылье молоко, какъ я говорилъ раньше про Ногайцевъ. 
Этимъ молокомъ они и напиваются. Въ странѣ нѣтъ ни 
рѣкъ, ни мѣстъ болотистыхъ, кромѣ того залива, отъ ко-
тораго мы пришли и который отстоитъ отъ этого мѣста 
на 20 дней пуги. Здѣсь находятся только колодцы съ 
солоноватою водою, да и тѣ отстоятъ другъ отъ друга на 
два и болѣе дней пути. Мясо ѣдятъ они на землѣ, садясьі 
на лугу въ кружокъ компаніей, поджавъ ноги, при этомъ 
совещаются и бесѣдуютъ весьма простодушно». 

«26-го ноября выѣхали мы изъ Ургенча и, проѣхавъ 
вдоль рѣки Оксуса 100 миль, перебрались на другую боль­
шую рѣку, называемую Ардокъ, гдѣ уплатили небольшую 
пошлину. Рѣка Ардокъ велика и быстра; вытекаетъ она 
изъ упомянутаго Оксуса и, протекая около 1000 миль въ 
сѣверномъ направленіи, теряется въ землѣ; но, пройдя 
подъ землею 500 миль, снова выходить наружу и впадаетъ 
въ озеро Китай». 

«4-го декабря прибыли въ укрѣпленіе, называемое Пять 
и подчиненное султану по имени Сараметъ-Оултану, ' ) , ко­
торый хотѣлъ ограбить всѣхъ христіанъ каравана и не 
сдѣлалъ этого единственно только изъ боязни своего брата, 

*) Въ Сарамета легко могъ обратиться у Дженкинсова Сулейиаігь Сул-
тан-ь, братъ Хаджимъ хана. 
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правителя Ургенчскаго; такъ сказывалъ намъ одинъ изъ 
его совѣтчиковъ, которому хотѣлось получить отъ насъ по-
дарокъ, чего онъ и достигъ. Кромѣ того, въ этомъ укрѣ-
пленіи, заплатили мы вмѣсто пошлины, за каждаго вер­
блюда по одной красной русской кожѣ, да должны были 
одѣлить подарками придворныхъ Султана ' ) . Когда мы 
подвигались виередъ, на девятый день пути, въ исходѣ 
ночи, при разставленныхъ уже караульныхъ, подскакали 
къ намъ четыре всадника, которые показались намъ шпіо-
нами. Мы отобрали у нихъ оружіе; а самихъ связали. По-
слѣ строгаго допроса они показали, что видѣли слѣды мно-
гихъ лошадей и при этомъ ни одного верблюжьяго и дали 
намъ понять, что около насъ скрываются разбойники и 
воры, потому что въ этихъ мѣстахъ люди рѣдко путеше-
ствуютъ честно и мирно, не присоединившись къ карава-
намъ, гдѣ много верблюдовъ и вожаковъ для охраны этихъ 

• животныхъ. Тогда мы посовѣтовавшись между собой, рѣ-
шилн дать знать о томъ Султану Кятскому, который не­
медленно прибылъ самъ съ 300 воинами; мы представили 
ему четырехъ нами заподозрѣнныхъ шпіоновъ, которыхъ 
Султанъ приказалъ пытать такъ жестоко и грозилъ имъ 
такъ рѣшительно, что они признались во всемъ и разска-
зали, что изгнанный правитель съ 40 человѣкамй нахо­
дится впереди на три дня пути и ждетъ нашего прибли­
жения, чтобы напасть на насъ, если это окажется ему по 
силамъ, и что сами они изъ его шайки». 

Далѣе Дженкинсонъ разсказываетъ, какъ Сараметъ далъ 
ему конвой въ 80 человѣкъ; какъ конвой этотъ дорогою 
бросилъ порученный его охранѣ караваиъ и вернулся до­
мой; какъ шатавшійся въ степи выгнанный владѣлецъ 2)І, 

') Въ текстѣ: То his officers. Стр. 353. 
2) Не былъ ли этотъ «владѣлецъ» третій сынъ Буджуги хана, Буруиъ, братъ 

убитыхъ Доста и Иша, о судьбѣ котораго Аб.-Гаги ничего не говоритъ; но 
который владвлъ, кажется, Кятоиъ, во время ханствованія брата, Доста. -

9 
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производилъ нападенія на караванъ и, послѣ нѣсколькихъ) 
стычекъ, принудилъ Дженкинсона откупиться: одѣлить каж-j 
даго разбойника (а ихъ было 20 человѣкъ) подарками чи-} 
сломъ по девяти; въ ихъ же владѣніе поступилъ и вер-
блюдъ, на которомъ отправлены были подарки.. Послі) 
этого Дженкинсонъ могъ продолжать свой путь, и прибылъ 
въ Бухару 23 декабря. 

: Возвратный путь изъ Бухары лежалъ тоже черезъ Хиву. 
25 марта ' ) прибылъ Дженкинсонъ въ Ургенчъ. Съ нимъ 
отправлены были изъ Бухары и изъ Вальха послы въ 

. Россію. Въ Ургенчѣ тоже снарядили двухъ пословъ съ 
отвѣтными письмами къ русскому царю. Послы эти сна­
ряжались въ путь съ великимъ страхомъ, хотя Дженкин­
сонъ и обѣщалъ имъ радушный пріемъ: «давно уже не по­
сылали они пословъ въ тѣ земли» прибавляетъ Дженкин­
сонъ 2 ) . 2 апрѣля Дженкинсонъ оставилъ Ургенчъ; а 28 
мая быль уже въ Астрахани. ^ ^ 

чтКромѣ интересныхъ свѣдѣній, сообщенныхъ этимъ пу-
тешественникомъ, разсказъ его важенъ и въ другомъ от-
ношеніи: онъ, подтверждая исторію Абуль-Гази, показы-
ваетъ, какъ вѣрно этотъ послѣдній, передавалъ событія 
своей страны- Отъ Дженкинсона мы узнаемъ, между про-
чимъ, что крайнимъ осѣдлымъ пунктомъ на западѣ Хивин-
скаго ханства былъ городъ Везирь. Къ сожалѣнію, подоб-
ныхъ источниковъ, какъ путешествіе Дженкинсона, у насъ I I 
очень не много, и провѣрять мѣстныя сказанія почти не-1 I 
чѣмъ. Nj 

_ к [i •'•:•-• -. . , оаноя 

') У Thevenot (стр. 25) и въ «Recueil des voyages au Nord» стонтъ 29 
нарта. 

2) На этотъ разъ Дженкинсонъ ошибся. Послы изъ Хивы приходили въ 
Россію и въ 1557 году и въ октябрѣ 1558 г. (Лаврент. Лѣтопись Y, 267—8); 
въ 58 г. посломъ приходилъ Тенишъ Азій «съ товарищи съ поминки, и съ 
великимъ челобитьеыъ». Не смѣшалъ ли только лѣтоппсецъ этого посольства 
съ тѣмъ, что отправлялось съ Дженкинсономъ въ 1559 году? О посольствахъ 
1557 ц 1558 г. см. Никон. Лѣтоп. 289, и Баране, т. VIII, стр. 227. 
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І/Вслѣдствіе ли путешествія Дженкинсона, или по дру­

гой какой причинѣ, зачастили къ намъ посланцы изъ 
Средней Азіи. Посольства приходятъ въ Россію въ 1563, 
1566 и 1583 годахъ ' ) . Цѣль этихъ посольствъ (при чемъ 
послы приходили не изъ одной Хивы, а изъ Бухары, Са­
марканда, и другихъ владѣній) была. добиться свободной 
торговли не только въ Астрахани и Казани; но и въ другихъ 
россійскихъ городахъ. Посольства, большею частію, цѣли 
своей достигали. Такъ, въ 1566 году, послы юргенскаго царя 
Азима и другихъ, получили отъ Іоанна грамоты, разрѣ-
шавшія тѣмъ ханствамъ торговлю съ Россіею. І ^ 

На девятомъ году ханствованія Хаджима, говоритъ Аб.-
Гази, умеръ Али-Султанъ г ) , и ханъ перебрался въ Ур-
генчъ; Везирь же отдалъ Махмуду Султану. Ханствованіе 
Хаджима, въ противоположность предыдущимъ ханствова-
ніямъ, отличалось не внутренними раздорами, a нападеніями 
извнѣ. Знаменитый Вухарскій ханъ Абдулла 3) предпри-
нималъ три похода на Хиву. 
У^/Первый походъ Абдуллы предпринятъ былъ, по Юсуфу-

Мунши, въ 983 или 984 (1575 — 6) году *); но подробно­
стей объэтомъ походѣ онъ не приводитъ. Отъ Абуль-Газиуз-
наемъ, что Абдулла напалъ на Ургенчъ въ то время, когд.а 

' ) Харамзинг. Истор. Госуд. Россійскаго, т. IX , стр. 417. 
2) Вотъ еще образецъ хронологической послѣдовательности въ спиекахъ 

«Исторіи Монголовъ и Тюрковъ>. Во время завоевания Ургенча Убейдъ ха-
номъ (945 годъ), Али Султану было 7 лѣтъ; вравить Ургенчеиъ онъ началъ 
въ 965 г., и, послѣ 9 лѣтъ правленія этииъ городоыъ, умеръ, будучи 40 лѣтъ. 
въ 976 году (см. стр. 223, 232 и 255 текста). Въ этой путаницѣ мы можемъ 
исправить только послѣдній годъ, который названъ годомъ коровы^ между 
тѣмъ какъ годъ коровы цадаетъ на 973-й годъ (1566), что и дастъ около 
9 лѣтъ правленія его Ургенчеиъ. 

3) Абдулла II ханствовалъ съ 991 по 1006 (1583—1597); но и во все 
время ханствованія отца его Исвендера (968—991=1561—-1583) онъ былъ 
дѣйствите.іыіымъ правителенъ страны, такъ какъ Искендеръ ханствовалъ 
лишь номинально. 

*) Supplément à l'histoire générale des Huns, . des T u r k s , et des Mogols; 
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Хаджимъ-ханъ находился въ Хорасанѣ. Его братья Тимуръ-
Султанъ и Пуладъ-Султанъ заперлись въ Хивакѣ и приго­
товились защищаться. Но Абдулла, узнавъ о поспѣшномъ 
возвращеніи Хаджимъ-хана, тотчасъ же закліочилъ мйръ 
съ Тимуромъ и Пуладомъ; по этому миру взаимно обѣіца-
лись они не трогать другъ друга. A затѣмъ Абдулла вер­
нулся въ Бухару. 

Второй походъ Абдуллы-хана въ Хивинское ханство 
ігройзведенъ имъ былъ въ 1002 (1593) году змѣи. Хад-
жимъ-ханъ находился тогда въ Дерунѣ, единственномъ Хо-
расанскомъ городѣ, признававшемъ еще надъ-собою ханомъ 
Хаджйма, тогда какъ Мервъ, Абивердъ, Несай и Багъ-
абадъ завоеваны были Абдулла-ханомъ •' )." Главная причина 
этого похода заключалась въ томъ, что Ваба-Султанъ, стар-
гаій сынъ Пуладъ-Султана, ограбилъ караванъ бухарскихъ 
богомольцевъ, когда они прибыли въ Хивакъ. На этотъ разь 
Абдулла принудилъ князей сдаться. Многіе изъ нихъ бѣжали 
въ Дерунъ къ Хаджимъ-хану. Во всѣхъ городахъ постав­
лены были правители отъ Бухарскаго хана. Родственники 
хивинскаго хана, въ числѣ 22 человѣкъ (12 взрослыхъ и 
10 малолѣтнихъ), были убиты на берегу рѣки Ак-су, по 
повелѣнію Абдуллы-хана. 

Подати, наложенныя Абдулла-ханомъ на Хивинцевъ, 
были крайне тяжелы. Простой народъ долженъ былъ пла­
тить 30 тенегъ съ души; а въ то время Абдуллахова 

• lois 

' ) Города эти достались Абдулла-хану слѣдующимъ образомъ. Хорасан-
скими городами Несаемъ, Абивердомъ, Мервомъ и другими владѣлъ, по Аб.-
Гази, ДоСтъ-ханъ; онъ умеръ въ 960 году коровы (1553). Посдѣ него ханомъ 
провозглашенъ былъ въ Мервѣ сынъ его Абуль-Мухаммедъ, которому на-
слѣдовалъ сынъ отъ цыганки (люли-бачз), Нуръ Мухаммедъ; но этого Нуръ 
Мухаммеда не признали ханомъ ии братья хивинскаго хана, ни его сыновья 
и постоянно нападали на владѣнія Нуръ Мухаммеда; тогда онъ сдалъ Мервъ 
и другіе города Абдулла-хану, надѣясь тѣмъ найти поддержку; но ошибся въ 
расчетѣ. Опасаясь за свою жизнь, Нури Султанъ скоро бѣжалъ къ Хаджимъ 
хану. Случилось это за годъ до похода Абдулды на Ургенчъ. (Си. Йстор. 
Монг. и Тюрк. Стр. 222,-229, 237—242). 



- 1 2 5 — 

«теньга» ходила выше червонца (ашрефи). Бѣдняки стали 
продавать въ неволю своихъ сыновей и дочерей для уплаты 
этой подати. «Поручители» (кафили) изъ богатыхъ Узбе-
ковъ, назначенные бухарскимъ ханомъ отвѣчать за 10 или 
20 семействъ, должны были выплачивать за несостоятель-
ныхъ и за бѣглыхъ. Если семейство состояло изъ нѣсколь-
кихъ человѣкъ, то всѣ одинаково обязаны были платить по­
дать; дѣти мужескаго пола съ 10-ти лѣтняго возраста раз-
сматривались, какъ отдѣльный домъ (биръ эвлыкъ бетиды), 
и платили тоже по «теньгѣ». 

^Въ 1594 году персидскій шахъ Аббасъ I ' ) сказывалъ 
нашему послу, князю Андрею Звенигородскому, что Юр-
генчская земля (Хива) была завоевана бухарскимъ царемъ 
Абдуллою 2 ) . і / 

^/"Хаджимъ-ханъ вмѣстѣ съ своими сыновьями и внуками 
удалился въ Казвинъ къ шаху Аббасу, въ годъ зміьи 
(1002=1593) . Въ годъ овцы (1004 = 1595) хивинскіе ца­
ревичи провѣдавъ, что гарнизонъ, оставленный Абдуллою 
въ хивинскихъ городахъ, очень не великъ, сговорились 
между собою попытаться вернуть потерянныя владѣнія. 
Дѣйствительно, имъ удалось, при помощи жителей, овла-
дѣть Хивакомъ, Гезараспомъ, Ургенчемъ и другими горо­
дами. Хаджимъ-ханъ, который послѣдовалъ за молодежью, 
утвердился въ Ургенчѣ. Тогда Абдулла-ханъ самъ высту-
пилъ съ ^войско мъ въ Хиву. Послѣ 4-хъ мѣсячной осады 
Гезараспа, гдѣ заперся Баба-Султанъ, городъ былъ взятъ 
Абдуллою, и Баба-Султанъ убитъ. Хаджимъ-ханъ бѣ-
жалъ еще раньше того въ Казвинъ къ Шахт. Это былъ 
третій походъ Абдуллы-хана на Ургенчъ. \ / 

Провѣрить этотъ походъ мы можемъ изъ источниковъ со-

*} Шахъ Аббасъ I царствовалъ съ 995— Î037 (1586—1628) годъ. (Malcolm; 
ffist. de la Perse, t. II; p. 298). 

*) Карамзинъ. Истор. Госуд. Рос. 2-е изд., т. X, стр. 194—195. (Ссылка 
на дѣла Персидскія). 

V 
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сѣднихъ странъ. Въ «Тарихи-алемъ-араи» Искеыдеръ-Мун-
ши сообщаетъ, что сынъ Хаджимъ-хана, Мух'атгавдъ^К.ули, 
былъ въ 983 (1575) г., въ качествѣ аманата, отправленъ от-
цемъ къ Шаху Тагмаспу. Въ Персіи онъ оставался до-
1001 (1592) года дракона, когда бѣжалъ въ Хорезмъ къ 
отцу ' ) . Послѣ 2-го похода Абдуллы, Мухаммедъ-Кули 
вмѣстѣ съ прочими родственниками, бѣжалъ въ Персію. 
Вслѣдствіе неудачной попытки царевичей овладѣть Хивою, 
Мухаммедъ-Кули, разбитый бухарскимъ отрядомъ, бѣжалъ 
въ Ногайскіе улусы (къ Манкытамъ), надѣясь найти пріютъ 
у мирзы Кучука, женатаго на его сестрѣ. Но Кучукъ вы-
далъ его Русскимъ. Въ первый разъ упоминается у насъ 
Мухаммедъ-Кули подъ 1598 годомъ, подъ именемъ Юрген-
скаго царевича Магмета 2). Въ Россіи онъ и умеръ 3 ) . 

Только послѣ смерти Абдуллы-хана, случившейся въ 
концѣ 1006 года курицы (1597), вернулъ Хаджимъ-ханъ 
свое ханство. Вѣсть о смерти Абуллы дошла въ Персію лишь 
въ слѣдующемъ году собаки (1598). Въ этомъ"~же году 
Хаджи-Мухаммедъ и возвратился въ Хиву. Себѣ взялъ онъ 
Ургенчъ и Везирь, а сыновьямъ роздалъ другіе города: 
Хивйкъ_л-^ЕСя"тъ — Арабъ Мухаммеду, Гезараспъ — ИсФен-
діяру. Узбеки, уведенные ханомъ Абдуллою въ Бухару, вер­
нулись въ Ургенчъ всѣ. до одного. Впослѣдствіи, когда 
старшій сынъ Хаджима, Сіюниджъ, вернулся (въ 1600 г. 
мыши) изъ Турціи *), отецъ уступилъ ему Ургенчъ и Ве­
зирь, а самъ перешелъ въ Хиву къ Арабъ-Мухаммеду. Въ 
слѣдующемъ году (люниджъ умеръ. 

. л іт« .. • . Ѵ -̂

*) Отрывокъ изъ «Тарихи-алемъ-араи»; касательно иребыванія въ Персін 
М.-Кули, приведенъ В. В. Вельяниновыыъ-Зерновымъ въ «Ивслѣд. о Касии. 
царяхъ», т. III, стр. 56—57. 

2) Каримзинъ. «Истор. Госуд. Россійскаго», т. XI, пр. 1І. 
3) «Истор. Ыон. и Йорк.»; стр. 270. 
*) Сіюнидиъ-Султанъ не хотѣлъ укрываться при дворѣ шаха Аббаса. 

Когда отецъ его бѣжалъ туда съ сыновьями и внуками, Сіюниджъ-Султанъ 
удалился въ Турцію. Услыхавъ о смерти хана Абдуллы, Сіюниджъ вернулся 
на родину («Истор. Монг. и Тюрк.»; стр. 265). 
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Хаджи Мухаммедъ-ханъ кончилъ дни свои на 84 году 
жизни, въ 1011 году, въ концѣ года барса ' ) (1603 г .) . 

Арабъ-Мухаммедъ 2). 

1011—1030 (1603—1621). 

По смерти Хаджима, ханомъ провозглашенъ былъ сынъ 
его Арабъ-Мухаммедъ. Ш^&а*1 

Черезъ 6 мѣсяцевъ послѣ того, въ... началѣ созвѣздія 
рака 3) (соотв. іюню мѣсяцу), Ургенчъ'подвергся нанаденію 
яицкихъ казаковъ, которые, по Абуль-Гази, въ числѣ 1000 
человѣкъ, напали на этотъ городъ, когда ханъ со всѣмъ 
войскомъ находился гдѣ-то на рѣкѣ Аму, можетъ быть да­
же производилъ грабежи въ ВухарскомЪ ханствѣ. Казаки 
захватили 1000 мододыхъ хивинцевъ, нагрузили добычей 
1000 повозокъ, что не могли забрать — сожгли, и черезъ 
семь дней оставили городъ, направившись домой. Между 
тѣмъ, Арабъ-Мухаммедъ, извѣстившись о вападеніи каза­
ковъ, поспѣшилъ въ Ургенчъ и бросился преслѣдовать ихъ. 
Дѣло кончилось тѣмъ, что казаки были истреблены всѣ до 
одного. 

Преданіе объ этомъ походѣ сохранилось у яицкихъ ка­
заковъ. Разсказъ о немъ записанъ, со словъ войсковыхъ 
атамановъ, Рычковымъ 4). Подтверждая разсказъ Абуль-
Гази, преданіе это разнится съ нимъ только въ подробно-

' ) Годъ Парса продолжался съ 26-го рамазана 1010 года по 7-е шевваля 
1011; т. е. съ 10-го марта 1602 по 9-е марта 1603 г. по нашему лѣтосчис-
ленію. Слѣдовательно Хадяшмъ-ханъ умеръ въ самомъ началѣ 1603 г. илп въ 
самомъ концѣ 1602 г. 

2) «Истор. Монг. и Тюр.»; стр. 273—287." 
*) Сертанг-нынг эввели; стр. 273. 

>/ J ) Въ его «Оренбургской топограв>іи». Спб. 1762 г.; ч. I I , стр. 73—75. 
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стяхъ. Казаковъ по этому преданію въ походѣ было не 
1000, а 500 человѣкъ; предводительствовалъ ими атаманъ 
Нечай, а можетъ быть его сынъ, какъ допускаетъ это 
К. М. Беръ ' ) , такъ какъ атаманъ этотъ называется иногда 
Жечаевымъ. Подъ предводительствомъ же самого Нечая ка­
заки овладѣли татарскимъ городомъ Сарайчикомъ. Нападе­
т е , по «преданію», произведено не на Ургенчъ, а на Хи­
ву. Но если относительно числа казаковъ перевѣсъ на сто-
ронѣ «преданія», тѣмъ болѣе, что 1000 казаковъ могли бы 
поспорить съ хивинскимъ войскомъ, да и Абуль-Гази что-
то любитъ круглую циФру «тысячу» 2 ) ; но относительно 
города сомнѣнія быть уже не можетъ: Ургенчъ былъ сто­
лицей въ то время, Ургенчъ и долженъ былъ соблазнять 
казаковъ своимъ богатствомъ предъ всѣми другими го­
родами; наконецъ, ошибиться Абуль-Гази ни коимъ обра-
зомъ не могъ. Затѣмъ въ «преданіи» сказывается, что 
Нечай взялъ городъ безъ малѣйшаго сопротивленія, такъ 
какъ войско вмѣстѣ съ ханомъ было гдѣ-то на войнѣ. 
Овладѣвъ городомъ, казаки начали вести въ немъ жизнь 
разгульную; Нечай овладѣлъ ханскими женами, изъ кото-
рыхъ одна стала указывать Нечаю, какъ опасно оставаться 
имъ въ ихъ странѣ и совѣтовала уходить поскорѣе. Нечай 
и послушался ее; но было уже поздно: ханъ спѣшилъ на 
выручку своихъ владѣній, догналъ казаковъ и всѣхъ ихъ 
истребидъ; только двое-трое успѣли спастись и принесли 
домой вѣсть о погибели своихъ товарищей. 

Набѣгъ этотъ, какъ видѣли, происходидъ въ іюнѣ 1603 
года, въ шестой мѣсяцъ ханствованія Арабъ-Мухаммеда.' 
Далѣе, въ другомъ мѣстѣ 3) , Абуль-Гази говоритъ про се-

') «Воспоминание о походѣ уральскихъ казаковъ противъ Хивы въ началѣ 
ХУІІ столѣтія» (въ «Манкѣ» на 1841 г., № 11). На нѣмецкомъ языкѣ статья 
эта помѣщена въ cSt.-Petersb. Zeitung»; 1841, № 249. 

а) Какъ это замѣтилъ еще К. Ы. Беръ (сМаякъ»; 1841, № 11). 
3) сИстор. Минг. и Тюрк.», стр. 291. 
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бя, что онъ родился 15-го числа ребія перваю въ годъ зайца 
1012 г. (въ пятницу 12-го августа 1603 г.) ' ) , спустя 40 
дней послѣ побѣды, одержанной отцемъ его Арабъ-Мухам-
медомъ надъ казаками ' ) , отчего онъ и получилъ прозва-
ніе Гази. Такимъ образомъ, годъ рожденія Абуль-Гази-хана 
надо считать не 1605, какъ принято это всѣми, а 1603 
(умеръ онъ, въ 1663 г., 60-ти лѣтъ). Набѣгъ казаковъ то­
же надо относить къ этому году, а не къ 1602, какъ чи і 

таемъ это у И. Жуковскаго въ «Краткомъ обозрѣніи до-
стопримѣч. событій Оренб. края» 3 ) . Время нападенія ка­
заковъ (въ началѣ іюня) какъ нельзя лучше вяжется со 
временемъ рожденія Абуль-Гази (въ началѣ августа). Толь­
ко въ іюлѣ или, въ крайнемъ случаѣ, въ концѣ іюня могъ 
Арабъ-Мухаммедъ одержать побѣду надъ казаками, а въ 
такомъ случаѣ Абуль-Гази не могъ родиться въ іюлѣ: 
40-й день послѣ этой побѣды приходится въ августѣ. 

Рычковъ приводитъ разсказъ и. о другомъ нападеніи 
казаковъ на Хивинское ханство и тоже кончившемся не­
удачно. Атаманъ Шемай вздумалъ повторить набѣгъ Не-
чая и съ 300 казаками направился въ Хиву. Но самъ онъ 
попалъ въ пдѣнъ къ Калмыкамъ, а казаки хотя и отпра­
вились впередъ, но, застигнутые зимой у Аральскаго моря 
безъ съѣстныхъ припасовъ, стали просить Хивинцевъ из­
бавить ихъ отъ голодной смерти и взять къ себѣ. Хивин-

' ) Въ текстѣ сказано, что Абуль-Гази родился 15-го числа ребія I , 1014 
года зайца. Но годъ зайца не приходится на 1014 г.; онъ продолжался съ 
7-го шевваля 1011 г. до 19-го шевваля 1012, т. е. съ 10-го марта 1603 до 
9-го нарта 1604 г. Баронъ Деыезонъ, въ своемъ переводѣ сИсторіи» Абуль-
Гази, не исправилъ его и переводитъ 1605 годомъ, 17-го іюля. 

2 ) Г. О. Саблуховъ, въ предисловии къ переводу исторіи Абуль-Гази, на 
стр. YI (см. «Библіот. Восточн. Истор.», изд. И. Н. Березинымъ. Казань, 
1854), говоритъ, что Абуль-Гази родился за 40 дней до побѣды отца его надъ 
казаками. Между тѣмъ, въ текстѣ, изданномъ Демезомъ, сказано: бу вакаат-
динъ кыркъ %юнъ уткандинъ-сункъ бизъ дунъяга гилибъ-мызъ. Стр. 292. 

3) И.Жуковскій. сКраткое обозрѣніе достоп. событій Оренбурскаго края»; 
1832, стр. 62—63. » 



— 130 — 

цы ихъ забрали, и «всѣ казаки», добавляетъ преданіе, 
«тамъ и пропали» ' ) . 

Въ ханствованіе Арабъ-Мухаммеда было два. вторженія 
въ Хивинское ханство Калмыковъ и два же Киргизъ-Кай-
саковъ. Вторженія Калмыковъ имѣли цѣлію простой гра-
бежъ, что имъ и удавалось. Первый набѣгъ происходилъ 
черезъ 6 мѣснцевъ послѣ набѣга яицкихъ казаковъ; второй 
въ концѣ ханствованія Арабъ-Мухаммеда. Вторженія Каза-
ковъ, т. е. Киргизъ-Кайсаковъ, имѣли цѣлію низверженіе 
Арабъ-Мухаммеда и прово.зглашеніе ханомъ, въ первый на-
бѣгъ, потомка Ильбарса, Хосроу-Султана, скитавшегося 
въ Мавераннагрѣ; во второй разъ, черезъ 2 года послѣ 
первой попытки, пробовали они возвести въ Хивѣ на хан­
ство потомка Абулека, Салехъ-Султана, находившегося въ 
Самаркандѣ. Но обоихъ претендентовъ Арабъ-Мухаммеду 
удалось извести. 

Въ 14-й годъ ханствованія Арабъ-Мухаммеда возмути­
лись противъ него сыновья: Хабешъ-Султанъ и Ильбарсъ-
Султанъ. Помирившись еъ сыновьями, ханъ уступилъ имъ 
городъ Везирь и исѣхъ Туркменъ, ему подчинявшихся. 
Пять лѣтъ сыновья жили спокойно въ Везирѣ, но на ше­
стой годъ они опять возстали противъ отца, за котораго 
заступились другіе сыновья: ІІСФендіяръ и нашъ историкъ, 
Абуль-Гази. СтолкноВеніе между братьями имѣло послѣд-
ствіемъ то, что ИсФендіяръ и Абуль-Гази были разбиты; 
Арабъ-Мухаммедъ попалъ въ плѣнъ къ сыновьямъ, Ильбарсу 
и Хабешу, и былъ послѣднимъ изъ нихъ лишенъ зрѣнія, а 
затѣмъ заключенъ въ крѣпость Еумъ 2) . ИсФендіяръ уда­
лился на богомолье въ Мекку, а Абуль-Гази бѣжалъ въ 
Бухару. Это случилось въ годъ курицы 1030 (1621) г. Ха­
бешъ-Султанъ взялъ себѣ Ургенчъ и Везирь; Ильбарсъ— 
Хиву и Гезараспъ. 

а) сОренбургская топограоія»; ч. II, стр. 76—77'. 
г) Крѣпость Кумъ, вѣроятно, та самая, что раньше (220 стр. текста) Абудъ-

Гази назыволъ Кумъ-кентъ, лежавшая на Фарсахъ къ востоку отъ Везиря. 



— 131 — ' 

' Въ концѣ ханствованія Арабъ-Мухаммеда проѣзжалъ 
черёзъ Хиву ' посланникъ московскаго царя Михаила Фео-
доровича, дворянинъ Иванъ Хохловъ, отправленный имъ 
въ Бухару. Никакихъ ваЖныхъ извѣстій о Хивинскомъ хан-
ствѣ онъ не сообщаетъ. Говоритъ только, что терпѣлъ при-
тѣсненія отъ Туркменъ и хановъ Юргенскихъ(Ургенчскихъ), 
намѣрёвавшихся отнять у него кречетовъ, везенныхъ въ 
подарокъ Имамъ-Кулу бухарскому; да что ханскіе прибли-
женгіые домогались отъ него подарковъ и требовали пош-
лину,—вотъ и все ). 

На слѣдующій (1031) годъ, сказываетъ Абуль-Гази, 
Ильбарсъ-Султанъ, ни слова не говоря брату Хабешу, пе-
ревелъ въ Хиву отца и двухъ братьевъ: Хорезмъ-шахъ-
Султана и Авгана-Султана. Въ Хивѣ же находились и ма-
лолѣтніе сыновья ИсФендіяра. Всѣ они, за. исключеніемъ 
Авгана, были убиты Ильбарсомъ, а Авгана отослалъ онъ 
къ Хабешу, прося его поступить такъ же и съ Авганомъ,-
т. е. убить его. Но Хабешъ, не желая убивать Авгана, 
переслалъ его въ Россію, гдѣ онъ и умеръ, спустя лѣтъ 30 
послѣ того, не оставивъ потомства 2), 

Высылка царевича Авгана въ Россію должна произой­
ти, по Абуль-Гази, около 1032 (1622) г. Дѣйствительно, 
въ самомъ концв»1622 г. встрѣчаемъ Авгана уже при дворѣ 
русскаго царя: «31 декабря пріѣхалъ къ Государю Царю 
и Великому Князю Михаилу Ѳедоровичу всея Русіи слу­
жить Юргенской царевичь Авганъ» 3). Въ тотъ же день 
Государь, въ царскомъ платьѣ, принималъ его въ Золотой 
Палатѣ. Русовъ, въ предисловіи къ путешествію Рукавки-
на 4 ) , пишетъ: «въ 1622 г. послы Юргенчскаго царевича 
Авгана объявили царю Михаилу Ѳедоровичу, что двоюрод-

• 
') Я. В. Ханыковъ. «Пояснит, записка къ картѣ Хпвинскаго ханства»; 

стр. 304. 
2) «Ист. Монг. и Тюрк.>;' стр. 287—288. 
3) Въ «Дворцовомъ разряда». Спб. 1850; I, 531—2. 
О «НСурн. Мин. Внутр. Дълъ»; 1839, кн. XII. 
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ные братья Авгана, царевичи Абишъ (т. е. Хабешъ) и 
Ильбаръ (т. е. Ильбарсъ) ' ) , составивъ заговоръ съ нѣко-
торыми измѣнниками, пришли на отца Авганова войною и 
ослѣпили его; посему царевичь Авганъ просилъ Михаила 
Ѳедоровича дать ему ратныхъ людей, дабы онъ, наказавъ 
братьевъ своихъ за лютость, могъ навсегда остаться, со 
всѣмъ владѣніемъ или ханствомъ, въ подданствѣ Россій-
скомъ. Что симъ посламъ отвѣтствовано — неизвѣстно». 

—Источникъ этого сказанія мнѣ неизвѣстенъ, а Русовъ не 
указываетъ, откуда почерпнулъ его. Сомнѣваюсь, чтобы 
Авганъ росылалъ пословъ къ царю Михаилу Ѳеодоровичу, но 
что самъ онъ, наученный кѣмъ-либо изъ своихъ прибли-
женныхъ (Авгану было въ то время 11 лѣтъ), просилъ 
Московскаго Царя посадить его въ Хивѣ на ханство, обя­
зуясь быть его вѣрнымъ подданнымъ,—это возможно. Мысль 
о ..нодданетвѣ Хивы Русскому царю—мысль очень старая. 
Тотъ же царевичъ Авганъ, только подъ именемъ Авгаря, 
Арапухова сына, встрѣчается въ 7139 (=1630) г. въ «Смѣт-
номъ спиекѣ» 2 ) . Есть основаніе думать, что и упоминае­
мый въ 1633—34 гг. юргенскій царевичъ есть никто иной, 
какъ Авганъ-Султанъ 3 ) . Онъ умеръ въ Касимовѣ въ 1648 
году, 37 лѣтъ отъ роду, и погребенъ въ текіе (мавзолеѣ) 
на Старопосадскомъ кладбищѣ 4) . Въ Россіи провелъ онъ 
такимъ образомъ 26 лѣтъ. 

Эти наши указанія даютъ наглядное понятіе о тѣхъ 
свѣдѣніяхъ, которыя имѣлись у Абуль-Гази. Не упускалъ 
онъ изъ виду своихъ родственниковъ даже и въ Россіи. 

" і па ••:' riOI ids'; m--. •• res :. ішнп 
M Не двоюродные братья были эти царевичи, а родные; только родились 

они отъ разныхъ матерей. Мать Авгана происходила ивъ рода Абуль-Хаира. 
Всѣхъ сыновей ; Арабъ-Мухаммеда было 7: Ис«ендіяръ, Хабешъ, Ильбарсъ, 
Абуль-Гази, ШериФъ-Мухаыиедъ, Хорезмъ-шахъ и Авганъ. 

2) Временникъ Моск. общ. Ист. и Древн.; EH. 4, стр. 30 (смѣсь). 
3) См. Зап. Ими. Арх. Общ., т. XI. «Описаніе оружія и ратнаго доспѣха 

царя Михаила Федоровича«, П. И. Савваитова. 
*) «Изсіѣдованіе о касил. царяхъ и царевичахъ>; т. III, стр. 280—298. 
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Исфендіяръ-ханъ. 

- - ' 1032—33—1052 (1623—1642).. 

Послѣ убіенія Арабъ-Мухаммеда, ИсФендіяръ-Султанъ, 
по совѣту шаха Аббаса, пошелъ добывать у братьевъ от­
цово наслѣдіе. При помощи Туркменъ, ИсФёндіяру удалось 
одолѣть своихъ братьевъ, которые и были, по повелѣнію 
ИсФендіяра, убиты. Тогда ИсФендіяръ былъ провозглашенъ 
ханомъ, что случилось въ годъ свиньи 1032—33 (1623) г. 

Вступивъ на ханство, ИсФендіяръ сталъ притѣснять Уз-
бековъ. Особенно двумъ узбекскимъ родамъ,—Уйгурамъ и 
Найманамъ, пришлось жутко отъ хана. A затѣмъ и другіе 
роды должны были искать спасенія въ выселеніи. Образо-
вавъ три отряда, потянулись они то къ Манкытамъ (Но-
гайцамъ), то къ Киргизамъ, то въ Мавераннагръ. Года 3 
спустя, стали они по нѣсколько семействъ возвращаться въ 
свое отечество и селиться близь Аральскаго моря при устьѣ 
Аму-Дарьи. Тамъ собралось уже до 3000 кибитокъ Узбе-
ковъ, вернувшихся на родину, да прибавилось еще 800 се­
мействъ изъ Ургенча. Тогда ИсФендіяръ перешелъ рѣку, 
напалъ на нихъ и совершенно ихъ истребилъ ' ) . 

Между тѣмъ семейныя распри не прекратились. Абуль-
Гази и братъ его ШериФъ-Мухаммедъ, находившіеся въ 
Вухарѣ, при РІмамъ-Кулѣ, узнавъ о возвращеніи ИсФендіяра 
и о его завладѣніи ханствомъ, вернулись въ отечество. Ис-
Фендіяръ, оставивъ себѣ Хиву, Гезараспъ и Кятъ, отдалъ 
Ургенчъ Абуль-Гази; а Везирь—Шерифъ-Мухаммеду. Но 
братья скоро начали опасаться ИсФендіяра, потому что онъ 
не отпустилъ Туркменъ, съ нимъ пришедшихъ, и при ихъ 
содѣйствіи началъ избивать Узбековъ. Абуль-Гази и Ше-
риФъ-Мухаммедъ нѣсколько разъ соединялись вмѣстѣ про-

1) «Ист. Монг. и Тюрк.»; стр. 287—291, 298. 
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тивъ брата; но одолѣть его не смогли. Туркмены съ Ман­
гышлака и Абуль-хана постоянно подкрѣпдяли ИсФендіяра. 
Послѣ же избіенія Узбековъ, поселившихся при «Аѵраль-
скомъ морѣ, Абуль-Гази бѣжалъ къ Ишимъ-хану ии^йзъ-
кайсацкому ' ) , отъ котораго перешелъ сперва къ Турсунъ-
хану ташкентскому 2), а потомъ къ Имамъ-Кулу въ Бухару; 
а ШериФъ-Мухаммедъ прямо удалился въ Бухару. 

Вскорѣ послѣ того Туркмены хививскіе стали звать къ_ 
себѣ Абуль-Гази, который и не. заставилъ себя долго ждать, 
прибылъ въ Хиву; но на этотъ разъ противъ него оказался и 
ШериФъ-Мухаммедъ, который усшвлъ въ это время перейти 
на.сторону ИсФендіяра. Абуль-Гази, хотя и одержалъ верхъ 
въ открытой битвѣ, но всдѣдствіе разныхъ происковъ сво-
ихъ недруговъ былъ арестованъ ханомъ и подъ конвоемъ 
отправленъ въ Персію. Шахъ-СеФи 3 ) , внукъ шаха Аббаса, 
иринялъ Абуль-Гази въ Гамаданѣ и препроводидъ его въ 
Лспагань, гдѣ Абуль-Гази назначенъ былъ.домъ и 10,000 
тенегъ въ годъ на содержаніе. Для предупрежденія побѣга 
приставленъ былъ къ нему караулъ.\) 

і 10 лѣтъ провелъ Абуль-Гази въ Персіи, и на 11-й годъ 
удалось ему бѣжать на родину. Но прежде чѣмъ пробрался 
онъ въ Хиву, цѣлыхъ два года пришлось Абуль-Гази про­
шататься у Туркменъ Абульханскихъ и Мангышлакскихъ, 
и только въ годъ эмѣи 1051 4) (1641) прибылъ онъ въ Ур-
генчъ. Слѣдовательно, въ Персіи провелъ онъ время съ 
1629 по 1639 грдъ. 

6 мѣсяцевъ спустя по прибытіи Абуль-Гази, умеръ Ис-
Фендіяръ-ханъ, въ началѣ года лошади, въ1052 (1642) г. 5 ) . 

г) О незгь см. въ сИзсл. о Касии. царяхъ и царевичахъ»; II, 372. 
• 2) Тамъ же, стр. 374^375. 

?) Шахъ СеФи царствозалъ съ 1629 по 1642 г. 
*) Въ текст* выставлеиъ 1052 г., но годъ змѣи . приходится на 1050 и 

1051 годы. 
' . ' ) Годъ лошади начался въ послѣдній мисяцъ 1051г., слѣдовательно Ис-

«ендіяръ могъ умереть въ томъ же 1051 г.; но по нашему лѣтосчисденію это, 
.во всякомъ случаѣ, прпдется на 1642 г. 
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Чере.зъ годъ послѣ того, въ годъ овцы 1053 ') (1643), 
Абуль-Гази былъ провозглашенъ ханомъ въ землѣ Аралъ. 

ЩіФендіяръ оставилъ двухъ сыновей: Юшанъ-Султана 
и АгареФЪ-Султана. Когда Абуль-Гази потребовалъ выдачи 
ихъ отъ Туркменъ, то эти послѣдніе отослали АшреФъ-Сул-
тана къ бухарскому хану Надиръ-Мухаммеду *), во имя ко-
тораго стали даже читать хотьбу (эктенію). Абуль-Гази два 
раза ходилъ опустошать окрестности Хивы, но овладѣть горо-
домъ не мсгъ. Надиръ, между тѣмъ, поспѣшилъ послать 
правителей въ Хиву и Тезараспъ. Эти илъкаръ-беги, «воен­
ные губернаторы», не должны были касаться сущности ад-
ми"йстраціи, такъ что управленіе провинціями, сборъ по­
датей и доходы находились въ рукахъ -Туркменъ. Черезъ 5 
мѣсяцевъ послѣ того, Надиръ послалъ въ Хиву своего внука 
Касимъ-Султана, сына Хосроу-Султана, но и ему запре­
щено было вмѣщиваться въ администрацію .и въ сборъ по­
датей. 

Узнавъ о прибытіи въ Хиву Касима-Султана, Абуль-
Гази сдѣлалъ набѣгъ на иодвѣдомственныя ему земли и 
захватилъ богатую добычу 3). Тогда Надиръ отозвалъ внука 
въ Бухару, а въ Хорезмъ отправилъ бека Якуба-Тубита 
съ нѣсколькими отрядами. Но вслѣдъ за нимъ пришла вѣсть 
о низверженіи Надира и о провозглашеніи ханомъ сына 

') Въ текстъ 1054 г., что не вѣрно. 
г) Годы ханствованія Надира-Мухаммеда 1054—1057 (1644—1647), приво­

димые Сенковскииъ въ Supplément à l 'hist. etc. p . 38, 42, 43, 46, 78, прим. 
13, и взятые оттуда В. В . Вельяминовымъ-Зерновымъ въ соч. сМонеты Бух. 
и Хив.», не сходятся съ годами, приводимыми Демезономъ по «Тарихи-Ти-
мури> (см. его .переводъ сИсторіи> Абуль-Гази, стр. 339, прим.), по которой 
Надиръ-Мухаммедъ хавствовалъ съ 1052 (1642) по 1055 (1645) г. Онъ, послѣ 
трехлѣтняго ханствованія, былъ своими эмирами свергнутъ съ престола, на 
который возвели они сына его, Абдуль-Азиза. Цифры, приводимый въ <Та-
рихп-Тнмури», сходятся съ показвніемъ Абуль-Гази, какъ сейчасъ увидимъ. 

3) До этого событія Абуль-Гази и довелъ свою исторію. Заболѣвъ, пору-
чплъ онъ докончить ее сыну, Анушѣ-Мухаммедъ-Бегадуру. См. сИст. Монг 
и Тюрк.», стр. 319—320. 
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его Абдуль-Азиза. Тогда бухарскія войска оставили Хиву, 
которую и занялъ Абуль-Гази. Случилось это въ 1055 Г; 
курицы (1645) ')• 

Абуль-Гази-ханъ а). 

1055—1074 (1645—1663). 

Первымъ дѣломъ Абуль-Гази-хана было усмиреніе Турк-
менъ, забравшихъ всю власть въ ханствѣ въ свои руки. 
Усмиренія ихъ Абуль-Гази достигъ вполнѣ, частію хитро-
стію, частію силою оружія. Въ концѣ года собаки 3) Абуль-
Гази ходилъ на Туркменъ-Тежень *); въ годъ мыши (1058= 
1648) окончательно добилъ ихъ, въ мѣстѣ называемомъ 
Бами-Бурма; въ годъ зайца (1061=1051) разбилъ Турк-
менъ Байраджъ, на берегахъ Атрека и Гюргени; въ годъ 
змѣи (1063=1653) были разграблены имъ кодѣна Имиръ 
и Сарикъ s ) . Между этими походами два раза ходилъ Абуль-
Гази на Калмыковъ: въ годъ коровы (1059=1649) и въ годъ 
змѣи (1063=1653) 6 ) . 

Вслѣдъ за тѣмъ начались набѣги Абуль-Гази на Буха­
ру. Поводомъ къ тому послужило слѣдующее обстоятель­
ство. Субханъ-Кули, братъ Абдуль-Азиза и правитель (вали) 
Бальха, призвалъ Абуль-Гази на помощь противъ брата. 
- ' . • • • • . . ' : • 

. . . . • . 
' ) Въ текстѣ 1054 г. (стр. 320). Варонъ Демезонъ неудачно поправилъ 

эту ошибку, поставивъ 1056 г., такъ какъ годъ курицы будетъ 1055. 
*) «Ист. Монг. и Тюрк.», стр. 320—334. 
3) 1056=1646. 
*) Такъ вѣроятно называлось нѣето по рѣкв Теджень. Си. о ней у И. Ф. 

Бларамберга: «Топогр. и статист, описаніе восточн. берега Каепійск. пора» 
(въ Зап. Геогр. Общ., кн. IV). .- » -

6) «Ист. Монг. и Тюрк.», стр. 321—327. 
«) Таиъ же, стр. 323, 325. 
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Въ годъ овцы (1066=1655) ханъ Хивинскій явился въ Бу-
харскомъ ханствѣ, раззорилъ Каракуль и захватилъ богатую 
добычу. Въ томъ же году онъ повторилъ набѣгъ на Каракуль 
и увелъ много плѣнныхъ. Въ 1067 (1656) году обезьяны 
Абуль-Гази опустошилъ Чехарджуй (Чарджуй); въ слѣдую-
щемъ году курицы (1068=1657) предпринималъ походъ на 
Яйчи; дошелъ до Нерзема, а оттуда до Каракуля и, захва-
тивъ плѣнныхъ, вернулся въ Хиву. Въ томъ же году хо-
дилъ Абуль-Гази на Кермине, который взялъ и предалъ 
разграбленію. Дорогою, на обратяомъ пути, неожиданно 
напалъ на него Абдуль-Азизъ. Абуль-Гази очутился въ 
большой опасности, такъ какъ большая часть его войска 
ушла далеко впередъ; но выручилъ его сынъ, Ануша, кото­
рый во-время успѣлъ вернуть передовые отряды и подать 
помощь. За это Абуль-Гази и пожаловадъ ему городъ Ге-
зараспъ. Въ годъ собаки (1069=1658) Абуль-Гази опусто­
шилъ Варданзп; въ годъ барса (1073=1662) произвелъ по-
слѣдній набѣгъ на Бухару, послѣ чего заключилъ съ Аб-
дуль-Азизомъ миръ ' ) . 

О походахъ Абуль-Гази хана на Бухару узнаемъ мы и 
пзъ бухарскихъ источниковъ. Вотъ что пишетъ по этому 
поводу ЮсуФъ-Мунши. Въ 1076 (1665) г. Вали Ургенч-
скій Абуль-Гази ханъ, сынъ ИсФендіяра хана, сына Арабъ-
шахова, съ значительнымъ войскомъ напалъ на Маверан-
нагръ, опустошилъ и раззорилъ всю пройденную имъ мѣст-
ность, и только пораженіе, нанесенное ему соединенными 
силами Бухары, Вальха и Бадакшана, удержало напоръ его 
впередъ. Принужденный удалиться въ свою землю, пред-
принялъ онъ въ слѣдующемъ году новый набѣгъ на Буха­
ру и напалъ съ тою же свирѣпостью; но какъ и прежде, дол-
женъ былъ съ потерей отступить. Обѣ эти попытки, по­
пытки неудачныя, не обезкуражнли однако Абуль-Гази: 
каждый годъ повторялъ онъ свои набѣги и до восемнадца-

0 «Ист. Монг. и Тюрк.», стр. 327—334. 
10 
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mu разъ опустошалъ Бухару. Народъ этой страны, имѣя 
государемъ человѣка болѣе набожнаго, чѣмъ воинственна-
го, не находилъ никакого противъ него оружія, кромѣ мо-
литвъ. «Показались онѣ—говоритъ авторъ—гораздо дѣй-
ствительнѣе вооруженной силы, потому что ханъ Ургенч-
скій внезапно умеръ» ' ) . 

Начать съ того, что годъ 1076 невѣренъ: Абуль-Гази 
не было уже въ то время въ живыхъ и не могъ онъ, слѣ-
довательно, производить еще набѣги послѣ этого года. Не 
«валіемъ» (намѣстникомъ) былъ Абуль-Гази; а самостоя-
тельнымъ ханомъ; не сыномъ хана ИсФендіяра, а роднымъ 
братомъ. Не восемнадцать походовъ совершилъ на Бухару 
Абуль-Гази; а по крайней мѣрѣ вдвое маньше. Въ самомъ 
дѣлѣ: первый походъ Абуль-Гази на Бухару происходидъ, 
какъ передаетъ сынъ его Ануша, въ 1066 г., послѣдній— 
въ 1073. Если на каждый годъ положить по походу, и то 
выйдетъ 8—9 походовъ; но въ хивинскомъ источникѣ ихъ 
упомянуто всего семь. Предполагать, что это число умень­
шено, нѣтъ никаго основанія. Далѣе: иобѣды, одержанныя 
Абдуль-Азйзомъ надъ Абуль-Гази-ханомъ, побѣды, кото­
рыми хвастаетъ Юсуфъ Мунши, болѣе чѣмъ сомнительны. 
Мы увидимъ дальше, что Мунши говоритъ о набѣгахъ и 
Ануши хана, сына Абуль-Гази, и Эрнакъ (Эренкъ) Султана, 
сынаАнуши, и также бухарскія войска разбиваютъ хивинцевъ 
въ пухъ-и-прахъ. Если Мунши правъ, то странно, что же­
стоко побитые хивинцы на слѣдующій годъ опять лезутъ 
въ Бухару, опять побиваются и, какъ ни въ чемъ не бы­
вало, снова нападаютъ на Бухару, и такъ далѣе безъ кон­
ца. Да могли-ли, спросимъ мы, быть какія-нибудь значи-
тельныя столкновенія, a слѣдовательно и пораженія при 
томъ характерѣ, какой носили на себѣ набѣги хивинцевъ. 
Ихъ вторженія вовсе не- имѣли характера упорныхъ войнъ, 
они были простыми разбойничьими вабѣгами, съ цѣлію гра­
бежа, съ цѣлію пополнить свою тощую казну. Чуть заслы-

*) Supplément à l'histoire, etc. 
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шатъ хивинцы, что идутъ противъ нихъ бухарскія войска, 
какъ поспѣшно обращаются вспять: не воевать приходили 
они,—а пограбить. Эти отступленія и могъ ЮсуФъ Мунши гро­
могласно объявить побѣдами бухарцевъ, и имѣлъ на то полное 
право съ своей точки зрѣнія; да кромѣ того, описывая эти 
печальныя для бухарцевъ событія, Юсуфъ Мунши долженъ 
былъ щадить и народное самолюбіе. Серьезное столкновеніе 
было только одно, которое и описано ханомъ Анушею. Но 
разсказъ Юсу<ьа важенъ въ томъ отношеиіи, что подтверж­
даете набѣги Абуль-Гази на Бухару. Мало того, онъ пред­
ставляетъ ихъ ужаснѣе, чѣмъ описаны они въ «Хивинской 
исторіи». Впослѣдствіи мы познакомимся съ подобными 
набѣгами еще ближе, когда дойдемъ до хановъ нынѣшня-
го столѣтія. 

Подъ конецъ своей жизни Абуль-Гази поручилъ управ-
леніе ханствомъ своему сыну Анушѣ и вскорѣ послѣ того 
умеръ въ 1074 году зайца., въ мѣсяцѣ "рамазанѣ (въ мар-
тѣ 1663 года) ' ) . 

«Исторія» Абуль-Гази (или правильнѣе: «Книга древа 
тюркскаго»—Еитаби-Шеджсреи-Тюрки) такой важный ис-
точникъ для исторіи Хивы при Узбекахъ и такъ отчетли­
во представляетъ положеніе этого ханства съ начала ХУІ 
столѣтія до шестидесятыхъ годовъ XVII-го, что тутъ не­
обходимо остановиться и, такъ сказать, подвести итоги 
приведеннымъ сообщеніямъ. 

Хорезмъ, до завоеванія его Шейбани ханомъ, состав-
лялъ провинцію Хорасана и признавалъ своимъ повелите-
лемъ Тимурида Хуссейна-Мурзу. Шейбани ханъ не очень 
соблазнялся Хорезмомъ; все его вниманіе сосредоточива­
лось на Мавераннагрѣ и только виды этого Узбека на Хо-
расанъ заставили его, кажется, овладѣть и Хорезмомъ, гдѣ 
были поставлены имъ въ 1505 г. даруги. Но палъ Шейбани, 

1) сИст. Монг. и Тюрк.», стр. 334. 
10* 



— 140 — 

и Хорезмъ отошелъ къ Персіи; сдѣлать это было тѣмъ 
легче, что въ Хорезмѣ не было Узбековъ, кромѣ упомя-
нутыхъ даругъ, да развѣ небольшой свиты при нихъ. Но­
вое господство Персіянъ, шіитовъ, не нравилось только 
ревностнымъ мѣстнымъ суннитамъ; но для народа оно бы­
ло не тяжело, и когда незначительная партія святошъ, изъ-
за религіозной нетерпимости, начала ратовать за избраніе 
правовѣрнаго хана, и изъ Везиря обратилась съ пригла-
шеніемъ къ Ильбарсу—сѣсть у нихъ на ханство, то насе-
леніе другихъ городовъ не только не одобрило подобныхъ 
затѣй, но выказало сопротивленіе съ оружіемъ въ рукахъ. 
Жители Ургенча и Гезараспа прямо называли Узбековъ 
«чужимъ» для себя народомъ и не отпускали персидскихъ 
правителей, намѣревавшихся удалиться въ Персію. Иль-
барсъ взялъ приступомъ эти города и вслѣдъ затѣмъ при-
гласилъ въ Хорезмъ своихъ родственниковъ, еще остав­
шихся въ степяхъ. Тѣ не заставили себя долго ждать, 
поднялись со всѣмъ своимъ юртомъ и наводнили Хорезмъ. 
Въ Хорезмѣ утвердился враждебный Шейбани-хану родъ 
Верке-Султана ' ) . 

Что же внесли съ собой Узбеки въ страну, обладавшую 
нѣкогда высокой цивилизаціей? 

Прежде всего, они внесли въ Хорезмъ свое родовое на­
чало. Старшій въ родѣ былъ главою рода. Умиралъ этотъ 
глава,—ему наслѣдовалъ не сынъ, а братъ, т. е. .слѣдующій 
за нимъ по старшинству родственниковъ, и только если тако-
ваго не оказывалось, то старшій сынъ. Отсюда началась 
въ Хорезмѣ удѣльная система, хорошо знакомая намъ изъ 
древней отечественной исторіи. Старшій въ ханскомъ семей-
ствѣ получалъ, вмѣстѣ съ титуломъ хана, и столичный го-

1) Названіе Узбекской династіп въ Хивѣ ХУІ и начала XYII в. Шейба-
нидами нейдетъ къ Хивѣ вовсе. Нейдетъ оно и къ Вухарскишъ Узбекамъ-
ханамъ. См. разборъ В. В. Григорьева іБухарской исторіи» Вамбери (Журн. 
Ж. Н. Пр.; 1873, ноябрь, стр. 126). 
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родъ, каковымъ былъ сперва Везирь—ядро узбекскаго раз-
селенія въ Хорезмѣ, затѣмъ Ургенчъ, какъ наиболѣе важ­
ный городъ въ ханствѣ, и наконецъ Хива (иди правиль-
нѣе: Хивакъ), когда окрестности Ургенча, вслѣдствіе пе­
реворота въ теченіи Аму-Дарьи, стали мало-по-малу обра­
щаться въ степь, пустѣть. Провозглашеніе хана соверша­
лось по монгольскому обычаю. Ближайшіе родственники 
старшаго въ родѣ сажали его на бѣлую кошму и трижды 
приподымали ее за концы, провозглашая: «ханъ! ханъ! 
ханъ!» Родственники хана, смотря по старшинству и бо-
лѣе или менѣе близкому родству съ ханомъ, получали въ 
удѣлъ прочіе города въ ханствѣ. Когда родственниковъ бы­
ло немного, они получали каждый по нѣскольку городовъ; 
а когда число ихъ размножалось, то и по половинѣ горо­
да. Умиралъ ханъ, вмѣсто него тѣмъ же порядкомъ выби­
рался новый; при этомъ происходило перемѣщеніе и въ удѣ-
лахъ: болѣе близкіе къ новому хану родственники, прибли­
жались къ нему и получали болѣе важные удѣлы. 

Результатомъ такого положенія вещей явились между 
родственниками распри, войны. Начались онѣ тогчасъ же 
по смерти Ильбарса и съ небольшими перерывами тяну­
лись цѣлое столѣтіе, до вступленія на ханство Абуль-Гази, 
когда у него не осталось уже другихъ родственниковъ, кро-
мѣ сыновей. Понятно, что войны эти должны были страш­
но раззорить страну. ГГрибавимъ къ этому указаніе*Абуль-
Гази на запустѣніе западной половины ханства, вслѣдствіе 
измѣненія теченія Аму-Дарьи, — и положеніе Хивинскаго 
ханства въ то время представится намъ въ самомъ жал-
комъ видѣ ' ) . 

Отношенія удѣльныхъ владѣльцевъ къ хану зависѣли, 

') Запустѣціе ханства, начавшееся незадодго до Абуль-Гази, продолжалось 
и послѣ него. Такъ, Абуль-Гази упоминаетъ на правомъ берегу городъ Кятъ, 
который вскорѣ же пересталъ существовать, и окрестности его обратились въ 
пустыню. Развалины Кята и теперь указываютъ на правомъ берегу Аму-
Дарьи. 



- 142 — 

конечно, отъ личности самаго хана; но вообще ханъ имѣлъ 
мало йа нихъ вліянія. Дженвинсонъ говоритъ, что родствен­
ники хана повинуются ему очень мало, что въ своихъ удѣ-
лахъ они и знать его не хотятъ. Тотъ же путешествен-
никъ подтверждаетъ разсказываемыя Абуль-Гази ханомъ-
распри между членами ханскаго семейства и йхъ домога­
тельства погубить своихъ противниковъ. 

Преимущества ханскаго достоинства у Узбековъ состоя­
ли въ томъ, что имя хана провозглашалось на эктеніяхъ 

, и чеканилось на монетахъ. Но странное дѣло: потому-ли, 
' что столицей Узбековъ считалась,—если не всегда1 въ дѣй-
і ствительности, то номинально постоянно,—Бухара, или по 
\ какой другой причинѣ, только ханы хивинскіе, за исклю-
іченіемъ мѣдной монеты, или вовсе не били своей монеты, 
ja\ довольствовались тою, которая піла къ нимъ изъ Буха-
\ры, или били монету отъ имени бухарскаго хана. Не имѣ-
іетъ ли это обстоятельство связи съ тѣмъ взгдядомъ, ка-
|кимъ смотрѣли бухарскіе ханы на хивинскихъ: они трети­
ровали ихъ не болѣе какъ валіями «намѣстниками», на-
•равнѣ съ намѣстниками Бальха, Вадакшана и другихъ об­
ластей. 

Иногда ханъ, при жизни еще, назначалъ себѣ преем­
ника, который назывался калгой или калганомъ. Прочіе 
члены ханскаго семейства носили титулъ султана. 

Кромѣ ханствовавшаго дома, были у Узбековъ знатныя 
лица, которые не происхожденіемъ, но значеніемъ своимъ 
играли важную роль въ узбекско.ыъ союзѣ. Это Беки или 
Біи. Въ Вухарѣ беки пользовались большою силою; они 
владѣли городами, а иногда цѣлыми областями, который 
назывались юртами «владѣніями» и нерѣдко возмущались 
противъ хановъ ' ) . Но въ Хивѣ они были что-то незамѣт-
ны. По крайней мѣрѣ Абуль-Гази почти ничего объ нихъ 

Ч SenTcowski. Supplement à l'histoire, etc. p. 78—81. 
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не говоритъ ' ) . Но Абуль-Гази очень мало говорить и объ 
Инакахъ^ а между тѣмъ они напомнили впослйдствіи «тем-
никовъ» Золотой орды или «улусныхъ эмировъ» («ѳмиръ-эль-
омра») Джагатаева улуса, только инаки пошли по этой до-
рогѣ еще дальше: они стали играть такую же роль, какую 
играли нѣкогда «Палатные меры» при Меровингахъ. Оче­
видно, что первоначальное значеніе инаковъ было очень 
важное, если при существовавшемъ положеніи вещей въ 
Хивѣ въ XYII и XVIII столѣтіяхъ они, а не другія какія 
лица (не аталыки, напримѣръ, о которыхъ Абуль-Гази раз-
сказываетъ очень подробно и очень часто), достигли пер-
венствующаго положенія въ ханствѣ. Кто же были инаки? 
Инаки были монгольскимъ учрежденіемъ, и слово гтакъ^ по ( 
переводу Катрмера, значитъ: «un homme admis dans la 
plus haute faveur du monarque, un de ses conseillers in­
times» 2 ) ; по переводу И. H. Березина—«довѣренный, лю-
бимецъ» 3 ) . Такимъ образомъ инаки у Монголовъ имѣли 
важное значеніе. У Узбековъ положеніе ихъ представляет­
ся болѣе опредѣленнымъ *). Узбеки дѣлились на роды, 
каждый родъ имѣлъ своего старшину; старшина этотъ и 
назывался инакомъ. Сколько родовъ Узбековъ пришло въ 
Хиву—изъ Абуль-Газіевой «Исторіи» не видно; это узнаемъ 
мы изъ болѣе поздняго источника. Муравьевъ въ своемъ 
«Путешествіи» говоритъ, что Узбеки въ Хивѣ раздѣляются 
на четыре главныя поколѣнія: Кіятъ-Конгратъ, Уйгуръ-

' ) Разъ только, по Абуль-Гази, Бей достигъ важнаго зваченія. Кудъ-Му-
хаммедъ-бей провозгласилъ ханоиъ въ Нисаѣ Санджара, сына Али-Султана 
и еанъ уаравлядъ за него 25 лѣтъ, такъ какъ Санджаръ быдъ чедовѣкъ 
слабоумный. Кулъ-Мухаммедъ не допускалъ его видѣться съ народомъ. (сИст. 
Монг. и Тюрк.», стр. 248 текста). 

2) Histoire des Mongols de la Perse. I , LI et suiv. 
3) Рашндъ-эд-Дннъ (Труды Восточн. отд. Археол. общ.; кн. 5, прим. 20, 

стр. 224). 
4) Абуль-Гази упомпнаетъ объ инакахъ у Увбековъ еще до вторженія ихъ 

въ Хорезиъ (си. 205 стр. текста). Въ Шевбан. стр. L1V. 
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Найманъ, Канглы-Кипчакъ и Никюзъ-Манкытъ Q. Соб­
ственно говоря, это 8 отдѣльныхъ родовъ, какъ они и по­
казаны у Н. В. Ханыкова 2) , но въ Хивѣ они, кажется, 
образовали сложные роды. Такъ у Абуль-Гази Уйгуры и 
Найманы постоянно дѣйствуютъ вмѣстѣ и составляютъ какъ 
будто одинъ родъ. Такимъ образомъ и инаковъ въХивѣ было 
четверо. Наибольшимъ вліяніемъ пользовался между ними 
инакъ Когнрадскаго рода, какъ самаго сильнаго изъ нихъ. 
Было ли достоинство инака наслѣдственно, или по смерти 
его избиралось по волѣ и расположенію членовъ рода—у 
Абуль-Гази не видно. Но въ XYIII столѣтіи, у насъ имѣют-
ся на то данныя: достоинство инака было наслѣдственно 
въ его семействѣ, т. е. переходило по старшинству, сперва 
къ брату, а потомъ уже къ сыну. Принимая въ соображеніе, 
что обычаи всякаго народа всегда живущи и не выносятъ 
никакой ломки, можемъ заключать, что и раньше достоин­
ство инака было наслѣдственно въ его семействѣ. Это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, что у Узбековъ всегда господствовало родо­
вое начало. По своему положенію они легко могли занять, 
и действительно занимали, мѣста совѣтниковъ при ханѣ. 
Въ Бухарѣ они не пользовались такимъ значеніемъ, какъ 
въ Хивѣ. 

Какъ сами Узбеки смотрѣли на хана и его родствен-
никовъ? У нихъ, какъ у большинства азіятскихъ народовъ, 
права на ханствованіе основывались на понятіи о «бѣлой» 
и «черной» кости. По ихъ понятіямъ, ханомъ могъ быть 
только потомокъ царствовавшаго дома. Но при всемъ томъ 
Узбеки не очень церемонились съ своими ханами. Несогла-
сія между ханскими родственниками часто давали Узбекамъ 
случай принимать сторону того или другаго претендента, 
чѣмъ поддерживалась ихъ прежняя вольность. Нерѣдко мы 
видимъ, что ханъ не можетъ привести въ исполненіе сво-

*) Путеш. въ Туркненію и Хиву. Ч. II, стр. 36. 
") <Опіісаніе Бухарскаго ханства», стр. 58—63. 
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его намѣренія, потому что Узбеки на то несогласны: имъ оно 
не нравится. Положить конецъ такому порядку вещей за-
думалъ ИсФендіяръ-ханъ. Но средство, имъ для того упо­
требленное, оказалось никуда негоднымъ. Этимъ средствомъ 
послужили ИсФендіяру Туркмены, которые помогли ему 
сѣсть на ханство и которые, думалъ онъ, сослужатъ ему 
другую важную услугу: усмирятъ Узбековъ. И вотъ, при 
помощи Туркменъ, началъ ИсФендіяръ-ханъ истреблять не­
покорные роды Уйгуръ и Найманъ, а потомъ добрался и 
до другихъ родовъ. Цѣли своей онъ достигъ вполнѣ, но зло 
оттого не убавилось; только Узбековъ смѣнили Туркмены, 
которые и начали хозяйничать въ странѣ. Хива попала-
изъ огня да въ полымя. По смерти ИсФендіяра господство 
Туркменъ въ Хивѣ дошло до того, что они стали сбирать 
подати съ народа и удерживали ихъ у себя, а для прида-
нія такому своеволію нѣкотораго вида законности, заручи­
лись покровительствомъ сосѣдняго хана, власть котораго они 
признавали только номинально. Не мало походовъ пришлось 
совершить Абуль-Гази-хану для смиренія расходившихся 
Туркменъ. 

Что же выиграла страна съ пришествіемъ въ нее Уз­
бековъ? Въ политическомъ отношеніи Узбеки низвели Хиву 
на степень самаго ничтожнаго государства; въ акономиче-
скомъ—они раззорили ее до такой степени, что ханы хи-
винскіе, для пополненія своей казны, стали предпринимать 
хищническіе набѣги на своихъ сосѣдей. Производитель­
ность—главное условіе для благосостоянія страны и ея бо­
гатства. Между тѣмъ производительность Хивинскаго хан­
ства, съ переселеніемъ туда Узбековъ, нисколько не уве­
личилась. Узбеки съ пренебреженіемъ смотрѣли на преж-
нвхъ жителей и слово Сартъ ' ) сдѣлалось на ихъ языкѣ 
браннымъ словомъ; оттого все, что дѣлали Сарты, Узбеки 

' ) О значеніи слова сартъ см. изслѣдованіе П. И. Лерха въ Russische 
Revue 1872, I, s. 30—35 (Das Russische Turkestan) и въ его «Khiva», s. 43. 
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считали для себя унизительнымъ. Занявъ осѣдлую страну, 
они не оставили своихъ кочевыхъ привьгчекъ ' ) и нехотя 
принимали участіе въ трудѣ осѣдлыхъ/По прежнему, весь 
почти трудъ остался на рукахъ Сартовъ; по прежнему, они 
почти одни занимались земледѣліемъ, одни рыли каналы, 
ровняли поля, одни разводили сады, занимались ремеслами 
и торговлей. Но такъ какъ производительность въ Хивѣ 
не увеличилась, увеличилось только потребленіе, то отсюда 
вытекала необходимость увеличить рабочія руки покупкою 
рабовъ. Явился усиленный спросъ на рабовъ. Нигдѣ въ 
другомъ среднеазіятскомъ ханствѣ не развивалось неволь­
ничество въ такой степени, какъ въ Хивѣ. Конечно, этому 
развитію тамъ невольничества способствовали~"многія благо­
приятный къ тому условія; но, съ другой стороны, ни-
гдѣ такъ въ Средней Азіи и не были нужны невольнику 
какъ въ Хивѣ. Невольники захватывались въ Персіи и 
Россіи 2). Уничтожить въ Хивѣ торговлю русскими неволь­
никами стоило нашему правительству большихъ хлопотъ и 
издержекъ.^'' 

Такимъ образомъ Узбеки не внесли въ занятую ими 
страну никакой плодотворной силы. Мало того, они низ­
вели Хорезмъ на степень самаго ничтожнаго государства, 
которое уже при Абуль-Гази-ханѣ представляло ничто иное, 
какъ разбойничье гнѣздо. 

Что испытала Персія отъ сосѣдства съ Узбеками, ясно 
видимъ изъ сообщеній Абуль-Гази. Сѣверная часть Хора­
сана была завоевана сперва Хивинскими Узбеками; а по-

] ) До какой степени Узбеки остались вѣрны своимъ старымъ привыч-
камъ, можно судить по тому, между прочимъ, что, переселившись въ города, 
они продолжали жить въ кибиткахъ, которыя ставили рядомъ съ домомъ. 
Самъ ханъ хивинскій лринииалъ посдовъ веиначе, какъ въ кибпткѣ, постав­
ленной на дворѣ его дворца. 

г) Первый Фактъ захвата русскихъ плѣнныхъ при Узбекахъ представляетъ 
намъ Дженкинсонъ, который въ 1559 году вывезъ изъ Бухары 25 человѣкъ 
русскихъ неволыішювъ. 
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томъ занята Бухарскими. Но «Исторія» Абуль-Гази далеко; 
не даетъ намъ полнаго понятія объ этихъ вторженіяхъ. 
Въ персидскихъ источникахъ мы находимъ указанія, что 
вторженія Узбековъ въ Хорасанъ были почти ежегод-
ныя и сопровождались всегда страшными опустошеніями; \ 
Производились они какъ Хивинскими Узбеками, такъ и 
Бухарскими, изъ которыхъ послѣдніе проникали даже до 
Герата и вторгались въ этотъ городъ 1). 

Отмѣтимъ еще одно сообщеніе, приводимое Абуль-Гази-
ханомъ. Въ ханствованіе ИсФендіяра Узбеки начали засе­
лять мѣстность у Аральскаго моря, въ низовьяхъ Аму-
Дарьи. Мѣста, ими занятыя, называются у Абуль-Гази 
Аралъ. Самъ онъ былъ провозглашенъ ханомъ въ «землѣ 
Аралъ». Впослѣдствіи эта мѣстность очень часто отлага­
лась отъ хивинскаго ханства и выбирала своихъ хановъ. 

Ануша-ханъ. 
1074 — 1098 (1663 — 1686). 

Преемникомъ Абульгази былъ сынъ его, Ануша-ханъ. 
Будучи только еще 14 лѣтъ, онъ участвовалъ въ походѣ 
отца на Бухару и здѣсь, геройствомъ своимъ, какъ самъ 
онъ сообщаетъ въ доконченной имъ «Исторіи» Абуль-Гази, 
выручилъ изъ большой опасности своего отца 2). 

Объ его ханствованіи мы находимъ свѣдѣнія у Бухар-
скаго писателя ЮсуФа Мунши 3 ) . Но свѣдѣнія эти, во-пер-

' ) Зубдг-зль-Теварихъ у Малькольма въ cHistoire de la Perse» (Pa r i s , 
1821J; t. I I , p. 277—8, 306—307, 393, 431; t. I I I , p. 66—67. 

*J Походъ этотъ имѣлъ мѣсто въ 1655 году. Значитъ, родился Ануша 
ханъ около 1641; а на ханство вступилъ 22—23 лѣтъ. 

3) Въ его Тезкиреи-Мукимъ xçfHU. Си. «Supplément à l 'histoire généra le 
des Huns, des Turks et des Mogols». 
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выхъ, не отличаются полнотой, потому что ЮсуФъ касался 
Хивы на столько, на сколько имѣла она отношенія къ Ву-
харѣ; а во-вторыхъ, и довѣрять-то ЮсуФу Мунши надо съ 
большею осторожностью, такъ какъ изслѣдованія ученыхъ, 
послѣ Сенковскаго, имѣвшихъ возможность пользоваться 
вновь открытыми источниками, доказали, что промахи 
ЮсуФа Мунши были и слишкомъ часты, и слишкомъ ва­
жны, чтобы можно было безъусловно полагаться на при­
водимый имъ извѣстія тамъ, гдѣ не чѣмъ провѣрить ихъ 
изъ другихъ источниковъ ' ) . Узнаемъ мы отъ Юсу Фа, что 
во время ханствованія въ Вухарѣ Абдуль-Азиза (1057 — 
1 0 9 1 = 1 6 4 7 —1680) , Ануша-ханъ производилъ постоян­
ные набѣги на Бухару. Набѣги эти были еще опустоши-
тельнѣе набѣговъ его отца./Грабежи Ануши доходили до 
самыхъ стѣнъ Бухары; а^разъ разграбилъ онъ селеніе 
Джуйбаръ, гдѣ сосредоточивались жилища Бухарскихъ бо­
гачей. Особенно много зла Бухарѣ причинидъ Ануша 
тогда, когда Субханъ-Кули, братъ Абдуль-Азиза, бывшій 
тогда губернаторомъ Бальха, изъ зависти и ненависти къ 
своему брату призвалъ на помощь этого «ужаснаго раз­
рушителя». Абдуль-Азизъ находился въ Кермине, когда 
узналъ что Ануша опустошаетъ и жжетъ окресііости его 
столицы. Прибывъ поспѣшно къ Бухарѣ, нашелъ онъ ее 
уже взятою Хивинцами. Съ трудомъ, съ 40 человѣками, 
проникъ Абдуль-Азизъ въ городъ. Тамъ, вмѣстѣ съ Узбе­
ками и Таджиками, «народомъ и торговгьами», бросился на 
непріятеля. Рѣзня произошла у7касная. Немногіе изъ Хи-
винцевъ спаслись и присоединились къ Анушѣ-хану, кото­
рый и поспѣшилъ удалиться въ Хиву 2 ) . 

' *) Си., напримѣръ, іМонеты Бухарскія и Хивинскія» В. В; Вельямино­
ва- Зернова. 

2) Зная, что главною причиною этого нападенія были интриги брата, Суб-
ханъ-Куда, Абдудь-Азиаъ передадъ ему престолъ, а самъ отправился на бо­
гомолье въ Мекку (въ 1091=1680). Тамъ онъ и умеръ 74 дѣтъ. Supplément, 
стр. 48—49. 
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Въ ханствованіе Сеида-Субханъ-Кули-Бега дура-хана 
(1091 — 1114 = 1680 — 1702) набѣги Ануши-хана продол­
жались. Едва Субханъ-Кули прекратилъ междоусобную 
войну ' ) , какъ въ 1096 (1685) пришлось ему защищаться 

. отъ хана Ургенчскаго, Ануши. Одними своими силами 
Субханъ-Кули не могъ справиться съ Анушой и звалъ на 
помощь сына своего Садика, губернатора Вальха. Этотъ 
и отправился къ отцу; но дорогой узнавъ, что Ануша 
овладѣлъ всѣмъ Хорасаномъ, гдѣ велѣлъ бить монету съ 
своею туірою и провозглашать въ мечетяхъ свое имя, и 
что эмиры Хиссара и Ходженда возмутились, a другіе на­
ходящееся при дворѣ хана, тайно содѣйствуютъ Анушѣ,— 
Садикъ счелъ за благо—вмѣсто того чтобы помогать отцу 
при такихъ трудныхъ обстоятельствахъ — позаботиться о 
томъ, какъ бы воспользоваться этимъ смятѣніемъ для до-
стиженія независимости; а потому и вернулся въ Вальхъ. 
А Субханъ-Кули, оставленный сыномъ, удалился къ Мах-
мудъ-бію, аталыку — правителю Вадакшанскому. Махмудъ-
бій собралъ рать и на равнинахъ Геджуванскихъ 2 ) , одер-
жалъ блистательную побѣду надъ Хивинцами. Ануша, быв-
шій тогда въ Самаркандѣ, узнавъ о пораженіи своего вой­
ска, отступилъ. Въ слѣдующемъ, въ 1097 (1686) году 
опять видимъ мы Анушу-хана въ Вухарѣ, опустошаю-
щимъ это ханство до самой столицы, и опять прогоняетъ 
его тотъ же Махмудъ-Джанъ аталыкъ. Ыабѣги хивинскаго 
хана повторялись и въ слѣдующіе годы. Тогда Субханъ-
Кули старался возстановить противъ Анунш партію въ са­
мой Хивѣ. Это ему удалось какъ нельзя лучше. Одинъ 
изъ сыновей Ануши, Эренкъ-Султанъ, былъ втайнѣ противъ 
отца. Когда Ануша готовился снова отправиться въ по-

*•) Противъ Субханъ-Кули возмутились нѣкоторые беки и произвели воз-
станіе, слѣдствіемъ котораго было замѣшательство въ странѣ> чѣмъ Ануша-
ханъ и не приминулъ воспользоваться. 

2) Городъ Геджуванъ дежитъ на с. в. отъ Бухары, по дорогѣ въ Джизакъ. 
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ходъ на Бухару, заговорщики стали представлять ему, 
какъ опасно его предпріятіе, такъ какъ Калмыки намѣре-
ваются напасть на Хиву. Ханъ, ничего не подозрѣвая, по-
уу'чидъ Эренкъ-Султану выступить противъ нихъ съ боль-
шимъ войскомъ. Этимъ Эренкъ-Судтанъ и воспользовался. 
При помощи войска захватилъ онъ своего отца и ослѣ-
пилъ его, какъ кажется, въ 1098 (=1687) году. Такъ 
надо полагать по кратковременному ханствованію сына его 
Эренкъ-Султана, который успѣлъ сдѣлать только одинъ 
набѣгъ на Бухару и былъ отравленъ, какъ увидимъ, въ 
1099 (1687—8) году. Болѣе у ЮсуФа Мунши нѣтъ ничего 
объ этомъ ханствованіи. Зато много, сравнительно свѣдѣ-

і ній относительно внутренняго состоянія ханства при Ану-
шѣ-ханѣ находимъ въ русскихъ источникахъ. Алексѣй Ми­
хайловичу желая возобновить прерванныя сношенія ' ) 
Россіи съ Хивою и Бухарою, отправилъ въ 1669 году пос-
ловъ въ оба эти ханства. 

>ü Въ Хиву отправленъ былъ астраханскій сынъ Иванъ 
Ѳедотовъ, и съ нимъ посадскій человѣкъ Матвѣй Муром-
цевъ. Отправились они изъ Астрахани 15 Февраля 1669 г., 
вмѣстѣ съ посланцемъ хивинскаго хана Ыависъ-Шаха 2) 
Паландою-Могамедъ-бекъ-Разумовымъ; а въ Хиву прибыли 
2-го іюня. Къ посламъ назначенъ былъ особый приставъ; 
отведена квартира, и назначено содержаніе. 13-го іюня 
Ѳедотовъ представлялся хану и былъ принятъ имъ съ по-
четомъ. 22-го іюня происходила вторая аудіенція. 

I *) Въ 1646 году посылалъ Алексѣй Михайловичъ въ Бухару, съ разными 
/товарами, купчину Аниса Грибова и послалъ съ нимъ въ хану Недиръ-Ма-

; гомету иввѣстительную грамоту о восшествіи своемъ на' престолъ, въ кото-
: рой просилъ отпустить съ посланцемъ русскихъ плѣнныхъ, находившихся 

въ Бухарѣ. Но Грибовъ до Бухары не доѣхалъ, такъ какъ тамъ происхо­
дили неждоусобныя войны, вслѣдствіе' свержения Надиръ-Мухамиеда сыномъ 
его, Абдуль-Азизомъ. (См.«Пояснительную записку къ картѣ Хивіга. хансгва». 
етр. 306). 

2) Ануши-хана. 
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Ѳедотовъ завелъ рѣчь о торговыхъ сношеніяхъ, заговорилъ 
о богатствѣ и процвѣтавшей торговлѣ ханства. Противъ 
торговой важности Хивы ханъ возражалъ послу и, для 
удостовѣренія, даже дозволилъ Ѳедотову объѣхать торго­
вые города ханства, чѣмъ тотъ и воспользовался. 30 іюня 
отправился онъ для обозрѣнія ханства; посѣтилъ Ханки, 
отправился затѣмъ въ Гезараспъ, и дѣйствительно убѣ-
дился въ ничтожности какъ, промышленности ханства, 
такъ и торговли его: «въ тѣхъ-де городахъ юргенскіе и 
хивинскіе всякихъ чиновъ люди межъ себя торгуютъ зен-
денми, и выбойки, и бумагою хлопчатого, и пестредьми и 
шолкомъ сырцомъ... a дѣлаютъ шолкъ, и бязи, и зендени 
простые; а не чаровые... а бурмети, и выбойки, и бумагу, 
и пестреди привозятъ изъ Бухаръ сами Юргенцы; а Бу­
харцы съ товары въ Хиву, и въ Юргенчь пріѣзжаютъ 
мало; Индѣйцы и Балхиацы не пріѣзжаютъ, и складовъ 
Юргенцы съ Индѣйцы въ торгѣхъ не имѣютъ, и верблю­
жьего шерстью не торгуютъ и Россійскаго государства тор-
говымъ людямъ отъ тѣхъ товаровъ большіе прибыли и по-
житковъ не чаять* ' ) . \/ 

Далѣе о Хивѣ говоритъ Ѳедотовъ слѣдующее: «А рат-
ныхъ-де всякихъ чиновъ служилыхъ людей во владѣніи Юр-
генскаго Хана 15,000 человѣкъ; служатъ лучнымъ боемъ; а 
пищали есть мелкіе и то не умногихъ людей 2) ; а земля-
де Юргенская не вилика, и хлѣбомъ и всѣмъ скудна, и 
лѣсовъ нѣтъ, и въ лѣтнее и въ осеннее время ѣсть варятъ 
травою 3); а въ зимнее скудное вре мя дрова привозятъ съ 

') «Пояснительная запаска къ карт); Хивин. ханства», Я. В. Ханыкова 
(Зап. Геогр. Общ. кн. V, стр. 306—307). 

2) Черезъ сто дѣтъ почти, въ 1753 году, к у п е ц ъ Рукавкинъ с о о б щ а л ъ , 
что «оружіе Хивинцевъ, по большей части, стрѣлы и копья; имѣютъ и ог­
ненное орудіе, но оного весьма мало». Си . дадѣе . 

3) Что дровъ въ ХивЬ было очень мало, въ этоиъ нѣтъ никакого соинѣ-
нія. Главнымъ матеріаломъ для топлива таиъ служитъ искусственно разводи­
мый хворостнякъ. Но замѣчательно, что плѣннпки наши говорятъ по этому 



— 1 5 2 — 

великою нужею зъ Дарчи рѣки; a ѣздъ до той рѣки трои 
сутки ' ) ; да и вода проведена изъ той же рѣки; а иныхъ ко­
лодезей и ключевыхъ нѣтъ; а объзжаютъ Юргенскую землю 
въ 3 дни; а деньги дѣлаютъ мѣдныя 2 ) ; a тѣми деньгами 
торгуютъ только межъ себя». 
\ / « А сь Туркскимъ-де Салтаномъ и Крымскимъ Ханомъ 
у Юргенскаго Хана ссылокъ никакихъ нѣтъ» 3 ) . «А съ 
Персицкимъ-де Шахомъ Юргенской Ханъ ведетъ войну 
за то, что Персицкой Шахъ противтГ прежняго подарковъ 
погодно не присылаетъ *); и за то Юргенской Ханъ хо-

-

поводу не одно и тоже. Такъ у Генса (на основания показанія Ковырзива 
и другихъ) читаемъ, что ханъ имѣемъ на правомъ берегу Аыу лѣса, въ ко-
торыхъ онъ позволяетъ рубить деревья на дрова, съ платою по одной тень-
гѣ за возъ (Beiträge zur Kenntniss des Russischen Reiches I I , 43); тогда 
какъ плѣнный Мѣдяникъ, наприиѣръ, говоритъ: «дровъ почти нѣтъ въ цѣ-
ломъ ханствѣ; тонкій хворостникъ продается для топлива рублей 12 за не­
большой возокъ» (Литературная газета 1840 г., le 14). Нѣтъ сомнѣнія, что 
цѣна эта крайне преувеличена, а если она и подымалась такъ высоко, то 
развѣ въ какихъ нибудь исключительныхъ случаяхъ. 

ХУ Т. е. съ Аму-Дарьи, по которой ростетъ сакеаулъникъ-, доставляющій 
хивинцамъ дрова для топлива. Такъ какъ саксаудьнпкъ ростетъ преимуще­
ственно въ сѣверной части ханства, отъ рукава Лаудана до южнаго берега 
Аральскаго мора, то, дѣйствительно, ѣздить за нииъ ^приходится въ мѣста, 
отстоящія отъ Хивы дня на три пути. Хива же отетоитъ отъ Аму-Дарья на 
два дневные перехода. (См. Б. И. Даля «Новѣйшія свѣдѣнія о Хивѣ», Сынъ 
Отеч. 1839 г., кн. XII ) . 

2) Обращались въ Хивѣ монеты серебряный и золотыя, но они въ Хивѣ 
не чеканились, а доставлялись торговлею изъ Бухары или изъ Персіи. Си.-
дальше. 

3) Вѣроятно Ѳедотову поручено было узнать, въ какихъ отношеніяхъ на­
ходится ханъ Хивинскій къ другимъ владѣтелямъ. Такъ , напримѣръ, Петръ 
Великій, отправляя въ Бухару Фдоріо Беневени, поручалъ ему спридежно 
развѣдывать, какое Ханъ Бухарскій обхожденіе имѣетъ съ Персами и съ 
Хивинцами, и съ другими сосѣдственными владѣтеди, такожъ съ Турки, и не 
имѣетъ ли отъ кого какой, въ нападеніи на себя, опасности». (Инструкція 
Флоріо Беневени. Записки Геогр. Общ. кн. IX , стр. 338). 

4) Чтобы, когда нибудь,Персіяне платили ежегодную дань Хивинцамъ, этого 
не говоритъ даже и Абуль-Гази. Можетъ быть подъ Персіей тутъ надо ра-
зумѣть Хорасанъ, который, какъ извѣстно, переходидъ изъ рукъ въ руки: 
то принаддежалъ онъ Персіи, то завоевывали его Хивинскіе ханы. 
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дилъ Переицкаго Шаха въ городы въ Астрабадъ и въ Ка^ 
рашаръ войною; и тѣхъ городовъ многихъ людей побили, 
въ полонъ поймали; и нынѣ де у Переицкаго Шаха въ 
зборѣ много ратныхъ людей стоятъ въ Мешете, да въ 
Страбате; и Юргенской Ханъ имѣетъ опасеніе большое и 
чаетъ на себя Переицкаго Шаха прихода войною» ' ) . Ѳе-
дотовъ выкупилъ въ Хивѣ 12 русскихъ плѣнныхъ, и 13-го 
сентября 1669 года отправился обратно въ Россію. Въ 
Астрахань прибылъ онъ 6-го ноября 2) . Въ Хивѣ Ѳедо-
товъ пробылъ около четырехъ мѣсяцевъ. \f 

Въ 1673 году пріѣзжалъ въ Москву посланецъ отъ 
Ануши хана, Полванъ Кулы-бекъ. Проѣзжая черезъ Астра­
хань, былъ онъ ограбленъ Стенькою Разинымъ и, по при-
бытіи въ Москву, сталъ искать вознагражденія за убытки 
съ нашего правительства. По этому случаю извѣстенъ та­
кой отвѣтъ. 7181 (1673) году 9-го апрѣля въ Посольскомъ 
Приказѣ по Его Царскаго Величества указу и по приказу 
окольничаго Артемона Сергѣевича Матвѣева Юргенскія 
земли начальника Анавша Магмедъ-Богадыря хана послу 
Полванъ Кулыбеку на жалобу его, что въ Астрахани бу­
дучи Стенкомъ Разинымъ съ товарищи ограбленъ, слѣдую-
щій отвѣтъ учиненъ: Великій Государь «желаетъ быть съ 
Хановымъ Величествомъ въ любительныхъ ссылкахъ неот-
мѣнно, и подданнымъ его хановымъ въ Астрахань для тор-
говыхъ промысловъ пріѣзжать торговать повольною торго­
влею позволяетъ съ достойнымъ платежемъ пошлинъ по 
уставу»; но затѣмъ въ резолюціи говорится, что Разинъ и 
царскую казну разграбилъ и государственныя дѣла пожегъ 
и царевыхъ слугъ побилъ до смерти и всякія злости чи-
нилъ, «и тѣхъ всѣхъ убытковъ и грабежу наградою Цар­
скаго Величества казны причитать не доводится, а дов-

;) По Юсу»; Ііуншм, Акуша-хан'ь около 1685 года овладѣлъ всѣиъ Хора-
саномъ. Следовательно, Персидское войско не могло защитить эту область. 

2) »Пояснит. Записка*, стр. 307—308. 
11 
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лѣетъ то все положить на волю Вожію». (Писанъ въ Мо-
сквѣ 7181 г. мая въ 29 день). Тѣмъ не менѣе «Юрген-
скому Анадша Магмедъ-Баадыра хана послу Полвану Ку-
лыбеку дано при его отпуску, за отнятые у него Стен­
кою Разинымъ товары, государево жалованье соболями на 
200 рублевъ» ' ) . 

Вскорѣ послѣ того, въ 1675 году, посѣтилъ Хиву про-
ѣздомъ русскій посланникъ Василій Александровичи Дау­
довъ, отправленный въ Бухару. Посольство его отправилось 
изъ Астрахани моремъ и высадилось у Карагановой при­
стани. Здѣсь у Туркменъ наняты были верблюды до Хивы. 
Въ Хивѣ Даудовъ долженъ былъ десять недѣль ждать воз-
вращенія хана, который ходилъ тогда войною на Бухару. 
По прибытіи хана, Даудовъ представилъ ему царскіе по­
дарки и просилъ освободить русскихъ илѣнныхъ въ Хивѣ. 
Ханъ обѣщалъ исполнить эту просьбу въ такомъ только 
случаѣ, если и Бухарскій ханъ съ своей стороны сдѣлаетъ 
тоже самое. По повелѣнію хана у посланника взяли двухъ 
кречетовъ изъ тѣхъ, что онъ везъ отъ царя Бухарскому 
хану Абдуль-Азизу 2). 

Въ январѣ 1676 года прибылъ Даудовъ въ Бухару. 
Здѣсь Абдуль-Азизъ, по неотступному домогательству по­
сланника, согласился отпустить съ нимъ на свободу 5 воль-
ныхъ человѣкъ, выкупившихся работою. Остальныхъ удер-
жалъ, говоря, что нуждается теперь въ людяхъ по причинѣ 
войны съ Хивинскимъ ханомъ. Въ реляціи къ царю Дау-
дова и толмача Ивана Горнаго, отправленнаго къ царю 
Даудовымъ, сообщается, что ханъ Хивинскій взялъ у Бу-
харскаго много городовъ и истребилъ много народа 3). 
Эти войны Хивинскаго и Бухарскаго хановъ, всѣми сви-
дѣтельствами удостовѣряемыя, были ничто иное какъ хи^ 

«Русскій Вѣстникъ», 1841 г., ч. I l l , стр. 693—4. 
23L «ПОЯСНИТ. Записка», стр. 312—313. 
3 ) Таиъ же, стр. 313. 

•Â 
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ническіе набѣги со стороны перваго, съ цѣлыо грабежа. 
При такомъ положеніи вещей, ясно, что терпѣть могли 
только Бухарцы, и роль ихъ въ этомъ случаѣ была чисто 
страдательная; между тѣмъ какъ Хивинцы, грабя страну, 
не подвергались чувствительнымъ потерямъ. 

Къ этому ханствованію относится извѣстіе о нападеніи 
на Хивинское ханство Калмыковъ. 

Въ «Описаніи Хивинскаго ханства», составленнаго около 
1803 г., какъ предполагается, Величкою, сказывается, что 
Аюка-ханъ, идя «съ своими людьми изъ Китая въ Россію, 
причинилъ первое раззореніе городу Ургенчу» ' ) . Въ дру-
гомъ указаніи, болѣе позднемъ, а именно, въ бумагахъ 
академика Фалька, изданныхъ въ 1785 г., также говорит­
ся, что калмьщкій ханъ Аюка разругпилъ Куня-Ургенчъ 
(Kumurgantsch), который послѣ того не могъ поправить­
ся г ) . Но это извѣстіе, приводимое въ «Описаніи» по слу-
хамъ, а в ъ «бумагахъ» академика—безъуказанія источника, 
не оправдывается другими источниками или, по крайней 
мѣрѣ, не подтверждается ими. У о. Іакиноа Бичурина въ 
«Историческомъ обозрѣніи Ойратовъ», подъ 1686 г., гово­
рится, что Аюка-ханъ, послѣ мира,заключеннаго съ Рос-

сіею (въ 1683 г . ) , обратилъ свое оружіе за Уралъ на Кир-
гизъ-Казаковъ, которыхъ нещадно ограбилъ и, сверхъ то­
го, покорилъ своей власти мангышлакскихъ Туркменъ. 
Послѣ этихъ походовъ, Аюка-ханъ такъ прославился въ 
Средней Азіи, что при дворѣ его появились султаны Ку-
банскіе, Хивинскіе и Казачьи (Киргизскіе); въ числѣ по-
слѣднихъ находился и Абуль Хаиръ, впослѣдствіи ханъ 
Меньшой Киргизской Орды 3 ) . О раззореніи же Ургенча 

.-1) Записки И. Рус. Геогр. Общ. 1861 г., кн. II, 123. 
s) Falk, Beyträge zur Topographischen Kenntniss des Russischen Reichs. 

St.-Petersb. 1785. I Band, s. 393, 402. 
*) Историческое Обозрѣніе Ойратовъ или Калиыковъ. Соч. Монахонъ 

Іакинѳомъ. Спб. 1834 г., стр. 170. 
11* 
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въ этомъ разсказѣ нѣтъ и помина. Напротивъ, въ другихъ 
мѣстахъ того же сочиненія указывается скорѣе на друже­
ственное отношеніе Аюки-хана къ Хивѣ. Такъ, напримѣръ, 
въ Хиву сбывали Калмыки русскихъ плѣнниковъ, которыхъ 
захватывали они во время своихъ набѣговъ на правый бе-
регъ Волги ' ) . Наконецъ, разрушеніб Ургенча началось 
гораздо раньше и совсѣмъ отъ другой причины 2 ) . 

Эренкъ-ханъ. 

1098— 1099 (1686-7—1687-8). 

О кратковременномъ ханствованіи Эренкъ-хана 3) на-
ходимъ свѣдѣнія только у ЮсуФа Мунши. Первымъ дѣломъ 
этого хана было устраненіе тѣхъ эмировъ, которые пре­
даны были Субханъ-Кулу. 

Эренкъ изгналъ ихъ и тѣмъ самымъ принудилъ искать 
убѣжища въ Бухарѣ. Но и при этомъ ханѣ обстоятельства 
для Бухары не измѣнились къ лучшему. 

Когда Субханъ-Кули послалъ свои войска, подъ началь-
ствомъДжанъ-Махмудъ-бія, опустошать Хорасанъ4), Эренкъ 

. 
' ) Тамъ же, стр. 167, 174. 
' ) Разсказъ Абуль-Гази о перемѣн* теченія Ану - Дарьи. См. раньше, 

стр. 103—4, 141. 
3) Вамбери читаетъ его Нрнакъ или Эрнакг, потому-де, что такъ назы­

вался сынъ Атиллы, «Исторія Бохары», ч. II, 98, приыѣч. 
4) Въ 1096 (1085 г.) приходило посольство отъ Евревгъ-Зиба къ Суб­

ханъ-Кулу просить содѣйствіа его въ войнѣ съ невѣрныки Персіянаии. Суб­
ханъ-Кулъ обѣщалъ, но тогда и самому ему было плохо, и только теперь 
(около 1099=1687 г.) ногъ Субханъ-Кулъ исполнить свое обѣщаніе и послать 
войско въ Хорасанъ. (Suppl. 51, 55). Значитъ Хорасанъ былъ въ то время опять 
во власти Пёрсіянъ; а передъ этимъ (Suppl., стр. 51) мы видѣли, что имъ 
овладѣлъ Ануша, билъ тамъ свою монету и имя его провозглашалось на эк-
теніяхъ. Впрочемъ, бухарскіе узбеки производили набѣги и въ южную часть 
Хорасана, осаждали Гератъ; то а:е могло быть и на этотъ разъ. 
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конечно не могъ не воспользоваться такимъ удобнымъ случа-
емъ для нападенія на Бухарское ханство, гдѣ не было доста­
точная для отпора войска. Субханъ-Кули заперся въ своей 
столицѣ и звалъ на помощь аталыка изъ Бадакшана, ко­
торый и разбилъ Хивинцевъ, преслѣдовалъ ихъ и захва-
тилъ множество плѣнныхъ 1 ) . Между тѣмъ въ Ургенчѣ 
партія приверженцевъ Субханъ-Кула усилилась, произвела 
возмущеніе, и когда Эренкъ-ханъ, послѣ своего неудачнаго 
похода, вернулся въ Хиву, онъ быдъ отравленъ. Случилось 
это около 1099 (1687—8) г. Въ 1099 г. явилась къ Суб-
ханъ-Кулу депутація отъ Хивинцевъ, которая просила его 
принять Хиву въ свое подданство, обязуясь при этомъ че­
канить монету отъ имени Субханъ-Кула и поминать имя 
его на эктеніяхъ. Члены этой депутаціи были увѣрены, 
что изъ нихъ кто-нибудь будетъ назначенъ Субханъ-Куломъ 
правителемъ въ ханствѣ. Они не ошиблись: на этотъ постъ 
и былъ поставленъ Шаніязъ-Итикъ-ага. Затѣмъ ханъ раз-
дѣлилъ Хиву на провинціи и сталъ повелителемъ народа 
отъ котораго передъ этимъ не въ силахъ былъ защищаться. 

Ханы въ Хивѣ въ началѣ XVIII столѣтія. 

Послѣ Абуль-Гази и ЮсуФа-Мунши, дальнѣйшія свѣ-
дѣнія о Хивѣ находимъ мы лишь только въ нашихъ источ-
никахъ, каковы описація походовъ въ Хиву, описанія Хивы 
бывшими тамъ нашими посланниками, и разсказы плѣн-
ныхъ, изъ которыхъ многіе пробыли въ неволѣ десятки 

*) ЮсуФъ говоридъ сейчасъ, что войско въ Хорасанъ отправлено было 
подъ начальстномъ Джанъ-Махмудъ-бія. Этотъ же аталыкъ Махыудъ является 
и при освобожденіи Бухары отъ Эренкъ-хана. Если Мунши тутъ не напуталъ, 
то, вѣроятно, походъ къ этому времени кончился и аталыкъ вернулся уже -
въ Бадакшанъ. 
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лѣтъ. Изрѣдка находимъ указанія о Хивѣ и въ восточныхъ 
источникахъ. 

Разумѣется, нельзя составить по этимъ источникамъ 
полную исторію Хивы въ теченіи ХѴШ и XIX столѣтій; 
но за то матеріалъ этотъ дорогъ тѣмъ, что въ достовѣрно-
сти его сомнѣваться невозмояшо. 

Когда Эренкъ, ханъ Хивинскій, былъ отравленъ, и Хива 
признала надъ собой господство Бухарскаго хана Субханъ-
Еула, намѣстникомъ въ Хивѣ былъ поставленъ, какъ ви-
дѣли, Шаніязъ-Ишикъ-ага. Что произошло дальше — не 
знаемъ до начала XVIII столѣтія. Въ 1700 г. прибылъ 
въ Россію посолъ отъ хана хивинскаго Шаніяза, который 
просилъ Петра Великаго принять Хиву въ свое подданство. 
Просьба хана была удовлетворена и грамотою отъ 30-го 
іюня 1700 г. хану Шаніязу объявлялось о принятіи его въ 
подданство Россіи *). 

Былъ ли ханъ Шаніязъ одно лицо съ намѣстникомъ 
Шаніязомъ, поставленнымъ Субханъ-Куломъ, по нашимъ 
даннымъ не видно; но, не рискуя ошибиться, мы, по нѣ-
которымъ соображеніямъ относительно времени, имени и 
положенія того и другаго, можемъ принять ихъ за одно 
лицо. Но какой же, въ такомъ случаѣ, произошелъ въ 
Хивѣ переворотъ, что въ ней опять явились свои ханы? 
Что заставило, наконецъ, хана Шаніяза просить Петра 
Великаго принять его въ свое подданство? Отвѣтить на 
эти вопросы можно только одними предположеніями, за не-
имѣніемъ подожительныхъ указанійѵ 

Правитель Хивы, мы видѣли, сдѣдался вассаломъ хана 
Бухарскаго. Но этотъ послѣдній, чтобы удержать въ под-
данствѣ Хиву, не имѣлъ ни силы, такъ какъ ханство его 
ограничивалось въ то время почти однимъ городомъ Бу­
харою; ни возможности, потому что онъ занятъ былъ 
усмиреніемъ своихъ внутреннихь возмущеній. Потому такія 

J) Полное Собраніе Законовъ Россійской Иипсріи, IV тоиъ. 
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отношенія (вассальныя) Хивы къ Бухарѣ продолжаться 
долго не могли. 

Кто же другой, какъ не Шаніязъ, первый могъ вос­
пользоваться такимъ обстоятельствомъ для достиженія хан-
скаго достоинства? Но получить ханское достоинство еще 
мало, надо его, такъ сказать, укрѣпить за собою. Укрѣ-
пить надо было потому, что Шаніязъ, не имѣя законнаго 
права на престолъ, не могъ быть увѣреннымъ, что оно 
останется за нимъ и за его потомствомъ. Оставалось одно: 
признать себя вассаломъ какого-нибудь сильнаго государя. 
Этотъ путь Шаніазу былъ знакомъ: уже разъ отдавалъ 
онъ Хиву въ подданство хану Бухарскому. Но теперь, что­
бы отдѣлаться отъ Бухары, не такъ-то легко было добиться 
желаемаго. Принять »подданство Персіи, какъ придержи­
вающейся шіизма, было невозможно. Другаго сильнаго му-
сульманскаго государства по близости не было. Остава­
лось одно: обратиться къ Россіи. Такъ, кажется мнѣ, слѣ-
дуетъ объяснить причину посольства НІаніяза къ Петру I. 
Существуешь и другое предположеніе, именно—стѣсненныя 
обстоятельства новаго хана отъ возмущеній его поддан-
ныхъ. Причиною неурядицъ въ Хивѣ могли быть только: 
или Туркмены, иди Узбеки. Но Туркмены были обезси-
лены походами на нихъ Абуль-Гази и не могли имѣть 
болыпаго вліянія въ Хивѣ, какъ надолго не имѣли они его 
и послѣ. Остаются Узбеки. Но если Шаніязъ сдѣлался 
ханомъ надъ Узбеками, то безъ ихъ согласія и содѣйствія 
добиться этого положенія онъ ни коимъ образомъ не могъ. 
Кромѣ того, въ нашихъ источникахъ мы не встрѣчаемъ 
ничего такого, что бы давало поводъ предполагать возму-
щенія Туркменъ или Узбековъ. Вотъ, кажется мнѣ, почему 
не во внутреннихъ безпорядкахъ слѣдуетъ искать причину 
подданства Шаніяза Императору Петру I. Во всякомъ слу-
чаѣ, смотрѣть на такое подданство, какъ на нѣчто серьез­
ное, было бы большою ошибкою. Мы видѣли, что еще Ав-
ганъ Царевичъ обѣщалъ Михаилу Ѳедоровичу подданство 
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Хивы, если онъ посадитъ его, Авгана, на ханство въ Хи-
вѣ. Увидимъ дальше, что и Нурали, Киргизскій ханъ, про-
силъ войска у Императрицы Елизаветы для завоеванія Хи­
вы, которую привелъ бы рнъ, какъ говорилъ, въ подданство 
Россіи. Никакого дѣйствительнаго подданства въ то время 
быть не могло, да и взглядъ-то на подданство въ Азіи со-
всѣмъ другой, чѣмъ въ Европѣ. Тамъ принимаютъ добро­
вольно подданство и з ъ - з а матеріальныхъ выгодъ, для 
того только, чтобы получать подарки отъ того правитель­
ства, подданными котораго они считаются, т. е. съ цѣлію 
обирать своего сюзерина за ту честь, которою тотъ поль­
зуется только номинально. 

Дать положительныя указанія о Ханѣ Шаніязѣ могъ 
бы, казалось, одинъ интересный источникъ: «Сыскное дѣдо 
1697 г. о дорогѣ въ Хиву»; но ожиданія наши на этотъ разъ 
не оправдываются. Въ грамотѣ Петра Великаго, отъ 14-го 
Февраля 1697 года, отправленной въ Тобольскъ къ Андрею 
Нарышкину, предписывалось ему отобрать отъ тобольскихъ 
боярскихъ дѣтей Ѳедора Скобина съ товарищи, бывшихъ 
въ Казачьей Ордѣ у Тявки хана, слѣдующія свѣдѣнія: 
сколь далеко отъ Тобольска до Казачьей Орды и какимъ 
путемъ ходъ бываетъ и многоль дней идти будетъ сухимъ 
путемъ; сколько хода до Бухаріи, и отъ Бухаріи куда 
ближе: въ Хиву или въ Астрахань, и тому всему учинить 
чертежъ по три аршина, и тотъ чертежъ прислать къ 
Москвѣ, незамотчавъ (немедля). Отсылая «чертежъ», На-
рышкинъ представилъ Петру Великому и снятый допросъ. 
Въ «показаніи» боярскихъ дѣтей, казаковъ, возвращен-
ныхъ плѣнныхъ и крещенныхъ калмыковъ находимъ крат-
кія указанія: о Каракалпаксіхъ, которые «кормятся воров-
ствомъ» и управляются Тобурчакъ Султаномъ, живутъ 
смежно съ >Юркенскими городами; о Бухарцахъ, у кото-
рыхъ ханъ называется Самангулъ (т. е. Субханъ-Кулъ), и 
наконецъ о Хивинцахъ: «А городъ Хива меньше Вухаріи, 
a строеніемъ такого же, а въ подданствѣ де къ Хивѣ по-
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' стороннихъ городовъ много, а люди де невоисты, руко-
дѣлъны; ружье и зелье (порохъ) дѣлаютъ сами, а пушекъ 
де у нихъ не видать, а бояръ де называютъ они Аталь-
сками, служилыхъ людей Узбеками, крестьянъ Рантами, 
а родъ де ихъ Аральцы,*Гурленцы, Трухменцы» ' ) . Въ 
этомъ показаніи не говорится, кто правитъ Хивою, тогда 
какъ упоминаются ханы у Бухарцевъ (Самангулъ), у Кара-
калпаковъ (Тобурчакъ) и у Калмыковъ (Араптанъ); не гово­
рится и о подчиненности Хивы бухарскому хану. Но дѣ-
лать какія либо заключенія на такихъ данныхъ ни въ ка-
комъ случаѣ нельзя, тѣмъ болѣе, что свѣдѣнія о Хивѣ у 
показывавшихъ боярскихъ дѣтей съ товарищами были не 
совсѣмъ-то отчетливы-s 

Хана Шаніяза смѣнилъ, около 1702 года, ханъ Лрабъ-
Мухаммедъ. Этому новому хану Петръ, грамотою, въ маѣ 
1703 года 2 ) , подтвердилъ о принятіи Хивы въ свое под­
данство. Какихъ нибудь выгодъ для Россіи отъ этого под­
данства быть не могло, оно и значилось-то только на бу-
магѣ, a сдѣлать его болѣе дѣйствительнымъ Петръ не 
могъ, такъ какъ войны со Шведами и Турками заняли въ 
то время все его вниманіе и на нѣкоторое время совсѣмъ 
отвлекли отъ Востока. 

Что происходило въ Хивѣ послѣ Арабъ-Мухаммеда, мы 
не знаемъ. По нѣкоторымъ отрывочнымъ свѣдѣніямъ можно 
заключать, что въ Хивѣ произошли смуты, и ханы начали 
быстро смѣняться одинъ за другимъ. 

Въ 1714 году прибылъ въ Петербургъ Ашуръ-бекъ по-
сломъ отъ хана Хивинскаго Хаджи-Мухаммеда-Бегадуръ-
хана 3 ) . 

' ) РусскііГАрхивъ 1867 г., стр. 395—402. 
2) Грамота (Поли. Собр. зак. 1'ос. Имп., т. IV) Аранъ-Мамету хану Юр-

генскому (Хивинскому). Такъ какъ вѣсть о вступленіи новаго хава въ Хивѣ не 
такъ-то скоро могла достигнуть нашего двора, то я и полагаю время вступ-
левія Арабъ-Мухаммеда на ханство въ 1702 году. 

*) «Пояснительная Записка» (Записки И. Рус. Геогр. Общ., кн. V, стр. 
272). Астрахан. Губ. Вѣдом. 1843 г. M 43. 
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По поводу этого посольства Сенковскій пишетъ: «въ 1714 
году прибылъ въ Петербургъ посланникъ хана Хаджи-Му­
хаммедъ-Бегадура, государя Харезмскаго, внука Абуль-
Гази ' ) . Такимъ образомъ, это былъ одинъ изъ братьевъ 
Эренкъ-Султана, воспользовавшийся малолѣтствомъ Убейдъ-
Уллаха II и смутами, начавшимися въ Бухарѣ для низвер-
женія ига, наложеннаго на его отечество а) . Но мы ви-
дѣли самостоятельныхъ хановъ раньше Хаджи-Мухаммеда, 
еще въ 1702 году, слѣдовательно и иго бухарское (если 
только Фиктивное подданство можно назвать игомъ) было 
свержено не при Убейдъ-Уллахѣ II , а еще при отцѣ его 
Субханъ-Кулѣ, царствовавшемъ до 1702 года. 

Принятъ былъ Ашуръ-бекъ, какъ можно заключить по 
>его письмамъ, очень хорошо. Петръ Великій послалъ съ 
; нимъ въ подарокъ хану 6 пушекъ съ лаоетами и со всѣми 
припасами, съ ядрами и порохомъ (8'/а пудовъ); но по-
томъ, какъ увидимъ, по неизвѣстной намъ причинѣ, все 
это было у посланца отобрано, и самъ Ашуръ-бекъ за-
держанъ. Въ мартѣ 1715 года Ашуръ-Бекъ получилъ изъ 
Астрахани письмо отъ аталыка Ишкара и инака Назаръ-
Хаджи, которые сообщали Ашуръ-беку слѣдующее: «да 
будетъ вамъ извѣстно: Ядыгеръ ханъ умеръ, на мѣсто его 
вступилъ ханъ Арянгъ (Эренкъ). Въ юртахъ и въ народѣ по­
всюду спокойно. Если меньшому брату не удалось засту­
пить ханское мѣсто, будетъ ханствовать старшій. Мы хо-
тѣли было ѣхать съ вами вмѣстѣ, но не сдѣлалось по на­
шему, и мы поѣхали одни. Цоѣзжайте и вы немедленно 
въ Хиву, не опасаясь ничего, бѣды никакой не будетъ. 
Если ханъ и народъ будутъ живы и здоровы, возмущенш 
не бывать 3 ) . Значитъ, послѣ Хаджи-Мухаммедъ-Бегадура 

*) Внукомъ называетъ его и Дегинь (Иеторія Гунновъ III, 556, прииѣч.; 
Genealogisch-chronologische Einleitung, s. 353) и д'Эрбло (Bibliothèque Orien­
tale). 

2) Supplément, p. 100—101. 
3) Письма Ашуръ-бека и Туркменспихъ старшипъ (всего 14 писемъ) по-
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ханомъ былъ въ Хивѣ, хотя и непродолжительное время, 
ЯдигерЪ) котораго смѣнилъ Эренкъ. Но и Эренкъ, какъ 
видно, ханствовалъ не долго, и спокойствіе опять наруши­
лось. Когда Ашуръ-бекъ задержанъ былъ въ Астрахани, 
то въ письмѣ своемъ (отъ 1-го ноября 1715 г.) къ Оберъ-
Коменданту Чирикову, прося освободить его, писалъ слѣ-
дующее: «Я пріѣхалъ сюда по указу Государеву, чтобы 
ѣхать тою дорогою, которою мнѣ надобно. Но нѣсколько 
медлилъ потому, что въ Хивѣ убили хана. На мѣсто его 
вступилъ было ханъ изъ Каракалпаковъ ' ) , и тотъ умеръ. 
Теперь ханомъ Ширгазы изъ Бухары. Онъ знаетъ меня и 
цѣнитъ въ тысячу разъ бояѣе чѣмъ Ядыгеръ» 3 ) . »/* 

Еромѣ этихъ хановъ, открываемыхъ нами изъ писемъ 
Хивинскаго посланца, есть еще одинъ, о которомъ сооб-
щаетъ нашъ посланникъ Флоріо Веневери, отправленный 
Петромъ Великимъ въ Персію и Бухару 3 ) . Донося Импе­
ратору о событіяхъ въ Средней Азіи, упоминаетъ онъ 
ханствовавшаго въ Хивѣ до Ширгазы-хана Муса-хана. 
Этотъ Муса ханъ, сообщаетъ Беневени 4 ) , былъ убитъ 
Хивинцами, которые и возвели на его мѣсто Ширгазы. О 
существовали Мусы-хана мы узнаемъ также и изъ пока-

мѣщены В. Михайловымг .въ Астраханскихъ Губ. Вѣдом. 1843 г., №Лв 4 3 — 
45. Си. также «ІІоходъ въ Хиву въ 1717 г.», статья Д. Голосова, въ Воен. 
Сборникѣ 1861 г., Л« 9, прилож. ЛІ: X, письмо 1-е; «Записки Геогр. Общ.» 
т. V, стр. 273. 

'3 Котораго изъ двухъ, имъ упоминаемыхъ хановъ, называетъ Ашуръ-
бекъ каракалпакомъ: Ядигера пли Арянга? Сопоставляя оба письма, можно 
заключить, что каракалпакомъ называется у него Арянгъ. А можетъ быть, 
подъ каракалпакомъ надо понимать ни того, нп другаго; а новаго хана: объ 
этомъ же «новомъ» ханѣ пойдетъ сейчасъ рѣчь. 

2) Астраханскія Губернскія Вѣд. 1843 г., № 43, письмо 7-е. Зап . Г. Общ. 
кн. V, стр. 273—4: Воен. Сбор., письмо Ашуръ-бека. 

3) Смотря о невъ дальше. 
4) См. въ Зап. Геогр. Общ. кн. IX, реляцію Флоріо Беневени, отъ 25 мая 

1721, изъ Тегерана: отъ 10 марта 1722, изъ Бухары, и 4 марта 1723 г. изъ. 
Бухары же. 
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занія снятаго съ Туркменца Хаджи-НеФеса ' ) . Онъ пере-
давалъ, что въ 1716 году сидѣлъ въ Астрабадѣ ханъ Муся 
«который*былъ напередъ въ Хивѣ и изгнанъ отъ нихъ, а, 
нааередъ былъ Кызылбашенинъ-». Такимъ образомъ, сооб-
щеніе НеФеса, подтверждая ханствованіе въ Хивѣ Мусы-
хана, иротиворѣчитъ разсказу Веневени о дальнѣйшей 
судьбѣ этого хана. По одному извѣстію Муса-ханъ былъ 
убитъ, по другому—изгнанъ. Далѣе показывалъ Хаджи-Не-
Фесъ, что «Туркменецъ Аганаметь сказывалъ ему Неѳесу, 
что собрались было въ Астрабатѣ идти съ нимъ господи-
номъ княземъ Черкасскимъ на нихъ Хивинцевъ Казылбаш-
скаго войска шестьдесять тысячъ человѣкъ съ вышеписан-
нымъ Мусею-ханомъ. А не ходили за тѣмъ, что отъ ^его 
господина князя Черкасскаго вѣдомости къ нимъ не было» 2 ) . 
Нзъ этихъ двухъ показаний — Веневени и НеФеса, пред­
почтете во всякомъ случаѣ надо отдать послѣднему, какъ 
лицу, принимавшему живое участіе въ событіяхъ того вре­
мени; тогда какъ Веневени сообщалъ по позднѣйшимъ уже 
разсказамъ. ПОМЕСТИТЬ этого хана мы должны до Шир-
газы, хотя, по письму Ашуръ-бека, до Ширгазы, былъ ха-
номъ Эренкъ; но у Ашуръ-бека, получавшаго извѣстія о 
событіяхъ въ Хивѣ самыя неполныя, легко могъ быть про-
пускъ. Но кто этотъ Кызылбашенинъ, упоминаемый НеФе-
еомъ? былъ ли оиъ дѣйствительно ханомъ и, если былъ, 
то въ какое время — по нашимъ даннымъ рѣшитъ невоз­
можно. 

') Си. Зап. Геогр. Общ. кн. IX, стр. 321. 
2) Таиъ же, стр. 328. 
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• -
Ширгазы-ханъ. 

1715—1728. 

Изъ письма Ашуръ-бека (отъ 1-го ноября 1715 г. ' ) 
видимъ, что въ 1715 году вступилъ на ханство въ Хивѣ 
Ширгазы, изъ Бухары. 

Въ самомъ началѣ ханствованія Ширгазы-хану пред­
стояло столкновеніе съ Россіей, которое разрѣшилось по-
ходомъ на Хиву въ 1717 году 2 ) . 

Походъ 1717г.3) подготовлялся нѣсколько лѣтъ. Въ 1713 г. 

^••вм, раньше, стр. 163. 
2) Здѣсь не лишнее замѣтить, что Я . В. Ханыковъ въ своей «Поясни­

тельной записки къ картѣ Хив. ханства» (стр. 274), совершенно напрасно 
старается опровергать показаніе Муравьева, который говоритъ, что въ 1717 
году главнымъ правитедемъ въ Хивѣ былъ Ишъ-Мухаммедъ - бей (Путеше-
ствіе въ Хиву, ч. II , стр. 37). 

При этомъ Ханыковъ приводитъ НЕСКОЛЬКО вѣскихъ, хотя и ненужныхъ, 
доказательств* въ пользу того, что ханомъ былъ въ то вреия именно 
Ширгазы. Дѣло въ томъ, что Муравьевъ вовсе не зналъ о существованін 
хановъ въ Хпвѣ, въ теченіи всего XVIII столѣтія. Онъ прямо говоритъ, чго 
«до Ильтезера (въ началѣ XIX стодѣтія) хановъ въ Хивѣ не было никогда*, 
(ч. II , стр. 38). На это замѣчаніе Муравьева не было еще, какъ кажется, 
обращено никакого вниманія; а оно, между тѣнъ, объясняетъ у Муравьева 
очень многое. Муравьевъ, по всей вѣроятности, распрашивалъ въ Хивѣ о 
прежнихъ правителяхъ страны, и ему разсказывали не о ханахъ, которые 
въ управленіи почти ничего не значили, а объ инакахъ, дѣйствитедьныхъ 
распорядителяхъ въ ханствѣ. Объ этомъ порядкѣ вещей дальше объяснено 
будетъ подробвѣе, и мы увидимъ, что въ Хивѣ были ханы, но ханствомъ 
не управлявшіе, и инаки, правившіе ханствомъ. Бели бы Я. В . Ханыковъ 
объяснилъ эту ошибку Муравьева, онъ тѣмъ самымъ избѣгъ бы не нужныхъ 
доказательств* въ пользу Ширгазы-хана, въ виду нряиыхъ указаній. источ-
нвковъ, на этотъ разъ болѣе вадежныхъ, чѣмъ «Путешествіе» Муравьева, 
да и самъ избѣгъ бы нѣкоторыхъ ошибокъ, хоторыя оттого попадаются, 
хотя и изрѣдка, въ его чрезвычайно интересной «Пояснительной Заппскѣ». 
Такъ, напримѣръ, приводя доказательства о ханствованіи Ширгазы-хана, Ха­
ныковъ сталъ отвергать существованіе Ишъ-Мухаммедъ-бея, инака, на что 
не имѣлъ никакого права. 

а) Свѣдѣнія объ этомъ походѣ находятся во I I томѣ «Журнала ИЛИ ПО-
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прибылъвъ Астрахань одинъ Туркменецъ,Ходжа-НеФесъ. Со­
шелся онъ здѣсь съ проживавшимъ въ то время въ Астра­
хани княземъ Михаиломъ Симоновымъ *) и, между прочимъ, 
высказалъ ему, что имѣетъ сообщить русскому Государю 

денныхъ запцсокъ Петра Великаго», изд. в ъ 1 7 7 2 г . Таиъ помѣщенъ докладъ 
саиаго Бековича. У Миллера, въ статьѣ: «Извѣстіе о песошномъ золотѣ въ 
Бухаріи» (въ «Сочинен, и переводахъ къ пользѣ и увеселенію служащихъ». 
Спб. 1760) и въ другой: «Описаніе Каспійекаго >шря и чиненныхъ на ономъ 
россійскихъ завоеваній» (въ Ежемѣсячныхъ академич. сочиненіяхъ 1763 г.) . 
Милдеръ пользовался изустными свѣдѣніями отъ генералъ-ааіора Тевкелева 
и имѣлъ въ своемъ распоряженіи журналъ Ф. И . Соймонова и другія пись­
менный извѣстія. Добавить Миллера думалъ Моѵутовъ и издалъ съ этою 
цѣлію, въ 1777 году, небольшую книжку: «Рѣдкое и достопамятное извѣстіе 
о бывшей изъ Россіи въ Великую Татарію экспедиціи, подъ инянемъ По­
сольства»; но книжка эта далеко уступаетъ статьяиъ Миллера. У К. М. Бэра, 
въ статьѣ: «Заслуги Петра Великаго по части распространен« геогравиче-
скихъ познаній» ( в ъ Запискахъ Геогр. Общ., кн. IV) . У Я. В. Хапыкова 
( таиъ же, кн. V) . У А. Ш. Попова,въ статьѣ: «Сношенія Россіи съ Хивою 
и Бухарою при Петрѣ Ведикоиъ» (танъ же, кн. I X ) . У Д. Голосова въ 
статьѣ: «Походъ въ Хиву въ 1717 г.» (Военный Сборникъ 1861 г., J\S 9). 
У М. Н. Галкина: сДѣло 1714 — 1718 г., объ отправлении лейбъ - гвардіи 
Преображенскаго полка, капитанъ - поручика князя Бековича на Каспійское 
море и въ Хиву» (въ Запискахъ Геогр. Общ., Спб. 1867 г., т. I, и въ «Эт-
нографическихъ матеріалахъ по Средней Азіи и Оренбургскому краю», Спб. 
1867). Кромѣ того, во многихъ журналахъ помѣщались небольшія статьи: въ 
Москвитянин» (на 1842 г., ч. VI , № 12): «Записка о поѣздкахъ Алексан­
дра Бековича, князя Черкасскаго, къ восточному берегу Касп. моря и о су­
хопутной экспедиціи его въ Хиву»; въ Жури. Мин. Народ. Просвѣщ.(1&&6 
г., ч. 51, отд. I I ) , статья В. Лебедева, «Посольство въ Хиву въ 1716, 1717 
и 1718 годахъ>; въ Финекомъ Вѣотникѣ (1846 г., т. X) , статья ВТ. Семен-
товскаіо, «Путешествіе въ Хиву Преображ. полка капитана-поручика, князя 
Александра Бековича-Черкасскаго^ въ 1716 г., въ «евралѣ мѣсяцѣ» ; въ Журн. 
для Военно-Учебныхъ Заведеній (1847, № 260): «Экспедиція князя Бековича-
Черкасскаго въ Хиву». И т. д. Такое богатство матеріала и статей о похо-
дѣ 1717 г„ явилось не случайно. Послѣ неудачнаго зимняго похода въ Хиву 
въ 1839 г., Императоръ Николай повелѣлъ гстовиться къ новому походу и 
тогда-то были собраны изъ разныхъ архивовъ (особенно много важнаго най­
дено было въ Астраханскомъ архивѣ) всѣ свѣдѣнін объ экспедиціи Бекови­
ча. Весь этотъ богатый запасъ представленъ былъ, для соображенія, графу 
Перовскому. 

*) Князь Симоновъ (или Самановъ) былъ родомъ изъ Гиляни. Въ Россіи 
онъ принядъ православіе. 
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тайну великой важности. Препровожденный въ Петербургъ, 
показалъ онъ слѣдующее: «въ странѣ, лежащей при рѣкѣ 
Аму, добывается песочное золото и что хотя рѣка эта впа­
дала въ Каспійское море, ради безопасности отъ русскихъ 
Узбеками отведена въ Аральское море, но, перекопавъ 
плотину, можно обратить рѣку въ прежнее русло, въ чемъ 
русскимъ будутъ помогать и Туркменцы». Находившейся 
въ Петербургѣ посолъ хивинскій, Ашуръ-бекъ, подтвер-
дилъ показаніе НеФеса о вымываніи Аму-Дарьею золотаго 
песку. При этомъ предлагадъ онъ Петру Великому постро­
ить укрѣпленіе на тысячу человѣкъ у стараго русла Аму, 
при Каспійскомъ морѣ 1 ) . Какъ разъ въ это же время при­
быль въ Петербургъ Сибирскій воевода, князь Гагаринъ, 
и привезъ извѣстіе о существованіи песочнаго золота въ 
Малой Вухаріи 2 ) . 

Эти сообщенія и казавшаяся возможность пустить воды 
Аму-Дарьи въ Каспійское море и пріобрѣсти, такимъ об-
разомъ, самый удобный путь въ Иыдію—завѣтная мечта 
Петра Великаго—сильно подѣйствовали на Императора и 
снова обратили вниманіе его на Востокъ. Онъ хотѣлъ войти 
въ болѣе близкія сношенія съ Востокомъ и утвердить рус­
ское господство въ Средней Азіи. Планъ для этого состав­
ленный Петромъ Великимъ—планъ геніальный, а именно: 
утвердиться въ Средней Азіи при помощи военныхъ отря-
довъ—задуманъ былъ широко и, если привелъ онъ къ ре-
зультатамъ совершенно противоположнымъ, чѣмъ можно 
было ожидать, то причиною тому былъ не самый планъ, 
а неудачный выборъ лица, которому поручено приведеніе 
его въ исполненіе, и простая случайность, трудно предви­
димая во всякомъ новомъ предпріятіи. Петръ задумалъ ра-

' ) Ст. Д. Голосова ("Воен. Сбор. 1861). 
*} Тамъ же; ст. К. М. Бэра, стр. 2 6 7 — 8 . То, что прежде называлось 

Малой Бухаріей, называется теперь Восточвымъ или Китайскимъ Туркеста­
ном*. 
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зомъ отправить двѣ экспедиціи, одну—съ верховьевъ Ир­
тыша, подъ начальствомъ Бухгольца, съ порученіемъ воа-
вести крѣпость у Яиышева озера (Балкашъ) и идти къ 
городу Еркети (Яркандъ), овладѣть имъ и развѣдать о мѣ-
стахъ добыванія золота; вторую—подъ начальствомъ лейбъ-
гвардіи Преображенскаго полка, капитана-поручика князя 
Вековича-Черкасскаго ' ) , который долженъ былъ проникнуть 
въ Хиву. 1714 г. 29-го мая, изданъ былъ именной указъ 
Государя объ отправленіи князя Александра Черкасскаго 
«въ Хиву, съ поздравленіемъ на ханство а ) , а оттоль ѣхать 
въ Бухару къ хану, сыскавъ какое дѣло торговое, a дѣдо 
настоящее, чтобъ провѣдать про г. Иркень (Яркандъ), 
сколько далекъ оный отъ Каспійскаго моря и нѣтъ ли ка-
кихъ рѣкъ оттоль, или хотя не отъ самого того мѣста, 
однако же по близости въ Каспійское море». При ѳтомъ 
указѣ Вековичъ получилъ отъ Государя собственноручные 
пункты, или инструкціи, какъ поступать при исполненіи 
возложеннаго на него порученія 3) . 

Послѣ необходимыхъ приготовленій, 28-го октября Бекоі 
вичъ съ своимъ отрядомъ? доходившимъ до 1,900 человѣкъ, 
сѣлъ въ Астрахани на суда, а 7-го ноября отправился къ 
Гурьеву-городку. Позднее осеннее время не благопріятство-
вало экспедиціи; суда затирало льдомъ. Такой участи подверг^-: 
дись два струга съ провіантомъ въ устьѣ Яика и два въ устьѣ| 

') Князь Вековичъ родомъ изъ Кабарды, въ то время называвшейся Чер­
касскою вемлею, отчего овъ, вѣроятно, и получилъ врозваніе Черкасскаго. 
Названіе же Бековячъ могло произойти отъ слова бехг. Князь Вековичъ былъ 
отправлевъ заграницу, для изученія наукъ и. въ особенности мореплаванія; 
а съ 1713 года дѣлается извѣстнымъ, какъ довѣренное лицо Государя. Князь 
Вековичъ былъ женатъ на княжнѣ Марь* Борисовнѣ Голициной. дочери из-
вѣстнаго князя Бориса Александровича Голицына, подъ надзороиъ котораго 
Петръ Великій воспитывался. (Прниѣчаніе Д. Голосова, Воен. Сбор. 1861, 
9). «Ежемѣсячныя Академическія сочиненія», 1760 г., т. II , стр. 20. 

?0 О восшествіи на ханство въ ХивЬ новаго хана изъѣстплъ Ашуръ-бекъ 
n 3) Ему поручалось, между прочвмъ, склонять .Хивиисжаго хана къ поддан­

ству Россіи. ., нон 
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Терека, изъ которыхъ одинъ пропалъ безъ вѣсти. Веко­
вичъ съ Флотиліей своей принужденъ былъ, въ началѣ де­
кабря, воротиться въ Астрахань. Снова выступила ФЛОТЙ-
лія его 25-го апрѣля 1715 г. Достигнувъ Тюпъ-Караган-} 
скаго полуострова (на Мангышлакѣ), Вековичъ занялся 
собираніемъ свѣдѣній о старомъ руслѣ Аму-Дарьи. Раз-і 
вѣдки, произведенныя посланцами Бековича, Николаемъ1 

Федоровымъ и Иваномъ Званскимъ, подтвердили предполо-
женіе о старомъ рус.тѣ Аму-Дарьи. Въ октябрѣ 1715 года; 
Вековичъ возвратился въ Астрахань и, въ январѣ 1716 г.;; 
лично представилъ Петру Великому свои объясненія. Госу-;! 
дарь былъ доволенъ; онъ тутъ же пожаловалъ князя въ1 

капитаны гвардіи и назначилъ начальникомъ экспедиціи, 
долженствовавшей начаться въ слѣдующемъ году. 
/7\ Именнымъ указомъ въ 'сенатъ, отъ 14-го Февраля 1716 

'года, Петръ I объявилъ о назначеніи экспедиціи въ Хиву. 
Въ тоже время Вековичъ получилъ отъ Государя собственно­
ручную инструкцію, заключавшую въ себѣ 13 пунктовъ, 
которыми Бековичу повелѣвалось: построить, тайно отъ Хи-
винцевъ, при бывшемъ устьѣ Аму-Дарьи, крѣпость на ты­
сячу человѣкъ; уговорить Хивинскаго хана покориться Рос-
сіи и обѣщать ему за то упроченіе наслѣдства въ его Фа-
миліи и лейбъ-гвардію изъ русскихъ войскъ, которыхъ со-
дерясать ханъ долженъ на свой счетъ; во время пребыванія 
въ Хивѣ собрать свѣдѣнія — нельзя ли и Бухарскаго хана 
побудить признать себя подданнымъ Россіи; и т.-д. Госу­
дарь ничего не жалѣлъ для этой экспедиціи. Въ составъ 
ея вошло 3,727 человѣкъ пѣхоты; кавалеріи (подъ началь-
ствомъ маіора Фонъ-Франкенберга) — 617 человѣкъ всѣхъ 
чиновъ. Всего же, съ казаками, артиллеристами, инжене­
рами, морской командой, лекарями, чиновниками и прочими« 
было 6,655 человѣкъ. 20-го сентября 1716 года ФЛОТИЛІЯ 
вышла изъ Астрахани, а 9-го октября прибыла въ Тюпъ-
Караганскій заливъ. Здѣсь князь Вековичъ рѣшилъ по­
строить укрѣпленіе, которое, по окончаніи, названо было 

12 
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именемъ св. Петра. Сюда явился Ходжа-НеФесъ, назначен­
ный служить проводником^ во время движенія отряда въ 
Хиву. 

23-го октября, оставивъ для окончанія укрѣпленія пол­
ковника Хрущева, Бековичъ направился къ «Краснымъ Во­
да мъ»; по дорогѣ онъ остановился, проплывъ 120 верстъ, 
въ заливѣ Еехтиръ-Лиманъ., который пазванъ былъ по 
имени князя Вековича, Александра-Баемъ. Здѣсь заложилъ 
онъ другую крѣпость—Алексардровскую и оставилъ неболь­
шой гарнизонъ. 3-го ноября прибылъ къ «Краснымъ Во-
дамъ» и заложилъ третью крѣпость у входа въ Балкаяскій 
заливъ, куда, по его ынѣнію, впадала преяіде Аму-Дарья. 
Въ декабрѣ Бековичъ тронулся сухимъ путемъ обратно въ 
Астрахань и здѣсь началъ приготовленія къ сухопутному 
походу въ Хиву, черезъ Гурьевъ городокъ. Бековичт>, же­
лая задобрить и расположить къ себѣ хана хивинскаго и 
его приближенныхъ, отправилъ въ Хиву нѣсколько пословъ 
съ подарками и съ извѣщеніемъ, что саыъ онъ идетъ къ 
хану посломъ. Но въ Хивѣ ходили самые неблагопріятные 
для экспедидіп слухи. На предпріятіе Вековича смотрѣли 
подозрительно. Аюка, Калмыцкій ханъ, чрезъ своего посла 
Ачинсена Кашку, предупредилъ Хивднскаго хана о приго-
товленіяхъ Вековича и произвелъ въ Хивѣ страшный пере-
полохъ. .. •" : 

Въ походѣ приняли участіе и два брата Вековича^ 
Сѣюнчъ (Сіюниджъ) й Акъ-Журза., «мурзы Черкасскіе», съ. 
нѣсколькими своими узденями. Въ отр"ядѣ было всего до 
4,000 человѣкъ, изъ нихъ войска не болѣе 3,000. 

Въ началѣ іюня, экспедиція выступила изъ Гурьева го­
родка. Отъ колодцевъ Ялгысу ' ) (въ 8-ми дняхъ ходу отъ 
» 

' ) На пути были слѣдующіе колодцы: 
Дучканъ, Мансулмасъ, Чилданъ, Сана., Косшегозс, Бѣлявлп, Дурали, Ял­

гысу, Шемыплдунъ (Записки Геогр. Общ. кн. IX, 261). 
О пути Вековича см. изелѣдованіе Р. Э. Ленца: «О прежнеиъ теченіи 

Аму-Дарьи» (въ Заи . Геогр. Общ. 1871, т. 4, стр. 142—144). 



— 171 — 

Хивы) Вековичъ отправилъ впередъ Астраханскаго дворя-і 
нина Керейтова съ 100 казаками въ Хиву увѣрить хана 
въ своихъ миролюбывыхъ ыамѣреніяхъ. Ширгазы въ отвѣѵгъ 
послалъ къ Вековичу двухъ узбековъ съ подарками (посланы 
были: конь, кафтанъ и разныя овощи). Но миролюбивое 
настроеніе хана скоро измѣнилось на воинственное, что 
приписываютъ тайному посольству Аюки-хаиа и подвласт-
яаго ему султана Даржи ' ) . Ханъ заключилъ Керейтова и 
находившихся при немъ казаковъ въ тюрьму, a затѣмъ 
собралъ многочисленное войско и рѣшился вступить въ 
битву. Это скоро стало извѣстио въ отрядѣ, и князь Ве­
ковичъ сталъ ожидать нападенія, которое дѣйствительно 
И послѣдовало при урочищѣ хіСарагачѣ. Нападеніе Хивин^ 
цевъ было отбито, но возобновилось на слѣдующій день 
и длилось двое сутокъ. Хивинцы отступили и завели пере­
говоры. Ханъ прислалъ отъ себя Ходжу-Ишима, чрезъ ко-
тораго передавалъ Вековичу, что нападеніе на него было 
произведено безъ его, хана, вѣдома и что послу впередъ 
опасаться чего-либо подобнаго не слѣдуетъ. Въ заключеніе 
послаиецъ предлагалъ миръ. ІІротивъ мира былъ только 
маіоръ Франкенбергъ, но князь Симоновъ (принявшій уча­
стие въ походѣ) стоялъ за миръ. Миръ и былъ заключенъ. 
На третій день послѣ этого, Вековичъ представлялся хану, 
вручилъ ему свою ввѣрительыую грамоту и царскіе по­
дарки. Затѣмъ главнокомандующий, въ сопроволгденіи 700 
человѣкъ казаковъ и драгунъ, отправился съ ханомъ въ 

' ) Калмыцкій ханъ Люка (владѣнія котораго простирались отъ Усть-урта 
по сѣверо-западноиу берегу Каспійскаго моря, по низовьямъ Волги и до зе­
мель Кубанских!.), находясь въ подданств* Россіи, по повелѣнію Петра В . , 
должеаъ былъ содѣВствовать предпріятію князя Бековпча it присоединить къ 
отряду своихъ людей: но требования этого Аюка-ханъ не псполиплъ, отго-
ворпвишсь сильными жарами. Соыкѣваться въ пзмѣнѣ Аюки, кажется, невоз 
можно, хотя разслі;дованіе, о несчастной экспедиціи Бековпча, произведен­
ное въ Астрахани генералъ-аудиторомъ КІІКИНЫМЪ въ 1719 году, и не откры­
ло слт-довъ предательства этого хана. (См. ст. Д. Голосова; А. Н. Попова, 
стр. 270). 

12* 
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Хиву, отдавъ приказаніе Франкенбергу и Пальчикову слѣ-
довать съ главными силами за нимъ. На рѣкѣ Порсун-
гудъ ') ханъ имѣлъ новое свиданіе съ Вековичемъ и здѣсь 
предложилъ ему слѣдующій планъ: по невозможности по-
мѣстить въ одномъ городѣ Хивѣ все русское войско, ханъ 
совѣтовалъ раздѣлить его на нѣсколько частей и размѣ-
стить въ сосѣднихъ съ столицею городахъ. Вековичъ согла­
сился. Онъ послалъ приказъ Франкенбергу раздѣлить отрядъ 
на пять частей, а самъ, оставивъ при себѣ человѣкъ двѣсти, 
распустилъ остальныхъ на квартиры къузбекамъ. Франкен-
бергъ былъ пораженъ предписаніемъ Бековича и, думая, что 
оно вынуждено у него угрозой, нашелъ нужнымъ ослушаться, 
и только четвертое подтвержденіе князя, съ угрозой предать 
Франкенберга военному суду, заставило его распустить вой­
ско. Это раздѣленіе войска на мелкіе отряды послужило си-
гналомъ къ поголовному избіенію Русскихъ. Нападенію под­
вергся, прежде всего, конвой самого Бековича. Весь онъ былъ 
изрубленъ; а Бековича, вмѣстѣлъ князе^іъД1»моновымъ п&яег\ 
номовымъ раздѣли до-нага и передъ ханомъ""рубили саблями, 
потомъ отсѣкли имъ головы. Вернувшійся съ тріумФомъ въ 
столицу, ханъ велѣлъ выставить на площади, набитыя сѣ-
номъ, головы Симонова и Экономова, а голову князя Беко­
вича послалъ бухарскому хану въ Бухару. Но тотъ не щри-
нялъ этого подарка Ширгазы и отослалъ его ему обратно, не 
желая принимать участія въ такомъ поступкѣ 2 ) , вѣроятно изъ 
опасенія тѣхъ же послѣдствій, какія могъ имѣть для Хивы 
печальный конецъ экспедиціи. Немногіе спаслись отъ из-

') Г. И. Данилевскій въ своемъ описаніи Хивинскаго ханства. (Зап. Р. 
Геогр. Общ. т. V. стр. 110) говоритъ о городѣ ІІорсу, гдѣ произведена бы­
ла рѣзня отряда Бековича. Расположенъ этотъ город'ь въ 108 верстахъ на 
С. 3 . отъ Хпвы, на канавѣ Арны, не далеко отъ впаденіи ея ъъ озеро 
Порсу. 

") Ст. Д. Голосова (Боен. Сбор. 1861, 9); К. М. Бэра (4 кн. 3 . Р. Геогр. 
Общ., стр. 22—3); Л. И. Попова, (IX кн. 3. Р. Г. Общ., стр. 239 — 267); 
М. Н. Галкина (Зап. Геогр. Общ. 1867, т. I, стр. 142). 
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біенія. Въ числѣ этихъ немногихъ были и два брата Ве-
ковича, отпущенные впослѣдствіи на родину, вѣроятно за 
обѣщанный выкупъ. Оставшіеся въ живыхъ обращены были 
въ рабство ' ) . 

Тактаз кровавую .іразв^язкурИ-мдЬдъ атрт/ь ^рхшгъ, обѣщав-
шій, казалось, несомиѣнный успѣхъ. Г^^НІД.Й__ВІШОДИИКЪ 
избіенія русскаго войска, конечно,. Б.ековднъ. Предпріятіе, 
на него возложенное, оказалось ему не по плечу. Когда 
надо было дѣйствовать рѣшительно, онъ растерялся, довѣ-
рился хану и, жертвою почти трехъ тысячъ человѣкъ, на-
училъ насъ впередъ не полагаться на клятвы и обѣщанія 
азіатцевъ 2) . Раздѣлить войско на части—значило отдать 
себя въ руки непріятеля. Сдѣлать такое распоряяіеніе могъ 
развѣ только человѣкъ разстроенный, находящиеся въ не-
нормальномъ состояніи. Этимъ и стараются объяснить по­
сту покъ Бековича, который на пути въ Хиву былъ нрав­
ственно потрясенъ извѣстіемъ о смерти своей я;ены и двухъ 
дочерей, утонувшихъ въ морѣ, послѣ того какъ онѣ про­
водили Бековича въ походъ и возвращались на суднѣ въ 
Астрахань 3 ) . Конечно, семейное горе, постигшее главно­
командующего, не могло не отозваться и на самомъ пред-
пріятіи; но въ гибели всего отряда заключалась, думаю, 
другая причина. Причина эта — странное, двусмысленное 
положеніе Бековича, какъ мирнаго посланника, съ одной 
стороны, и предводителя военнаго отряда, слѣдовательно 
непріятеля,—съ другой. Не имѣя въ виду завоеванія Хи-
винскаго ханства, онъ естественно хотѣлъ возбудить къ 

' ) ' <Нз'ь числа бывшаго при Бековпчѣ войска Хивинскій Ходжа сохра-
нилъ сто человѣкъ и отослалъ ихъ1 тайнымъ образомъ въ Бухару къ Абуль-
Фейзъ-хану, который составилъ изъ нихъ стражу при своемъ дворѣ. Имѣя ' 
къ нимъ большую довѣревность, Абуль-Фейвъ безъ яихъ никуда не выѣз-
жалъ; одного изъ нихъ пожаловалъ онъ Топчпбашею». (См. сДесятилѣтнія 
странствованія» Ефремова; Казань, 1811 г., стр. 94). 

4) Событіе вто было до такой степени неожиданно и необыкновенно, что 
народъ запѣчатлѣлъ его поговоркою: спропалъ какъ Бековичъ>. 

3) Си. Лжем. Сочин. 1760, т . I, ст. «о песочноыъ голотѣ, стр. 24 — 25 
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себѣ довѣріе Ширгазы-хана, искалъ случая доказать ему 
свое миролюбіе, и вотъ представляется такой случай, ко-
торымъ онъ сразу могъ уничтожить всѣ подозрѣнія Хивин-
цевъ. Не имѣя никакой задней мысли, Вековичъ не хотѣлъ 
предполагать ее и въ другихъ. Послѣдствія не оправдали 
его довѣрія. 

Хотя походъ этотъ и доказалъ, что русскій отрядъ, не 
смотря на безводную—безкормную степь, можетъ дойти до 
Хивы и что она сопротивляться ему не въ силахъ; однако 
послѣдствія этой рѣзни не замедлили обнаружиться самымъ 
неблагопріятнымъ для наЪъ образомъ. Прежде всего при­
шлось покинуть построенныя крѣпости на восточномъ бе­
регу Каспійскаго моря. Оказалось, что мѣстность выбрана 
была неудачно: при нездоровомъ климатѣ ощущался еще 
сильный недостатокъ въ водѣ. Рыть колодцы приходилось 
очень глубоко и скоро затѣмъ бросать, такъ какъ вода въ 
нихъ портилась черезъ нѣсколько дней. Усиленныя при 
этомъ работы произвели страшную въ гарнизонѣ смерт­
ность. Хотя Петръ Великій, желая удержать за собою во­
сточный берегъ Каспія, и велѣлъ, послѣ погибели Веко-
вича, пополнить находившіеся въ крѣпостяхъ полки, но 
привести въ исполненіе его предписаніе не пришлось, такъ 
какъ коменданты крѣпостей, видя чрезмѣрную смертность, 
тревожимые нападеніями Туркменъ, не получая никакихъ 
приказаній изъ Россіи, рѣшились возвратиться въ Астра­
хань, чтобы спасти хоть остатки своихъ отрядовъ ' ) . По­
ходъ Бековича имѣлъ еще одно важное для насъ послѣд-
ствіе: избіеніе Хивинцами русскаго отряда заставило ихъ 
ждать возмездія съ нашей стороны, а это обстоятельство 
сдѣлало ихъ намъ враждебными и не могло не отразиться, 
и действительно отражалось, при всѣхъ послѣдующихъ столк-
новеніяхъ нашихъ съ Хивою. Для науки экспедиція Беко­
вича, при другомъ исходѣ, могла бы имѣть важное значе-

*) Ст. Д. Голосова (Воен. Сбор.); ст. А. И. Попова (стр. 268). 



- 175 — 

ніе; на этотъ яс&. разъ она доставила только свѣдѣнія о 
восточномъ берегѣ Каспійскаго моря. Въ поѣздку 1715 г. 
Вековичъ начертилъ карту, составленную хотя и по рас-
проснымъ указаніямъ Туркменъ, но совсѣмъ измѣнившую 
тогдашній взглядъ на Каспійское море и Аму-Дарью ' ) . 
Постройка крѣпостей на восточномъ берегу Касиійскаго 
моря въ 1716—17 гг. дала еще болѣе точныя свѣдѣнія объ 
этомъ берегѣ. A послѣ трудовъ фона-Вердена, Соймонова и 
Урусова (произведшихъ въ 1719—20 гг. съемку западнаго 
и южнаго береговъ Каспійскаго моря) могла уже быть со­
ставлена первая точная карта этого моря 2 ) . 

Въ 1717 г. прибыль въ ГІетербургъ іюсолъ отъ Бухар-
скаго хана, и 20-го октября этого года прннятъ былъ Пет-
ромъ Великимъ. Ханъ желалъ мира съ Россіею и торго-
выхъ сношеній съ нею. Это послужило поводомъ къ отправ-
ленію въ Бухару посольства, которое и было возложено на 
секретаря ОріентальноГі Экспедиціп посольскаго приказа, 
Флоріо Беневеіш.' Ему велѣно было ѣхать сперва въ Пер­
сию, а оттуда въ Бухару. Отправился онъ въ путь въ 
концѣ 1_718_̂  но^въ Бухару прибылъ только въ ноябрѣ 
1721 г. и оставался тамъ до 8-го апрѣдя 1725 г., когда, 
не надѣясь получить добровольный отпускъ изъ Бухары, 
бѣжалъ въ Хиву, гдѣ иробылъ до августа 1725 г. Слиш-
комъ трехлѣтнее пребываніе въ Бухарѣ дало Ф. Беневенн 
возможность близко познакомиться съ событіями не только 

' ) По этой картѣ Петръ, ЕЪ бытность свою въ Парижѣ, въ 1717 году, 
исправилъ карту Делиля Старшаго и указалъ, что Аму-Дарья не впадаетъ 
въ Каспійское море. См. статью К. М. Бэра (въ Зап. Геогр. Общ., кн. 4, 
стр. 275—6). 

2) Петръ, за свои заслуги по части географіи, избранъ былъ Парижской 
академіеіі въ члены ея. (См. тамъ же, стр. 276—277). О первоначальныхъ 
картахъ Касп. моря см. «Ежемѣсячныя сочин.» 1760, I I , 210—211. 
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въ Бухарскомъ ханствѣ, но и въ сосѣднедоъ съ нимъ, Хи-
винскомъ. Собранный иыъ запасъ свѣдѣній изложенъ въ 
его донесеніяхъ Петру Великому и въ его дневникѣ, ве-
денномъ имъ въ Бухарѣ, а на возвратномъ пути, черезъ 
Хиву, и въ Хивѣ J ) . 

Отъ Ф. Беневени узнаемъ мы слѣдующее: Ширгазы 
постоянно интриговалъ противъ хана Бухарскаго, Абуль-
Фейза 2). Взбунтовавшіеся противъ Абуль-Фейза Узбеки 
хотѣли даже убить своего хана и возвести на его мѣсто 
Ширгазы, но заговоръ былъ открытъ и виновные казнены. 
Въ свою очередь, Абуль-Фейзъ старался платить Хивин­
скому хану тѣмъ же. Онъ возмутилъ противъ Ширгазы 
Аральцевъ, которые, вмѣстѣ съ нѣкоторыми Узбеками хи­
винскими 3) , избрали ханомъ 14-ти-лѣтняго Темиръ- (Ти­
мура) Султана^ сына убитаго, какъ передаетъ Беневени, 
Мусы-хана. До этого времени Темиръ-Султанъ жилъ въ 
Бухарѣ 4) . 

' ) Донееенія и дневнпкъ Беневени изданы А. Н. Поповымъ въ IX том* 
«Зап. Геогр. Общ.». 

2) Абуль-Фейзъ ханетвовалъ съ 1705 по 1747 г. Си. «Монеты Бухарей, и 
Хивин.», стр. 409 и 410. 

3) Ыногіе изъ Узбековъ, сообщаетъ Ф. Беневени, были недовольны Шир-
газы-ханомъ за его вѣроломный поступокъ съ Бековичемъ. Они ждали воз­
мездия, и это послужило недовольнымъ поводомъ избрать новаго хана, Темиръ-
Султана. Аральцы—это население дельты Аму-Дарьи, восточнаго берега Араль-
скаго моря и его острововъ; т. е. той мѣстности, которая у Абуль-Гази на­
зывается «землею Арадъ». У напіихъ писателей Аральцами называется смѣ-
шанное наееленіе этой мѣстности, ядро котораго составляюсь Узбеки, а со­
ставную часть Каракалпаки и Киргизы. «Аральцы—отродье Узбековъ», чи-
таеаъ въ «Ыѣсяцесловѣ историческомъ п географическомъ на 1779 годъ». 
Такимъ образомъ, Аральцы—териинъ геограФичеекій, а не этнограФическій. 
Лѣтомъ Аральцы кочевали, а зимою жили въ горахъ или въ хижинахъ. Зем-
ледѣліемъ занимались мало, но скотоводство и рыбная ловля были ихъ глав-
нымъ занятіемъ. 

4) Въ грамотѣ Абуль-Фейза къ Императору Петру, отъ 1724 г., приве­
зенной изъ Бухары Ф. Беневени, читаемъ: «Такожъ предъ нѣскодьяимъ вре-
менемъ мы слышали, что Ширгазы, юргенскій владѣтель, всякою необходи­
мою неучтивостію, оставя свою честь и не хотя быть добрымъ человѣкоиъ, 
отъ васъ ѣдущаго посла со всякимъ обманомъ и дестію смерти предадъ и 
имѣніе его разоридъ, и тъмъ свою честь повредилъ; и сіи его негодные и 
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Желая избавиться отъ соперника, ІПиргазы подкупилъ 
Туркмеиъ убить Тимуръ-Судтана. Но Туркмены, взяли 
деньги также и съ Тимуръ-Султана; a послѣ того удалились 
въ свои кочевья. Тогда ІПиргазы отправилъ къ Тимуръ-
Султану Кулумбая (главнаго виновника погибели Вековича) 
съ четырьмя узбеками, которые должны были показать 
видъ, что переходятъ на сторону Тнмуръ-Султаиа, а по-
томъ выдать его Ширгазы-хану. Но и эта уловка не уда­
лась. Тимуръ-Султанъ, узнавъ за чѣмъ прибылъ Кулум-
бай, велѣлъ ему и его товарищамъ отрубить головы, ко-
торыя послалъ къ Бухарскому хану ./Покровительствуемый 
Бухарою, Тимуръ-Султанъ два раза подступалъ къ Хивѣ. 
Хотя онъ и принужденъ былъ оба раза удалиться безъ 
успѣха; но это потому только, что НІиргазы, щедро на­
граждая Узбековъ, удерживалъ ихъ въ повиновеніи. Но 
эти-Hfe Узбеки отказались выступить въ Бухару, когда 
Ширгазы задумадъ предпринять походъ въ это ханство, и 
тѣмъ заставили его смириться передъ Бухарскимъ ханомъ. 

Наши военныя приготовления въ Саратовѣ и Астрахани 
для похода въ ІІерсію немало напугали Ширгазы, онъ ожи-
далъ иоваго похода Русскихъ на Хиву, хотѣлъ отпустить 
всѣхь плѣнныхъ русскихъ (а ихъ было по сообщеніюФ. 
Беневени до 1,500 человѣкъ): но Узбеки были противъ 
этого. Засылалъ онъ пословъ въ Бухару, уговаривая Абуль-
Фейза заключить оборонительный союзъ противъ Русскихъ. 
По этому же поводу спрашивалъ Бухарскаго хана и Ти­
муръ-Султанъ, какъ поступить ему, если Русскіе пойдутъ 

недобрые поступки не за благо, но за противно намъ показались; и для на­
казания онаго Ширгазы, послали мы высокопочтеннаго Шахтей-Муръ-хана 
(Шахъ-Тимуръ-хана), который есть государства того насдѣдникомъ и. его же 
кодѣна, съ высокпмъ нашпмъ указомъ въ нынѣшнихъ временахъ, и повелѣли 
земли и пмѣніе его разорить, отъ чего надѣемся, что въ скорости оной Шир­
газы весьма разоренъ будетъ, и чрезъ сіе для любви и радости нашей и вы 
обрадоваться можете». сПоясн. Зап. къ карт* Хивинек. ханства», Я.Ъ.Ха-
ныкова ( t 3 a n . Геогр. Общ.», кн. Y, стр. 274). 
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на Хиву. Абуль-Фейзъ совѣтовалъ ему держаться мирныхъ 
отношеній ' ) . 

Положеніе Ш и р г а з ы часто бывало опаснымъ. Тимуръ-
Султанъ взядъ однажды да;ке Гезараспъ ; но когда въ мартѣ 
1722 г. проѣзжалъ этимъ городомъ Иванъ Дементьевъ, го-
нецъ отъ Веневени въ Россію, Гезараспъ снова находился 
во власти Ш и р г а з ы хана . 

Такія свѣдѣні» почерпаемъ мы у Веневени. Изъ его 
донесенія и дневника мы ясно видимъ тогдашнее положе-
ніе описываемыхъ имъ странъ. Узбеки, пользуясь своимъ 
вліяніемъ въ ханствѣ поддерживали то одного, то другаго 
претендента, извлекая свои выходы изъ такого положенія 
вещей. Неудивительно поэтому, что Ф. Веневени писалъ: 
«покоренные Узбеками племена непрестанно просятъ Bora, 
чтобъ имъ изъ подъ тяжелаго хомута Узбецкаго скорѣе 
высвободиться». 
т Краткія извѣстія о Хивѣ около 1725 года собщаетъ 
секретарь — историкь Шаха-Надира, Мирза-Мегдн 2 ) . Отъ 
«его узнаемъ, что Хорасанъ, провинція Сеч>евндовъ, под­
вергался частнымъ набѣгамъ и Хіівинцевъ, и Туркменъ. 
Въ то время, когда Надиръ былъ еще въ юныхъ лѣтахъ, 
говоритъ Мегди, Ш и р г а з ы , повелитель Хорезма, часто по-
сылалъ узбековъ опустошать мѣстностп Хорасана, которыя 
были раззорены въ конецъ, a затѣмъ и покорены имъ. 
Тогда Ш и р г а з ы , прекративъ свои походы, ударился въ 
торговыя сношенія, отправилъ__нѣсколько кадавановъ въ 
Хорасанъ. Но Мелекъ, правитель Нишабура, жадный до 

1) Си. реляціи Веневени, отъ 10-го марта 1722 г., 4-го марта 1723 г. и 16-го 
марта 1725 г., изъ Бухары. Всѣ поступки Абуль-Фейза показыватотъ его ми­
ролюбивое къ намъ отношеніе. Причиною тому могло быть, конечно, и то, что 
ужь слишкомъ солоно приходилось Бухарцамъ отъ ихь хищнаго сосѣда и чув-
ствительнаго наказанія ему они должны были желать, хотя бы и изъ своихъ 
личныхъ интересовъ. 

2) Исторія Мирзы-Мегди переведена ^ п е э ' о м ъ на французскій языкъ въ 
1770 году (подъ заглавіемт.: Histoire de Nader-Chah, traduite d'un manuscrit 
persan par M. Jones. Londres 1770) и на нѣмецкій въ 1773 г. (Geschichte des 
Nadir-Chah. Greifswald 1773). 
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наживы узнавъ, что НЕСКОЛЬКО хивинскнхъ купцовъ при­
были въ Хорасанъ, пригласил!, ихъ къ се.бѣ и велѣдъ 
убить; а товары забралъ въ свою пользу. Чтобы возвра­
тить похищенное, Шнргазы" обратился къ помощи Надира, 
имя котораго уже начинало дѣлаться громкимъ. Надиръ, съ 
своей стороны, находя дружбу съ ханомъ хивинскимъ для 
себя выгодною, принялъ посла его съ честію и заставилъ 
Мелека возвратить похищенные товары. Ширгазы, въ 
благодарность за эту услугу, послалъ Надиру въ нодарокъ 
военный отрядъ иъ- 500 человѣкъ узбековъ. Отрядъ этотъ 
Надиру былъ очень кстати -и онъ отдарилъ хана лошадьми 
и дорогими платьями ' ) . *< 

Въ 1729 году прибылъ въ Россію посолъ отъ Бухар-
скаго и Хивинскаго хановъ и сообщилъ, что Ширгазы уже 
умеръ; а новый владѣлецъ желаетъ по прежнему мирныхъ 
и торговыхъ сношеній Хивы съ Россіею, прерванныхъ 
вслѣдствіе избіенія отряда Бековпча. Но подобныя сноше-
нія разрѣшены были еще раньше, именно указомъ Вер-
ховнаго Совѣта, отъ 22-го анрѣля 1727 года, на имя Астра-
ханскаго военнаго губернатора Фонъ-Мендена 2) . 

О смерти Ширгазы хана находнмъ у Миллера, въ его 
статьѣ, «Нзвѣстіе о песочномъ золотѣ», слѣдующій раз-
сказъ, /записанный со с.товъ русскихъ плѣнныхъ, бѣжав-
шихъ изъ Хивы вскорѣ же послѣ этого событія. 

«Въ 1728 году многіе Русскіе и Персидскіе плѣнники 
между собою уговорились, умерщвленіемъ Хана освобо­
диться изъ "неволи; и для того Аральскаго Хана, которой 
Хивинскую землю требоваль себѣ во владѣніе, призывали 
къ себѣ на помощь. Напротнвъ того они обѣщались ему 
чинить всякое вспоможеніе къ полученію наслѣдства 3).» 

О Histoire de Nader-Chah. Ч. I, стр. 31—32. 
2) «Поясн. Зап. къ картѣ Хкв. ханства», стр. 274—275. 
3) «Сочпненія и переводы, къ по-іьзѣ и уЕеселевію служащія»; 1860, ян­

варь, стр. 27. 
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Далѣе: «Аральское княженіе находится у озера того же 
имени, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Аму-Дарья въ оное впала. 
Оно прежде сего соединено было съ Хивинскимъ владѣ-
ніемъ, незадолго передъ тѣмъ отъ онаго отдѣлилось. Араль-
скій ханъ произошелъ отъ роду прежнихъ Хивинскихъ ха-
новъ. Ханское достоинство дается у Аральцовъ по наслѣд-
ству, такъ какъ оно прежде давалось и въ Хивѣ. Но Хи­
винцы поколѣніе своихъ хановъ искоренили, и съ того вре-
ыяни то того, то другаго Салтана изъ Киргисъ-Кайсаковъ 
себѣ избираютъ въ Ханы, которыхъ свергаютъ и умерщ-
вляютъ столь же легко, какъ ихъ избираютъ, когда на-
родъ почитаетъ себя отъ хана обиженньшъ. На семъ осно-
ваніи утверждены требованія Аральскаго хана на Хивин­
ское владѣніе. Но сей ханъ едва будучи въ состояніи на­
брать 5,000 человѣкъ, которые оружіемъ владѣть могутъ, 
не хотѣлъ отважиться безъ чужой помощи, претензіи своей 
произвесть въ дѣйство. Предложеніе Россійскихъ плѣнни-
ковъ было ему весьма пріятно. Онъ обѣщалъ имъ чинить 
вспоможеніе» ' ) . 

«Между тѣмъ Россійскіе плѣииики нашли случай Хи-
винскаго хана истребить 2). Усбеки, которые о заговорѣ 
плѣнниковъ съ Аральскимъ ханомъ увѣдомились, и наслѣд-
наго надъ собою владѣльца имѣть не хотѣли, напали на 
Россіянъ. 80 человѣкъ оныхъ взошли на башню гдѣ двѣ 
недѣли будучи въ осадѣ, ожидали освобожденія отъ Араль­
скаго Хана, но тщетно. Меягду тѣмъ времянемъ выдержали 
они нападеніе отъ всей Хивинской силы. Они безпрестанно 
стрѣляли по осаждающимъ, изъ которыхъ многіе были по­
биты; напротивъ чего непріятельскія нападенія по большей 
части были безвредны. На послѣдокъ довелъ ихъ недоста-
токъ въ съѣстныхъ припасахъ до того, до чего довесть не 

') Тамъ же, стр. 27—28. 
2) Гладышевъ, бывшій въ Хивѣ въ 1740—41 гг., пишетъ, что Ширгазы 

убптъ былъ Аральцами. См. далѣе, стр. 183. 
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могла сила непріятельскаго оружія. Россіяне принуждены 
были здаться, токмо они выговорили себѣ спасеніе жизни, 
чѣмъ они и были обнадежены, потому что доказывали, что 
не они, но два персидскіе евнуха, которые при Ханскомъ 
дворѣ жили, его убили. Два дня спустя оказался Араль­
ской Ханъ предъ Хивою: но услышавъ, что Россіяпе зда-
лися, возвратился, не осмѣливаяся предпріять ничего про-
тивъ города» ' ) . 

Кто былъ этотъ «Аральскій ханъ», интриговавшій про-
тивъ Ширгазы-хана изъ приведеннаго извѣстія не видно. 
Но вотъ въ показаніи Грека Николая Григорьева, прожив-
шаго въ БухарѣІО лѣтъ ибывіііагоочевидцемъописываемыхъ 
имъ еобытій, находимъ слѣдующее извѣстіе, бросающее яѣ-
который свѣтъ на этого хана. Вухарскій аталыкъ,Мухаммедъ-
химъ, простой Узбекъ по происхожденію, добивался хан-
скаго достоинства въ Вухарѣ; но не имѣя на то права по 
своему происхожденію, сажалъ хановъ, которые были слѣ-
пымъ орудіемъ-въ его рукахъ. И свергалъ онъ этихъ ха­
новъ по своеащ^улризволу: имъ убитъ («ЯЯъ сперва Абуль-
Фейзъ, а потомъ и сынъ его Абдуль-Муминъ. Послѣ того 
взялъ Мухаммедъ-Рахимъ на ханство «только для виду на­
роду, бывшаго Лральскаго Шахъ-Темиръ-хана сына Баи-
дуллу (т. е. Убейдъ-Уллу), которому и нынѣ не больше 
шестнадцати лѣтъ, и ни смыслу, ни силы ни въ чемъ не 
имѣетъ» 2) . Такъ какъ мы имѣемъ монету битую Абдуль-
Муминомъ въ 1750 году 3 ) , то Убейдъ-Улла могъ вступить 
на ханство не ранѣе этого года, и если ему было тогда 16 
лѣтъ то родиться онъ долженъ былъ около 1734 года. Въ 
такомъ случаѣ, около этого времени Шахъ-Темиръ-ханъ дол-

1) «Сочив, и перев.»; I, 28—29. 
2) В. Ъ. Вельяминова-Зернова: «Иетор. пзвѣстія о Киргііз^Щііісакахъ».-

прил. къ I тому, стр. 8—32. 
3) «Монеты Бух. и Хив.»; стр.412. 
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женъ былъ еще здравствовать. А если это такъ, то Араль-
скій ханъ, не названный Миллеромъ по имени, былъ ни кто 
иной какъ тотъ же соперникъ Ширгазы-хана, Тимуръ-Сул-
танъ ' ) . Такимъ образомъ, не имѣя прямаго указанія на 
дальнѣйшую судьбу Тимуръ-Султана,'мы всетаки моягемъ 
нзъ лриведеннаго извѣстія придти къ тому заключенію, что 
Ширгазы не могъ одолѣть Аральскаго хана, и этотъ по-
слѣдній, не только ханствовалъ въ Аральской области со­
вершенно самостоятельно; но такъ или иначе погубилъ 
своего противника. 

Затѣмъ наши свѣдѣнія о Хивѣ прерываются на нѣ-
сколько лѣтъ. 

Ильбарсъ-ханъ 2). 
(Съ 1729 (?) до 1740 года). 

Былъ ли преемннкомъ Шпргазы-хан»р*канъ Ильбарсъ, 
или былъ кто раньше Ильбарса, пока не знаемъ; не знаемъ 
и какимъ образомъ Ильбарсъ достигъ ханскаго достоинства. 
Имѣющіяся у насъ по этому поводу указанія даютъ мѣсто 
не болѣе, какъ предполошеніямъ, болѣе или менѣе вѣроят-
нымъ. Такъ Гладышевъ, въ с'воемъ показаніи объ избра-
ніи Аральцами на ханство Бурали-Султана, сына Абуль-
Хапрова, говоритъ: «оное его (Нуралія) утверд{деніе отъ 

*) Тимуръ-Султанъ называется также Шахъ-Темнръ-Султаноыъ. 
2) О ханствованіи Ильбарса, но почти только о концѣ ханствованія, на-

ходпыъ данныя: у Мегди, въ его исторіп Надпръ-шаха; у Гладышева, въ 
ошісаніи «Поѣздкн изъ Орска въ Хиву и обратно, совершенной въ 1740—41 
годахъ поручнкоыъ Гладышевымъ и геодезиетомъ Муравиныыъ», изданной 
Я. В. Ханыковымъ (въ «Географ, извѣстіяхъ» на 1850 г., выпускъ YI) ; въ 
статьѣ Савельева, «Хива за сто лѣтъ назадъ» (въ «Сынѣ Отечества» за 1842 
годъ, ч. I); у БларамОерга, въ его «Путевыхъ Замѣткахъ», изданныхъ съ 
прішъчаніяыи В. В. Грпгорьевымъ (въ «Вѣстн. И. Р . Геогр. Общ.» яа 1858 
годъ. кн. 3); у Фрезера, въ его Narrative of a journey into Khorassan. II т. д. 
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того произошло, что напредь сего въ томъ народѣ былъ 
одинъ Князекъ Шарахазы ' ) , и оной тому лѣтъ съ десять 
отъ нихъ же Аральцовъ убитъ до смерти, a послѣ ево ос­
тались три сына: первой Артыкъ (Артукъ), другой Сей-
дали, (Саидъ (?)-Али), третей Еуразали, и хотя бы изъ 
нихъ одинъ которой и могъ быть произведенъ Ханомъ, но 
народъ ихъ сожалѣя, чтобъ по ихъ легкомысленному обы­
чаю, тотъ который въ Хивѣ произведется, также какъ и 
отецъ ихъ, погубленъ не былъ, и для того думали чтобъ 
изъ постороннихъ кого въ Хана себѣ принять, чего ради 
объявленныя Князьки и нѣкоторая часть ихъ народа раз-
суждали ч|в^ Абуль-Хаиръ Ханъ подъ властію Ея Импера-
торскаго Величества состоитъ, чего ради и народы тамош-
нія его нѣсколько боятся, и для того усовѣтовали принять 
себѣ въ Хана сына ево Абулъ-Хаиръ-Ханскаго вышепока-
заннаго Нурали-Салтана» а ) . Это указаніе Гладышева ни­
чего не*- разъясняетъ намъ о вступлеиіи на ханство Иль-
барса; но указываетъ, тѣмъ не менѣе, на то, что сыновья 
Ширгазы-хана были устранены отъ наслѣдованія отцу; да 
и то одними Аральцами. Но принимая во вниманіе, что 
въ 40-хъ годахъ прошлаго столѣтія мы видимъ сыновей 
Ширгазы-хана среди Аральцевъ, да кромѣ того, въ пока-
заніи Гладышева говорится о нихъ, какъ о людяхъ, не зани-
мавшихъ никакого престола* можно заключать, что и Хи-
винскіе Узбеки не. избирали ихъ на ханство 3 ) . 

Затѣмъ въ показаиіи, снятомъ съ Грека Николая Гри­
горьева, прибыишаго дзъ Бухары въ Россію въ декабрѣ 
1852 г., находимъ сдѣдующее пзвѣстіе: «Когда назадъ 

*) Т. е. Ширгазы. 
2) Геогр. Изв. 1850 г.; вып. 4, стр. 534—535. 
3J Это прсбываніе у Аральцевъ сыновей Ширгазы-хана не могло бы пмѣть 

мѣста. если бы Тилуръ-Султанъ находился еще тамъ. По всей вѣроятности, 
послѣ уже его смертп, сыновья Ширгазы удалились кі> Аральцамъ; а сыновья 
Тимуръ-Султана нашли убііишще въ Бухарѣ. По крайней ыірѣ одинъ изъ 
япхъ, Убейдъ.Улла, сндѣлъ (для виду) ханомъ въ Бухарѣ. 
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тому лѣтъ 17, бывшаго Персицкаго Шаха большой сынъ 
Риза-Кулмурза съ войскомъ Персицкимъ, въ числѣ 30 ты­
сячъ человѣкъ, подъ состоящей отъ Вухаріи въ дву дняхъ 
городъ Карши подходилъ... то хотя... и было собрано Бу­
харцами тысячъ до ста, но какъ дѣ то Персидское войско 
я строго на нихъ стали наступать, то по своевольству и 
по неопытности ихъ, во первыхъ тѣ кои изъ другихъ го-
родовъ были, всѣ разбѣжались изъ за чего бы дѣ городъ 
тотъ оной Шахской сынъ и взять могъ, но за наступив-
шимъ тогда зимнимъ временемъ, и что тогда Хивинцы, 
Ургенцы, Аральцы и Тв^кменцы для вспоможенія Бухар-
цамъ, къ Бухаріи до 30 тысячъ приходили, отъ, коихъ онъ 
и опасность возъимѣлъ, ни счѣмъ возвратиться принуж-
денъ былъ; а потомъ назадъ тому лѣтъ здесять какъ самъ 
оной Надыркулъ-Шахъ, съ войскомъ же своимъ, уже къ 
Бухаріи приходилъ, то за множествомъ Персидскаго войска 
АбулФаизъ ханъ и противиться ему шаху уже не смѣлъ 
(сдался ему добровольно)» ' ) . 

j , Нѣсколько иначе разсказываетъ персидский историкъ, 
Мирза-Мегди, объ этом-ь походѣ Риза-Кула Мирзы въ Бу­
хару. Онъ сообщаетъ, что Абуль-Фейзъ, услыхавъ о при-
ближеніи Риза-Кула Мирзы, при помощи Ильбарса, вла-
дѣтеля Хорезма, собралъ армію въ 40 —- 50 тысячъ чело-
вѣкъ и пошелъ на Каршиг*но не смотря на то, что у 
Риза-Кула Мирзы было не болѣе 20 тысячъ войска, войско 
Абуль-Фейза было разбито; Хорезмцы же безъ боя броси­
лись бѣжать. Какъ только Надиръ узналъ о битвахъ сына 
съ Бухарцами, онъ послалъ Абуль-Фейзу письмо, въ кото-
ромъ писалъ, что изъ уваженія къ его происхожденію отъ 
Чингизъ-хана онъ, Шахъ, не желаетъ вести съ нимъ войну; 
и отозвалъ затѣмъ Риза-Кула Мирзу въ Персію 2 ) . Ко-

• ' ' ) В. В. Вельяминовъ-Зер.новъ, «Истор. извѣотія о Киргизъ-Кайоакахъ»; 
лрил. къ I тому, стр. 25—26. 

г) Geschichte des Nadir-Chah von Mirza-Mohammed-Mahadi khan Masande-
rani; s. 325. Histoire de Nader-Chah; part. И, р. 36—37, 83. 
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нечно, причина отозванія Риза-Кула была далеко не та, 
какую выставлялъ шахъ Надиръ Абуль-Фейзу: вѣдь взялъ 
же онъ 7 лѣтъ спустя Бухару; a вѣроятнѣе заключать, 
что положеніе Риза-Кула, не смотря и на одержанныя имъ 
побѣды (что не согласно съ показаніемъ грека Николая 
Григорьева) было все таки опасно, и тѣмъ болѣе, что На­
диръ былъ, такъ сказать, отрѣзанъ отъ своего сына ' ) . 
Такъ какъ походъ Риза-Кула Мирзы ва Бухару происхо-
дилъ въ 1736 году 2) , то слѣдовательно, въ это время Иль-
барсъ былъ уже ханомъ въ Хивѣ. Но Мирза-Мегди упоми-
наетъ объ Ильбарсѣ и раньше участія его въ битвѣ Бу-
харцевъ съ Персіянами. Въ 1734 г., говоритъ онъ, Иль-
барсъ посылалъ Хуссейна-юмуда съ 3,000 человѣкъ Турк-
менъ грабить Хорасанъ; но правители Хорасана такъ ихъ 
отдѣлали, что не оставили въ живыхъ почти никого 3 ) . 
Прихвастнулъ тутъ историкъ или нѣтъ — для насъ это не 
такъ важно; но важны, во-первыхъ, ФЯКТЪ обычнаго на-
бѣга Хивинцевъ на Хорасанъ и, во-вторыхъ, указаніе на 
ханствованіе въ Хивѣ въ это время Ильбарса. И такъ, въ 
началѣ 30-хъ годовъ прошлаго столѣтія видимъ ханомъ въ 
Хивѣ Ильбарса. Но если сыновья Ширгазы-хана были ли­
шены отцова наслѣтства, то кто же, спрашивается, былъ 
этотъ Ильбарсъ, смѣнившій хана НІиргазы, и смѣнившій 
его, какъ я думаю; непосредственно—и по какому, наконецъ, 
праву сѣлъ онъ на ханство въ Хивѣ? Отвѣтъ на эти во­
просы находимъ у Миръ Абдуль-Керима, который, говоря 
объ Ильбарсѣ, называетъ его ханомъ изъ Казаковъ 4). Этимъ 
все объясняется. Хивинцы, за неимѣніемъ своихъ хановъ, 

' ) Тамъ же. 
2) Histoire de Nader-Chah. Поразсказуже грека Григорьева, походъ втотъ 

приходится на 1735 г.; но сказаніе Мегди въ этомъ случаѣ вѣсче, такъ какъ 
Григорьевъ даетъ годы на память, приблизительно. 

3) Histoire de Nader-fchah. Ч. I , стр. 208—209. 
*) Histoire de l 'Asie Centrale par Mir Abdoul Kerim Boukhary; trad, p a r 

Ch. Schefer. Paris 1876; • p . 95. 
13 

\ 
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«породу которыхъ они у себя вывели», стали призывать 
на ханство султановъ Киргизской Орды, которые, по сво­
ему происхождению отъ Чингиза, имѣли полное право са­
диться на ханство въ Хивѣ. 

: Затѣмъ мы опять теряемъ Хиву изъ вида до 1738 года, 
когда снова встрѣчаемъ краткое извѣстіе о ней и о ханѣ 
Ильбарсѣ. Мирза-Мегди сообщаетъ, что Шахъ Надиръ на­
ходился въ то время въ Индіи, и Ильбарсъ вздумалъ вос­
пользоваться этимъ случаемъ для набѣга на Хорасанъ. 
Дошелъ онъ . до Теженя, оттуда прибылъ къ Серахсу; но 
узнавъ, что сынъ шаха Риза-Кули-Мирза выступилъ противъ 
него, удалился въ крѣпость Кокленъ, между Абивердомъ и 
Нисаемъ-, но и оттуда вскорѣ же отступилъ домой ' ) . 
Ц Въ 1740 году Мавераннагръ подвергся нападенію са­

мого Шаха-Надира. Ограбив/ь Индію и отдохнувъ недолго 
въ Гератѣ, онъ при Чарджуѣ перешелъ Аму-Дарью и всту-
пилъ въ Бухарское ханство 2). Причина вторженія Надира 
въ Мавераннагръ", по объясненію Мирзы-Мегди, заключа­
лась въ желаніи Шаха наказать Узбековъ за ихъ граби-
тельскіе набѣги на Хорасанъ, совершенные ими въ его 
отсутствіе 3). По всей вѣроятности, это и было главною 
причиною похода Надира въ Мавераннагръ, такъ какъ, за-
воевавъ эту область (завоевывать-то приходилось, впро-
чемъ, только одинъ Хорезмъ: Бухара сдалась добровольно), 

*) Hist, de Nader-Chah. Ч. II , стр. 85—86. 
2) Слухи о вторженіи Персидской арміи въ Бухару проникли и пъ Россію. 

Въ Оренбургъ было послано предписаніе укрѣплять границу и самый го-
родъ, «дабы отъ Персіянъ никакого наглаго и нечаяннаго нанаденія не бы­
ло». Рычковъ, «Оренбургская Исторія» (въ «Соч. и иерев. къ польз* и увс-
селенію служащихъ», 1759 г., кн. іюньская, стр. 501—502). Объ укрѣпленіяхъ 
Астрахани, изъ опасенія нашествія шаха Надира, сообщаетъ и Генвей. (См. 
«Морск. Сборн.» 1855 г., кн. декабр., статью Соколова: «Плаваніе по Касп. 
морю Генве, Ельтона и Вудрува», стр. 272). 

3) Histoire de Nader-Chah. Ч. II, стр. 83. Geschichte des Nadir-Chah. 
Стр. 332. 
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Шахъ персидскій вовсе не заботился о прочномъ присое-
диненіи къ своимъ владѣніямъ ни Бухары, ни Хивы. 

Абуль-Фейзъ, не въ силахъ былъ сопротивляться сча­
стливому завоевателю и, не дожидаясь, когда войско пер­
сидское подойдетъ къ столицѣ его, самъ явился въ лагерь 
Надира и отдалъ себя на произволъ Шаха. Совѣтовалъ 
онъ и хивинскому хану поступить такимъ же образомъ; но 
тотъ отклонилъ подобное преддоженіе ' ) . За такое смиреніе 
Абуль-Фейза Надиръ оставилъ его ханомъ въ Вухарѣ, 
женилъ племянника своего на его дочери; а самъ женился 
на сестрѣ его 2 ) . 

Абуль-Фейзъ не забылъ прежняго своего союзника, хана 
хивинскаго; онъ уговорилъ Надира послать пословъ къ Иль-
барсу, съ предложеніемъ послѣдовать примѣру хана бухар-
скаго и принести повинную 3 ) . Пословъ было трое, и двое 
изъ нихъ были хаджи изъ Джуйбара 4 ) , загороднаго пред-
мѣстья Бухары. Но послы эти по приказанію Ильбарса 
были убиты 5). Тогда уже Надиръ рѣшилъ наказать Иль­
барса. 16 реджеба 11513 года(=25-го сентября 1740 года) 6) 
армія Надира оставила Бухару 7 ) . Съ своей стороны, Иль-

' ) Gesch. des Nadir-Chah; s. 336. 
2) Gesch. des Nadir-Chah; s. 328—329. Другой источникъ для этого вре­

мени, Миръ-Абдуль-Керимъ, говорить, что Надиръ женился на одной изъ 
дочерей Абуль-Фейза, а на другой женилъ своего племянника, Адиль-шаха. 
(Hist, de l 'Asie Centr. par Abdoul-Kerim; p . 101). Надиръ любилъ заканчи­
вать войны брачными союзами. Онъ добивался, между прочимъ, руки Елиза­
веты Петровны, ст. какою цѣлію, въ іюлѣ 1741 г., и являлось отъ него по­
сольство въ Петербургъ. 

3) Gesch. des Nadir-Chah; s. 336. 
4) Hist, de l 'Asie Centr.; p. 101—104. 
5) Ibid. Gesch. des Nadir-Chah; s. 336. 
6) Я совершенно расхожусь съ переводчикомъ «Исторіи шаха Надира», 

относительно перевода чиседъ мусульманскаго лѣтосчисленія на наше. 1153 
годъ начален 17-го марта 1740 г., и по моему вычисление 16-е реджеба этого 
года не можетъ приходиться на 18-е сентября, какъ переводитъ Jones. Во 
вевхъ слѣдующихъ числахъ у васъ разница на цѣлую недѣлю. 

О Gesch. des Nadir-Chah; s. 332. 
13* 
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барсъ хотѣлъ встрѣтить врага внѣ своего ханства и по-
велъ свое войско къ бухарской границѣ. Оба войска встрѣ-
тились при Чарджуѣ, я послѣ битвы 21-го реджеба (30-го 
сентября) Ильбарсъ отступилъ. Надиръ-шахъ слѣдовалъ за 
нимъ по пятамъ. 13 шаабана (22-го октября) Шахъ раз-
билъ свои палатки на мѣстѣ, называемомъ Тивэ-Юсси (Di-
veyussi), гдѣ начиналась Хорезмская земля 1). Ильбарсъ 
между тѣмъ заперся въ Гезараспѣ, въ 3 Фарсахахъ отъ 
Тивэ-Юсси. 16 шаабана (25-го октября) Надиръ осадилъ 
Гезараспъ; но взять эту крѣпость было не такъ-то легко, 
и вотъ, чтобы выманить оттуда Ильбарса, Надиръ напра­
вился къ Хивѣ. Этотъ маневръ ему удался какъ нельзя 
лучше. Какъ только Надиръ пошелъ вдоль Аму рѣки, Иль­
барсъ вышелъ изъ Гезараспа. Надиръ повернулъ назадъ и 
напалъ на хана, который былъ разбитъ и бѣжалъ въ крѣ-
пость Ханкахъ, лежащую между Хивой и Гезараспомъ. 
Крѣпость эта была снабжена пушками. Гарнизонъ крѣпо-
сти, «видя себя вверженнымъ въ пучину бѣдствій», желалъ 
передаться Шаху, что нѣкоторымъ узбекскимъ военачаль-
никамъ и удалось. Они явились къ Шаху 24-го шаабана 
(2-го ноября). Но самъ Ильбарсъ сдаваться не думалъ. 
На слѣдующій день Шахъ послалъ отрядъ солдатъ захва­
тить Ильбарса, что они и исполнили. Ханъ хивинскій, 
вмѣстѣ съ 20-ю главными виновниками въубійствѣ пословъ, 
былъ преданъ смерти 2). Случилось это въ первой поло-
винѣ ноября. 

' ) У Абуль-Гази встрѣчается мѣстность, на пути изъ Бухары въ Хиву, 
ТивэБуюни—«Верблюжья шея» (225 стр. текста). 

2) Миръ-Абдудь-Керимъ говоритъ, что шахъ согласился казнить Ильбарса 
только вслѣдствіе требованія этой казни родственниками убитыхъ Ыльбар-
еонъ пословъ. (Hist, de l'Asie Centr.; p. 105—6). Фрезеръ, въ Narrative of 
a journey into Khorasan (Appendix B, part II), говоритъ, что Надиръ при-
казалъ зарыть живыми какъ хана, такъ и другихъ, приговоренныхъ съ нииъ 
къ смерти. См. также «Путевыя замѣтпи» Бланкеннагеля, въ «Вѣстн. И. Р. 
Геогр. Общ.» 1858 г., кн. 3, стр. 89. 
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Но Абдуль-Кериму, сопровождавшему войско Надира.. 
Ильбарсъ находился еще въ живыхъ во время осады Хивы 
Шахомъ и защищался тамъ отъ него ' ) . Но показаніе Аб-
дуль-Керима, въ виду другихъ непререкаемыхъ источни-
ковъ,—не имѣетъ значенія; а, между тѣмъ, заставляетъ 
думать: не напуталъ ли чего Абдуль-Керимъ въ своемъ 
разсказѣ; не отнесъ ли онъ катастрофы, случившейся съ 
Ильбарсомъ въ Ханкахъ, къ Хивѣ? Это тѣмъ болѣе вѣ-
роятно, что объ осадѣ крѣпости Ханкахъ Абдуль-Керимъ 
не обмолвился ни единымъ словомъ; а тутъ-то дѣло Хи-
винцевъ и было проиграно. 

Показанія Мегдй, какъ относительно самыхъ событій, 
такъ и времени, въ которое событія эти имѣли мѣсто, 
подтверждаются другимъ, столь же несомнѣннымъ источ-
никомъ: показаніемъ Гладышева. 9-го ноября 1740 г. ѣз-
дилъ въ лагерь Надира, стоявшаго подъ крѣпостью Хан­
кахъ, нашъ геодезистъ Муравинъ, а 10-го ноября вернулся 
обратно въ Хиву. Не подступалъ Надиръ къ Хивѣ и на 
слѣдующій день. Но странно, что ни Гладышевъ, ни Му-
рнвинъ ни слова не говорить объ участи хана Ильбарса и 
даже вовсе не упоминаютъ о немъ. Неужели они ничего 
не слыхали объ этомъ ханѣ? неужели и Муравинъ, про­
никавшей въ самый лагерь Персіянъ, не имѣлъ о недіъ 
никакихъ свѣдѣній? 

Что же происходило въ это время въ столицѣ ханства? 

*) The Memoirs of Khojeh Abdulkurreem a Cashmerian of Distinction, who 
accompanied Nadir-Chah. Translated from the original persian, by Francis 
Gladwin; Calcutta, 1788, s. 62—64. 

t 
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Абуль-Хаиръ-ханъ. 

(Ханствовалъ въ Хивѣ нѣсколько дней) *). 

Пока Надиръ-шахъ преслѣдовалъ и осаждалъ хана Иль-
барса, Хивинцы пригласили на ханство Абуль-Хаира, хана 
Малой Киргизской орды, лѣтъ 8 тому назадъ принявшаго 
русское подданство 2) . 

Незадолго до этого, именно въ 1739 г., Абуль-Ханръ 
просилъ Русское правительство помочь ему свѣдующими 
людьми для основанія города близь устья рѣки Сыра. Для 
предварителыіаго осмотра мѣстности, гдѣ предполагалось 
построить городъ, отправлены были нашимъ правитель-
ствомъ, въ сентябрѣ 1740 г., поручикъ Оренбургскаго дра-
гунскаго полка Дмитрій Гладышевъ (какъ знающій татар­
ские языкъ), геодезистъ Муравинъ, инженерный надзира­
тель Назимовъ. переводчикъ Усманъ-Араслановъ, и съ ними 
нѣсколько казаковъ. 7-го октября прибыли они въ ставку 
Абуль-Хаира, на рѣкѣ Адамъ-Ата, но хана здѣсь не за­
стали: онъ былъ въ это время у Аральцевъ. Отправились 
туда русскіе офицеры. 2-го ноября прибыли они въ Араль-
скій городокъ Шахтемиръ, а на другой день отправились 
съ ханомъ въ Хиву, куда этотъ ѣхалъ по вышеупомянутому 
приглашенію Хивинцевъ, угрожаемыхъ шахомъ НадиромЪ*. 
О приглашеніи въ Хиву Абуль-Хаира упоминаетъ и Мирза-

' ) О кратковременноыъ пребыванін на ханствѣ въ Хивѣ ?Абуль-Ханра си. 
у Я. В. ЗСаныкова, въ «Ошісанін поѣздки Гладышева и Муравина»; у Лев-
тина, въ «Описаніп Киргизъ-Кайсацкихъ ордъ п степей», Спб. 1832, ч. I I ; 
у Рычкова, въ «Оренбургской Топограоіи», Спб. 1862 г., стр. 22—23. 

2) О приііятіи Абуль-Хапромъ подданства Россіи и о tipimecemn присяги 
на вѣрность, вмт.стѣ съ сыноыъ Нурали, см. Жевшина «Опіісаніе Киргизъ-
Кайгацкихъ ордъ н степей», ч. I I ; Рычкова, «Оренбургскую Touorpaeiio»; 
«Очеркъ исторіп Киргизскаго народа съ 1732 по 1868 г.», въ «Турк. Вѣд.» 
1871 г., № 3. 
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Мегди, только приглашеніе это приписываетъ онъ не Хи-
винцамъ, а самому хану Ильбарсу, который звалть, будто 
бы, Абуль-Хаира на помощь противъ шаха Надира и, 
будто бы, ханъ Малой Киргизской орды прибылъ съ вой-
скомъ изъ казаковъ и аральскихъ узбековъ ' ) . На этотъ 
разъ секретарь-историкъ ошибается, и сильно ошибается. 
Если обратить вниманіе на дни событій, то Мирза-Мегди 
можетъ быть еще правымъ, заставляя Ильбарса заключать 
союзъ съ Абуль-Хаиромъ, хотя для Ильбарса и поздно уже 
было заключать союзы; но за то другое обстоятельство, 
именно то, что Абуль-Хаиръ явился BT> Хиву безъ войска, 
а лишь съ небольшимъ конвоемъ,—это мы знаемъ изъ до-
стовѣрнаго источника 2) , — прямо опровергаетъ сказаніе 
Мегдія: какъ союзникъ, Абуль-Хаиръ-хаыъ могъ быть по-
лезенъ только своимъ войскомъ, но безъ войска онъ явился 
бы для Хивинскаго хана не болѣе, какъ помѣхой. Дѣло 
могло, кажется, происходить такимъ образомъ: когда Иль-

• барсъ воевалъ съ шахомъ Надиромъ, Аральцы, желая вос­
пользоваться этимъ удобнымъ случаемъ для отложенія отъ 
Хивы, пригласили къ себѣ Абуль-Хаира, какъ потомъ при­
глашали они его сына; по затѣмъ Хивинцы, въ виду от-
ступленія своего хаыа. передъ персидскимъ войскомъ, могли 
найти пребываніе у нихъ Абуль-Хаира чрезвычайно полез-
нымъ, такъ какъ жители Хивы рѣшились защищаться (что 
it исполнили даже помимо Абуль-Хаира), то они и пере­
манили къ сѳбѣ этого Киргизскаго хана. 

Вернемся к,ъ разсказу Гладышева. 
Дорогою Гладышевъ. отсталъ и прибылъ въ Хиву уже 

послѣ Абуль-Хаира. '...За-, версту до города встрѣтили его 
человѣкъ 5 — 6 узбековъ Vu с'артовъ, посланныхъ Абуль-
Хаиромъ на. вст^чу на)&ему ОФицеру. Люди эти объявили 
Гладышеву, что «Абулі-Хаиръ у нихъ. въ Хивѣ ханство 

<) Gesch. des Nadir-Chah; s. 33S. 
г) Показаніе Гладышева. 
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принялъ». И повели его прямо къ Хану. Когда Гдадышева 
ввели къ Абуль-Хаиру, ханъ сидѣлъ на ханскомъ мѣстѣ, 
«которое учреждено амбономъ, и оное покрыто персидскимъ 
ковромъ, а на коврѣ подушка бархату краснаго, на кото­
рой Ханъ сидѣлъ, и на немъ надѣта челма красная шел­
ковая, и по сторонамъ его сидѣли знатныя хивинскія стар­
шины, человѣкъ съ 40 и онъ Гладышевъ; ево Абулъ-
Хаиръ-Хана поздравилъ съ принятіемъ въ Хивѣ ханства» ' ) . 
На это Абуль-Хаиръ отвѣчалъ: «Благодарю Бога, что те­
перь Хива въ подданствѣ Ея Императорскаго Величества, 
и я въ оной нынѣ ханомъ» 2) . Сидѣвшіе же при этомъ 
старшины молчали. Но новый ханъ понималъ, что поло-
женіе его очень опасное. Войско персидское, находившееся 
въ Ханкахъ, не сегодня-завтра могло подступить къ этому 
городу, а бороться съ шахомъ Абуль-Хаиръ не ыогъ. Тогда 
обратился онъ къ Муравину съ просьбою съѣздить къ шаху 
Надиру посломъ и просить его пощадить городъ, избравшій 
владѣльцемъ своимъ русскаго подданнаго. Ноября 9-го На-
диръ принядъ Муравина, обошелся съ нимъ ласково, обѣ-
щалъ оставить Абуль-Хаира ханомъ въ Хивѣ, только тре-
бовалъ его личнаго прибытія въ свой лагерь. Такой отвѣтъ 
привезъ Муравинъ въ Хиву. Исходъ обѣщадъ быть для 
Абуль-Хаира благопріятнымъ; но оказалось не то: ханъ 
перехватилъ въ то же время письмо къ Хивинцамъ, въ ко-
торомъ узбеки Ханкаха писали, отъ имени Надиръ-шах^., 
къ жителямъ Хивы совѣтъ не выпускать хана изъ города 
до его, шахова, въ Хиву прибытія. Тогда Абуль-Хаиръ, 
не надѣясь болѣе на своихъ подданныхъ, рѣшился бѣжать 
изъ Хивы. 11-го ноября, въ полдень, ханъ позвалъ къ себѣ 
Гдадышева съ его товарищами, заявивъ имъ, что хочетъ 

' ) Гѳогр. Изв. 1850 г., стр. 530. 
2) Твкъ говорить, вѣроятно, заставляло Абуль-Хаира его шаткое поло­

жение. Только прикрывшись русскимъ подданствоиъ иогъ еще онъ удержаться 
въ Хивѣ; только руссваго подданнаго иогъ еще не тронуть Надаръ-шахъ, 
находившійся съ РиссіеЙ къ дружественныхъ отношеніяхъ. 
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ѣхать къшаху. Когда Гладышевъ съ своими спутниками явил­
ся къ ханскому дворцу, Абуль-Хаиръ былъ уже на лошади, 
въ убранствѣ, но обычаю хивинскихъ хановъ. При немъ 
находились: сынъ его Нурали, державшій въ рукахъ лукъ 
съ напряженною стрѣлою, и чедовѣкъ сто Киргизовъ, Ка-
ракалпаковъ и Аральцевъ. Городскія ворота завалены были 
землею, но когда Гладышевъ сталъ говорить, чтобы ворота 
отперли, такъ какъ они ѣдутъ къ шаху, •• то земля была 
отвалена, принесены ключи и ворота отперты. Какъ только 
Абуль-Хаиръ выбрался за гбродъ, онъ повернулъ въ со-
всѣмъ противоположную сторону отъ лагеря персидскаго, 
заставивъ Гладышева слѣдовать за собою ' ) . Хивинцы, 
видя что они были обмануты, стали стрѣлять со стѣнъ во 
слѣдъ убѣгавшаго хана, но никакого вреда ни ему, ни его 
свитѣ не причинили. 12-го ноября, у Ходжейли, перебра­
лись черезъ Аму и прибыли въ землю Аральцевъ. 

Ханствованіе Абуль-Хаира въ Хивѣ продолжалось, слѣ-
довательно, дней 6—7; но и послѣ, какъ увидимъ, не по-
кидалъ онъ своихъ честодюбивыхъ замысловъ на Хиву 2). 

Въ аіірѣлѣ 1741 года русскіе офицеры прибыли въ 
Орскъ. 

Такимъ образомъ, миссія эта прямой цѣли своей не­
достигла, но за то много обогатила нашъ запасъ свѣдѣній 
о Хивѣ. Результатомъ ея явились: дорожникъ, веденный 
Муравинымъ, съ показаніемъ пройденнаго пути и румбовъ; 
опись народамъ на этомъ пути; точное изображеніе Мура­
винымъ маршрута миссіи 3 ) ; показанія Гладышева и Му-

' ) Послѣ онъ объяснилъ Гладышеву причину такого поступка, разсказавъ 
о перехваченномъ письмѣ. 

2) О послпхъ Абуль-Хаира къ Надиру и о скоромъ побѣгѣ хана изъ Хивы 
говоритъ и Ыирза-Мегди (стр. 336); не говоритъ онъ только о томъ, что 
Абуль-Хаиръ ханствовалъ въ Хивѣ, что не подлежитъ однакожъ никакому 
сомнѣнію. 

3) Эта карта замѣчательна въ историко-геогркфическомъ отношении: она 
указываетъ на сдѣды поселеній на правомъ берегу Аыу тамъ, гдъ теперь 
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равина о событіяхъ, которыхъ были они очевидцами; за­
писанный Гладышевыдгь со словъ Эль-Мухаммедъ-Абыса 
(секретаря Абуль-Хаира) свѣдѣнія о Средней Азіи 1). 

Тагиръ-ханъ. 

(Ханствовалъ около 8-ыи мѣсяцевъ). 

Черезъ нѣсколько дней 2) послѣ бѣгства изъ Хивы 
Абуль-Хаиръ-хана, Надпръ осадилъ этотъ городъ и послѣ 
4-хъ-дневной осады 3) разрушилъ его. 

Мирза-Мегди о разрушенін города не говоритъ-, онъ 
сообщаетъ только, что Хивинцы сперва защищались, но 
потомъ сдались и были приняты шахомъ милостиво 4). То 
же самое говоритъ и Абдуль-Керимъ: «на другой день по 
взятіи Хивинской крѣпости. Надиръ отдалъ приказъ бить 
сборъ и тутъ же запретилъ с'олдатамъ притѣснять жите­
лей» 5 ) . Но что городъ былъ разрушенъ — это мы знаемъ, 

пустыня, и нанесенъ на нее городъ Везирь, нынѣ не существующей. Этотъ 
Везирь, не тотъ Везирь, о которомъ говорятъ Абуль-Гази и Дженкпнсонъ; 
тотъ лежалъ, какъ видѣли, на склонѣ чинка, слѣдовательно совсѣмъ въ сто-
ронѣ отъ пути Гдадышева, и Я. В. Ханыковъ совершенно ошибочно отожест-
вляетъ оба эти Везиря (Геогр. Изв. 1850 г., стр. 524). Но и этотъ Везирь 
въ началѣ XIX ст. былъ оетавленъ жителями, которые поселились въ падат-
кахъ, по близости города (Ховырзинъ. Beiträge zur Kenntniss u s. w. I I , 27). 
Эта карта приложена къ пографцческіімъ «Извѣстіямъ» за 1850 годъ, а въ 
«Извѣстіяхъ» за 1849 г. помтіщенъ пламъ города Хивы, снятый Назимовымъ. 

•) Гладышевъ былъ въ степяхъ Киргизскихъ и въ 1742, и въ 1743 гг., 
какъ сообщаетъ Рычковъ въ «Оренб. Ист.». 

2) Это видно изъ того, что 17-го рамазана (24-го ноября) Надиръ высту-
пнлъ ИЗЪ ХИВЫ, а 4-го шеваля (11-го декабря) былъ уже въ Чарджуѣ (Gesch. 
des Nadir-Chah; s. 337). 

3) Hist, de Nader-Chah; p. 114. 
4) Тамъ же. 
s) The Memoirs of khojeh Abdullmrrecm; p. 66. 
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во-первыхъ потому, что планъ города, снятый инжеиеромъ 
Назимовымъ, служитъ доказательствомъ, что Хива, послѣ 
осады ея Надиромъ, получила совсѣыъ другой видъ; во-
вторыхъ потому, что д^а^^гдійакіе_купца, Томсонъ и Гогъ, 
выдержавшіе осаду, свидѣтельствуюттТ^гттдруйі^иіи его. 
Томсонъ и Гогъ прибыли въ Хиву 8-го сентября 1740 г.:, 
первый оставался въ ней до 15-го декабря, а второй до 
6-го апрѣля 1741 г. ' ) . . 

По взятіи города, англійскіе. купцы приведены были кч 
шаху Надиру, который даровалъ имъ свободу и позволила, 
торговать въ Хивѣ. Пользуясь этимъ позволеніемъ и бла­
годаря вступленію въ городъ персидскихъ войскъ, они 
выгодно распродали свои товары 2 ) . 

Столица ханства дорого поплатилась за свое сопротив-
леніе. Мало того, что городъ былъ разрушенъ, но еще 
много жителей было вырѣзано. 4,000 молодыхъ Узбековъ 
Надиръ завербовалъ въ свою армію и отправилъ въ Хора-
санъ. Всѣ рабы, захваченные Хивинцами въ послѣднее 
ханствованіе, были освобождены и возвращены на родину. 
4,000 этихъ рабовъ взяты были въ Хивѣ. Ихъ снабдили 
лошадьми, вьючными яшвотными и провизіей. Они посе-

!) Отчетъ о пугешествіи Томсона и Гога поыѣщенъ Джономъ Генвеегіъ 
въ его «Историческомъ обзорѣ англійской торговли на Каспійскомъ морѣ». 
(An Historical Account of the British Trade over the Caspian Sea. London. 
1754 г., т. I , ч. 4). 

2) Тамъ же. 15-го декабря 1740 г. Томсонъ отправился въ Бухару. «Я 
пришелъ въ Азаристъ (АгагівІ=:Гезараспъ),—говоритъ онъ,—саыый крайній 
городъ въ Хивинскомъ владѣніи, а караванъ, который я составнлъ, пере­
брался чорезъ Аму на лодкахъ; мы путешествовали 7 дней вдоль восточнаго 
берега этой рѣки; затѣмъ, запасшись достаточно водою, пошли песчаною 
степью и, послѣ небольшой остановки, вступили въ Бухару... Жители этого 
города гораздо образованнѣе и вѣжливт.е жителей Хивы...» (стр. 243). Гогъ 
остался въ Хивѣ, чтобы получить деньги за проданный товаръ. Только 6-го 
апръля тронулся онъ изъ Хивы; за Сыръ-Дарьею былъ ограбленъ, но все-
таки успѣлъ пробраться въ Россію. 
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лены были въ Хорасанскомъ городкѣ Чешмэ-Геленгях'ѣ, въ 
4-хъ Фарсахахъ отъ Абиверда. Сюда же приведены были 
пдѣнные Хивинцы. Съ того времени городъ этотъ сталъ 
называться 'Кивакъ-Абадомъ ' ) . 

По Абдуль-Кериму, всѣхъ Хивинцевъ отведено въ плѣнъ 
7,000 человѣкъ и поселены они въ мѣстечкѣ Мавлюдъ-
гахъ, которое было переименовано въ Хивакъ-абадъ а ) . 

Освободилъ Надиръ и русскихъ невольниковъ, то-
мившися въ Хивѣ. Имъ также дозволено было вернуться 
на родину, для чего, конечно, понадобилось снабдить ихъ 
всѣмъ необходимымъ для труднаго пути въ отечество. Из-
вѣстно, напримѣръ, что тогда же русскій Татаринъ Янаевъ 
привезъ изъ Хивы въ Самару 10 человѣкъ освобожденныхъ 
русскихъ плѣнныхъ, которымъ Надиръ приказалъ выдать 
на дорогу каждому по 50 рублей и по лошади 3 ) . Денегъ 
у шаха было въ то время много: онъ предъ тѣмъ только-
что ограбилъ Индію. 

Конечно, походъ въ Хиву Надира не могъ не отоз­
ваться на благосостояніи края. На ярмаркѣ въ Оренбургѣ, 
въ 1741 г., изъ Хивинцевъ не было ни одного человѣка, 
именно вслѣдствіе раззоренія страны ихъ шахомъ Нади-
ромъ 4 ) . Извѣстно также, что, послѣ нашествія шаха На­
дира, Хива сильно оскудѣла скотомъ, такъ что въ теченіи 
нѣсколъкихъ лѣтъ въ Оренбургъ пригонялся Киргизами 
скотъ въ очень недостаточномъ количествѣ, такъ какъ онъ 
скупался Хивинцами 5 ) . 

До 24-го ноября оставался еще въ Хивѣ Надиръ для 

' ) Gesch. des Nadir-Chah; s. 337—338. 
а) Въ англійскоыъ переводѣ стонтъ Дживакъ-абадъ, такъ какъ Хива на­

зывается тамъ Дживакъ; но это, конечно, случайная описка персидской ру­
кописи; она такъ очевидна, что странно видѣть ее неисправденною. (The 
Memoirs of Khojeh Abdulkurrem; p. 64). 

3) Левгиинъ: сОпис. Киргнзъ-Кайсацкихъ ордъ и степей»; ч. II, стр. 147» 
*) Рычковъ: «Оренб. Ист.» (Соч. и пер. 1759 г., стр. 513). 
б) Левшинъ: «Опис. Кпрг. ордъ»; III, 220. 
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приведенія дѣлъ въ порядокъ. Тамъ оставилъ онъ гарни-
зонъ для поддержки избраннаго имъ валія (намѣстника) 
Мухаммедъ-Тагиръ-хана., потомка Чингизъ-Ханова и род­
ственника Абуль-Фейза ' ) . 

Когда этотъ чингизидъ былъ поставленъ ханомъ въ 
Хивѣ наши источники говорятъ не совсѣмъ точно. По 
Мирзѣ Мегди: Тагиръ, аталыкъ и инакъ назначены были 
Надиромъ поелѣ казни Ильбарса. Такъ полагаетъ и Са-
вельевъ, въ статьѣ своей «Хива за сто лѣтъ назадъ» 2) . 
Да такъ вѣроятно оно и было; но странно только то, что 
ни Гладышевъ, ни Муравинъ, за время пребыванія ихъ 
въ Хивѣ, о Тагирѣ ничего не говорятъ. Между тѣмъ Му­
равинъ, находясь въ лагерѣ Надира, не могъ бы не знать 
объ избраніи на ханство Тагира, тѣмъ болѣе, что рѣчь 
его именно хана-то въ Хивѣ и касалась. 

Не зная точно времени избранія Тагира на ханство, не 
можемъ знать: искренно ли Надиръ обѣщалъ утвердить 
Абуль-Хаира ханомъ въ Хивѣ или это была лишь простая его 
уловка, чтобы вѣрнѣе захватить Абуль-Хаира въ свои руки. 

Во всякомъ случаѣ, ханствовать Тагиръ могъ начать 
только по уходѣ изъ Хивы шаха Надира. Слѣдовательно, 
дѣйствительное ханствованіе Тагира могло начаться только 
съ конца ноября. Но въ сѣверной части ханства, т. е. 
Аральцы, не признали Тагира своимъ ханомъ и, въ то же 
почти время, избрали ханомъ Нуралія, сына Абуль-Хаира, 
что, по свидетельству Гладышева, не обошлось безъ ссоръ 
и кровопролитій 3 ) . 

Но положеніе Нурали у Аральцевъ было незавидно. 
Тѣмъ болѣе естественнымъ должно казаться желаніе его 
овладѣть Хивою и сѣсть въ ней на ханство, что едва не 
удалось его отцу. И вотъ, въ показаніи Гладышева встрѣ-

') The Memoirs of Khojeli Abdulkurrem; p. 68. 
2) «Сывъ Отеч > 1842 г., кн. январьская. 
3) Донесете Гладышева; стр. 534. 
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чаемъ разсказъ о письмѣ Нуралія къ отцу своему, Абуль-
Хаиру (удалившемуся, послѣ избранія Ыуралн ханомъ, въ 
свою ставку), въ которомъ сообщалось, что когда насту-
іштъ мѣсяцъ мартъ, то онъ, Нурали, собравши войско, 
отправится въ Хиву и убьетъ поставленнаго тамъ шахомъ 
Персидскимъ хана. На-это письмо Абуль-Хаиръ отвѣчалъ 
сыну, чтобы онъ того хана не убивалъ, а прислалъ бы къ 
нему, Абуль-Хаиру, для отправденія его къ геыералъ-лей-
тенапту Урусову ' ) . Ы Тагиръ, дѣйствптедьно, ханство-
валъ въ Хивѣ не долго. Англичанинъ Томсонъ, оставав-
шійся въ Вухарѣ до 8-го августа 1741 г., узналъ тамъ 
отъ людей, бѣгкавшихъ изъ Хивы, что Узбеки освободи­
лись отъ персидскаго господства: убили поставленнаго надъ 
ними хана вмѣстѣ съ его приверженцами. По этому, говоритъ 
Томсонъ, сообщеніе съ Хивой было прервано, тѣмъ болѣе 
еще, что Персіяне намѣревались отправиться въ Хиву 
вторично 2 ) . 

Нурали-ханъ. 

(Ханствовалъ около 6 ыѣсяцевъ). 

Кто былъ виновникомъ умерщвленія Тагира,— изъ от­
чета Томсона не видно; но другой источникъ, именно Мирза-
Мегди, прямо указываетъ на хана Нуралія. Въ началѣ 
джумадія II (въ августѣ 1741 r j Надиръ-шахъ, находив-
шійся тогда въ Дагестанѣ,—сказываетъ Мегди — узналъ 
о происшествіяхъ въ Хорезмѣ и избіеніи персидскихъ со-
вѣтниковъ вмѣстѣ съ ханомъ Тагиромъ. Главнымъ дѣй-
ствующимъ лицомъ въ этомъ дѣлѣ явился Нурали съ сво-

*) Князь Вас. Алекс. Урусовъ управлялъ Оренбургомъ съ 1732 по 1742 г. 
См. Рычкова: «Оренб. Топогр.*; стр. 152 и слѣд. 

*) An Historical Account; стр. 244. 
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ими Аральцами и бѣжавшими.тізъ Хивы Узбеками. Онъ 
обложилъ Хиву и взялъ ее; хана же Тагира съ его при­
верженцами убилъ, и снмъ сѣлъ на ханство ' ) . 

Такимъ образоыъ персидское господство въ Хивѣ ие 
утвердилось и вали лишился жизни. Этого и надо было 
ожидать. Узбеки, обработывавшіе свои поля руками ра- '\ 
бовъ-персіянъ, теперь вдругъ лишились этихъ рабочихъ \ 
рукъ и мало того: должны были смириться предъ Персія- і 
нами, на которыхъ смотрѣли всегда съ презрѣніемъ. Ко- ' 
нечно слѣдовало ожидать, что Хивинцы употребятъ всѣ 
усилія вернуть прежній порядокъ вещей; въ противномъ 
случаѣ имъ приходилось начать новый образъ жизни, такъ 
какъ новые порядки грозили окончательно расшатать и 
безъ того не очень завидное благосостояніе Хивинскаго 
ханства.^Явился ли Нурали въ Хиву по собственному по- \ 
чину или по приглашению Узбековъ — не знаемъ; но пер­
вое предиоложеніе вѣрнѣе потому уже, что еще до похода 
въ Хиву онъ писалъ отцу о своемъ намѣреніи захватить 
Тагира. Кромѣ того, и время смерти этого персидскаго 
присяяшика близко подходитъ къ предполагаемому Нура-
ліемъ походу. Въ началѣ августа 1741 г. и въ Бухарѣ, и 
въ мѣстностяхъ болѣе дальнихъ (въ Дагестанѣ, напри-
мѣръ) было уяге нзвѣстно о вступленін въ Хиву Нурали 
хана. Вскорѣ посдѣ того ему, какъ русскому подданному, 
посланъ былъ ирисяяшый листъ «для принесенія присяги 
въ вѣрности Россійской имперіи» 2 ) . Листъ этотъ отправ-
ленъ" былъ съ Гладышевывгь же; но оиъ доставилъ его 
только до ставки Абуль-Хаира, a далѣе', къ Ыуралію по-

' ) Gesch. des Nadir-Chah; s. 346—347. 
2) Въ август* 1741 г. Гладышевъ еще разъ былъ отправленъ къ Абуль-

Хаиру и нашелъ его только 7-го января слѣдующаго, 1742 г. за Сыръ-Дарьей, 
близь низовій Аму-Дарьи. 6-го марта отправился онъ обратно въ Оренбургъ. 
Въ эту поѣздку Гладышевъ п вовіілъ присяжный листъ къ Нурали-хану. Рыч-
ковг, «Оренб. Исторія» (Сочин. и перев.; кн. август., стр. 111). Ханыковг. 
«Поисн. Зап.»; стр. 325. 

* 
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везъ его одинъ Киргизъ. Результатъ этого сношенія на­
шего правительства съ Нурали-ханомъ намъ неизвѣстент,, 
такъ какъ изъ показанія Гладышева (относящагося къ 
1742 году) видно, что отвѣта на этотъ листъ получено не 
было. Да едва ли и могъ Нуралп утвердить присяжный листъ: 
не до того ужь ему было. Вернувшіеся въ Орду киргизы ска­
зывали Гладышеву, что сынъ Шаха Персидскаго стоитъ 
въ городѣ Бухарской области Черижовѣ (Чарджуѣ) и намѣ-
ренъ, обогнувши Хиву (оставя ее въ правой рукѣ), краемъ 
Туркменскихъ земель пройти къ Аральцамъ и отмстить имъ 
«за то, что они оставленнаго въ прошломъ 740 (1740) году. 
Шахомъ Персидскимъ въ Хивѣ Ханомъ одного персидскаго 
министра Дайра (т. е. Тагира) съ 40 человѣки до смерти 
побили; а оттуда для таковаго же раззоренія намѣренъ 
наступить на Хиву и, оную успокоя, оставить тутъ ханомъ 
прежде бывшаго въ Хивѣ Ханомъ Юлъ-Вориса (т. е. Иль-
барса) сына» ' ) . Но это только слухи, для исторіи зна-
ченія не имѣющіе; посмотримъ, что говорятъ о Хивѣ за 
это время источники болѣе положительные. 

Въ началѣ джумади-лъ-ахри 1154 г. (въ августѣ 1741), 
сообщаетъ Мирза-Мегди, въ лагерь гааха Надира въ Да-
гестанѣ пришла вѣсть объ убіеніи Тагира. Случилось же 
это, по сказанію Мегди, слѣдующимъ образомъ. 

Когда Надиръ осаждалъ города Хорезма, нѣкоторые Уз­
беки, съ инакомъ Артукомъ 2) во главѣ, бѣжали къ Араль­
цамъ, въ страну сопредѣльную съ Казаками (Малой Кир­
гизской Ордой), гдѣ въ то время былъ ханомъ Нурали 3 ) , 

' ) «Геогр. Изв.>; 1850 г., стр. 547—548. 
г) Гладышевъ упоминаетъ Артука *владѣлъиа> у Аральцевъ, игравшаго 

важную роль въ приглашении въ Хиву Абуль-Хаира, и называетъ его Артукъ-
Бекомъ (Геогр. Изв. 1850; 538, 595—6). Не одно ли это липо съ инакомъ 
Артукомъ, и не былъ ли, наконецъ, этотъ инакъ однимъ изъ сыновей Шир-
газы-хана, удалившихся, какъ извѣстно, къ Аральцамъ? 

*) Въ обоихъ переводахъ Jones'a, во »ранцузскомъ (ч. II, стр. 124) и пѣ-
ыецкомъ (стр. 347), выѣсто Нурали стоитъ—ІГурали. 

% 
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сынъ Абуль-Хаира, хана Казацкаго. Нур{іли,Ч!Ьегдйнявшиеь , 
съ этими бѣглецами, осадилъ и взялъ Х ^ в у ^ ^ З З н ^ ^ * - . ^ 
гира, вмѣстѣ съ нѣсколькими его приблизк^шаниц.о^Й?-
далъ смерти. Ханомъ въ Хивѣ сталъ Нурали ' ) . 

Усмирить возмутившуюся провинцію Шахъ-Надиръ от-
рядилъ своего сына, находившагося въ то время въ Хора-
санѣ,Насръ-Уллу Мирзу, съ артиллеріей въ полномъ составѣ, 
да приказалъ еще нѣсколькимъ военачальникамъ двинуться 
въ Хорезмъ и около новаго года присоединиться къ арміи 
принца 2) . Когда Артукъ-инакъ и его Аральскіе и Хивин-
скіе сообщники узнали о движеніи сына Надирова въ Хо­
резмъ, поспѣшили принести повинную. Они явились къ 
Насръ-Уллѣ въ Мервъ и просили прощенія. Насръ-Улла, 
остановился по этому случаю въ Мервѣ и донесъ о слу­
чившемся своему отцу. Тотъ въ награду за вѣрную службу 
пяти тысячъ Узбековъ, находившихся въ его войскѣ, со­
гласился не только простить бунтовщиковъ; но по просьбѣ 
тѣхъ же Узбековъ назначидъ ханомъ въ Хорезмѣ Абуль-
Мухаммеда^ сына Ильбарсова прибѣгшаго подъ «побѣдо-
носныя знамена» принца. Артукъ инакъ получилъ важ­
ный постъ при новомъ ханѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, шахъ На-
диръ наказывалъ сыну собрать отрядъ изъ Аральцевъ 3) 
и Хорезмцевъ и препроводить къ нему; плѣнныхъ осво­
бодить; а Туркменъ-Теке и Юмудъ, находившихся въ то 
время въ Хорезмѣ, водворить въ Хорасанѣ. Оба эти пле­
мени исполнили требованіе Шаха. Затѣмъ Насръ-Улла 
Мирза повернулъ въ Хорасанъ, куда и прибылъ 22 числа 
джумади-лъ-ахри 4 ) . Такимъ образомъ, Насръ-Улла былъ 
занятъ дѣлами Хорезма цѣлый годъ. 

») Gesch. des Nadir-Chah; s. 347, 356. 
2J T. е. къ началу 1155 г., который начался 3-го Февраля 1742 г. по на­

шему лѣтосчисленію. 
3) Аральцы, говорит* Мегди, подчинились новому хану. 
4) Т. е. 2-го августа 1742 года по моему вычисленію, и 14-го іюдя по Jo-

пее'ову (Gesch. des Nadir-Chah; 344, 356—357). 
14 
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Изъ этого источника мы видимъ, что вовсе не изъ Чард-
жуя войско персидское готовилось двинуться на Хиву; а 
изъ Хорасана. Не на Аральцевъ напасть долженъ быдъ 
Насръ-Улла, а прямо идти на Хиву. Тѣмъ не менѣе слухъ, 
сообщенный Гладышеву, имѣлъ полное основаніе. Доказа-
тельствомъ тому служитъ свидѣтельство англійскаго купца 
Томсона, который, какъ извѣстно, оставался въ Вухарѣ 
до 8-го августа 1741 года. Онъ говоритъ, что сынъ шаха, 
находившійся въ Вухарѣ, получивъ извѣстіе о событіяхъ 
въ Хивѣ, сейчасъ же сталъ собираться въ Хиву для нака-
занія мятежниковъ ' ) . И если онъ не пошелъ на Хиву, то 
потому, надо налагать, что Надиръ назначилъ для усми-
ренія ея другаго своего сына, Насръ-Уллу. Во всякомъ 
случаѣ, ни Мирза-Мегди, ни другой кто о дѣйствительномъ 
выступденіи Риза-Кула не говорятъ. Но въ показаніи Гла-
дышева, составленнаго раньше, чѣмъ событія эти совер­
шились, особенно интересенъ слухъ о намѣреніи Надира по 
садить ханомъ въ Хивѣ сына казненнаго имъ Ильбарса,— 
слухъ вполнѣ оправдавшійся. 

Попробуемъ теперь опредѣлить продолжительность хан-
ствованія въ Хивѣ Нурали-хана. Изъ письма его къ отцу 
видно, что выступленіе его въ- Хиву назначалось имъ въ 
мартѣ 1741 года; но дѣйствительно-то выступилъ Нурали, 
полагать надо, нѣсколько позже, потому что только въ на-
чалѣ августа стало извѣстно объ убіеніи имъ Тагира. Зна-
читъ, овладѣть ханствомъ могъ онъ раньше августа; но не 
позже іюпя. Не такъ легко опредѣлить время бѣгства изъ 
Хивы Нурали-хана. Если приверженцы его, съ инакомъ 
Артукомъ во главѣ, бросились въ Хорасанъ и предались 
на сторону Насръ-Уллы, то Нуралію дѣлать въ Хивѣ было 
уже ничего; a слѣдовадо убираться по добру - по здорову 
туда, откуда пришелъ. Но когда явились хорезмскіе вель­
можи къ персидскому царевичу—у Мирзы-Мегди не гово-

' ) An Historical Account; стр. 244. 
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рится. Въ показаніи Гладышева, (гдѣ 740-й годъ названъ 
прошлымъ) видно, что въ 1741 г. о Нурали-ханѣ ничего 
не было извѣстно положительнаго; а такъ какъ въ этомъ 
же показаніи, сказывается о выборѣ уже новаго хана 
(сына Ильбарсова), то можно было бы заключать что Ну-
ради долженъ быдъ оставить Хиву еще въ 1741 году; но 
Гладышевъ, остававшийся въ ставкѣ Абудь-Хаира до 6-го 
марта 1742 года, не упоминаетъ о томъ, что Нурали уда­
лился изъ Хивы и въ показаніи своемъ (помѣченномъ 1742 
годомъ) продолжаетъ говорить о немъ, какъ о ханѣ въ 
Хивѣ. Не имѣя точнаго указанія о времени бѣгства Ну­
рали изъ Хивы, не можемъ точно опредѣлить и время 
тамъ его ханствованія. Вѣроятнѣе однако полагать, что 
Нурали бѣжалъ изъ Хивы въ концѣ 1741 года, а въ та-
комъ случаѣ ханствованіе его длилось не болѣе полугода. 

Показанія Гладышева и Муравина слишкомъ важны, что­
бы можно было пройти ихъ молчаніемъ. Это единственный 
почти источникъ для ознакомленія съ тогдашнимъ подо-
женіемъ Хивинскаго ханства. Но не нужно забывать при 
этомъ и то, что русскіе Офицеры находились въ Хивѣ въ смут­
ное время-, а потому нѣкоторыя, выходящія изъ ряда вонъ, 
событія могли показаться имъ обычнымъ порядкомъ вещей. 

За все это время (отъ смерти Ильбарса до бѣгства изъ 
Хивы Нуралія) въ Хивѣ не могло быть установившегося, 
правильнаго порядка для вступленіи хановъ на престолъ. 
Избраніе и возведеніе новаго хана было дѣломъ или пар-
тій (каковымъ было избраніе Абуль-Хаира Хивинцами, и 
сына его Нурали Аральцами) или посторонняго вмѣшатель-
ства (Тагиръ, избранный шахомъ Надиромъ, и сынъ Иль­
барса, поставленный сыномъ Надира), поэтому ни Глады­
шевъ, ни Муравинъ о престолонаслѣдіи ничего не говорятъ; 
но ..за то не могли они умолчать о частомъ смѣщеніи ха-
новіь. Это смѣщеніе, по свидѣтельству Гладышева, произ-

14* 
• " • • • 
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водилось очень легко: «у Хивинцевъ же обыкновеніе та­
кое, что ежели Ханъ хотя малую какую досаду или обиду 
имъ покажетъ, то они его какими нибудь способы тайно 
умертвятъ и того никакъ уже не упустятъ» ' ) . Политиче­
ское состояніе страны описывается слѣдующимъ образомъ: 
«Хивѣ подсудныхъ городовъ одиннадцать, изъ которыхъ на 
пути ѣдучи отъ Оренбурга: Гурлянъ, Везирь, Кентъ, Ша-
басъ (Шахъ-абадъ), Казабатъ (Газаватъ); по ту сторону 
Хивы: Ханки (оные города сами видѣлгі), Ургенчь, Ада-
русъ (Гезараспъ), Бетнякъ, Аксарай (объ нихъ слышали), 
въ которыхъ во всѣхъ главные тутошніе князьки, а не 
хивинскіе, токмо во владѣніи хивинскомъ считаются» J ) . 
Такимъ образомъ показаніе Гладышева соѳбщаетъ намъ, 
что удѣлыю-родовая система, господствовавшая въ Хивѣ съ 
пришествія туда Узбековъ до времени Абуль-Гази вклю­
чительно (далѣе свѣдѣнія наши объ этой системѣ очень 
скудны), обратилась въ систему вассальную. То-есть: хан­
ство не дѣдится на удѣлы между членами хаискаго семей­
ства; а въ каждомъ городѣ является свой князекъ, бекъ, 
надо полагать, который признаетъ надъ собою верховную 
власть хана, живущаго въ Хивѣ *въ нарочитомъ велико-
лѣпіи» 3). Нигдѣ въ другомъ какомъ источиикѣ не нахо-
димъ ни объясненія, ни подтвержденія этому сообщенію 
Гладышева; но такой порядокъ вещей могъ образоваться 
очень легко: «вассальная» система имѣетъ близкую связь 
съ «удѣльной». Совсѣмъ особнякомъ стоить при этомъ 
Аральское владѣніе, которое добивается полной самостоя­
тельности, избираетъ своихъ хановъ. Рычковъ, по описа-
нію Кирилова (хранившемуся въ Оренбургской губерн. 

' ) Ханыковъ, «Поясн. Зап.», стр.277. 
2) Тамъ же, стр. 276. 
Обѣ, приведенный мною, цитаты не находятся въ изданной Я. В . Ханы-

ковымъ «Поѣздкт, (Гладышева) изъ Орска въ Хиву», а приводятся ииъ въ 
сііояснит. Зап.», и, въ нѣсколько иномъ видѣ, Рычковымъ, въ его «Оренб. 
Ист.> (Соч. и пер. 1759 г.; т. I, стр. 508—509). 

3) «Оренб. Топ.» (Соч. и пер. 1762 г.; ч. I , стр. 22). 
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канцеляріи), сказываетъ, что «народъ сей (Аральцы) бы-
валъ Хивинскихъ хановъ подданный, отъ коихъ не весьма 
давно отложился, и у себя своего хана отъ Фамиліи хи­
винскихъ хановъ утвердили. Когда Хивинцы настоящихъ 
своихъ хановъ родъ перевели, и стали брать себѣ въ ханы 
изъ Салтановъ Киргизъ Кайсацкихъ, Аральской ханъ искалъ 
себѣ Хивинскаго ханства по наслѣдству; но будучи безси-
ленъ (ибо и 5 тысячъ войска собрать не можетъ), того 
своего желанія получить не могъ, a нынѣ случается, что 
у Аральцевъ и Киргискіе Султаны ханствуютъ, какъ то не 
давно меньшой орды Абудь-Хаиръ хановъ большой сынъ 
нѣсколько времени у оныхъ Аральцовъ ханствовалъ» ' ) . 

Аральское владѣніе дѣлилось на четыре тюбы (т. е. 
участка), а въ нихъ 32 рода, и «въ тѣхъ родахъ имѣются 
два города съ тамошними Старшинами и Веками» а ) . 

1) « Мангуцкого Рода городъ Шахтемиръ 3) ; въ немъ стар­
шины: Вердали-Векъ, Артыкъ-Бекъ, Сеитали-Векъ, Кураз-
гали-Векъ *); четыре брата, все тамошніи старшины да 
Беки, и съ прочіи посовѣтовавшись, Мургалей-Салтана 
приняли на ханство». Такъ читаемъ мы въ пйсьмѣ (при-
ложенномъ къ показанію Гладышева) толмоча Мухаммеда-
Нурлина, приставленнаго къ Абуль-Хаиру правителемъ 
Оренбурга Татищевымъ. Въ показаніи же самаго Гла-
дышева мы видѣли, что Артыкъ, Сеитади, Куразади были 

' ) Рѵчковг, «Оренб. Топ.»; стр. 24 Срав. раньше на стр.180. 
а) Геогр. Изв.; 1850 г., стр. 538—539. 
8) Описывая Аральцевъ, Гладышевъ говоритъ объ этомъ городѣ: «а го­

родъ у оныхъ Аральцовъ, Шаітемиръ, построенъ не доѣхавъ Улу-Дарьи 
(такъ называется одинъ изъ рукавовъ рѣки Аму) 53 версты (въ другомъ 
мѣстѣ—50 верстъ), на канадѣ, которой пропусченъ изъ рѣчки Узень-Дарьи, 
исдѣланъ былъ изъ глины, и нынѣ весь развалился; a прочіе кочуютъ вмѣстѣ 
кибитокъ по сту и до пятисотъ; и въ озиаченномъ городѣ построенія нѣтъ, 
кромѣ кибитокъ» (Геогр. Изв.; 1850, 590). с Отъ озера Сарткула до Шахте-
мира 90 верстъ» (стр. 550). Городъ этотъ построенъ, какъ кажется, Шахъ-
Теииръ-Судтаномъ. 

4) Геогр. Изв.; 1850, 534. 
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сыновья Ширгазы-хана. Здѣсь является ихъ уже четыре 
брата, и при томъ сказывается, что они избираютъ на 
ханство Мургалей-Султана (т. е. Нурали-Султана). 

2) «Въ Конрацкомъ Родѣ другой городъ ' ) ; у нихъ 
старшины: Бердали-Бекъ, Бекназаръ-Бій, Балта-Аталыкъ, 
Рахманкули-Бій, Авязь-Инакъ». 

3) «Кипчацкаго Рода, въ немъ старшины: Уразъ-Алій-
Кушбекъ да Перимъ-Аталыкъ». 

4) «Ходжа-Илинскаго Рода Старшины: Хатыбъ-Хаджа, 
Мурза-Бій».-

«Протчія мелкія роды сообщаются къ показаннымъ че-
тыремъ тюбямъ; всего народу сорокъ тысячей на конь са­
дится» 2 ) . 

Администрация въ городѣ Хивѣ представляется въ слѣ-
дующемъ видѣ: 

Старшины въ городѣ: Бекназаръ-Бій, Аддаб_ерды-Бійп 
Надыръ-Бій, Гали-Бій, Ходжамкули-Бій, оные Совѣтни-
ками числятся. 

Лталыки: Муратъ-Аталыкъ, Ярмухамметъ-Аталыкъ, 
оные двоя тамошнихъ Біевъ всякія ихъ нужды доносятъ 
хану. 

Инаки: Гавызъ-Инакъ, Исянъ-Муратъ-Инакъ, ханскіе 
тайные совѣтники. і 

Мирабы (судьи надъ водолеями): Заитхузя-Мирабъ, Кач-
каръ-Мирабъ, они (вмѣстѣ съ Бай-Мухаммедъ Арга-Ата-
лыкомъ) какъ на пашню, такъ и для чищенія каналовъ 
отправляютъ (назначаютъ рабочихъ). Мяканъ-Худай-Бер-
ды, Ніязъ-Шегаулъ, Уразъ-Айдачи, Полванъ-Кулы-Мах-
рамъ, Мяканъ - Ярымъ-Махрамъ, Мяканъ-Рахманъ-Бердьі-
Аталыкъ, Мяканъ-Тюрть, Акъ-Арбабъ, Достъ-Мухамметъ, 

• • ' : ' ' . . . . . 

*} Не есть ли этотъ, не названный городъ, черезъ который проѣзжали 
наши офицеры и который названъ у Гладышева мѣстечкомъ, — Кунградъ? 
(Геогр. Изв.; стр. 533). 

') Геогр. Изв.; 1850, стр. 538. 
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Арбабъ- Достъ, Полванъ-Кулы, Акбаки-Арбабъ, Абдула-
Акъ,«оныя градскія и надъ Сартами большія командиры». 

Сотники: Шерембай, Метеръ; Юзбаши ' ) : Молла-Му-
хаммедъ-Загитъ, Кючикъ-ПІереФъ. -

Ханскге казначеи: Мухішмедъ-Шер_&ФД>, Кули-Мухамметъ-
ШереФъ, Уромъ-МушриФъ, Аманъ-МушриФъ 2 ) . 

О Туркменахъ тамъ-же читаемъ, что четыре тюбы ихъ— 
Тянаумедъ (Теке-Юмудъ), Чирчавъ (Чаудуръ?), Мангуш-
лавъ (Мангышлакскіе), Тызянъ (Тежень) — всего народу 
30,000 «а кочуютъ по сей сторонѣ Персицкаго Владѣнія, 
йГсоШржатся подъ владѣніемъ Хивы» 3). 

Далѣе, узнаемъ, что у Хивинцевъ деньги чеканятся мѣд-
ныя 4). Порохъ приготовляютъ они сами, a сѣру покупаютъ 
въ Вухарѣ. : 

Плѣнныхъ русскихъ, оставшихся изъ отряда Бековича, 
калмыковъ и иноземцевъ въ городѣ Хивѣ, по показанію 
Гладышева, основанному на свидѣтельствѣ плѣннаго яиц-
каго казака Андрея Бородина, наберется около трехъ ты-
сячъ. Бородинъ зналъ это потому, что весною выгоняютъ 
ихъ на работу чистить огибающій городъ каналъ. Да сверхъ 
того, передавалъ онъ, 500 человѣкъ такихъ плѣнныхъ на­
ходится въ аральскомъ владѣніи; столько же въ Киргизъ-

î) Тамъ же, стр. 539. Не знаю, какое различіе" имѣлъ переводчикъ, при-
водя-два отдѣла должностныхъ лнцъ: Сотниковъ и Юзбашей. Юзбаисивзна,-
читъ сотники. Вѣроятно, вмѣсто сотниковъ должно стоять: тысячники, какъ 
заключать иожно изъ того, что градація постепенно спускается къ низу. 

2) Тамъ же. 
8) Таыъ же. 
4) Вотъ что говоритъ Томсонъ о деньгахъ, обращавшихся в ъ Х и в ѣ : «Мо­

неты у вихъ въ обращеніи_зо^отеые дукаты, вѣсоиъ въ 1 золотн^икъ (museal) 
и равны тремъ пенни на англійскій вѣсъ; такимъ образоиъ мѣдная монета, 
по ихнему теныа ( tongas), пдетъ отъ 50-ти до 80-ти за 1 дукатъ, смотря по 
курсу. Серебряныхъ монетъ своего битья у нихъ нѣтъ, но послѣ вторженія 
въ Хиву шаха Надира стали обращаться у нихъ въ большомъ изобиліи но­
неты персидскія и индѣйскія». (An Historical Accnnt of the British Trade over 
the Caspian Sea; p. 244). 
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Кайсайцкихъ и Каракалпацкихъ ордахъ ' ) . Это число, мо-
жетъ быть нѣсколько и преувеличено; но что уже положи­
тельно невѣрно, такъ это то, что столько плѣнныхъ (до 3,000 
тысячъ) осталось въ Хивѣ изъ отряда Вековича къ 1740 
году: весь-то отрядъ Вековича немного превышалъ 3,000 
человѣкъ. Ф. Веневени доносилъ Петру Великому, что на-
іпихъ плѣнныхъ въ Хивѣ находится около 1,500 чел. 2 ) ; 
наконецъ Абуль-Хаиръ доносилъ князю Урусову' въ на-
чалѣ 1741 г., что къ 1740 году въ Хивѣ находилось всего 
24 человѣка плѣнныхъ изъ отряда Вековича 3). Но изъ 
этого вовсе не слѣдуетъ заключать, что Бородинъ совсѣмъ 
ужъ выдумалъ о числѣ русскихъ плѣнныхъ, томившихся въ 
Хивѣ: онъ просто ошибся, назвавъ ихъ остаткомъ Беко-
вичева отряда; плѣнные наши постоянно доставлялись въ 
Хиву, и число ихъ нерѣдко доходило до двухъ-трехъ ты­
сячъ *). 

Абуль - Гази - Мухаммедъ - Бегадуръ ханъ. 

(Ханствовадъ съ 1742 по 1745 (?) годъ). 

Призваніе Хивинцами Нуралія на ханство было ничто 
иное, какъ желаніе Узбековъ освободиться отъ персидской 
зависимости. Но попытка Узбековъ завести своего хана не 
удалась. Нурали бѣжалъ изъ Хивы, а ханомъ поетавленъ 
былъ хотя исынъпрежняготамошнягохана; но онъ былъ на-

*) «Поясн. Зап.»; стр. 318. 
2) Зап. Геогр. Общ.; кн. IX, стр. 303. 

: 3) «Поясн. Зап.>; стр. 318. 
0 Здѣсь не мѣсто входить въ далыіѣйшее разснотрѣніе этого вопроса, но 

онъ изложенъ мною подробнее въ стать* «О русскихъ неволышкахъ въ Сред­
ней Азіи», которая скоро появится въ печати. 
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значенъ шахомъ Надиромъ, а потому и долженъ былъ на­
ходиться подъ зависимостью персидскаго шаха. 

Но что происходило затѣмъ въ Хивѣ въ теченіи нѣ-
сколькихъ лѣтъ, какіе сидѣли въ ней ханы, и что они 
делали — это совершенно для насъ темно. По сбивчивымъ 
и неяснымъ, изрѣдка только попадающимся, свѣдѣніямъ 
можно не болѣе, какъ догадываться о состояніи Хивы за 
это время, или—что ничуть не легче, строить болѣе или 
менѣе вѣроятныя гипотезы. 

Въ концѣ 1741 или, вѣроятнѣе, въ началѣ 1742 года 
сѣлъ на ханство въ Хивѣ, какъ говоритъ Мирза-Мегди, 
сынъ хана Ильбарса, Абуль^Мухаммедъ. 

Спустя почти 2 года послѣ вступленія его на ханство, 
въ концѣ 1743 года, встрѣчаемъ въ Хивѣ хана съ нѣ-
сколько инымъ именемъ. Ханъ этотъ называется Абуль-
Гази-Мухаммедъ-Батыремъ. Имя его сохранилось въписьмѣ, 
отъ 9-го декабря 1743 г., нашего канцлера Цестужева-Рю-
мина къ этому Абуль-Гази хану. Оно отправлено было по 
поводу пріѣзда хйвинскаго посланца Алла-Вердія, который 
пріѣзжалъ къ намъ просить усиленія торговыхъ~сношеній 
и требовалъ, въ тоже время, возвращенія хйвинскаго посла 
Артыка (Артука), отправленнаго къ русскому правительству 
еще при отцѣ Абулъ-Казы (Гази) Мухаммеда. Но какъ 
назывался отецъ этого Абуль-Газыя, въ письмѣ не гово­
рится ' ) . 

Очевидно, что Абуль-Мухаммеда у переводчика Мирзы-
Мегди и Абулъ-Казы-Мухаммедъ въ письмѣ канцлера есть 
одно и тоже лицо. Пропускъ въ первомъ случаѣ (одного 
сіова) не сомнѣненъ, такъ какъ въ словѣ Абу-ль, окончи­
т е ль есть арабскій членъ слѣдующаго какого нибудь 

'J Копія съ этого письма была потомъ прислана изъ Коллегіи Иностран­
ный. Дѣлъ въ Оренбурга, для образца послѣдующихъ писемъ при сношеніи 
съ Хивинскими ханами. См. «Ист. изв. о Киргизъ-Каисакахъ» В. Б. Велья-
минова-Зернова; Уфа, 1853, т. I, стр. 140. Оттуда и узналъ я о его суще­
ствовании. 
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слова, только никакъ не слова—Мухаммедъ ' ) . Письмо же 
Бестужева-Рюмина давтъ возможность возстановить про-

I пускъ и показываетъ полное имя этого хана. Въ такомъ 
случаѣ отецъ его былъ никто иной какъ xaнъJHльбapcъ, 
который слѣдовательно и посылалъ посольство въ Россію. 
Но посолъ его, Артукъ, почему-то не вернулся обратно 
даже въ 1743 году. 
К/ Подъ 1744 годомъ разсказываетъ Мегди, что нѣкото-
рые хивинскіе бунтовщики, соединясь съ Юмудами, убили 
инака Артука. Шахъ-Надиръ, узнавъ о томъ, тотчасъ же 
приказалъ племяннику своему Али-Кули-хану отправиться въ 
Хорасанъ и оттуда двинуться для подавленія возмущенія 2 ) . 

Когда Али-Кули ханъ прибылъ въ Хорезмъ, то Абуль-
Хаджи (т. е. Абуль-Гази) ханъ съ нѣкоторыми старши­
нами родовъ выказалъ ему полное повиновеніе; но Юмуды 
держали себя совершенно иначе: они собрались около Ур­
генча и напали на Персіянъ. Это нападеніе кончилось со-
вершеннымъ пораженіемъ Тукменъ; многіе были избиты, 
другіе взяты въ плѣнъ. Уцѣлѣвшіе не захотѣли оставаться 
на своемъ раззоренномъ мѣстѣ жительства и удались къ 
Валканскимъ горамъ что близь Астрабада. Али-Кули ханъ, 
возстановйвъ такимъ образомъ порядокъ въ этой странѣ и 
давъ ей правителя, возвратился, въ 1745 году въ Хора-

ѵ̂  санъ 3). 
Ханствованіе Абуль-Гази Мухаммеда не было самостоя-

тельнымъ ханствованіемъ онъ былъ не болѣе какъ вассалъ 
Персидскаго шаха. Два Факта служатъ тому подтвержде-
ніемъ. Первый — это письмо (относящееся къ 1745 году) 
сына Надирова къ Нуралію съ приглашеніемъ принять 

J) Лучшимъ доказательствомъ этому служить то, что далѣе въ «Исторін 
шаха Надира» имя правителя Хивы написано: АЪиІ-Gagi (Хадии вм. Гааи?) 
khan; s. 392 

2) Gesch. des Nadir-Chah; s. 380—381. 
s) Ibid; s. 392. 
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ханство Хивинское ' ) ; а это обстоятельство ясно ііоказы-
ваетъ, что Персіяне смотрѣли на Хиву какъ на свою об­
ласть, ими покоренную. Вторымъ подтвержденіемъ служитъ 
то, что правительство наше даже_въ 1755 году сомнѣва-
лось относительно хивинскаго хана Каипа не подданный ли 
онъ пер^идскаго__шаха 2). 

Долго-ли ханствовалъ Абуль-Гази? Замѣчаніе Медги, 
что Али-Кули ханъ «поставилъ правителя» въ Хорезмѣ 
показываетъ, что Абуль-Гази былъ смѣненъ какимъ-то но-
вымъ лицомъ; но кто былъ этотъ избранникъ—неизвѣстно. 

• 
Съ ханствованія Идьбарса, Абуль-Хаира и сына этого 

послѣдняго, Нурали, начинается, съ перерывами впрочемъ, 
періодъ избранія Хивинцами на ханство хановъ изъ Кир-
гизскихъ Султановъ. Причина такого, страннаго, по ви­
димому, явленія объясняется какъ нельзя лучше нашими 
писателями, касавшимися событій въ Хивѣ того времени. 
Рычковъ пишетъ: «у Хивинцевъ издавна было обыкнове­
ние, Хановъ своихъ тайнымъ образомъ умерщвлять, когда 
отъ нихъ увидятъ себѣ озлобленіе, чѣмъ настоящую Хан­
скую породу у себя вывели, и уже чрезъ нѣсколько лѣтъ 
берутъ въ Ханы изъ постороннихъ Салтановъ» 3). На тоже 
намекаетъ, хотя и не совсѣмъ отчетливо, маіоръ Бланкен-
нагель 4). 

>) Извѣстіе о письиѣ этомъ сохранилось у Левіпина, въ «Описаніи Кпр-
гизскихъ ордъистепей> (см. дальше, стр. 214"). Имени сына Надирова не .при­
ведено. 

s ) Си. дальше. 
3) сОренб. Топ.>; ч. I , стр. 22—23 (а также Соч. и перев. 1762 г.; ч. I , 

стр. 22). 
*) Насколько намъ извѣстны немногіе Факты за это время (съ начала 

XVIII ст.), мы иожемъ заключать, что Бланксннагель, перечисляя хановъ въ 
Хивѣ послѣ Надира, напуталъ, какъ относительно ихъ происхожденія, такъ 
и порядка ханствованія. По его «Замѣткаыъ> оказывается, что Надиръ по­
ставилъ ханомъ въ Хивѣ Киргизъ-Кайсака, который по смерти Надира былъ 
ивгнанъ Узбеками (до этого-де времени сами они были изгнаны изъ Хивы, 



— 212 — 

Такое толкованіе нисколько не противорѣчитъ ходу со-
бытій въ хивинскомъ ханствѣ, а напротивъ многое еще 
объясняетъ. Ханы, избранные изъ чужаго народа, избран­
ные не по праву наслѣдства, естественно должны были 

, находиться въ нѣкоторой ззвисимости у тѣхъ лицъ, отъ 
которыхъ зависѣло избраніе хана. Лучшимъ примѣромъ мы 
можемъ выставить положеніе въ Хивѣ Абуль-Хаира. При­
званный Хивинцами, онъ занималъ только почетное мѣсто 
хана, а распоряжался всѣмъ въ то время кто-то другой. 
Когда Абуль-Хаиръ задумалъ бѣжать изъ Хивы, ворота 
оказались завалены землей и заперты на замокъ, ключъ 
отъ котораго Абуль-Хаиръ добылъ только обманомъ. 

Это избраніе Киргизскихъ Султановъ на ханство имѣло 
важное вліяніе на умаленіе значенія хана въ Хивѣ. Те­
ряя мало по малу свою власть въ дѣлѣ управленія дѣлами 
ханства, ханы обратились наконецъ въ ничего незначу-
щихъ куколъ, которые, какъ увидимъ, сидѣли на престолѣ 
только для виду. Кто же могъ, спрашивается, ограничить 
такъ власть хановъ и при ханахъ играть первенствующую 
роль. Такую роль могли играть только старшины родовъ, 
Инакщ отъ которыхъ зависѣло избраніе хана, или его 
утвержденіе. Эти инаки называются у Нурлина тайными 
совѣтншами. 

а тогда вернулись). Узбеки призвали на ханство хана изъ Бухары, но вскорѣ 
умертвили его и выбрали себѣ хана изъ каракалпацкихъ хановъ (си. «Вѣстн. 
Геогр. Общ.» 1858 г., кн. 3). Никакого хана изъ киргизовъ Надиръ въ Хивѣ 
не поставлялъ. Тагиръ, ииъ избранный, ииѣлъ совсѣмъ другое происхожде-
ніе. Если Киргизъ-Кайсакъ, поставленный Надиромъ и изгнанный Узбеками, 
есть Абуль-Хаиръ, то это не вѣрно; если приглашенный Хивинцами ханъ 
изъ Бухары есть Тагиръ, то это также невѣрно. Но должно сознаться, что 
въ этотъ темный для насъ періодъ исторіи Хивы и могъ сидѣть въ Хивѣ 
на ханствѣ ханъ, приглашенный жителями изъ Бухары. Но разрѣшить наше 
сомнѣніе пока еще не можемъ. Еще одно замѣчаніе по поводу сЗамѣтокъ»: 
Блавкенаагель говоритъ, что Хивинцы выбрали себѣ хана изъ Еаракалпа-
ковъ. Каракалпацкихъ хановъ въ Хивѣ никогда не было, а такъ называл . 
онъ киргизскихъ султановъ, въ Хивѣ ханствовавшихъ. Такъ назывались они 
и въ дѣдахъ Пограничной Коммисіи. 
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Тоже значеніе имѣли инаки и въ Бухарѣ *). Только 

инаки въ Хивѣ находились въ болѣе благопріятныхъ усло-
віяхъ для своего усиленія, такъ какъ ханъ, незнакомый 
съ порядками страны, естественно долженъ былъ совѣто-
ваться съ инаками, и безъ ихъ участія едвали бы рѣ-
шился сдѣлать что-либо по своему разумѣнію. Отсюда на­
чинается важное значеніе инаковъ въ управленіи страною. 
УАбуль-Гази не играютъ они, какъ сказано, такой важ­
ной роли и упоминаются какъ-то вскользь; а только беки 
и аталыки принимаютъ дѣятельное и видное участіе въ дѣ-
лахъ ханства. 

Къ какому результату привело такое положеніе вещей, 
въ свое время увидимъ. 

ПРАІШНІЕ ИНАКОВЪ. 

Каипъ-ханъ. 

(Съ конца 40-хъ до конца (?) 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія). 

Въ концѣ 40-хъ годовъ прошлаго столѣтія видимъ въ 
Хивѣ ханомъ Каипа, сына Батыря, Султана Малой Кир­
гизской орды 2) . Когда вступилъ на ханство Каипъ — мы 
не знаемъ. Тѣ отрывочный указанія, которыя попадаются 
у насъ о Хивѣ за время съ 1742 по 1750 годъ, не выяс-
няютъ намъ, какъ попалъ Каипъ въ Хиву. 

Подъ 1745 годомъ въ «Оренбургской Исторіи» Рычкова 

' ) Meyendorff, Voyage d 'Orenbourg à Boukliai-a; Paris 1826, p . 260. См. 
также раньше, стр. 143. 

2) Свѣдѣнія о ханствованіи Каипа находятся: Въ <Ист. иав. о Киргизъ-
Кайсакахъ» Б. В. Вельяминова-Зернова (Уоа; 1853—1855 г.). («Извѣстія» 
эти составлены по документамъ, хранившимся въ Оренбургскомъ архивѣ, и 
представляютъ самый богатый заиасъ свѣдѣній о ханствованіи въ Хпвѣ К а и . 
па). У Левшина, въ «Опис. Кирг.-Кайсацк. ордъ и степей»; Спб, 1832 года» 
ч. II . Въ «Путешествіи изъ Оренбурга въ Хиву Самарскаго купца Рукавкина, 
въ 1753 г.» (Журн. Мин. Вн. Д. 1839 г., кн. 12). 
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(на основаніи документовъ Пограничной Канцеляріи) нахо-
димъ, что въ это время Туркмены, персидскіе подданные 
дали знать Абуль-Хаиру, что они идутъ на Хиву и про-
сятъ его помощи. Абуль-Хаиръ тотчасъ донесъ объ этомъ 
въ Оренбургъ. Наше пограничное правительство было про-
тивъ вмѣшательства Абуль-Хаира въ дѣла Хивы, потому, 
можетъ быть, что ханство это числилось въ вѣдѣніи шаха 
Надира, и Неплюевъ всячески старался удерживатъ често­
любивые замыслы Абуль-Хаира на Хиву; а тотъ отдалъ 
уже было приказъ готовить для похода коней. Впослѣд-
ствіи оказалось, сообщаетъ Рычковъ, что Туркмены «ни­
какого знатнаго намѣренія на Хиву не учинили». Въ томъ 
же году и хивинцы, обезпокоиваемые Туркменами, засылали 
пословъ къ Абуль-Хаиру и просили у него сына его, Сул-
тана-Нурали, себѣ въ ханы. Письма съ этою просьбою, 
привезенныя послами, Абуль-Хаиръ отправилъ въ Орен­
бургъ къ Неплюеву, спрашивая у него совѣта, какъ по­
ступить въ этомъ случаѣ. Неплюевъ, по обыкновенію, 
сталъ удерживать стремленія Абуль-Хаира въ Хиву; но 
приводимые генералъ-губернаторомъ доводы, на хана не 
дѣйствовали. Ему казалось, что завѣтная мечта быть ха-
номъ въ Хивѣ или имѣть тамъ, въ качествѣ подручнаго, 
евоего сына должна была наконецъ осуществиться. И если 
онъ принужденъ былъ' оставить ее, то совсѣмъ не по на-
стоянію Неплюева; а по другимъ обстоятельствамъ. Дѣло 
въ томъ, что Нурали также подучилъ пригласительное 
письмо на ханство; но только отъ сына персидскаго шаха. 
Нурали уже готовъ былъ отправиться въ Хиву, какъ полу-
чилъ извѣстіе, отъ жены своей, оставленной имъ прежде въ 
этомъ городѣ, которая сообщала Нуралію, что Персіяне по­
слали къ нему приглашеніе на ханство съ цѣлію лишить 
его тамъ жизни. Это извѣстіе и удержало Нурали при 
отцѣ ' ) . 

' ) Сочин. и перев. 1759 г.; ч. II, 307—310. Жевшинъ, «ОПІІС. Кнрг. ордъ»; 
II , 167. 
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Далѣе, изъ того же источника, въ описаніи событій 
1747 года, узнаемъ, что въ этомъ году присланъ былъ изъ 
Астрахани въ Оренбургъ, по указу Коллегіи Иностранныхъ 
Дѣлъ, хивинскій посолъ Мудла-Хаджи-Мухаммедъ, со всею 
его свитою, для препровожденія его въ Хиву, куда онъ и 
отправился 13-го іюня (1747 г.) , избравъ себѣ въ прово­
жатые Киргизовъ. Но отъ кого и зачѣмъ приходилъ этотъ 
посолъ — подробностей не приведено ' ) . •—•-ЦЦ ;̂ 

Между, тѣмъ по показанію Смаила-Муллы 2 ) , отъ 20-го 
ноября 1748 г., оказывается, что въ этомъ году Каипъ 
былъ уже ханомъ въ Хивѣ и приходилось ему тамъ очень 
плохо. Туркмены и Аральцы, соединившись вмѣстѣ, под­
ступили къ Хивѣ и грозили убить Каипа. Испуганный 
Каипъ писалъ «безъ всякихъ закрышекъ» къ отцу своему 
Батырю, прося выручить его изъ Хивы, какимъ бы то ни 
было способомъ. Слѣдствіемъ этой просьбы и былъ походъ 
Батыря на Аральцевъ, послужившій началомъ къ дальнѣй-
шимъ непріязненнымъ столкновеніямъ Киргизовъ съ Хи­
винцами и съ находившимися подъ ихъ покровительствомъ 
Аральцами 3 ) . 

Слѣдовательно, Каипъ вступидъ на ханство do 1748 г.; 
но не раньше, думаю, смерти шаха Надира, случившейся, 
какъ извѣстно, въ 1747 году ' ) . Очень вѣроятно, что по­
сольство 1747 года быдо_отправлено_ не кѣмъ другимъ, 
какъ Каипомъ. Кстати замѣчу здѣсь, что интересно было 
бы знать, откуда г. Мейеръ почерпнулъ извѣстіе о томъ, 
что отецъ Батыря Султана, Каипъ, родовой врагъ Абуль-

•) Соч. п пер. 1759 г.; I I , 326. 
г) €Ист. пзв. о Кирг.-Kafic»; т. I, стр. 133. 
3) Тамъ же. 
4) Смерть Надира отозвалась у насъ въ Оренбург* страшвымъ наплывомъ 

золотой п серебряной монеты. Сокровища этого шаха разошлись по всей 
почти Азіп; не малая доля изъ нихъ попала и въ Хиву. На эти-то деньги 
Хивинцы и скупали у Киргизовъ скотъ (какъ сказано было раньше, стр. 196). 
Левшинг, сОппс. Кирг. ордъ>; III , 219. 
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Хаира, правилъ Хивою и что Каипъ, сынъ Батыря, цар-
ствовалъ по приміьру дѣда въ Хивѣ ' ) . Источникъ этого 
извѣстія мнѣ неизвѣстенъ, да полагаю, что онъ и вовсе 
не существуетъ. Каипъ, отецъ Батыря, извѣстенъ тѣмъ, 
что въ 1718 г. сносился съ Петромъ Великимъ, предлагая 
ему вѣчный миръ и союзъ 2) ; но и только. Интересно также 
знать, не Каипъ ли, сынъ Батыря, находился въ 1741 г. 
у Каракаддаковъ въ качествѣ хана: Гладышевъ, во время 
своего пребыванія у нихъ въ этомъ году, имѣлъ дѣло съ 
какимъ-то ханомъ Хаипомъ 3)? И если то былъ этотъ из-
вѣстный намъ Каипъ, то не потому ли "Пограничная Ком-
мисія Киргизскихъ Султановъ, ханствовавшихъ въ Хивѣ, 
называла Каракалпацкими ханами? Чтобы выяснить даль-
нѣйшія событія въ Хивѣ необходимо обратиться къ исторіи 
Киргизъ-Кайсаковъ. 

Въ 1748 году Абуль-Хаиръ былъ убитъ въ стычкѣ съ 
Варакомъ, ханомъ Средней Орды. Преемникомъ его, не по 
выбору народа, а по утвержденію русскаго правительства, 
сдѣлался старшій сынъ Абуль-Хаира, Нурали. Но въ это 
время нѣкоторые біи Малой Орды провозгласили ханомъ 
Султана-Батыря, кочевавшаго съ тюртъ-каринскимъ ро-
домъ. Нурали предполагалъ, что Батырь, какъ избран­
ный меньшинствомъ и при томъ при помощи подкупа по­
дарками, удовольствуется однимъ титуломъ хана и потому 
считалъ его соперникомъ неопаснымъ. Не то оказалось въ 
дѣйствительности. Батырь имѣлъ заручку съ другой сто­
роны, со стороны сына, хана хивинскаго, который явился 
слѣпымъ орудіемъ своего заносчиваго Отца. Отсюда возникли 
столковенія Хивы съ Киргизами и съ нашимъ правитель-
ствомъ. Изложимъ вкратцѣ и тѣ и другія. 

•) Ж. Мейерг, «Кирг. степь Оренб. вѣдомства» (Матеріалы для геогра«іи 
и статист. Россіи, собранные Офицерами Генеральнаго Штаба); Спб. 1865, 
стр. 12. 

2) Левшинъ, сОпис. Кирг. орд/ь»; ч. II, стр. 68. 
8) Рычковъ, «Оренб. Ист.>; II, 113. 
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Послѣ похода Б а т ы р я на Аральцевъ, тѣ вмѣстѣ с ъ 

Каракалпаками напали на роднаго дядю Нуралія Адай-
скаго рода Мурзатай-Ватыря, который слѣдовалъ въ Хиву 
съ караваномъ изъ 10 вьючныхъ верблюдовъ и 500 ло­
шадей; да сверхъ того при караванѣ находились 40 тысячъ 
головъ мелкаго скота, принадлежавшаго нѣсколькимъ ро-
дамъ; сопровождали этотъ караваыъ 500 человѣкъ Кирги-
зовъ. Батырь разграбилъ его, при чемъ 5 человѣкъ про-
вожатыхъ было убито. 

Тогда Ирали, братъ Нуралія , съ 130-ю Киргизами, по-
шелъ противъ Аральцевъ и Каракалпаковъ; но былъ р а з -
бит'і> и взятъ въ плѣнъ. Вскорѣ Аральцы услыхали, что 

-•самъ Нурали идетъ выручать брата, и поспѣшили Иралія 
освободить; мало того: подарили ему шубу, просили-остать­
ся у пихъ ханомъ; на что Ирали, однако, не согласился. 

Между тѣмъ, разграбленныя вещи очутились въ Хивѣ. 
Нурали сталъ требовать возвращенія ихъ или денежной 
уплаты по стоимости; въ противномъ случаѣ грозилъ вой­
ною. Но удовлетворенія этого требоваиія не иослѣдовало, 
и взаимный отиошенія сдѣлались крайне натянутыми ' ) . 

Около этого времени, 25-го апрѣля 1750 г . , прибылъ 
въ Оренбургъ посланецъ Каипа .^Ширбекъ 2 ) . Посольство У 
пзъ Хивы явплось въ Оренбургъ Bjb первый разіь, -да Не-
плюевъ не зналъ, какъ поступить въ этомъ случаѣ. Онт> 
снесся съ Коллегіею Иностранныхъ Дѣлъ (_дѣло 9-го мая ' 
1750 г . ) . Вт, своемъ рапортѣ, по поводу этого посольства, 
Неплюевъ доносилъ, что Хивинцы всегда имѣли своихъ 
хановъ; но Узбеки, пользуясь своею силою, убиваютъ ха-
новъ по своему произволу и на мѣсто нхъ нерѣдко сажа-
ютъ султановъ Киргизскихъ, присягавшихъ на подданство 
Россіи, поэтому онъ просилъ разъясненія , какъ поступать 

г 
') «Ист. нзв. о К и р г . - К а й о ; стр. 133—134. 
~) «Оренб. Нет.* (Соч. и пер. 1759 г.: т. I I , стр. 411—415). «Ист. і-зв. о 

Kupr.-Kaiic»: стр- 136—149. 
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генералъ-губернатору въ случаѣ такого избранія, что мо-
жетъ повторяться часто, особенно съ тѣхъ поръ, какъ Хи­
винцы сдѣлались независимыми отъ ГІерсіи. На это Кол­
леги, указомъ отъ 13-го августа 1750 г., дозволяла сул-
танамъ Киргизскимъ встунать. на ханство въ Хивѣ и от-
мѣняла указъ 21-го октября 1745 г., изданный во время 
владѣнія Хивою шаха Надира. Оренбургскому генералъ-
губернатору вмѣнялось въ обязанность привѣтствовать но-
воизбраннаго султана, одарить его и требовать поощренія 
торговли и возможно большей посылки купцевъ въ Орен-
бургъ. 

Посланецъ, отъ имени хана, благодарилъ Государыню 
за построеніе Оренбурга ' ) , обѣщавшаго быстрое развитіе-
торговли въ азіатскихъ владѣніяхъ и въ Хивѣ, которая 
стала независгшою отъ Персіянъ, гдіь разбойпикъ Надиръ 
явился и исчезъ подобно водяному пузырю. Затѣмъ посла­
нецъ жаловался на обиды и грабительства, причиняемыя 
хивинскимъ купцамъ Киргизами. Требовалъ возвращенія 
Артыкъ-Ватыря и ) . Въ заключеніе онъ просилъ направ­
лять караваны, ради безопасности, чѳрезъ улусы отца хана, 
Батыря, а не черезъ владѣнія Нуралія, которому, говориль 
онъ, слѣдовало бы запретить брать пошлину. Но отношенія 
между Хивой и Киргизами посланецъ называлъ мирными и 
дружественными. Всѣ эти предложенія Каипа были откло-

') Оренбургъ получидъ названіе свое отъ рѣки Ори, близь устья которой 
былъ застроенъ Кириловымъ городъ въ 1735 г. Но мѣсто это оказалось не-
удобнымъ для большаго города, а потому, указомъ Анны Іоаннновны (1739 г. 
9-го августа), повелѣно было наименовать построенный городъ Орскою крѣ-
постыо, a настоящій Оренбургъ построить по рѣкѣ Яику, ниже того ыѣста 
на 184 версты, при урочищѣ Красная юра. Въ 1740 г. и начата здѣсь по­
стройка Оренбурга; но и это мѣсто также оказалось неудобныиъ, а потому, ука­
зомъ Елизаветы Петровны (18 октября 1742 г.), повелѣно было строить его, 
близь устья рѣки Сакмары, гдѣ и былъ ностроенъ Оренбургъ. Рычковъ, 
«Оренб. Топ.»; ч. I , стр. 7—8. 

2) Возвращенія этого Артыкъ-Ватыря требовалъ еще, какъ видѣли, Абуль-
Казы (Абуль-Гази) Мухаммедъ-Ватырь-ханъ. См. раньше, стр. 209. 
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нены, а равнымъ образомъ не было разрѣшено Ширбеку 
отправиться въ Петербургъ ' ) . Ему предложено было или 
ждать отвѣта изъ Петербурга, или ѣхать домой. Посолъ 
выбралъ послѣднее. Передъ отъѣздомъ онъ просилъ: 1 ) раз -
рѣшпть желающимъ изъ Хивинцевъ ѣздить на поклоненіе 
въ Мекку черезъ Астрахань, и 2) дозволить ему купить 
для хана въ Башкиріи птицъ для охоты; на что Ширбекъ 
и получилъ отъ Неплюева позволеніе. Когда Ш и р б е к ъ от­
правился въ обратный путь, съ нимъ снарядили торговый 
караванъ (Хаялина) , который посланецъ обязывался пре­
проводить изъ Хивы въ Бухару и даяге до Индіи. 

Возвращался домой Ширбекъ уже другою дорогою: по 
просьбѣ Неплюева, онъ поѣхалъ черезъ улусы хана Нурали 
и завернулъ въ ставку его. СЬкидать хорошаго у Нуралія 
пріема посланецъ хивинскій, конечно, не могъ. И дѣйстви-
телыю, Нурали былъ раздраженъ отправленіемъ Каипомъ 
посольства въ Оренбургъ. Онъ требовалъ задержать Шир-
бека до его, Нуралія, пріѣзда въ Оренбургъ, и сталь 
искать въ то же время союзниковъ противъ Хивы: отправилъ 
посланца къ Туркменамъ Теке-Юмудамъ, прося хана ихъ 
Акмамета 2) и старшинъ выдать ему ягену бывшаго хана 
Ильбарса а) и помочь ему въ войнѣ съ Хивою, на кото-

') Неплюевъ, предполагая, что отказъ раздражитъ Хивинцевъ, ходатай-
ствовалъ о допущеиіи посланца ко двору. Но ходатайство Неплюева не было 
уважено, такъ какъ Русское правительство не имѣло еще точныхъ евѣдѣній 
о совершенной независимости Хивы отъ Порсіи, а потому и не желало по­
пасть въ просакъ, если бы посланецъ «не сазіовластнаго владельца» былъ 
приннтъ въ Петероургѣ. 

2) Акмаыетъ былъ родомъ простой Туркменецъ, но еще при Ыльбарсѣ 
добился званія гдавнаго Бека. Посліі взнтія Хивы Наднромъ, онъ удалился 
въ Персію и достигъ ВПОСЛ-БДСТВІІІ ханскаго достоинства. По смерти Надира 
взялъ онъ себѣ въ жены бывшую жену шаха, дочь Ильбарса хана. A затъмъ 
удалось ему выручить изъ Мешхеда содержавшуюся тамъ вдову Ильбарса, 
винен; съ сыноаъ ей Акъ-Ходжею. («Историческая цзвѣстія о Кнргизъ-Кай-
сакахъ»), 

3) Это требование Нуралія указываетъ на желаніе его пріобрѣстп закон­
ный, такъ сказать права на ХивинскШ престолъ. Киппъ былъ жена,тъ на 
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рую, сообщалъ онъ, намѣревается выступить. Туркмены 
посла приняли сухо, и хотя отпустили съ ни-мъ жену быв-
шаго хана Ильбарса, но относительно помощи противъ 
Х и в ы , велѣли сказать Нуралію, что они всегда готовы по­
могать ему, только самъ-то онъ не умѣетъ держать своего 
слова: все собирается взять Хиву, а самъ ни съ мѣста. 
Если и на этотъ разъ Ыурали обманетъ ихъ, говорили 
Туркмены послу, то они соединятся съ Персіянами и, взяв-ь 
Хиву, сами выгонятъ оттуда Каипа. Эта послѣдняя угроза 
не была пустымъ только хвастовствомъ. Туркмены дѣй-
отвительно составили заговоръ возвести на ханство въ 
Хивѣ Акъ-Ходжу, сына Ильбарса, и во главѣ этого заговора 
сталъ Акмаметъ . 

Со стороны Туркменъ могъ, слѣдовательно, Нурали раз-
очитывать на поддержку; но, боясь сдѣлать неудовольствіе 

! Русскому правительству, съ одной стороны, и опасаясь 
враждебныхъ дѣйствій Джунгарскаго владѣтеля, съ другой, 
Нурали отложилъ борьбу съ Каипомъ до болѣе удобнаго 

' времени. Вотъ почему Нурали не только принялъ Шир-
бека и черезъ мѣсяцъ отпустилъ его въ Хиву, не смотря 
на то, что Алачинцы, раздраженные разграбленіями Хи­
винцами каравановъ ихъ, требовали смерти посланца; но 
е щ е , въ угоду Россіи , рѣшился сдѣлать Каипу всевозмож-
ныя уступки. Когда, въ декабрѣ 1750 г., пріѣзѵкалъ изъ 
Х и в ы нарочный, требовать возвращенія товара, разграб-
леннаго Вайсау-біемъ, Нурали выдалъ вещи. Не такъ по-
ступалъ К а и п ъ . Онъ , какъ будто нарочно, искалъ всякаго 
случая насолить Нуралію. Какъ только приходила въ Хиву 
вѣсть о разграбленіи Киргизами какого-нибудь хивинскаго 
каравана , Каипъ тотчасъ же приказывалъ задерживать въ 
Хивѣ киргизскихъ купцовъ. Посдѣ отказа нашего прави­
тельства направить караванный путь черезъ владѣнія Ба-

дочери Абуль-Фейза, хана Бухарскаго. (Meyenäorff, Voyage d'Orenboni-g 
Boukhara; p. 108). . . 

! 
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тыря, онъ запрети.тъ подданнымъ своимъ ходить въ Орен-
бургъ иначе, какъ черезъ владѣнія своего отца. Ширбект. 
не только навлекъ на себя гнѣвъ Каипа и аталыка его 
Куразбека за то, что заѣзжалъ къ Нуралію, но лишился 
за это большей части своего имущества. Пошлины съ кир-
гизскихъ торговцевъ брались въ Хивѣ самыя чудовищный: 
съ барана, напримѣръ, продававшагося за 5 рупій, взи­
малось 2 рупіи, | тогда какъ прежде никакой пошлины о> 
барановъ не полагалось. Это вывело, наконецъ, Нуралш 
изъ терпѣнія, и онъ разрѣшйлъ под/ганнымъ своимъ гра­
бить проходившіе степью киргизспіе караваны. Тѣ, ко­
нечно, воспользовались этимъ разрѣшеніемъ. Грабежи не­
прерывно слѣдовали одинъ за другимъ ' ) . Тогда вмѣша-
тельство Россіи оказалось необходимыми Въ августѣ 1753 
года посланъ былъ къ Нуралію для переговоровъ перевод-
чикъ Гуляевъ. Нурали принялъ его холодно, сваливалъ всю-
вину на Каипа и Батыря, жаловался на упадокъ своего 
вліянія въ ордѣ и въ заключеніе просилъ дать ему тысячъ 
десять войска съ пушками: «съ ними я ручаюсь, — гово-
ридъ онъ,—въ одинъ день взять Хиву» 2 ) . Эта послѣдняя 
просьба Нуралія ясно показывала куда онъ мѣтитъ. Въ от-
вѣтъ на это отправлено было къ нему письмо, полное упрековъ 
за неисполненіе имъ требованій Русскаго правительства и 
въ то же время настоятельно приказывалось возвратить 
Хивинцамъ награбленный товаръ. Отвѣтъ былъ для Ну-
ралія совершенно неожиданный. Гнѣвъ его дошелъ до 
того, что онъ приказалъ Гуляеву тотчасъ же ѣхать на-
задъ, объявивъ, что не хочетъ служить Русскимъ и усту-
паетъ свое званіе хана кому-нибудь другому. Только обѣ-
щаніе назначить Нурали-хану жалованье, по 1,000 р. въ 
годъ, укротило гнѣвъ его и повліяло на него самымъ изуми-

*) Грабежи эти подробно изложены В. В. Вельяминовымъ-Зерноньтм'Ь, въ 
<Ист. изв. о Кирг.-Кайс»; т. I, стр. 156—157. 

2) Таиъ же, стр. 161, 
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тельнымъ образомъ. Нурали самъ вызвался прекратить 
ссору съ Каипомъ и для разбирательства дѣла просилъ, въ 
качествѣ свидѣтелей, двухъ или трехъ руескихъ чиновни-
ковъ. Предложеніе это было Неплюевымъ принято, и сна-
ряженъ по этому случаю караванъ на 20,000 рублей; къ 
нему назначенъ былъ изъ Оренбурга чиновникъ Чучаловъ. 
а Гуляевъ находился при ѳтомъ въ качествѣ главнаго по­
сланника. Начальство надъ караваномъ поручено было са­
марскому купцу Данидѣ Рукавкину, который оставилъ 
намъ «Описаніе пути отъ Оренбурга къ Хивѣ и Буха-
рамъ» ' ) . 

Когда караванъ этотъ прибылъ къ Нуралію, онъ отъ 
себя избралъ одного Вія (Мусульманъ-бія), нѣсколькихъ 
старшинъ и простыхъ Киргизовъ, которыхъ и присоеди-
нилъ къ каравану. Все шло пока благополучно. За 4 дня 
пути до Хивы посланные дали знать о своемъ пріѣздѣ и 
просили приготовить лавки для помѣщенія товаровъ. Лавки 
были отведены; посланы два хивинскіе чиновника осмо-
трѣть товары, запечатать тюки и вести купцовъ въ Хиву. 
Но когда караванъ прибылъ въ пригородокь Шабатъ (въ 
25 верстахъ отъ Хивы), гдѣ должно было начаться печа-
таніе тюковъ, прискакалъ туда изъ Хины дастарханчи, съ 
приказаніемъ спѣшить скорѣе въ Хиву, такъ какъ Каипъ 
умертвилъ аталыка Куразбека, который намѣревался убить 
Каипа вслѣдствіе разныхъ неудовольствій. А въ такомъ 
случаѣ слѣдовало ожидать въ странѣ волненія и неизбѣж-
наго при этомъ грабежа купцовъ. Когда караванъ при­
былъ въ Хиву, людей размѣстили по квартирамъ, а то­
вары сложили въ караванъ-сарай. Но затѣмъ обстоятель­
ства перемѣнились къ худшему. При дворѣ Каипа,, какъ 

• 

' ) сОписаніе» напечатано было въ первый разъ въ «Московсколъ любо-
пытномъ мѣсяцословѣ» ha 1776 годъ, а потомъ Ст. Руеовъ издалъ его еще 
разъ (съ свопмъ иредисловіемь, въ которомъ хронологически изложплъ наши 
сношенія съ Хивой) въ Журн. Мин. Вн. Д. 1839 г., кн. 12. 
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киргизскаго Султана, находились пиргизскіе старшины, ча-
стіго изъ приверженцевъ Каипа, частію йзъ подданныхъ 
Батыря. Эти старшины стали оговаривать Каипу убйтаго 
Куразбека, выдавая его другомъ Русскихъ, и успѣли убѣдить 
хана въ томъ, что Гуляевъ пріѣхалъ не для разбиратель­
ства ссоры Хивинцевъ съ Киргизами, а «для примѣчанія 
Хивы и предѣловъ оной». При этомъ разсказывали хану 
о' притѣсненіяхъ, причиняемыхъ будто-бы Русскими Кирги-
замъ и, въ заключеніе, представляли ему, что слѣдуетъ 
убить Гуляева. Каипъ всему этому повѣрилъ, велѣлъ при­
ставить къ помѣщенію Гуляева и Чучалова караулъ изъ 
9 своихъ мергеновъ ' ) , чтобы чиновники какъ нибудь не 
бѣжали бы изъ Хивы и не имѣли бы сообщеній съ рус­
скими плѣнными. Письма отъ нихъ Каипъ вытребовалъ 
черезъ шигаула; а въ довершеніе всего выдалъ послан-
цевъ Нуралія, Малибая и Ульджу, Туркменамъ, за произ­
веденные Киргизами грабежи. Но скоро, впрочемъ, они 
были освобождены по слѣдующему случаю. Еще въ 1752 
году Каипъ добивался получить въ жены среднюю дочь 
Нуралія; Нурали былъ непрочь отъ такого союза; но дѣло 
какъ-то затянулось. Теперь Каипъ возобновилъ свое пред-
ложеніе, и Мусульманъ-бій, не желая оскорбить Каипа от-
казомъ, поручился ему за согласіе Ыуралія. И вотъ, Му-
сульманъ-бій, со своею свитой, приглашенъ былъ Каипомъ 
прочесть брачную молитву и совершить обычныя поздрав-
ленія. Пользуясь этимъ случаемъ, Бій спросилъ хана: от­
чего онъ до сихъ поръ не принялъ Гуляева, и тутъ же за-
молвилъ слово за него, за Малибая и Ульджу. Ханъ обѣ-
щалъ удовлетворить просьбу Мусульманъ-бія, только от­
говаривался недосугомъ. Дѣйствительно, казнь Куразбека 

г) Шергень значитъ собственно стрЪлокъ, охотникъ. См. « Записки Мирзы-
Шенса-Бухари», изд. Б. ѣ. Григорьевыми (въ «Зап. Казанск. университета» 
1861 г., стр. 104 и 124); «О Касим. царяхъ и царевпчахъ», Ъ. Ъ. Велъями-
ноеа-Зернова, т. I, стр. 214. 
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падѣлада ему много хлопотъ.: Туркмены и Каракалпаки 
заволновались,; готовы были возетать и Аральцы, подстре­
каемые родственниками Куразбека. Шахъ переидскій, за-
слышавъ о смерти Куразбека, грозилъ умертвить пріѣхав-
шихь для торга хивинцевъ; но ограничился тѣмъ, что ото-
бралъ у нихъ все серебро, вывезенное ими въ рупіяхъ 1 ) . 
Наконецъ, послѣ многих^Г^силш^діГлосъГуляеву получить 
аудіенцію, вечеромъ 4-го Февраля. Ханъ приыялъ посла, 
сидя на зояотомъ лрестолѣ, во всемъ ханскомъ нарядт» и 
золотомь вѣнцѣ. Ни одного посла, какъ говорили, ханъ не 
принималъ еще . подобнымъ. образомъ. Аудіенція заключа­
лась въ взаиыныхъ привѣтствіяхъ и нѣсколькихъ Фразахъ 
о здоровый.^ • . . 

Цока шли въ Хивѣ эти переговоры, родствениики Ку­
разбека привезли изъ Киргизской степи, въ построенный 
Куразбекомъ городъ Чапъ, Иралн Султана и намѣревались 
провозгласить его ханомъ въ Хивв. Большихъ трудовъ 
стоило Каипу усмирить возстапіе и истребить родственни 
ковъ Куразбека. Ирали, съ бывшими при немъ 100 Кир­
гизами и 700 Каракалпаками, быль вытѣсненъ изъ Чапа 
и, когда бѣжалъ изъ города, былъ онъ на дорогѣ, вмѣсгв 
съ своими приверженцами, захв.аченъ хивинцами. Каракал-
пацкіе старшины были избиты, a другіе отпущены; самъ 
же Ирали уведенъ въ Хиву, гдѣ Каииъ продержалъ его 
шесть, дней, и 9 марта, одаривъ его наравнѣ съ Мусуль-
манъ-біемъ и прочими киргизскими посланцами, отпустилъ 
къ Нурадію. Каипъ обѣщадся удовлетворить Киргизовъ, 
прекратить всѣ распри и отмѣнить сборъ пошлины; но 
русскихъ пословъ отъ участія въ разбирательствѣ устра-
нилъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что Россіи до этого нѣтъ ни-

5) Обращение серебряныхъ рупій въ Хивѣ въ то время было запрещено. 
Серебряный рупіи, въ небольшомъ количеетвѣ, отбирались на хана. (Си. «Ист. 
изв. о Кирг.-Кайс»; т. I, стр. 175, ііримѣч.). г 
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какого дѣла. Не отпустилъ онъ нашихъ пословъ и съ пос­
ланцами Нуралія; а задержалъ, тсакъ ихъ самихъ, такъ и 
купцовъ, съ ними пріѣхавшихъ, у которыхъ Каипъ забралъ 
въ долгъ товару тысячъ на 6 золотыхъ. Тогда купцы наши 
тайкомъ и понемногу стали вывозить товаръ изъ караван-
сарая въ Ургенчъ и продавать его за безцѣнокъ; рады 
были бы они уѣхать и безъ денегъ, да Каипъ н е согла­
шался, отпустить ихъ и на этомъ условіи. Мало того: когда 
купцы, во время пребыванія Ирали въЧапѣ, вздумали было 
попросить у хана долгъ, то онъ пришелъ въ такой гнѣвъ, 
что грозилъ умертвить ихъ, если они.не перестануть до­
кучать ему долгомъ. Одинъ изъ торговцевъ, Родіонъ Ми-
хайловъ, прикащикъ Сызранскаго купца Кандалаева, пись-
момъ (огъ 28 мая 1754 г.) къ Самарскому Бургомистру 
Рукавкину, сообщалъ, что Каипъ ни подъ какимъ видомъ 
не соглашается отпустить ни ихъ, ни работниковъ, а за­
ставляет'!, ждать уплаты денегъ. Одинъ Самарс-кій купецъ 
Данила Рукавкинъ уѣхалъ было изъ города, не дождав­
шись денегъ, но ханъ, уанавъ о томъ, послалъ за Рукав-
кннымъ въ* погоню 40 человѣкъ, которые и привели его 
обратно въ Хиву L). 

Такое поведеніе хивинскаго хана заставило наше Орен­
бургское начальство принять энергическія мѣры. Генералъ-
губернаторъ приказалъ задержать всѣхъ находившихся въ 
Оренбургѣ хивинцевъ. Эта мѣра подѣйствовала какъ нельзя 
лучше. Каипъ рѣшился, наконецъ, уплатить русскимъ куп-
цамъ деньги за товаръ; но цѣны, тѣмъ не менѣе, назна-
чалъ самъ ханъ. 

Въ декабрѣ 1754 г. караванъ, послѣ 10-ти мѣсячной за­
держки, бьілъ отпущенъ обратно въ Россію; a вмѣстѣ съ 
ннмъ и русскіс чиновники 2) . Съ этимъ караваномъ выве­
зены изъ Хивы четверо русскихъ плѣнныхъ. 

1) «Ист. изв. о К н р г . - К а й о ; т. I, стр. 176. 
SJ сОписаніе иутп отъ Оренбурга къ Хнвѣ»; у Левшина, въ «Описаніи 

Kupr. ордъ и степей», ч. II , стр. 205. 
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Изъ рапортовъ Гуляева и Чучалова ') и изъ «Описа-
нія » Рукавкина можно извлечь нѣсколько свѣдѣній о Хивѣ 
въ началѣ 50-хъ годовъ прошлаго столѣтія. 

Отношенія Каипа къ сосѣднииъ государямъ не отлича­
лись дружбою, какъ уже видѣли. При немъ Хивѣ грозила 
опасность и со стороны Афганцевъ. Каипъ опасался, какъ 
бы ханъ аФганскій Маметали (Ахмедъ-шахъ) не завоевалъ 
сосѣдившихъ съ Хивою Курдовъ и съ помощію ихъ, а.также 
Туркменъ Текеямудскихъ и Садырскихъ не овладѣлъ бы его 
ханетвомъ. Опасенія эти имѣли нѣкоторое основаніе. На­
метали овладѣлъ уже Мешхедомъ и, поставивъ тамъ пра­
вителя, поіпелъ на Курдовъ; но въ это время Персіяне на­
пали на Кандагаръ, и Маметали, извѣстившись объ этомъ, 
поспѣшилъ домой. Каипъ отдѣлался однимъ страхомъ 2 ) . 
Другое же опасеніе Каипа: ожиданіе возмездія со стороны 
Россіи за смерть Бековича и избіеніе его отряда 3), не 
имѣло уже никакого основанія, въ этомъ Каипъ легко бы 
могъ убѣдиться, если-бъ обратилъ вниманіе на то обстоя­
тельство, что мы постоянно удерживали и Абуль-Хаира и 
сына его, Нуралія, отъ ихъ стремленій въ Хиву. 

Нѣтъ ничего удивительнаго, что при такихъ отношеніяхъ 
Каипа къ сосѣдямъ, торговля Дивы должна была придти 
въ совершенный упадокъ. Она и огр_аличивалАСь почти__рд-
ною Бухарою, куда хивинхіце_караваны отправлялись безо­
пасно. Ходить въ Орербургъ купцы хивинскіе опасались Кир-
гдзовъ, вслѣдствіе взаимныхъ счетовъ съ ними за грабежи. 
Особенно послѣ разграбленія ХИВИНСКОГО каравана въ 1750 
году движеніе каравановъ изъ Хивы на Оренбургъ почти 
совсѣмъ прекратилось. Путь въ Персію залегли Курды, 

]3 Позіѣщены эти донесеніа у -В- -В- Велъяминова-Зернова въ его «Истор. 
пзв. о Кирг.-Кайс>, въ придоженіяхъ. 

2) Показаніе Киргиза Утятляева, отъ 4-го іюня 17S1 г. 
(8 См. «Описаніе» Рукавкина. 
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не упускавшіе случая пограбить проходившіе караваны ' ) . 
О внутренней торговлѣ Рукавкинъ сообщаетъ, что торги 
у Хивинцевъ производятся въ установленные дни; а боль­
шой торгъ бываетъ въ Ургенчѣ, потому что онъ и къ 
Киргизъ-Кайсакнмъ ближе, и къ Оренбургу передовой. О 
деньгахъ изъ письма Гуляева, узнаемъ, что въ Хивѣ че­
канится только мѣдныя тяньгщ червонцы и серебрянныя 
рупіи обращаются или бухарскія и индѣйскія, либо пер­
ейдена '). Деньги эти хотя въ Хивѣ и перечеканиваются: 
но на имя бухарскихъ, а не хшинскихъ хановъ. «по преж-
нимъ ихъ узаконеніямъ» 3 ) . Обстоятельство замѣчательное, 
какъ уже было упомянуто въ своемъ мѣстѣ *). 

Скотоводствомъ хивинцы не занимаются, пишетъ Ру-
ковкинъ, а покупаютъ скотъ отъ Киргизъ-Кайсаковъ и 
Аральцевъ 5 ) . JâaSPAbi исякіе, кто пожелаетъ, имѣетъ без­
запретно, и не требуя къ тому никакого дозволенія в). 

Хіівѣ подвластны, сообщаетъ тотъ же источникъ, крѣ-
постцы Анбиры, Шабатъ, Кеитъ,Чепь, Азарысъ, Урганычь. 
Жителей въ нихъ очень мало и жйвутъ они больше вокругъ 
крѣпостей, въ садахъ, гдѣ и хлѣбъ для себя сѣютъ, а въ 
крѣпостяхъ защищаются только въ случаѣ нападенія ие-
пріятелей. Междоусобные раздоры у Хивинцевъ бываютъ 
не рѣдко. Хановъ избираютъ изъ Киргизъ-Кайсацкой Ор­
ды, или изъ Бухарскихъ ханскихъ поколѣній, а не изъ под-
данныхъ 7 ) . 

' ) «Ист. изв. о К и р г . - К а й о , придон;., стр. 6—7. О Курдахъ на сѣверной 
гранндѣ Хорясана см. дальше. 

2) С.ч. «Ист. нзв. о Кирг.-Кайс», прилож., письмо Гуляева. 
s) «Описаніе» Рукавьина. Только съ начала XIX ст., съ Мухаммедъ-Ра- •" 

хнмъ-хава, начали Хпвницы чеканить свою монету. 
*.) См. раньше, стр. 142. 
5) «Описаніо Рукавкяна. 
6) Тамъ же. 
т) Тамъ же. 
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«Хивинскіе ханы съ подданныхъ своихъ извѣстныхъ по­
датей не сбираютъ; a берутъ, какая когда надобность слу­
чится, съчисла дворовъ, и какъ сказывали—сходитъ иног­
да въ годъ по 3 и по 5 рублей съ двора». 

«Въ Хивѣ и въ другихъ Хивинскаго владѣнія мѣстахъ 
плѣнныхъ изъ всякаго народа: есть не малое число, и Ха­
ны въ охраненіи своей особы довѣренность полагаютъ бо-
лѣе на чунгестранцевъ; въ разсужденіи чего они при дворѣ 
содержатся въ отмѣнной милости, довольно получаютъ жа­
лованья, такожъ и отъ Хивинце въ состоятъ въ почтеніи» ' ) . 

Сообщая объ Ургенчѣ, Рукавкинъ пишетъ: «сказыва-
ютъ, что онъ раззоренъ Волжскими калмыками Аюки-хана». 
Вѣроятно- это сообщение и послужило Фальку и Величко 
псточникомъ для ихъ разсказовъ о раззореніи Ургенча Кал­
мыками 2 ) . 

. 

Императрица Екатерика Великая тотчась же по вступ-
леніи на престолъ, обратила особенное внимані^ на разви-
тіе торговли Астрахани съ Хивою и Бухарою. Это видно 
изъ письма ея къ Дмитрію Волкову 3 ) . Можетъ быть, вслѣд-
ствіе этой заботливости и образовалась въ Астрахани въ 
1762 г. Компанія русскихъ купцовъ для торговли съ Хи-' 
вою. Въ это же время пріѣзжалъ въ Россію посланецъ отъ 
хивинскаго хана ''). 

' ) Тамъ же. 
2) См. раньше, стр. 155. 

х "') См. «Записку Дмитрін Волкова объ Оренбургской губерйіи», отъ 26 
ііа:і 1763 г. ^въ «Вт>стникѣ> Имп. Русск. Геогр. Общ. 1859 г. кн. 12). 

4) Meyendorff, Voyage d'Orenboui'g à Boukhara; p. 235. «Описаніе Рукав 
кина», добавлены Ст. Руеова. 

У Пмѣла ли «торгован комнанія» въ Астрахани какой успѣхъ и чѣзгъ она 
кончили,—мнѣ неизвѣстно. Думаю, что компанія такъ или иначе осуществила 
свой планъ, потому что могла встрѣтить поддержку въ лидѣ астраханскаго 

| губернатора Никиты Аѳонасьевича Бекетова, пазначеннаго на этотъ иостъ 
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Подробностей объ этомъ посодьствѣ не знаеиъ . Но при­

ходило ли это посольство отъ Каипа , т . е. Каипъ ли быль 
въ то время ханомъ въ Хивѣ иди кто другой 1_с_вѣдѣній. не 
имѣется. Но в ъ ~ Г 7 7 1 г о д у Каипъ не ханствовалъ уже въ 
Хивѣ—это мы знаемь положительно. Хивинцы изгнали его, 
можетъ быть за корыстолюбіе и жестокость ' ) , на что есть 
1іѣі^ороё -^ТАетіе—(-для меня оно сомнительно); а можетъ 
быть и по другой причинѣ. Что Каипъ не уживется съ 1 
Хивинцами и хорошо еще, если будетъ только ими изгнанъ ,— 
это видно было давно. Когда съ возвращавшимся въ 1754 г. 
русскимъ караваномъ, прибылъ въ Хиву посланецъ отъ . 
Каипа , то онъ вмѣсто исполненія возложенныхъ на него / 
ханомъ порученій, сталъ жаловаться на его корыстолюбіе \ 
и несправедливость; разсказываль объ его притѣсненіяхъ и ' 
отъ имени всѣхъ Узбековъ (къ которымъ и самъ принад-
лежалъ 2 ) )просилъ помощи къ низложенію Каипа., Случай, 
казалось-бы, представлялся самый удобный для пріобрѣте-
нія нами вліяиія въ Хивѣ, тѣмъ не менѣе послу было от­
казано. Генералъ-губернаторъ избѣгалъ всякаго участія въ 
п е р е в о р о т а ^ Хивы: не мало хлопотъ было намъ въ то вре­
мя съ одними Киргизами; но не возбранялось за то ни Ну-
ралію, ни брату его Иралію, добиваться хааскаго достоин­
ства въ Хивѣ : і) . 

Въ 1771 году, Калмыки, состоявшіе въ русскомъ под-
данствѣ, рѣшились бѣжать съ береговъ Волги въ Джунга-
рію. Правительство наше не могло допустить этого хотя бы 
только изъ опасснія усиленія враждебпыхъ намъ Джуигар-
цевъ, а потому предписало пограничному начальству при-

>ъ 1763 году. Векетовъ пзвѣстенъ прекращен! емъ калмыцкихъ набѣговъ на I 
істраханскій край и коммерческими сношевіямн съ Хивой и Персіеіі. Беке- і 

ВТ 

Астраханскій край и коммерческими сношевіямн съ Хивой и ІІерсі 
товъ правилъ краемъ 16 лѣтъ (Астрах. ГуО. Видом. 1847 г. As 23). 

') Такъ утверждаетъ Левшпнъ, «Опнсаніе Киргиз. Ордъ>; I I , 284 
J Въ большинства елучаевъ посланцами назначались Сарты. 
'О Левшинъ. «Оппсаніе Кпрг. Ордъ и степей», ч. I I , стр. 2U3. 
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нять дѣятельныя мѣры къ удержанію Калмыковъ силою. 
Противъ нихъ предположено было выставить отрядъ каза-
ковъ и вооружить Киргизъ-Кайсаковъ. Но прежде чѣмъ 

к успѣли организовать какъ слѣдуетъ эту преграду, Калмы­
ки уже оставили берега Волги. Н а ш ъ отрядъ пустился ихъ 
преслѣдовать. Близь озера Аксакалъ Варби, присоединился 
к'ь нему Нурали-ханъ съ своими Киргизами; а на Кар-
ганли-Тургаѣ, въ 754 верстахъ отъ Орской крѣпости, явил­
ся и Каипъ . Капитанъ Рычковъ ' j , находившійся при пре-
слѣдовавшемъ Калмыковъ отряди въ своихъ «Дневныхъ З а -
пискахъ» по этому поводу замѣчаетъ, что Каипъ долгое 
время былъ хивинскимъ ханомъ. «на кое достоинство воз-
веденъ онъ персидскимъ шахомъ Надыромъ. Во вре­
мя, когда сей персидскій царь распро.странялъ свои по-
бѣды до самаго Хивинскаго владѣнія и [взялъ столичной 
городъ ихъ Хиву, Хаибъ прислан'ь былъ къ нему посломъ 
отъ Абуль-Хаира , хана Киргизъ-Кайсацкаго , съ проше-
ніемъ покровительства сего героя. Онъ поступками свои-

I ми понравился Ш а х у , и въ знакъ любви его къ нему по-
| лучилъ отъ него во владѣніе сей завоеванный Црродъ. Быв-
і ши тамъ долгое время и обогатясь сокровищами поддан-
! ныхъ ему народовъ, удалился наконецъ отъ нихъ, опасаясь 
"I народной ненависти, коя почти обыкновенно случается отъ 
I непостоянныхъ Хивинцевъ ко своимъ владѣтелямъ. Рѣдкій 

ханъ, владѣющій надъ ними, скоичаетъ дни свои спокойно, 
но большая часть изъ нихъ служатъ наконецъ жертвою 
злодѣянія сего коварнаго и злобнаго народа. Ради сей при­
чины Хаипъ-ханъ , прежде нежели народъ былъ приготов-
леыъ къ исполненію обыкновеннаго своего злодѣйства, воз-

' ) Николай Рычковъ, еынъ извѣстнаго автора «Оренбургской Исторім», 
<Оренбургской Топографін» и др. сочиненін, Петра Ивановича Рычкова. 
Г. Ниль Поповъ въ еочиненіп «Татищевъ и его время» приписалъ «Описа­
ние бѣгства калмыковъ» Николаи Рычкова отцу его Петру Рычкову,— -какъ 
это было замечено еще П. П. Пекарскимъ (Жизнь и литературная перепи­
ска П. И. Рычкова. Спб. 1867; стр. 136). 



— 231 — 

вратился въ Меньшую Киргисъ-Кайсацкую Орду, гдѣ яси-
ветъ отецъ его Батырь ханъ» ' ) . 

Все это сообщеніе отъ начала до конца отличается из-
еращеніемъ ФЯКТОВЪ самымъ непостижимымъ образомъ. 
Во-первыхъ, Абуль-Хаиръ посылалъ къ шаху персидскому 
не Каипа, а русскаго офицера Муравина; это извѣстно изъ 
источника самаго близкаго къ этому обстоятельству; да и 
не могъ Абуль-Хаиръ посылать Каипа потому уяге, что 
онъ быдъ сынъ Ватыря Султана родоваго врага Абуль-
Хаирова. Во вторыхъ, никогда Надиръ-шахъ не ставилъ 
Каипа ханомъ въ Хивѣ 2 ) ; тамъ поставляемы имъ были со-
всѣмъ другія лица,—это тоже извѣстно; на этомъ оенова-
ніи я и высказалъ предположеніе, что Каипъ_могъ явить-
ся въ Хиву только послѣ_смерти_шaxa Н щ щ д а ^ Н а к о н е ц ъ , 
едва ли Каипъ по своей волѣ оставилъ Хиву; гораздо вѣ-
роятнѣе предполагать, что онъ былъ выгнанъ оттуда, какъ 
выгонялись послѣ пего всѣ киргизскіе султаны, ханство-
вавшіе въ Хивѣ. Такимъ образомъ это извѣстіе Рычкова 
не имѣетъ никакого значенія; но оно важно тѣмъ, что не-
сомнѣнно ууазываетъ на удаленіе Каипа изъ Хивы, и кро-
мѣ того на удаленіе совершившееся раньше 1771 года, чего 
въ другихъ источникахъ мы не находимъ. 

Послѣ того извѣстія о Каипѣ у насъ попадаются еще 
нѣсколько разъ ; но о времени изгнанія его не говорятъ 
они ни слова. 

Въ одномъ изъ рапортовъ Оренбургскаго оберъ-комен-
данта и областнаго командира Зенбулатова, отъ іюля 1873 г. 
Уфимскому и Симбирскому генералъ-губернатору Апухтину, 
находимъ слѣдующее сообщеніе о Каипѣ: «Сей Каипъ Сул-
танъ Фамиліи Батыръ-Султана изъ роду Ширгазы хана 3 ) , 

' ) «Дневныя записки путешествія Капитана Николая Рычкова въ К::р-
гпсъ-КайсацкоіІ степт, 1771 году». Спб. 1772 г. стр. 71. 

2) Не «Записками» ли Рычкова пользовался Вланкеннагель при состаклені:і 
свояхъ «Заыѣтокъ»? Сл. раньше, стр. 212. 

а3 Калпъ ничего общаго съ Ширгазы ханомъ не имѣіъ.. 
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бывшаго въ Хивѣ, во время котораго посланный со здѣш-
нихъ сторонъ въ 1717 году Гвардіи-Капитанъ князь Алек-
сандръ Черкасскій съ войскомъ истреблен7>. А по причи-
нѣ того, и онъ Каипъ посланному изъ Оренбурга въ 1752 
году переводчику, съ караваномъ, не только задержаніе, 
но и озлобленіе учинилъ. З а что, по разсуягденію Коллегіи 
Иностранныхъ Дѣлъ, въ презрѣніи здѣсь онъ оставленъ» ' ) . 

Въ 1785 г . , когда нужно было назначить Киргизамъ 
Малой орды новаго хана, оренбургскій генералъ-губерна-
торъ, баронъ Игельстромъ, только-что вступившій въ эту 
должность, предложилъ нашему правительству выбрать 
Каипа 2 ) . 

Дать намъ болѣе точное указаніе , когда именно Каипъ 
былъ изгнанъ изъ Х и в ы , могъ бы, казалось, нашъ рус-
скій плѣнный Филиппъ Ефремовъ, прожившій въ Бухарѣ 
8 лѣтъ и принимавшій дѣятельное участіе въ событіяхъ 
этого ханства. Къ сожалѣнію, онъ, хотя и касается Хивы 
в ъ гразсказахъ о своихъ похожденіяхъ, но не называетъ 
по имени ханствовавшаго тамъ въ то время хана 3 ) . Вотъ 
что находимъ у него о Хивѣ. Два года спуст« послѣ не-
удачнаго похода сына аталыкова. Шамратъ-бека (т. е. 
Шахъ-Мурадъ-бека) въ Персію къ городу Мавуру (Мер-
ВУ) *) «отрядили меня въ Хиву съ войскомъ для препро-

J) Я. В. Ханыковъ. «Пояснит. Записка», стр. 275—276. 
2) См. дальше, стр. 236—7. 
3) «Десятилѣтніп странствованія Филиппа Ефремова» изданы были три 

раза: въ 1786, 1794 и 1811 годахъ. Первое издан іевъ Петербург*, посдѣд-
nee въ Казани. Ефремовъ былъ захваченъ въ плѣнъ въ 1774 г. Киргизами, 
которые, пользуясь смятеніемъ во время пугачевскаго бунта, захватывали 
русскихъ цълыми десятками и продавали ихъ въ Хиву и въ Бухару. Ефре-
мовъ попалъ въ Бухару. Купилъ Ефремова за 4 выдѣланныя красныя те­
лячьи кожи бухарецъ, прикащикъ ГаФуръ-хана, зятя аталыка Даніяль-бія, 
которому, въ концѣ концовъ. Ефремовъ и достался. Поддѣлавшись къ ата-
лыку, онъ скоро пріобрвлъ ваяіное значеніе, прпнятъ былъ въ военную 
службу и участвовалъ въ нѣсколькихъ походахъ. 

*) Походъ этотъ, по числовымъ даннымъ, попадающимся у Ефремова, имѣлъ 
мѣсто въ 1780 году. 
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вожденія Бухар_скаго хана Абудгази ') роднаго брата^. ко-
тораго Хивинцы просили на ханство. Войска находилось 
съ нимъ 1,500 человѣкт), начальникомъ онаго былъ Ба-
далъ-бекъ. Мы отправились сперва къ Чаржую, отъ коево 
внизъ по рѣкѣ Аму живутъ кочевые Трухменцы двухъ ро-
довъ Теке и Салуръ. Отсюда ѣхали мы до пограничнаго 
города Хивинскаго Питняку 8 дней, отъ сего города 
Азаръ-Ресту (Гезараспу) 1 день, отъ Азаръ-Реста до не-
большаго городка Вагаткала 2) до полудни. Между тѣмъ 
хивинскій инакъ, т. е. полномочный владѣтедь, _по имени 
Магадами (Мухаммедъ-Эминъ), узнавъ о прибытіи нашемъ 
и о томъ, что хивинцы по согласію съ бухарскимъ Ата-
лыкомъ Даніяръ-Бекомъ хотѣли его обезглавить и на хан­
ство'постановить вышеупомянутаго брата^Абулгазы, взялъ 
предосторожность. Онъ съ приверженцами своими не до-
пустидъ Вухарцевъ до Хивы и сразился съ ними». Ва-
далъ-беку приходилось плохо и онъ послалъ Ефремова 
въ Бухару просить подмоги; но ЕФремовъ воспользовался 
такимъ удобнымъ случаемъ для того, чтобы вырваться на 
свободу, и бѣжалъ 3 ) . Чѣмъ кончился походъ, мы и не 
знаемъ поэтому; а. предпринятъ онъ былъ около 1782 г. 

Изъ нашихъ источниковъ, относящихся къ началу 
50-хъ годовъ нрошлаго столѣтія, мы видимъ хана въ 
Хивѣ дѣятельнымъ и первымъ лицомъ въ ханствѣ. Между 
тѣмъ Ефремовъ, въ началѣ 80-хъ годовъ того же стодѣтія, 
первенствующимъ лицомъ въ Хивѣ признаетъ инака Му-

1) Абуль-Гази былъ ханомъ въ Бухарѣ съ 1071—1200 (1758—1785, 6) . 
См. «Монеты Бух. и Хпв.> стр. 413. 

2) Городъ Баштъ, по Данилевскому, лежитъ въ 47 в. на с. з. отъ Хивы 
(стр. 104). 

3) Бѣжалъ Ефремовъ въ Коканское ханство (въ городъ Маргеланъ^, от­
туда черезъ Кашгаръ и Яркандъ пробрался въ Тибетъ. Изъ Тибета про-
никъ въ Кашемиръ, a затѣмъ въ Индію, откуда моремъ г.рпбылъ въ Пе-
тербургъ. 

16 
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хаммедъ-ЭминЯд котораго оаъ называетіь__ «щщюмоыдымъ 
владѣтелемъ» ' ) . 

И ЁФремовъ правъ. Дѣло въ томъ, что въ промежу-
токъ между первыми извѣстіями и послѣднимъ произошелъ 

і въ Хивѣ переворотъ, по которому вся власть въ ханствѣ 
/ перешла вь руки инаковъ; а началось это, какъ 'читаемъ 
I въ сочиненіи Миръ-Абдудь^Карлдщ, въ 1169 (1755) году, 

когда инакомъ _щадъ^Му%аммедъ-Эминъ-бекъ._ Достигнуть 
этой степени ему удалось при помощи Даніяль-бія, къ_ ко­
торому Мухаммедъ-Эмицъ__б_Ажадъ~. За это, пока, былъ 
живъ Даніяль-бТй, хивинскій инакъ оказывалъ ему полное 
уваженіе, и миръ, и согласіе царствовали между ними J ) . 
Ханами же въ Хиву приглашали въ это время султановъ 
Киргизскихъ 3 ) . 

Такимъ образомъ, Мухаммедъ-Эминъ достигъ званія 
инака не въ 1740 г., какъ показано это въ геыеалогиче-
ской таблицѣ, составленной В. В. Вельяминовымъ-Зерно-
вымъ 4) , а спустя лишь 15 дѣтъ послѣ того. Не потому 
это такъ, что у Миръ-Абдуль-Керима показанъ 1169 г.,— 
Абдуль-Керимъ вовсе не несомнѣнный авторитетъ..—а по­
тому, что въ 40-хъ годахъ XVIII столѣтія инакомъ, ви-
дѣли, былъ Артукъ; да и ни ГуляевЪд ни Рукавкинъ о 

h Мухаммедъ Эминѣ не говоряттПГй" единаго слова; а не го-
С ворятъ по той причинѣ, что въ ихъ время Мухаммедъ-

Эмина въ Хивѣ еще не было, иначе они о немъ упомя­
нули бы, какъ упомянули о вліятельномъ аталыкѣ Кураз-
бекѣ. 
i Въ самой Хивѣ Ефремовъ не былъ, а доходилъ только 

I ' ) Мухаммедъ Эминъ былъ сынъ Ишъ-Мухаммедъ-бія, казненнаго Нади-
/ роыъ въ 1740 году. 
1 2) Histoire de l'Asie Centrale, p . 176—179. 

3) Монеты Бух. и Хивин. стр. 436. 
4) Походъ въ Хиву бухарскаго отряда, въ которомъ находился Ефремовъ, 

| показываетъ, что «миръ и согласіе» между Мухаммедъ Эминомъ и Даніяль-
біемъ подъ конецъ жизни ихъ нарушились. 

I . 
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до Ургенча. Свѣдѣнія, сообщаемый имъ о Хивинскомъ 
ханствѣ, довольно скудны: 

«Отъ Бухары до Ургенча,—говоритъ онъ,—около 300 
верстъ. На дорогѣ стоятъ Хивинскіе города Питнякъ и 
Азаррестъ. Хива во многомъ весьма подобна Бухаріи; 
управляетъ ею одинъ владѣтель. Городъ Ургенчъ не ве-
ликъ, съ изрядной уѣздной городъ въ Россіи; стоитъ на 
ровномъ мѣстѣ, разстояніемъ отъ лѣвой стороны рѣки Аму 
версты на 3; въ немъ находится четверо воротъ и около 
5.000 жителей Городъ довольно торговый. Къ сѣверу отъ 
Ургенча не въ дальнемъ разстояніи находится селеніе Ам-
баръ. Верстъ съ 25 отъ сего селенія начинаются кочевья 

• * Туркменцовъ и простираются до Аральскаго и Каспійскаго 
морей» '")• 

Какъ ни отрывочны свѣдѣнія о Хивѣ у Ефремова, но 
все-таки мы находимъ въ нихъ два очень важный указанія: 
первое—приглашеніе Хивинцами на ханство брата бухар-
скаго хана Абуль-Гази, показывающее, что Хивинцы, от­
носительно смѣщенія хановъ, ничуть не перемѣнились и 
попрежнему засылаютъ нриглашенія принять это зваыіе 
то туда, то сюда; второе—значеніе инака въ Хивѣ, пока­
зывающее на сильное ограниченіе ханской власти, которая 
и переходитъ къ инаку. Но Ханы остаются въ Хивѣ по 
прежнему. 

•J «Десятіілѣтнія странствованія» (стр. 54—55). Разстоянія въ ХЭНСТЕѢ 
Хивинскомъ по Ефремову будутъ слѣдующія: 

Отъ Ургенча до Хивы—3 становищъ. 
Отъ Ургенча до селенія Амбаръ—1. 
Отъ Амбара до колодезя Чиката—2. 
Отъ Чиката до Еарзяиа—2. 
Отъ Карзима до урочища Динъ-Аланъ черезъ горы и пссчаныя мѣста—"!. 
Отъ Динъ-Адаиа до урочища Сематемура—5. 
Отъ Сематемура до ур. Ялы-Кожи—5. 
Отъ Ялы-Кожи до колодезя Бабаки—5. 
Отъ Бабаки до уроч. Кулавака—6. 
Отъ Куланака до мыса Ыаніышлакскаго—4. 

16-
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И такъ, Каипъ былъ изгнанъ изъ Хивы. Съ него и 
началось у Хивинцевъ обыкновеніе изгонять своихъ ха-
новъ, что продолжалось до конца прошлаго столѣтія. Объ 
этомъ странномъ обыкновеніи говорятъ очень многіе; по-
дробнѣе другихъ Миръ-Абдуль-Керимъ и Муравьевъ. За-
чѣмъ же, спрашивается, Хивинцы изгоняютъ своихъ ха-
новъ, съ какою цѣлію? и почему именно изгоняютъ, а не 
избавляются отъ нихъ другимъ какимъ путемъ, не умерщ-
вляютъ, напримѣръ, какъ это дѣлалось у Хазаръ? Отвѣты 
на эти вопросы намъ приходится придумывать самимъ: въ 
извѣстныхъ намъ источникахъ мы ихъ не находимъ. Мнѣ 
думается, что въ Хивѣ изгоняли хановъ съ цѣлію преду­
предить возникновеніе тамъ наслѣдственной династіи, при 
которой должны были явиться новые порядки; а это не 
согласовалось бы съ интересами инаковъ ' ) . Не умерщ­
вляли же Хивинцы хановъ, по всей вѣроятности потому, 
что, въ такомъ случаѣ, ни одинъ киргизскій султанъ не 
промѣнялъ бы своего скромнаго иоложенія въ степи на 
громкій, но опасный титулъ хана въ Хивѣ. 

О дальнѣйшей судьбѣ Каипа знаемъ, что въ 1785 году 
добивался онъ хаыскаго достоинства въ Малой ордѣ, поел в 
лишенія Нуралія этого достоинства. Сильную поддержку въ 
своихъ домогательствахъ нашелъ онъ въ оренбургскомъ ге-
нералъ-губернаторѣ, баронѣ Игельстромѣ; но правительство 
наше, помня его прежнія враждебный отношенія къ Россіи, 
не утвердило представленіе барона Игельстрома 2) . 

Мѣсто Нуралія занялъ Сарымъ, сдѣлавшійся впослѣд-
ствіи зяѣйшимъ врагомъ Россіи 3 ) . Между тѣмъ нѣкото-
рые роды Меньшой орды выбрали ханомъ Каипа; а такъ 

') Вотъ почему думаю я, что Каипъ лишился ханства не по жестокости 
и корыстолюбію. См. раньше, стр. 229. 

2) Рескриптъ Екатерины Великой барону Игельстрому, отъ 27-го ноября 
1785 г. Левшипъ, «Опис. Киргизскихъ Ордъ и степей» ч. I I , стр. 284. 

3) Въ 1793 году посылалъ онъ сына своего въ Хиву просить помощи 
противъ Россіи: но получнлъ отказъ. 
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какъ Сарымъ попалъ въ плѣнъ къ Ирали-Султану, то 
йгельстромъ снова ходатайствовалъ за Каипа у Императ­
рицы. На этотъ разъ отказъ былъ самый рѣшительный, 
потому что Императрица не хотѣла болѣе возстановлять 
ханское достоинство вт. Меныпой ордѣ; да, кромѣ того, 
Каипъ, живя около Сыръ-Дарьи, часто грабилъ проходив-
шіе караваны и выказывалъ явную непріязнь къ Россіи ' ) . 

Околр 1790 г. умеръ Каипъ, завѣщавъ дѣтямъ своимъ 
ненависть къ потомству Абуль^Хаира а ) . Каипъ оставилъ 
нѣсколько сыновей: старшій — Лбуль-Гази^ второй — Бур-
канъ, третій—Ширгазы 3 ) . О прочихъ сыновьяхъ свѣдѣній 
не имѣется. 

Абуль-Гази-ханъ. 
(Въ концѣ XVIII столѣтія). 

Кто смѣнилъ изгнаннаго изъ Хивы Каипа — _пр_. имѣв> 
щимся у насъ источникамъ этого не видно. Былъ ли сынъ 
его, Абуль-Гази, непосредственнымъ преемникомъ Каипа, 
или вступилъ на ханство спустя нѣскодько яѣтъ по изгна-
ніи отца—данныхъ не имѣемъ. 

Левшинъ, въ «Описаніи Киргизскихъ ордъ и степей», 
сообщая извѣстіе о сыновьяхъ Каипа, говоритъ про Абуль-
Гази, что этотъ сынъ Каиповъ былъ потомъ ханомъ у нѣ-
которыхъ Киргизъ-Кайсаковъ, откочевавшихъ отъ Урала 

S) Левгиииъ, «Опис. Киргиз. Ордъ», ч. I I , стр. 294—295. 
2) Въ 1790 г. умеръ и Нуралп въ У Ф Ѣ , наказавъ дѣтяыъ своимъ, быть 

всегда покорными Россіи. 
3) Ширгазы долго жилъ въ Петербургѣ и поступилъ на русскую службу, 

на которой получилъ чикъ маіора. Впослѣдствіи онъ вернулся въ степь и 
тамъ доказалъ, что ничему не научился при блестящемъ дворѣ Екатерины II. 
{Левшинъ, «Описаніе Киргиз. Ордъ»; II, 311). 
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на востокъ и разграбившйхъ Калмыковъ ' ) ; но къ кото­
рому времени относится это извѣстіе, у него не видно. 

Ханомъ въ Хивѣ мы застаемъ Абуль-Гази только въ 1793 
году, когда посланъ былъ туда нашъ врачъ, маіоръ Влан-
кеннагежь,~оставившій о Хивѣ свои «Замѣтки» 2 ) . 

Поводъ къ отправленію его былъ слѣдующій: 
Въ апрѣлѣ 1793 г. прибыли въ Оренбургъ изъ Хивы, 

при купеческомъ караванѣ, два хивинскіе посланца, Ис-
кендеръ Аллабердіевъ и Рахимбай Достмуратовъ. Здѣсь 
они объявили, что посланы отъ «соправителя» ханскаго въ 
дѣлахъ Авязь-бека къ главному пограничному начальству 
оренбургскому, съ просьбою послать въ Хиву искуснаго 
глазнаго доктора, который бы помогъ дядѣ Авязя, Мухам-
медъ-Фазыль-бію, отъ слѣпоты 3 ) . 

Раньше мы видѣли, что Мухаммедъ-Эминъ сталъ ина­
комъ въ 1755 г. и, по Абдуль-Кериму, управлялъ въ этомъ 
достоинствѣ ханствомъ 17 лѣтъ, слѣдовательно до 1772 
года 4 ) . Но Абдуль-Керимъ ошибается. Ефремовъ упоми-
наетъ о Мухаммедъ-Эминѣ въ началѣ 80-хъ годовъ прош-
лаго столѣтія. 

Мухаммедъ Эмину наслѣдовалъ братъ его, Фазиль-бекъ; 
когда—не знаемъ. Абдуль-Керимъ неправильно называетъ 
его сыномъ Мухаммедъ-Эмина 5 ) . Когда Фазиль-бекъ ослѣпъ, 
инакомъ сталъ племянникъ его, сынъ Мухаммедъ-Эмина, 
Авязь или, правильнѣе, Эйвазъ. По Абдуль-Кериму онъ 
приходился Фазыль-беку братомъ 6 ) . Я . В. Ханыковъ со-

' ) «Описаиіе Кир. Ордъ>, ч. I I , стр. 294. 
2) «Путевыя занѣтки» Бланкеннагеля изданы съ примѣчаніями и объяс­

нениями JB. В. Григоръевымъ и поыѣщены въ третьей книжкѣ «Вѣстника> 
Геогр. Общ. за 1858 годъ. 

3 ) Тамъ же. 
-1) Hist, de l'Asie Cent. p . 176. Ваыбери, въ «Очерка-хъ Средней Азіи> 

говоритъ, что Мух. Эминъ былъ инакомъ съ 1792 по 1800 годъ. Цифры эти 
выставлены, должно полагать, на-угадъ. 

О Hist, de l 'Asie Cent. p. 178. 
6J Ibid. 
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вершенно неосновательно считаетъ Фазыль-бека ханомъ ' ) ; 
ханомъ Фазыль-бекъ никогда не былъ 2 ) . Муравьевъ о Фа-
зыль-бекѣ не говоритъ ни слова, а прямо заставляетъ на-
слѣдовать Мухаммедъ-Эмину сына его, Авязя 3 ) ; но его 
правленіе ханствомъ, въ качествѣ инака, не подлежитъ 
сомвѣнію, такъ какъ о томъ имѣются у насъ свидѣтельства 
очевидцевъ. Результатомъ правленія Фазыль-бека остались 
многія сооруженія его и между ними медресе, носящее его 
имя *). 

Возвращаемся къ посольству Авязь-бека. 
Тогдашній УФИМСКІЙ намѣстникъ, Пеутлингъ, довелъ о 

просьбѣ Авязя до свѣдѣнія Императрицы. Этимъ обстоя-
тельствомъ правительство наше поспѣшило воспользоваться } 
и отправило въ Хиву врача маіора Вланкеннагеля, который I 
и прибылъ въ Оренбургъ въ началѣ августа того же 1793 • 
года 6 ) . 

' ) «Пояснит. Записка», стр. 276. 
3) Вообще слвдуетъ замѣтить, что Я. В . Ханыковъ не понялъ значенія 

пъ Хивѣ іліаковъ. Разъяснено это было лишь восемь лѣтъ спустя по соста-
вленін «Записки» Ханыкопа В. В. Григорьевымъ, при изданіи пмъ «Путевыхъ 
Замѣтокъ» Бланкеннагела. 

3) Путешествіе въ Туркменію и Хиву; ч. II , стр. 37. 
*) Абдуль-Керимъ заставляетъ этого Фазыльбека жить слишкомъ уяіъ 

долго. Онъ говоритъ что Фазыль-бекъ былъ руководителемъ своего отца и 
сына, Эгіваза. Только Ильтезеръ избѣгалъ его совѣтовъ, но Мухаммедъ Ра-
xiiMj, оказывалъ ему большое уваженіе. Вспомниыъ, что во время Вланкен­
нагеля Фазыль-бску было уже 80 лѣтъ, а потому очень сомнительно, чтобы 
онъ былъ еще живъ въ 1233 (1818) году. Hist, de l 'Asie Cent. 178. 

e) «Путевыя Замѣтки», примѣч. 1-е. Отъ Вланкеннагеля, какъ видно, 
Правительство ожидало важныхъ свѣдѣній. Оно не жалило ни средствъ, ни 
другихъ пособій въ этомъ случаѣ. Жалованье по 200 руб. сер. въ мѣсяцъ 
выдано было Бланкеннагелю за годъ впередъ. Въ Петербургѣ даны были 
ему наставлепія; но въ чемъ они состояли намъ неизвѣстно. Въ дополненіе 
къ нимъ, Платонъ Алекс. Зубовъ, по высочайшему повелѣнію, объявлялъ 
Пеут.тпнгу: «сообщить ему СБланкеннагедго) изъ Оренбургской пограничной 
Экспедицін свѣдѣиія, касающіеся до края, куда онъ путь предпріемлетъ, 
командировать съ нимъ пскуснаго геодезиста». («Вѣетникъ Европы» 1822 г. 
Л 21). Для сопровожденія Вланкеннагеля назначенъ былъ переводчикъ Оренб. 
погранпчнаго суда Холмогоровъ, цирюльникъ изъ Оренб. гарнизона, и 8 че-
ловѣкъ казаковъ Оренб. войска. • 
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5-го октября пріѣхалъ Вланкеннагель въ Хиву и былъ 
помѣщенъ въ загородномъ домѣ, къ которому приставленъ 
былъ караулъ, чтобы не пропускать къ нему никого изъ 
русскихъ плѣнныхъ, находившихся въ Хивѣ. Но вра­
чебная помощь Вланкеннагеля оказалась ненужною: Фа-
зиль-бекъ былъ совсѣмъ уже слѣпъ; помочь ему никто 
не могъ, а потому Вланкеннагель и отказался лечить 
его. Но это обстоятельство чуть не погубило нашего врача. 
Стали распространяться слухи, что онъ вовсе не врачъ, 
a шпіонъ, подосланный для собиранія свѣдѣній о странѣ, 
и что, поэтому, его слѣдуетъ убить. И если это послѣднее 
намѣреніе не было приведено въ исполненіе, то благодаря 
только рѣшительному поведенію Вланкеннагеля и во-времи 
приведенному имъ на память Хиішнцамъ отмщенія шаха 
Надира за убіеніе его пословъ. Это спасло Вланкеннагеля. 
Но, тѣмъ не менѣе, значеніе его въ глазахъ хивинскаго 
правительства должно быть сильно упало, потому что онъ 
не пробовадъ даже исполнить возложенныхъ на него пору-
ченій. А что порученія были, въ этомъ едва ли можно со-
мнѣваться, такъ какъ про одно говоритъ и самъ Вланкен­
нагель: 

«О заложеніи города и крѣпостей на магислатскихъ 
берегахъ, для обезпеченія торговли, не могъ я предло­
жить хивинскому правительству—во первыхъ потому, что 
хивинскіе Асбеки ничего столько не опасаются, какъ 
приближенія Россіянъ; а во вторыхъ потому, что они 
въ Мангислакѣ власти и вліянія имѣютъ менѣе неже­
ли мы». 

Въ Хивѣ пробылъ Вланкеннагель до 12-го марта 1794 
года, когда онъ могъ отправиться обратно въ Россію. Съ 
нимъ отправленъ былъ хивинскій посолъ Элвасъ-Мухам-
медъ-бій, которому поручено было исходатайствовать: глаз-
наго оператора, уменьшеніе пошлинъ въ Астрахани, воз-
вращеніе конфискованныхъ въ Астрахани около 1^000 чер-
вбнныхъ и позволенія вывести нѣсколько тысячъ пудовъ 
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желѣза; а, напротивъ того, обѣщать все, что Ея Импера­
торское Величество требовать соизволите ' ) . 

Обратный путь Вланкеннагель совершилъ на Мангыш-
лакъ 2). Туркмены тоже хотѣли отправить съ нимъ своихъ 
пословъ, но въ это время у нихъ вспыхнула междоусобная 
война и имъ было не до того. 

Воспользуемся теперь тѣми свѣдѣніями, которыя прі-
обрѣлъ о Хивѣ Вланкеннагель во время пятимѣсячнаго въ 
ней пребыванія« 

«Вся земля,—пишетъ Вланкеннагель — нынѣшними яш-
телями больше или меньше заселенная, простирается въ 
длину не болѣе какъ на 250, а въ ширану отъ 25 до 40 
верстъ». Слѣдовательно, въ концѣ XVIII столѣтія, власть 
Хивы ограничивалась только культурною полосой оазиса, 
не выходя за предѣлы его. Упадокъ ханства, замѣчаемый 
нами съ начала этого столѣтія идетъ погрессивно впередъ, 
ведя за собой обѣднѣніе населенія. 

«Земля по обѣимъ сторонамъ Аминъ-Дарьи была преяг-
де обитаема и въ четверо больше заселена неяіели нынѣ; цѣ-
лые города и села, гораздо лучшаго построенія, нежели 
нынѣшніе, стоятъ пустыми. По словесиымъ преданіямъ, \ 
земля сія была угнетаема отъ многихъ непріятелей но 
съ оныхъ поръ какъ Осбеки заклали два истока рѣки 
Аминъ-Дарьи, послѣдніе жители тѣхъ видимыхъ иустыхъ 
городовъ и селъ оставили оные, по недостатку воды, и по-

' ) Очень простая уловка отдѣлываться одними обѣщаніями; но на эту 
уловку мы попадались очень часто, пока не были еще научены горькимъ 
опытомъ, какъ можно полагаться на ооѣщанія Азіатцевъ. 

2) За 10 дней до отъѣзда Бланкеннаіеля принесли ему подарки: ка«>танъ, 
кушакъ, шапку, лошадей и 90 червонныхъ. Предполагая, что власти хивин­
ская распорядятся объ обратномъ его отправлении, Вланкеннагель выкупилъ 
на эти деньги русскихъ пдѣнныхъ; но послѣ узналъ, что издержекъ на него 
Оолѣе не полагается. Съ тѣыъ посолъ и уѣхалъ. 
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корились совершенно Осбекамъ». Что осѣдлая часть зани­
мала нѣкогда гораздо большее пространство, это знаемъ 
мы и отъ Абуль-Гази, и имѣемъ очевидное тому доказа­
тельство, которое представляютъ намъ развалины городовъ, 
лежащія въ МЕСТНОСТИ на заііадъ отъ теперешняго хан­
ства, мѣстности, представляющей нынѣ трудно проходимую 
пустыню. Но за то «преданіе», приводимое Бланкеннаге-
лемъ, не имѣетъ никакой исторической достовѣрности: такъ 
могла народная Фантазія объяснять происхожденіе Чарка-
раукской плотины; историчеекихъ же данныхъ о враждѣ 
западнаго населенія Хивинскаго ханства съ восточнымъ, 
мы не имѣемъ. 

«Дѣвый только берегъ по рѣкѣ заселенъ Хивинцами; 
на правомъ постоянныхъ жилищъ нынѣ тамъ вовсе нѣтъ». 
Изъ прежнихъ городовъ на правомъ побережьи Аму Дарьи 
мы имѣемъ свѣдѣнія о Кятѣ, развалины котораго нахо­
дятся близь мѣстечка Шейхъ-Аббасъ-Али; о крѣпости 
Акъ-Кала, о крѣпости Кызылъ Кала, о крѣпости Тёкъ 
(Тукъ) ' ) . Въ настоящее время на правомъ берегу Аму-
Дарьи (собственно въ двльтѣ ея) находятся: Чимбай 2 ) , 
Ирджабъ-Кала, Ваисъ-мама, Курганчи, Новый" Вукусъ и 
Бентъ 3). «Лѣтомъ имѣютъ Хивинцы мало опасности отъ 
внѣшнихъ непріятелей; жары безводныхъ, песчаныхъ и 
каменистыхъ степей, со всѣхъ сторонъ ихъ окружающихъ, 
охраняютъ ихъ отъ набѣговъ; но съ октября мѣсяца, когда 
начинаются холодъ и дожди, наполняющіе водою высох-

*) Сообщеніе Л. Н . Соболева (въ Извѣстіяхъ Геогр. Общ. 1874 г., стр. 
375). Многія развалины оостоятъ изъ жженнаго кирпича. По свидетельству 
нашихъ нлѣнныхъ на правомъ берегу Аму-Дарьи находятся слѣды городовъ: 
Аясъ-Кошъ-Устгапыхъ, частію засыпанный уже землею, Думаикала, Тулъ-
дурсенъ, окруженный двумя глинянными стѣнами, Шаббасъ и Садмароіі (Си. 
статью Иванина «Свѣдѣиін о Хивин. ханствѣ» въ журн. Ману*. и Торг. 
1843 г. , въ апрѣльской книжкѣ). 

2) Построенъ въ началѣ нынѣшняго столѣтія. 
/ *) «Деіьта Аму-Дарьи> (.Турк. Вѣдом. 1871 г., № 32—33). 
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шіе колодцы и низменныя мѣста, тогда и всю зиму пре-
бываютъ Хивинцы въ непрерывныхъ безпокойствахъ отъ 
Трухменцевъ и прочихъ». Туркмены въ концѣ XYIII сто-
лѣтія являются бичемъ осѣдлаго населения ханства. Это 
усиленіе Туркменъ, усиленіе, надѣлавшее такъ много хло-
потъ послѣдующимъ ханамъ и такъ много зла. осѣдлому 

I населенію, могло имѣть мѣсто только при внутреннемъ 
ослабленіи ханства. Л 

«Вообще, число населяющихъ Хивинскую землю не 
можно положить болѣе какъ до ста тысячъ душъ, изъ 
которыхъ: Осбековъ 45, Сартовъ 15, Каракалпаковъ 10 
и Іомутовъ 5 или 6 тысячъ; a прочіе плѣнные неволь­
ники ' ) . . . Могущихъ носить оружіе полагать можно не 
болѣе какъ отъ 12 до 15 тысячъ... лучшими воинами 
почитаются Іомуты, по нихъ Каракалпаки, а по нихъ Ос-
беки; Сарты же изъ всвхъ худшими». Этотъ счетъ муж-
скаго только населеиія очень близко подходитъ къ счету 
другихъ, послѣ Бланкеннагеля бывшихъ въ Хивѣ нашихъ 
посланниковъ. Сомнѣніе является только относительно числа 
плѣнныхъ, какъ русскихъ, которыхъ было во время Блан­
кеннагеля нѣсколъко тысячъ, такъ и персидскихъ, кото­
рыхъ онъ насчитывалъ до 20 тысячъ. 

«Сарты, нынѣшніе подданные Осбековъ, суть древніе 
жители сея земли и находятся-въ великомъ отъ нихъ угнете-
ніи... платятъ больше; но занимаются торговлею и вообще 
рачительнѣе другихъ въ промыслахъ,богачепрочихъжителей ». 

«Каракалпаки обитали прежде по обоимъ берегамъ 
Сыръ-Дарьи, но съ тѣхъ поръ какъ Киргизцы, въ бывшихъ 
между ими войнахъ, истребили большую часть Каракал­
паковъ перешли остальные къ Хивѣ, отдали своего хана 

'} Относительно нлѣнныхъ въ Хивѣ пмѣеыъ болѣе раннее указаніе: 
«Хива есть гнѣздо разбойниковъ, куда изъ всѣхъ зіѣстъ ндѣнные привозятся 
и невольниками продаются». Мѣсяцесловъ Историческій и ГеограФическій на 
1779 годъ (при Академіи Наукъ); статья: «Пзвѣстія о Бухаріи»; стр. 117. 
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Осбекамъ и живутъ съ того времени подъ покровитель-
ствомъ Хивинцевъ; они имѣютъ только мѣстами ееленія; 
польшая же часть ведетъ жизнь кочевую». Каракалпаки, 
мы знаемъ, были изгнаны въ половинѣ XYIII столѣтія 
Каргизами съ низовьевъ Сыра, гдѣ они кочевали до этого 
времени. Но «отдали ли они хана своего Узбекамъ», свѣ-
дѣній мы не имѣемъ. Не на Каипа ли, сына Батыря Сул­
тана, намѣкаетъ здѣсь Бланкеннагель? \ 

«Знатный или богатый Хивинецъ, коль скоро подаетъ 
какой либо поводъ къ подозрѣнію себя—лишается жизни, 
и не прежде узнаетъ о жребіи своемъ, какъ въ ту минуту 
когда его умерщвляютъ; а въ такомъ случаѣ, по большей 
части, и его родственники и друзья равной съ нпмъ под­
вергаются участи; убійцы раздѣляютъ между собою на-
слѣдство умерщвляемыхъ». Изъ другаго источника мы сей-
чась увидимъ кто эти «убійцы» и по чьему повелѣнію со­
вершаются эти убійства. 

«Хивинскіе Осбеки раздѣляются на разные роды, ко­
торые одинъ съ другимъ находятся въ непрестанной вра-
ждѣ; многолюднѣйшій изъ нихъ есть Конратскій который 
нынѣ имѣетъ въ рукахъ верховную властъ\ Инакъ онаго 
управлястъ хивинскимъ народомъ съ большимъ или мень-
шимъ могуществомъ; владѣющій нынѣ имѣетъ совѣтъ^ безъ 
коего онъ ничего не можетъ предпринять». Тутъ мы ви-
димъ, что Инаки прочно захватили власть въ свои руки; 
а какъ это случилось — узнаемъ отъ того же Вланкен-
нагеля: 

«Лѣтъ за 30 назадъ, отецъ нынѣ владѣющаго инака, 
захватя верховную власть въ Хивѣ, съ помощію Іомутовъ, 
(за что) уступилъ имъ лежащій въ 40 верстахъ отъ Хивы 
городъ Амбаръ ' ) , съ его окрестностями; съ тѣхъ поръ 

' ) По Данилевскому, Амбаръ лежитъ отъ Хивы на с. з . , въ 47 верстахъ, 
(Си. «Описаніе Хивии. ханства», стр. 103). 
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живетъ въ Хивинской области около 6000 Іоыутовъ обоего 
пола». 

Положеніе хана Вланкеннагель описываетъ слѣдую-
* щимъ образомъ: «Хивинскій ханъ въ правительствѣ зна-

читъ меньше всѣхъ; три раза въ годъ показыватся онъ 
народу, окруженный тѣми, которые дѣлами правятъ; въ 
прочее же время сидитъ взаперти подъ строгимъ присмот-
ромъ. Въ придворномъ его содержаніи не соблюдается даже 
благопристойности, и нерѣдко въ самомъ необходимомъ 
претерпѣваетъ нужду... Хива есть столица и пребываніе 
ничего незначущаго хана и всѣхъ знатнѣйшихъ родовъ». 

Тоже самое положеніе, только еще болѣе яркими крас­
ками, изображается въ разсказѣ нашего плѣннаго Якова 
Петрова ' ) , попавшаго въ Хиву, надо полагать, нисколько 
позже Бланкеннагеля. Вотъ что говоритъ онъ о правп-
тельствѣ въ Хивинскомъ хаиствѣ, въ которомъ, въ его 
время, всѣми дѣлами заправлялъ Авязь-Инакь; а ханомъ 
считался, между тѣмъ, какой-то Каракалпакъ 2). «Кара-
калпакъ этотъ только имя ханское носитъ, дѣлами же его 
заниматься не допускаютъ. Только на смертные приговоры 
нужно его утвержденіе. Въ такихъ случаяхъ Авязь-Инакъ 
докладываетъ ему дѣло почтительнымъ манеромъ, и назы-
ваетъ его царскимъ величествомъ, а каракалпакъ только 
махнетъ рукою и говоритъ: «какъ вы тамъ себв хотите, 

1) Разсказъ Я. Петрова номт.щенъ былъ В. В. Григорьевымъ въ примѣ-
чанів къ изданной имъ «Запискѣ» митрополита Хрисанѳа о странахъ Сред­
ней Азін. (Чтенія И. Москов. Общ. Исторіи и Древностей, 1861 г. кн. I) и 
въ имъ же изданномъ «Описаніи Хивинскаго ханства и дороги туда изъ Са-
райчшсовской крвпости» (Зап . И. Геогр. Общ. 1861 г. кн. II). Яковъ Пе-
тровъ былъ захваченъ Калмыками около 1787 года, проданъ въ Бухару, от­
куда попалъ въ Хиву, изъ которой, въ начали 20-хъ годовъ настоящаго сто-
лѣтія, бѣжалъ въ Россію. 

') Т. е. какой-то Киргизъ-Кайсакъ. Киргизскпхъ султановъ нерѣдко смѣ-
шивали въ то время съ Каракалпацкиии, какъ уже было замѣчено; и Влан­
кеннагель называлъ Каракалпакомъ Каинова сына, Абуль-Газыя, чистокров-
наго Киргиза. 
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братцы ')». Живетъ онъ за городомъ, въ особомъ для него 
назначенномъ домѣ, изъ котораго онъ не смѣетъ выходить, 
и къ нему опредѣленъ караулъ. Человѣкъ онъ молодой, и, 
не имѣя никакого дѣла, играетъ у себя на дворѣ съребя-* 
тишками. Онъ имѣлъ жену одну, но пожелалъ имѣть дру­
гую, ему и дали. Даны ему также два аргамака, и къ 
нимъ опредѣленъ человѣкъ, который ихъ кормитъ. Когда 
случается богатая свадьба, то и его приглашаютъ. Его 
одѣваютъ тогда въ парчевое богатое платье, сажаютъ на 
лошадь и водятъ съ деремопіею по городу. Два человѣка 
ѣдутъ впереди его, два человѣка ведутъ лошадь его за 
повода, двое стремена держатъ. А какъ побудетъ на пиру 
съ полчаса, отправляютъ его обратно, и опять запираютъ». 

Добавимъ этотъ разсказъ еще изъ другаго источника. 
Абдуль-Керимъ пишетъ: «на ханство въ Хиву приглашали 
Чингизида изъ казаковъ (Киргизъ-Кайсаковъ). Хана этого 
заключали вч> замкѣ вмѣстѣ съ его женою и дѣтьми. Днемъ 
и ночью имъ безпрестанно подавали ѣсть; обращались съ 
ними съ полнымъ уваженіемъ; ихъ платья шились изъ тка­
ни вытканной золотомъ. Каждый день инакъ и вельможи 
являлись въ залу хана на уедіенцію. Здѣсь, если пред­
стояло какое-либо дѣло, инакъ наставлялъ хана, и тотъ 
никогда не противорѣчилъ инаку; а довольствовался только 
тѣмъ, что утверждалъ его представленіе. Каждую пятницу, 
передъ молитвой, инакъ и вся знать являлись къ хану и 
садились передъ нимъ по чину; инакъ садился рядомъ съ 
ханомъ. Когда наступало время идти на молитву, инакъ 
помогалъ хану встать, и всѣ отправлялись въ мечеть. 
На во.звратномъ пути инакъ точно также поддерживалъ 
хана подъ руки, и шли они во дворецъ, служившій 

' ) Отсюда значить, что Муравьевъ ошибается, говоря, что «въ правденіе 
инаковъ всякаго рода преступления наказывались одной денежного пенью, 
снынѣ же (при Мухаммедъ Рахимѣ) обычай сей совершенно уничтоженъ и 
заиѣненъ звѣрскггми истязаніями» (_Путеш. въ Хиву, ч. I I . стр. 73}, 
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хану тюрьмою. По прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ хана про­
гоняли обратно къ Казакамъ; а оттуда призывали другаг,о. 
Однимъ словоиъ, это была игра въ хановъ» ' ) . 

Вотъ, слѣдовательно, къ чему привело хивинскихъ ха­
новъ начавшееся въ XVIII ст. усиленіе инаковъ. Къ кон­
цу этого столѣтія, дѣйствительная власть сосредоточилась 
въ рукахъ инаковъ; а ханамъ осталось только Фиктивное 
первенство. Однимъ словоиъ, въ Хивѣ, въ XVIII ст. явил­
ся тотъ же иорядокъ вещей, какой существовалъ во Фран-
ціи при Меровингахъ, когда государствомъ управляли Па­
латные меры,' а короли представляли собою не болѣе какъ 
подставныхъ куколъ. Вся разница заключалась только въ 
томъ, что Меровинги, удаленные отъ дѣлъ правленія, про­
водили время въ своихъ номѣстьяхъ въ полномъ удоволь-
ствіи; а ханы хивинскіе не только терпѣли всевозыожиыя 
лишенія, но еще сидѣли подъ замкомъ. Для чего и для 
кого, спрашивается, нужны были такіе ханы? Нужны они 
были для удовлетворенія принципа законности; нужны они 
были для успокоеиія народа, въ глазахъ котораго только 
ханы «бѣлой кости» могутъ быть законными ханами 2 ) . 

Вотъ почему и вывозили хана на показъ народу три 
раза въ годъ и оказывали при этомъ необходимый, хотя 
и наружный только, почетъ. По тому же самому безъ при-
ложенія ханской печати ни одно важное дѣло не могло быть 
исполнено; особенно утвержденіе хана являлось необходи-
мымъ при исполненіи смертнаго приговора 3 ) ; но отмѣ-

') Hist, de l'Asie Cent. p. 179—180. 
' ) Такое положеніе хановъ въ Хивѣ разъяснено В. В . Григорьевьшъ въ 

примѣчаніи (27-мъ) пъ «Путевымъ Замѣткамъ» Вланкеннагеля. Указаны 
при этомъ и другін подобныя же якленія бывшія въ разное время въ раз-
ьыхъ странахь. 

3) См. сОшіеаніе хивинскаго ханства и дороги туда нзъ Сарайчиковскоіі 
крѣпостн> (Записки Геогр. Общ. 1861 г. кн. 2; стр. 124). «Описаніс» это 
составлено около 1803 года по тъмъ свѣдѣніямъ, какія имелись в'Ь то время 
въ Оренбургѣ, частію изъ разсказовъ туземцевъ, приходившихъ туда по тор-
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нить этотъ приговоръ ханъ, разумѣется, не могъ. Мало 
того: въ одномъ источникѣ для того времени *.), мы чи-
таемъ: «повелѣнія и учрежденія всѣ выходятъ отъ его име­
ни хотя объ нихъ онъ ничего не знаетъ; напримѣръ: бо­
гатый сартъ по малѣйшему подозрѣнію лишается жизни 
со всѣми родственниками и имѣніе ихъ обыкновенно заби­
рается на ханскій дворъ; но ханъ не только ничего изъ 
сего не получаетъ для себя, но и не знаетъ, когда сіе дѣ 
лается». Такимъ образомъ, въ разсматриваемое нами вре­
мя, именемъ хана управляетъ инакъ совмѣстно съ «совѣ-
томъ», при немъ находящемся. Въ этомъ совѣтѣ присут­
ствуют^ Кушъ-беги (родомъ Узбекъ), должность котораго 
можно приравнять къ должности перваго министра; Мех-
теръ (родомъ Сартъ) вѣдающій доходы страны; Аталыкъ 
Уйгурскій (изъ узбековъ Уйгурскаго рода) начальствую-
щій, по довѣрію къ нему инака, надъ военными силами 2 ) . 

Обращаясь затѣмъ къ характеристика управленія ина­
ка Авязя, мы находимъ такое замѣчаніе: «сначала онъ былъ 
жестокъ, но нынѣ умягчась и ставши правосуднымъ, лю-
бимъ и народомъ» 3 ) . Онъ, слѣдователыю, и былъ глав-
нымъ виновникомъ умерщвленія «знатныхъ» и «богатых7>» 
хивинцевъ; ему и его совѣтникамъ поступало, слѣдователь-
но, конфискованное имущество подозрительныхъ богачей. 

Выяснивъ внутреннее состояніе Хивинскаго ханства, 
скажемъ нѣсколько сдовъ объ отношеніи его къ сосѣднему 

говыиъ дѣламъ, частію изъ разсказовъ русскихъ пдѣнныхъ, возвращавшихся 
изъ неводи. «Оиисаніе» даетъ по этому много важныхъ свѣдѣній для исторіи 
Хивы въ концѣ XYIII столѣтія. 

*) «Описаніе Хивинскаго ханства и дороги туда изъ Сарайчиковской крѣ-
пости». 

2) Тамъ же; стр. 125. О должностяхъ Кушъ-беги и Мехтера см. у М. И. 
Иванииа, въ статьѣ его сСвѣдѣнія о Хивин. ханствѣ» (въ журн. Ману». и 
Торговли 1843 г. за апрѣдь мѣс); у Данилевскаіо, въ «Описаніи Хив. хан­
ства» стр. "133—4; у Базинера, въ «Naturwis. Reise nach Chiwa» стр. 246, и 
у другихъ. 

3) «Описаніе Хивин. ханства и дороги туда изъ Сар. кр.>, стр. 125. 
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ханству Бухарскому. Указаніе на это находимъ мы у Вур-
нашева, бывшаго въ Бухарѣ (въ первый' разъ) въ началѣ 
1795 г. Бурнашевъ пишетъ: «Шамратъбекъ вовремя прав-
ленія своего ' ) Вухаріею имѣлъ войну съ Индіею 2), Ку-
канскимъ, Ходжанскимъ, Ташкентскимъ и Хивинскимъ вла-
дѣніями; изъ коихъ послѣдніе четыре будучи побѣясдены, 
признали его своимъ протекторомъ и обязались письменно 
ізъ потребныхъ случаяхъ дѣлать вспомоягеніе; что однакояге 
худо исполняютъ» 3 ) . 

Дѣйствительно, Шахъ-Мурадъ воевалъ и на сѣверѣ, и 
востокѣ—съ Ташкентомъ и Коканомъ, на югѣ и западѣ — 
съ Афганистаном!., Мервомъ, и Хивой. Эта послѣдняя, ко­
нечно, не могла противиться Шахъ-Мураду, и хорошо еще, 
если отдѣдалась только тѣмъ, что признала первенство 
надъ собою Бухары. Первенство это тяготѣло надъ Хивой, 
какъ увидимъ, еще въ началѣ текущего столѣтія. Въ этихъ 
походахъ Шахъ-Мурадн на Хиву участвовалъ. въ качествѣ 
топчи-баши (начальника артиллеріи), капралъ Оренбургска-
го гарнизона Андрей Родиковъ, который и разсказывалъ о 
нихъ Яковлеву, состоявшему переводчикомъ при посоль-
ствѣ въ Бухару Негрп въ 1820 v. 4 ) . 

О дальаѣйшей судьбѣ Абуль-Гази мы ничего не зна-
емъ. А равно не знаемъ, кто смѣнилъ его въ ханскомъ 
достоинствѣ. Тѣ краткія извѣстія, которыя кое-гдѣ попа­
даются по этому поводу, дѣла не разъясняютъ; a скорѣе 
затемняютъ его. Во-первыхъ: Во время Вланкеннагеля, ха-
номъ въ Хивѣ былъ Абуль-Гази, сынъ Каипа —это извѣст-

' ) Шахъ-Мурадъ ханствовалъ съ 1200—1215 (1785, 6—1801). Supplement 
à l'hist. etc. стр. 129—130. 

-) Не съ ИндіеЙ, а съ А*ганистаномъ воевалъ Шахъ-АІурадъ. 
3) <Сибирспій Вѣстпикъ» 1818 г., ч. I I , стр. 57. 
*) «Руескій капралъ Топчн-баши у Бухарскаго хана> («Отеч. Записки» 

1822 г., ч. II , стр. 365—367). 
17 

ѵ 
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но; а между тѣмъ, въ «Описаніи» 1803 года читаемъ: «иы-
нѣшній ханъ называется Аблязъ (Абуль-Гази), лѣтъ 50, 
выбранъ изъ Каракалпаковъ; объ семействѣ его ничего не-
извѣстно» *). Если бы въ то время, когда составлялось 
«Описаніе» (а оно составлялось, надо замѣтить, по мате-
ріаламъ, не все современнымъ, а зачастую и устарѣвшимъ) 
ханствовалъ все еще сынъ Каиповъ, то странно, что соста­
вителю «Описанія» происхожденіе этого хана осталось не-
извѣстнымъ. Нѣтъ: это замѣчаніе автора «Описанія» поло­
жительно нельзя отнести къ сыпу Каипову; до всей вѣроят-
ности здѣсь является новый Абуль-Гази. Во-вторыхъ: Яковъ 
Петровъ говоритъ, что ханъ въ Хивѣ человѣкъ еще молодой, 
какимъ ни въ какомъ случаѣ не могъ быть сынъ Каиповъ. 
Ясно, что здѣсь рѣчь идетъ о какомъ-то другомъ, намъ неиз-
вѣстномъ ханѣ. Къ сожалѣнію, разсказъ Петрова напеча-
танъ небольшимъ отрывкомъ и опредѣлить, къ какому вре­
мени относится приводимое имъ извѣстіе—трудно. Но при­
нимая во вниманіе то соображеніе, хотя — сознаюсь — до 
вольно шаткое, что скорѣе могъ молодой ханъ смѣнить со-
старѣвшагося, чѣмъ на оборотъ, я полагаю время ханство-
ванія этого молодаго хана послѣ Абуль-Гази приводимаго 
въ «Описаніи». , 

Значительнымъ пособіемъ къ разъясненію этой пу­
таницы служитъ то обстоятельство, что въ Хивѣ было 
пять хановъ, носившихъ имя Абуль-Гази, какъ сооб-
щаетъ намъ одинъ очень важный источникъ для Исто-
ріи Хивы 2 ) . Первый Абуль-Гази былъ извѣстный исто-
рикъ; второй Абуль - Гази упоминается подъ именемъ 
Абуль-Казыя Мухаммеда въ письмѣ, отъ 9 декабря 1743 

' ) «Опиеаніе Хивинсваго ханства», стр. 124. 
*j См. «Замѣтку о Хивинскомъ ханствѣ» Л. Ж. Куна, составленную по 

мѣстной исторіи Юнусъ-Мираба, какъ сказывается въ объяснении къ втой 
«Замѣткѣ». Си.'«Туркестанскіи Вѣдомости» за 1873 годъ № 40. 
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года, канцлера грач>а Бестужева - Рюмина *); третій 
Абуль-Гази сынъ Каипа, ханствовалъ въ Хивѣ въ 80-хъ 
и въ началѣ 90 годовъ прошлаго столѣтія. Другихъ мы не 
знаемъ; но извѣстно, что послѣдній, т. е. пятый Абуль-
Гази, сидѣвшій въ Хивѣ въ самомъ концѣ, прошлаго, а 
можетъ быть и въ началѣ нынѣшняго столѣтія, былъ сверг­
нуть съ престола инакомъ Илътезеромъ. Этимъ, пятымъ 
Абуль-Газіемъ по всей вѣроятности, и былъ «молодой» 
ханъ, о которомъ сообщаетъ Яковъ Петровъ. Теперь яв­
ляется вопросы не были ли Абуль-Гази Бланкеннагеля и 
Абуль-Гази «Описанія» два хана, слѣдовавшіе непосред­
ственно одинъ за другимъ? Если это такъ, тогда всѣ пять 
Абуль-Газіевъ были бы намъ извѣстны а ) . 

Во всякомъ случаѣ, принимая въ разсчетъ частое смѣ-
неніе хановъ, трудно и прослѣдить всѣхъ ихъ. Но это для 
насъ и не важно; не важно потому, что ханы эти ничего 
не значили,—дѣйствительными ханами въ то время были 
инаки, особенно Авязь - инакъ, къ правленію котораго и 
надо отнести всѣ событія въ Хивѣ 90-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія. Правленіе же его ознаменовалось частыми возму­
щениями и грабежами Туркменъ Юмудовъ, которые всякій 
разъ, какъ мѣняли хановъ, производили волненія въ странѣ 3 ) . 

По повелѣнію инака Авязя произведено было исчисле-
ніе всему народу—сообщаетъ греческій митрополитъ Хри-
санѳъ—и найдено не болѣе 13,000 семей; но въ угодность 
начальнику (т. е. инаку) объявлено было до 20 тысячъ *). 

!) Си. раньше, стр; 209. 
*) Замѣтимъ кстати, что имя Абуль-Гази, довольно употребительно между 

Киргизами (Левшинъ, сОписаніе Кирг. Ордъ»; III , 96) и ничуть не удиви­
тельно, что изъ числа Еиргизскихъ султановъ, ханствовавшихъ въ Хивѣ, 
трое носили это имя. 

3) Hist, de l'Asie Cent. p . 181. 
*) См. сОбъясненіе греческаго митрополита Хрисанѳа Неопатрасскап» 

(поданное въ 1795 г. князю Зубову для соображенія графа Валеріана Зубова 
передъ походомъ его въ Персію)—въ Русскомъ Архивѣ га 1873 г. кн. 5, 

17* 



— 252 — 

Не было ли оно скорѣе убавлено? и не отсюда ли Блан-
кеннагель узналъо числѣ населенія Хивинскаго ханства? 

Узнаемъ затѣмъ отъ Абдуль-Керима, что узбеки Кун-
градскіе, прдъ предводительствомъ Тюря СуФИ, родствен­
ника Эйваза, возмутились противъ инака ' ) , и въ сѣвер-
ной части ханства образовалось особое владѣыіе, съ кото­
рыми не скоро могли справиться слѣдующіе хивинскіе 
даны. 

• 

. а 

КУНГРАДСКАЯ ДИНАСТІЯ. 

Ильтезеръ-Ханъ. 
(Въ самомъ началѣ XIX столѣтія). 

Описанный порядокъ вещей существовать долго не могъ. 
Надо было ожидать, что инаки не удовольствуются только 
трудами по упраиленію ханствомъ и тѣми выгодами, кото-
рыя даетъ имъ ихъ положеніе; но захотятъ присвоить се-
бѣ и титулъ хана, имъ болѣе приличный, чѣмъ ничтожнымъ 
затворникамъ, для которыхъ онъ былъ пустымъ звукомъ. 
При инакѣ Авязѣ такой переворотъ быть не могъ потому, 
что все время управленія его клонилось къ усиленію вла­
сти инаковъ, и этого усиленія онъ достигъ вполнѣ; но тог-

стр. 864. Митрополитъ Хрисанѳъ родомъ изъ венеціянскнхъ дворянъ »амиліи 
Контарини. Посѣтилъ страны Средней Азіи въ началѣ 90-хъ годовъ; въ 
Хивѣ былъ онъ, какъ видно изъ его «Объясненія», въ 1794 году (такъ какъ 
въ «Объясненіи» онъ іоворятъ, что былъ въ Хивѣ въ пр,ошломъ году), слѣ-
довательно, тотчасъ же вслъдъ за Бланкеннагедемъ. Въ Хивѣ митрополитъ 
Хрисанѳъ пробылъ около года. Впосдѣдствіи митрополитъ Хрисанѳъ управ-
лялъ Валаклавскимъ Георгіевскимъ монастыремъ, гдѣ и умеръ въ .1824 году 
( X Чернявскій3 «Балаклавскій Георгіевскій монастырь», въ <Одесскомъ 
Вѣствикѣ» 1850 г. № 75). 

l) Hist, de l'Asie Cent. p. 182. 

. 
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да Авязь былъ уже старъ и, какъ всякій старикъ, при­
держивался заведеннаго уже порядка вещей. А когда онъ 
умеръ, и инакское достоинство перешло къ энергичному 
его сыну, Ильтезеру ' ) , въ управленіп совершился пере-
воротъ. 

Относительно смерти Авязь-инака, мы имѣемъ разныя 
указанія. По «Объясненію» митрополита Хрисапѳа видно, 
что въ 1794 году, а пожалуй и въ 1795, Авязь-бекъ еще 
здравствовалъ а). : По Муравьеву 3 ) , Ильтезеръ наслѣдуетъ 
отцу въ 1800 году. Но полагаться на цифры, приводимыя 
Муравьемъ, нельзя потому уже, что кромѣ того, что, по 
сопоставленію указаній Муравьева съ другими извѣстіями, 
годы его оказываются съ тѣми совсѣмъ несходными; HU Ч 
по нѣкоторымъ сообраясеніямъ они представляются не со-
всѣмъ вѣроятными 4). 

Едва ли не болѣе правъ Миръ-Абдуль-Керимъ, пока-
зывающій время смерти пнака Авязя и вступленія на хан­
ство Ильтезера. въ 1219 (І804) году 6):, но въ виду такой 
разногласицы, мы и ему не можемъ отдать предпочтеніе. 

Какъ бы то ни было, но въ пачалѣ нынѣшняго сто-
лѣтія Ильтезеръ свергнулъ съ престола тогдашняго хана 
Абуль-Гази Y 6 ) , присвоилъ себѣ титулъ хана н упразд-
нплъ званіе инаковъ 7 ) . Не легко далось ему, говоритъ 

. . . . . . . 
*) ЗІиръ Абдуль-Кериыъ говоритъ, что по смерти Эйваза народъ пред 

ложйлъ достоинство инака Кутлу-Мурадъ-беку; но этотъ отказался отъ него 
въ пользу брата, Ильтезера. Hist, de l 'Asie Centrale, p. 182. 

-) Въ «Объяснении митрополита Хрисанеа Авязь-инакъ называется инахъ. 
Сіівазъ-бекг. Самая же «Записка» митрополита Хрисанѳа издана, съ ввсде-
ніемъ и объясненіями, JB. Б. Гриюрьсвымъ и помѣщена въ «Чтеніяхъ Имп. 
ІІосков. Общества Исторіи и Древностей» за 1861 г. кн. I. 

3) сііутешествіе въ Хиву» ч. I I , стр. 38. 
*) См. слѣдующее хаиствованіе. 
ь) Hist, de l'Asie Centrale, p . 181—2,193. 
*) «Замѣтка о Хивинскомъ ханствѣ» г. Куна (Турк. Вѣд. 1873, Л» 40). 
7) Такъ приходится заключать объ упраздненін звапія инаковъ изъ того, 

что Мухаммедъ Рахнмъ, вступивъ на ханство, назначилъ' инаковъ; но по сво­
ему уже выбору. Муравьсвъ, «Пугеш. въ Хиву», ч. I I , стр. 42. 
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Муравьевъ, достижение ханскаго достоинства: онъ пустилъ 
въ ходъ «коварство, хитрость и всякаго рода злодѣянія, 
съ шайкою своихъ приверженцовъ уничтоживъ прежній по­
ря докъ, поработилъ своей власти всѣ поколѣнія и возло-
жилъ тяжкіе оковы на своихъ соотечественниковъ, содѣ-
лавшись единымъ, самовластнымъ и неограниченнымъ по-
велителемъ или Ханомъ всего Хивинскаго народа» ' ) . 

Гораздо проще разсказываетъ объ ѳтомъ уничтоженіи 
подставныхъ киргизскихъ хановъ Абдуль-Керимъ: 

Ильтезеръ надѣлилъ деньгами тогдашняго хана и от-
пустилъ его къ Киргизамъ; a затѣмъ, собравъ представи­
телей ханства, объявилъ себя ханомъ, что они и должны 
были одобрить а ) . Но этого было мало. Такъ какъ нигдѣ 
наслѣдственныя преданія не имѣютъ такого важнаго зна-
ченія, какъвъ Азіи, тоновый ханъ старался закрѣпить, такъ 
сказать, права свои на престолъ и другимъ способомъ: онъ 
женился на дочери сеида 3) , проживавшаго въ Ургенчѣ. 
Сеидъ этотъ Акте-ходжа (или какъ поправлаетъ г. Ше-
Феръ, Ахундъ-ходжа) не хотѣлъ выдавать своей дочери за 
хана; но ее отняли у него силою *)./'Породнившись съ пря-
мымъ потомствомъ пророка, Ильтезеръ7~полуЧилъ^право на 
титулъ Сеида, а съ тѣмъ вмѣстѣ облагородилъ въ глазахъ 
народа свое происхожденіе. Но титула Сеида при своемъ 
имени онъ никогда не употреблялъ. 

Первымъ дѣломъ новаго хана было обложить податью 
Юмудовъ; тѣ, не желая подчиниться такимъ порядкамъ, 

* 

*) «Путешествие въ Хиву», ч. II, стр. 38. 
aJ Hist, de l'Asie Cent. p. 183. 
s) Сеидами называются потомки Мухаммеда отъ дочери его Фатимы и 

ХадиФа Алія. Они пользуются у Мусульманъ не только почетомъ, но и мно­
гими привилегиями. Такъ, они одни только могутъ безнаказанно говорить 
правду восточнымъ деспотамъ и укорять ихъ за жестокость. Казнить сеида 
опасно: такой поступокъ моаетъ повлечь поголовное народное возстаніе, какъ 
за поруганіе религіи. 

4) Hist, de l'Asie С. р. 181, 187—8. 
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вздумали откочевать въ степи Астрабадскія; Ильтезеръ пу­
стился преслѣдовать ихъ и принудилъ' вступить въ бой. 
Туркмены были разбиты, и побѣдителю досталась богатая 
добыча •). 

Добившись ханскаго достоинства, Ильтезеръ, конечно, 
не могъ разсчитывать на спокойствіе.. Чтобы по возмож 
ности усилить свое ничтожное ханство, ему предстояло еще 
много борьбы впереди, л Особенно упорна и въ тоже врем;і 
безплодна была борьба Ильтезера съ особымъ ханствомъ, 
образовавшемся на нижнемъ теченіи Аму-Дарьи. 

Замѣтимъ при этомъ, что Абдуль-Керимъ, описавшій 
довольно подробно походы хивинскихъ хановъ противъараль-
скаго владѣльца Тюря-Суфи, не имѣлъ точнаго понятія о 
его владѣніи, которое онъ называетъ островомъ. лежащимъ 
посреди моря Аральскаго 2). 

Главный городъ этого ханства назывался Кунградомъ\ 
поэтому и самое ханство мы будемъ называть КунградХ 
скимъ. 

Здѣсь мы встрѣчаемся съ новымъ именемъ города, ко­
торое раньше намъ не попадалось и только въ концѣ прош-і 
лаго столѣтія дѣлается намъ извѣстнымъ. Первый упомя \ 
нувшій о немъ былъ Бланкеннагель 3 ) , и у него Кун- I 
градъ стоитъ въ простомъ перечнѣ съ прочими городами ; 
хивинскаго ханства, а это даетъ поводъ заключать о его 
тогдашней зависимости отъ Хивы. Возникъ этотъ городъ, 
по всей вѣроятности, очень недавно, такъ какъ до Блан- ] 
кеннагеля никто о немъ не говоритъ. Во время пребыванія ( 
въ Хивѣ Гладышева, первенствующимъ городомъ въ ни-
зовьяхъ Аму Дарьи былъ, какъ видѣли, Шахтемиръ; во 

' ) Ibid, p. 185—6. 
*) Ibid, p. 186. Владѣнія Тюря Су»и занимали дельту Аму-Дарьи и при, 

брежье Аральскаго моря: это прежняя земля Аральцевъ. 
3) Онъ приводитъ сдѣдующіе города: Конратъ, Мангутъ, Хаджедъ, Кап-

чакъ, Гурлемъ, Аибарть, Чагадай, Шабатъ, Югуръ, Кетъ, Ургенцъ, Хива. 
Ганга, Газарисъ и Ппльнекъ (Вѣстн. Геогр. Общ. 1858 г., кн. 3 , стр. 94)-
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время Рычкова—городокъ. Араль : ) . Существовал.ъ ли въ 
то время Кунградъ, сказать положительно нельзя. Въ при-
ложеніяхъ къ показанію Г-ладышева 2), находимъ указаніе 
на существование какого-то городка въ кунградскомъ родѣ,но 
былъ ли это теперешній Кунградъ—неизвѣстно. Во всякомъ 
сдучаѣ, городокъ этотъ должно быть быль такъ незначіь 
теленъ, что не заслуживалъ, какъ видно, чтобы и имя-то 
его было упомянуто. (УГОНИ 

Съ другнмъ уже оттѣнкомъ-является Кунградъ въ «Они 
саніи» хнвинскато ханства Велички, гдѣ читаемъ: %Кон-
ратъ же есть въ ихъ (Аральскихъ) ко.чевьяхъ главное мѣ-
сто, обнесенное землянымъ валомъ, окружностію до 20 
верстъ; валъ вышины до двухъ аршинъ съ несколькими 
выѣздами, которые въ нужныхъ случаяхъ заставляются ро­
гатками и телегами; въ.сію окружность собираются они. 
съ, семействами своими вовремя зимнее; жителей;у сего 
народа считается болѣе ста тысячь» г).-.- Далѣе, при одн-
саніи еще трехъ кочевьевъ: Кизиль-хозя (разрушившаяся 
лрѣпостца Кызылъ-ходжа или Кызылъ-ікала, находящаяся 
въ 8-ми верстахъ отъ Манкыта) 4 ) , Мангута (Манкыта) 
и Копчака (Кипчака) говорится: «всѣ . сіи : четыре кочевья, 
бывшія прежде въ зависимости Узбйковъ хивпнскихъ,. на-
задъ тому 8 лѣтъ, отъ.нихъ отложились, платя только иы-
нѣ имъ 2,000 червонныхъ бухарскихъ в/ь^годъ; управ­
ляются же выбранными изъ ихъ роду Узбеками, : Ходжам-
ратомъ (Хаджц-Муратомъ) и; Тюрсмратомъ (Тюря-Суфп-
Муратомъ?) братьями, подъ названіемъ Бековъ. Первому 
болѣе 60, а второму съ небольшимъ 50 лѣтъ. Народъ мень-
шаго болѣе любитъ и уважаетъ за его тихій нравъ и храб-

.;• — a i 
*} «Оренбургская Топогра«ія», стр. 25. >,. ., 
2) «ГеоіраФііч. Изв*стія> 1850 г. стр.. 538. 
33 Записки Геогр. Общ. і861; кн. II,,стр. 115.. ,. 
4) См. объ этой крѣпости уКовырзина въ Beiträge zur .Kenntniss и. а. : 

w. (т. II, стр. 19). | . : . : 
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рость» ' ) . Такимъ образомъ, въ самомъ концѣ XYIII сто-
лѣтія, сѣверная часть ханства сдѣлалась отдѣльнымъ, са-
мостоятельнымъ владѣніемъ. Случилось это по «Описанію» 
около 1795 г., вскорѣ, слѣдовательно, нослѣ посѣщенія 
Хивы маіоромъ Бланкеннагелемъ. 

Такое : частое отложеніе низовьевъ Аму-Дарьи отъ Хи-
винскаго ханства зависѣло, конечно, отъ благопріятныхъ 
условій самой мѣстности 2 ) , т. е. ея изолированная поло-
женія въ отношеніи къ лѣвому берегу Аму-Дарьи; но глав­
ная-то причина заключалась въ характерѣ самихъ Узбе--
ковъ, привыкшихъ при удѣльной системѣкъ дробленію цѣ-
лаго государства на мелкія, самостоятедьныя части. Это 
стремленіе къ отдѣленію отъ Хивы производило постоян­
ную вражду между Хивинцами и Кунградцами, что влекло 
за собою частыя кровавый стычки 3 ) . Въ кокцѣ концовъ, 
Кунградъ не выдержалъ борьбы съ Хивинскими ханами., 
онъ палъ и иолиѣйшимъ раззореніемъ заплатилъ за свое, 
почти двадцатилѣтнее^ упорство *). 

Вь разсматриваемое нами время: власть Кунградскаго 
владетеля не ограничивалась однимъ Кунградскимъ ко-
чевьемъ, а простиралось на города Ходжейли, Манкытъ и 
Кипчакъ "') Набѣги его простирались до городовъ Китая и 
Гурлена °). Всѣ попытки хана Ильтезера сломить Кун­
градскаго владѣтеля оставались; тщетными, и всякій разъ 
онъ долженъ былъ отступать съ большимъ урономъ 7 ) . 

• . • . ' . • . . • 

') сОппсаніе Хнвинск. ханства п дороги туда изъ Сарайч. кр.», стр. 
115—117. 

ä) Еще Абуль-Газн, видѣли мы, былъ провозглашена хавомъ въ землѣ 
Аралъ. 

3) «Опнсаніе Хивин. ханства», стр. 127. 
4) О раззореніи города говоритъ Ѳ. Грдтинг (Литературный прибавленія 

къ Русскому Инвалиду 1838 г. № 5) и Лн. Никитѵнъ (Альманахъ <Утр.' 
Заря» на 1838 г. изд. Владис.іавлевы.чъ; стр. 194). 

'-) Г. И. Данилевскаго, «Описаніе Хнв. хан.>, стр. 106. 
•>) Тамъ же. 
' ) Тамъ же. Hist, de l'Asie Centrale, p . 186. 
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Ханъ Ильтезеръ проявидъ необыкновенную дѣятель-
ность. Не успѣвъ еще хорошенько утвердиться на ханствѣ, 
какъ предііринялъ он'ь походъ въ Бухару. Причину этого 
похода Муравьевъ объясняетъ необходимостью освободиться 
отъ нравственной зависимости Хивы отъ Бухары. Зависи­
мость же эта явилась, сказываетъ онъ, потому, что Хивин-
скіе Узбеки, гонимые несправедливостью на родинѣ, часто 
укрывались въ Бухарѣ и тѣмъ давали ханамъ бухарскимъ 
поводъ вмѣшиваться въ дѣла Хивы ' ) . Едва ли это такъ. 
Не имѣли ли тутъ какого значенія походы въ Хиву Шахъ-
Мурада, о которыхъ говорилъ, какъ видѣли, Бурнашевъ 3 ) , 
и которые нравственно, такъ сказать, подчинили Хиву Бу-
харѣ. А можетъ быть дѣло происходило еще проще; мо-
жетъ быть походъ въ Бухару предпринятъ былъ Илътезе-
ромъ съ цѣлію грабежа? И раньше, какъ только домашнія 
дѣла были хотя сколько нибудь въ порядкѣ, ханы хивин-
скіе, еще пользовавшиеся значеніемъ въ своемъ ханствѣ, 
спѣшили на грабежъ въ сосѣднія страны. A Ильтезѳръ-
хану необходимо было пополнить отощавшую ханскую 
казну 3). Походъ этотъ Абдуль-Керимъ описываетъ слѣду-
ющимъ образомъ: Черезъ нѣсколько времени послѣ свадьбы 
Ильтезера, выступилъ онъ въ Бухару въ 1220 (1805) году. 
Предпринимая этотъ походъ, ханъ нашелъ нужнымъ обез-
печить себя со стороны Юмудовъ. Съ этою цѣлію отпра-
вилъ онъ къ нимъ посла съ мирными предложеніями и 
приглашеяіемъ переселиться въ его ханство. Тѣ согласи-

') «Путеш. въ Хиву», II, стр. 39. 
2) См. раньше; стр. 249. 
3) Обѣднѣніе ханства Хивинскаго въ копцѣ XVIII ст. должно быть было 

•поразительное. Совершенный упадокъ торговли, полнѣйшее безсиліе до не­
возможности грабить сосѣдей—все это отзывалось и на Финансахъ ханства. 
Вотъ что. читаемъ о Хивинцахъ у Фалька: «Sie (т. е. Хивинцы) sind aber 
ungesitteter gegen Fremde, rauben lieber als sie handeln, und daher weniger 
Kaufleute und Fabrikanten, aber mehr Landleute als die Bucharen». Falk, 
Beyträge zur Topografihischen Kenntniss des Russischen Reichs. St.-Petersb. 
1785; I Band, s. 401. 
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лись. Отъ этого войско Ильтезера значительно усилилось. 
Тогда онъ вторгнулся въ предѣлы Бухары и началъ гра­
бить встрѣчавшіеся на пути селенія и города; но когда 
бухарское войско выступило противъ хивинскаго и дало 
битву, то хивинцы были разбиты и обратились въ бѣгство. 
Ильтезеръ-ханъ, спасаясь черезъ Аму-Дарью, утонулъ. Два 
брата его, Хасанъ Мурадъ-бекъ и Джанъ-Мурадъ-бекъ, 
были убиты, а Кутлу-Мурадъ захваченъ въ плѣнъ. Случи- У 
лось это въ 1221 (1806) году ' ) . По Абдуль-Кериму, Иль--
тезеръ ханствовалъ около двухъ лѣтъ; по Муравьеву — не 
болѣе года; а потому, основываясь на этомъ послѣднемъ 
источникѣ, мы должны годъ смерти Ильтезера отнести — 
или къ 1801 или 1802 году. Если бы мы нашли гдѣ ни­
будь подтвержденіе извѣстіямъ, сообщаемымъ Муравье-
вымъ, тогда и разсуждать было бы нечего; но въ томъ-то 
и бѣда, что всякій, кто упоминаетъ о Хивѣ начала XIX 
столѣтія, даетъ разные годы ханствованія Ильтезера. Годъ 
смерти его относятъ то къ 1801—2, 2) , то къ 1804-му 3) , 
и 1806, 4) то къ 1808-му 5 ) ; по инымъ онъ быль живъ и 
въ 1809 г. Ъ); а Мирза Шемсъ Бухари заставляетъ Иль­
тезера воевать съ Миръ-Хайдеромъ Бухарскимъ даже въ 
1821 году *), чего уже ни коимъ образомъ быть не могло, 
ибо мы несомнѣнно знаемъ, что въ 1810 году сидѣлъ на 

>) Hist, de l 'Asie Cent. p . 160—168, 189—193. 
- 2) Муравъевъ, которому до сихъ поръ, оказывается, хотя и неоснова­

тельно, предпочтете предъ всѣми другими. 
3) Вамбери. Хронологія, приводимая этииъ ученымъ, была уже у насъ оцѣ-

нена по достоинству, но относительно Бухары только. (См. жур. Мин. Нар . 
Пр. 1873 г. sa ноябрь: разборъ В. В. Григорьева «Исторіи Бухары>, напи­
санной Ванбери по «неизвѣстнымъ» до того источникамъ). 

*) Histoire de l'Asie Centrale, p . 193. 
s ) Мейендорфъ, «Voyage d'Orenbourg à Boukliara» p . 112. 
e) См. статью неизвѣстнаго автора о Среднеазіатскихъ ханствахъ; въ 

Азіатскомъ ВЬстн. 1825 г., I , 376. Этотъ авторъ называетъ Ильтезера от-
цомъ и предм'Ьстникомъ Мухаммедъ-Рахима. 

7) «Записки Мирзы Шемса Бухари> изд. В. В. Гршоръевымъ; Казань, 
1861 г. 
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ханствѣ въ Хивѣ братъ Ильтезера, Мухаммедъ-Рахимъ.'). 
Во всякомъ случаѣ, ханствованіе Ильтезера не было про-

доляштельно, иначе мы имѣли бы о немъ гораздо бодѣе 
извѣстій и въ самой Хивѣ, и въ сосѣдней Бухарѣ. Въ са-
момъ дѣлѣ: личность хана Ильтезера съ самаго же вступ-
ленія его на ханство является необыкновенно дѣятельною 
и энергичною. Бухара навѣрно, испытала бы не одинъ 
только его походъ, и если этого не случилось, то потому 
единственно, что ханъ этотъ, на ея счастье, въ первый 
же походъ и погибъ 2 ) . 

' • • • . ' . • • , • ' • • 

- - • : • . • - . • . Ь З К 

Мы имѣемъ краткое, относящееся къ этому времени 
извѣстіе о доходахЪ Хивинскаго хана. Извѣстіе это нахо­
дится въ «Описаніи» Хивинскаго ханства, составленыомъ Ве-
личкою,. и хотя тамъ о ханѣ Ильтезерѣ вовсе и не упоми­
нается вовсе, и даже свѣдѣнія тамъ помѣщенныя ыогутъ 
быть отнесены и къ болѣе раннему времени; но извѣстно, 
что тотъ же' порядокъ существовалъ и- при ханѣ Ильтезерѣ, 
который не успѣлъ еще произвести никакихъ преобразо-
ваній въ ханствѣ; а потому можемъ привести ихъ и въ этомъ 
мѣстѣ. Свѣдѣнія эти важны для насъ потому еще, что въ 
слѣдующее ханствованіе, Мухаммедъ-Рахима, по этой части 
произведено было полное преобразованіе, поставившее Фи­
нансовое положеніе страны въ тотъ видъ, въ какомъ су-
ществуетъ оно и до сихъ поръ. 

Доходы хана состоятъ по «Описанію»: во-первыхъ, въ 
податяхъ, которыя платятъ сарты; платятъ они, смотря по 

а3 «Неизданный Бухарскія и Хіівпнскія монеты» (Извѣстія Археол. Общ. 
I860 г.). 

2) Мы инѣемъ монету, битую въ Хорезмѣ въ 1216 (1801—2) году; но при­
надлежим ли она Ильтезеру хану, сказать трудно, потому что, не смотря на 
хорошо сохранившейся чеканъ, нѣтъ возможности разобрать то, что на ней 
изображено, (сМонеты Бухар. и Хив.» В. В. Велъяминова-Зерноеа). 
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состоянію, отъ 1 до 100 бухарскихъ червонцевъ съ семьи ' ) . 
Бѣдные платятъ часть червонца. Узбеки отъ этой подати 
освобождены. Во вторыхъ—въ пошлинахъ съ привозимыхъ 
товаровъ, въ размѣрѣ 20-й части золотомъ или натурою. 
Въ третъихъ — въ сборѣ по одному червонцу за каждаго 
проходящаго съ товаромъ верблюда Киргизовъ. Все это 
дастъ въ казну около 3000 бухарскихъ червонцевъ 2 ) . Осо-
бенно тяжелыя пошлины взимались съ нашихъ купцовъ. Но : 
нѣтъ въ Хивѣ ни поземельнаго сбора, ни пошлины съ от-
пускныхъ товаровъ 3). 

Далѣе узнаемъ, изъ того же источника, что городами въ ( 
ханствѣ (кромѣ Хивы, разумѣется) управляютъ аталыки. 
Что это не выдумка, достаточно сослаться на плѣннаго 
Ковырзина, который тоже сообщаетъ, что въ каждомъ го-
родѣ сидитъ аталыкъ 4 ) . Но за то объ аталыкахъ, какъ 
правителяхъ городовъ, никто больше не говоритъ. Разъ­
яснить: какимъ образомъ аталыки сдѣлались правителями 
городовъ, было бы интересно, такъ какъ раньше мы ви-
дѣли, по свидетельству Гладышева 5 ) , въ городахъ сидѣлк 
какіе-то свои князья: а не аталыки, смѣшать-же ихъ онъ 
не могъ потому, что аталыки стоятъ у него своимъ чере-
домъ. Можетъ быть инаки произвели перемѣну въ унрав-
леніи городовъ. Думать такъ можно потому еще, что по 
«Описанію» аталыковъ назначали инаки, хотя я именемъ 
хана и за приложеніемъ его печати 6). Въ противномъ 
случаѣ, власть этихъ правителей могла быть или избира-

' ) Пока жива мать, всѣ сыновья ея принадлежать къ одному семейству 
(Beiträge u s. w. I l , 43). 

-) Во время шіаковъ, говоритъ Муравьевъ, подать съ народа шла на жа­
лованье инакамъ и ихъ родственникамъ (Путеш. въ Хиву, ч. I I стр. 85). 

3) <Оиисаніе Хивинскаго ханства и дороги туда изъ Сарайчиков, кпрѣп.» 
стр. 126. 

4) Beiträge и s. w. II, 42. 
s) См. раньше, стр. 204. 
с) «Ошісаніе Хив. ханства и дор. изъ Сарайч. крѣп.> 125—12 
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тельною Гцѣлымъ городомъ), или даже наслѣдственною. Но, 
за неимѣніемъ никакихъ прочныхъ основаній въ этомъ слу-
чаѣ, никакихъ заключеній дѣлать нельзя. 

Инакъ Кутлу-Мурадъ. 

По смерти хана Ильтезера первымъ дицомъ въ ханствѣ 
сталъ братъ его Кутлу-Мурадъ. Не отличаясь рѣшительно-
стью и боясь Узбековъ, не принялъ онъ титула хана; а 
удовольствовался болѣе скромнымъ званіемъ инака. 

«Хивинцы опять обратились къ прежнимъ распрямъ», 
пишетъ Муравьевъ, «но не долго наслаждались они буй-
ствомъ своимъ» *). 

Дѣйствительно, Кутлу-Мурадъ продержался правителемъ 
ханства очень недолго. Онъ оказался человѣкомъ слабымъ; 
а этимъ не преминули воспользоваться для своего возвы-
шенія два брата его: одинъ двоюродный—Мухаммедъ-Ні-
язъ-бекъ, другой родной — Мухаммедъ-Рахимъ, которые и 
начали борьбу за преобладаніе ханскимъ достоинствомъ. 
Кутлу-Мурадъ держался всторонѣ и не принималъ ника­
кого участія въ борьбѣ своихъ родственниковъ. 

Открытая борьба между братьями кончилась ничѣмъ. 
Тогда Мухаммедъ-Рахимъ прибѣгъ къ хитрости: измѣнни-
чески захватилъ онъ Мухаммедъ-Ніязъ-бека, вмѣстѣ съ же­
нами и дѣтьми ихъ. Казнь же Мухаммедъ-Ніяза соверши­
лась въ присутствіи самого Мухам медъ-Рахима 2). Изба­
вившись такимъ образомъ отъ соперника, Мухаммедъ-Ра­
химъ объявилъ себя ханомъ 8 ) . 

' ) сПутеш. въ Хиву», ч. II, стр. 40. 
а) Тамъ же, стр. 40—41. 
' ) По Муравьеву—въ 1802 году. 



— 263 -

Совершенно иначе передаетъ МейендорФЪ (по бухарскимъ 
разсказамъ) о вступленіи на ханство Мухаммедъ-Рахима: 
«въ 1808 году ханъ бухарскій овладѣлъ Хивою; спустя не­
много времени послѣ того, онъ возвратилъ ее побѣжден-
ному владѣтелю ея. Валеди-Нассаръ ' ) былъ убитъ, а хан­
ство перешло къ его брату Мухаммедъ-Рахиму, который 
не замедлилъ возобновить разбоничьи набѣги на Бухару; 
продолжаетъ онъ ихъ и теперь, платя такимъ образомъ 
зломъ за.оказанное благодѣяніе брату его» 2 ) . Мы сильно 
убѣжденіф что бухарцы на этотъ разъ прихвастнули, такъ 
какъ ни* другой бухарскій источникъ, Мирза-Шемсъ-Бу-
хари, не говоритъ о завоеваніи Хивы Миръ-Хайдеромъ; 
ни плѣнные наши не упоминаютъ о томъ. Да наконецъ, 
отчего же Миръ-Хайдеръ, разъ смиривъ Хиву, не попы­
тался сдѣлать тоже и въ другой разъ, а безнаказанно до-
пускалъ грабить своихъ подданныхъ? Бухарцы сильно сѣ-
товали, говоритъ тотъ же МейендорФЪ, на то, что ханъ не 
позволяетъ имъ отмстить хивинцамъ за грабежи и побить 
ихъ, какъ было это десять лѣтъ назадъ 3 ) . Очень возможно, 
что тутъ-то Бухарцы и нашли нужнымъ сгладить предъ 
МейендорФомъ невыгодное впечатлѣніе о ихъ силѣ разска-
збмъ о взятіи ими Хивы. 

Изъ дѣятельности Кутлу-Мурада намъ извѣстно только; 
построеніе имъ города, который и былъ названъ его име-1 
немъ: Кутлу-Мурадъ-Инакомъ *). Но былъ ли онъ построенъ 
во время его правленія ханствомъ, или же при ханствова-
ніи брата его, Мухаммедъ-Рахима,—указанія не имѣемъ. 
Правленіе Кутлу-Мурада продолжалось, во всякомъ случаѣ^ 
не долго, но сколько именно, опредѣлить съ точностію, за 
неимѣніемъ данныхъ, не можемъ. Мало того, если слѣдовать 

' ) Ильтеаеръ ханъ? 
") Meyeiulorff. Voyage d'Orenburg à Boukhara; p . 112 
3) Тамъ же, стр. 195. 
*) Beiträge zur Kentniss u в. w . I I . 27 . 
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исторіи Миръ-Абдудь-Керима, то окажется, что Кутлу-Му-
радъ и вовсе не ханствовалъ. Онъ въ битвѣ 1221 (1806) 
года взятъ былъ въ плѣнъ и уведенъ въ Бухару, а когда 
вернулся оттуда въ Хиву, то засталъ тамъ ханомъ уже брата 
своего Мухаммедъ - Рахима, котораго тотчасъ и призналъ 
въ ѳтомъ достоинствѣ. За это съ своей стороны, , прибав-
ляетъ Абдуль-Керймъ, Мухаммедъ-Рахимъ ничего не пред-
принималъ, не посовѣтовавшись предварительно съ Кутлу-
Мурадомъ ' ) . . вяе^ве 

Но отвергать правленіе Кутлу-Мурада, основывжсь толь­
ко на этомъ показаніи} мы, въ виду другихъ иствчйиковъ, 
во всякомъ случаѣ, не можемъ. 

• • : . . • - ; . | • : . . . І Ы В Н . ' : . П . . 

I л:4-. 

. ! ..:. 
' " • I • ' : ! 

Мухаммедъ-Рахимъ. 

(Вступилъ на ханство раньше 1810 г. и ханствовалъ до 1825 г.). 

Не зная года смерти йльтезеръ-хана, мы тѣмъ самымъ 
не можемъ опредѣлить и годъ вступленія на ханство бра­
та. 3) его, Мухаммедъ-Рахима 3 ) . Ближе всего.было бы въ 

і 

. : . ' . ' " • Ï U I O O I 
1) Histoire de l'Asie Centrale, p . 181. 
2J Вамбери въ сОчеркахъ Средней Азів» Ы. Рахима называетъ сыномъ 

Ильтезера хана. : ' " ' 
3J Главнымъ источникомъ для: ханствованія Мухаммедъ-Рахима - служитъ 

Н. Н. Шуравъевъ, оставившій намъ описаніе своего сПутешествія въ Турк-
менію JH Хиву вѣ'181в^-20 :тодвхъ»; въ 2 частяхъ, Москва 1822 г. Имѣется оно 
и въ псреводахъ на иностранные языки: на Французскомъ—Voyage en Turco-
manie et à Khiva fait en 1819 et 1820 ' t rad , du russe par G. Lécointe de 
Laveau; Par is , 1823. На нѣмецкій языкъ это сііутешествіе» перевелъ нашъ 
академикъ Шёгреиъ; но переводъ его остался въ рукописи. За симъ слѣ-
дуютъ покаганія нашнхъ плѣнныхъ ушедшихъ изъ Хивы: 

Ѳедора Грушина (разсказъ котораго напечатанъ въ «Литсратурныхъ при-
бавленіяхъ къ Русскому Инвалиду> за 1838 г. № 5, и полѣщенъ въ Лолномъ 
собраніи сочиненій Б. И. Даля во I I т . изданія 1861 г.).' Тцхона Рязанова 
(въ Альманахѣ с Утренняя Заря» на 1839 годъ, изд. Владиславлевыиъ). Но оба 
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такомъ случаѣ обратиться за разрѣшеніемъ этого вопроса 
къ нумизматикѣ, но изъ описанныхъ до селѣ монетъ хи-, 
винскихъ, битыхъ при Мухаммедъ-Рахимѣ, самую древнюю 
мы имѣемъ 1225 г. гиджры, т. е. 1810 нашей эры ' ) . Да 
едва ли и можемъ мы когда-либо имѣть болѣе древнюю 
монету Мухаммедъ-Рахима. Такъ думается мнѣ потому, что 
ханъ этотъ первый началъ бить монеты съ своимъ именемъ; 
а не съ именемъ Бухарскихъ хановъ, какъ водилось это до 
него 2) . Но и Мухаммедъ-Рахимъ не вдругъ же по вступ-
леніи на ханство сталъ чеканить свою монету. Необходимо ! 
должно было пройти нѣсколько лѣтъ въ приведеніи въ ис- ' 
полненіе другихъ, болѣе важныхъ мѣръ; наконецъ и самый 
планъ бить свою монету затягивался въ своемъ осуществлении 
на нѣкоторое время, такъ такъ приспособленій къ тому еще 
не имѣло.сь. Такъ, напримѣръ, Мухаммедъ-Рахимъ долженъ 
былъ построить монетный дворъ 3) , хотя раньше постоян-

эти разсказа относятся болѣе къ слѣдующему ханствованію, хотя и тотъ 
и другой были взяты въ плѣвъ въ 1819 году. Жовирзина. (ушедшаго изъ 
Хивы въ 1826 г.) разсказъ котораго, съ нѣкоторыми добавлениями, из-
данъ Генсомъ (въ Beiträge zur Kentniss, и т. д. кн. IX). На русскоиъ языкѣ 
разсказъ Ковырзина помѣщенъ Гельмерсеномъ въ «Отечественныхъ Запис­
к а х ^ 1840 г. т. Ѵ Ш , подъ заглавіемъ: «Хива въ нынѣшнеиъ своемъ состо-
яніп». 

' ) См. Статью В. В. Григорьева — Неизданный Бухарскія и Хивинсщя 
монеты (въ «Извѣстіяхъ» Археологи?. Общ. I860). Не лишнимъ здѣсь будетъ 
отмѣтить одну ошибку автора статьи «Научныя работы во время Хивинскаго 
похода> (Туркест. Вѣд. 1873 г. Л» 50). Тамъ описаны печати преяшихъ ха­
новъ, которыя найдены были въ Хивѣ при взятіи ея нами въ 1873 году. Въ 
числѣ этихъ печатей одна отнесена къ Мухаммедъ-Рахиму хану (при этомъ 
годъ вступленія его на ханство показанъ по Муравьеву: 1802-й). При опи-
саніи этой печати годъ ея выставленъ—1213, а этотъ годъ соотвѣтствуетъ 
нашему 1798, 9-му. Ясно, что печать и не такъ прочитана и годъ на ней не 
тотъ. Мнѣ удалось видѣть оттиски съ этихъ печатей, находящееся у П. И. 
Лерха; но въ чисдѣ ихъ нѣтъ ни одной съ именемъ Мухаммедъ-Рахима, да 
и нѣтъ между ними ни одной не только прошлаго сголѣтія, а даже начала 
вынѣшняго: самая древняя изъ нихъ принадлежитъ Мухаммедъ-Эмину. 

2) Мир'ъ-Абдуль-Керимъ прямо говоритъ, что началъ бить свою монету 
5 '• только Мухаммедъ-Рахимъ (Hist, de l 'Asie Cent.). 

*) Муравъевъ. Путешествіе въ Туркменію и Хиву, ч. I I , стр. 7 5 . 
1 8 
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но чеканились въ Хивѣ мѣдныя деньги. На этихъ моне-
тахъ никакихъ хановъ имена, кажется, не выставлялись. 

[Слѣдующій затѣмъ источникъ, указывающей на ханство-
k ваніе въ Хивѣ Мухаммедъ-Рахима, есть Миръ-Иззетъ-Улла. 

А' Этотъ Миръ-Иззетъ-Улла посланъ былъ втГСреднюю Азію 
въ 1812 г. МуркроФтомъ предварительно предъ его путеше-
ствіемъ въ страны на сѣверъ отъ Гималая. Въ своихъ «За-
пискахъ» Миръ-Иззетъ-Улла о Хивѣ говоритъ (по переводу) 
слѣдующее: A la gauche de l'Amou, est le pays de Karizm, 
dont la capitale est Ourghendj, et le chef Mohammed-Bahim-
Tthan ' ) . Положимъ, что Иззетъ-Улла ошибся относительно 
столицы: вмѣсто Хивака (Хивы) написалъ Ургенчъ; но 
относительно тамошняго владыки ошибиться онъ уже не 
могъ; не могъ онъ назвать ханомъ Мухаммедъ-Рахима, 
если тотъ не достигъ еще этого положенія, Такимъ обра-
зомъ несомнѣнныя и самыя древнія указанія на ханство-
ваніе Мухаммедъ-Рахима не восходятъ дальше 1812 и 1810 
годовъ. р 

Вступидъ на ханствованіе Мухаммедъ-Рахимъ въ труд-
ныя времена. Съ одной стороны неудачный походъ брата 
его на Бухару осдабилъ военныя силы страны, a слѣдова-
тельно и хана; съ другой—Узбеки, видѣвшіе въ новыхъ 
ханахъ враговъ своей вольности, готовы были произвести 
возмущеніе въ странѣ. Но МухаммедъгРахимъ сразу пока-
залъ, что онъ будетъ слѣдовать во всемъ своему предше­
ственнику, брату Ильтезеру. 

И, дѣйствительно, Мухаммедъ-Рахиму удалось не только 
прочно укрѣпить свою власть въ странѣ, но и поднять зна-
ченіе ханства. Этого онъ достигъ: 1) истребленіемъ непо-
корныхъ родственниковъ; 2) усмиреніемъ Узбековъ, опять 
поднявшихъ было голову послѣ смерти Ильтезера; 3) род-
ствомъ, посредствомъ женитьбы, съ родомъ Сеидовъ, и 
4) военными походами. 

О Mir Tzzet-ullah, tVoyage dans l'Asie Centrale> (Magazin asiatique 1827; 
juillet, p. 171—172). 
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И вотъ, въ самомъ началѣ своего ханствованія, Мухам­
медъ-Рахимъ казнилъ одиннадцать братьевъ, родныхъ и 
двоюродыхъ, пощадилъ только двухъ: Мухаммедъ-Назаръ-
бека и Кутлу-Мурада, который не принималъ участія въ 
междоусобіяхъ. Кутлу-Мураду позволено было называться 

J \' инакомг поколѣнія Кіятъ-Кунградъ и поручено управленіе 
I городомъ Ургенчемъ ' ) . 

. , Кромѣ казненныхъ, у Мухаммедъ-Рахима были еще два 
брата: Турри-Мурадъ и Хаджи-Мурадъ, случайно спасшіеся 
отъ преслѣдованій брата. Съ небольшимъ числомъ недо-
вольныхъ новыми порядками, разсказываетъ Муравьевъ 2 ) , 

Î удалились они въ страну Каракалпаковъ, къ берегамъ 
У и Аральскаго моря, гдѣ построили крѣпость для своей за-

I /щиты. Всѣ недовольные ханомъ стекались сюда и нахо­
дили убѣжище. Собравъ войсво, Мухаммедъ-Рахимъ пошелъ 
на эту крѣпость, но былъ разбитъ и поспѣшно вернулся 
въ Хиву, чтобы своимъ присутствіемъ удержать народъ 
отъ возмущенія. Братья не воспользовались своею побѣдою; 
напротивъ, у нихъ произошелъ раздоръ, Хаджи-Мурадъ по-
слалъ даже просить прощенія и милости у Мухаммедъ-Ра­
хима. Ханъ пригласилъ Хаджи-Мурада ко двору, но черезъ 
мѣсяцъ казнилъ его во время обѣденнаго пира. Скоро на­
стала очередь и Турри-Мурада. Не имѣя возможности си­
лою уничтожить брата, Мухаммедъ-Рахимъ употребилъ под-
купъ. Одинъ изъ слугъ Турри-Мурада, подкупленный ха­
номъ, убилъ своего господина на охотѣ. За смертію ихъ 
послѣдовали казни женъ, дѣтей, родственниковъ и прибли-
женныхъ обоихъ убитыхъ братьевъ. Въ присутствіи хана 
разрѣзали животы беременнымъ женамъ и младенцевъ раз-
сѣкали на части 3) . 

' ) Муравьевъ, «Путешествіе въ Хиву>, ч. I I , стр. 41—42. Я. В. Ханы_ 
ковъ (въ <Пояснительной Запискѣ» стр. 280} совершенно напрасно поэтому 
говорить, что Мухамиедъ-Рахимъ убилъ Кутлу-Мурада. 

") <Путешествіе въ Хиву», ч. I I , стр. 42—43. 
*) Тамъ же. 

18* 
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Абдуль-Керимъ сообщаетъ еще о возмущеніи противъ 
Мухаммедъ-Рахима дяди ') его, Мухаммедъ-Риза-бека, ко­
торый всталъ во главѣ узбекскаго рода Уйгуровъ. Возста-
ніе было усмирено, и Мухаммедъ-Риза-бекъ казненъ по по-
велѣнію хана. Казнены были также 60 уйгурскихъ пред­
водителей, которыхъ Мухаммедъ-Рахимъ хитростію зама-
нилъ въ Хиву 2 ) . 

Усмиренія узбековъ Мухаммедъ-Рахимъ достигъ неме-
нѣе кровавыми средствами. Везпрерывныя казни узбековъ, 
противившихся хану, навели на нихъ такой страхъ и ужасъ, 
какого узбе^ки^ не испытывали еще никогда. Казни прекра­
тились лишь за истребленіемъ всѣхъ сколько-нибудь подо-
зрительныхъ личностей; многіе бѣжали въ Бухару. Ханъ, 
уничтоживъ правленіе инаковъ, старался удалить себя и отъ 
всякаго управленія тѣхъ, которые гордились еще своимъ 
родовымъ происхояеденіемъ. При инакахъ расправу творили, 
передаетъ Муравьевъ, 32 чина, градація которыхъ была: 
Инакъ, Бій, Султанъ, Юзъ-Баши и т. д. 3 ) . Мухаммедъ-Ра-

1 химъ, не яіелая возстановлять противъ себя народъ, оста-
вилъ всѣ эти званія, сохранивъ за ними ихъ родовыя зем­
ли и помѣстья, но лишилъ ихъ прежнихъ правь. 

Чтобы еще болѣе заявить свое намѣреніе смирить уз­
бековъ, Мухаммедъ-Рахимъ сдѣлалъ первымъ визиремъ . . 
сарта, Юсуфа-Мехтера-Агу. Этимъ онъ привлекъ на свою ! ' 
сторону сартовъ, которые съ тѣхъ поръ получили доступъ 

*) Въ другомъ ыѣетѣ Абдуль-Керимъ называетъ его братомъ М. Рахима 
(Hist, de l'Asie Cent. p. 180—1). Вообще слѣдуетъ аамѣтить, что рукопись 
Абдудь-Керима дошла до наеъ въ страшно искалѣченномъ видѣ. 

2) Ibid. p. 194. 
3) О другихъ «чинахъ» Муравьевъ къ сожадѣнію, не говоритъ. Къ еожа-

лѣнію потому, что если они действительно существовали (въ чемъ можно 
сильно сомневаться), то знать ихъ было бы важно. При ханахъ мы знаемъ 
только уже 12 степеней: 1) ханъ, 2) инаки, 3) накибъ, 4) бій, 5) аталыки, 
6) кушъ-беги, 7) мехтеръ, 8) два есаулъ-баши, 9) два мехреиа, 10) минбашн, 
11) юзъ-баши и 12) онъ-баши. (Вамбеди, сОчеркп Средней Азіи»), 
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къ хану. А это доляшо было благодѣтельно отозваться п 
на торговлѣ въ ханствѣ. 

Въ Средней Азіи духовенство своимъ вліяніемъ на на-
родъ имѣетъ большое значеніе и въ мірскихъ дѣлахъ. Ду­
ховенство также могло быть опасно Мухаммедъ-Рахиму, 
если бы онъ какъ-нибудь не поладилъ съ нимъ. А потому 
и съ этой стороны надо было также обезпечить себя. Съ 
этою цѣлію Мухаммедъ-Рахимъ женился на вдовѣ Ильте-
зера ' ) , происходившей изъ рода сеидовъ, и потомъ взялъ 
еще двухъ женъ изъ того же рода. На монетахъ, впро-
чемъ, онъ себя не называлъ сеидомъ, но носилъ чалму 
или бѣлую повязку на шапкѣ, какъ носятъ сеиды и 
хаджи 2 ) . 

При Мухаммедъ-Рахимѣ Хива начала пріобрѣтать силь­
ное вліяніе на нашихъ Киргизовъ Меньшой орды. Но какъ 
это вліяніе, такъ и отношенія Мухаммедъ-Рахима къ Кир-
гизамъ выставлены у Муравьева въ ложномъ видѣ. Онъ 
пишетъ: «Въ прежнія времена Ханы Киргизъ-Кайсаковъ, 
пользуясь безсиліемъ Хивинцовъ, происходящим!) отъ всег-
дашнихъ мятежей, имѣли на нихъ большое вліяніе, такъ 
что введено было даяге въ обыкновеніе призывать изъ ихъ 
орды человѣка, котораго въ знакъ покорности именовали 
своимъ Ханомъ, угощали, -и потомъ надѣливъ богатыми 
дарами съ почестью отпускали. Особа сія однакожъ по 
выѣздѣ изъ предѣловъ Хивинскихъ, теряла пышное свое 
названіе и опять обращалась въ прежнее состояніе въ сво-
емъ отечествѣ. Сіе странное обыкновеніе явно доказываетъ 
безсиліе Хивинцовъ и невольную древнюю зависимость на­
рода сего отъ Киргизъ-Кайсаковъ, которая однакожъ умень­
шалась или усиливалась по временамъ. Съ воцареніемъ же 
Магмедъ-Рагимъ-Хана обыкновеніе сіе нетокмо уничтожи-

•) сПутешествіе> Муравьева въ Хиву, ч. II , стр. 42. Разсказъ Ѳ. Гру-
шина. 

*) «Путеш. въ Хиву», ч. II , стр. 55. 
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лось, но онъ поставилъ даже Ханство свое страхомъ ору-
жія на столь почтительную степень, что Киргизъ-Кайсак-
скія племена, управляемый Ширгазы-Ханомъ нынѣ еже­
годно платятъ ему подать, удѣляя сотую часть овецъ отъ 
многочисленныхъ стадъ своихъ. Подать сію доставляютъ въ 
Хиву ежегодно сами Киргизцы и Магмедъ-Рагимъ болѣе до-
воленъ униженіемъ племенъ Киргизъ-Кайсаковъ, чѣмъ са­
мой ихъ данью, сверхъ коей часто еще отъ народа сего 
присылаются къ нему послы съ различными дарами, а 
иногда даже привозить ихъ и самъ ханъ Киргизкой» ' ) . 
При этомъ Муравьевъ въ примѣчаніи говоритъ: «Въ 181& 
году осенью, по пріѣздѣ моемъ въ Хиву, я засталъ въ 
оной Киргизскаго Ширгазы Хана, который въ бытность 
мою умеръ въ семъ городѣ 2) . Магмедъ-Рагимъ назначилъ 
наслѣдникомъ по немъ одного изъ сыновъ Ханскйхъ и на-
родъ Киргизскій не прекословилъ сему назначенію» 3 ) . 
Далѣе: «Онъ (М. Рахимъ) вступилъ въ родственную съ 
нимъ (съ ханомъ Киргизскимъ) связь и строго наказы-
ваетъ его подданныхъ за хищничества, которыя иногда 
производятъ въ его владѣніяхъ за рѣкою Сиръ-Даріи» *). 

Здѣсь одно невѣрное положеніе построено на другомъ. 
Во первыхъ, обыкновеніе Хивинцевъ (если только можно 
назвать это обыкновеніемъ) призывать къ себѣ на ханство 
Киргизскихъ султановъ явилось не вслѣдствіе «древней за­
висимости» Хивы отъ этихъ послѣднихъ, потому что такой 
зависимости никогда не бывало; a совсѣмъ подругой при-
чинѣ: «породу своихъ хановъ вывели» — сообщилъ намъ 
Рычковъ. А такъ какъ ханомъ можетъ быть только лицо 

J) «Путеш. въ Турки, и Хиву», ч. II, стр. 44—45. 
2) Ширгазы этотъ былъ похороненъ въ мечети Полванъ-Ата,- построен­

ной М. Рахимомъ въ 1811 году (См. Дапплевекаю «Описаніе Хив. ханства» 
стр. 112). СаркоФагъ его описанъ Базинеромъ (См. Beitrage zur Kenntniss. 
и т. д. томъ XY). 

3) «Путеш. въ Турки, и Хиву», ч. II, стр. 45. 
4) Тамъ же, стр. 45—46. 
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«бѣлой», а не «черной» кости, то Хивинцамъ и приходи­
лось обращаться за таковымъ лицемъ или въ Бухару, или 
къ Киргизъ-Кайсакамъ. Во вторыхъ, провозглашеніе^ха-
номъ киргизскаго султана вовсе не было пустою комедіею, 
какъ выходитъ это у Муравьева, a такіе ханы дѣйстви-
тельно сидѣли на ханствѣ въ Хивѣ. Правъ Муравьевъ 
только въ одноыъ, въ томъ именно, что такъ легко призы­
ваемые въ Хиву ханы, также легко и изгонялись изъ нея. 
Такое обращеніе съ ханами Миръ-Абдуль-Керимъ назы-
ваетъ игрою въ хановъ ' ) . Въ третьихъ, выраженіе «кир-
гизскія племена, управляемыя ІПиргазы-ханомъ» даетъ по-
водъ принимать его за хана Меньшой орды т. е. Ширгазы-Ай-
чувакова, тогда какъ это былъ Ширгазы-Каиповъ (тотъ са­
мый, что состоядъ иѣкогда на русской службѣ), султаиъ Али-
мулинскаго-Дюрткаринскаго рода, бѣжавшій въ 1818 г#ду 
въ Хиву, вмѣстѣ съ преданными ему Киргизами. Киргизы 
Меньшой орды ханомъ его никогда не признавали 2) , а 
равно не могъ М.-Рахимъ назначать хановъ Киргизамъ: 
этого никакъ не допустило бы наше правительство; а тутъ 
было дѣло другаго рода, какъ сейчасъ увидимъ. Муравьевъ 
выразился здѣсь несовсѣмъ отчетливо (конечно, не пред-
намѣренно; а можетъ быть потому, что самъ получилъ свѣ-. 
дѣнія несовсѣмъ отчетливыя), а потому и подчиненность 
Киргизовъ М.-Рахиму, и подать ими ему платимая—могли 
бы ввести насъ въ заблужденіе относительно отношеній 
Киргизовъ къ Хивѣ, если бы мы не имѣли подробныхъ и 
толковыхъ описаній происшествий въ Киргизскихъ степяхъ 
за то время. 

Извѣстно, что Ширгазы-Каиповъ, по прпбытіи въ Хиву 
назначенъ былъ М.-Рахимомъ управлять при-Сыръ-Дарьин-

' ) Histoire de l'Asie Cent. p . 181. 
2) Это разъяснилъ еще П. Яковлевъ въ своихъ «заыѣчаніяхъ> на книгу 

Муравьева (Сынъ Отеч. 1822, т. LXXIX, 274—276). Впослѣдствін и Шир-
газы Айчуваковъ удалился въ Хиву. См. дальше, въ слѣд. іанствованіп. 
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сними Киргизами; а по смерти его поставилъ на этотъ 
постъ сына его, Джангази ' ) . Въ 1819 г. М.-Рахимъ по-
слалъ за Сыръ своихъ сборщиковъ податей для сбора зе­
кята. Но тутъ они встрѣтили защитника русскихъ инте-
ресовъ . въ лицѣ султана Урунгази, внука Каипова, сына 
Абуль-Гази. Арунгази велѣлъ схватить этихъ сборщиковъ 
и отослалъ ихъ въ Оренбургъ 3 ) . Конечно, М.-Рахимъ не 
оставилъ такой поступокъ Арунгази безъ отмщенія. Въ 
Феврадѣ 1820 г. явился онъ съ десятитысячнымъ войскомъ 
на Сырѣ и началъ грабить аулы Арунгази. Нападеніе бы­
ло произведено совершенно неожиданно; султанъ захваченъ 
въ расплохъ, а потому долженъ былъ бѣжать, но два его 
брата и мать попались въ плѣнъ. Одинъ изъ этихъ брать-
евъ, извѣстный батырь Султанъ-Нурумъ, палъ отъ руки 
М.-Рахима. Въ этотъ набѣгъ убито было до 350 киргизовъ, 
увезено въ плѣнъ женъ и дѣтей 802, старухъ 233; награб­
лено:; 4,173 верблюда, 7,085 лошадей, 1,138 штукъ рога-
таго скота и 45,645 барановъ, да въ видѣ зекята собрано 
въ 1,000 аулахъ 17,573 барана и2,364 верблюда3). Въ свою 
очередь И Арунгази, изъ опасенія потерять всякое уваженіе 
къ себѣ народа, не могъ оставить набѣгъ хивинскаго хана 
безъ отмщенія. Онъ напалъ на Киргизовъ, подвластныхъ 
султану Джангази, при чемъ умертвилъ одного изъ сыно­
вей Ширгазы-Каипова4). Но это обстоятельство много по­
вредило Арунгази и даже погубило его. Правительство на­
ше не могло безучастно смотрѣть на усложнявшіяся от-
ношенія между нѣкоторыми киргизскими родами и хивин-
скимъ ханомъ, который, въ отмщеніе за набѣгъ Арунгази, 
остановилъ въ Кызылъ-Кумахъ бухарскій караванъ. Арун­
гази былъ вызванъ въ Россію, изъ которой ему уже не 

') Мсйеръ, «Киргизская степь Оренбургскаго вѣдонства»; стр. 34—35. 
*) Тамъ яе, стр. 36. 
*) Тамъ же, стр. 37. 
4) Танъ яе, стр. 39. 
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удалось выбраться. Впрочемъ, на вызовъ султана въ Рос-
сію имѣли вліяніе также происки многихъ его недру-
говъ ' ) . 

Въ 1822 г. сильные роды Чиклинцевъ подчинились М.­
Рахиму. Между родами Киргизовъ, поддавшимися Хивѣ, и 
родами прилинейныхъ начались взаимныя баранты 2) . Вотъ 
въ какомъ видѣ представляются, по архивнымъ докумен-
тамъ, отношенія M.-Рахима къ Киргизамъ. 

Сказываетъ о походахъ М.-Рахима на Киргизовъ и Аб-
дуль-Керимъ, но походы эти предприняты были съ цѣлію 
наказать роды Чикли, Дюртъ-кара и Чемекей за грабежи 
хивинскихъ каравановъ. Аулы этихъ родовъ были раззо-
рены; молодыя дѣвушки увезены въ Хиву. Походъ происхо­
дить, судя по времени взятія Кунграда, въ 1813 или 1814 
годахъ 3 ) . 

Въ бытность въ Хивѣ Муравьева ходили слухи о нача­
той М.-Рахимомъ постройкѣ крѣпости на устьѣ р. Сыръ-
Дарьи *). Впослѣдствіи оказалось, что М.-Рахимъ дѣйстви-
тельно построилъ тамъ крѣпость, что сильно способство­
вало волненіямъ въ Киргизской степи. 

Мы уже видѣли (у Мейендорфа), что М.-Рахимъ, всту-
пивъ на ханство, тотчасъ же началъ свои набѣги на Бу­
хару. По Муравьеву это столішовеніе хивинскаго хана съ 
Мйръ-Хайдеромъ 5) рѣшилось не въ пользу М.-Рахима; 
счастье на этотъ разъ измѣнило ему. Войско было совершен­
но разбито и захваченъ въ плѣнъ братъ хана, Кутлу-Мурадъ. 
Это послѣднее обстоятельство заставило М.-Рахима, для 
освобожденія своего брата, согласиться признать зависи­
мость своего владѣнія отъ Бухары и исполнять въ нѣкото-

' ) Тамъ же 
2) Тамъ же, стр. 41 . 
3) Hist, de l 'Asie Cent. p . 198. 
*) Въ возведсніи укрѣпленія на устьѣ Сыръ-Дарьи Муравьевъ ничего дру­

гого не вндитъ кромѣ счеетолюбивыхъ видовъ» М. Рахима. 
s) Миръ-Хайдеръ ханствоважъ въ Бухарѣ съ 1215 по 1241 (1801—1826) 
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рыхъ случаяхъ требованія Миръ-Хайдера ' ) . Впрочемъ, 
условія эти, по возвращеніи Кутлу-Мурада, не исполня­
лись. Эта неудачная попытка не смутила однако М.-Рахима 

- и онъ велѣлъ духовенству распустить въ народѣ слухъ, 
что единовѣріе хановъ и народовъ (^Хивинскаго и Бухар-
скаго) запрещаетъ ему воевать съ Бухарою 2) . 

«Не платитъ Мухаммедъ-Рахимъ Бухаріи и той(подати, 
которую издревле она съ Хивы получала», замѣчаетъ Му-
равьевъ и тутъ же объясняетъ, что «причиною тому миро­
любивый нравъ Миръ-Гайдера» 3 ) . Болѣе авторитетнаго 
указанія на дань, издревле платимую Хивою Бухарѣ, мнѣ 
не попадалось. Правда, Бурнагаевъ упоминаетъ о какомъ-
то свспомоществованіи», которое, въ числѣ другихъ вла-
дѣній, должна была платить Шахъ-Мураду и Хива; но тутъ 
же прибнвляетъ, что условіе это худо соблюдается *). 

Въ другую сторону обратился М.-Рахимъ попытать 
V счастья. Въ 1813 году предпринялъ онъ походъ въ Пер-

сію 5 ) . Изъ 12,000 человѣкъ состояло его войско при 7-ми 
орудіяхъ. По дорогѣ М.-Рахимъ подстрекалъ два туркмен-
скія поколѣнія, Теке и Гоклёнъ принять участіе въ похо-
дѣ, но они отказались и откочевали съ дороги. Не оказали 
помощи и Юмуды, которые хотя и не отвѣтили рѣшитель-

> нымъ отказомъ, но медлили, потому что въ прошломъ, 
j 1812 г., они только что потерпѣли пораженіе отъ Персіянъ 
: въ неудачно веденной съ ними войнѣ 6 ) . Близь рѣки Гюр-

а) Мошетъ быть это освобожденіе M. Хайдеромъ Кутлу-Мурада и приняло 
ту Форму въ разсказахъ Бухарцевъ, какая сообщена Мейендорфомъ. 

2) О дадьнѣйшихъ войнахъ Мухаммедъ-Рахима съ Бухарою см. дальше, 
стр. 290. Какія извѣстін о походахъ М. Хайдера имеются въ самой Бухарѣ, 
мы уже видѣли (стр. 263). 

8) сПутеш. въ Хиву>5 ч. I I , стр. 47. 
і) См. раньше, стр. 249. 
5) О походахъ М.-Рахима на Персію упоминаетъ вскользь и Абдуль-Ке-

римъ (Hist, de l 'Asie Cent. p . 199). 
б) Въ 1813 году была война Россіи съ Персіей и въ этомъ же году ка-
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гени, при урочищѣ Бюсреиъ ' ) , встрѣтились оба войска, хи­
винское и персидское. Послѣ нерѣшительныхъ стычекъ, въ 
продолженіи 4-хъ дней, войска повернули домой. Дорогой 
М.-Рахимъ неожиданно напалъ на поколѣніе Гоклёнъ и, 
въ отмщеніе за отказъ въ помощи противъ Персіянъ, раз-
грабилъ ихъ аулъ и захватилъ много плѣнныхъ обоего по­
ла. Наказалъ бы онъ и поколѣніе Теке, но проходомъ сте­
пями всѣ почти лошади у него пали 2 ) . 

Объ этомъ походѣ Ковырзинъ сообщаетъ слѣдующія по­
дробности: «Походъ предпринятъ былъ въ самое жаркое 
время года. Пройдя песчаныя степи, войско хивинское под­
ступило къ городу населенному Курдами, правитель кото-
рыхъ назывался ханъ Вейляръ-Кули 3). Вся военная опе­
рация состояла здѣсь въ грабежѣ. Курды и Туркмены Теке 
были взяты въ плѣнъ, имущество ихъ разграблено, поля 
вокругъ города сожжены. Затѣмъ заключенъ былъ миръ, 
по которому ханъ освободилъ Курдовъ. Но когда пришло 
нзвѣстіе, что самъ Баба-ханъ 4 ) , съ войскомъ, идетъ на 
освобожденіе захваченныхъ, то Хивинцы поспѣшили до­
мой. На горной границѣ съ Персіей много Хивинцевъ ли-
ншлоеъ жизни отъ нездороваго климата, такъ какъ днемъ 

кой-то Султанъ-Ханъ присылалъ, какъ видно изъ письма его къ генералу 
Ртищеву, депутатовъ Гуссейнъ-хана и Кіятъ-бека съ увѣдомленіемъ, что онъ 
со своими подвластными (юмудскаго колѣна) также возета.тъ противъ ГГер-
сіянъ и оиустошилъ всѣ мѣста близь Астрабадн. См. Топограф, и статистич. 
оппсаніе восточнаго берега Касп. моря»—Бларамберга (въ Зап . Им. Геогр. 
Общ. кн. IY. стр. 100). ГГродолженіе этого разсказа мы встрѣтимь у Му­
равьева, см. дальше, стр. 283. 

' ) Урочище и бродъ Бюсренъ находятся въ 6 дняхъ ѣзды отъ Каспійскаго 
моря и въ 10 отъ Мешхеда (прпмѣч. Муравьева). 

2) Муравьсвъ. сПутеш. въ Хиву», ч. II, стр. 50. 
3) Эготъ городъ, населенный Курдами былъ, вѣроятно, Дерагёзъ (или Де-

регушъ), который и по положенііо (недалеко отъ Мерва) и по незначитель­
ности своей сиорѣо другихъ могъ подвергнуться нападенію Хивинцевъ (О го-
родахъ населенныхъ Курдами См. «Статист, обозрѣніе Персіи Бларамберга 
стр. 195, 205, £03--305). 

4) Баба-хачомъ назывался въ молодости Фетхъ-Али-Шахъ. 
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тамъ очень жарко, а ночью холодно ' ) . Кто- вечеромъ не­
достаточно тепло одѣвался, тотъ ночью умиралъ. Въ этотъ 
походъ, на возвратномъ пути, пали лучшія лошади отъ 
напряженія и недостатка корма. Изъ трехъ пушекъ, взя-
тыхъ ханомъ, только двѣ маленькія, на верблюдахъ, при­
везены домой». Вернувшись въ Хиву, Мухаммедъ-Рахимъ 
собралъ новое войско и отправился наказать Туркменъ-Теке. 
Это поколѣніе и было имъ совершенно разбито, всѣ па-
хотныя земли отняты и присоединены къ ханству; захва­
чено много плѣнныхъ. Оставшіеся Туркмены, подъ началь-
ствомъ Мурада-Сердаря, скрылись въ неприступныя и без-
плодныя горы. Голодъ заставидъ ихъ покупать хлѣбъ до­
рогою цѣной у побѣдителей съ уплатою тяжелой подати 
Хивинскому хану. Все это принудило часть поколѣнія Теке 
переселиться въ Хивинское ханство. Мухаммедъ-Рахимъ 
отвелъ имъ мѣста на водопроводахъ и вообще поощрялъ 
ихъ къ переселенію даже подарками 2) . Особенно обра-
тилъ онъ дѣятельность свою на подчиненіе поколѣнія Чоу-
дуръ-Ессенъ-Или 3 ) , кочевавшаго въ числѣ 8 тысячъ киби-
токъ на Мангышлакѣ. Дѣло въ томъ, что на Мангышлак-
скомъ мысу каждый годъ производился торгъ между Астра­
ханскими купцами и сартами, пріѣжавшими изъ Хивы и 
продававшими здѣсь разныя бухарскія, индѣйскія и свои 
издѣлія. Туркмены Чоудуры, владѣя этимъ мысомъ, часто 
препятствовали торгу. Чтобъ прекратить ихъ враждебное 

х) Значитъ, М. Рахимь возвращался не Мервской дорогой, а какой-нибудь 
изъ тѣхъ, что идутъ лѣвѣе ея. <• 

2) Но не однѣ лосковыя мѣры употреблялъ Мухаммедъ-Рахимъ; вѣшавіе 
и сажаніе на-колъ часто практиковалось имъ для удержания Туркменъ въ 
должномъ страх*. Особенно часто казнил ъ онъ Туркменъ, живущихъ въ хан­
ств*, за воровство и другіе проступки. Въ бытность-въ Хивѣ Муравьева My. 
хамыедъ Рахимъ повѣсилъ пять человѣкъ Туркменъ («Путеш. въ Хиву»; ч. 
I, стр. 112; ч. II, стр. 51}. 

*) Ессенъ или Истъ есть менѣе извѣстноз названіе Туркменъ Гоклёнъ 
(Вларамверъъ «Топограф, и Статист, описаніе Каспійскаго моря» въ Зап. 
Геогр. Общ. кн. IV, 106). 

» 
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настроеніе, Мухаммедъ-Рахимъ пустилъ въ ходъ ласки, 
обѣщалъ всякія имъ преимущества; a такъ какъ Чоудуры, 
за недостаткомъ собственнаго хдѣба, прикупаютъ обыкно 
венно хлѣбъ еще въ Хивѣ, то М.-Рахимъ доставилъ имъ 
разныя выгоды при покупкѣ хлѣба ' ) . Этимъ онъ привя-
залъ ихъ къ себѣ, и караваны хивинскіе безопасно стали 
ходить на Мангышлакъ. Кромѣ того многія семейства Чоу~ 
дуровъ, переселившіеся въ ханство, и родственники знат 
ныхъ особъ этого поколѣнія, находясь въ рукахъ Мухам-
медъ-Рахима, стали служить ему какъ бы ручательствомъ 
за покорность всего поколѣнія Чоудуровъ. 

Поколѣніе Ата, кочевавшее близь Каспійскаго моря, 
прибѣгло подъ защиту Хивы, когда было вытѣснено Юму-
дами И;ІЪ Балканскихъ горъ 2 ) . А для того, чтобы дер­
жать въ страхѣ непокорныхъ Туркменъ, Мухаммедъ-Ра­
химъ поспѣшилъ занять Мервъ, который могъ служить 
ему опориымъ пунктомъ и противъ Персіи. Въ это время 
Мервъ находился во власти Миръ-Хайдера, эмира бухар-

' ) Недостатокъ въ хдѣбіі всегда ставилъ Туркменъ въ зависимость оть 
осѣдлыхъ народовъ. Находясь въ безвыходномъ положеніи, они часто готовы 
были принять подданство того народа, который обезпсчнлъ бы ихъ хлѣбомъ. 
Тѣже Чоудуры въ 1811 году отправили 6 человѣкъ въ Астрахань съ прось­
бою позволить имъ въ числѣ 2,300 сеыействъ поступить въ подданство Рос-
ein и поселиться въ Астраханских!, степяхъ. Депутатамъ дозволено было 
осиотрѣть кочевья въ Астраханской и Кавказской губерніяхъ. Въ тоже 
время изъявили желаніе вступить въ подданство Россіи и поселиться въ 
предѣлахъ нашихъ еще 3600 семействъ Туркменовъ другихъ поколѣній. 
По сношенііі о томъ генерала Ртищева съ Государетвеннымъ Канцле-
ромъ оказалось, что удовлетворить просьбу депутатовъ нельзя, вслѣдствіе 
неудобства переселить ихъ воДныиъ путеыь и невозможности, въ виду 
нападений Киргнзовъ при движеніи ихъ—сухвмъ, а потому депутатовъ отпра­
вили обратно ни съ чѣмъ. Но послѣ этихъ пріфхали въ Астрахань 8 дру­
гихъ депутатовъ, которые, повторивъ просьбу о принятіп ихъ въ подданство 
Россіи, присовокупили, что они и всѣ вышеозначенные 5900 сеиействъ не 
желаю гъ оставить занимаехыхъ ими мѣстъ; а просятъ только покровитель­
ства Россіи и позволенія, чтобы изъ Астрахани доставлялся имъ хдѣбъ для 
продовольствія («Статист, описаніе Персіи», стр. 99—100). 

г) «Путеш. въ Хиву»; ч. I I , стр. 7 , 51—52. 
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скаго, который, взявъ Мервъ, жителей его переселилъ въ 
Бухару. Мухаммедъ-Рахимъ отнялъ у него Мервъ и насе-
лилъ своими Хивинцами ' ) . 

У Мейендорфа находимъ слѣдующія подробности о за-
воеваніи Мерва Бухарскими ханами: «Мервъ принадлежалъ 
первоначально Персіянамъ; городъ этотъ находился въ пол­
ной красѣ; Мурадъ-бекъ, отецъ теперешняго хана бухар-
скаго, овладѣлъ имъ; то былъ самый блестящій резуль-
татъ его многочисленныхъ вторженій въ Хорасанъ. Сынъ 
его, Миръ-Хайдеръ, основательно опасаясь вліянія, какимъ 
пользовался въ Мервѣ братъ его, Насиръ-бекъ 2 ) , губер-
наторъ этого города, повелѣлъ переселить жителей его, 
въ числѣ 25 тысячъ, въ Бухару. Насирз^Йвкъ. удалился 
тогда въ Мешхедъ,^въ Персію; а Мервъ обратился въ раз­
валины 3 ) . О завоеваніи Мерва «Миръ-Мансумомъ» 4 ) , го-
воритъ и неизвѣстный авторъ статьи «Нѣкоторыя свѣдѣ-
нія о Бухарѣ» 5) . Это по части бухарскихъ извѣстій<&-

Но иначе передаютъ въ самомъ Мервѣ о переселеніи 
его жителей въ Бухару. Когда въ 1832 году проѣзжалъ 
этимъ городом7> лейтенантъ Борнсъ, сказывали ему, что 
лѣтъ 50 тому назадъ 6) , Шахъ-Мурадъ, эмиръ бухарскій, 
одолѣлъ Мервскаго Байрамъ-Хана 7), взялъ городъ, а жи­
телей увелъ въ Бухару, гдѣ они и теперь составляютъ са-

' ) сЗаписки Мирзы Шемса Бухарин, приліѣчаніе В . В. Григорьева, JÈ 23 
стр. 101. 

2) Шахъ-Мурадъ по сказанію Мирзы Шемса (стр. 10 — 1 1 ) , иокоривъ 
Мирвъ, посадидъ въ немъ губернаторомъ сына Дннъ Насира, которому 
оставилъ до 10 тысячъ войска. 

3) Meyendorff, «Voyage d'Orcnbourg à Boukhara fait en 1820»; p. 155. <3a-
ииски» Мирзы Шемса; стр. 11 . 

*) T. е. эмироыъ Маасумомъ: такъ назывался Шахъ-Мурадъ. 
5 ) Въ «Отечествен. Запискахь» 1821 г., ч. 6, стр. 312. 
6) По свидетельству Марзы Шемса вто. случилось въ 1200 (1785,6) году. 

Этотъ же годъ приводится и Габайдуллой Амировымъ (См. «Странствованіе 
Габай-дуллы Аиирова по Азіи», въ Азіатскомъ Вѣстн. 1825 г.). 

г) О ханѣ Байрамъ-Али см. у Malcolm's, въ Histoire de la Perse-



— 279 -

мую трудолюбивую часть населенія ея ' ) . У Риттера, за-
тѣмъ, читаемъ, что оставшіеся жители Мерва были пере­
селены въ Персію, и оазисъ превратился въ пустыню, на 
которой кочуютъ туркмепскія орды 2 ) . 

Такимъ образомъ Мервъ подвергался нападенію и Шахъ-
Мурада и Миръ-Хайдера. Какъ видно оба они переселяли 
жителей его въ Бухару; странно только то, что Борнсъ 
ничего не говоритъ о походахъ на Мервъ Миръ-Хайдера, 
которые должны бы быть ему болѣе извѣстными/чѣмъ_по-
ходы Шахъ-Мурада. КогдаМ.-Рахимъ захватилъМервъ, точ-
наго указанія не имѣемъ. Но что онъ владѣлъ имъ, это 
передаетъ и МейндорФъ (бывшій въ Бухарѣ при аосоль-
ствѣ Негри въ 1820 году и сообщавшій, слѣдовательно, по 
бухарскимъ извѣстіямъ). Онъ говоритъ: «М.-Рахимъ, за-
воевалъ Мервъ, овладѣлъ и Серахсомъ; но, не будучи въ 
силахъ защитить этотъ городъ, ввѣрилъ охрану его Турк-
менамъ, думая тѣмъ удержать Персіянъ отъ вторженій въ 
«го владѣнія» 3 ) . 

Ковырзинъ, описывая города хивинскаго ханства, въ 
числѣ таковыхъ упоминаетъ городъ Теке въ 500 домовъ, 
населевныхъ Туркменами Теке, уведенными изъ Мерва *). 
Значитъ, походъ М.-Рахима на Мервъ былъ удаченъ, и 
онъ овладѣлъ этимъ городомъ. Но владѣлъ онъ имъ, какъ 
видно, только въ началѣ ханствованія. Потому это, во-пер-
выхъ, что Муравьевъ ни слова не говоритъ о подчиненіи 
этого города Мухаммедъ-Рахиму; потому, во-вторыхъ, что 
Мейендорфь, описывая положеніе Мерва въ 1820 году, го-

' ) Борнсъ, «Путеш. въ Бахару»; ч. I I , стр. 487, ч. I I I , 53—54. 
*} К. Ритте]}ъ, «Иранъ», перев. Ханыкова, стр. 453. 
3) Meyendorff, «Voyage d'Orenburg à Boukhara»; p . 109. Не лѣшаетъ за-

мѣтить, что Персіяне не дѣлали набѣговъ на Хиву; а на оборотъ, Хивинцы 
лостоянно опустошали сѣверныа Персидскія провинціи. Поэтому Мейендорфъ 
совершенно напрасно вставилъ слова: «pour garantir par là ses états des 
incursions des Persans». 

4) Beiträge u s. w. I I , 16—17. 
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воритъ о немъ, какъ о городѣ принадлежащемъ уже бухар­
скому хану. У него читаемъ: « Миръ-Хайдеръ-ханъ содер-
житъ въ Мервѣ гарнизонъ отъ 400 до 500 человѣкъ. ко­
торые смѣняются три раза въ годъ. Мервъ служитъ мѣс-
томъ ссылки, такъ какъ туда отправляютъ преступниковъ, 
которыхъ не желаютъ лишить жизни; въ городѣ этомъ 
500 жителей, не считая гарнизона; окрестности начинаютъ 
оживляться. Къ городу идетъ небольшое число ороситель-
ныхъ каналовъ изъ рѣки Мургаба, протекающей въ 20 
верстахъ отъ Мерва и, вѣроятно, теряющейся въ пескахъ, 
лежащихъ на сѣверъ отъ него. Не желая допустить Мервъ 
къ новому заселенію, такъ какъ жители его, пользуясь 
изолированнымъ положеніемъ, могли бы вернуть свою не­
зависимость, ханъ бухарскій не позволяетъ проводить много 
каналовъ изъ этой рѣки» 1) . 

Такова судьба этого города, бывшей столицы Сельджу-
кидовъ. Въ концѣ ханствованія Мухаммедъ-Рахима Мервъ 
опять очутился во власти Хивинцевъ. Впослѣдствіи Насръ-
Уллахъ овдадѣлъ имъ; но не надолго: Хивинцы снова заняли 
этотъ городъ 2) . Такъ переходилъ Мервъ изъ рукъ въ руки. 

Въ 1819 году, въ бытность Муравьева въ Хивѣ, пріѣз-
жали къ Мухаммедъ-Рахиму посланцы отъ Курдовъ 3) ; они 
просили покровительства его и помощи противъ Персіи, 
подданными которой они состояли *). 

Продолжительны были войны Мухаммедъ-Рахима съ вла-
дѣтелемъ Кунградскииъ Тюря-Суфи. Раньше5) мы видѣли,что 
Кунградскою областью управляли братья: Ходжамратъ и 
Тюрсмратъ. Этотъ послѣдній есть безъ сомнѣнія Тюря-
СуФИ, такъ какъ имя Тюрсмратъ заключаетъ въ себѣ нѣ-

*) Тамъ ше, стр. 155—156. 
2) Зап. Мирзы Шеиса, прим. В. В. Григорьева № 23, стр. 102. 
8) О Курдахъ, населявшихъ сѣверную границу Хорасана, «г. дальше. 

ханств. Адла-Кула. 
4} «Путеш. въ Хиву»; ч. II, стр. 52. 
6) Стр. 256. 
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сколько словъ сокращенныхъ (и сокращенныхъ неудачно), 
а именно: Тюря, Суои, Мурадъ. Такъ, кажется мнѣ, слѣду-
етъ разложить это имя. Легко удалось Мухаммедъ-Рахиму 
одолѣть многочисленныхъ владѣтелей хивинскихъ городовъ; 
но не вдругъ сладилъ онъ съ Кунградскимъ Узбекомъ. 
Тюря-Суфи 17 лѣтъ управлялъ Кунградомъ и* успѣшно от-
стаивалъ свою независимость, да и не сладилъ-бы Мухам-
медъ-Рахимъ съ Тюрею-Суфи, какъ не сладилъ съ нимъ его 
братъ, Ильтезеръ, если бы не явилась на помощь Хивин­
скому хану измѣна. Тюря-Суфи^ былъ уже старъ, и подъ 
конецъ жизни ослѣпъ. Однажды, когда Мухаммедъ-Рахимъ 
осаждалъ Кунградъ, два сына слѣпаго Кунградскаго вла-
дѣтеля сдѣлали вылазку. Въ это время мехтеръ его Мен-
ды-Каска, подкупленный ханомъ хивинскимъ, убилъ стари-
ка и поднесъ голову его Мухаммедъ-Рахиму. Кунградъ сдал­
ся. Въ награду за эту услугу Мухаммедъ-Рахимъ оставилъ 

у іМенды-Кас.ку правителемъ города ' ) . Случилось это въ 1814 
ігоду в) . Это подтверждаетъ и плѣнный Грушинъ. 

Описывая Кунградъ, Грушинъ говоритъ: «городъ нынѣ 
опустѣлъ вовсе послѣ раззоренія Кунграда, году никакъ 
въ 1815, Узбеки, жители города, выселены всѣ на Хивин­
скую землю». Въ такомъ случаѣ не могъ Мухаммедъ-Ра­
химъ воевать съ Тюрею-Суфи 18 лѣтъ, какъ имѣются из-
вѣстія объ этой борьбѣ 3). 

') В. В. Гриюрьевъ: «Неизданный Бухарскія и Хивинскія монеты» (въ 
Пзвѣст. Археолог.. Общ. 1860 г.). А. И. Вутаковъ: «Нѣсколько страницъ 
изъ исторіи ХИВЫ» (ВЪ Туркест. Вѣд. 1871 г. № 28). 

2) «Нѣсколько страницъ изъ исторіи Хивы>. 
3) См. «Неизданныя монеты Бухарскія и Хпвинскія». Вамбери, «Очерки 

Средней Азін», M. 1874, стр. 307—308. Замѣчательно, что Муравьевъ ни 
слова не говоритъ о войн* Ыухаммедъ.Рахиыа съ Кунградомъ. А между тѣмъ 
если бы эти войны длились 18 лѣтъ, то онѣ во время пребыванія въ Хивѣ 
Муравьева должны бы были еще продолжаться, а въ такомъ случаѣ его молча-
ніе объ этомъ предмет* было бы непонятно. Да войны эти Мухаммедъ-
Рахима съ Тюрею-Суфи и не тянулись такъ долго, доказательством^ чему 
можетъ служить свидѣтельство Грушина, который сказываетъ, что въ 1819 

19 
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Результатомъ взятія Кунграда хивинцами, было высе-
леніе нѣсколькихъ. семействъ Кунградскихъ узбековъ въ 
Хорасанъ. Такъ, напримѣръ, H. В. Ханыковъ в ъ 1 8 5 8 г . , 
на пути изъ Гундабада къ Сирвану, прибылъ въ деревню 
Дихидиразъ, населенную Узбеками, пришедшими сюда въ 
числѣ 100 семействъ изъ Кунграда въ хапствованіе Му-
хаммедъ-Рахима ' ) . 

О Прочная дружба установилась между Хивою и Афгани-
станомъ по слѣдующему случаю. Шахъ-Махмудъ, принуж­
денный бѣжать изъ Кабула, вслѣдствіе вспыхнувшаго тамъ 
возмущенія, явился ко двору Миръ Хайдера; но узнавъ, 
что Эмиръ-Вухарскій намѣревается выдать его брату, по­
хитителю престола, обратился за покровитедьствомъ къ 
Мухаммедъ-Рахиму, который оказадь ему гостепріимство 
и необыкновенный почетъ. Между тѣмъ обстоятельства въ 
Кабулѣ перемѣнились; народъ снова пожелалъ имѣть ша-
хомъ Махмуда. Мухаммедъ-Рахимъ отпустилъ его и, та-
кимъ образомъ., пріобрѣдъ надежнаго союзника на случай 
войны съ Персіей. Купцы хивинскіе стали свободно ѣздить 
въ Кабулъ, и Шахъ принималъ ихъ съ особеннымъ госте-
пріим.ствомъ!—\ 

' Иерейдемъ теперь къ наиболѣе интересному для насъ 
отношенію Мухаммедъ-Рахима къ Россіи. Вогатыя свѣдѣ-
нія по этому предмету мы находимъ у Муравьева, бывше­
го посланникомъ въ Хивѣ въ 1819 и 1820 годахъ. Посоль­
ство это послано было вотъ по какому случаю. Въ 1813 
году главнокомандующий въ Грузіи генералъ отъ инФанте-
ріи Николай Ѳадоровичъ Ртищевъ, пѳсылалъ въ Туркме-
нію Дербентскаго купца армянина Иванова Муратова, за-

году МухаммедъгРахимъ былъ на охотѣ въ Кунградѣ, чего не могло бы быть 
если бы Еунградъ отстаивалъ еще свою независимость. Подробно описы-
ваетъ паденіе Кунградскаго ханства Абдуль-Керииъ. Онъ говоритъ, между 
прочимъ, что М. Рахимъ женился на дочери Тюря-Су«и (ffist. de l'Asie Cent. 
p . 198—9); но въ которомъ году имѣли мѣсто эти событія онъ не говорит». 

*) «ТТранъ» К. Риттера, перев. И. В. Ханыковау стр. 308. 
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ниыавшагося прежде торговлею съ Астрабадомъ. Мурато­
ву поручено было передать нѣкоторыя предложенія и со­
общить о покровительствѣ главнокомандующаго нѣкоему 
Султанъ - Хану, который, предводительствуя племенами 
Туркменскими, наносилъ значительный вредъ Персіи. По 
объяснение Муравьева этотъ Султанъ-Ханъ не имѣлъ ни-
какихъ особенныхъ правъ на управленіе, а начальствовадъ 
потому только, что былъ умнѣе прочихъ ' ) , Султанъ-Ханъ, 
въ надеждѣ сдѣлаться со временемъ законнымъ повелите-
лемъ Туркменъ, былъ радъ этому покровительству и по-
слалъ къ главнокомандующему почетныхъ людей и стар-
шинъ, прося только на первый разъ ми.юстиваго воззрѣ-
нія нашего правительства на положеніе Туркменъ. Послы 
эти застали главнокомандующаго въ Карабагѣ, въ то вре­
мя, когда онъ заключалъ мирный договоръ съ '̂ полиомоч-
иымъ довѣреннымъ чиновникомъ отъ Персидскаго двора, 
Абуль-Гуссейнъ Ханомъ. Этотъ послѣдній, зная, какъ мо-
гутъ быть опасны Персіи Туркмены, поддерживаемые Рос-
сіей, требовалъ, чтобы правительство наше не входило съ 
нимя ни въ какія сношенія. Ртищевъ согласился на это и 
отпустилъ пословъ домой, только щедро одаривъ ихъ. Эта 
неудача огорчила Туркменъ. Не будучи въ состояніи со­
противляться однѣми своими силами, нѣкоторые изъ нихъ 
подчинились Персіи, другіе удалились къ Балканскому за­
ливу, въ мѣста неприступныя для Персіянъ, или же бѣ-
жали въ Хиву, гдѣ ихъ принядъ Мухаммедъ-Рахимъ. Къ 
нему же удалился и Султанъ-Ханъ 2). Чтобы снова всту­
пить въ дружескія сношенія съ Туркменами, главнокоман-

' ) Онъ, кажется, говорнтъ Муравьевъ, быдъ родомъ съ предѣловъ Китая 
или Индіи, и занимался магіею, почему и называли его Джадукяромъ, т. е. 
Бѣщимъ. См. «Путешествіе въ Хиву»; ч. I , стр. 20 и 27. 

2) Въ бытность въ Хивѣ Муравьева, Судтанъ-Ханъ находился при дворѣ 
Мухаммедъ-Рахима, но посланнику нашему, несмотря на все старавіе, видѣть 
его не удалось («Путешествіе въ Хиву»; ч. I , стр. 13). 

ІЭ* 
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дующій грузинскимъ отдѣльнымъ корпусомъ Алексѣй Пе-
тровичъ Ермодовъ отправилъ къ нимъ маіора Пономарева. 
Елисаветпольскаго окружнаго начальника; а при этомъ Му­
равьеву, какъ чиновнику генеральнаго штаба, поручено 
было обозрѣть сь нимъ вмѣстѣ восточные берега Каспій-
скаго моря и проникнуть въ Хиву для сношенія съ вла-
дѣтелемъ ея и описанія страны ' ) . Переводчикомъ назна­
чена былъ Армянинъ Муратовъ, ѣздившій къ Туркменамъ 
еще при Ртищивѣ 2 ) . Въ іюлѣ 1719 года, посольство от-

' ) Такимъ образомъ цѣль посольства распадалась на 2 части: завести 
дружественный сношенія съ Туркменіей и таковыя же съ Хивой. Войти въ 
дружескія сношеиія съ Хивой пыталось наше Правительство и съ другой сто­
роны. Въ 1818 году Оренбургскій военный губернаторъ генералъ отъ инФан-
теріи Эссенъ посылалъ въ Хиву поручика Субханкулова; въ 1819-мъ назна­
чался туда, по Высочайшему повелѣнію, одинъ изъ адъютантог.ъ генерала, 
но какъ впослѣдствіи Государь отиѣнилъ отправленіе этого Офицера, то по 
другому Высочайшему повелѣнію посланъ былъ въ Хиву Коллежскій Совѣт-
никъ Бекчуринъ, который возвратился оттуда въ 1820 году и былъ, слѣд. 
въ Хивѣ тотчасъ же вслѣдъ за Муравьевымъ (См. статью «О сношеніяхъ 
Россзи съ Хивою» въ Вѣстникіь Европы 1822 г. Л» 22, стр. 153. Статья эта 
имѣется и во Французскомъ перевод*: »Coup d'oeil sur les relations qui ont 
existé entre la Russie et la Khiwa; trad, du russe, de M. Hermann,—въ Jour­
nal asiatique 1824, août"). Оба эти посольства упоминаются Дадемъ, Циммер-
маномъ и Штукенбергомъ; но Я . В. Ханыковъ сомневается и въ томъ, и въ 
другомъ, потому что нигдѣ не нашелъ онъ слѣдовъ этой командировки. Пер­
вое посольство Субханвулова 1818 года могло быть смѣшано, думаетъ Ханы­
ковъ, съ таковымъ же 1808 года, когда посланъ онъ былъ въ Бухару («Пояс­
нительная Записка», стр. 328). Трудно предположить, мнѣ кажется, чтобы въ 
1822 году (упомянуты эти посольства въ Вѣстникѣ Европы 1822 г.) могла 
явиться такая ошибка: разстояніе-то между годами слишкомъ ужъ близко. 
Кромѣ того, подтвержденіе о посылкѣ въ Хиву Субханкулова и Бекчурина 
находимъ у Н. Л. Иванова въ его «Хивинской Экспедиціи 1839—40 годовъ» 
Спб. 1873 г. Онъ приводитъ отвѣтъ, данный, по Высочайшему повелънію 
Вуизъ-Ніазу, хивинскому послу (пріѣзжавшему въ Оренбургъ въ 1838 году), 
гдѣ между прочимъ упоминается, что 19 лЬтъ назадъ былъ посланъ изъ 
Оренбурга въ Хиву поручикъ Субханкуловъ, а черезъ годъ Коллежскій Со-
вѣтникъ Векчурлнъ. Оба они были задержаны въ Хивѣ и содержались подъ 
карауломъ (стр. 125). Дальнѣйшихъ свѣдѣній объ этихъ посольствахъ, а 
равно и о результатахъ ихъ—свѣдѣній не имѣемъ. 

' 2 ) Результатом^ этого посольства явилась книга: Путешествіе въ Турх-
менію и Хиву, въ 18І8—1830 г., Николая Муравьева, изданная въ Москзѣ 
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правилось въ путь. Съ 29 іюля по 19 сентября, Муравьевъ 
пробылъ въ Туркменіи. Все это время онъ занимался во-
первыхъ, съемкой береговъ Каспійскаго моря и опредѣле-
ніемъ положенія различныхъ мѣстъ, во-вторыхъ, старался 
склонить старшинъ Туркменскихъ принять предлоя^енія Рус-
скаго правительства: завести сношенія С7> Россіею и согла­
ситься на построеніе крѣпости на восточиомъ берегу Кас-
пійскаго моря. Переговоры его съ Туркменами были бла-
гопріятны. 

Предложеніе о построеніи крѣпости было для нихъ очень 
заманчиво: «Тогда, говорили они, мы Персіянамъ отом-
стимъ за ихъ грабежи; наши Туркменскія головы глупы, 
мы хотѣли бы сами построить крѣпость, но не умѣемъ;— 
по общему зову у насъ войска собирается больше 10,000; 
тогда мы бьемъ Персіанъ; пятьсотъ лѣтъ тому назадъ, мы 
разбили ихъ Сердарей неподалеку отъ сего мѣста (близь 
впаденія рѣки Гюргени въ Каспійское море), и много на­
брали скота» ' ) . Для утвержденія взаимныхъ договоровъ 
Туркмены, по яселанію Пономарева, единогласно утвердили 

въ 1822 г. Книга эта, составленная, какъ по лнчнымъ наблюденіямъ автора, 
такъ и по разспроснымъ евѣдѣніяиъ отъ Туркменъ и въ самой Хивѣ отъ 
русскихъ плѣнныхъ. служитъ главнымъ источникомъ для событій начала XIX 
столѣтія въ Хивѣ. 

>) «Путеш. въ Хиву»; ч. I , 24—25. 
Что Туркмены говорили на этотъ разъ искренно, мы ыожемъ убѣдиться 

изъ другаго источника, лѣтъ на 25 старѣе. Бланкеннагель въ своихъ «Замѣ"т-
кахъ» говоритъ: «что Мангислатскіе Трухменцы дѣйствительно желаютъ всту­
пить въ российское подданство и имѣть на своемъ берегу городъ и крѣпость, 
въ томъ нѣтъ сомнѣнія, петому что подъ покропитсльствомъ Россіи изба­
вятся они отъ безпрестанныхъ угнетеній и страха, причиняеыыхъ имъ Кир­
гизами, предъ коими они весьма безеильны; а въ построенномъ въ ихъ землѣ 
городѣ удобкѣе имъ будетъ доставать для себя хлѣбъ, который они получаютъ 
нынѣ изъ Астрахани, съ великими затрудненіями» Гетр. 92). Мы видѣли уже 
и увидимъ еще, какъ приводилась въ исполненіе эта старинная мысль о по-
стройкѣ города на восточномъ берегу Каешйскаго моря для развитія нашей 
торговли съ Туркменами, которые ничего не инѣютъ, и съ Хивою, которая 
ничего не производптъ. 
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посломъ къ нашему правительству Кіатъ-Агу, одного изъ 
наиболѣе вліятельныхъ старшинъ (того самаго, что пріѣз-
жалъ въ 1813 году посломъ къ Ртищеву по заключеніи 
гюлистанскаго договора). 

19 сентября, Муравьевъ отправился въ Хиву ' ) , куда 
и прибылъ 5 октября; Его помѣстили въ Иль-Гелъди, се-
леніи Атъ-Чапара Алла-Верди, гдѣ посланникъ находился 
въ заключеніи 48 дней. Все это время онъ былъ окру-
женъ шпіонами; никому изъ русскихъ плѣнныхъ,' подъ 
страхомъ смертной казни, не позволялось видѣться съ Му­
равьевыми Самаго его старались стѣснять какъ только бы­
ло возможно. Ему не только не отпускали никакого содер-
жанія, но даже запрещали покупать провизію на базарѣ. 

Между тѣмъ, ханъ не принималъ посланника. На со-
вѣтѣ, собранномъ Мухаммедъ-Рахимомъ, по случаю при-
бытія Муравьева, главное духовное лицо, Казн, высказалъ 
мнѣніе, что посла надо отвести въ поле и зарыть живаго. 
Мухаммедъ-Рахимъ и самъ желадъ бы этого, только бы 
самому остаться въ сторонѣ, если бы, напримѣръ, Турк­
мены убили посла дорогой; а теперь, когда онъ уже при­
былъ, надо было принять его. Пріемъ этотъ былъ назна-
ченъ не скоро. Только 17 ноября дозволено было въѣхать 
Муравьеву въ Хиву. Въ тотъ же день Муравьевъ передалъ 
письма Ходжашъ-Мехрему и въ тотъ же день вечеромъ бы­
ли вытребованы отъ него и подарки Хану 2 ) ; а самая ау-
діенція происходила 20 ноября. Пробравшись съ трудомъ 

.*) Отправился Муравьевъ въ сопровождении переводчика Армянина Пе-
тровича и деныцика, съ проводникоиъ Туркменомъ Саидомъ Первое селеніе 
въ которое прибылъ Муравьевъ, было Судзки-Кабили (гд* жидъ проводникъ 
его Саидъ). 21 сентября вечеромъ привалъ сдѣланъ былъ недалеко отъ ко-
лодцсвъ Сюлъменъ, 22-го (на равсвѣтѣ) прибыли къ колодцамъ Сюйли, 23-го 
(предъ восходоиъ солнца) къ колодцамъ Демурджемъ и въ тотъ же день 
прошли колодецъ Геройданъ; 25-го (къ 3 часаиъ утра) остановились у ко-
лодцевъ Туэръ; 26-го достигли колодцевъ Диринъ, а 29-го ночевали при ко-
лодцахъ Бешъ-Дишикъ. Далѣе дорога шла на нѣсколько дней пути мѣстами 
лишенными .воды, пока не встрѣтились водопроводы. 

2) Подарки состояли въ кускахъ сукна, парчи, 10 Ф. свинца,- столько же 
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узкими улицами., сквозь густую толпу любопытныхъ, Му­
равьевъ былъ введенъ во дворедъ хана. Пройдя три дво­
ра въ этомъ дворцѣ, его ввели въ кибитку, гдѣ сидѣлъ 
ханъ въ красномъ халатѣ, сшитомъ изъ сукна, привезен-
наго Муравьевымъ; небольшая серебряная петлица засте­
гивала его на груди; на головѣ была чалма съ бѣлой по­
вязкой; онъ сидѣлъ неподвижно на хорасанскомъ коврѣ. 
У входа въ кибитку, съ одной стороны стоялъ Ходягашъ-
Мехремъ, а съ другой Юсуфъ-Мехтеръ-Ага. 
f Послѣ обычныхъ привѣтствій, Муравьевъ изложилъ воз-
ложенныя на него порученія. Онъ предлагалъ хану отъ 
имени главнокомандующаго, вступить въ тѣсную дружбу 
съ Россіей и просилъ направить путь каравановъ не на 
Мангышлакъ, какъ это дѣлалось раньше, а на Красновод-
скую пристань. Первый путь требуетъ, говорилъ онъ, 3D 
дней труднаго пути почти безводною степью; по второму 
пути надо всего только 17 дней; при этомъ купцы хивин-
скіе всегда найдутъ въ этой пристани нѣсколько судовъ 
изъ Астрахани, съ тѣ.ми товарами и издѣліями, за кото­
рыми они туда ѣздятъ. Принимая первое предлоягеніе, Му-
хаммедъ-Рахимъ обѣщалъ отправить вмѣстѣ съ нимъ къ 
главнокомандующему довѣренныхъ людей; но второе пред-
ложеніе рѣшительно отклонилъ подъ тѣмъ предлогомъ, что 
народъ на Мангышлакѣ ему преданъ и находится въ его 
подданствѣ; а на новомъ пути прибрежные Юмуды по боль­
шей части служатъ Каджарамъ ' ) ; а потому караваны хи-

пороху и 10 кремней, стеклянномъ кальянѣ, двухъ головъ сахару и другихъ 
вещей. На другой день послѣ этого Муравьевъ послалъ еще хану 9 стеклян-
ныхъ стакановъ. Много приходилось ему дарить приближенных!, хана и во­
обще веѣхъ кто былъ нуженъ послу. И не скупился Муравьевъ на подарки. 
Спустя много лѣтъ потомъ Туркмены поминали его щедрость Подарки были 
посланы на подносахъ. которыхъ Муравьевъ обратно не получилъ. «Что разъ 
попадется Хану, никогда назадъ не воротится», говорилъ Муравьеву Юзъ-
Баши (ч . 1, стр. 125). 

' ) Царствующая династія въ Порсіи, 
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винскіе будутъ подвергаться опасности отъ разграбленія. 
Когда, по онончаніи аудіенціИі, Муравьева отвели въ Гюр-
нушъ-ханэ ' ) , ему принесли въ подарокъ отъ хана халатъ 
изъ золотой парчи, который надѣли на пожалованннѵо, пе­
репоясали богатымъ кушакомъ изъ иыдѣйской золотой пар­
чи, дали за поясъ кинжалъ въ серебряныхъ ножнахъ и 
сверхъ того, накинули на него родъ ризы, съ короткими 
по локоть рукавами, сшитой изъ русской парчи; перемѣ-
нили шапку на другую, похуже, которую дарилъ ханъ, и 
повели опять въ ханскую кибитку. Ханъ заставилъ Му-ѵ 
равьева повторить все предъ тѣмъ сказанное и самъ отвѣ-
чалъ тоже самое. Затѣмъ аудіенція кончилась, и Муравьевъ 
вернулся домой. Тутъ ему объявили, что онъ свободенъ и 
можетъ ѣхать назадъ. 
ѵ 27-го ноября. выѣхалъ Муравьевъ изъ Иль-Гельды, а 
съ нимъ п послы назначенные Мухаммедъ-Рахимомъ: Юзъ-
Баши 2 ) , Ишъ-Назаръ и Якубъ-Бай, родомъ сартъ. Слѣ-
домъ за ними отправился небольшой караванъ. 

Обратный путь Муравьева былъ НИСКОЛЬКО иной; про-
легалъ онъ чрезъ кочевья Туркменъ поколѣнія Теке, ко-
торыхъ нечего было теперь опасаться, пользуясь присут-
ствіемъ хивинскихъ чиновниковъ 3). Такимъ образомъ, по-

1) Гюрнушъ-ханэ, т. е. <Домъ бесѣды», помѣщался на третьемъ дворикѣ 
дворца. В ъ этомъ зданія собирался совѣтъ. Ч . I , стр. 131 . 

2) Оказавшіи большія услуги Муравьеву. 
3_) 28-го ноября вечероиъ прибылъ Муравьевъ къ послѣднему водопроводу 

въ ханствѣ, Бузъ-Гёменъ; 2-го декабря на разсвѣтѣ достигъ раззоренноіі 
крѣпости Шахъ-семемъ, 4-го былъ у колодцевъ Акъ-Иабатъ, 6-го (на раз-
свѣтѣ") у урочища Тюнюкли; 8-го вечероиъ остановился у колодца Дели; 
10-го мѣстоиъ остановки былъ колодецъ Туѳръ; 11-го миссія прибыла къ 
колодцу Демуръ-Джемъ^ и вечероиъ сдѣлада приваіъ у колодцевъ Сюйли, а 
12-го на разсвѣтѣ прибыла къ колодцаиъ Сюлъменъ. 17-го декабря Муравьевъ, 
вмѣстѣ съ хивинскими посланниками и туркменскими (которыхъ было двое}, 
перебрался на корветъ, стоявшШ въ Красноводскомъ заливѣ; а 18-го корвотъ 
свялся съ якоря и поплылъ обратно въ Россію. 24-го Февраля помы пред­
ставлялись въ ТИФЛИСѢ главнокомандующему Ермолову, а 22-го апрѣля от­
пущены были въ Хиву. 
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сольство это не принесло никакихъ очевидныхъ иыгодъ, 
кромѣ взаимныхъ увѣреній въ дружбѣ. Но за то оно обо­
гатило насъ новыми свѣдѣніями, какъ о самомъ ханствѣ, 
его политической жизни, его администрации, военномъ со-
стояніи, нравахъ, вѣроисповѣданіи, обычаяхъ и просвѣще-
ніи узбековъ ' ) , такъ и описаніемъ пути, который до него 
не былъ описанъ еще ни однимъ русскимъ путешествен-
никомъ 2 ) . Кромѣ того, для насъ Русскихъ, путешествіе 
Муравьева имѣдо огромное значеніе въ томъ отношеніи, 
что разъяснило дѣйствительное положеніе нашихъ плѣн-
ныхъ въ Хивѣ. Всѣ, затѣмъ, посольства наши въ Хиву,] 
имѣли главною цѣлыо добиться освобожденія этихъ плѣн-| 
ныхъ. Самъ Муравьевъ не возбуждалъ въ Хивѣ этого во­
проса; да и не входилъ онъ, какъ видно, въ программу, 
начерченную ему- Ермоловымъ. Пробѣлъ атотъ былъ, вѣ-
роятио потому, что мы и сами тогда не знали ни о чи-
слѣ 3 ) , ни о страданіяхъ этихъ несчастныхъ; а можетъ 
быть, не надѣялись на благопріятный исходъ требованія 
объ освобожденіи пхъ. Какъ бы то ни было, но только 
послѣ Муравьева, вопросъ о нашихъ плѣнныхъ въ Хивѣ 
сталь играть первую роль въ нашихъ дипломатическихъ 
сношеніяхъ съ Хивою. 

Неудачное столкновеніе Мухаммедъ-Рахима съ Бухарой, 

' ) Все это составляетъ содержаніе 2-й части сПутеш. въ Хиву». 
2) Проѣзжали тѣмъ же путемъ и Ф. Беневени и Бланкеннагель, но оіш-

санія этого пути они не оставили. . ,-..__ 
3) Русскихъ плѣнныхъ въ Хивѣ, какъ передавали Муравьеву русскіе же" 

плѣнные,—было до 3 тысячъ (ч. 1, стр. 109). Тихонъ Рлзановъ (Альманазсь 
<3арп» 1839 года, стр. 84) скаяывалъ, что въ Хивѣ (въ городѣ или цѣ.том* 
ханствѣ?) илѣнныхъ русскихъ будетъ болѣе тысячи человѣкъ; у ха^аг ихъ 
80 человѣкъ. Другой плѣнный (родившійся въ Хивѣ), Андрей Ннкитинъ. го-
ворнтъ, что у хана (Алла-Кула) болѣе 100 человѣкъ русскихъ илѣнныхъ; 
всего же ихъ будетъ до двухъ тысячъ; a ыногіе прпбавляетъ онъ, считаютъ 
и болъе (Альманахъ сЗари» 1838 г. стр. 193 и 205). Такимъ образоэіъ точ­
ное число плѣнныхъ намъ- нензвѣстно; но едва ли доходило оно тогда до 
трехъ тысячъ. 
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ne остановило его отъ дальнѣйшихъ попытокъ поживиться 
на счетъ Бухары. 

Осенью 1820 года, собралъ онъ значительное войско и 
пошелъ на Чарджуй, который осаждалъ цѣлый мѣсяцъ. 
Тяжелый обозъ и провіантъ доставлялся изъ Хивы водою. 
Бухарскими войсками начальствовалъ сынъ Миръ-Хайде­
ра, и хотя перевѣсъ, благодаря артиллеріи, былъ на сторо-
нѣ Хивинцевъ, но рѣшительнаго сраженія не воспослѣдо-
вало, и оба войска разошлись каждое въ свою сторону. 
На слѣдующій годъ ханъ повторилъ свой набѣгъ на Чард-
•жуй. На этотъ разъ вдйска бухарскія были подъ личнымъ 
;іредводительствомъ Миръ-Хайдера. Бухарцы выстрѣлами 
изъ пушекъ стали жечь хивинскія лодки; тогда Мухаммедъ-
Рахимъ поручилъ брату своему Кутлу-Мураду-инаку пере­
браться на К^равый берегъ (гдѣ стоялъ Миръ-Хайдеръ) 
Аму-Дарьи и прогнать Бухарцевъ; но Кутлу-Мурадъ былъ 
разбитъ, потерялъ 10 лодокъ и поспѣшилъ назадъ. Тогда 
Хивинцы сочли за благо отступить ' ) . Дѣтомъ, слѣдующа-
го 1822 года, Мухаммедъ-Рахимъ, узнавъ, что Миръ-Хай­
деръ отправился въ походъ на Кипчаковъ (въ Еоканъ), со­
бралъ свое войско, переправился при Гезараспѣ черезъ рѣ-
ку и взялъ городъ Варданзи, разрушилъ его; а жителей" 
забралъ въ плѣнъ. Оттуда пошелъ онъ на Джайдиръ, ко­
торый былъ населенъ эмигрировавшими хивинскими узбе­
ками, и поступилъ здѣсь точно также. Сжигая на пути го­
рода и избивая жителей, дошелъ онъ до Каракуля и, не 
встрѣчая нигдѣ сопротивленія, съ богатой добычей повер-
нулъ назадъ. Храбрые воины хивинскіе, особенно стара­
лись забирать какъ можно больше женщинъ и дѣтей, въ 

х) Beiträge; т. II, стр. 60 (Разскавъ плѣняаго Ковырзина). Объ этомъ по-
ходѣ говорить и Мирза-Шемсъ-Бухари, только приписываетъ его не Мухал-
медъ-Рахиму; а Ильтезеръ-хану (Си. «Ученый записки Казанскаго Универ­
ситета за 1861 г.); это показывает*, какъ перепутались событія у Мирзы-
Шемса. 
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полной увѣренности, что вернувшіеся изъ похода мужья и 
отцы придутъ въ Хиву выкупать ихъ ' ) . Въ самомъ кон-
цѣ ханствованія Мухалімедъ-Рахима произошло столкнове-
ніе Хивы съ Роесіей. 

Н а ш а торговля съ Хивой и Бухарой особенно много 
стала терпѣть въ это время отъ хивинскихъ и киргизскихъ 
шаекъ, грабившихъ наши караваны; а между тѣмъ тор­
говля съ среднеазіатскими ханствами считалась у насъ (да 
едва ли не считается еще и теперь) такъ важною, что 
поддержать ее мы старались всѣми способами. Явилась 
мысль отправлять караваны подъ военнымъ прикрытіемъ: 
отсюда получили начало, т а к ъ называемые вооруженные 
караваны. Первый такой караванъ снараженъ былъ въ 
1803 году въ Бухару, подъ начальствомъ поручика Гавер-
довс,каго. Этотъ первый опытъ не увѣнчался успѣхомъ, 
такъ какъ Майлибашскій перевозу на_Сыръ-Дарьѣ оказал­
ся занятымъ Хивинцами и Киргизами; а потому караванъ 
вернулся назадъ 2 ) . Вторая попытка, только въ большихъ 
размѣрахъ, произведена была въ 1824^ход-у^ снаряженіемъ 
каравана въ Хиву. Начальникомъ этого каравана 3) назна-
ченъ былъ полковникъ Ціалковскій. Каравані> выступилъ 

^изъ Оренбурга 2 ноября; въ яиварѣ 1825 г,, переправился 
черезъ Яны^Дарью; но дошелъ только до возвышенности 
Бешъ-тюбя BbJKa3bji£bjJ£yMâx.3>, потому что здѣсь произве­
дено было хивинспимъ отрядомъ нападеніе на караванъ . 
Прикрытіе каравана состояло изъ 625 чедовѣкъ при двухъ 
орудіахъ'*); хивинцевъ же, какъ сказывали было 12 ,000 . Не­
большой нащъ отрядъ защищался здѣсь двѣ недѣли, наконецъ 
долженъ былъ отступить, покинувъ всѣ товары, за исклю-

' ) Beiträge zur Kenntniss des Russischen Reiches. I I , 60—61. 
Y *) «Пояснительная Записка>; стр. 327. 

3) При немъ находился Офицеръ генеральнаго штаба Капитанъ Жеичуж-
нивопъ. 

4 ) Мейеръ, «Киргизская степь Орено. вѣдомства»; стр. 43. 
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ченіемъ самыхъ цѣнныхъ. Убытокъ нашихъ купцовъ со-
ставлялъ 547,600 рублей, изъ которыхъ часть, казна при­
няла на себя, остальную же положено требовать съ Хи-
винскаго хана ' ) . Съ войскомъ Хивинскимъ ходилъ, какъ 
сказываетъ Грушинъ, русскій плѣнный Иетръ Гавриловъ 
Жолобовъ, Сызранскій мѣщанинъ, откупившійся въ Хивѣ 
на волю 2) . 

Въ хивинскомъ войскѣ, захватившемъ товары, произо­
шла ссора. Туркмены отняли_^у__Хивинцевъ и Каракалпа-
ковъ всѣ захваченные товары, при чемъ въ спорѣ обругали 
они Мухаммедъ:Рахиыа. Когда онъ узналъ объ этомъ. то 
приказалъ повѣсить 10 туркменскихъ аксакаловъ, вслѣд-
ствіе чего 200 кибитокъ Туркменъ откочевали къ Каспій-
скому морю, разграбивъ и разрушивъ дорогою близь Таш-
гауса два базара и угнавъ скотъ 3 ) . Полная неудача по­
стигла, такимъ образомъ. и вторую попытку, провести во­
оруженный караванъ. Тогда мысль эта была наконецъ 
оставлена. 

Важныя преобразованія произведены были въ это хан-
ствованіе во внутреннемъ управленіи. Прежде всего Му-
хаммедъ-Рахимъ учредилъ Верховный Совѣтъ, который дол-
женъ собираться для разрѣшенія разныхъ тяжебныхъ дѣлъ 
и наказанія преступленій. Совѣтъ этотъ находился подъ 
предсѣдательствомъ самаго хана, члены въ немъ—всѣ его 
любимцы; а потому число ихъ и не ограничено. Верхов­
ный Совѣтъ въ сущности ничего не значитъ, такъ какъ 
въ рѣшеніяхъ своихъ онъ долженъ руководствоваться во-

') Таыъ же, стр. 43—44. 
2) Литер. Прибавл. къ Русскому Инвалиду; 1838 г. Д« 5. 
3) сХива въ нынѣшнемъ состоянии». Ст. г. Гельмерсена (Отеч. Зап. 1840 г. 

т. VIII, стр. 103). 
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лею хана; а въ случаѣ противорѣчія члены его, говоритъ 
Муравъевъ, разгоняются со стыдомъ ' ) . 

Во время пребыванія въ Хивѣ Муравьева членами Вер-
ховнаго Совѣта были: первыми^изирь Юсуч>ъ-Мехтеръ-Ага; 
онъ болѣе другихъ пользовался довѣренноетью и любовью 
хана; родомъ сартъ. Второй визирь, изъ узбековъ, Медра-
Кушъ-Беги 2 ) ; третій изъ главныхъ чиновниковъ въ хан-
ствѣ—Ходжа шъ-Мехремъ"сьінтГПплѣннаго персіянина: они 
также члены Совѣта. Въ Совѣтѣ засѣдаютъ кромѣ того 
старшій братъ хана, Кутлу-Мурадъ-инакъ, и Казн, какъ 
высшее духовное лицо. Не пренебрегъ Мухаммедъ-Рахимъ 
іі древнимъ обычаемъ совѣтоватъся со старшинами четы-
рехъ поколѣній Узбековъ, и они, для виду, засѣдаютъ въ 
ѳтомъ Совѣтѣ, но не принимаютъ никакого участія въ дѣ-
лахъ. Совѣтъ собирается каждую пятницу въ зданіи, на-
зываемомъ Гюрнушъ-ханэ. Прежде чѣмъ приступить къ рѣ-
шенію дѣлъ, присутствующимъ подносятъ большія блюда 
съ пловомъ и, когда они насытятся, приступаютъ къ пре-

' ) Учрежденіе этого совѣта Муривьевъ объясняешь хатростію Мухаммедъ 
Рахима, именно: въ случаѣ ропота или неудовольствия народа на какое-либо 
рѣшеніе, Ханъ всегда можетъ свалить вину на членовъ Совѣта; а самъ та-
кимъ образомъ останется въ сторонѣ. Но надо замѣтііть, что Муракьевъ смо-
тритъ на многое съ предубѣжденіемъ. Результатъ не причина. Учрежденіе 
Совѣта могло быть дѣйствительно полезнымъ нововведеніемъ, и не вина Ханъ 
если члены совѣта не годились для этой должности и ихъ приходилось вы­
гонять вонъ. Выгонялъ ихъ Мухам медъ-Рахимъ вонъ потому, что самъ онъ 
стояль неизмеримо выше окружающей его толпы и по уму и по понпманію 
дѣла. И сами Хивинцы смотрѣли на хана своего, какъ на ученаго и образо-
ваннаго человѣка:«0! нашъ ханъ мулла человѣкъіонъ подобенъ знаніями ахунду, 
онъ прямой ахундъ!» говорили они. Мухаммедъ-Рахимъ кромѣ природнаго язы­
ка говорилъ и писалъ по арабски и персидски, имѣлъ нѣкоторыя ионятія объ 
астрологіп и врачебномъ искуствѣ («Путеществіе въ Хиву», ч. I I , стр. 54). 

2) Должность его во всѣхъ отношеніяхъ одинакова съ должностью перваго 
визиря. Разница состоитъ только въ томъ, что ханъ на время своего отсут-
ствія, поручаетъ управленіе ханствомъ ЮсуФу-Мехтеръ-Аг* иногда) инаку, 
старшему брату своему) и никогда не поручаетъ этого Медра-Кушъ-Беги. 
«Путеіп. въ Хиву»; ч. I I . стр. 60—61. 
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ніямъ. Ханъ со вниманіемъ выелушиваетъ каждаго, но если 
онъ противнаго. мнѣнія, то ругаетъ совѣтника, а иногда и 
выгоняетъ его изъ засѣданія. Члены совѣта, какъ и всѣ 
ханскіе чиновники постояннаго жалованья не получаютъ, а 
въ награду и по расположенію Хана позволяется имъ или 
вырыть водопроводъ, или. отводится имъ необработанная 
земля. 

Этотъ Верховній Совѣтъ есть единственное гражданское 
и уголовное судилище въ Хивѣ. Кромѣ того во всякомъ 
городѣ есть духовное лице — Кази, обязанность котораго 
блюсти гражданскіе и духовые законы. Но кази эти не 
имѣютъ права сами вступать въ разбирательство (развѣ 
только тогда, когда сами жители отнесутся къ нимъ и то 
въ маловажныхъ распряхъ), а должны о всякомъ преступ-
леніи и нарушеніи закона доносить хану. Подчинены они 
главному доховному лицу ' ) . 

До Мухаммедъ-Рахима въ Хивѣ чеканились, мы ви-
ѵ 1 дѣли, только мѣдныя деньги и то съ именемъ бухарскихъ 

J хаиовъ. Но Мухаммедъ-Рахимъ устроилъ монетный дворъ 
и сталъ чеканить монету отъ своего имени 2 ) . 

Доходы хана составляютъ: подать съ котла, подарки, 
подносимые хану разными сословіями, продажа хлѣба изъ 
помѣстьевъ хана, откупа, тамоягные сборы, дѣлежъ добы-

т чи, налогъ на приходящіе караваны, и временные налоги 
ч-' въ случаѣ войны 3 ) . Узбеки и Туркмены, живущіе въхан-

ствѣ, податей не платятъ. 
J ; Подать съ котла соотвѣтствуетъ подушной подати, раз-

; ложена она сообразно состоянию каждаго. Человѣкъ, на-
1 нимающійся въ работу и не имѣющій своего котла, этой 

') Во время инаковъ главный Кази пользовался большииъ вліяніемъ в 
властію. Онъ быдъ и гдавнѣйшимъ судьей, рѣшалъ всѣ распри и исждоусо-
бія семействъ и налагалъ наказаніа. Ч. II, стр. 65. 

2) См. раньше, стр. 265.0 чеканкѣ монетъ см. разсказъ Рязанова стр. 88. 
3) «Путешествіе въ Хиву», ч. I I , стр. 78. 
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подати не платитъ . Поддать ата разлагается по родамъ и 
çJ>oj3b__eH.iejKHj[2>_jia_o6^^ Самый боль­
шой годовой сборъ съ котла равняется 11 серебря.нымъ 
рублямъ на наши деньги. Для сбора этой подати произве­
дена была перепись жителей. Р а н ь ш е подать состояла изъ 
«десятины» утра (правильнее ушри)\ она была отмѣнена 
Мухаммедъ-Рахимомъ и замѣнена «денежною» салгутъ ' ) . 

Доходъ отъ продажи хлѣба съ ханскихъ земель также 
не малъ. Онъ получается отъ продажи пріѣзжающимъ въ 
Хиву Туркменамъ пшеницы, сарачинскаго пшена, кун-; 
жута, джугары и т . п. Прежде чѣмъ ханъ продастъ свои] 
запасы, никто изъ продавцевъ не имѣетъ права сбывать! 
свой хлѣбъ. 

Главный доходъ съ откуповъ доставляетъ отдача на от-
купъ воды въ каналахъ . Дѣло въ томъ, что хану принад­
лежать нѣсколько водопроводовъ, которыми онъ позволяетъ 
пользоваться за извѣстнуго плату. Мухаммедгь-Рахимъ вы-
рылъ нисколько новыхъ каналовъ 2 ) . 

Таможенный пошлины сбираются на таможныхъ зас-
тавахъ , устроенныхъ во многихъ мѣстахъ. Берется этотъ 
налогъ въ размѣрѣ тридцатой части товара или прогоняе-
маго скота 3 ) . 

Мѣста для торговъ также отдаются на откупъ ' ' ) . 
При Мухаммедъ-Рахимѣ установился сборъ съ табач-

ныхъ плантацій. Желая искоренить въ ханствѣ употреб-
леніе табаку ' ) , онъ запретилъ и р а з в е д е т е его дома, и 

' ) Л. Л. Кунъ: «Замѣтка о Хивинскозіъ ханствѣ» (Турв. Вѣдом. 1873 г. 
40). См. также предыдущее ханствоваыіе, стр. 260 и слѣд. 

" 2 ) «Путешествіс въ Хиву»; ч. IT, 85. 
.5) О торговлѣ въ Хивѣ, во время ханствованія М.-Рахима, см. «Краткое 

оппсаніе Бухаріи и Хивы» въ Сибирскояъ Вѣстникѣ 1823 г., яч. I и II . 
*) «Путешествіе въ Хиву», ч. I I , стр. 78—82. 
5) Мухаммедъ-Рахпыъ прежде самъ курилъ табакъ и пилъ вино вапоемъ; 

во сдѣлавшись ханомъ, перествдъ п курить, и пить. Виѣсто вина онъ стадъ 
пить уксусъ. Запретилъ онъ и подданнымъ своимъ куренье табаку и употре-
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привозъ изъ Бухаріи, наложивъ штраФъ въ 10 бодыпихъ 
тиллей за каждаго верблюда, прибывшаго изъ Бухаріи съ 
табакомъ. Но это не помогло: ввозъ табаку въ ханство не 
прекратился; тогда штраФъ обратился въ налогъ. М.-Ра-
химъ назначилъ брать и за привозный, и за мѣстный та-
бакъ одинаково по 10 тиллей. Впослѣдствіи убѣдившись, 
что запретительныя мѣры не дѣйствуютъ, ханъ разрѣшилъ 
куреніе табаку 1). 

Туркмены, занимающееся грабежемъ и захватомъ не-
вольниковъ, обязаны представлять хану пятую часть до­
бычи: рабовъ, наложницъ, лошадей, верблюдовъ, скота, то-
варовъ и денегъ 2 ) . 

Въ 1819 году наложилъ Мухаммедъ-Рахимъ подать на 
Туркменекіе караваны, приходившіе въ Хиву для покупки 
хлѣба. Со всякаго верблюда взималось полъ-тиллы 3 ) . Эта 
подать, по Муравьеву, можетъ дать каждый годъ хану отъ 
160 до 200 тысячъ рублей серебромъ. Весь доходъ хана, 
по вычисленію Муравьева, доходилъ до 4 милліоновъ рубѵ 
на ассигнаціи *). 

Постояннаго войска въ Хивѣ нѣтъ; но Узбеки и Турк­
мены, представ аяюгціе въ странѣ военное сосдовіе, обя­
заны по требованію хана садиться на лошадь и отправ­
ляться въ походъ. При этомъ только Туркмены иолучаютъ 
жалованье, смотря по званію и по надобности,—отъ 5 до 

бленіе крѣпкихь напитковъ, приказавъ за нарушеніе этого запрещенія раз-
рѣзывать провинившимся ротъ до ушей. Но запрещеніе курить табакъ со­
блюдалось не строго. Ханъ знаетъ, пишетъ Муравьевъ, что нѣкоторые изъ 
приблишенныхъ его курятъ, но дѣлаетъ. видъ, какъ будто не замѣчаетъ этого 
(ч . I . стр. 127, ч. II , стр. 54). 

О См. статью г. Куна: «О податяхъ въ Хивинскоиъ ханствѣ» (Туркест. 
Вѣдом. 1873 г. № 32). 

2) сПутешествіе въ Хиву», стр. 82, ч. I I . 
3) Около двухъ серебряныхъ рублей. 
*) «Путешествіе : в ъ Хиву», стр. 84. О доходахъ хана рѣчь будетъ еще 

впереди (ханств. Алла-Кула). 
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прочіе находятся на своемъ иждивеніи. Всего войска, та-
кимъ образомъ собираеыаго, бываетъ около 12 тысячъ ' ). 

Изъ всего этого видимъ, что ханствованіе M.-Рахима 
имѣло для Хивы важное значеніе: онъ далъ ей правиль­
ное устройство и иривелъ дѣла въ такой порядокъ, какого 
тамъ давно не бывало 2) . 

Таково было начало этой новой и до нынѣ царствую­
щей въ Хивѣ династіи, которую мы можемъ назвать Куп-
градскою, потому что ханы ея имѣли родоначальниками 
своими пнаковъ Шутрадскаго поколѣнія Узбековъ 3 ) . 

Умеръ Мухаммедъ-Рахішъ въ 1825 году отъ апоплек-
сическаго удара 4) . По разсказу Бориса, Мухаммедъ-Ра-

4) Тамъ же, стр. 107—10S. 
2) Мухаммедъ-Рахпмъ, исключая отлучекъ на охоту, самъ занимался дѣ-

лами по управленію ханствомъ. Занятія эти пропсходплп ночью. Муравьевъ 
и тутъ приводчтъ свое объясненіе: «спитъ Мухаммедъ Рахпмъ очень мало и 
то днемъ, ночь же проводитъ въ бдѣнів, что должно приписать или опасенію, 
свойственному всѣмъ злодѣямъ, пли пнымъ причинамъ, скрывающимся въ не-
обычайномь нравѣ его» (ч. II , стр 56). 

3) Сенковскій (въ Supplément à l'histoire, etc.') ставить въ упрекъ Му­
равьеву то, что онъ во время пребыванія въ Хивѣ не позаботплся разузнать, 
не ведетъ ли нынѣ царствующая въ Хивѣ династія свое происхожденіе отъ 
Ануши-хана, или это является новая династія, присвоившая себѣ власть? 
^Прим. 37 на стр. 100—101). Изъ всего предъидущаго нздоженія событій ви­
димъ, что эта династія ничего общаго не имѣетъ съ домомъ Абуль-Гази хана. 
Но все-таки не лишнимъ будетъ высказать здѣсь несколько замвчаній по 
этому поводу. Во-первыхЪ) БСІІ источники XVIII столѣтія говорятъ, что хп-
винцы извели своихъ коренныхъ хановъ и принуждены поэтому были обра­
щаться за таковыми или къ Киргизъ-Кайсакамъ, или къ Бухардамъ. Во-вто-
рыхъ: при той важности, какую имѣетъ въ глазахъ азіатцевъ наслѣдствен-
вость правъ, Ильтезеръ или Мухаммедъ-Рахпмъ не упустили бы ни въ ка-
комъ слуіаѣ заявить это родство съ домоыъ Чингиза (а такое родство пмѣлъ 
родъ автора «Исторіи Тюрковъ»). Въ-третъихъ, мы видѣли, что шіакп шли 
своимъ чередомъ, рядомъ съ ханами; оттого нѣкоторые пзслѣдователп (какъ 
напрнмѣръ, Я . В. Ханыковъ) ихъ смѣшпвали. Наконецъ, и вопросъ-то такой 
могъ явиться только потому, мня кажется, что въ то время не было еще 
выяснено ни значсніе инаковъ, ни ихъ роль въ адмпнпстраціи ханства. Это 
сдѣлано было 35 лѣтъ спустя, по выходѣ въ свѣтъ сочпненія Сенковскаго. 

4) «Замѣтпа о Хпвипскомъ ханствѣ» t. Куна (Турк. Вѣд. 1873 г. № 40). 
£0 
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химъ умеръ отъ какой-то «злокачественной болѣзни» ' ) . 
На смертномъ одрѣ завѣщалъ онъ своему семейству жить въ 
мирѣ съ Бухарою и, передъ своею кончиною, отправилъ къ 
бухарскому эмиру посольство—испросить проЙ;еніе за преж-
нія нападенія хана на бухарскія владѣнія и караваны 2 ) . 

Послѣ M.-Рахима осталось, какъ передаетъ Грушинъ, 
7 сыновей: Алла-Кулъ 3 ) , Рахманъ-Кулъ-тюря 4 ) , Хаджай-
Кудъ-тюря (т. е. Хаджи-Кулъ-тюря), Сеидъ-Махмудъ-тюря, 
Сеидъ - Ахмедъ - Кулъ, Сеидъ-Мохамедъ-тюря &), Тенгри-
Кулъ-тюря. 

Г. ШеФеръ, на 205 стр. своего перевода Histoire de l'Asie Centrale, вѣроятно 
по ошибкѣ выставилъ годъ смерти М. Ретива1257 гиджры (1841 нашей эры). 
—.1) Не-&11 a .victim to a malignant disease about eight years since. (Biirnes, 
Travels into Bokhara; London" ÏSSiîpHïj.JÎOo)^ Въ статьѣ о Хивѣ, помѣщен-
ной въ Magazin für die Literatur des Auslandes (ÏÔ40, "H?"42,—erp..-lQ8).гово­
рится, что M. Рахииъ умеръ отъ злокачественной лихорадки, и тутъ же со­
общается, что случилось это въ 1824 году. Эти свѣдѣнія взяты, какъ ка­
жется, у Бориса; но Борнсъ указываетъ годъ смерти М. Рахима лишь при­
близительно. 

2) Travels into Bokhara; III, 305—306. 
3) По Муравьеву—Ллла-Кутуре, т. е. Алла-Кулъ-тюря (ч. II, 56). 
4) По Муравьеву—Романъ-Кулъ. На этого Рахманъ-Куда М. Рахимъ воз-

лагалъ большія надежды; надежды эти, какъ извѣстно, не оправдались: Рах-
манъ-Кулъ скоро пристрастился къ спиртныиъ напиткамъ и не обнаружилъ 
никакихъ особенныхъ способностей. 

ь) Полное собраніе сочипеній В. И. Даля, II, стр. 296 (изд. 1861 г.). Въ 
разсказѣ Грушина, помѣщенномъ въ «Прибавл. къ Русскому Инвалиду», на­
печатано Хоссамедъ-тюря: очевидная типографская опечатка. О Сеидъ-Му-
хаммедѣ, какъ о сынѣ Мухаммедъ-Рахима упоминаетъ и Тихонъ Рязановъ 
(Альманахъ «Утренняя Заря» на 1839 г.,стр. 76, 77,79); но онъ смѣшиваетъ 
его съ Сеидъ-Махмудомъ. 
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Алла-Кулъ ')• 

(1825—1842). 

Весь тотъ зародышъ могущества, который мы замѣча-
емъ въ Хивѣ при Мухаммедъ-Рахимѣ, совершенно заглохъ 
при его неспособномъ сынѣ, Алла-Кулѣ. Алла-Кули-Мухам-
медъ-Вегадуръ-ханъ возсѣлъ на престолъ^ «по волѣ и из­
бранно народа», въ 1240 г. гиджры, въ годъ курицы, въ 
мѣсяцѣ рамазанѣ «благословенномъ», 19-го числа,—пишетъ 
мунши (секретарь) при Алла-Кулѣ, Хуббъ-Кули-Ходжа 2 ) . 

О Источники: Разсказъ плѣнника Ѳедора Грушина (въ «Литерат. при-
бавл. къ Русск. Инвалиду» за 1838 г. M 5) . Разсказъ Тихона Рязанова (въ 
Альманахѣ «Утренняя Заря» на 1839 г. изд. Владиславлевымъ). Разсказъ 
Андрея Никитина (въ томъ же «Альманахѣ» за 1838 годъ). Разсказъ Пор­
тупей-прапорщика Мѣдяника (въ «Литературной газетѣ» за 1840 г. JJ5 14). 
Разсказъ Якова Зиновьева (въ «С.-Петерб. Вѣдомостяхъ» 1839 г. №№ 22, 23 
и 24). Разсказъ Урядника Попова (тамъ же), и нѣкоторые другіе разсказы 
наиіихъ плѣнныхъ, вышедшихъ изъ Хивы. Статья JB. И. Даля «Новѣйшія 
нзвѣстія о Хивѣ» (въ «Сынѣ Отечества» 1839 г. кн. XII) . Затѣмъ, «Воен­
ная Экспедиція противъ Хивы въ 1839 г .» (въ Библіот. для чтенія 1859 г. 
№ 10). Б. И. Даля, «Военное предпріятіе противъ Хивы» (въ Чтеніяхъ И. 
Москов. Общества исторіи и древностей 1860, т. I ) ; С. Н. Зыкова, «Хивин-
скія дѣла съ 1839 по 42 годъ» (Русское слово 1862, № 3). Посольство въ 
Хиву капитана Никифорова въ 1841 г. статья г. Залѣсова (въ «Военноыъ 
Сборникѣ» 1861 г. т . XXII) . «Описаніе Хивинскаго ханства» Г. И. Данилсв-
скаго (въ Запнскахъ Имп. Геогр. Общества кн. V ) . «Naturwissenschaftliche 
Reise durch die Kirgiaensteppe nach Chiwa» von Th. Basiner (въ Beiträge 
zur Kenntniss des Russischen Reiches, von К . Е, Baer und Gr. v. Helmer-
sen, t. XY). Описаніе Шекспирова пути въ «Blockwood Magazine» (1842 г. 
іюнь м.). Описаніе Абботова пути въ его «Narrative of a journey from Herat 
to Khiva, Moskow and St.-Petersburg by Capt. J . Abbot». London, 1843; 2 . 
И т. д. 

2) Этотъ Хуббъ-Кули-Ходжа сдѣлалъ переводъ оочиненія Бедаи-лъ-векаи 
•Чудеса происшествій» на тюркскій языкъ, а въ началѣ своей рукописи прн-
ложилъ разсказъ о ветупленш на ханство Алла-Кула и о со.бытіяхъ при неыъ 
въ теченіи первыхъ т'рехъ съ половиной иѣсяцевъ, съ 19 рамазана 1240 г. 
по 5 мухаррема 1241 г. (съ 25 апрѣля по 8 августа 1825 г.). Рукопись Азі-

20* 
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Т. е. Алла-Кулъ вступилъ на ханство 25-го апрѣля 1825 
года по нашему лѣтосчисленію ' ) . 

Интересно было бы узнать, сколько лѣтъ было въ то 
время Алла-Кулу; иными словами: когда онъ родился? Ин­
тересно потому, что данныя наши на этотъ счетъ однѣ 
другимъ противорѣчатъ. Муравьевъ, бывшій въ Хивѣ въ 
концѣ 1819 и въ началѣ 1820 г., говоритъ, что Алла-Кулу 
было въ то время 17 лѣтъ 2); слѣдовательно, онъ долженъ 
былъ получить ханское достоинство 22 — 23 лѣтъ, а ро­
диться—около 1803 г.; между тѣмъ, по свидѣтельству Тру­
шина, Алла-Кулъ въ 1828 году имѣлъ уже 15-ти-лѣтняго 
сына, Рахимъ-Кула. Вазинеръ тоже говоритъ, что въ 1842 
году Рахимъ-Кулу было 29 лѣтъ 3 ) . Такъ какъ ошибиться 
легче было Муравьеву, чѣмъ другому кому-нибудь (Тру­
шину особенно), то и слѣдуетъ заключать, что не'17лѣтъ 
было Алла-Кулу въ 1819 году, a нѣсколько болѣе. Далѣе, 
НикиФоровъ, бывшій въ Хивѣ въ 1841 г., говоритъ, что 
Алла-Кулу, было въ то время около 50-ти лѣтъ. Изъ всего 
этого мы должны придти къ заключенію, что Алла-Кулъ 
родился еще въ концѣ прошлаго столѣтія. 

Не любилъ Алла-Кула Мухаммедъ-Рахимъ, предвидя въ 
немъ неспособнаго преемника и, передъ смертію, хотѣлъ 
даже лишить его наслѣдства, а ханство передать второму 
сыну, Рахманъ-Кулу, куда-далеко превосходившему брата 
своего умственными способностями; но, по совѣту Ширъ-
Ніяза-аталыка, намѣренія своего не исполнилъ 4) Всѣ 

атскаго музея Ими. Акадезііи Наукъ (Объ этой рукописи см у П. И. Лерха, 
въ его «Археологической поѣздкѣ въ Туркестанскій край въ 1867 году»). 

*) Значитъ Даль ошибся, обозначивъ годъ вступленія Алла-Кула на хан­
ство 1826-й г. «Новѣйшія извѣстія о Хивѣ» (Сынъ Отечества 1839, кн. XII , 
стр. 11) . 

s ) «Путеш. въ Хиву»; I I , стр. 56. 
3 ) «Naturwis. Reise» u s. w. 142. 
4) «Beiträge zur Kenntniss» и т. д., т. I I , стр. 62.-.Фахланъ-Кудъ не хан-

втвовалъ во-все; а между тѣмъ у С. Мартена въ Nouveau Journal asiatique 
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плѣнные наши отзываются объ Алла-Кулѣ съ ааусй Ійеды-
годной стороны. Грушинъ говоритъ, что omi>N ^вйі^ііьа—«^ 
поддается вліяніго своей старшей жены '"}. Ря^ішвт? "rfa: 

зываетъ: «при старомъ хаиѣ, Мухаммедъ-Рахимѣ, Кушъ-
Беги не значилъ ничего; a нынѣ, при Алла-Кулѣ, онъ си-
ленъ и могучь». «Хивинскаго хана Алла-Кула эмиръ Бу-
харскій ставитъ ни во что», замѣчаетъ Яковъ Зиновьевъ. 
Братъ его, Рахманъ Кулъ, получивъ вмѣстѣ съ достоин-
ствомъ инака 2) городъ Гезараспъ, «собираетъ подати въ 
окрестности, брату своему не оказываетъ ни малѣйшаго 
уваженія» 3 ) . Выборъ приближенныхъ также говоритъ не 
въ пользу Алла-Кула. Кушъ-беги, напримѣръ, выдвинулся 
до этого званія, благодаря тому только, что въ молодости 
былъ красивъ собою, находился въ мужскомъ отдѣленіи 
ханскаго гаремами отличался нзобрѣтателыюстію на скан­
далезные разсказы, до которыхъ Алла-Кулъ былъ большой 
охотникъ. Величайшимъ для него удовольствіемъ было слу­
шать разсказы о гаремныхъ событіяхъ, и тотъ, кто умѣлъ 
рассказывать ихъ забавно и пикантно, дѣлался приблшкен-
нымъ его лицомъ 4). Не любили Алла-Кула и Хивинцы 
за то, что онъ, не довѣряя своимъ нодданнымъ, окруясадъ 

(1828, I) въ статьѣ: «Notice historique, chronologique et généalogique des 
principaux' souverains de l 'Asie et de l'Afrique septentrionale, pour l 'année 
1828», читаеыъ: «Rahman-Kouli-khan succède à son père Mohammed-Rahime 
khan eu 1826, le titre de ces princes d'origine ouzbeke, est Taksir-lchan; ils 
résident à Khiwa» (p. 7) . Эта статья появилась десять лѣтъ спустя (не позд­
но!) въ русскомъ перевод* въ журналѣ Мин. Народнаго Просвѣщенія за 
1837 г., какъ вещь вполн* современная (август, кн. стр. 273), и въ томъ же 
году Френъ указалъ ошибку С. Мартена (Bulletin scientifique, t. I I I , № 4; 
p. 59—60). 

*) Она была дочь Ильтезеръ-хана, слѣдовательно, приходилась Алла-Кулу 
двоюродной сестрой (Грушинъ). 

2) Андрей Никитннъ совершенно неправильно называетъ его аталыкомъ 
(Альм. «Утр. Заря» 1838 г. стр. 194). 

Vs) «Beiträge zur Kenntniss». II. 
*) «Путешествіе Никифорова въ Хиву», стр. 64—65. 
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себя Русскими плѣнными и Персіянами ' ) . Вообще слѣ-
дуетъ замѣтить, что плѣнные наши имѣли на хановъ хи-

"". винскихъ большое вліяніе; одинъ изъ нашихъ плѣнныхъ 
(Тихонъ Рязановъ) былъ даже воспитателемъ сына у Му-

- хаммедъ-Рахима. Вліяніе это было, правда, болѣе вредное 
чѣмъ полезное; такъ, напримѣръ, отъ плѣнныхъ научились 
ханы пить водку: пилъ ее Мухаммедъ-Рахимъ, пили Алла-
Кулъ и Рахманъ-Кулъ. Но ни къ кому изъ хановъ русскіе 
плѣнные не стояли такъ близко, какъ къ Алла-Кулу: онъ 

L'~дѣлaлъ ихъ своими довѣренными, -толковалъ съ ними о вся­
кой всячинѣ 2 ) , умѣлъ читать и писать по-русски 3 ) . 

Изъ событій начала ханствованія Алла-Кула узнаемъ 
; отъ Хуббъ-Кули-Ходяш, что братъ ха»а,-Р-ахманъ-Кули, 
і получилъ въ управленіе Гезараспъ; но не съ званіемъ 
! инака, а губернатора (хакима); инакомъ же былъ въ это 
| время Яръ-Мухаммедъ-Назаръ-бій, родной дядя Алла-Кула4). 
; Затѣмъ, послѣ извѣстительныхъ грамотъ, посланныхъ въ 
сосѣднія области, въ томъ чисдѣ въ Гератъ, Мервъ и Се-
рахсъ (значитъ оба послѣдніе города не принадлежали въ 
то время ни Хивѣ, ни Вухарѣ) и, послѣ полученія поздра-
вительныхъ отвѣтовъ на эти грамоты, прибыло посольство 
изъ Бухары отъ Миръ-Хайдера, съ изъявленіемъ желанія 
эмира заключить прочный миръ съ хивинскимъ ханомъ. 

!) Разсказъ Андрея Никитина (стр. 193). При Алла-Кулѣ русскіе плѣн-
ные служили въ артиллеріи, чего при Мухамыедъ-Рахимв не было, такъ какъ 
онъ русскимъ не довѣрялъ (Beiträge и т. д. I I . 59). 

2) Такимъ допѣріеаъ пользовался, наприиѣръ, Ѳ. Грушинъ, что подтвер­
дили не только другіе наши плѣнные, вернувшіеся изъ Хивы; но и хивинскіе 
купцы, приходившіе въ Оренбургъ (Си. Beiträge и т. д. т. I I , стр. 121). 

3) Читать и писать по-русски научилъ хана какой-то астраханскій мѣща-
нинъ Фома, иопавшій въ плѣнъ въ Хиву (Тамъ же, стр. 62). 

4) Рукопись Азіат. Музея подъ № 2 (изъ числа привезенныхъ П. И. Лер-
хомъ въ 1859 году) стр. 11 , 2. Этотъ Яръ Мухамиедъ Назаръ-бій былъ, какъ 
видѣли, пощаженъ М. Рахимомъ, вмѣстѣ съ другимъ его братоиъ Кутлу-Му-
радоиъ (Си. раньше, стр. 267). Значитъ, въ это время Кутлу-Мурада уже не 
было на свѣтѣ. 
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Посольство это принято было очень радушно и, по утвер-
жденіи мирнаго договора, отпущено обратно въ Бухару 
18-го шевваля 1240 г. (24-го мая 1825 г.) ' ) . 

Въ самомъ начадѣ ханствованія своего Алла-Кулъ былъ 
не на шутку встревоженъ извѣстіемъ о движеніи на Хиву 
русскаго отряда: Хивинцы прослышали о предпринимав­
шейся тогда экспедяціи Верга къ Аральскому морю; въ 
экспедиціи находилось 2,303 человѣка, пр.и 6 орудіяхъ 2 ) . 
Алла-Кулъ собрадъ по этому случаю совѣтъ, на которомъ 
порѣшили встретить русскихъ съ хдѣбомъ-солью, вручить 
имъ ключи отъ города (ключи предполагалось отлить изъ 
золота) и отпустить всѣхъ русскихъ плѣнныхъ, находив­
шихся въ Хивѣ 3 ) . Вслѣдствіе этой экспедиціи и являлся 
въ Оренбургъ посолъ хивинскій Ваисъ-Ніязъ. Онъ привелъ 
въ подарокъ Государю слона и просилъ позволенія пред­
ставиться ко двору; но въ Петербургъ его не только не 
пропустили, но еще было заявлено, что до тѣхъ поръ, пока 
ханъ не освободитъ нашихъ плѣнныхъ и не вознаградитъ 
убытки, причиненные разграбленіемъ вооруженнаго кара-

!) Таиъ же, стр. 43—46. 
2) Экспедиція подъ начальетвомъ Свиты Его Ииператорскаго Величества 

во квартирмейстерской части полковника Берга снаряжена была для изслѣ-
дованія Усть-урта и пространства между Каспійскимъ п Аральскпыъ морями. 
Въ ней участвовали, между прочимъ, Ленмъ—чиновникъ Военно-топогра«иче-
скаго депо, и , докторъ Эверсманъ. Обогну въ сѣверо-восточный берегъ Кас-
пійскаго моря, Бергъ направился къ Аральскому морю и, дойдя до изгиба 
западнаго берега Арала на сѣверо-востокъ, спустился по Усть-урту черезъ 
оврагъ Карасай, и въ мартѣ 1826 года прибылъ въ Сарайчиковскую крѣ-
лость. (Записки Военно-топограФическаго депо 1837 г. ч. I , стр. 137—139, 
170). Макшеевъ, «Описаніе Аральскаго моря» (въ Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. 
ян. У, стр. 36 и слѣд.). Опасенія хнвинцевъ были, такимъ образомъ, совер­
шенно напрасны; тимъ не менѣе эта экспедиціа и предшествовавшій ей во­
оруженный караванъ (1824 г.), по убѣжденію хивинцевъ, были неудачными 
попытками съ нашей стороны овладѣть вооруженною силою Хивинскимъ хан-
ствомъ (См. врииѣч. Даля къ разсказу А. Никитина. »Утрен. Заря» 
1838, 209). 

*) Разсказъ Ѳ. Грушина. 
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вана въ 1824 году,—никакіе переговоры не могутъ имѣть 
мѣста ' ) . 

Отъ нашихъ плѣнныхъ узнаемъ мы много важныхъ свѣ-
дѣній о ханствованіи Алла-Кула 2 ) . Грушинъ передаетъ 

Г намъ слѣдующій Фактъ: «Ханъ», говоритъ онъ, «который 
і не ходилъ еще воевать, не смѣетъ чеканить своихъ девегъ, 

да и не молятся за него въ мечетяхъ 3 ) . Ханъ Алла-Кулъ, 
- на другой годъ послѣ того, что сѣлъ ханствовать, ходилъ 

воевать на персидскую границу, да съ той поры и правъ 
Г и святъ». Въ 1829 г. Алла-Кулъ снова ходилъ на грабежъ 
L въ Персію. Послѣдствія этого набѣга были для Хивинцевъ 

крайне печальны: въ Персіи къ нимъ пристала холера и, 
на возвратномъ пути, вырвала много жертвъ изъ хивин-
скаго войска. Андрею Никитину (бывшему въто_врдімя въ 

Г Вухарѣ) сказывали, что изъ 40-тысячнаго войска ханъ 
I привелъ чдомой только 300 человѣкъ 4). Мало того, занесли 

они заразу и въ Хиву; но она свирѣпствовала тамъ не­
долго и послѣ не возобновлялась 5). На слѣдующій годъ 
Алла-Кулъ опять ходилъ на Персіянъ, и на этотъ разъ 
удачно: онъ захватилъ въ плѣнъ 1,000 семействъ Пер-
сіянъ 6). 

*) «Походъ въ Хиву въ 1839 г.> (Воен. Сборн. 1863 г. кн. янв. стр. 43}. 
2) Многіе изъ плѣнныхъ ирожили въ Хивѣ десятки лѣтъ; а по этому хотя 

свѣдѣнія ихъ и пе отличаются полнотой; но представляютъ матеріалъ болте 
цѣнный (Д л я этнографіи края, особенно), чѣмъ ученые путешественники, про-
жпвшіе тамъ только нѣекодько мѣсяцевъ и при томъ часто въ-заперти; а 
если иные и пользовались свободой, то не были подготовлены къ тому, чтобы 
оцѣнпть и понять видѣнное. 

.?) Фактъ этотъ замѣчателенъ въ томъ отиошеніп, что онъ показываетъ 
по какимъ причинамъ, иногда, данныя на монетахъ не могутъ имѣть пред­
почтения предъ другими источниками, такъ какъ существуготъ монеты, битыя 
отъ имени хана, нѣскодько лѣтъ предъ тѣмъ уже умершего. 

4 ) Число войска безъ сомнѣнія преувеличено: ханъ не только не могъ 
выставить такого числа, но для набѣга на Персію и не было надобности въ 
такой арміи. 

5) Иванинъ, «Свѣдѣнія о Хпвин. ханствѣ» (журн. Торговли и Манувакт. 
1843 г. апрѣл. кн.). 

«) Разсказъ Андрея Никитина («Утр. Заря» 1838 г. 200). 
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Въ «Замѣткѣ о Хивинскомъ ханствѣ», составленной по 
L , мѣстной исторіи А. Л. Куномъ., войны, веденныя Алла-Ку-

ломъ, изложены слѣдующимъ образомъ. Горные народы на 
границухъ Хивы съ Персіею возстали противъ своихъ пра­
вителей, назначепныхъ къ нимъ хивинскимъ ханомъ ' ) . 
Алла-Кулъ тотчасъ же двинулъ на нихъ свое войско. Но 
такъ какъ онъ узналъ, что Курдамъ помогали Текинцы, 
то Алла-Кулъ напалъ сперва» на нихъ и взялъ Мервъ 2 ) . 

' ) Когда горный народъ, Курды, былъ настолько подчиненъ ханамъ хи-
винскимт-, что тѣ сажали у нихъ своихъ правителей—я не знаю. Объ отно-
шсніяхъ Курдовъ къ Хивѣ свѣдѣнія почерпаеиъ мы у И. Ф. Бларамберга 
въ статьѣ его «Статистическое обозрѣніе Персіи» (въ Зап. Геогр. Общ. кн. 
VII) . Разсказывается таыъ следующее: Шахъ Аббаеъ, желая оградить Пер-
сію отъ набѣговъ туркменъ п Узбековъ, задумалъ переселить 40 тысячъ се-
мействъ воинственныхъ Курдовъ на сѣверную границу Хорасана, гдѣ раньше 
ьтого нассленіе было слабо. Ему удалось переселить уже 15 тысячъ курд-
скихъ племенъ, но тутъ Курды догадались, что это переселеніе служитъ въ 
тоже время и къ ослабленію ихъ, а потому стали сопротивляться такъ рѣ-
шительно, что Шахъ Аббаеъ оставнлъ дальнѣйшія попытки заселить Кур­
дами хорасанскую границу. Надъ переселенными Курдами поставленъ былъ 
начальннкъ Иль-хаиь, который долженъ былъ отвѣчать за прочихъ хановъ. 
Но результатъ это мѣры, сверхъ ожиданія, какъ это часто бываетъ, оказался 
совершенно другой. Курды стали разбойничать и не повиновались уже шахаиъ 
тикт., какъ въ своемъ прежнемъ мѣстѣ жительства. Даже Шахъ Надиръ но 
могъ сладить съ ними (стр. 203—204). Курды всегда были непримиримые 
враги съ Туркменами; но въ нѣкоторыхь случаяхъ они дѣйствовали едино­
душно: жутко приходится Туркменамъ отъ хпвинскихъ хановъ—они обраща­
ются за помощью къ Курдамъ; грознтъ Курдамъ Шахъ персндскіи, они спѣ-
шатъ заключить союзъ съ Туркменами, и т. д. (стр. 324). 

2) В. В. Ве.тьяминовъ-Зерновъ, въ статьѣ «Монеты Бухар. и Хив.» ГОБО-
ритъ, что всѣ владельцы хивинскіе добивались власти надъ Мервомъ, и 
только одному Алла-Кулу удалось завоевать его. Могло быть при этомъ, 
замѣчаетъ онъ, что Алла-Кулъ въ память такого важнаго событія и велѣль 
выбить монету въ Мервѣ Шахджсганѣ. Каковая монета (мѣдпая), къ сожа-
дѣнію, неизвѣстнаго года, и описана въ этомъ сочиненін (стр. 447). Согла­
ситься съ этимъ заклточеніемъ едвали можно: не Алла-Кулу, исключительно, 
принадлежитъ завоеваніе Мерва, онъ былъ взятъ еще отцомъ его, М. Рахи-
момъ, и монета, поэтому, можетъ принадлежать какъ тому, такъ и другому. 
Мало того: она можетъ быть бита и другимъ кѣмълибо, такъ какъ Мервъ 
никогда прочно присоединенъ не былъ ни къ Хивѣ, ни къ Бухарѣ и отла­
гался отъ подобной зависимости при всякомъ удобномъ случаѣ. Такъ было 
это и при Алда-Кулѣ, и послѣ него. 
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Тогда устрашенный предводитель Курдовъ явился съ по­
винною; а ханъ, отрядивъ своего брата Рахманъ-Кула-
инака въ Хорасанъ и Мешхедъ, для покоренія Кызылбашей, 
грабившихъ пограничныхъ подданныхъ хана, вернулся въ 
Хиву. Войска подъ начальствомъ Рахманъ-Кула дѣйство-
вали очень успѣшно: они заняли Джамъ и Имганъ. Такія 
побѣды Хивинцевъ представляли удобный случай Алла-Кулу 

/ наказать Туркменъ, жившихъ,около Гюргени. Въ нѣсколько 
/ удачныхъ походовъ захватилъ онъ много плѣнныхъ изъ по_-
і̂ _ колѣнія Гоклёнъ, которыхъ и поселилъ близь Куня-Ургенча. 

Двумя большими праздниками, на которые созвалъ всѣхъ 
жителей ханства и наиболѣе почетныхъ изъ сосѣднихъ 
ханствъ, отпраздновалъ Алла-Кулъ свои побѣды. 

Въ которомъ году имѣли мѣсто эти событія—изъ «За-
мѣтки» не видно. Между тѣмъ Ворнсъ, въ своемъ «Путе­
шествии», описываетъ походъ Алла-Кула на Мервъ подъ 

Г і 8 3 2 г., и лѣтомъ именно. Племя Теке заплатило контри-
' буцію, а въ Мервѣ и Сарахсѣ (городъ этотъ принадлежалъ 
L тогда Туркменамъ племени Салоръ) учреждены были таможни 

для.сбора пошлины съкаравановъ, проходившихъ чрезъ эти 
города (Ворнсъ былъ свидѣтелемъ въ Мервѣ сбора пош-
линъ, отъ имени Алла-Кула, съ каравана, въ которомъ онъ 
находился). Какъ во всякихъ степныхъ походахъ,_.главное 
затрудненіе состоитъ въ недостаткѣ воды, такъ и тутъ, на 
всемъ почти разстояніи отъ Хивы до Мерва ' ) , Хивинцы 
принуждены были рыть колодцы на каждомъ привалѣ; 
2,000 верблюдовъ пало въ степи отъ жажды. Походомъ 
этимъ предводительствовалъ самъ Алла-Кулъ 2). Очень воз­
можно, что походъ по «Замѣткѣ» и походъ по Борису былъ 

Г"одинъ и тотъ же. Но слѣдуетъ замѣтить, что Туркмены, а 
L. Теке особенно, возмущались противъ Хивы очень часто. 

Ц Разстояніе это равно 15 переходамъ (Борнсъ). 
2 J «Путеш. въ Бухару» Бориса; ч. III, кн. 2, гл. IX. 
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Такъ въ 1839 г. Алла-Кулъ тоже предпринималъ походъ 
на нихъ, чтобы наказать за неповиновеніе ' ) . 

Войны эти велись Алла-Куломъ или съ цѣлію грабежа, 
или въ видахъ захвата здоровыхъ работниковъ для своего 
хотя и обширнаго 2 ) , но слабо населеннаго ханства. Т а к ъ , 
напримѣръ, кочевавшее въ предѣлахъ Герата, въ числѣ 
12,000 кибитокъ, племя Ямшидовъ (или Джемшидовъ) было 
до 7,000 кибитокъ уведено въ Хиву и поселено между Куня-
Ургенчемъ и Манкытомъ. Походъ этотъ имѣлъ мѣсто въ 
концѣ 1839 г. и происходилъ подъ начальствомъ сына Ал-
ла-Кулова, Рахимъ-Кула, которому Данилевскій, совершенно 
неосновательно, приписываетъ титулъ инака 3 ) . Этого быть 
не могло потому, что инакомъ даже въ 1841 г. былъ братъ 
хана, Рахманъ-Кулъ 4 ) . Данилевскій называетъ Джемши­
довъ родомъ Афганцевъ; но по описанію ихъ Ханыковымъ 
мы находимъ между ними нѣкоторое отличіе. Объ нихъ онъ 
сообщаетъ: «Палатки (Джемшидовъ) отличаются отъ пала-
токъ Афганъ и Белуджей тѣмъ, что они, какъ палатки 
Курдовъ, обтягиваются не грубой шерстяной тканью, на­
зываемою паласомъ, а тростниковыми покровами, переврі-
тыми шерстью. Джемшиды говорятъ чисто по персидски, 
но чертами лица они невыгодно отличаются отъ западныхъ 
Иранцевъ. Большею частно носы ихъ вздернуты, ротъ ве-
ликъ, губы толсты и некрасивы. . . Таджиковъ Джемшиды 
считаютъ первыми обладателями этихъ мѣстъ, и хвалятся 
тѣмъ, что они завоевали у нихъ свои кочевья» 5 ) . Тамъ 
же говорится и о нападении на нихъ Хивинцевъ; только 

*1 «Статистич. обозрѣніе Переіп», стр. 324. 
2) Вспомнимъ, что М. Рахимъ подчинилъ Хивѣ Ыервъ, Серахсъ, Кунградъ 

и иногіе Туркменскіе и Киргизскіе роды; а потому предѣлы ханства приняли 
такіе разыѣры, какихъ Хива давно ужо не имѣла. 

3) <Описаніе Хпвин. ханства», стр. 97. 
1) «Посольство въ Хиву напит. Никифорова». См. дальше, стр. 329. 
6) сИранъ» К. Риттера, пер. Н. В. Ханыкова. Спб. 1874 г. стр. 310. 

Килевейнъ называетъ Джемшидовъ Тюркскимъ племенеыъ (Этиограо. Сборн. 
1862 г. вып. 5. «Отрывокъ изъ Путеш. въ Хиву»). 
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походъ этотъ приписывается самому Алла-Кулу и отнесенъ, 
при этомъ, къ 1845 — 46 г., когда Алла-Кула не было уже 
въ живыхъ ' ) . 

Понятно, такимъ образомъ, что войны, съ подобною 
цѣлію предпринятыя, не могли быть ни упорны, ни крово­
пролитны и, при малѣйшемъ отпори, хивинское войско об­
ращалось вспять. И, дѣйствительно, по разсказу о д. ноле— 
нашего плѣннаго, Якова Зиновьева 2 ) , мы можемъ судить 
о характерѣ такихъ войнъ. Онъ сообщаетъ намъ; что пуш-

Гками у хана управлялъ астраханский рыбакъ Василій Лав-
| рентьевъ, получившій имя Биль-биль 3 ) . «Онъ зналъ не­
умного плотничать; его и заставили сдѣлать на пушку ко-
/ леса; а когда онъ сдѣлалъ колеса на пушку, такъ пожа-
I довали его за это и въ пушкари, да велѣли учить другихъ; 

а онъ сроду у насъ чай и не видалъ пушки. А когда схо­
дили въ походъ подъ Персіянъ, такъ хаиъ его сдѣлалъ 

__главнымъ начальникомъ артиллеріи. Подъ Персіянъ они 
ходили вотъ какимъ образомъ: ханъ набралъ тысячъ, какъ 
сказывали, съ 20 и подошли іюдъ городокъ Мавры; Виль-
билю приказано было стрѣлять; онъ поставилъ четыре 
пушки свои на пригорокъ и началъ. Въ городѣ, въ глиня­
ной стѣнѣ, вмазана была какая то пушка; Персіяне вы-

-стрѣлили изъ нея—никто и не видалъ куда ядро прошло, 

' ) Этотъ же годъ приведенъ Н. В. Ханыковымъ еще раньше, въ статьѣ его 
«Memiore sur la partie méridionale de l 'Asie Centrale par Nicolas de Khani-
koff; Paris 1862; p. 140. . 

2) Як. Зиновьевъ взятъ оылъ въ плѣпъ въ 1831 году. 
3) Упоминаетъ о неыъ, между прочимъ, и Ан. Никитинъ: «прошедшую 

зиму (1829 г.) одпнъ изъ плѣнниковъ русскихъ, по чину Бііль-Булы, то есть, 
большой надъ пушками, вылилъ ыѣдную пушку, которая, сказываютъ, стала 
хану въ три тысячи рублей; ее при первой стрѣльбѣ разорвало> (стр. 207). 
Въ 1840 году онъ, вмѣстѣ съ другими плѣнными, былъ отпущенъ въ Россію. 
Въ 1846 г. Василій Лаврентьевъ ваходплся при постройкѣ Ново-Петровскаго 
укрѣпленія, гдѣ и умеръ: это- была первая могила на Ново-Петровскомъ клад-
бищѣ. Въ нлѣну пробылъ онъ около 22 лѣтъ (См. въ «Воен. Сборн.» 1863 г. 
кн. апрвдьскуЮ; «Извлечение изъ отчета по устройству Ново-Петр, укрѣпл. 
въ 1846 г. Иванина, стр. 501, примѣч.). 
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да еще полно было ли оно, а хивинская армія наша раз- ; 
бѣжалась вся до одного человѣка. Виль-биль хватился ло- і 
шадей, а уясе ихъ распустили на подножный кормъ; Пер-
сіяне сдѣлали вылазку... на пушки кинуться не посмѣли 
и Виль-биль нашъ успѣлъ заложить лошадей и уѣхать. 
Вотъ нашъ ханъ какъ воюетъ»! 

Тѣмъ не менѣе Алла-Кулъ счелъ себя въ правѣ увели­
чить и безъ того пышные свои титулы новымъ, именно 
титуломъ падшаха. Съ такпмъ титуломъ мы и имѣемъ мо­
нету его уже 1247 (1831—2) г. ' ) . 

Въ ханствованіе Алла-Кула наши отношенія къ Хивѣ 
сдѣлалпсь крайне натянутыми. Его вмѣшательство въ дѣла 
Киргизовъ и захватъ нашихъ плѣнпыхъ вызвали съ нашей 
стороны мѣры самыя энергичныя. Вмѣшиваться въ дѣла 
Киргизовъ Алла-Кулъ началъ вскорѣ 'же по вступлепіи на 
ханство. Въ 1827 г. ханъ Ширгазы Айчуваковъ, послѣ 
того какъ не успѣлъ взволновать степь, удалился въ Хиву, 
выдалъ тамъ дочь свою замуягъ за Алла-Кула и просилъ 
помощи, чтобы привесть Киргизовъ къ повиновенію. Алла-
Кулъ послалъ въ степь сборщиковъ податей и писалъ къ • 
Киргнзамъ, чтобы они повиновались ІПиргазы-хаиу, въ 
противномъ случаѣ грозилъ придти съ войскомъ и раззо-
рить ихъ 2 ) . Угрозы эти не имѣлп успѣха потому, можетъ 
быть, что Алла-Кулъ вступился за ненавистнаго Киргизамъ 
хана. Ширгазы оставался въ Хивѣ до 1830 г., когда, не 
поладивъ съ Алла-Куломъ, вернулся въ степь. Успѣшнѣе 
для Алла-Кула была попытка, въ началѣ 30-хъ годовъ, под­
чинить себѣ Киргизовъ Адаевцевъ при посредствѣ Туркменъ. 
Адаевцы не въ силахъ были бороться съ этимъ иепріяте-
лемъ, и большая часть изъ иихъ поддалась Хивѣ 3 ) . Осо­
бенно плохо приходилось тѣмъ Киргизамъ, которые коче-

'} «Монеты Бух. и Хнв.», стр. 444. 
2) Мейерг, «Киргизская степь», 44. 
3 ) Тамъ же, 47. 
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вали вблизи хивинскихъ предѣловъ; устранить или ослабить 
вліяніе на нихъ Хивы не представлялось никакой возмож­
ности. Другой вопросъ, вопросъ о плѣнныхъ, еще бодѣе 
долженъ былъ вызвать насъ на самыя круты я мѣры. На 
наше требованіе освободить всѣхъ русскихъ плѣнныхъ, то­
мившихся въ Хивѣ, они не только не освобождались, но 

. захватъ ихъ еще усилился. Этихъ плѣнныхъ доставляли 
въ Хиву Туркмены, которые, пользуясь безпечностію на-
шихъ рыбаковъ на Каспійскомъ морѣ, захватывали ихъ по 
нѣскольку десятковъ ежегодно. Чтобы обезпечить себя съ 
этой стороны, Россія давно добивалась построить укрѣпле-
ніе навосточномъ берегу Каспійскаго моря ' ) . Такое укрѣп-

' ) Мы видѣли, что попытка укрѣпиться на восточ. берегу Каспійскаго 
моря, начавшаяся при Петрѣ Великомъ, кончилась неудачей: по нездоровости 
климата и недостатку припасовъ пришлось' оставить построенныя уже крѣ-
пости. Съ половины прошлого столѣтія (именно въ 1745 г.) Туркмены сами 
начали просить о построеніи крѣпости на берегу моря. Депутаты ихъ отпу­
щены были безъ всякаго рѣшенія, хотя правительство наше еще съ 1744 г. 
пріискивало удобное мѣсто для постройки крѣпостн. Главное затрудненіе къ 
приведевію въ исполненіе этой мѣры заключалось въ недостаткѣ прѣсной 
воды по всему восточному берегу Каспійскаго моря. Дадѣе, Бланкеннагелю 
поручалось добиться согласія хивинскаго правительства на построение крѣпо-
сти на Мангышлакѣ; но онъ, по извѣстнымъ намъ причииамъ, вопроса этого 
не поднималъ. Затѣмъ въ 1798 году Иапгышлакскіе Туркмены присылали въ 
Астрахань депутацію просить о построении крѣпости на Тюпъ-Караганскомъ 
мысу; но опять бсзъ всякихъ послѣдствій. Таже просьба возобновилась въ 
1802 г. Въ 1819 году Ермоловъ (главнокомандующий отдѣльнымъ кавказскимъ 
корпусом!.), отправляя для осмотра вост. бер. Касп. моря мяіора Пономарева 
и капитана Муравьева, поручилъ имъ пріпскать мѣсто для устройства при­
стани. Выборъ ихъ остановился на двухъ пунктахъ: на Серебрявомъ Бугрѣ, 
близь устья р. Гюргени, и на Балханскомъ заливѣ у Красноводска. Вслѣд-
ствіе этого, въ 1821 г., и была отправлена экспедиція подъ начальствомъ 
того же Муравьева для обозрѣнія Вадханскаго залива. Но выбранное имъ на 
Красноводской косѣ мѣето признано было для -построенія крѣпости неудоб-
нымъ. Въ 1832 г. Оренбург, гон.-губ. граФЬ Сухтеленъ поручилъ Карелину 
обозрѣть евверо-восточ. берегъ Касп. моря для выбора мѣста для крѣпости. 
Это мѣсто и было выбрано имъ при заливѣ Мертвомъ Култукѣ, гдѣ въ 1834 
году и возведено было Ново-Александровекое укрѣпленіе. Но скоро оказа­
лось, чго выборъ мѣста былъ неудаченъ, а потому въ 1845 году возведено 

ыло на мысѣ Тюпъ-Караганѣ другое, Ново-Петровское укрѣпленіе; а Ново-
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леніе и было заложено въ 1834 г. при заливѣ Мертвомъ 
Култукѣ; это было Ново-Александровское укрѣпленіе ' ) . Но 
скоро оказалось, что мѣсто выбрано было неудобное и 
укрѣпленіе не имѣло никакого вліянія на Туркменъ. Дру­
гая мѣра, ассигнование постоянной суммы для выкупа плѣн-
ныхъ нашихъ изъ неволи,— имѣть успѣха не могла. Помимо 
того, что такая мѣра давала поводъ ханамъ хивинскимъ 
считать себя недоступными для вооруженной силы и раз­
вивала бы алчность хивинцевъ, она была и несовмѣстна съ 
достоинствомъ Россіи; а потому скоро оставлена; но все-таки 
сумма была ассигнована въ размѣрѣ 3,000 р. въ годъ 2) и, въ 
1826 г., въ коммисіи такихъ денегъ находилось 21,289 р. 3 ) . 
Но суммы этой было, конечно, недостаточно. Вслѣдъ затѣмъ 
пущены были въ ходъ переговоры; а когда переговоры, какъ и 
слѣдовало ожидать, не повели ни къ чему,—предприняты были 
другіяуже мѣры4).- Въ 1836 г., по Высочайшему повелѣнію, 

Александровское, въ октябрѣ 1845 г., было упразднено. Какъ мало значила 
эта крѣпості-, можно судить потому, что въ 1836 г., напримѣръ, понадобилось, 
для навазанія Адаевцевъ за грабежи, предпринять смѣлую и опасную" экспе­
дицию по льду. (См. Е. П. Ковалевскаго «Странетвователь по сушѣ и мо-
рямъ». Спб. 1871 г. стр. 102—114. «Топограф, и Статист, описаніе Каспійск. 
моря» И. Ф. Бларамберга, въ Зап. Г.еогр. Общ. кн. IV, стр. 96—105). Но 
и это укрѣпленіе никакого вліянія иа Туркменъ, по Отдаленности отъ ихъ 
вочевокъ, не имѣло («Путевыя Замѣтки Вланкеннагеля»; примѣчаніе 9). 

' ) Когда построено былоНово-Александровскоеукрѣпленіе,Алла-Кулъ, но 
увѣренію плѣнныхъ, рѣшилсй тоже возвести укрѣпленіе на томъ мѣстѣ, гдѣ те­
перь стоитъ Ташъ-Гаусъ (Иванинъ, «Хива и рѣка Аму-Дарья». Спб. 1873 г. 

*стр, 36). И дѣйствительно, посольство Данилевскаго проѣзжало мимо этой 
крѣпости, заложенной въ 1835 году (См. Базинера «Путеш. въ Хиву», стр. 106). 

2) «Воен. Сборн.» 1863 г. кн. I , «Походъ въ Хиву въ 1839 г. подъ нач. 
Псровскаго». 

s ) Жейер.Ъ) «Киргизская степь», 45. 
*) Подробности, какъ о переговорахъ за это время, такъ и о походѣ 1839— 

40 годовъ находятся у і. Залѣсова, въ статьѣ его «Посольство въ Хиву ка­
питана Никифорова» («Воен. Сборн.» 1861 г. XXII т . ) , и въ статьѣ состав? 
ленной Ивапинымъ «Походъ въ Хиву 1839 г. подъ нач. Псровскаго» и помѣ-
щенноп Д. Голосовымъ въ «Воені Сборн.» 1863 г. №№ 29 и 30. Самимъ Ивк-
нинымъ издана книга «Описаніе зииняго похода въ Хиву 1839—1840 г.» Спб. 
1874 г. Кромѣ того, свѣдѣнія о походѣ имѣются въ «Письмахт » Даля изъ 
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всѣ хивинскіе подданные, находившиеся въ Россіи, были 
* арестованы, ихъ имущества и товары секвестрованы, а 
^ хану, отъ имени Государя, ген.-ад. Перовскій отправилъ 

письмо ' ) , въ которомъ требовалъ: немедленно выслать 
всѣхъ русскихъ подданныхъ, находящихся въ его ханствѣ, 
не поощрять грабежей и разбоевъ, не вмѣшиваться въ 
управлеиіе киргизскаго народа и дать Русскимъ подданнымъ 
тѣ же права, какими Хивинцы пользуются въ Россіи. Въ 
заключеніе доводилось до свѣдѣнія хана, что до исполненія 
всѣхъ этихъ требованій никакое хивинское посольство не 

' будетъ принято и никакіе переговоры не будутъ имѣть 
/ мѣста. Результатомъ этой мѣры для Хивы было страшное 
) вздорожаніе тамъ привозныхъ товаровъ, которые поднялись 
J въ цѣнѣ въ-двое, въ-трое; a мѣстные продукты во столько 
I же разъ подешевѣли; напримѣръ, хлопчатая бумага2). Ханъ 

отвѣчалъ .уклончиво, тяпулъ время, и только въ 1837 году 
прислалъ 25 чедовѣкъ плѣнныхъ и значительные подарки. 

— Но подарки приняты не были, купцы изъ-подъ ареста не 
освобождены и прежнія требованія повторены были съ боль­
шей настойчивостью. Прошло еще два года, и ханъ при­
слалъ, 18-го сентября 1839 г., 80 человѣкъ плѣнныхъ и 
нѣсколько писемъ, црлныхъ раскаянія; но, въ то же время, 
грабежи на Каспійскомъ морѣ усилились 3). Этимъ усилен-
нымъ захватомъ плѣнныхъ хивинцы имѣли въ виду обмѣ-
нять на своихъ соотечественниковъ, задержанныхъ въ Орен­
б у р г . 

похода (въ Русскоііъ Архивѣ 1867 г.): у Ж. Н. Галкина въ статьѣ: «Этно-
граФическіе и Историческіѳ матеріалы по Средней Азіи и Оренбургскому 
краю»; въ «Прилоагеніяхъ» кь III выпуску сборника «Русскій Туркестанъ», 
1872 г., въ статьѣ « Хивинская экспедиція 1839 года» (въ «Русской Старпнѣ» 
1873 г. т. YII). 

*) Письмо отъ 18 сентября 1836 г. («Посольство въ Хиву Никифорова»). 
2) Отрывокъ изъ письма С. П. изъ Оренбурга, отъ 30 сентября 1840 г. 

(•С.-Петерб. Вѣдомости» 1840 г. JV» 237). 
s) Зыковг, «Хивинскія дѣда>; Залѣеовъ, «Посольство кап. Никифорова». 



— 313 — 

Тафмъ образомъ необходимость требовала предпринять 
походъ въ Хиву. Предпринимая его, правительство хорошо 
знало всю трудность подобнаго похода. Ничего не было 
легче взять Хиву и наказать Хивинцевъ; но добраться-то 
до нея, по безводнымъ и знойнымъ степямъ, представля­
лось подвигомъ великимъ. Отряду предстояло выдержать 
борьбу сперва съ природой, испытать всѣ лишенія отъ не­
достатка воды и потомъ уже встрѣтиться съ непріятелемъ. 
Это-то обстоятельство и подало поводъ нашему правитель­
ству воспользоваться мыслью лорда Веллингтона—предпри­
нять походъ въ Хиву зимою, когда, казалось, воду съ удоб-
ствомъ можно будетъ замѣнить снѣгомъ; но вопросъ о дро-
вахъ разсуждался, какъ видно, очень поверхностно ' ) . 

И вотъ, осенью 1839 г., обнародована была въ Орен-1 
бургѣ декларація о причинахъ и цѣли военныхъ дѣйствій 1 
противъ Хивы 2 ) , a вслѣдъ затѣмъ, 19-го ноября того же ; 
года, выступили изъ Оренбурга передовыя колонны отряда, : 

отправлявшагося въ Хиву подъ начальствомъ ген.-ад. Пе- : 
ровскаго. Весь отрядъ состоялъ изъ 5,217 человѣкъ, при--
22-хъ орудіяхъ и 4-хъ ракетныхъ станкахъ. 

Какъ бы на зло предпріятію, зима съ 1839 на 40 годъ 
была необыкновенно холодная; морозы доходили до 40 гра-
дусовъ. И люди, и скотъ, барахтаясь по колѣно въ снѣгу, 
выбивались изъ силъ и впередъ подвигались очень мед­
ленно. Скоро началась въ отрядѣ страшная смертность. 
Тогда стало ясно, что если съ принесеніемъ большихъ 
жертвъ и при удивительной выносливости русскаго солдата 
и можно было бы добраться до Хивы, то при страшномъ 

: ) Едва ли не напрасно приписываемъ мы мысль о зимнемъ походѣ лорду 
Веллингтону. Эта мысль высказана была раньше и высказана у насъ митро-
полвтомъ Хрисанѳомъ въ его <Объясненіи>. "Вотъ что онъ писалъ: зимою 
удобнѣе идти въ Хиву сдля того, что зимою удобно доставать воду отъ па-
дающихъ снѣговъ, лѣтомъ же земля сія вся почти безводна». 

s ) сПосольство въ Хиву Никифорова», и сПоходъ въ Хиву въ 1839 году> 
(кн. *евр. <Воен. Сбор.» 1863 г.). 

21 
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ладежѣ верблюдовъ (иногда до 100 въ день) отрядъ будетъ 
лишенъ продовольствія, котораго не кѣмъ будетъ поднять ' ) . 
Тогда-то Перовскій отдалъ на Акъ-булакскомъ укрѣпленіи 
приказъ (отъ 1-го Февраля 1840 г.) собираться въ обрат­
ный путь 2 ) . 

Замѣтимъ здѣсь, что M. И. Иванинъ, участвовавшій 
въ этомъ походѣ, неудачу его приписываетъ не столько зим-
нимъ морозамъ, сколько дурной распорядительности, ин-
тригамъ нѣкоторыхъ честолюбцевъ (Никифорова въ особен­
ности) и воровству завѣдъівавшихъ хозяйственною частью 
лицъ 3) . Эти причины, конечно, должны были дурно ото­
зваться на предпріятіи; но не надо забывать, что зимніе 
походы и по населеннымъ-то мѣстностямъ требуютъ боль-
шихъ жертвъ; а что же слѣдуетъ сказать про зимніе степ­
ные походы? А то, что едва ли они возможны. 

Такимъ образомъ и на этотъ разъ Хива была спасена 
отъ опасности ей грозившей. Въ цамять избавленія сво­
его ханства Алла-Кулъ построилъ въ городѣ медресе *).. 

Неудача этого похода не заставила однако русское пра­
вительство отказаться отъ новой попытки, освободить плѣн-
ныхъ, страдавшихъ въ Хивѣ. Между тѣмъ, въ самой Хивѣ 
застой въ дѣлахъ отзывался самымъ неблагопріятнымъ обра­
зомъ на народноыъ благосостояние въ то же время до 
Хивы стали доходить слу-хи о новыхъ гіриготовленіяхъ съ 

; нашей стороны къ вторичному походу. Тогда устрашенный 
Алла-Кулъ рѣшился выслать въ Россію всѣхъ нашнхъ плѣн-
ныхъ, находившихся въ Хивѣ. Лѣтомъ, 1840 года, при-

!) Изъ 10,400 верблюдовъ дошло до Акбулакскаго укрѣпденія (недалеко 
> отъ подножій Усть-урта) только 5188. А изъ отряда къ 1 Февраля убавилось 

758 чедовѣкъ (<Воен. Сбор.» 1863. март. кн. стр. 48—49). Во весь ноходъ 
умерло 1054 челов. (тамъ же, стр. 62).. 

2) Тамъ же, стр. 48—49. Цри Акъ-булакскомъ укр. шайка хивинцевъ про­
извела нападеніе на отрядъ; но была отбита (Тамъ же; см. еще Е. Ж. 
Ковалевскаго «Странствователь по сушѣ и морямъ»). 

3) Воен. Сбор. 1863 г. март, книжка, «Замѣтка» Иванина. 
4) Вамбери. »Очерки Средней Азіи>, стр. 307. 
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былъ въ Оренбургъ изъ Хивы посланецъ Ата-Ніязъ-Ходжа, 
а, съ нимъ 418 человѣкъ плѣнныхъ и содержавшійся тамъ 
•ОФицеръ Аитовъ * j ; a вслѣдъ за тѣмъ при. особомъ кара-
занѣ присланы были съ особымъ посланцемъ еще 5 чело-
зѣкъ русскихъ и 2 калмыка, пожелавшихъ вернуться на 
родину 2 ) . На этотъ разъ ханъ дѣйствовалъ, значитъ, ис­
кренно. Вмѣстѣ съ тѣмъ ханъ издалъ (18 іюля) Фирманъ, 
которымъ Хивинцамъ запрещалось производить набѣги на 
русскія владѣнія и покупать русскихъ плѣнныхъ 3). 

*) Аитовъ взятъ былъ въ плѣнъ во время похода 1839 г. Въ декабрѣ 
этого года онъ былъ отправленъ къ Киргизамъ, кочующимъ вдоль сѣверо-
в'осточ. берега Касп. моря, для найма и доставки верблюдовъ въ Эмбенское 
укрѣпленіе, подъ экспедиціонный отрядъ Перовскаго. 12 января 1840 г. былъ 
захвачеиъ шайкою враждебныхъ . Киргизов*, а въ Февралѣ отведепъ чрезъ 
Ибрагимъ-Ата и Старый Ургенчъ въ Хиву, куда и прибылъ 4 марта 1840 г . 
Пребываніе его въ Хивѣ продолжалось до конца іюля, когда онъ вмѣстѣ съ 
другими русскими плѣнными отпущенъ былъ въ Россію. По возвращеніи онъ 
/лредставплъ Перовскому свои замѣтки о Хивин. ханствѣ. Отзывъ о - н л х ъ 
Оре-нбургскаго ген .-губернатора очень нелестный. См. «Посольство Никифо­
рова въ Хиву»; а также географич. «Извѣстія» 1849 г. стр. 240—242. 

5) Зыковг, «Хивинскія дѣла». 
*) Замѣчательно, что эмиръ Бухарскій былъ тогда въ дружественныхъ от-

ношеніяхъ съ Россіей и не оказалъ хану хивинскому просимой помощи: «сами 
наварили, сами и расхлебывайте; а я изъ за васъ ссориться съ бѣлымъ царемъ 
не стану»—такъ характерно передаетъ отвѣтъ эмира Яковъ Зиновьевъ. Но 
з а то услуги явились съ другой стороны: со стороны Англіи. Наши приго­
товления къ войвѣ съ Хивою показались въ Европѣ желаніемъ съ нашей 
•стороны овладѣть Индіею. Англія забила тревогу и сейчасъ же поспѣшила 
выставить войска свои въ отпоръ могущему произойти нападенію: 18,000 че-
.ловѣкъ двинула она черезъ Гайдерабатъ и Кандагаръ въ Кабулъ. Отвѣтомъ 
ей была кабульская рѣзня (жертвою которой палъ, между нрочимъ, и Борнсъ). 
Въ тоже время англійское правительство отправило ЕЪ Хиву сперва капи­
тана Аббота (1839 г.), a вслѣдъ sa нимъ капитана Шекспира (1840). Въ Хиву 
явились они какъ непрошенные примирители Россіи съ Хивой и въ качеств* 
таковыхъ, за ненадобностью, были высланы .оттуда. Результатомъ этихъ пу­
тешествий явилось «описаніе» Аббота пути отъ Герата до Хивы, а оттуда 
въ Москву и Петербургъ (Narrat ive of a journey, etc. London 1843) и пустой 
«журналъ» Шекспира (въ «Blockwood Magazine, 1842). Этпмъ агентамъ по­
ручено было уговорить хана освободить всѣхъ русспихъ плѣнныхъ, и усердіе 
Аббота въ этомъ дѣлѣ дошло до того, что онъ предлагалъ Алла-Кулу выку­
пить всѣхъ нашихъ плѣнныхъ; но такъ какъ денегъ онъ не имѣлъ, то ханъ 
вытолкалъ его пинками вонъ изъ своей кибитки. Равнымъ образомъ и не 

21* 
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Такимъ образомъ, Россіи не было уже надобности при-
бѣгать къ силѣ оружія. Государь велѣлъ допустить въ Пе-
тербургъ хивинскаго посланца, освободить хивинскихъ куп-
цовъ, возвратить имъ товары и отпустить на родину. Вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, велѣно было возобновить съ Хивою торговый 
сношенія, а на счетъ другихъ условій, войти съ хивинскимъ 
правительствомъ въ переговоры 1) . Все это и послужило удоб-
нымъ предлогомъ къ отправленію въ Хиву посольства, какъ 
для изъявленія Алла-Кулу удовольствія Государя за отпускъ 
плѣнныхъ, такъ и для составленія акта, которьшъ устано­
вились бы наши отношенія къ Хивѣ. Посольство рѣшено 
было послать разомъ и въ Хиву, и въ Бухару, и въ Ко-

/ канъ. Въ Бухару отправленъ былъ горный инженеръ маіорь 
і Бутеневъ, а въ Хиву—генеральнаго штаба капитанъ Ни-
|_„КИФОрОВЪ 2 ) . 

^ На Никифорова возложено было: принять мѣры къ пред-
упрежденію на будущее время возобновленія несогласій Хивы 
съ Россіею и къ обезпеченію безопасности россійскихъ 

вслѣдствіе настояній Шекспира пдтліныо были освобождены. Странно поэтоаіу 
читать въ русскихъ книгахъ будто хивинскій ханъ, убѣжденный доводами 
англійскихъ агентовъ, исполнплъ наше требованіе (Мейеръ, «Киргизская 
степь», 56). Мало ли что иогъ нахвастать англійскій ОФицеръ; а намъ, какъ 
близко звакомымъ съ дѣлоиъ, ие-сдѣдъ повторять это хвастовство. Да и 
едва ли бы ханъ сталъ защищаться противъ нашего отряда. Изъ разсказовъ 
плѣнныхъ нашихъ мы внаемъ, что, отправивъ войско противъ отряда, саігь 
онъ слегъ отъ страха въ постель и денво и нощно полился о своеиъ спа-
сеніи. (Чтенія И. Моск. Общ. Исторіи и Древн. 1860, кн. I . , стр. 157). Во 
всякомъ случаѣ убѣжденіе въ недосягаемости Хивы для русскаго оружія было 
очень и очень поколеблено. Это можетъ быть и было причиною что Алла-
Кул ъ въ 1842 г. построидъ вокругъ Хивы вторую- стѣну, наружную («Опис. 
Хив. ханства», стр. 112). 

х) Печатное объявленіе по Оренб. краю г.-а Перовсваго отъ 30 сентября 
1840 г. («Посол, въ Хиву Никифорова»). 

2) Ники»оровъ участвовал* въ походѣ 1839—40 годовъ. БіограФическія о 
неыъ подробности помѣщены г. Задѣсовымъ въ статьѣ «Посол, въ Хиву Ни­
кифорова» стр. 55. Посольство это описано пзіъ по докуме.нтамъ архива ге­
неральнаго штаба Оренбургскаго Корпуса, частію по шісьмамъ самого Ни­
кифорова къ разньшъ лицамъ. 
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торговцевъ. Эта общая мысль заключала въ себѣ слѣдую- ' 
щія частности: 1) уничтожение рабства и плѣненія Рус-
скихъ и обезпечені& ихъ личности и имуществъ въ Хивин-
скомъ ханствѣ; 2) ограниченіе незаконнаго вліянія Хивы \ 
на кочевыя племена, издревле поступившія въ подданство 
Россіи, и 3) обезпеченіе торговли нашей, какъ съ Хивою, 
такъ и съ сосѣдствениыми владѣніями. Въ тоже время 
Перовскій возлагалъ на посла собрать топограФическія и 
стратегическія свѣдѣнія о ханствѣ *), и добиться призна-
нія восточнаго берега Каспійскаго моря до устья р. Гюрге-
ни принадлежащимъ Россіи 2). Въ заключеніе Перовскій J 
настаивалъ на составленіе письменнаго акта. 

Обѣ миссіи (въ Хиву и въ Бухару), выступили 3 мая 
1841 года, а 9 августа НикиФоровъ прибыдъ въ Хиву 3 ) . 

Но переговоры имъ веденные не имѣди никакого бла-
гопріятнаго исхода. Ханъ не соглашался ни уравнять пош­
лины, взимаемый съ нашихъ купцовъ со своими купцами, 
ни уступить восточное побережье Каспійскаго моря Россіи, 
ни отказаться отъ вмѣшательства въ дѣла Киргизовъ Мень­
шой и Средней Орды. Самый способъ Алла-Кула вести 
переговоры не могъ не раздражать Никифорова: каждая 
аудіенція кончалась тѣмъ, что ханъ убѣждаясь, казалось, 
доводами Никифорова, соглашался принять его предложенія; 

*) Неудача зимняго похода заставляла дѣйствоватъ впередъ осмотритель­
нее. А мысль о новомъ походѣ занимала въ то время нногихъ' лицъ, окру-
жавшихъ Перовскаго. 

2) Для прекращенія захвата Тукменами нашихъ рыбопромышленниковъ 
предполагалось образовать ва Каспіискоыъ морѣ гребную ФЛОТИЛІЮ для ос-
жотра береговъ и истребленія лодокъ Туркменъ. Такое дѣйствіе Хива могла 
принять за непріязненныя нападенія, а потому Русское правительство и тре­
бовало со стороны Хивы признанія восточнаго берега на 15 или 20 верстъ 
•въ глубину степи принадлежащимъ Россіи. (Воен. Сбор. 1861 г. X X I I , 75). 

3) Его сопровождали: Аитовъ (котораго Перовскій хотѣлъ сдѣлать рус-
екимъ торговымъ агентомъ въ Хивѣ), два топографа, 12 уральскихъ каза-
кокъ и 10 человѣкъ киргизовъ. Съ миссіей возвращался на родину и посла-
нецъ хивинскій Атаніязъ-Ходжа, со свитою. Для покрытія расходовъ выдано 
выло примѣрно на 6 мѣсяцевъ 2650 червонцевъ. 
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но на слѣдующей аудіенціи показывалъ видъ, будто все за-
былъ, и дѣло приходилось начинать опять снова. Нако-
нецъ, НикиФоровъ, выведенный изъ себя, произнесъ на 
аудіенціи, у хана (11 сентября), грозную рѣчь и вручшгъ 
ему декларацію Оренбургскаго генералъ-губернатора *).. 
Рѣчь произвела неожиданное дѣйствіе; ханъ обѣщался ис­
полнить требованія Никифорова; но просилъ пробыть въ. 
ханствѣ еще 25 дней, когда онъ вернется съ охоты, на ко­
торую намѣревался отправиться 2), и приглашалъ даже и 
посла съ собою. Но тотъ по болѣзни3) воспользоваться этимт* 

г) Содержаніе ея слѣдующее: 1) «Всякій хивинскій подданный, посланный 
для сбора податей между Киргизами, кочующими по сѣверяую сторону рѣкн 
Сыра, будетъ предавъ смерти, вакъ нарушитель мира». 2) «Всякій хипин-
скііі подданный, посланный для сбора податей съ Киргизовъ, кочующихъ въ. 
Барсукахъ на р . Эмбѣ, на берегахъ моря въ урочищѣ Кай-Купакты и по> 
берегааъ валика Карасу и на сѣверныхъ частяхъ Чинва, будетъ предавъ. 
смерти, вакъ нарушитель мира». 3) сВсякій хивинскій подданный, являю-
щійся въ аулы Киргизовъ, принадлежащих). Российской Имперіи, съ иамѣре-
ніемъ нарушить спокойствіе оныхъ, будетъ схваченъ и предавъ смерти», 
(стр. 74). Этотъ послѣдній пунктъ былъ особенно важенъ, такъ какъ вскор*. 
по выѣздѣ Никифорова изъ Оренбурга, появился между Киргизами, кочую­
щими по сѣверной окрайнѣ Усть-урта и по р . Уилу, хивинскій чиновникъ. 
Карали-мяхреиъ. Онъ былъ посланъ ханомъ для разбора разныхъ ссорь 
между родами алпмулинскимъ, байулинскинъ и табынскимъ, и привезъ к ъ 
вимъ грамоту отъ хана. Чиновникъ этотъ былъ схваченъ и потомъ переданъ. 
Никифорову для доставденія въ Хиву. (Стр. 54). 

2) Охота въ тоже время и объѣздъ ханства. 
3 ) НикиФоровъ страдалъ аневризмомъ, отъ котораго и умеръ 27 январа 

1842 г., въ сел* Новоспасномъ, Симбир. губ., на пути въ Петербургъ, куда 
онъ Ъхалъ для личнаго доклада Перовскому, не гаставъ его въ Оренбург*. 
Этимъ болѣзненнымъ состояніемъ объясняется поведеніе въ Хивѣ Никифо­
рова. Его обращеніе съ хивинскими чиновниками довольно поучительно. Са­
мые важные изъ нихъ тряслись со страха, подходя къ кпбитк* посла, и ни 
одинъ не смѣлъ войти къ нему безъ доклада. Нарушившей такое правило 
выталкивался вонъ съ посольскаго двора. Во время посольства въ Хиву Иг­
натьева (въ 1858 г.) память о Никифоров* сохранялась еще у Хивиицевъ. 
Нашииъ чиновникамъ этой миссіи сказывали, что хивинцы пугали ииъ дѣ-
тей, когда они плакали и т * переставали плакать. («Очеръ дипломат, сно-
шеній Россіи съ Бухарой» Залѣсова. Воен. Сборн. 1862 г. № 10). Къ сожалѣ. 
нію, у васъ въ Туркестане юмъ кра* принятъ нын* совс*мъ другой способъ въ. 
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не могъ и остался дожидаться возвращенія хана. Между 
тѣмъ, впечатлѣніе, произведенное рѣчью Никифорова, уже 
разсѣялось, и ханъ, вернувшійся (9 октября) съ охоты, от 
казался исполнить требованія посла. Тогда НикиФоровъ рѣ-
шился возвратиться въ Россію. Ханъ согласился исполнить од­
ну только просьбу: оставить въ Хивѣ русскаго агента, како-
вымъ и былъ признанъ Аитовъ. Но какъ только НИКИФО-
ровъ удалился изъ Хивы (27 октября), Аитову было объ­
явлено, что ханъ не согласенъ на его въ Хивѣ пребыва-
ніе. Его не пустили ни въ какое другое ханство ' ) , а по­
просили отправиться обратно въ Россію. Аитовъ догналъ 
миссію на Айбугирѣ. 

Такимъ образомъ, посольство это не достигло никакихъ ' 
благопріятныхъ результатовъ; обогатились только свѣдѣнія 
наши о пути въ Хиву, да о самомъ ханствѣ. Работы то- I 
пограФовъ доставили маршруты, планы и путевые журна­
лы. Снято было около 3,000 верстъ протяжения 2 ) . Эти 
маршруты послужили основаніемъ для карты Хивы издан­
ной въ Берлинѣ въ 1845 г. Циммерманомъ, подъ именемъ 
Базинеровской, а потомъ приложенной Базинеромъ къ его 
путешествію 3 ) . 

Едва ли когда либо наши отношенія къ Хивѣ были 
такъ хороши, какъ въ началѣ 40-хъ годовъ. Ѳедоръ Пи-
чугинъ, въ письмѣ изъ Оренбурга, отъ 15 іюля 1841 г., 
говоритъ, что Хивинцы оказали нашему каравану радушія 

обращеніи съ туземцами, и едва ли не придется намъ въ этомъ со време-
немъ раскаяться. Только страхомъ можно дѣйствовать на Азіатцевъ: это 
печально, да и не въ нашемъ характерѣ, но это необходимо. Тѣ, кого мы 
ласкаемъ, бдагодѣтельствуемъ, кому оказываемъ почести — тѣ-то и будутъ 
наши первые враги, представься только случай. 

2) При отъѣздѣ миссіи, Аитову поручено было отправиться въ Бухару и 
оттуда, если удастся, съѣздить въ Коканъ и потомъ возвратиться къ своему 
посту (стр. 79) . 

2) Тамъ же. См. кромѣ того «Пояснит. Записку» Я. В. Х.аиыкоеа ("стр 
337), гдѣ перечислены маршруты, приведенные въ известность НикиФоровымъ. 

3) «Пояснит. Записка», стр. 337. 
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больше всѣхъ, что товаръ распроданъ въ Хивѣ выгоднѣе, 
чѣмъ въ другихъ владѣніяхъ, «только большой торговли 
имѣть нѣтъ способовъ» — прибавляетъ Пичугинъ. Въ дру-
гомъ письмѣ онъ пишетъ, что ходъ въ Хиву еще безопа-
снѣе чѣмъ въ Бухару, «кто какъ успѣлъ, такъ туда и ѣдетъ, 
безъ всякой опасности> ' ) . 

Переговоры, начатые НикиФоровымъ, не могли быть ос­
тавлены. Хотя НикиФоровъ и писалъ, что ханъ и его са­
новники чужды всякаго понятія о политическихъ перего-
ворахъ и даже не могутъ понять слова: «уполномочен­
ный»; тѣмъ не менѣе, осенью 1842 г., отправлена была 
другая миссія, подъ начальствомъ подполковника Г. И. Да­
нилевскаго 2 ) . Миссія эта отправилась изъ Оренбурга въ 
началѣ августа 1842 г., и въ сентябрѣ вступила въ область 

/Хивинскаго ханства. Въ Ташгаузѣ пришлось ей ждать цѣлый 
мѣсяцъ, пока вернется ханъ изъ похода, предпринятаго 
имъ на Бухару 3 ) . 

Дорогой (вскорѣ за городомъ Амбаромъ), присоединился 
къ миссіи караванъ военноплѣнныхъ, захваченныхъ въ бу-
харскихъ городахъ. Это были большею частію старики, 
женщины и дѣти; нѣкоторые ѣхали на верблюдахъ, другіе 
на лошадяхъ и ослахъ, а больше шли пѣшкомъ. Къ этимъ 
послѣднимъ принадлежали полунагіе мальчики отъ 8 до 12 
лѣтъ и многочисленныя женщины, несшія на рукахъ груд-
ныхъ дѣтей своихъ *.). 

1) С.-Петерб. Вѣдом. 1841 г. № 185, 248. 
s) Къ этому посольству присоединился, въ качествѣ естествоиспытателя, 

натуралистъ Вазинеръ. Посольство Данилевскаго описано г. Залѣсовымъ 
(въ Воен. Сборникѣ на 1866 г. № 5) и Базпперомъ въ его <Путешсствіи въ 
Хиву». 

3) Въ началѣ своего ханетвовованія Алла-Кулъ, какъ видно, не предпри-
нималъ походовъ въ Бухару, и не мудрено: шутить съ Насръ-Уллою было 
опасно. По крайней мѣрѣ Борнсъ, посѣтившій Бухару въ 1832 году, гово-
ритъ, что по смерти Мухаммедъ-Рахима между Хивою и Бухарою наступили 
миръ и согласіе. («Путешествіе въ Бухару» ч. III, кн. 2, гл. IX). 
. *) Женщины и дѣти берутся въ плѣнъ въ надеждѣ получитъ выкупъ съ 

мужей и отцовъ ихъ. 
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Въ этомъ походѣ участвовалъ, въ качествѣ начальника 
артиллеріи, русскій плѣнный Сергѣй. Онъ сказывалъ по-
томъ Вазинеру, что поводомъ къ этому походу послужила 
просьба Коканцевъ у Алла-Кула помощи противъ Насръ-
Уллы, въ то время, когда онъ пошелъ войною въ Коканъ. 
Алла-Кулъ и не упустилъ такого удобнаго случая къ гра­
бежу. Собралъ онъ войско отъ 15 до 20 тысячъ и, въ началѣ 
сентября, вторгнулся въпредѣлы Бухары. Небольшая крѣ-
пость Ильджикъ была взята Хивинцами; но осада Чард-
жуя, подъ начальствомъ сына ханова Рахимъ-Кула, дли­
лась безуспѣшно цѣлый мѣсяцъ. Когда эмиръ узналъ, что 
дома дѣла обстоятъ не совсѣмъ благополучно, онъ отря-
дилъ противъ Хивинцевъ часть войска. Хивинцы непрія-
теля не ожидали и, увидавъ его, поспѣшно отступили на-
задъ, за Аму-Дарью. Полъ-дня и цѣлую ночь простояли оба 
войска одно противъ другаго. Ханъ время отъ времени при-
казывалъ стрѣлять изъ пушекъ въ непріятеля; но ядра не 
хватали на противоположный берегъ. На утро Хивинцы 
снялись съ позиціи и потянулись къ Хивѣ довольные своей 
добычей. Такъ передаетъ дѣло Базинеръ ' ) . 

Изъ другаго источника, именно, изъ распросныхъ свѣ-
дѣній о Коканскомъ ханствѣ, собранныхъ В. В. Вельями-
новымъ-Зерновымъ, причина похода Хивинцевъ приводится 
та же самая: просьба Коканцевъ о помощи противъ Насръ-
Уллы. Бухара лишилась въ этотъ походъ нѣсколько тысячъ 
семействъ. Семейства эти были поселены около Ургенча 
и имъ дана была десятилѣтняя^ьгоі^_относительно пода­
тей. Въ первый разъ зекятъ собранъ былъ съ "нихъ въ 
1853 году 2). 

Русскіе плѣнные, (освобожденные изъ Бухары въ 1858 
году) разсказываютъ и о набѣгахъ на бухарскія владѣнія 

J) Naturwissenschaftliche Reise nach Chiwa. S. 115—116. 
2) »Нсторическія извѣстія о Коканскоыъ ханствѣ.> Спб. 1856 г. (А также 

Труды Вост. отд. Арх. Общ. I I , 342 — 3). 
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Алла-Кула и о походахъ Насръ-Уллы въ Хиву. Иванъ Не-
нилинъ сказывалъ, что онъ сдѣлалъ два похода противъ 
Хивинцевъ; въ тѣхъ же походахъ участвовали Корнило Су-
воровъ и Ѳедоръ Федотовъ. Первый походъ эмира противъ 
Хивы, происходилъ осенью 1841 г.; а второй въ 1842 г., 
въ такое же время. Въ первый разъ Насръ-Улла простоялъ 
у Аму-Дарьи 4 дня, производя въ вто время перестрѣдку 
съ Хивинцами, расположенными на противоположномъ бе­
регу, и послѣ того вернулся въ Бухару. Во второй разъ 
эмиръ простоялъ при Аму-Дарьѣ всего два дня. 

О набѣгѣ Хивинскаго.хана разсказываютъ они, что въ 
1840 году (невѣрно: въ 1842 году), Алла-Кулъ перешелъ че-
резъ Аму, когда эмиръ ходилъ на Коканъ, и ' страшно опусто-
шилъ многія бухарскія селенія. Захваченные плѣнные по­
селены были въ ^экреетностяхъ Куня-Ургенча. Въ этотъ 
же походъ Алла-Кулъ раззорилъ городъ Каракуль и толь­
ко на 32 версты не дошелъ до Бухары. Кромѣ того, тѣ 
же плѣнные сообщаютъ, что Бухарскій эмиръ, весною 
1841 г., ходилъ осаждать Гезараспъ; изъ русскихъ въ по-
ходѣ этомъ никто не участвовалъ *); но по разсказамъ са-
михъ Бухарцевъ походъ кончился неудачно. Эмиръ пере­
правился ниже Чарджуя. Его конница, отправленная опу­
стошать Хиву, была разбита; самъ онъ, не взявъ крѣпо-
сти, послѣ 10-дневной осады, пошелъ обратно за рѣку и 
при томъ съ такою поспѣшностію, что кавалерія не успѣ-
ла присоединиться къ нему и была уничтожена Хивинца­
ми 2 ) . Мы утвердительно можемъ сказать, что ни въ 1841 
году, ни въ 1842-мъ, Насръ-Улла не подступалъ къ Геза-
распу; а потому сдѣдуетъ предположить что наши разска-
щики ошиблись, тѣмъ болѣе, что сами въ походѣ не уча-

' ) В ъ то время Насръ-Улла разсердилея на Русскихъ sa то, что посолъ 
его, отправленный въ Россію, не былъ ириннтъ; поэтому онъ распродалъ 
всѣхъ русскихъ невольннковъ, находившихся у него. 

2) «Бухара по разсказамъ русскихъ плѣнныхъ», статья 3 С. СВъ Рус-
скомъ Инвалидѣ за 1862 г. Да 70). 



— 323 — 

ствовали. Но неосновательнѣе ли отнести этотъ походъ 
Насръ-Уллы, не къ 1841 году, а къ 1843, т. е. къ хан-
ствованію преемника Алла-Кула. Относительно года, оши­
биться легче, чѣмъ сочинить разсказъ о походѣ; а подоб­
ную ошибку (1840 й годъ вмѣсто 1842 года), мы сейчасъ 
указали. 

30-го октября, Данилевскій со свитою имѣлъ аудіенцію 
у хана. Вскорѣ затѣмъ, Алла-Кулъ захворалъ. Базинеръ, 
между тѣмъ, отправился въ Гезараспъ къ инаку, Рахимъ-
Кулу, старшему сыну хана, и представилъ посланные ему 
подарки *). Рахимъ-Кулу было тогда 29 лѣтъ. 

Во время пребыванін въ Хивѣ нашей миссіи умеръ 
Алла-Кулъ, ночью на 23 ноября 1842 года ")\ а 31-го де­
кабря, уже при новомъ ханѣ, посольство отправилось об­
ратно въ Россію. Наша друяіба съ Хивою, дружба такъ 
сильно и такъ давно нами желанная, казалось, должна была 
наконецъ наступить къ обоюдной выгодѣ и Россіи, и Хивы. 

Результатомъ посольства Данилевскаго явились два со-
чиненія: «Описаніе Хивинскаго ханства» самого Г. И. Да­
нилевскаго 3 ) , и Базинера— «Naturwissenschaftliche Reise 
durch die Kirgisensteppe nach Chiwa» 4 ) . Кромѣ того, со- \ 
ставлены были карты: генеральная карта Хивинскаго хан-

m 
!) Подарки были слѣдугощіе: вызолоченные столовые часы съ стеклян-

нымъ колпакомъ въ Футлярѣ обитомъ краснымъ бархатомъ; англійсное 
двуствольное ружье съ полнымъ приборомъ, пара двуствольныхъ пистоле-
товъ. Отъ Данилевскаго были, сверхъ того, слѣдующіе подарки: кусокъ чер-
паго сукна, 2 куска небесно-голубаго цвѣта мериносовой матеріи, зрительная 
трубка и вомпасъ. (Naturvr. Reise nach Chiwa s. 140—142). 

2 ) Вамбери, неизвѣстно миѣ по какииъ источникамъ, годы ханствованія 
Алла-Кула приводитъ съ 1826 по 1841 г. («Очерки Ср. Азіи»:). Мы изъ ве-
сомнѣннаго источника видвиъ, что Алла-Кулъ ханствовалъ до конца 1842 г. 

г) Помѣщено въ сЗапискахъ> Им. Рус. Геогр. Общ. кн. V. 
4) Помѣщено въ «Сборникѣ> Бэра и Гельмерсена: Beiträge zur Kenntnis» 

des Russischen Reiches und der angränzenden Länder Asiens», въ XV томѣ. 
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ства, специальная карта населенной части западной долины 
Аму-Дарьи, орогидрографическая карта населенной части 
Хивинскаго ханства, и глазомѣрная съемка пройденныхъ 
путей въ ханствѣ. 

Обращаясь къ этимъ сочиненіямъ, какъ къ источни-
камъ, для знакомства съ тогдашнимъ состояніемъ ханства, 
мы узнаемъ слѣдующее. 

Границы ханства въ то время, если принять въ раечетъ 
всѣ кочующія племена, платившія дань хотя и по при-
нужденію, простирались: на сѣверѣ до сѣверныхъ скатовъ 
Усть-урта и до Сыръ-Дарьи; на востокѣ до песчаной степи 
Кызылъ-Кумъ; на югѣ до городовъ Мерв'а- и Серахса, гдѣ 
находились чиновники хивинскаго хана для сбора податей 
съ окрестныхъ кочевниковъ; на западгь до восточнаго бе­
рега Каспійскаго моря ' ) . 

Оставляя затѣмъ геограФическія свѣдѣнія, воспользуемся 
тѣми данными какія находимъ у Данилевскаго и Базинера 
о Финансовомъ состояніи ханства. У перваго приводятся 
почти тѣ же статьи дохода, какія приводилъ и Муравьевъ 
при Мухаммедъ-Рахимѣ. Это и понятно: въ такое короткое 
івремя особенныхъ перемѣнъ въ этомъ отношеніи произойти 
fa не могло. Цифры, приводимыя Данилевскимъ, показы-
уваютъ слѣдующій сборъ: /зекятъ съ кочевыхъ племвнъ даетъ 
сборъ до 1 милліона руб. а с е , сборъ хлгьба съ ханскихъ зе­
мель простирается до 150,000 батмановъ, что въ среднемъ 
выводѣ составляетъ 150,000 р. ас. въ годъ; пошлина съ 
товаровъ 2) доходитъ до 35,000 р. а с ; пошлина съ лавокъ— 
около 50,000 р . а с ; пошлина съ продаваемаго на базарахъ 
скота взимается: съ барана 25 к., съ лошади и рогатаго 
скота 2 р . , съ верблюда—4 р. ас. 3 ) ; отдача ханскихъ 

х) с Путешествие» Базинера, стр. 169. 
2J О пошлинѣ съ проходящихъ каравановъ си. статью «Свѣдѣнія о тор-

говдѣ Бухаріи» (въ Журн. Торговли и Мануф. за 1843 г. ыѣс. Февраль.) 
3) У Генса въ статьѣ его (.Извѣстія о Хивѣ, Вухарѣ, Коканѣ и с. s. ча-

сти Кит. владѣній), составленной (относительно Хивы) до разсказаиъ Ко-
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садовъ на откупъ приноситъ ежегодно до 50,000 р. ас. ' ) . 
Прибавляя къ этому доходъ съ перевоза, акцизъ на табакъ 
(по 8 тиллей съ танапа), ежегодный подарокъ, представ­
ляемый ежегодно Каракалпаками (1000 тиллей), пошлину 
съ продаваемаго на базарѣ скота, обязательные подарки 
отъ чиновниковъ, Данилевскій полагаетъ весь доходъ хана 
до 3 милліоновъ р. ас. 2 ) . 

У Вазинера находятся по этому поводу такія подроб­
ности: каждый подданный, исключая духовныхъ и рабовъ, 
обложенъ извѣстною податью. Осѣдлые съ каждаго семей­
ства платятъ по состоянію отъ V2 Д° 3 тиллей въ годъ; 
наложеніе этой подати зависитъ или отъ мехтера, или отъ 
кушъ-беги 3 ) . 

вырзипа (Астрахан. мѣщанина, бѣжавшаго изъ Хивы въ 1826 г.) и по дру-
гимъ извѣстіямъ, читаемъ: сесли Туркмены пригоняготъ на продажу въ Хиву 
верблюдовъ, лошадей и свотъ, то должны платить за верблюда отъ 3 до 10 
тенегь, за лошадь, по добротѣ ея—отъ 6 до 30. за корову 5 и за овцу 1 теныу». 
(Beiträge и т. д. т. I I , стр. 43.) 

1) На правомъ берегу Аму ханъ владѣетъ лѣсами, въ которыхъ онъ еже­
годно позволяетъ рубить лѣсъ съ платою по одной теньгѣ за возъ. (Тамъ-же). 

2) «Описаніе Хив. ханства», стр. 135—137. 
3) Кушъ-беги, Ходжашъ-мехремъ, чиновники и даже братья хана должны 

платить эту подать. Освобождены отъ вея только духовные и тѣ, которые 
поддерживаютъ въ исправности плотины, или во время похода состоятъ при 
хант. курьерами. Туркмены, поселенные въ ханствѣ, въ теченіи двухъ лѣтъ 
ни какой подати не платятъ. Тотъ-же законъ существуетъ для всѣхъ ино-
странцевъ и даже рабовъ, откупившихся на волю». (Тамъ-же). 

«Кушъ-беги взимаетъ подати въ южной части ханства, отъ Ургенча до 
Питняка; Ходжашъ-мехремъ—въ сѣверной: отъ Ургенча до Кунграда»—чи­
таемъ у Генса. «Подати южнѣе Хивы и И . Ургенча до г. Питняка собираются 
особыиъ чпновникомъ въ пользу инака»,—говоритъ Иванинъ (жури. Торгов­
ли и Ману*. 1843 г. кн. апрѣл. стр. 157—158). Во время пребыванія въ Хивѣ 
Никифорова, сѣверною частью ханства управлялъ Кушъ-беги; а мехтеръ— 
южного («Посольство», 64—65). Такое разногдасіе источниковъ, изъ которыхъ 
первый относится къ началу ханствованія Алла-Кула (.Ковырзинъ), второй 
(отъ 34 года до 42) и третій—къ концу, могло произойти или всдѣдствіе 
дѣйствительвыхъ перемѣнъ описанныхъ должностей, или отъ неточности свѣ-
дѣній, сообщаеиыхъ источниками. Второе предположение, кажется мнѣ осно-
вательнѣе, потому, между прочимъ, что у Иванина доходы инака черезъ-чуръ 
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Съ кочевыхъ взимается сообразно количеству скота: съ 

40 овецъ берется 10 аббасовъ.1); съ 40 головъ рогатаго 
-скота, съ 40 лошадей и верблюдовъ — 5 тиллей. Купцы 
платятъ не только при ввозѣ и вывозѣ товара, но еще и 
за лавку, смотря по цѣнности товара: отъ 1 до 6 тиллей 
въ годъ 2) 

И тотъ и другой полагаютъ расходы, даже и въ воен­
ное время 3 ) , не свыше половины всей суммы доходовъ. 
Отсюда мы должны заключать, что въ ханской казнѣ 
остается ежегодно около l'/г милліона рублей ассигнаціями. 
Такимъ образомъ. Финансы хана находятся въ прекрасномъ 
положеніи. Но въ другомъ видѣ представится оно, если 
обратимся по этому поводу къ разсказамъ плѣнныхъ, вы-

ужъ преувеличены: онъ пользовался только доходами Гезараспа и его окрест­
ностей (на чтб и имѣли указанія), а сборъ его никогда не простирался на 
южную половину ханства. 

х) Аббасг монета въ действительности не существующая; но представляю­
щая единицу въ счет* денегъ. Равняется аббасъ 50 коп. и содержитъ двѣ 
теньги (Муравьевъ, «Путеш. въ Хиву>, ч. I I , стр. 75). 

2) Базииеръ, <Путеш. въ Хиву«, ч. II , стр. 249—250. 
3) О содержании войска находимъ у Генса слъдующія подробности: кто> 

состоя на службъ въ войскѣ имѣетъ собственную лошадь, тотъ получаетъ 
ежегодно 25 дукатовъ (т. е. тиллей) жалованья, изъ нихъ цоловина выпла­
чивается золотомъ, другая половина—хлъбомъ. Во время похода изъ казны 
выдается Фуражъ для лошади, а для всадника порція крупы, которой, впро-
чемъ, недостаточно, такъ что каждый долженъ брать съѣстные припасы съ 
собою, для чего воины по двое держатъ одного верблюда. Ханъ же выдаетъ 
и мѣхъ для воды. Офицеры получаютъ содержаніе отъ 40 до 70 дукатовъ; а 
въ походѣ, сверхъ того, хлѣбъ, рыбу, мясо, и для лошади—фуражъ. У кого 
лошади нѣтъ, тотъ получаетъ отъ хана аргамака и 15 дукатовъ содержанія... 
У кого падетъ лошадь, тому даютъ другую, только въ удостовѣреніе должно 
представить мехтеру хвостъ лошади павшей въ битвѣ... Въ походѣ бываютъ 
и охотники; но жалованья не получаютъ. Поступаютъ они въ надеждѣ на 
добычу и на пріобрѣтеніе непріятельскихъ головъ и ушей. За уши платится 
вмъ изъ казны по 5 тенегъ за штуку, а за голову вдвое больше. Офицеры 
въ войскѣ разделяются на два класса: юзбагаи (сотники) начальствуютъ 
надъ сотнею человѣкъ (носятъ кинжалъ съ чериою ручкой), и мехремщ ко-
торымъ подчинены отъ 10 до 15 юзбашей; при нихъ находится знамя (сами 
они носятъ кинжалъ съ ручкой изъ слоновой кости); нерѣдко наказываютъ 

. юзбашей палками (Beiträge и. т. д. т. I I , стр. 57—60). 
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шедшихъ изъ Хивы. Картина домашняго благосостоянія 
хана, рисуемая однимъ изъ нихъ, Грушинымъ, является 
далеко незавидною: скудость предметовъ первой необходи­
мости отзывалась не только на всемъ дворѣ его, на его же-
нахъ; но и на самомъ ханѣ. Ханскіе аргамаки часто по цѣ-
лымъ суткамъ остаются безъ корма (потому что Хива во­
обще бѣдна кормомъ для скота) , да чего аргамаки, гово­
рить Грушинъ, коли и женамъ своимъ ханъ отпускаетъ 
хлѣба на вѣсъ: «на весь домъ ханскій выходитъ въ день 
три пуда пшеничной муки, два пуда сарацинскаго пшена, 
одинъ пудъ мяса, да полтора кунжутнаго масла. Многія 
изъ ханскихъ женъ посылаютъ остатки отъ плова своего 
на базаръ и покупаютъ на вырученную копѣйку шелкъ и 
другія мелочи. Хану идетъ самая большая доля, большое 
блюдо горой, такъ-что онъ никогда его не поѣдаетъ, а 
остатки ѣдятъ кушбеги, мехтеръ, всѣ первые министры и 
сановники двора, которые и ждутъ каждый обѣдъ, чтобъ 
вынесли имъ остатки. Чай пьетъ въ цѣломъ дворцѣ одинъ 
только ханъ, да и то калмыцкій, кирпичный, и изрѣдка 
только другой, раза два въ недѣлю пьетъ онъ чай съ саха-
ромъ. Ханскимъ женамъ и дѣтямъ чаю не даютъ никогда». 
Другой плѣнный, Рязановъ, разсказываетъ въ томъ же тонѣ: 
«старая ханша ' ) (вдова Мухаммедъ-Рахима), должно быть-
больно богата; она отдаетъ кашу сорочинскую, которая 
идетъ ей изъ большой кухни, отъ Анны Васильевны (рус­
ской плѣнной и главной поварихи на большой кухнѣ), слу-
жанкамъ своимъ, а сама готовитъ обѣдъ дома въ своемъ 
покойчикѣ (у каждой ханьши свой отдѣльный покойчикъ) 
и кормитъ этимъ и дѣтей своихъ. Прочія ханши объ этомъ 
и не подумаютъ; онѣ перебиваются кой-какъ, да сами вя-

*) Изъ женъ Мухаммедъ-Рахиыа мы знаемъ трехъ: одна изъ нихъ была 
дочь Киргизскаго Султана Ширгазы-Каипова; другая дочь одного Хаджи 
(тамъ же, стр. 63). И напонецъ жена Ильтезера, по смерти котораго М. Ра-
химъ женился на ней. Она происходила изъ рода Сеидовъ (Муравьевъ, «Пу-
тешествіе въ Хиву>, I I , 42). 
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жутъ шелковые колпаки и посылаютъ ихъ на базаръ. Для 
самаго хана готовятъ ѣсть въ особой кухонькѣ: ему стря-
паетъ Персіянка; ханскія жены подучаютъ пловъ изъ боль-
шаго котла, гдѣ готовитъ Русская; но иногда онѣ даже по­
сылаютъ долю свою на базаръ, надѣясь на остатки отъ 
ханскаго стола, за которые воюетъ съ ними Персіянка 
(повариха ханской кухни) день за день... рыбу ѣстъ и ханъ, 
если кто принесетъ въ гостинецъ» ' ) . Какъ обрасчикъ 
роскоши приводитъ Рязановъ 80-ти рублевую шаль, ко­
торою владѣла старая ханьша 2 ) . 

Пожалуй скажутъ, что такое положеніе вещей происхо­
дило не вслѣдствіе бѣдности ханской казны, а просто по 
отсутствію потребностей; но и противъ такого мнѣнія мы 
можемъ привести свидѣтельство того-же Рязанова, кото­
рый сказываетъ, что по смерти Мухаммедъ-Рахима Алла-
Кулъ раздѣлилъ отцовское наслѣдство, при чемъ на долю 
брата его, Сеидъ-Мухаммеда, досталось 8000 тиллей 3) 
(32,000 р. с ) . А между тѣмъ, про Мухаммедъ-Рахима го-
ворятъ, что онъ былъ скупъ, копилъ деньги и оставилъ 
послѣ себя богатую казну *)< 

Ясно поэтому, что или доходы хана были меньше 
тѣхъ, что приводятъ Данилевскій и Базинеръ (а это очень 
возможно при утаиваніи ихъ сборщиками податей), или 
расходы по администраціи, по содержанію войска и двора 
были больше приводимыхъ нашими путешественниками. 

5) Альманахъ «Утренняя Заря» 1839 г. стр. 78—79, 85. 
2) Тамъ-же стр. 84. 
3) Тамъ-ше, стр. 77. 
4) Такъ говоритъ, напрпмѣръ Вамбери, въ своихъ «Очеркахъ Сред. Азіи». 
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Рахимъ-Кулъ. 

Cl 842—1845). 

Избраніе Рахимъ-Кула, сына Алла-Кулова, на ханство 
совершилось на глазахъ нашей миссіи. Въ слѣдующую же 
ночь по смерти Алла-Кула, т. е. съ 23-го на 24-е ноября, 
старѣйшины и наиболѣе знатныя лица страны собрались 
вечеромъ въ ханскій дворецъ для избранія хана между 
членами ханскаго семейства. Вся церемонія состояла въ 
томъ, что избраинаго мыли, одѣвали съ ногъ до головы 
въ новое платье, приводили, затѣмъ, въ ханскую кибитку 
и тамъ, посадивъ на войлокъ, трижды приподнимали его, 
провозглашая: «ханъ! ханъ! ханъ!» ' ) . Въ такой Формѣ со­
хранился у Узбековъ до самаго послѣдняго времени мон-
гольскій обычай избранія хана. 

При этомъ избраніи, пишетъ Базинеръ, Рахимъ-Кулъ 
не имѣлъ соперниковъ, а потому и произошло оно мирно, 
безъ кровопролитія. Безъ соперниковъ значитъ то, что сынъ 
Алла-Кула, по лѣтамъ, былъ старшій въ ханскомъ родѣ. 
И дѣйствительно: Рахманъ-Кула, брата Алла-Кулова въ то 
время не было уже въ живыхъ. Раньше мы видѣли, что 
этотъ Рахманъ-Кулъ въ качествѣ инака сидѣлъ въ Геза-
распѣ. Такъ это было и во время посольства Никифорова, 
который описываетъ Рахманъ-Кула человѣкомъ пожилымъ 
и преданнымъ крѣпкимъ напиткамъ 2 ) . Во время же пребы-
ванія въ Хивѣ Данилевскаго инакомъ былъ уже сынъ Алла-
Кула, Рахимъ-Кулъ, и иі^влъ свое пребываніе въ томъ-же 

ѵ Гезараспѣ. О Рахманъ-Кулѣ же ни Данилевскій, ни Бази­
неръ не говорятъ ни слова: ясно поэтому, что Рахманъ-

' ) Базинеръ. «Путеш. въ ХИБУ» 149. 
2) «Посольство въ Хиву Никифорова»; стр. 65 и слѣд. 

22 
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Кулъ умерь въ промежутокъ времеип отъ посольства Ни­
кифорова до посольства Данилевскаго, т. е. въ 1842 году. 
Но кромѣ Рахманъ-Кула, были у Алла-Кула еще другіе 
братья, изъ которыхъ нѣкоторые были живы еще въ то 
время, это знаемъ мы положительно. Да: у Рахимъ-Кула, 
при избраніи его на ханство, было нѣсколько дядей*; но 
они были моложе племянника. Такъ, Сеидъ-Мухаммеду, 
сыну Мухаммедъ-Рахима, было въ то время не болѣе 17— 
18 лѣтъ ' ) , тогда какъ Рахимъ-Кулу было 29. Такимъ 

/ооразомъ дяди, будучи моложе племянника, ео ipso, не 
ѵмогли быть ему соперниками. 

Далѣе, Данилевскій, описывая хивинскіе города, гово-
ритъ, что въ Гезараспѣ имѣетъ пребываніе инакъ Мухам-
медъ-Эминъ, братъ хана Рахимъ-Кула 2) . Это такъ и дол­
жно было быть, потому что званіе инака переходило къ слѣ-
дующему, по старшинству за ханомъ, родственнику, како-
вымъ и оказался братъ хана, М.-Эминъ, который и полу-
чилъ упомянутое званіе помимо дядей своихъ. Такимъ обра-
зомъ, съ званіемъ инака стало соединяться понятіе наслѣд-
ника престола, чего раньше не было. Данилевскій ne успѣлъ 
заключить договоръ съ Алла-Куломъ; договоръ этотъ былъ 
утвержденъ уже новымъ ханомъ Рахимъ-Куломъ, 27-го де­
кабря 1842 года. Главныя статьи этого договора слѣдующія: 
Не враждовать противъ Россіи. Не производить грабежей 
и захватовъ ни въ степяхъ, ни на Каспійскомъ морѣ; ви-
новныхъ предавать немедленно наказанію. Не держать 
плѣнныхъ. Не допускать пристанища бѣглымъ, а выдавать 
ихъ пограничному начальству. Пошлину, съ товаровъ взи­
мать не свыше 5 процентовъ. Съ товаровъ, идущихъ въ Бу­
хару или въ другія владѣнія, или съ привозимыхъ этимъ 
путемъ обратно, никакихъ пошлинъ не брать. За это пре-- * 
давались совершенному забвеніювсѣ прежнія непріязненныя 

J) См. о немъ дальше, стр. 342, 344. 
*) См. его «Опнсаніе Хив. ханства», стр. 111.4 
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дѣйствія хивинскихъ владѣтелей, и Россія отказывалась отъ 
требованія уплаты за разграбленные караваны; обѣщала 
полную у себя безопасность хивинцамъ и уравнивала ихъ 
права и преимущества съ другими азіатскими торгов­
цами ' ) . Какое имѣлъ значеніе для Хивы этотъ договоръ и 
вакъ онъ соблюдался Хивинцами, въ свое время увидимъ. 

Вступленіе свое на ханство Рахимъ-Кулъ ознаменовалъ 
прежде всего тѣмъ, что велѣлъ, въ острастку другимъ, по­
садить на-колъ трехъ Персіянъ, вздумавшихъ было убѣ-
жать изъ рабства на родину, но иойманныхъ Туркменами 
и доставленныхъ по принадлежности 2 ) . 

Первымъ долгомъ Рахимъ-Кулъ счелъ предпринять ио-
ходъ въ Бухару. Взялъ онъ нѣсколько бухарскихъ крѣпо-
стей; но отъ Чарджуя былъ отбитъ и ни съ чѣмъ вернулся 
домой. Между тѣмъ возмутились Туркмены, жившіе около 
Мерва. Рахимъ-Кулъ пошелъ на нихъ; но, не дойдя до 
Мерва принужденъ, былъ вернуться назадъ 3). 

При Рахимъ-Кулѣ, именно въ 1844 году, нашъ купецъ, 
торговавшей въ Хивѣ, А. П. Куриловъ задумалъ было при-
мѣнить водяной путь для торговли въ Хивѣ и намѣревался 
совершить плаваніе внизъ по Аму-Дарьѣ; но вслѣдствіе 
нежеланія этого со стороны хана, долженъ былъ отказаться 
отъ своего намѣренія *). 

Рахимъ-Кулъ ханствовалъ всего съ небольшимъ два 
года и умеръ въ 1845 году 5 ) . Но, по Вамбери, онъ уми-
раетъ въ 1843 году, за то и ханствуетъ съ 1841 года 6 ) . 

*) «Посольство Даннлевскаго» (Военный Сборникъ 1866 г. кн. 5, 53), Зы-
ковъ, «Хивинскія дѣла> (Русское Слово 1862 г. кн. 4, стр. 9) . 

2) Вазинеръ, «Путеш. въ Хиву,» стр. 149. 
3) Л Л. Кунъ. «Замѣтка о Хивинскомъ ханствѣ» (Турк. Вѣд. 1873 г. № 40). 
4) П. И. Неболъеинг. «Очерки торговли Россіи съ Средней Азіей> (Зап . 

Теогр. Общ. кн. X. стр. 42). 
5) В. В. Велъяминовъ-Зерновъ. «Монеты Бухар. и ХИВИН.» (Распрооныя 

«вЪдѣнія). 
6 ) «Очерки Средней Азіи». Вамбери или перепуталъ года, сообщенные ему 

въ Хивѣ, или пользовался источниками нам-ь неиэвѣст нымп. 
22* 
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Замѣтимъ еще, что тотъ-же ученый заставляетъ Рахимъ-
Кула обращать оружіе противъ Джемшидовъ—«персидскихъ 
кочевниковъ» въ восточныхъ прибрежьяхъ Мургаба ' ) . 
Между тѣмъ мы знаемъ, Что Рахимъ-Кулъ, еще не бу­
дучи ханомъ, въ 1839 году обратилъ оружіе свое противъ 
Джемшидовъ и увелъ въ плѣнъ въ Хиву больше половины 
ихъ 2 ) . Далѣе Вамбери повѣствуетъ, что племя Сарикъ, 
владѣвшее тогда Мервомъ 3 ) , начало съ узбеками войну. 
Противъ нихъ выступилъ братъ хана, инакъ Мухаммедъ-
Эминъ съ 15-тысячнымъ войскомъ. На обратномъ пути (а 
чѣмъ кончился походъ, онъ не упоминаетъ) много солдатъ 
заболѣло; а на бѣду еще бухарскій эмиръ осадилъ Геза-
распъ. Но инакъ напалъ на эмира, побѣдилъ его и заклю-
чилъ съ нимъ миръ *). Въ это время умеръ Рахимъ-Кулъ 5 ) . 
На сколько тутъ правды—сказать не можемъ, потому что 
не имѣемъ другихъ указаній объ этихъ походахъ М.-Эмина; 
тѣмъ-не-менѣе, убѣдившись, что гдѣ Вамбери пускается 
въ исторію, тамъ у него что ни шагъ, то непроходимая че­
пуха,— смѣло можемъ оставить это извѣстіе подъ болыпимъ 
сомнѣніемъ. О Ямшидахъ мы знаемъ, что они при Рахимъ-
Кулѣ, по договору его съ Достъ-Мухаммедомъ, возврати­
лись на родину 6 ) . 

Рахимъ-Кулу наслѣдовалъ братъ его, Мухаммедъ-Эминъ. 

' ) Тамъ-же. 
2) Си. рапьше. стр. 307. 
3) Мервомъ, мы знаем-і-, владѣли Туркмены Тёке; а Сарикъ кочевали по 

близости. 
4) Не объ этомъ ли походѣ Эмира сообщали наши илѣнные подъ 1841 го-

домъ? См. раньше, стр. 323. 
5) сОчерки Средней Азіи». 
6) Лелевейнъ—«Отрывокъ изъ путешествия въ Хиву» (ЭтнограФическШ 

Сборникъ 1862 г. вып. 5). 
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Мухаимедъ-Эминъ. 

1261—1271 (1845—1855) *)• 

Все свое ханствованіе Мухаммедъ-Эминъ провелъ въвой-
нахъ. Восемь разъ ходилъ онъ войною на Хорасанъ 2) и 
бился съ Туркменами. 

По свѣдѣніямъ, имѣвшимся въ Оренбургѣ,' оказывается, 
что Бухарцы, желая выжить Хивинцевъ изъ Мерва, под­
стрекнули Туркменъ, кочевавшихъ близь этого города, къ 
возмущенію противъ Хивинцевъ. Тѣ напали врасплохъ на 
городъ, вырѣзали большую часть жителей его и овладѣли 
Мервомъ. Случилось это въ 1846 году. Съ этого времени 
начались ежегодные походы М.-Эмина противъ Туркменъ. 
Дѣло кончалось обыкновенно тѣмъ, что Туркмены удаля­
лись съ своими стадами подальше отъ города; а ханъ тра-
вилъ ихъ луга и выжигалъ посѣянный хлѣбъ. Разъ только, 
въ 1850 году, когда Хивинцы, въ числѣ 6,000 человѣкъ, 
захватили табунъ туркменскихъ лошадей, Туркмены не­
ожиданно напали на хивинскій отрядъ и весь его перерѣ-
зали 3 ) . 

J) У Вамбери (Очерки Средней Азіи, стр. 311) Мухаммедъ-Эминъ хан-
ствуетъ съ 1843 по 1855 годъ. Перваго ше года ханствованіа М.-Эмина мы 
имѣемъ монету—1262 г. гиджры (1845—6 г.). См. статью В. В. Вельяминова-
Зернова: «Descriptions de quelques monnaies de l 'oulous de Djaghataï de 
Khiva et de Khokand, въ Bulletin de l 'académie impr. de sciences de St. 
Petersb. I I , 1860; p . 214. 

3) Главными источниками, какъ для ханствованія М.-Эмина, такъ и для 
слѣдуіощнхъ за нимъ ханомъ служатъ: а) изложенныя В . В . Вельминовымъ-
Зерновымъ раснросныя отъ надежныхъ Хивинцевъ свѣдѣнія объ этомъ вре­
мени (помѣщенныя въ стать* его—«Монеты Бухарскія и Хивинскія», стр. 
437 — 440), и б) «Краткая Замѣтка о Хивинскомъ ханствѣ>, составленная г. 
Куномъ по МБСТНОЙ исторіи. Оба эти источника замѣчательно сходны между 
собой и отличаются только нѣкоторыми подробностями. 

3) См. «Записки Мирзы-Шемса Бухари», изд. В. В . Григорьевымъ. Казань 
1861 г. примѣч. 23, стр. 101 — 1 0 2 . 

• : 
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Въ ханствованіе Мухаммедъ-Эмина, вліяніе Хивинцевъ 
на нашихъ Киргизовъ было ослаблено до такой степени, 
что серьезныхъ столкновеній по этому поводу ожидать бы­
ло нечего. Правительство наше давно добивалось устранить, 
ѳто вліяніе Хивы на Киргизовъ; но до сихъ поръ безуспѣш-
но, потому что дипломатическіе переговоры (Никифорова, 
напримѣръ) не вели ни къ чему. Ханы хивинскіе по преж­
нему продолжали посылать своихъ чиновниковъ къ урочи­
щу Майлибашу, гдѣ находился постоянный перевозъ черезъ 
Сыръ-Дарью, для сбора пошлины съ проходившихъ кара-
вановъ русскихъ и бухарскихъ ' ) . Наконецъ, генералъ Обру-
чевъ рѣшился построить укрѣпленіе въ низовьяхъ Сыръ-
Дарьи, въ 1847 г. возведено было укрѣпленіе Раимъ, впослѣд-
ствіи (въ 1851 г.) названное Лралъскимъ 2 ) ; а съ 1848 г. г 
казаки этого укрѣпленія, приняли въ свое вѣдѣніе перево­
зы каравановъ по рѣкѣ Сыру 3 ) . 

Вліяніе Хивы на Киргизовъ было такимъ образомъ ослаб­
лено; но не вовсе уничтожено. Хивинцы старались мѣшать 
возведенію Раимскаго укрѣпленія; въ 1848 г. они страш­
но опустошили всю окрестность его и производили грабежъ 
подъ самыми стѣнами Раима *). Не отказались Хивинцы и 
отъ вмѣшательства въ дѣла Киргизовъ; такъ, Султанъ 
Иръ-Мухаммедъ-Касимовъ назначенъ былъ Мухаммедъ-Эми-
номъ управлять Киргизами на Сырѣ; а такъ какъ онъ ока­
зался плохимъ правителемъ даже въ глазахъ Хивинцевъг 

]) «Очерки торговли Россіи съ Средней Азіей» (Зап. Геогр. Общ. кн. X , 
стр. 63). 

*) «Очеркъ исторіи Киргизсваго народа» (Турк. Вѣдом. 1871 г. Ш 3). 
Мейеръ, «Киргизская степь>, 72. Это укрѣплсніе впослѣдствіи было упразд­
нено, когда построено было укрѣпленіе Казала (фортъ № 10 

8) «Очерки торг. Россіи съ Ср. Азіей» стр. 70. Посдѣ построения этого> 
укрѣпденія Хивинцы стали высылать своихъ сборщиковъ только на Куванъ-
Дарыо (Тамъ же, стр. 64 ) 

*) Мейеръ, «Кирг. степь», 68. 

• 
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то былъ вызванъ въ Хиву, гдѣ и содержался некоторое 
время въ почетномъ плѣну ' ) . 

Забравшись на Сыръ-Дарью, Хивинцы столкнулись съ 
Коканцами, которые точно также хотѣли забрать въ свои 
руки Киргдзовъ. Хуже всего отъ этого соперничества при­
ходилось, конечно, Киргизамъ. И вотъ, когда у насъ со-, 
знали необходимость укрѣпиться на Сыръ-Дарьѣ, не забы­
ли при этомъ и Хиву. Когда генералъ Обручевъ подалъ 
записку, отъ 27 марта 1851 г., о мѣрахъ къ обезпеченію 
Киргизовъ отъ Кокандевъ, то онъ, вмѣстѣ съ занятіемъ 
Акъ-мечети, предлаталъ.занять и Хиву. Но эта мысль не 
была одобрена ни высшимъ правительствомъ, ни Перов-
скимъ, смѣнившимъ Обручева 2 ) . 

Въ началѣ ханствованія М.-Эмина, возведено было укрѣп- ' 
леніе и на Мангышлакѣ: Ново-Петровское укрѣпленіе 3 ) , 
(а въ 1857 г. вновь переименованное въ Александровское), 
и учреждены въ немъ двѣ ярмарки *). 

Въ 1848—9 годахъ произведена была А. И. Вутако-
вымъ опись Аральскаго моря 5 ) . . 

Изъ внутренней дѣятельности Мухаммедъ-Эмина знаемъ 

' ) Таыъ же, 72. 
2) Костенко, «Средняя Азія>, Спб. 1370; стр. 140. Какъ разъ совсѣмъ 

противоположный свѣдѣнія находятся у одного иностраннаго путешественника 
Карла Лндрэ, который сообщаетъ, что Перовскій, весною 1854 г. предпри-
нялъ второй походъ противъ Хивы. Съ 17,000 отрядомъ войска бЛаголучно 
добрался онъ отъ Оренбурга къ Аральскому корю; а потомъ по Аму-Дарьѣ 
проникъ и въ самую средину Хивы. Тамъ заключилъ онъ договоръ. Какъ ни 
«антаствченъ, какъ ни невозможенъ приводимый при семъ договоръ; но 
Андрв сойбщаетъ его цѣликомъ. (См. статью «Направленіе торговыхъ путей 
въ Средней Азіи>—въ Вѣстникѣ Геогр. Общ. 1859 г. № 12). Сочинять такія 
вещи по меньшей мѣрѣ предосудительно. 

3) «Поѣздтеа на Мангышлакъ» Иванина. (Зап . Геогр. Общ. кн. I ) , и его 
«Отчетъ о постройкѣ H. Перовскаго укрѣпл. (Воен. Сбор. 1863, т. 30). 

4) «О началѣ развитая Азіатской торговли чрезъ Мангышлакъ съ Рос-
сіею» (въ Астрах. Губ. Вѣд. 1840 г. ЛШ 1 1 , 16). 

5) «Свѣдѣнія объ Экспедиціи, снаряженной дли описи Аральскаго моря въ 
1848 г.» А. Бутакова. (Вѣстникъ И. Р. Геогр. Общ. 1853, кн. I ) . 
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мы очень немного. Извѣстно, что онъ старался заселить 
мѣстности на западъ отъ Хивы для чего продолжилъ нѣ-
скодько каналовъ отъ Хивы на Газаватъ ' ) . и успѣлъ уже 
завести тамъ селенія, но все это рушилось съ его смер-
тію, и мѣстность опустѣла по Прежнему 2 ) . 

Въ 1853 и 1854 гг. пріѣзжали въ, Хиву посланцы изъ 
- Турціи и, вѣроятно^ разжигали ее противъ Россіи 3) . 

Въ началѣ 1855 года, предпринялъ Мухаммедъ-Эминъ 
походъ въ Серахсъ *). Жители этого города обратились съ 
просьбою о помощи къ Феридуну-Мирзѣ, Мешгедскому пра­
вителю. Феридунъ радъ быдъ наказать своего злѣйшаго 
врага и потому тотчасъ же выступилъ на Акъ-Дербендъ 
(отстоящій отъ Серахса на 10 Фарсаховъ = 70 верстъ), съ " 

. 10-тысячнымъ• войскомъ и 10 пушками. Дорогой Феридунъ-
Мирза узналъ, что Мухаммедт>-Эминъ подстуаилъ уже къ 
городу. Тотчасъ же отрядилъ онъ впередъ себзеварскаго 

' хана Мухаммедъ-Хасана съ 500 всадниками, a вслѣдъ за 
ними послалъ еще 2,000 на подмогу. Передовой отрядъ на-
палъ на хивинскій авангардъ, разбилъ его и отнялъ 6 пу-
шекъ. М.-Эминъ отступилъ на Фарсахъ. Тогда нѣкто Кур-
банъ-Кули-Кулъ изъ Мерва провелъ Мухаммедъ-Хасана 
окольнымъ путемъ къ палаткѣ Мухаммедъ-Эмина, стояв­
шей отдѣльно отъ хивинскаго лагеря. Мешгедцы напали на 
немногочисленную стражу, состоявшую изъ 200 человѣкъ, 
частію изрубили ее или заставили бѣжать; а самому хану 
отсѣкли голову. Дальнѣйшія дѣйствія противъ Хивинцевъ 
были отлояіены до другаго дня, такъ какъ посланные къ 
нимъ 2 тысячи всадниковъ прибыли только къ вечеру. Но 

') Городъ Газаватъ (на правой сторонѣ канала Газаватъ) лежитъ въ 
231/г верстахъ на с. с. з. отъ Хивы. (Данилевскаго, «Опис. Хив. ханства» 
стр. 105). 

г) М. И. Иванѣнъ. «О староиъ руслѣ Аму-Дарьи (Турк. Вѣд. 1870 года • 
№ 17). 

») Сѣверная Пчела, 1861; J4 174. 
4) Городъ этотъ былъ въ то время пограничнымъ персидскимъ городоиъ. 
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Хивинцы не стали дожидаться утра. Устрашенные смер-
тію хана, они ночью же обратились въ бѣгство. Персіяне 
ихъ преслѣдовали и захватили много плѣнныхъ. Серахсъ 
былъ освобожденъ. Какъ трофей побѣдителей присланы бы­
ли въ Тегеранъ 270 головъ убитыхъ Хивинцевъ ' ) , въ томъ 
числѣ и голова хана, 14 тюрей и многихъ знатныхъ особъ. 
ІПахъ ведѣлъ похоронить голову хана и его родственни-
ковъ, и построить надъ нимъ мовзолей. Тѣло же хана бы­
ло похоронено въ Хивѣ. Такъ палъ М.-Эминъ въ борьбѣ 
съ Туркменами, которые не давали ему покою во все его 
10-лѣтнее ханствованіе. 

По смерти Мухаммедъ-Эдіина, началось смутное время 
въ Хивѣ, главною причиною котораго были торжествовав-
шіе Туркмены. 

Смутное время въ Хивѣ. 

№55—1856. 

Абдулла-Хат (1855 г.). Войско, бѣжавшее изъ подъ] 
Серахса, провозгласило ханомъ Абдуллу, сына Ибадъ-Уллы-І 
бека, внука Кутлу-Мурада инака (брата Ильтезера и Му- ; 

хаммедъ-Рахима), троюроднаго брата павшаго хана. Объ 
этомъ вступленіи на ханство Абдуллы одинаково свидѣ-
тельствуютъ, какъ «Замѣтка» о Хивинскомъ ханствѣ, такъ 
и «распросныя» свѣдѣнія за это время. Но въ одномъ изъ 
примѣчаній, составленныхъ В. В. Григорьевымъ къ из­
данному имъ описанію, путешествія въ Хиву маіора Блан-
кеннагеля, именно въ 24-мъ, гдѣ перечислены ханы этого 

*) Такое число оказывается по «раепросныыъ» свт.дѣніямъ; въ «Замнткѣ» 
о Хив. ханствѣ сказано, что въ Тегеранъ отправлено было 400 головъ пав-
шиіъ Хивинцевъ. 



— 338 — 

смутнаго времени, указывается имя хана, неупомйнаемаго 
ни въ которомъ изъ этихъ двухъ источниковъ. Ханъ этотъ 
называется Тангри- Куломъ и приходится Мухаммедъ-Эмину 
племянншомъ. Провозглашеніе же его совершилось тот-
часъ же послѣ убіенія М.-Эмина. Но Тангри-Кулъ былъ 
убитъ Абдулла-бекомъ, который и вступилъ на ханство въ 
Хивѣ ' ) . 

Извѣстій объ этомъ ханѣ больше мнѣ не попадалось, а 
потому и не могу сказать о немъ ничего положительнаго. 
Но если Тангри-Кулъ дѣйствительно ханствовалъ въ Хивѣ, 
хотя и очень короткое время, то могло это произойти та-
кимъ только образомъ: какъ только вѣсть о смерти Мухам-
медъ-Эмина проникла въ Хиву, Хивинцы по народному обы­
чаю, и провозгласили ханомъ Тангри Кула; но когда разбитое 
войско вернулось въ Хиву, оно избрало своего хана, Абдул-
лаха, который и поспѣшилъ избавиться отъ своего против­
ника. Если это было такъ,—невѣроятнаго тутъ нѣтъ ничего, 
—то слѣдуетъ замѣтить, что мы знаемъ одного только Тен-
гри-Кула, это—послѣДняго сына Мухаммедъ-Рахима; а въ 
такомъ случаѣ, онъ Мухаммедъ-Эмину приходился не пле-
мянникомъ; а наоборотъ,— дядей, только былъ моложе сво­
его племянника, М.-Эмина, права котораго на престолъ 
заключались въ его старшинствѣ лѣтъ предъ дядями 2). 

Вамбери сообщаетъ намъ одно извѣстіе, слышанное имъ 
въ Хивѣ, по поводу вступленія на ханство Абдуллы-Хана. 
Онъ говоритъ, что послѣ провозглашенія Абдуллы, заявилъ 
свои права на ханство Сеидъ-Махмудъ-Тюря; но былъусми-
ренъ и посаженъ въ тюрьму 3 ) . Этотъ Сеидъ-Махмудъ то­
же сынъ М.-Рахима и заявлядъ права свои, основывая ихъ 
на старшинствѣ лѣтъ. Такъ должны мы смотрѣть на эти 

х) «Вѣстникъ» И. Русскаго Геогр. Общества 1858 г. кн. 3, стр. 112. 
а) Но относительно Тенгри-Куда были лица съ бодѣе ваконными правами 

сѣсть на ханство, это—его старшіе родные братья, какъ увидииъ дальше. 
3) «Очерки Средней Азіи»; глава о Хивѣ. 
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обѣ попытки сыновей знаменитаго хана, и если домога­
тельства ихъ не осуществились, то это потому, что въ то 
смутное время старшинство лѣтъ въ разсчетъ не принима­
лось, что сейчасъ и увидимъ. 

Новый ханъ, вступившій такъ неожиданно на ханство, 
вовсе не былъ, кажется, готовъ къ своей роли. Неувѣрен-
ный въ преданности къ себѣ народа и сановниковъ хан­
ства, онъ думалъ, что на него смотрятъ какъ на узурпа­
тора, а потому боялся употребить рѣшительныя мѣры тамъ, 
гдѣ онѣ были необходимы. Вслѣдствіе такой слабости въ 
управлении, положеніе хана Абдуллы сдѣлалось болѣе чѣмъ . 
шаткимъ. Первые воспользовались слабостію хана Турк^ 
мены. Въ 1272 г. ' ) , какъ читаемъ въ «Замѣткѣ», они, 1 
въ числѣ 15,000 человѣкъ, вторглись въ предѣлы ханства. \ 
Абдулла выступилъ противъ нихъ, но при крѣпостцѣ Кы-
зылъ-Текирѣ войско его потерпѣло пораженіе, а самъ онъ 
былъ убитъ 2) . Трупъ его найденъ былъ въ ямѣ, вмѣстѣ 
съ прочими убитыми 3 ) . 

Ханствованіе Абдуллы продолжалось 6 мѣсяцевъ ' ) . 
На монетахъ, битыхъ Абдулла-ханомъ, онъ называетъ 

себя сеидомг, чего предшественники его не дѣлали 5 ) . 

>) 1272-й годъ начался 31 августа 1855 года. Въ статьѣ В. В. Вельями-
нова-Зернова «Монеты Бух. и Хив.» сказано, что Туркмены собрались для 
нападенія на Хиву въ августѣ 1855 года, слѣдовательно въ 1271-мъ, а не 
1272 году. Этому иэвъстію мы должны отдать предпочтеніе передъ діервымъ 
на томъ основаніи, что слѣдующій ханъ, Кутлу-Мурадъ эахватилъ еще 1271 
годъ, какъ явствуетъ это изъ монеты этого хана, битой имъ въ 1271 году 
(См. дальше, стр. 341); а этого никоимъ способомъ не могло бы быть, есіи 
бы Абдулла-ханъ былъ живъ еще въ 1272 году. 

') «Монеты Бух. и Хив.» стр. 438—439. 
3) Вамбери, «Очерки Средней А З І І І » . Подробности стычки Абдуллы-хана 

приводятся М. Н. Галяиныиъ въ его «ЭтнограФическихъ матеріалахъ» (За­
писки Геогр. Общ. 1867, т. I , стр. 23). 

4) Изъ примѣчанія выше приведеннаго слѣдуетъ, что Абдулла-ханъ былъ 
убитъ въ 1855 году, и 1856 года не зэхватилъ, какъ того хотѣлось бы Вам-
бери. («Очерки»). 

5) Си. «Монеты Бух. и Хив.» стр. 454; «Неизданный Бух. и Хйв. монеты» 
(въ «Извѣстіяхъ» Археол. Общества за 1860 годъ). 
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Кутлу-Мурадъ (1855 г.) *). Но смерти Абдуллы-хана 
начались въ Хивѣ смуты и безпорядки. Тогда Мехтеръ 
провозгласилъ ханомъ 18-лѣтняго брата убитаго хана, 
Кутлу-Мурада 2 ) . Но ни Юмуды, ни Каракалпаки, ни Кир­
гизы 3) не признали Кутлу-Мурада въ ханскомъ достоин-
ствѣ. Туркмены избрали своего хана — Ата-Мурада, изъ 
юмудскаго племени, отдѣла АшреФИ, и съ этимъ своимъ 
ханомъ начали грабежъ въ ханствѣ и захватили много го-
родовъ. Каракалпаки и подвластные Хивѣ Киргизы избрали 
себѣ ханомъ Джарлыкъ-Тюрю *). Въ такомъ критическомъ 
ноложеніи Кутлу-Мурадъ обратился къ народу съ воззва-
ніемъ, приглашая всѣхъ жителей вооружиться противъ 
Туркменъ. Между тѣмъ Туркмены, подъ предводительствомъ 
Бія-Мухаммедъ-Ніяза 5 ) , подступили къ Хивѣ. Бій-Ніязъ, 

_подъ предлогомъ отданія хану поклона, проникъ во дворецъ 
и во время пріема у хана бросился на него со своей сви­
той и собственноручно убилъ хана и семерыхъ его санов-
никовъ, при этомъ находившихся 6). Такимъ измѣнниче-
скимъ убійствомъ Мухаммедъ-Ніязъ думалъ достигнуть хан-

') Кромѣ предыдущихъ источниковъ, есть нѣкоторыя свѣдѣнія о ханство-
ваніи Кутлу-Мурада у JE. Я. Килевейна, сопровождавшая, въ качествѣ се­
кретаря, миссію Игнатьева въ Хиву и Бухару въ 1858 г. (Си. его «Отры-
вокъ изъ путеш. въ Хиву» въ Зап. Иип. Геогр. Общ. 1861 г. кн. I; а тапже 
въ Этногра». Сборникѣ за 1862 г.). 

2) 18 лѣтъ было ему по «распроснымъ» свѣдѣніямъ; по «замѣткѣ» же—14. 
(Си. также «Сѣверную Пчелу» 1861 г. № 211). 

3_) Киргизовъ, подчинявшихся тогда Хивѣ, было около 10,000 душъ. Они 
кочевали въ сѣверо-восточной части ханства и особенно около озера Дау-
кара (Си. статью о Хивин. ханствѣ Килевейна въ Зап. Геогр. Общ. 1861 г.). 

4) Каракалпаки всегда отличались нирнынъ характеромъ; но иногда, вы­
веденные изъ терпѣнія поборами Хивинцевъ и набѣгами Туркменъ, возста-
вали противъ Хивы. Для удержанія ихъ въ повиновеніи и были построены 
крѣпости Чиибай и Иръ-назыръ («Дельта Аму-Дарьи». Турк. В'вд. 1871 г. 
№Л» 31 и 33). 

6) По «распроснымъ» свѣдѣніямъ, M. Ніязъ приходился Кутлу-Мураду дво-
юродныыъ дядей; по «заыѣткѣ»—двогороднынъ братомъ. 

'6) Си. статью Килевейна, и письмо (4-е) изъ Хивы Залѣсова (Воен. Сбор. 
1859 г. январьскую книжку). 
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скаго достоинства и, дѣйствительно, былъ уже провозгла-
шенъ Туркменами ханомъ ' ) , но приверженцы убитаго хана 
окружили ханскій дворецъ и убили Мухаммедъ-Ніяза и 
всѣхъ Туркменъ, съ нимъ ворвавшихся. 

Кутлу-Мурадъ ханствовалъ только три мѣсяца. Мы имѣ-
емъ монеты, битыя имъ и въ 1271, и въ 1272 гг. 2J. 

Сеидъ-Мухаммедъ. 

1272—1281 (1856—1864). 

Послѣ небольшаго междуцарствія 3 ) , въ апрѣлѣ 1856 г. 
избранъ былъ на ханство Сеидъ-Мухаммедъ 4 ) . 

Годъ вступленія на ханство Сеида-Мухаммеда извѣстенъ 
намъ безъ всякаго сомнѣнія: совершилось это на нашихъ 
глазахъ. Между тѣмъ въ «Описаніи» печатей хивинскихъ 
хановъ мы встрѣчаемъ такія изъ нихъ, которыя приписы­
ваются Сеидъ-Мухаммеду, съ титудомъ хана, еще въ 1270 
(1853) году. Такъ какъ данныя на печати вѣсче всякаго 
другаго указанія, ибо не могъ же Сеидъ-Мухаммедъ ве­
личать себя ханомъ, не достигнувъ еще до этого, то я и 
счелъ необходимымъ упомянуть о такой несообразности, 

' ) См. «Замѣтку» г. Куна. 
J) «Монеты Бухар. и Хивин.>, стр. 454—456. 
3) 1272-й годъ начался, какъ сказано, 31 августа 1855 г. и основываясь на 

этомъ, мы можемъ расчнтать, приблизительно, долго ли продолжалось междуцар­
ствие. Абдулла ханъ ханствовалъ 6 мѣсяцевъ, и въ августѣ (полагать надо) 
былъ убитъ; Кутлу-Мурадъ ханствовалъ.. августъ, сентябрь п октябрь. Сдѣдо-
ваяельно, междуцарствіе продолжалось около 5 мѣсяцевъ. 

4) См. статью г. Куна «Описаніе печатен Хнвннскпхъ хановъ> (Турк. Вѣд. 
1873 г. Jß 40). Этого 1272 (1856) года мы и имѣемъ монету, битую Сепдъ-
Мухаммедомъ. См. Bulletin de l 'Académie imper, des sciences de St.-Peters-
burg, 1860; II , 216. 
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происшедшей, по всей вѣроятности (какъ было это и съ 
печатью Мухаммедъ-Рахима), отъ невѣрнаго чтенія ея. 
Это обстоятельство еще болѣе бросается въ глаза потому, 
что на той же страницѣ «Туркестанскихъ Вѣдомостей», 
въ статьѣ того же автора, разсказывается о смерти Аб-
дуллы хана подъ 1272 г. ' ) , 

Попробуемъ, прежде всего, разрѣшить- родственное по-
ложеніе этого хана въ ханской семьѣ относительно прочихъ 
хановъ. Пройти молчаніемъ этотъ вопросъ, въ виду разно­
глася о немъ источниковъ, было бы неудобно. По однимъ, 
Сеидъ-Мухаммедъ былъ сынъ Рахимъ-Кула 2 ) ; по другимъ— 
сынъ Мухаммедъ-Рахима 3). Могъ бы я въ этомъ случаѣ 
прямо сослаться на печать Сеидъ-Мухаммеда, гдѣ онъ на-
зываетъ себя сыномъ Мухаммедъ-Рахима; да, разъ подо-
рвавъ вѣру въ правильность чтенія этой печати, я не 
воспользуюсь ею; а постараюсь доказать происхожденіе 
Сеидъ-Мухаммеда другимъ путемъ. 

По «распроснымъ» свѣдѣніямъ, собраннымъ В. В. Велья-
миновымъ-Зерновымъ, Сеидъ-Мухаммеду въ 1855—56 гг. 
было отъ роду 33 года. Около того же и—по другимъ ука-
заніямъ (Килевейнъ). А такъ какъ Рахимъ Кулъ родился 
въ 1813 г. (и для этого понадобилось, какъ раньше ви-
дѣли, прибавить нѣсколько лѣтъ Алла-Кулу, его отцу, про-
тивъ лѣтъ, даваемыхъ ему Муравьевымъ), то выходить, 
что у Рахимъ-Кула родился сынъ, когда ему было только 

*) Турк. Вѣдом. 1873 г. № 40. Желательно было бы поэтому, для исправ-
лѳнія случившихся промаховъ, нмѣть новое описаніе печатей, съ приложеніемъ 
съ нихъ снимковъ. 

*) Такъ утверждаютъ: В. В. Вельяминовъ-Зерновъ (въ статьѣ: <Монеты 
Бухар. и Хивин.» стр. 439); В. В. Григорьевъ (въ статьѣ: «Нензданныя Бухар. 
и Хивин. монеты>); ГГ. И. Лерхъ (въ статьѣ: «Khiva seine geograph. und 
hlstor. Verhältnisse, s. 51). 

3) E. Я. Килевейнъ (статья: «о Хивин. ханствѣ во время Сендъ-Мухаммеда> 
въ Зап. Геогр. Общ. 1861, и въ Этногр. Сборникѣ 1862 г. вып. 5). Л. Л. Кунг 
(«Замѣтка о Хивинскомъ ханствѣ»). 
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8—9 лѣтъ. Вещь невозможная; а потому приходится отдать 
предпочтете второму извѣстію, и принять, что Сеидъ-Му-
хаммедъ былъ сынъ Мухаммедъ-Рахима. Но, принявъ это 
извѣстіе, какъ вполнѣ достовѣрное, намъ придется устра­
нить еще нѣкоторыя недоразумѣнія, являющіяся при этомъ. 
Во-первыхъ: былъ ли у Мухаммедъ-Рахима сынъ, называв­
шейся, такимъ именемъ? Имена сыновей этого хана знаемъ 
мы главнымъ образомъ отъ Грушина, сообщившаго свои 
свѣдѣнія въ 1829 г., и отъ Базинера, бывшаго въ Хивѣ"] 
въ концѣ 1842 г. По первому, у Мухаммедъ-Рахима было ' 
7 сыновей; по второму—5: Алла-Кулъ, инакъ Рахимъ-Кулъ, \ , 
Сеидъ-Махмудъ-тюря, Сепдъ-Ахмедъ и инакъ Тангри-Кулъ. [ "| 
Здѣсь недостаетъ упоминаемыхъ Грушинымъ: Хаджи-Кула-
тюри и Сеида-Мухаммеда-тюри. Этотъ-то послѣдній намъ 
и нуженъ. Слѣдовательно, у Мухаммедъ-Рахима былъ сынъ 
Сеидъ-Мухаммедъ. Во-вторыхъ: если Сеидъ-Мухаммедъ былъ 
сынъ Мухаммедъ-Рахима, то почему же ояъ сѣлъ на хан­
ство послѣ своихъ племянниковъ, каковыми приходились 
ему: Рахимъ-Кулъ, Мухаммедъ Эминъ, Абдулла-ханъ и 
Кутлу-Мурадъ. О вступленіи на ханство Рахимъ-Кула и 
Мухаммедъ-Эмина я уже говорилъ: они были старше дядей 
своихъ. Провозглашеніе же ханомъ Абдуллы-хана и затѣмъ -ѵ. 
Кутлу-Мурада совершилось не путемъ законности, а про- \ 

. изволомъ военнаго пронунсіаменто, противъ чего и проте­
стовал^ какъ видѣли, Сеидъ-Махмудъ, но неудачно. Во 
всякомъ случаѣ, въ то смутное время ханы вступали не по 
старшинству лѣтъ, a вслѣдствіе интригъ различныхъ пар­
и й . Кутлу-Мурадъ былъ моложе Сеидъ-Мухаммеда по всѣмъ 
источникамъ; Мухаммедъ-Ніязъ, приходившійся Рахимъ-
Кулу дядей (по «распроснымъ» свѣдѣніямъ), не ханствовадъ 
вовсе. Наконецъ, Килевейнъ, бывшій въ Хивѣ въ 1858 г., 
говоритъ, что на хана Сеидъ-Мухаммеда имѣетъ большое 
вліяніе старшій братъ его, Сеидъ-Махмудъ, человѣкъ умный 
й весьма богатый. Ханъ спрашивалъ во всемъ его совѣ-
товъ, только къ несчастію, онъ, отъ сильнаго употребленія 
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опіума, по временамъ, совершенно терялъ свой разсудокъ ' ) . 
Вотъ явное нарушеніе старшинства лѣтъ. Впрочемъ, Вамбери 
пишетъ, что С.-Махмудъ самъ отказался отъ вступленія на 
ханство. Въ третьихъ: подходятъ ли года Сеида-Мухаммеда 
къ тому, чтобы можно было считать его сыномъ Мухам-
медъ-Рахима? Килевейнъ говоритъ, что въ 1856 г., когда 
Сеидъ-Мухаммедъ сѣлъ на ханство, ему было 30 лѣтъ ' ) . 
Мухаммедъ-Рахимъ умеръ, какъ извѣстно, въ 1825 г., слѣ-
довательно Сеидъ-Мухаммеду, какъ сыну его, должно быть 
при вступленіи на ханство съ небольшимъ 30 лѣтъ, такъ 
какъ онъ былъ однимъ изъ самыхъ нослѣднихъ сыновей 
Мухаммедъ-Рахима. Можетъ быть даже, что «распросныя» 
свѣдѣнія въ этомъ случаѣ вѣрнѣе, а по нимъ Сеидъ-Мухам­
меду было въ описываемое время 33 года. Г. Зааѣсовь 
(бывшій въ Хивѣ въ 1858 г.) также говоритъ, что Сеидъ-
Мухаммеду въ то время было «не болѣе 35—40 лѣтъ» 3). 

Вамбери, бывіпій въ Хивѣ въ 1863 г., разсказываетъ, 
что послѣ смерти Кутлу-Мурада избранъ былъ на ханство 
Сеидъ-Махмудъ-тюря; но онъ отказался отъ ханствованія 
въ пользу своего меньшаго брата, Сеидъ-Мухаммеда ' ) . 
Такъ ли было дѣло или иначе, во всякомъ случаѣ съ 1856 
года началъ править Хивою Сеидъ-Мухаммедъ. 

Вступивъ на ханство, Сеидъ-Мухаммедъ долженъ былъ 
прежде всего возстановить порядокъ въ Хивѣ. Особенно 
расшатались окраины ханства, гдѣ Туркмены и Каракал­
паки хозяйничали по своему произволу, не признавая но-
ваго хана. Ханскія войска разбили выступившія противъ 
нихъ изъ Куня-Ургенча шайки Туркменъ и Каракалпаковъ. 
При этомъ былъ убитъ каракалпацкій хаиъ Джарлыкъ. Ре-

. ') Этнограф, сборы, вып. 5. «Отрывокъ изъ путешествія въ Хиву>, стр. 10. 
2) Этногр. Сборн. 1862 г. и Зап. Геогр. Общ. 1861 г. кн. I. 
3) Письмо изъ Хивы г. Задѣсова (Воен. Сборн. 1859 г. кн. янв. 279). 
4) Этоизвѣстіе объ отказѣ С. Махмуда вступить на ханство подтверждается^ 

нѣкоторымъ образомъ, приведеннымъ выше разсказомъ Килевейна о совѣтахъ, 
которыми пользовался С. Мухаммедъ отъ своего старшего брата. 
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! зультатомъ понесеннаго Каракалпаками пораженія было вы-
[ и селеніе ихъ въ бухарскія владѣнія ' ) . Выли къ тому правда 

""1 и другія причины. Положеніе этого смирнаго народа всегда 
I самое жалкое, вслѣдствіе тяжелыхъ податей, платимыхъ 

имъ хивинскому хану,—въ 1857 году сдѣдалось еще болѣе 
! невыносимымъ, вслѣдствіе безкормицы, грозившей имъ пол-
:,нымъ раззореніемъ. Въ этомъ году до 700 семействъ Ка-

і м і|ракалпаковъ переселились къ намъ на берега Сыра 2 ) . 
Желая управлять ханствомъ лично, Сеидъ-Мухаммедъ 

убилъ мехтера Юсуфа, управлявшаго ханствомъ и при Му-
хаммедъ-Рахимѣ, и при Алла-Кулѣ. Съ тѣхъ поръ сталъ 
самъ входить во всѣ мелочи администраціи 3). Такимъ по-
ступкомъ запугадъ онъ придворныхъ и оградилъ себя отъ 
ихъ интригъ 4) . 

^Всѣ предшествовавшія войны и возмущенія страшно 
отозвались на народномъ хозайствѣ. Поля за это время 
засѣвались плохо, и вотъ, въ 1856 г., начался въ странѣ 
голодъ 5 ) . Цѣна на хлѣбъ поднялась такъ высоко, что въ 
5 разъ превосходила обыкновенную и дошла до 20 тенегъ 
(4 р. с.) за пудъ. Тогда Сеидъ-Мухаммедъ отправилъ въ 
Бухару посольство къ эмиру Насръ-Уллѣ, прося у него 
разрѣшенія закупить хлѣбъ на бухарскихъ рынкахъ. Эмиръ 
разрѣшилъ 6). Не смотря на эту мѣру, голодъ вызвалъ все-

' ) См. статью Килевейна. Во время С. Мухаммеда Каракалпаковъ было до 
15 тысячъ. Кочевали они въ низовьяхъ Аму-Дарьи, близь Аральскаго моря. 

*) «Путевыя Замѣткн Бланкеннагеля>, прим. В. В. Григорьева (Вѣст. Геогр. 
Общ. 1858 г. кн. 3 , стр. 112). 

3) См. статью г. Залѣсова,—Посольство въ Хиву и Бухару полковника 
Игнатьева 1858 г. (Въ Русск. Вѣстн. 1871 г. кн. 3 , стр. 42). Задѣсовъ назы-
ваетъ мехтера не ЮсуФОмъ; а Якубомъ\ но это нѳвѣрно. По Муравьеву мы 
видѣли, что мехтеръ при М. Рахимѣ назывался Юсуфомъ (См. раньше, стр. 268). 
ЮсуФЪ же имя мехтера и по рукописи Хуббъ-Кули-Ходжи (См. рукопись Имп. 
С.-Петерб. Унив. стр. 2). 

4) Воен. Сборн. 1859 г. кн. янв. («Письмо изъ Хивы г. Залѣсова» стр. 281). 
5) «Монеты Бухар. и Хивин.>, стр. 440. 
6) Статья Килевейна (Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. стр. 103). 

23 
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таки сильную эпидемію, походившую по веѣмъ признакамъ 
на холеру *). 

Лѣтомъ 1857 г. приходило въ Россію посольство отъ 
Оеидъ-Мухаимеда съ поздравленіемъ о восшествіи на пре-
столъ Государя Императора и съ извѣщеніемъ о вступле-
ніи на ханство новаго хана. Въ отвѣтъ на это посольство, 

^лѣтомъ слѣдующаго 1858 г., отправлена была въ Хиву (съ 
"порученіемъ проѣхать изъ Хивы въ Бухару 2) ) миссія, подъ 

.- начальствомъ полковника (нынѣ генералъ-адъютанта) Н. П. 
j Игнатьева 3 ) . Для большей безопасности, послу предостав-
/ лены были сухопутныя 4) и морскія силы: многочисленный 
Г конвой казаковъ и два парохода («Перовскій» и «Обру-

чевъ»), подъ начальствомъ капитана 1-го ранга А. И. Ву-
такова, который получилъ приказаніе пройти изъ Араль-
скаго моря въ Аму-Дарью и оказать поддержку посольству 
въ случаѣ надобности 5) . Такія военныя силы не могли не 
казаться вдастямъ хивинскимъ подозрительными. И это 
было главною причиною той неудачи, которую испыталъ по-

х) Тамъ же. 
2) Въ одно время съ Хивинскнмъ посольствомъ прибыло въ Оренбургъ и 

посольство изъ Бухары, поэтому миссія и была отправлена для переговоровъ 
какъ въ то, такъ и въ другое ханство. 

3) Это посольство описано г. Залѣсовымъ, какъ въ письмахъ его (помѣщен. 
въ Воен. Сборн. 1858 и 59 гг.) такъ и въ его статьѣ < Посольство въ Хиву и 
Бухару полковника Игнатьева въ 1858 г » Русскій Вѣстн. 1871 г. кн. 2 ц 3); 
Ж. Наэаровымъ, «Воспомпнаніе о степномъ походѣ въ ханства Хиву н Бу-
хару> (въ Воен. Сборникѣ 1864 г. Л» 4). Кромѣ того, подробности о слѣдованік 
миссіи находятся: въ «Отрывкѣ» изъ дневника, веденнаго г. H—ъ въ 1858 г. 
въ составѣ почетнаго конвоя Игнатьева (въ Уральск. Войсков. Вѣдом. 1868 г. 
№ 9—11); у К. Н. Аничхина въ статьѣ: «Вмѣсто писемъ> (Тамъ же, 
№№ 16—20). 

Въ составъ ашссіи, кромѣ агента входили: секретарь, 2 переводчика, 2 Офи­
цера генер. штаба, 2 Офицера корпуса топографовъ, 2 доктора, ФЛОТСКІЙ ОФИ-
церъ, астрономъ, ФОтограФЪ, чиновникъ отъ генералъ-губернатора и 3 топо­
графа. Кромѣ того находились при миссіи чиновникъ, посланный Академіею 
Наукъ, и студентъ университета. 

4) Мпссш шла черезъ Усть-уртъ. 
5) О дѣйствіяхъ этой ФЛОТНЛІИ см. статью Б. III. въ Морскомъ Сборникѣ 

1861 г. Л1 5: «Плаваніе Аральской ФЛОТИЛІИ ВЪ 1858 и 1859 годахъ». 



—. 347 -

солъ при веденіи дипломатическихъ переговоровъ. Ханъ 
позволилъ было пройти двумъ судамъ въ Аму-Дарью, но 
лотомъ сталъ требовать удаленія ихъ ' ) . Не смотря на то, 
пароходы все-таки проникли до Кунграда, но благодаря j 
лишь энергичной настойчивости Бутакова; идти же далѣе / 
онъ не могъ, потому что правитель Кунграда (а правите-
лемъ этого города былъ тогда сынъ Менды-Каски, Кутлу-
Мурадъ) не допустилъ дальнѣйшаго движенія вверхъ по 
рѣкѣ 2). Дѣйствовать силою было опасно, такъ какъ мис-
сія находилась уже въ то время въ Хивѣ и всякій неосто­
рожный постунокъ могъ ей сильно повредить. По'этой при-
чинѣ ФЛОТИЛІЯ отступила по Улькунъ-Дарьѣ до ея развѣт-
вленія, гдѣ и оставалась до 12-го сентября, когда, по ми-
нованіи въ ней надобности (посольство находилось тогда 
въ бухарскихъ предѣлахъ), удалилась на Сыръ-Дарью 3). 

Недовѣріе, выказанное ханомъ при вступленіи миссіи 
въ его владѣнія, имѣло полное оправданіе съ его стороны. 
Сеидъ-Мухаммедъ только-что вступилъ на ханство; враж-
дебныхъ ему партій еще не усмирилъ; а одна изъ нихъ 
(иартія Туркменъ, съ своимъ ханомъ во главѣ) вела от­
крытую борьбу съ Сеидъ-Мухаммедомъ. Во время слѣдова-
нія миссіи, Ата-Мурадъ держалъ въ блокадѣ города: Куня-
Ургенчъ и Ходжейли. Опасался же Сеидъ-Мухаммедъ того, 
какъ бы Русскіе не соединились съ Туркменами и не овла-
дѣли бы ханствомъ. Боялся онъ и свиданій съ посломъ, 
помня недавнюю смерть Кутлу-Мурада во время аудіен-
ціи *). Промѣры рѣки, производимые Бутаковымъ, безпо-j. 
коили хана не менѣе. самого посольства, безпокоили его 
за будущее. Изслѣдовавъ рѣку, Русскіе пріобрѣтали новый, 

*) Ыор. Сбор. 1861, Л° о, отд. II , стр. 129. Чтобы уломать хана, ему объя­
снили, что на пароходѣ везутъ подарки ему и бухарскому эмиру. Тогда ханъ , 
опасаясь потерять подарки отдалъ приказаніе послать за ними лодки (Тамъже) . 

2) Суда стали на якорѣ противъ Кунграда 3 іюля. 
3) <Плаваніе Аральской ФЛОтиліиѴ, стр. 129. 
4) Тамъ же. См. раньше, стр. 310. 

23* 
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удобный путь въ Хиву, если бы вздумали предпринять по-
ходъ на нее ' ) . Все это, вмѣстѣ взятое, отозвалось самымъ 
неблагопріятнымъ образомъ на попытвѣ посла заключить 
съ ханомъ письменный договоръ и добиться опредѣленнаго от-
вѣта на требованія высказанныя нашимъ правитедьствомъ *). 
Послѣ напраснаго въ Хивѣ пребыванія, длившагося слиш-
комъ мѣсяцъ 3_), посолъ оставилъ Хиву 31-го августа и 
направился въ дальнѣйшій путь, въ Бухару. 

Съ практической стороны эта миссіа доказала неопро­
вержимо, что для Среднеазіатцевъ дипломатическіе пере-

) говоры не имѣютъ никакой цѣны; договоры, заключенные 
! « однимъ ханомъ, не только для другаго хана необязательны, 
L)HO ОНИ даже и не сохраняются *). Такой опытъ долженъ 

былъ наконецъ произвести совершенный у насъ переворотъ 
въ способѣ обузданія среднеазіатскихъ хановъ, которыхъ 
соблюдать законныя наши требованія можно заставить 
только силою оружія, а не приложеніемъ лишь печати къ 
договору, который въ глазахъ среднеазіатцевъ не имѣетъ 
ни малѣйшаго значенія. Бъ научномъ отношеніи обогати­
лись наши свѣдѣнія изслѣдованіями устьевъ Аму-Дарьи и 
юго-восточнаго берега Аральскаго моря. На сухомъ пути 
опредѣлено пространство въ 60 слишкомъ тысячъ квадрат-
ныхъ миль. 

' ) Тамъ же. 
2) Требованія наши были слѣдующія: не потворствовать грабежамъ, не при­

менять русскихъ подданныхъ и каравановъ; дозволить судамъ плавать по Аму-
Дарьѣ; принять русскаго торговаго агента; пошлину съ русскихъ купцовъ взи­
мать не болѣе 2'/и процентовъ и брать однажды, при ввозѣ товаровъ (Залѣ-
совг, «Посольство въ Хиву Игнатьева»). 

3) Миссія прибыла въ Хиву 20 августа. 
4) Когда Игнатьевъ сталъ ссылаться на договоры, заключенные въ 1842 г. 

Данилевскимъ, то оказалось (если только это не было простою уловкой), что 
Хивинцы и не знаютъ о существованііі ихъ. Въ 1873 г., когда по взятіи Хивы 
ханскій дворецъ былъ конфискованъ, тамъ, въ числѣ кшігъ, рукописей п іш-
семъ, найденъ былъ и трактатъ, заключенный Данилевскимъ (Туркест. Вѣдом. 
1873 г. Л» 50). 
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Во время пребыванія въ Хивѣ русской миссіи тамъ все 
было спокойно и тихо. Даже Туркмены не осмѣливались 
шалить въ ханствѣ. Но по удаленіи миссіи въ Бухару, въ 
Хивѣ заварилась каша ' ) . Туркмены снова подняли голову 
и, въ довершеніе бѣды, произошло возмущеніе въ Кунгра-^1 
дѣ, который отложился отъ Хивы. ІІравителемъ въ этомъ J 
городѣ былъ, какъ видѣли, сынъ Менды-Каски, Кутлу-Му­
радъ. Когда началъ онъ править Кунградомъ—мы не зна-
емъ, но уже въ 1842 г., во.время пребыванія въ Хивѣ 
Данилевскаго, Кутлу-Мурадъ состоялъ уже губернаторомъ 
этого города. Данилевскій говоритъ, что званіе кунград-
скаго правителя наслѣдственно и переходитъ отъ отца къ 
«ыну 2 ) . 

Но Кутлу-Мурадъ не одинъ управлялъ Кунградомъ; за 
нимъ надзиралъ хивинскій чиновникъ, {эссаулъ-баши Му-
хаммедъ, родомъ Калмыкъ. Жители города одинаково не­
навидели какъ того, такъ и другого, за ихъ жестокое съ 
ними обращеніе при сборѣ податей 3 ) . Въ 1858 г. соста­
вился противъ Кутлу-Мурада заговоръ, во главѣ котораго 
сталъ Мухаммедъ Фенагъ, одинъ изъ потомковъ Тюря-
ОуФи *). Родъ Тюря-СуФи не былъ истребленъ совершенно, 7 
у него осталась дочь, которая уведена была въ Хиву и 
тамъ вышла за-мужъ. Въ числѣ дѣтей ея былъ сынъ, Му-
хаммедъ-Фенагъ. Лѣтъ за 5 до описываемыхъ событій Му-
хаммедъ-Фенагъ появляется въ Кунградѣ. Здѣсь онъ жилъ 

•") JE?. Я. Килевейнъ. «Отрывокъ изъ путешествія въ Хиву», 103—104. 
^) «Оппсаніе Хивинскаго ханства>, стр. 107. 
3) J3. Б. Грторьевъ, «Неизданный монеты Бухар. и Хивин.> (въ Извѣст. 

Археолог. Общ. за 1860 г.); А. И. Бутаковъ, «Нѣсколько страницъ изъ Исто-
ріи Хивы» (въ Турк. Вѣдом. 1871 г. Х° 28); и ею-же: «Эпизодъ изъ Современ­
ной исторіи Средней Азіи» (въ Отеч. Заппскахъ 1865 г. т. CLXIII) . 

4) Вамбери въ «Очеркахъ Средней Азіи» говоритъ, что М. Фенагъ заявилъ 
права свои на ханство по внушенію Россіи. О Фантазіяхъ этого ученаго слѣ-
дуетъ упомянуть потому только, что его «Очерки» выдержали у насъ нѣсколько 
язданій переводовъ. 
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въ такой нищетѣ, что нанимался въ работники къ мѣст-
нымъ жителямъ ' ) . 

Въ заговорѣ противъ Кутлу-Мурада принядъ участіе 
киргизскій бекъ Азбергень 2 ) . Мухаммедъ-Фенагъ намѣ-
ренъ былъ заключить союзъ съ Ата-Мурадомъ, ханомъ-
Туркменскимъ 3 ) , и пригласить на помощь Туркменъ. Про­
тивъ этого Азбергень возстадъ. «Кунградцы съ Киргизами 
всегда обойдутся безъ посторонней помощи», говорплъ онъ, 
«а призвавъ Туркменъ, послѣ съ ними трудно будетъ раз­
вязаться». Тѣмъ не менѣе, Мухаммедъ-Фенагъ заключилъ, 
тайно отъ Аабергеня, союзъ съ Ата-Мурадомъ 4 ) . 

Заговоръ удался, и Кутду-Мурадъ былъ убитъ. Убили 
заговорщики также шестерыхъ хивинскихъ таможенныхь 
чиновниковъ и сборщиковъ податей, a затѣмъ провозгла­
сили Мухаммедъ-Фенага бекомъ кунградскимъ. 

Нѣкоторые родственники Кутлу-Мурада избѣгли era 
участи. Въ числѣ ихъ были Юсуоъ-бій и Полванъ бій, 
дѣятельные помощники бывшего правителя; они находились 
въ то время въ Хивѣ; но сыновья ихъ были уб-иты. Эса-
улъ-баши также находился въ Хивѣ. 

ІІослѣ провозглашенія Мухаммедъ-Фенага бекомъ, онъ-
тотчасъ же далъ знать о совершившемся Ата-Мураду и 
просилъ обѣщанной помощи. Туркмены-Юмуды не заста­
вили себя долго ждать; 25 ихъ старшинъ и батырей при­
были въ Кунградъ и здѣсь провозгласили Мухаммедъ-Фе­
нага ханомъ. Азбергень, увидавъ, что былъ обманутъ, не 
надѣясь бодѣе на Мухаммедъ Фенага и не желая подчи­
няться ему, какъ хану, откочевалъ со своими Киргизами 

а) <Нѣсколысо страницъ изъ исторіи Хпвы>. 
2) Азбергень, киргизскій бій, бѣжалъ изъ русскихъ лредѣдовъ въ Хиву въ. 

1856 г., послѣубійства Султана, правителя Средней части Маюй орды, Арслана. 
(«Эпиз. изъ совр. ист. Средней Азіи>). 

3) Ата-Мурадъ имѣлъ тогда свое ыѣстопребываніе въ Ургенчѣ. 
*) «Нѣсколько страницъ изъ исторіп Хивы». 
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внизъ по рѣкѣ Талдыку ' ) , на 30 верстъ отъ Кунграда, 
гдѣ былъ у него садъ, подаренный ему ханомъ хивинскимъ. 
Мухаммедъ-Фенагъ нѣсколько разъ пробовалъ напасть на 
него, но всякій разъ безуспѣшно 2 ) . 

Побывалъ, между тѣмъ, въ Кунградѣ и Ата-Мурадъ. 
Тамъ оставилъ онъ МухаммедъФенагу, на всякій случай, 
человѣкъ 500 Туркменъ. Эти Туркмены скоро такъ начали 
хозяйничать въ ханствѣ, что возбудили противъ себя все­
общее неудовольствіе. Родственники Еутлу-Мурада взду­
мали этимъ воспользоваться и составили противъ хана за-
говоръ. Но заговоръ былъ открытъ, виновники его были 
повѣшены, а Мухаммедъ-Фенагъ, вслѣдствіе того, сдѣлался 
крайне подозрителенъ и еще болѣе сблизился съ Туркме-
нами./jEro жестокость въ наказаніи заговорщиковъ и тѣс-
ное сближеніе съ Туркменами еще болѣе возбудили про­
тивъ него населенна 
^--^Шухаммедъ Фенагъ очень хорошо видѣлъ, что противъ 
хивинскаго хана не устоитъ, а потому находилъ необходи-
мымъ заручиться покровительствомъ сильнаго сосѣда. Съ 
этою цѣлію, въ мартѣ 1859 года, прибыло отъ него въ 
Оренбургъ посольство, съ нриглашеніемъ занять Кунградъ 
и распоряжаться тамъ, какъ у себя дома 3 ) . Тогдашній 

' ) Аму-Дарья, верстъ на 10 ниже Кунграда, разделяется на два рукава. Эти 
| рукава называются рѣками: Талдыкъ-Дарья и Улу (Улькунъ)-Дарья. Рукавъ 

' ' Талдыкъ въ последнее время сильно обме.тЬдъ. 
2) <Нѣсколько страннцъ изъ исторіи Хивы». 
*) <Неизданпыя Бух. и Хив монеты». Упоминаетъ о посольствѣ въ Россію 

M Фенага и Вамбери, съ тою лишь разницею, что посольство это отправлено 
было будто бы «черезъ Мангышлакъ въ Астрахань, чтобы вымолить покро­
вительство у русскаго падишаха. Но объ этомъ посольствѣ узнали, и дорогой 
послы были убиты» (Очерки Ср. Азіи). Тутъ видпмъ мы двѣ несообразности: 
а) если М. Фенагъ добился ханства по внушенію Россіи, какъ сообщаетъ это 
Вамбери, то не было ему никакой надобности умолять о прннятіи его въ под­
данство Россін. Хоть ради послѣдовательностп, Вамбери слѣдовало бы сказать, 
что М. Фенагъ предложилъ Россіи принять его въ подданство въ благодарность 
за ея содѣпствіе; б) путь посольства (въ Астрахань черезъ Мангышлакъ) очень 
сомнителенъ. Сомнителенъ онъ потому, что всѣ сношенія наши съ Средней 
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генералъ-губернаторъ Оренбурга, Катенинъ, находя этотъ 
случай какъ нельзя болѣе удобнымъ для изслѣдованія Аму-

Г" Дарьи, приказалъ той же ФЛОТИЛІИ, что была въ Кунградѣ 
въ 1858 г., двинуться изъ Сыръ-Дарьи въ рѣку Аму, осмо-
трѣть и сдѣлать топографическую съемку окрестностей 

[ Кунграда и береговъ рѣки, пробраться вверхъ по ней и, 
если встрѣтится надобность, подать помощь Кунградцамъ. 
Съ этою послѣднею цѣлію, начальнику ФЛОТИЛІИ, тому же 
А. И. Бутакову, поручался, отрядъ въ 125 человѣкъ сол­
дата. 11-го іюня ФЛОТИЛІЯ выступила въ море, а 19-го числа 
того же мѣсяца прибыла къ раздѣленію Улькунъ-Дарьи, 
гдѣ находилась каракалпацкая крѣпостца. Здѣсь сообщили 
нашимъ морякамъ, что ханъ хивинскій одиннадцатый уже 
день осаждаетъ Кунградъ. Здѣсь же стали попадаться ФЛО-
тиліи лодки Каракалпаковъ, удалявшихся подальше отъ 

• поля битвы, чѣмъ слухи объ осадѣ подтвердились')!ГДѣй-
ствительно, когда ФЛОТИЛІЯ, 21-ГО ІЮНЯ, подошла къ"Кун-
граду, то увидала хивинское войско, подъ начальствомъ 
самого Сеида-Мухаммеда, осаждавшего этотъ городъ. Но 
видъ двухъ пароходовъ, подлетѣвшихъ къ Кунграду на 
всѣхъ парахъ, такъ напугалъ хивинскаго хана и его войско, 
что онъ тотчасъ же снялъ осаду и поспѣшно отступилъ 2). 

Азіей происходили черезъ Оренбурга, что началось вскор* же послѣ построенія 
этого города, и М. Фенагъ конечно зналъ это лучше г. Вамбери и едвали бы 
сталъ отправлять посольство въ Астрахань, гдѣ оно не могло подучить ника­
кого отвѣта. Нако'нецъ, и это главное, депутація являлась (только въ Орен­
бурга), а не была избита дорогою. 

*) «Плаваніе Аральской ФЛОТИЛІІІ>, стр. 139. 
*) Тамъ же. См. также «Замѣтку» г. Куна. Въ этой послѣдней статьѣ гово­

рится, что также неудачны были и новыя попытки С. Мухаммеда возвратить 
Кунградъ. Я сомнѣваюсь были ли эти новыя попытки со стороны хивинскаго 
хана. Такъ какъ этотъ походъ былъ первый и такъ какъ по нашимъ источни-
камъ можно прослѣдить день за день, что дѣлалось послѣ того въ Кунградѣ, 
то смѣю думать, что авторъ «Замѣткп> ошибся. Кромѣ того, въ августѣ, какъ 
увидимъ, М. Фенагъ палъ; а это слишкомъ короткій промежутокъ времени отъ 
приведенной осады, чтобы можно было совершить нѣсколько походовъ. 
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Такъ спасенъ былъ Кунградъ во-время подоспѣвшими на­
шими пароходами^ 

СНо положеніе Кунградцевъ оттого не сдѣлалось лучше. 
Туркмены въ этомъ несчастномъ городѣ дѣлали все, что 
хотѣли. Безнаказанно отнимали они у жителей скотъ и иму­
щество, даже женъ и дочерей ' ) . Платить Туркменамъ жа­
лованье Мухаммедъ-Фенагъ средствъ не имѣлъ, а потому 
размѣстилъ ихъ по кибиткамъ жителей, обязавъ этихъ по-
слѣднихъ платить своимъ постояльцамъ по двѣ серебря-
ныхъ теньги въ день на всадника и столько же на лошадь! 

Vue легко было Узбекамъ, Киргизамъ и Каракалпакамъ 
выплачивать этотъ поборъ, но злоупотребленія Туркменъ 
еще болѣе увеличивали тягость его. Пріѣзжаетъ, напри-
мѣръ, туркменскій старшина съ 50 — 60 человѣками, а 
хану объявляетъ 150—200, и проситъ на нихъ жалованье^ 
Ханъ, не смѣя провѣрить это число, назначаетъ требуемое 
количество кибитокъ и приказываетъ платить положенное 
жалованье. До какой степени Мухаммедъ-Фенагъ боялся 
Туркменъ и находился въ ихъ власти, можно судить по 
тому, что онъ по прибытіи къ Кунграду Вутакова послалъ 
сказать ему, что если есть у него для хана какіе подарки, 
то переслалъ бы ихъ ему тайно отъ Туркменъ 2) . 

Что бы ни предпринималъ Мухаммедъ-Фенагъ, Турк­
мены мѣшали ему во всемъ. Сталъ онъ перечеканивать 
хивипскія деньги по своему, со своимъ именемъ, при чемъ 
уменьшалъ ихъ вѣсъ 3) , — Туркмены поддѣлали штемпель 

' ) Туркмены пришли въ Кунградъ безъ женъ, и уже здѣсь раздобылись 
ими, поотнявъ ихъ у жителей («Нисколько стр. изъ исторіи Хивы»). 

2) Тамъ же. ч - \ ^ 
3) Одна изъ такихъ монетъ описана В. В. Грнгорьевымъ въ статьѣ: «Неиз­

данный Бухарскія и Хивинскія монеты». На лицевойХеторонѣ этой монеты сто­
ить: Мухаммедъ Фенаіъ Бегадуръ ханъ 1276 (1858—9). На оборотной: чека­
нена въ обители ислама Хорезм»- (т. е. въ Хивѣ). Ханомъ въ Хивѣ M. Фе-
нагъ никогда не былъ; но, какъ видно поэтому, притязаній своихъ на нее не 
скрывалъ. Сеидъ-Мухаммедъ, подъ страхомъ смертной казни, запретилъ обра-
щеніе этихъ денегъ въ Хивѣ. 
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подъ его имя и перечеканили монеты въ половинный вѣсъ, 
а на базарѣ силою заставляли принимать ихъ за настоя-
щія.ГЬъ довершеніе всего стали они забирать дѣтей у тѣхъ 
жителей, которые не въ силахъ уже были содержать сво-
ихъ постояльцевъ. Дѣтей этихъ Туркмены отправляли для 
продажи въ свои аудыѴ 

Да и самъ М.-Фенагъ не мало способствовалъ раздра-
женію населенія. Такъ, напримѣръ, весною 1859 года, па-
сынокъ Азбергеня, пойманный на барантѣ, былъ, по пове-
лѣнію хана,преданъ мучительной казни, противъ чего на-
родъ возропталъ. 

Что же дѣлала наша ФЛОТИЛІЯ ПОДЪ стѣнами Кунграда? 
По удаленіи хивинскаго войска, М.-Фенагъ послалъ своего 
министра Шахъ-Ніяза, съ тремя туркменскими старшина­
ми, выразить Вутакову благодарность за освобожденіе отъ 
врага. Начальникъ ФЛОТИЛІИ просилъ у хана дозволенія 
произвести съемку окрестностей Кунграда и позволить на­
нять для этой цѣли лошадей. Ханъ изъявилъ на то пол­
ное свое согласіе. Но когда экипажъ перебрался на сушу 
и расположился лагеремъ, то Кунградцы, увидѣвъ его мало­
численность, перемѣнили обращеніе со своими избавителя­
ми. Ханъ можетъ быть изъ боязни Туркменъ, сталъ отказы­
вать Вутакову во всемъ, на что. прежде соглашался. А 
Туркмены нѣсколько разъ пытались напасть на нашъ лагерь и 
ждали только прибытія Ата-Мурада, (который, по слухамъ, 
съ четырьмя тысячами Туркменъ спѣшилъ къ Кунграду), 
чтобы начать генеральный приступъ. Тогда нашъ -отрядъ 
рѣшилъ перебраться на суда, что и исполнилъ 1 іюля. 
21-го ФЛОТИЛІЯ выступили въ море, и 26 іюля вернулась 
на Сыръ-Дарью 1 ) . 

Не долго послѣ того продержался М.-Фенагъ. Когда та 
же ФЛОТИЛІЯ, въ августѣ и сентябрѣ того же года, еще разъ 

') <П.іаваніе Аральской ФЛОТИЛШ»; стр. 144—150. 
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пыталась проникнуть въ Аму-Дарью, то М.-Фенага въ Кун-
градѣ уже не было, и, какъ сказывали, черезъ полторы 
недѣли послѣ отплытія ФЛОТИЛІИ (ВЪ іюлѣ мѣсяцѣ), слѣдо- . 
вательно въ началѣ августа, городъ этотъ снова призналъ 
надъ собою власть хивинскаго хана ' ) . Случилось же это 
слѣдующимъ образомъ. Одинъ изъ главныхъ участниковъ 
убіенія Кутлу-Мурада, Кульманъ, рѣшился избавить насе-
леніе этого сѣвернаго ханства отъ Туркменъ. Онъ вошелъ 
въ сношенія съ Азбергенемъ и другими недовольными и 
составилъ заговоръ противъ М.-Фенага 2 ) . Въ началѣ ав­
густа 1859 года, толпа заговорщиковъ ворвалась въ домъ 
хана и начала избіеніе его приверженцевъ. Мухаммедъ-Фе- *^ 
нагъ, его жены и дѣти, и до 200 приближенныхъ его, 
были убиты; въ томъ числѣ и Шахъ-Ніязъ 3 ) . 

инъ киргизъ-очевидецъ разсказывалъ Бутакову, что 
ненависть жителей къ М.-Фенагу дошла до такого неистов­
ства, что убійцы не хотѣли допустить кровь его пролить­
ся на землю. Одни за другими припадали они къ трупу хана 
и съ жадностію пили кровь изъ его ранъ 4 ) . По другимъ 
разсказамъ, семейство М.-Фенага было вытребовано Сеидъ-
Мухаммедомъ въ Хиву и тамъ предано мучительной каз­
ни s ) . Онъ приказывалъ, будто бы, распарывать животы 

') Тамъ же. Это вторичное пооѣщеніе Флотиліей Аму-Дарьи такъ встрево­
жило Хивинскаго хана, что онъ каждаго человѣка изъ ея экипажа оцѣішлъ въ 
100 xii.wçfi (Тамъ же, стр 153—154). Но охотников!» получить такую сумму 
не оказалЛЖ^ 

'') < НЕСКОЛЬКО страшщъ изъ исторіи Хивы>. 
3) <Плаваніе Аральской ФЛОТПЛІИ>; стр. 153. 
4) «Нѣскол. страницъ изъ ист. Хивы>. Объ обыкновеніи Хивинцевъ пить 

при мщеніи кровь своей жертвы разсказываютъ и плѣнные, вышедшіе изъ Хивы 
(Турк. Вѣд. 1873 г. № 34). По Вамбери, 31. Фенагъ былъ убитъ своими же 
собственными приверженцами тогда, когда поистратились русскіе импері-
алы (!). Главные же зачинщики отложенія Кунграда, упакованные, т. е. съ ру­
ками пришитыми къ тѣлу мокрою кожею, посланы въ Хиву, гдѣ пхъ ожидалъ 
ужасный конецъ (Очерки Средней Азіи). 

5) «НЕСКОЛЬКО стр. изъ исторіи Хивы>. 

Щд 
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беременнымъ женамъ М.-Фенага и убивать зародившихся 
младенцевъ МЛ Передавали и еще иначе: будто бы С-Му-
хаммедъ вытребовалъ въ Хиву Туркменъ, уцѣлѣвшихъ въ 
Кунградѣ, и семейство павшаго хана. Женъ его взялъ себѣ, 
сыновей велѣлъ пріурѣзать; а Туркменъ опредѣлилъ .'на 
службу; всѣхъ остальныхъ помиловалъ 2). Кульманъ ло-
слалъ Сеиду-Мухаммеду голову М.-Фенага. 

Въ подчинившійся городъ посланъ былъправителемъ кал-
мыкъМетъ-Мурадъ-бій;затѣмъприбылъ въКунградъЕсаулъ-
баши Мухаммедъ, съ которымъ вернулись туда ЮсуФъ-бій и 
Полванъ-бій 3 ) . Но страна успокоилась еще не скоро. Шай­
ки Туркменъ начали грабить въ окрестностяхъ Кунграда 
прервали сообщеніе между этимъ городомъ и Хивою, такъ 
что Хивинцы принуждены были ѣздить туда въ обходъ на 
лодкахъ черезъ озера, изъ которыхъ вытекаетъ Улькунъ-
Дарья *). 

Въ концѣ ханствованія С.-Мухаммеда въ 1863 году, 
пробрался въ Хиву подъ видомъ дервиша, венгерскій уче­
ный Ариминій Вамбери. Въ самомъ городѣ Хивѣ пробылъ 
онъ съ 3-го по 27-е іюля. Владѣя въ совершенствѣ ту-
рецкимъ языкомі. и надѣвши дервишскій колпакъ, Вам­
бери могъ видѣть и слышать многое такое, что было не­
доступно другимъ путешественникамъ, находившихся при 
менѣе благопріятныхъ условіяхъ. Но за то имѣлъ онъ и 
важное неудобство: невозможность записывать почерпнутыя 
свѣдѣнія изъ боязни выдать себя. Этимъ, кажется, и долж­
ны мы объяснить, главнымъ образомъ, ту путаницу, кото­
рою отличаются историческія сказанія его «Очерковъ». 
Вотъ почему тамъ, гдѣ нѣтъ у насъ данныхъ для провѣр-
ки сообщаемыхъ имъ Фактовъ, не можемъ мы полагаться 

х) «Плаваніе Аральской ФЛОТИЛІІІ», стр. 153. 
3) «Эпизодъ изъ соврем, исторіи Средней Азіп». 
3) «Нѣсколько стр. изъ исторіи Хнвы». 
4) Тамъ же. 
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на ихъ достовѣрность. Къ числу такихъ Фактовъ., встрѣчаю-
щихся у Вамбери, я отношу сказаніе его о нападеніи на 
Хиву Джемшидовъ. Въ началѣ ханствованія Сеида-Мухам­
меда, читаемъ въ «Очеркахъ», когда Юмуды и Узбеки ду­
шили другъ друга, Джемшиды накинулись на безоружное 
населеніе, разграбили всю Хиву отъ Кылыджъ-бая до Пит-
няка и вернулись домой на берега Мургаба съ богатой до­
бычей. 

Вещь возможная; но объ этомъ набѣгѣ Джемшидовъ 
нигдѣ указанія болѣе нѣтъ. 

Сеидъ-Мухаммедъ-Рахимъ-Бегадуръ-Ханъ. 

(Съ 1865 (?) года). 

По монетамъ, въ 1281 году ' ) , ханомъ въ Хивѣ былъ 
С.-Мухаммедъ; но въ слѣдующемъ, въ 1282 году, сидѣлъ на 
ханствѣ уже его сынъ, Сеидъ-Мухаммедъ-Рахимъ Бегадуръ-
ханъ. Въ этомъ году онъ и на печати своей называетъ 
себя ханомъ, чего не дѣлаетъ на печати 1281 года 2 ) . Но 
вступить на ханство нынѣшній ханъ Хивы могъ еще и въ 1281 
году; а если такъ, то случилось это неиначе, какъ въ кон-
цѣ его, что будетъ соотвѣтствовать началу нашего 1865 
года. Въ такомъ случаѣ 1864-й годъ, выставленный въ «За-
мѣткѣ» г. Куна, какъ годъ вступленія на ханство Сеида-
Мухаммедъ-Рахима—не вѣренъ. Другихъ указаній мы пока 
не имѣемъ 3 ) . 

*) 1281-й годъ начался въ понедѣлышкъ 24 мая 1864 года. 
2) Печать эта читается: «Сеидъ-Мухаммедъ-Рахіімъ 1281 >; вторая—«Сендъ-

Мухаммедъ-Рахимъ-Бегадуръ-ханъ сынъ Сенда-Мухаммеда хана. 1282» (Турк. 
Вѣдом. 1873 г. Щ 40). 

3) Ради курьеза приведу указаніе о времени ханствОванія С. Мухам. Ра-
хнма изъ Календаря г. Гоппе, гдѣ говорится, что ханъ этотъ родился въ 1838 г. 
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Монетъ съ именемъ С.-М.-Рахима у насъ не оказы­
вается; по крайней мѣрѣ, въ числѣ монетъ, добытыхъ въ 
Хивѣ во время похода 1873 года, нѣтъ ни одной съ его 
именемъ; a всѣ монеты его ханствованія биты въ честь 
отца его, Сеида-Мухаммеда, съ прибавленіемъ эпитета мер-
хуми «покойный» ' ) . Самая древняя изъ нихъ, относится 
къ 1283 (1866) году, а самая поздняя—къ 1288 (1871) *). 
Монетъ за 1282 годъ въ упомянутомъ собраніи не имѣетса. 

Очень немного событій во время ханствованія Сеидъ-
I Мухаммедъ-Рахима намъ извѣстно. Только что сѣлъ онъ 
\на ханство, какъ Юмуды, пользуясь перемѣной правитель­
ства, произвели возмущеніе. Но Сеидъ-Мухаммедъ-Рахимъ 
разбилъ ихъ и съ тѣхъ поръ они присмирѣли. Эти Турк­
мены, кромѣ установленнаго зекята, обязаны, въ случаѣ 
войны, выставлять тысячу аламановъ (наѣздниковъ); но ни-
какихъ земскихъ повинностей, которыя лежатъ на Хивин-

Гцахъ, они не несутъ. Хивинцы же даютъ имъ воду въ Га-
_-заватъ 3 ) . 

Хива всегда обращала вниманіе нашего правительства 
не только съ торговой стороны (въ этомъ скоро оно разо­
чаровалось), сколько по вопросу о невольничествѣ и по вол-
неніямъ въ киргизскихъ степяхъ, такъ какъ Хива не толь­
ко сама неоднократно производила эти волненія; но и ока­
зывала дѣятельное участіе, когда волненіе возникало и не 
по ея винѣ. Такъ она постоянно поддерживала возмущав-

и править Хивою съ 1856 года (Календарь на 1875 г., стр. 574). Положимъ, 
что календари «врутъ» (это давно ИЗВЕСТНО); но вѣдь надо же нмѣть какое-нибудь 
основаніе, чтобы приводить подобныя пзвѣстія. 

!) Монеты эти имѣютъ слѣдующую легенду: на лицевой—«покойный ханъ 
Сеидъ-Мухаммедъ, 1283»; на оборотной—«битва въ обители ислама Хорезмѣ». 

2) Въ числѣ монетъ послѣдняго года, на лицевой сторонѣ одной изъ нихъ 
стоить 1288 годъ, а на оборотной 1287-й. Это могло произойти, какъ объяс-
нилъ еще В. В. Вельяминовъ-Зерновъ («Монеты Бух. и Хнв.», стр. 415), от­
того, что при чеканкѣ монетъ попался одинъ молотокъ прошлаго года. Имъ 
описаны подобныя же монеты (стр. 441, 444. № 90). 

3) «Заыѣтка» t. 5.уна. 
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шихся противъ насъ Киргизскихъ султановъ. Вывали слу-
• чаи, когда ханъ хивинскій разсылалъ въ стень своихъ эмис-

саровъ, чтобы возбуждать Киргизовъ къ неповиновенію на­
шему начальству. Въ это ханствованіе Хива обратила на 
себя наше вниманіе преимущественно съ этой послѣдней 
стороны. Если поведеніе хивинскаго хана не могло быть 
терпимо тридцать лѣтъ тому назадъ и вызвало походъ, то 
смотрѣть на повтореніе прежнихъ поступковъ Хивинцевъ, 
въ виду нашихъ успѣховъ въ Средней Азіи, было бы несов-
мѣстно съ достоинствомъ Росеіи ' ) . 

Въ срединѣ 60-хъ годовъ, отношенія къ намъ Сеида-Му-
хаммедъ-Рахима были довольно дружественный 2) , потому 
что въ томъ заключалась его прямая выгода: вслѣдствіе 
военныхъ дѣйствій нашихъ въ Средней Азіи, вся наша тор­
говля съ Бухарою шла черезъ Хиву, слѣдовательно увели­
чивала таможенный сборъ ханства. Но когда въ 1866 году, 
со взятіемъ Джизака, явилась возможность направить кара- , 
ваны въ Бухару прямою дорогою, то ханъ Хивинскій тотчасъ 
же сбросилъ личину дружбы. Оказывая постоянно пріютъ 
всѣмъ недовольнымъ Россіею Киргизамъ, онъ много вре-
дилъ при введеніи между Киргизами Оренбургскаго Ведом­
ства новаго Подоженія и не мало способствовалъ волне-
ніямъ, происходившимъ въ степи въ 1869, 70 и 71 годахъ. 
Его эмиссары, съ воззваніями за печатью хана и его ми-
нистровъ, разъѣзжали въ Киргизскихъ степяхъ, мутили на -
родъ и явно подстрекали къ возмущенію. Нѣсколько про-
ѣзжихъ и торговцевъ было убито, нѣкоторые уведены въ 

*) Въ ноябрь 1869 г. произведена была высадка въ Красноводскомъ заливѣ 
съ цѣлію заведенія опорнаго пункта на вост. берегу Каси. моря. Высадившійся 
подъ начальствомъ полковника генеральн. штаба (нынѣ генералъ-маіора) H. Г. 
Столетова отрядъ, состоялъ изъ 1,500 человѣкъ пѣхоты и 70 казаковъ. Хива 
обойдена была съ третьей стороны. 

2) ИЗВЕСТНО, что эмнръ проснлъ въ 1866 г. помощи у Хивинскаго хана про­
тивъ Руескихъ; но помощи этой не получилъ. «Завоеваніе Туркестана», Львова 
(Русскій Вѣстн. 1868 г. іюльск. кн. стр. 165—6). 
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рабство ' ) . Послѣ усмиренія Киргизовъ,- главные виновни­
ки укрылись въ Хивѣ, гдѣ ханъ щедро наградилъ ихъ 3 ) . 
Ко всему этому стали ходить слухи о появленіи въ Хивѣ 
невольниковъ изъ русскихъ 3). 

Сперва правительство наше пыталось образумить хана 
мирнымъ путемъ. Къ нему отправленъ былъ киргизъ Заиръ 
Турлубековъ, для переговоровъ объ освобожденіи русскихъ 
плѣнныхъ. Ханъ отпустилъ съ нимъ нѣсколько человѣкъ и 
отправилъ своего посла. Посолъ этотъ Атадыкъ Иръ-На-
ааръ прибылъ въ Оренбургъ 23 апрѣля 1872 г.; но ему 
было объявлено, что онъ не будетъ пропущенъ въ Петер-
бургъ, пока ханъ не исполнитъ нашихъ требований *). 
Требованія эти были, во-иервыхъ: освободить всѣхъ рус­
скихъ, находящихся въ неволѣ въ Хивѣ: во-вторыхъ: дать 
удовлетворительный объясненія Туркестантскому генералъ-
губернатору по полученнымъ отъ него ханомъ письмамъ *_"). 
Условія эти Сеидъ-Мухаммедъ-Рахимомъ были отклонены. 

Тогда объявленъ былъ походъ въ Хиву. Ханъ испу­
гался и думалъ отклонить бѣду освобожденіемъ всѣхъ рус­
скихъ плѣнныхъ. 22 марта въ Казалу прибыло изъ Хивы 
посольство съ 21 человѣк. освобожденныхъ плѣнныхъ 6 ) . 
Но это позднее разскаяніе остановить походъ уже не могло. 

Войска выступили въ Хиву изъ трехъ пунктовъ: изъ 
Оренбурга, подъ начальствомъ генералъ-лейтенанта Верев-
кина; изъ Кавказа, черезъ Красноводскъ, подъ началь­
ствомъ ген.-шт.-полковника Маркозова, и изъ Ташкента 

' ) «Хпвинскій походъ 1873 года, по ОФИціалышмъ нсточшікамъ» Спб. 1873 г. 
стр. 6—7. 

2) Таиъ же. 
3) Что потоыъ и подтвердилось. 
4) «Q подоженііі дѣлъ въ степи» (Турк. Вт>д. 1872 г. № 22—23). Таже участь 

постигла и другаго посланца, думавшаго пробраться въ Петербургъ черезъ Кав­
каз'!.; но далѣе Тезшръ-Ханъ-Шуры его не пуста ли. 

s ) «Хивин. походъ 1873 года», стр. 8. 
«) «Биржевы« Вѣдомости» 1873 г. № 114. 
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(главный отрядъ) подъ начальствомъ генералъ-адъютанта 
Фонъ-КауФмана 1-го, главнокомандующаго всѣхъ трехъ от-
рядовъ. 

Послѣ труднаго перехода войскъ по безводнымъ сте-
пямъ, такого перехода, который одинаково удивилъ и вра-
говъ, и друзей Россіи, и еще разъ показалъ необыкновен-

. ную выносливость русскаго солдата, отряды соединились 
подъ Хивой, и 29 мая, послѣ непродолжительнаго сопро-
тивленія со стороны Хивинцевъ, заняли Хиву ' ) . 

Что же происходило въ Хивѣ во время пребыванія тамъ 
русскихъ войскъ? Ханъ не дождался осады ея русскими"! 
войсками, онъ бѣжалъ изъ столицы. А когда начался штурмъ_і 
города, Хивинцы освободили средняго брата хана Ата-Джа-1 
на, содержавшаяся 7 мѣсяцевъ подъ арестомъ, и провоз- \ 
гласили его ханомъ подъ регентствомъ дяди а) . Дядяэтотъ,3 
называемый Сеидомъ Эмиръ-эль-Омра, есть, по всей вѣ-
роятности, никто иной какъ сынъ Мухаммедъ-Рахима, братъ 
покойнаго хана Сеидъ-Мухаммеда — Сеидъ-Мухмудъ. Ему \ 
было болѣе 70 лѣтъ, какъ говорятъ очевидцы 3J; но если ß 
высказанное нами предположеніе вѣрно, то Сеиду Эмиръ-
эль-Омра далеко не было тогда 70 лѣтъ. Онъ быдъ пред-
ставителемъ мирной партіи въ Хивѣ и держалъ сторону 
русскихъ, за что ханъ и не любилъ его *). Инакомъ былъ 
въ это время двоюродный братъ хана, Иртазали 5). 

По водвореніи на ханствѣ Сеидъ-Мухаммедъ-Рахима, за-
ключенъ мирный договоръ, главныя статьи котораго были 
слѣдующія: 

Сеидъ-М.-Рахимъ-Бегадуръ-Ханъ признаетъ себя ' по-
корнымъ слугою Императора Всероссійскаго. 

') «Хивинск. походъ 1873 года>, стр. 48. 
2) Хивин. походъ 1873 г. стр. 116. 
3) Тамъ же; Турк. Вѣдом. 1873 г. № 28. 
•*) Недавно онъ умеръ. 
5) Хивин. походъ 1873 г. стр. 116. 

24 
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Границею между русскими землями и хивинскими счи­
тается Аму-Дарья. 

Весь правый берегъ отходитъ къ Россіи. 
Свободный проходъ русскимъ пароходамъ и судамъ по 

Аму-Дарьѣ. 
Право устраивать пристани. 
Всѣ города должны быть открыты для русской торговли, 
Везпошлинный провозъ товаровъ нашими купцами че-

резъ Хивинскія владѣнія. 
Прекращеніе невольничества на вѣчныя времена *). 
Уплата (съ разсрочкою) денежной пени, 2.200,000 руб. 

на покрытіе издержекъ похода 2 ) . 
A затѣмъ русскія войска, въ начадѣ сентября мѣсяца, 

очистили Хиву. 
Правый берегъ, отошедшій къ Россіи вмѣстѣ съ дель­

той Аму-Дарьи, получилъ названіе Аму-Дарьинскаго округа, 
для управленія которымъ назначенъ былъ артиллеріи под­
полковнику Ивановъ 3 ) . Временно построено было укрѣн-
леніе, названное Петро-Александровскомъ, гдѣ и былъ ос-
тавленъ отрядъ войскъ *). Изъ Закаспійскихъ степей обра-
зованъ Закаспійскій военный отдѣлъ, раздѣленный на 2 
приставства: Мангышлакское и Красноводское. 

Такимъ образомъ то, что не удалось въ 1717 году Бе-
ковичу, въ 1839-мъ—Перовскому, было достигнуто самымъ 
блестящимъ образомъ Константиномъ Петровичемъ ФОНЪ-
Кауфманомъ въ 1873 году, и безконечный, длившійся цѣ-
лыя столѣтія Хивинскій вопросъ былъ, наконецъ, разрѣ-
піенъ имъ вполнѣ. Однимъ изъ важныхъ послѣдствій успѣ-
ха нашего оружія въ Хивѣ слѣдуетъ. отмѣтить уничтоже-
ніе того, вѣками укоренившагося среди Хивинцевъ, обая-

») 12 іюня 1873 г. совершился Фактъ освобождения иаъ неволи 15 тысячъ 
рабовъ-персіянъ (Турк. Вѣд. 1873 г. № 26). 

s) Туркест. Вѣдомости 1873 г. № 40. 
3) Нынѣ генералъ-маіоръ и губернаторъ ЗарэФшанскаго округа. 
*) Туркест. Вѣдом. 1873 г. № 41. 
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нія, по которому они считали себя недоступными для на-
шихъ войскъ. Обстоятельство это чрезвычайно важно; важ­
но пототу, что оно избавитъ насъ на будущее время отъ 
принесенія новыхъ жертвъ. 

Чего можно ожидать отъ Хивы впереди, какія имѣются 
у нея задатки для развитія ея благосостоянія въ будущемъ? 

Отвѣтъ на эти вопросы отчасти мною уже высказанъ 
въ краткомъ «обозрѣніи» Абульгазіевой «Исторіи Монго-
ловъ и Тюрковъ». Что внесли Узбеки въ занятую ими 
страну, мы уже видѣли:' Узбеки могутъ только убивать про­
изводительный силы страны; а потому, при прежнихъ по-
рядкахъ, т. е. при господства Узбековъ, ожидать отъ Хи­
вы чего-либо въ будущемъ—трудно. Кунградская династія, 
выставившая такихъ выдававшихся изъ ряда посредствен­
ностей правителей, каковы были Ильтезеръ и Мухаммедъ-
Рахимъ, ничуть не добилась улучшения жалкаго положенія 
ханства, ханства бѣднаго населеніемъ ' ) , ханства—гдѣ выс-\ 
шій классъ или- живетъ паразитомъ на счетъ побѣжден-^ 
ныхъ, или привыкъ пользоваться трудомъ своихъ рабовъ. 
Нѣкогда Хива играла видную роль въ Средней Азіи; но 
съ тѣхъ поръ, чѣмъ дальше, тѣмъ больше идетъ она къ 
упадку. Послѣдній ударъ нанесенъ ей освобожденіемъ ра­
бовъ. Эта мѣра должна сильно повліять на экономическое 
состояніе страны. Уменьшеніе рабочихъ рукъ въ ханствѣ 
не даетъ возможности обработывать прежнее количество 
полей; а разъ оставленное поле въ Средней Азіи, не всег­
да можетъ быть снова возвращено культурѣ оно дѣлается до-

1) IIри занятіи Хпвы въ ея архивахъ найдены были списки туземнаго на-
селенія. По этимъ спискамъ осѣдлое населенів ханства живетъ въ 60,000 до-
ыахъ; т. е. простирается до 300,000 душъ; кромѣ того оказывается 12,000 ки-
битокъ Киргизовъ и до 20,000 кибитокъ Кавекалпаковъ, что составитъ еще 
до 160,000 душъ. Но населеніе ханства въ тіослѣднее время сильно убави­
лось. («Извѣстія» Геогр. Общ. 1873 г. т. IX, № 10, 379—380). . 
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стояніемъ степей, которыя все больше и больше завоевы-
ваютъ себѣ поверхность Средней Азіи. 

Мы убѣждены въ жалкой будущности Хивинскаго хан­
ства при теперешнемъ положеніи вещей, и если оно будетъ 
существовать самостоятельно, то это не потому, что Ан-
глія заботится объ его неприкосновенности, а потому что ~~ 
таково положеніе этого ханства среди степей со всѣхъ сто- іУ > 
ронъ его окружающихъ. Степи постоянно оказали Хивин- "*^ 
цамъ важную услугу въ дѣлѣ отстаиванія своей независи- V 
мости; также усердно будутъ онѣ, надо полагать, служить имъ Я 
и на будущее время и такъ же будутъ отстаивать никому не­
нужное самостоятельное существованіе Хивы. Недавно хивин-
скій ханъ заявилъ желаніе, чтобы ханство его окончательно 
поступило въ подданство Россіи. Выла ли бы намъ отъ это­
го какая-либо выгода, т. е. окупились ли бы—по крайней Щ 
мѣрѣ впослѣдствіи—тѣ затраты, которыя должно потребо­
вать присоединеніе къ намъ Хивы,—сказать теперь труд­
но; но что польза была бы отъ того для самаго, ханства— 
сомнѣнія быть не^ можетъ. Съ другой стороны не заман­
чиво для насъ занятіе Хивы и въ видахъ стратегіи: въ 
Этомъ отношеніи она далеко уступаетъ Бухарѣ и даже Каш­
гару.. 

Такимъ образомъ все говоритъ противъ присоединенія 
Хивинскаго ханства къ нашимъ владѣніямъ; но если ма-
теріальныя выгоды не ставить на первомъ планѣ, то въ 
удовлетвореніи просьбы Хивинскаго хана еще бы разъ ска. 
залась великая роль Россіи въ Средней Азіи. Россія и въ 
Хиву внесла бы миръ, правосудіе, порядокъ, и страна эта 
оправилась бы подъ Русскимъ владычествомъ, явилось бы 
въ ней прежнее благосостояніе, и, кто знаетъ, не напом-
нилъ ли бы намъ теперешній бѣдный населеніемъ и про­
изводительностью Хивинскій оазисъ цвѣтущія времена древ-
няго Хорезма. Но это возможно только подъ властію Рос-
сіи—conditio sine qua non. 
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