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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В июле 1973 г. в штаб-квартире ЮНЕСКО в Па^ 
ЛИЖР гогтпялясь мржпуня-плдмяя ЯГТПРЧЯ лторикту, ?я«ер-
шившаяся учреждением новой организации востокове
дов— Международной ассоциации по изучению куль
тур Центральной Азии. Ее создание явилось итогом и 
вместе с тем новым этапом развития международного 
сотрудничества в изучении цивилизаций Центральной 
Азии, осуществлявшегося начиная с 1967 г. в рамках 
программы культурных исследований ЮНЕСКО — Ме
ждународной организации по вопросам науки, культуры 
и образования. 

Проект по изучению цивилизации Центральной Азии 
был включен в программу ЮНЕСКО на основании ре
комендаций советских востоковедов, получивших под
держку со стороны ученых стран региона — Афганиста
на, Индии, Ирана, Пакистана — и делегаций этих стран, 
участвовавших в работе 14-й сессии Генеральной кон
ференции ЮНЕСКО в конце 1966 г. В программе го
ворилось, что цель нового проекта состоит в «лучшем 
ознакомлении с цивилизациями народов Центральной 
Азии посредством археологических исследований и изу
чения их истории, науки и литератур», и пояснялось, что 
исследования эти будут иметь отношение к географиче
скому региону, включающему территории Афганистана, 
Восточного Ирана, Индии, Западного Пакистана и ази
атских республик Советского Союза: Казахстана, Кир
гизии, Таджикистана, Туркмении и Узбекистана1. Пер
воначальная программа исследований включала ряд 
тем, касавшихся древней истории и культуры народов 
Центральной Азии (кушанский период), историю ис
кусства эпохи средних веков (XIV—XVI), историю идей 
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и философии и развития науки, а также изучения лите
ратур народов этой части мира. 

Новый проект ЮНЕСКО рассматривался как опыт
ный, экспериментальный проект и был рассчитан на че
тырехлетний период (1967—1970). Это был первый опыт 
практической организации сотрудничества в изучении 
культур Центральной Азии-ученых из стран данного ре
гиона. В недалеком прошлом, в силу ряда политических 
причин, изучение истории и культуры народов этой ча
сти мира осуществлялось в основном специалистами из 
зарубежных стран; возможности развития национальной 
науки были весьма ограниченны, а о научном сотрудни
честве стран, находившихся в колониальной или полуко
лониальной зависимости, говорить вообще не приходи-
nr»r»v R ur^nuTv ТЮТЛПИПРОГНУ v p n o p n o v v n p i q nnrrvtmn-

шие независимость страны Азии стали равноправными 
участниками международных отношений, а их нацио
нальная наука получила заметное развитие, проект 
ЮНЕСКО должен был стать одним из инструментов 
организации активного участия этих стран в изучении 
общего культурного наследия в рамках регионального 
и международного сотрудничества. 

Экспериментом было и применение широкого меж
дисциплинарного подхода к изучению культур народов 
региона. Работа над основными темами проекта преду
сматривала сотрудничество ученых многих специально
стей: историков и археологов, лингвистов и литературо
ведов, искусствоведов, этнографов, социологов, специа
листов по нумизматике и палеографии и др. 

В ходе осуществления проекта накопился некоторый 
опыт организации и координации международных иссле
дований, который требует осмысления и обобщения. 
За последние годы был проведен ряд крупных между
народных научных конференций и симпозиумов, способ
ствующих практическому осуществлению исследований 
и координации международного сотрудничества2, пред
принята работа по подготовке научных публикаций, по
священных истории и культуре народов Центральной 
Азии. 

В подведении итогов и обобщении опыта проделан
ной работы состоит основная цель настоящей книги 
Отдавая себе отчет в том, что время для глубокого и 
всеобъемлющего анализа этой деятельности еще не на-
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стало, авторы тем не менее полагают, что публикация 
даже самого общего обзора работы по центральноазн-
атскому проекту ЮНЕСКО для информации широких 
кругов научной общественности нашей страны может 
оказаться весьма полезной. Вовлечение в работу 
новых сил, а также распространение знаний о вкладе 
народов Центральной Азии в мировую цивилизацию 
являются одной из важных задач проекта. 



ВВЕДЕНИЕ 

«Центральная Азия». В прошедшему настоящем 
столетни появление этого географического названия в за
главиях книг и статей обычно ассоциировалось у чи̂ -
ICJI C v l / t С itV>DUJU>i*l I C U l p U ^ l l ' i v - ^ i U i i U i i n v ^ i i c ^ w u a i t x i ' i n i i * ****** 

интересными археологическими находками, открываю
щими миру малоизвестные или забытые цивилизации. 
Внутренние районы Азиатского материка стали извест
ны остальному миру так же недавно, как глубинные 
районы Африки или труднодоступная Арктика. Всего 
лишь около столетия назад один из наиболее извест
ных русских исследователей Центральной Азии, 
Н. М. Пржевальский, писал: «Вся восточная нагорная 
Азия, от гор Сибирских на севере до Гималайских на 
юге и от Памира до собственно Китая, до сих пор так 
же мало известна, как Центральная Африка или внут
ренняя часть острова Новая Голландия»'. 

История и культура народов Внутренней Азии, как 
и других частей этого региона, была мало изучена. 

До европейских народов первые сведения о 'Цен
тральной Азии, правда скупые и фрагментарные, до
шли в связи с походами Александра Македонского. 
Географические познания древних несколько расшири
лись лишь к началу II в. н. э., когда римские купцы 
по Великому шелковому пути через Мерв и Кашгар 
проникли в западные пределы Китая. Полученные ими 
сведения нашли отражение в «Географии» Птолемея, 
представлявшей собой вершину географических позна
ний древней Европы об Азии. О жизни народов Цен
тральной Азии в древности и раннем средневековье 
знали лишь их соседи и пришедшие в качестве завоева
телей арабы, но эти сведения стали достоянием миро
вой науки лишь много веков спустя2. 
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Монголо-татарское нашествие, оказавшееся страш-
«ым бедствием для многих народов Азии и Европы, тем 
не менее способствовало установлению контактов между 
Западом и Востоком и новому открытию европейцами 
далекой Азии. В середине XIII в. путешествие в Цен
тральную Азию в ставку монгольских ханов совершил 
посол папы римского Иннокентия IV францисканский 
монах Плано Карпини (1245—1247) и вслед за ним по
сол короля Франции Людовика IX фламандец Гийом де 
Рубрук (1252—1255). Плано Карпини оставил блестя
щее для своего времени описание пройденного им пу
ти, а также жизни народов и стран, которые он по
сетил. Не меньшую научную и познавательную 
ценность имеют записки более образованного, чем 
его предшественник, и весьма наблюдательного Руб-
рука 3. 

Дальнейшему расширению знаний о Центральной 
Азии Европа обязана венецианским купцам Николо, 
Маффео и Марко Поло. Записки Марко Поло, пере
веденные на многие европейские языки,— ценнейший 
свод географических и этнографических сведений о 
Внутренней Азии, не утративший своего значения и в 
наши дни4. О западной части Центральной Азии ин
тересные сведения оставил посол кастильского короля 
Генриха III Рюи Гонсалес Клавихо, совершивший в 
первом десятилетии XV в. путешествие в Самарканд ко 
двору Тимура. В своем дневнике он дал подробное опи
сание жизни столицы и других городов Средней Азии 
в эпоху Тимура5. 

В связи с захватом турками-османами Константино
поля и закрытием известного с древних времен Вели
кого шелкового пути — сухопутного пути из Европы в 
Азию, а затем с открытием и освоением европейскими 
странами морских путей в Индию и на Дальний Восток 
Центральная Азия осталась в стороне от мировых тор
говых коммуникаций. Пути экономических и культурных 
связей между Западом и Востоком переместились: они 
обходили Центральную Азию с юга и с севера. 

Изоляции Центральной Азии от остального мира со
действовал усилившийся в XVI и XVII вв. процесс ее 
феодального дробления и сопутствовавший ему экономи
ческий и культурный упадок. Но политические и эко
номические контакты народов и государств Средней и 
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Центральной Азии полностью не прекращались: одни из 
них сокращались, а другие, наоборот, получали боль
шее развитие. Ыа XVI и XVII столетия приходится пе
риод установления контактов с набиравшим силу после 
свержения монголо-татарского господства централизо
ванным русским государством — Московской Русью. Тор
говые и политические связи между княжествами Руси 
и народами Центральной Азии имели место и раньше — 
в VIII—IX вв., о чем свидетельствуют находки в Рос
сии монет, чеканенных в Мавераннахре. Даже в период 
монголо-татарского владычества эти отношения не пре
рывались; в них участвовали представители народов 
Средней Азии, тоже находившихся под монгольским 
владычеством. Известно, например, что под Нижним 
Новгородом в середине XIV в. существовала большая 
колония бухарских и хивинских купцов6. 

Установлению более регулярных торговых сношений 
между Россией и среднеазиатскими ханствами содейст
вовало занятие русскими Казани в 1552 г. и Астрахани 
в 1554 г., а также последующее освоение казаками За
падной Сибири. Сразу же после этих событий в Москву 
ко двору Ивана Грозного прибыли посольства из Хивы 
и Бухары с просьбой «дозволить» их купцам торговать в 
Астрахани7. Л в 1557 г. из Москвы в Бухару и Хиву 
отправилось посольство представителя «Московской 
компании торговцев Лондона» («Merchants of London 
of the Muskovie Company») англичанина Джепкинсона. 
Английская миссия считала своей главной задачей уста
новить торговые связи через Среднюю Азию с Персией, 
Индией и Китаем. Дженкинсои вез с собой грамоту мо
сковского царя. В 1559 г. он вернулся в Москву вместе 
с послами Хивы и Бухары8. Таким образом, в середине 
XVI столетия налаживаются регулярные сношения, пре
имущественно торговые, между Россией и Средней 
Азией. В это же время устанавливаются контакты Мо
сковской Руси с Индией. В 1533 г. в Москву приезжает 
«индийский гость» Таусеин-хозя (по-видимому, Тахаху-
сейн-ходжа) с товарами и грамотой от «индийского вла
детеля Бабур-Падши» (султан Бабур — основатель им
перии Великих Моголов), в которой великому князю 
предлагалось «быть с ним в дружбе и братстве». Ин
дийскому гостю позволили продать свои товары, а в от
ветной грамоте Василия Поанновнча говорилось о со-
8 



гласил, «чтобы люди промеж их ездили; а о братстве 
к нему [Великий князь] не приказал; потому что не 
ведает его государства; неведомо: он Государь или го
сударству тому урядник»9. Дальнейшие шаги по уста
новлению контактов с Индией были предприняты при 
Иване Грозном и в более позднее время ,0. 

Торговые и дипломатические связи между Россией 
и народами восточной части Внутренней Азии и Китаем 
возникают в XVII в., после освоения русскими Восточ
ной Сибири. Направленные в Китай посольства предо
ставили русским сведения об этой стране и соседних 
с ней странах Центральной Азии — Монголии, и Восточ
ном Туркестане. В 1618—1619 гг. в Монголию и Китай 
совершил путешествие казак Иван Петлин. В 1654 г. 
посол царя Алексея Михайловича Ф. И. Байков отпра
вился в Пекин через Джунгарию. А в 1675 г. по пути в 
столицу Китая восточные районы Центральной Азии 
посещает русское посольство во главе с Н. Г. Спа-
фарием. 

Отчеты, или так называемые статейные списки рус
ских посольств в Китай и Среднюю Азию, служили 
источником сведений о географии, образе жизни и исто
рии этих народов. О хорошем знании русскими соседних 
стран говорит написанная в начале XVII в. «Книга 
Большого Чертежа». Она представляет собой подробный 
письменный комментарии к составлявшемуся еще при 
Иване Грозном «Большому Чертежу» — первой карте 
Московского государства и . 

Особенно много сведений о сопредельных с Россией 
землях Центральной Азии было накоплено в царство
вание Петра I. При нем снаряжаются экспедиции для 
изучения пограничных с владениями России азиатских 
стран. Это экспедиции II. Бухгольца, а затем И. Лиха
рева в Сибирь и Восточный Туркестан, А. Бековнча-Чер-
касского от берегов Каспия в Хиву, посольства Ф. Бене-
венн в Бухару и И. Унковского в Джунгарию. За два 
года пребывания в Джунгарии миссия И. Унковского 
собрала большой и интересный материал по географии 
восточной части Центральной Азии, по истории и со
временному состоянию государства ойратов и соседних 
стран и народов12. Составленные И. Унковским карты 
Джунгарии использовались многими последующими рус
скими экспедициями и посольствами. Весьма ценным 
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с точки зрения получения политических и этнографи
ческих сведений о жизни среднеазиатских ханств — 
Бухары и Хивы — было посланное Петром I посоль
ство во главе с секретарем Ориентальной экспеди
ции Посольского приказа Ф. Беневени13. 

Одним из результатов исследований русскими Сред
ней Азии в XVII — начале XVIII столетия явилась карта 
Арало-Каспийского бассейна, за которую Петра I избра
ли почетным членом Французской академии|4. 

Из последующих русских экспедиций в Среднюю» 
Азию в XVIII в. заслуживает упоминания миссия Гла-
дышева и Муравина в Хиву в 1840—1841 гг., собравшая 
интересные географические, этнографические и истори
ческие сведения о Хивинском ханстве,5. Значительный-
интерес представляют также наблюдения находившего
ся в плену в Бухаре унтер-офицера Филиппа Ефремова, 
которому удалось побывать в Хиве и Мерве, а после-
побега из плена посетить Коканд, Кашгар, Яркенд, Ти
бет и Индию. По возвращении в Россию он написал о-
своих странствиях книгу, выдержавшую несколько из
даний еще при жизни автора 16. 

Первая четверть XIX в. была отмечена новыми по
пытками урегулировать политические отношения со* 
среднеазиатскими ханствами и обеспечить безопасность, 
торговли с ними. Направлявшиеся в Хиву и Бухару 
экспедиции и посольства не добились сколько-нибудь за
метных успехов в достижении этой цели, но значитель
но умножили сведения об истории и современном по
ложении среднеазиатских ханств. Это можно отнести, в 
частности, к посольству Н. Муравьева в Хиву в 1*819 г. 
Были собраны интересные сведения о политическом и* 
административном устройстве Хивинского ханства, о-
нравах и обычаях его населения, а также составлено* 
описание ранее неизвестного пути в Хиву от юго-во
сточного побережья Каспия17. Столь же плодотворной 
в познавательном плане была и дипломатическая мис
сия, направленная в 1820 г. в Бухару по просьбе ее пра
вителя. В состав миссии, возглавляемой посланником 
А. Ф. Негри, кроме дипломатических чиновников вхо
дили: географ Е. К. Мейендорф, естествоиспытатель. 
Пандер и другие лица, занимавшиеся всесторонним изу
чением Бухары и соседних с нею стран. Собранные 
географические, статистические и этнографические дан-
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ные стали достоянием ученых после публикации в Па
риже книги Е. К. Мейендорфа «Путешествие из Орен
бурга в Бухару» 18. 

К этому же времени относятся и сведения о воз
никшем лишь в начале века Кокандском ханстве, полу
ченные в результате поездки туда в 1813—1814 гг. 
переводчика Отдельного Сибирского корпуса Филиппа 
Назарова. Его записки содержат любопытный этногра
фический материал, описание главных городов ханства: 
Коканда, Ташкента, Ходжента, Маргелана, Чимкента — 
и сведения о занятиях их жителей ,9. В первой половине 
XIX в. проводились географические исследования в 
районе Аральского моря. В 1825—1826 гг. экспедиция 
под руководством геодезиста Ф. Берга обследовала пла-
ш Уи юрт и западнее побережье Аральского моря20. 
А в 1848—1849 гг. экспедицией капитана А. И. Бутако-
ва было проведено полное гидрографическое исследова
ние Аральского моря21. Из экспедиций в Хивинское и 
Бухарское ханства, совершенных во второй четверти 
•столетия, наиболее результативными в научном плане 
•были миссии К. Ф. Бутенева в Бухару в 1841—1842 гг. 
и Г. И. Данилевского в Хиву в 1842 г. Кроме Бухары 
члены миссии посетили многие другие города ханства, 
включая Самарканд. Они собрали за восемь месяцев 
богатейший географический и статистический материал 
о жизни ханства. По возвращении из экспедиции член 
.миссии ориенталист Н. Хаиыков опубликовал исследо
вание о Бухаре22. Менее полным, но также весьма ин
тересным является описание Хивинского ханства, со
ставленное Г. И. Данилевским23. 

XIX век открывает собой эпоху подлинно научного 
изучения Центральной Азии. Географические исследова
ния осуществляются специально для этой цели снаря
женными экспедициями, в состав которых входят уче
ные самых различных специальностей, включая ориен
талистов. При составлении сводов географических све
дений об Азии широко используются источники на во
сточных языках. Это стало возможным в результате 
наметившегося прогресса в области изучения и перево
дов восточных источников о жизни народов Централь
ной Азии в древности и средневековье. Были получены 
достаточно точные сведения о границах некогда суще-
•ствовавших государств, о переселениях народов и о 
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путях торговых и культурных обменов. Данные араб
ских, персидских, китайских и других восточных источ
ников, а также материалы, почерпнутые из античных 
произведений и записок европейских путешественников 
более позднего времени, используют в своей работе 
крупнейшие географы XIX в.: А. Гумбольдт, Ф. Рихт-
гофен и многие другие. Знание восточных источников 
позволило составить первые сводки по истории народов 
Центральной Азии, а открытие и приобретение в ре
зультате экспедиций и путешествий ряда ценнейших до
кументов в свою очередь, послужило дальнейшему ин
тенсивному развитию востоковедческой науки. 

Прежде чем перейти к рассказу об изучении Цен
тральной Азии во второй половине XIX в., необходимо-
остановиться на самом определении понятия «Централь
ная Азия». Термин этот получил особенно широкое рас
пространение в географической литературе середины 
XIX в., чему в значительной мере способствовала пу
бликация книги знаменитого немецкого географа и пу
тешественника Александра Гумбольдта «Центральная 
Азия»24. Автор первым попытался определить границы 
Центральной Азии и дать им научное обоснование. 
А. Гумбольдт подразумевал под Центральной Азией 
район внутренней части Азиатского материка, отстоя
щий на пять градусов к северу и югу от 4472° с. ш. 
На запад этот район простирался до Устюрта или 
берегов Каспийского моря, восточные же границы Гум
больдтом не были определены25. 

Тридцать лет спустя другой немецкий ученый — 
известный исследователь Китая Фердинанд Рихтгофен— 
предложил новое определение Центральной Азии, & 
основу которого был положен геологический прин
цип 2б. 

В русской научной литературе первой и второй тре
ти XIX в. для обозначения внутренних областей Азии 
использовались два термина: «Средняя Азия» и «Цен
тральная Азия». Причем первый из них, появившийся 
раньше, имел и более широкое хождение. Нам пред
ставляется, что он пришел в европейскую науку из во
сточных источников и переводился на западноевропей
ские языки как «центральная», а на русский — как 
«средняя» Азия. Термин «Центральная Азия» получил 
в России распространение после выхода в свет книги 
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А. Гумбольдта. Для большинства русских ученых того 
времени оба термина означали — по крайней мере до 
появления в конце 70-х годов книги Ф. Рихтгофена — 
обширный район Внутренней Азии от Каспия на западе 
до Монголии на востоке. Современник и друг А. С. Пуш
кина, русский синолог Н. Я. Бичурин, сделавший пер
вый перевод на русский язык свода китайских историче
ских сведений о народах Средней Азии в древние вре
мена, в предисловии к своей книге пояснял, что речь 
идет о «всей полосе Средней Азии от Восточного оке
ана на западе до Каспийского моря»27. 

Известный русский ориенталист и выдающийся гео
граф Николай Ханыков в своей книге «Записки о юж
ной части Центральной Азии»28 первым высказал мысль 
о том, что геометрический метод определения границ 
Центральной Азии не отвечает требованиям географи
ческой науки. Он предложил руководствоваться в этих 
целях физическими особенностями, общими для группы 
районов Внутренней Азии. Центральная Азия у Н. Ха-
ныкова была еще более обширной, чем у Гумбольдта, и 
включала все регионы Азии, имеющие бессточную гид
рографическую систему29. Десятилетием позже этот 
принцип определения границ Центральной Азии полу
чил более фундаментальное обоснование в уже упоми
навшейся нами работе немецкого ученого Фер
динанда Рнхтгофена «Китай». В первой же главе 
он проанализировал все определения Центральной 
Азии, имевшиеся в его время в научной литературе, и, 
посчитав их неудовлетворительными, предложил свое30. 
Ф. Рихтгофеп делил всю Аз.ию на центральные районы 
и периферические, которые отличались геологическим 
происхождением, физическим характером, а также нахо
дившимся в зависимости от этого историческим и куль
турным развитием. Под собственно Центральной Азией 
он понимал район внутренней части материка, харак
теризующийся бессточностью гидрографической систе
мы. Его границами служили Алтай на севере, Тибет 
на юге, Памир на западе и горы Хингана на востоке. 
Эта территория в очень отдаленную геологическую эпо
ху была занята морем и получила у китайцев название 
Хань-хай, что в переводе означало «высохшее море». 
Рихтгофеп исключил из Центральной Азии значитель
ные по площади области Внутренней Азии, тоже ха-
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растеризующиеся присущими Хань-хаю физическими 
признаками, лишь потому, что их обособление от миро
вого океана произошло в более позднюю геологическую 
эпоху. Однако результаты последующих исследований 
не подтвердили предположений ученого о более Позд
нем обособлении западных областей Внутренней Азии, 
в частности Туркестанского бассейна, но тем не менее 
термин «Центральная Азия» в том значении, которое 
придал ему немецкий исследователь Китая, получил в 
последней четверти XIX в. весьма широкое употреб
ление31. 

В русской научной литературе вопрос о значении 
термина «Центральная Азия» наиболее глубоко и осно
вательно рассматривается в книге известного' исследо
вателя Спет*!!ей Азии М. В. М '̂ШКРТ^РЯ ^. Отпяяяя 
должное заслугам Ф. Рихтгофена, благодаря которому 
этот термин получил «такую точность, какой он не 
имел никогда прежде»33, И. В. Мушкетов указывал, 
однако, на необоснованное сужение немецким ученым 
его значения. Основываясь на своих собственных и на 
других исследованиях, он доказывал, что разница в 
обособлении Хань-хая и Туркестанского бассейна не 
столь велика, как полагал Ф. Рихтгофен. По своему гео
логическому происхождению и другим физическим при
знакам эти два региона имеют так много общего, что 
отнесение одного из них к разряду внутренних, а дру
гого— периферических (или даже переходных) не имеет 
под собой достаточных оснований. И. В. Мушкетов пи
сал, что при разделении Азии надо «строго придержи
ваться основного принципа, заключающегося в* отсут
ствии или присутствии стока воды к открытому морю, а 
также в преобладании золовых или водных агентов». 
Следуя этому принципу, он подразделял материк Азии 
на две главные части, «резко различающиеся по свое
му положению, физическому характеру и происхожде
нию»: Периферическую (или Окраинную) и Внутрен
нюю (или Среднюю) Азию34. Под Внутренней, или 
Средней, Азией Мушкетов понимал совокупность «всех 
замкнутых областей материка Азии, не имеющих сто
ка к открытому морю и обладающих характером Хань-
хая...» В ее состав, по мнению Мушкетова, входят «сле
дующие три большие области: Центральная Азия Рихт
гофена с частью Тибета, Иран с частью Малой Азии и 
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Туркестан с частью Арало-Каспийской области»35. 
Он обосновывает и вводит в научный оборот предло
женный несколько ранее немецким ученым А. Петцоль-
дом термин «Туркестанский бассейн»36. 

Работа И. В. Мушкетова как бы подводит итог дис
куссии о содержании терминов «Центральная», «Сред
няя» и «Внутренняя Азия», употреблявшихся в научной 
литературе XIX в. для наименования внутренних обла
стей Азиатского материка. Ознакомление с этой лите
ратурой показывает, что к концу столетия наметилась 
общая тенденция употреблять термин «Центральная 
Азия» в значении, которое придавал ему Ф. Рихтгофен, 
и «Туркестан» — для наименований западных районов 
Внутренней Азии. В то же время довольно большое рас
пространение имел и термин «Средняя Азия*; он упо
треблялся и в широком понимании — как синоним 
Внутренней Азии (или гумоЪльдтовской Центральной 
Азии), и в более узком, когда заменял собою имев
ший преимущественно политическое значение термин 
«Туркестан». 

Если мы заглянем в издававшийся в России «Энци
клопедический словарь» Брокгауза и Ефрона под ре
дакцией И. Андреевского, то в статье, озаглавленной 
«Средняя Азия (Центральная Азия)», найдем следую
щее толкование этого термина: «В настоящее время 
все внутренние замкнутые бассейны Азиатского матери
ка называются чаще всего Внутренней Азией, причем 
восточной части этой огромной области, лежащей к Во
стоку от Памира, придают по-прежнему название Цен
тральной Азии, а западной, занимающей Туркестан, 
часть Арало-Каспийской низменности и Иран — Сред
ней Азии. В более узком смысле под Средней Азией 
разумеют Туркестанский бассейн, т. е. страну между 
Каспийским морем на Западе, Памиром на Востоке, 
Арало-Иртышским водоразделом на Севере до Копет-
дага и Гиндукуша на Юге»37. 

Что касается зарубежной научной литературы вто
рой половины XIX в. о Внутренней Азии, то здесь на
метилось широкое использование термина «Центральная 
Азия» применительно к восточной части этого региона, 
т. е. в понимании Рихтгофена. Вместе с тем термин 
«Центральная Азия» широко применялся для наимено
вания самых различных комбинаций внутренних обла-
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стей Азиатского материка. Одновременно в ходу были — 
особенно это касается названий книг, рассчитанных на 
массового читателя,—термины: «Высокая Азия» (Haute 
Asie), «Внутренняя Азия» (Innermost Asia). Большая 
путаница получалась от того, что при переводе лите
ратуры об Азии с западноевропейских языков на рус
ский термин «Central Asia»- (или «Asie Centrale») тол
ковался двояко: как «Центральная» и как «Средняя 
Азия». Что же касается переводов с русского, где уже 
четко наметилась разница между этими двумя назва
ниями, оба термина переводились как «Central Asia» 
(«Asie Centrale»). 

Неопределенности значения термина «Центральная 
Азия» во многом способствовало широкое использование 
его в сепе*,ике и кон?,е XIX в. в политической литепэ-
туре, где он употреблялся для обозначения районов 
Внутренней Азии, но без какой-либо связи с критерия
ми, предложенными Гумбольдтом, Рихтгофеном или дру
гими представителями географической науки. 

Речь идет прежде всего об обширной литературе, 
касающейся политики Англии и России в Центральной 
Азии и их политического и военного соперничества в 
этом районе мира. О том, как понимается термин «Цен
тральная Азия» в такого рода литературе, можно со
ставить представление по книге X. Роулинсона «Ан
глия и Россия на Востоке». «„Центральная Азия",— пи
шет X. Роулинсон,— название больше условное, чем 
строго географическое. Это наименование не относится 
лишь к той части Азии, которая с точки зрения долго
ты и широты расположена в центре ее. Оно употреб
ляется, скорее, как удобное общее название для всей 
внутренней части континента и может означать боль
шую или меньшую по протяженности территорию, в за
висимости от того, ведет ли автор речь об этнографии, 
физической географии или политических границах стран, 
входящих в ее пределы»38. 

Вторая половина XIX столетия характеризуется не
виданным ране размахом и интенсивностью изучения 
Внутренней Азии: физической географии, этнографии, 
истории и культурного наследия народов, ее населяю
щих. В этих исследованиях, осуществляемых преиму
щественно с помощью экспедиций, участвуют ученые 
многих стран мира, но если говорить о западной части 
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Внутренней или Средней Азии, а также о восточных 
районах или Центральной Азии Рихтгофена, то они ис
следуются преимущественно русскими экспедициями. 
Изучению русскими учеными Средней и Центральной 
Азии39 в значительной мере способствовали как актив
ная деятельность основанного в 1845 г. в Петербурге 
Русского географического общества и других научных 
ассоциаций40 и учреждений, так и заметное развитие 
отечественного востоковедения. Исследование новых зе
мель географическими экспедициями обычно включало 
в себя этнографические, статистические и историко-
культурные наблюдения41. Между представителями 
географической науки, этнографии, ориенталистики и ис
тории существовала тесная связь, которая во многом 
способствовала успеху всестороннего изучении Внутрен
ней Азии. Так, из истории деятельности Русского гео
графического общества, составленной одним из его ру
ководителей, известным исследователем Центральной 
Азии П. П. Семеновым-Тян-Шаиским, известно, что од
ним из первых шагов, предпринятых обществом для ис
следования Внутренней Азии, было изучение богатых 
материалов, находившихся в петербургских и оренбург
ских архивах, а также их издание42. В первые же го
ды своего существования Русское географическое обще
ство осуществило издание перевода на русский язык 
томов «Землеведения» К. Риттера, описывающих азиат
скую часть территории России и сопредельные страны 
Востока. В данном случае речь шла в основном о гео
графии Внутренней Азии, но в русское издание перс-
вода вошли и дополнения, отражающие все последние 
достижения науки43. В подготовке русского издания 
«Землеведения» и составлении дополнений приняли 
участие наряду с представителями географической нау
ки крупнейшие русские ориенталисты В. В. Григорьев, 
Н. В. Ханыков и др.44. Подготовленное издание пред
ставляло собой поистине энциклопедический свод совре
менных знаний об отдельных частях Внутренней Азии, 
базирующихся на результатах открытий, сделанных уче
ными различных стран в области географии, этногра
фии, истории и ориенталистики45. 

Начало научных исследований в Центральной Азии, 
предпринятых по инициативе и при поддержке Русско
го географического общества, было положено экспеди-
2 Зак. 872 17 



цией П. П. Семенова в горную страну Тянь-Шань в 
1856—1857 гг. Ко времени этой экспедиции, как впослед
ствии совершенно справедливо отмечал другой выдаю
щийся исследователь Центральной Азии, Г. Е. Грумм-
Гржимайло, «...всю сумму европейских сведений о Не
бесном хребте китайцев давала риттерова Азия, а на
глядно — карты д'Анвилля в Позднейшей переработке 
Ж. Клапрота. Эти знания если не равнялись нулю, то 
были ничтожны...»46. В результате исследований. 
П. П. Семенов составил схему хребтов неведомого уче
ным Тянь-Шаня, открыл там альпийские ледники, опре
делил высоту снежной линии и установил факт отсут
ствия на Тянь-Шане каких-либо вулканических явлений, 
опровергнув мнение А. Гумбольдта о вулканическом 
происхождении этой горной сшлемы. 

В течение всей второй половины XIX и в начале 
XX в. П. П. Семенов — один из организаторов Русского 
географического общества^—был вдохновителем почти 
всех состоявшихся в это время экспедиций в Централь
ную и Среднюю Азию4". 

Мы не имеем возможности остановиться подробно 
на всех русских экспедициях, которые открыли для 
науки эти малоизвестные дотоле районы мира, и потому 
лишь перечислим глазные из них. Это экспедиции 
Н. А. Северцова (1866—1878), А. П. Федченко (1868— 
1871), 3. Л. Матусовского (1870—1875), Н. М. Прже
вальского (1870—1885), И. В. Мушкетова (1874—1880), 
М. В. Певцова (1876—1890), Г. Н. Потанина (1876— 
1899), А. Ф. Миддендорфа (1877—1878), Н. М. Ядрин-
цева (1878—1891), Г. Е. Грумм-Гржимайло (1884— 
1914), В. А. Обручева (1886—1909), В. И. Роборовско-
го (1889—1895), Д. А. Клеменца (1892—1898), П. К.Ко
злова (1893—1926), А. И. Цыбикова (1899—1902) и др. 
Сведения о результатах исследований Внутренней Азии 
во второй половине XIX в. содержатся в составленной 
П. П. Семеновым трехтомной истории деятельности Рус
ского географического общества, а также в более позд
них научно-популярных работах48. 

О русских исследованиях в восточных районах Внут
ренней Азии очень высоко отзывались многие зарубеж
ные ученые. Так, например, известный английский путе
шественник и исследователь Монголии Дуглас Карру-
терс в своей книге «Неведомая Монголия» заявил, что в. 
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ряду повествований об изучении Центральной Азии нет 
более захватывающей главы, нежели глава о русских ис
следованиях в этой части мира. «Это было величайшим 
предприятием, оказавшимся по плечу Московитам,— пи
сал Каррутерс.— Русский привык все делать в крупном 
масштабе. Его путешествия чаще всего являются колос
сальными предприятиями. Пржевальский, пионер русских 
путешественников, покрыл, например, 19'/2 тысяч миль пу
ти и употребил на это 9 лет и 4 месяца своей жизни, а 
Козлов пересек великую Гоби 5 раз в трех различных 
направлениях»49. 

Большинство русских путешественников в Среднюю 
и Центральную Азию имели солидную географическую 
и естествоиспытательскую подготовку, а возглавляемые 
1»^*»? OV/"»TTI» Ti?путанит* л т п а п и ттолтп лл^тпст пи тю гтпрп-

•ставителей различных специальностей, которые наряду 
£ естественнонаучными вели этнографические, историко-
культурные и другие наблюдения. Так, зоолог и ботаник 
А. П. Федченко оставил после своих экспедиций в Тур
кестан интересные этнографические и антропологические 
•сведения о расселении там узбеков и таджиков. Боль
шим мастером этнографических наблюдений был 
М. В. Певцов50. Интересные этнографические материалы 
и фольклор народов Западного Китая и Монголии со
враны Г. Н. Потаниным51. П. К. Козлову принадлежит 
честь открытия мертвого города Хара-Хото — столицы 
тангутского государства Си-ся, а затем и памятников 
древней культуры гуннов в курганах-могильниках Нои-
нула52. Естествоиспытатель Г. Е. Грумм-Гржимайло 
•создал капитальный труд по истории народов Цен
тральной Азии63. 

История географических исследований Средней и 
Центральной Азии отечественной наукой дает многочис
ленные примеры плодотворного участия в них ученых-
востоковедов. Мы уже говорили о входившем в состав 
посольства К. Ф. Бутенева в Бухару в 1841 г. молодом 
ориенталисте Н. Ханыкове. Семнадцать лет спустя, в 
1858 г., Н. В. Ханыков сам возглавил комплексную 
экспедицию Русского географического общества54 для 
исследования Иранского нагорья. По свидетельству 
П. П. Семенова, Хорасанская экспедиция Н. В. Ханыко-
ва «по своему счастливому составу, объему и разно
образию своих исследований и обилию собранных на-
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учпых материалов была одним из успешных и даже 
блистательных предприятий Географического общест
ва»55. О результатах же деятельности самого Н. В. Ха-
ныкова как разносторонне подготовленного ориентали
ста можно судить по следующему отзыву П. П. Семе
нова: «Край подвергся подробному археологическому 
обзору, несомненно пролившему новый свет на его ис
торию, и были собраны сведения, позволявшие попол
нить то, что до того было известно о его этнографиче
ских элементах»56. 

Конец 60-х — начало 70-х годов XIX в. отмечены пу
тешествиями русских востоковедов в различные районы 
Средней и Центральной Азии. Благодаря путешестви
ям, которые стали возможными в значительной мере 
тишь после присоединении Средней Азии к России57, 
было проведено всестороннее историко-культурное, линг
вистическое и этнографическое исследование малоиз
вестных земель и народов. Одним из первых русских 
востоковедов, совершивших поездку в Среднюю Азию,, 
был известный уже тогда своими лингвистическими и 
этнографическими исследованиями учитель Барнауль
ской горной школы В. В. Радлов. В 1868 г. он совер
шил путешествие в восточные районы Бухарского хан
ства, откуда привез интересные этнографические и линг
вистические материалы, а его отчет Русскому географи
ческому обществу содержал подробные сведения о 
гидрографии и топографии Зеравшанской долины. Дву
мя годами позже В. В. Радлов совершил путешествие 
в Западную Монголию, в район г. Кобдо, где занимал
ся лингвистическими исследованиями и изучал вопрос о 
торговле русских с Монголией. В это же время совер
шают поездки в Среднюю Азию и другие русские ориен
талисты. Еще в 1858 г. состоялось первое знакомство со-
Средней Азией известного востоковеда П. И. Лерха, 
посетившего в составе миссии Н. П. Игнатьева Хиву и 
Бухару. А в 1867 г. по поручению Археологической ко
миссии Русского археологического общества он снова-

едет в Туркестан, где исследует древние памятники 
страны, составляет описание развалин Джанкента68.. 
Во время поездки им были собраны ценные нумизмати
ческие коллекции и восточные рукописи. Изучая моне
ты бухар-худатов59, П. И. Лерх открыл древнесогдий-
скую письменность. 
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А. Л. Кун, будучи в 1868 г. прикомандирован к кан
целярии туркестанского генерал-губернатора, искал ос
татки легендарной библиотеки Тимура в Самарканде и 
попутно собрал сведения о приобретенном там знамени
том «Коране» Османа. В 1871—1872 гг. он участвовал 
в Искандеркульской экспедиции А. П. Федченко, где-
занимался изучением быта таджиков и узбеков Верх
него Зеравшана. В 1873 г. Кун принял участие в Хи
винском походе генерала Кауфмана. После взятия рус
скими войсками Хивы он приобрел там коллекцию во
сточных рукописей и документов, а также хивинских 
монет и печатей огромной ценности. В 1875 г. Кун по
бывал в Кокандском ханстве, где ему тоже удалось со
брать много восточных рукописей, документов и пред
метов старины. Находясь ь Средней Азии, он принимал 
активное участие в составлении знаменитого «Турке
станского альбома» —важного источника по истории; 
и культуре народов Туркестана50. 

Одним из наиболее крупных русских специалистов-
по Средней Азии второй половины XIX в. был первый 
профессор кафедры истории Востока Петербургского* 
университета В. В. Григорьев, весьма разносторонний: 
ориенталист, имевший превосходную лингвистическую и 
историческую подготовку. Являясь специалистом в об
ласти восточной нумизматики, он первым из европей
ских ученых стал широко использовать ее данные для-
воссоздания истории народов Востока. В своих науч
ных изысканиях В. В. Григорьев опирался не только-
на блестящую академическую подготовку, но и на лич
ный многолетний опыт политической работы на Восто
ке. Он был активным участником и организатором дея
тельности Русского географического и Русского архео
логического обществ С1. Из его многочисленных статей: 
по истории Средней Азии наибольшую ценность пред
ставляют и поныне не утратившие своего значения 
работы: «О скифском народе саках», «О походах Алек
сандра Великого в Западный Туркестан», «Об отноше
ниях кочевников к оседлым» и др. Составленные им. 
дополнения к томам «Землеведения» К. Риттера, посвя
щенным Афганистану и Восточному Туркестану, пред
ставляют собой собрание историко-культурных, ге
ографических и этнографических сведений об этих со
предельных с Россией районах Внутренней Азии62. 
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Другим выдающимся историком Средней Азии был 
современник В. В. Григорьева акад. В. В. Вельяминов-
Зернов. Наиболее важные его работы в этой области 
посвящены изучению Кокапдского ханства и сношений 
России со Средней Азией63. 70-е годы отмечены появ
лением большого числа новых и интересных публикаций 
по Средней Азии. Это объяснялось не столько недавно 
-свершившимся присоединением ее к России, сколько 
предшествующим развитием отечественного востоко
ведения, в котором среднеазиатские исследования 
и изучение сопредельных с Россией территорий Цен
тральной Азии занимали почетное место. В эти годы 
публикуется книга о Хивинском ханстве ученика и пре
емника В. В. Григорьева на кафедре истории Востока 
ТТртрпбупгского университета Н. И. Вссслоьского"\ н -̂
торико-географический обзор Хивинского ханства 
Л. Лерха65, блестящее исследование талантливого рус
ского востоковеда И. П. Минаева о Памире661, книга 
В. П. Наливкина по истории Кокандского ханства67. 
В 1876 г. в Петербурге был созван III Международный 
съезд (конгресс) ориенталистов. Выбор столицы Рос
сии для проведения третьего (после Парижа и Лондо
на) конгресса, несомненно, был свидетельством между
народного признания заслуг русской науки в изучении 
Востока. 

На заключительном заседании конгресса, обращаясь 
к русским ориенталистам, руководитель итальянской 
делегации Дегубернатис заявил: «С радостным удивле
нием узнали мы, сколько успели вы уже совершить и 
сколько обещаете еще предпринять на поприще изуче
ния Востока. Уносим потому, возвращаясь в свои края, 
живейшую надежду, что вы по-прежнему будете оказы
вать обильные услуги науке, раскрывая для нас такие, 
почти неведомые страны, какова Средняя Азия»68. 
Не случайным было и то, что программа петербургского 
конгресса востоковедов была в значительной мере ори
ентирована на обсуждение вопросов, связанных с исто
рией и культурой народов азиатской части России и со
предельных с нею стран, т. е. Монголии, Западного Ки
тая, Афганистана и Ирана69. 

Последняя четверть XIX и начало XX в. отмечены 
•еще более заметным прогрессом востоковедных иссле
дований в России. При этом развитие получили не толь-
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ко традиционное филологическое востоковедение, бази
ровавшееся на глубоком, всестороннем исследовании 
живых и мертвых языков и изучении восточных источ
ников и литератур, но также и историко-культурные ис
следования, включавшие изучение памятников матери
альной культуры при широком применении вспомога
тельных исторических дисциплин, и в первую очередь 
археологии. Последнее стало возможным с получением 
доступа к памятникам культуры и развитием самой 
археологии: ее методологии и техники ведения раскопок. 

Востоковедные исследования данного периода свя
зываются с уже известными именами В. В. Григорьева, 
В. В. Радлова, Н. И. Веселовского, И. П. Минаева, 
B. П. Васильева, В. В. Вельяминова-Зернова, а также с 
пи»ым поколением и р п с и и л т - ю в . apciuNci <амп и. i . 1*1-
зенгаузеном и В. Р. Розеном, иранистами К. Г. Зале-
маном, В. А. Жуковским и А. Г. Туманским, тюрколо
гами Н. Н. Пантусовым и П. М. Мелиоранским, мон
головедом А. М. Позднеевым и принадлежащими в 
большей степени к XX, чем к XIX в., историком Сред
ней Азии и Ирана В. В. Бартольдом и индологом 
C. Ф. Ольденбургом. 

Археологические исследования Средней Азии нача
лись с обследования П. И. Лерхом памятников городов 
долины Сырдарьи. В 1884 г. Археологическая комиссия 
направила в долину Зеравшаиа и Фергану профессора 
кафедры истории Востока Петербургского университе
та Н. И. Веселовского. Целью экспедиции, рассчитан
ной на один год, было общее ознакомление с сохранив
шимися в Туркестане памятниками древности и средне
вековья. Н. И. Веселовский первым произвел раскоп
ки городища Афрасиаб в Самарканде и составил era 
топографический план. В результате раскопок были об
наружены остатки памятников, носящих следы древне
греческой, древнеперсидской и буддийской культур. 
Экспедицией был установлен факт широкого распро
странения в Средней Азии буддизма в период до араб
ского завоевания. Н. И. Веселовский обследовал также 
архитектурные памятники средневекового Самарканда— 
Шахи-Зинда, гробницу Тимура и др.70. Другую экспеди
цию под руководством В. А. Жуковского организовала 
Археологическая комиссия в Среднюю Азию. В ее зада
чи входило изучение археологических памятников За-
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•каспийского края, в первую очередь Мерва и его ок
рестностей. Результаты проведенного В. А. Жуковским 
в 1890 г. археологического обследования городищ ста
рого Мерва и исследования всех доступных письменных 
источников вошли в его труд71, удостоенный большой 
.золотой медали Русского археологического общества, а 
в среде востоковедов рассматривались как ценнейшее 
исследование по истории средневекового города и ис
тории культуры Средней Азии. В. В. Бартольд писал, 
что результатом поездки В. А. Жуковского в Закаспий
ский край стал «капитальный труд о развалинах ста
рого Мерва, заключающий в себе, кроме описания са
мих развалин, исследование о прошлом города, состав
ленное по первоисточникам, какого нет до сих пор ни 
Б одним п.* европейских литератур ни для одного из го
родов Средней Азии или Персии»72. 

Последние десятилетия XIX в. ознаменовались орга
низационным объединением отечественного востоковеде
ния на базе Восточного отделения Русского археологи
ческого общества. Как уже упоминалось ранее, в ра-
-боте Русского археологического общества и возникше
го с первых лет его существования Восточного отделения 
принимали активное участие ведущие русские ориен
талисты: П. С. Савельев, X. Д. Фреи, Дж. Топчибашев, 
Н. В. Ханыков, В. В. Вельяминов-Зернов, И. Н. Бере-
зин, П. И. Лерх, В. В. Григорьев, В. Г. Тизенгаузен, 
К. П. Патканов и др. 

Объединение востоковедных сил. произошло главным 
•образом после того, как в 1885 г. управляющим Во
сточным отделением Русского археологического общест
ва был избран выдающийся арабист акад. В. Р. Розен, 
с чьим именем часто связывается и общий прогресс 
-отечественной востоковедной науки конца XIX — нача
ла XX в. Важную роль в этом деле сыграли созданные 
по инициативе В. Р. Розена и выходившие под его ре
дакцией «Записки Восточного отделения Русского архео
логического общества»73. По его настоянию правление 
•Общества согласилось с тем, чтобы в изданиях Восточ
ного отделения допускалось печатание не только архео
логических исследований, но также и трудов по истории 
и философии Востока. Организационное объедине
ние востоковедов дало, как нам. представляется, поло
жительные результаты, поскольку оно не могло не 
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способствовать расширению базы востоковедения, пред
ставлявшей собой целый комплекс наук. Этим рус
ское востоковедение выгодно отличалось от по преиму
ществу филологической западноевропейской ориентали
стики. 

Наиболее крупными событиями последних десятиле
тий XIX в. в области изучения культур Центральной 
Азии, по признанию многих историков отечественной 
науки, явилось открытие христианско-несториа неких 
кладбищ в Семиречье и рунических надписей на р. Ор-
хон в Монголии. Найденные И. Н. Пантусовым и 
Ф. В. Поярковым в 1885 г. сирийско-тюркские надписи 
на надгробных камнях несторианских кладбищ позволи
ли осветить малоизвестные факты распространения сре
да народен Средней Лз:::: s V!!! 2. христиане™* «РГТЛ. 
рианского толка74. Экспедиция Н. М. Ядринцева, на
правленная в 1889 г. в Монголию Восточно-Сибирским 
отделом Русского географического общества для опре
деления места древней столицы монгольского государ
ства Каракорума, обнаружила в долине р. Орхон па-
мятники с двуязычными надписями75. 

Обнаруженные Н. М. Ядринцевым рунообразные над
писи, подобные найденным двумя столетиями ранее в 
верховьях Енисея, сопровождались текстом, который по
зволил расшифровать и прочитать эти древнейшие пись
менные памятники истории народов Центральной Азии 
VII—XI вв.7б. Это открытие послужило толчком к целой 
серии русских и иностранных экспедиций в Центральную 
Азию и положило начало новому направлению тюрколо
гических исследований. В 1890 г. на Орхон отправилась 
экспедиция финских ученых, а в следующем году в Мон
голию была снаряжена комплексная экспедиция Россий
ской Академии наук во главе с В. В. Радловым77. 

В 1893—1894 гг. датскому лингвисту В. Томсену 
удалось найти ключ для расшифровки, а акад. В. В. Рад-
лову впервые прочитать написанные руническим пись
мом источники по древней и раннесредневековой исто
рии Центральной Азии 78. 

Последнее десятилетие XIX — начало XX в. отмече
ны весьма интересными открытиями, проливающими 
свет на древнюю и средневековую (до эпохи монгольских 
завоеваний) историю и культуру Восточного Туркеста
на. В научной литературе обсуждается вопрос о про-
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исхождеиии памятников письменности и искусства Во
сточного Туркестана, носящих явные следы влияния 
Индии, Китая, Передней Азии и Греции. Материалом слу
жили но большей части находки и наблюдения, сде
ланные попутно различными экспедициями и отдельны
ми путешественниками, занимавшимися географически
ми исследованиями Центральной Азии. Сведения об 
обнаруженных в Восточном Туркестане остатках памятни
ков когда-то высоко развитой культуры поступали от 
русских исследователей Центральной Азии: II. М. Прже
вальского, М. В. Певцова, братьев Грумм-Гржнмайло, 
а также от английского путешественника Форсайта, 
француза Дютрей де Репса, шведа Гедина. Большое 
количество древних памятников письменности доставил 
в Петербург российский генеральный консул в Кашга
ре востоковед П. Ф. Петровский. Основываясь на сооб
щениях Н. М. Пржевальского о памятниках Таримского 
бассейна, проф. И. П. Минаев высказал мысль о необ
ходимости снарядить в Восточный Туркестан специаль
ную археологическую экспедицию. Но при жизни 
И. П. Минаева она не состоялась. Толчком к организа
ции такой экспедиции послужило изучение материалов, 
привезенных в Петербург экспедицией В. И. Роборов-
ского п П. К. Козлова (Русское географическое общест
во) 1893—1895 гг. Именно тогда по инициативе акад. 
В. В. Радлова Академия паук направила в Восточный 
Туркестан небольшую археологическую экспедицию во 
главе с Д. А. Клемепцом для обследования памятников 
культуры Турфапского оазиса70. Результаты ее превзо
шли все ожидания, а успех послужил стимулом для 
дальнейшего изучения Центральной Азии в историко-
культурном отношении. 

В это время происходит еще одно важное для по
следующего развития центральноазиатских культурных 
исследований событие — образование Международной 
ассоциации для изучения Средней и Восточной Азии в 
историческом, археологическом, лингвистическом и этно
графическом отношениях. Инициатива се создания при
надлежала русским ученым, в частности, представите
лю Российской Академии наук В. В. Радлову, выдви
нувшему предложение о создании этой ассоциации на 
XII Международном конгрессе ориенталистов в Риме 
в 1899 г. Римский конгресс уполномочил В. В. Радло-
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ва и С. Ф. Ольденбурга подготовить к следующему кон
грессу проект устава нового союза, при этом его цен
тральным комитетом должен был стать Русский коми
тет в Петербурге. XIII Международный конгресс ориен
талистов, проходивший в Гамбурге в 1903 г., рассмотрел 
и одобрил подготовленный русскими учеными проект 
устава Ассоциации. На конгрессе был объявлен спи
сок ученых, представлявших в Ассоциации науку стран-
участниц до создания в них национальных комитетов80. 
В их число вошли такие известные исследователи исто
рии, языков и культуры Центральной Азии, как 
А. Стейн, А. Вамбери, А. Грюнведель, В. Томсен, 
О. Доннер, Е. Сенар, А. Фуше. Центральный комитет 
Ассоциации в Петербурге возглавил акад. В. В. Радлов, 
в его Бюро вошли также профессора Восточного фа
культета Петербургского университета В. А. Жуков
ский, В. В. Бартольд и этнограф Л. Я. Штернберг81. 

Уставом Ассоциации предусматривалось комплекс
ное изучение Центральной Азии, включавшее историче
ские, лингвистические, археологические и этнографиче
ские исследования, что нашло отражение и в полном 
названии созданной научной организации82. Функции 
Центрального комитета Ассоциации состояли в поддер
жании постоянных контактов с исследователями Сред
ней и Восточной Азии и сборе сведений о ведущихся ис
следованиях с целью информации всех национальных 
комитетов; в оказании помощи в организации научных 
экспедиций (включая совместные) и содействии в полу
чении необходимых разрешений на исследования от пра
вительств; в издании бюллетеня Ассоциации, в котором 
должны публиковаться сведения о деятельности нацио
нальных комитетов, о новых экспедициях и различных 
исследованиях. Петербургскому комитету вменялось в 
обязанность издавать на французском языке бюллетень 
Ассоциации. 

Хотя Ассоциация и была обязана своим возникнове
нием желанию ученых наладить сотрудничество в пер
вую очередь в изучении памятников культуры Восточ
ного Туркестана, само название говорило о том, что 
имелся в виду более обширный регион, включающий 
практически всю Внутреннюю Азию. Кроме того, при 
создании Ассоциации ее учредители договорились, что 
каждый национальный комитет сам определит геогра-
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чрические рамки предусматриваемых исследований и не
обходимые для этого средства. 

В первые же годы своего существования новая Ас
социация стала важным инструментом международного 
научного сотрудничества, а Русский комитет благодаря 
неутомимой деятельности авторитетных руководителей 
действительно стал играть -роль ее центрального орга
на. Выполнению этой роли в значительной мере способ
ствовало издание в Петербурге бюллетеня Ассоциации83. 
Первые годы деятельности новой Международной ас
социации совпали с заметным оживлением исследова
ний в восточных областях Центральной Азии. В Восточ
ный Туркестан направляются шведский путешественник 
С. Гедин, германские экспедиции Грюнведеля и Лекока, 
франиучгкяя миссия пол руководиiвом Поля Пелльо, 
русские экспедиции П. К. Козлова и М. М. Березов
ского. Все они находят массу новых материалов, по
зволяющих правильно оценить вклад Центральной 
Азии в развитие мировой культуры. Русский комитет 
оказывал посильное содействие другим националь
ным комитетам в подготовке и проведении экспеди
ции в Центральную Азию, а также иностранным 
ученым, проводившим исследования в русской Азии. 
Весьма плодотворными были контакты комитета с вен
герскими, финскими, французскими и датскими учены
ми. Бюллетень Ассоциации служил весьма ценным ис
точником научной информации для ученых всех стран; 
то же самое можно сказать и об «Известиях Русского 
комитета для изучения Средней и Восточной Азии». 
Международная ассоциация для изучения Средней и 
Восточной Азии во многом содействовала успеху науч
ных исследований. 

К сожалению, в Ассоциацию входили лишь предста
вители европейской и американской науки84. Однако 
иного и быть не могло. В начале XX в. народы Цент
ральной Азии находились в колониальной или полуко
лониальной зависимости от крупных капиталистических 
держав. Полноправное участие ученых стран Централь
ной Азии в изучении своей собственной культуры стало 
возможным лишь в результате победы Великой Октябрь
ской социалистической революции в России и упорной 
борьбы народов других стран Азии против империализ
ма, приведшей к достижению ими независимости. 



Г л а в а I 

ИЗУЧЕНИЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 
И ЮНЕСКО 

Последние десятилетия XIX и первое десятилетие 
Л Л В. MbJlMttJlCH периодом ЗсшсрШсНИЯ ГССГра^мЧССКОГС 
открытия Центральной Азии для науки и началом ин
тенсивных исследований этого региона в историко-
культурном отношении. Первая половина XX столетия 
характеризуется продолжением поисков новых источни
ков, открытием археологами и путешественниками па
мятников культуры народов Центральной Азии эпохи 
древности и средневековья, куда входят архитектура, 
произведения прикладного искусства и живописи, во
сточные рукописи на ранее неизвестных языках. Зна
чительное развитие получают центральноазиатская ар
хеология и этнографические исследования. Политические 
и социальные процессы начала XX в., получившие на
звание «пробуждение Азии», коснулись и народов, на
селявших Центральную Азию. Они положили конец мно
говековой изоляции этой части материка от остального 
мира, способствовали расширению и углублению знаний 
о прошлом и настоящем региона, который по мере его 
изучения стали называть колыбелью человеческой ци
вилизации. 

Победа Великой Октябрьской социалистической ре
волюции открыла перед народами бывшей колониаль
ной окраины царской России — Туркестана — широкую 
дорогу политического, социального и культурного раз
вития с перспективой быстрого перехода от феодализ
ма к социализму. Включение образованных в Туркеста
не советских национальных республик в состав СССР 
способствовало не только их быстрому социальному, 
экономическому и культурному прогрессу, но и изуче-
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нию богатого исторического прошлого и культуры. Про
гресс в изучении культур народов Центральной Азии в 
20—30-е годы связан в первую очередь с именами таких 
крупных представителей отечественного востоковедения,, 
как В. В. Бартольд, С. Ф. Ольденбург, Ф. И. Щербат-
ской, С. Е. Малов, А. М. Прзднеев, Н. А. Невский, 
Ц. Жамцарано, И. М. Рейснер, А. А. Семенов, Е. Э. Бер-
тельс, Б. Я. Владимирцев, С. А. Козин, А. Н. Самой-
лович, В. А. Вяткин. Некоторые из них начали свою 
научную деятельность в дореволюционное время и ак
тивно продолжили ее в советский период. 

Последующие десятилетия отмечены значительным 
развитием археологических и этнографических исследо
ваний в советских республиках Средней Азии. Откры
тия советских археологов позволили заглянуть в глуби
ну истории народов Средней Азии и по-новому оценить 
их вклад в мировую цивилизацию. 

Объем настоящего издания не позволяет авторам 
дать даже краткий обзор истории изучения советскими 
учеными Средней Азии и соседних с нею стран Внутрен
ней Азии. Успехи их в этой области достаточно хорошо 
известны и признаны специалистами во всем мире. Зна
чительного прогресса изучение Внутренней (или Цен
тральной) Азии достигло в последние десятилетия и в 
других странах. Это относится как к традиционным 
центрам востоковедной науки и археологии в странах 
Европы — Англии, Франции, Италии и др., так и к но
вым, образовавшимся в освободившихся от колониаль
ной и полуколониальной зависимости от империалисти
ческих держав странах, входящих полностью или 
частично в ареал Центральной Азии,— Иране, Афганиста
не, Пакистане, Индии, Монгольской Народной Респуб
лике. На этом новом этапе именно интерес самих на
родов Центральной Азии к своей собственной истории и 
культурному наследию стал основным стимулом про
гресса в данных областях знания. Теми же причина
ми объясняется и энтузиазм, с которым ученые многих 
стран Азии проявляли инициативу к международному 
сотрудничеству в востоковедных и азиатских исследова
ниях. Важными вехами вовлечения ученых стран Азии 
в международное сотрудничество были XXV Между
народный конгресс востоковедов в Москве в 1960 г. и 
XXVI Международный конгресс востоковедов в Нью-
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Дели в 1964 г. Впервые за многолетнюю историю ми
ровой ориенталистики учеными стран Азии были про
демонстрированы значительные достижения националь
ной науки в области истории, экономики, филологии и 
культуры. 

К этому же времени относится и зарождение между
народного научного сотрудничества в изучении культур 
Центральной Азии, опыт которого и является предметом 
настоящей работы. Истоки этого сотрудничества сле
дует искать в истории создания основного проекта 
ЮНЕСКО — «Взаимного признания ценности культур 
Востока и Запада» (сокращенно — проект «Восток — 
Запад»), осуществлявшегося в рамках программы дея
тельности ЮНЕСКО в области культуры с 1957 по 
IQfifi г Ппоект «Восток — Зяпат». как это виано из пои-
веденного выше его полного названия, был направлен 
на улучшение взаимопонимания между странами Во
стока и Запада посредством обоюдного ознакомления 
с культурными ценностями. Однако в силу сложившейся 
международной обстановки в начале второй половины 
XX столетия, характеризующейся пробуждением чувст
ва национального самосознания у народов стран Во
стока, связанным с желанием познать свою собствен
ную историю и культуру, а также сделать ее достоя
нием народов других стран, проект ЮНЕСКО стал по 
преимуществу востоковедным. В процессе осуществле
ния проекта «Восток — Запад» изучение культур Восто
ка было более активным, нежели культур Европы и 
Северной Америки. В рамках проекта были проведены 
международные встречи ученых, посвященные изучению 
восточных культур, а также предприняты шаги по ор
ганизации международного научного сотрудничества; 
создавались региональные центры культурных исследо
ваний в странах Азии 1. Не являясь исследовательским 
предприятием, проект ЮНЕСКО не мог оказать замет
ного воздействия на развитие востоковедения, но тем 
не менее, как нам представляется, имел важное значе
ние для организации международного сотрудничества в 
этой области науки при активном участии в ней ученых 
стран Азии. Проектом «Восток — Запад» было преду
смотрено осуществление, при содействии ЮНЕСКО, 
ряда научных исследований в области восточных куль
тур, и в первую очередь изучение цивилизаций 
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Центральной Азии. На последней сессии Международ
ного комитета советников по проекту «Восток — Запад»,, 
проходившей в Париже в декабре 1965 г., некоторыми 
участниками, в том числе представителями науки и 
культуры Советского Союза, Индии, Ирана, Афганиста
на и Пакистана, были внесены конкретные предложе
ния по изучению различных аспектов истории, литера
туры, искусства и философии народов Азии. Предло
женные темы имели немаловажное значение для науки 
и в то же время отвечали интересам стран, их выдви
нувших, так как речь шла об изучении культурного 
наследия, которое было общим для целого ряда азиат
ских стран. В качестве примера можно сослаться на 
инициативу советского эксперта, предложившего изучить 
историю кушанского государства, или афганское пред
ложение об исследовании искусства эпохи тимуридов. 

Рекомендации сессии Международного комитета со
ветников были включены в проект «Программы и бюд
жета ЮНЕСКО на 1967—1968 гг.» в виде нового само
стоятельного проекта «Изучение цивилизаций народов 
Центральной Азии», который был одобрен 14 сессией 
Генеральной конференции ЮНЕСКО, проходившей в 
Париже в конце 1966 г. В утвержденной программе го
ворилось, что цель проекта состоит в «лучшем ознаком
лении с цивилизациями Центральной Азии посредством 
проведения археологических и исторических исследова
ний, изучения литературы и истории науки»2. 

В подготовленном Секретариатом ЮНЕСКО «Ин
формационном документе», содержавшем обоснование 
нового проекта и более подробную, чем в общей про
грамме ЮНЕСКО, информацию о нем, отмечалось, что 
проект «„Изучение цивилизаций народов Центральной 
Азии" по своей сущности является исследовательским 
и экспериментальным исследовательским проектом... Ис
тория народов Центральной Азии,— говорилось далее,— 
не была в достаточной мере изучена и известна 
миру. Главным образом по этой причине проект был 
включен в настоящую программу ЮНЕСКО. При этом 
исходили также из предположения, что прогресс в этой 
важной области исследований не может быть достигнут 
до тех пор, пока не будет осуществлено на практике 
тесное сотрудничество ученых из самого района Цен
тральной Азии и ученых из других стран мира, и что 
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ЮНЕСКО идеально подходит роль организатора подоб
ного сотрудничества»3. 

В качестве главных практических задач на первое 
двухлетие действия проекта ставились • следующие: 
а) организация системы научных институтов, которые 
примут участие в исследованиях и координации работ 
как специалистов из самого района Центральной Азии, 
так -и других стран; б) создание исследовательских 
групп для работы по темам, представляющим наиболь
ший интерес. 

Проект предусматривал проведение исследований по 
пяти основным направлениям: археология и история 
Кушанской империи; история искусства народов Цен
тральной Азии (гандхарское искусство и искусство эпо
хи тямурядов); склад язредог Центральной Азии Б раз 
витие науки; история идей и философии; литературы-на
родов Центральной Азии. 

В отношении географических рамок исследований по 
новому проекту в документах ЮНЕСКО указывалось, 
что они включают в себя советские республики Сред
ней Азии, Афганистан, север Индии и (в то время За
падного) Пакистана'и Северо-Восточный Иран4. Там же 
отмечалась условность термина «Центральная Азия», 
входящего в название проекта ЮНЕСКО, и гово
рилось о различии между географическим и историче
ским понятием «Центральная Азия». «Центральноазиат-
ский проект ЮНЕСКО,— подчеркивалось в „Информа
ционном документе",— имеет прежде всего отношение 
к району, где возникли древние государства Бактрия, 
Согдиана и Хорезм. Это место — колыбель циви
лизации, которая на протяжении долгой истории была 
тесно связана и находилась в контакте с иранской и ин
дийской цивилизациями, а в последние столетия до на
шей эры испытала большое влияние со стороны элли
нистической культуры. Здесь образовалась и процвета
ла на протяжении почти пяти столетий Кушанская им
перия. Этот район был местом рождения двух религий: 
зороастризма и манихейства. Буддийская религия полу
чила здесь новый импульс и развитие, то же было в 
более позднее время и с исламом...»5. 

Таким образом, речь шла об изучении культуры на
родов, населяющих обширный географический район 
Внутренней Азии, судьбы которых на протяжении мио-
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гих веков были тесно связаны. Средняя Азия и степные 
просторы к северу и востоку от нее, как полагают мно
гие ученые, были заселены арийскими племенами, на
чавшими продвигаться отсюда в сторону нынешних Аф
ганистана, Индии и Ирана в середине II тысячелетия 
до н. э. В результате этой миграции уже в начале ис
торического времени можно было наблюдать значитель
ную общность народов, населявших Среднюю Азию, 
Иранское плато и север Индостанекого полуострова. 
Культуры этих народов, имевших языковое и генетиче
ское родство, тесно соприкасались и в более позднее 
время. Античные источники свидетельствуют о передви
жении в IX—VIII вв. до н. э. отдельных групп ирано
язычных племен из Средней Азии в Юго-Восточную 
Европу, а восточным пределом распространения этих 
племен стал Восточный Туркестан, где в III—II вв. 
до н. э. засвидетельствовано появление племен сакской 
группы. 

Сложившиеся, по-видимому, в конце I тысячелетия 
до и. э. на территории Средней Азии и Афганистана го
сударственные образования Бактрия, Согдиана и Хорезм 
впервые упоминаются в Бехистунской надписи как во
сточные владения иранской империи ахеменидов. Позже 
значительная часть территории Средней Азии, Афгани
стана и Индостана становится провинцией обширной 
империи Александра Македонского. В середине III в. 
до н. э. в этом же районе возникает Греко-Бактрий-
ское царство, столетие спустя павшее под ударами при
шедших из Туркестана кочевых племен юэчжей. Терри
тория Греко-Бактрии служит пришельцам-кочевникам 
базой для создания еще более могущественной цен-
тралыюазиатской державы — империи Великих кушан. 
Ее история насчитывает почти половину тысячелетия, 
а территория в период наибольшего расцвета импе
рии — в первые века нашей эры — включает Среднюю 
Азию до Аральского и Каспийского морей, весь нынеш
ний Афганистан и всю северную половину Индостана. 

Существование различных народов в пределах од
ного государства имело своим следствием взаимопро
никновение их культур. Кушанское, или гандхарское, 
искусство, представляющее собой синтез искусства раз
личных народов Центральной Азии, а также эллинисти
ческого и римского, получило распространение далеко 
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за пределами государства кушан. Следы воздействия 
этого искусства, родиной которого считается древняя 
историческая область Гандхара, на границе нынешних 
Афганистана и Пакистана, несут на себе некоторые па
мятники искусства глубинных районов Восточного Тур
кестана. Они проникли в восточные районы Центральной 
Азии, по-видимому, теми же путями, какими следовали 
в древности торговые караваны, теми же путями, по 
которым шло распространение буддизма в первые века 
нашей эры. 

Пришедшее на смену Кушанской империи государ
ство эфталитов, или белых гуннов, история и происхож
дение которых столь же мало изучены, как и история 
кушан, тоже было централыюазиатским, так как в его 
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ганистана, северные районы Индостана и часть Восточ
ного Туркестана. Возникший в середине VI в. на землях 
Монголии и Алтая тюркский каганат тоже объединял 
обширные территории Центральной Азии. Созданная 
тюрками кочевая империя доходила на западе до саса-
нидского Ирана и Причерноморья, а на востоке ее дан
ником был Китай. История средних веков дает нам и 
другие примеры сосуществования в рамках единого го
сударства многих народов, населяющих регион Цен
тральной Азии, как он был условно очерчен в докумен
тах ЮНЕСКО применительно к одноименному иссле
довательскому проекту. Так, в результате имевших ме
сто в VII и VIII вв. арабских завоеваний многие наро
ды Центральной Азии оказались в составе Арабского 
халифата. История государств саманидов и газневи-
дов — это история народов, населяющих ныне Среднюю 
Азию, Иран, Афганистан, Пакистан и Индию. Еще ши
ре были географические пределы центральноазиатской 
империи монголов. В качестве других примеров сред
не- и центральноазиатских государств, история и куль
тура которых является общей для многих народов ре
гиона, могут служить империи Тимура и Великих Мо
голов. 

Таким образом, мы видим, что на протяжении почти 
двух тысячелетий судьбы многих народов Центральной 
Азии были взаимосвязаны. Это породило известную 
общность их материальной и духовной культуры, отра
зилось на их языке и литературе. Отсюда, с одной сто-
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роны, заинтересованность современных государств дан
ного района в проведении исследований, а с другой — 
необходимость объединения усилий ученых этих стран в 
изучении во многом общего культурного наследия. 

Естественно, что программа исследований по проекту 
ЮНЕСКО не могла объять все малоизученные аспек
ты истории и культуры Народов Центральной Азии и 
даже те направления исследований, которые по предло
жению стран региона оказались включенными в про
грамму и требовали уточнения. Необходимо было также 
решить, каким темам следует уделить преимущест
венное внимание и какие пути избрать для организа
ции исследований в рамках международного сотрудни
чества. Обсуждением этих и многих других важных 
вопросов организации исследований должн^ было запять 
ся международное совещание экспертов по Центральной 
Азии, проходившее с 24 по 28 апреля 1967 г. в штаб-
квартире ЮНЕСКО в Париже6. 
' Для участия в совещании были приглашены в пер

вую очередь ученые из государств региона Центральной 
Азии — Афганистана, Индии, Ирана, Пакистана и 
СССР, являвшиеся основателями нового проекта 
ЮНЕСКО, а также востоковеды из Англии, Норвегии, 
Франции и Чехословакии. Повестка дня совещания пре
дусматривала обсуждение и уточнение тематики иссле
дований, определение приоритетных направлений, ос
новных целей проекта, выбор метода организации ре
гионального и международного сотрудничества, распре
деление ответственности за координацию исследований 
между различными странами — участницами проекта 
ЮНЕСКО и решение ряда других теоретических и прак
тических вопросов. 

В отношении целей проекта «Центральная Азия» 
участники совещания согласились в принципе с их фор
мулировкой, содержащейся в программе ЮНЕСКО. 
При этом отмечалось, что новый проект должен преду
сматривать два аспекта деятельности: проведение фун
даментальных научных исследований в рамках между
народного сотрудничества и распространение знаний о 
культурах Центральной Азии. Говоря о втором аспекте, 
эксперты подчеркивали, что сведения о научных откры
тиях в Центральной Азии являются до сего времени 
достоянием лишь небольшого числа специалистов. Оз-
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накомление широких масс с той позитивной ролью, 
какую играли народы этой части мира в культурных 
контактах Востока и Запада и в развитии мировой ци
вилизации, заполнило бы пробел в знаниях людей и 
послужило бы делу международного взаимопонимания. 

При рассмотрении плана работ участники совещания 
пришли к выводу, что темы исследований, которые бу
дут включены в него, должны отвечать следующим 
требованиям: охватывать широкий географический рай
он и представлять историко-культурный интерес для 
всех стран — основных участниц проекта «Центральная 
Азия»; изучать взаимоотношения и связи различных 
культурных традиций; основываться на организации ре
гионального и международного сотрудничества и иссле-
ч л д я ч и я nnpnvr>M я тпит» я ШТТТРГП mnnniraf i мри^ттигниптн-
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нарный подход. В связи с последним требованием 
подчеркивалось, что изучение цивилизаций народов Цен
тральной Азии должно идти другим путем, по сравне
нию с тем, которым шло востоковедение или отдельные 
его ветви, такие, как иранистика и тюркология. В дан
ном случае основная задача состоит не в исследовании 
отдельных языков, литератур и историй того или ино
го народа, а в изучении взаимоотношений и связей 
культур, причин и характера их соприкосновения и вза
имодействия 7. 

На совещании экспертов, естественно, возник вопрос 
о географических рамках проекта и об определении по
нятия «Центральная Азия». Резюме дискуссии по этому 
вопросу нашло отражение в «Окончательном докладе»: 
«Термин „Центральная Азия" может пониматься по-раз
ному, и всякие попытки установить его значение были 
бы противоречивыми. Район, указанный Генеральной 
конференцией ЮНЕСКО, несомненно, отвечает практи
ческим целям. Осуществить проект будет, конечно, зна
чительно легче благодаря точному географическому оп
ределению понятия „Центральная Азия". Установленный 
район соответствует исторической и культурной реаль
ности. Таким образом, проект может базироваться на 
районе, включающем советскую Среднюю Азию, Афга
нистан, Западный Пакистан, Северную Индию, а также 
Восточную часть Ирана»8. 

На совещании экспертов были уточнены формули
ровки названных в документах ЮНЕСКО тем иссле-
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дованнй и исходя из степени важности установлен сле
дующий порядок их приоритета: 

1. Археология и история Центральной Азии в кушан-
ский период. 

2. Искусство Центральной Азии в эпоху тимуридов9. 
3. Вклад народов Центральной Азии в развитие 

науки (IX—XIII вв.). 
4. Литература народов Центральной Азии. 
5. История идей и философии Центральной Азии. 
Хронологические рамки исследований по проекту 

были в значительной мере предопределены совокуп
ностью включенных в него тем. Поэтому совещание от
метило, что на начальной стадии осуществления проек
та ,0 основное внимание будет уделяться изучению древ
них и средиевекиьыл. культур. Тогда же был?* достигнута 
договоренность о включении в программу исследований 
на последующие годы некоторых тем, касающихся сов
ременных цивилизаций Центральной Азии п . 

Участники совещания экспертов обсудили практиче
ские вопросы организации исследований по основным те
мам в рамках международного сотрудничества и дого
ворились, что ответственность за международную 
координацию работ по каждой из пяти тем возьмут на 
себя страны региона — основные участницы проекта 
ЮНЕСКО: Афганистан, СССР, Пакистан, Иран и Ин
дия. Более детально были обсуждены вопросы органи
зации и координации исследований по кушанскому 
периоду и искусству эпохи тимуридов. 

Координационная ответственность за кушанские ис
следования была возложена на Афганистан, а точнее — 
на Афганское историческое общество12. Эксперты отме
чали необходимость применения при изучении кушан-
ской цивилизации широкого междисциплинарного под
хода, предусматривающего участие в этих исследова
ниях археологов, историков, искусствоведов, этнографов, 
нумизматов, палеографов, лингвистов. При этом подчер
кивалось, что прогресс в изучении кушанской эпохи за
висит в первую очередь от успехов археологических 
исследований. В этой связи говорилось о необходимости 
скорейшей оранизации археологических раскопок, ве
дущихся в странах Центральной Азии. Были приняты 
рекомендации о регистрации всех известных источников 
по кушанскому периоду и их публикации, а также по 
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составлению археологической карты Центральной Азии 
применительно к кушанскому времени. 

Представитель СССР внес предложение о проведе
нии осенью 1968 г. в г. Душанбе международной науч
ной конференции по кушанской эпохе. В ее задачи 
должно было входить установление контактов между 
учеными стран региона и их ознакомление с достиже
ниями советских ученых в области кушанской архео
логии, культуры и искусства. 

Тема «Искусство Центральной Азии в эпоху тимури-
дов», как полагали участники совещания экспертов, не 
требовала проведения фундаментальных исследований, 
а нуждалась лишь в обобщении уже накопленных знаний 
в области тимуридской архитектуры, миниатюры, искус
ства каллиграфии и украшения книги и широкой популя
ризации знаний об этом блестящем периоде развития 
центральноазиатского искусства. Предложенная экспер
тами программа предусматривала подготовку объеди
ненными усилиями специалистов разных стран публи
каций по архитектуре и искусству книжной миниатюры, 
а также компиляцию сводного каталога рукописей ти-
муридского времени. Хронологически период исследова
ния был ограничен рамками XIV—XVI вв. Координа
ция работы по теме была возложена на советских 
ученых. 

В отношении изучения истории науки также было 
признано целесообразным сосредоточить усилия только 
на популяризации знаний о том вкладе, какой внесли 
народы Центральной Азии в развитие мировой науки13. 
Совещание рекомендовало подготовку ряда публикаций, 
адресованных массовому читателю, в том числе: серии 
популярных брошюр, посвященных жизни и деятельно
сти выдающихся ученых средневековья; антологии тру
дов Ал-Бируни; фундаментальной монографии по исто
рии развития науки Центральной Азии в эпоху ислама. 

Координацию работы по истории науки взяли на се
бя ученые Пакистана. 

Организация международных исследований по лите
ратуре Центральной Азии была поручена Ирану14. 
По предложению иранского эксперта, проф. 3. Сафы, 
на первом этапе работы предусматривалось изучение 
истории развития литературы до XIII в., т. е. до эпохи 
монгольского владычества. Как полагали эксперты, ме-
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ждународное сотрудничество ученых должно было спо
собствовать более объективной оценке того вклада, ка
кой внесли в развитие литературы народы различных 
стран региона. Участники совещания поддержали ини
циативу чехословацкого литературоведа д-ра И. Бечки, 
предложившего в последующем двухлетии осуществле
ния проекта ЮНЕСКО начать исследование по истории 
развития литератур Центральной Азии в новое время 
(XVII—XIX вв.). 

В меньшей степени, чем все прочие, обсуждалась те
ма «История идей и философии». Признавая тот факт, 
что проект ЮНЕСКО предоставляет ученым редкую воз
можность изучения истории философской мысли и идей 
в Центральной Азии в их взаимосвязи и взаимозависи
мости, эксперты ь ш же времи ui Met или нсибоиыость 
темы и необходимость выбрать для исследований наибо
лее важные и интересные ее аспекты. Это было поруче
но сделать индийским участникам проекта ЮНЕСКО. 

Совещание эспертов по Центральной Азии в Пари
же, будучи сравнительно узким по числу участников и 
соответственно представленным ими научным дисципли
нам, естественно, не могло выработать всеобъемлющую 
программу исследований и разрешить все практические 
вопросы. Но оно сделало очень много для организации 
ранее никогда не имевшего места сотрудничества уче
ных стран Азии в целях изучения общего культурного 
наследия. Совещание продемонстрировало огромную за
интересованность стран Центральной Азии в реализа
ции проекта ЮНЕСКО. Вместе с тем участники > сове
щания совершенно недвусмысленно заявили, что" этот 
проект является не региональным, а в полном смысле 
слова международным, открытым для участия специали
стов из всех стран мира. Выработанные совещанием 
экспертов методы организации совместных исследований 
служили делу практической организации сотрудничества 
весь первоначальный период осуществления проекта 
ЮНЕСКО. 

Обязательства, взятые странами Центральной Азии 
по участию в совместных исследованиях и координации 
работ по отдельным направлениям, потребовали от них 
в первую очередь координации тех или иных исследова
ний в национальных масштабах. Одновременно следо
вало найти (или создать) такие институты, которые 
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могли бы стать звеньями системы международного и 
регионального сотрудничества по проекту ЮНЕСКО. 
Во всех странах эти проблемы решались по-разному, в 
зависимости от степени развития тех или иных исследо
ваний, наличия институтов и специалистов. Но в каж
дой из них в решении вопросов, связанных с осуществле
нием международного сотрудничества по проекту «Цен
тральная Азия», принимали участие национальные ко
миссии по делам ЮНЕСКО. 

В Советском Союзе уже в конце 1967 г. при Ко
миссии СССР по делам ЮНЕСКО был учрежден Ко
митет по изучению цивилизаций Центральной Азии. На
учно-организационной базой Комитета стал Институт 
востоковедения Академии наук СССР. В состав Комите-

научных учреждений советских республик Средней 
Азии. В Индии при Национальной комиссии по сотруд
ничеству с ЮНЕСКО был создан Национальный коми
тет советников по изучению Центральной Азии (Natio
nal Advisory Committee for Central Asian Studies) 
под руководством генерального секретаря Индий
ской национальной комиссии по сотрудничеству с 
ЮНЕСКО. В Тегеране в 1968 г. в целях координации 
литературных исследований основан Центр -по изучению 
литератур народов Центральной Азии (Centre pour 
l'etude des literatures des peuples de 1'Asie Centrale). 
Его возглавил декан факультета словесности Тегеранско
го университета проф. 3. Сафа — вице-президент Иран
ской национальной комиссии по делам ЮНЕСКО. Вопро
сами участия афганских ученых в проекте ЮНЕСКО сна
чала занималось министерство информации и культуры 
Афганистана, а в конце 1968 г. при содействии и финан
совой помощи ЮНЕСКО в Кабуле был создан Региональ
ный центр по изучению истории кушан (Centre regiona-
le pour l'etude d'histoire Kouchane). Руководителем 
Центра стал директор Афганского института археологии. 

В Пакистане в первые годы существования проекта 
ЮНЕСКО не было научного центра, который занимался 
бы координацией центра л ьноазиатских исследований. 
Эту работу выполняла Национальная комиссия Паки
стана по делам ЮНЕСКО. Но начиная с 1969 г. цент
ром координации исследований по истории развития 
науки в Центральной Азии стал Исламабадский универ-
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ситет. Ответственным за координацию участия Пакиста
на в проекте ЮНЕСКО был назначен вице-канцлер это
го университета проф. Р. Сиддики. 

Функции общей организации и координации иссле
дований по программе проекта Центральной Азии в це
лом ввиду отсутствия другого центра взял на себя от
дел Секретариата ЮНЕСКО в Париже (Division of 
Cultural Studies, Department of Culture, UNESCO), не
сущий ответственность за осуществление программы 
культурных исследований,5. Финансовые ассигнования 
ЮНЕСКО на осуществление проекта «Центральная 
Азия» были невелики 16. Выделенных средств было не
достаточно для обеспечения запланированных совещани
ем экспертов мероприятий, но и они оказались все же 
весьма важным подспорьем в организации работы пс 
проекту. В 1967—1969 гг. Секретариат ЮНЕСКО за
ключил контракты с национальными комиссиями 
ЮНЕСКО стран Центральной Азии на проведение це
лого ряда организационных мероприятий и исследова
ний, таких, как: подготовка международной конферен
ции по истории, археологии и искусству Центральной 
Азии в Душанбе; подготовка книги по архитектуре 
Центральной Азии в эпоху тимуридов; создание регио
нального центра по истории кушан в Кабуле; написание 
обзоров по состоянию изучения истории развития науки, 
философской и политической мысли; составление биб
лиографий. 

В первое двухлетие основное внимание при органи
зации исследований по проекту уделялось сотруд
ничеству ученых стран региона в изучении истории 
и археологии Центральной Азии в кушанскую эпоху — 
наиболее важной теме исследований по программе 
ЮНЕСКО. 



Г л а в а II 

ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 
В КУШАНСКУЮ ЭПОХУ: 
ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

О существовании в сердце Азии в древности им
перии Великих кушан историкам стало известно из во
сточных источников, переводы которых на европейские 
языки были опубликованы в начале XIX в.1. Несколь
ко позже были открыты первые клады монет кушанских 
государей и большое количество памятников искусст
ва, в основном скульптуры, соединяющие в себе черты 
эллинистического, римского и буддийского искусства 
Индии. По историческому названию местности, где были 
найдены эти памятники, искусство получило наимено
вание гандхарского. Изучение обильного нумизматиче
ского материала и памятников искусства и сопоставле
ние их с данными письменных источников позволили 
ученым еще в конце XIX — начале XX в. реконструиро
вать в самых общих чертах политическую исто
рию кушанского государства и определить хронологи
ческие рамки его существования: II в. до н. э.—IV в_н.э. 
Тогда же были выяснены имена наиболее важных пра
вителей империи Великих кушан и в известной мере 
хронологическая последовательность их царствования. 

Основателями Кушанского царства считают племе
на юэчжей. В начале II в. до н. э. эти племена, распо
лагавшиеся примерно на территории современной китай
ской провинции Ганьсу, по соседству с хуннами и хань-
ским Китаем, подверглись нападению хуниов. Потерпев 
в борьбе с ними серьезные поражения в 176, а затем 
и в( 1:74 г. до н. э., юэчжи откочевали на запад. Они 
попытались осесть в Средней Азии, в долине р. Или, 
но не смогли этого сделать из-за противодействия пле-
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мени усуией. Продвигаясь еще далее на запад, юэчжи 
разгромили племена сэ, или саков, вынудив последних 
мигрировать на юг в сторону Бактрии. Сами же они 
заняли земли к северу от Амударьи. Юэчжи, как пола
гают ученые, осели на юге Средней Азии в начале вто
рой половины II в. до и. э. После разгрома пришедшими 
из Средней Азии кочевниками-саками Греко-Бактрии 
юэчжи начали распространять свою власть на земли к 
югу от Амударьи. Но, как об этом свидетельствует по
сетивший Бактрию между 135 и 127 гг. до п. э. посол 
ханьского Китая Чжан Цянь, ставка правителей юэч-
жинского союза племен находилась в это время к севе
ру от Амударьи 2. 

В КОПИР ТТ — начале I в. до н. э. племена юэчжей по
степенно овладели всей Бактрией, и, возможно, в се
редине 1 в. до н. э. предводитель племени, называемого 
в китайских источниках — гуйшун (отсюда название ку
шан), Киодзюкю, или Куджула, объявил себя верхов
ным властителем юэчжийских племен. Куджула Кадфиз, 
первый из известных кушанских государей3, объединил 
под своей властью всю Бактрию и часть соседних с 
нею областей, положив конец царству Гермея — главы 
последнего греческого государственного образования в 
Северной Индии. Сын Куджулы Кадфиза — Вима Кад
физ (или Кадфиз П) распространил власть кушанских 
правителей на весь район верхнего Инда и западную 
часть бассейна Ганга. Ему на смену пришел Каниш-
ка — один из самых известных кушанских царей, с име
нем которого связывают наибольший экономический и 
культурный расцвет государства кушан. Империя Ка-
нишкн включала кроме Средней Азии северные обла
сти Афганистана и Индостана. В первые века новой 
эры Кушанская империя играет чрезвычайно важную 
роль в политической, экономической и культурной жиз
ни древнего мира и выступает в качестве достойного 
партнера в квартете «великих держав» своего времени 
наряду с Римом, Парфией и Китаем. 

Нумизматические данные говорят о том, что Канти
ке наследовали кушанские государи Васишка, Хувишка, 
Канишка II и Васудева. Дальнейшая последователь
ность смены правителей империи пока не уста
новлена с той долей уверенности, с какой ученые 
говорят о первых кушанских государях. Считается, что 
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в III в. н. э. начался процесс ослабления Кушанской 
империи: стала меньше подвластная ей террито
рия, наметился упадок экономики и торговых связей, 
а также культуры и искусства. Нумизматический мате
риал и письменные источники свидетельствуют о том, 
что в это время кушаны оказались в какой-то мере под
властны сасанидским правителям Ирана. Однако во вто
рой половине IV в. н. э. Кушанское царство вновь уси
лилось. Основателем повой династии стал Кидара (или 
Цидоло — по китайским источникам). Власть династии 
кидаритов (или Малых кушан) в Центральной Азии 
продержалась до середины V в. н. э., когда Кушанская 
империя окончательно распалась, испытав на себе уда-
nw «пцых кочевых пришельцев с восточных земель Цен
тральной Азии — племен эфталитов, известных в исто
рии также под именем белых гуннов. 

Уже на первых порах изучения истории кушанского 
государства ученые столкнулись с непреодолимой труд
ностью— проблемой кушанской хронологии. В распоря
жении историков имелись материалы с указаниями на 
даты правления тех или иных кушанских царей, но их 
нельзя было сопоставить ни с одной из известных науке 
систем летосчисления. Невозможным оказалось опреде
лить хронологию царствования и самого знаменитого 
правителя Кушанской империи — Канишки; таким об
разом, XX век унаследовал от XIX вместе с большим 
материалом по истории кушанской эпохи и знаменитый 
вопрос о «датах Канишки». 

В начале XX столетия кушанская историография на
считывала с десяток различных теорий хронологии прав
ления Канишки. Еще в 1874 г. английский ученый 
Э. Томас первым предложил связывать нумизматиче
ские данные о хронологии правления Канишки с селев-
кидской эрой (начинающейся с 312 г. до и. э.). На этом 
основании Томас считал, что начало его царствования 
относится к последним годам I в. до и. э. Этого же мне
ния придерживался и французский синолог Сильвэн 
Леви, но уже на основании данных китайских источни
ков. Британский ученый Д. Фергюссон предложил счи
тать началом правления Канишки 78 г. до н. э.— пер
вый год эры Шака. Его соотечественник, известный ар
хеолог и нумизмат А. Каннингэм, сначала придержи^ 
вался того мнения, что правление Канишки следует 
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отсчитывать от начала эры Викрамы (т. е. от 57 г. 
до н. э.), но затем склонился к мысли, что его можно 
соотносить с началом эры Шака. И наконец, в 1892— 
1900 гг. индийские ученые Р. Дж. и Д. Р. Бхандаркар 
выдвинули совершенно отличную от всех прочих тео
рию, по которой даты Камишки относятся ко времени 
после 278 г. п. э. Английский индолог Винсент Смит в 
своем обзоре существовавших в начале XX столетия 
теорий кушанекой хронологии справедливо заметил: 
«Ученый, изучающий индийские древности, оказывается 
совершенно сбитым с толку, когда сталкивается с де
вятью различными теориями кушанской хронологии, ко
торые предлагают в качестве отправной точки отсчета 
времени правления Канишки годы, начиная от 57 г. 
до и. э. и до 278 г. н. э., что означает разницу в 
335 лет»4. Сам же Смит предложил десятую версию 
Отсчета дат Канишки. Он считал, что эра Канишки сов
падает с распространенной в древности в Северной Ин
дии эрой Лаукика. Тем самым Смит относил начало 
периода правления Канишки к 60-м годам I в. и. эЛ 

В июне 1913 г. в Лондоне после публикации в жур
нале Азиатского общества серии статей Дж. Кеннеди6, 
в которых предлагалась новая версия хронологии царст
вования кушапских правителей, была проведена науч
ная дискуссия по этой проблеме. В ней приняли участие 
крупнейшие английские специалисты по кушанской эпо
хе— Ф. Томас, В. Смит, Э. Рапсон, Дж. Кеннеди и др. 
В дискуссии был затронут ряд вопросов относительно 
истории и культуры кушанской эпохи. Для доказатель
ства правомерности тех или иных теорий хронологии 
правления Канишки приводились аргументы, базировав
шиеся на обширном нумизматическом материале, дан
ных палеографии, китайских и римских источниках, на 
выводах, сделанных в результате изучения памятников 
искусства и распространения буддизма. Утверждения 
Дж. Кеннеди о том, что Капишка правил в I в. до и. э. 
и что его царство включало лишь Северную Индию, 
нашли поддержку, по адепты иных теорий о «датах 
Канишки» остались при своих прежних убеждени
ях. Поэтому, заключая дискуссию, Ф. Томас отметил, 
что дебаты отнюдь не прояснили общей картины, хо
тя и способствовали лучшему пониманию частных воп
росов 7. 
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В период между двумя мировыми войнами и в по
следующее время происходило накопление материалов 
по кушанской эпохе. Их источником были в основном 
археологические раскопки, ареал которых значительно 
расширился, распространившись на территории Афгани
стана и советской Средней Азии. Проводились новые 
археологические исследования на севере Индии и Паки
стана. В изучение истории кушанской эпохи включились 
представители национальной науки Афганистана и до
бившихся независимости после второй мировой войцы 
Индии и Пакистана. Кушанская эпоха продол
жала занимать умы многих европейских ученых. Биб
лиография научных работ по ней состояла из многих 
сотен статей и книг, но проблема кушанской хроно
логии по-прежнему оставалась нерешенной. 

В апреле 1960 г. в Лондоне была созвана конферен
ция для обсуждения проблемы хронологии правления 
Канишки. Она привлекла к себе более широкий, чем в 
1913 г., круг участников — историков, нумизматов, палео
графов, археологов и искусствоведов — представителей 
науки разных стран. Но и вторая дискуссия по «датам 
Канишки» не принесла разрешения загадки знаменитого 
кушанского правителя8. 

Проблема «дат Канишки» при всей ее важности для 
истории кушанского государства, и особенно политиче
ской истории, все же неоправданно долго приковывала 
внимание многих ученых и в какой-то мере отвлекала 
их от решения других, более важных задач по изучению 
истории и культуры кушанского времени. Накопленные 
за последние десятилетия материалы дают возможность 
воссоздать общую картину зарождения кушанского го
сударства, составить представление об уровне его со
циального и экономического развития и характере куль
туры и искусства народов, входивших в состав этой 
обширной центральноазиатской империи. История ку
шанского государства—это почти полутысячелетнее 
прошлое народов Средней Азии и Афганистана, на про
тяжении нескольких столетий тесно связанное с истори
ей народов современных Индии и Пакистана. Необхо
димость написания истории стран, входивших на заре 
нашей эры в состав кушанского государства, послужила 
импульсом для составления первых обобщающих трудов 
по кушанской эре. В основном в этих публикациях 
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она рассматривается лишь как часть истории народов 
Индии, Афганистана или Средней Азии9, что не позво
ляет получить представление о кушанском государстве 
в целом. По эти исследования, бесспорно, являются не
обходимой ступенью для начала работы по составле
нию пока еще не написанной главы всемирной истории 
человечества|0. Такую главу можно было создать 
лишь объединенными усилиями ученых из стран — 
наследниц культуры кушай п специалистов из других 
районов мира. 

По мнению специалистов, достижение прогресса в 
изучении кушан во многом зависит от успехов археоло
гических исследований в южных районах Средней Азии 
Н в северной части Афганистана — на земле древней 
Бактрии, занимавшей центральное положение во владе
ниях кушан. Изучение афганских древностей началось 
еще в начале XIX в. Тогда были найдены первые клады 
кушанскпх монет и проведены археологические раскоп
ки. Систематические археологические исследования в 
современном смысле этого слова начались в Афганиста
не лишь в 20-е годы нашего века -после достижения 
страной политической независимости. Раскопками па 
афганской земле в течение многих лет занимались фран
цузские археологи, основавшие в начале 20-х годов в 
Кабуле постоянную археологическую миссию — «Dele
gation! archeologique irangaise en Afganistan» (DAFA), 
которую поочередно возглавляли известные французские 
ученые А. Фуше. Ж. Лкэн,Ж. Барту, А. Годар и Р. Гнрш-
мап. В результате исследований в Афганистане был по
лучен богатый материал, во многом способствовавший 
выяснению вопросов истории кушапского государства, 
характера и происхождения так называемого греко-буд
дийского искусства, путей распространения буддизма и 
международных связей Кушапской империи. Работы 
французской археологической миссии в Афганистане 
были продолжены после окончания второй мировой вой
ны сначала под руководством Д. Шлюмберже. а затем 
П. Бернара. Основными вехами их исследований можно 
считать открытие на севере Афганистана в Сурх-Котале 
святилища кушанскпх правителей (в 1951 г.) и первого 
греко-бактрпйского города близ селения Ай-Ханум 
(1963). Продолжавшиеся в течение 20 лет раскопки 
храмового комплекса в Сурх-Котале подтвердили ВЫД
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винутую руководителем работ Д. Шлюмберже гипотезу 
о греко-бактрийских корнях искусства Гандхары. 
В Сурх-Котале был найден, а потом и расшифрован 
усилиями ведущих специалистов мира первый памятник 
кушанской письменности. Строительная надпись Сурх-
Коталя впервые поведала о том, что языком кушан 
был ранее неизвестный миру бактрийский язык. 

Послевоенный период отмечен также становлением 
и развитием афганской исторической науки. Основан
ное в 1942 г. Историческое общество Афганистана вы
пустило в свет два научных журнала: «Ариана» и «Аф
ганистан». Афганские ученые принимали участие в ис
следованиях, проводившихся в стране французской, а 
затем и другими иностранными археологическими экспе-
ПТТТТТ» О М Т * 

^~*,* * * - Ч * * ' а • • » • * • 

В 1966 г. в Афганистане приступила к самостоятель
ным раскопкам первая национальная археологическая 
экспедиция. Она начала свою деятельность с изучения 
памятников кушаиского времени. Были произведены 
раскопки в районе Хадды близ Джелалабада ". Первый 
же сезон работ (весной 1966 г.) на развалинах буддий
ского монастыря в Тепе-Шотор, а также сезон 1966/67 г. 
доказали целесообразность продолжения исследований 
кушанских памятников долины Джелалабада 12. Афган
ские ученые предприняли также раскопки в районе Ка
була— в Каме-Заргар (Каписа) и Демире (в 30 км к 
северу от Кабула). Их самостоятельные археологиче
ские исследования получили дальнейшую поддержку, и 
в 1967 г. в Кабуле был создан первый национальный 
археологический центр — Афганский институт археоло
гии. 

Именно этот институт был выбран министерством 
информации и культуры Афганистана в качестве базы 
для создания регионального центра по кушанским ис
следованиям, который должен был взять на себя 
координацию работ по проекту ЮНЕСКО. Региональ
ный центр (Centre regionale d'histoire Kouchane) был 
создан в августе 1968 г. Он получил финансовую по
мощь ЮНЕСКО на приобретение необходимого обору-
доваиня и доукомплектование библиотеки специальной 
литературой по кушанской проблеме. По согласованию 
с ЮНЕСКО Центр взял на себя работу по составлению 
текущей библиографии в области истории, археологии и 
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искусства Центральной Азии в кушанский период и 
сбору информации о результатах археологических ис
следований, ведущихся в Афганистане и соседних стра
нах национальными институтами и иностранными мис
сиями. 

В то же время в Советском Союзе Оргкомитетом 
Академии наук Таджикской ССР под руководством 
Комитета по изучению цивилизаций Центральной Азии 
велась большая работа по подготовке в Душанбе ме
ждународной конференции ЮНЕСКО на тему «Археоло
гия, история и искусство Центральной Азии в кушан
ский период». В ней участвовали многие научные цент
ры и ведущие специалисты из других республик Сред-
ией Азии, ученые Москви я Ленинграда. Предваритель
ная программа конференции в Душанбе предусматрива
ла широкий междисциплинарный подход к основным 
проблемам кушанской эпохи. Время, отведенное для 
работы конференции, давало ее участникам возмож
ность поочередно обсуждать все эти проблемы на пле
нарных заседаниях, в результате чего на них могли при
сутствовать представители различных дисциплин и от
раслей науки '— историки, археологи, искусствоведы, 
этнографы, специалисты по нумизматике и палео
графии, лингвисты и представители других научных 
дисциплин. 

В отличие от двух предшествующих научных дискус
сий по кушанской проблематике, проходивших в 1913 
и 1960 гг. в Лондоне, основной задачей которых было 
выяснение «дат Канишки», программа конференции в 
Душанбе предусматривала главным образом обсужде
ние проблем социальной, политической и культурной 
истории Центральной Азии: 

1. Теории о происхождении кушан. 
2. Политическая и социально-экономическая-история 

кушанского государства, включая хронологию кушан-
ского периода. 

3. Происхождение кушанского искусства и анализ 
различных его школ. 

4. Лингвистические проблемы, связанные с изуче* 
нием кушан. 

5. История религии в Центральной Азии в кушан
ский период,3. 
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ь то же время участникам конференции предлага
лось обсудить ряд вопросов, связанных с планировани
ем будущих исследований кушанского периода и орга
низацией международного сотрудничества в рамках про
екта ЮНЕСКО. В «Информационном документе» 
ЮНЕСКО были названы, в частности, следующие во
просы: 

1. Перспективы и ориентация предстоящих исследо
ваний. 

2. Планирование и координация будущих археологи
ческих раскопок, связанных с изучением кушанского 
периода. 

3. Составление археологической карты Центральной 
Азии (СПРПИЯЛЬНО цля кушанского времени). 

4. Составление международного Корпуса археологи
ческих и художественных памятников кушанской эпохи. 

5. Координация исследований по истории Централь
ной Азии, ведущихся в рамках международного сотруд
ничества14.' 

Большое значение Оргкомитет и ЮНЕСКО придава
ли тому, чтобы собрать подлинно международную кон
ференцию. При этом особенное внимание уделялось 
обеспечению максимально широкого участия в ней 
ученых из стран Центральной Азии — Афганистана, Ин
дии, Ирана, Пакистана и СССР. То обстоятельство, 
что конференция проводилась в СССР, тоже имело не
маловажное значение. Это д.авало возможность позна
комить зарубежных специалистов с результатами гро
мадной работы, проделанной советскими учеными по 
изучению кушанской эпохи. Именно с этой целью Орг
комитет конференции подготовил к ее началу ряд спе
циальных изданий на английском языке, дающих пред
ставление о советских работах по кушанской проблеме. 
Были изданы: аннотированная библиография работ со
ветских ученых ,5, сборник докладов советских ученых ,6 

и ряд других публикаций ,7. Кроме того, ко времени от
крытия конференции в Душанбе вышли в свет специаль
ные выпуски научных журналов Академий наук Тад
жикской и Узбекской республик, посвященные кушан
ской проблеме. С этой же целью в Душанбе была уст
роена выставка «Культура и искусство Средней Азии в 
кушанский период», на которой зарубежные специали
сты могли познакомиться с предметами материальной 
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культуры и искусства кушанского времени, обнаружен
ными советскими учеными на территории Средней Азии 
и хранящимися в музеях и научных институтах различ
ных городов Советского Союза. 

Комитет по изучению цивилизаций Центральной Азии 
при Комиссии СССР по делам ЮНЕСКО, Организаци
онный комитет Академии наук Таджикистана и Секре
тариат ЮНЕСКО провели значительную работу для то
го, чтобы оповестить о предстоящей конференции спе
циалистов разных стран мира. Для этого были исполь
зованы проходившие в 1967—1968 гг. международные 
конференции и симпозиумы востоковедов и представите
лей других дисциплин: Международный семинар 
ЮНЕСКО по восточным рукописям в Кабуле (июль — 
август 1967 г.), XXV11 Международный конгресс во
стоковедов в Анн Арборе (август 1967 г.), V Междуна
родный конгресс по иранскому искусству и археологии 
в Тегеране и Ширазе (апрель 1968 г.). Деятельная 
подготовка к конференции была проведена в Индии и 
Пакистане. В результате на конференцию ЮНЕСКО в 
Душанбе прибыло более 200 ученых из 18 стран мира — 
Англии, Афганистана, Болгарии, Венгрии, ГДР, Индии, 
Ирана, Италии, МНР, Пакистана, Польши, СССР, 
США, Турции, ФРГ, Франции, Швейцарии и Японии. 
Наиболее многочисленными были делегации стран ре
гиона Центральной Азии — СССР, Индии, Афганистана, 
Пакистана и Ирана. Торжественное открытие конферен
ции состоялось 27 сентября 1968 г. На первом заседании 
был избран президиум конференции, ее рабочие.ор
ганы )8 и заслушаны приветствия Председателя Совета 
Министров СССР А. Н. Косыгина, шахиншаха Ирана 
Мухаммеда Реза Пехлеви, Председателя Совета Ми
нистров Таджикской ССР и представителей Академии 
наук Таджикистана и Секретариата ЮНЕСКО. В за
ключение первого заседания с докладом «Кушанская 
эпоха и мировая цивилизация» выступил председатель 
конференции 19. 

На проходивших в последующие дни И пленарных 
заседаниях было заслушано более 100 научных докла
дов и сообщений, посвященных различным аспектам ис
тории и культуры Центральной Азии кушанского вре
мени20. На одном из заседаний иностранным участни
кам конференции было сообщено о новых открытиях 
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советских археологов в Таджикистане и Узбекистане. 
Состоялись экскурсии к местам археологических раско
пок в Аджина-тепе, Кафир-кала, Пянджлкенте (Тад
жикистан) и Афрасиабе (Узбекистан). 

Результаты научных дискуссий были обобщены на 
последнем пленарном заседании и нашли затем отра
жение в тексте итогового доклада конференции, опубли
кованного ЮНЕСКО21. В нем отмечался определенный 
прогресс, достигнутый в деле изучения основных про
блем кушанских исследований: этнического происхожде
ния, истории, хронологии, языка и письма, искусства и 
культурных контактов. Конференция дала реалистиче
скую оценку перспектив кушанских исследований на 
ближайшее будущее и пришла к заключению, что глав
ным направлением зт\ исследований яплястсп опреде
ление места кушанской культуры в истории мировой 
цивилизации. 

Участники конференции с удовлетворением отметили 
тот факт, что в кушанских исследованиях все больше 
внимания уделяется изучению внутренней истории го
сударства кушан, а также определению характера его 
социально-экономической структуры. При этом подчер
кивалась необходимость расширения археологических 
исследований на всей территории бывшей Кушанской 
империи и координации деятельности экспедиций. 

Участники конференции выразили пожелание более 
глубоко изучить и классифицировать нумизматический 
материал. В отношении кушанской хронологии конфе
ренция в Душанбе не достигла удовлетворительных 
результатов, и ученые отложили решение этой проблемы 
до поступления новых данных. 

В результате обсуждения проблем языка и письма 
был подтвержден вывод о том, что бактрийский язык 
следует считать языком кушан. В этой связи подчерки
валась необходимость проведения дальнейших исследо
ваний в области кушанской филологии и палеографии, 
а также публикации Корпуса бактрийских надписей. 

«Сложность кушанской проблемы и масса специаль
ных работ, разбросанных в большом числе не всегда 
легко доступных публикаций,— говорилось в заключи
тельном докладе,— ставят вопрос о необходимости со
ставления подробной историографии с тем, чтобы дове
сти кушанскую проблему до сведения исследователей, 
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специализирующихся в смежных областях, и заручиться 
их помощью, которая во многих случаях могла бы быть 
весьма ценной»22. Доклад констатирует достижение оп
ределенного прогресса в понимании и толковании про
цессов зарождения и развития кушанского искусства. 
В нем отмечается, что новые археологические находки, 
обнаруженные в Афганистане, советской Средней Азии, 
Пакистане и Индии, требуют пересмотра прежних 
взглядов на искусство кушан как просто буддийское 
или греко-буддийское. Недавние раскопки выявили ряд 
местных школ кушанского искусства, свидетельствую
щих о важной роли светского направления в этом ис
кусстве. Все это требует пересмотра вопроса о вкладе 
различных народов Центральной А<ти ь создание ку
шанского искусства и культуры2з. 

Участники конференции отметили положительную 
роль междисциплинарного метода при изучении кушан
ского периода и важное значение международного со
трудничества для достижения успеха в этих исследова
ниях. Особое значение при этом придавалось активному 
включению в изучение кушанской эпохи ученых из стран 
Центральной Азии. Признавая положительную роль 
ЮНЕСКО в организации и координации исследований по 
проекту Центральной Азии, участники конференции обра
тились к ЮНЕСКО с просьбой продлить срок дейст
вия проекта и оказать финансовую помощь для пуб
ликации материалов конференции в Душанбе24. 

Два пленарных заседания были специально посвя
щены обсуждению вопросов организации международно
го сотрудничества. Конференция одобрила рекомендацию 
парижского совещания экспертов по проекту «Цен
тральная Азия» 1967 г. о подготовке монографии «Исто
рия Центральной Азии в кушанский период» и поста
новила создать международную редакционную колле
гию, в обязанность которой входили бы составление 
плана книги и практическая организация работы над ней. 
Монография должна суммировать результаты ис
следований, проведенных учеными различных стран, 
отражать современный уровень знаний по истории 
кушан и способствовать широкому распространению 
знаний о культуре народов Центральной Азии в кушан
ский период. 

Конференция одобрила создание Международного 
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консультативного комитета по кушанским исследова
ниям25. Его задачи заключались в следующем: оказы
вать содействие изучению кушанского периода путем ор
ганизации и координации работы международных иссле
довательских групп; подготовить предложения о новых 
темах исследований и публикаций перед проведением 
международных совещаний или конференций по изуче
нию кушанской культуры, а также выработать их про
граммы и определить место проведения этих встреч. 
Одновременно были рассмотрены — и получили одобре
ние— предложения о создании следующих международ
ных исследовательских групп по проблемам: 

археология Центральной Азии в кушанский период 
(одна из первоочередных задач — составление археоло
гической карты Центральной Ачии); 

общественные и экономические отношения в Кушан
ской империи; 

религия и идеология; 
искусство; 
нумизматика; 
эпиграфика. 
Международная конференция ЮНЕСКО в Душанбе 

имела несомненный успех. В ее работе приняли уча
стие крупнейшие специалисты по кушанскому периоду 
из различных стран мира: английский нумизмат 
Д. Мак-Доуэл; индийские археологи и историки А. Гхош, 
Б. Пури и Д. Сиркар; пакистанские археологи А. Да
ни и Ф. Хан; венгерский специалист по центральноази-
атской палеографии Я. Харматта; афганские археолог 
Ш. Мустаминди и историк А. Хабиби; французские ар
хеологи Р. Гиршман и Д. Шлюмберже; иранский исто
рик А. Сами и итальянский археолог Д. Фаченна26. 
В конференции приняли участие и многие молодые уче
ные. Очень полно была представлена на ней советская 
наука27. Обсуждение всех узловых проблем истории и 
культуры кушан дало новый толчок научным исследо
ваниям в области куша поведения. Конференция сыгра
ла положительную роль в деле распространения знаний 
о культурах народов Центральной Азии и их вклада в 
мировую цивилизацию. Отчеты о конференции публико
вались в научных журналах и других изданиях многих 
стран мира28. 

Координацию деятельности различных археологиче-
55 



ских экспедиций поручили, как мы уже говорили, уч
режденному в Кабуле при содействии ЮНЕСКО Регио
нальному центру по изучению истории кушан. В каче
стве первого шага было решено провести международ
ную встречу археологов, работающих в Афганистане и 
других странах Центральной Азии. Эта встреча, полу
чившая название Международного совещания ЮНЕСКО 
по координации археологических исследований в Цен
тральной Азии, была организована министерством ин
формации и культуры Афганистана в Кабуле в мае 
1970 г. Программа, составленная организаторами встре
чи при консультации с ЮНЕСКО, включала следую
щие пункты: обмен мнениями о возможности эффектив
ного сотрудничества в проведении археологических ис-

тральной Азии; координация других исследований, каса
ющихся цивилизации Центральной Азии в кушанскую 
эпоху, и обсуждение плана публикаций ЮНЕСКО по 
этой теме; защита и сохранность исторических памят
ников 29. 

Наряду с обсуждением названных выше вопросов 
программа предусматривала возможность проведения 
неофициальных групповых консультаций, а также посе
щения участниками наиболее интересных мест археоло
гических раскопок в Афганистане. Иностранные ученые 
смогли совершить поездки в район Хадды (на Тепе-
Шотор), Беграм, Сурх-Коталь, Ай-Ханум и познакомить
ся с ходом работ, проводившихся совместно индийски
ми и афганскими специалистами, по реставрации буд
дийских памятников Бамиана. 

В состав делегации стран Центральной Азии входи
ли ответственные руководители национальных археоло
гических служб и крупные специалисты по истории и 
культуре кушанского периода. Из Индии, например, 
приехали генеральный директор археологических иссле
дований Б. Лал и его предшественник на этом посту 
А. Гхош, из Пакистана — генеральный директор Архео
логической службы Ф. А. Хан, из Ирана — профессор 
Тегеранского университета Шах Хуссейни, из Советско
го Союза — президент Академий наук Таджикистана 
М. С. Асимов (глава делегации), руководитель археоло
гических раскопок кушанских памятников в Узбекиста
не (Халчаян и Дальверзин-тепе) Г. А. Пугаченкова и 
66 



заместитель руководителя Афгано-советской археологи
ческой экспедиции И. Т. Кругликова. В состав делега
ции Афганистана входили: президент Исторического об
щества Афганистана А. X. Хабиби, директор Института 
археологии Ш. Мустаминди, профессора Кабульского 
университета Ф. Этемади и Мир Хуссейн Шах30. Ино
странные археологические миссии, работающие в Афга
нистане, представляли: французскую — П. Бернар, италь
янскую— М. Таддеи, американскую — Л. Дюпре31. 
В совещании принимали участие эксперты по кушан-
скому периоду и из других стран — США (Б. Роуланд), 
Англии (Д. Мак-Доуэл), ФРГ (К. Фишер32и К.Шипман) 
и Франции (Д. Фуссман). 

После торжественного открытия совещания, на кото
ром прпсутстсоиа.т.:: руководите.*!!! нрзритрлытия Дфга. 
нистана33 состоялся обмен информацией о результатах 
археологических исследований, связанных с кушанским 
периодом в Афганистане и сопредельных странах. За
тем обсуждались практические вопросы организации 
международного сотрудничества в кушанских исследо
ваниях. Для быстрейшего и регулярного обмена' инфор
мацией о последних результатах исследований участни
ки совещания приняли решение о выпуске в Кабуле 
ежегодного информационного бюллетеня, включающего 
сведения об открытиях в области археологии кушан-
ского периода, сделанных в различных районах Цен
тральной Азии, а также новейшую библиографию по 
данной проблеме. Ответственность за регулярную его 
публикацию взял на себя Региональный центр по изу
чению истории кушан, который объявил, что бюллетень 
будет представлять собой специальный выпуск журна
ла «Афганистан» — органа Исторического общества Аф
ганистана. Представители стран — участниц совещания 
обещали регулярно присылать необходимую для бюлле
теня информацию Региональному центру в Кабуле34. 

Второй важный вопрос повестки дня — запланиро
ванная ЮНЕСКО публикация, посвященная культуре 
Центральной Азии в кушанскую эпоху. Представитель 
ЮНЕСКО предложил на рассмотрение ученых два ва
рианта такого издания: монографическое исследование 
«История Центральной Азии в кушанский период», ко
торое было рекомендовано совещанием экспертов в Па
риже, и художественный альбом по искусству и куль-
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туре кушан с вводной статьей о кушанской цивилиза
ции. После продолжительного- обсуждения участники 
совещания пришли к единому мнению, что подготовка 
монографии займет очень много времени, а недостаток 
источников и невыясненность кушанской хронологии ста
нут труднопреодолимыми препятствиями в этой работе. 
Учитывая же необходимость ознакомить с известными 
йауке данными о кушанской эпохе широкие читатель
ские круги, было принято решение об издании альбома. 
«Альбом кушанского искусства и архитектуры» должен 
иметь вводную статью, содержащую краткий очерк 
по истории кушанской цивилизации в Центральной 
Азии, а также тексты, комментирующие иллюстратив
ную часть, которая должна включать не только изобра
жения отдельных предметов высокой художественной 
ценности, но и давать представление о народном искус
стве кушанского периода. По общему согласию при 
отборе иллюстраций для альбома предпочтение сле
дует отдавать малоизвестным и новым материалам. 
Ответственным редактором издания был рекомендован 
американский ученый Б. Роуланд, при этом имелось в 
виду, что издание ЮНЕСКО будет подготовлено сила
ми ведущих специалистов по истории, культуре и искус
ству кушанского времени из разных стран 35. 

В резолюциях семинара отмечалась его положитель
ная роль для координации международных исследова
ний. Было предложено проводить такие встречи в Ка
буле регулярно каждые два года. 

Совещание 1970 г. в Кабуле было полезным допол
нением к Международной конференции по кушанскому 
периоду в Душанбе. Если на последней основное вни
мание уделялось проблемам теоретическим, то встре
ча в Кабуле была посвящена в первую очередь прак
тическим вопросам (координация исследований и под
готовка публикаций). Совещание имело и большое по
литическое значение. Молодая афганская историческая 
наука продемонстрировала свою зрелость и получила 
международное признание. Это послужило стимулом 
для еще более активного участия ученых Афганистана 
в осуществлении международной программы по изуче
нию цивилизаций Центральной Азии36. 

Осуществление проекта ЮНЕСКО и большое внима
ние, которое уделялось в рамках этого проекта кушан-
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ской цивилизации, способствовали оживлению деятель
ности ученых мира в данной области исследований. 
На страницах научных журналов и изданий, рассчитан
ных на массового читателя, появилось большое количе
ство статей о кушанской эпохе, послуживших делу рас
пространения знаний о вкладе народов древней Централь
ной Азии в мировую цивилизацию. Ценным приобре
тением для кушанской науки стали труды конференции 
в Душанбе и информационный бюллетень по кушанским 
исследованиям. Последний издается под эгидой Истори
ческого и литературного общества Афганской академии 
и Генеральной дирекции археологии и охраны истори
ческих, памятников37. Одним из важных результатов 
предпринятых в рамках программы ЮНЕСКО усилий 
явилась заметная активизация апурплогических иссле
дований кушанского периода во всех странах Централь
ной Азии. 



Г л а в а III 

ВЕХИ 
МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА: 
ДЕЛИ, САМАРКАНД, КАБУЛ, 
ИСЛАМАБАД, УЛАН-БАТОР 

ТТГЧ ТТ01ГТТОТТТ»ТГЧ 

цивилизаций Центральной Азии не ограничилось про
ведением мер по развитию кушанских исследований и 
их координации. Одновременно велась работа и по дру
гим темам проекта: по искусству эпохи тимуридов, исто
рии развития науки, литератур Центральной Азии и 
истории идей и философии. Выполнение этой работы в 
соответствии с решениями, принятыми на совещании 
экспертов в Париже, и на основании соглашений с 
ЮНЕСКО взяли на себя научные центры и националь
ные комитеты ЮНЕСКО — Индии, Ирана, Пакистана 
и Советского Союза. 

В первое двухлетие ученые этих стран составляли 
предварительные обзоры цёнтральноазиатских исследо
ваний, собирали библиографические данные, привлекали 
к участию в работе по проекту ЮНЕСКО новые науч
ные центры и отдельных специалистов. В каждой из 
стран эта работа давала возможность решить две ос
новные задачи: организацию региональных исследова
ний по теме, за которую ученые данной страны несли 
координационную ответственность, и обеспечение уча
стия представителей национальной науки в мероприя
тиях и исследованиях по другим темам проекта. 

Первым значительным событием следующего двухле
тия (1969—1970) осуществления проекта стала междуна
родная конференция на тему «Центральная Азия: дви
жение народов и идей с древнейших времен до наших 
дней». Она была проведена в Индии в феврале 1969 г. 
Это мероприятие не планировалось программой цен-
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тралыюазиатских исследований ЮНЕСКО, и инициати
ва по его проведению принадлежала целиком Индии, а 
именно Индийскому совету по культурным связям 
(Indian Council for Cultural Relations). Конференция 
сыграла важную роль в развитии центральноазиатских 
исследований в самой Индии и укреплении междуна
родного научного сотрудничества по проекту ЮНЕСКО. 

Еще в начале 60-х годов Индийский совет по куль
турным связям провел в Дели научную конференцию 
по истории Азии, на которой, в частности, была выне
сена рекомендация практиковать периодический созыв 
региональных научных симпозиумов и семинаров, по
священных истории Индии и ее культурным связям с 
другими странами Азии. Спустя несколько лет Индий
ским советом по культурным связям были организованы 
семинары: «Индия и арабский мир» (1965) и «Индия 
и Юго-Восточная Азия» (1966). Появление в программе 
ЮНЕСКО проекта «Центральная Азия», возможно, на
вело на мысль о том, что предметом обсуждения сле
дующего международного мероприятия могут стать исто
рические и культурные связи Индии со странами этого 
региона '. Во всяком случае, уже на первом этапе раз
вития проекта Индийская национальная комиссия по 
сотрудничеству с ЮНЕСКО обратилась в Секретариат 
ЮНЕСКО с просьбой об оказании помощи в проведении 
в Нью-Дели международной конференции на тему «Ин
дия и Центральная Азия: движение народов и идей». 

Ознакомление с программой конференции показало, 
что она в большой степени связана с направлением ис
следований по проекту ЮНЕСКО и может стать важ
ным средством популяризации знаний по истории и 
культуре народов Центральной Азии и организации ме
ждународного сотрудничества ученых. Учитывая это, 
ЮНЕСКО оказала поддержку проведению конференции 
в Индии2. 

Конференция проводилась в Нью-Дели с 11 по 
15 февраля. Для участия в ней приехали делегации и 
отдельные ученые из Англии, Афганистана, Ирана, 
Италии, Монголии, СССР3, США и Турции. Очень ак
тивным было участие в конференции ученых Индии. 
Доклады и сообщения участников конференции чита
лись и обсуждались на заседаниях четырех секций. Они 
были посвящены основной теме конференции — исто-
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рии народов и истории идей в Центральной Азии и за
трагивали различные периоды истории: эпоху древно
сти, средние века, новое и новейшее время. 

На заседаниях секций древней истории Центральной 
Азии в известной мере была продолжена дискуссия по 
кушанской эпохе, начатая на конференции в Душанбе, 
что в целом вполне соответствовало задачам проекта. 
Большой интерес в этом плане представляла работа 
секции нового и новейшего времени, поскольку она 
явилась первым шагом на пути к осуществлению пред
ложения— включить в проект исследования по современ
ной Центральной Азии4. На заключительном заседа
нии конференция приняла решение о включении в про
ект ЮНЕСКО этого предложения5, а также иссле
дования по литературам Центральной Азии в XVI— 
XIX вв. Обсудив предварительный доклад о состоя
нии изучения истории идей и философии в странах 
Центральной Азии, подготовленный Центром высших 
философских исследований Мадрасского университета, 
участники конференции приняли резолюцию о созыве в 
Индии международного симпозиума ЮНЕСКО по исто
рии философии и общественной мысли6. 

Конференция в Ныо-Дели имела большое значение. 
Она содействовала более активному участию индий
ских ученых в исследованиях по проблемам Централь
ной Азии. 

Не случайно, что вскоре после окончания работ 
конференции, а именно в апреле 1969 г., в Дели было 
проведено первое заседание Национального консульта
тивного комитета по изучению Центральной Азии при 
Индийской национальной комиссии по сотрудничеству с 
ЮНЕСКО. На повестке дня были следующие вопросы: 

1. Общий обзор проекта ЮНЕСКО по изучению 
Центральной Азии и осуществлению исследований 
по пяти основным темам. 

2. Обсуждение отчетов об участии в этой работе 
индийских научных институтов и центров. 

3. Рассмотрение рекомендаций и решений конферен
ции в Ныо-Дели. 

4. Обсуждение доклада, подготовленного Центром 
высших философских исследований Мадрасского уни
верситета, о современном состоянии изучения истории 
философии и идей в Центральной Азии. 
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5. Рассмотрение предложений Национального инсти
тута по истории науки и археологической службы Ин
дии по организации исследований в рамках проекта 
ЮНЕСКО. 

Рассмотрев эти вопросы, Комитет принял ряд реко
мендаций, включая решения о том, какие именно ин
дийские научные институты будут осуществлять коорди
нацию ведущихся в Индии работ по основным темам 
проекта. Координация исследований по кушанской эпохе 
была поручена Археологической службе Индии (Ar
chaeological Survey of India), а изучение искусства ти-
муридского времени — Национальному музею в Дели 
(National Museum). Ответственность за организацию 
работы по истории развития науки была возложена на 
Национальный институт науки и департамент игтопии 
Алигархского университета (National Institute of Scien
ces of India and Aligarch Muslim University), по лите
ратуроведению— на Алигархский университет и Азиат
ское общество в Калькутте (Asiatic Society of Calcutta), 
а по истории идей и философии — на Мадрасский 
университет (Centre of Advanced Study in Philosophy, 
University of Madras). На этом же заседании были ор
ганизованы индийские консультативные комитеты по 
кушанским исследованиям и по изучению истории раз
вития науки7. В состав комитетов вошли ведущие спе
циалисты Индии по кушанской проблеме и по истории 
науки. 

Руководителем Комитета по археологии и истории 
Центральной Азии в кушанский период был назначен 
генеральный директор Археологической службы Индии 
Б. Б. Лал, членами комитета стали Дж. Р. Шарма, 
А. К. Нараин, Б. Н. Пури, П. Баннерджи, Б. Н. Му-
керджи, М. Н. Дешпанде и Б. К. Тхапар. Комитет начал 
свою самостоятельную деятельность с проведения в 
июле 1969 г. совещания в Дели. На нем был рассмот
рен и утвержден план работы, предусматривающий под
готовку аннотированной библиографии по кушанскому 
периоду, составление каталога памятников гандхарской 
скульптуры в Индии и проведение новых раскопок па
мятников кушанского времени, включая возобновление 
раскопок в бывшей столице куша неких царей Матхуре. 

Консультативный комитет по теме «История идей и 
философии в Центральной Азии» на одном из своих за-
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седаний в начале 1970 г. утвердил программу исследо1 

ваний, включавшую следующие темы: 
1. Религиозные и философские идеи. 
2. История социальных и политических идей. 
3. Символы, мифы и легенды в искусстве и архи

тектуре (от кушанского периода до эпохи монголов). 
4. Научные, исторические и географические идеи. 
На этом заседании было решено, что общее, во все-

индийском масштабе, руководство исследованиями в об
ласти истории ндей и философии будет осуществляться 
одним из факультетов университета в Дели. 

В числе индийских научных учреждений, участвую
щих в осуществлении проекта, были названы Алигарх-
ский мусульманский университет и университеты в Пат
не и Аллахабаде. Делийскому университету было пору
чено подготовить предложения о научной конференции 
истории идей и философии в Центральной Азии. Она 
явилась бы отправным пунктом для организации меж
дународных исследований по теме в рамках проекта8. 

Координацию региональных исследований по искус
ству Центральной Азии в эпоху тимуридов пору
чили ученым Советского Союза, и работа в этом направ: 

лении была предпринята еще в первом двухлетии про
екта ЮНЕСКО. В основу плана работ по теме «Искус
ство тимуридов» были положены рекомендации париж
ского совещания экспертов 1967 г., предусматривавшие 
подготовку публикаций по тимуридской архитектуре и 
художественному оформлению рукописных книг той 
эпохи, составление реестра сохранившихся в странах 
Центральной Азии памятников искусства эпохи тиму
ридов и сводного каталога рукописей того времени9. 
В качестве первого шага по осуществлению этой про
граммы советские искусствоведы предприняли подготов
ку издания альбома памятников тимуридской архитек
туры. Комитет по изучению цивилизаций Центральной 
Азии и Комиссия СССР по делам ЮНЕСКО поручили 
выполнение этой работы коллективу ученых Института 
искусствознания им. Хамзы Министерства культуры Уз
бекской ССР в Ташкенте10. 

Изучая эту проблему в предварительном порядке, со
ветские ученые выяснили, что работе по подготовке пу
бликаций, предназначенных для широких кругов, должно 
предшествовать проведение серьезных исследований. 
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Возникло много вопросов, связанных с определением 
хронологических рамок периода. Необходимо было уста
новить принципы, на основе которых те или иные па
мятники относились к разряду «тимуридских». Требо
вала уточнения география распространения памятников. 
Большие сложности представляла и международная ко
ординация работы по теме. Организаторы исследований 
пришли к мысли о необходимости международных 
встреч специалистов по искусству эпохи тимуридов, на 
которых эти проблемы могли быть решены. По предло
жению советских ученых в программу ЮНЕСКО на 
1969—1970 гг. был включен пункт, предусматривавший 
организацию в 1969 г. в Советском Союзе в рамках 
проекта «Центральная Азия» международного симпо
зиума по искусству эпохи тимуридов ". 

Местом для проведения симпозиума был выбран 
Самарканд — некогда столица среднеазиатской импе
рии, славящаяся блестящими памятниками средневеко
вого зодчества, значительная часть которых создана в 
эпоху правления династии тимуридов. 

Подготовкой симпозиума в Самарканде занимался 
образованный при Академии наук Узбекистана Ор
ганизационный комитет, работавший в контакте с Ко
митетом по изучению цивилизаций Центральной Азии и 
Секретариатом ЮНЕСКО |2. 

Программа симпозиума включала два основных на
правления работы: обсуждение проблем теории и исто
рии искусства и выработку практических рекомендаций 
по международному сотрудничеству в деле подготовки 
публикаций ЮНЕСКО. 

Для большей эффективности предстоящего симпозиу
ма Секретариат ЮНЕСКО предложил заблаговременно 
подготовить доклады по основным проблемам теории 
и истории искусства тимуридов, которые могли бы по
служить отправным материалом для дискуссии. Напи
санные ведущими специалистами из разных стран мира 
доклады были переведены на несколько языков и рас
пространены до начала работы в Самарканде. Они были 
посвящены архитектуре, миниатюрной живописи, кал
лиграфии, искусству украшения рукописной книги и 
прикладному искусству народов Центральной Азии ти-
муридского времени 13. На обсуждение выносились так
же проблемы периодизации истории развития искусства 
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тимуридов и географических границ исследования. Ин
формационный документ ЮНЕСКО о симпозиуме в Са
марканде подчеркивал важность выяснения значения 
самого термина «тимуридское искусство», получившего 
широкое распространение в среде специалистов по во
сточному искусству. Там, в частности, отмечалось, что 
термин «тимуридское» употребляется в проекте 
ЮНЕСКО как условное название для искусства на
родов Центральной Азии в период с конца XIV до на
чала XVI в., совпадающий с временем существования 
государства Тимура и его преемников м . 

Симпозиум в Самарканде открылся приветственными 
речами представителя Генерального директора ЮНЕСКО 
и председателя советского Комитета по изучению ци-
гплязгциЗ Центральной Ачии От имени ученых Уз
бекистана с речью выступил президент Академии наук 
УзССР А. С. Садыков. Был зачитан доклад вице-пре
зидента Академии наук Узбекистана И. М. Муминова 
«Об исторических корнях возникновения и развития 
искусства Средней Азии эпохи тимуридов». В нем гово
рилось, что предпосылкой развития и подъема средне
азиатского искусства явилась имевшая место в XIV— 
XV вв. политическая консолидация Средней Азии. Воз
никшее в это время в Мавераннахре искусство вобрало 
в себя лучшие достижения художественной и техниче
ской мысли народов Среднего и Ближнего Востока. Ис
кусство эпохи тимуридов, по мнению И. М. Муминова, 
явилось отражением взаимосвязи и взаимовлияния куль
тур Средней Азии, Афганистана, Ирана и Арабского 
Востока15. 

Учитывая разногласия, возникшие еще в период пред
варительных консультаций по программе в понимании 
термина «тимуридское искусство», а также в отношении 
географических рамок его распространения и периодиза
ции, Секретариат симпозиума вынес обсуждение этих 
важных вопросов на первое пленарное заседание, пред
варяя им дискуссию по архитектуре, миниатюре и дру
гим разделам темы. Дискуссия по общим проблемам 
подтвердила наличие различных мнений по вопросу о 
содержании термина «тимуридское искусство» и право
мерности его применения в научной литературе, в том 
числе и в международном исследовании, предпринятом 
под эгидой ЮНЕСКО. Некоторые противники употреб-
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ления термина выдвигали для обоснования своей точки 
зрения географические аргументы. Так, например, они 
считали, что границы распространения памятников ис
кусства, называемого «тимуридским», выходят далеко за 
пределы государства тимуридов. Другие добавляли к 
этому и соображения, основанные на хронологии раз
вития искусства. По их мнению, «тимуридский стиль» 
в искусстве Центральной Азии намного пережил госу
дарства тимуридов, сохранившись в Индии вплоть до 
конца эпохи Великих Моголов. В выступлениях некото
рых ученых прозвучало несогласие с употреблением тер
мина, выражающего явно династийиый характер и ни
как не характеризующего само искусство этого време
ни, а также высказывания, связанные с недоб
рой памятью, которую оставил в истории своей 
жестокостью основатель империи — «железный хромец» 
Тимур. В то же время многие участники дискуссий, 
соглашаясь с высказанными доводами, отстаивали воз
можность использования термина «тимуридское искус
ство», ссылаясь на давность сложившейся в науке тра
диции. В окончательном докладе, заслушанном на по
следнем заседании симпозиума, был подведен итог дис
куссии и отмечено, что термин можно использовать в 
практических целях во время дискуссии на симпозиуме, 
но ответственным за подготовку публикаций следует 
подыскать новое название, дающее ясное представле
ние как о географическом распространении этого искус
ства, так и о периоде истории, связанном с ним 16. 

Выступившие по вопросу о географическом распро
странении «тимуридского искусства» говорили о затруд
нениях, которые возникают при определении простран
ственных рамок исследования. Если это легче сделать 
применительно к архитектуре, где сохранившиеся «на 
месте» памятники помогают определению границ, то в 
отношении миниатюры и искусства оформления рукопис
ной книги это намного сложнее. Участники дискуссии 
пришли к выводу, что географические рамки исследо
вания не могут определяться лишь границами тимурид-
ских владений. Искусство указанного периода должно 
изучаться в пределах его распространения, включающих 
территории советской Средней Азии, Афганистана и 
Ирана. По времени исследование должно касаться как 
периода зарождения в конце XIV в. в искусстве Цен-
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тральной Азии «тимуридского стиля», так и эпохи его 
расцвета и распространения в середине следующего 
столетия и постепенного упадка, приходящегося на на
чало XVI в. 

За дискуссией по общим проблемам последовало об
суждение вопросов архитектуры, миниатюры, искусства 
украшения рукописной книги и прикладного искусства. 
Оно носило широкий характер и выявило много вопро
сов, нуждающихся в дополнительном изучении1Г. В то 
же время дискуссия послужила теоретической базой и 
для определения структуры и содержания будущих пу
бликаций ЮНЕСКО по искусству тимуридского време
ни. Вопросы, связанные с характером публикаций и ор
ганизацией работы по их подготовке, обсуждались на 
заседаниях дпух рабочих групп, сформированных из чи
сла участников симпозиума. Одна из них занималась 
вопросами подготовки публикаций по архитектуре, вто
рая — по миниатюрной живописи,8. 

Члены рабочей группы по архитектуре ознакоми
лись с первым вариантом текста альбома по архитек
туре и иллюстрированным материалам, который был под-
тотовлен по контракту с ЮНЕСКО коллективом совет
ских авторов. Группа одобрила проделанную работу и 
разработала рекомендации на будущее. Предложения и 
рекомендации касались названия альбома,9, формы 
преподнесения материала, объема издания и характера 
иллюстраций, состава международной редакционной 
коллегии, которая должна была включать представите
лей науки Афганистана, Ирана и СССР. Была разра
ботана также единая схема описания памятников Для 
каталога монументов архитектуры Центральной Азии, 
составляющего важную часть издания. Она предусмат
ривала представление следующих данных: название и 
местонахождение памятника, краткие сведения об исто
рии постройки здания, характерных чертах архитектуры, 
современном состоянии памятника, его основных измере
ниях и имевших место реставрационных работах. 

На заседании группы обсуждались вопросы, связан
ные с углубленным исследованием тимуридского зодче
ства в рамках международного сотрудничества. Был 
одобрен перечень тем, разработка которых представляет 
особую важность. Все эти предложения нашли отраже
ние в рекомендациях рабочей группы, опубликованных 
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в виде приложения к итоговому докладу симпозиума "\ 
Рабочая группа по искусству миниатюрной живопи

си в отличие от специалистов по архитектуре не имела 
заранее подготовленных для обсуждения материалов 
или плана публикаций. Ее участники согласились с 
предложением ЮНЕСКО о том, чтобы планируемое из
дание было посвящено не просто искусству миниатюры, 
а искусству художественного оформления рукописной! 
книги, что включает наряду с миниатюрой искусство 
каллиграфии, художественного украшения рукописи и 
книжного переплета. Поэтому в первом пункте рекомен
даций рабочей группы говорится, что публикацию следу
ет озаглавить: «Искусство книги в Центральной Азии в 
XV веке (во времена тимурйдов)»21, а в последующем 
пункте поясняется, ч™ ИМРННП ЯКЛЮЧЯРТСЯ в понятие 
«искусство рукописной книги» — миниатюра и украше
ние рукописи, искусство каллиграфии и переплета. 

Было решено также, что при отборе материала для 
публикации ЮНЕСКО предпочтение будет отдаваться 
материалам или ранее неизучавшимся, или 'неопублико
ванным. В основу плана главы, посвященной миниатю
ре, был положен принцип рассмотрения этого искусства 
по основным школам и центрам создания художествен
ных рукописей. 

Группа представила на одобрение пленарного заседа
ния симпозиума предложение по составу авторов, кото
рые примут участие в работе над альбомом по искус
ству рукописной книги22. 

На заключительном пленарном заседании доклады 
обеих рабочих групп были одобрены и получили силу 
рекомендаций для авторских коллективов по подготовке 
публикаций ЮНЕСКО по архитектуре и искусству руко
писной книги. Пленарное заседание поддержало пред
ложение группы участников симпозиума о подготовке 
третьего альбома по искусству эпохи тимурйдов, посвя
щенного прикладному искусству, и их просьбу о вклю
чении этой публикации в планы ЮНЕСКО. Симпозиум 
оказал также поддержку афганским ученым, обратив
шимся к ЮНЕСКО с просьбой об оказании технической 
и финансовой помощи в деле сохранения и восстанов
ления памятников культуры Афганистана. С большим 
воодушевлением было принято приветственное послание 
иностранных участников симпозиума советским ученым 
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по случаю предстоявшего празднования столетия со дня 
рождения В. И. Ленина23. 

Рассказ о самаркандском симпозиуме будет непол
ным, если не сказать о том, что участники этой встре
чи получили возможность ознакомиться со специально 
подготовленной к открытию симпозиума выставкой 
произведений изобразительного и прикладного искусст
ва тимуридского времени, экспонаты которой были при
везены из десятков различных музеев, научных инсти
тутов и частных коллекций. Участники симпозиума име
ли возможность ознакомиться с памятниками искусст
ва, музейными коллекциями и хранилищами рукописей 
в Самарканде, Бухаре и Ташкенте. 

В связи с проведением симпозиума в Самарканде со
ветскими учеными был подготовлен ряд печатных изда
ний по темам этой встречи. Среди них — публикации 
основных докладов советских ученых по архитектуре и 
искусству каллиграфии тимуридского времени, худо
жественный альбом «Миниатюры Бабур-иаме»24, «Ка
талог всесоюзной выставки искусства тимуридского пе
риода»2"', специальный выпуск журнала «Социальные 
науки в Узбекистане», содержавший наряду со статьями 
обширную библиографию работ советских ученых по ис
кусству Центральной Азии26, и другие издания. 

Таким образом, симпозиум в Самарканде оказался 
весьма эффективным и в плане научно-исследователь
ском, и в области организации работы по подготов
ке публикаций. Работа симпозиума получила высокую 
оценку в выступлениях многих его участников, а также 
представителей международных организаций, научных 
союзов, присутствовавших на его заседаниях, и Комис
сии СССР по'делам ЮНЕСКО27. 

1970 год был отмечен проведением двух крупных 
мероприятий — совещания в Кабуле по координации ар
хеологических исследований, о котором подробно рас
сказывалось в предыдущей главе, и международного 
симпозиума по истории развития науки в столице Па
кистана Исламабаде. 

Ученые Пакистана принимали активное участие в 
международных предприятиях проекта — в конференци
ях и исследованиях но кушаиской истории и археоло
гии28, по истории цептральноазиатского искусства. С не
которым запозданием, которое объяснялось внутрнпо-
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литическими осложнениями в стране, пакистанские уче
ные предприняли шаги по организации региональных 
исследований по теме «Вклад народов Центральной 
Азии в мировую науку». Было решено и по этой теме 
провести международную встречу специалистов. Ее под
готовкой по поручению Пакистанской национальной ко
миссии по делам ЮНЕСКО занялся Исламабадский 
университет29. 

Программа встречи была согласована с ЮНЕСКО и 
определялась темой исследования, рекомендованной 
совещанием экспертов в Париже: «Вклад народов Цен
тральной Азии в развитие науки в IX—XIII вв.», а так
же задачами подготовки публикаций. Подготовленный 
пакистанскими учеными симпозиум по истер::;; наука 
был проведен в Исламабаде с 23 по 30 сентября 1970 г. 
В нем приняли участие специалисты пяти стран — Аф
ганистана, Индии, Ирана, Пакистана и Советского Сою
за. Повестка дня включала общую дискуссию по проек
ту ЮНЕСКО и ведущимся в его рамках исследованиям, 
обсуждение направлений работы по теме симпозиума, 
отбор тем для публикаций по истории науки, консуль
тации по составу международных исследовательских 
групп и авторских коллективов и методам региональной 
координации работы. Организаторы симпозиума подго
товили к его открытию ряд материалов и документов. 
Среди них доклады: «Центральная Азия в IX—XIII вв., 
некоторые аспекты развития науки и культуры» (Н. Ах
мад, Дакка), «Вклад мусульманских ученых в матема
тику и астрономию» (Р. Сиддики, Исламабад), «Взгляд 
на культуру ислама: изобретения и открытия» (Ф. Ку-
рейши, Лахор), «В. В. Бартольд: его жизнь и труды 
(1869—1930)» (Инаятулла, Лахор), «Краткий обзор 
развития науки в Центральной Азии в период с 900 г. 
по 1300 г.» (Ш. X. Сиддики, Карачи) и др.30. 

Участники симпозиума одобрили тему исследования 
по истории развития науки в той формулировке, в ка
кой она предлагалась в программных документах про
екта «Центральная Азия», однако рекомендовали 
расширение хронологических рамок исследования за 
счет включения периода, предшествующего IX в., и вре
мени после XIII в. В отчете симпозиума содержится ре
комендация подготовить серию монографий из семи 
книг о вкладе ученых Центральной Азии в развитие 
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науки. Во изменение решений парижского совещания 
экспертов о том, что предметом исследования будут 
только точные и естественные науки, симпозиум в Ислам
абаде рекомендовал включить в программу раздел о 
развитии общественных наук в Центральной Азии. 
Участники симпозиума высказались в пользу публи
кации не только фундаментальных монографий по ис
тории развития науки, но и серии популярных брошюр 
о жизни и деятельности наиболее замечательных уче
ных Центральной Азии эпохи- средневековья и антологии 
трудов Ал-Бируни. 

Согласованная на симпозиуме схема организации 
работ по истории развития науки предусматривала, что 
роль международного координационного центра иссле
дований по данной теме будет выполнять Исламабад
ский университет. Были приняты также решения о со
здании международного консультативного комитета, в 
состав которого должны войти ученые из пяти стран 
региона и представитель ЮНЕСКО, и об учреждении 
международного редакционного совета по подготов
ке предусмотренных программой ЮНЕСКО публи
каций. 

Участники симпозиума обратились к ЮНЕСКО с 
просьбой о продлении срока действия проекта по изуче
нию цивилизаций Центральной Азии и об оказании по
мощи в проведении в ближайшие годы в рамках про
екта ряда новых научных мероприятий, включая кон
ференцию по проблемам социального и культурного раз
вития стран региона в новое и новейшее время31. • 

Заканчивая историю экспериментального периода 
развития проекта ЮНЕСКО по изучению Центральной 
Азии, следовало бы сказать несколько слов об участии 
в нем Монгольской Народной Республики. Монголия, 
как известно, не входила в число стран, по чьей инициа
тиве создавался проект. Она также не принадлежала к 
той ограниченной части региона Центральной Азии, к 
которой относились исследования, вошедшие в програм
му ЮНЕСКО на 1967—1970 гг. Но уже в первые годы 
осуществления проекта монгольские ученые проявили 
к нему живейший интерес и приняли участие в целом 
ряде мероприятий, в частности в работе международ
ных конференций ЮНЕСКО в Душанбе, Нью-Дели и 
Самарканде. А в конце 1968 г. Академия наук МНР об-
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ратилась к ЮНЕСКО с просьбой о расширении рамок 
исследований по проекту «Центральная Азия» и включе
нии МНР в число стран — участниц проекта. Огромный 
объем запланированной на четырехлетие программы 
исследований и ограниченность времени и выделенных 
на ее выполнение средств в бюджете ЮНЕСКО не по
зволили внести столь важные изменения в текущую 
программу. Но инициатива монгольских ученых встре
тила понимание и благожелательное отношение со сто
роны всех стран — участниц проекта. И потому уже в 
программе на 1969—1970 гг., утвержденной 15-й сесси
ей Генеральной конференции ЮНЕСКО, мы находим 
упоминание о возможном расширении географических 
рамок исследований по проекту «Центральная Азия» за 
™<?т кх распространения па Минюльскую Народную 
Республику32. 

В программе ЮНЕСКО на 1969—1970 гг. не было 
упоминания о новых темах, которые имели бы отноше
ние к восточной части Центральной Азии, включающей 
Монголию, но в действительности этот период отмечен 
активизацией участия монгольских ученых в проекте 
ЮНЕСКО. Кроме того, ЮНЕСКО оказала содействие 
в выполнении проектов, имеющих целью распростране
ние знаний об истории и культуре монгольского народа. 
Из них наиболее важным является помощь ЮНЕСКО 
в издании на английском языке написанной коллекти
вом монгольских и советских ученых «Истории МНР»33 

и в подготовке Международного конгресса монголове
дов. 

Этот конгресс проводился в Улан-Баторе 2—7 сен
тября 1970 г. Организованный Академией наук МНР 
при содействии ЮНЕСКО, он явился важным этапом в 
развитии монголистики и отличался от предшествующе
го конгресса значительным расширением диапазона этой 
отрасли востоковедения. Если раньше она включала 
лишь филологические и исторические исследования, то 
на конгрессе в Улан-Баторе монголоведение было пред
ставлено также исследованиями в области этнографии, 
археологии, философии, искусства, права и экономики34. 
Как это было обусловлено соглашением с ЮНЕСКО, 
конгресс имел также цель выработать рекомендации 
относительно тем исследований, которые могли быть 
включены в программу изучения культур Центральной 
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Азии. Одна из них — «Роль кочевых народов в форми
ровании и развитии культур Центральной Азии». 

Конец 1970 г. был отмечен и официальным включе
нием Монгольской Народной Республики в число 
стран — участниц проекта ЮНЕСКО по изучению Цен
тральной Азии. В программе ЮНЕСКО на 1971— 
1972 гг., утвержденной 16-й- сессией Генеральной кон
ференции, по поводу участия МНР в центральноазиат-
ских исследованиях говорилось, что «рамки проекта бу
дут расширены путем включения в него Монголии и но
вых тем исследования, рекомендованных II Междуна
родным конгрессом монголоведов, состоявшимся в 
1970 г.»35. Но об этом новом этапе исследований по 
проекту «Центральная Азия» будет рассказано в сле-
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Г л а в а IV 

ИТОГИ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО 
ПЕРИОДА (1967-1970) 
И ПЕРСПЕКТИВЫ 

R ттркябпр 1Q70 г ЧЯ1ГГ1ИПМ7СЯ ?KC!T l?n I !"S"T2.1L 
ный период осуществления проекта ЮНЕСКО по изуче
нию цивилизаций Центральной Азии. Четыре года, про
шедших со времени 14-й сессии Генеральной конферен
ции ЮНЕСКО,— срок неизмеримо малый по сравнению 
с объемом работ, предусмотренных проектом. Как 
отмечалось в докладе совещания экспертов в Париже, 
для получения результатов исследований даже по тща
тельно отобранным темам был необходим опытный че
тырехлетний срок'. 

За это время была выяснена степень полезности но
вого предприятия ЮНЕСКО и его эффективность как 
средства организации международного сотрудничества 
ученых, перспективность тех или иных исследований, 
испытаны на практике методы международного и регио
нального сотрудничества. 

Основная задача экспериментального периода — на
лаживание плодотворного сотрудничества стран Цен
тральной Азии в изучении истории и культуры этого 
региона, без чего успех исследований невозможен или 
весьма затруднен. Выполнение этой задачи облегчалось 
благодаря доброй воле к сотрудничеству стран региона, 
организационной и финансовой помощи ЮНЕСКО, а 
также международному авторитету этой организации, 
взявшей на себя роль координатора проекта. Естествен
но, этого было недостаточно для налаживания эффек
тивного сотрудничества. Политика «разделяй и власт
вуй», проводившаяся колониальными державами в те
чение столетий, привела к тому, что культурные кон
такты между странами региона почти совсем прекрати-
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лись и организация научного сотрудничества но проекту 
ЮНЕСКО была в известной степени историческим экспе
риментом. 

Значительные трудности имелись и в организации 
исследовании в самих странах, участвующих в проекте. 
Даже там, где имелась достаточно развитая сеть иссле
довательских институтов и университетов, не сразу на
шлись центры, способные выполнять сложную работу 
по организации междисциплинарных исследований, со
пряженную с координированием этих исследовании в ре
гиональном и международном плане. Поэтому в боль
шинстве стран были созданы специальные координа
ционные комитеты, связанные, с одной стороны, с на
циональными комиссиями ЮНЕСКО, что облегчало осу
ществление международных контактов, а с другой — с 
научными центрами и университетами своей страны. 
Однако их создание потребовало много времени, а в 
некоторых странах затянулось до последнего года 
экспериментального четырехлетнего периода2. В этих 
случаях роль координаторов участия страны в между
народных исследованиях выполняли национальные ко
миссии по делам ЮНЕСКО. Тем не менее к концу 
опытного периода во всех странах региона были опре
делены или созданы центры, которые занимались орга
низацией цеитральноазиатских исследований па нацио
нальном уровне. Что касается международной и регио
нальной координации но проекту в целом, то в связи с 
отсутствием специального центра она обеспечивалась 
Секретариатом ЮНЕСКО в Париже, а также проводив
шимися международными конференциями, в которых 
обычно участвовали представители науки и культуры 
всех стран — участниц проекта «Центральная Азия». Од
но из важных достижений экспериментального перио
да— завершение пнституцнонализацпн проекта, т. е. про
цесса создания в регионе системы сотрудничающих на
учных учреждений. 

Начались международные исследования по двум ос
новным темам программы, намеченным в 1967 г.: исто
рии археологии Центральной Азии в кушанскин пери
од и искусству эпохи тимуридов. Конференция по ку-
шапскому периоду в Душанбе и координационное сове
щание в Кабуле способствовали организации широкого 
международного сотрудничества ученых в археологиче-
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ских и исторических исследованиях и подготовке сов
местных публикаций. Издание Региональным центром в 
Кабуле бюллетеня сделало возможным регулярный об
мен научной информацией по проблеме. Значительные 
успехи наблюдались и в организации исследований по 
искусству Центральной Азии эпохи тимуридов. Важ
ными элементами его стали самаркандская конференция 
и практическая работа по написанию силами междуна
родных авторских групп трудов по архитектуре и искус
ству рукописной книги. 

В конце рассматриваемого периода были намечены 
основные направления в изучении истории развития нау
ки в Центральной Азии и создан центр по координации 
этих исследований в Пакистане. В Индии провели пред
варительное исследование по изучению истории филе 
софии Центральной Азии в странах региона для опре
деления наиболее важных направлений работы в рам
ках проекта ЮНЕСКО, завершившееся интересной науч
ной конференцией. Однако начать международные ис
следования до конца 1970 г. не удалось. Что касается 
изучения литератур, то здесь ограничились составлени
ем плана совместной монографии о литературных тече
ниях в Центральной Азии. 

Большое внимание уделялось в течение эксперимен
тального периода и второму направлению в работе по 
проекту ЮНЕСКО, а именно распространению знаний о 
культурах народов Центральной Азии и их вкладе в 
развитие общечеловеческой культуры. В различных 
странах региона были проведены международные кон
ференции и симпозиумы, сопровождавшиеся организа
цией выставок и публикацией довольно обширной ли
тературы. Распространению знаний служила и работа 
по подготовке изданий ЮНЕСКО по искусству. Мы уже 
говорили, что проект «Центральная Азия» повлек 
за собой публикацию ряда статей в журналах «Курьер 
ЮНЕСКО», «Журнал всемирной истории», «Новости 
ЮНЕСКО», «Хроника ЮНЕСКО», откуда они перепеча-
тывались в научных и популярных изданиях многих 
стран мира. В эти же годы ЮНЕСКО предприняла про
изводство цветного фильма для телевидения, посвящен
ного искусству стран региона, к работе над которым 
были привлечены специалисты из СССР, Афганистана, 
Индии, Ирана и Пакистана3. 
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Централыюазпатский проект был экспериментальным 
и для самой программы культурных исследований 
ЮНЕСКО, поскольку он первый из серии региональ
ных проектов по изучению культур пародов Азии. Бла
годаря его популярности в странах региона, эффектив
ности организации международного научного и куль
турного сотрудничества, а также положительной оценке 
самой ЮНЕСКО, срок действия программы по изуче
нию культур Центральной Азии был продлен. Проходив? 
шая в конце 1970 г. 16-я сессия Генеральной конференции 
ЮНЕСКО приняла резолюцию, в которой говори
лось о необходимости «продолжить специальные иссле
дования и публикацию работ о наиболее оригиналь
ных аспектах цивилизаций Центральной Азии»4. 

В новую программу на 1971 —1972 гг. кроме работы 
по всем пяти темам проекта входило изучение совре
менных аспектов цивилизаций Центральной Азии и 
расширение географического района исследования5. 
В 1972 г. намечалось провести в столице Туркменской 
ССР Ашхабаде международную конференцию по со
циальному и культурному развитию стран Центральной 
Азии в XIX—XX вв. В связи с продлением срока дей
ствия проекта «Центральная Азия» возникла необхо
димость подвести итоги проделанной работы и со
ставить новый план исследований и публикаций с 
учетом директив, утвержденных Генеральной конферен
цией. Секретариатом ЮНЕСКО было созвано новое 
консультативное совещание по проекту. Оно проводи
лось в штаб-квартире ЮНЕСКО в апреле — мае 
1971 г.— четыре года спустя после первого совещания 
экспертов в Париже. Для участия в консультативном 
совещании пригласили ученых, ответственных за коор
динацию исследований в странах региона, а также 
специалистов из стран Европы6. 

Гла:вной задачей совещания было проведение консуль
таций и неофициальное обсуждение с сотрудниками 
Секретариата ЮНЕСКО технических проблем, связан
ных с осуществлением проекта. Имелось в виду, в част
ности, обсудить планы и сроки подготовки публикаций 
ЮНЕСКО по искусству Центральной Азии, по истории 
науки и литературы 7. 

Выступая па открытии совещания, помощник гене
рального директора ЮНЕСКО по социальным наукам 
78 



и культуре Р. Хоггарт высоко оценил проделанную за 
четыре года работу и заявил, что проект «Центральная 
Азия» — хороший пример научного и культурного со
трудничества. Он отметил необходимость изучения про
блем современной Центральной Азии и подчеркнул 
важность распространения знаний о культурах региона, 
поскольку большинство человечества почти ничего не 
знает об этом интереснейшем перекрестке мировых ци
вилизаций8. 

. Оценивая результаты четырех лет работы, совещание 
консультантов в своем итоговом докладе констатировало, 
что проект «Центральная Азия» положил начало науч
ным исследованиям, послужил делу укрепления суще
ствующих в странах региона институтов, обеспечил ус
ловия для международного сотрудничества, Kutoyoe спо
собствовало координации исследований по различным 
дисциплинам, выходящим за рамки границ отдельных 
государств, и, в общем, «успешно служил целям плани
рования, стимулирования и международной координа
ции» 9. 

В докладе подчеркивается положительная роль меж.-
дународных научных конференций и симпозиумов, про
веденных за четырехлетие в рамках проекта ЮНЕСКО ,0, 
в организации и координации исследований и подготов
ке публикаций, а также в том, что они «предоставили 
ученым из стран Центральной Азии такую возможность 
встретиться друг с другом, какой в прошлом у них ни
когда не имелось». 

Важным результатом проведенной работы, имеющей 
значение и для последующего развития центральноази-
атских исследований, явилось создание в 1967—1970 гг. 
в странах — участницах проекта центров по координа
ции национальных и региональных исследований. В до
кладе упомянуты следующие центры: 

1. Комитет по изучению цивилизаций Центральной 
Азии (Москва, 1967 г.). 

2. Региональный центр по изучению истории кушан 
(Кабул, 1968 г.). 

3. Национальный комитет советников по изучению 
Центральной Азии (Нью-Дели, 1968 г.). 

4. Центр по изучению истории науки при Исламабад
ском университете (Исламабад, 1970 г.). 

5. Центр по изучению литератур народов Централь-
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ной Азии и Иранский комитет по координации изучения 
цивилизаций народов Центральной Азии (Тегеран, 1968 и 
1970 гг. соответственно). 

В докладе отмечалась незначительная результатив
ность подготовки публикаций, а именно запланирован
ных в рамках проекта ЮНЕСКО серии альбомов по ис
кусству Центральной Азии. Однако было установлено, 
что это произошло из-за нехватки времени и недостаточ
ной финансовой помощи ЮНЕСКО. В связи с этим уча
стники совещания обратили внимание Секретариата 
ЮНЕСКО на то, что программа публикаций окажется 
малоэффективной и в будущем, если ее финансовое 
обеспечение радикальным образом не изменится. 

На совещании были детально обсуждены планы всех 
публикаций, предусмотренных программой «Централь
ная Азия», а именно: альбома по искусству и архитек
туре кушанской эпохи; альбома по архитектуре Цен
тральной Азии (XIV—XVI вв.); альбома по искусству 
рукописной книги в Центральной Азии (XIV—XVI вв.), 
атласа индо-тибетской медицины11; антологии трудов 
Ал-Бируни; монографии по литературам Центральной 
Азии (период средних веков). 

После разъяснения Секретариата о новой ориента
ции изданий ЮНЕСКО по искусству участники совеща
ния согласились с тем, что альбомы должны 
быть ориентированы не на специалистов, а на широкие 
круги читателей12. В программу публикаций вошли 
предложения об издании по линии ЮНЕСКО работ 
«Вклад народов Центральной Азии в развитие наукц» и 
«История Центральной Азии» в трех томах. Последнее 
издание рассматривалось как необходимое дополнение 
к опубликованной многотомной «Всемирной истории че
ловечества», где история народов Центральной Азии не 
нашла удовлетворительного отражения ,3. 

На совещании в Париже обсуждался вопрос и о но
вых темах программы исследований проекта «Централь
ная Азия». Консультанты одобрили рекомендацию Ге
неральной конференции о включении в программу ис
следования «Социальное и культурное развитие стран 
Центральной Азии в XIX—XX вв.». Затем была утвер
ждена программа международной конференции в Ашх
абаде, посвященной данной теме, представленная совет
ским участником совещания. 
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Другие предложения по темам исследования были 
связаны с присоединением к странам—участницам 
проекта ЮНЕСКО Монгольской Народной Республики. 
В программу вошли две новые темы: «Роль кочевых 
народов в цивилизации Центральной Азии» и «Этноге
нез народов Центральной Азии». Обе темы были реко
мендованы для включения в программу ЮНЕСКО 
VII Международным конгрессом монголоведов в Улан-
Баторе. Совещание также поддержало инициативу уче
ных Монгольской Народной Республики о проведении в 
1973 г. в Улан-Баторе международного симпозиума о 
роли кочевых народов в цивилизации Центральной Азии 
и просило Секретариат ЮНЕСКО ассигновать для этой 
цели необходимые финансовые средства. 

ла включена Монгольская Народная Республика, на 
совещании возник вопрос о целесообразности одновремен
ного изучения и других областей восточной части Цен
тральной Азии. Однако все участники пришли к заклю
чению, что дальнейшее расширение района исследований 
было бы целесообразно начать лишь после завер
шения работ над темами проекта ,4. Затем на совеща
нии обсуждался вопрос об учреждении международной 
научной ассоциации, которая в будущем могла бы взять 
на себя координацию исследований, предпринятых в 
рамках проекта ЮНЕСКО по изучению культур Цен
тральной Азии 15. Было признано целесообразным и свое
временным создание ассоциации, объединяющей ученых 
Центральной Азии и специалистов из других стран. Об
судив основные принципы такого объединения ученых, 
консультанты выработали рекомендации в отношении 
статуса ассоциации. 

Ассоциация по изучению культур Центральной 
Азии — так рекомендовали назвать новую организа
цию — должна быть неправительственной научной орга
низацией, примыкающей, как и многие другие союзы 
по общественным наукам, к Международному совету по 
философии и гуманитарным наукам (International Coun
cil for Philosophy and Humanistic Studies) 16, штаб-квар
тира ассоциации в первые годы ее существования долж
на находиться при Секретариате ЮНЕСКО, а затем 
поочередно в странах Центральной Азии; по своему со
ставу ассоциация должна быть не региональной, а в 
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полном смысле этого слова международной, но страны 
Центральной Азии представляются в бюро ассоциации 
большим числом членов, чем прочие государства; чле
нами ассоциации будут главным образом научные ин
ституты, хотя не исключается и индивидуальное член
ство. 

Совещание рекомендовало Секретариату ЮНЕСКО 
организовать в 1972 г. встречу представителей шести 
стран региона специально для выработки устава и офи
циального учреждения ассоциации. 

Таким образом, консультативное совещание 1971 г. 
ие только подвело итоги работы по проекту «Централь
ная Азия» за прошедшее четырехлетие, но и наметило 
программу исследований на новый период 17. 



Г л а в а V 

НОВЫЙ ЭТАП 
В ИЗУЧЕНИИ КУЛЬТУР 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 
(1971-1873) 

Новый этап работы по проекту ЮНЕСКО «Цен
тральна* Алпп» начался Б 1071 г. совещанием консуль
тантов в Париже после завершения экспериментального 
четырехлетнего периода. С точки зрения содержания 
этот этап характеризуется началом изучения современ
ных аспектов цивилизаций Центральной Азии и расши
рением географического ареала исследований в связи с 
присоединением к проекту Монгольской Народной Рес
публики. Исходя из этих критериев, можно констатиро
вать, что новая стадия проекта была подготовлена ме
ждународной конференцией ЮНЕСКО в Ашхабаде, по
священной вопросам социального и культурного разви
тия стран Центральной Азии в новое и новейшее время, 
и распространением исследований на восточные районы 
Центральной Азии. 

В подготовке конференции в Ашхабаде, проходив
шей с 26 сентября по 5 октября 1972 г., принимали 
участие Комитет по изучению цивилизаций Централь
ной Азии при Комиссии СССР по делам ЮНЕСКО и 
организационные комитеты Академии наук СССР и 
Академии наук Туркменской ССР. Ее программа пре
дусматривала проведение научной дискуссии по всем 
наиболее важным аспектам социального и культурного 
развития Центральной Азии в XIX—XX вв.: новой и но
вейшей истории стран и народов региона; международ
ным отношениям; культурным контактам; изменению 
социальной и экономической структуры общества; ис
тории общественной и политической мысли; развитию 
науки, литератур и искусства К 

На пленарных заседаниях конференции и заседани-
6* 83 



ях двух секций: «История, социальное и культурное раз
витие» и «Литература и искусство» — зачитывались до
клады по общим проблемам общественного и культурно
го развития, имеющим отношение ко всему региону. 
В целом на семи пленарных и 14 секционных заседа
ниях было прочитано и обсуждено около ста докладов 
и сообщений2. Организация синхронного перевода до
кладов и дискуссионных выступлений на три рабочих 
языка конференции — русский, английский и француз
ский и заблаговременная публикация на русском и ан
глийском языках пленарных докладов, а также тези
сов- секционных докладов и сообщений советских уче
ных, принимавших участие в работе Ашхабадской кон-
(ЪРПРНПИИ3, по многом способствовали ее эффективности. 

Конференция в Ашхабаде привлекла внимание пред
ставителей науки и культуры 23 стран мира. Кроме де
легаций шести стран — участниц проекта ЮНЕСКО (по 
традиции наиболее многочисленных) на конференцию 
приехали ученые Англии, Болгарии, Венгрии, ГДР, Да
нии, Италии, Польши, США, Турции, ФРГ, Финляндии, 
Франции, Чехословакии, Швейцарии, Югославии и Япо
нии. Советскую делегацию представляли деятели науки 
и культуры республик Средней Азии, Казахстана, Рос
сийской Федерации (в том числе Бурятской и Тувин
ской автономных республик) и республик Закавказья. 

Для проведения конференции в столицу Туркмени
стана приехали ответственные сотрудники Комиссии 
СССР по делам ЮНЕСКО, представители генерального 
директора ЮНЕСКО и Международного союза востоко
ведов. Почетными гостями конференции были члены 
правительства и Верховного Совета Туркменской ССР, 
послы и ответственные сотрудники дипломатических 
миссий Индии, Ирана и Пакистана в Советском Союзе. 

В адрес Ашхабадской конференции ЮНЕСКО по
ступили приветствия Председателя Президиума Верхов
ного Совета Союза ССР Н. В. Подгорного, шахиншаха 
Ирана Мохаммеда Реза Пехлеви, Президента Пакиста
на Зульфикара Али Бхутто и ряда других государст
венных и общественных деятелей стран Центральной 
Азии. В приветственном послании Н. В. Подгорного го
ворилось о важности Ашхабадской конференции «для 
дальнейшего изучения исторических процессов, происхо
дящих в странах Азии», и выражалась надежда на то, 
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что «богатый опыт социально-экономических преобразо
ваний и культурного строительства в советских респу
бликах Средней Азии послужит делу социального и 
культурного прогресса народов азиатского континента»4. 
Президент Пакистана, подчеркнув важную роль народов 
Центральной Азии в развитии мировой культуры, за
явил в своем послании: «Мы, в Пакистане, будем с ог
ромным интересом следить за ходом работы этой важ
ной международной встречи, и я желаю ей всяческих 
успехов». В приветствии шахиншаха Ирана отмечались 
заслуги советской науки в изучении истории и культу
ры Центральной Азии. «Археологические раскопки, ис
торические и филологические исследования советских 
ученых за последние пятьдесят лет,— писал Мохаммед 
Реза Пехлеви,— пролили свет ;:а сажные, почечные и по 
сих пор неизвестные вопросы истории, языка и искус
ства этого региона»5. 

Многие доклады, представленные советскими и за
рубежными участниками конференции, посвящались во
просам истории, социально-экономическому и культур
ному развитию народов советской Средней Азии. Ин
терес к этим проблемам объяснялся в первую очередь 
исторической и практической ценностью опыта народов, 
за половину столетия проделавших огромный путь от 
феодального строя к социализму и создавших суверен
ные национальные государства в составе братской семьи 
равноправных республик СССР. 

Участники встречи в Ашхабаде посетили выставку 
народного творчества республик Средней Азии, откры
тие которой было приурочено к началу конференции. 
На выставке книги советских республик Средней Азии 
гости ознакомились с работами советских ученых, по
священными проблемам социального.и культурного раз
вития Средней Азии, истории и культуре Афганистана, 
Ирана, Индии, Монгольской Народной Республики и 
Пакистана. Для участников Ашхабадской конференции 
были организованы экскурсии в научно-исследователь
ские учреждения и учебные заведения города, на про
мышленные предприятия и в колхозы, посещение и ос
мотр памятников культуры и искусства туркменского 
народа. Во время работы конференции в Ашхабаде про
водилась декада кинофильмов республик Средней Азии. 

На совещаниях обсуждались вопросы международно-
85 



го сотрудничества в изучении Центральной Азии по 
программе ЮНЕСКО. Участники конференции при
няли решение начиная с 1973 г. уделять преимуще
ственное внимание в рамках проекта ЮНЕСКО 
проблемам современности. В качестве первоочеред
ных тем для исследований, проводимых на осно
ве регионального и международного сотрудничества, 
были рекомендованы: «Социальное и культурное раз
витие стран Центральной Азии в XIX—XX вв.»; «Но
вые литературы народов Центральной Азии (XVI— 
XIX вв.)»; «Развитие науки и техники и их воздей
ствие на традиционные общества»; «Центральная Азия 
как место встречи мировых цивилизаций». 

Было решено также продолжить работу по изучению 
культур Центральной Азии периоде! древности и сред
них веков. В плане мероприятий по проекту ЮНЕСКО, 
принятом конференцией, намечалось проведение между
народного симпозиума в Улан-Баторе и ряда междуна
родных семинаров и симпозиумов в различных странах 
региона, посвященных выдающимся представителям 
науки и культуры Центральной Азии Ал-Фараби, Ал-
Бируни, Амиру Хосрову Дехлеви и др. 

Участники конференции единодушно поддержали 
предложение об учреждении в 1973 г. международной 
ассоциации по изучению культур Центральной Азии. 

В заключение конференция ЮНЕСКО в Ашхабаде 
приняла приветствие народам Советского Союза в свя
зи с 50-летием образования СССР. В нем отмечались 
выдающиеся успехи народов советской Средней Азии 
в социальном и культурном развитии, достигнутые 
в содружестве с другими народами советской страны 6. 

Международная конференция ЮНЕСКО в-Ашхабаде 
явилась не только важным научным форумом, ставшим 
отправной точкой для международных исследований со
временных цивилизаций народов Центральной Азии. 
Она продемонстрировала также солидарность и взаимо
понимание представителей науки и культуры стран ре
гиона, стремящихся к дальнейшему укреплению куль
турных связей и научного сотрудничества 7. 

Следующим шагом в развитии проекта ЮНЕСКО 
стало распространение исследовательской программы на 
восточные районы Центральной Азии. В осуществлении 
этой работы большую роль сыграло участие в проекте 
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ученых Монгольской Народной Республики. По их ини
циативе в мае 1973 г. в г. Улан-Баторе был проведен 
международный симпозиум «Роль кочевых народов в 
цивилизации Центральной Азии», основная задача кото
рого, как она.определялась совещанием консультантов 
в Париже весной 1971 г. и решениями 17-й сессии Ге
неральной конференции ЮНЕСКО, состояла в том, что
бы положить начало международным исследованиям по 
новой теме проекта. 

Программа организованного Академией наук МНР и 
монгольским Комитетом по изучению цивилизаций Цен
тральной Азии8 симпозиума предусматривала всесто
роннее обсуждение проблемы при участии в нем исто
риков, археологов, этнографов, искусствоведов и фило
логия Дпкпяды И <*ППГ»?ПРНИЯ, ппоиит'якные ня гимтто-
зиуме, охватывали самые различные периоды истории 
народов Центральной Азии — от древнейших времен до 
наших дней. На симпозиуме было представлено 63 докла
да и сообщения. В нем участвовало около 300 ученых из 
20 стран мира9. Доклад президента АН МНР акад. 
Б. Ширендыба и многие другие были посвящены общей 
постановке проблемы периодизации истории кочевых об
ществ и задачам исследования,0. Доклады и сообще
ния, прочитанные на симпозиуме, можно было бы под
разделить на следующие группы: история кочевых об
ществ и тех стран и территорий, на которых они раз
вивались; этногенез монголов и история монгольской 
культуры; этнография монголов; связь кочевых культур 
Центральной Азии с культурами других народов. 

Большое внимание было уделено обсуждению про
блем современности, и в частности вопросу о путях раз
вития кочевых обществ и их «модернизации». В докла
де Ш. Нацагдоржа (МНР) «Социализм и кочевники» 
говорилось об опыте развития Монголии со времени 
Народной революции от кочевого феодализма через 
различные формы кооперирования к созданию социали
стической системы хозяйства. Докладчик привел интере
сные статистические данные о высоком уровне социаль
ного развития монгольского народа. Вопросам социаль
ного, экономического и культурного развития Монголии 
были посвящены также доклады Д. Загасбалдана 
(МНР) и В. Дыновского (ПНР). Многие, выступав
шие [А. Дани (Пакистан), М. Жамма (Сомали), 
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А. Зингер (Англия)] базировали свои исследования 
современного процесса развития кочевых обществ на 
материалах Пакистана, Афганистана, Ирана и кочевни
ков Северной Африки. 

Участники симпозиума пришли к выводу о необхо
димости организовать углубленное изучение кочевых ци
вилизаций, игравших роль связующего звена между 
различными народами и культурами Центральной Азии. 
Выступая на заключительном заседании, акад. Б. Ши-
реидыб высоко оценил результаты работы симпозиума и 
выразил пожелание, чтобы исследование истории и 
культуры кочевых народов стало неотъемлемой частью 
программы проекта ЮНЕСКО по изучению цивилизаций 
Центральной Азии. Участники симпозиума одобрили 
предложения по развитию исследований, а также прось
бу монгольских ученых к ЮНЕСКО об оказании им по
мощи в проведении ряда конкретных мероприятий, на
правленных на углубленное изучение истории кочевого 
общества Монголии (осуществление охраны и реставра
ции исторических, археологических и архитектурных 
памятников па территории МНР; проведение раскопок 
таких важных археологических объектов, как древняя 
столица монголов Каракорум; издание альбомов, по
священных народному искусству и архитектуре; публи
кация под эгидой ibllECKO монгольского перевода 
«Гапджура» и «Даиджура»; оснащение современным 
оборудованием создаваемой при Академии паук МНР 
археологической лаборатории и др.). Была подчеркну
та важность изучения эпиграфических памятников Мон
голии и письменных источников по истории монголов 
на арабском, персидском, и других языках. 

Приехавшие на симпозиум ученые имели возмож
ность ознакомиться с различными сторонами жизни 
монгольского народа, с его достижениями в области 
экономики, науки и культуры. Специально для участ
ников встречи в Улан-Баторе были организованы вы
ставка археологии и этнографии Монголии и выставка 
литературы, посвященной Центральной Азии. 

Международный симпозиум ЮНЕСКО в Улан-Бато
ре привлек внимание самых широких кругов научной 
и культурной общественности, а также многих прави
тельственных учреждений МНР. На заседаниях сим
позиума присутствовали заместитель Председателя Со-
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вета Министров МНР Д. Майдар, министр народного 
образования и председатель монгольской Комиссии по 
делам ЮНЕСКО Д. Ишцэрэи. Участникам симпозиума 
направил приветствие Председатель Совета Министров 
Монгольской Народной Республики Ю. Цэденбал11. 

За двухлетие, прошедшее со времени совещания 
консультантов в Париже 1971 г., наметившего новую 
программу деятельности по проекту «Центральная Азия», 
были выполнены две его важные рекомендации: ученые 
приступили к изучению современных аспектов цивили
заций Центральной Азии (Ашхабадская конференция), 
а также к исследованиям, касающимся культур восточ
ной части региона (симпозиум о культурной роли коче
вых народов в Улан-Баторе). Оставалась, однако, не
выполненной рекомендации о и̂-адагшн мс/КДупарОДнСГ! 
ассоциации по изучению культур Центральной Азии, 
которая взяла бы на себя в будущем планирование, ор
ганизацию и координацию исследований, предпринятых 
по проекту ЮНЕСКО. 

Для учреждения ассоциации Секретариат ЮНЕСКО 
созвал еще одно совещание представителей науки 
стран — участниц проекта Центральной Азии,2. Оно 
проходило в штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже с 23 
по 25 июля 1973 г., сразу же после завершения работы 
XXIX Международного конгресса востоковедов. 

Был рассмотрен целый ряд вопросов: координация 
текущих исследований, подготовка предусмотренных 
программой публикаций ЮНЕСКО и планы проведе
ния новых научных симпозиумов и конференций13. Со
вещание одобрило рекомендации Ашхабадской конфе
ренции относительно тематики исследований по пробле
мам социального и культурного развития стран Цен
тральной Азии в новое и новейшее время и симпозиума 
в Улан-Баторе по изучению культур кочевых народов. 
Рассматривались предложения о создании в странах ре
гиона новых научных центров, которые могли бы содей
ствовать координации и дальнейшему развитию цен
тра льноазиатских исследованийм. Обсуждались также 
вопросы программы исследования по проекту, и в част
ности предложения о включении новых тем и модифи
кации старых. Некоторые участники совещания пред
ложили расширить хронологические рамки исследований 
по проекту ЮНЕСКО и распространить их на древней-
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ший период истории Центральной Азии15. Представи
тель индийского Комитета по изучению цивилизаций 
Центральной Азии представил на рассмотрение и утвер
ждение заново сформулированную тему исследований по 
истории идей и философии — «История социальных идей 
и учреждений Центральной Азии», получившую общее 
одобрение. 

Совещание отметило, что проект по изучению циви
лизаций Центральной Азии «с успехом служил целям 
планирования и стимулирования исследований» |6. 

Затем совещание приступило к обсуждению основ
ного пункта повестки дня—учреждение международной 
ассоциации по изучению культур Центральной Азии. 
Участники встречи обсудили проект устава ассоциации, 
подготовленный пакистанским делегатом — проф. Р. Сид-
дики. Он был составлен на основе рекомендаций сове
щания консультантов 1971 г., участники которого 
сделали ряд поправок и дополнений по проек
ту. С учетом этих замечаний Секретариат ЮНЕСКО 
подготовил 'новый вариант проекта устава, который и 
стал объектом всестороннего обсуждения на совеща
нии 1973 г. Оно касалось вопросов членства в ассоциа
ции, функций ее основных органов, местоположения 
штаб-квартиры, взаимоотношений с ЮНЕСКО и фи
нансового обеспечения. Основные положения проекта 
устава не вызвали возражений, и предметом дискуссии 
были главным образом вопросы окончательной редак
ции тех или иных его статей. 25 июля 1973 г. участни
ки заседания единогласно приняли окончательный текст 
устава новой научной организации, которая получила 
наименование «Международная ассоциация по изуче
нию культур Центральной Азии» (International Associa
tion for the Study of the Cultures of Central Asia). 

Устав определил юридический статус Ассоциации 
как «неправительственной научной организации». Ее це
ли и задачи, согласно статье II, сводятся к следующему: 
а) содействие изучению культур народов Центральной 
Азии, включая их историю и этническое происхождение, 
литературу и языки, искусства, философию, историю 
науки, социальное и экономическое развитие с древней
ших времен до наших дней; б) осуществление плани
рования и координации изучения культур Центральной 
Азии, проводящегося в рамках регионального и между-
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народного сотрудничества ученых, а также таких пред
приятий, как совместные археологические раскопки или 
этнографические и лингвистические исследования; в) со
действие международным обменам, исследованиям и 
культурному сотрудничеству посредством организации 
совещаний специалистов, международных симпозиумов 
и конференций и обмена научной информацией и труда
ми; г) сотрудничество с институтами и центрами, дея
тельность которых направлена на изучение и популяри
зацию знаний о культурах Центральной Азии; д) содей
ствие распространению знаний о цивилизациях народов 
Центральной Азии и их вкладе в развитие мировой 
науки и культуры посредством публикации материалов 
и результатов исследований, осуществляемых под эги-
гтой Ассоциации 

По статье III Устава, членами Ассоциации могут 
быть отдельные ученые, национальные комитеты по изу
чению культур Центральной Азии и научные институты, 
имеющие отношение к центральноазиатским исследова
ниям. В Уставе сказано, что штаб-квартирой Ассоциа
ции в течение первых четырех лет будет Париж (Се
кретариат ЮНЕСКО). 

В Уставе определяется структура Ассоциации. Ее со
ставляют: Ассамблея, Совет и Секретариат. Ассамблея 
включает всех членов Ассоциации и является ее глав
ным научным и совещательным органом. Руководящий 
орган Ассоциации — Совет. В состав его входят ученые 
из стран Центральной Азии (Афганистан, Индия, Иран, 
МНР, Пакистан и СССР), по три представителя от 
каждой страны, а также три члена, представляющие 
другие страны мира. Совет избирает из своего состава 
президента, пять вице-президентов, главного докладчи
ка и казначея. Он же осуществляет планирование и 
координацию исследовательской деятельности и подго
товку публикаций. Совет несет ответственность за вы
полнение планов исследований по программе Ассоциа
ции. 

Устав предопределяет, что в течение начального пе
риода деятельности, пока штаб-квартира Ассоциации бу
дет находиться в Париже, обязанности ее Секретариата 
будет выполнять Секретариат ЮНЕСКО,7. 

После принятия текста Устава совещание консуль
тантов в качестве первой учредительной сессии прове-

91 



ло выборы членов Совета Международной ассоциации 
по изучению культур Центральной Азии. В соответст
вии с положениями Устава в него вошли по три пред
ставителя науки и культуры Афганистана. Индии, Ира
на, МНР, Пакистана и Советского Союза, а также 
ученые Англии, Венгерской Народной Республики и 
США (по одному от каждой страны). В свою очередь, 
Совет избрал из своего состава президента, вице-прези
дентов, докладчика и казначея Ассоциации |8. 

Учреждение в июле 1973 г. в Париже Международ
ной ассоциации по изучению культур Центральной 
Азии следует рассматривать как отправную точку ново
го этапа в развитии международного сотрудничества в 
центральноазиатских исследованиях. Учитывая то об
стоятельство, что в первое четырехлетие штаб-квартира 
Ассоциации будет находиться в Париже и технические 
функции администрирования будут осуществляться си
лами Секретариата ЮНЕСКО, новая международная 
организация явится тем органом, который возьмет па 
себя основную заботу по планированию и координации 
научных исследований, осуществляемых по проекту 
ЮНЕСКО. В последующем, как нам представляется. 
Ассоциация станет более самостоятельной научной орга
низацией и возьмет на себя роль организатора и коор
динатора более широкой, выходящей за рамки проекта 
ЮНЕСКО программы междисциплинарных исследова
ний, связанных с цивилизациями Центральной Азии. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя первые итоги опыта международного 
сотрудничества в изучении культур Центральной Азии 
по проекту ЮНЕСКО, по-видимому, следует прежде 
псегп ОТМРТИТЦ ПЧРДИТТНЫЙ vrnpv чтпгп ппргтппиятист 

- * * 
осуществляемого под эгидой Организации Объединен
ных Наций по вопросам образования, науки и культуры. 
Патронаж такой авторитетной международной органи
зации, как ЮНЕСКО, и регулярно оказываемая ею фи
нансовая помощь явились важными факторами, способ
ствующими организации международного сотрудничест
ва по программе изучения культур Центральной Азии, 
созданию в странах — участницах этого проекта коор
динационных научных центров и проведению междис
циплинарных исследований. 

Успех осуществления программы исследований 
по проекту «Центральная Азия» в значительной 
мере был обеспечен благодаря активному участию в нем 
тех государств — членов ЮНЕСКО, которые принадле
жат к данному региону. Совершенно очевидно, что про
ект отвечал интересам этих стран. 

Но в осуществлении исследовательских программ 
проекта ЮНЕСКО принимали участие ученые из дру
гих стран Азиатского континента и специалисты-во
стоковеды из стран Европы, Америки и Австралии. 
Международной является и созданная под эгидой 
ЮНЕСКО Ассоциация по изучению культур Централь
ной Азии. 

С момента основания проекта ЮНЕСКО, а тем бо
лее с начала осуществления программы исследований, 
прошло слишком мало времени, чтобы получить от него 
конкретные научные результаты. Но уже сейчас можно 
сказать, что работа, проделанная учеными за рассматри-
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ваемый период, принесла существенную пользу делу 
развития научных знаний о цивилизациях Центральной 
Азии. В то же время проект ЮНЕСКО способствовал 
широкому распространению во всем мире знаний о 
культурах Центральной Азии и вкладе народов этого 
региона в развитие мировой цивилизации, а это было 
одной из важных задач проекта, призванного служить 
не только развитию науки, но и лучшему взаимопони
манию между народами мира. 

Советские ученые принимали активное участие в осу
ществлении проекта «Центральная Азия». Достаточно 
сказать, что три из шести крупных международных на
учных конференций были организованы в республиках 
Советской Средней Азии'. Советские ученые внесли 
больший ЬА.ШД и дс1й псдгстсс;;;: публикаций TOHF^KO 
о культурах Центральной Азии. В проекте ЮНЕСКО 
участвуют не только ученые из республик Средней 
Азии, но и значительное число специалистов из научных 
центров Российской Федерации, включая автономные 
Бурятскую и Тувинскую республики, республики Закав
казья, Прибалтики и другие районы СССР. 

Активное участие в осуществлении проекта ЮНЕСКО 
ученых Советского Союза объясняется, с одной сторо
ны, огромными успехами в развитии науки и культуры, 
достигнутыми народами СССР, включая народы азиат
ских советских республик, с другой — традициями отече
ственного востоковедения, всегда тяготевшего к изуче
нию истории и культуры соседних с Россией стран Во
стока и входивших в ее состав азиатских народов. А это, 
в свою очередь, объяснялось наличием тесной свЪзи 
между историей России и многих других народов Азии. 
Недаром, говоря о причинах того большого влияния, ка
кое оказала русская революция 1905 г. на страны Восто
ка, В. И. Ленин отмечал: «Россия географически, эко
номически и исторически относится не только к Европе, 
но и к Азии»2. 

Одной из характерных черт отечественной востоко
ведной науки было то, что лучшие ее представители 
считали своим долгом служить не только самой науке, 
но и делу культурного и общественного развития на
родов Востока. Хорошей иллюстрацией этому могут слу
жить следующие слова В. В. Бартольда, сказанные им 
в 1900 г. при защите диссертации: «Может быть, скром-
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ные труды русских ориенталистов еще более, чем дру
гие успехи русской культуры, будут содействовать мир
ному сближению народов Востока с Россией...»3. Такое 
сближение-народов России и Востока стало возможным 
лишь в результате победы Великой Октябрьской социа
листической революции. Семья советских востоковедов 
состоит ныне из представителей самых различных наро
дов СССР, стремящихся к тому, чтобы их труды служили 
делу социального и культурного прогресса человечества 
и обеспечению мира между народами. О задачах совет
ского востоковедения хорошо сказал известный восто
ковед Ю. Н. Рерих. В своем приветствии, подготовлен
ном к открытию XXV Международного конгресса во
стоковедов, он писал: «Народы Азии, пришедшие к по
пой ЖИЧИИ брПРЖНП УЛЯНЯТ РПЛР WVnKTVnHOP НЯГГГРТТИР П 
черпают в нем вдохновение для новых свершений. На
ша задача — всемерно помогать им в этом. Ведь такая 
помощь укрепляет дело мира и служит науке и мир
ному сотрудничеству между учеными всех стран»4 . 

Участвуя в проекте ЮНЕСКО по изучению культур 
Центральной Азии и сотрудничая с учеными других 
стран мира, советские востоковеды стремятся внести 
свой посильный вклад в дальнейшее развитие науки 
и в дело укрепление взаимопонимания и дружбы между 
народами. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

Предисловие 
1 UNESCO Programme and Budget lor 1967—1968. (Approved) 

Paris, 1967. В 1970 г. к числу стран — основных участниц проекта 
ЮНЕСКО присоединилась Монгольская пароднаи д-'еспуолика, в ре
зультате чего исследования распространились и на восточную часть 
Центральной Азии. 

2 С 1967 по 1973 г. в рамках проекта ЮНЕСКО были проведе
ны следующие научные конференции: «Конференция по археологии, 
истории и искусству Центральной Азии в кушанский период» (Ду
шанбе, 1968), «Конференция по истории философии и идей в Цент
ральной Азии» (Нью-Делн, 1969), «Симпозиум по искусству Цент
ральной Азии в эпоху тимуридов» (Самарканд, 1969), «Совещание 
по координации археологических исследований в Центральной Азии» 
(Кабул, 1970), «Симпозиум по истории развития науки в Централь
ной Азии в средние века» (Исламабад, 1970), «Конференция по 
проблемам социального и культурного развития стран Центральной 
Азии в XIX—XX вв.» (Ашхабад, 1972) и симпозиум ма тему «Роль 
кочевых народов в цивилизации Центральной Азии» (Улан-Батор, 
1973). 

Кроме того, в этот период имели место три координационные 
встречи ученых в Париже — в 1967, 1971 и 1973 гг. На последней 
из них была учреждена Международная ассоциация по изучению 
культур Центральной Азии. 

Введение 
1 Н. М. П р ж е в а л ь с к и й , Монголия и страна тангутов, М., 

1946, с. 41 (Новой Голландией в XIX в. называли Австралию). 
2 Из восточных источников наиболее ценен отчет Чжан Цаня, 

посетившего Среднюю Азию в конце II в. до н. э., и буддийского 
монаха Сюань Цзаня, совершившего в первой половине VII в. боль
шое путешествие через Среднюю Азию и Афганистан в Индию. 
Из арабских путешественников и ученых наиболее интересные дан
ные о Центральной Азии оставил странствующий купец из Марок
ко Ибн-Баттута, записки которого дают ценные материалы о жизни 
народов Средней Азии, Афганистана, Ирана, Индии и Китая се
редины XIII столетия. Большой вклад в изучение истории и фило-
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софии народов Средней Азии и Индии XI в. внес великий средне
азиатский ученый-энциклопедист Ал-Бируни. 

3 Записки Плано Карпини «История монгалов» и «Путешествия 
в Восточные страны» Гийома де Рубрука были опубликованы в од
ной книге в Санкт-Петербурге в 1911 г. в переводе А. И. Малеина. 
Эта книга была переиздана в Москве в 1957 г. под названием «Пу
тешествия в Восточные страны Плано Карпини и Рубрука» под ре
дакцией Н. П. Шастиной. 

4 На русском языке книга Марко Поло была впервые издана 
в 1902 г. в переводе и с комментариями известного русского восто
коведа И. Минаева («Путешествие по Татарии и другим странам», 
СПб., 1902). 

5 Путевые записки Клавихо под названием «История великого 
Тамерлана» были опубликованы лишь в 1582 г. Перевод русского 
издания этой книги осуществил И. И. Срезневский («Дневник путе*. 
шествия ко двору Тимура в Самарканд в 1403—1406 гг.», СПб.». 
1881). 

0 С. В. Ж у к о в с к и й , Сношения России с Бухарой и Хивой 
Л а * . 

7 В. А. Улялнцкий, Сношения Россия с Среднею Азиею 
и Инднею в XVI—XV11 вв. (По документам Московского главного 
архива Министерства иностранных дел), М., 1889, с. 5—6 

8 С. В. Ж у к о в с к и й , Сношения России..., с. 3—4. 
9 Я- В. Ханыков, Пояснительная записка к карте Аральско^ 

го моря и Хивинского ханства...,— ЗИРГО, кн. V, СПб., 1851, с. 283. 
10 Попытки наладить торговые связи с Индией через Среднюю 

Азию предпринимались при царе Алексее Михайловиче. Он дал ука
зания собрать сведения о путях в Индию направленному в 1669 г. в> 
Бухару посольству братьев Пазухиных. А спустя несколько лет чле
ну другого русского посольства в Бухару, Юсупу Касимову, было 
поручено «проведать о Индейском восточном шахе, как ему имя 
и титла, и как к нему писать и с которыми государствами царство 
его смежно» (С. В. Ж у к о в с к и й , Сношения России..., с. 28—38). 

11 Еще в 1552 г. Иван IV повелел «землю Московскую» изме
рить и чертеж государства сделать, а около 1627 г., когда старый 
Чертеж «избился весь и развалился», царь Михаил Федорович при
казал, «примеряся к старому чертежу, в туеж меру сделать новый 
чертеж всему Московскому государству по все окрестные государст
ва». Тогда же была составлена и «Книга Большого Чертежа», до
шедшая до нас во многих списках (см.: А. М а к ш е е в, Географи
ческие сведения Книги Большого Чертежа о киргизских степях и 
Туркестанском крае, СПб., 1879, с. 4—5). 

12 Путевой журнал И. Унковского, не потерявший своей науч
ной ценности и в следующем столетии, был опубликован известным 
историком-востоковедом Н. И. Веселовским (Н. И. Be с е л о в-
ский, Посольство к зюнгарскому хун-тайджи Цэван Рабтану 
капитана от артиллерии Ивана Унковского и путевой журнал его 
за 1722—1724 гг., СПб., 1887). 

13 Наиболее полные сведения о посольстве Ф. Беневени, нахо
дившемся в Средней Азии с 1718 по 1726 г., содержатся в статье 
А. П. Попова «Сношения России с Хивою и Бухарою при Петре 
Великом» (ЗИРГО, кн. IX, 1853). 

7 Зах. 872 т 



м К. М. Б э р, Заслуги Петра Великого по части распростране
ния географических познаний,— ЗИРГО, кн. IV, 1850. 

15 Н. В е с е л о в с к и й, Очерк нсторико-географических сведе
ний о Хивинском ханстве от древнейших времен до настоящего, 
СПб., 1877, с. 190—194. 

16 «Странствования Филиппа Ефремова в Киргизской степи, 
Бухарин, Хиве, Персии, Тибете и Индии и возвращение его оттуда 
через Англию в Россию», нзд. 3-е, Казань, 1811. «Странствования» 
Ф. Ефремова в Средней Азии охватывают девятилетний период — 
с 1774 по 1782 г. По возвращении в Россию Ф. Ефремов занимал 
должность «толмача бухарского, персидского и других азиатских 
языков» в Государственной коллегии иностранных дел в Петер
бурге. 

17 «Путешествие в Туркмению и Хиву в 1819 и 1820 годах гвар
дейского Генерального штаба капитана Николая Муравьева, по
сланного в сии страны для переговоров», М., 1822. Книга Н. Му
равьева была переведена на французский язык (Voyage en Turcoma-
nie et a Khiva, fail en 1819 et 1820, par M. Mouraviev, Paris, 1823). 

18 «Voyagp d'Orenhourer я Boukhara fait en 1820... Rodipp». par 
le Baron Georges de Meyeridorff..., Paris, 1826. В предисловии, напи
санном издателем книги, французским ориенталистом А. Жобером, 
подчеркивается, что она служит серьезным вкладом в развитие гео
графических знаний о Востоке. К книге приложена составленная 
Мейендорфом и другими членами миссии карта «Бухары и киргиз
ских степей», которая, по признанию А. Жобера, содержит «около 
двух тысяч показателей, совершенно отсутствующих на предшест
вующих картах... и может быть представлена друзьям науки как 
образец топографической элегантности, точности и ясности» (с. VII). 
Книга переведена на русский язык Е. К. Бетчером под редакцией и 
со вступительной статьей Н. А. Халфина (Е. К. Meй е и до р ф, Пу
тешествие из Оренбурга в Бухару, М., 1975). 

19 Книга была издана впервые в 1821 г. в Петербурге. Второе 
издание было осуществлено лишь недавно под редакцией В. А. Ро-
модина. (Филипп Н а з а р о в , Записки о некоторых народах и 
землях средней части Азии, М., 1968.) 

20 Экспедиция проводилась на построенных в Орске и достав
ленных на Аральское море в разобранном виде судах «Николай» и 
«Константин» (см.: А. И. Макшеев , Описание Аральского'мо
ря,—ЗИРГО, кн. V, 1851, с. 30—61). 

21 С. В. Ж у к о в с к и й , Сношения России..., с. 104—105; 
Н. В. X а и ы к о в, Пояснительная записка к карте Аральского моря 
и Хивинского ханства...,—ЗИРГО, кн. V, 1851, с. 329—330. 

22 Описание Бухарского ханства, составленное Н. Ханыковым, 
СПб., 1843. 

23 [Г. И. Д а н и л е в с к и й ] , Описание Хивинского ханства,— 
ЗИРГО, кн. V, 1851, с. 62—159. 

24 A. de H u m b o l d t , Asie centrale. Recherches sur les chaines 
de montagnes et le climatologic comparcc, Paris, 1843. В русском пе
реводе: А. Г у м б о л ь д т , Центральная Азия. Исследования о цепях 
гор и по сравнительной климатологии, М, 1915. 

26 Там же, с. 14—15. 
26 Ferdinand von R i c h t h o f e n , China. Ergebnisse eigener 

reisen und darauf gegrundeter studien, Bd 1, Berlin, 1877, с 7. 
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27 И. Б н ч у р и и, Собрание сведений о народах, обитавших в 
Средней Азии в древние времена... Сочинение монаха Иакинфа, 
СПб., 1851, с. VII. Между прочим, в предисловии Бичурин гово
рит, что название его книги «есть точный, буквальный перевод с ки
тайского языка» (там же, с. 11) 

28 Memoire sur la partie meridionale de l'Asie centrale par Nico
las de Khanikoff», Paris, 1862 На русском языке книга Н. Ханы-
кова была впервые опубликована более чем через столетие после 
появления парижского издания. См.: Н. X а н ы к о в, Экспедиция в 
Хорасан, М., 1973. 

29 «Естественной» границей Центральной Азии на западе Н. Ха-
ныков считал цепь Fop, протянувшуюся от Шираза на юге до Дема
венда на севере (Memoire sur la partie..., с. 205—206, 213. 

30 Ferdinand F. von R i c h t h o f e n , China..., Berlin, 1877, 
с 3—8. 

31 Широкому использованию термина «Центральная Азия», по 
Рихтгофену, способствовало, видимо, и то обстоятельство, что имен
но ко времени выхода в свет его книги «Китай» началось особенно 
интенсивное исследование восточных областей Внутренней Азии, 
удобно укладывавшихся в границы рнхтгофеновской Центральной 
Азии, или Хань-хая. 

32 И. В. Мушкетов , Туркестан. Геологическое и орографи
ческое описание по данным, собранным во время путешествий с 
1874 г. по 1880 г., т. I, СПб., 1886. Разбору значения терминов 
«Центральная Азия», «Внутренняя Азия», «Туркестан» и др. посвя
щена вся первая глава книги, названная «Средняя Азия и Турке* 
стан». 

33 Там же, с. 9. Несколько выше И. В. Мушкетов говорит; 
«...в последней половине нынешнего столетия, когда, с одной сторо
ны, многочисленные экспедиции, а с другой — усиленные изыскания 
ориенталистов накопили огромный запас сведений о Средней Азии, 
сделалось возможным определить границы ее более точно и более 
естественно, чем это было до сих пор. Еще Н. Ханыков пытался дать 
более естественное определение, но маститый исследователь Китая 
сделал это несравненно основательнее» (с. 4). 

34 Там же, с. 10. При этом Мушкетов предлагал сохранить за 
восточной частью Внутренней Азии название «Центральная», кото
рое дал ей Рихтгофен. . 

35 Там же, с. 10—11. 
36 Под Туркестаном, или Туркестанским бассейном, И. В. Муш

кетов понимал район Внутренней Азии, простирающийся «от Муго-
джарских гор и Устюрта на западе до Джунгарского Алатау, Тянь-
шаня и Памира на востоке; от гор Копет-дага и гор Хорасанских 
на юге до Тарбогатая, Чннгиз-тау и Арало-Иртышского водораз
дела на севере» (там же, с. 13). 

37 «Энциклопедический словарь» под ред. И. Андреевского,-
т. XXI, СПб., 1900, с. 351. \ . 

38 Sir H. R a w l i n s o n , England and Russia in the East,'Lon
don, 1875, с 205. Там же Роулинсон разъясняет, что в его книге 
речь идет о районе «между Российской империей на севере и Бри
танской империей на юге, включая... часть персидской провинции Хо
расан на западе и Китайский Туркестан на востоке». 
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39 Так для краткости мы будем называть западную и восточную 
части Внутренней Азии. 

40 В 1846 г. в Петербурге было создано Русское археологическое 
общество. Восточный отдел общества внес большой вклад в архео
логическое изучение азиатской части России. 

41 Это предопределялось в какой-то мере задачами и . самой 
структурой Русского географического общества, в состав которого 
со времени его основания кроме географических входили отделы 
этнографии и статистики. 

42 П. П. С е м е н о в , История полувековой деятельности импе
раторского Русского географического общества, 1845—1895, ч. 1, 
СПб., 1896, с. 27—29. 

43 Подготовка этого издания, а также составление новейшей 
карты азиатской части России были предприняты за счет средств, 
пожертвованных П. В. Голубковым. 

44 Переводы труда К. Риттера выходили под общим названием 
«Землеведение. География стран Азии, находящихся в непосредст
венных сношениях с Россией». Серия открылась томом, посвящен-
liutrti u u v i u 4 i i u « orvjjauiiafti r l j l l t l , о п л ю ч а и i ' i u n l IMliltO, ДШШЛНеНИН h 
которому составил сам П. П. Семенов. В этой работе принял уча
стие известный синолог В. П. Васильев. 

43 В большей части изданных в этой серии книг объем допол
нений значительно превышал размеры переведенных разделов 
«Землеведения» К. Риттера. В качестве примера можно привести 
переводы, сделанные В. В. Григорьевым («Кабулнстан и Кафири
стан» и «Восточный или Китайский Туркестан») и П. В. Ханыковым 
(«Иран»). 

46 Цит. по предисл. к кн.: П. П. С е м е н о в - Т я и - Ш а н с к и й , 
Путешествие в Тян-Шань в 1856—1857 годах, М., 1946, с. 9. 

47 С 1850 по 1860 г. он был секретарем и помощником предсе
дателя Отделения физической географии, с 1860 по 1873 г.— пред
седателем Отделения, а с 1873 по 1914 г.,— председателем Русского 
географического общества. 

48 П. П. С е м е н о в , История полувековой деятельности... 
ч. I—III, СПб., 1896; см. также: Л. С. Б е р г , Всесоюзное географи
ческое общество за сто лет, М.—Л., 1946, и Э . М у р з а е в , В да
лекой Азии..., М., 1956. Огромный интерес представляют также 
опубликованные дневники и отчеты самих исследователей Централь
ной Азии. 

49 Д. К а р р у т е р с , Неведомая Монголия, т. 1, Пг., 1914, 
с. 15. Довольно лестный отзыв о значении русских исследований 
находим и в предисловии к книге, написанном лордом Керзоном. 
Он пишет о Каррутерсе: «Его имя будет вполне достойным добав
лением к немногочисленному списку английских исследователей, ра
ботавших в этих частях Центральной Азии, которые ознаменованы 
именами Енгезбанда, Нью-Еллиаса и Штейна, и вместе с именами 
замечательных русских людей — Пржевальского, Козлова, Потани
на, Северцова и прочих исследователей, чьи самобытные труды, даже 
по прошествии ряда лет, приносят такие обильные плоды их род
ной стране...» (там же, с. VI). 

80 М. В. П е в ц о в , Путешествие в Кашгарию и Кун-Лунь, М., 
1949. 

61 Г. Н. П о т а н и н , Путешествия по Монголии, М., 1948. 
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52 П. К. К о з л о в. Монголия и Амдо и мертвый город Хара-
Хото, М., 1948 г.; П. К. К о з л о в , Путешествие в Монголию 1923— 
1926 гг., М., 1949. 

53 Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о, Западная Монголия и Урян
хайский край, т. II, Л., 1926. 

54 В число участников экспедиции Н. В. Ханыкова 1858—1859 гг. 
входили: ботаник, зоолог, геолог, топографы, географы. 

йЪ П. П. С е м е н о в , История полувековой деятельности..., ч. 1, 
•с. 326. 

56 Там же, с. 326. Экспедиция обследовала весь северо-запад и 
запад Ирана, Западный Афганистан и часть провинций Централь
ного Ирана. Материалы своих лингвистических, этнографических и 
археологических наблюдений Н. В. Ханыков впоследствии частично 
опубликовал в книге «Memoire...» и использовал для дополнении 
перевода «Ирана> К. Риттера. 

57 В 1865 г. русскими войсками был взят Ташкент, в 1868 г. 
признали вассальную зависимость от царской России Кокаид и Бу-
xaDa. а в 1873 г.— Хивя ППНСПРГШНРНИР СПРПНАЙ ДЧМИ К Р л т ш 
•было завершено в 1884 г. 

68 «Миссия в Хиву и Бухару в 1858 г. флигель-адъютанта, пол
ковника Н. П. Игнатьева», СПб., 1897; П. Л е р х , Археологическая 
поездка в Туркестанский край в 1867 г., СПб., 1870. 

69 П. И. Л е р х , Монеты Бухар-худатов, СПб., 1909. Первона
чально эта работа была представлена П. И. Лерхом в качестве 
доклада на III Международном съезде ориенталистов в Петербурге 
в 1876 г. под названием «Sur les monnais des Boukhar-Koudahs ou 
princes de Boukhara avant la conquete du Maverennahr par les ara-
bes». 

60 О деятельности и научных заслугах А. Л. Куна см.: Б. В. Л у-
н и н. Средняя Азия в дореволюционном и советском востоковеде
нии, Ташкент, 1965, с. 114—119. Основанная на изучении обширного 
круга источников и литературы, эта книга представляет собой наи
более полный свод сведений об изучении Средней Азии русскими 
ориенталистами. 

01 Начиная с 1867 г. В. В. Григорьев был управляющим Во
сточным отделением Русского археологического общества 

62 См. переведенные и дополненные В. В. Григорьевым тома 
г «Землеведения» К. Риттера: «Кабулистан и Кафиристан», СПб., 

1867; «Восточный или Китайский Туркестан», вып. 2 — дополнения, 
СПб., 1873. В первой работе примечания и дополнения переводчика 
составляют по объему четыре пятых книги. Что же касается второй, 
то, как указывает сам переводчик, том «дополнений» является са-
люстоятельной работой, которую можно было бы назвать «История 
Восточного Туркестана с древнейших времен до-настоящего» («Во
сточный или Китайский Туркестан», с. V). 

63 В. В. В е л ь я м и н о в - 3 е р н о в, Исторические известия о 
Кокандском ханстве от Мухаммеда-Али до Худаяр-хана,— ТВОРАО, 
ч. II, СПб., 1856; е г о же . Исторические известия о кнргнз-кайса-
ках и сношениях России с Средней Азией со времени кончины 
Абул-Хайрхана (1748—1765), т. I—II, Уфа, 1853—1855. 

м Н. В е с е л о в с к и й, Очерк исторнко-географических сведе
ний-. 
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es P. Lerch, Khiva oder Kharezm. Seine historischen und geo-
graphischen Verhaltnisse, St.-Petersburg, 1873. 

88 И. П. Минаев, Сведения о странах по верховьям Аму-
Дарьи, СПб., 1879. 

87 В. И а л и в к и и, Краткая история Кокандского ханства, 
Казань, 1886. 

68 Труды третьего Международного съезда ориенталистов в 
Петербурге, т. I, СПб., 1879—1880, с. CV. 

6* Там же. 
70 Сообщение Н. И. Веселовского о раскопках на городище Аф-

расиаб было опубликовано в «Записках Русского археологического 
общества», т. II* Новая серия, СПб., 1887. Позже, главным образом-
в изданиях Восточного отделения Русского археологического общест
ва, им были опубликованы и другие результаты изучения памятни
ков культуры Средней Азии. Об археологических исследованиях 
Н. И. Веселовского см. статью Б. Фармаковского «Н. И. Веселов-
скнй — археолог» (ЗВОРАО, т. XXV, вып. 1—4). Там же опубли
кована статья В. В. Бартольда о Н. И. Веселовском и приведен 
! ! S « t l A n П О О П*\ « I I I? t A / » п » " Л 1 ' /\#-*л « . л - . - . —-ч 

• • - • - • г J *•*.*-*-• 71 В. А. Ж у к о в с к и й, Древности Закаспийского края. Раз
валины старого Мерва,— «Материалы по археологинн России», 
№ 16, СПб., 1894. 

72 В. Б а р т о л ь д, История изучения Востока в Европе и Рос
сии, изд. 2-е, Л., 1925, с. 265. 

73 Первый том «Записок» вышел в 1887 г. Ранее работы членов 
Восточного отделения печатались в особой серии «Трудов» Обще
ства. 

7* Б. В. Л у и и н, Средняя Азия..., с. 129. Востоковед-тюрколог 
и этнограф Н. Н. Пантусов был членом-сотрудником Русского ар
хеологического общества. Работа по изучению несторианскнх па
мятников Семиречья проводилась по поручению Археологической 
комиссии. 

75 Н. М. Ядриицеву, известному русскому археологу, этнографу 
и публицисту, принадлежит и честь определения местоположения 
Каракорума, где со времени Плано Карпинн, Рубрука и Марко По
ло не побывал ни одни европеец. 

76 Первые рунические надписи были обнаружены еще в конце 
XVII — начале XVIII в. в верхнем течении Енисея (в районе Мину
синска) С. Ремезовым, Ф. Страленбергом и Д. Мессершмидтом. 
В 1822 г. французский ориенталист Абель-Ремюза вслед за русским 
исследователем Сибири Спасским отметил важность расшифровки 
этих надписей, но сказал, что сделать это можно будет лишь в слу
чае обнаружения двуязычной надписи. Открытие Н. М. Ядрннцева 
предоставило науке именно такой случай. 

77 В состав экспедиции входили Н. М. Ядринцев и другой из
вестный исследователь Центральной Азии — археолог Д. А. Кле-
менц. 

79 Об открытии и первых шагах по изучению орхонских памят
ников см.: Н. М. Я д р и н ц е в , Путешествие на верховья Орхона, 
к развалинам Каракорума,— ИИРГО, т. XXVI, вып. IV, СПб., 1890; 
Н. И. В е с е л о в скин, Орхонские открытия,—ЖМНП, ч. ССХСП, 
СПб., апрель 1894; Сборник трудов Орхонской экспедиции, вып. I-— 
V, СПб., 1892—1901. История изучения рунических памятников под» 
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робно изложена в кн.: С. Г. К л я ш т о р н ы й, Древнетюркские ру
нические памятники как источники по истории Средней Азии, М., 
1964. 

79 Вопрос о направлении в Турфан археологической экспедиции 
•обсуждался на заседании специальной комиссии Академии наук, 
в состав которой входили: В. В. Радлов, В. Р. Розен, В. П. Василь
ев, К- Г. Залеман, А. А. Куннк, Д. А. Клеменц и С. Ф. Ольденбург. 
Турфаиская экспедиция состоялась в 1898 г. 

80 Странами, заявившими на конгрессе о своем участии в Ас
социации, были: Австрия, Великобритания, Венгрия, Германия, Да
ния. Италия, Нидерланды, Норвегия, Россия, США, Швейцария, 
Швеция, Финляндия и Франция. 

81 Состав Бюро Русского комитета определился в феврале 
1903 г., после того как само создание комитета было одобрено пра
вительством. Тогда же был утвержден и устав Русского комитета 
для изучения' Средней и Восточной Азии, определивший его струк
туру и основные задачи. 

82 В проекте Устава, составленного на французском языке, но-
ояа »яу»..:::г: Dpra«;ji«iu«« ".«спевалась: LAssociauon Internationale 
pour l'Exploration historique, archeologique, linquistique et ethno-
graphique de l'Asie Centrale et de l'Extreme Orient (Verhandlungen 
•des XIII International Orientalisten-Kongresses, Hamburg, Septem
ber 1902, Leiden, 1904, с 387—389). 

83 Бюллетень выходил на французском языке под названием: 
Bulletin de l'Association international pour l'Exploration historique, 
archeologique, linquistique et ethnographique de l'Asie Centrale et de 
J'Extreme Orient. Одновременно Петербургский комитет издавал 
«Известия Русского комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии в историческом, археологическом и этнографическом отноше
ниях». 

84 История отечественного востоковедения дает нам многочис
ленные примеры участия в изучении культур Востока представи
телей различных народов Азии. Это относится равным образом и к 
началу XX столетия, когда в изучении Центральной Азии принима
ли участие ученые — выходцы из Средней Азии. 

Глава I 
1 О проекте «Восток — Запад» см. публикацию ЮНЕСКО: Ap

praisal of the Major Project on Mutual Appreciation of Eastern and 
Western Cultural Values. 1957—1966, UNESCO, Paris, 1968. 

2 UNESCO Programme and Budget for 1967—1968. (Approved), 
Paris, 1967, § 931. 

3 «Изучение цивилизаций народов Центральной Азии. Информа
ционный документ» (пер. с англ.), Париж, 29 марта 1967 г. с. 2. 
Документ был подготовлен для участников предстоящего совещания 
экспертов в целях выработки программы исследований по новому 
проекту. 

* Там же, прил., с. 1. Здесь же оговаривалось, что при изуче
нии истории кушан район исследований неизбежно должен включать 
и северо-западные провинции КНР, известные ранее под названия
ми «Китайский Туркестан» и «Синцзян». 
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5 Там же, прил., с. I. 
8 Персональный состав участников совещания дается в при

ложении к документу ЮНЕСКО, Meeting of Experts for the Study 
of Civilizations oi Central Asia..., Final Report Paris, 9 June 1967 
(SHC/CS/47/4), Annex. От Советского Союза в совещании участво
вали Б. Г. Гафуров и Г. М. Бонгард-Левии. 

7 Здесь и далее, говоря о совещании экспертов, авторы руко
водствуются текстом принятого участниками «Окончательного до
клада», Meeting of Experts for the Study of Civilizations of Central 
Asia..., Final Report Paris, 9 June 1967 (SHC/CS/47/4). 

8 Там же, с. 3—4. 
9 Тему «Гандхарское искусство» было решено рассматривать 

как составную часть кушанских исследований. 
,0 Программой ЮНЕСКО первоначально предусматривался че

тырехлетний срок действия проекта — с 1967 по 1970 г. 
11 В «Окончательном докладе», в частности, говорится о необ

ходимости изучения современных цивилизаций Центральной Азии 
и в том. числе проблемы влияния культурного наследия и древних 
„ , . . . • • * . . . „ .. - У. 4- » 
. . j . . . . . j | . . . u . . i . ^ и д ^ ч ш , ,t > j / " " u ' - u ¥ " " »**• t-uuiiamuiiuu и t\).uui \ p n u c улл~ 
витие стран этого региона в наше время. 

12 Впоследствии и в других странах произошли изменения в 
отношении научных учреждений, названных на совещании экспер
тов в качестве центров координации исследований по проекту. 

, 3 Хронологические рамки темы включали период IX—ХШ вв.— 
время наивысшего расцвета науки в Центральной Азии и на Ближ
нем Востоке. 

14 В качестве центров координации были названы Тегеранский 
университет и созданный в Тегеране при содействии ЮНЕСКО а 
рамках основного проекта «Восток—Запад» Центр по изучению 
иранской цивилизации. 

15 Вопрос об этом центре обсуждался на совещании экспертов 
в Париже. Его участники просили Секретариат ЮНЕСКО осуществ
лять функции общей координации исследований по проекту до тех 
пор, пока не будет найдено иное решение вопроса. 

16 На 14 сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО на проект 
сЦентральная Азия» на 1967—1970 гг. было ассигновано 100 тыс. долл. 

Глава II 
1 Первый перевод этих источников на русский язык был осу

ществлен [Иакинфом] Бичуриным и опубликован в книге «Собрание 
сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена», 
СПб., 1851. 

2 Современные сводки сведений по ранней истории юэчжей см. 
в кн.: В. М. М а с с о й , В. А. Р о м о д и и, История Афганистана, 
т. I, М., 1964, с. 131—135; Б. Я- С т а в иск ни, Между Памиром и 
Каспием, М., 1966, с. 192—224; Б. Г. Г а ф у р о в , Таджики. Древ
нейшая, древняя и средневековая история, М., 1972, с. 128—134; 
History of Mankind. Cultural and Scientific Development. The Ancient 
World, 1200 В. С to A. D. 500, pt III, New York, 1965. 

3 Некоторые ученые ведут отсчет династии кушанских прави
телей от Герая, которого, «а основании нумизматических данных, 
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•считают предшественником или соправителем Куджулы Кадфиза. 
• Vincent A. b u i l t n , Ihe Kushan, or Indo-Scvthian Period of 

Indian History (В. С 165 to A. D. 320),—JRAS, London, 1903, с 4: 
5 Там же, с. 3. 
6 J. K e n n e d y . . The Secret of Kanishka,— JRAS. July and Oc

tober 1912; е го же, Sidelights on Kanishka,—JRAS, April 1913. 
7 JRAS, July 1913. с 627—650; October 1913, с 911—1042. 
8 Материалы Лондонской конференции по датам Каиншки 

1960 г. были опубликованы лишь в 1968 г. в кн.: Papers on the date 
of Kanishka Submitted to the Conference on the Date of Kanishka, 
London. 20—22 April 1960, Leiden, 1968. 

* В числе вышедших в 50—60-е годы работ по истории стран 
Центральной Азии, в которых имеются специальные разделы ИЛИ 
главы, посвященные кушанскому периоду, можно назвать следую
щие: История таджикского народа, т. I, М., 1963; В. М. М а с с о й 
и В. А. Р о мо дин, История Афганистана, т. I, М.. 1964: J. E. Lo-
h u i z e n — de L e e u w van, The «Scythian» Period. An Approach to 
thp Hictrti-»' «r* Epf~rcphy т . J Tulacogicipiiv oi me Norm India 
from the 1st Century В. С to the 3rd Century A. D.. Leiden. 1949: 
D. С S i r c a r , The Kushans. The Age of Imperial Unity,—«The His
tory and Culture of the Indian People», vol. II, Bombay, 1953; 
B. N. P u r i, India under the Kushans, Bombay, 1965. 

10 Любопытно отметить, что даже в таком обобщающем труде, 
каким является предпринятое пил эгидой ЮНЕСКО издание «Исто
рия человечества», кушанская эпоха рассматривается как часть 
истории Индии. Правда, в немногих строках, посвященных кушан
скому государству, отмечается тот факт, что оно распространялось 
одновременно на Индию и Трансоксиану, будучи предназначено слу
жить каналом для распространения культурных и религиозных влия
ний из Индии, Ирана и Средней Азии (см.: History of Mankind. Cul
tural and Scientific Development, vol. H, pt HI, с 677). 

11 В 20-е годы там вели раскопки французские археологи. 
,2 О результатах первых раскопок, проведенных афганской экс

педицией в долине Джелалабада, см.: Ch. M o u s t a m i n d i , Nou-
velle fouilles a Hadda (1966—1967), Kabul, 1970. 

13 См.: Международная конференция по археологии, истории и 
искусству Центральной Азии в кушанскую эпоху. Душанбе (Таджи
кистан, СССР), 27 сентября — 6 октября. Информационный доку
мент. Париж. 31 июля 1968 (SHC/CS/179/1). 

1,4 Там же, с. 3. 
15 Советская археология Средней Азии и кушанская проблема. 

Аннотированная библиография, ч. I и II. М., 1968. 
16 Международная конференция по истории, археологии и куль

туре Центральной Азии в кушанскую эпоху. Тезисы докладов и со
общений советских ученых. М., 1968. 

17 Б. Г. Г а ф у р о в, Кушанская эпоха и мировая цивилизация, 
М., 1968; М. С. А с и м о в. Наука Средней Азии кушанской эпохи 
и пути ее изучения. Душанбе, 1968; Б. С т а в иск ни и Г. Б о н-
г а р д - Л е в и и, Средняя Азия в кушанский период (Археологи
ческие исследования советских ученых), М., 1968; Б. Л и т в и н -
ский, Очерк истории буддизма в Средней Азии, М., 1968; Е. Зей-
м а л ь , Кушанская хронология (Материалы к проблеме), М., 1968. 

18 В состав президиума вошли: председатель — Б. Г. Гафуров, 
шесть заместителей председателя: А. Хабибн (Афганистан), А. Гхош 
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(Индия), А. Сами (Иран), А. Дани (Пакистан), Р. Гиршман (Фран
ция), Я. Харматта (Венгрия). Членами редакционного комитет* 
были избраны: Р. Гиршман (Франция) — председатель, Ш. Муста-
минди (Афганистан), Г. М. Бонгард-Левин (СССР), Л. И. Мирош-
ников (ЮНЕСКО). 

19 Доклад был опубликован. См.: Б. Г. Г а ф у р о в, Кушан-
екая эпоха и мировая цивилизация, М., 1968. 

20 Ф. А. З а с л а в с к а я , Межлународная конференция по исто
рии, археологии и культуре Центральной Азии в кушаискую эпо
ху,— НАА. 1969, Ni 5. с 223—227. 

21 International Conference on the History, Archaeology and Arts 
of Central Asia in the Kushan Period, Dushanbe (Tadjikistan, USSR). 
27 September —6 October 1966. Final Report, Paris, 31 December 
1968 (SHC/CS/179/2). 

22 Там же, с. 4. 
23 Там же, с. 5. 
2* По соглашению с ЮНЕСКО подготовку издания трудов кон

ференции взял на себя спнртгкий Комитет т,л »»у';~:::;:с u::z::.-;;̂ u«..«" 
Центральной Азии. См.: Центральная Азия в кушаискую эпоху. Тру
ды Международной конференции по истории археологии и культу
ре Центральной Азии в кушаискую эпоху, т I, М., 1974; т. II, М... 
1975. 

25 International Conference..., Final Report, Annex I, c. 1—2. 
28 Прислали свои доклады для зачтения на конференции италь

янский ученый А. Симонетта, японский специалист по кушанам: 
К- Знаки, американский искусствовед Б. Роулаид, которые по раз
ным причинам не смогли приехать в Душанбе. 

27 Полные данные об участниках конференции в Душанбе и 
Прочитанных на ней докладах см.: Программа конференции. 

28 Кушанской проблеме была посвящена большая статья в-
«Курьере ЮНЕСКО» (Б. Г. Г а ф у р о в, Великая цивилизация ку
шан,—«Курьер ЮНЕСКО», февраль 1969). Номер журнала, на об
ложке которого было дано скульптурное изображение головы ку-
шанского принца, найденное при раскопках в советской Средней. 
Азии, обошел весь мир. 

29 Последний пункт, не связанный непосредственно с проектом 
«Центральная Азия», был включен в программу по желанию афган
ского министерства информации и культуры. 

30 В качестве наблюдателей в работе семинара принимали уча
стие президент Академии Пашто Толына С. Риштин, известные аф
ганские ученые Ахмад Али Кохзад, С. К. Р-иштия, Р. Фархадн и др. 

91 Представитель японской миссии не смог приехать на сове
щание. 

32 К. Фишер был руководителем западногерманской экспедиции,, 
проводившей раскопки в Афганистане. 

33 На торжественном заседании с речами выступили: премьер-
министр Hyp Ахмед Этемади. министр культуры, ректор Кабуль-
:крго университета, представитель генерального директора ЮНЕСКО. 

34 На совещании была разработана схема, по которой должна.-
подбираться информация для публикации в бюллетене. 

35 Работа по подготовке альбома была отложена из-за отсут
ствия необходимых средств в бюджете проекта ЮНЕСКО по изу-
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ченню Центральной Азии, но в настоящее время к ней уже при
ступили. 

36 Итоговые материалы о совещании в Кабуле опубликованы в 
первом выпуске бюллетеня по кушанскнм исследованиям — «Inter
national Seminar on Kushan Studies», Kabul, 1970, с 1—9. Краткий 
•отчет об этой встрече археологов помещен в журнале «Народы Азии 
и Африки». 1971, N° 2. 

37 В 1971 г. вышел второй номер бюллетеня под серийным на
званием «Kushan Culture and History». Обложка бюллетеня укра
шена эмблемой совещания в Кабуле, изображающей найденную в 
•Сурх-Котале статую Канишки. В 1974—1975 гг. вышли два тома 
трудов Конференции <в Душанбе. 

Глава 111 
1 ИЛИ. КЯ1Г (\Л а т о м г л в л п м ч '•n".fr!~™'~ CCZCTC I ' l l u m Р а л я н т , 

•«по счастливому стечению обстоятельств планы Совета совпали с 
принятием ЮНЕСКО проекта по изучению цивилизаций Централь
ной Азии». (Central Asia. Movement of Peoples and Ideas from Times 
Prehistoric to Modern, New Delhi, 1970, с V. Далее в сносках — 
Central Asia. Movement of Peoples...). 

2 Тот факт, что конференция служит больше целям популяри
зации знаний о культурных связях Индии и Центральной Азии, не
жели задачам научного исследования, отмечали в своих выступле
ниях президент Индийского совета по культурным связям 
Дж. Н. Хосла и министр образования Индии Тригуна Сей (Central 
Asia. Movement of Peoples.... с. 1—3, 8—11). 

3 Советские ученые выступили на конференции с докладами: 
«Влияние Индии на развитие общественной мысли у народов Цент
ральной Азии» (Б. Г. Гафуров), «Культурные связи Индии со Сред
ней Азией в древностн> (Г. М. Бонгард-Левин), «Изучение индий
ского искусства и литературы в СССР» (М. А. Дробышев) и «Эво
люция философских взглядов Л. Толстого и М. Ганди» (С. А. Ми
коян). 

4 Проблемам нового и новейшего времени были посвящены до
клады: «Демократические тенденции в литературах Средней Азии 
в XIX — начале XX в. (Д. Каушик, Индия); «Иностранное вмеша
тельство как препятствие в распространении общественной мысли 
в Афганистане XIX — начала XX в.» (М. К. Аханг, Афганистан): 
«Экономические отношения в Центральной Азии и Афганистане 
(А. Гуха, Индия), а также упомянутые выше доклады советских 
участников конференции М. А. Дробышева и С. А. Микояна-

5 В решениях говорилось о необходимости проведения специ
альной научной конференции по проблемам современности. 

6 Все материалы конференции в Дели — доклады, принятые ре
золюции и проч.— опубликованы в книге: Central Asia. Movement of 
peoples... Краткий отчет о конференции был помещен в индийском 
журнале «Indo-Asian Culture», vol. XVIII. № 2, April 1969, с. 61—63. 

7 Minutes of the Meeting on 26th April 1969 of the National Ad
visory Committee on Central Asian Studies Constituted by the Indian 
National Commission for UNESCO. 

8 Summary Record of the Meeting of the Local Consultative Com-
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mittee on the- Priority Theme «History of Ideas and Philosophy irr 
Central Asia», Held on 14th April 1970. В состав Консультативного-
комитета по философии вошли известные ученые Нн.харанджан 
Рей, Дж. Р. Шарма, Р. С. Шарма, Р. С. Панде, представлявшие уни
верситеты Дели. Патны, Аллахабада и Алнгарха. 

9 Meeting of Experts for the Study of Civilizations of Central 
Asia. UNESCO House, Paris, 24—28 April 1967. Final Report 
(SHC/CS/47/4), с 7. 

10 Работой руководила член-корр. АН Узбекской ССР Г. А. Пу-
гаченкова. 

» UNESCO Programme and Budget for 1969—1970. (Approved),. 
Paris, 1969, para 1110, с 351. 

12 Председателем Организационного комитета Академии наук. 
Узбекской ССР был вице-президент Академии И. М. Муминов. 

13 Для симпозиума были подготовлены следующие доклады: 
«Зодчество эпохи тимурндов в его основных чертах» (Г. А. Пуга-
ченкова, СССР); «Проблемы изучения художественной рукописи и 
искусства каллиграфии эпохи THMVDIUOB» (X. С\'лейман. CCCPi: 
«Problems in the History of the Timurid School of Miniature Pain
ting» (B. Gray, England); «The Decorative arts of Central Asia Dur
ing the Timurid Period» (E. J. Grube, USA); «Timurid Manuscripts 
of Artistic Value in Afghan Collection» (Mir Husain Shah, Afghani
stan) — SHC/Conf. 23/2, 3, 4, 5 and 6. 

14 International Symposium on the Art of Central Asia During-
the Timurid Period. Samarkand (Uzbekistan. USSR), 23—27 Septem
ber 1969. Information Document, Paris, 4 July 1969 (SHC/Conf. 23/1). 

15 См. статью Ф. А. Заславской и Н. А. Кузнецовой «Симпозиум 
по искусству эпохи тимуридов» (НАА, 1970, № 3) и доклад 
И. М. Мумннова «Об исторических корнях возникновения и разви
тия искусства Средней Азии эпохи тимуридов» (Самарканд — Таш
кент. 1969). 

,e International Symposium on the Art of Central Asia During 
the Timurid Period. Samarkand. 23—27 September 1969. Final Re
port, .Paris, 12 January 1970 (SHC/Conf. 23/7), с. З. Далее в снос
ках — Samarkand Symposium... Final Report. 

17 Резюме выступлений участников дискуссии содержится в; 
«Окончательном докладе» симпозиума в Самарканде. В работе сим
позиума приняли участие ведущие специалисты по искусству Восто
ка, приехавшие из 14 стран Азии, Европы и Америки. 

18 Работа первой проходила под председательством Г. А. Пуга-
ченковой, на заседаниях второй председательствовал английский 
ученый Б. Грей. 

19 Члены рабочей группы остановились на названии «Шедевры» 
архитектуры Центральной Азии времени тимуридов». 

20 Samarkand Symposium... Final Report, Annex II. 
"21 Там же, Annex III. 

22 В качестве руководителя работы над этой публикацией был= 
рекомендован английский ученый Б. Грей. 

23 Samarkand Symposium... Final Report, Annex IV, V and VL 
24 Миниатюры Бабур-наме. Составитель X. Сулейман, Ташкент,. 

1969. 
25 Каталог всесоюзной выставки искусства тимуридского перио

да. Составители О. Акнмушкнн и А. Иванов, Ташкент, 1969. 
26 «Социальные науки в Узбекистане», JV» 8—9, 1969 (Ташкент) -
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27 Кроме ЮНЕСКО на симпозиум прислали своих представи
телей Международный совет по философии и гуманитарным нау
кам, Международный союз архитекторов и Международная ассо
циация пластического искусства. 

28 Координацию участия пакистанских историков и археологов 
в кушанских исследованиях осуществляли департамент археологии 
Пешаварского университета (А. X. Дани) и Археологическая служ
ба Пакистана (Ф. А. Хан). 

29 Этой работой руководил вице-канцлер университета проф. 
Р. Сиддикн. 

30 Полный список представленных докладов и документов см.: 
Report of the UNESCO Symposium on the Contribution of the Peop
les of Central Asia to the Development of Science During the 9th—13th 
Centuries, Held under the Auspices University of Islamabad (Paki
stan), 23—30 September 1970, с 4—5. 

31 Там же, с. 21—23 (Proposals and Recommendations)'. 
32 UNESCO Programme and Budget for 1969—1970. (Approved), 

Paris. 1969. § 1007. с 350. 
°° Книга была переведена на английский язык в KJHhLKO. 

По контракту с ЮНЕСКО она была опубликована в Москве изда
тельством «Наука» — History of the Mongolian People's Republic, 
M., 1973. 

34 M. И. Г о л ь м а н, Международный конгресс монголоведов,— 
НА А 1972, № 2 с. 229 232* 

* UNESCO Programme and Budget for 1971—1972. (Approved), 
Paris, 1971, § 3175, с 272. 

Глава IV 
1 Meeting of Experts for the Study of Civilizations of Central 

Asia. UNESCO House, Paris. 24—28 April 1967. Final Report, Paris, 
9 June. 1967 (SHC/CS/47/4), с 2. 

2 Так, в Пакистане Координационный центр по изучению исто
рии развития науки был создан лишь в 1970 г. В конце 1970 г. был 
сформирован и Комитет по изучению цивилизаций Центральной 
Азии при Комиссии Ирана по делам ЮНЕСКО. 

3 Фильм «Искусство Центральной Азии» создан кинематографи
стами Узбекистана и Таджикистана (оператор М. Каюмов) при со: 

действии национальных комиссий ЮНЕСКО других стран — участ
ниц проекта «Центральная Азия». Автор сценария — Г. А. Пугачен-
кова, консультанты фильма — Б. Г. Гафуров, А. П. Болгарев, 
Л. И. Мирошников. 

* UNESCO Programme and Budget for 1971—1972. (Approved), 
Paris, 1971, §3168, с 271. 

5 Там же, § 3175, с. 272. 
8 В совещании участвовали: Ш. Мустаминди (Афганистан), 

Р. Рахул (Индия), 3. Сафа (Иран), X. Цэрев (МНР), Р. Сиддики 
(Пакистан), Л. И. Мирошников (СССР), Б. Грей (Англия), И. Беч-
ка (Чехословакия). 

7 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza
tion. Collective consultation on the study of civilizations of Central 
Asia, Paris, 1971 (CLT/1732/19.7), с 1. 
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8 Там же. с. 1. 
9 Там же, е. 12. 
10 Кроме конференций и симпозиумов в Душанбе (1968), Дели 

(1969), Самарканде (1969). Кабуле (1970) и" Исламабаде (1970). 
о которых подробно говорилось выше, и докладе назван также 
Международный семинар по восточным рукописям в Кабуле (июль— 
август 1967 г.). Его организация формально не была частью проек
та «Центральная Азия», но семинар имел отношение к проблемам 
искусства тнмуридского времени и проводился под эгидой ЮНЕСКО. 

11 Этот атлас был подготовлен к изданию группой ученых Бу
рятского института общественных наук Сибирского отделения АН 
СССР в Улан-Удэ. 

12 Рукопись фундаментальной вступительной статьи к альбому 
но архитектуре была обсуждена на совещании и получила высокую 
оценку. Однако, учитывая новую ориентацию серии публикаций 
ЮНЕСКО, была принята рекомендация о подготовке н нового ва
рианта вступительной статьи. 

13 Речь идет об издании ЮНЕСКО («История человечества»). 
14 На совещании вновь возникла дискуссия о значешш термина 

«Центральная Азия». Она касалась исторических, этнографических 
и культурных аспектов определения. В результате все участники 
пришли к общему мнению о границах района исследований по про
екту ЮНЕСКО, а также констатировали, что этот термин вполне 
отвечает практическим задачам проекта. 

15 Инициатива создания международной ассоциации исходила 
от ученых стран Центральной Азии, и именно поэтому Секретариат 
ЮНЕСКО включил этот вопрос в повестку дня совещания. 

16 Представители Совета и входящего в его состав Междуна
родного союза востоковедов выступили в поддержку идеи создания 
ассоциации по изучению культур Центральной Азии. 

17 Краткий отчет о совещании консультантов 1971 г. помещен 
в журнале «Народы Азии и Африки» (1971, № 6, с 234—236). 

Глава V 
1 Международная конференция по социальному и культурному 

развитию стран Центральной Азии в XIX—XX вв. (Ашхабад, 
26 сентября —5 октября 1972 г.). Программа конференции, М., 1972. 
Об этой программе сообщалось также в статье: «Сотрудничество 
ученых мира в исследовании проблем Центральной Азии (к Аш
хабадской конференции ЮНЕСКО)»,— «Народы Азии и Африки», 
1972, №4. с. 3—7. 

2 Список прочитанных на конференции докладов и сообщений 
см.: Международная конференция по социальному и культурному 
развитию стран Центральной Азии в XIX—XX вв. (Ашхабад, 
26 сентября —5 октября 1972 г.). Итоговый доклад, М., 1972, с 19— 
29 (далее — Международная конференция в Ашхабаде. Итоговый 
доклад). 

3 Международная конференция по социальному и культурному 
развитию стран Центральной Азии в XIX—XX вв. (Ашхабад, 26 сен
тября— б октября 1972 г.). Тезисы докладои и сообщений уче
ных СССР (П. А. А з и м о в и Ю. Д. Д е ш е р и с в, Советский опыт 
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развития национальных культур на базе родных языков; М. Га-
п у р о в, Социально-культурное развитие народов Средней Азии и 
Казахстана в новейшее время; Б. Г. Г а ф у р о в, Основные этапы 
историко-культурного развития народов Центральной Азии; Л. Ми
ро ш н и к о в, Советский Союз и страны Центральной Азии: к во
просу об основах внешнеполитических отношений, М., 1972). 

Подробный отчет об ашхабадской конференции напечатан в 
журнале «Народы Азии и Африки» (1973, № 2, с. 212—216). 

* «Правда», 27.IX. 1972. 
5 Международная конференция в Ашхабаде. Итоговый доклад, 

с. 8—10. Английский текст посланий см. в документе ЮНЕСКО: 
International Conference on the Social and Cultural Development of 
Central Asian Countries in the 19th and 20th Centuries. Ashkhabad, 
26 September —5 October 1972. Final Report, Paris, 28 February 
1973 (SHC-72/Conf. 14/1), Annex II, с 2—3. 

6 Международная конференция в Ашхабаде. Итоговый доклад, 
с. 17—18. 

7 В 1975 г. в Москве опубликован первый выпуск трудов Ашха
бадской конференции ЮНьсКо ^enirai Asia in muu«ui Times, Mos
cow, 1975). 

8 Председатель Оргкомитета симпозиума — вице-президент 
монгольской Академии наук, член-корр. АН МНР X. Цэрев, ответст
венный секретарь — д-р Н. Сэр-Оджав. 

9 Международный симпозиум «Роль кочевых народов в циви
лизации Центральной Азии». Улан-Батор, 5—11 мая 1973 г. Заклю
чительный доклад, Париж, 15 октября 1973 (SHC/WS/300) (да
лее— Симпозиум в Улан-Баторе. Заключительный доклад). 

10 Эти же проблемы поднимались в докладах О. Латтимора 
(США) и Н. Сэр-Оджава (МНР). 

" Симпозиум в Улан-Баторе. Заключительный доклад, Прило
жение II. «Роль кочевых народов в цивилизации Центральной 
Азии», Улан-Батор, 1974. 

12 В нем участвовали представители национальных комитетов 
и других центров по координации центральноазиатских исследова
ний Афганистана, Индии, Ирана, МНР, Пакистана и СССР. На не
которых заседаниях в качестве наблюдателей присутствовали уче
ные Турции, Японии и Франции. 

13 Обсуждались предложения о проведении в странах региона 
симпозиума по литературе Центральной Азии в Иране, конференции 
по арийской проблеме в Индии и научных сессий, посвященных твор
честву Амир Хосрова Дехлеви (в связи с 700-летним юбилеем). 

14 Речь шла о создании: международного института археологии 
и антропологии при Исламабадском ушгверситете и укреплении 
Академии пушту в Пешаваре (предложения пакистанских ученых), 
центра по изучению языка и литературы пушту в Кабуле (предло
жение ученых Афганистана) и международного центра по изучению 
миграции народов и их культурных контактов в древнейшее время 
(предложение Института Среднего и Дальнего Востока в Риме). 

15 В старой программе эти хронологические рамки открывались 
началом кушанской эпохи (II—I вв. до н. э.). 

16 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi
zation. Consultative Meeting on the Central Asian Cultural Studies 
Programme, Paris, 11 March J 974 (SHC/WS/330), с 2. Предложения 
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о создании паучных центров и новых темах, а также уточненные 
планы публикаций приведены в приложениях к докладу совещания. 

17 Там же, Annex XI — «Statutes of the International Association 
for the Study of the Cultures of Central Asia», с 1—3. 

18 Там же, Annex XII — «Council of the International Association 
for the Study of the Cultures of Central Asia». 

Заключение 
1 Имеются в виду конференции ЮНЕСКО в Таджикистане 

(Душанбе—1968 г.), Узбекистане (Самарканд—1969 г.) и Турк
мении (Ашхабад— 1972 г.). 

2 В. И. Л е и и н, Поли. собр. соч., т. 30, с. 326. 
3 В. В. Б а р т о л ь д , Сочинения, т. 1, прилож. 11, с. 610, М.» 

1963. 
4 Современный Восток, М., 1960, № 7, с. 9. 
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