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ВВЕДЕНИЕ 

Советские археологи за последние два десятилетия открыли 
десятки памятников, характеризующих прошлое Средней Азии 
задолго до того времени, когда в наскальных надписях ахеменид-
ских царей появляются названия среднеазиатских сатрапий. 
Так, настойчивые и планомерные работы Хорезмской археолого-
этнографической экспедиции под руководством С. П. Толстова 
позволяют довольно разносторонне охарактеризовать культуру 
племен, обитавших в IV—II тыс. до н. э. в низовьях Аму-Дарьи 
и сопредельных районах. Разведочные работы и регулярные рас
копки, проведенные целым рядом исследователей, приподнимают 
завесу над древнейшим прошлым плодородной жемчужины Сред
ней Азии — Ферганской долины. Открытия последних лет пока
зывают, что история племен, обитавших в IV—II тыс. до н. э. 
в низовьях Зеравшана, также перестает быть белым пятном средне
азиатской археологии. Наконец, систематические раскопки ранне
земледельческих поселений южного Туркменистана, проводимые. 
Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспе
дицией и Институтом истории, археологии и этнографии АН Тад
жикской ССР, позволили с большой полнотой выявить огромное 
значение этих памятников, многие десятилетия известных лишь 
по результатам ограниченных работ на таком сравнительно бедном 
объекте, как холмы Анау. Вся эта масса нового материала потре
бовала от исследователей напряженной работы по систематиза
ции, определению хронологии и взаимоотношения отдельных 
комплексов и культур и, наконец, просто по первичной обработке 
и публикации. Работа эта далеко не завершена и несомненно будет 
продолжаться еще в течение многих лет наряду с уточнением во
просов классификации и других проблем, связанных с археологи
ческой обработкой добытых материалов. 

Вместе с тем исследователи сразу же обратили внимание и на 
огромное историческое значение этих материалов, и в целом ряде 
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публикаций были подняты вопросы их исторической интерпрета
ции, ставилась проблема их места в истории народов Средней 
Азии. В данной работе автор стремился обращаться именно к об
щей историко-археологической проблематике, по возможности 
избегая узкоспециализированных экскурсов и детального пере
сказа опубликованных материалов. При этом прошлое Средней 
Азии оказалось необходимым рассматривать не в узколокальных 
рамках географических границ, а на широком историческом фоне, 
следуя путями древних культурных связей и взаимоконтактов. 
Известную роль при этом сыграли и научные интересы автора, 
ведущего с 1955 г. при неизменном участии И. Н. Хлопина и 
В. И. Сарианиди раскопки раннеземледельческих поселений юго-
запада Средней Азии, материальная культура которой с велико
лепной расписной керамикой дает столь яркие образцы аналогий 
и параллелей самого широкого порядка. 

Конкретный материал и определил построение всей работы 
в целом. Общие закономерности и культурные контакты связы
вают Среднюю Азию с такими областями, как восточное Среди
земноморье, Ирак, Иран, Афганистан и Индия, объединяемые 
для определенного исторического периода в общее понятие «Древ
ний Восток». Отсюда и заглавие работы, носящее несколько услов
ный характер, так как по существу Средняя Азия, во всяком слу
чае частично, также входит в состав древневосточных стран. 

В общих закономерностях, объединяющих Среднюю Азию и 
страны Древнего Востока, можно в самых общих чертах наметить 
три периода. Первый период связан с важнейшим в истории че
ловечества процессом сложения производящего типа хозяйства, 
основанного на земледелии и скотоводстве, пришедшего на смену 
присвояющей экономике. Этот важнейший процесс охватил 
в IX—V тыс. до н. э. как страны Древнего Востока, так и часть 
Средней Азии, и в это время между различными районами и обла
стями еще не наблюдается сколько-нибудь существенных разли
чий. Неравномерность развития в пределах обширной зоны земле
дельческих общин, противостоящих племенам, по-прежнему за
нимающимся охотой, рыболовством и собирательством, была 
весьма незначительна. Поэтому оказалось необходимым для пра
вильной исторической перспективы рассматривать одновременно 
с древнеземледельческой культурой Средней Азии и целый ряд 
других одновременных культур Ближнего Востока вплоть до 
Малой Азии и Палестины. Соответствующие вопросы и материалы 
охарактеризованы в первой части настоящей работы. Однако по 
мере развития раннеземледельческих племен с периода, который 
условно можно именовать энеолитическим, положение суще
ственно меняется. Отдельные группы племен и в первую очередь 
племена, осваивающие плодородные территории в долинах круп
ных рек, резко вырываются вперед. В Эламе, Месопотамии, а за-
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тем и в долине Инда быстро развивается культура, появляются 
первые города, строятся величественные дворцы и храмы, скла
дываются ранние государственные образования. Земледельче
ские общины других областей развиваются более медленно и на
чинают все в большей степени испытывать влияние своих более 
развитых соседей. 

С этого времени начинается второй период в соотношении 
Средней Азии и Древнего Востока. Юго-западная часть Средней 
Азии входила в обширный пояс раннеземледельческих общин, 
примыкавший к городским цивилизациям Древнего Востока. Пле
мена Средней Азии, Ирана, Белуджистана и Афганистана играли 
в этом отношении особенно важную роль, находясь посередине 
между двумя крупнейшими центрами древней цивилизации — 
Индом и Двуречьем. Отсюда, из районов, занятых земледельче
скими общинами, древневосточные государства получали путем 
обмена или военных походов медь, строительный камень и лес, 
различные драгоценные камни и в первую очередь высоко ценив
шийся на Древнем Востоке лазурит. Сюда совершаются походы и 
с целью получения другой ценной добычи того времени — рабов. 
Грабительские походы не остаются безнаказанными, и часто в ре
зультате успешных набегов в странах древней культуры утвер
ждаются пришлые «варвары»-завоеватели. Политическая, эконо
мическая и этническая история древневосточных государств 
была тесно связана с обширным миром земледельческих общин. 
Этому кругу вопросов посвящена вторая часть данной книги. 
Здесь территориальные рамки, охватываемые более детальным 
анализом, существенно сужаются. История и культура Средней 
Азии рассматриваются преимущественно в связи с теми рядом 
расположенными областями, которым она более всего была близка 
по уровню развития. Такими областями являются в первую оче
редь Иран и Афганистан, а также Пакистан и Индия, повторяю
щая, несмотря на значительную территориальную удаленность, 
некоторые закономерности развития Средней Азии. 

Наконец, третий период истории взаимосвязей Средней Азии 
и Древнего Востока относится ко времени, когда в самой Средней 
Азии в целом ряде районов происходит интенсивное разложение 
первобытнообщинного строя и становление раннеклассового обще
ства. В этот период Средняя Азия уже непосредственно попадает 
в сферу политических событий Древнего Востока, связанных с исто
рией Индийской державы, а затем империи Ахеменидов. В данной 
работе этот период не рассматривается, поскольку общая харак
теристика ряда Соответствующих материалов уже была предло
жена автором в одном из предшествующих изданий.1 

1 В. М. М а с с о й . Древнеземледельческая культура Маргианы. МИА 
СССР, № 73, М.-Л. , 1959. 
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Следует отметить, что в настоящем исследовании автор не ста
вил своей целью как-либо особенно подчеркнуть и возвеличить 
роль Средней Азии или преуменьшить развитие культуры и хо
зяйства среднеазиатских племен. Советская историческая наука 
должна не украшать или улучшать историю, а стремиться вос
создавать прошлое народов в полном соответствии с имеющимися 
научными данными. Только таким образом может быть показан 
вклад отдельных народов в сокровищницу мировой культуры. 

В соответствии с имеющимися археологическими материалами, 
характеризующими прошлое Средней Азии в V—III тыс. дон. э., 
в данной работе особенно большое внимание уделено истории и 
культуре раннеземледельческих племен. При этом при анализе 
материалов, характеризующих аналогичные культуры соседних 
стран и добытых буржуазными археологами, представилось не
обходимым в ряде случаев критически пересмотреть их оценку 
и интерпретацию со стороны западных исследователей. При ис
пользовании соответствующих публикаций легко можно видеть, 
как западноевропейские и американские авторы увлекаются во
просами стратиграфии и за сменой керамических типов и стилей 
теряют реальную историческую перспективу. Изучение истории 
древних племен и народностей зачастую подменяется чрезмерно 
детализированными стратиграфическими сопоставлениями и рас
суждениями о влиянии одних керамических стилей на другие. 
Особенно поразительно и вместе с тем показательно для методоло
гии ряда буржуазных археологов, работавших на Ближнем Вос
токе, пренебрежение изучением типов жилых домов и поселений, 
являющихся важнейшим источником по истории хозяйства и обще
ственных отношений. В тех случаях, когда буржуазные ученые 
обращаются к исследованию общих закономерностей, обычно 
в более или менее завуалированной форме сказываются идеали
стические корни современной исторической науки Запада. В по
следующем изложении автор пытался это показать на ряде кон
кретных примеров. 

В западной литературе нет специальных общих работ, посвя
щенных истории раннеземледельческих племен Древнего Востока, 
в интересующем нас разрезе, хотя имеются ценные сводки по си
стематике соответствующего археологического материала.2 На
пример, в сводной работе Р. Гиршмана по истории Ирана до араб
ского завоевания древним земледельцам этой страны уделен лишь 

2 Прежде всего здесь следует отметить такие работы, как: D. Е. M с -
С о w n. The comparative stratigraphy of early Iran. SAOC, N» 23, Chicago, 
1942; ed. 2, 1957; A. L. P e r k i n s . The comparative archeology of early 
Mesopotamia. SAOC, № 25, Chicago, 1949; ed. 2,1957. Более широкий характер 
носит работа: A. P a r r o t . Archéologie mésopotamienne. Technique et 
problems. Paris, 1953. В интересующем нас аспекте менее полезна монумен
тальная сводка: G. C o n t e n a u . Manuel d'archaéologie orientale, tt. 
I—IV. Paris, 1927-1947. 
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небольшой раздел, да и то посвященный главным образом описа
нию памятников, исследовавшихся самим автором.3 Лишь общий 
справочный и библиографический материал можно почерпнуть 
в книге Л. Ванден Берге «Археология древнего Ирана».4 В свод
ной работе Э. Херцфельда по древнему Ирану 5 уделяется извест
ное внимание племенам, изготовлявшим расписную керамику, 
приведено много интересных наблюдений и соображений, особенно 
в связи с семантикой расписных орнаментов. Вместе с тем опять-
таки это отдельные частные наблюдения и характеристики, а не 
общая картина истории и культуры ранних земледельцев. Значи
тельно больше повезло раннеземледельческим племенам Индии. 
В талантливой книге С. Пиггота «Доисторическая Индия» пра
вильно определено соотношение городской цивилизации долины 
Инда и земледельческой периферии Белуджистана. Предложен
ная С. Пигготом сводка материалов выгодно отличается от многих 
специальных обзоров историческим подходом и до последнего 
времени остается наиболее полной.6 Но и С. Пиггот в основном 
ограничивает свое изложение пределами Индии и Пакистана и не 
уделяет достаточного внимания вопросам истории хозяйства. 

Наибольшее внимание общим вопросам истории древнеземле-
дельческих племен Древнего Востока уделил Г. Чайлд.7 Как из
вестно, Г. Чайлд, испытавший сильное влияние марксизма, вы
ступал в целом ряде случаев с позиций исторического материа
лизма, хотя и допускал отдельные ошибки. В полной мере это 
свойственно и его книге о Древнем Востоке. В общем Г. Чайлд 
правильно показал основные закономерности социально-экономи
ческих изменений, хотя и уделял недостаточное внимание вопро
сам общественных отношений. Вместе с тем пристрастие к теории 
диффузии в ряде случаев ослабляет вполне верные общие выводы 
самого Г. Чайлда. В своей книге Г. Чайлд, прослеживая основные 
общие закономерности, естественно уделял центральное внимание 
таким странам, как Египет и Месопотамия. Вопросы «земледель
ческой периферии» городских цивилизаций разработаны им более 
поверхностно и в более общих чертах. В этом отношении его глава, 
посвященная раннеземледельческим племенам Ирана и Индии, 
является едва ли не самой слабой во всей книге. О Средней Азии 
Г. Чайлд говорил в одной фразе, допуская и в ней ошибку.8 

8 R. C h i r s h m a n . L'Iran des origines a l'Islam. Paris, 1951, pp. 16— 
49; в 1954 г. вышел английский перевод этой книги. 4 L . V a n d e n B e r g h e . Archéologie de l'Iran ancien. Leiden, 1959. 

S E . H e r z f e l d . Iran in the Ancient East. London—New York, 1941. 
6 S. P i g g о 11. Prehistoric India to 1000b. с London, 1950; ed. 2,1952. 7 V. G. С h i 1 d e. New light on the most Ancient East. London, 1954. 

Русский перевод (Г. Ч а й л д . Древнейший Восток в свете новых раскопок. 
М., 1956), к сожалению, не лишен ряда ошибок и погрешностей. 

8 Г. Ч айлд. Древнейший Восток...,стр. 292 (после описания Сиалка II): 
«Сходство в керамике позволяет прийти к заключению о параллелизме, 
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Наконец, в последнее время большое внимание изучению од
ной из проблем истории древних земледельцев Ближнего Востока, 
а именно вопросу о происхождении оседлоземледельческого хо
зяйства, уделяет Р. Брейдвуд,9 взгляды которого будут более под
робно рассмотрены в дальнейшем изложении. Здесь лишь отметим, 
что, испытав влияние взглядов Г. Чайлда, Р. Брейдвуд в ряде слу
чаев правильно подходит к изучению важнейших исторических 
проблем, но не может до конца преодолеть идеализм буржуазных 
исторических концепций. 

Кроме отмеченных методологических недостатков, многие из 
названных выше работ устарели и в фактическом отношении. По
этому настоящая книга содержит ряд сводных очерков по раннезем
ледельческим культурам некоторых стран Ближнего и Среднего 
Востока. При атом характер и тематика этих очерков подчинены 
основным целям книги в целом. Так, в первой части предлагается 
общая характеристика археологических материалов, рисующих 
становление производящего хозяйства в Малой Азии, Сирии, Па
лестине, Ираке и Иране. Эти материалы стали известны в значи
тельной мере в результате открытий и публикаций последнего 
десятилетия, и сведения о них разбросаны по многочисленным спе
циальным изданиям, статьям и предварительным сообщениям. Соз
нательное исключение было сделано для материалов Египта. Его 
территориальная отделенность от Средней Азии и специфика еги
петской археологии, в которой автор не считает себя достаточно 
компетентным, обусловили это ограничение. 

Во второй части даны материалы по истории Ирана, Афгани
стана и Индии как стран, находившихся в наиболее тесной связи 
с областями Средней Азии и в ряде отношений близких среднеазиат
ским земледельческим общинам по уровню развития. В соответст
вующих главах, помимо сводки материалов, делается попытка 
проследить и некоторые закономерности исторического процесса. 

В заключение следует подчеркнуть, что сама попытка создания 
настоящей работы была обусловлена как интенсивным развитием 
археологических изысканий в Средней Азии, ведущихся с позиций 
марксистской методологии, так и значительным прогрессом совет
ской исторической науки, ставящей задачи выявления закономер
ностей мировой истории. 
если не о своего рода связи с первым поселением Анау в Мервском оазисе — 
единственном из многочисленных теллей Туркмении, где были проведены рас
копки». Между тем, как известно, Анау расположено под Ашхабадом, почти 
в 300 км от Марыйского оазиса, не говоря уже о том, что раскопки новых па
мятников оттеснили Анау на второй план. 

• R. J. B r a i d w o o d . The Near East and foundations for civilization. 
Oregon, 1952; R.J. B r a i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d . Earliest village 
communities of Southwestern Asia. Journ. of World History, 1953, № 1; 
R. J. B r a i d w o o d , B. Howe. Prehistoric investigations in Iraqi 
Kurdistan. SAOC, № 31, Chicago, 1960. 
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Глава 1 

ДРЕВНЕЙШИЕ ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЫ СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Родиной древнейших земледельческих культур Старого Света 
были области Ближнего Востока, где целый ряд благоприятных 
природных и исторических условий способствовал весьма раннему 
переходу к искусственному возделыванию злаковых растений. Тя
готение культур Средней Азии к одновременным культурам Ближ
него Востока определилось уже в каменном веке, и ряд исследова
телей справедливо отмечает близость мустьерских изделий из 
Тешик-ташской пещеры в южном Узбекистане и с размываемых тер
рас среднего течения Сыр-Дарьи к орудиям, находимым на памят
никах этого времени в Иране, Палестине и Сирии.1 Еще в боль
шей мере это относится к среднеазиатским памятникам поры верх
него палеолита, к культурам так называемого капсийского типа. 
Многочисленные кремневые изделия из развеянных остатков ма
стерской на Красноводском полуострове,2 материалы из анало
гичной мастерской в отрогах Кара-Тау 3 и, наконец, призматиче
ские нуклеусы, концевые и округлые скребки и острия с затуплен
ным краем из стоянки Ходжи-Гор в северо-западном Таджики
стане * имеют много общего с кремневой индустрией племен, оби-

1 А. П. О к л а д н и к о в . 1) Исследование мустьерской стоянки и по
гребения неандертальца в гроте Тсшик-Таш, южный Узбекистан. В кн.: 
Тешик-Таш. М., 1949, стр. 81; 2) Предварительный отчет об исследовании 
памятников каменного и бронзового века в Таджикистане летом 1954 г. 
Труды АН Тадж. ССР, т. XXXVII, Сталинабад, 1956, стр. 13. 

8 А. П. О к л а д н и к о в . Древнейшее прошлое Туркменистана. 
ТИИАЭ, т. 1, Ашхабад, 1956, стр. 196—201. 

* М. Р. К а с ы м о в. Кремневая мастерская близ кишлака Иджонт. 
Обществ, науки в Узбекистане, 1961, № 8, стр. 62—63. 4 А. П. О к л а д н и к о в . 1) Предварительный отчет..., стр. 16—17; 
2) Исследования памятников каменного века Таджикистана. МИА СССР, 
№ 66, М.—Л., 1958, стр. 64—66. 
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тавших в этот период на территории Ирана, Ирака, Сирии и Север
ной Африки. 

Вместе с тем возможно, что в Средней Азии имелась группа пле
мен, развивавших иные традиции изготовления кремневых ору
дий, более грубых и неуклюжих, чем тонкие пластины, бывшие 
в употреблении у обитателей Красноводского полуострова и севе
ро-западного Таджикистана. В Самарканде М. В. Воеводский, 
а затем Д. Н. Лев раскопали часть стоянки охотничьих племен 
поры верхнего палеолита, основной добычей которых являлись 
быки, верблюды, дикие лошади и олени. Есть основания считать, 
что жилищем этим охотникам служили землянки, а огонь разво
дился в сложенных из камней очагах.8 Аналогичные очаги были об
наружены и в верхнепалеолитических слоях пещеры Мачай, на 
юге Узбекистана. Кремневые орудия самаркандской стоянки об
наруживают определенное сходство с материалами Сибири. Куль
турные отложения грота Кара-Камар в северном Афганистане как 
будто свидетельствуют о сосуществовании племен с различными 
традициями обработки кремня.6 Однако даже если на высокогор
ных долинах и в ущельях Памира и Гиндукуша в пору верхнего 
палеолита существовало население иного, некаспийского культур
ного круга, то все же не оно определило дальнейшее прогрессивное 
развитие Средней Азии. Это развитие, завершившееся появлением 
первых оседлоземледельческих культур, было связано с племе
нами, чьи культурные традиции были теснейшим образом связаны 
с культурой своих современников, обитавших на Ближнем Вос
токе. Именно в этой среде складываются мезолитические племена, 
явившиеся непосредственными предшественниками ранних земле
дельцев и скотоводов (рис. 1). 

В настоящее время совершенно ясно, что мезолит большей ча
сти Средней Азии с кремневой индустрией, характеризующейся 
ярко выраженной микролитоидаостью и мелкими орудиями гео
метрических форм, входит в одну зону с такими областями, как 
Ближний Восток, Северная Африка, а на территории СССР — 
Кавказ и Крымский полуостров. Микролитические орудия, ви
димо поздномезолитического времени, обнаружены в центре Ка-

5 Си. описание М. Э. Воронца на основании данных М. В. Воеводского 
в «Истории Узбекской ССР» (т. 1, кн. 1, Ташкент, 1955, стр. 19); см. также: 
Л е в Д. Н. Стоянка древнего человека. Природа, 1960, № 8. 

« С. С о о a. Seven caves. London, 1957, pp. 249—250; В. A. P a н о в. 
Раскопки палеолитической пещзрной стоянки в Афганистане. ИООН АН 
Тадж. ССР, вып. 1 (22), 1960, стр. 150. Вэзможно, что появлепие на северных 
склонах Гиндукуша племен «грубых отщепов и пластан» — явление того же 
порядка, что и распространение в северо-западной Индии так называемой позд-
несоанской индустрии. См. V. D. K r i s h n a s w a m i . Progress in Prehis-
tiry. AI, 1953, № 9, p. 63; M. W h e e l e r . Early India and Pakistan to 
Ashoka. New York, 1959, p. 63. 
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Рис. 1. Средняя Азия в X—V тыс. до н. э. 
I — памятники прикаспийского мезолита; S — памятники джейтунской культуры; 3 — прочие памятники каменного 

века. 



ракумов.7 Остатки развеянных стоянок с геометрическими микро
литами открыты А. П. Окладниковым на юго-западе Таджики
стана,8 а целый ряд пещер западной Туркмении, раскопанных 
этим же исследователем, позволяет дать достаточно развернутую 
характеристику прикаспийской мезолитической культуры, в ко
торую наряду с такими памятниками Туркмении, как грот Кайлю/ 
пещеры Джебел10 и Дам-Дам-Чешме I и II ,1 1 следует включать и 
североиранские памятники — Гари-Камарбанд 12 и Хоту '* 
(рис. 2). 

Опираясь на стратиграфию многометровых культурных отло
жений, сохранившихся в пещерах и навесах, дававших приют охот
никам и рыболовам Прикаспия, можно, хотя и с известной степенью 
условности, выделить ряд последовательных этапов развития этой 
культуры. 

В пору раннего мезолита, относящегося, судя по результатам 
радиокарбонового анализа, к X—VIII тыс. до н. э., широкое рас
пространение получают микролитические орудия геометрических 
форм. В Гари-Камарбанде, где к раннему мезолиту относятся 
слои 22—27, геометрические орудия составляют 11.3% от общего 
числа кремневых изделий, обнаруженных при раскопках. Наибо
лее характерны крупные асимметричные трапеции, часто с вогну
тыми сторонами. В южном Туркменистане к раннему мезолиту, 
видимо, следует относить находки из пещеры Дам-Дам-Чешме I и 
нижние слои пещеры Дам-Дам-Чешме II и грота Кайлю. Здесь 
наряду с трапециями асимметричных форм и вогнутыми боковыми 
сторонами часто встречаются также узкие и длинные сегменты. 

Не приходится сомневаться в том, что мелкие геометрические 
орудия использовались в качестве вкладышей сложных составных 

' Д . И. Щ е р б а к о в . Отчет о работе Каракумской серной экспеди
ции осенью 1926 г. В кн.: Серная проблема в Туркменистане. Материалы Осо
бого комитета по исследованию Союза и автономных республик, сб. II, вып. 17, 
Л., 1928, стр. 34; A. A. M а р у ще н к о. У истоков культуры. Туркме-
новедение, 1931, №№ 7—9; А. П. Окладнико в, С. Г. К л я ш т о р н ы й . 
Археологические работы в Центральных Каракумах. В кн.: Проблемы неф-
тегазоносности Средней Азии, вып. 2. Л., 1961, стр. 286—292. 8 А. П. О к л а д н и к о в . Исследования памятников..., стр. 42—58, 70. 9 А. П. О к л а д н и к о в . Изучение памятников каменного века в Турк
мении. ИАН ТССР, 1953, № 2, стр. 31—32. 10 А. П. О к л а д н и к о в . Пещера Джебел — памятник древней 
культуры прикаспийских племен Туркмении. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 
1956. 11 А. П. О к л а д н и к о в . 1) Древнейшие археологические памят
ники Красноводского полуострова. ТЮТАКЭ, т. II, Ашхабад, 1953, стр. 97— 
99; 2) Изучение памятников..., стр. 30; 3) Древнейшее прошлое Туркмени
стана, стр. 204—205. 12 С. Coon. 1) Cave explorations in Iran 1949. Philadelphia, 1951; 
2) Seven caves, pp. 129—167. 19 С Coon. 1) Excavations in Hotu cave. Proe. of the Amer. Philo-
soph. Soc, v. 96, № 3, 1952; 2) Seven caves, pp. 168—204. 
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орудий и в первую очередь стрел я дротиков. И действительно, 
как можно судить по находкам из Гари-Камарбанда, обитатели этой 
пещеры были охотниками, добычей которых являлись джейраны, 

дикие быки и олени. Известный процент мясной пищи доставляла 
и охота на птиц. В охотничьих экспедициях человека уже сопрово
ждала собака (Canis familiaris). Из шкур добытых животных из
готовлялась одежда. В нижних слоях грота Кайлю обнаружена, 
костяная иголка с ушком, которой, видимо, пользовались мезоли
тические охотники, соединяя сухожилиями обработанные шкуры. 

Рис. 2. Прикаспийский мезолит. Сводная таблица. 



Во время среднего мезолита, лучше всего представленного 
слоями 18—21 Гари-Камарбанда, изготовление из кремня геомет
рических орудий временно прекращается. Видимо, тот же этап 
мы имеем в нижних слоях (8—7) пещеры Джебел. В других отно
шениях кремневые орудия почти ничем не отличаются от аналогич
ных изделий раннего мезолита. Следует отметить наличие подве
сок из шлифованного камня с просверленным отверстием. В слоях 
этого времени в пещере Гари-Камарбанд был найден скелет две
надцатилетней девочки, покрытый красной охрой, которой, ви
димо, был посыпан труп погребенной. Позднее подобная практика 
захоронения умерших в пределах места обитания родовой общины 
получает широкое распространение у раннеземледельческих пле
мен. Объектом охоты по-прежнему служили джейраны, быки и 
олени, а в Джебеле также и мелкий рогатый скот — козы или 
овцы.14 При этом первое место в добыче охотников, судя по ко
личеству костей, занимал джейран. 

Кости этого степного животного в таком огромном числе были 
встречены в слоях позднего мезолита (11—17 слои) пещеры Гари-
Камарбанд, что К. Кун с известными основаниями именует обита
телей этого времени «охотниками за джейранами». По данным ра-
диокарбонового анализа, эти слои относятся к 6620(+380) г. 
до н. э. В конце этого периода (слой 11) вновь появляются геомет
рические орудия, но иного типа, чем в раннемезолитических на
слоениях. Среди украшений наряду со шлифованными каменными 
подвесками мы находим и подвески из зубов диких животных, и 
раковины с просверленным отверстием. Весьма интересна находка 
в слоях 11—12 пяти конусов из необожженной глины. Это свиде
тельствует о начальных этапах использования пластического ма
териала, сыгравшего затем столь значительную роль в жизни лю
дей, начавших широко использовать его в своем быту и в первую 
очередь для постройки жилищ и изготовления посуды. Не менее 
важно и то обстоятельство, что такие же конусы, но уже из обож
женной глины мы встречаем у целого ряда раннеземледельческих 
племен Ближнего Востока. 

Некоторые наблюдения К. Куна свидетельствуют и о намеча
ющихся изменениях в хозяйстве, как бы предвосхищающих после
дующие коренные изменения в экономике общества. Судя по высо
кому проценту молодых особей среди костных остатков коз и овец, 
можно предполагать, что уже в пору позднего мезолита началось 
приручение этих животных,15 положившее начало новой отрасли 
хозяйства — скотоводству. 

14 В. И. Ц а л к и н. Предварительные результаты изучения фаунисти-
ческого материала из раскопок Джебела. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, 
стр. 220—221. 

18 С. C o o n . 1) Cave explorations..., p. 50; 2) Seven caves, p. 150. 
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Но даже если это вполне вероятное предположение и подтвер
дится, перед нами будут лишь самые начальные, можно сказать, 
зачаточные этапы этого сложного и длительного процесса. Основ
ную пищу прикаспийским племенам по-прежнему доставляла охота 
на джейранов, быков, оленей и различных птиц (утки, гуси, ле
беди, малая дрофа, куропатка, голубь, грач и т. д.). Табл. 1 может 
дать представление о количественном соотношении костей различ
ных животных, найденных в пещере Гари-Камарбанд (учет по осо
бям в работе К. Куна не произведен). 

Таблица 1 

Слон Джей
ран Коэа Овца Бык Олень Ло

шадь 
Сви
нья 

Со
бака 

Пти
цы 

Ранний неолит 
(слои 8—10) . . 1 14 12 6 — 1 — — 15 

Поздний мезолит 
(слои 11—17). . 745 13 25 134 10 — — 3 88 

Средний мезолит 
(слои 18—21). . 32 — — 4 1 —. — 1 8 

Ранний мезолит 
(слои 22—27). . 8 — — • 5 4 1 — 6 11 

Отметим, что, возможно, уже в этот период наблюдается неко
торая неравномерность в развитии отдельных племен. Так, в пе
щере Хоту в слоях, относящихся к VII тыс. до н. э., встречены 
грубые кремневые орудия, изготовленные на отщепах, отличаю
щиеся от изящных изделий, употреблявшихся обитателями Гари-
Камарбанда. К. Кун полагает, что пещера Хоту, нижние слои ко
торой дали находки, идентичные материалам Гари-Камарбанда, 
была временно занята племенем с более архаической кремневой 
индустрией.16 В общей форме такое заключение весьма вероятно, 
но до публикации материала из Хоту оно остается не вполне обос
нованным. В одном из комков глины, найденных в этих слоях Хоту, 
К. Кун усматривает грубое воспроизведение женской фигуры. 
Здесь же, как и в Гари-Камарбанде, найдено два конуса из глины. 

Три следующих слоя (8—10) Гари-Камарбанда выделяются ис
следователями в особый период по обнаружению кремневого вкла
дыша серпа («ранний неолит» — по К. Куну), но по существу со
ставляют один период со слоями позднего мезолита. Это касается, 
в частности, распространения геометрических орудий, отличных 
от подобных изделий раннего мезолита. Среди овец и коз около 
25% составляют молодые особи, обычно не умерщвляемые охот
никами. Возможно, в связи с развитием подобных зачатков ско-

11 С. C o o n . Seven eaves, p. 202. 
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товодства начинается упадок охоты на джейранов. Радиокарбоно-
вым анализом этот слой датируется 5840(+330) г. до н. э. 

К этому позднему этапу развития прикаспийской мезолити
ческой культуры, уже перерастающей в ранний неолит, относятся, 
как нам кажется, и слои 6—5 пещеры Джебел. Здесь распростра
нены мелкие трапеции более правильных форм по сравнению с ран-
немезолитическими орудиями этого типа. Фрагментированность 
костного материала затрудняет его определение, но показательно, 
что, например, в слое 5 кости овец и коз количественно преобла
дают над костями джейранов. В. И. Цалкин допускает, что козы и 
овцы из слоев 3 и 4 Джебела относятся уже к числу домашних 
пород, и вполне закономерно заключение, что процесс прируче
ния начался еще в предшествующий период. Природные условия 
Джебельской пещеры сказались на развитии у ее обитателей еще 
одной отрасли хозяйственной деятельности — рыболовства. Са
зан и карповые рыбы, чьи кости обнаружены в слое 5, скорее всего 
были выловлены в соседнем Узбое, который в тот период был еще 
полноводной рекой. Те же природные условия повлияли и отрица
тельно на развитие хозяйства: среди материалов из Джебела со
вершенно нет вкладышей от серпов. Видимо, пустынные районы 
Балхан были лишены дикорастущих злаков, которыми могли бы 
воспользоваться их древние обитатели. 

Приведенный материал с достаточной определенностью харак
теризует историческое место прикаспийской культуры. Стратигра
фия последовательных наслоений пещер позволяет нам наблюдать 
медленную эволюцию охотничьих племен на протяжения X— 
VI тыс. до н. э. Эти племена постепенно начинают приручать мел
кий рогатый скот и, на юге Каспия, пользоваться кремневыми сер
пами, видимо для сбора дикорастущих злаков. В конце VI—пер
вой половине V тыс. до н. э. у них появляются первые глиняные 
сосуды и топоры из полированного камня. Вместе с тем, несмотря 
на несомненный хозяйственный прогресс, в среде этих племен сбор 
дикорастущих злаков получает распространение сравнительно 
поздно и, можно полагать, в ограниченных масштабах. Видимо, 
это явилось отражением неблагоприятных природных условий. 
С этой, правда весьма существенной, поправкой можно считать, 
что прикаспийские племена являются довольно характерными для 
культуры юга Средней Азии поры мезолита. Племена со сходной 
культурой образовывали тот фон, или, вернее, ту основу, на ко
торой произошло сложение самой ранней (из числа известных) 
оседлоземледельческой культуры Средней Азии. По наиболее ха
рактерному памятнику эта культура получила название джейтун-
ской. 

Памятники этой культуры расположены на юго-западе Средней 
Азии, вытянувшись узкой полоской вдоль копет-дагских предго
рий в районе между Меана и Кызыл-Арватом. Здесь в древности, 
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как и в современный период, область пригодных для обработки зе
мель была ограничена с одной стороны горным массивом, с дру
гой — первыми песчаными грядами Каракумов. Из числа памят
ников оседлоземледельческих племен наиболее известно и лучше 
других изучено поселение Джейтун, расположенное в 30 км к се
вер-северо-западу от Ашхабада.17 Кроме Джейтуна, раскопки про
изводились также на поселении Чопан-Депе, находящемся в 7.5 км 
к востоку от районного центра Геок-Тепе Ашхабадской обла
сти.18 Отдельные находки в окрестностях станции Келята, на го
родище Новая Ниса, в развалинах знаменитой парфянской и сред
невековой Нисы, у селения Бами и у колодца Ярты-Гумбез, к се
веру от Анау, дополняют общую картину распространения памят
ников этого типа.19 Наконец, в районе селения Меана в нижних 
слоях раннеэнеолитического поселка Мунджуклы-Депе обнару
жены черепки нерасписной посуды позднеджейтунского типа, 
а небольшой памятник Чагалы-Депе полностью относится к этому 
времени. 

Относительная стратиграфия раннеземледельческих поселений 
юго-запада Средней Азии и аналогии со слоем 5 пещеры Джебел 
и слоями 10—11 пещеры Гари-Камарбанд позволяют ориентиро
вочно датировать джейтунскую культуру V, если даже не 
VI тыс. до н. э. 

Раскопки показали, что можно говорить о двух хронологиче
ских этапах развития джейтунской культуры. Ранний этап пред
ставлен поселением Джейтун и нижними слоями Чопан-Депе, в то-
время как поздний этап характеризуется верхними слоями послед
него поселения. Однако эти вопросы внутренней хронологии ни 
в коей мере не должны заслонять того обстоятельства, что вся джей-
тунская культура выступает как единое историко-культурное явле
ние. И в этом явлении мы прежде всего наблюдаем новые прогрес
сивные черты, характеризующие коренные изменения, по сравнению 
с тем периодом, когда племена мезолитических охотников укры
вались в пещерах и скальных навесах. Эти новые черты опреде-

17 Б. А. К у ф ти н. Полевой отчет о работе XIV отряда ЮТАКЭ по 
изучению культуры первобытнообщинных оседлоземледельческих поселений 
эпохи меди и бронзы в 1952 г. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 263— 
264, 284—286; В. М. М а с с о й . 1) Джейтун и Кара-Депе. СА, 1957, № 1, 
стр. 144—146; 2) Древнейшая земледельческая культура Средней Азии. 
ИАН ТССР, 1960, № 1, стр. 69—77; 3) Джейтунская культура. ТЮТАКЭ, 
т. X, Ашхабад, 1960 (1961); Г. Ф. К о р о б к о в а. Определение функций 
каменных и костяных орудий с поселения Джейтун по следам работы. Там 
же; А. Я. Щ е т é н к о. Терракотовая головка с поселения Джейтун. 
ИАН ТССР, 1960, № 4, стр. 82—83. 

18 С. А. Е р ш о в . Холм Чопап-Тепе. ТИИАЭ, т. II, Ашхабад, 1956, 
стр. 11—23; Д. Д у р д ы е в. Итоги полевых работ Сектора археологии 
ИИАЭ АН ТССР, 1954—1957 гг. Там же, т. V, Ашхабад, 1959, стр. 7—8. 

" С. А. Е р ш о в . Холм Чопан-Тепе, стр. 20—22. 
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лялись тем обстоятельством, что джейтунцам было известно земле
делие. 

На поселении Джейтун в глиняной обмазке полов обнаружены 
зерна ячменя и, видимо, пшеницы. Отпечатки стеблей и зерен 
тех же растений были найдены и в нижних слоях поселения Чо-
пан-Депе. Сам характер поселений, состоящих из долговременных 
глинобитных построек, сменявших друг друга на протяжении сто
летий, свидетельствует о том, что перед нами оседлоземледельче-
ская культура. Не случайно среди кремневых изделий Джейтуна 
первое место в количественном отношении занимают вкладыши жат
венных ножей. 

К сожалению, о характере земледелия можно сказать "лишь 
очень немногое и то в значительной мере в гипотетическом виде. 
Длительность существования поселений на одном и том же месте 
показывает, что их обитатели нашли способ систематического по
лучения урожая в нужных количествах. В конкретных природных 
условиях это могло быть связано только с искусственным ороше
нием полей. Неполивное, так называемое богарное земледелие в юж
ном Туркменистане возможно лишь на плоскогорьях, где выпадает 
достаточное количество осадков, тогда как все известные поселе
ния джейтунской культуры расположены на равнине. 

Весьма примечательным является расположение поселения 
Джейтун в зоне первых каракумских барханов на окраине древ
ней дельты ручья Кара-Су. Следует считать, что именно павод
ковые разливы этого ручья использовались древними обитателями 
Джейтуна для орошения своих посевов. В шурфе, заложенном 
в 500 м к югу от Джейтуна, был обнаружен погребенный почвен
ный слой, представляющий собой аллювий, переработанный дея
тельностью человека. Гумусные примазки и отсутствие солей по
зволяют считать его остатками древних обрабатываемых земель 
обитателей Джейтуна. При примитивном орошении лиманного 
типа достаточно было огородить валиками определенные участки 
и, отрегулировав сток воды, разбросать по непросохшей еще глине 
семена злаков.20 При этом земляные работы сводятся к минимуму 
и, надо полагать, не случайно на Джейтуне совершенно не встре
чаем каменных наконечников мотыг, столь характерных для та
ких раннеземледельческих поселений, как Сиалк в Иране и Хас-
суна на севере Ирака. Вероятно, инструменты древнейших земле
дельцев Средней Азии были ограничены палками-копалками, не 
сохранившимися в культурном слое поселений. 

В отличие от Джейтуна Чопан-Депе расположено к югу от пер
вых песчаных гряд Каракумов. В настоящее время этот район оро-

20 Изучению этих типов орошения много внимания уделял Д. Л. Бу-
кинич: История первобытного орошаемого земледелия в Закаспийской об
ласти в связи с вопросом о происхождении земледелия и скотоводства. Хлоп
ковое дело, 1924, № 3—4. 
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шается небольшим арыком, выведенным из ручья Алты-Яб. В древ
ности здесь, видимо, протекал один из боковых протоков широко 
разветвленной дельты этого ручья, не разбиравшегося еще 
в столь значительной степени на орошение, как в настоящее время. 
К западу от Чопан-Депе заметны оплывшие следы древнего русла. 
Возможно, здесь, как и около поселка, существовавшего на тер
ритории Новой Нисы, приходилось устраивать на ручьях специ
альные запруды, чтобы заливать засеваемые участки. Это, конечно, 
представляло определенные трудности, но в то же время ставило 
человека в меньшую зависимость от сроков и размеров весенних 
паводков. 

Вместе с тем для хозяйства джейтунского поселения характерна 
большая роль охоты. Остеологические коллекции Джейтуна, изу
ченные А. И. Шевченко, дали представленную в табл. 2 картину 
удельного веса отдельных животных в мясной пище обитателей 
Джейтуна.21 

Таблица 2 

Животные 

Бевоаровый новел . . 
Баран дикий . . . . 
Козы-овцы 
Джейран 
Различные копытные 
Свинья 

Всего . . . 

Количество осоосй 

58 
18 
23 
27 
51 
2 

Вес (в кг) 

3145 
900 

1196 
675 

1351.5 
300 

% (по 
весу) 

41 
11.7 
15.6 
8.8 

18.9 
4 

179 7655.5 100 

По заключению А. И. Шевченко, фрагменты роговых стержней 
козлов имеют признаки слабого положительного скручивания, что, 
вероятно, свидетельствует о какой-то степени доместикации. Учи
тывая то обстоятельство, что морфологические изменения насту
пают лишь после длительного этапа изменения внешних условий, 
можно считать, что обитатели Джейтуна разводили коз и овец и, 
таким образом, скотоводство дополняло земледелие. Однако эти 
овцы и козы составляли всего лишь незначительный процент мяс
ной пищи. Свыше 65% или большую часть этой пищи давала 

21 А. И. Ш е в ч е н к о . К истории домашних животных южного Турк
менистана. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960(1961), стр. 466. Таблица состав
лена на основании материалов из раскопок в 1957—1958 гг. 
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охота, причем среди добываемых животных на первом месте стоит 
безоаровый козел, затем следуют джейран, сайга и баран (Ovis 
orientalis Cmel.). Следовательно, джейтунцы, будучи уже земледель
цами, еще подобно обитателям мезолитических пещер в значитель
ной мере оставались охотниками. Как и прикаспийских охотников 
поры мезолита, их сопровождала собака (Canis familiaris). Таким 
образом, древнейшие земледельцы Средней Азии еще не порвали 
окончательно с охотническо-собирательским хозяйством поры 
мезолита и джейтунская культура представляет собой своеобраз
ный симбиоз старых и новых явлений в хозяйственной основе об
щества, симбиоз, где старые черты отмирают, но тем не менее еще 
играют существенную роль. 

Позднее, в период энеолита, значение охоты в жизни оседло-
земледельческих общин южного Туркменистана все более падает. 
Например, на поселении времени Намазга I Дашлыджи-Депе ско
товодство давало уже 88% мясной пищи и хозяйство общества этого 
периода мы можем с полным правом именовать земледельческо-
скотоводческим. Возможно, снижение роли охоты произошло уже 
на позднем этапе джейтунской культуры, но до специальных па
леозоологических работ трудно об этом судить с достаточной 
определенностью. На Чопан-Депе наряду с костями козы, овцы, 
джейрана, собаки и лисицы в верхних слоях были встречены также 
кости быка.22 Не являются ли они свидетельством начавшегося 
одомашнивания и крупного рогатого скота? 

Сочетание в хозяйстве Джейтуна новых, прогрессивных явле
ний и глубоко пережиточных черт непосредственным образом от
разилось и на всем облике материальной культуры, вырисовыва
ющемся перед нами на основании данных, полученных при раскоп
ках этого поселения. Так, целый ряд элементов этой культуры 
имеет весьма архаический облик, генетически восходя еще к куль
туре племен охотников и собирателей поры мезолита. 

Таков прежде всего кремневый инвентарь, представляющий со
бой высокоразвитую микролитическую индустрию с рядом пережи
точных (мезолитических) черт. Пластины для изготовления орудий 
скалывались с призматических и реже конических нуклеусов, 
причем в большинстве случаев эти пластины отделялись лишь 
с одной стороны, а другая сохраняла валунную корку. Кремень 
доставляли из Копет-Дага и старались использовать с наиболь
шей полнотой. Так, неоднократно встречаются орудия, сделанные 
из обломков других орудий, пришедших в негодность. Чаще всего 
это были вкладыши от серпов, которые быстро изнашивались при 
интенсивной работе. В этом случае их употребляли для изготовле
ния сверл или микроскребков.23 

С. А. Е р ш о в . Холм Чопан-Тепе, стр. 19. 
Г. Ф. К о р о б к о в а. Определение функций..., стр. 121. 
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Среди кремневых изделий значительное место занимают раз
личные скоблящие орудия. Таковы прежде всего пластины с вы
емками, подправленные ретушью как со спинки, так и с брюшка. 
Эти пластины скорее всего являлись скобелями для обработки де
ревянных предметов, как например древков стрел. Но особенно 
многочисленны на Джейтуне разнообразные скр.ебки, служившие 
для обработки кож на различной стадии их выделки. Среди них 
Г. Ф. Коробкова выделяет боковые скребки, представляющие со
бой пластины, обычно лишенные ретуши, которые при работе дер
жались горизонтально. Ими пользовались, видимо, без рукоятки, 
и служили эти орудия скорее всего для очистки шкуры от мездры 
и мышечных волокон. При последующей обработке шкур исполь
зовались концевые и разнообразные микролитические скребки. 
Имеется одно орудие, которым пользовались сначала как боковым, 
потом как концевым скребком. 

Среди микролитических скребков, составляющих около поло
вины всех скоблящих орудий, выделяются концевые скребки, 
скребки с лезвием на продольном крае пластины, скребки с кру
говой ретушью и, наконец, скребки в виде острия. Последние, 
являясь весьма характерным орудием кремневой индустрии Джей-
туна, употреблялись скорее всего для окончательной обработки 
шкуры, при очистке мелких извилин и бороздок на выделываемой 
коже. 

Далее следует назвать кремневые сверла, употреблявшиеся 
при просверливании украшений из камня и раковин и стенок трес
нувшей посуды, которую чинили, видимо, связывая кожаными ре-
м'ешками, пропускаемыми через просверленные отверстия. Судя 
по этим отверстиям, наряду с одноручным сверлением применялось 
и двуручное, когда сверло насаживалось на палку, вращаемую 
между ладонями или с помощью тетивы. 

Широко были распространены на Джейтуне и геометрические 
орудия в виде трапеций и реже — удлиненных треугольников. 
Мелкие симметричные трапеции аналогичны подобным изделиям, 
распространяющимся у прикаспийских племен в конце мезолита— 
начале неолита. Орудия геометрических форм употреблялись в ка
честве вкладышей для составных орудий или как наконечники 
стрел. В Дании известны находки деревянных стрел с высокими 
треугольниками в качестве наконечника. Употребление геометри
ческих орудий в качестве вкладышей для составных наконечников 
копий, гарпунов и других орудий подтверждается наскальными 
рисунками и находками таких орудий в слое в определенном по
рядке.24 На Джейтуне незначительная часть трапеций употреб
лялась в качестве вкладышей для серпов. 

24 А. А. Ф о р м о з о в . Этнокультурные области на территории евро
пейской части СССР в каменной веке. М., 1959, стр. 70. 
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Все названные выше виды кремневых орудий, возникнув на 
более ранних фазах развития общества, в джейтунскоЁ культуре 
переживают как бы последнюю ступень своего расцвета. Но в крем
невом инвентаре имеются и орудия, тесным образом связанные 
с новым видом хозяйственной деятельности. Это вкладыши для 
серпов, в количественном отношении занимающие первое место 
среди кремневых орудий Джейтуна, найденных в 1957—1958 гг., 
что можно видеть из табл. 3. 

Таблица 3 

Орудия 

Вкладыши серпов 
Скобели 
Скребки 

боковые . . . 
на отщепах 
концевые 
микролитические 
в том числе в виде острия 

Геометрические орудия . . . 
Сверла 

Всего 

Пластины, использовавшиеся в качестве вкладышей для сер
пов, обычно лишены ретуши и имеют острые режущие края. 
Костяная основа такого серпа, или, вернее, жатвенного ножа, 
была найдена в верхнем слое Чопан-Депе. Следует особенно под
черкнуть многочисленность вкладышей серпов, обнаруженных 
на. Джейтуне, где они составляют половину всех кремневых ору
дий. Это свидетельствует, что перед нами один из основных ин
струментов, употреблявшихся жителями поселения. Для сравне
ния можно указать, что в Гари-Камарбанде в слоях 8—10 был най
ден лишь 1 вкладыш от серпа, а в слоях В и 1—7 их было 20, или 
около 19.9% всех кремневых орудий.85 В Джейтуне вкладыши от 
серпов находятся в каждом доме, и несомненно каждая семья имела 
собственный жатвенный нож, а может быть и несколько орудий 
этого вида. 

Историческое место кремневой индустрии джейтунской куль
туры выступает особенно рельефно, если эту индустрию сравнить 
с набором кремневых орудий земледельческих поселений южного 
Туркменистана поры энеолита, т. е. времени, непосредственно сле-

** С. C o o n . Cave explorations..., p. 72, tabl. 14, E. 
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дующего за рассматриваемым периодом. Здесь сохраняются лишь 
вкладыши от серпов и, в виде сравнительно редких исключений, 
кремневые сверла. Весь обширный набор всевозможных скребков, 
так же как и геометрические орудия, почти бесследно исчезает. 
С одной стороны, это объясняется появлением и все большим рас
пространением медных орудий. Но кроме того, как нам кажется,, 
здесь отразились и изменения в хозяйстве общества, чей произ
водственный инвентарь известен нам по материалам раскопок. 
При этом основное значение, видимо, следует придавать вытесне
нию охоты скотоводством. А. А. Формозов уже отмечал на мате
риале более северных районов исчезновение в кремневом инвен
таре микролитов в связи с падением роли охоты.26 Ниже мы поста
раемся показать, что с этим же связано и исчезновение из обихода 
богатого набора скребковых орудий. Но прежде необходимо 
кратко остановиться еще на одной группе орудий джейтунской 
культуры, так же как и кремень, характеризующей ее архаиче
ские черты. Мы имеем в виду изделия из кости, представленные 
проколками, иглами, в том числе иглой с ушком, происходящей 
с Чопан-Депе, и весьма своеобразными орудиями, сделанными из 
лопаток животных. Они найдены на Джейтуне в количестве почти 
полусотни экземпляров и были, следовательно, весьма распростра
ненным изделием в быту его обитателей. В качестве рукоятки та
кого орудия служил эпифиз, а обломанная кость лопатки образо
вывала волнистый рабочий край. По заключению С. А. Семенова, 
изучившего следы сработанности на этих орудиях, их следует рас
сматривать как скребки для очистки шкуры от мездры. В одном из 
небольших строений Джейтуна эти костяные скребки были най
дены в особенно большом количестве. Здесь же находилось и не
сколько костяных проколок. Вполне вероятно, что перед нами 
остатки своеобразной «мастерской» по обработке кож. Вместе 
с тем следует отметить, что костяные скребки и проколки сравни
тельно часто встречались и в других частях поселения, и вполне 
возможно, что для его жителей они представляли столь же обыч
ное орудие, как и жатвенный нож. 

Столь значительный и разнообразный инструментарий, связан
ный с обработкой и выделкой шкур, не может не обратить на себя 
внимания. В самом деле, с этим видом домашнего производства 
связаны 32% кремневых орудий и почти все обнаруженные при 
раскопках орудия из кости. Надо полагать, что это обусловли
вается тем обстоятельством, что именно кожи, выделанные из шкур 
животных, удовлетворяли ряд насущных потребностей джейтун-
цев и прежде всего потребности в одежде. На Джейтуне не найдено 
изделий, которые бы с полной уверенностью можно было отнести 

26 А. Л. Ф о р м о з о в . Микролитические памятники азиатской части 
СССР. СА, 1959, № 2, стр. 56—57. 
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к числу пряслиц. Лишь несколько тонких каменных кружков с от
верстием посредине можно было бы отнести к изделиям этого типа, 
но их небольшой вес позволяет скорее видеть в них предметы укра
шения. Во всяком случае чрезвычайно показательно, что на Джей-
туне, где раскопано около 3/4 всего поселения, не найдено ни од
ного керамического пряслица, столь характерного для южнотурк-
менистанских памятников поры энеолита. Для сравнения можно 
привести упоминавшееся выше поселение Дашлыджи-Депе. Здесь 
обнаружено свыше 50 керамических пряслиц самых различных ви
дов и совершенно отсутствуют как костяные, так и кремневые 
скребки. Добавим, что домашние животные доставляют жителям 
Дашлыджи-Депе уже 88% всей мясной пищи. Все это, как кажется, 
позволяет сделать вывод, что в пору джейтунской культуры, 
во всяком случае на ранней фазе ее развития, ткачество или сов
сем не имело места, или находилось в зачаточных формах. Скорее 
всего это было связано с незначительным удельным весом скотовод
ства в хозяйстве древнеземледельческих племен. Охота не только 
доставляла основное количество мясной пищи обитателям Джей-
туна, но и снабжала их материалом для одежды, материалом, для 
обработки которого предназначался разнообразный и по-своему 
богатый набор орудий. На следующем этапе развития раннеземле
дельческих общин, по мере того как охота теряет свое значение и 
уступает место скотоводству, вместе с которым развивается и тка
чество, исчезают и кремневые, и костяные орудия, связанные 
с обработкой шкур. Выделка кожи у племен энеолита остается, 
но в связи с развитием ткацкого дела ее удельный вес среди про
чих домашних производств заметно падает. Так, в джейтунской 
культуре находят отражение архаические черты ее хозяйствен
ной базы. 

Но не архаические элементы были ведущими в хозяйстве и 
не они составляют то новое и наиболее характерное, что присуще 
рассматриваемому периоду. Новые, прогрессивные явления свя
заны с развитием поливного земледелия и со следствием этого 
вида хозяйственной деятельности — установлением прочной осед
лости. 

Это сказалось в первую очередь в появлении поселений но
вого типа — с долговременными глинобитными домами, причем эти 
поселения почти без перерыва существуют на одном и том же ме
сте в течение многих веков, а иногда и нескольких тысячелетий. 
Поселки джейтунской культуры характеризуют одну из первых 
ступеней развития поселений этого типа. Они еще невелики по 
размерам. Так, площадь Джейтуна, если учесть частичное разру
шение памятника за счет дефляции, видимо, была равна 0.5 га, 
а площадь Чопан-Депе несколько больше и равна почти 2 га. Оба 
поселения существовали в течение длительного времени — куль
турные слои Джейтуна достигают 3.5м, а наслоения Чопан-Депе, где 
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имеется материал поздней фазы джейту некой культуры, 6 м. Весьма 
примечательно положение джейтунского поселения. Раскопки 
показали, что оно возникло на вершине песчаного холма, послу
жившего фундаментом для первых глинобитных домов. Возможно, 
что такое положение Джейтуна не случайно и связано со стремле
нием облегчить осмотр ближайших окрестностей, а может быть, 
и с целью обезопасить его от внезапного нападения. К сожалению, 
древняя окраина поселения почти всюду разрушена дефляцией и 
пока неизвестно, имел Джейтун какую-либо оборонительную стену 
(или ограду) или нет. Наличие таких обводных стен на энеолити-
ческих поселениях южного Туркменистана и особенно в слоях до-
керамического неолита в Иерихоне делает это предположение 
весьма вероятным. В тех случаях, когда поселки, подобно Чопан-
Депе, располагались на равнине, быстрое накопление культурных 
слоев скоро приводило к тому, что и здесь поселение оказывалось 
на возвышении, на этот раз уже искусственного происхождения. 

Материалом для строительства домов на Джейтуне и Чопан-
Депе служила глина, смешанная с крупнорубленой соломой или, 
как ее называют в Средней Азии, с саманом. Открытие этого вели
колепного строительного материала почти повсеместно связано 
с первыми шагами оседлоземледельческого хозяйства. Вместе 
с тем в пору джейтунской культуры еще не был изобретен сырцо
вый кирпич — эта наиболее удобная форма использования дан
ного строительного материала. Дома Джейтуна и Чопан-Депе 
построены из глиняных блоков, имеющих овальное сечение диа
метром 20—25 см и длину в 60—70 см. Из этих блоков, клавшихся 
на глиняно-саманном растворе, и сложены стены домов, имеющие, 
как правило, толщину 25—30 см. Глиняной обмазкой покрывались 
и стены помещений. 

Все жилые дома джейтунской культуры построены с соблюде
нием одних и тех же канонических приемов и норм, и их с полным 
правом можно именовать стандартными (рис. 3). Такой дом, 
обычно квадратный в плане, имел узкую дверь и пол, покрытый 
толстой известковой обмазкой, иногда сохранявшей следы красно
вато-коричневой или черной окраски. При раскопках Джейтуна, 
открывших значительную часть древнего поселения, не было об
наружено ни одного подпяточного камня. На основании этого 
можно заключить, что джейтунские дома еще не имели вращаю
щихся дверей, которые появляются на юго-западе Средней Азии 
лишь в пору энеолита. На Джейтуне дверные проемы, видимо, за
крывались плетнями или просто занавешивались шкурами.27 

По правую руку от входящего в дом находился большой прямо-

27 Ср. в шумерском эпосе в литературном изложении И. М. Дьяконова: 
«Циновку привязал бы в дверном проеме» (Эпос о Гильгамеше. Пер. И. М. Дья
конова. М., 1961, стр. 47, и текст на стр. 178—179). 
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угольный очаг, сложенный из таких же глиняных блоков, что а 
стены. Он представлял собой весьма массивное сооружение напо
добие камина и занимал значительную площадь внутри помещения. 
Дым выходил в узкую щель около стены и далее, вероятно, чере» 
отверстие в потолке. В ряде случаев перед очагом находилось от
деление, куда выгребали угли. Часть дома, находившаяся между 
дверью и очагом, была отгорожена невысокой стенкой. Видимо, 
это было хозяйственное отделение. Напротив очага на стене имелся 
прямоугольный выступ, в котором, в тех случаях когда он со
хранился достаточно хорошо, можно проследить сделанную в нем 
небольшую ншпку. Вероятно, сам выступ использовался как ос
нование для наиболее значительных балок, поддерживающих пере
крытие. Менее ясно назначение весьма миниатюрной ншпки. При
мечательно, что многие выступы сохранили следы окраски в чер
ный или красноватый цвет, что может свидетельствовать и об их 
особом назначении. Не помещались ли в нишку, озаренную отбле
сками пылающего напротив очага, глиняные фигурки, связанные 
с магическими обрядами и религиозными представлениями древ
них джейтунцев? К сожалению, почти все нишки оказались при 
раскопках пустыми. Лишь в одной из них найдена раковина с про
сверленным отверстием. Выше уже отмечалось, что пол джейтун-
ских домов, как правило, покрыт толстой известковой обмазкой, 
местами сохранившей следы красновато-коричневой окраски. 
В некоторых домах, сделанных вообще менее тщательно, уровень 
пола отмечен утрамбованной глиной, посыпанной тонким слоем 
сероватой золы. Подобные полы являются одним из специфиче
ских признаков джейтунской культуры и позднее не встречаются 
в строительной практике древних земледельцев Средней Азии. 
В одном из домов в углу была обнаружена яма, стенки которой 
покрыты глиняной обмазкой и тщательно обожжены. Позднее по
добные хозяйственные ямы также не встречаются — их заменяют 
врытые в пол большие глиняные сосуды, называемые в Иране и 
Средней Азии хумами. Показательно, что и на Джейтуне, где уже 
имелись глиняные корчаги, такая яма обнаружена лишь в одном 
доме. 

Как уже отмечалось, все джейтунские дома сделаны по одному 
и тому же стандартно повторяющемуся типу (рис. 4). В каждом 
из них направо от входящего в узкую дверь находился массивный 
очаг-камин, а налево — выступ с нишкой. Различаются эти дома 
лишь по своей ориентации относительно стран света. Часть иа 
них имела очаги, расположенные у стены, выходящей на север, 
тогда как очаги других строений находились у восточной стены. 
Следует добавить, что в домах с северными очагами на выступах 
обычно видны следы красной краски, тогда как для домов с оча
гами у восточной стены более обычна окраска в черный цвет. 
Дома с северными очагами более значительны и по своим разме-
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Рис. 3. Джейтун. Сводный план. 



рам. Можно было бы предположить, что в таких различиях нашло-
отражение реально существовавшее в жизни деление обитателей 
Джейтуна на две группы, или фратрии. Однако дома обоих ти
пов расположены не обособленными группами, а вперемешку. 
Возможно, при завершении раскопок поселения будут выявлены 
какие-либо иные закономерности в их размещении. Табл. 4 может 
дать представление о жилых домах, полностью или частично вскры
тых на джейтунском селище. 

Рядом с жилыми домами располагались мелкие подсобные по
стройки и клетушки. Иногда можно вполне определенно просле
дить, что около жилого дома находится небольшой незастроенный 
участок (дворик) и к нему тяготеют хозяйственные помещения и 
каморки. Возводились они из тех же строительных материалов, 
что и жилые дома, но менее тщательно и поэтому часто перестраи
вались. Заполняющий дворовые участки рыхлый коричневый 
перегной позволяет предполагать, что здесь же на поселении дер
жали и мелкий домашний скот. Отмечены на Джейтуне и странные 
на первый взгляд сооружения из параллельных отрезков глино
битных стен. Позднее такие сооружения довольно часто встре
чаются у энеолитических земледельцев Средней Азии. Скорее всего 
это основания для помостов, на которых располагались зернохра
нилища, требующие постоянной циркуляции воздуха под полом. 
Близкие по типу сооружения отмечены и для древней Индии. 

Впрочем, зерно на эти помосты помещалось, надо полагать, 
только на определенной стадии хранения. В двух случаях между 

Рис. 4. Джейтун. Тип жилого дома. 



Таблица 4 

Дома с северными очагами Дома с восточными очагами 

Л* помеще площадь (в м1) JNB помеще площадь 
ния площадь (в м1) ния (вм>) 

4 29.34 1 13.12 
6 39.68 7 29.32 

10 20.70 20 20.70 
15/18 35.84 22 16.87 

17 37.80 31 15.75 
26 34.16 32 20.00 
30 26.25 37 19.30 
35 28.90 42 20.45 
41 21.60 44 21.12 
50 18.17 43 18.50 
56 28.60 
61 26.52 
57 Вскрыт не полно

стью. 
51 То же 
46 » 

джейтунскими домами обнаружено большое скопление обломков 
крупных корчаг, вероятно располагавшихся здесь целыми груп
пами. Такие корчаги, или хумы, также скорее всего использова
лись для хранения припасов. 

Джейтунский поселок существовал в течение сравнительно 
длительного отрезка времени. Глинобитные дома, построенные 
из такого малоудобного строительного материала, как глиняные 
блоки, быстро приходили в упадок. Их тонкие стены наклонялись 
и, вероятно, даже обрушивались. При раскопках встречаются 
участки косо стоящих стен, которые уже в древности приходилось 
укреплять дополнительными пристройками. В тех случаях, когда 
обветшавшее строение уже не поддавалось ремонту, его попросту 
разрушали и на утрамбованных руинах, как на фундаменте, воз
водили новый дом. В одном случае, однако, забутованные остатки 
жилого дома были использованы с другими целями. Эти остатки 
образовали платформу высотой 70—80 см, на которой произво
дились какие-то работы, связанные с разведением сильного огня. 
Судя по остаткам керамических шлаков, это был обжиг глиняной 
посуды. 

Таким вырисовывается перед нами в свете произведенных рас
копок джейтунский поселок древних земледельцев. На вершине 
песчаного бугра теснились небольшие домики с плоскими кры
шами. Рядом с ними лепились различные загородки и клетушки. 

Как мы видели, размеры памятников джейтунского типа весьма 
невелики. Сколько-нибудь крупных поселений в пору джейтун-
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ской культуры еще не существовало. Разбросанные на значитель
ной территории небольшие, замкнутые родовые коллективы вели 
хозяйство, огромные возможности которого еще во многом остава
лись в скрытом виде. 

Помимо употребления в качестве строительного материала, 
глина использовалась и в других целях, прежде всего для из
готовления посуды. Глиняная посуда, начиная с этого времени, 
•становится наиболее обычной находкой при раскопках, поэтому 
•ее изучению археологи, как правило, уделяют наибольшее внима
ние. На самом поселении Джейтун керамика представлена огра
ниченным числом форм и ее количество еще сравнительно неве
лико. Показательны следующие цифры. На Джейтуне на площади 
в 1100 м2 было найдено 1076 фрагментов керамики, тогда как на 
энеолитическом поселении Кара-Депе у Артыка на раскопе зна
чительно меньшей площади их обнаружено 9254. Несомненно, 
на Джейтуне мы имеем дело с первыми этапами употребления 
в быту изделий, сделанных из обожженной глины. Об этом сви
детельствует и архаический облик джейтунской посуды (рис. 5). 

Глина, употреблявшаяся для лепки посуды, содержала зна
чительную примесь крупнорубленой соломы (самана), напоми
ная в этом отношении блоки, шедшие на возведение стен. Посуда 
лепилась от руки, ленточным способом. Снаружи стенки сосудов 
иногда довольно тщательно заглаживались. Количество форм 
весьма невелико. Это чаши полусферической формы или с неболь
шим ребром, кубковидные сосуды разной величины, с низким под
доном, корчаги с подкошенной придонной частью и четырехуголь
ные сосуды, условно названные салатницами. Показательно, 
что еще нет горшковидных сосудов, появляющихся позднее. 
Нет среди керамики и кухонных котлов с примесью в тесте дресвы, 
столь характерных для поры энеолита. Вместе с тем на Джейтуне 
около очагов довольно часто находятся обгоревшие и растрескав
шиеся камни. Как известно по этнографическим примерам, по
добными камнями, раскаленными в очаге, некоторые племена на
гревают жидкости в деревянных и кожаных сосудах. Возможно, 
что джейтунцы в какой-то мере сохранили этот архаический прием 
приготовления пищи, еще не овладев полностью всеми возмож
ностями, которые представляла глиняная посуда. Весьма ар
хаично выглядят и четырехугольные салатницы, не характерные 
для гончарного мастерства, стремящегося к созданию округлых 
форм. Возможно, массивные глиняные салатницы Джейтуна под
ражают каким-то сосудам докерамического периода — деревян
ной колоде или плетеной корзинке.28 

*8 Поразительно близка прямоугольным салатницам Джейтуна плетеная 
корзина из Фаюма. См.: Г. Ч а й л д. Древнейший Восток в свете новых рас
копок. М., 1956, табл. III, o:G. C a t o n - T à o m p s o n , E. W. G a r d -
л е г . The desert Fayum. London, 1934, pi. XXIX, 1. 
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Интересна и форма джейтунских корчаг-хумов, предназначав
шихся для хранения продуктов и представляющих собой сосуд 
с цилиндрическим или близким к цилиндрическому туловом и 
с подкошенной придонной частью. Такой подкос имеют почти 
все древнейшие сосуды для хранения на Ближнем Востоке. Ма
териалы Хассуны, с которыми мы ознакомимся в следующей 
главе, ясно показывают, что как раз до ребра, разделяющего под
кос от тулова, эти сосуды закапывались в землю. Тем самым 
крупные сосуды для хранения как бы сохраняют связь со своими 
предшественниками — ямами с обожженными стенками, выры
тыми в земле. Обломки обмазки от таких ям обнаружены на по
селении Джармо в северном Ираке, в слоях, еще не содержащих 
глиняной посуды. Позднее, с появлением керамики, такие ямы 
постепенно исчезают. Как отмечалось, на Джейтуне обнаружена 
всего одна яма с глиняной обмазкой. Вероятно, подобные ямы, 
стенки которых покрывались обмазкой из глины, смешанной 
с рубленой соломой и затем обжигавшейся, натолкнули человека 
на идею изготовления хранилища из одной обмазки, т. е. из обо
жженной глины. Показательно в этом отношении, что, например, 
в древнейшей Хассуне среди глиняных изделий количественно 
резко преобладают именно корчаги для хранения припасов. 
Разумеется, на различных территориях могли быть различные 
пути возникновения керамики. 

Зарождается на Джейтуне и столь излюбленный раннеземле
дельческими племенами способ украшения глиняных сосудов, 
как их раскраска. Несложные узоры, нанесенные темно-коричне
вой или каштановой краской на светло-терракотовый или желто
вато-рыжий фон черепка, характеризуют керамику этих первых 
земледельцев Средней Азии. Расписывались далеко не все сосуды, 
а преимущественно корчаги, у которых тулово покрывалось струй
чатым или скобчатым орнаментом. Изредка попадаются и треуголь
ники, широко распространяющиеся в росписи посуды энеолити-
ческого времени. 

Некоторый прогресс в области керамического производства 
отмечается на поздней фазе джейтунской культуры, известной 
по материалам верхнего слоя Чопан-Депе. Здесь появляются 
горшковидные сосуды и конические тарелки, новые мотивы 
росписи (ряды удлиненных треугольников, роспись крупными 
точками). Скобчатую роспись корчаг сменяет сетка, образовав
шаяся за счет спрямления скобчатой росписи. Вместе с тем ку
хонных котлов со специфическим составом черепка еще нет и в це
лом перед нами лишь небольшое развитие того же керамического 
комплекса, что и на поселении Джейтун. 

Древние джейтунцы использовали глину не только для по
стройки домов и выделки сосудов. Она шла на изготовление и более 
миниатюрных предметов, не связанных прямым образом с про-

3 В. М. Массой - 33 -



изводственной и хозяйственной деятельностью земледельческих 
общин. Таковы, например, многочисленные терракотовые поделки, 
имеющие форму та просто конуса, то конуса удлиненного, то 
усеченного, иногда с вогнутой верхней поверхностью. Возможно, 
к изделиям подобного рода относятся и некоторые фигурки из 
шлифованного камня. Такие поделки не только весьма обычны на 
Джейтуне, но широко распространены в других древнеземледель-
ческих культурах Ближнего Востока,29 встречаясь, хотя в мень
шем разнообразии, и в раннеземледельческих комплексах юго-
восточной Европы, где они представлены конусами из необожжен
ной глины.30 По поводу назначения этих предметов были выска
заны самые различные предположения. В них видят и миниатюр
ные ступочки для румян,31 и какие-то «затычки для носа», и пе-
чати-пинтадеры.32 Между тем уже С. Н. Бибиков, рассматривая 
аналогичные изделия из раннетрипольского поселения Лука-
Врублевецкая, писал: «Небольшие размеры конусиков и малая 
вероятность использования их в практических целях позволяют 
высказать предположение, что они служили в качестве игральных 
фишек».33 К такому же заключению пришли С. А. Семенов и 
Г. Ф. Коробкова, тщательно исследовавшие джейтунские по
делки в лаборатории археологической технологии ЛО ИА АН 
СССР.34 В Египте известен миниатюрный терракотовый столик, 
на котором по поверхности, расчерченной на квадраты, пере
ставлялись аналогичные глиняные конусы.36 Видимо, перед нами 
одна из излюбленных игр ранних земледельцев Ближнего Востока 
и связанных с ним областей. В этой связи интересно отметить, 
что в периферийных районах раннеземледельческой ойкумены, 
как например в Триполье, фишки представлены лишь одним ви
дом — глиняными конусами. Терракотовые «доски» для игры, 
подобные египетским образцам, на памятниках джейтунской 
культуры пока не обнаружены. Возможно, здесь обходились рас
черченным участком земли, подобно тому как это можно наблю
дать и у современного населения этих районов, использующего, 

" R . G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I. Paris, 1938, pi. LU, 
pp. 26—31, 37—39; R. B r a i d w o o d . The Near East and foundations for 
civilization. Oregon, 1952, fig. 14; R. J. B r a i d w o o d and L. S. B r a i d -
wood. Excavations in the plain of Antioch I. The earlier assemblages. Phases 
A—J. OIP, v. LXI, Chicago, 1960, p. 84, fig. 58, 4, 5. 30 Т. С. П а с с е к. Периодизация трипольских поселений. МИА СССР, 
№ 10, М.—Л., 1949, стр. 32, 44, 45 и ел., рис. 2, 14. 81 R. G-h i r s h m a n. Fouilles de Sialk, p. 21. 32 T. С. П а с с е к. Периодизация трипольских поселений, стр. 45. 

" С . Н. Б и б и к о в , Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая 
на Днестре. МИА СССР, № 38, М.—Л., 1953, стр. 201. 34 Г. Ф. К о р о б к о в а . Определение функций..., стр. 130. 86 Е. R. A y r t о n, W. L. L a a t. Pre-dynastic cemetery t el Mahasha. 
London, 1911, pi. XVII, 1. Эта аналогия любезно указана X. А. Кинк. 
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Рис. 5. Джсйтунская культура. Сводная таблица. 



правда, в виде фишек не специальные поделки, а небольшие ка
мешки или черепки. 

Лепились из глины и фигурки животных, иногда подвергав
шиеся обжигу, а иногда остававшиеся необожженными. Их исполне
ние носит черты схематизма и небрежности, но отдельные статуэтки 
сделаны с известным реализмом. Среди них можно опреде
лить изображение козла. Весьма интересно, что многие не
обожженные фигурки имеют углубления, сделанные заостренными 
палочками. Вероятно, эти «колотые раны» явились следствием ма
гических обрядов, совершавшихся над статуэтками. Можно пред
положить, что каждый охотник, желая обеспечить удачный про
мысел, изготовлял глиняные фигурки для магических действий. 
Этим скорее всего объясняется и разница в художественном ис
полнении скульптур, изготовлявшихся каждым в меру своих 
способностей. Можно добавить к этому, что миниатюрные фигурки 
животных, выточенные из камня, служили в качестве подвесок-
амулетов, среди которых можно, например, узнать голову барана 
с закрученными рогами. Бусы из просверленных раковин ана
логичны бусам, изготовлявшимся племенами Прикаспия еще 
в пору мезолита. 

Изготовлялись из глины и фигурки людей, представленные 
лишь незначительными обломками. Таковы торс миниатюрной жен
ской фигурки с коническими грудями, одна из которых отбита, 
и крупная головка, выполненная в условно-плоскостной манере. 

Чтобы завершить характеристику джейтунской культуры, нам 
осталось упомянуть каменные изделия. Это обломки зернотерок, 
ступки, массивные песты, отжимники, ядра для пращи. Следует 
отметить, что многие каменные орудия носят следы красной 
краски и, помимо своего основного назначения, надо полагать, 
использовались для измельчения и растирания охры. Возможно, 
джейтунцы украшали краской не только глиняную посуду, но 
и свои собственные тела. Во всяком случае позднее уже нет данных 
о столь широком употреблении охры среднеазиатскими земле
дельцами. На многообразное использование орудий указывают 
и данные функционального анализа. Так, одна плоская каменная 
плитка с гладко отшлифованными поверхностями служила и в ка
честве песта, и в качестве ретушера, и для растирания краски.86 

Из мелкозернистого мыльного камня, обычно имевшего темно-
зеленый цвет, изготовлялись каменные шлифованные топорики 
иногда весьма миниатюрных размеров. Использовались они для 
мелких плотничьих дел, а обушок иногда играл роль ретушера. 
Из шлифованного камня сделана и плоская плитка с желобами, 

3* Г. Ф. Ко робко в а. Определение функций..., стр. 123. 



служившая, судя по этнографическим параллелям, выпрямителем 
древков стрел. 

Такова джейтунская культура, характеризующая наиболее 
раннюю известную в настоящее время ступень развития оседло-
земледельческой культуры Средней Азии. Для масштабов всей 
Средней Азии это было во многом локальное явление, ограничен
ное пределами узкой полоски оазисов, затерявшейся на юго-
западе страны. В других местах Средней Азии нам неизвестен 
материал, который свидетельствовал бы о развитии в VI — 
V тыс. до н. э. иных очагов оседлого земледелия. Более того, по
следующие этапы развития культуры как в низовьях Аму-Дарьи, 
так и в Ферганской долине и в известной мере в нижнем течении 
Зеравшана и в горах западного Таджикистана позволяют утвер
ждать, что в то время, когда на территории южного Туркменистана 
складывались первые поселения земледельцев, хозяйство племен 
других частей Средней Азии еще было далеко от перехода на эту 
новую, прогрессивную ступень. С этого момента ярко выступает 
неравномерное развитие различных областей Средней Азии, 
составляющее характерную черту ее историив1У—III тыс. дон. э., 
к чему мы еще вернемся в дальнейшем изложении. 

Но это отнюдь не преуменьшает значения тех коренных из
менений, которые произошли в жизни племен, населявших один из 
районов юго-западной Средней Азии. Именно оседлое земледелие 
и обычно сопутствующее ему скотоводство стоят у порога всех 
крупнейших культурных достижений народов Средней Азии. В хо
зяйстве общества произошел крутой перелом, и начиная с этого 
времени длительный и сложный процесс распространения по тер
ритории страны оазисов оседлого земледелия определяет основную 
линию ее развития. Поэтому выше было уделено столь большое 
внимание характеристике различных сторон джейтунской куль
туры. 

Однако если говорить, что памятники джейтунской культуры 
находятся на юго-западе Средней Азии, то это будет географически 
односторонним освещением их исторической роли и значения. 
С не меньшим, если не большим основанием можно сказать, 
что джейтунская культура образует крайнюю северо-восточную 
границу той обширной территории Ближнего Востока, на которой 
в течение X—V тыс. до н. э. происходит переход целого ряда пле
менных групп от охоты и собирательства к земледелию и ското
водству. Внимательное рассмотрение накопленных материалов 
показывает, что в ряде случаев джейтунская культура обнаружи
вает много общего с культурой этих племенных групп. Пожалуй, 
именно в этот период впервые наиболее четко проявляются тесные 
связи между Средней Азией и тем обширным миром, который 
условно именуется Древним Востоком. Эти связи, намечающиеся 
еще в пору палеолита, на данном отрезке исторического развития 



выступают особенно явственно и определенно. Их изучение имеет 
первостепенное значение и для исследования важнейшей про
блемы происхождения самой джейтунской культуры. 

Но прежде чем перейти и конкретному рассмотрению этих 
явлений и связанному с ними кругу вопросов, необходимо в общих 
чертах ознакомиться с древнейшими оседлоземледельческими 
культурами Передней Азии, многие на которых стали известны 
лишь благодаря замечательным археологическим открытиям по
следнего десятилетия. 



Глава 2 

РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ 
ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ 

Хотя в дальнейшем изложении неоднократно придется сетовать 
на недостаточный объем тех или иных исследований или отсут
ствие подробных публикаций, нельзя не признать, что накоплен
ный в настоящее время археологический материал дает определен
ные основания для изучения древнейших этапов земледельческих 
культур Передней Азии. Соответствующий археологический ма
териал неоднократно излагался в сводных работах, но зачастую 
эти сводки уже отстали от быстрого прогресса ближневосточной 
археологии, а в других случаях их авторы преследовали лишь 
узкие цели археологической систематики.1 Поэтому необходимо 
дать краткую общую характеристику соответствующих культур, 
известных сейчас на территории Передней Азии, имея, впрочем, 
В виду, что новые полевые исследования могут увеличить их число. 

На территории Передней Азии мы можем насчитать по крайней 
мере четыре области, являющиеся центрами достаточно своеоб
разных и самостоятельных раннеземледельческих культур. Первой 
такой областью, начиная с территории наиболее близкой к районам 

1 Лучшей работой по систематике и стратиграфии является сводка 
А. Перкинс (см.: САЕМ). Полезный обобщением являются работы: A. P a r 
r o t . Archéologie mésopotamienne. Technique et problems. Paris, 1953; 
G. C o n t e n a u . Manuel d'archéologie orientale, tt. I—IV. Paris, 1927— 
1947. Общую линию исторического развития лучше всего характеризует 
книга: V. G. С h i 1 d е. New light on the most Ancient East. London, 1954 
(русский перевод: Г. Ч а й л д. Древнейший Восток в свете новых раскопок. 
М., 1956). Специально интересующим нас древнейшим культурам посвя
щена статья: R. J. B r a i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d . Earliest village 
communities of Southwestern Asia. Journ. of World History, 1953, № 1, pp. 278— 
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распространения джейтунской культуры, является центральный 
Иран с таким выдающимся памятником, как Тепе Сиалк. В каче
стве второй области может быть назван северный Ирак, где рас
пространены памятники типа Хассуны, а также открыты поселе
ния, относящиеся к еще более раннему периоду. Одной из древней
ших оседлоземледельческих культур по праву считается неолит 
Сиро-Киликии (Амук—Мерсин) и близкая к нему культура юж
ной Турции. Наконец, сравнительно недавно последовало от
крытие докерамического неолита Иерихона, характеризующего 
соответствующую культуру Иордании и Палестины. Эти четыре 
области, или, как можно с полным правом говорить, эти четыре 
археологические культуры, и будут рассмотрены в настоящей 
главе. 

Несмотря на то что на территории Ирана известно большое 
число памятников раннеземледельческих племен, лишь немногие 
из них характеризуют древнейшие этапы развития оседлого 
земледелия. Здесь, разумеется, следует в первую очередь назвать 
нижние слои Сиалка, расположенного на территории плодород
ного оазиса в центре Ирана, к югу от г. Кашана. Хотя раскопки 
этого памятника были проведены еще в 1934—1937 гг., Сиалк 
до настоящего времени остается основным объектом, дающим пред
ставление о древнейших земледельцах Иранского плато.2 

Другие памятники, могущие пролить свет на эту проблему, 
менее выразительны и к тому же почти не опубликованы. Так, 
материал, аналогичный полученному при раскопках древнейшего 
поселения Сиалк, происходит из нижних слоев Чешме-Али, 
у Рея.3 В юго-западном Иране, неподалеку от развалин столицы 
ахеменидской империи Персеполя, находится несколько оплывших 
холмов, скрывающих остатки поселений древнейших земледель
цев. Материал более позднего из этих поселений (Тали-Бакун А) 
хорошо известен по обстоятельной публикации А. Лангсдорфа и 
Д. Мак-Кауна,4 но результаты, полученные при раскопках древней
шего в этом районе памятника (Тали-Бакун В), до сих пор 
остаются неизданными. Судя по предварительным сообщениям, 
нижние слои этого поселения представляют культуру очень ран
него периода с грубой керамикой плохого обжига и лишенной 

2 R. G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I, Paris, 1938, pp. 10—24 s Bull, of the University Museum of Pennsylvania, v. 5, № 5, 1935, pp. 41 — 
49; ILN, № 5018, 21 June 1935, p. 1122. 4 A. L a n g s d o r f f , D. E. M c C o w n . Tall-i-Bakun A. Season 
of 1932. OIP, v. LIX, Chicago, 1942. Именно это поселение еще раньше раска
пывалось Э. Херцфельдом (Б. H e r z f e l d . Steinzeitlicher Htigel bei Perse-
polis. Iranische Denkmaler, IA, Berlin, 1932). Однако Э. Херцфельд совершенно 
необоснованно считал данное поселение неолитическим и относящимся чуть 
ли не к V тыс. до н. э. В действительности Тали-Бакун А одновременен таким 
комплексам, как Сиалк III, Сузы I (или Сузы А). 
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росписи. Здесь же найдено большое число костяных и кремневых 
орудий.5 Несомненно, перед нами какая-то очень архаическая 
стадия развития оседлой культуры на юго-западе Ирана. 

Наконец, недавно было открыто очень раннее поселение 
в районе Керманшаха. На этом памятнике, носящем название 
Тепе Сараб, остатки домов пока еще не обнаружены. Найдено не
которое число обломков сосудов с лощеной поверхностью, иногда 
украшенной примитивной росписью. Кремневые и обсидиановые 
орудия Тепе Сараба близко напоминают аналогичные изде
лия древнейшего оседлоземледельческого поселения северного 
Ирака — Джармо, на котором мы остановимся ниже. Так же как 
на Джармо, здесь найдены обломки каменных сосудов и брасле
тов.6 Все это свидетельствует о том, насколько территория Ирана 
богата памятниками, характеризующими ранние этапы развития 
оседлоземледельческих племен.' Но до полной публикации по
лученных материалов основным источником для изучения этих 
этапов является по-прежнему Тепе Сиалк. 

Наиболее древние слои Тепе Сиалк получили в литературе на
именование Сиалк I. Это был длительный период в истории Ка-
шанского оазиса, поскольку общая мощность слоев Сиалка I до
стигает почти 12 м. В эту пору была обжита вся территория север
ного холма, достигающего площади около 3 га. Население жило 
в глинобитных домах, стены которых отмечены в обрезках страти
графического раскопа, однако незначительная величина раскопа, 
к сожалению, не позволила установить характер их планировки. 
Вероятно, по той же причине остатки домов не были встречены 
в самых нижних слоях Сиалка. Вызывает сильные сомнения рас-

. пространенное в литературе мнение о существовании в этих слоях 
лишь легких шалашей из веток и тростника, обмазанного глиной.8 

6 GSEI, р. 23. 
' R. J. B r a i d w o o d , В. H o w e , Ch. R e e d . The Iranian prehis

toric project. Science, June 23,1961, v. 133, № 3469, pp. 2008—2010; R.J . B r a 
i d w o o d . 1) Preliminary investigations concerning the origins of food-pro
duction in Iranian Kurdistan. Advancement of Science, sept. 1960, pp. 216— 
217; 2) The Iranian prehistoric project, 1959—1960. Iranica antique, v. I, 
1961, pp. 6—7. 

7 He вполне ясным остается историческое место комплекса из пещеры 
Танги-Пабда, в юго-западном Иране, исследовавшейся Р. Гиршманом 
(R. G h i r s h m a n . Iran. London, 1954, pp. 27—28). Здесь обнаружены 
°РУДия, изготовлявшиеся из кремневых отщепов, костяные проколки и гру
бая керамика. В верхних слоях встречена чернолощеная керамика, которую 
Р. Гиршман склонен сопоставлять с одной из керамических групп Сиалка I. 
Вполне возможно, что перед нами культура отсталых горных племен, быв
ших современниками оседлых земледельцев равнин, подобно обитателям при
каспийских пещер Дшебел и Гари-Камарбанд. 

8 R. G h i r s h m a n . 1) Fouilles de Sialk, v. I, pp. 10, 74; 2) Iran, 
P. 29; Г. Ч а й л д. Древнейший Восток..., стр. 289. 
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Скорее всего раскоп попал здесь на незастроенный участок древ
него поселка.9 

В целом нижние слои Сиалка рисуют нам более развитое оседло-
земледельческое хозяйство, чем материалы Джейтуна (рис. 6). 
Это видно прежде всего по орудиям производства. Кремневые из
делия в Сиалке весьма немногочисленны и, что особенно важно, 
довольно однообразны по своему составу. Это главным образом 
пластины, обычно лишенные ретуши и скорее всего являвшиеся 
вкладышами серпов. Скребки встречаются редко и не столь разно
образны, как на памятниках джейтунской культуры. Вместе с тем 
большое число пряслиц из обожженной и необожженной глины, 
а иногда и из черепков посуды свидетельствует о развитии тка
чества. Опираясь на материалы южного Туркменистана, можно 
заключить, что в хозяйстве обитателей Сиалка охота уже играла 
незначительную роль и что животноводство или во всяком случае 
разведение мелкого рогатого скота получило большое развитие. 
Действительно при раскопках были найдены кости домашней 
козы или овцы.10 

Не находим мы в Сиалке I также ни кремневых скобелей, ни 
сверл, ни геометрических микролитов. Более того, комплекс ору
дий Сиалка I уже нельзя считать неолитическим: здесь обнаружен 
целый ряд кованых медных изделий, в том числе шилья, булавки 
с бипирамидальными головками и сделанные из проволоки иглы. 
Правда, все эти вещи встречены лишь в верхних 6 м всей толщи 
культурных отложений. Но уже сам характер комплекса кремне
вых орудий нижних слоев ясно показывает, что кремень уступает 
место изделиям из других материалов. 

Широкое развитие получает гончарное производство. В глину 
сосудов подмешивалась мелкорубленая солома. Формовались 
сосуды от руки, обжиг был еще недостаточно сильным для полного 
и равномерного прокаливания стенок сосудов. Формы сосудов 

' В. М, М а с с о й . Джейтунская культура. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 
1960(1961), стр. 74—75. После открытия сырцовой архитектуры в Иерихоне, 
Джармо и Джейтуне было бы по меньшей мере странно, если бы носители та
кой сравнительно развитой культуры, как Сиалк I, обитали в непрочных ша
лашах и хижинах, тем более что остатки таких хижин и шалашей отнюдь 
не были обнаружены при раскопках Сиалка, а их существование является 
не чем иным, как простым домыслом, не подкрепленным какими-либо архео
логическими фактами. 

10 К сожалению, имеющиеся в литературе высказывания о большой роли 
в Сиалке охоты не подкрепляются ссылками на остеологический материал, 
который, в изданном объеме, содержит лишь остатки одомашненного мелкого 
скота и два зуба быка (возможно, Bos taurus). Малочисленность материала 
позволяет отдельным исследователям сомневаться в наличии в Сиалке I 
домашнего быка. См.: С. A. R e e d . A review of the archeological evidence on 
animal domestication in the prehistoric Near East. In: R. B r a i d w o o d , 
B. H o w e . Prehistoric investigations in Iraqi Kurdistan. SAOC, № 31, 
Chicago, 1960, p. 143. 
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0олее совершенны и разнообразны, чем в джейтунской культуре; 
изящнее и богаче их роспись. Эта роспись наносилась краской 
темно-коричневого или черного цвета на кремовый или красный 
фон. Довольно обычны также красные сосуды без росписи. Оди

ночными черепками представлена черная керамика. Общий стиль 
росписи характеризуется фризами, образованными простыми 
геометрическими фигурами, преимущественно треугольниками. 
Иногда как будто делается попытка передать фактуру перепле
тающихся прутьев корзин или тому подобных изделий. Хотя 
налицо заметное усложнение по сравнению с Джейтуном, в це
лом рисунок отличается известной простотой и лаконичностью. 

Рис. 6. Комплекс Сиалк I. 



Вместе с тем многое в материальной культуре Сиалка I еще 
связано с тем архаическим периодом развития оседлоземледель-
ческой культуры, который ярко представлен материалами Джей-
туна. Так, здесь еще были в употреблении прямые жатвенные ножи 
с кремневыми вкладышами. Костяные, а в одном случае каменная, 
основы таких ножей найдены в слоях Сиалка I на самой различной 
глубине. Рукоятки их украшены скульптурными изображениями, 
большей частью сильно схематизированными. Однако в одном 
случае хорошо сохранилась вырезанная из кости фигурка стоя
щего человека. Глиняные и каменные конусы и усеченные конусы 
принадлежат, видимо, как и аналогичные поделки Джейтуна, 
к числу каких-то игральных фишек, хотя Р. Гиршман склонен 
видеть в них миниатюрные ступки и пестики для растирания ру
мян.11 Интересно, что в Сиалке встречены и выточенные из камня 
браслеты. Подобных изделий нет в джейтунской культуре, но они 
весьма характерны для североиракского поселения Джармо, 
представляющего, как мы увидим в дальнейшем, ту же стадию 
развития земледельческой культуры, что и Джейтун. 

Каменные мотыги и тесла, костяные проколки, лощила и мас
сивные каменные навершия булав дополняют характеристику 
материальной культуры нижних слоев Сиалка. Можно лишь 
отметить еще одну особенность быта и обычаев древнего населения 
Кашанского оазиса. Умерших членов рода хоронили в пределах 
поселения, и их скелеты в скорченном положении со следами охры 
на костях встречены при раскопках под полами домов. Как пра
вило, обитатели Сиалка ограничивались помещением сородича 
в вырытую в земле могилу и, видимо, посыпанием его тела охрой. 
Лишь в одном случае в могиле имелся погребальный инвентарь: 
около руки лежало массивное каменное тесло, а у головы две че
люсти барана. 

Когда был впервые открыт комплекс Сиалк I, Р. Гиршман на 
основании ряда расчетов (в комплексе Сиалка IV были найдены 
месопотамские цилиндры и таблички с протоэламской клинописью) 
отнес его ко второй половине V тыс. до н. э.12 Позднее, после 
обнаружения в северном Ираке хассунской культуры, ближай
шие аналогии которой с Сиалком I несомненны, эта ранняя дати
ровка получила дополнительное подтверждение. В настоящее 
время, как мы увидим позже, комплекс Хассуны можно датировать 
второй половиной VI—первой половиной V тыс. до н. э. В этой 
связи наиболее осторожным представляется, до получения новых 
данных, относить Сиалк I к V тыс. до н. э. в целом, без более дроб
ных уточнений. 

11 R. G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I, pp. 20—21. 
12 Там же, стр. 89. 
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Теперь мы покинем территорию Ирана и обратимся к Ираку, 
древней Месопотамии, явившейся родиной одной из древнейших 
цивилизаций земного шара. Первые шаги, приведшие к созда
нию этой цивилизации, были связаны с развитием здесь куль
туры раннеземледельческих племен. 

Если еще в работах, вышедших в свет до 1945 г., в качестве 
древнейших археологических комплексов северного Ирака ха
рактеризуются такие памятники, как Самарра и Халаф с их весьма 
совершенной и богатой расписной посудой, то за последние годы 
положение существенно изменилось. Новые раскопки и системати
ческое обследование еще нераскопанных памятников позволяют 
достаточно полно охарактеризовать относительно примитивные 
стадии развития раннеземледельческих культур. 

В начале этого развития по праву может быть поставлен такой 
памятник, как Джармо, открытый в 1948 г. и с тех пор получив
ший заслуженную всемирную известность.13 Джармо был одним 
из первых памятников, датированных методом радиоуглеродного 
анализа, и полученная при этом дата (около 4750 г. до н. э.) 
прочно вошла в большинство сводных и специальных работ по 
ближневосточной археологии. Однако позднее был проведен 
целый ряд дополнительных определений, значительно удревнив-
ших возраст этого памятника,14 и в последних работах сам 
Р. Брейдвуд ориентировочно относит Джармо к 6750 г. до н. э. 15 

Датировка этого памятника по крайней мере VI тыс. до н. э. 
сейчас как будто не может вызывать особых сомнений. 

В настоящее время Джармо уже не является отдельным уни
кальным памятником, затерянным в горах Курдистана, к востоку 

13 Развернутые отчеты о его раскопках, проводившихся в 1948, 1950— 
1951 и 1954—1955 гг., пока еще не опубликованы. С наибольшей полнотой 
Джарио охарактеризовано в книге: R. J. B r a i d w o o d , В. H o w e . 
Prehistoricinvestigations...,pp.26—27, 38—50,63—66.См.также: R. J. B r a 
i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d . Jarmo. A village of early farmers in Iraq. 
Atiquity, 1950, № 96, pp. 189—195; L. B r a i d w o o d . 1) The Jarmo flint 
and obsidian industry. Sumer, v. VII, 1951, pp. 105—106; 2) Early food pro
ducers. Excavations in Iraqi Kurdistan. Archaeology, v. V, № 3,1952, pp. 157— 
164; R . J . B r a i d w o o d . 1) The Near East and foundations for civiliza
tion. Oregon, 1952, pp. 29—31; 2) A preliminary note on prehistoric exca
vations in Iraqi Kurdistan. Sumer, v. VII, 1951, pp. 99—104; 3) From cave to 
village in prehistoric Iraq. Amer. Schools of Oriental Research, Bull., № 124, 
1951, pp. 12—18; R. B r a i d w o o d et al. The Iraq-Jarmo project. 1954— 
1955. Sumer, v. X, 1954, pp. 120—138. 

14 R. J. B r a i d w o o d . Near eastern prehistory. Science, v. 127, 
№ 3312, 1958, p. 1426; R. J. B r a i d w o o d , B. H o w e . Prehistoric 
investigations..., pp. 159—160. В Вашингтонской лаборатории были предло
жены следующие даты: 6870(±250), 5990 (±200), 9280(±300), 9340(±200) 
и 8080(±250) гг. до н. э. 

15 R. J. B r a i d w o o d , В. H o w e . Prehictoric investigations..., 
p. 160. При атом берутся молодые даты вашингтонской серии и близкие к ним 
результаты, полученные лабораторией в Гейдельберге. 
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от Киркука. Неподалеку от него обнаружены два поселения 
того же типа — Кани-Сур и Хора-Намык, а в 45 км к юго-западу 
открыт другой сравнительно крупный и, видимо, важный памят
ник — Хараба-Кара-Чивар.1 в Раскопки датской экспедиции на 
поселении Телль-Шимшара, к северу от Джармо, установили, 
что и здесь нижние слои содержат аналогичный материал.17 

Наконец, кремневый материал, близко напоминающий кремневую 
индустрию Джармо, известен из двух пунктов подгорной долины 
к югу и юго-западу от Киркука.1 8 Таким образом, речь идет 
о целой группе памятников, характеризующих определенную ста
дию развития. Но среди этих памятников само Джармо по-преж
нему остается наиболее изученным, дающим основной материал 
для характеристики всей стадии. 

Этот материал со всей определенностью показывает, что в хо
зяйстве и культуре обитателей Джармо, так же как в хозяйстве 
и культуре древних джейтунцев, сочетались два вида явлений: но
вые, прогрессивные, связанные с ранними этапами оседлоземле-
дельческого хозяйства, и старые, архаические, воплощавшие тра
диции охотническо-собирательского хозяйства поры мезолита. 

Новые, прогрессивные элементы достаточно ярко характери
зуют культуру Джармо как культуру ранних земледельцев, пере
шедших к прочной оседлости. Об этом свидетельствует уже сам 
характер памятника. Расположенное на небольшой столовой воз
вышенности поселение в настоящее время занимает площадь 
1.3 га, причем следует иметь в виду, что еще около холма, 
видимо, уничтожено обвалом обрывистого склона, спускаю
щегося к руслу, периодически заполняемому водой. Мощность 
культурных слоев достигает 7 м, что само по себе свидетельствует 
о долговременном обитании. Эти слои образованы остатками 
глинобитных домов, состоявших из жилых комнат площадью до 
12 м2 и небольших отсеков площадью около 3 м2, скорее всего 
игравших роль разнообразных хранилищ и складов.хв В поме-

14 Там же, стр. 27, 49. Повсюду собран кремневый материал, обломки 
мраморных браслетов и каменных сосудов. На Хараба-Кара-Чиваре как будто 
имеется и более ранний, чем на самом Джармо, материал. 17 Н. I n g h о 1 t. The Danish Dokan expedition. Sumer, v. XIII, 1957, 
p. 215. Слои типа Джармо здесь перекрыты наслоениями с керамикой хас-
сунской культуры. Из находок в этих слоях следует отметить полированные, 
кельты, обсидиановый кинжал длиной 35 см и костяную основу для сложного 
вкладышевого орудия. 

18 R. J. В г а i d w o o d , B. H o w e . Prehistoric investigations..., 
p. 49. -19 К сожалению, раскопки Джармо не дали достаточно четких данных 
о типе планировки домов и к тому же планы вскрытых строений до сих пор 
не опубликованы. В сезон 1954/55 г. .Р. Брейдвуд вообще отказался от ши
роких раскопок, ссылаясь на большой объем работ, необходимых для вскры
тия всего поселения. Вместо этого был заложен 1-51 шурф по квадратной сетке, 
разбитой на поселении. В результате, хотя всего на Джармо вскрыто около 



щениях находились очаги для выпечки хлеба.20 На полу обычно 
сохраняются отпечатки покрывавшей его соломенной циновки. 
В дверных проходах иногда встречаются камни-подпятники, ука
зывающие на наличие вращающихся дверей. По весьма условному 
подсчету, предлагаемому Р. Брейдвудом, на Джармо было около 
25 отдельных домов с общим населением для всего поселка в 150 че
ловек. Надо полагать, что Джармо, так же как и южнотуркме-
нистанский Джейтун, было местом обитания одного рода. Инте
ресно, что здесь, так же как на Джейтуне, пока не обнаружены 
погребения взрослых людей, хотя отдельные кости скелетов встре
чались в культурном слое. Видимо, традиция соединения в пре
делах обживаемой территории поселения и кладбища, столь ха
рактерная для раннеземледельческих культур Ближнего Востока, 
еще не сложилась и родовой могильник Джармо располагался 
где-то в стороне.21 

Жители Джармо имели возможность жить на одном месте 
в течение нескольких столетий,22 возводя новые дома над разва
линами старых, лишь благодаря новому виду хозяйства, обеспе
чивающему такую устойчивую оседлость. Этим хозяйством было 
земледелие. При раскопках здесь обнаружены зерна ячменя и 
двух видов пшеницы. Не случайно обитатели Джармо широко 
употребляют и солому. В изрубленном виде она примешивается 
в глину, из которой возводятся стены домов, и в глину, из которой 
лепятся глиняные сосуды. Последние появляются в верхних 
слоях Джармо, и их появление как бы завершает сложение при
вычного для археолога комплекса материальной культуры ранне
земледельческого поселения. В более ранних слоях широко рас
пространены обломки сосудов, сделанных из камня, чаще всего 
из различных мраморовидных пород. Наиболее обычны здесь 
глубокие полусферические чаши и чаши конической формы. 
Только в сезон 1950/51 г. были обнаружены обломки по крайней 
мере от 350 каменных сосудов. В пору существования верхних 
домов Джармо их обитатели уже использовали глину для лепки 

1370 м2, закономерности планировки поселения не были выявлены. Приня
тую экспедицией Р. Брейдвуда методику покрытия памятника сеткой шур
фов следует признать совершенно неудачной для поселений с глинобитной 
или сырцовой архитектурой. Вскрытие строений хотя бы верхнего слоя на 
едином раскопе той же площади дало бы значительно более существенные 
результаты. 

20 Р. Брейдвуд допускает, что подобные печи предназначались не для 
выпечки хлеба, а только для прокаливания зерна: R. J. B r a i d w o o d , 
В. H o w e . Prehistoric investigations..., p. 42. 21 Там же, стр. 47. 22 Р. Брейдвуд определяет время существования Джармо в 250 лет, 
из расчета существования глинобитного дома в течение 16 лет (R. B r a i d -
w o o d , В. H o w e . Prehistoric investigations..., p. 40; R. J. B r a i d -
w o o d . Jeriche and.its setting in near eastern history. Antiquity, 1957, № 122, 
p. 75). Эти цифры несомненно являются весьма заниженными. 
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сосудов, изготовление которых требовало значительно меньше 
труда, чем обработка каменных изделий. Здесь как будто наблю
дается постепенное вытеснение каменных сосудов глиняными. 
Сначала глиняные сосуды имеют простую форму открытых чаш, 
позднее их формы все более усложняются. Появляются и различ
ные виды ручек. Иногда сосуды украшаются несложной росписью 
красного цвета, наносившейся, видимо, охрой, куски которой 
часто встречаются в культурных наслоениях Джармо. Из глины 
изготовлялись также различные мелкие поделки — конусы, ша
рики, фигурки людей и животных, среди которых выделяются 
статуэтки полных сидящих женщин, иногда со скрещенными под 
грудью руками (рис. 7). 

При раскопках Джармо найдены не только зерна злаков, но 
и орудия, связанные с земледелием. Возможно, часть каменных 
кельтов употреблялась в качестве мотыг для взрыхления земли 
перед посевом. Для обработки продуктов земледелия служили 
многочисленные ступки, песты и зернотерки. Но особенно часто 
при раскопках встречались вкладыши для серпов, представляю
щие собой правильные кремневые пластины, иногда лишенные 
какой-либо ретуши. Вкладыши эти помещались в деревянную или 
костяную основу и прикреплялись к ней с помощью битума, ис
точник которого расположен сравнительно недалеко от Джармо. 
Обнаруженные в одном месте остатки серпа из четырех пластин 
показывают, что серп уже имел изогнутую форму. Однако если 
исключить серпы, вся кремневая индустрия Джармо имеет ярко 
выраженные архаические черты, связанные с предшествующей 
стадией развития. 

Можно считать, что эти архаические черты в материальной 
культуре Джармо сохранились, так же как и в Джейтуне, в ре
зультате сохранения архаических моментов в самом хозяйстве 
обитателей этого поселения. Так, судя по имеющимся данным, 
охота еще играла большую роль в жизни населявшего этот по
селок родового объединения. Только относительно костных остат
ков коз можно говорить, что они имеют известные признаки на
чавшейся доместикации.23 Основная же масса животных, среди 
которых мы видим лошадь, джейрана, безоарового козла, быка, 
оленя, косулю, горного барана, добывалась путем охоты. Неуди
вительно, что кремневый инвентарь, связанный с охотой и обра
боткой получаемых на этой охоте продуктов, широко распростра
нен в Джармо, придавая кремневой индустрии как бы мезолити
ческий облик. На это указывает, в частности, ее резко выражен
ный микролитический характер. Относительно часто встречаются 

23 R. J. В г a i d w о о d, В. H o w e . Prehistoric investigation..., 
p. 131. Интересно, что здесь, как и в Джейтуне, наблюдается скручивание 
роговых стержней. 

— 48 — 



микролиты геометрических форм — трапеции, треугольники и 
сегменты. Поскольку на Джарыо не было обнаружено наконеч
ников стрел, или дротиков, видимо, наконечники .метательных 

орудий составлялись из набора подобных геометрических орудий 
или в отдельных случаях роль наконечника играли одни тра
пеции. Показательно значительное распространение в Джармо 
и различных скребков. Здесь мы видим и крупные скребки на 
массивных пластинах, и грубые скребки на отщепах, и нуклеусы, 
использовавшиеся в качестве скребков, и концевые скребки на 

Рис. 7. Статуэтки Джармо. 



пластинах, и, наконец, микроскребки различных видов, близко 
напоминающие аналогичные орудия Джейтуна. Скорее всего, 
так же как это имело место в джейтунской культуре, наличие боль
шого количества скребков разного назначения свидетельствует 
о широко развитой обработке шкур, практиковавшейся обитате
лями Джармо. Это обстоятельство нельзя не поставить в связь 
с отсутствием или зачаточным состоянием ткачества. Во всяком 
случае на Джармо не обнаружено ни одного керамического пря
слица, которые столь широко распространяются в северном 
Ираке в пору существования хассунской культуры. Из других 
видов кремневых орудий следует упомянуть пластины с выем
ками, игравшие роль скобелей, и разнообразные сверла, как более 
миниатюрные, изготовлявшиеся из пластин, так и массивные, 
для которых использовались сравнительно крупные отщепы. 

Наряду с кремневыми изделиями на Джармо обнаружено 
довольно много орудий из обсидиана. Например, среди находок 
сезона 1950/51 г. изделия из обсидиана составляли около 40%. 
Это обстоятельство свидетельствует о развитом межплеменном 
обмене, поскольку ближайшие разработки обсидиана находятся 
на расстоянии 400 и 910 км по прямой линии от Джармо. 

Среди костяных изделий Джармо больше всего проколок раз
личного вида, но имеются также булавки, прекрасно выделанные 
иглы с ушком, ложечки, кольца и бусы. Характерной особен
ностью культуры Джармо являются и каменные браслеты, из
готовлявшиеся обычно из мрамора. 

Таков общий облик этой раннеземледельческой культуры, 
недавно открытой в горных долинах северного Ирака и несом
ненно являющейся одной из древнейших земледельческих куль
тур земного шара. Вслед за памятниками типа Джармо в архео
логической классификации идут памятники хассунской культуры. 
Когда в археологической литературе появились первые сведения 
о раскопках Джармо, Г. Чайлд еще мог с известными основаниями 
писать, что нет бесспорных доказательств для датировки этого 
памятника временем более ранним, чем существование Хассуны, 
что «теоретически Джармо могло быть отсталым горным селением, 
которое может относиться даже ко времени распространения на 
равнине халафской культуры».24 В настоящее время эти сомнения 
отпадают полностью. Стратиграфия поселения Телль-Шимшара, где 
слои типа Джармо л ежат ниже слоев с керамикой хассу некого типа, 
показывает это с полной очевидностью. Не вполне ясным остается 
вопрос о том, явилась ли культура типа Джармо генетическим 
предшественником хассунских комплексов или между ними суще
ствует известный хронологический разрыв. Руководитель раско
пок Джармо Р. Брейдвуд относится к этому вопросу с вполне обо-

2* Г. Ч а й л д . Древнейший Восток..., стр. 167. 
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снованной осторожностью.26 Правда, и в Хассуне, и в Джармо 
мы видим сходные глинобитные дома, а отдельные расписные 
черепки, появляющиеся в верхнем слое Джармо, по мнению рас
капывавшего Хассуну Ф. Сафара, близки одной хассунской кера
мической группе.2* Но в целом ряде других элементов куль
туры — в кремневой индустрии, в украшениях, в формах кера
мики — разница между Джармо и Хассуной достаточно велика. 
Хотя типологически и хронологически Джармо предшествует 
Хассуне, между ними, видимо, имелся какой-то переходный этап, 
еще не обнаруженный археологами. Кроме того, следует иметь 
в виду, что отнюдь не обязательно именно жители Джармо с их 
конкретным комплексом материальной культуры должны рас
сматриваться как прямые предшественники носителей хассун
ской культуры, оставивших свои памятники, отличающиеся ря
дом локальных отличий, на весьма обширной территории. Не
сомненно, наряду с Джармо существовали десятки других посе
лений этого типа. Некоторые из них уже открыты, хотя еще и не 
раскопаны. Поэтому исторически следует ставить вопрос в более 
широком плане о том, что культура т и п а Джармо была пред
шественником культуры т и п а Хассуны. В такой формули
ровке этот вопрос для северного Ирака может решаться только 
положительно. Обратимся теперь к краткой характеристике 
хассунской культуры. 

Археологический комплекс, или археологическая культура, 
типа Хассуны рисует перед нами хозяйство и культуру племен, 
прочно перешедших к оседлому земледелию и по своему уровню 
развития в ряде случаев уже превзошедших как среднеазиатских 
джейтунцев, так и носителей, культуры типа Джармо. 

Если ранее культуру Хассуны ориентировочно относили 
лишь к V тыс. до н. э. (возможно, даже только ко второй по
ловине V тыс.),27 то в последние годы, в связи с общим удревне-
нием датировок переднеазиатских комплексов в результате вне
дрения метода радиокарбонового анализа, как будто есть основа
ния пересмотреть и эту дату. Едва ли будет особым преувеличе
нием датировать поселения типа Хассуны второй половиной VI— 
первой половиной V тыс. до н. э.28 

26 R. J. B r a i d w o o d , В. H o w e . Prehistoric investigations..., 
pp. 160—162. 

*• Там же, стр. 69. 27 Например: R. J. B r a i d w o o d . Near East and foundations for 
civilization, p. 31. 28 Лаборатория геологической службы в Вашингтоне определила дату 
пятого слоя Хассуны как 5090(+200) г. до н. э. и четвертого сверху слоя в од
ном из шурфов Матарра как 5650(±250) г. до н. э. См.: R. J. B r a i d w o o d . 
Near eastern prehistory, p. 1426. Следует, правда, иметь в виду, что именно 
эта лаборатория предложила и невероятно углубленные даты для Джармо. 
Однако в этой же лаборатории определен возраст образцов из Мерсина и 
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В настоящее время на основания стратиграфических раскопок 
и по сборам подъемного материала известно свыше 20 пунктов, 
в которых, видимо, существовали поселения типа Хассуны29 

(рис. 8). Но по-прежнему основным памятником, давшим наиболее 
яркий и выразительный материал, остается сама Хассуна — 
многослойное поселение к югу от Мосула, нижние слои которого 
мощностью около 5 м содержат культурные остатки, определив
шие характерные черты комплекса.30 Некоторый дополнительный 
материал дает поселение Матарра, к югу от Киркука, где в 
в 1948 г. сравнительно небольшие раскопки были произведены 
американской экспедицией.31 

Именно Хассуна и Матарра являются главными памятниками, 
дающими наиболее полные комплексы рассматриваемого типа. 
Во всех же других случаях, когда мы говорим о тех или иных 
памятниках типа Хассуны, имеющиеся материалы для характе
ристики этих объектов обычно ограничиваются керамикой. 

Из этих памятников особенно следует отметить Ниневию, где 
в слоях 1, 2а и 2Ь обнаружены характерные предметы материаль
ной культуры, свидетельствующие, что уже в VI—V тыс. до н. э. 
на месте позднейшей ассирийской столицы, знаменитого логовища 
львов, существовал поселок оседлых земледельцев.32 Эти пред
меты представлены в первую очередь обломками посуды с нарез
ным или расписным орнаментом, причем последний более харак
терен для второго слоя. Орнаментальные мотивы очень просты — 
зигзаги, треугольники, точки и т. п. Кроме обломков посуды, 
обнаружены кремневые скребки и вкладыши от серпов, каменный 
кельт, костяные проколки и многочисленные терракотовые пря
слица. 

Отдельные фрагменты хассунской посуды обнаружены и на 
другом холме в районе Мосула — Арпачии, но все они встречены 

Бябла А (о чей см. ниже), находящихся в стратиграфически сопоставимой 
связи с Хассуной, и противоречия в этой серии анализов не наблюдается. 

*• Значительная часть этих данных обобщена на археологической карте 
Ирака, изданной Главным управлением древностей Ирака. На этой карте, 
однако, как будто не учтено поселение Телль-Байяр, к северо-востоку от 
Мосула, о котором сообщает С. Ллойд (JNES, v. IV, № 4,1945, р. 260, note 1). 
С другой стороны, на этой карте хассунские слои отмечены для Нузу, где, 
однако, едва ли есть материал ранее Халафа (см.: САБМ, р. 55). Не отмечено 
на карте и Тепе Ченчи, неподалеку от Хорсабада, где, по словам А. Пер-
кинс, при разведочной шурфовке обнаружена керамика типа Самарры. 

*• S. L l o y d , F. S a f а г. Tell Hassuna. JNES, v. IV, № 4, 1945. 
» lR. J. B r a i d w o o d , L. S. В г a i d w о о d, J. G. S m i t h , 

Ch. L e s i 1 e. Matarrah. A southern variant of the Hassunan assemblage. 
JNES, v. XI, № 1, 1952. Между тем Матарра представляет большие возможно
сти для широких раскопок, поскольку слои времени Хассуны здесь не пере
крыты более поздними культурными отложениями. 

32 M. E. M а 11 о w a n. The Prehistoric sondage of Nineveh, 1931—1932. 
LAAA, v. XX, 1933, pp. 149—155. 
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во вторичной эалегании, и непотревоженный слой этого времени 
проведенными раскопками здесь пока не обнаружен.38 

К периоду Хассуны относится такой выдающийся памятник, 
как некрополь Самарры, где могилы с расписной посудой были 

•• М. Е. M а 11 о w a a, J. G. R o s e . Prehistoric Asyiria. The exca
vation at Tall Arpachiyah. London, 1935, fig. 77, p. 174; CAEM, pp. 10—11. 



встречены на глубине около 1.5 м под полами строений мусуль
манского времени.34 Следов поселения здесь не найдено, и вполне 
вероятно, что состав происходящих отсюда предметов несколько 
специфичен, поскольку они являлись частью погребального ин
вентаря. Покойники в некрополе Самарры помещались на правом 
боку, в яме или в оградке из сырцового кирпича или просто глино
битной. Наибольшую известность получила великолепная рас
писная керамика могильника Самарры, где наряду с простой гео
метрической орнаментацией имеются блюда с изображениями 
птиц, женщин, скорпионов, рыб и козлов. В настоящее время 
можно считать доказанным,35 что самаррская керамика принадле
жит ко времени Хассуны и является одним из локальных вариан
тов глиняной посуды этого времени, представленной в самой 
Хассуне более бедными и, можно сказать, провинциальными ком
плексами. 

К числу богатых комплексов самаррского типа принадлежат 
находки из района Багуза, по среднему течению Евфрата. Здесь 
остатки древнего поселения образовали небольшой холм площа
дью около 1 га и высотой до 2 м. При разведочных раскопках были 
обнаружены небольшие прямоугольные комнаты, возведенные из 
сырцового кирпича. Богатый комплекс расписной керамики дает 
многочисленные варианты мотивов самаррского стиля, в том 
числе изображения людей и животных. Кроме керамики, следует 
отметить кремневые наконечники стрел с небольшим черешком, 
тесло из полированного камня, глиняные конусы и колесики 
того типа, который обычно определяется исследователями как 
принадлежащий моделям повозок.38 Фрагменты расписной кера
мики самаррского типа встречены в нижних слоях таких памят
ников, как Шагир-Базар37 и Телль-Халаф,38 но в обоих случаях 
они как будто находятся в перемещенном состоянии. 

84 E. H e r zf e1 d. Die Ausgrabungea von Samarra. T. V. Die Vorge-
schichtlichen Topferein von Samarra. Berlin, 1930. 

35 R. I. B r a i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d , E. T u l a n e , 
A. L. P e r k i n s . Now chalcolithic material of samarran type and its impli
cations. JNES, v. Ill , № 2, 1944, pp. 258—259; R. J. B r a i d w o o d , 
L. S. B r a i d w o o d , J. G. S m i t h , Gh. L e s i 1 e. Matarrah, pp. 57—66. 

86 R. du M e s n i 1 du B u i s s o n . Baghouz l'ancienne Corsôte. Leiden, 
1948, pp. 14—18; R. 1. B r a i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d , E. T u 
l a n e , A. L. P e r k i n s . New chalcolithic material... 

37 M. E. M a 11 о w a n. Excavations at Tall Chagar Bazar and an archa
eological survey of the Habur region, 1934—1935. Iraq, v. I l l , pt. 1, 1936, 
p. 11. Эти черепки найдены в слое 15, лежащем на материке. Здесь преобладает 
темно лощеная керамика сиро-кпликийского неолита, но также имеются и 
черепки халафского типа. Возможно, непотревоженные слои с самаррской 
керамикой находились в стороне от места раскопа. Объяснение А. Перкинс, 
что эти черепки попали с каким-то полубродячим народом (САЕМ, р. 12), 
представляется маловероятным. 

88 САЕМ, pp. 12—13. Керамика самаррского типа как будто появляется 
позднее нерасписной темнолощеной посуды. Возможно, первоначально 
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Наиболее изученными памятниками хассунской культуры 
являются, как мы уже отмечали, Хассуна и Матарра. 

Хассуна, расположенная к югу от Мосула, между двумя су
хими руслами — вади, представляет собой поселение площадью 
около 3 га, жизнь на котором продолжалась до весьма позднего 
периода. Нижние слои этого поселения относятся ко времени 
существования той раннеземледельческой культуры северного 
Ирака, которая и получила наименование Хассуны. Мощность 
этих слоев достигает 5.2 м, а установленная стратиграфия позво
ляет проследить характер постепенного развития культуры 
(слои I—VI; в слое VI впервые появляются халафские че
репки). 

Уже самые ранние слои Хассуны (1а), расположенные непосред
ственно на поверхности древней равнины, рисуют вполне отчет
ливо культуру оседлых земледельцев (рис. 9), сохраняющую мезо
литические традиции в значительно меньшей мере, чем это можно 
было видеть на примере южнотуркменистанского Джейтуна. 
В западной литературе зачастую обитателей древнейшей Хассуны 
характеризуют как полу бродячие племена, не знавшие еще глино
битной архитектуры. Однако открытие строительных остатков 
в Иерихоне, Джармо и Джейтуне заставляет усомниться в пра
вильности такого заключения, ставшего традиционным. Скорее 
всего на незначительной площади, затронутой раскопками в ниж
них слоях Хассуны (200 м2, а ниже — 100 м2), в древности не 
было каких-либо строений и они образовывали незастроенный 
участок между домами, использовавшийся в хозяйственных целях. 
Недаром здесь располагались крупные очаги и находились боль
шие сосуды, несомненно предназначавшиеся для хранения ка
ких-либо продуктов. Такое сосредоточение сосудов для хранения 
на участках между домами было отмечено и при раскопках Джей
туна. Подобно тому как дома раннеземледельческих племен воз
водились друг над другом, существовала преемственность и в со
хранении незастроенных пространств. Поэтому в нижних наслое
ниях Хассуны три горизонта, отмеченные исследователями 
в слое 1а, не содержат строительных остатков, но зато с удиви
тельным постоянством в них встречается большое число крупных 
сосудов для хранения. Допуская, что в слое Хассуна 1а уже были 
глинобитные постройки, можно объяснить и мощность этого слоя 
(1.2 м). Отпадает и недоумение исследователей по поводу отсут
ствия ям от столбов для легких шатровых построек, и нет необ
ходимости видеть в населении, среди домашней утвари которого 
видное место занимали хрупкие и громоздкие глиняные сосуды, 
какие-то бродячие племена. 

Телль-Халаф входил в зону сиро-киликийского неолита, а затем здесь во
зобладали восточные (самарро-хассунские) влияния. 
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Подобное заключение подтверждается и всем комплексом мате
риальной культуры Хассуны 1а. Как и в других ранних поселе
ниях оседлых земледельцев, здесь видное место занимает глиня
ная посуда. В основном это крупные сосуды, видимо предназнача
вшиеся для хранения припасов. Формы их несколько варьируют, 
но все они имеют подкос в придонной части и, как показали рас
копки, именно эта придонная часть вкапывалась в землю. В глину, 
из которой изготовлялись эти сосуды, в большом количестве 
подмешена крупнорубленая солома. Иногда сосуды имели полу
лунные ручки или пуговипеобразные выступы у венчика. Помимо 
крупных сосудов для хранения, в слое 1а найдено лишь незна
чительное количество других видов керамики, что, возможно, 
объясняется именно особым характером раскапывавшегося уча
стка поселения. Следует отметить небольшой приземистый кубок, 
фрагмент чаши со сливом и часть сосуда с остатками примитивной 
росписи. Последняя находка особенно знаменательна и как бы 
предвещает расцвет аналогичным образом украшенной посуды 
в верхних слоях поселения. 

Каменные орудия древнейшей Хассуны представлены массив
ными мотыгами, иногда со следами битума, возможно облегчав
шего их прикрепление к рукояткам, зернотерками, различного 
вида теслами из полированного камня и кремневыми изделиями. 
Последние относительно редки и, что особенно существенно, 
представлены весьма ограниченным числом форм. Это главным 
образом микропластинки, вкладыши для серпов и крупные на
конечники дротиков, близко напоминающие аналогичные изде
лия сиро-киликийского неолита. Здесь нет ни геометрических 
микролитов, ни сверл, ни богатого набора скребков, столь ха
рактерных для Джармо или Джейтуна. Видимо, обработка шкур 
уже не занимала большого места и в производственной деятель
ности хассунцев. Действительно, находки керамических напрясел 
показывают, что ткачество уже было известно обитателям малень
кой североиракской деревушки. 

Последующие слои Хассуны рисуют быстрое и прогрессивное 
развитие этой раннеземледельческой культуры. В этом развитии 
мы не замечаем каких-либо перерывов, а постепенное зарождение, 
расцвет и упадок одних типов глиняной посуды, сменяемых дру
гими, лишний раз убеждают в преемственности культуры отдель
ных слоев (1с—VI). 

Теперь уже нет сомнений в том, что обитатели Хассуны поль
зовались долговременными жилищами. Остатки строений из 
сырцового кирпича, с одной стороны, служат основанием для вы
деления слоев (каждый дом соответствует одному слою), с другой 
стороны, рисуют картину постепенной эволюции домостроения. 
Если в слое 1с перед нами остатки отдельно стоящих построек, 
которые с известными основаниями можно сопоставить с одно-
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комнатными домами Джейтуна и южнотуркменистанского энео
лита, то позднее уже появляются большие, многокомнатные дома. 
Их регулярная: планировка не оставляет сомнений в том, что эти 

дома представляют собой единые сооружения, возведение которых 
соответствующим образом планировалось и организовывалось.39 

*• Об эволюции строений Хассуны см. ниже, стр. 329—331. 

Рис. 9. Комплекс Хассуна 1а. 



Внутри помещений иногда находились печи для выпечки 
хлеба. Вне домов расположены овальные в плане закрома для 
зерна. Стенки их делались из глины с примесью соломы, а сна
ружи иногда обмазывались битумом. В слоях lb—III они имеют 
форму грубых сосудов для хранения припасов, столь характер
ных для древнейшего слоя Хассуны. По существу они отличаются 
от этих сосудов большей величиной и отсутствием обжига. На
ходка в ряде закромов истлевших зерен и мякины не позволяет 
сомневаться в их первоначальном назначении. В одном случае 
в подобное хранилище были помещены неполные скелеты двух 
пожилых людей. Детские погребения также обычно помещались 
внутри крупных сосудов. Эта традиция сложилась еще в пору 
Хассуны 1а, где было найдено детское погребение внутри боль
шой корчаги. 

Глиняная посуда уже отличается известным разнообразием 
форм и приемов орнаментации (рис. 10). Все сосуды изготовлены 
от руки, что объясняет отсутствие угловатых и острореберных 
форм. 

Преобладают крупные шарообразные сосуды с высоким 
горлом, горшкообразные сосуды менее значительных размеров, 
полусферические чаши разных пропорций и небольшие кубки. 
Для нашей темы нет необходимости подробно излагать ту обстоя
тельную и детальную классификацию хассунской керамики, 
которую дают ей исследователи.40 Отметим только, что наряду 
с росписью в широких масштабах применяется нарезной орнамент, 

. в чем, видимо, следует видеть результат воздействия со стороны 
культуры сиро-киликийского неолита. Орнаменты сравнительно 
просты и ограничиваются геометрическими мотивами, среди ко
торых заметное место занимают рисунки треугольников — кон
турных или с сетчатым заполнением. Начиная со слоя III появ
ляется керамика самаррского типа, отличающаяся от местной 
посуды как орнаментальными мотивами, так и более тщательным 
качеством. С. Ллойд и Ф. Сафар склонны считать, что самаррская 
керамика в Хассуне является предметом импорта, попадавшим 
в северный Ирак из более южных областей. В таком предположе
нии нет ничего невероятного. Для южного Туркменистана, на
пример, в IV тыс. до н. э. это прекрасно характеризуется соста
вом керамики на поселениях Геоксюрского оазиса, где наряду 
с основной массой керамики местного изготовления с примитив
ной росписью встречаются фрагменты высококачественных чаш 
с двухцветным рисунком, привозившихся из более западных по
селений.41 В слое IV Хассуны самаррские черепки составляют 

40 S. L l o y d , F. S a f e r . Tell Hassuna, pp. 277—282, fig. 5. 
41 См. ниже, стр. 139. 
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около 5.5% учтенной керамики и в слое V около 9%. В ряде слу
чаев отдельные образцы было трудно с уверенностью отнести 
к продукции местных гончаров или к импорту с юга. Возможно, 

в Хассуне изготовлялись сосуды, подражающие типу привозных 
изделий. 

Каменные орудия развитой Хассуны дают в основном тот же 
набор изделий, что и в пору существования древнейшего поселе
ния. Это зернотерки, мотыги и тесла. Что касается кремневых 
орудий, то здесь обращает на себя внимание исчезновение круп-

Рис. 10. Керамика Хассуны 1в—V. 



ных наконечников дротиков. Теперь основным метательным ору
дием является праща, биконические глиняные ядра для которой 
встречаются, впрочем, еще в слое 1а. Исследователи отмечают 
увеличение количества вкладышей для серпов, становящихся 
одним из важнейших орудий в трудовой деятельности обитателей 
Хассуны. В одном из помещений слоя II даже отмечены следы 
изготовления вкладышей для серпов, а часть из них со следами 
битума с одной стороны сохранилась в непотревоженном состоя
нии рядом с истлевшей деревянной основой, в которую эти вкла
дыши вставлялись. Эта находка позволила установить, что основа 
имела изогнутую форму и что, следовательно, перед нами налицо 
уже именно специализированный серп, а не архаический жатвен
ный нож с прямой основой. Вкладыши хассунских серпов отличны 
от вкладышей, употреблявшихся на Джейтуне или на поселениях 
сиро-киликийского неолита. Если там вкладышами, как правило, 
служили правильные кремневые пластины, то в Хассуне для 
этой цели использовались обломки пластин неправильной формы 
или даже просто отщепы. Из кости изготовлялись различные про
колки и шпатели. Так же как и в древнейшей Хассуне, часто 
встречаются напрясла, обычно биконической формы, изготовляв
шиеся в большинстве случаев из необожженной глины и иногда 
украшенные несложной росписью. Ткачество составляло неотъем
лемую черту хозяйства оседлых земледельцев северного Ирака. 

Весьма характерной чертой материальной культуры ранних 
земледельцев являлось и наличие мелкой глиняной скульптуры. 
В Хассуне это преимущественно схематические фигурки сидящих 
женщин, крупнейшая из которых имела высоту до 12 см и отли
чалась известным реализмом. Среди найденных в Хассуне разно
образных бус и подвесок следует назвать подвески из просверлен
ных клыков диких животных и раковин, а также подвески из 
бирюзы. Первые являются как бы живым указанием на сохранение 
в культуре более древних традиций, а наличие бирюзы свидетель
ствует о развитом обмене, при помощи которого этот полудраго
ценный камень попадал в пустынные районы на правом берегу 
Тигра. 

Матарра — небольшое поселение, расположенное в 34 км 
к югу от Киркука, у подножия первых отрогов Загроса, — пред
ставляет собой как бы периферийный памятник хассунской куль
туры, материал которого более беден даже по сравнению с резуль
татами, полученными при раскопках собственно Хассуны. Ча
стично это, возможно, объясняется сравнительно небольшим ма
сштабом произведенных раскопок. Здесь на поселении, почти 
равном по площади Хассуне (около 3 га), вскрыто около 460 м2, 
причем в основном глубина раскопок весьма незначительна. 

Основанием для поселения Матарра уже в древности явился 
небольшой естественный холм, на котором впоследствии накопи-
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лись культурные слои мощностью до 5 м со следами пяти или 
шести строительных периодов. Хотя Матарра в отличие от Хас-
суны не перекрыта более поздними наслоениями, работы, произ
веденные американской экспедицией, дали мало для изучения 
построек хассунского времени. В Матарра, так же как и в Хас-
суне, дома были глинобитными. Более крупные комнаты, которые, 
видимо, являлись жилыми, имели площадь от 7 до 15 м2. Иногда 
в них располагались печи для выпечки хлеба. Незначительный 
объем работ не позволяет говорить о каком-то определенном типе 
жилой архитектуры Матарра.42 

Трудно с уверенностью судить о наличии в Матарра слоя, со
ответствующего древнейшей Хассуне. Скорее имеющийся материал 
следует сопоставить с Хассуной lb—VI. Здесь все уже говорит 
о вполне сложившейся культуре оседлых земледельцев. Среди 
многочисленных образцов керамики 22% учтенного материала 
составляет расписная керамика типа Самарры, с различными гео
метрическими мотивами. Расписная посуда типа, более характер
ного для; Хассуны, отсутствует. Видимо, это свидетельствует 
о принадлежности Матарра к южному (самаррскому?) варианту 
хассунской культуры. Как и в Хассуне, в Матарра кремневые и 
обсидиановые изделия в основном представлены вкладышами 
для серпов.43 Встречаются также кремневые сверла. Из камня 
изготовлялись ступки, терки и песты. Найдено одно тесло из 
полированного камня, но мотыги, столь обильные в Хассуне, 
не обнаружены. Обычны костяные проколки и шпатели. Широко 
распространены глиняные ядра для пращи и напрясла различных 
форм. Глиняные статуэтки животных и схематическая стоящая 
женская фигурка дополняют характеристику материальной куль
туры поселения Матарра. 

Таков археологический материал, характеризующий хассун-
скую культуру, являющуюся наряду с комплексом типа Джармо 
культурой древнейших земледельцев северного Ирака. Весьма 
показательно само распространение этой культуры. Памятники 
типа Джармо, известные в настоящее время, расположены в гор
ных ущельях Иракского Курдистана и частично в районе подгор
ной полосы. Зона распространения хассунских поселений уже 
значительно шире: они проникают на холмистое плато Эль-Дже-
зире, в междуречье Тигра и Евфрата и даже спускаются вниз 
по течению этих крупнейших водных артерий, как это показы-

44 Д. Смитом (JNES, v. XI, № 1, 1952, р. 7) высказано предположение, 
что обнаруженные в нижних слоях раскопа VI ямы, сделанные в поверхности 
древнего холма, служили местом обитания. Однако для этого они слишком 
малы. Скорее всего это хозяйственные ямы. 

** Характерен следующий подсчет: из 20 вкладышей для серпов с яв
ными следами употребления 5 изготовлены из пластин, 8 из пластиновидных 
отщепов и 7 просто из отщепов. 
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вают находки в Самарре и Багузе. И памятники типа Джармо, 
и основная масса хассунских поселений расположены в зоне, 
где и в настоящее время распространены посевы ячменя и пше
ницы под дождь, без применения в широких масштабах искусствен
ного орошения. Не случайно именно этот район явился местом 
сложения древнейшей оседлоземледельческой культуры. После 
того как возделывание полей создало прочную экономическую 
базу для быстрого прогресса общества и в первую очередь для 
устойчивого увеличения численности населения, ранние земле
дельцы Ирака, покидая горные районы, начинают осваивать но
вые территории. По мере такого расселения они неизбежно стал
кивались, попадая в иные природные условия, с необходимостью 
применения в какой-то форме искусственного орошения полей. 
На то, что в пору существования хассунской культуры это при
менение уже началось, указывает наличие поселения хассунского 
времени в районе Багдада, где земледелие возможно только на основе 
искусственного орошения. Показательно, что материал, свидетель
ствующий, хотя и косвенно, о наличии такого поселения (мы имеем 
в виду могильник Самарры), отличается яркостью и богатством, 
значительно превосходящим культуру собственно Хассуны или, 
скажем, Матарра. Эффектные расписные сосуды Самарры с сю
жетными изображениями, в ряде случаев несомненно магического 
значения, свидетельствуют о большом мастерстве и умении создав
ших их художников. Это обстоятельство склонило целый ряд ис
следователей к мысли о том, что Самарра представляет собой со
вершенно отличную от Хассуны культуру. В настоящее время 
ясно, что время бытования самаррской керамики приходится на 
пору существования хассунских поселений и если относить 
к хассунской культуре Матарра, то следует признать, что к той же 
культуре принадлежит и самаррская посуда. Вместе с тем нельзя 
не видеть существенных различий между северными комплексами 
Хассуны и древнейшей Ниневии и южными комплексами типа 
Самарры и Багуза. Если материал Хассуны свидетельствует 
о том, что перед нами рядовое и сравнительно бедное поселение-
ранних земледельцев, то могильник Самарры носит несомненный 
налет «столичности». Разумеется, нет ничего удивительного, что 
на такой большой территории, как северный Ирак, в пределах 
одной культуры наблюдаются известные различия и вырисовы
ваются отдельные локальные варианты. В конце концов, подоб
ные различия можно наблюдать между такими двумя небольшими 
поселениями, как Хассуна и Матарра. В частности, в Матарра 
совершенно незаметно влияния сиро-киликийского неолита, опре
деленно выступающего в Хассуне, ближе расположенной к об
ласти распространения этой культуры. Однако различия Самарры 
и Хассуны носят иной характер. Создается впечатление, что 
перед нами крупный культурный центр (Самарра), оказываю-
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щий заметное влияние на менее значительные и менее развитые 
поселения. Недаром в Хассуне появляется привозная самаррская 
керамика, видимо явившаяся предметом импорта из более раз
витого южного центра (или центров?). 

Можно поставить вопрос: не связано ли более высокое разви
тие культуры в Самарре с расположением этого южного центра 
хассунской культуры в области, где -орошение полей зависит от 
использования вод таких крупных рек, как Евфрат и Дияла? Во 
всяком случае весь дальнейший расцвет месопотамской культуры 
связан именно с теми кардинальными переменами в производстве, 
к которым привело развитие ирригации. 

Если в областях северного Ирака, где были возможны богар
ные посевы злаковых культур, мы находим такие ранние поселе
ния земледельцев, как Джармо и Хассуна, то на юг Ирака, в об
ласти позднейшего Шумера, земледельцы, видимо, проникли, лишь 
уже накопив известный опыт в возделывании и особенно в ороше
нии своих полей. Это положение, обычно постулируемое в качестве 
теоретической предпосылки, в настоящее время как будто имеет 
все основания считаться подтвержденным археологическим ма
териалом. Широко распространенная на юге Месопотамии убейд-
ская культура отнюдь не является древнейшей, так же как и 
весьма примитивной, как можно было бы считать после раскопок, 
осуществленных в 20-х годах.4* В целом ряде мест южной Месо
потамии, в том числе в Уруке, Ниппуре и Эреду, обнаружен пред
шествующий Убейду комплекс, получивший название Хаджи-
Мухаммед.45 Наконец, в Эреду, бывшем, согласно шумерской 
традиции, первой столицей Шумера и именно тем городом, где 
«спустилась с неба» царская власть, обнаружены слои еще более 
древние.48 Здесь, в основании многометровой толщи холма Абу-
Шахрейн, открыты небольшие, отдельно стоящие постройки, иа 
которых здания Эреду XVI и Эреду XV скорее всего являются 
остатками святилищ. Древнейшие строения (Эреду XVIII) рас
положены прямо на песчаных отложениях аллювия.47 Из числа 
обнаруженных здесь изделий опубликована, и то лишь выбо
рочно, одна расписная керамика, ставшая темой разнообразных 

44 H. R. H a l l , L. W о о 1 1 е у. Al-Ubaid. London, 1927. 45 С. Z i e g 1 е г. Die Keramik von der Qala des Haêgi Mohammed. 
Berlin, 1953. 

46 S. L l o y d , F. Sa f a r . Eridu. Sumer, v. IV, № 2, 1948, pp. 121 — 
125. 47 Мы не разделяем предположения, что слой XVIII, представленный не
большим овальным помещением и тремя параллельными отрезками стенок, 
является лишь чем-то вроде фундамента для позднейших построек (S. L l o 
yd , F. S a f а г. Eridu, p. 121). Совершенно аналогичные отрезки парал
лельных стенок известны по многочисленным раннеземледельческим поселе
ниям южного Туркменистана, начиная с Джейтуна. Они обычно расположены 
во дворах и скорее всего являются основанием для каких-то помостов (или 
зернохранилищ, требующих сухого воздуха). 
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сопоставлений и предположений. Геометрическая роспись, про
изводившаяся темно-коричневой краской по кремовому фону, 
отличается значительной сложностью и совершенством и во вся
ком случае весьма превосходит простые орнаменты древнейшей 
керамики Хассуны и Сиалка. 

К сожалению, одной расписной керамикой ограничивается 
древнейший археологический материал и из соседнего с Шумером 
Элама, где естественные осадки также недостаточны для выращи
вания урожаев и, следовательно, наличие земледельческой куль
туры предполагает известную степень развития ирригации. Здесь, 
неподалеку от Суз, давших знаменитые комплексы расписной 
керамики, обнаружен ряд поселений, относящихся к значительно 
более раннему времени, чем Сузы I, или Сузы А — по новой тер-
минологии.48 Наиболее ранние комплексы, получившие наимено
вание Джафарабад и Джови, содержат расписную посуду, гео
метрическая орнаментация которой, так же как и в Эреду, весьма 
далека от несовершенного примитива. 

Эти древнейшие культуры Элама и Шумера несомненно остав
лены оседлыми земледельцами, развитие которых, судя по со
вершенству расписной керамики, уже прошло наиболее примитив
ные стадии. Последнее обстоятельство, естественно, заставляет 
обратиться к вопросу, откуда же пришли эти древнейшие земле
дельцы, колонизировавшие Элам и Шумер. 

Некоторые исследователи, в частности Д. Мак-Каун, полагали, 
что Эреду является результатом проникновения в южную Месо
потамию носителей культуры Джови и Джафарабада и что, та
ким образом, древнейшие обитатели Шумера иранского проис
хождения *9 (разумеется, лишь в территориальном смысле). Однако 
такой древнейший комплекс Элама, как Джафарабад, в лучшем 
случае одновременен Эреду,80 если даже не относится к немного 
более позднему времени.61 Поэтому большое значение имеют 
результаты исследований, показывающих известное сходство 
керамики Самарры и Эреду, возможно свидетельствующее об их 
происхождении от одного общего источника.52 Исторически пред
ставляется вполне вероятным, что носители хассунской куль
туры, южный вариант которой отличается, как мы видим, особен
ным богатством, в поисках новых земель спустились вниз по те
чению Тигра и Евфрата. Однако в шумерской мифологии распро-

48 L. Le B r e t o n . Note sur la céramique peinte aux environs de Suse 
et à Suse. MDP, t. XXX, Paris, 1947. 

48 D. E. M c C o w n . The relative stratigraphy and chronology of Iran. 
In: Relative chronologies in old world archeology. Chicago, 1954, p. 59. 

50 L. Le B r e t o n . The early periods of Susa, Mesopotamian relations. 
Iraq, v. XIX, pt. 2, 1957, p. 84 sqq. 

51 J. О a t e s. Ur and Eridu, the prehistory. Iraq, v. XXII, I960, p. 44. 68 Там же, стр. 42. Об этом писал уже Г. Чайлд: Древнейший Восток.... 
стр. 181. 
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странены предания о восточном происхождении шумеров,53 и не 
исключена возможность, что новые открытия подтвердят мнение 
Д, Мак-Кауна. Происхождение комплекса Джафарабада следует, 
видимо, связывать с какими-то горными племенами Загроса, но
сителями культуры типа Хассуны или Сиалка I. Недаром отме
чается связь между древнейшей расписной керамикой Элама и 
посудой Гиян VA. К сожалению, столь архаическая культура 
оседлых земледельцев в этом районе остается пока неизвестной. 

Нельзя не видеть известную шаткость подобных построений, 
основанных на весьма ограниченном материале. С полной уверен
ностью можно утверждать лишь, что ни Шумер, ни Элам не со
держат среди известных материалов древнейших этапов оседло-
земледельческой культуры, подобных Джейтуну или Джармо. 
Развитие культуры на этих этапах протекало в иных природных 
условиях. Помимо горного Курдистана, эти природные условия 
благоприятствовали развитию земледелия в другой области Перед
ней Азии, к рассмотрению которой мы и переходим. 

В прибрежной зоне на юго-востоке Турции и на западе Сирии 
и Ливана расположен целый ряд остатков раннеземледельческих 
поселений, культура которых, по справедливому замечанию 
Г. Чайлда, «может соперничать в отношении своей древности 
с любой культурой в долине Нила и Месопотамии».54 Получившая 
наименование культуры сиро-кпликийского неолита, она, помимо 
древности, отличается и значительным своеобразием, указываю
щим на достаточно устойчивые и сильные местные традиции. 
Наиболее хорошо изученными памятниками этой культуры яв
ляются Юмук-Тепе, около г. Мерсина, и два холма в округе 
Александретты — Джудепде и Телль-Курду. Первое поселение 
в археологической литературе обычно именуется просто Мерен
ном,65 а результаты- раскопок двух других обобщены в археоло
гической классификации по фазам, получившим наименования 
Амук А, В и т. д.6в Материал этого типа дали также раскопки 
Тарса, 87 Рас-Шамры V6 8 и Сакче-Гези.59 О значительном продви-

•» И. М. Д ь я к о н о в . Новые данные о шумерской культуре. ВДИ, 
1̂947, № 2. 64 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 329. 

•' J. G а г s t a n g. Prehistoric Mersin. Oxford, 1953. 
*• R. J. B r a i d w o o d and L. S. B r a i d w o o d . Excavations in 

the plain of Antioch I. The earlies assemblages. Phases A—J. OIP, v. LXI, 
Chicago, 1960. См. рецензию В. M. Массона на эту книгу: ВИ, 1961, № 8. 

*' H. G o l d m a n . Excavations at Gôzlu Kule, Tarsus II. Princeton, 
1956, pp. 5, 65, 255 sqq. 68 C. F. A. S с h a e f f e r. 1) Les foulles de Ras Shamra-Ugarit, Sixième 
camçagne' (printemps 1934). Syria, t. XVI, 1935, pp. 164—168; 2) Ugaritica, I. 
Bibliothèque archéologique et historique, t. XXXI, Paris, 1939, pp. 3—8; 
3) Les fondements pre-ét protohistoriques de Syrie du Néolithique ancien au 
Bronze ancien. Syria, t. XXXVIII, 1961, pp. 10—13. 

*»J. G a r s t a n g , W. J. P h y t h i a n - A d a m s , M. V. S e t o n -
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жении этой культуры на восток свидетельствуют следы ее влияния 
в таком памятнике, как Хассуна, что уже отмечалось выше. Воз
можно, что, например, в Халафе поселение сиро-киликийской 
культуры предшествовало появлению здесь типичной северо-
месопотамской культуры с расписной керамикой.60 Вдоль среди
земноморского побережья воздействие культуры сиро-киликий-
ского неолита распространяется и на юг, в сторону Ливана. Об 
атом свидетельствуют результаты раскопок Таббат-эль-Хаммам, 
в 45 км к северу от Триполи,61 и данные, полученные при изуче
нии древнейших слоев Библа.62 Керамика сиро-киликийского типа 
как будто имеется и в Хаме М.63 Библ и Таббат-эль-Хаммам об
разуют как бы южный вариант сиро-киликийского неолита. 
Здесь наблюдаются некоторые отличия в керамике, а кремневая 
индустрия обнаруживает значительные связи с палестинскими па
мятниками. Недавно памятники сиро-киликийской культуры были 
открыты в большом числе на плодородной аллювиальной равнине 
Конии,6* где раскопки крупнейшего из них, Чатал-Гуюка, ви
димо древнего центра этого района, уже дали интереснейшие 
новые материалы.65 

Культура сиро-киликийского неолита неоднократно привле
кала внимание исследователей. Ей, в частности, специально по
священ целый ряд сводных статей.66 

Для определения абсолютного возраста сиро-киликийской 
культуры большое значение имеют недавно полученные резуль-

W i l l i a m s . Third report on the excavations at Sakje-Geuzi, 1908—1911. 
LAAA, v. XXIV, 1937, pp. 119—140; J. du P 1 a t T a y l o r , M. V. S i -
t o n - W i l l i a m s , J. W a e c h t e r . The excavations at Sakce Gozii. 
Iraq, v. XII, 1950, pp. 53—138. 

" R . J . B r a i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d . Earliest village com
munities. . ., pp. 298—299. 

• l R. and L. B r a i d w o o d . Report on two sondages on the coast of 
Syria. Syria, v. XXI, 1940, pp. 183—226; F. H o l e . A reanalisis of Basal 
Tabbat al-Hammam. Syria, v. XXXVI, 1959, pp. 149—182. 

62 M. D u n a n d. 1) Chronologie des plus anciennes installations de Byh-
los. Revue biblique, t. LVII, 1950, pp. 583—603; 2) Rapport préliminaire sur 
les fouilles de Byblos en 1948. Bull. Musée Beyrouth, t. IX, 1949, pp. 53—64; 
3) Rapport... en 1949. Ibid., pp. 65—74; 4) Rapport... en 1950. Ibid., t. X, 
1955, pp. 7—12; 5) Rapport... en 1951. Ibid., pp. 13—20; 6) Rapport... en 1952. 
Ibid., pp. 21—23. К сожалению, значительная часть этих работ осталась 
нам недоступна. 

63 R. J. B r a i d w o o d , L. S. B r a i d w o o d . Earliest village 
communities..., p. 297. 64 J. M e 11 a a r t. Early cultures of the South Anatolian Plateau. AS, 
v. XI, 1961, pp. 159—166, 172—178. 

" J . M e l l a a r t . The beginnings of mural painting. Archaeology, 
v. 15, № 1, 1962, pp. 2—12. 

• • R . J . B r a i d w o o d . The earliest village materials of Syro-Cilicia. 
Proc. of the Prehistoric Soc, v. XXI, 1956, pp. 72—76; П. П. Е ф и м е н к о . 
Неолитический Мерсин. СА, 1959, № 1, стр. 291—299. 
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таты радиокарбонового анализа. Согласно этим данным, нижние 
слои Библа датированы 4600(±250) г. до н. э., а нижние слои Мер-
сина — 6000(+250) г. до н. э.67 Однако, судя по археологическому 
материалу, между Библом и Мерсином нет столь значительного 
разрыва.'8 Это противоречие в известной мере устраняет новая 
дата, полученная в Гронингенской лаборатории для древнейшего 
Библа,— 5050(±80) г. до н. э.в9 

Поскольку в Хассуне отмечаются несомненные контакты с сиро-
киликийским неолитом типа Амука А—В (крупные кремневые 
наконечники дротиков, некоторые виды керамики с нарезным орна
ментом), а в комплексе Амук С налицо несомненно халафское влия
ние, можно считать, что в целом сиро-киликийская культура 
близка Хассуне по времени. Исходя из этого обстоятельства с уче
том общих результатов радиокарбонового анализа, сиро-киликий-
ский неолит (Амук А—В, Мерсин XXXI—XXV) можно ориенти
ровочно датировать VI—первой половиной V тыс. до н. э. 

Судя по имеющимся данным, это была уже вполне сложившаяся 
раннеземледельческая культура. Уровень ее развития ближе 
всего напоминает Хассуну, с которой она, видимо, совпадает и 
хронологически, и существенно превосходит Джармо или джей-
тунскую культуру. 

К сожалению, нижние слои многих сиро-киликийских памят
ников находятся ниже уровня подпочвенных вод и остатки глино
битных строений здесь в силу этого обстоятельства не могли быть 
обнаружены. Но уже сама мощность этих слоев, достигающих, на
пример в Мерсине, 10 м, свидетельствует о наличии таких по
строек, давших большие оплывы.70 Обнаруженные в верхних слоях 
Мерсина каменные кладки скорее всего являются фундаментом 
таких глинобитных стен. Образованные этими кладками неболь
шие комнатки, вероятно, играли роль каких-то хранилищ.71 

Остатки лощеных стен были встречены в Тарсе. В Библе от прямо
угольных комнат размером около 4x2 .5 м2 сохранились полы, 
также покрытые тщательно залощенной глиняной обмазкой. Не
большие прямоугольные дома из сырцового кирпича были рас
копаны на главном поселении конийского района — Чатал-
Гуюке. Здесь дома состояли из главной комнаты и небольшой 
хозяйственной пристройки. В каждом доме находился очаг, 
а около дома печь для выпечки хлеба. О высоком уровне развития 

•7 R. J. B r a i d w o o d . Near eastern prehistory, p. 1426. 
•e F. H o l e . A Reanalisis.. ., p. 175; H. J. B r a i d w o o d and 

L. S. B r a i d w o o d . Excavations..., p. 504. 
•» Там же, прим. 40. Образец для Гронингенской лаборатории был взят 

из более раннего здания, чем образец, давший дату 4600 г. до н. в. 
70 П. П. Е ф и м е н к о . Неолитический Мерсин, стр. 293. 71 R. J. B r a i d w o o d and L. S. В r a i dw о о d. Excavations..., 

p. 506. 
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йультуры свидетельствует открытие на Чатал-Гунясе небольшого 
святилища, стены которого были украшены фресковой живописью 
(охота на оленей, магические пляски, процессии людей, пасущиеся 
животные и т. п.). 
11 По отпечаткам зерен в стенках глиняных сосудов установлено, 
что, например, обитатели Джудейде возделывали эммер и ячмень. 
По мнению производившего эти определения Г. Хельбека, сохран
ность растительных остатков указывает, что обмолот производился 
при помощи скота.72 О развитии животноводства свидетельствуют 
кости домашних коз в слое Амук А и овец в слое Амук В. Вместе 
с тем охота, в частности на газель, а также, видимо, на свинью и 
быка сохраняла еще свое значение.73 Жители Чатал-Гуюка охо
тились на оленей, диких быков и диких лошадей или куланов. 
Не могло не сказаться на хозяйстве носителей этой культуры и 
приморское расположение некоторых из поселений. Их жители, 
видимо, были знакомы с мореплаванием74 и занимались добычей 
моллюсков и рыб. Это, однако, не меняло существенно того обсто
ятельства, что в основном они оставались типичными оседлыми 
земледельцами и скотоводами. О земледельческо-скотоводческом 
хозяйстве ярко свидетельствует весь облик материальной куль
туры сиро-киликийского неолита. 

Каменные сосуды уже встречаются здесь сравнительно редко 
и, видимо, предназначались лишь для каких-то специальных це
лей. Их место, так же как и в Хассуне, прочно заняла глиняная 
посуда. Преобладающим видом этой посуды является керамика 
с темнолощеной поверхностью, иногда украшенная несложным 
орнаментом, наносившимся ногтем, костью птицы или стенкой 
раковины. Иногда встречаются чаши с налепом в виде головы 
быка. 

Позднее распространяется орнамент, наносившийся лоще
нием и, возможно, в результате воздействия со стороны северо
иранской культуры появляется очень редкая расписная керамика. 
Орнамент ее несложен — прямые или волнистые линии, идущие 
вертикально. Ближе всего она напоминает керамику хассунского 
времени из Ниневии (слой Ниневия 2Ь, реже в слое 2а) и, как 
это ни странно звучит, учитывая огромное расстояние, отделяю
щее оба района, расписные сосуды джейтунской культуры. 

7а H. H е 1 b a e с k. Cereals and wild grasses in phase A. In: R. J. В r a i d-
w о о d and L. S. B i a i d w o o d . Excavations..., p. 543. 73 К сожалению, в имеющихся публикациях, несмотря на их фундамен
тальность, отсутствуют статистические данные по остеологическому материалу. 
О наличии одомашненных козы и овцы сообщает Ч. Рид (С. A. R e e d . 
A. review of- the archaeological evidence.. . , p. 132). Ср.: R. J . B r a i d w o o d 
and L. S. B r a i d w o o d . Excavations. . ., pp. 67.99. 

74 П. П. Е ф и и е H к о. Неолитический Мерсин, стр. 298. 
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Кремневая индустрия сиро-киликийского неолита представ
лена уже ограниченным набором орудий. Наиболее характерны 
для нее крупные наконечники дротиков, обработанные прекрасной 
ретушью. Широко распространены также вкладыши для серпов 
в виде правильных пластин, лишенных ретуши и иногда, как на
пример в Библе и Таббат-эль-Хаммаме, имеющих зубчатую рет 
тушь. В Таббат-эль-Хаммаме вкладыши серпов составляют 
около 1/в всех найденных кремневых изделий. Известны также 
миниатюрные проколки, но нет ни геометрических микролитов, 
ни богатого набора скребков, столь характерных для Джармо или 
Джейтуна. Весьма многочисленны, особенно в Джудейде, камен
ные шлифованные кельты, имевшие форму топоров, тесел и долот. 
Видимо, столь же разнообразным было и их назначение. Некот 
торые из этих орудий весьма невелики и, вероятно, употреблялись 
для каких-то специальных работ. Из камня изготовлялись также 
ядра для иращи и, видимо, навершия для булав. Наиболее обычным 
костяным орудием является проколка, но известны также лощила 
и, возможно, лезвия от колющих орудий типа кинжала. 

Весьма характерны для уже сложившегося оседлоземледель-
ческого хозяйства разнообразные пряслица, свидетельствующие 
о широком развитии ткачества. Они изготовлялись как из глины, 
в виде массивных биконических напрясел или колес, так и из 
обломков керамики, в виде просверленных в центре кружков. 
Последние как будто распространены в сиро-киликийском нео
лите особенно широко. В ранних слоях Мерсина роль напрясел, 
возможно, играли овальные камни с отверстием в середине. 

Для завершения характеристики этой культуры следует ука
зать на наличие печатей или амулетов с несложным геометриче
ским орнаментом, обычно в виде косой или прямой сетки. Позднее 
подобные поделки широко распространяются на Древнем Востоке 
и их употребление в качестве печатей несомненно. Каково было 
их назначение в Джудейде, где они найдены в комплексах 
Амук А и В, остается неизвестным. Во всяком случае это древ
нейшие из известных изделий подобного рода и их наличие еще. 
раз подчеркивает большое своеобразие сиро-киликийского неот 
лита. Кроме того, при раскопках Чатал-Гуюка были найдены 
каменные и глиняные статуэтки, изображающие женщин. 

Эта культура развивалась на восточном побережье Средизем
ного моря в течение многих столетий. Ее носители пересекли ход? 
мистое плато внутренней Сирии и оказали известное влияние на 
хассунскую культуру в северном Ираке. Однако с течением вре
мени более быстрый культурный и хозяйственный прогресс се-
веромесопотамских племен привел к воздействиям, идущим 
в обратном направлении. В таких комплексах, как Амук С и 
Мерсин XVII—XIX, мы видим ясные следы халафского влияния.' 
Это влияние достигает и Рас-Шамры. Хотя местные традиции сиро-
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киликийской культуры сохраняются на протяжении еще долгого 
времени, месопотамские воздействия становятся все более опре
деляющими. Рассмотрение их уже выходит за рамки настоящей 
главы. 

К востоку от области распространения сиро-киликийского нео
лита, на юго-западе Малой Азии, расположены памятники дру
гой раннеземледельческой культуры, весьма близкой по характеру 
Амуку и Мерсину, но выделяющейся по ряду признаков в осо
бую культурную провинцию. На Конийской равнине эти памят
ники граничат с поселениями сиро-киликийского неолита,76 

а на западе граница их распространения достигает Хиоса. Осо
бенно хорошо эта культура стала известна после систематических 
раскопок 1957—1960 гг. на поселении Хаджилар, в юго-западной 
Турции, в 25 км к западу от г. Бурдура.7 8 Здесь были открыты 
остатки девяти строительных горизонтов (Хаджилар I—IX), 
относящихся ко второй половине VI—началу V тыс. до н. э .7 7 

Сам Хаджилар, подобно памятникам сиро-киликийского неолита, 
является типичным поселением оседлых земледельцев. Поселок 
был образован небольшими домами, возведенными из прямоуголь
ного сырцового кирпича. Внутри домов находились очаги, а ря
дом с домами располагались зернохранилища и печи для выпечки 
хлеба. От врагов жителей Хаджилара ограждала стена из сыр
цового кирпича, шедшая по краю поселения.78 При раскопках 
обнаружено значительное число зерен пшеницы однозернянки 
и двузернянки — эммара, ячменя, чечевицы, гороха и вики, 
причем наиболее обычной находкой была пшеница. Ее зерна ветре-

76 J. M е 11 а а г t. Early cultures..., pp. 169—172. 74 См. отчеты Д. Мелларта: AS, v. VIII, 1958, pp. 127—153; v. IX, 1959, 
pp. 51—65; v. X, 1960, pp. 67— 104; v. XI, 1961, pp. 39—75. 77 В Пенсильванской лаборатории были получены следующие даты для 
наслоений Хаджилара: I — 4976(£95), II — 5219(±134), VI — 5399(±85), 
IX — 5487(±119) гг. до н. э. Дату Британского ыузея для Хаджилара VI 
(5590 + 180) Д. Мелларт считает несколько заниженной. Нельзя не отметить, 
что в первых публикациях Д. Мелларт, увлекаясь открытым памятником, 
готов был приписать ему большую древность, чем Хассуне, синхронизируя 
Хаджилар V с Мерсином XXIV и соответственно с Хассуной la (AS, v. VIII, 
1958, p. 153). В действительности с большими основаниями следует сопостав
лять расписную керамику Хаджилара VI с аналогичной посудой Мерсина 
XXV, где она скорее всего появилась в результате влияния со стороны ком
плексов типа Ниневии 2в. Как известно, Ниневия 2в соответствует Хассуне 
И—V,H поэтому, видимо, в Хаджиларе IX—I и Хассуне следует видеть од
новременные памятники, о чем свидетельствуют и результаты радиокарбо-
новой датировки хассунских поселений (см. выше, стр. 51, прим. 28). 

78 Д. Мелларт считает укрепление слоя Хаджилар I остатками крепости 
правителя Хаджилара (AS, v. IX, 1959, p. 52; v. X, 1960, p. 96), для чего 
нет никаких оснований. Неясно, где же в таком случае располагалось само 
поселение, бывшее под властью этого «правителя». Остатки укрепления от
крыты также в слоях Па, Ив и III, где они определенно являются обводной 
стеной, с чем согласен и Д. Мелларт. 
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чались буквально в каждом доме как в специальных зернохра
нилищах, так и просто на полу, куда они, видимо, попали, вы
сыпавшись из сгнивших мешков. Не случайно культура типа 
Хаджалара отмечена на большинстве аллювиальных равнин на 
юго-западе Малой Азии: древние земледельцы уже широко освоили 
районы, наиболее удобные для их посевов. 

К сожалению, в опубликованных отчетах не уделено должного 
внимания характеристике остеологических материалов и лишь 
вскользь упоминается о большом количестве костей козла в ниж
них слоях Хаджилара. Характер орудий труда ясно показывает, 
что здесь, как и в сиро-киликийском неолите, тканая материя уже 
вытеснила обработанные шкуры из ряда областей хозяйства и 
.быта. Кремневая индустрия Хаджилара сравнительно бедна, что, 
возможно, частично объясняется появлением, начиная во всяком 
случае со слоя VI, кусков медной руды. В отличие от Сиро-Ки-
ликии крупные наконечники дротиков, обработанные отжимной 
ретушью, на юго-востоке Малой Азии буквально единичны. Рас
пространены вкладыши серпов, изготовлявшиеся из кремнистого 
известняка и вставлявшиеся в изогнутую основу, делавшуюся 
из рога оленя. Широко распространены терракотовые пряслица, 
а отпечатки тканей на глиняных сосудах являются дополни
тельным указанием на развитие ткачества. 

Глиняная посуда Хаджилара в отличие от Сиро-Киликии 
имеет преимущественно светлоокрашенную поверхность, но, 
так же как в Амуке и в Мерсине, изготовляется (в отличие от 
северного Ирака!) без примеси к глине мелкорубленой соломы. 
Характерны широкое распространение ручек трубчатой формы 
и налепы в виде голов животных (быка, оленя, собаки). Со слоя VI 
распространяется расписная керамика, особенно многочисленная 
в верхних горизонтах. Первоначально роспись представлена не
сложными геометрическими орнаментами, находящими близкие 
аналогии в материалах Мерсина, но затем в слоях I—II отли
чается своеобразием, чем-то напоминая расписную керамику аме
риканских племен пуэбло. 

Одним из выдающихся открытий, сделанных в Хаджиларе, 
является великолепная коллекция женских глиняных фигурок, 
происходящая из слоя VI и насчитывающая свыше 30 экземпляров 
(рис. 11). Здесь мы видим и стоящих женщин, и матерей с детьми 
на руках, сидящих в свободной позе, и лежащие фигуры. Выде
ляются статуэтки, изображающие молодую женщину в объятиях 
юноши и богиню, сидящую на леопарде. Хаджиларские скульп
туры с их живостью поз, великолепным пластическим мастер
ством, разнообразием сюжетов несомненно открывают новую 
страницу в изучении искусства раннеземледельческих племен. 

Наконец, четвертая область распространения культуры древ
нейших земледельцев расположена к югу от памятников сиро-
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киликийского неолита и занимает районы холмистого плато Па
лестины и Иордании. Здесь, к северу от Мертвого моря, в долине 
р. Иордана, расположен холм Телль-эс-Султан, являющийся 

руинами упоминаемого в Библии города Иерихона. Однако Телль-
эс-Султан содержит не только остатки поселения II тыс. до н. э., 
стены которого, по преданию, рухнули от звуков труб осаждав
ших его войск. Систематические раскопки открыли здесь целый 

Рис. 11. Статуэтки Хаджилара. 



ряд последовательных наслоений, древнейшие из которых были 
оставлены оседлым населением, обитавшим в прочных глино
битных домах, но еще не знавших употребления глиняной посуды. 
Впервые эта культура, получившая условное наименование до-
керамического неолита, была открыта еще в 1935 г.7* После войны 
раскопки были продолжены и руководившая ими К. Кеньон уста
новила, что, во-первых, как показывает мощность слоев, доке-
рамический неолит развивался в течение длительного времени и, 
во-вторых, Иерихон этого времени имел обводную стену, сложен
ную из камня на глиняном растворе. Эти интереснейшие открытия 
привели первоначально-к появлению отдающих погоней за сен
сацией статей о «древнейшем городе мира» 80 и вызвали на стра
ницах журнала «Antiquity» оживленную дискуссию о возрасте 
открытых наслоений и о том, можно ли считать Иерихон поры 
докерамического неолита древнейшим городом.81 Дискуссия по
казала, что, с одной стороны, большая древность открытой куль
туры несомненна и что наряду с этим нет оснований преувеличи
вать степень развития обитавшей здесь общины ранних земледель
цев с весьма архаической культурой и низким уровнем развития 
производительных сил.82 При продолжении работ, завершенных 
в 1958 г., сама К. Кеньон стала более осторожно и как будто более 
правильно интерпретировать добытый материал.83 Хотя полные 
отчеты о раскопках К. Кеньон еще не увидели света,84 уже сей
час в общих чертах выявленная ими культура древнейшего Иери
хона выступает достаточно определенно. Вместе с тем следует 

78 J. G а г s t a n g. 1) Jericho: city and necropolis, VII. General report 
for 1935. LAAA, v. XXII, 1935, pp. 143—144,167—168; 2) The story of Jericho. 
London, 1940, ch. III. 

80 К. К e n у о n. 1) Jericho — the world's oldest town. ILN, № 6133, 
13 okt. 1956, pp. 611—612; 2) Jericho and its setting in near eastern history. 
Antiquity, 1956, № 120, pp. 184—193. 

81 M. W h e e l e r . The first town? Antiquity, 1956, № 119, pp. 132— 
136; V. G. C h i l d e . Civilization, citiens and towns. Ibid., 1957, № 121, 
p. 36—37; R . J . В r a i d w о о d. Jericho and its setting in near eastern 
istory. Ibid., № 122, pp. 73—80; К. К e n у о n. Reply to proff. Braidwood. 

Ibid., pp. 82—84. 
8 ï В. M. M a с с о н. Докерамический неолит Иерихона. СА, 1958, 

№ 3, стр. 250—252. 
и К. К e n у о п. 1) Earliest Jericho. Antiquity, 1959, № 129, pp. 5—9; 

2) Excavations at Jericho, 1957—1958. PEQ, 1960, July—dec, pp. 88—102. 84 Предварительные отчеты публиковались в «PEQ» за 1953—1956 и 
1958 гг. См. также ее статьи в «Antiquity» (v. XXVI, 1952, pp. 116—122; 
v. XXX, 1956, pp. 184—198; v. XXXIV, I960, pp. 88—101); A. D. T u s h i n -
g h a m. The joint excavations at Tell es Sultan (Jericho); Amer. Schools of 
Oriental Research, Bull., № 129, 1952, pp. 5—16. Ряд сведений сообщен в по
пулярной книге: К. К e n у о п. Diggins up Jericho. New York, 1957. В на
стоящее время издан полный отчет лишь о раскопках погребений эпохи бронзы: 
К. К e n у о п. Excavations at Jericho. V. I. The tombs excavated in 1952— 
1954. London, 1960. 

I 

— 73 -



отметить, что само поселение древнейшего Иерихона не является 
уже единственным памятником этой интереснейшей культуры. 
В Вади-Фалла на средиземноморском побережье обнаружены 
культурные наслоения аналогичного типа. Здесь на террасе перед 
пещерой раскопаны несколько круглых в плане домов, стены ко
торых выложены из камня. В центре домов находился круглый 
очаг, сложенный из камней.85 Дома с лощеными полами иерихон
ского типа, с такой же, как в соответствующих слоях Иерихона, 
кремневой индустрией недавно открыты в Рас-Шамре. Сходного 
типа кремневые орудия характерны и для ранее известного по
селения Абу-Гош. Здесь также отмечено существование лощеных 
полов.88 Видимо, есть все основания говорить об особой иерихон
ской культуре, характерной для рассматриваемой области. Наи
более значительный материал этого типа происходит из раскопок 
Иерихона. Здесь же были получены данные для определения аб
солютного возраста этой культуры. Слои позднего докерами-
ческого неолита (фаза В) датированы 5850(+160) и 6250( + 200) гг. • 
до н. э.87 Более ранние наслоения (фаза А) получили даты 
6770(±210) и 6850(+210) гг. до н. э.88 На длительность суще
ствования указывает и то обстоятельство, что наибольшая мощ
ность культурных слоев с находками данного типа в Иерихоне 
достигает 13.5 м. По относительной стратиграфии Ближнего Во
стока слои, перекрывающие в Иерихоне дома докерамического 
неолита, могут быть отнесены ко второй половине V тыс. до н. э. 
(если их синхронизировать с фазой Амук С). Однако эта культура 
Иерихона (Иерихон IX) не обнаруживает почти никаких связей 
с ранее существовавшим здесь поселением. Перед нами несомнен
ный разрыв, видимо соответствующий значительному отрезку 
времени. Все это позволяет считать в настоящее время наиболее 
вероятной датировку иерихонской культуры VII—VI тыс. до н. э. 

Раскопки Иерихона достаточно четко установили историю суще
ствовавших здесь поселений, оставивших перекрывающие друг 
друга многометровые толщи культурных наслоений. Древней
шее поселение располагалось в северной части Телль-эс-Султан 
и относится еще к поре мезолита, представленного в Палестине 
натуфийской культурой (рис. 12). Зарождение поселения именно 
в этот период — обстоятельство огромной важности, и на нем мы 
подробнее остановимся в следующей главе. Здесь обнаружены 
остатки не вполне ясной постройки, возведенной из камней, глины 

•• M. S t е к е 1 i s. Oren Nahal (Wadi Fallah). Israel Exploration Journ., 
v. X, № 2, 1960, Notes and News, pp. 118—119. 

84 J. P e г г о t. Le Néolithique d'Abou Gosh. Syria, t. XXIX, 1952, 
pp. 119—145. 

87 F; E. Z e u n e r. The radiocarbon age of Jericho. Antiquity, 1956, 
№ 120, pp. 195—197. 88 К. К e n y о n. Excavations at Jericho, 1957—1958, p. 98. 
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я деревянных столбов. К. Кеньон допускает, что перед нами ка
кое-либо культовое сооружение, .святилище или священное место 
мезолитических охотников и собирателей.8в Культурные остатки 
доследующего периода также обнаружены в северной части го
родища, хотя и не в том месте, где слои мезолитического времени. 
Эти слои, называемые 
К. Кеньон протонеолити-
ческими (Proto-Neolithic 
Stage), образуют по харак
теру найденных в них из
делий закономерный пе
реход от натуфийского 
мезолита к собственно 
докерамическому неолиту 
Иерихона. Пока именно 
этим определяется важ
ность указанных переход
ных слоев. Вскрытые на не- ТраишеяГ^ 
большой площади, они не 
позволили установить ти
пы существовавших стро
ений. Видные в обрезах 
раскопа небольшие оплы
вы позволяют предпола
гать, что это были легкие 
строения, где на глиняном 
фундаменте возвышались 
стены из веток и прутьев. 
Вместе с тем показатель
но, что слои этого периода 
имеют толщину 4 м, что 
свидетельствует и об изве
стной длительности самого 
периода, и о наличии ка
ких-то глинобитных со
оружений, оплыв которых 
частично образовал эти слои. Поселение этого периода было 
сравнительно невелико, и протонеолитических слоев нет ни 
к югу, ни к северо-востоку от раскопа, в котором они были обна
ружены. 

Наоборот, перекрывающие их культурные наслоения встре
чены уже почти на всей территории Телль-эс-Султана. Содержа
щие остатки многочисленных глинобитных домов, эти наслоения 

""tua» 

Рис. 12. Иерихон. План поселения. 
1 — городская стена эпохи бронзы; 2 — слой 
докерамического неолита; з — ров эпохи бронаы, 
А — раскоп, в которой открыты натуфийские 
слои; Б — раскоп, в котором открыты протопе-

олитические слои. 

• • К . К е п у о п. 1) Earliest Jericho, p . 8; 2) Excavations at Jericho, 
1957-1958, p . 100. 
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и представляют собственно докерамический неолит Иерихона, 
в котором различаются два хронологических этапа. Уже в первом 
этапе (Pre-Pottery Neolithic А) Иерихон был поселением, зани
мавшим площадь около 4 га. По периметру это поселение окру
жала стена из бутового камня, прослеженная во всех трех тран
шеях, прорезавших склоны Телль-эс-Султана. В траншее III эта 
стена достигала ширины 1.6 м и сохранилась на двухметровую 
высоту. За стеной располагались дома, построенные из сырцового 
кирпича, еще не изготовлявшегося в специальных формах. Одна 
сторона кирпича была плоской, а другая овальной. По сути дела 
подобный кирпич характеризует очень архаическую стадию сыр
цовой архитектуры и может быть сопоставлен с теми глиняными 
блоками, из которых возводились строения Джейтуна. Приме
чателен не только строительный материал, но и сами дома первого 
этапа иерихонской культуры. Они имеют в плане форму круга 
или овала, причем в ряде случаев представляют собой как бы полу
землянки, поскольку от входа внутрь дома вели понижающиеся 
ступени или просто наклонный спуск. Несомненно, эта архаиче
ская форма глинобитных домов происходит от овальных полу
землянок и хижин мезолитического периода. Теперь, когда на 
одном из натуфийских поселений открыты круглые жилища со 
стенами, сложенными из камня,90 в этом нет особых сомнений. 
Камень заменили кирпичи, сформованные из глины с примесью 
соломы, но план жилищ остался прежним. 

В отношении домостроительства следующий этап иерихонской 
культуры (Pre-Pottery Neolithic В) отличается значительным про
грессом. Правда, и здесь сырцовый кирпич не имеет четкой прямо
угольной формы и его овальновытянутые очертания опять-таки 
весьма близки строительному материалу Джейтуна, но помещения 
уже приобретают прямоугольный план, более соответствующий 
тем возможностям, которые представляла сырцовая архитектура. 
Основным типом жилого строения теперь является крупная прямо
угольная комната размером 6.5x4 или 7 x 3 м. Около таких ком
нат теснятся небольшие клетушки, игравшие роль хозяйственных 
складов и закромов. Между домами располагались незастроенные 
участки, именуемые К. Кеньон дворами. В них, видимо, проис
ходило приготовление пищи, поскольку именно здесь встречены 
очаги и толстые слои золы. Пол жилых комнат, как и в джейтун-
ских домах, покрыт известковой штукатуркой, часто окрашенной 
в красный или кремовый цвет. Однако в отличие от Джейтуна 
полы иерихонских строений были, как правило, тщательно за
лощены. В связи с описанием домов следует упомянуть следую
щую интересную особенность иерихонской культуры. Под по-

, 0 J, Р в г г о t. Excavations at Eynan (Ain Mallaha). Preliminary report 
on the 1959 season. Israel Explorations Journ., v. X, № 1, 1960, pp. 14—22. 
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лами помещений в ряде случаев были найдены черепа, иногда 
расположенные в определенном порядке. В ряде случаев на лице
вую часть черепов надета глиняная маска, сделанная в виде чело
веческого лица. Вставленные в глазницы раковины каури допол
няли впечатление человеческого лица, моделированного зачастую 
с большой тонкостью и изяществом. Скорее всего перед нами одно 
из проявлений культа предков. Подобным образом для сохране
ния постоянной связи с предками их кости и чаще всего черепа 
у папуасов и андаманцев хранятся в жилищах или в особых по
мещениях. Культ предков является одной из этнографических осо
бенностей, присущих именно иерихонской культуре. Иерихон 
этого второго этапа по величине соответствовал поселению времени 
круглых домов. Его также окружала стена из бутового камня. 

Именно эта стена в первую очередь смутила исследователей, 
видевших в ней крепостные укрепления первого в мире города. 
В действительности обводная стена Иерихона не столь уж гран
диозна, как это могло казаться по первоначальным сообщениям. 
Сначала ее описывали как стену, фланкированную круглыми 
башнями. Продолжение раскопок показало, что в действительности 
дело обстояло значительно сложнее. В раскопе около траншеи 
1 было найдено массивное башнеобразное сооружение из бутового 
камня диаметром до 7 м (рис. 13). Однако подобное сооружение 
появилось не сразу и имело сложную и длительную историю. 
Первоначально «башня» находилась р я д о м с обводной стеной 
и не имела к ней никакого отношения. Возможно, мы имеем дело 
с каким-то особым сооружением, которое по плану повторяло 
дома раннего этапа иерихонской культуры, к которому, кстати, 
сама башня и относится. В других участках подобных башен 
обнаружено не было. Стена же из бутового камня толщиной не
много более 1.5 м не представляет собой чего-либо исключитель
ного. Подобные стены еще натуфийцы сооружали на террасах 
перед пещерами, служившими им местом обитания. 

Разумеется, стена Иерихона значительно превосходит своими 
размерами сравнительно небольшие сооружения мезолитических 
охотников и собирателей. Но и в Иерихоне подобное сооружение 
появилось отнюдь не сразу. Стратиграфия совершенно ясно показы
вает, что п о д с т е н о й находятся остатки типичных круглых 
домов раннего этапа. Таким образом, первоначально иерихонское 
поселение было неукрепленным, и лишь после известного про
межутка времени занимавшая его община ранних земледельцев 
оградила свои жилища. Вместе с тем нельзя не признать, что 
результаты раскопок Иерихона еще раз предостерегают против 
принижения культуры раннеземледельческих племен и недо
оценки возможностей простой кооперации. 

В своих предварительных отчетах К. Кеньон последовательно 
проводит мысль о резком разрыве между двумя этапами докерами-
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ческого неолита и о том, что население «круглых домов» ушло 
неизвестно куда, а потом на опустевшие развалины явились но
вые племена, оставившие дома с лощеными полами. Разумеется, 
поскольку основная масса материала остается неопубликованной, 

приходится со всем вниманием отнестись к подобному заключению 
руководителя раскопок. Однако вместе с тем остается впечатление, 
что оно сформулировано с излишней категоричностью. Оплывы 
стен ранних домов, на что особенно обращает внимание К. Кеньон, 
наблюдались лишь в одной части поселения. Может быть, именно 
эта часть пустовала в период существования жилых строений 
в других местах. В обоих этапах мы видим захоронения черепов 

Рис. 13. Иерихон. «Башня». 



под полом домов (рис. 14), и еще необходимо тщательное исследо
вание, чтобы установить, насколько резкими были изменения 
в предметах материальной культуры. Во всяком случае если между 
двумя этапами и имеет место определенный разрыв, заметный для 
археологов, занятых тщательной подборкой типологических 
рядов, исторически докерамический неолит Иерихона в целом 

соответствует одному периоду — времени древнейших оседлых 
земледельцев. 

Характер материальной культуры докерамического неолита 
Иерихона достаточно ясно свидетельствует об историческом месте 
оставившего его общества. Более всего этот уровень прибли
жается к североиракскому Джарио и среднеазиатскому Джейтуну, 
хотя, казалось бы, наличие керамики создает некоторое превос
ходство для последнего. Хотя при раскопках Иерихона не было 
обнаружено остатков зерен злаковых культур, все исследователи 
вполне справедливо заключают, что лишь развитие земледелия 
могло позволить существовать довольно значительному поселе
нию в течение многих столетий. 

Охота еще играла большую роль в жизни обитателей Иери
хона, на что указывает значительное число костей газели, нахо-

Рис. 14. Иерихон. Глиняная маска на черепе. 



димых при раскопках.91 Встречены также кости овцы, козла» 
свиньи и осла, причем только относительно козла можно говорить, 
что это животное уже было домашним в пору докерамического нео
лита.92 Собака, ставшая спутником палестинских племен еще 
в пору натуфийского мезолита, сопровождала на охоту и жителей 
Иерихона. Видимо, третьим домашним животным был кот,98 

и если эти наблюдения подтвердятся, Иерихон окажется не 
только древнейшим в мире укрепленным поселением,-но и "пбсеяе-
нием первого в мире домашнего кота. Между тем наличие домаш
него кота является одним из косвенных указаний на развитие 
земледелия, продукты которого было призвано оберегать от гры-. 
зунов. 

Кремневая индустрия Иерихона, генетически восходящая 
к натуфийскому мезолиту, характерна именно для охотничьего 
хозяйства.94 Здесь мы видим многочисленные наконечники стрел 
небольшой величины и с миниатюрным черешком. В отличие от 
дротиков сиро-киликийского неолита они почти лишены ретуши. 
Вместе с тем показательно, что геометрические орудия здесь от
сутствуют. Довольно часто встречаются и разнообразные резцы, 
видимо употреблявшиеся при разделке шкур. Распространены 
также сверла и проколки, но практически отсутствуют скребки. 
Вероятно, роль скоблящих орудий выполняли какие-либо не
кремневые изделия, наподобие джейтунских орудий, сделанных 
из лопаточных костей животных. С земледелием, по-видимому, 
связаны грубые мотыги и многочисленные вкладыши от серпов, 
для которых употреблялись пластины, часто имевшие в поздней 
фазе зубчатую ретушь. Наряду с кремнем нередко используется 
обсидиан, еще отсутствующий в пору натуфийского мезолита. 
Как и североиракское Джармо, культура Иерихона характери
зуется развитием межплеменного обмена. Камень служил для 
изготовления ступок, зернотерок и различных сосудов, большей 
частью в виде плоских дисков. Миниатюрные топорики-тесла из 
зеленого полированного камня имеют столь незначительную ве
личину, что К. Кеньон в одной из работ даже допустила их исполь
зование в качестве амулетов.95 Столь же невелики тесла, извест
ные и в сиро-киликийском неолите, и их назначение скорее всего 
связано с каким-либо видом специализированного производства. 
Глиняные фигурки людей и животных дополняют характеристику 

91 К. К е п у о п. Jericho and its setting..., p. 191. 92 F. E. Z e u n e г. The goats of early Jericho. PEQ, 1955, april, pp. 71—75. 93 F. E. Z e u n e r. Dog and cat in the Neolithic of Jericho. PEQ, 1958, 
Jan.—june, p. 59. 94 D. K i r k b r i d e . A brief report on the pre-pottery flint cultures 
of Jericho. PEQ, 1960, July—dec, pp. 116—119. 

95 К. К е п у о n. Diggins up Jericho, p. 58. 
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материальной культуры Иерихона. Отметим, что здесь еще отсут
ствуют пряслица. Известны лишь небольшие каменные диски 
с отверстием, близко напоминающие аналогичные поделки джей-
тунской культуры. Возможно, что в обоих случаях они служили 
в качестве пряслиц, хотя Для подобного использования эти диски 
слишком легковесны. Во всяком случае отсутствие типичных 
пряслиц указывает, что если ткачество и получило развитие, то 
в каких-то начальных и зачаточных формах. Отсутствие глиняной 
посуды в Иерихоне, по-видимому, возмещалось, помимо исполь
зования каменных сосудов, изделиями из кожи и дерева. Ни те, 
ни другие не сохранились, но часто встречающиеся при раскопках 
отпечатки тростниковых циновок подсказывают нам возможность 
использования еще одного вида изделий — плетеных корзин. 

Такова культура докерамического Иерихона, которая при 
всей ее архаичности свидетельствует о значительном прогрессе 
оседлого образа жизни. Наряду с раннеземледельческими куль
турами северного Ирака, сиро-киликийским неолитом, комплексом 
древнейшего Сиалка и охарактеризованной в предшествующей 
главе джейтунской культурой юго-запада Средней Азии она об
разует тот реальный археологический материал, который имеется 
в распоряжении исследователей при анализе проблемы проис
хождения раннеземледельческих культур Передней Азии. К рас
смотрению различных аспектов этой проблемы мы и переходим. 

6 В . К. Массон 



ссссссээээээ 

Глава 3 
ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ 
КУЛЬТУР 

При сравнительном рассмотрении джейтунской культуры и 
типологически близких комплексов Передней Азии обращает на 
себя внимание ряд сходных явлений, отражающих, как кажется, 
некоторые общие закономерности развития раннеземледельче
ских культур. В последние годы особенно значительное внимание 
этому вопросу уделяет Р. Брейдвуд, работы которого мы неодно
кратно цитировали выше. Находясь под влиянием взглядов 
Г. Чайлда, Р. Брейдвуд кладет в основу предлагаемой им периоди
зации истории первобытнообщинного строя развитие производи
тельных сил, что несомненно является положительным фактом. 
По сути дела, Р. Брейдвуд развивает и детализирует известную 
схему Л. Г. Моргана—Ф. Энгельса, в которой совершенно четко 
выделяются эпоха присвоения продуктов и эпоха их производ
ства. Ф. Энгельс подчеркивал это самым прямым и непосредствен
ным образом. «Пока же мы, — писал он, — можем обобщить мор-
гановскую периодизацию таким образом: дикость — период пре
имущественно присвоения готовых продуктов природы; произве
дения, созданные человеком, служат главным образом вспомога
тельными орудиями такого присвоения. Варварство — период 
введения скотоводства и земледелия, период усвоения методов 
повышения производства продуктов природы с помощью чело
веческой деятельности».1 И если восемьдесят лет спустя после вы
хода в свет работы Ф. Энгельса, посвященной первобытнообщин
ному строю, маститый буржуазный исследователь кладет в основу 

ХФ. Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной собственности и 
государства. В кн.: К. Маркс , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, М., 1901, 
стр. 33. 
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всячески пропагандируемой им схемы основные мысли этой ра
боты, хотя и заимствованные из вторых рук, то это является од
ним из ярких проявлений того, что подлинно научное развитие 
исторической науки возможно лишь на основе исторического мате
риализма — этого краеугольного камня марксизма-ленинизма. 
Разумеется, Р. Брейдвуду как буржуазному исследователю свой
ственны и существенные заблуждения, проявившиеся, в частности, 
в его периодизации. Фактически она представляет собой лишь 
опыт периодизации истории хозяйства, а не истории первобыт
ного общества. Р. Брейдвуд совершенно не учитывает производ
ственных отношений, упускает из виду развитие того общества, 
которое занималось охотой или выращивало злаки. К этим во
просам мы еще вернемся в дальнейшем изложении.2 В данном 
случае нас интересует схема Р. Брейдвуда в той части, в которой 
она касается генезиса древнейших этапов земледельческого хо
зяйства.3 

Вслед за периодизацией Л. Г. Моргана—Ф. Энгельса Р. Брейд
вуд выделяет две основные эпохи в истории человечества: эпоху 
присвоения пищи и эпоху ее производства. В последней он вы
деляет три следующих ранних этапа: 1) этап зарождающегося 
земледелия (и скотоводства в некоторых районах) в областях, 
где имелись исходные виды для доместикации животных и зла
ков; постепенный переход бродячих групп к полуоседлому образу 
жизни; 2) этап примитивных сельских общин, появление поселе
ний; 3) этап дальнейшего развития сельских общин, появление 
(в юго-западной Азии) плуга и использование тягловой силы живот
ных, первые храмы и городки (towns). В этой слишком обобщен
ной периодизации нет места для различий в хозяйстве поселений 
типа Джейтуна и поселений более позднего времени — поры На-
мазга I. А эти различия совершенно ясно рисуют постепенный 
процесс становления нового вида хозяйства, еще не вполне сло
жившегося на ранней стадии (большая роль охоты) и прочно 
утверждающегося на позднем этапе (окончательное вытеснение 
охоты скотоводством). Как кажется, есть основания отмечать 
подобные различия и в целом ряде других областей Ближнего 
Востока. Таким образом, мы имеем дело со стадией сочетания охот-
нического хозяйства и архаических форм оседлого земледелия 
(Джейтуи, Джармо, Иерихон), сменяемой затем стадией сложив-

2 См. ниже, стр. 306. 
3 Р. Брейдвуд свои взгляды широко пропагандирует в печати. Начав 

с более общих положений (R. B r a i d w o o d . The Near East and foun
dations for civilization. Oregon, 1952), on в последние годы предлагает 
весьма детализированную схему. См.: R. J. B r a i d w o o d , В. H o w e . 
Prehistoric investigations in Iraqi Kurdistan. SAOC, № 31, Chicago, 1960, 
pp. 147—173; R . J . B r a i d w o o d . Evolution after Darwin, II . Chicago, 
1960, ch. I l l ; раздел в кн.: Courses toward urban life. Viking fund Publi
cations in Antropology, X: 32, Chicago, 1962, и ряд других работ. 
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шегося земледельческо-скотоводческого хозяйства (Намазга I, 
Хассуна, Сиалк, сиро-киликийский неолит, Гассул в Палестине). 
Возможно, первую стадию следовало бы именовать неолитической, 
а вторую — энеолитической, но грань между ними лежит, ве
роятно, раньше появления первых металлических орудий. Тем 
не менее определенный упадок и обеднение кремневой индустрии 
на второй стадии прослеживается повсеместно. Во всяком случае 
в Туркмении и Иране есть все основания именовать первую ста
дию неолитом (Джейтун, Тепе Сараб), а вторую относить уже 
к поре энеолита (Намазга I, Сиалк I). В этой связи следует отме
тить, что и хассунскую культуру, относимую по предлагаемой 
схеме ко второй стадии, ряд исследователей именует «протохал-
колитической».4 Можно считать, что в подобной последователь
ности развития хозяйства древнеземледельческих племен отра
зились общие закономерности, свойственные различным племенам 
на территориях, весьма удаленных одна от другой. Исходя из 
этого, мы приближаемся к одной из важнейших исторических про
блем Древнего Востока — проблеме происхождения древнеземле
дельческих культур в этой колыбели древнейших цивилизаций. 
Как можно было видеть из обзора конкретных археологических 
материалов, нам известен для этой территории ряд раннеземле
дельческих культур VII—V тыс. до н. э. (рис. 15), датирующихся 
различным временем, но обнаруживающих некоторые общие 
закономерности развития. Вполне естественен вопрос, не являются 
ли все эти культуры результатом распространения новых форм 
хозяйства из какого-то первоначального центра, где переход 
к производящей экономике произошел раньше, чем в других об
ластях. Такой вопрос тем более закономерен, что, например, до
вольно развитая культура Иерихона по древности как будто пре
восходит все другие раннеземледельческие комплексы Передней 
Азии и в абстрактной постановке вопроса вполне могла быть тем 
центром, откуда расселение племен разнесло новые достижения 
в области производства пищи по всему Ближнему и Среднему 
Востоку. 

Разумеется, исследование этой проблемы было бы существенно 
облегчено, если бы мы имели и в Средней Азии, и в Иране, и 
в Ираке, и в восточном Средиземноморье материалы, подробно 
характеризующие последовательное развитие человечества от 
стадии специализированных собирателей дикорастущих злаков до 
времени сложения оседлого земледельческо-скотоводческого хо-

4 Ср. Г. Ч а й л д. Древнойший Восток в свете новых раскопок. М., 
1950, стр. 173. Ограниченный набор кремневых орудий в Хассуне и Матарра 
позволяет допускать существование изделий из меди, хотя на обоих памят
никах подобные изделия обнаружены не были. Поэтому возможно, что не 
все медные вещи Самарры относятся к мусульманскому периоду и среди 
них имеются и более ранние предметы. См.: САЕМ, р. 8, note 72. 
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Рис. 15. Передняя Азия в X—V тыс. до н. э. 



зяйства. Однако в действительности мы имеем лишь отрывочные 
материалы, характеризующие отдельные звенья, а не весь про
цесс в целом. Поэтому рассмотрение поставленной проблемы 
в значительной мере может быть проделапо на основании лишь 
косвенных данных и соображений. В этом плане одним из возмож
ных путей является сравнительное рассмотрение отдельных ранне
земледельческих культур с целью выявления возможности их 
общего происхождения или взаимозависимости. В предшествую
щих двух главах была дана общая характеристика этих культур. 
Посмотрим, каково их взаимоотношение в интересующем нас 
плане. 

На крайнем северо-востоке раннеземледельческого массива 
Передней Азии расположена джейтунская культура. Наиболее 
близкие параллели джейтунские материалы находят в центрально-
иранском комплексе Сиалк I. Только в этих двух раннеземледель
ческих комплексах сохраняется архаическая форма жатвенного 
ножа, в то время как земледельцы северного Ирака уже убирали 
урожаи при помощи изогнутых серпов (Джармо, Хассуна). Сход
ство жатвенных ножей Ирана и Средней Азии подчеркивается еще 
и тем, что в обоих случаях на их рукоятках имеются скульптур
ные изображения, более или менее схематизированные. В Сиалке I 
и на памятниках джейтунской культуры распространены камен
ные и терракотовые поделки в виде конусов, усеченных конусов 
и тому подобных фигур. Хотя подобные поделки встречаются п 
в других раннеземледельческих комплексах, сходство джейтун-
ских и центральноиранских материалов особенно велико. Именно 
здесь встречаются фигуры, сделанные в виде усеченных конусов 
с вогнутым верхом, — терракотовые на Джейтуне и каменные 
в Сиалке. В равной мере определенное сходство может быть от
мечено и в керамике. Хотя в целом расписная посуда древнейшего 
Сиалка, где одним из ведущих мотивов росписи является фигура 
треугольника, ближе энеолитической посуде типа Намазга I, 
отдельные элементы как бы представляют собой угасающее прояв
ление джейтунских традиций. Таковы рисунки в виде поясов, 
заполненных волнистыми линиями, ряды вертикальных линий 
с поперечным перехватом, орнамент из крупных точек.5 

К сожалению, в нашем распоряжении нет данных о типах до
мов, существовавших в пору Сиалка I. Тем не менее в целом куль
турная близость Сиалка I и памятников джейтунского типа 
довольно значительна (рис. 16). Следует полагать, что комплекс 
нижних слоев Сиалка восходит к культуре джейтунского типа, 
а самые нижние напластования, быть может, даже одновременны 
поздним фазам существования Чопан-Депе. Вместе с тем ряд 

5 В. М. М а с с о й . Джейтунская культура. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 
1960(1961), стр. 72. 
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элементов раннеземледельческой культуры центрального Ирана 
не находит себе параллелей в материалах Джейтуна или более 
поздних комплексах юго-западной Средней Азии. Так, например, 
для Сиалка весьма характерны выточенные из камня браслеты 
и каменные мотыги. Ничего подобного в Средней Азии нет, тогда 
как аналогичные мотыги известны в Хассуне, а браслеты в Джармо. 
Скорее всего именно влияниями, идущими с запада, со стороны 
горного Курдистана, можно объяснить наличие мотыг и браслетов 
в Сиалке. Средней Азии эти влияния уже не достигали. В тех слу
чаях, когда между Джейтуном и областями западнее Ирана отме
чаются определенные аналогии, они носят более опосредствован
ный и общий характер, чем параллели Джейтун—Сиалк I. Нам уже 
приходилось отмечать, что стадиально такой памятник, как 
Джармо, весьма близок Джейтуну, особенно в своих верхних 
слоях, где появляется глиняная посуда. Весьма показательны 
близкие аналогии в кремневой индустрии этих памятников. 
В обоих случаях мы имеем дело с той поздней фазой развития 
микролитических орудий, когда после известного перерыва вновь 
появляются микролиты геометрических форм. Микроскребки, 
геометрические микролиты и ряд других кремневых орудий имеют 
весьма сходные формы и в Джармо, и в Джейтуне. К числу элемен
тов сходства можно отнести также шлифованные каменные топо
рики-тесла и терракотовые поделки в виде конусов. Вместе с тем 
эти отдельные явления не могут заслонить того факта, что в це
лом памятники юго-запада Средней Азии и северного Ирана 
относятся к двум различным культурам. Так, тип очагов в жи
лых домах Джармо отличен от характерного джейтунского мас
сивного очага-«камина» и скорее близок Хассуне. В Джармо уже 
был в употреблении изогнутый серп, тогда как в Средней Азии и 
Иране продолжали еще употребляться прямые жатвенные ножи. 
О характерном элементе комплекса Джармо — каменных бра
слетах — уже говорилось выше. Наконец, появляющаяся в верх
них слоях Джармо керамика, где имеются даже сосуды с ушками-
ручками, существенно отлична от простых форм джейтунской 
посуды, лишенной ручек. В целом Джармо представляет собой 
иную культуру, отличную от джейтунской, хотя их кремневая 
индустрия и производит впечатление двух ответвлений от одного 
общего корня. 

По мере дальнейшего продвижения на запад аналогии джей
тунской культуры приобретают еще более общий характер. 
В сиро-киликийском неолите в числе таких общих элементов 
могут быть названы лишь шлифованные топоры и тесла из камня, 
вид орудий, не являющихся специфическими для какой-либо 
этнографической общности, и терракотовые поделки в виде не
больших цилиндров, видимо представляющие собой фишки для 
игры, популярной в среде большинства раннеземледельческих 
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племен. Поделок в виде усеченного конуса с вогнутой верхней 
поверхностью, подобных фигуркам из Джейтуна или Сиалка I, 
здесь нет. Вместе с тем такие весьма существенные виды памят
ников материальной культуры, как керамика и кремневая инду
стрия, носят черты принципиального различия. В Сиро-Киликии 
почти не употребляется примесь соломы к глине, шедшей на из
готовление сосудов, а сами сосуды не расписываются, а укра
шаются нарезным орнаментом. Среди кремневых орудий совер
шенно нет геометрических микролитов, но зато широко распро
странены наконечники крупных дротиков. Подобные различия 
в кремневой индустрии также резко разделяют Джейтун и доке-
рамический неолит Иерихона. В Иерихоне орудий геометрических 
форм нет совершенно, а кремневые наконечники стрел весьма 
многочисленны. Тем более поразительны некоторые общие черты 
в традициях домостроительства Иерихона и Джейтуна. Тот факт, 
что на этих памятниках еще употребляются архаические виды 
«протокирпича», а не сырцовый кирпич правильных прямоуголь
ных очертаний, легко может быть объясним ранней фазой раз
вития глинобитной архитектуры. В равной мере, ВИДИМО, ста
диальными явлениями обусловливается факт наличия в обоих 
памятниках однокомнатных жилых домов, к чему мы еще вер
немся в последующем изложении. Однако этими причинами никак 
не может быть объяснено то обстоятельство, что и в Джейтуне, 
и в Иерихоне пол жилых домов покрывался известковой штука
туркой и окрашивался в Иерихоне в красный и кремовый цвета, 
а в Джейтуне, когда это удается проследить, в красный и черный. 
Правда, в Иерихоне эти известковые полы, а иногда и стены под
вергались также и тщательному лощению, что для памятников 
джейтунского типа пока не отмечено. Вместе с тем такое необы
чайное совпадение ряда технических приемов остается пока не
объяснимым. 

Таким образом, уже из сравнительного анализа джейтунской 
культуры и ряда раннеземледельческих комплексов Передней 
Азии вытекает вывод о наличии ряда различных традиций в куль
турах, экономическая база которых по существу одинакова. 
Сравнение друг с другом иных переднеазиатских комплексов дает 
ряд дополнительных данных в пользу подобного заключения. 

Культурное место комплекса Сиалк I частично было уже опре
делено в предшествующем изложении. Перед нами культура, 
восходящая к пласту ранних земледельцев джейтупского типа 
и уступающая в ряде отношений племенам северного Ирака. 
Вместе с тем отмечается ряд воздействий со стороны североирак
ских племен (каменные браслеты, мотыги, некоторые аналогии 
в расписной керамике). 

Значительным своеобразием отличается культура древних 
земледельцев северного Ирака, где комплекс типа Джармо сме-
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няется Хассуной. Домостроение Хассуны технически имеет мало 
общего с джейтунской архитектурой. Особенно показательны 
в этом отношении крупные полушаровидные очаги Хассуны. 
Подобных сооружений нет совершенно на Джейтуне, где господ
ствует стандартный тип очага-камина. Между тем в северной 
Месопотамии овальные печи появляются еще в пору Джармо. 
Ни в Хассуне, ни в Матарра нет и известковой обмазки полов 
в отличие от Джейтуна и Иерихона. Очень рано в северном Ираке 
появляются и многокомнатные дома. 

Но особенно существенны различия между североиракскими 
комплексами и сиро-киликийским неолитом. В Северном Ираке 
сравнительно долго сохраняется применение микролитов геомет
рических форм и почти совершенно нет кремневых наконечников 
стрел и дротиков. В Сиро-Киликии мы наблюдаем прямо противо
положную картину, и великолепные наконечники дротиков со
ставляют одну из характерных черт Амука и Мерсина. В север
ной Месопотамии преобладает расписная керамика, появляющаяся 
еще в пору Джармо и достигающая высокого совершенства в са-
маррском комплексе времени Хассуны. В сиро-киликийских по
селениях первоначально совершенно нет украшенной росписью 
посуды с примесью в тесте мелкорубленой соломы. Впервые она 
появляется в весьма незначительном количестве в таких комплек
сах, как Амук В и Мерсин XXVI—XXV, причем скорее всего 
в результате влияний, идущих из северной Месопотамии.в В свете 
подобных различий значительный интерес представляют мате
риалы самой Хассуны. В этой небольшой деревушке северного 

8 Мы имеем в виду группу, именуемую Р. Брейдвудом и Л. Брейдвуд 
Brittle painted ware. В комплексе Амук В она составляет 5—10% учтен
ной керамики. Формы этой посуды такие же, как и у темно лощеной керамики. 
Единственное, что выделяет ее из общей массы, — роспись вертикаль
ными прямыми или волнистыми линиями (R. I. B r a i d w o o d and 
L. S. B r a i d w o o d . Excavations in the plain of Antioch I. Thé earlier 
assemblages. Phases A—J. OIP, v. LXI, Chicago, 1960, pp. 80—81. fig. 55). 
Аналогичная керамика есть и в Мсрсине (J. G a r s t a n g . Prehistoric 
Mersin. Oxford, 1953, p. 37, fig. 20, 1—10). Роберт и Линда Брейдвуд склонны 
находить аналогии этой посуде в материалах Халафа (R. J. B r a i d w o o d 
and L. S. B r a i d w o o d . Excavations..., p. 506). Нам представляется, 
что наиболее прямые параллели дает расписная керамика хассунского вре
мени из слоя Ниневия 2b (M. E. M a l l o w a n . The Prehistoric sondage 
of Nineveh, 1931—1932. LAAA, v. XX, 1933, pi. XXXVIII, 4, 17). Показа
тельно, что в Сиро-Киликии этот орнамент нанесен на сосуды местных форм. 
Видимо, появление росписи здесь — результат прямого воздействия со 
стороны хассунской культуры. Правда, на юго-западе Турции (Хадяшлар) 
применение росписи (собственно окраски) отмечено с первых этапов появ
ления глиняной посуды (J. M е 11 a a r t. Excavations at Hacilar. AS, 
v. IX, 1958, p. 62, fig. 7, 15). Вместе с тем примечательно, что ни в Хаджи-
ларе, ни на многочисленных неолитических поселениях Конии, обследован
ных Д. Меллартом, не наблюдается примеси соломы к глине, шедшей на 
изготовление сосудов. 
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Ирака в самых нижних слоях есть кремневые наконечники дро
тиков сиро-киликийского типа, а со слоя l b появляется темно-
лощеная посуда с нацарапанным орнаментом, также имеющая 
прямые аналогии в Сиро-Киликии. Между тем в более юго-восточ
ном памятнике хассунской культуры — Матарра — нет ни на
конечников дротиков, ни темнолощеной керамики. Это свидетель
ствует о том, что и дротики, и темнолощеная посуда Хассуны 
«корее всего являются результатом влияния со стороны памят
ников сиро-киликийского неолита. Вероятно, освоение древними 
земледельцами северной части плато Эль-Джезире шло с двух 
сторон — с востока и с запада, в результате чего в «пограничном 
поселке» Хассуне оказались налицо элементы двух культур. 
Вместе с тем нельзя не отметить, что североиракские традиции 
носят преобладающий характер,7 и вскоре уже начинается обрат
ное влияние, идущее из северной Месопотамии к средиземномор
скому побережью.8 

Докерамический неолит Иерихона столь же значительно от
личен от северомесопотамских комплексов и ближе всего стоит 
к неолиту Сиро-Киликии. Кремневая индустрия Иерихона раз
вивается путями, отличными от эволюции кремневых орудий 
Джейтуна и Джармо. В Иерихоне весьма многочисленны наконеч
ники стрел, нет геометрических микролитов, нет и богатого на
бора микроскребков. Все эти черты, отделяющие Иерихон от 
Джармо, в известной мере роднят его с сиро-киликийскими па
мятниками. В обоих районах кремневая индустрия напоминает 
посленатуфийский комплекс Тахуна.9 Можно также отметить, 
что и в Иерихоне, и в некоторых сиро-киликийских памятниках 
встречены глиняные полы и глиняная штукатурка стен, покрытые 
тщательным лощением. Эти факты (учитывая, что сиро-киликий-
ский неолит позднее Иерихона и стадиально, и хронологически) 
могли бы, как кажется, свидетельствовать в пользу их генетиче
ской связи. Однако такой связи в нашем материале проследить не 

7 Едва ли можно согласиться с А. Л. Перкпнс, полагающей, что хас-
суиская культура сложилась под сиро-киликийским влиянии или во вся
ком случае оба комплекса имеют общий источник (САЕМ, р. 15). В хассун
ской культуре сиро-киликийские элементы имеются лишь в наиболее запад
ных памятниках в зоне древних культурных контактов. Типичная же для 
хассунских комплексов расписная и нерасписная керамика с примесью 
соломы свидетельствует о принципиальных различиях с Сиро-Киликией. 

8 О таких влияниях в пору Амука В см. выше, стр. 68, прим. 6. Еще 
более показательно распространение халафской культуры в Сиро-Киликии. 
См. об этом ниже, стр. 405. 

' R. N e u v i l l e . Le paléolithique et le mésolithique du Désert de, 
Iudée. Arhives de l'Institut de Paléontologie Humanie, Mem. 24, Paris, 1951,' 
p. 175; К. K e n y o n . Jericho and its setting in near eastern history. Anti
quity, 1956, № 120, p. 185; П. П. E ф и м е н к о. Неолитический Мерсин. 
СА, 1959, № 1, стр. 295. 
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удается. Если бы сиро-киликийский неолит непосредственным пу
тем восходил к иерихонской культуре, было бы совершенно не
объяснимо его отсутствие в Иордании и Палестине, т. е. там, где 
процветал докерамический неолит. Более того, не исключено, 
что сиро-киликийский неолит в Сирии распространялся с севера 
на юг, чем и объясняется более поздняя дата соответствующих 
слоев Библа по сравнению с Мерсином. Более правильно, видимо, 
ставить вопрос о том, что сиро-киликийский неолит сложился 
на основе культуры иерихонского типа, а не собственно доке-
рамического неолита Иерихона. О том, что комплексы подобного 
типа распространены на весьма обширной территории, свидетель
ствуют раскопки Хаджплара в юго-западной Турции. Здесь, с од
ной стороны, обнаружена культура, близкая сиро-киликийскому 
неолиту, и, с другой, открыто поселение, состоящее из глинобит
ных домов, жители которых еще не были знакомы с изготовлением 
глиняной посуды.10 Раскапывавший этот памятник Д. Мелларт 
справедливо отмечает определенный параллелизм докерамиче-
ского неолита Хаджилара и иерихонской культуры, о чем сви
детельствует, в частности, культ черепов. Вместе с тем, и в этом 
опять можно согласиться с Д. Меллартом, Хаджилар — отнюдь 
не та же самая культура, что и Иерихон, а культура сходного 
типа, и мы бы сказали точнее — одного культурного круга. По
скольку теперь соответствующие комплексы докерамического "нео
лита известны уже на двух флангах сиро-киликийской культуры, 
следует ожидать, что соответствующие памятники будут открыты и 
в сиро-киликпйской метрополии, что позволит проследить генезис 
этой интереснейшей раннеземледельческой общности. Возможно, 
что в то время, когда сиро-киликийские племена начали пересе
ляться или распространять свое влияние на более южные районы, 
там еще существовала иерихонская культура. Вспомним, что 
в Рас-Шамре слои иерихонского типа предшествуют слоям с сиро-
киликийской керамикой. Во всяком случае весьма показательно, 
что можно говорить о существовании особого южного варианта 
сиро-киликийского неолита. 

Таким образом, сравнительный анализ раннеземледельческих 
комплексов различных областей Передней Азии показывает, 
что мы отнюдь не находим в них того культурного единства, ко
торое позволило бы возводить их к единой «протокультуре». 
Наоборот, перед нами отражение различных культурных тради
ций, свидетельствующее в пользу полицентризма самого процесса 
сложения древнеземледельческих культур. В общей форме можно 
говорить о двух больших культурных ареалах на этой террито
рии. К первому ареалу относятся области восточного Средиземно-

10 J. M e l l a a r t . Excavations at Hacilar. Fourth preliminary report, 
1960. AS, v. XI, 1961, pp. 70—73. 
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морья, характеризуемые докерамическим неолитом Иерихона и 
сиро-киликийской культурой. Здесь весьма рано исчезают гео
метрические микролиты и одновременно, видимо заменяя их 
функционально в оснащении метательного оружия, широко рас
пространяются кремневые наконечники стрел и дротиков. Первая 
керамика, появляющаяся здесь, не имеет примеси в глине мелко
рубленой соломы и не украшена росписью. Древнейшие керами
ческие изделия представлены светлыми или темными сосудами 
с лощеной поверхностью, иногда украшенной несложным нарезным 
орнаментом. Такова посуда сиро-киликийского неолита, и те же 
традиции можно проследить вплоть до юго-западной Турции. 
Второй ареал вполне определенно охватывает северный Ирак, 
северный Иран и юго-запад Средней Азии. Здесь длительное время 
бытуют геометрические микролиты, хотя их форма и становится 
отличной от раннемезолитических образцов. Здесь почти совер
шенно нет (кроме зоны контакта с сиро-киликийской культурой) 
кремневых наконечников стрел или дротиков. Именно в это»! 
ареале впервые появляется та расписная керамика, которая со 
временем достигает столь высокого расцвета, охватив почти все 
области Ближнего Востока. С самых ранних этапов керамиче
ского производства здесь в глину посуды подмешивается рубленая 
солома. Наличие подобных культурных традиций объединяет такие 
комплексы, как джейтунская культура, Хассуна, Джармо и 
Сиалк I. Вместе с тем отнюдь не следует полагать, что оба очерчен
ных ареала представляют две культуры. В пределах каждой 
из этих областей имеется ряд культурных общностей, видимо 
соответствующих племенным группам древности. Взаимные 
влияния этих общностей в зоне контакта лишь подчерки
вают то обстоятельство, что перед нами несколько культурных 
вариантов. Тенденция развития археологических знаний за по
следнее десятилетие позволяет утверждать, что по мере открытия 
новых памятников намеченная картина станет еще более сложной, 
выявится ряд пока неизвестных или плохо известных локальных 
раннеземледельческих культур, являющихся частным выражением 
тех общих процессов, которые в VII—V тыс. до н. э. охватили 
огромное пространство от Эгейского моря до среднеазиатских 
пустынь. 

Имеющиеся данные позволяют подойти и другим путем к рас
смотрению проблемы происхождения древнеземледельческих куль
тур. Если выше мы двигались как бы сверху вниз, исходя из той 
картины, которую можно наблюдать в пору, когде уже произошел 
переход к производящей экономике, то имеется возможность дви
нуться во встречном направлении, снизу вверх, рассмотрев 
процессы и явления, характерные для Передней Азии поры ме
золита. Соответствующий материал менее богат и разнообразен, 
чем раннеземледельческие комплексы, но тем не менее ряд выводов 
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Рис. 16. Сопоставление раннеземледельческих культур 



можно сделать на основе уже накопленных к настоящему времени 
фактов. Нам известны три культурные общности поры мезолита, 
которые, быть может, есть основания именовать мезолитическими 
культурами. Они были предшественниками древнеземледельческих 
племен Передней Азии. Первая такая общность, или культура, 
расположена в восточном Средиземноморье и под названием нату-
фийской получила широкую известность как в общей, так и в спе
циальной литературе. 

Открытая в 1928 г.1 1 натуфийская культура представлена в на
стоящее время довольно значительным числом памятников, рас
положенных в основном на территории Палестины 12 (рис. 17). 
Вне Палестины кремневый инвентарь натуфийского типа дали 
раскопки в Джабруде в Сирии.13 Близкий по характеру материал 
•содержат и сборы подъемного материала из Хелвана около 
Каира.1* Комплекс натуфийского типа, включающий геометри
ческие микролиты и вкладыши серпов, но отличающийся рядом 
особенностей от палестинских материалов, открыт недавно на 
южном побережье Малой Азии (Белдиби).15 Хотя исследователи 
и склонны подчеркивать, что натуфийская культура появляется 
как бы внезапно в законченном и вполне сложившемся виде,16 

определенные связи с палестинскими верхнепалеолитическими ма
териалами все же могут быть отмечены.17 Возможно, сложение этой 
культуры в основном произошло на основе местного верхнего 
палеолита через посредство комплексов типа Кебара. Однако 
в данной связи нас значительно больше интересует культурно-
хозяйственный облик натуфийской культуры, чем проблема ее 
происхождения. 

11 D. G a r r o d . A New mesolithic industry: the Natufian of Palestine. 
Journ. of the Royal Antropol. Inst., v. LXII, 1932, pp. 257—269. Материалы 
ив первого натуфийского памятника — пещеры Шукба — опубликованы 
много позднее; см.: D. G a r r o d . Excavations at the cave of Shukbah. 
Proc. of the Prehistoric Soc, n. s., v. VIII, 1942, pp. 1—20. 

12 Основной публикацией материала являются две работы: D. G a r 
r o d and D. B a t e . The stone age of mount Garmel. Oxford, 1937; 
R. N e u v i l l e . Le paléolithique et le mésolithique. . .; см. также свод
ную статью: D. G a r r o d . The Natufian culture. The life and economy 
of a mesolithic people in the Near East. Proc. of the British Acad., London, 
1958, pp. 211—217; обзор статьи см.: Ph. S m i t h . Vue d'ensemble sur 
le Natoufien. L'Anthropologie, v. 62, № 5—6, 1959, pp. 571—574. 

13 A. R u s t . Die Hôhlenfunde von Jabrud. Neumiinster, 1950. 
14 J. de M о r g a n. La Préhistoire Orientale, v. II, Paris, 1926, p. 68; 

S. A. H u z a y y i n. The place of Egypt in prehistory. Mémoires de Г Inst. 
d'Egypte, t. 43, Caire, 1941, pp. 289—294, pi. XII, 38—45. 16 E. V. В о s t a n с i. Researches on the mediterranean coast of Ana
tolia. A new palaeolithic site at Beldibi near Antalya. Anatolia, v. IV, 1959, 
pp. 148—157. 16 См., например: D. G a r r o d . The Natufian culture, p. 212. 17 R. N e u v i l l e . Le paléolithique et le mésolithique. . ., p. 159. 
Резцы в натуфийских слоях Эль-Хиама такие же, как и в слоях верхяе-
палеолитического времени. 
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С достаточной определенностью выявляются сейчас отдельные 
фазы развития натуфийской культуры. Р . Невиль насчитывает 
четыре такие фазы, но, видимо, более обоснованно мнение Д. Гар-
род, выделяющей всего три этапа: Натуф нижний, средний и верх-

,1 8 Из памятников нижнего, или раннего, Натуфа наиболее 
обширный материал дает пе-

МбрСММ 

Хама 

Джабруд 

щера Мугарет-эль-Вад, рас
капывавшаяся экспедицией 
Д. Гаррод.10 Этот грот, рас
положенный сравнительно 
недалеко от морского побе
режья, на западной окраине 
холмистого плато, давал 
приют охотникам каменного 
века в течение весьма дли
тельного времени. Одними 
ив поздних его обитателей 
были носители натуфийской 
Культуры, жившие здесь, 
видимо, в IX—VIII тыс. до 
н. э . 2 0 Подобно прежним 
обитателям этих мест, они 
в первую очередь занима
лись охотой, причем основ
ным объектом охотничьих 
экспедиций была, газель, 
именуемая в Средней Азии 
джейраном, кости которой 
в наибольшем количестве 
встречены при раскопках 
Мугарет-эль-Вад. Кроме того, 
охотники добывали также 
диких козлов, лошадей, оле
ней, ланей, быков и диких 
свиней. Собака в раннету-
фийское время, видимо, еще 

не была приручена. На занятия рыбной ловлей указывают 
костяные гарпуны и рыболовные крючки, хотя, возможно, гар
пуны могли использоваться в качестве метательного оружия и при 
наземной охоте. В пещере Эль-Вад рыболовных крючков не най-

.шерихон 
-ЛТор-Абу-Сиф 

Элв-Хиа|Л1Эрк эль-Ахмар 

^ 

•беша 

А. 
• 1 

160 к» 

Рис. 17. Распространение памятников 
натуфийской культуры. 

2 — ПРОЧИС 1 — иатуфийские памятники; 
памятники. 

18 D . G а г г о d. The Natufian cul ture , p . 213 sqg. 19 D. G a r r o d . and B. B a t e . The stone age of mount Garmel, 
pp. 9—19, 29—41. 

*° Ранненатуфийские слои Иерихона датированы 7829(+240) г. до н. э. 
См.: К. К е п у о п. Excavations at Jericho, 1957—1958. PEQ, 19G0, July— 
dec, p. 100. 
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дено, но они известны по находкам в гроте Кебара, находившемся 
в этом же районе.21 Из кости же изготовлялись проколки, украше
ния и лощила для обработки шкур. Кремневая индустрия раннего 
Натуфа в основном соответствует общему облику охотническо-
рыболовческого хозяйства. Широко распространяются микро
литы геометрических форм, причем на первом месте по количеству 
стоят орудия в виде сегментов. Количество треугольников и тра
пеций незначительно. Хотя Д. Гаррод пишет, что нет прямых ука
заний на существование лука в ранненатуфийское время, воз
можно геометрические микролиты, во всяком случае частично, 
использовались для оснащения метательного оружия. Весьма 
обычным орудием были резцы и скребки различных видов, видимо 
применявшиеся при обработке шкур. Для тяжелых работ упо
треблялись массивные скребки и грубые оббитые тесловидные 
орудия. Но особенно важно наличие кремневых изделий, упо
треблявшихся при работах, совершенно неизвестных более древ
ним племенам Палестины. Мы имеем в виду кремневые вкладыши 
серпов, как правило обработанные ретушью и имеющие следы 
заполированности от длительного употребления. Сохранились 
и костяные основы, в которые помещались эти вкладыши. В не
которых случаях в обломках таких основ сохранились вставлен
ные кремневые пластинки. Эти основы показывают, что перед 
нами весьма архаический вид орудия, собственно еще не серп, 
а прямой жатвенный нож, аналогичный жатвенным ножам Сиалка 
или джейтунской культуры. Ручка жатвенных ножей обычно за
вершалась фигурой животного, иногда выполненного с незауряд
ным мастерством. Это были олень, козел, лошадь и, вероятно, 
дикий осел. Возможно, все это — тотемы натуфийских охотничьих 
племен.22 

О том, что применение серпов не было случайным явлением 
в хозяйственной деятельности натуфийцев, свидетельствует боль
шое количество как кремневых вкладышей, так и костяных основ, 
находимых на местах их обитания. Табл. 5 может дать представ
ление о соотношении различных видов кремневых орудий, обна
руженных в ранненатуфийскнх слоях пещеры Эль-Вад. 

Как можно видеть, вкладыши серпов составляют 8% всех 
кремневых орудий. Разумеется, по сравнению с Джейтуном, где 
вкладышами серпов является половина всех кремневых изделий, 
этот процент кажется сравнительно небольшим. Однако в ка
честве другой параллели можно указать на раннетрипольское 

21 F. T u r v i l l e - P e t r e . Excavations in the Mugharet el-Ke-
barah. Journ. of the Royal Antropol. Inst., v. LXII, 1932. 28 В литературе отмечалось, что изображение травоядных животных 
на натуфийских орудиях, предназначенных для жатвы, скорее всего пре
следовало магические цели. См.: Е. С. С u r w e n , G. H a 11. Plough 
and pasture. New York, 1953, p. 107. 
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Таблица 5 

Виды кремневых орудий Количе
ство 8KB. 

Сегменты . . . 
Треугольники . 
Трапеции . . . 
Наконечники . 
Скребки . . . 
Реацы . . . . 
Пластины . . . 
Серпы . . . . 
Сверла . . . . 
Разные орудия 

Всего 

4957 
143 
as 

396 
100 
568 
831 
630 
238 
90 

7988 

62 
1.8 
0.6 
5 
1.3 
7 

10 
8 
3 
1.2 

100 

поселение Лука-Врублевецкая, где вкладыши серпов насчитывают 
10% среди прочих кремневых изделий,23 а на других поселениях 
подобного типа иногда эта цифра'бывает еще менее значительной.24 

Между тем нет никаких сомнений в том, что жатва урожая зани
мала важнейшее место в производственной деятельности ранне
земледельческих племен Триполья. Совершенно ясно, что сбор 
каких-то растений при помощи серпов играл большую роль и 
в хозяйстве натуфийских племен. Добавим, что в Эль-Ваде най
дено 13 фрагментов костяных основ жатвенных ножей, что также 
указывает на широкое распространение этого инструмента. Ве
ликолепные целые жатвенные ножи были обнаружены в соседней 
пещере — Кебара. Р. Брейдвудом было высказано предположе
ние, что натуфийские жатвенные ножи предназначались для сре
зания камыша, а вовсе не для сбора дикорастущих злаков. Как 
справедливо отмечает Д. Гаррод, такое допущение для пустынных 
районов по крайней мере странно.25 Кроме того, следует отметить, 
что натуфийские серпы более распространены в холмистых райо
нах, а в таком приозерном поселении, как Эйнан, они встречаются 
довольно редко.24 Поэтому следует вслед за большинством иссле
дователей полагать, что жатвенные орудия натуфийцев предна
значались для сбора дикорастущих злаков, которые и по сей день 

22 С. Н. В п б и к о в. Ранветрипольское поселение Лука-Врубле
вецкая на Днестре. МИА СССР, № 38, М.—Л., 1953, стр. 87. 

24 Т. С. П а с с е к. Раннеземледельческие (трипольские) племена 
Поднестровья. МИА СССР, № 84, М., 1961, стр. 54. 

28 D. G а г г о d. The Natufian culture, p. 216. 
î 4 J. P e r r о t . Excavations at Eypan (Ain Mallaha). Preliminary 

report on the 1959 season. Israel Exploration Journ., v. 10, № 1, 1960, 
pp. 16—22. 
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H изобилии встречаются на плоскогорьях Палестины. Массовость 
находок этих орудий свидетельствует, что скорее всего имели 
место сезонные сборы в довольно больших масштабах. К сожале
нию, отсутствие зерен злаков в культурных слоях не позволяет 
определить, как далеко зашли натуфийцы в приспособлении зла
ковых растений к нуждам человека. Вероятно, для обработки 
зерен этих растений служили каменные ступки и песты, хотя упо
треблялись они и для других целей. Некоторые из пестов сохра
нили следы красной краски (охры), для толчения которой они 
применялись. Вспомним, что и на Джейтуне многие каменные 
орудия использовались для измельчения красной краски. 

Пещеры Эль-Вад и Кебара представляют собой тип стоянок 
натуфийских племен в тех условиях, когда сама природа предо
ставила человеку естественное укрытие. С гротами и пещерами 
или площадками перед ними связано и большинство других нату
фийских памятников. Вместе с тем уже здесь люди начали вносить 
некоторые изменения в окружающие условия. На площадке 
перед пещерой Эль-Вад Д. Гаррод была открыта сложенная из 
каменных глыб стена, сохранившаяся в длину на 8.5 м. Д. Гаррод 
полагала, что это остатки какого-то культового сооружения, 
связанного с находившимися здесь натуфийскими погребениями, 
так же как и выдолбленные в скале бассейны и выкладки из плоских 
камней.27 Вместе с тем характер культурного слоя свидетельствует, 
что здесь располагалось не только натуфийское кладбище, но и 
небольшая стоянка, оставившая культурные слои, богато насы
щенные различными предметами. Поэтому вполне вероятно, что 
стена эта как-то связана с нуждами живых обитателей стоянки, 
а не является магическим сооружением заупокойного культа. 
Традиция же захоронений непосредственно на месте поселения 
нам хорошо известна для раннеземледельческих культур Ближ
него Востока. В пещере Эль-Вад и на площадке перед ней захоро
нения располагались группами, от трех до семи скелетов в каждой, 
причем лишь один из скелетов имел погребальный инвентарь 
в виде различных украшений из раковин и кости. Д. Гаррод 
на основании этого склонна полагать, что это могли быть главы 
семей или рода,28 но полной уверенности в этом нет. 

Последние годы ознаменовались открытиями натуфийских па
мятников и вне горных массивов, на открытых местах. При этом 
в двух случаях натуфийские слои были обнаружены в основании 
холмов-теллей, содержащих остатки неолитических поселков 
(Бейда, Иерихон). Для нашей темы особое значение имеет то об
стоятельство, что такие слои обнаружены на холме Тэлль-эс-Сул-

27 D. G а г г о d. and D. B a t e . .The stone age of mount Garmel, 
p. 13; D. G a r r o d . The Natufian culture, p. 222. M D. G а г г о d. The Natufian culture, p. 223. 
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тан прямо под домами иерихонской культуры, рассматривавшейся 
в предшествующей главе. Здесь, непосредственно на древней 
дневной поверхности, представленной в данном случае скалой, 
было открыто глинобитное сооружение, представляющее собой 
нечто вроде платформы размером 3x6.5 м, окруженной стенкой 
из камней и, видимо, из деревянных столбов. В одном месте стояли 
три камня с глубокими отверстиями, в которые, возможно, встав
лялись шесты. Поверхность глиняной обмазки как будто была 
в древности обмазана салом и превосходно сохранилась. Нали
чие обломков костяных гарпунов и микролитов в форме сегмен
тов позволяет относить это сооружение к ранненатуфийскому 
времени.20 Менее ясно его назначение. К. Кеньон допускает, что 
в камни с гнездами вставлялись шесты и что в целом вскрытая 
структура является остатками святилища или тотемного места 
у источника, но сама не настаивает на этом предположении. 
Как бы то ни было, натуфийские племена уже освоили ту терри
торию, где позднее складывается процветающий поселок иери
хонской культуры. 

Не меньший интерес представляет и открытие другого нату-
фийского памятника, также расположенного на равнине, но не 
перекрытого более поздними наслоениями. Мы имеем в виду сто
янку Эйнан, расположенную неподалеку от оз. Хула, раска
пываемую Ж. Перро.30 Здесь не было поблизости гротов или скаль
ных навесов, и человек был вынужден сам позаботиться о собствен
ном жилье. Он и построил себе жилье в виде круглых в плане 
полуземлянок диаметром от 5 до 6 м. Стены изнутри были обли
цованы смесью глины с песком или мелкими камнями. Иногда 
на стенах видны следы окраски в красный цвет. Пол был частично 
выстлан плоскими каменными плитами. Некоторые из этих плит 
служили, видимо, основанием для столбов, поддерживающих 
перекрытие. Под одной из плит обнаружен скелет новорожден
ного ребенка в скорченном положении — одно из древнейших 
проявлений ритуального обряда, существовавшего у раннеземле
дельческих племен в течение весьма длительного времени.31 

В центре дома находилась выложенная из камней квадратная 
площадка для очага, а поблизости стояла массивная ступка. 
Дома существовали довольно долго: их стены несут следы пере
стройки, а на разной высоте отмечено несколько уровней полов. 

20 К. К en y o n . 1) Excavations at Jericho, 1957—1958, p. 100; 
2) Earliest Jericho. Antiquity, 1959, № 129, p. 8; D. K i r k b r i d e . A 
brief report on the pre-pottery flint cultures of Jericho. PEQ, 1960, July— 
dec, pp. 114—115. 

80 J. P e r r o t . 1) Le Mésolithique de Palestine et récentes découver
tes à Eynan (Ain Mallaha). Antiquity and Survival, v. II, № 2—3, The Hague, 
1957; 2) Excavations at Eynan. . . 81 C. H. Б и б и к о в . К вопросу о погребальном ритуале в Тригтолье. 
КСИИМК, вып. XVIII, М.—Л., 1952. 
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: Как и в Эль-Ваде, умерших хоронили тут же, на месте стоянки. 
Для этой цели служили круглые ямы диаметром до 1 м со стенами, 
обмазанными глиной с песком и окрашенными иногда в красный 
цвет. Вполне вероятно, что это был дом для мертвых, сделанный 
по аналогии с тем домом, в котором помещались живые. В каждом 
погребении было по нескольку скелетов, обычно по три. 

Совершенно ясно, что в Эйнане располагалось население, 
сравнительно прочно перешедшее к оседлости и жившее в круг
лых домах, являвшихся прототипом древнейших домов докера-
мического Иерихона. Естественным образом может возникнуть 
вопрос, не связана ли эта оседлость с дальнейшим совершенство
ванием того вида хозяйства, о наличии которого столь образно 
•свидетельствуют натуфийские жатвенные ножи. В действитель
ности, однако, это не так. Хотя в Эйнане обнаружена пыльца 
злаковых растений, найдены песты, ступки, вкладыши серпов и 
обломок костяной основы серпа, роль собирательства в жизни 
обитавшего здесь рода была невелика. Вкладыши серпов встре
чаются много реже, чем в пещере Мугарет-эль-Вад. Основой хо
зяйства были охота и рыболовство; причем, как отмечает Ж. Перро, 
возможно даже, рыболовство следует поставить на первое место.зг 

В культурном слое весьма многочисленные кости газели, лани, 
дикой свиньи, козла, быка, различных грызунов и птиц. Весьма 
обильны и остатки рыб, совершенно неизвестные в Эль-Ваде. 
Кроме того, в пищу шли черепахи, ракообразные и улитки. Этно
графия знает примеры, когда рыболовческо-охотническое хозяй
ство приводило к прочной оседлости. Достаточно упомянуть 
тлинкитов и другие племена северо-западной Америки. Вероятно, 
аналогичным образом сложилась и судьба одного из натуфийских 
племен, обосновавшегося на берегу озера — надежного источника 
пищи. Интересно в этой связи и другое обстоятельство. Наиболь
шее количество вкладышей серпов мы встречаем не на равнинных 
стоянках, а у обитателей гротов и пещер, расположенных в зоне 
естественного произрастания злаковых растений. Именно в этих 
экологических условиях могло сложиться высокоспециализи
рованное хозяйство собирателей, стоящих на пороге искусствен
ного возделывания растений. На пустынные равнины семена зла
ков человек должен был принести с собой, что было бы одним из 
первых шагов земледелия.33 Неудивительно, что равнинный 
Эйнан дает меньше вкладышей серпов, чем Мугарет-эль-Вад, 
расположенный на холмистом плато. 

32 J. P e r го t. Excavations at Eynan. . ., p. 21. 
33 На основании геоботанических наблюдений этот тезис был развит 

Н. И. Вавиловым: Проблема происхождения мирового земледелия в свете 
современных исследований. М.—Л., 1932. Сейчас эту точку зрения разви
вает Р. Брейдвуд: R. J. B r a i d w o o d . Jericho and its setting in near 
«astern history. Antiquity, 1957, № 122, p. 78. 
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Как бы то ни было, есть все основания считать, что уже в ранне-
натуфийское время собирательство дикорастущих злаков начало 
играть значительную роль в хозяйстве мезолитических племен 
Палестины. В пору среднего Натуфа появляется домашняя со
бака средней величины, стоящая ближе к шакалу, чем к волку. 
Это был первый шаг к одомашниванию животных. Собирательство 
по-прежнему имеет большое значение: процент вкладышей сер
пов в общей массе кремневых орудий Эль-Вада равен девяти. 
Небольшие типологические изменения кремневой индустрии не 
играют большой роли при рассмотрении эволюции хозяйственной 
деятельности. В пору позднего Натуфа 3i появляются наконеч
ники стрел, типологически восходящие к определенному виду 
сверл. Как будто уже были приручены козел и бык, а возможно, 
также и свинья.35 Некоторые исследователи, однако, считают, 
что объективные палеозоологические данные для подобных утвер
ждений отсутствуют.38 

Таким образом, на территории Палестины, т. е. там же, где 
была распространена иерихонская культура ранних земледель
цев, существовала и мезолитическая культура, в хозяйстве ко
торой заметную роль играет сбор дикорастущих злаков. Естест
венно встает вопрос, каково же соотношение этих двух культур 
или, пользуясь археологической терминологией, какова взаимо
связь докерамического неолита Иерихона и Натуфа. Разумеется, 
детальное рассмотрение этого вопроса станет возможным лишь 
после полной публикации раскопок Телль-эс-Султана, осущест
вленных К. Кеньон. Однако уже имеющиеся материалы свиде
тельствуют, что между этими двумя комплексами как будто су
ществует генетическая связь. 

Стратиграфические наблюдения не оставляют сомнений в том, 
что иерихонская культура позднее Натуфа. Это ясно показывают 
раскопки как в самом Иерихоне, о чем говорилось выше, так и 
в Вади-Фалла.37 К. Кеньон выдвинула гипотезу, что начиная 
с раннего Натуфа развитие палестинских племен идет двумя 
путями. По этой теории, племена, перешедшие к прочной осед
лости (Proto-Neolithic по стратиграфии Иерихона), стали пред
шественниками культуры докерамического неолита, тогда как 
в других районах страны продолжалось существование натуфий-

84 В пещере Мугарет-эль-Вад средний и частично поздний Натуф пред
ставлен нерасчлененным слоем B t . Основанием для более дробного деления 
явилась стратиграфия Эль-Хиама (R. N e u v i l l e . Le paléolithique et 
le mésolithique. . ., pp. 134—178). 

35 Там же, стр. 215—217. 88 С. A. R e e d . A review of the archeological evidence on animal 
domestication in the prehistoric Near East. In: R. J. В r a i d w о о d, 
В. H o w e . Prehistoric investigations. . ., p. 131. 87 M. S t e k e 1 i s. Oren Nahal (Wadi Fallah). Israel Exploration 
Journ., v. X, № 2, 1960. Notes and News, pp. 118—119. 
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ской культуры на ее средней и поздней стадиях с их заметным 
огрубением кремневого инвентаря.38 Следует отметить, что 
К. Кеньон вообще склонна в своих предварительных сообщениях 
предлагать довольно поспешные гипотезы, особенно в связи с исчез
новением якобы одной культуры и приходом другой, совершенно 
новой. Поэтому хотя сам вопрос о двух путях развития мезоли
тической культуры, видимо, поставлен правильно, его конкретно-
археологическая интерпретация остается не вполне ясной. Во 
всяком случае показательно, что кремневая индустрия докера-
мического Иерихона имеет много общего с так называемым Та-
хуном, и некоторые авторы ее прямо называют тахунской.39 Раз
витие же Тахуна на базе позднего Натуфа прекрасно устанавли
вается стратиграфией Эль-Хиама.40 Поэтому есть все основания 
утверждать, что в общем виде кремневая индустрия иерихонской 
культуры является дальнейшим развитием натуфийских тра
диций. 

Если в отношении кремневой индустрии иногда трудно спо
рить с заключениями К. Кеньон, опирающейся на всю полноту 
неопубликованных материалов, то в отношении традиций домо
строительства вопрос совершенно ясен. Нет никаких сомнений 
в том, что круглые дома натуфийского Эйнана являются прото
типом круглых домов докерамического Иерихона стадии А, сме
няющихся на стадии В постройками прямоугольных очертаний. 
Как отмечалось в предшествующей главе, для иерихонской куль
туры весьма характерен культ предков, выразившийся в захо
ронении одних черепов. Аналогичные захоронения черепов из
вестны и в ранненатуфийских слоях Эйнана. В свете этих данных 
нет особых оснований видеть в культуре докерамического Иери
хона результат деятельности каких-то загадочных племен, при
шедших неизвестно откуда. Докерамический неолит Иерихона 
как одна из локальных раннеземледельческих культур Передней 
Азии находит себе прямых местных предшественников в натуфий
ских племенах, практиковавших по меньшей мере сезонные сборы 
дикорастущих злаков. Таким образом, одна из пяти рассматри
вавшихся выше культур может быть непосредственно возведена 
к конкретной мезолитической общности. Общеисторическая ли
ния развития Натуф—Иерихон характеризует историю племен 
Палестины. К сожалению, соответствующие данные пока отсут-

38 К. К е п у о п. Earliest Jericho, p. 8. 
*' R. N e u v i l l e . Le paléolithique et le mésolithique. . ., p. 175. 

К. Кеньон в цитированной статье утверждает, что тахунские традиции 
появляются в Иерихоне лишь на стадии В (К. К е п у о п. Earlist Jericho, 
p. 8). Однако уже на опубликованном материале видно, что, например, 
наконечники стрел с выемками, характерные для стадии A (PEQ, 1960, 
July—dec, pi. XIII, А, О, Р, Q), вполне могут быть сопоставлены с поздне-
натуфийской—тахунской индустрией. 

40 R. N e u v i l l e . Le paléolithique et le mésolithique. . ., pp. 167—175. 
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ствуют для Египта, где в V тыс. до н. э. мы застаем уже вполне 
сложившуюся оседлоземледельческую культуру (Фаюм А=4400± 
± 180 г. до н. э. и другие комплексы). 

Обратимся теперь к племенам северной Месопотамии. Здесь 
за последние годы был открыт ряд памятников поры мезолита. 
Хотя степень их изученности и во всяком случае публикации 
уступает сведениям о натуфийской культуре, можно тем не менее 
совершенно определенно утверждать, что перед нами не Натуф, 
а другая культура этого же времени. 

Первые сведения о каменном веке Ирака появились еще 
в 1930 г.,41 но лишь после успешных полевых работ последнего 
десятилетия в результате ряда открытий был получен сравни
тельно обширный материал, характеризующий этот период исто
рии страны, длившийся в течение многих тысячелетий.42 Теперь 
история первобытнообщинного строя страны, на территории 
которой процветали культуры Шумера, Вавилона и Ассирии, уже 
начинается не с появления здесь первых земледельцев с прекрас
ной расписной керамикой, а со значительно более отдаленных и 
примитивных ступеней развития. Ко времени ашеля относятся 
слои пещеры Барда-Балка в Курдистане, где наряду с ручными 
рубилами обнаружены грубые орудия из оббитых галек типа ин
дийских чопперов, встречающихся также и в Средней Азии. 
В слоях Барда-Балки обнаружены также кости носорога и индий
ского слона. Кремневая индустрия времени мустье представлена 
комплексом типа Хазар-Мерд, впервые открытого еще Д. Гаррод 
и обнаруженного сейчас в целом ряде мест, в том числе и в пещере 
Шанидар (слой D), где открыто большое количество неандерталь
ских погребений. Иракское мустье с его широким использованием 
отщепов для изготовления орудий аналогично соответствующим 
материалам из Ирана (пещера в ущелье Бисутун со знаменитой 
надписью Дария I). Ко времени верхнего палеолита относится 
комплекс типа Барадост (Шанидар, слой С), датируемый на осно
вании данных радиокарбонового анализа временем 27000— 
32000 гг. до н. э. Выше этого комплекса лежат слои с кремневой 
индустрией, уже представляющей непосредственный интерес для 
нашей темы (Шанидар, слой В). 

Впервые обнаруженная Д. Гаррод в пещере Зарзи индустрия 
этого типа сохранила название зарзийской. Она характеризуется 

41 D. G a r г о d. The paleolithic of southern Kurdistan. Excavations 
in the caves of Zaizi and Hazar Merd. Amer. Scool of Prehistoric Research, 
Bull., № 6, 1930, pp. 8—43. 42 Хороший обзор истории изучения каменного века Ирака дал Р. Со-
лецкий (R. S. S o l e c k i . Shanidar cave, a paleolithic site in northern 
Iraq. Annual Report of the Smithsonian Inst., Publ. 4190, Washington, 1955, 
pp. 395—400). Общий очерк каменного века Ирака см. в цитируемой выше 
работе Р. Брсйдвуда и Б. Хова. 
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развитой пластинчатой техникой, далеко ушедшей вперед по срав
нению с комплексом Барадоста. Здесь распространены пластины 
с затупленной спинкой, пластины с выемкой, круглые скребки, 
наконечники с выемкой. В верхних слоях зарзийского комплекса 
в самой пещере Зарзи появляются сегменты и удлиненные тре
угольники. Исследователи определяют комплекс Зарзи как самый 
поздний верхний палеолит,48 находящийся на грани с мезолитом 
и типологически могущий быть отнесенным или к верхнему палео
литу, или уже к мезолиту.44 

Во всяком случае показательно, что налицо определенный 
разрыв с Барадостом. К сожалению, стратиграфия пещеры Зарзи 
была установлена лишь в самом общем виде, но, вероятно, правы 
Р. Брейдвуд и Б. Хов, ставящие вопрос о выделении в Зарзи двух 
этапов, в позднейшем из которых широко распространяются ору
дия геометрических форм. К этому позднему этапу, плохо пред
ставленному в самой пещере Зарзи, следует отнести материалы 
из слоя В в Шанидаре 45 и комплекс Палегавры.48 Возможно, 
этот поздний этап, имеющий близкие аналогии в раннем мезолите 
Прикаспия, следует также относить к поре мезолита. Показа
тельно, что в последних публикациях и Р. Солецкий, раскапываю
щий Шанидар, относит материалы из слоя В к мезолиту.47 Впрочем, 
не так существенна детализированная терминология, как то об
стоятельство, что с появлением комплекса Зарзи, особенно в его 
поздней форме, каменный век Ирака вступает в новый период. 
На примере этого же комплекса, именуемого исследователями то 
верхнепалеолитическим, то мезолитическим, видна и тесная связь 
этого периода с предшествующим развитием. 

В иракском мезолите, так же как и в мезолитических компле
ксах ряда других стран, получают широкое распространение микро
литы геометрических форм. Особенно это явление характерно для 

43 D. G a r r o d . Notes sur le Paléolithique supérieur du Moyen Ori
ent. Bull, de la Soc. préhistorique Française, t. LIV, f. 7—8, 1957, p. 446. 

44 R. S. S о 1 e с k i. Shanidar cave. . ., pp. 397, 422; R. B r a i d -
w o o d , B. H o w e . Prehistoric investigations. . ., p. 155. 44 Наиболее полное отражение в печати получили работы первого се
зона в Шанидаре: R. S. S о 1 е с k i. 1) Shanidar cave. . .; 2) A paleoli
thic site in the Zagros Mountains of northern Iraq. Sumer, v. VIII, № 2, 1952, 
pp. 127—161; v. IX, № 1, 1953, pp. 60—93; 3) The Shanidar cave Sounding, 
1953 season. Sumer, v. IX, № 2, 1953, pp. 229—239. О последующих работах 
см.: R. S. S о 1 e с к i. 1) The 1956—1957 season of Shanidar, Iraq. A pre
liminary statement. Quaternaria, v. IV, Roma, 1957, pp. 23—27 (те же дан
ные: Summer, v. XIV, № t—2, 1958, pp. №4—108); 2) Early man in cave 
and village of Shanidar. Transactions of the New York Acad, of Sci., 
ser. II, v. 21,1959, pp. 713—716. Существует также обширная литература об 
антропологических материалах мустьерского времени. 

46 R. J. В r a i d w о о d, В. H o w e . Prehistore investigations. . ., 
pp. 28—29, 57—58. 

" R. S. S о 1 e с k i. Early man. . ., p. 713. 
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раннего периода. В верхних слоях пещеры Зарзи эти орудия еще 
только появляются и представлены сегментами и удлиненными 
треугольниками. В слое В Шанидара к ним добавляются трапе
ции, в том числе с вогнутыми сторонами, подобные трапециям ран
него мезолита Прикаспия.48 На сегментах встречается двусторон
няя ретушь так называемого хелванского типа, характерная и 
для аналогичных орудий натуфийской культуры. Весьма разно
образны геометрические орудия из Палегавры, где имеются и тра
пеции правильных симметричных форм.49 Распространены также 
пластинки с притуплённой спинкой, резцы, сверла, скребки раз
личных видов. Характерна довольно сильная микролитоидность 
кремневого инвентаря. Возможно, кроме пещер, североиракские 
племена этого времени располагали свои стоянки и на открытых 
местах. Климат и природные условия поры бытования комплексов 
зарзийского типа были близки современным. В отличие от большей 
части Европы в Передней Азии при переходе от верхнего палео
лита к мезолиту как будто не было сколько-нибудь существенных 
климатических изменений.80 Для своих костров обитатели Пале
гавры использовали тополь, тамариск, деревья различных хвой
ных пород, ныне произрастающие в этом же районе. Подобно ран-
немезолитическим племенам Прикаспия, племена, укрывавшиеся 
в гротах Зарзи, Шанидара и Палегавры, были охотниками. Объ
ектами их охоты являлись: дикий козел, баран, бык, олень, свинья, 
газель, лошадь или онагр. Все эти животные водятся и до настоя
щего времени в горах Курдистана. Лишь за газелью охотникам 
приходилось совершать экспедиции в долины. Казалось бы, ничто 
еще не отличает североиракские племена от прикаспийских охот
ников. Вместе с тем следует отметить, что в Палегавре были об
наружены каменное тесло с частичной шлифовкой и кусок терочного 
камня. Вероятно, уже на этой ступени развития складываются 
предпосылки к регулярному собиранию дикорастущих злаков, 
которые в Курдистане почти столь же многочисленны, как и в зоне 
обитания натуфийских племен. Радиокарбоновый анализ для 
слоя Шанидар В дал даты 10040(+400) и 9740(±400) гг. до н. э. 
Судя по этим данным, комплексы типа позднего Зарзи следует от
носить к XI—X тыс. до н. э. 

Следующий период развития мезолитических племен северного 
Ирака, так же как и ранний, находит известные аналогии в эво
люции прикаспийского мезолита. Как и в Прикаспии, в Ираке 
почти полностью выходят из употребления орудия геометриче
ских форм. К этому времени относятся такие памятники, как Ка-

48 R. S. S о 1 е с k i. Shanidar cave. . ., pi. 4, с. 48 R. J. B r a i d w d"o d, B. H o w e . Prehistoric investigations. . ., 
pi. 24. 80 Там же, стр. 181. 
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рим-Шахир, Гирд-Чай, Малефаат и поселение Зави-Чеми-Шани-
дар. Кремневая индустрия этих памятников отличается микроли-
тоидным характером. Вместе с тем, например, на поселении Ка-
рим-Шахир, где раскопки произведены на площади почти в 500 м2, 
найдено лишь несколько штук сомнительных геометрических ору
дий. Это свидетельствует об общих закономерностях развития 
кремневого инвентаря в Прикаспии и в Иракском Курдистане. 
Однако этим, пожалуй, и ограничивается сходство этих двух куль
тур. Североиракские племена на стадии Карим-Шахира сделали 
существенный шаг по пути перехода к экономике производящего 
типа. 

Интересно уже то обстоятельство, что все четыре памятника, 
названные выше, — это стоянки, расположенные на открытых 
местах. Для пещер северного Ирака вообще характерно, что после 
слоя типа Зарзи идут обычно перемешанные слои с черепками 
сосудов весьма позднего времени. Время Зарзи было последним 
периодом в жизни «пещерных охотников» Ирака, переселяющихся 
в иные природные условия. Здесь, так же как мы это наблюдаем 
и в палестинском Натуфе, жилища уже строятся руками чело
века. Интересно, что, как и в Натуфе, это были овальные полу
землянки, у которых нижние части стен иногда обкладывались 
камнем (Малефаат, Зави-Чеми-Шанидар). Остатки таких строений 
и культурные отбросы образовывали небольшие холмы, и именно 
с этого времени появляются первые телли, столь характерные для 
археологического ландшафта Передней Азии. Одно из поселений 
площадью около 1 га и с культурными слоями в 1.5 м, кстати, так 
и именуется местным населением — Телль Малефаат. Изменение 
мест обитания едва ли было вызвано случайными обстоятельст
вами, а скорее всего связано со стремлением приблизить жилища 
к тем местам, в которых протекала хозяйственная деятельность. 
В этом отношении особенно показательно появление стоянки Зави-
Чеми-Шанидар, расположенной в долине неподалеку от пещеры 
Шанидар, дававшей убежище охотникам уже в течение десятков 
тысяч лет и, возможно, в рассматриваемый период использовав
шейся в зимнее время. Об этих новых видах хозяйственной дея
тельности свидетельствует и распространение новых видов орудий. 
Многочисленные ступки, песты, терки являются характерной чер
той комплексов типа Карим-Шахира. Имеются в Карим-Шахире 
и кремневые пластины, и отщепы с характерной заполированно-
стью, свидетельствующей, что перед нами вкладыши жатвенных 
орудий. Правда, их количество относительно невелико,51 осо
бенно по сравнению с десятками превосходных вкладышей сер
пов, находимых на натуфийских памятниках. Возможно, в это 
время в северном Ираке делались попытки использовать в наче

там же, стр. 53. 
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стве орудия, срезающего стебли растений, многочисленные ос
колки кварцита.62 Во всяком случае несомненно, что перед нами 
начало регулярных сборов и обработки каких-то растений. Ско
рее всего это были злаковые культуры. Интересные изменения 
происходят и в другом направлении. Уже Р. Брейдвуд отмечал, 
что на Карим-Шахире, где, к сожалению, остеологический мате
риал до настоящего времени полностью не обработан, большин
ство костей принадлежит потенциально домашним видам живот
ных.*3 В настоящее время становится ясным, что первый шаг 
в этом направлении уже был сделан. Изучение материалов из пе
щеры Шанидар и из поселения Зави-Чеми-Шанидар показывает 
это со всей определенностью.54 Если в слоях Шанидара мустьер-
ского и верхнепалеолитического (Барадост) времени совершенно 
нет молодых особей, то в Зави-Чеми-Шанидаре около половины шед
ших в пищу коз было моложе одного года. Изменения роговых 
стержней также не оставляют сомнений в том, что перед нами до
машний мелкий рогатый скот. Первые скотоводы, заботясь о со
хранении основного поголовья, чаще употребляли в пищу лишь 
молодняк. Разумеется, о жителях Зави-Чеми-Шанидара можно 
лишь условно говорить как о скотоводах. Их домашние животные 
были представлены единственным видом (козел). Большинство жи
вотных добывалось на охоте, и, видимо, именно она в основном и 
определяла направление хозяйственной деятельности, в которой 
разведение коз играло роль подсобного занятия, хотя и таящего 
в себе большие возможности. Широкое развитие получил и сбор 
съедобных моллюсков. Сохранением роли охоты объясняется и ха
рактер кремневых орудий. За исключением почти исчезнувших 
геометрических микролитов, все здесь свидетельствует о продол
жении старых традиций комплексов типа Палегавры. Сохраняются 
вкладыши с притуплённой спинкой, пластины с выемками, разно
образные скребки и сверла. На этом фоне выделяются лишь 
вкладыши жатвенных ножей, свидетельствующие о новых видах 
производственной деятельности. 

Более заметны изменения среди изделий из камня. Массивные 
тесла становятся довольно многочисленными. Иногда они целиком 
отполированы (Малефаат), иногда полировке подвергается лишь 
рабочий край (Карим-Шахир). О распространении терочных кам
ней, пестов и ступок уже говорилось выше. Появляются и украше
ния из шлифованного камня. Среди них следует отметить камен
ные браслеты. На Карим-Шахире были обнаружены и грубые 
фигурки, вылепленные из глины. Человек как бы ощупью начинал 

54 R. S. S о 1 е с k i. Early man. . ., p. 176. 58 R. J. В г a i d w о о d. The Near East and foundations for civili
zation, p. 26. 54 D. P e r k i n s . The faunal remains of Shanidar cave and Zawi Chemi 
Shanidar. 1960 season. Sumer, v. XVI, № 1—2, 1960, pp. 77—78. 
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знакомиться с новым материалом, широкое использование ко
торого определяет многие стороны материальной культуры по
следующего времени. К сожалению, на самом Карим-Шахире не 
было обнаружено образцов, пригодных для радиокарбонового 
анализа. Такому анализу был подвергнут образец с Зави-Чеми-
Шанидара, в результате чего получена дата 8910 (±300) г. до н. э. 
Вероятно, эта цифра определяет лишь самую нижнюю границу 
рассматриваемого периода. Поскольку комплексы типа Карим-
Шахира типологически предшествуют Джармо, их следует отно
сить ко времени не позднее VI тыс. до н. э. Тогда весь период в це
лом следует ориентировочно датировать IX—VII (или IX—VIII) 
тыс. до н. э. 

Таким образом, в северном Ираке мы имеем дело с мезолитиче
ской культурой охотников и собирателей, в хозяйстве которой, 
во всяком случае на поздних этапах, появляется одомашненный 
мелкий скот и все большее значение приобретают жатва и обработка 
каких-то злаковых растений. Как можно видеть и хронологиче
ски, и по направленности процессов в хозяйстве, мезолитические 
племена северного Ирака весьма близки палестинским натуфий-
цам. Но это сходство лишь общего типологического характера. 
Перед нами, если брать всю сумму признаков, в значительной 
мере различные культурные традиции и скорее всего две разные 
культуры. Это лучше всего видно при сравнении кремневой инду
стрии обеих областей. В натуфийской культуре геометрические 
микролиты в значительном числе существуют на протяжении 
всех трех этапов, сокращаясь количественно лишь с появлением 
кремневых наконечников стрел. В северном Ираке кремневых 
наконечников стрел нет совершенно, а после этапа широкого рас
пространения орудий геометрических форм наступает период их 
практического отсутствия. В этом отношении североиракский ме
золит находит прямые параллели в прикаспийских памятниках, 
на которых мы останавливались в главе 1. Если считать, что гео
метрические микролиты представляют собой вкладыши составных 
орудий и в первую очередь наконечников дротиков и стрел, то 
было бы неестественным предполагать на каком-то этапе отказ 
от использования этого оружия. Возможно, были сделаны попытки 
перейти к наконечникам из других материалов (дерево, кость). 
Если это и так, то попытки эти себя не оправдали, так как вскоре 
мы наблюдаем вновь широкое использование геометрических 
микролитов (Джабел 5 и Джейтун в Туркмении, Джармо в Ираке). 
Нет в Палестине и браслетов и колец, выточенных из камня, 
которые в Ираке, появляясь в пору Карим-Шахира, широко рас
пространяются в комплексах типа Джармо. 

Вместе с тем именно к традициям североиракского мезолита 
восходит культура Джармо. Преемственная наследственность че
ловеческих коллективов особенно хорошо видна на памятниках 
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в долине Чемчемал, исследовавшихся экспедицией Р. Брейдвуда_ 
Здесь на ограниченном участке расположены три памятника типа-
Джармо (Кани-Сур, Хора-Намык и Джармо) и три памятника 
типа Карим-Шахира (Туркака, Коври-Хан и Карим-Шахир),. 
причем на двух из них (Туркака и Коври-Хан) как будто есть и ма
териал более раннего периода. Сосредоточение в одном месте па
мятников хронологически последовательных этапов объясняется 
тем, что на данной конкретной территории в течение многих сто
летий протекала жизнь человеческих коллективов, совершенство
вавших свою культуру и хозяйственную деятельность. Не случайна 
мы наблюдаем и прямую преемственность в производственном ин
вентаре. Как уже отмечалосв, кремневая индустрия Джармо со
ответствует той поздней фазе прикаспийского мезолита, когда 
опять во множестве появляются геометрические микролиты. 
В типологическом отношении она прямо наследует микролити
ческим комплексам Палегавры и Карим-Шахира, представляя 
собой последний взлет кремневой индустрии накануне того, как 
она придет в упадок, вытесняемая изделиями из металла. Тесла 
шлифованного камня, каменные песты, терки и ступки и, наконец, 
такие характерные изделия, как браслеты, выточенные из камня,— 
все это в пору Джармо не более как развитие предшествующих 
традиций. Следовательно, и в северном Ираке мы наблюдаем 
ту же картину, что и в Палестине: местная древнеземледельческая 
культура восходит к местным же комплексам поры мезолита. 
При этом устанавливаемая генетическая связь не ограничивается 
сравнительной типологией, а уходит своими корнями в хозяй
ственную эволюцию: и в северном Ираке, и в Палестине в пору 
мезолита появляются предпосылки к сложению производящей 
экономики. Таким образом, и здесь мы находим подтверждение 
вывода, к которому мы пришли на основании сравнительного ана
лиза раннеземледельческих культур Передней Азии. Рассмотре
ние истоков этих культур также свидетельствует о том, что они 
восходят к различным локальным традициям. 

Определенные данные в этом отношении дают и среднеазиат
ские материалы. Здесь, как уже отмечалось выше, известна при
каспийская мезолитическая культура охотников и собирателей.55 

Между мезолитом Прикаспия, с одной стороны, и джейтунской 
культурой, с другой, намечается ряд черт генетической связи.вв 

Кремневые индустрии в обоих комплексах производят впечатле
ние двух ответвлений одного общего корня. Весьма близки укра
шения из раковин и из полированных камней с просверленными 
отверстиями. В наслоениях прикаспийских пещер обнаружены 
небольшие конусы из необожженной глины — прямые предшествен-

65 См. стр. 14—18. 
6* В. М. М а с с о й . Джейтунская культура, стр. 68—70, 80. 
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ники терракотовых игральных фишек, столь характерных для 
Джейтуна. Вместе с тем природные условия, в которых распола
гались стоянки прикаспийских охотников, мало способствовали 
интенсивному развитию производящего хозяйства, что, в частности, 
«казалось в сохранении архаического облика культуры Прикас-

лия в IV—III тыс. до н. э.67 Вполне вероятно, что мезолитические 
племена, занимавшие в IX—VII тыс. до н. э. горные долины и пред
горья Эльбурса и Туркмено-Хорасанских гор, помимо охоты, 
занимались в широких масштабах собирательством произрастав
ших здесь в изобилии дикорастущих злаков. Скорее всего именно 
подобные племена были теми протоджейтунцами, чья эволюция 
привела к становлению производящего хозяйства в области Турк
мено-Хорасанских гор. На существование подобных племен, по-

47 См. стр. 169—170. 

Рис. 18. Жатвенные ножи Натуфа (/, 3), Фаюма (2), 
Сиалка (4, 5) и Чсшан-Депе (в). 



мимо общих соображений, указывает и следующее косвенное об
стоятельство. Жатвенный нож джейтунской культуры представляет 
собой весьма специфическую форму этого орудия с загнутой ру
кояткой, восходящей к скульптурному изображению животного» 
подобно тому как это мы видели на серпах палестинских нату-
фийцев (рис. 18). Аналогичные жатвенные ножи характерны 
и для Сиалка, в то время как в раннеземледельческих комплексах 
Ирака уже применялись изогнутые серпы. Таким образом, жат
венное орудие земледельцев Джейтуна или Сиалка I не было за
имствовано у оседлоземледельческих племен Ирака. Скорее всего-
эта форма восходит к местным племенам поры мезолита, пользо
вавшимся при сборе злаков жатвенными ножами натуфийского 
типа.68 

Может быть поставлен вопрос: а не являлись ли мезолитиче
ские племена Ирана и Средней АЗИИ, о которых мы можем судить 
на основании раскопок прикаспийских пещер, лишь составной 
частью иракской мезолитической культуры? Об этом пока трудно 
судить с полной уверенностью. О значительной культурной общ
ности этих областей свидетельствуют, например, общие законо
мерности в эволюции геометрических микролитов. Вместе с тем 
в Прикаспии нет каменных браслетов, так же как их нет и в джей
тунской культуре. Несомненно в этом проявляются черты локаль
ного своеобразия в пределах большой культурной зоны. 

Таким образом, данные сравнительно-археологического ана
лиза на данном уровне наших знаний свидетельствуют о полицент
ризме процесса сложения раннеземледельческих культур Ближ
него Востока. Существенную роль при исследовании этого явления 
должны сыграть также палеоботанические и палеозоологические 
материалы, хотя в их интерпретации пока нет достаточной яс
ности. Выдающимся советским ученым Н. И. Вавиловым было раз
работано учение о том, что древние центры происхождения куль
турных растений являются и поныне зонами исключительного 
сортового разнообразия. Исходя из современной ботанической 
географии, Н. И. Вавилов выделял семь основных самостоятель
ных очагов происхождения «культурных растений и в то же время 
семь вероятных очагов самостоятельного возникновения земле
дельческой культуры».59 В числе таких очагов Н. И. Вавилоа 

68 Подчеркнем еще раз, что украшение рукоятки жатвенного ножа скуль
птурой — весьма характерный признак. Прямые жатвенные ножи Египта, 
типологически идентичные натуфийским орудиям, такого наверпшя не 
имеют. 

6» Н. И. В а в и л о в . Проблема происхождения мирового земледе
лия в свете современных исследований. М.—Л., 1932, стр. 7; см. также: 
Н. И. В а в и л о в . 1) Центры происхождения культурных растений. 
Труды по прикладн. ботанике и селекции, т. XVI, вып. 2, Л., 1926; 2) Уче
ние о происхождении культурных растений после Дарвина. Сов. наука, 
1940, № 2. 
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выделял: юго-западно-азиатский (внутренняя и восточная Малая 
•Азия, Иран, Афганистан, Средняя Азия, Пакистан), Индостан 
с Индокитаем, Восточный и Горный Китай, страны Средиземно
морья (Балканы, прибрежная Малая Азия, Сирия, Палестина, 
Египет и др.), горную и восточную Африку (главным образом 
Абиссинию) и два независимых очага в Новом Свете. Многие из 
выводов и наблюдений Н. И. Вавилова полностью сохранили свое 
значение до настоящего времени и подтверждаются новыми архео
логическими данными. Так, Н. И. Вавилов указывал, что все наме
чаемые им семь очагов приурочены преимущественно к горным 
тропическим и субтропическим областям, занимая в особенности 
подгорные полосы. «Тропики и субтропики,— писал Н. И. Ва
вилов,— представляют оптимум условий для развертывания видо-
образовательного процесса. Максимум видового разнообразия 
дикой растительности и животного мира явно тяготеет к тропи
кам. . . Разнообразие климатов и почв, свойственное горным зо
нам, к которым тяготеют основные центры происхождения культур
ных растений, способствует также выявлению разнообразия среди 
видов, а также и в сортовом составе культурных растений. Наобо
рот, ледники, покрывавшие в последнюю геологическую эпоху 
северную Европу и Северную Америку и Сибирь, уничтожили 
целые флоры». Далее Н. И. Вавилов отмечает, что в отличие от 
тропиков с буйной растительностью, преимущественно древесной, 
с их тропическими болезнями горные тропические и субтропи
ческие области представляли наиболее благоприятные условия 
для заселения и именно здесь развиваются преимущественно тра
вянистые виды растительного мира, к которым относится и боль
шинство культурных растений.80 Действительно, на археологи
ческой карте мы видим, как раннеземледельческие культуры, 
характеризуемые обычно расписной керамикой, широким поясом 
охватывают субтропики обоих континентов. Подтверждается и 
вывод Н. И. Вавилова о независимом характере горнокитайского 
очага земледелия. Несмотря на многочисленные утверждения 
о связи расписных культур типа Яншао с раннеземледельческими 
культурами переднеазиатского круга, отсутствуют реальпые 
археологические факты, подтверждающие подобные выводы. 
В частности, археологические работы в Средней Азии ясно по
казывают, что культура первых земледельцев не шагнула дальше 
южной кромки Каракумских песков и, таким образом, между 
"ранними земледельцами Китая и Передней Азии лежит огромный 
пояс, занятый племенами охотников, рыболовов и собирателей. 

Вместе с тем ряд заключений Н. И. Вавилова должен быть 
подвергнут сомнению. Так, не подтверждается заключение о боль-

eo H. И. В а в и л о в . Проблема происхождения мирового земледе
лия. . ., стр. 12—13. 
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ШОЁ роли Эфиопии и Афганистана в происхождении земледель
ческих культур. Н. И. Вавилов исходил из современного сорто
вого разнообразия злаковых культур в этих странах. Однако ар
хеологические данные свидетельствуют, что и в Афганистане, и 
в Эфиопии земледельческие культуры сравнительно позднего 
происхождения и, вероятно, сложились не без влияния со стороны 
более древних земледельческих центров.81 Вероятно, в данном слу
чае мы имеем дело с одним из примеров того, как ботанический 
вид, однообразный на своей родине, за ее пределами дает расцвет 
формообразования.вг Вместе с тем следует отнестись с вниманием 
к разделению Н. И. Вавиловым средиземноморского и юго-за
падно-азиатского центров земледелия. Выше уже неоднократно 
отмечалось, что археологические материалы свидетельствуют 
о наличии двух культурных ареалов — палестино-сиро-кили-
кийского, с одной стороны, и иракско-иранско-среднеазиатского, 
с другой. Нельзя не видеть известного совпадения этих ареалов и 
двух вероятных центров земледелия, выделявшихся советским 
ботаником. Отметим, что в одной из своих работ Н. И. Вавилов 
пришел к выводу о наличии двух центров происхождения пше
ницы — западного, или средиземноморского, с твердыми сортами 
пшеницы, и восточного, или ирано-афганского, с преобладанием 
мягких (Triticum vulgare) и карликовых пшениц (T. eompac-
tum).83 О том, что подобное региональное деление, наблюдав
шееся Н. И. Вавиловым на современном материале, восходит 
к сравнительно раннему времени, свидетельствуют и палеобота
нические данные. Так, в восточном Средиземноморье в наиболее 
ранних оседлоземледельческих памятниках повсеместно распро
странена двузернянка, называемая также эммером, или полбой 
(T. dicoccum). Двузернянка была найдена в Египте, в неолите 
Сиро-Киликии и в Джармо, где также отмечена и однозернянка. 
На юго-западе Средней Азии мы имеем исключительно мягкую 
пшеницу (Т. vulgare), отмеченную как в северном холме Анау, 
так и в Геоксюрском оазисе.84 На памятниках хараппской куль
туры в долине Инда найдены карликовая пшеница (T. compactum) 
и пшеница круглозерная (T. sphaerococcum), представляющая и 
в настоящее время узкоэндемичный вид, возделываемый исключи-

81 В. М. М а с с о н . Древнейший Афганистан. СА, 1962, № 2. Воз
никновение земледелия в Эфиопии относится ко времени не ранее III тыс. 
до н. э. См.: P. M u г d о с k. Africa. New York, Toronto, London, 1959, 
p. 332. Сведения об Эфиопии любезно сообщены X. А. Кинк. 

. и П. М. Ж у к о в с к и й . Культурные растения и их сородичи. 
М., 1950, стр. 79. Автор имеет в виду Эфиопию. Вероятно, то же следует 
отнести, судя по археологическим данным, и к Афганистану. 

•• Н. И. В а в и л о в . Центры происхождения культурных растений, 
стр. 25—27, 31—32. 84 Определение А. В. Кирьянова. 
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тельно в Пенджабе.es К сожалению, использование подобных дан
ных для рассмотрения проблемы первоначальных центров земле
делия затрудняется неясностью вопроса о происхождении отдель
ных видов культурных пшениц. Единственным исключением 
является, пожалуй, происхождение однозернянки (T. monococ-
cum), известной по находкам в Трое, на раннеземледельческих 
поселениях Балканского полуострова и, как отмечалось выше, 
обнаруженной также и в Джармо. Этот вид пшеницы является 
потомком дикой однозернянки (T. aegilopoides), распространенной 
более всего в Малой Азии, но также встречающейся на Балканах, 
в Сирии, Палестине, Месопотамии и Закавказье. 

Один из основных продуктов ближневосточных земледельцев — 
двузернянка, или эммер, — по мнению Г. Хельбека, восходит 
к дикой двузернянке (T. dicoccoides), являющейся горным видом 
и встречающейся в Антиливане и Ливане, в Палестине и в горах 
Загроса. П. М. Жуковский, однако, отмечал, что эммер отличается 
от дикой двузернянки даже морфологически и с ней не скрещи
вается. Он допускает, что эммер возник в результате скачкообраз
ных изменений в условиях естественной гибридизации, причем 
эти изменения были замечены и подхвачены человеком.вв Однако 
при раскопках в Джармо были обнаружены зерна эммера, отли
чающиеся от всех ранее известных образцов и ближе всего стоя
щие к дикой двузернянке, что как будто подтверждает мнение 
Г. Хельбека.67 Исследователи полагают, что от эммера в резуль
тате мутаций произошло большинство современных видов пше
ницы. В частности, существует мнение, что T. vulgare является 
результатом гибридизации эммера и одного из травянистых злаков 
(Aegilops sp.), в дикорастущем виде встречающегося от Среди
земноморья до Каспия.6 8 

В жизни первых земледельцев Ближнего Востока ячмень, 
из которого, кроме лепешек, могло быть изготовлено и пиво, 
играл долгое время значительно большую роль, чем пшеница. 

85 П. М. Ж у к о в с к и й . Культурные растения. . ., стр. 85. 
•* Там же, стр. 74. 67 H. H е 1 Ь а е к. 1) Archaeology and agricultural botany. Univer

sity of London, Inst, of Archaeology, Ninth annual report, 1953, p. 47; 
2) The paleoethnobotany of Near East and Europe. In: R . J . B r a i d -
w o o d , B. H o w e . Prehistoric investigations. . ., p. 102. 

•• J. P e r c i v a l . The wheat plant. London, 1921. Г. Хельбек 
(H._ H e 1 b a e k. Archaeology. . ., p. 49) отмечает, что если исходить из 
этой теории, то центром мягких пшениц должно быть признано Закавказье, 
где зоны распространения эммера и Aegilops sp. взаимно перекрываются. 
Советские исследователи отмечают большое разнообразие в составе мягких 
пшениц Закавказья и также склоняются к тому, чтобы считать эту область 
местом их происхождения путем гибридизации или перерождения твердых 
пшениц в мягкие. Однако земледельческая культура Закавказья склады
вается, видимо, в относительно позднее время, если судить по ее архаическим 
формам в IV тыс. до н. э. См. об этом ниже, стр. 239. 
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Показательно, например, что из 800 зерен, обнаруженных при 
раскопках Фаюма, лишь 20% принадлежат эммеру, тогда как 
23% составляли зерна двурядного ячменя, а 57% — ячменя 
многорядного.вв На энеолитическом поселении Муллали-Депе 
в Средней Азии найдено 9100 зерен ячменя и всего 250 зерен пше
ницы.70 О большом значении ячменя на Древнем Востоке свиде
тельствуют и письменные источники. Отметим, что в Муллали-
Депе также обнаружен и двурядный ячмень (H. distichum), 
известный еще по находкам в Анау, и многорядный (H. vulgare). 
Дикий двурядный ячмень (H. spontaneum), по общему мнению, 
является предком культурного двурядного ячменя. H. sponta-
Deum — растение степей и пустынь на юге Средней Азии, в Афга
нистане, Иране, Закавказье, Сирии, Палестине, Малой Азии и 
Киренаике. В Туркмении и на северных склонах Гиндукуша его 
заросли местами образуют сплошной покров.71 Большинство ис
следователей полагает, что многорядный ячмень произошел также 
от дикого двурядного ячменя,72 хотя существуют мнения, что его 
предком является дикий многорядный ячмень.73 Во всяком случае 
на Ближнем Востоке многорядный ячмень как будто получает 
широкое распространение позднее двурядного.74 

Из всего изложенного выше по крайней мере один вывод можно 
сделать с достаточной определенностью. Даже если исходить 
не из районов современного сортового разнообразия культурных 
растений, как это делал Н. И. Вавилов, а ориентироваться лишь 
на области современного произрастания дикорастущих предков 
пшеницы и ячменя, совершенно ясно, что именно с этими областями 
связаны рассматривавшиеся выше древнейшие земледельческие 
культуры Передней Азии. Вместе с тем как будто имеются данные, 
свидетельствующие, с точки зрения ботанической географии, 
о полицентризме происхождения земледелия уже в этих пределах 
(два центра Н. И. Вавилова). Во всяком случае весьма показа
тельно, что, например в среднеазиатском очаге раннеземледель
ческих культур, уже в древности была распространена мягкая пше
ница и совершенно неизвестна двузернянка-эммер. Вероятно, это 
свидетельствует о независимом характере деятельности древних 
селекционеров в различных областях, независимо от того, в какой 

«•B.C. С и г w в n, G. H a 11. Plough and pasture, p. 26. 70 Определение А. В. Кирьянова. 71 П. M. Ж у к о в с к и й . Культурные растения. . ., стр. 108. 7* Ф. X. Б а х т е е в. Новая классификация возделываемых ячменей. 
ДАН СССР, т. LIX, № 5, 1948; H. H е 1 Ь а е k. Archaeology. . ., pp. 53— 
54. 

'* П. M. Ж у к о в с к и й . Культурные растения..., стр. 111. 74 Н. H e l b a e k . The paleoethnobotany. . ., pp. 109—111. Г. Хель-
бек предполагает, что двурядный ячмень связан с горными районами, тогда 
как многорядный распространяется на равнинах с ирригационным земле
делием. 
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степени они сочетали сознательную направленность своей работы 
с наблюдением за естественной гибридизацией интересующих 
их злаков. 

Еще более сложно обстоит дело с проблемой происхождения 
домашних животных на Ближнем Востоке. Зоологи допускают, 
что процесс приручения мог идти одновременно в различных 
точках субтропического пояса Афразии.76 Однако скудность па
леозоологических материалов, как правило лишь упоминаемых 
в археологических работах, а не публикуемых должным образом, 
крайне затрудняет конкретное определение таких первоначальных 
центров.76 Эти материалы свидетельствуют, что первым домашним 
животным скотоводов были козы, происходящие от дикого вида 
Capra hircus aegagrus, или безоарового козла, широко распростра
ненного в горных областях и холмистых плоскогорьях Передней 
Азии, где он часто становился добычей палеолитических охотни
ков, как, например, это видно по раскопкам пещеры Антелиус на 
Ливанском побережье. На безоарового козла охотились обитатели 
и североиракского грота Палегавра. Свидетельства о процессе 
доместикации этого животного почти одновременно поступают 
из трех довольно удаленных друг от друга областей. Так, в VII— 
VI тыс. до н. э. североиракские племена, оставившие памятники 
типа Джармо, уже разводили коз,77 а раскопки Зави-Чеми-Шани-
дара показывают, что это явление может быть отнесено, по-види
мому, еще к IX тыс. до н. э.78 В иерихонской культуре Палестины, 
относящейся к VII—VI тыс. до н. э., также известен одомашнен
ный безоаровый козел,79 что заставляет с большим вниманием от
нестись к сообщениям о наличии домашних особей мелкого рога
того скота еще на поздних этапах натуфийской культуры, т. е., 
вероятно в VIII тыс. до н. э.80 Видимо, в VII—VI тыс. до н. э. про-

74 С. Н. В о г о л ю б с к и й , Происхождение и преобразование до
машних животных. М., 1959, стр. 168. 

'• См. обзоры: R. Н. D y s o n . Archeology and the domestication of 
animals in the old world. Amei. Anthropologist, v. 55, 1953, pp. 661—673; 
С A. R e e d . A review of the archeological evidence..., pp. 119—145. 
В своем обзоре Ч. Рид критически рассматривает все известные палеозоо
логические материалы, что в ряде случаев создает оттенок предвзятости. 

77 С. A. R e e d . A review of the archeological evidence. . ., pp. 131— 
132. 18 D. P e r k i n s . The launal remains of Shanidar cave. . ., p. 78. 

" F. E. Z e u n e r . The goats of early Jericho. PEQ, 1955, april, 
pp. 71—75. 

80 R. N e u v i l l e . Le paléolithique et le mésolitique. . ., pp. 215— 
217. 4 . Рид отмечает, что вдесь остатки козла морфологически идентичны 
особям Capra hircus aegagrus и поэтому нет оснований говорить о начальной 
стадии доместикации (С. A. R e e d . A review of the archeological evidence..., 
p. 131). Вместе с тем наличие одомашненных особей в следующем за нату
фийской культурой Иерихоне заставляет считать, что этот процесс начался 
в доиерихонский период, поскольку, как это отмечает и сам Ч. Рид, мор-
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исходило приручение безоарового козла и в прикаспийских об
ластях.81 

Все эти данные позволяют сделать два общих заключения. Во-
первых, все памятники, где отмечены начальные стадии домести
кации коз, расположены в горных и подгорных районах, 
т. е. в зоне природного обитания безоарового козла. Во-вторых, 
пока как будто нет оснований считать, что секрет одомашнивания 
стал достоянием одной какой-либо племенной группы и уже от нее 
распространился на обширных просторах Передней Азии. 

К сожалению, палеозоологические материалы, связанные 
с одомашненной овцой, которая, видимо, была доместицирована 
почти одновременно с козой, восходят лишь к сравнительно позд
нему периоду.82 То же относится к свинье и быку, ставшими, 
правда, домашними животными как будто позднее, чем мелкий 
рогатый скот.88 

Все перечисленные выше материалы позволяют, как кажется, 
прийти к следующему заключению. В X—VII тыс. до н. э. в целом 
ряде областей Передней Азии сложились предпосылки к переходу 
к новым видам хозяйства. Накопление производственного опыта, 
высокая степень производительности изготовлявшихся орудий 
труда, общее культурное и хозяйственное развитие подготовили 
почву для этого перехода. Эти тенденции ощущались повсюду, 
от восточного Средиземноморья до Туркмено-Хорасанских гор. 
Всюду, хотя и в разной степени, вызревали условия для становле
ния новой экономики, складывались реальные предпосылки для 
этого решающего скачка в истории человечества. Отражением этих 
процессов явилось образование ряда раннеземледельческих куль
тур, складывающихся на основе местных культурных традиций и, 
как правило, независимым друг от друга путем. Х р о н о л о г и 
ч е с к и эти явления происходили, видимо, в разных областях 
в различное время, но и с т о р и ч е с к и это был единый процесс, 
охвативший почти всю Переднюю Азию, так же как Египет и 
юго-восток европейского материка. Новая хозяйственная база 
способствовала значительному росту населения, что в свою оче
редь толкало земледельческо-скотоводческие племена на освоение 

фологические изменения наступают после определенного периода сущест
вования особей в измененных экологических условиях. 81 С. C o o n . Cave explorations in Iran 1949. Philadelphia, 1951, p. 50. 
См. также выше, стр. 16. 

8г С. A. R e e d . A review of the archaeological evidence. . ., pp. 134— 
138. 88 Там же, стр. 139—145. Ч. Рид отмечает, что крупный рогатый скот, 
видимо, был одомашнен независимым путем в Азии и в Африке, а свинья 
доместицирована в разное время и в разных местах в пределах Северной 
Африки и большей части Евразии, являющейся зоной обитания дикого 
вида Sus scrofa (там же, стр. 121). 
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новых территорий.84 При этом можно наблюдать, как отдельные 
области заселяются из разных центров (столкновение хассунской 
культуры и сиро-киликийского неолита на плато Эль-Джезире). 
Племена, перешедшие к новым видам хозяйства, в ряде случаев 
оказывали прогрессивное влияние на своих соседей. Но такое 
влияние могло быть действенным только в том случае, если в дан
ной среде уже сложились соответствующие культурные и хозяй
ственные предпосылки. Иными словами, можно сказать, что как 
история перехода к новым видам экономики отдельных племенных 
групп процесс становления земледельческо-скотоводческого хо
зяйства носил полицентрический характер. В общеисторическом 
плане это было единое явление, охватившее в VII—V тыс. до н. э. 
обширную территорию, где повсюду сложились соответствующие 
условия. В свое время К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «на 
первых ступенях исторического развития приходилось изобре
тать ежедневно заново, и в каждой местности — независимо от 
других».85 Думается, что именно таким образом происходило 
«открытие» земледелия и скотоводства в среде многочисленных 
переднеазиатских племен поры мезолита, занимавшихся сбором 
дикорастущих злаков и охотившихся на безоаровых козлов и 
диких баранов. Разумеется, характер и объем имеющихся в нашем 
распоряжении материалов не позволяют считать это положение 
окончательно доказанным, но представляется, что именно такова 
тенденция развития наших знаний, проявляющаяся по мере новых 
археологических открытий. 

Таков круг археологических материалов и их возможная ин
терпретация при рассмотрении проблемы происхождения ранне
земледельческих культур Передней Азии. Попробуем абстрагиро
ваться от детальных описаний археологических комплексов и пред
ставить себе в общем виде события, происходившие в Передней 
Азии в XI—V тыс. до н. э. Безусловно, это представление является 
лишь самым отдаленным приближением к реальной действитель
ности как в силу трудностей исторической интерпретации архео
логических данных, так и в силу значительной неполноты этих 
данных. 

Многочисленные группы охотничьих племен занимали в XI— 
X тыс. до н. э. горные районы рассматриваемой территории. Здесь 
находились гроты и пещеры, дававшие приют охотникам за газе
лями, горными баранами, козлами, различными видами быков и 
диких свиней. В это время техника изготовления орудий с исполь
зованием обработанного кремня достигает исключительного со
вершенства. Широко распространяются различные микролитиче
ские орудия, в том числе микролиты геометрических форм, яв-

84 См. ниже, стр. 399. 
86 К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 3, М., 1955, стр. 54. 
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лявшиеся вкладышами сложных составных орудий. Все большее 
значение придается видам хозяйства, могущим служить надежным 
дополнением к деятельности охотников. Там, где благоприят
ствуют природные условия, развивается рыболовство, собираются 
съедобные моллюски. Вероятно, именно в это время человек все 
чаще обращает внимание на заросли дикорастущих злаков, в изоби
лии встречающихся ему в охотничьих экспедициях. Возможно, 
именно в данный период употребление в пищу зерен этих расте
ний начинает приобретать все более регулярный характер, хотя 
свидетельствующие об этом объективные археологические данные 
пока отсутствуют. 

В IX—VIII тыс. до н. э. уже вполне явственно появляются 
новые элементы в культуре и хозяйстве, предвещающие наступле
ние великих перемен. Племена, живущие в Палестине, переходят 
к регулярным сезонным сборам злаковых растений, в связи с чем 
среди употребляемых ими орудий одним из наиболее распро
страненных становится жатвенный нож с кремневыми вклады
шами. Охотники и собиратели живут еще в пещерах, но вместе с тем 
отдельные родовые коллективы располагают свои стойбища на 
открытых местах, где строят круглые в плане полуземлянки. 
При переходе в новые экологические условия естественным обра
зом встал вопрос о сохранении в хозяйстве такой важной про
изводственной деятельности, как сбор злаков. Возможно, именно 
в это время были сделаны первые попытки их искусственного 
выращивания. Вместе с тем палестинские племена стремятся 
совершенствовать и добычу мясной пищи. Появляется домашняя 
собака, облегчающая деятельность охотников, и начинаются по
пытки приручения травоядных животных. 

' Палестина отнюдь не была какой-то особой избранной стра
ной, в которой совершались эти важнейшие изменения. Аналогич
ным путем протекало и развитие племен северного Ирака. Здесь 
в IX—VIII тыс. до н. э. также появляются стойбища на открытых 
местах, обитатели которых укрываются в овальных полуземлян
ках. Все большее значение в хозяйстве приобретают сбор и обра
ботка злаковых растений, а охотники приручают диких коз, 
приплод которых становится одним из источников регулярного 
поступления мясной пищи. Нет никаких данных, свидетельствую
щих о том, что эти изменения были результатом переселения пале
стинских племен в ущелья Курдистана. Археологические мате
риалы ясно показывают, что перед нами две различные культуры, 
развитие которых протекает на основе общих закономерностей. 

Нет оснований считать, что подобные изменения происходили 
лишь в двух названных областях. Скорее можно ожидать, что 
отмечаемые изменения в хозяйственной деятельности наблюдались 
и у целого ряда племенных групп, хотя степень их развития могла 
быть различной. Так, видимо, прикаспийские племена уже 
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в VIII тыс. до н. э. также приручают мелкий рогатый скот. Можно 
полагать, что раннее становление элементов производящей эко
номики характерно и для племен юга Малой Азии.86 

На следующем этапе постепенное количественное накопление 
новых элементов приводит уже к качественным изменениям: по
являются племена оседлых земледельцев, занимающиеся также 
скотоводством, хотя охота еще сохраняет главенствующее значе
ние в получении мясной пищи и шкур. Новая экономика стимули
ровала оседлый образ жизни — важнейшим археологическим 
признаком новых культур является появление глинобитных до
мов. Одна из наиболее развитых культур этого времени появляется 
в VII—VI тыс. до н. э. в Палестине, где, как мы видели, уже 
в предшествующий период элементы нового были особенно за
метны и ощутимы. Первые оседлые земледельцы еще не изготов
ляют глиняной посуды, но в основном им уже присущи все куль
турные элементы, связанные с новым образом жизни. Культура 
подобного типа появляется на юге Малой Азии и, возможно, на 
севере Сирии. Аналогичным путем протекает развитие и племен 
северного Ирака, где в VI(VII—VI?) тыс. до н. э. также по
является оседлоземледельческая культура, хотя и не знающая 
керамики, но весьма отличная от культуры палестинских племен. 

С переходом к экономике нового типа начинается стремитель
ный прогресс во всех областях культуры. Наличие надежных 
источников пищи ведет к интенсивному росту населения, земле
дельческие племена в поисках новых земель для своих посевов 
начинают расселяться и выходят далеко за пределы первоначаль
ных мест обитания. К числу важнейших технических новшеств 
относится открытие свойств обожженной глины — появляется 
керамика, причем, судя по ее древнейшим образцам, видимо, не
зависимым путем в иракско-иранской и сирийско-малоазиатской 
зоне. Иракские земледельцы спускаются в долины Тигра и Ев
фрата, причем в среднем течении последнего сталкиваются с про
двигающимися с запада сиро-киликийскими земледельцами. 
Сиро-киликийские племена, видимо, продвигаются на юг, ча
стично достигая областей, занятых докерамической культурой 
Иерихона, дальнейшая эволюция которой, вероятно, мало стиму
лировалась засушливым климатом Палестины. 

Между тем происходящие изменения, подобно цепной реакции, 
охватывают все новые и новые области. Складывается раннеземле
дельческая культура на юго-западе Средней Азии; земледельче
ские племена, расселяясь, проникают в южную Месопотамию и 
юго-западный Иран, области, позднее ставшие родиной цивили
заций Шумера и Элама. На месте будущих городов — Эреду и 

86 Как отмечалось выше, комплекс натуфийского типа с кремневыми 
вкладышами серпов (Белдиби) открыт на юге Турции. 
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Ниневии, Библа и Угарита — уже существуют деревни оседлых 
земледельцев и скотоводов. В это время начинает проявляться я 
известная неравномерность в раввитии различных племенных 
групп. В культуре и хозяйстве ранних земледельцев централь
ного Ирана и юго-запада Средней Азии можно отметить больше 
архаических элементов, чем у их современников, основавших 
свои поселения в северном Ираке. Правда, эти различия еще не
велики и раннеземледельческие племена Передней Азии во многом 
образуют культурное и хозяйственное единство, противостоящее 
племенам значительной части Европы и Азии, не вышедшим за 
рамки присвояющей экономики. Усиление культурно-хозяйствен
ных различий в мире раннеземледельческих племен составляет 
характерную черту последующего периода истории Древнего 
Востока, относящегося к IV—III тыс. до н. э., к которому мы 
обратимся во второй части настоящей работы. 

о 
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Глава 1 

СРЕДНЯЯ АЗИЯ В ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА 
Образование в различных местах Передней Азии раннеземле

дельческих культур явилось одним из переломных моментов 
в истории человеческого общества. С этого времени именно об
ласти, занятые оседлоземледельческими племенами, становятся 
центрами интенсивного развития хозяйства, культуры и обще
ственных отношений. Племена оседлых земледельцев-скотоводов 
и племена, оставшиеся на уровне охотничьего хозяйства, допол
няемого в ряде случаев собирательством и рыболовством, обра
зуют как бы два полюса хозяйственного и общественного разви
тия, являясь в конкретных исторических условиях Передней 
Азии одним из проявлений общественного разделения труда. 

Аналогичную картину мы наблюдаем и в Средней Азии в IV— 
III тыс. до н. э. Юго-запад страны в этот период занимают общины 
оседлых земледельцев, культура которых постепенно выходит 
за ограниченные пределы прикопетдагских оазисов, являющихся 
родиной джейтунской культуры. Обширные пространства осталь
ной территории страны занимают неолитические племена охотни
ков и рыболовов (рис. 19), которые в общеисторическом плане 
можно рассматривать как потомков охотников поры мезолита и 
верхнего палеолита, хотя последовательность отдельных архео
логических культур остается во многих случаях далеко не ясной. 

Обратимся прежде всего к оседлым земледельцам юго-запада, 
культура которых в последние годы была предметом пристального 
внимания со стороны советских археологов.1 За сложной и много-

1 Основные публикации: ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956; т. X, Ашха
бад, 1960 (1961); См. также: М. Е. M a s s о n and V. M. M a s s о п. 
Archaeological cultures of Central Asia of the aeneolithic and bronze age. 
Cahies d'histoire mondiale, t. V, № 1, 1959, pp. 1—40; V. M. M a s s о п. 
The first farmers in Turkmenia. Antiquity, 1961, № 139, pp. 203—212. 
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Рис. 19. Средняя Азия в IV—III тыс. до н. э. 



образной картиной истории отдельных поселений, подвергшихся 
раскопкам, здесь все более отчетливо вырисовываются некоторые 
общие закономерности развития раннеземледельческих племен. 
Тот ранний период истории этих племен, когда медные орудия 
приходят на смену кремневому инвентарю, получил условное 
наименование энеолитического. Однако, как это часто бывает 
в археологии, условная терминология получила широкое распро
странение, и остается лишь следовать ей, оговаривая в каждом 
случае содержание, вкладываемое в тот или иной термин. 

Древнейший период истории оседлых земледельцев юго-
запада Средней Азии оканчивается с джейтунской культурой, ар
хаические черты которой, как было показано выше, выступают 
столь ярко и определенно. Следующие два периода относятся 
уже к эпохе энеолита. Первый из этих периодов характеризуется 
преобладанием на поселениях однокомнатных жилых домов, 
продолжающих традиции джейтунской архитектуры, и отно
сительно слабым развитием внешних контактов, которые про
являются в сходстве между отдельными предметами материальной 
культуры южнотуркменистанских поселений и более южных 
областей. Во второй период мы уже видим почти на всех поселе
ниях большие, многокомнатные дома, а усиление внешних кон
тактов позволяет даже ставить вопрос о переселении отдельных 
племенных групп, входящих в состав местного населения. Рас
смотрим несколько подробнее археологические материалы, ха
рактеризующие культуру и хозяйство каждого из этих двух пе
риодов. 

В каждом конкретном случае эти материалы объединяют ре
зультаты раскопок на целом ряде поселений, где наблюдение за 
сменой культурных слоев позволило установить дробную страти
графию. В данном случае нас интересуют не детали этой страти
графической схемы, представляющей для рассматриваемых райо
нов уже довольно сложную картину,2 а лишь общие черты, ха
рактеризующие эволюцию хозяйства, культуры и общественных 
отношений. 

Первый из выделяемых периодов объединяет три хронологи
чески последовательные группы памятников: времени Анау IA, 
времени Намазга I (Анау 1Б) и времени раннего Намазга II (ран
нее Анау II). Несмотря на известные различия этих трех хроно
логических этапов, исторически их следует объединять в один 

8 В. M. M a с с о н. 1) Расписная керамика южной Туркмении по 
раскопкам В. А. Куфтина. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956; 2) Кара-Депе 
у Артыка. Там же, т. X, Ашхабад, 1960 (1961); 3) Энеолит южных областей 
Средней Азии. Ч. 2. Памятники развитого энеолита. В кн.: Свод археоло
гических памятников СССР. М.—Л., 1962; В. И. С а р и а н и д и . К стра
тиграфии восточной группы памятников культуры Анау. СА, 1960, № 3. 
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общий период, обнимающий почти все IV тыс. до н. э., а в своих 
начальных этапах, видимо, восходящий еще к V тыс. до н. э. 

Поселения наиболее раннего хронологического этапа — вре
мени Анау IA, к сожалению, изучены хуже других. Слои этого 
времени, впервые обнаруженные в основании северного холма 
Анау,3 теперь известны в ряде других пунктов и, в частности, 
по материалам раскопок поселения у ст. Каушут * и Мунджуклы-
Депе у Меана.5 Эта недостаточная изученность не позволяет 
вполне определенно проследить процесс перехода от культуры 
джейтунского типа к энеолитическим комплексам. Возможно, 
в разных областях этот переход протекал различными путями. 
Показательно, например, что керамика Мунджуклы-Депе суще
ственно отлична от «типичной» расписной посуды Анау IA, проис
ходящей с северного холма Анау. Орнамент на сосудах времени 
Анау IA несколько усложняется по сравнению с орнаментикой 
джейтунской керамики. В частности, широко распространяются 
геометрические фигуры с сетчатым заполнением, возможно от
ражающие влияние со стороны иранских комплексов типа 
Сиалка I.e Однако в целом культура времени Анау IA представ
ляет собой продолжение местных джейтунских традиций на новом, 
более высоком уровне. Несмотря на ограниченность имеющегося 
материала, это новое проявляется в целом ряде черт. Прежде 
всего происходит смена материала, служащего для изготовления 
орудий. Появляются кованые медные изделия, а среди кремневых 
орудий, число которых резко сокращается, мы видим преимуще
ственно простые пластины и сравнительно редкие концевые 
скребки. Архаические глиняные блоки, из которых были возве
дены дома Джейтуна, сменяются прямоугольным сырцовым кир
пичом размером от 46x23x11 до 42x20x11 см, который с этого 
времени и вплоть до походов Александра Македонского становится 
на юго-западе Средней Азии основным видом строительного ма
териала. Стены и пол одного из помещений этого времени, рас
копанного на северном холме Анау, имели сплошную темно-крас
ную окраску.7 Раскопки Мунджуклы-Депе показали, что тради
ция однокомнатных жилых домов джейтунского типа полностью 
сохраняется в этот период. О развитии животноводства свидетель
ствуют находки костей крупного и мелкого рогатого скота. Инте-

3 R. P u m p e l l y . Explorations in Turkestan v. I. Washington, 1908, 
pp. 129—131. 

4 Д. Д у р д ы е в . Итоги полевых работ Сектора археологии ИИАЭ 
АН ТССР, 1954—1957 гг. ТИИАЭ, т. V, Ашхабад, 1959, стр. 8. 

5 Раскопки А. Ф. Ганялина я А. А. Марущенко в 1959—1960 гг. 
• Ср.: И. Н. Хлопин. Дашлыджи-Депе и энеолитические земледельцы 

южного Туркменистана. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960(1961), стр. 165—167. 
7 С. А. Е р ш о в . Северный холм Анау. ТИИАЭ, т. II , Ашхабад, 1956, 

стр. 32. 
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ресно, что сохраняются еще такие орудия джейтунского типа, 
как костяные скобели, сделанные из лопаточных костей животных. 

Значительно более изученными являются поселения времени 
Намазга I, которые характеризуют вполне сложившееся хозяйство 
оседлых земледельцев и скотоводов, типичное для всего первого 
периода в целом.8 Около двух десятков памятников поры Намазга I 
могут быть разделены на три географические группы. Первая 
из них — западная — занимает подгорные оазисы между Кызыл-
Арватом и Анау, область, получившую позднее название Ахала. 
Это был исконный район обитания джейтунских земледельцев, 
но материал интересующего нас типа известен лишь по сравни
тельно ограниченным раскопкам (Беурме, Анау, Тилькин-Депе, 
Овадан-Депе) или по сборам подъемного материала (Дашлы-Депе, 
Экин-Депе, Тоголок-Депе). Типичным памятником является не
большое поселение, известное под названием северного холма 
у Анау, занимающего площадь около 0.6 га.9 Дома возводились 
из прямоугольного сырцового кирпича, но планировка их остается 
неясной. Примечательно открытие на стене одного из домов рос
писи, состоящей из красных треугольников и квадратов, обведен
ных черной рамкой. Возможно, украшенное таким образом строе
ние имело какое-то особое назначение. В пределах поселения обна
ружено семь детских погребений в скорченном положении, ориен
тированных головой на юго-запад или юго-восток. 

Для расписной посуды, найденной на поселениях западной 
группы, характерна роспись темно-коричневой краской по крас
ному или зеленовато-белому фону. Наряду с фризами из рядов 
силуэтных треугольников распространены шахматная сетка, 
ромбические узоры, линии «с ресничками», внутренняя роспись 
чаш в виде ветки растения (рис. 20). 

Центральная группа памятников, протянувшаяся от Анау до 
Душака, занимает наиболее плодородные оазисы прикопетдагской 
равнины. Не случайно здесь наряду с небольшими поселениями, 
подобными поселку у Анау, мы находим и более значительные 
центры вроде Кара-Депе у Артыка или Намазга-Депе у Каахка. 

Из небольших поселений этого района наиболее полно раско
пано Яссы-Депе у Каахка, но, к сожалению, полученная картина 
древней планировки не может быть признана вполне четкой.10 

8 См. сводку материалов времени Намазга I в работах И. Н. Хло-
пина: Дашлыджи-Депе и энеолитические земледельцы...; Энеолит южных 
областей Средней Азии. Ч. I. Памятники раннего энеолита южной^Турк-
мении. М.—Л., 1963. 

• R. P u m p e l l y . Explorations in Turkestan, pp. 83—104; С. А. Е р 
ш о в . Северный холм Анау, стр. 24—36. 10 При первоначальных раскопках вообще не удалось обнаружить 
полных строений (С. А. Е р ш о в. Холм Яссы-Тепе 2. ИАН ТССР, 1952, 
№ 6); они были открыты лишь работами Б. А. Куфтина [Б. А. К у ф т и н. 
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Б. А. Куфтин считал, что все скрытые строения, число которых, 
по его подсчетам, достигало шестнадцати, принадлежат одному 
крупному, многокомнатному дому. Однако внимательный анализ 

планировки Яссы-Депе и сравнение ее с планировкой такого тща
тельно изученного памятника этого же времени, как Дашлыджи-
Депе, позволяет пересмотреть эту точку зрения.11 Скорее всего 

1) Работы ЮТАКЭ в 1952 г. по изучению «культур Анау». ИАН ТССР, 1954, 
№ 1, стр. 26; 2) Полевой отчет о работе XIV отряда ЮТАКЭ. ТЮТАКЭ, 
т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 274—276]. 11 И. Н. X л о п и н . Дашлыджи-Депе..., стр. 152. 

Рис. 20. Комплекс Намазга I. 



перед нами несколько крупных жилых помещений с примыкаю
щими к ним двориками, отделенными друг от друга косыми сте
нами, и расположенными в этих двориках хозяйственными кле
тушками и закромами. Наибольший интерес представляет откры
тие почти в центре поселения двойного помещения со стенами, 
украшенными двуцветной геометрической росписью, эффект ко
торой усиливается применением гипсовых полосок в качестве 
инкрустации. Как мы видели, помещение с настенными росписями 
было открыто и в Анау. Особый характер строений, обнаруженных 
на Яссы-Депе, подчеркивается и наличием колоннады из деревян
ных столбов, шедшей вдоль одной из стен. В углу строения на
ходится крупный пристенный очаг наподобие камина. Необычный 
характер этой постройки настолько очевиден, что наиболее ве
роятно предположение о ее особом назначении. Возможно, перед 
нами небольшое родовое святилище, планировка которого повто
ряла в известной мере традиции жилой архитектуры (вспомним 
пристенные очаги Джейтуна). 

К сожалению, пока остаются неясными особенности застройки 
в ранний период таких крупных поселений, как Кара-Депе и 
Намазга-Депе, где слои времени Намазга I погребены под много
метровой толщей более поздних наслоений. Лишь на северной 
окраине Кара-Депе раскопана часть крупного здания, возможно 
представлявшего собой общеродовое хранилище. Внутри него рас
положены крупные корчаги для хранения припасов и отсеки, пол 
и стены которых облицованы фрагментами керамики. Вместе с тем 
ясно, что уже в эту пору площадь обоих поселков была достаточно 
велика. На Кара-Депе была обжита вся территория памятника, 
достигающего площади 15 га. Видимо, не меньшим было поселе
ние и на Намазга-Депе, где слои времени Намазга I сосредоточены 
преимущественно в его северной части. Как и в Анау, непосред
ственно в культурных слоях располагались погребения, для 
которых, опять-таки так же как и в Анау, характерна южная 
ориентация. 

Керамика поселений центральной группы отличается от по
суды более западных памятников рядом частных особенностей, 
но в целом чрезвычайно близка к ней. Среди расписной посуды, 
составляющей около 22% от общего числа керамики, преобладают 
сосуды, расписанные темно-коричневой краской по красному фону. 
Роспись по зеленовато-белому фону значительно более редка. 
Среди мотивов наряду с росписью силуэтвыми 'треугольниками 
распространены шахматная сетка и контурные треугольники. 
Специфической особенностью центрального района является со
четание рядов треугольников со свисающими лентами, «гусиными 
лапками» и «веточками вишен».12 

12 Там же, стр. 173. 
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Весьма интересно и появление в росписи посуды с Намазга-
Депе схематических рисунков козлов. Это древнейшие изобра
жения животных на расписной посуде Средней Азии и причем 
изображения одного из наиболее популярных животных — гор
ного козла.13 Кроме того, на Кара-Депе найден черепок с изобра
жением лошади. Сравнительно ограниченное число женских 
фигурок, обнаруженных на Кара-Депе и Намазга-Депе, свиде
тельствует о продолжении традиции их изготовления, отмеченной 
еще в пору Джейтуна. Наиболее полно сохранились статуэтки 
с Кара-Депе. Это тщательно сделанные изображения стоящих 
женщин с полной грудью, мягко моделированным животом и 
иногда подчеркнутой стеатрпигией. Пропорциональность фигуры 
заметно отличает кара-депинские находки от мелкой скульптуры 
восточной группы памятников. 

Эта восточная группа объединяет поселения, расположенные 
в низовьях мелких речек Чаача и Меана, и поселки, возникшие 
в бассейне такой сравнительно крупной реки, как Теджен. Из 
числа поселений, расположенных в низовьях Чаачи, раскопки 
производились на Илгынлы-Депе, где слои времени Намазга I 
были обнаружены в северной части памятника. В разведочном 
шурфе были встречены остатки строений из сырцового кирпича, 
планировка которых осталась неясной.14 

Из числа памятников этого же времени, расположенных в бас
сейне Теджена, выделяется Серахское поселение, находящееся 
на краю современной поймы реки. Здесь нижние культурные 
слои, расположенные непосредственно на аллювиальных отло
жениях, содержали керамику типа Намазга I. Возможно, и в древ
ности это поселение находилось в пределах тедженской поймы, 
которую его обитатели могли использовать для своих посевов. 
Другие памятники времени Намазга I, находящиеся в бассейне 
Теджена, расположены на восточной окраине его дельты в районе 
современной станции Геоксюр, где находятся остатки небольшого 
оазиса поры энеолита. 

На севере этого оазиса, получившего наименование Геоксюр-
ского, расположены четыре памятника времени Намазга I.15 

Это Дашлыджи-Депе, слои которого целиком относятся к этому 
времени,16 Геоксюр I, где слои времени Намазга I являются древ
нейшими и перекрыты многометровой толщей позднейших на-

18 См. ниже, стр. 300. 
14 А. Ф. Г а н я л и в. Холм Илгынлы-Депе. ТИИАЭ, т. V, Ашхабад, 

1959, стр. 16—18. Общая мощность слоев времени Намазга I, которые автор 
именует Илгынлы I, около 3.5 м. Однако материк в шурфе достигнут не был. 14 И. Н. Хлопин (Энеолит южных областей Средней Азии, ч. I) считает 
возможным рассматривать геоксгорские памятники как самостоятельную 
группу. 1в И. Н. Х л о п и н . Дашлыджи-Депе..., стр. 139 и ел. 
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слоений,17 и Акча-Депе, где в пору Намазга I, видимо, суще
ствовало небольшое поселение.18 Керамика этого типа обнаружена 
в перемещенном состоянии и на Ялангач-Депе. 

Из всех перечисленных памятников наибольший интерес не
сомненно представляет Дашлыджи-Депе (рис. 21). Этот миниатюр
ный поселок в несколько раз уступает по своим размерам даже та
ким поселениям, как Анау и Яссы-Депе. Его площадь едва до
стигает 1600 ма. Эта небольшая величина Дашлыджи-Депе спо
собствовала тому, что памятник был изучен с наивозможной пол
нотой и обстоятельностью. В настоящее время он полностью 
раскопан, в результате чего было установлено, что культурные 
слои мощностью до 2 м содержат остатки трех последовательно 
сменяющих друг друга строительных горизонтов. Все эти строе
ния возведены из сырцового кирпича двух размеров — 38 (36) х 
X 24x10 и реже 48 (46) X 24x10 см. Планировка вскрытых 
здесь построек весьма показательна для рассматриваемого 
времени. 

Маленькое и, видимо, бедное поселение не могло похвастать 
высоким качеством своих построек, но среди лабиринта мелких 
и нередко косоугольных строений отчетливо выступает их кон
центрация в несколько хозяйственно-жилых комплексов. Цен
тром такого комплекса являлся небольшой жилой дом, по сути 
дела, представляющий собой одну прямоугольную комнату. 
Дверной проем имел невысокий порог. Иногда с внутренней сто
роны помещался подпяточный камень, свидетельствуя о наличии 
вращающихся навесных дверей, еще неизвестных в пору джейтун-
ской культуры. Обычно слева от входа находился прямоугольный 
очаг, сложенный из сырцовых кирпичей, поставленных на ребро. 
Около домика располагался небольшой двор с подсобными строе
ниями и клетушками. 

Подобные хозяйственно-жилые комплексы отмечены в каждом 
из вскрытых на Дашлыджи-Депе строительных горизонтах. 
В первом из них, сохранившемся очень плохо, их отмечено по 
меньшей мере два. Во втором и третьем горизонтах их число, 
учитывая частичное разрушение построек на краю поселения, 
достигало шести или восьми. Такая планировка имеет несомнен
ную связь с традициями джейтунского домостроительства, хотя 
Дашлыджи-Депе характеризуется более низким качеством по
строек. 

Глиняная посуда Дашлыджи-Депе подобно керамике с других 
поселений восточной группы отличается по ряду признаков от 
глиняных сосудов, изготовлявшихся в это времядобитателями 

17 В. И. С а р и а н и д и. Энеолитическое поселение Геоксюр. ТЮТАКЭ, 
т. X, Ашхабад, 1960(1961), стр. 275. Ко времени Намазга I принадлежат 
слои Геоксюр 8—10. 18 Раскопки В. И. Сарианиди. 
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Кара-Депе или Намазга-Депе. Так, посуда с росписью по крас
ному фону, столь обычная для западных поселений, здесь относи
тельно редка. Преобладает рисунок по зеленовато-белому или 

желтовато-белому фону. Среди мотивов росписи, помимо обычных 
для посуды типа Намазга I фризов из силуэтных треугольников, 
следует отметить треугольные шевроны, горизонтальные зигзаги 
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и роспись по краю сосуда в виде нескольких рядов параллельных 
дуг. Последняя весьма характерна для одновременной керамики 
с Илгынлы-Депе и составляет одну из особенностей керамики 
восточных поселений. 

Рядом специфических черт отличаются и терракотовые жен
ские фигурки, обнаруженные на Дашлыджи-Депе. Подобно ста
туэткам Кара-Депе, они воспроизводят стоящую фигуру, но 
в целом их трактовка весьма отлична. Дашлыджинские статуэтки 
более условны и схематичны. Изображения рук и груди на них 
отсутствуют. В условно-плоскостной манере передана и голова. 
Зато весьма подчеркнуто вылеплены пышные бедра, сплошь 
покрытые круглыми вдавлениями. Эти фигурки, вызывающие в па
мяти скорее дунайско-балканские, чем южнотуркменистанские, 
аналогии, лишний раз подчеркивают известное своеобразие вос
точной группы поселений. 

Известное своеобразие каждой из трех охарактеризованных 
выше групп памятников не должно затушевывать того обстоятель
ства, что это своеобразие не выходит за пределы отдельных ва
риаций орнаментов, заметных при внимательном изучении раз
личных комплексов расписной посуды. В целом же культура вре
мени Намазга I от Беурме до Геоксюрского оазиса обнаруживает 
поразительное внутреннее единство, отнюдь не заслоняемое на
личием местных вариантов, не удивительных для столь обширной 
территории. Естественным образом напрашивается вопрос о про
исхождении этого единства. Имеющиеся материалы позволяют 
заключить, что это единство отражает расселение по прикопет-
дагской равнине группы родственных племен, достигающих в эту 
пору степных пространств Теджен-Мургабского междуречья.19 

Действительно, уже в самом характере распространения ранне
земледельческих памятников юго-запада Средней Азии наблю
дается известная закономерность. Памятники джейтунекой куль
туры сосредоточены преимущественно в западном районе. Здесь 
же отмечено и наиболее длительное существование комплек
сов типа Намазга I : соответствующие слои на северном холме Анау 
достигают 12 м. В центральном районе именно в пору Намазга I 
складываются такие крупные поселения, как Кара-Депе и На-
мазга-Депе, но мощность культурных слоев здесь менее значи
тельна — 6 м на первом памятнике и 6.5 м на втором. Наконец, 
на крайнем востоке этой раннеземледельческой ойкумены время 
бытования комплексов типа Намазга I совсем невелико: толщина 
соответствующих слоев насчитывает от 2 до 2.5 м (поселения Геок
сюрского оазиса). Кроме того, хотя внутренняя хронология кера-

11 В. M. M a с с о н. Южнотуркменистанский центр раннеземледель
ческих культур. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960(1961), стр. 17—18; 
И. Н. Х л о п и н . Дашлыджи-Депе..., стр. 174—175. 
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мики типа Намазга I еще слабо разработана, есть основания счи
тать, что именно комплексы Дашлыджи-Депе относятся к одним 
из поздних этапов ее существования. Все это позволяет прийти 
к выводу, что в V—IV тыс. до н. э. происходило расселение пле
менных групп ранних земледельцев в пределах южного Туркме
нистана. Вслед за «джейтупской прародиной» — нашим западным 
районом — были основаны плодородные оазисы центральной 
области, где возникают большие и богатые поселения. Постоян
ный рост численности их обитателей приводил к дальнейшему 
расселению племен, и ниже мы еще вернемся к этой интересней
шей особенности истории ранних земледельцев.20 В пору позднего 
Намазга I пионеры этой колонизации достигают низовий Теджена, 
переправляются через главное русло этой реки и в благоприятных 
для полеводства районах на окраинах дельты основывают первые 
поселки Геоксюрского оазиса. Культура этих племенных групп 
еще тесно связана е культурой «метрополии», что и проявляется 
в единстве комплексов типа Намазга I. Позднее территориальная 
обособленность и рост хозяйственной самостоятельности «дочер
них оазисов» приведет к нарушению этого единства, и мы позна
комимся с конкретным отражением этого процесса в археологи
ческих материалах. 

Сравнительно большое число изученных памятников поры 
Намазга I позволяет дать общую характеристику хозяйства этого 
времени. В этом хозяйстве уже полностью отсутствуют архаиче
ские элементы, свойственные экономике джейтунской культуры. 
Теперь перед нами вполне сложившееся оседлое земледель-
ческо-скотоводческое хозяйство, почти полностью изжившее пе
режитки эпохи мезолитических охотников и собирателей. 

На своих полях древние земледельцы юго-запада Средней 
Азии возделывали пшеницу (Triticum vulgare) и ячмень (Ног-
deum distichum). Эти поля должны были быть довольно значи
тельными, чтобы прокормить многочисленное население, о кото
ром свидетельствуют сохранившиеся памятники. Постоянное со
хранение поселков на одном и том же месте в течение многих 
столетий свидетельствует о выработке определенной системы 
землепользования. Топография размещения этих поселков не 
оставляет сомнений в том, что для орошения полей проводились 
небольшие канавы, но незначительная величина водных источни
ков и их относительно ровный режим на прикопетдагской равнине 
не требовал создания сколько-нибудь сложных ирригационных 
сооружений в отличив от Египта или южной Месопотамии. В на
шем распоряжении нет данных, свидетельствующих о характере 
орудий, применявшихся при обработке полей. Во всяком случае 
едва ли для этого применялась тягловая сила животных, как 

См. ниже, стр. 399. и ел. 
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это предполагал Б. А. Куфтин.21 Все известные находки моделей 
повозок или частей от них относятся на юго-западе Средней 
Азии к значительно более позднему времени. 

Если в отношении земледелия имеющиеся данные позволяют 
говорить лишь о количественных изменениях, происшедших 
со времени Джейтуна, то в роли и значении скотоводства проис
ходит резкий качественный перелом. Оно вытесняет охоту и зани
мает первое место в обеспечении населения мясом, шерстью и 
молоком. Об этом свидетельствует изучение костей животных, 
найденных на северном холме Анау, где процентное соотношение 
вычислено было по количеству костей, а не особей, что, разу
меется, дает лишь приближенную картину. Эти данные приведены 
в табл. 6, где «лошадь» И. Дюрста условно именуется нами кула
ном и отнесена, таким образом, к числу диких животных.*8 

Г а блица в 
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27 22 11 60 20 20 40 
Анау 1Б 25 25 12 — 62 7 28 1 2 38 

Данные раскопок Дашлыджи-Депе, где учет костных остатков 
проведен по количеству особей, дают в этом отношении еще более 
наглядную картину (табл. 7). 

Таким образом, скотоводство уже окончательно оттеснило 
охоту на второй план. Соответственные изменения происходят 
и в производственном инвентаре. Кремневая индустрия джейтун-
ского типа полностью исчезает. Кремневые орудия вообще на
столько редки при раскопках поселений времени Намазга I, что, 
например, на Дашлыджи-Депе были найдены одни лишь отщепы. 
Когда встречаются законченные орудия, то это исключительно 
ножевидные пластины, служившие в качестве вкладышей состав
ных серпов, причем сама редкость подобных находок также весьма 

" Б. А. К у ф т и н . Работы ЮТАКЭ в 1952 г стр. 28. 28 Исследовавшая материалы XIV отряда ЮТАКЭ А. И. Шевченко с боль
шой осторожностью относилась к возможности определения среди костных 
остатков лошади, предпочитая говорить о кулане. Напротив, Б. А. Куфтин 
готов был видеть в «костях тонконогой породы лошади» чуть ли не остатки 
одомашненного животного. См.: Б. А. К у ф т и н . Работы ЮТАКЭ в 1952 г..., 
стр. 28. Вопрос этот несомненно требует дальнейшего исследования со сто
роны палеозоологов. « 
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Таблица 7 

Животные 
Количе

ство 
особей 

Вес 
(в кг) 

% (по 
весу) 

Домаш- | К Р У ™ Рогатый скот 
нив 1 м е л к и й рогатый скот 

1 свинья 
( джейран 

Дикие < кулан 

3 
15 
4 
1 
1 
4 

810 
780 
600 
25 
70 

200 

32.6 
31.4 
24 

1.1 
2.9 

3 
15 
4 
1 
1 
4 

810 
780 
600 
25 
70 

200 8 

Всего 28 2485 100 28 2485 

показательна. Ни геометрических орудий, ни богатого набора 
различных скребков, столь характерных для Джейтуна, здесь 
уже нет. Показательно также, что исчезают и костяные скобели, 
сделанные из лопаточных костей животных, так же как и кремне
вые скребки, связанные с обработкой шкур животных. Зато 
в изобилии появляются терракотовые пряслица, густо украшен
ные насечками и вдавлениями, придающими им нарядный вид. 
Все это позволяет прийти к заключению, что наряду с развитием 
скотоводства получило широкое распространение ткачество, 
связанное, надо полагать, с обработкой шерсти мелкого рога
того скота. Новое производство сокращает обработку шкур, ко
торые теперь в ряде областей с успехом заменяются тканями. 

Одновременно с исчезновением кремневого инвентаря появ
ляются первые изделия из кованой меди. Число их весьма не
велико, и, помимо украшений, известны лишь шилья и пробой
ники, частично заменившие кремневые сверла и костяные шилья 
джейтунцев, и небольшие ножички. Как уже отмечалось в лите
ратуре, редкость находок медных изделий на ранних памятниках, 
в частности, связана с тем, что в отличие от кремневых орудий 
сломанную медную поделку не выбрасывали, а пускали в пере
делку. Вытеснение охоты скотоводством и распространение ме
таллургии были теми двумя основными факторами, которые при
вели к упадку кремневой индустрии. Наряду с медью началось 
использование и других металлов. Так, в Анау среди украшений 
была найдена свинцовая пронизка. Чтобы завершить характери
стику производственного инвентаря времени Намазга I, осталось 
упомянуть такие изделия из камня, как зернотерки, ступки, на-
вершия булав, шлифованные долотца и т. п. Таким образом, 
в пору Намазга I заканчивается сложение оседлого земледель-
ческо-скотоводческого хозяйства, благодаря которому смогли 
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Рже. 22. Муллали-Депе. 



возникнуть такие крупные поселения, как Кара-Депе и Намазга-
Депе. Именно дальнейшая, относительно медленная эволюция 
хозяйства этого типа предопределила последующую историю 
юго-запада Средней Азии. 

Заключительный этап рассматриваемого периода истории 
среднеазиатских земледельцев приходится на время позднего 
Намазга II. Систематические раскопки поселений Геоксюрского 
оазиса ясно показали, что в это время в архитектуре еще сохра
няют традиции застройки поселения однокомнатными домами. 
К сожалению, на поселениях западной и центральной групп 
пока не раскопаны строения этого времени, и поэтому трудно 
судить, в какой мере здесь проявлялась подобная закономерность. 

В двух первых группах памятников жизнь продолжалась 
как на небольших (Анау, Тилькин-Депе), так и на крупных по
селениях (Кара-Депе, Намазга-Депе). В Анау 23 открыты остатки 
хозяйственного дворика, в котором находились глиняные полу
шаровидные печи типа современных тандыров и небольшие хра
нилища, стены и пол которых были изнутри облицованы облом
ками керамики. Так же как и раньше, непосредственно в куль
турный слой помещались погребения, ориентированные головой 
на юго-запад или юго-восток. Облицовка глиняных стен храни
лищ кусками битой посуды была широко распространена в этот 
период. Подобный прием отмечен и для Тилькин-Депе, где для 
этой цели были использованы крупные куски корчаг джейтун-
ского периода, взятые на расположенных неподалеку развали
нах поселка джейтунского времени Чопан-Депе. 

Жилое помещение с хозяйственным отсеком внутри было 
вскрыто на Кара-Депе.24 Рядом с ним, видимо, располагался 
хозяйственный участок с небольшими подсобными постройками. 
Находки крупных кусков керамических шлаков и обожженных 
кирпичей свидетельствуют о том, что где-то поблизости находи
лись печи для обжига глиняной посуды. На Намазга-Депе 
в слоях времени раннего Намазга II были отмечены неясные 
остатки строений и открыто несколько погребений, ориентиро
ванных головой на юг. 

При подобной скудности наших сведений об архитектуре по
селений центральной и западной групп их культурный облик 
вместе с тем вырисовывается вполне определенно благодаря весь
ма своеобразной посуде, изготовлявшейся их обитателями. 
Здесь на смену относительно несложным одноцветным рисункам 
времени Намазга I приходят яркие двуцветные фризы, образо
ванные дробными геометрическими фигурами, часто заполнен-

23 R. Р u m р е 11 у. Explorations in Turkestan, pp. 84—95. 24 В. M. M a с с о н. Кара-Депе у Артыка, стр. 343—345. К рассмат
риваемому времени здесь относится слой Кара 4. 
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ными косой сеткой или штриховкой. Сама роспись становится, 
как правило, двуцветной: к прежнему темно-коричневому цвету 
добавляется буро-красный. Орнаменты, выполненные этими 
двумя красками, нанесенными на кремовый или желтоватый 
фон, придают глиняным сосудам пестрый и нарядный вид. На
ряду с геометрическими мотивами изредка встречаются схемати
ческие рисунки козлов. Помимо керамики, украшенной роспи
сью, обычны грубые нерасписные сосуды хозяйственного назна
чения, гладкие краснолощеные и реже черные сосуды. Деталь
ный анализ различных видов орнаментации позволяет говорить 
о некоторых различиях в сосудах, изготовлявшихся на Кара-Депе 
и Намазга-Депе,25 но в целом керамика этой поры, происходящая 
с поселений западной и центральной групп, образует несомнен
ную общность, свидетельствующую об общности культуры. На
оборот, на поселениях восточной группы в это время изготовляется 
посуда отличного типа, получившая название ялангачской ке
рамики. 

Эта керамика является закономерным развитием местной по
суды типа Намазга I. Однако если в западном и центральном рай
онах керамика, наследовавшая посуде этого типа, становится 
богаче и разнообразнее, то на востоке налицо несомненное обед
нение и упрощение орнаментальных мотивов. Роспись здесь по-
прежнему производилась темно-коричневой краской по зелено
вато-белому и реже красноватому фону. Но многочисленные 
силуэтные треугольники, столь характерные для предшествую
щего времени, исчезают. Их место занимает простой орнамент 
из четырех полос, проведенных вдоль венчика сосуда. В не
скольких местах эти линии соединены между собой или верти
кальной черточкой, или небольшим треугольником, или двумя 
треугольниками, обращенными вершинами друг к другу. Круп
ные корчаги расписывались треугольными шевронами, спускаю
щимися от венчика. Посуда подобного типа хорошо известна по 
памятникам Геоксюрского оазиса ав и по раскопкам Илгынлы-
Депе и Чаача.27 

Наряду с керамикой ялангачского типа, составляющей в это 
время основную массу находок на поселениях восточной группы, 
здесь встречаются обломки сосудов, орнаментация которых носит 
совершенно иной характер. Их формы, мотивы орнаментации 
и яркая двуцветная роспись не оставляют сомнений в том, что 
перед нами типичная керамика, изготовлявшаяся в это время 

*ь В. M. M а с с о н. Энеолит южных областей Средней Азии, стр. 18. а* К. А д ы к о в, В. М. М а с с о й . Древности Теджен-Мургабского 
междуречья. ИАН ТССР, 1960, № 2, стр. 59—60. 27 А. Ф. Г а н я л и н. Холм Илгынлы-Депе, стр. 18—20. Комплекс, 
выделяемый автором как «слой Илгынлы II», является типичным ялангач-
ским комплексом. 
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гончарами западных поселений. Наблюдается не только общее 
сходство между сосудами с двуцветной росписью, найденными на 
восточных поселениях, и керамикой, изготовлявшейся в это 
время обитателями Кара-Депе и Намазга-Депе. Во многих слу
чаях имеет место несомненное тождество обнаруженных в разных 
местах образцов глиняной посуды. Так, одной из наиболее ин
тересных находок на поселении Ялангач-Депе в 1959 г. явилась 
часть сосуда с полихромным фризом, заключающим схематиче
ские фигуры стоящих людей.28 Год спустя фрагмент сосуда с иден
тичной росписью был обнаружен при раскопках Кара-Депе.29 

Таким образом, глиняная посуда с яркими рисунками, стиль ко
торых часто менялся во времени и в пространстве, является одним 
из надежных показателей древних культурных связей, а также 
общности или расхождения культурных традиций. 

В данном случае налицо несомненное культурное обособле
ние поселений восточной группы. Бытовавшая здесь керамика 
ялангачского типа не имеет ничего общего с расписанной в два 
цвета посудой западных и центральных памятников. Встает 
вопрос: чем же объясняется попадание этой «западной» посуды на 
поселения востока? Несомненно, это обстоятельство, облегчаю
щее взаимную синхронизацию различных памятников, отражает 
и какие-то конкретные исторические явления. Нарядные чаши 
с полихромной орнаментацией резко выделялись среди однообраз
ной местной посуды с ее монотонной росписью. Видимо, на восточ
ных поселениях эти чаши являлись «богатой» и «дорогой» посу
дой. Керамика этого типа встречается на всех раскапывавшихся 
памятниках восточной группы и в некоторых случаях бывает 
сосредоточена в определенном участке поселения. Наиболее ве
роятно предположение, что проникновение сюда этой посуды 
связано с продолжающейся инфильтрацией населения из более 
западных областей. Племена, впервые освоившие районы востока 
в пору Намазга I, частично принесли с собой, а частично про
должали изготовлять на месте посуду тех же самых видов, что 
были приняты на их родине. В пору раннего Намазга II новые 
переселенцы, прибывающие на восток, также придерживались 
старых керамических традиций, но их число уже, видимо, было 
не особенно значительным и они постепенно растворялись 
в среде местного населения, для быта которого характерна кера
мика ялангачского типа. Таким образом, две группы родствен
ных племен, культура которых обнаруживает черты все боль
шего расхождения, поддерживали постоянные культурные кон
такты. Но направление этих контактов было преимущественно 

•* И. Н. Х Л О П К Е . Дашлыджи-Депе..., табл. XVIII, 16. 
*• В. М. М а с с о й . Новые раскопки на Джейтуне и Кара-Депе. 

СА. 1962, № 3, рис. 5, 1. 
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одностороннее: их носителями были новые отряды колонистов, 
которые из-за избытка населения вынуждены были направляться 
все дальше на восток. Их приток, а также рост местного насе
ления приводит в это время к значительному увеличению восточ
ных поселений и оазисов. 

Так, Илгынлы-Депе у Чаача именно в пору бытования ялан-
гачской керамики складывается как крупное поселение и дости
гает площади 12 га. Но особенно заметен этот процесс роста во 
сточных поселений на примере обстоятельно изученного Геок-
сюрского оазиса. Центром оазиса в эту пору становится поселе
ние Геоксюр I, почти не уступающее по площади Илгынлы-Депе. 
Одновременно существует семь других поселений, большинство 
из которых возникает именно в эту пору. Произведенные рас
копки позволяют достаточно подробно охарактеризовать облик 
этих поселений. 

Одним из наиболее типичных памятников является Ялан-
гач-Депе (Геоксюр 3). Здесь было полностью вскрыто поселение 
верхнего слоя и начаты раскопки строений второго слоя.30 

В пору существования самого позднего поселения восточная 
часть Ялангач-Депе была окружена обводной стеной, построен
ной из сырцового кирпича размером 36 (33)х27 (25)х10 см и 
имеющей толщину от 60 до 110 см. В периметр этой обводной 
стены включены круглые в плане помещения диаметром от 3.8 
до 4.5 м. Наличие внутри этих помещений очагов и характер их 
культурного заполнения заставляют видеть в них жилые строе
ния. Внутри обводных стен находилось два больших, прямоуголь
ных дома с прямоугольными, двухчастными очагами внутри и 
один круглый дом, своими размерами (диаметр 6.1 м) значительно 
превосходящий помещения, включенные в обводную стену. Кроме 
того, здесь располагались также небольшие подсобные постройки, 
в том числе ряд параллельно идущих отрезков стен, видимо слу
живших основанием для помоста. В западной части поселения, 
уже вне обводной стены, находился ряд подсобных строений, 
в том числе аналогичное основание для помоста. 

Поселение второго слоя раскопано лишь частично, и поэтому 
обводная стена здесь пока не обнаружена. Тем не менее его пла
нировка весьма интересна и показательна. В центре располага
лось крупное, прямоугольное строение, существовавшее также 
и в более поздний период. Его размеры, центральное положение 
внутри поселка и наличие на одной из стен символического на-
лепа привели исследователей к выводу, что перед нами здание 
общественного назначения. Жилыми помещениями служили 
расположенные рядом небольшие постройки с очагом в одном из 

30 И. Н. Х л о п н и . Раскопки энеолитических поселений в бассейне 
Теджена. И АН ТССР, 1958, № 5. 

- 140 -



углов, крайне близкие по размерам и планировке однокомнат
ным домам Дашлыджи-Депе. Однако на Ялангач-Депе помещения 
иногда строятся впритык друг к другу, образуя как бы переход
ный этап к строительству больших, многокомнатных домов. Ря
дом с жилыми помещениями находился целый ряд подсобных 
построек. 

Наличие обводной стены, хотя и не достаточно массивной, 
но несомненно имевшей оборонительное значение, первоначально 
привело к мысли о какой-то исключительности ялангачского 
поселка.81 Однако дальнейшие раскопки показали, что перед 
нами обычный и довольно устойчивый тип планировки неболь
ших поселений Геоксюрского оазиса. 

Аналогичная обводная стена, окружавшая дома другого не
большого поселка этого времени, была открыта на Муллали-Депе 
(Геоксюр 4) 32 (рис. 22). И здесь в ее периметр были включены 
круглые в плане помещения диаметром от 3.1 до 3.8 м. Сохран
ность этих помещений оказалась различной, но в наиболее хо' 
рошо сохранившихся были обнаружены небольшие очаги. Внутри 
этой ограды располагались однокомнатные жилые дома с очагами 
в одном из углов и различные подсобные постройки. Одно из 
крупных прямоугольных строений, аналогичное центральному 
дому Ялангач-Депе, возможно, следует относить к числу обще
ственных зданий. Так же, как и на Ялангач-Депе, внутри ограды 
находилось крупное помещение, круглое в плане, в котором было 
обнаружено несколько зернотерок (внутренний диаметр этого 
помещения 4 м, толщина стен до 1 м). Значительный участок за
нимал хозяйственный двор. Сохранились в ряде мест и параллель
ные отрезки стен, служившие основанием для помостов. 

В основном аналогичной была планировка и на Айна-Депе 
(Геоксюр б),33 где, однако, строения сохранились значительно 
хуже. Здесь в верхнем слое также были открыты остатки отдельно 
стоящего дома и обводной стены с включенными в ее периметр 
круглыми помещениями. Несколько необычный характер имеет 
раскопанное в этом слое отдельно стоящее здание, состоящее из 
четырех помещений, симметрично расположенных по сторонам 
коридора. Возможно, эти помещения имели хозяйственное наз
начение. 

На окраине Айна-Депе было раскопано несколько строений 
третьего слоя. Здесь также преобладали однокомнатные жилые 
дома с внутренними очагами и примыкающими к их стенам под
собными строениями. К одному из таких домов было пристроено 

81 К. Л д ы к о в , В. М. М а с с о н . Древности Теджен-Мургабского 
междуречья, стр. 59. 32 И. Н. X л о п и н. Племена раннего энеолита южной Туркмении. 
Автореферат дисс, JI., 1962. 

33 Раскопки XIV отряда ЮТАКЭ в 1961 г. 
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соединявшееся с ним проходом небольшое строение, в углу ко
торого находился глиняный очаг в виде правильного диска с бор
тиком по краям и углублением в центре. Аналогичный диск был 
обнаружен ранее в одном из помещений большого дома на по
селении Геоксюр I, которое, судя по всем данным, было чем-то 
вроде домашнего святилища. Возможно, отмеченная постройка 
на Айна-Депе также имела какое-либо особое назначение. 

Четвертое поселение Геоксюрского оазиса этого времени t 
получившее наименование Геоксюр 9, также было застроено одно
комнатными жилыми домами с примыкающими к ним подсоб
ными постройками.84 К одному из таких домов в поздний период 
было пристроено продолговатое помещение, так что получался 
своеобразный вестибюль. Среди этих прямоугольных домов на
ходилось одно крупное помещение, круглое в плане, к сожалению, 
плохо сохранившееся. К этому помещению примыкал отрезок 
стены, видимо, являвшийся частью внешней ограды всего посе
ления. Открытое на окраине поселения еще одно круглое поме
щение позволяет предполагать, что Геоксюр 9, так же как и опи
санные выше поселки, имел обводную стену с включенными в ее 
периметр круглыми домами. 

Как будто несколько иначе был в древности оформлен край 
другого поселения рассматриваемого времени — Акча-Депе 
(Геоксюр 2).88 Здесь поселок располагался на сравнительно вы
соком холме, образованном культурными слоями предшествую
щего периода. По краю поселения шла плотная глинобитная вы-
мостка, видимо являвшаяся основанием для охватывавшей весь 
поселок обводной стены. Внутренняя планировка Акча-Депе 
обнаруживает уже известные нам закономерности. Так, почти 
в центре поселения располагалось крупное, круглое помещение. 
Прямоугольные дома с очагами являлись жилыми, и к их стенам 
непосредственно примыкали тесно стоящие, небольшие под
собные помещения. Следует отметить, что Акча-Депе отличается 
густотой застройки, возможно обусловленной ограниченной 
площадью на верхушке холма. 

Окончательную уверенность в правильности отмеченных осо
бенностей планировки геоксюрских поселков дали раскопки по
следнего памятника оазиса, верхний слой которого относился 
к рассматриваемому времени. Этим памятником явилось поселе
ние Геоксюр 7,8в где был открыт отдельно стоящий жилой дом 
с очагом в одном из углов и круглое в плане помещение с очагом-

•« Раскопки XIV отряда ЮТАКЭ в 1961 г. 
35 В. И. С а р и а н и д и . Некоторые вопросы древней архитектуры 

энеолитических поселений Геоксюрского оазиса. КСИА, вып. 91, М., 1962, 
стр. 23—24. м Раскопки XIV отряда ЮТАКЭ в 1961 г. 
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диском в центре, аналогичным очагу-диску, открытому на Айна-
Депе. 

Таким образом, повторяемость элементов планировки на це
лом ряде памятников позволяет говорить, что перед нами не 
случайное явление, а выражение определенных закономерно
стей. Из этих закономерностей особенно следует отметить две. 
Во-первых, все небольшие поселки Геоксюрского оазиса имели 
обводные стены, правда, не вполне надежные, но совершенно 
определенно построенные с целью ограждения жителей поселка 
от нежелательного вмешательства со стороны. Во-вторых, и это, 
пожалуй, наиболее важно, повсеместно сохраняется традиция 
застройки однокомнатными жилыми домами. Разрыв с этой тра
дицией и переход к возводимым по единому плану большим, мно
гокомнатным домам составляет особенность уже следующего 
периода истории земледельцев юго-запада Средней Азии. 

Но прежде чем перейти к этому периоду, следует кратко ос
тановиться на хозяйстве времени раннего Намазга II, представ
ляющего собой заключительный этап периода однокомнатных 
домов. Соответствующие материалы получены главным образом 
при широком исследовании поселений Геоксюрского оазиса. 
Как и прежде, на полях высевались пшеница и ячмень, но пред
почтение, видимо, как, впрочем, и в древней Месопотамии, отда
валось ячменю. Так, при раскопках Муллали-Депе было обнару
жено 9100 зерен ячменя (Hordeum distichum) и лишь 250 зерен 
пшеницы (Triticum aestivum).87 Широко распространяющиеся 
с этого времени тяжелые каменные кольца, возможно, служили 
грузилами для палок-копалок. 

Проводившиеся в Геоксюрском оазисе специальные геоморфо
логические работы с применением авиаразведки и аэрофото
съемки 88 позволяют сделать некоторые заключения и по вопросу 
орошения полей древних геоксюрцев (рис. 23). Их поселения 
располагались на боковых дельтовых протоках древнего Тед-
жена, причем ширина этих протоков в среднем достигала 18—22 м. 
Раскопки этих русел, заполненных ныне аллювиальными отло
жениями, показали, что в древности они обладали медленным 
и спокойным течением и скорее всего были непересыхающими. 
Земледельческие поселки сосредоточены не в нижних участках 
дельтовых протоков, а в средней части дельтового веера, где 
постоянное наличие воды в руслах полностью решало проблему 
водоснабжения. 

Раскопки шлейфов оплывших бугров геоксюрских поселений 
показали, что в древности имело место периодическое затопление 

37 Определение А. В. Кирьянова. 
88 Г. Н. Л и с и ц и н а . Основные черты палеографии Геоксюрского 

оазиса. КСИА, вып. 93, М., 1963. 
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прилегающих к поселениям участков. При этом происходило от
ложение глинистых наносов, и, видимо, именно эти паводковые 
разливы служили основой для древнегеоксюрского земледелия. 
Таким образом, перед нами одна из ранних стадий искусственного 
орошения — так называемое орошение лиманного типа, зародив
шееся еще в пору существования джейтунской культуры. Ника
ких следов каналов или каких-либо иных ирригационных соору-

Муллали-Деле • 
ТчонсЛёре 

Рис. 23. Карта Геоксюрского оазиса. (По Г. Н. Лисидиной). 
1 — древние русла; г — памятники. 

жений обнаружено не было. Видимо, эти сооружения (неболь
шие канавки, валики по краям полей) были настолько незначи
тельны, что почти полностью уничтожены временем. 

Развитие земледелия привело к возникновению и расцвету 
различных земледельческих культов, причем, насколько можно 
судить по мелкой скульптуре, особенно широкое распростране
ние получили культ богини-матери и связанная с ним магия пло
дородия и плодовитости. В этом отношении очень характерна 
крупная статуэтка сидящей женщины, найденная на Ялангач-
Депе. В полном соответствии с правилом магии «часть вместо 
целого» подчеркиваются лишь главные детали, тесно связанные 
с образом плодовитой женщины-матери, благотворно влияющей, 
по мнению древних людей, на плодородие полей. Маленькая, 
обобщенно переданная голова контрастирует с пышными фор
мами тела. Руки не изображены вообще, но зато полная грудь 
вылеплена с особой тщательностью. На широких бедрах краской 
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нанесены изображения кругов, видимо, символизирующих солнце. 
На шее мы видим изображение ожерелья из бус. Демонстратив
ное подчеркивание именно женского начала характерно для боль
шинства статуэток этого времени. Иногда женщина как бы под
держивает руками груди — поза, характерная для ряда жен
ских божеств Древнего Востока, восходящих в конечном итоге 
к изначальному образу богини-матери первобытной эпохи. 

Скотоводство, вытеснившее охоту еще в пору Намазга I, 
теперь по-прежнему занимает ведущее место в обеспечении жи
телей геоксюрских поселков мясом и другими продуктами. По
казателен высокий процент в стаде крупного рогатого скота. 
Видимо, условия заливной дельты представляли особенно бла
гоприятные условия для его разведения. Соотношение различных 
видов животных (в пересчете на мясо в килограммах) видно из 
табл. 8.39 

Таблица S 
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Айна-Депе . . 54 30 3 1.75 3 1.75 6.5 
Ялангач . . . 41 49 5.7 0.4 1.3 — 0.57 1 — 
Муллали . . . 41 25.5 22 4 3.5 4 — — — 
Акча-Депе . . 42.7 40.8 7 4.7 4.8 — — — — 
Геоксюр 7 . . 42.5 35 9.5 1.5 2 — — — 9.5 

Обращает на себя внимание высокий процент свиней на Мул-
лали-Депе. Возможно, что поселение находилось в природных 
условиях, весьма благоприятных для разведения этих животных. 

Среди диких животных, добытых на охоте, следует отметить 
бухарского оленя, весьма типичного для тугайных зарослей 
в дельтах среднеазиатских рек. С другой стороны, появление 
в числе добычи таких животных, как джейран, кулан и сайга, 
свидетельствует о наличии в сравнительной близости от поселе
ний и пустынно-степной ландшафтной зоны. Вероятно, древняя 
дельта Теджена подобно современной дельте этой реки характе
ризовалась сочетанием тугайных зарослей вдоль протоков и 
окружавших их пустынно-степных массивов. 

39 Материалы с Ялангач-Депе определены А. И. Шевченко, материалы 
с других памятников — В. И. Цалкиным. 
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Переходя к орудиям производства, следует отметить широкое 
распространение медных изделий, относительно часто встре
чающихся при раскопках поселений ялангачского времени. 

Это были массивные топорики, плоские наконечники дротиков 
и копий, небольшие ножички и многочисленные проколки (рис. 24). 
По редким примесям в металле эти геоксюрские изделия близки 

Рис. 24. Ялангачский комплекс. 



медным вещам, найденным на Кара-Депе. Вероятно, в обоих 
случаях руда происходила из одного общего источника, распо
ложенного где-то в пределах Туркмено-Хорасанских гор. 

Кремень служил лишь для изготовления вкладышей для сер
пов и наконечников стрел с характерной пильчатой ретушью. 
В ряде случаев эти наконечники также использовались (вероятно, 
во вторичном употреблении) в качестве вкладышей составного 
серпа. Анализ этих вкладышей показал, что они помещались 
в прямую основу,40 т. е. серп в ряде случаев имел архаическую 
форму прямого жатвенного ножа, известного еще в пору джейтун-
ской культуры. 

Широкое распространение керамических пряслиц, особенно 
многочисленных на таких поселениях, как Муллали-Депе и Геок-
сюр 9, говорит о большой роли ткачества. На последнем посе
лении найден оригинальный костяной вязальный крючок. Целый 
ряд костяных проколок и лощил, обнаруженных на Ялангач-
Депе, был связан со специализированным кожевенным произ
водством. Продукция гончаров, кратко охарактеризованная 
выше, изготовлялась от руки, но обжигалась, как есть основания 
полагать, уже в специальных печах. 

Таковы в общих чертах культура и хозяйство земледельче
ских общин юго-запада Средней Азии в конце V—IV тыс. до 
н. э. В конце IV—первой половине III тыс. до н. э. эти общины 
вступают в новый период своей истории. Этот период, как мы 
уже отмечали, характеризуется появлением больших, многоком
натных домов и усилением внешних контактов. Эти особенности 
в весьма яркой форме отразились на поселениях восточной группы, 
и поэтому мы в первую очередь остановимся именно на них. Свое
образие культуры этой восточной группы племен особенно за
метно в области керамического производства. 

Здесь распространяется керамика так называемого геоксюр-
ского стиля, характеризуемая яркой двуцветной росписью (чер
ным и красным) на желтоватом фоне. Однако эта полихромная 
орнаментация имеет мало общего с двуцветной росписью посуды, 
изготовлявшейся в пору раннего Намазга II на Кара-Депе и 
Намазга-Депе. В росписи геоксюрской керамики наиболее по
пулярны рисунки крестов и их частей, пиловидные линии, обра
зующие сочетания сложного геометрического орнамента. Геоме-
тризируются даже фигуры козлов, и тогда их туловище посере
дине получает резкий излом. С таким же условным изломом изо
бражаются фигуры и каких-то других животных, которых осто
рожнее всего называть фантастическими. Эта своеобразная кера
мика распространяется в восточной группе поселений (она из-

Определевие Г. Ф. Коробковой. 
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вестна и в Геоксюрском оазисе, и в Илгынлы-Депе у Чаача,41 

и на Алтын-Депе у Меана) в пору позднего Намазга II, когда на 
западных поселениях бытует посуда совершенно иного типа, 
украшенная, в частности, росписью, выполненной лишь одной 
краской. Опять, как и раньше, мы наблюдаем значительные раз
личия в культуре восточных и западных племен. 

Однако геоксюрская керамика отличается не только от про
дукции гончаров западных поселений. Она существенно отлична 
от ранее существовавшей на восточных поселениях посуды ялан-
гачского типа. В самом деле, в геоксюрской керамике с ее красоч
ной и усложненной орнаментацией почти не прослеживается пре
емственность от бедно расписанной ялангачской посуды (рис. 25). 
Внимательный анализ отдельных мотивов п композиционных 
схем геоксюрских орнаментов показывает, что в целом ряде слу
чаев они могут быть генетически связаны с мотивами и компо
зициями керамики Кара-Депе и Намазга-Депе времени раннего 
Намазга П. Но и эта линия связей отнюдь не исчерпывает всего 
богатства и многообразия геоксюрской росписи. Была сделана 
попытка объяснить ряд геометрических мотивов этой росписи 
воздействием со стороны таких прикладных видов искусства, 
как плетеные изделия и художественные ткани, украшенные ап
пликацией.42 Действительно, в ряде случаев вполне явственно 
выступает воздействие этих видов изделий на керамические ор
наменты, но один из характернейших мотивов геоксюрской рос
писи — мальтийский крест — и в этом случае не находит себе 
удовлетворительного объяснения. Между тем, как будет пока
зано в дальнейшем,43 именно геоксюрский крест находит себе 
прямой прототип в росписи на керамике древнейших земледель
цев Месопотамии. Можно прийти к выводу, что геоксюрский 
стиль расписной посуды сложился в результате взаимодействия 
трех компонентов: местных для восточных памятников ялан-
гачских традиций, несомненного влияния полихромией орнамен
тации керамики типа раннего Намазга II, привозившейся на 
восточные поселения из района Кара-Депе—Намазга-Депе, и, 
наконец, иранско-месопотамских воздействий, вся последова
тельность которых сейчас еще не вполне ясна, но наличие которых 
также несомненно. Этот последний компонент указывает на одну 
из характерных черт рассматриваемого периода, а именно на 
усиление межплеменных контактов в самых широких масштабах. 

Яркая и своеобразная геоксюрская керамика продолжает 
бытовать в восточном районе и в пору Намазга III. Правда, ее 
орнаментация становится несколько схематичнее, элементы гру-

41 А. Ф. Г а н я л и н . Холм Илгынлы-Депе, стр. 20—21. Слой Ил-
гынлы III содержит типичную посуду геоксюрского стиля. 

*» В. М. М а с с о й . Южнотуркмекистанский центр..., стр. 22—24. 48 См. ниже, стр. 431. 
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бее, вместе с тем отмечается большая дробность рисунка, сменяю
щего строгие и законченные композиции более раннего периода. 

Геометризированные фигуры козлов указывают на воздействие 
со стороны керамического искусства мастеров Кара-Депе. 

Так же как и в керамике, вполне определенные следы иран-
ско-месопотамских влияний выступают в это время и в мелкой 

Рис. 25. Геоксюрский комплекс. 



терракотовой скульптуре, представленной для этого времени зна
чительным числом образцов. Например, коллекция фигурок, 
найденных только на поселении Геоксюр 1, насчитывает свыше 
сотни экземпляров. Как отмечалось выше, в предшествующий 
период — в пору однокомнатных домов, — в Геоксюрском оа
зисе сложился устойчивый образ богини-матери в виде женщины 
с пышными формами тела, обычно лишенной рук и с обобщенно 
трактованной, небольшой головкой. Для фигурок с руками ха
рактерны округлые, покатые плечи. В рассматриваемое время 
в пределах того же Геоксюрского оазиса происходят заметные 
изменения в скульптурном воплощении популярнейшего боже
ства ранних земледельцев. Крупные, тяжеловесные фигуры сме
няются небольшими, изящными статуэтками, отличающимися 
особой плавностью линий ног и бедер. Эти сидящие фигурки 
иногда лишены не только рук, но и такого, казалось бы, сущест
венного элемента персонификации женского божества, как груди. 
Несомненно, это связано с дальнейшим развитием абстрактного 
мышления, которое в эпоху бронзового века приведет к замене 
этих пусть неполных, но по-своему жизненных фигурок условно-
плоскостными схемами женского тела. Наряду с этими статуэт
ками в восточных оазисах имелись и более полные скульптуры. 
Они воспроизводили сидящую женщину с прямыми, иногда ус
ловно-прямоугольными плечами, с опущенными вниз, короткими 
отрезками рук. Иногда руки были сложены на поясе. На плечах 
и на спине часто помещены овальные налепы. Как и прежде, на 
шее нарисовано ожерелье в виде бус или подвесок. Краской же 
иногда изображались на бедрах фигуры фантастических живот
ных, совершенно таких, как и на глиняных сосудах. У одной из 
женщин около грудей помещена фигура ребенка. Некоторые из 
статуэток имеют сложный головной убор, как бы оттягивающий 
назад голову женщины и придающий красивый изгиб длинной, 
стройной шее. Возможно, в ряде случаев имелись и мужские 
статуэтки, однако число их значительно уступает изображениям 
женщин. 

Но именно женские статуэтки и представляют наибольший 
интерес. В их трактовке мы находим целый ряд новых черт — 
и прямоугольные плечи, и овальные налепы на плечах и на спине, 
и изображение ребенка у груди. Все эти элементы находят себе 
близкие параллели в убейдской коропластике Месопотамии, и, 
сравнив облик новых геоксюрских богинь с ялангачскими ста
туэтками, можно прийти к заключению, что эти новые элементы, 
так же как и новые мотивы в керамической росписи, являются 
результатом воздействия со стороны культур, находящихся за 
пределами Средней Азии.44 Однако эти далекие аналогии отнюдь 

44 Подробнее см. стр. 416 и ел. 
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не должны заслонять того факта, что в целом культура восточ
ных поселений, в которой мы наблюдаем эти аналогии, явилась 
закономерным- продолжением местной культуры «периода одно
комнатных домов». Следы подобной связи и дальнейшего разви
тия мы видим в целом ряде явлений. Так, однокомнатные дома, 
построенные впритык один к другому и как бы предвещающие 
дальнейшую эволюцию, сменяются массивными постройками, 
уже заранее спланированными как большие, многокомнатные 
дома. 

Остатки таких домов открыты на поселении Геоксюр 1, где 
верхний слой полностью относится к рассматриваемому вре
мени.45 Это был один из значительных центров ранних земледель
цев на юго-западе Средней Азии. Его площадь достигала 12 га. 
Внутри поселение разделялось на подпрямоугольные «квар
талы» узкими улочками. Вероятно, здесь, подобно тому как это 
было на Кара-Депе, имелись большие незастроенные участки и 
внутренние площади, но пока в пределы заложенных археоло
гами раскопов вошли лишь учаетки, отличающиеся чрезвычайно 
плотной застройкой. Многокомнатные дома-массивы тесно при
мыкали один к другому, оставляя между собой лить узкие про
ходы, которые археологи весьма условно именуют улицами. 
Открытые участки нескольких многокомнатных домов позволяют 
создать довольно отчетливое впечатление об этих постройках. 
Большие комнаты с небольшими очагами в полу служили жилыми 
помещениями. К ним обычно примыкали менее крупные комнаты 
и отсеки, являющиеся, видимо, подсобными хозяйственными 
постройками. В одной из таких комнат на полу был обнаружен 
толстый слой пшеницы, указывающий, что перед нами остатки 
внутридомного зернохранилища. Находились в пределах таких 
домов и комнаты особого назначения, скорее всего связанные 
с какими-то культовыми действиями и являвшиеся чем-то вроде 
домашнего святилища. На полу такого святилища располагался 
большой керамический диск-очаг с невысокими бортиками и 
центральным отверстием. С подобными очагами мы уже встре
чались в том же Геоксюрском оазисе в предшествующий период. 
Святилище, открытое на поселении Геоксюр 1, было заполнено 
крупными, обгоревшими глиняными блоками с отпечатками 
тростниковых стеблей. Эти блоки, упавшие с несохранивпшхся 
верхних частей помещения, тоже как-то входили в оформление 
святилища. На полу соседней со святилищем комнаты была най
дена каменная курильница. 

В пределах подобных многокомнатных домов были сосредо
точены и различные производства. Так, в одном из домов была от-

45 В. И. С а р и а н и д и. 1) Эноолитическое поселение Геоксюр; 
2) Культовые здания поселений анауской культуры. СА, 1962, № 1. 
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крыта печь для обжига глиняной посуды. Она состояла из двух 
рядом расположенных камер. Большая камера играла роль топки, 
а в меньшей производился обжиг посуды. Печь была построена 
из сырцового кирпича и покрыта глиняной обмазкой. Оба эти 
строительных материала в процессе работы печи сильно прока
лились и местами обратились в шлак. Подобная, но хуже сох
ранившаяся печь была открыта на противоположном конце по
селения. Следовательно, мы имеем здесь дело не с сосредоточен
ным в одном месте «гончарным кварталом», а с производством, 
в известной мере децентрализованным. 

К числу различных построек, открытых при раскопках верх
него слоя поселения Геоксюр 1, относится и специальный могиль
ник, располагавшийся на юго-восточной окраине памятника. До 
сих пор мы неоднократно упоминали случаи обнаружения древ
них могил, расположенных непосредственно в пределах поселе
ния и представляющих собой грунтовые ямы, вырытые прямо 
в культурном слое. Этот способ являлся одной из специфических 
черт культуры земледельцев как юго-запада Средней Азии, так 
и ряда соседних стран. Обнаружены подобные могилы и на по
селении Геоксюр 1. Опущенные прямо в культурный слой, эти 
погребения оказываются находящимися в пределах ранее забро
шенных домов. 

Но на нашем поселении имелось кладбище и совершенно иного 
типа. На специальном участке, огороженном сырцовыми стенами, 
находились построенные из сырцового кирпича специальные по
гребальные камеры. Они имели в плане форму овала или прямо
угольника, а в одной из них сохранилось ложносводчатое пере
крытие, сложенное из сырцового кирпича. Возможно, такое пе
рекрытие имели и остальные камеры. В каждой из них находи
лось несколько (до восьми) погребений, причем эти погребения 
были неодновременны и зачастую при более позднем захороне
нии существенно нарушалось положение трупов, ранее помещен
ных в камеру. Подобное стремление поместить умерших в одну 
конкретную, зачастую даже «переполненную» камеру, весьма 
показательно. Скорее всего, это семейные усыпальницы, в ко
торые помещались умершие члены одной большесемейной об
щины. 

Может вызвать известное удивление наличие на Геоксюре одно
временно двух типов захоронений. Было высказано предполо
жение, что погребальные камеры строились для особо влиятель
ных и почитаемых семей.46 Однако бедность, собственно говоря, 
почти полное отсутствие в камерах погребального инвентаря, 
вызывает сомнение в правильности подобного заключения. Ско-

48 В. И. С а р п а н и д и . Новый тип древних погребальных сооруже
ний южной Туркмении. СА, 1959, № 2, стр. 138. 

- 152 -



рее всего, перед нами две различные традиции погребального об
ряда, видимо связанные с разноплеменным составом геоксюр-
ского населения этого времени. Показательно, что сама конструк
ция погребальных камер, ранее неизвестных на юго-западе Сред
ней Азии, находит близкие аналогии в погребальных и иных 
сооружениях Элама и Месопотамии. Это является еще одним и» 
свидетельств, подтверждающих тезис о широких культурных 
связях, характеризующих рассматриваемый период. 

Большие дома существуют в это время не только на таких 
крупных поселениях, как Геоксюр 1. Во многом ему уступающий 
по размерам небольшой поселок Чонг-Депе (Геоксюр 5) также 
состоял из подобных домов.47 Здесь, как и на поселении Геок
сюр 1, имелись узкие проулки между домами. В многокомнатных 
домах выделяются жилые помещения с небольшими овальными 
очагами в полу и узкие хозяйственные клетушки. Показательно, 
что в каждом из домов имелась комната, аналогичная святилищу, 
открытому на главном поселении оазиса. На полу такой ком
наты находился глиняный диск-очаг с невысоким бортиком по 
краю. В некоторых из этих комнат обнаружен даже завал из об
горевших глиняных блоков, подобных тем, какие были найдены 
в святилище «главного Геоксюра». Выдержанность основных 
принципов домостроения здесь столь же устойчива, как и в джей-
тунской архитектуре. 

Легко можно заметить, что если раньше мы останавливались 
на описании целого ряда поселений Геоксюрского оазиса, то 
теперь говорим всего о двух. Дело в том, что лишь на этих двух 
сохраняется жизнь в рассматриваемый период, если не считать 
небольшого дома, существовавшего на Муллали-Депе. В то время, 
когда распространяется эффектная расписная керамика, выде
ляющаяся своим совершенством, а в архитектуре впервые по
является ложный свод, Геоксюрский оазис переживает пору 
упадка и запустения. 

Однако противоречие между этими явлениями только кажу
щееся. Запустение Геоксюрского оазиса было вызвано не упад
ком культуры древних земледельцев, а объективными внешними 
факторами, перед лицом которых тогдашний человек был бес
силен. Древнетедженская дельта, боковые притоки которой снаб
жали поля древних геоксюрцев своей живительной влагой, на
чала затухать. Дельта этой реки постепенно перемещалась на 
запад, формировались современные низовья Теджена. Скорее 
всего, именно с постепенным усыханием водных протоков и свя
зано сокращение ранее процветавшего оазиса. Однако сокраще-

*7 К. А д ы к о в, В. М. М а с с о й . Древности Теджен-Мургабского 
междуречья, стр. 59; В. И. С а р и а н и д и. Некоторые вопросы... Эти 
работы были продолжены в 1961 г. 
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яие это происходило постепенно. В пору бытования геоксюрской 
керамики приходят в запустение лишь мелкие поселки, а центр 
оазиса — поселение Геоксюр 1 — переживает последнюю фазу 
своего расцвета. Сохраняется жизнь и на поселке Чонг-Депе, 
расположенном на крайнем юге древнего оазиса. Затем насту
пает очередь и этих последних мест обитания геоксюрцев. Дома 
забрасываются, все ценное имущество уносится с собой, и пле
мена покидают район, где их предки почти тысячу лет назад 
собрали свой первый урожай. Судя по некоторым данным, Геок
сюр 1 пришел в запустение несколько раньше, чем Чонг-Депе. 
Может быть, воды еще хватило для этого окраинного поселка, 
где еще в пору Намазга III теплилась жизнь. 

Так природные условия стали непреодолимым препятствием 
на пути первобытного человека. Между тем именно прогресс 
ирригационного земледелия в условиях такой сравнительно 
крупной реки, как Теджен, мог скорее всего привести к созда
нию крупных оросительных систем. А это в свою очередь могло 
стать одной из объективных предпосылок для сложения ранне
классового общества. 

Однако если покинуть область догадок и предположений, то 
остается вполне конкретный вопрос: куда ушли последние оби
татели Геоксюра и Чонг-Депе? К югу от Геоксюрского оазиса 
известно поселение Хапуз-Депе,48 расположенное на берегу 
большого протока древнетедженской дельты. Оно возникло в пору 
Намазга III, т. е. как раз в период запустения Геоксюрского 
оазиса и существовало до бронзового века включительно (На
мазга IV и V). Видимо, сюда переселилась часть обитателей Геок
сюрского оазиса. Другая часть могла продвинуться еще дальше 
на юг, где продолжалась жизнь на Серахском поселении, или на 
юго-восток, где увеличивающееся в размерах Алтын-Депе ста
новится вскоре вторым крупным центром ранних земледельцев. 
Отдельные группы могли вообще покинуть пределы Средней 
Азии. Так во второй период истории раннеземледельческих пле
мен закончилась история одного из интереснейших оазисов во
сточной группы поселений. 

В центральной и западной группах, где маломощные ручьи 
и речки, сбегавшие с Копет-Дага, были более надежным источ
ником для орошения полей, культура и хозяйство переживают 
медленный, но неуклонный подьем. Наиболее ранние остатки 
многокомнатных домов, известные для этих районов, вскрыты на 
Кара-Депе в слое позднего Намазга II. Изготовлявшаяся здесь 
в это время расписная керамика, эта лакмусовая бумажка архео-

** К. А д ы к о в , В. М. Массой . Древности Теджен-Мургабского 
междуречья. Раскопки Хапуз-Депе были осуществлены в 1962 г. под руко
водством В. И. Сарианиди. 

- 154 -



логов, изучающих раннеземледельческие культуры, выглядит 
весьма обыденно по сравнению с яркой геоксюрской посудой. 

Правда, в отличие от последней в ее генезисе нет особых сом
нений. В отношении форм сосудов, мотивов росписи и орнамен
тальных композиций керамика позднего Намазга II является 
прямым наследником керамических традиций предшествующего 
времени. Постепенно прекращается употребление в росписи вто
рой краски, и рисунки на сосудах возвращаются к монохромному 
единообразию, характерному для посуды типа Намазга I. Дроб
ный геометрический орнамент все чаще оживляется введением 
фигур козлов.' Но эти фигурки по-прежнему весьма условны и 
линейно-схематичны. Рисунки креста, столь популярные в это 
время в геоксюрской посуде, на западных поселениях, наоборот, 
крайне редки, и сам крест имеет совершенно иную форму, чем 
на памятниках востока. Находимые при раскопках Кара-Депе 
отдельные черепки геоксюрской керамики помогают синхрониза
ции этих двух культурных областей ранних земледельцев. 

Сколько-нибудь значительные раскопки слоев времени позд
него Намазга II произведены лишь на Кара-Депе. Стратиграфия 
керамических находок на северном холме Анау и на Намазга-
Депе позволяет говорить лишь о том, что жизнь на этих поселе
ниях продолжалась. На Кара-Депе, правда в ограниченных 
масштабах, открыты остатки древних построек.49 Это были круп
ные, многокомнатные дома, рядом с которыми располагались 
незастроенные участки, видимо дворы. Прямоугольный сырцо
вый кирпич, служивший материалом для их постройки, имел раз
меры 50 (48) X25x12 (11) см. Во дворах открыты глиняные со
оружения в виде бочонка, видимо представлявшие собой нечто 
вроде закрома для зерна, подобно тому как это имело место в хас-
сунской культуре Месопотамии. Зернохранилища находились 
и внутри домов, где они имели вид отсеков, стены и пол которых 
были вымощены обломками глиняной посуды. Поблизости нахо
дились врытые в пол почти до венчика, крупные, шаровидные 
корчаги. Эти сосуды обычно лишены росписи и имеют красную 
поверхность с черными пятнами — результатом неравномерного 
обжига. Большие комнаты, видимо, следует отнести к числу жи
лых. В дверных проемах, как правило, находились каменные 
подпятники. Хотя ни один из описываемых домов не вскрыт це
ликом, уже обнаруженные участки ясно свидетельствуют, что 
перед нами не однокомнатные жилые дома вроде построек на 
поселках ялангачского типа, а крупные, многокомнатные мас
сивы. Так же как и на востоке, на западных поселениях наступил 
«период больших домов». 

*• В. М. Массой . Кара-Депе у Артыка, стр. 331—343. К рассмат
риваемому времени относятся слои Кара 2 и Кара 3. 
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Здесь же на поселении находился и некрополь. Ямы для мо
гил делались прямо в культурном слое, зачастую прорезая стены 
заброшенных и оплывших домов. Иногда могила была обложена 
сырцовым кирпичом, а в отдельных случаях и перекрыта этими 
кирпичами, поставленными наискось. Но ничего похожего на 
семейные усыпальницы Геоксюра здесь нет. Все могилы были оди
наковыми. Покойники клались обычно на бок, с подогнутыми 
ногами, головой на юг с небольшими отклонениями. Эта последо
вательная выдержанность ориентации, еще ранее отмеченная 
нами для Анау и Намазга-Депе, является одной из особенностей 
поселений западной и центральной групп, и, возможно, в ней 
следует видеть этнографическую особенность обитавших здесь 
племен. Небольшие отклонения от строго установленного об
ряда наблюдаются лишь ко времени Намазга III, к чему мы еще 
вернемся в дальнейшем. Хотя число погребений, открытых на 
Кара-Депе, достигает шести десятков, среди них ни одно не вы
деляется сколько-нибудь значительным погребальным инвентарем. 
Почти в половине погребений этот инвентарь вообще отсут
ствует. Глиняные сосуды помещались в могилу в единичных слу
чаях. Более обычны бусы из гипса, сердолика, лазурита и дру
гих минералов. Имеются гипсовые бусы, покрытые серебряной 
фольгой, и даже одна золотая бусина. Бусы располагались на 
шее в виде ожерелья или в виде браслетов на руках. Иногда, судя 
по их местонахождению в могиле, они нашивались и на одежду. 
Бусы встречены как у детей, так и у взрослых, причем их в рав
ной степени носили и мужчины, и женщины. Кара-депинский 
некрополь доставил значительную часть тех сравнительно огра
ниченных материалов, которые характеризуют пору позднего 
Намазга II на поселениях запада и центра. 

В пору существования следующего археологического комп
лекса, получившего условное наименование Намазга III, эта 
скудность материала сменяется его исключительным изобилием 
и разнообразием, причем опять-таки основное его количество 
получено в результате раскопок Кара-Депе.50 Другим крупным 
поселением этого времени было Гара-Депе у Каушута, в несколько 
раз увеличивается площадь Намазга-Депе, превращающегося 
как раз в пору Намазга III в крупнейший центр земледельцев 
юго-запада Средней Азии. 

Расписная посуда в это время опять переживает существен
ные изменения (рис. 26). Хотя ее роспись по-прежнему в основ
ном монохромна (темно-коричневый рисунок по зеленовато-
белому и реже красному фону), мотивы орнаментации сменяются 
почти полностью. Среди геометрических рисунков появляется 
много элементов, обычных для геоксюрекой керамики. Это фи-

** В. М. М а с с о й . 1) Кара-Депе у Артыка; 2) Новые раскопки на 
Джейтуне и Кара-Депе. 
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гуры крестов, полукрестов, пиловидные линии и т. п. Но на Кара-
Депе эти элементы более измельчены и теряются в пестроте гео
метрической орнаментики. Еще большие изменения происходят 
в области зооморфных сюжетов. Раньше они были представлены 
лишь схематичными рисунками козлов. Теперь ассортимент их 
становится много богаче и разнообразнее. Сами изображения коз
лов претерпевают иконографические изменения. Если до этого 
были распространены линейно-схематические рисунки, то те
перь преобладают профильные изображения стоящих живот
ных, зачастую выполненные с незаурядным мастерством. В соот
ветствии с особенностями профильного изображения художник 
изображал у этих козлов лишь две ноги, тогда как прежде, вос
производя линейную схему животного, он отмечал все четыре. 
Помимо козлов, часто встречаются фигуры идущих или стоящих 
птиц, обычно изображавшиеся рядом с солярными кругами. 
•Столь же распространены в росписи на кара-депинской посуде 
и пятнистые животные, в которых можно определить барсов, 
более реалистически изображавшихся на одновременной керамике 
Ирана. Значительно реже встречаются изображения коров, 
орлов в геральдической позе с распростертыми крыльями, а также 
людей. Иногда художники воспроизводили фантастические су
щества, в которых объединялись элементы отдельных животных. 
Таковы, например, утко-козлы. Неоднократны случаи, когда на 
украшающих сосуды фризах сразу помещены изображения не
скольких животных. Видимо, в этом случае перед нами какие-то 
тематические сцены. 

Предшествующее изложение могло оставить у читателя впе
чатление, что почти вся без исключения посуда древних земле
дельцев была украшена яркими и выразительными рисунками. 
Однако такое впечатление не соответствует действительности. 
На самом деле на протяжении всех рассматриваемых этапов со
суды с росписью составляют относительно небольшой процент, 
а основная масса находок керамики состояла из грубых и невы
разительных обломков закопченных кухонных котлов и толсто
стенных корчаг. Распределение этих находок на одном из кара-
депинских раскопов, где было учтено около 10 000 фрагментов 
керамики, показано в табл. 9. 

Однако именно расписная керамика с ее быстро изменяющи
мися рисунками, часто имеющими сложное смысловое содержа
ние, является одним из благодарнейших объектов для изучения. 
Это и обусловливает то внимание, которое уделяется раскрашен
ной посуде в большинстве археологических работ. Вместе с тем 
это обстоятельство не должно служить основанием для пре
увеличения той сравнительно ограниченной роли, которую иг
рала глиняная посуда, в том числе и украшенная орнаментами, 
в жизни, а тем более в хозяйстве древнего человека. 
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Рис. 26. Кара-Депе. Расписная керамика. 



Рис. 20 (продолжение). 



Таблица 9 

Расписная керамика (в %) Нерасписная керамика (в %) 

с геометри
ческим орна

ментом 
с рисунками 

животных серая кухонные 
котлы 

толстостен
ная 

19.8 0.85 1.1 16.7 61.55 

Рассматриваемая посуда с Кара-Депе может служить одной 
из ярких иллюстраций того большого значения, которое имеет 
для исследователей расписная керамика. На ней, как мы видели, 
в значительном числе появляются изображения животных, ра
нее не встречавшиеся в искусстве кара-дешшских гончаров. Даже 
древний образ козла претерпевает кардинальные иконографи
ческие изменения. Истоки всех этих новшеств станут понятны, 
если мы обратимся к гончарной продукции земледельческих пле
мен Ирана. Именно там на расписной посуде Сиалка и Гисара 
мы находим многочисленные изображения животных, прямыми 
подражаниями которым являются рисунки кара-депинской ке
рамики.51 Здесь, так же как и в геоксюрской керамике, мы стал
киваемся с характерной чертой рассматриваемого периода — 
« усилением внешних контактов. 

И так же как и в Геоксюрском оазисе, эти особенности эпохи 
проявляются не только в расписной керамике, но и в иконогра
фии мелкой скульптуры. Небольшие изящные фигурки сидящих 
женщин весьма близки аналогичным статуэткам восточных по
селений (рис. 27). У кара-депинских статуэток также зачастую 
нет ни рук, пи грудей. На голове, обычно имеющей весьма схе
матичную, под треугольную, как бы птичью форму, иногда изо
бражены различные виды прически. Иногда это многочисленные 
мелкие косы, ниспадающие на спину, иногда сложные S-образ-
пые завитки, рядами уложенные вокруг головы. Одна из наибо
лее крупных женских статуэток рисует нам те же основные 
иконографические особенности, что и фигурки, происходящие 
•с Геоксюра. Широкие плечи имеют подпрямоугольные очертания. 
На спину ниспадает широкая плетеная коса, шею украшает 
ожерелье. На плечах и на спине помещены многочисленные оваль
ные налепы. Эти налепы и массивные подпрямоугольные плечи 
являются новыми чертами для кара-депинской коропластики, 
так же как они явились новыми и для мелкой скульптуры Геок-
сюра. Как уже отмечалось выше, эти черты ведут нас далеко на 

81 В. М. М а с с о й . Кара-Депе у Артыка, стр. 355 и ел. Си. также 
ниже, стр. 428. 
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юго-запад, в область распространения убейдской культуры, 
послужившей основой для шумерской цивилизации. 

Аналогичные явления можно наблюдать и в другой группе 
кара-депинских статуэток, изображающих уже не женщин, 
а мужчин. Это было известным новшеством в коропластике ран
них земледельцев юго-запада Средней Азии, и хотя численно 
мужские фигурки во многом уступают женским, значение са
мого факта их появления отнюдь не следует преуменьшать. Ста
туэтки мужчин, найденные на Кара-Депе, двух типов. Одни из 
них, изображающие сидящих людей с торчащей вперед короткой, 
но широкой бородкой и с ниспадающей на спину косой, впервые 
появляются еще в пору позднего Намазга II . В пору Намазга 
III эти фигурки быстро схематизируются и превращаются в аб
страктный символ, меньше всего напоминающий человеческую 
фигуру. Эти мужские статуэтки, чья поза аналогична позе жен
ских фигурок, изготовлявшихся земледельцами юго-запада Сред
ней Азии, скорее всего являются полностью продуктом местной 
культурной среды. 

Иначе дело обстоит со стоящими мужскими статуэтками, 
появляющимися впервые лишь в пору Намазга III (рис. 28). 
Одна такая статуэтка сохранилась почти целиком. Ее широкие, 
прямоугольные плечи непропорционально тяжелы для фигуры. 
Основание статуэтки расширяется книзу, как бы передавая ни
спадающие, широкие одежды. На голове изображена небольшая 
шапочка, из-под которой на спину спускается длинная коса. Бо
рода, состоящая из двух узких прядей, была окрашена в черный 
цвет. С большим мастерством выполнена другая головка, вероятно 
принадлежащая статуэтке аналогичного типа. Видимо, она изо
бражает воина в шлеме с назатыльником и нащечными пласти
нами и плетеной косой, спадающей с макушки шлема на затылок. 
Две узкие пряди длинной бороды полностью аналогичны бороде 
первой фигурки. Если обратиться к возможным прототипам этих 
скульптур, то их можно найти опять-таки среди убейдских ста
туэток Месопотамии, где известны аналогичные мужские фигурки 
с широкими, прямыми плечами и расширяющимися книзу осно
ваниями. Разумеется, в ряде деталей, видимо связанных с этно
графическим обликом воспроизводимых персонажей, наблю
дается различие, но в целом сходство типа весьма велико.62 

В связи с кара-депинской мелкой скульптурой следует упо
мянуть еще об одном обстоятельстве. Все упомянутые выше фи
гурки являются небольшими статуэтками, видимо бывшими в лич
ном пользовании у отдельных общинников. Но в родовых святи
лищах находились, как есть основания полагать, и более мас-

61 В. M. M а с с о н. Восточные параллели убейдской культуры. КСИА, 
вып. 86, М., 1962. См. также ниже, стр. 426. 
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Рис. 27. Кара-Депе. Женские статуэтки. 



сивные изображения. Косвенным указанием на это является 
сцена, помещенная на одном черепке, обнаруженном в ходе рас
копок на Кара-Депе. Здесь мы видим две человеческие фигурки, 

обращенные лицом друг к другу. Между ними помещается не
большая угловатая фигурка, в которой нетрудно узнать женскую 
статуэтку в ее обычной сидячей позе.*3 Скорее всего перед нами 

63 В. М. М а с с о й . О культе женского божества у апаусских племен 
КСИИМК, вып. 73, М., 1959, стр. 14-15. 

Рис. 28. Кара-Депе. Мужские статуэтки. 



сцена поклонения статуе божества. Показательно, что статуэтка 
лишь вдвое меньше стоящих около нее человеческих фигур. 
Вероятно, автор рисунка имел в виду довольно крупную статую, 
возможно помещавшуюся в кара-депинском святилище. Круп
ные статуи могли изготовляться из более благородного матери
ала, чем обожженная глина. На том же Кара-Депе была найдена 
массивная фигура быка, сделанная из белого мраморообразного 
камня (рис. 29). По находкам на других памятниках известно, 
что из мрамора изготовлялись статуэтки людей.64 

Проведенные на Кара-Депе широкие раскопки открыли зна
чительную часть поселения верхнего слоя. Принципы ее плани
ровки полностью повторяют описанную выше планировку Геок-
сюра, хотя в деталях имеются и существенные различия. В центре 
поселения находился большой незастроенный участок — свое
образная площадь. Вокруг нее теснились большие, многокомнат
ные дома, разделенные узкими улочками. Дома состояли из круп
ных жилых помещений, обычно имевших углубленные в пол 
очаги, служившие для обогревания, и из многочисленных мелких 
каморок и отсеков, несомненно игравших роль разнообразных 
складов и подсобных хозяйственных помещений. Внутри домов 
в ряде случаев находились небольшие внутренние дворики, 
иногда игравшие роль общей для всего дома кухни. Кроме того, 

64 Б. А. К у ф т и н. Полевой отчет о работе XIV отряда ЮТАКЭ, 
стр. 289, рис. 43. 

Рис. 29. Кара-Депе. Мраморная фигурка быка. 



около большого дома находились и крупные дворы, могущие 
служить также и для загона скота. В таких дворах располага
лись и отрезки параллельно стоящих сырцовых стенок, являв
шиеся скорее всего фундаментами деревянных помостов и насти
лов. В одном из дворов обнаружена погребальная камера, на
поминавшая аналогичные камеры Геоксюра и содержавшая 23 
скелета, в основном в результате вторичного перемещения пред
ставляющих собой груду костей, теснящихся на площади в 4 ма. 

Одной из особенностей кара-депинских домов является такое 
взаимное расположение жилого и хозяйственного помещений, 
что во второе можно было попасть лишь пройдя через первое. 
Можно наблюдать, что в отдельных случаях, когда дома увели
чивались за счет пристроек, то пристраивались сразу и жилая 
комната, и тяготеющие к ней хозяйственные отсеки и каморки. 
Стенки и пол последних, как это имело место и раньше, часто 
выстилались фрагментами керамики. Вместе с тем в кара-депин
ских домах пока не удалось обнаружить комнат, игравших роль 
святилищ, которые столь определенно вырисовываются по ма
териалам Геоксюрского оазиса. Но главное и принципиально 
важное было одинаковым и в планировке Кара-Депе, и в плани
ровке Геоксюра. Оба поселения состояли уже не из однокомнат
ных жилых домов, а из больших массивов, разделенных неши
рокими проулками. Эта особенность и определяла специфику 
всего рассматриваемого периода в истории земледельческих пле
мен на юго-западе Средней Азии. 

В их хозяйственной базе за это время не произошло сколько-
нибудь существенных перемен, во всяком случае таких, какие 
могли бы быть отмечены на основании известных материалов. 
Этой базой по-прежнему были земледелие и скотоводство. Вместе 
с тем несомненно, что лишь совершенствование методов хозяй
ствования и общественной организации сделало возможным по
явление таких крупных поселений, как Намазга-Депе, занимаю
щее площадь около 100 га. Увеличение поселения до этих размеров, 
огромных даже для памятников античности или средневе
ковья, происходит как раз в пору Намазга III. Однако в топогра
фии поселений не происходит заметных изменений, что, видимо, 
свидетельствует о том, что ирригационная база этого земледелия 
осталась прежней. Возможно, в. этот период начинает приме
няться тягловая сила животных. Во всяком случае в слоях вре
мени Намазга III обнаружены глиняные колесики с двусторонне 
выступающей втулкой, скорее всего принадлежащие моделям 
повозок. Одна из фигурок животного, найденных там же, имеет 
сквозное отверстие, сделанное в холке и скорее всего предназна
чавшееся для помещения фигурки в упряжь.ББ Вероятно, это 

В. M. M а с с о н. Кара-Депе у Артыка, стр. 368. 

- 165 — 



отражает использование упряжных животных в реальной жизни, 
хотя трудно сказать, в какой мере это было распространено на 
полевые работы.8в Возможно, для взвешивания продуктов земле
делия предназначались крупные, плоские каменные диски с руч
кой, условно именуемые археологами «гирями». Однако подоб
ное назначение этих предметов еще не доказано. Тяжелые ка
менные кольца — предполагаемые грузила для палок-копалок — 
встречаются по-прежнему. В равной мере по-прежнему распро
странены зернотерки и ступки, в форме которых не происходит 
существенных изменений. 

Вместе с тем совершенно исчезают кремневые вкладыши для 
серпов. Это позволяет заключить, что земледельцы Кара-Депе 
и Геоксюра уже пользовались серпом, сделанным из меди, хотя 
ни одного экземпляра подобного орудия пока не было найдено 
при археологических раскопках. Возможно, медные серпы по
явились впервые в южном Туркменистане еще в пору однокомнат
ных домов. Вспомним, что в закавказском энеолите III тыс. до 
н. э. первые медные серпы появляются еще в пору широкого 
употребления составных орудий с кремневыми вкладышами. 

Скотоводство, как и раньше, остается второй основой хозяй
ства оседлых племен юго-запада Средней Азии. О составе стада 
может дать представление табл. 10, составленная по материалам 
раскопок верхнего слоя поселения Геоксюр 1 (определение остео
логического материала произведено А. И. Шевченко). 

Сходную картину можно наблюдать и на поселении Чонг-
Депе (Геоксюр 5), остеологический материал с которого обрабо
тан В. И. Цалкиным (табл. 11). 

Кроме того, на поселении Чонг-Депе был найден верблюд 
(1 особь), едва ли принадлежавший к числу местных животных. 
Как мы видим, роль охоты буквально ничтожна. По сравнению 
с более ранними поселениями того же Геоксюрского оазиса воз
рос процент мелкого рогатого скота. Не следует ли это поставить 
в связь с происходившим в эту пору постепенным усыханием оа
зиса? Во всяком случае интересно отметить, что около Муллали-
Депе Г. Н. Лисициной был открыт древний водоем, ныне пол
ностью заполненный осадками. Его площадь достигает 1000 м2, 
а максимальная глубина 3.5 м. Находки на древнем дне водоема 
обломков керамики геоксюрского типа, терракотовых статуэток 

*• Следует отметить, что колесики, достоверно могущие быть приз
ванными за части моделей повозок, встречаются лишь в пору Намазга III. 
Повсеместно появляющиеся в пору Намазга II терракотовые колесики с од
носторонней втулкой, известные по раскопкам Кара-Депе (В. M. M a с с о н. 
Кара-Депе у Артыка, стр. 342), Илгынлы-Депе (А. Ф. Г а н я л и н. Холм 
Илгынлы-Депе, стр. 19) и ряда геоксюрских поселений (например: В. И. С а -
р и а н и д и. Энеолитическое поселение Геоксюр, стр. 273), возможно, 
имели какое-либо другое назначение. Например, они могли быть видом утя
желенных напрясел. 
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Таблица 10 

Животные 
Количе

ство 
особей 

Вес 
(в кг) % (по весу) 

Домаш- I крупный рогатый скот 
ние 

Дикие 

мелкий рогатый скот 
кулан . . . . 
джейран . . 
баран дикий 
ковел дикий 
олень . . . . 

7 
79 
1 
2 
3 
4 
2 

1890 
4424 

70 
50 

150 
216 
160 

27 
63.75 

1 
0.7 
2.15 
3.15 
2.28 

Всего 98 6960 100 

Таблица Л 

Животные 
Количе

ство 
особей 

Вес 
(в кг) 

% (по 
весу) 

Домаш
ние 

крупный рогатый скот 
мелкий рогатый скот 

f олень . . 

3 
18 

1 
1 
2 
1 
1 

810 
1008 

150 
80 
50 

150 
70 

35 
43.5 

6.1 
4 

Дикие джейран 
кабан 

3 
18 

1 
1 
2 
1 
1 

810 
1008 

150 
80 
50 

150 
70 

2 
6 

кулан 

3 
18 

1 
1 
2 
1 
1 

810 
1008 

150 
80 
50 

150 
70 3.5 

3 
18 

1 
1 
2 
1 
1 

810 
1008 

150 
80 
50 

150 
70 

В 27 2318 100 27 2318 

и керамических пряслиц fie оставляют сомнений в его датировке. 
Однако на самом поселении Муллали-Депе лишь в раннегеоксюр-
ское время существовал небольшой дом, позднее приходящий 
в упадок. В таком случае следует заключить, что водоем предна
значался для обеспечения водой стад мелкого рогатого скота, 
выпас которого и в условиях современной тедженской дельты, 
близко напоминающих природные условия Геоксюрского оазиса, 
носит отгонный характер. 

Различные виды производства также обнаруживают лишь 
незначительный прогресс. Медных изделий по-прежнему очень 
мало, и преимущественно это или шилья-проколки или своеобраз
ные лопаточки, назначение которых неясно. В числе металлов, 
подвергавшихся обработке, были также золото и серебро. Как 
и прежде, в изобилии встречаются напрясла, как каменные, так 
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и терракотовые. Выше уже описывались гончарные печи архаиче
ского устройства в виде двух рядом расположенных камер. 
Однако гончарный круг все еще неизвестен и глиняная посуда 
изготовляется вручную. Сравнительно новой отраслью произ
водства, получающей вместе с тем все большее развитие, было 
изготовление сосудов из камня. В качестве исходного материала 
чаще всего брались мраморовидные породы белого или розового 
цвета. Сверлами прп изготовлении таких сосудов служили крем
невые наконечники, типологически не отличимые от наконечников 
стрел. Лишь специальное исследование позволило определить 
их подлинное назначение.57 Обрабатывалась и кость. Из нее 
изготовлялись лощила и проколки, видимо имевшие специальное 
назначение. Найдена и миниатюрная костяная лопаточка, 
употреблявшаяся скорее всего при плетении циновок. Таковы 
имеющиеся данные, характеризующие хозяйство земледельче
ских общин «периода больших домов». 

В течение двух охарактеризованных выше периодов культура 
и хозяйство земледельческих общин юго-запада Средней Азии 
достигли существенного подъема по сравнению со временем Джей-
туна. Значительно более медленными темпами происходило раз
витие племен, населявших остальную территорию страны (рис. 30). 
Известное однообразие распространенных здесь охотническо-
рыболовческих культур в ряде, случаев затрудняет даже выде
ление хронологических этапов, не говоря уже об установлении 
сколько-нибудь существенных изменений в хозяйственной базе. 
Тем не менее эти изменения все-таки намечались, хотя и проис
ходили более медленными темпами, чем в оседлых оазисах юго-
запада, бывших центром передовой для своего времени земле-
дельческо-скотоводческой культуры. 

Если обратиться к археологической карте Средней Азии IV— 
III тыс. до н. э., полнота которой возрастает с каждым сезоном 
полевых работ, то можно видеть, как узенькую полоску земли, 
занятую оседло-земледельческими племенами, охватывают па
мятники, оставленные неолитическими охотниками и рыболовами. 
Так, на юго-западе Туркмении, в прикаспийских областях, на
следниками мезолитической культуры являются охотники и ры
боловы, оставившие верхние слои пещеры Джебел.88 В то время 
как их современники, жившие в каких-нибудь 200 км к востоку, 
уже строили прочные глинобитные дома, собирали с полей бо
гатые урожаи и овладели искусством выплавки меди, прикаспий
ские племена оставались охотниками и рыболовами, вся куль
тура которых носит ярко выраженный неолитический характер. 

67 Определение Г. Ф. Коробковой. 58 А. П. О к л а д н и к о в . Пещера Джебел — памятник древней куль
туры прикаспийских племен Туркмении. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, 
стр. 25—109. 
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Так, материалы, происходящие из четвертого слоя Джебела, 
характеризуют культуру, генетически вырастающую на основе 
прикаспийского мезолита. Здесь мы видим и пластины с выем
ками, игравшие роль скобелей, и скребки, изготовленные на 
пластинах или отщепах, и, наконец, даже единичные орудия тра
пециевидной формы. Как и прежде, в качестве украшений слу
жили бусы, сделанные из раковин. Вместе с тем появляются и 

некоторые новые виды изделий, из которых прежде всего следует 
отметить наконечники стрел двух видов. Одни имеют листовидную 
форму и с двух сторон обработаны ретушью, другие сделаны из 
пластины с боковой выемкой и близко напоминают наконечники 
стрел, распространенные у племен северной Средней Азии и из
вестные в литературе под названием кельтеминарских. Ново
введением является глиняная посуда. Правда, она во многом усту
пает по качеству даже древнейшей посуде оседлых земледельцев, 
но несомненно ее появление является важным шагом в развитии 
культуры и хозяйства. Черепки джебельских сосудов хрупкие, 
сами сосуды имели приостренное дно и изредка украшены не
сложным тисненым орнаментом. Костные остатки четвертого 
слоя Джебела свидетельствуют о развитии охоты на джейранов 
и ловле рыбы в близлежащем Узбое, бывшим в тот период еще 
обводненным руслом. Вместо с тем найден терочный камень, 

Рис. 30. Сводная стратиграфическая таблица культур Средней Азии V—II 
тыс. до н. 9. 



возможно служивший для обработки каких-либо злаков, а зо
ологи допускают наличие среди остатков мелкого рогатого скота 
и одомашненных особей.89 Однако эти моменты, видимо, играли 
незначительную роль в жизни прикаспийских племен, культура 
которых и позднее сохраняет весьма архаический облик. 

Об этом достаточно определенно свидетельствует материал 
из верхних слоев джебельской пещеры. Здесь по-прежнему сохра
няются скребки, сделанные на отщепах и пластинах, распростра
нены, хотя и в меньшем количестве, пластины с выемками — 
скобели. Довольно много листовидных наконечников стрел, 
обработанных отжимной ретушью. Наряду с грубой лепной по
судой здесь найдено несколько обломков тщательно выделанных 
сосудов, несомненно попавших сюда из южных районов, занятых 
оседлоземледельческими племенами, чье гончарное искусство 
стояло достаточно высоко. В частности, некоторые фрагменты 
идентичны керамике, обнаруженной при раскопках североиран
ского Шах-Тепе. Эти находки являются неоспоримым доказа
тельством сосуществования двух типов культур — высокораз
витой культуры оседлых земледельцев и архаической культуры 
охотников-рыболовов. Памятники этой последней, помимо Дже-
бела, обнаружены также в других прикаспийских пещерах.80 

Неподалеку от одной из них — пещеры Кайлю — открыт также 
неолитический могильник. Кости покойников, подобно тому 
как это имело место в ранних кара-депинских захоронениях, 
сохранили следы красной краски. Погребения сопровождались 
кремневыми пластинками и многочисленными бусами, сделан
ными из раковин.81 К поре неолита относится и своеобразная 
мастерская по производству таких бус, обнаруженная на по
бережье Каспия у мыса Куба-Сенгир.82 Подобные «мастерские», 
расположенные у берега моря, могли снабжать своей продукцией 
весьма отдаленные районы страны.83 

В IV—III тыс. до н. э. значительная территория Средней 
Азии была занята устойчивой культурной общностью, получив
шей наименование кельтеминарской культуры. Этот термин объе-

68 В. И. Ц а л к и п. Предварительные результаты изучения фаунисти-
ческого материала из раскопок Джебела. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, 
стр. 221. 80 Например, в верхних слоях пещеры Дам-Дам-Чепше II и грота 
Кайлю. См.: А. П. О к л а д н и к о в . Изучение памятников каменного 
века Туркмении. ИАН ТССР, 1953, № 2, стр. 30—31. 81 Там же, стр. 31—32. 62 А. П. О к л а д н и к о в . 1) Изучение древнейших археологических 
памятников Туркмении. КСИИМК, вып. XXVIII, М.—Л., 1949, стр. 67—71; 
2) Древнейшие археологические памятники Красноведского полуострова. 
ТЮТАКЭ, т. II, Ашхабад, 1951(1953), стр. 87—92. 

88 А. В. В и н о г р а д о в . Неолитические украшения из створок рако
вин Didacna. КСИИМК, вып. 59, М., 1955, стр. 135—139. 
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диняет культуру ряда племенных групп, занимавших районы 
Хорезма, где впервые была открыта эта культура,6 4 Узбоя,6 6 

Западного Казахстана,в* Кызылкумов 67 и, как было установ
лено работами последних лет, низовьев Зеравшана.68 В последую
щем изложении мы остановимся лишь на племенах, обитавших 
в Средней Азии, где их культура весьма характерна для зоны 
охотническо-рыболовческого хозяйства.6в 

В большинстве своем кельтеминарские памятники являются 
остатками временных стоянок, на которых располагались родо
вые коллективы в соответствующие сезоны своей охотничьей или 
рыболовческой деятельности. Как правило, культурный слой 
их полностью уничтожен временем, подобно тому как на посе
лениях оседлых земледельцев были почти полностью разрушены 
строения верхнего слоя. Поэтому в большинстве случаев об 
образе жизни кельтеминарских племен можно судить лишь на 
основании кремневых орудий и обломков керамики, оставшихся 
на месте былых стойбищ. Едва ли не единственным исключением 
является группа племен, обитавшая в правобережном Хорезме, 
в районе одного из древнедельтовых участков Аму-Дарьи, из
вестном под названием Акча-Дарышской дельты. 

84 С. П. Т о л с т о в. 1) Древности верхнего Хорезма.ВДИ, 1941, № 1, 
стр. 156—158; 2) Древний Хорезм. М., 1948, стр. 56—66; А. В. В и н о г р а 
д о в . 1) Раннекельтешшарская стоянка Куняк I. КСИЭ, вып. XXX, М., 
1958, стр. 16—22; 2) Новые неолитические находки Хорезмской экспедиции 
АН СССР, 1957 г. В кн.: Полевые исследования Хорезмской экспедиции в 
1957 г. МХЭ, вып. 4, М., 1960, стр. 63—81; Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, 
Узбой, МХЭ, вып. 3, М., 1960, стр. 66—82. 

es M. A. И т и н а. Памятники первобытной культуры верхнего Узбоя. 
ТХЭ, т. II, М., 1958, стр. 259—310; Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, Уз
бой, стр. 292—316. 88 См. работы А. А. Формозова: Об открытии кельтеминарской культуры 
в Казахстане. Вестя. Каз. ФАН СССР, № 2, 1945; Новые точки кельтеминар
ской культуры в Казахстане. Там же, № 5, 1946; Кельтеминарская культура 
в Западном Казахстане. КСИИМК, вып. XXV, М.—Л., 1949; Новые материалы 
о стоянках с микролитическим инвентарем в Казахстане. КСИИМК, вып. 
XXXI, М.—Л., 1950. 

" А . И. Т е р е н о ж к и н . Археологическая рекогносцировка в за
падной части Узбекистана. ВДИ, 1947, № 2, стр. 180, рис. 4; H. H. В а к -
т у р с к а я . О поездке в южные Кызылкумы в 1955 г. В кн.: Полевые иссле
дования Хорезмской экспедиции в 1954—1956 гг. МХЭ, вып. 1, М., 1959, 
стр. 39—43. 

68 Я. Г. Г у л я м о в . Археологические работы к западу от Бухарского 
оазиса. ТИИА АН Уз. ССР, вып. VIII, Ташкент, 1956, стр. 149—150; У. И с 
л а м о в . 1) Открытие неолитической культуры на Махан-Дарье. Обществ, 
науки в Узбекистане, 1961, № 1, стр. 61—62; 2) Кельтеминарская культура 
на Махан-Дарье. Сборник молодых ученых, Ташкент, 1961, стр. 258—271. 

89 Сводка материалов по кельтеминарской культуре принадлежит 
А. В. Виноградову: К вопросу о южных связях кельтеминарской культуры. 
СЭ, 1957, № 1, стр. 25—45; Кельтеминарская культура. Автореферат дисс, 
М., 1957. В отношении фактического материала эти работы уже несколько 
устарели. 
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Эта древняя дельта, начинавшаяся приблизительно в районе 
современного Турткуля, откуда ее протоки круто поворачивали 
на север к Аральскому морю, сложилась еще в верхнечетвертич
ное время (в раннехвалынский период). В IV—III тыс. до н. э. 
Акча-Дарьинская дельта представляла собой серию затухаю
щих протоков, по берегам которых у границы дельтовых тугай
ных зарослей и окружающих песков или на островах внутри 
дельты и располагались стоянки первобытного человека. Наиболее 
изученной из них является стоянка Джанбас 4, раскопанная 
еще в 1939—1940 гг. и до сих пор остающаяся классическим па
мятником кельтеминарской культуры.70 Эта стоянка, так же 
как и ряд других (Джанбас 5, Джанбас 11 и Джанбас 12), распо
лагалась у останцовой возвышенности, бывшей в древности 
одним из островов Акча-Дарьинской дельты. Еще в древности 
находившееся здесь жилище кельтеминарцев охватил пожар, 
а вскоре пепелище было затоплено водой, оставившей слои или
стых отложений. Эти трагические для обитателей стоянки собы
тия позволили археологам в результате тщательного исследо
вания восстановить облик кельтеминарской стоянки. Ее зани
мал один большой каркасный дом, построенный из дерева и 
камыша. Высокие столбы, возможно достигавшие 8 м, шли в три 
концентрических круга и поддерживали камышовое перекрытие. 
Площадь этого жилища, имевшего в плане форму, близкую 
к овалу, достигала почти 300 м2. В центре жилища находился 
большой очаг, который С. П. Толстое склонен считать культо
вым, и по сторонам располагалось около ста бытовых оча
гов. Они не были постоянными и часто сменяли друг друга, 
чем и объясняется их значительное число. Исследователи пола
гают, что эти бытовые очаги принадлежали парным семьям, 
объединявшимся в родовую общину, занимавшую описанное 
жилище. 

Раскопки стоянки Джанбас 4 позволили не только судить 
о кельтеминарской жилище, но изучить хозяйство племен, оби
тавших в Акча-Дарьинской дельте. Основную пищу им достав
ляли охота и рыболовство. 86% рыбных костей составляют кости 
сазана, щуки и сома.71 На охоте в тугайных зарослях добыва
лись такие животные, как кабан, олень и косуля. Характерно 
отсутствие излюбленного объекта древних охотников Средней 
Азии — джейрана. Этот обитатель пустынно-степных ландшаф
тов, видимо, отсутствовал на внутридельтовом островке, давшем 
приют группе кельтеминарских родов. Добывались также птицы 

10 С. П. Т о л с т о в. Древний Хорезм, стр. 59—66, табл. 8—16. 71 Г. В. Н и к о л ь с к и й , Д. В. Р а д а к о в , В. Д. Л е б е д е в . 
Остатки рыб из неолитической стоянки Джанбас-Кала № 4, ТХЭ, т. I, M., 
1952, стр. 205—212. 
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к черепахи, шли в пищу моллюски и птичьи яйца. В целом охот-
личье-рыболовческое направление данной родовой группы не вы
зывает сомнений. 

Облик производственного инвентаря и характер природных 
условий, в которых располагались другие кельтеминарские 
стоянки, к счастью для их обитателей и н несчастью для архео
логов не погибшие в огне и воде, позволяют считать, что все 
они были оставлены коллективами охотников и рыболовов. 

Так, на берегах южных заливов Сарыкамыша, бывшего в тот 
лериод не огромной впадиной, как в настоящее время, а большим 
озером, располагались стойбища кельтеминарских племен (Ча-
рышлы I, Пишке-Кую I, Орта-Кую).72 Охотники и рыболовы 
располагали свои стоянки по берегам небольших озерных водое
мов и в присарыкамышской дельте. Эти стоянки, видимо, были 
весьма значительны по своим размерам. Во всяком случае в на
стоящее время площадь, занятая остатками инвентаря их оби
тателей, достигает 1.5—3 га (Гяур 1, Хатыб I73). Возможно, что 
здесь находился целый ряд сезонных стойбищ, располагавшихся 
по соседству со старыми пепелищами, когда люди возвращались 
на места удачной охоты и рыбной ловли. Во всяком случае на 
Узбое, который в III—IV тыс. до н. э., так же как и Сарыкамыш, 
был обводненным руслом, известны места, где кельтеминарские 
стоянки располагаются рядом друг с другом на расстоянии 
всего 300—400 м. И здесь на берегах водного протока, перере
зающего Каракумские пески, кельтеминарцы селились по бе
регам тихих заводей, заливчиков и небольших озер. Крупней
шая на Узбое стоянка Кугунек 22 вытянута почти на 200 м по 
берегу древнего озера.74 

В полном соответствии с охотничье-рыболовческой хозяй
ственной базой кельтеминарских племен находится и характер 
производственного инвентаря кельтеминарской культуры 
(рис. 31). Хотя в это время земледельческие племена юго-запада 
уже почти полностью перешли на медные изделия, в Кельтеми-
наре безраздельно господствуют кремневые орудия. Более того, 
ях архаический облик и состав как бы возвращают нас ко вре
мени джейтунской культуры и обнаруживают тесную связь 
с кремневой индустрией охотничьих племен поры мезолита. 
Хотя состав кремневых орудий несколько изменяется у различ
ных групп раннекельтеминарских племен, также как изменяются 
и породы кремня, шедшие на изготовление этих орудий, в целом 

72 Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, Узбой, стр. 226—331. 73 Там же, стр. 174—179. 
74 Там же, стр. 294—302; М. А. И т и н а. Памятники первобытной 

культуры..., стр. 288—293. 
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кремневый инвентарь дает одну и ту же картину как на акча-
дарышских, так и на других памятниках 76 (табл. 12).7в 

Таблица 12 
Уабой Сарыкамыш Аича-Дарья 

Типы орудий 
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Скребки на отщепах . . . 
Концевые скребки . . •. . 
Пластины с выемками . . 
Ножевидные пластины . . 

Наконечники стрел кель-
теминарского типа . . . 

Наконечники стрел с от
жимной ретушью . . . . 

21 
27 
51 
81 
4 

1 

27 
21 

2 

142 
51 
5 

72 
18 
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27 
27 
30 
12 
7 

4 

2 
4 
7 

41 
7 

3 

18 
3 
1 

43 
5 

2 

5 
18 
7 

36 
4 

4 

Всего 185 119 303 107 64 72 74 

Находимые на кельтеминарских стоянках многочисленные от-
щепы, пластины-заготовки и нуклеусы свидетельствуют, что все 
эти орудия изготовлялись на месте. Показательно, что среди 
орудий большую роль играют скребки. Помимо концевых скреб
ков на пластинках, кельтеминарцы изготовляли скребочки с коль
цевой ретушью, аналогичные джейтунским микроскребкам. Как 
уже отмечалось при рассмотрении материалов Джейтуна, высо
кий процент скребков в кремневом инвентаре связан с обработ
кой такого продукта охотничьего хозяйства, как шкуры живот
ных. Не удивительно, что с этим видом орудий мы сталкиваемся 
и в хозяйстве кельтеминарцев. Так же как и на Джейтуне, в Кель-
теминаре довольно много пластин с выемками, игравших роль 
скобелей. Аналогичны и проколки, в действительности в боль
шинстве своем являвшиеся не проколками, а сверлами. Так 
архаические виды хозяйства сказались на консервативности 
форм и видов кремневых орудий. Однако нельзя сказать, что 
кремневый инвентарь кельтеминарцев полностью повторяет крем
невые орудия джейтунской культуры или прикаспийского ме-

'» Одно время в археологической литературе фигурировал термин «верх-
неузбойская культура», но в настоящее время ясно, что речь идет лишь об 
узбойском варианте Кельтеминара. 76 К сожалению, материалы основного кельтеминарского памятника — 
Джанбас 4 — до сих пор полностью не опубликованы и соответствующие-
статистические данные остаются неизвестными. 

- 174 — 



Рис. 31. Предметы раннего (2) и позднего (2) Кельтеминара. (По А. В. Виноградову). 



золита. Определенные изменения произошли в области мета
тельных орудий. Так, почти полностью исчезают геометрические 
орудия (лишь на отдельных раннекельтеминарских стоянках 
встречены единичные трапеции и трапециевидные изделия), но 
эато распространяются различные виды наконечников стрел. 
С одной стороны, это наконечники стрел из пластин с коротким 
пером и боковой выемкой, известные под названием кельтеми-
нарских, и, с другой, более совершенные листовидные наконеч
ники с скругленным или выемчатым основанием, обработанные 
с двух сторон отжимной ретушью. Эти стрелы вскоре вытесняют 
архаические кельтеминарские наконечники, но первоначально 
оба вида сосуществовали, как об этом свидетельствуют раскопки 
стоянки Джанбас 4 и упоминавшейся выше пещеры Джебел. 
Следует подчеркнуть и другое существенное различие между 
кремневыми орудиями Кельтеминара и Джейтуна: ни на одной 
кельтеминарской стоянке нет вкладышей от серпов, тогда как 
среди орудий, найденных на Джейтуне, их насчитывается не
сколько сотен. Здесь перед нами проявление коренных разли
чий двух культур. В Джейтуне мы имеем дело с трансформацией 
охотников и собирателей в оседлых земледельцев, тогда как кель
теминарские стоянки оставлены племенами, еще полностью на
ходящимися на ступени присвояющего хозяйства. 

Среди каменных изделий кельтеминарцев следует отметить 
шлифованные тесла, сравнительно редки зернотерки и разно
образные грузила для рыболовных сетей. Вместе с тем состав 
рыб, шедших в пищу у обитателей Джанбас 4, позволяет заклю
чить, что лов рыбы производился или колющими орудиями 
типа гарпунов, или крючками. Видимо, подобные крючки и 
гарпуны изготовлялись из кости, но пока из числа кельтеминар-
ских костяных изделий нам известны лишь наконечники стрел 
в виде короткого заостренного стержня и длинные заостренные 
стержни, назначение которых неясно. Почти на всех стоянках 
встречаются бусы из раковин. Обычно они имеют форму диска 
или овала и сделаны из раковин, видимо полученных путем 
обмена из прикаспийских областей, где, как мы видели, найдена 
даже своеобразная «мастерская» по производству таких бус. 
Еще шире были распространены белые цилиндрические пронизки, 
изготовлявшиеся из раковин моллюсков другого вида. 

Как и на примере кремневого инвентаря, принципиальная 
разница между оседлоземледельческой культурой юга и Кель-
теминаром выступает, если мы обратимся к глиняной посуде. 
Вся посуда обитателей глинобитных домов с ровными полами 
плоскодонная; в Кельтеминаре, где существовали лишь времен
ные легкие шалаши, сосуды остродонны или круглодонны. На 
юго-западе Средней Азии земледельцы широко использовали 
продукты, полученные с полей, и подмешивали в глину сосудов 
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мелкорубленую солому; на севере кельтеминарцы добавляют 
в глину песок или толченые раковины. На юге земледельцы, 
плавившие медь, добиваются высокого качества обжига посуды 
в специальных печах; на севере, где глиняные сосуды, видимо, 
обжигались на костре, они ломки и непрочны. В ряде случаев 
их черепки в пустынных условиях как будто вообще не сохра
няются.77 Ограничено и число форм кельтеминарской керамики. 
Наиболее обычны крупные сосуды цилиндро-конической или 
полуяйцевидной формы. Встречаются также сферические сосуды 
с отогнутым наружу венчиком и чаши как бы смятых очертаний, 
называемые в литературе ладьевидными. Недавно были открыты 
чаши со сливами различных видов.78 Почти вся раннекельтеми-
нарская керамика орнаментирована или путем вдавливания 
и насечек, или прочерченным орнаментом и трубчатым штам
пом. По своим формам и орнаментации кельтеминарская кера
мика весьма близка неолитической и энеолитической посуде 
более северных районов, занятых охотничье-рыболовческими 
культурами, южный форпост которых по существу представляет 
Кельтеминар. Но весьма показательно наличие в посуде Кель-
теминара также и южных связей, уходящих в области, занятые 
общинами оседлых земледельцев. Еще С. П. Толстое, впервые 
публикуя материалы стоянки Джанбас 4, отмечал, что наличие 
на некоторых сосудах красной окраски скорее всего свидетель
ствует о влияниях, идущих со стороны «культур расписной ке
рамики».741 

Тщательный анализ новых материалов показал, что некото
рые формы сосудов и орнаментальные композиции кельтеминар-
ских сосудов находят прямые прототипы в гончарных изделиях 
оседлых общин юга.80 Опираясь на дробную периодизацию, раз
работанную для посуды земледельческой культуры, можно за
ключить, что это влияние скорее всего оказано посудой типа позд
него Намазга П . 8 1 Этот факт, с одной стороны, позволяет син
хронизировать археологические комплексы севера и юга, с дру
гой — отражает культурные влияния, идущие с юга на север и 

77 М. А. И т и н а. Памятники первобытной культуры. . ., стр. 307. 
Возможно, это связано с близким стоянием грунтовых вод и выступанием 
солей, разрушающих керамику (Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, Узбой, 
стр. 292). Если принять это весьма вероятное, объяснение, то нет основания 
выделять отсутствие керамики в специфический признак узбойских стоянок, 
как это делает М. А. Итина (там же, стр. 293). 

78 На стоянке Куняк 5. Один вид таких сосудов издан. См.: А. В. В и-
н о г р а д о в . Новые неолитические находки. . ., стр. 71, рис. 7. 78 С. П. Т о л с т о е . Древний Хорезм, стр. 66. 80 А. В. В и н о г р а д о в. К вопросу о южных связях. . ., стр. 34— 
42. 81 В. M. M a с с о н. 1) Изучение энеолита и бронзового века Средней 
Азии. СА, 1957, № 4, стр. 47—48; 2) Южнотуркменистанский центр. . ., 
стр. 30, рис. 13 иа стр. 33. 
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оказавшие, как нам думается, решающее вздействие на дальней
ший прогресс северных племен. 

Каково же происхождение племен, оставивших культуру, 
именуемую археологами кельтеминарской? Сам облик кельтеми-
нарских памятников подсказывает ответ на этот вопрос. В общей 
форме не может быть сомнений в том, что кельтеминарская куль
тура восходит своими истоками к охотникам и рыболовам поры 
мезолита,82 культура которых в Средней АЗИИ лучше всего из
вестна по прикаспийским пещерам. Уже в конце мезолита про
исходит разделение этих племен на две большие группы, каждая 
с различной хозяйственной базой. Одна из групп с собиратель
ством, перерастающим в земледелие, и с зарождающимся ското
водством дает культуры типа Джейтуна, сменяемого последова
тельным рядом энеолитических комплексов. Другая по-прежнему 
остается в рамках охотничье-рыболовецкого хозяйства, и ее 
классическим представителем был Кельтеминар. Исходный пласт 
в обоих случаях был один, и об этом лучше всего свидетельствуют 
параллели в кремневой индустрии Джейтуна и Кельтеминара. 

Однако вопрос о происхождении кельтеминарской культуры 
имеет и другой конкретно-исторический аспект — о путях засе
ления человеком Узбоя и низовьев Аму-Дарьи, где пока не обна
ружено следов более ранних культур. В прикаспийских районах 
мы имеем дело с последовательным развитием мезолитической 
культуры, перерастающей в неолитический комплекс типа четвер
того слоя Джебела. Можно было бы заключить, что расселение 
прикаспийских племен по Узбою на север и освоение ими низовьев 
Аму-Дарьи и района Сарыкамыша привело к сложению здесь 
кельтеминарской культуры. Видимо, не случайно кремневый 
инвентарь третьего и четвертого слоев Джебела очень близок 
кельтеминарскому. Правда, значительные различия имеются 
между керамикой Джебела и неолитических стоянок севера. 
Однако в районе Больших Балхан, где расположен джебельский 
грот, известна также и типичная кельтеминарская посуда.83 Это 
заставляет предполагать, что аналогичные материалы будут об
наружены и на нижнем Узбое, где, по мнению С. П. Толстова, 
якобы существовала совершенно особая культура, именуемая 
им «нижнеузбойской».84 Вместе с тем маловероятно, чтобы срав-

82 Это положение в общей форме было убедительно развито еще 
А. В. Виноградовым: К вопросу о южных связях. . ., стр. 35, 43—45. 83 В. В а х т а , Г. М а р к о в . Археологическая разведка 1957 г. 
в западной Туркмении. ТИИАЭ, т. V, Ашхабад, 1959, стр. 48—52. 84 С. П. Т о л с т о е . Работы Хорезмской археолого-этнографптс-
ской экспедиции АН СССР в 1949—1953 гг. ТХЭ, т. II, М., 1958, стр. 39— 
44; Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, Узбой, стр. 310—314. Ряд кремневых 
орудий, относимых С. П. Толстовым к «нижнеузбойской» культуре, анало
гичен кельтеминарским. Выделяются остроконечники, принадлежность 
которых к конкретным комплексам остается неясной. Натяжкой является 
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нительно бедные и малозаселенные прикаспийские районы были 
родиной племен, занявших обширные области Средней Азии 
и Казахстана, содержащие кельтеминарские памятники. Воз
можно, движение из Прикаспия по Узбою было лишь своеобраз
ным стимулом к сложению кельтеминарской общности, происшед
шему на базе более древних местных культур, еще не обнаружен
ных археологами. 

Неудивительно, что на территории распространения кельте
минарской культуры мы наблюдаем ряд культурных вариантов, 
возможно в известной мере обусловленных локальными разли
чиями в той основе, на которой эта культура сформировалась. 
Наличие этих местных вариантов затрудняет, в частности, вы
деление внутри кельтеминарских памятников хронологических 
этапов. Так, позднекельтеминарские стоянки в Хорезме характе
ризуются в основном лишь некоторыми изменениями в керамике 
при сохранении раннекельтеминарекой кремневой индустрии,86 

тогда как в Казахстане и, видимо, в Кызылкумах появляются 
крупные наконечники копий или дротиков и массивные ножи.88 

Интересно, что и позднекельтеминарская керамика Хорезма об
наруживает следы влияния, идущего с юга. Так, на стоянке 
Дингильдже 6 найдены чаши с различными видами сливов, в том 
числе в виде длинных желобков.87 Эта форма, совершенно не 
характерная для керамики северного неолита, находит себе 
прямые аналогии в материалах североиранского земледельче
ского поселения Шах-Тепе.88 В данном случае интересно отме
тить, что культурные связи хорезмского неолита уходят именно 
на юго-запад, а не на юг, где в прикопетдагских оазисах мы 
для этого времени не знаем подобных форм сосудов. Видимо, 
здесь сказались старые контакты хорезмских племен через 
Узбой с Прикаспием, населенным племенами, бывшими непосерд-
ственными соседями шах-тепинских земледельцев. Как уже отме
чалось выше, при раскопках Джебела были обнаружены обломки 

предполагаемое С. П. Толстовым (Работы Хорезмской археолого-этнографи-
ческой экспедиции. . ., стр. 56) сопоставление этих материалов с нижними 
слоями Джебела, поскольку в узбойских материалах отсутствуют трапеции. 86 Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, Узбой, стр. 80. 88 А. В. В и н о г р а д о в . К вопросу о южных связях. . ., стр. 30. 

87 А. В. В и н о г р а д о в . Новые неолитические находки. . ., стр. 71,. 
рис. 7. При продолжении работ на этой стоянке были найдены сосуды с же
лобчатыми сливами, с которыми автор ознакомился благодаря любезности 
А. В. Виноградова. 

88 T. J. А г п е. Excavations at Shah Tepe, Iran. The Sino-Swedish 
Expedition, PubJ. 27, VII, Archaeology, 5, Stockholm, 1945, pp. 2i9—224. 
Поскольку эти параллели в основном приходятся на комплекс Шах-Тепе II 
(частично даже на его поздний этап Шах-Тепе Иа), можно полагать, что 
стоянка Дингильдже 6 относится не столько к первой половине—середине 
III тыс. до н. э., как полагает А. В. Виноградов (Новые неолитические на
ходки, стр. 78), сколько ко второй половине этого тысячелетия. 
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сосудов, привезенных из этого североиранского поселения или 
другого близкого ему по культуре поселка. 

Территория Хорезма и долина Узбоя являются теми обла
стями, где кельтеминарская культура известна по значитель
ному числу памятников и может считаться относительно хорошо 
изученной. Однако, как отмечалось выше, эта культура была 
распространена и в других районах. Так, стоянки с кельтеми-
нарским кремневым инвентарем и характерной керамикой были 
обнаружены в Кызыл-кумах (Лявлякан, Беш-Булак и др.).89 

Здесь также находили приют родовые группы охотников и рыбо
ловов. Характерно, например, что стоянка Лявлякан располо
жена в 1 км от озера. Интересно, что на кызылкумских стоянках 
в отличие от Узбоя и Хорезма сравнительно мало бус из раковин, 
но зато обнаружены бусы, выточенные из бирюзы и из темного 
камня с белыми прожилками. Находки на стоянке Беш-Булак 
недоконченных бус и кусочков камней, служивших для их изго
товления, указывают на остатки своеобразной мастерской, по
добной «мастерской» раковинных бус, открытой на берегу Каспия. 
Крупные наконечники дротиков и копий, сделанные из кварцита, 
свидетельствуют о позднекельтеминарском возрасте ряда кызыл
кумских памятников, видимо относящихся ко второй половине 
III—началу II тыс. до н. э. В этой связи показательно, что здесь 
в ряде случаев уже обнаружены следы меднолитейного произ
водства, причем нельзя не согласиться с исследователями, ви
дящими здесь результаты влияний, идущих с юга,90 где выплавка 
металлов началась почти двумя тысячелетиями раньше. Отме
чаемые на керамическом материале культурные связи, идущие 
с юга на север, видимо, указывают на тот путь, которым шло 
распространение таких крупнейших достижений культуры, как 
металлургия, а затем земледелие и скотоводство. 

Один из вариантов кельтеминарской культуры представлен нео
литическими стоянками, расположенными по берегам озер Большой 
и Малый Тузкан в низовьях Зеравшана.91 Наиболее значительная 
из них занимает площадь до 6 га. Благоприятные природные 
условия способствовали развитию рыболовства, и действительно, 
на ряде стоянок (к сожалению, их культурный слой, как и в дру
гих областях, на большинстве стоянок почти полностью развеян) 
обнаружены кости рыб. Кремневый инвентарь, состоит из 

89 H. H. В а к т у р с к а я. О поездке в южные Кызылкумы. . ., 
стр. 39—48. О наличии в Кызылкумах неолитических материалов было из
вестно и ранее. См.: А. Ф. С о с е д к о. Находка неолита в центральных 
Кызылкумах в Средней Азии. Природа, 1931, № 11, стр. ИЗО. 

80 Низовья Аму-Дарьи, Сарыкамыш, Узбой, стр. 82. п Я. Г. Г у л я м о в . Археологические работы. . ., стр. 149—150; 
У. И с л а м о в . Кельтеминарская культура на Махан-Дарье, стр. 258— 
271. 
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проколки, пластинки с выемками, концевых скребков, наконеч
ников стрел тех же двух типов, что и в Хорезме и аналогичен кель-
теминарскому. Некоторые отличия, наблюдаемые в орнамента
ции керамики, могут быть проявлением местного своеобразия. 
Одна из стоянок (Дарвазакыр) сохранила культурные наслое
ния мощностью до 1.5 м, целиком относящиеся к раннекельте-
минарскому комплексу. Здесь обнаружены очаги и, возможно, 
остатки шалаша. Эти находки как бы замыкают фронт стоянок 
неолитических охотников и рыболовов, расположившихся полу
кругом (от Прикаспия до нпзовьев Зеравшана) по периферии 
оседлоземледельческих общин юго-запада.вг 

Пока мы не знаем, как далеко вверх- по течению Зеравшана 
распространялась культура типа неолитических стоянок, откры
тых в низовьях этой реки. В центральной части Ферганской до
лины обнаружены микролитические по облику кремневые пла
стины, находки которых указывают на возможность открытия 
еще одного центра неолитической культуры Средней Азии.83 

В горных долинах западного Таджикистана распространены 
памятники так называемой гиссарской культуры, историко-ар-
хеологическая интерпретация которой еще не вполне ясна.84 

Она характеризуется грубыми каменными орудиями, изготовлен
ными из гальки черного цвета. Вместе с тем известны и тонкие 
ножевидные пластины, сколотые с призматических нуклеусов. 
На ряде памятников найдены обломки грубой керамики и части 
шлифованных каменных топоров. Территория некоторых посе
лений, вроде Тепеи-Гозион и Куи-Бульен, весьма значительна. 
Возможно, гиссарская культура относится к III—II тыс. до н. э., 
но пока трудно судить, в какой мере можно вслед за А. П. Оклад
никовым считать ее культурой древних скотоводов и земледель
цев.95 Скорее следовало бы ожидать, что перед нами памятники 
периферийных горных племен, занимавшихся охотой и собира
тельством и, возмоясно, сохранивших в своем быту весьма архаи
ческие традиции.9* 

82 Возможно, близкими по типу были и стояпки в районе Керки, о мате
риалах с которых имеются упоминания в печати. См.: A. A. M a p у-
щ е н к о. Археологические открытия последних лет в Туркменистане. Изв. 
Туркм. гос. научно-исслед. инст., 1935, № 1, стр. 15; С. А. Е р ш о в . 
Археология в ТССР за 20 лет. Изв. ТФАН СССР, 1944, №№ 2—3, стр. 31. 

83 Сборы В. 3. Гамбурга, к сожалению, пока не опубликованные. 94 А. П. О к л а д н и к о в. 1) Исследования памятников каменного 
века Таджикистана. МИА СССР, № 66, М.—Л., 1958, стр. 14 и ел.; 2) О рабо
тах по изучению каменного века Таджикистана в 1957 г. В кн.: Археологи
ческие работы в Таджикистане в 1957 г. Труды ИИАЭ, т. СШ, Сталинабад, 
1959, стр. 5 и ел. 

85 А. П. О к л а д н и к о в . О работах по изучению каменного века 
Таджикистана. . ., стр. 19. 

*" Не связаны ли эти традиции еще с племенами поры палеолита «не-
капсийского» круга, о существовании которых в Гиндукуше как будто сни-
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Таковы конкретные археологические материалы, характери
зующие разделение Средней Азии в IV—III тыс. до н. э. на две 
зоны: зону земледельческих общин на юго-западе и обширные 
пространства, занятые неолитическими охотниками и рыболо
вами на остальной территории страны. Аналогичную картину, 
как мы увидим ниже, можно наблюдать и на территории Индии, 
где это разделение также выступает весьма ярко и убедительно. 
В завершение настоящей главы следует кратко остановиться на 
основных тенденциях развития в пределах каждой из двух зон, 
выделенных в Средней Азии. 

На юго-западе вплоть до начала II тыс. до н. э. продолжается 
неуклонное развитие хозяйства оседлых земледельцев и ското
водов.*7 В конце III тыс. до н. э. для обработки керамики здесь 
начинает применяться гончарный круг, и вскоре почти совер
шенно исчезает роспись на посуде, столь облегчавшая изучение 
культуры поры энеолита. Архаические печи для обжига посуды 
геоксюрского типа сменяются более совершенными двухъярус
ными горнами.98 Появляются предметы из бронзы и латуни, и 
хотя из-за недостатка олова большинство металлических изделий 
остается медными, этот период с полным правом можно назы
вать бронзовым веком. Большое число моделей повозок двух 
видов — тяжелых двухосных телег и легких одноосных типа 
колесниц — свидетельствует о широком применении в быту 
тягловой силы животных. Возможно, это применение распростра
нялось и на обработку полей. Крупные центры земледельцев, 
вроде Алтын-Депе и Намазга-Депе, теперь окружены стенами, 
возведенными из сырцового кирпича, которым, правда, еще да
леко до мощных крепостных сооружений древневосточных го
родов, но которые существенно превосходят обводные ограды 
Ялангач-Депе или Мулл ал и-Деле.8" Можно считать, что перед 

детельствуют раскопки в Кара-Камаре? Интересно, что и на Восточном Па
мире отмечается консервативность архаических черт палеолита. См.: 
В. А. Р а н о в. Результаты разведок каменного века в 1957 г. В кн.: 
Археологические работы в Таджикистане в 1957 г. Труды ИИАЭ АН Тадж. 
ССР, т. СШ, Сталинабад, 1959, стр. 42. 

" Краткую сводку соответствующих археологических материалов см.: 
В. M. M a с с о н. Первобытнообщинный строй на территории Туркме
нии. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 238—256. В сокращенном, но 
исправленном виде этот очерк вошел в главу I «Истории Туркменской ССР, 
т. I, кн. 1» (Ашхабад, 1957, стр. 43—54). 

98 Древние гончарные печи обстоятельно рассмотрены в работе: 
В. И. С а р и а н и д и . Керамическое производство древнемаргианских по
селений. ТЮТАКЭ, т. VIII, Ашхабад, 1958, стр. 313—348. 

*8 Открытие в 1959 г. обводных стен на Алтын-Депе и Намазга-Депе 
А. Ф. Ганялпным и А. А. Марущенко разрушило существовавшие до этого 
времени сомнения по этому поводу. Стены эти, сложенные из сырцового 
кирпича и имевшие толщину до 2 м, неоднократно перестраивались. При 
постройке поздних стен более ранние использовали, как это было и при 
постройке домов, в качестве фундамента. Интересно, что стены обнаружены 
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вами первобытнообщинный строй на последних этапах своего 
разложения, когда родовая аристократия все более обособляется 
от массы рядовых общинников. Однако едва ли уже в это время 
происходит сложение раннеклассового общества, о значительной 
деятельности процесса образования которого мы знаем по древне
восточной археологии.100 

В первой половине II тыс. до н. э. мы имеем дело с какими-то 
кризисными явлениями, охватившими богатые и процветающие 
земледельческие районы юго-запада Средней Азии. Древние 
крупные центры здесь приходят в упадок, и их сменяют неболь
шие поселения, близкие по размерам мелким поселкам поры энео
лита. Вместе с тем в течение II тыс. до н. э. происходит процесс 
расширения территории, занятой земледельческими племенами: 
они осваивают дельту Мургаба и равнины юго-западной Турк
мении. Освоение этих новых территорий привело к необходимости 
создания сложных ирригационных систем, и их возникновение 
в первой трети I тыс. до н. э. было тем скачком в развитии про
изводительных сил, который предопределил сложение классо
вого общества и ранней государственности. На основе этих зем
ледельческих культур складываются территориальные и куль
турные общности Гиркании, Парфии и Маргианы, которые здесь 
застает письменная история.101 

Если на юго-западе Средней Азии в пору бронзового века мы 
имеем дело с эволюционным развитием оседлоземледельческих 
племен, то на севере в этот период происходит подлинный ска
чок в развитии хозяйства, совершенный южными племенами на 
три тысячелетия ранее. Как свидетельствлют имеющиеся архео
логические материалы, этот процесс протекал следующим обра
зом. 

Мы видели, что уже на позднекельтеминарских стоянках по
являются следы знакомства с металлургией меди. Есть основания 
лишь в слоях времени Мама зга IV, тогда как стены времени Намазга V, 
т. е. верхнего слоя и Алтын-Депе, п Намазга-Депе полностью уничтожены 
дефляцией и эрозией, разрушившей древние края поселений. 

100 См. дискуссию об общественном строе южного Туркменистана в пе
риод бронзового века: Б. А. К у ф т и н. Работы ЮТАКЭ в 1952 г. . . ., 
стр. 29; В. M. M а с с о н. 1) Первобытнообщинный строй. . ., стр. 246— 
248; 2) Древнеземледельческая культура Маргианы. МИА СССР, № 73, 
М.—Л., 1959, стр. 121—125; А. В. В и н о г р а д о в , М. А. И т и н а. 
ТЮТАКЭ, т. VII, [Реп,]. СЭ, 1959, № 1, стр. 162—164; И. М. Д ь я к о 
н о в . В. М. Массон. Древнеземледельческая культура Маргианы. [Рец. J. 
ВДИ, 1960, № 3, стр. 200. Автор настоящих строк продолжает придерживаться 
своих прежних взглядов по атому вопросу. По уровню развития производи
тельных сил бронзовый век юго-запада Средней Азии соответствует концу 
убейдского и началу урукского периода в Месопотамии, где, как совершенно 
ясно свидетельствуют письменные источники, сложение классового общества 
происходит лишь много столетий спустя. 

101 Все эти вопросы рассмотрены автором в книге «Древнеземледельче
ская культура Маргианы». 
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допускать, что одновременно происходит знакомство северных 
племен со скотоводством.102 Несомненно, что эти явления стоят 
в прямой связи с развивающимися контактами с земледельцами 
юго-запада. Не случайно во II тыс. до н. э. в Хорезме мы опять 
встречаемся с керамикой, отражающей определенные следы воз
действия южных культур.108 И кто знает, когда впервые на тер
риторию Хорезма попало вместе с сосудами определенных форм 
и их вполне реальное содержимое в виде зерен пшеницы и ячменя. 
Во всяком случае во второй половине II тыс. до н. э., насколько 
можно судить по исследованиям С. П. Толстова, в Хорезме 
появляются первые следы земледелия с применением искус
ственного орошения.10* В болотистых низинах Аму-Дарьинской 
дельты дикорастущие злаки отсутствовали, и первое зерно для 
хорезмийских полей могло быть получено только с юга. 

Если уже для поры неолита мы отмечали, что кельтеминар-
ская культура является как бы южным форпостом обширного 
массива охотничье-рыболовческих культур Азии, то в эпоху 
бронзового века это «северное тяготение» Хорезма проявляется 
особенно ярко. Распространенные здесь в это время памятники, 
получившие наименование тазабагъябских, представляют собой 
один из вариантов андроновской культуры, охватившей обшир
ные территории Казахстана и юга Сибири. Вероятно, произошло 
передвижение в Хорезм с севера андроновских племен, ассими
лировавших потомков кельтеминарских охотников и рыболовов. 
Примечательно, что в ряде случаев на позднекельтеминарских 
сосудах появляются орнаменты, как бы предвосхищающие де-

102 С. П. Т о л с т о в. По следам древнехорезмийской цивилизация. 
М.—Л., 1948, стр. 77. Кости домашних животных были обнаружены на одной 
из казахстанских стоянок (Саксуальская). По Средней Азии такие данные 
пока отсутствуют, но можно вспомнить приводившееся выше суждение 
В. И. Цалкина о костных остатках в верхних слоях Джебельской пещеры. 

юз Д1Ы ИМеем в виду сосуды с шаровидным туловом и невысокой шейкой 
и иногда покрытых красным ангобом, относимые коллективом Хорезмской 
экспедиции к суярганской культуре (см. об этом наиболее полную сводку: 
С П . Т о л с т о в, М. А. И т и н а. Проблема суярганской культуры. 
СА, 1960, № 1, стр. 14—35). Вместе с тем автор настоящих строк не видит 
основания для вывода о том, что «в начале II тыс. до н. э. в Хорезм из юж
ных земледельческих областей Средней Азии приходят суярганские племена» 
(там же, стр. 38). Материалы, относимые к «суярганской культуре», произ
водят впечатление памятников местного хорезмийского населения, потомков 
кельтеминарских охотников и рыболовов, переходящих на ступень бронзо
вого века. Что касается южных влияний в области керамического производ
ства (именно влияний, тогда как в случае какого-либо переселения мы 
имели бы прямо южную керамику), то подобное явленне имело место еще 
в пору Кельтеминара. 

*04 С. П. Т о л с т о в. Работы Хорезмской археолого-этнографиче-
ской экспедиции АН СССР в 1954 г. СВ, 1955, № 6, стр. 96—98; С П . То л-
с т о в , В. В. А н д р и а н о в . Новые материалы по истории развития 
ирригации в Хорезме. КСИЭ, вып. XXVI, М., 1957, стр. 6—7. 
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корацию тазабагьябской керамики. В это время в Хорезме еще 
не было поселений с глинобитной архитектурой, тазабагьябские 
стоянки обычно состоят из нескольких прямоугольных землянок. 
Однако обитатели этих землянок уже занимаются земледелием, 
и этот вид их деятельности предопределяет сложение в Средней 
Азии нового земледельческого оазиса — Хорезма ахеменидских 
надписей. 

Видимо, культура андроновского типа была той основной, на 
которой сложился и другой крупный среднеазиатский центр 
оседлого земледелия — Согд. Во всяком случае в долине Зерав-
шана мы находим ряд памятников андроновского типа, относя
щихся ко второй половине II тыс. до н. э., и, видимо, развитие 
земледелия у племен, оставивших эти памятники, и переход 
их к прочной оседлости привели к сложению древнесогдийской 
культуры. Катализатором этих процессов здесь, так же как и 
в Хорезме, были сношения с древними земледельческими оа
зисами юго-запада Средней Азии. Возможно, эти сношения под
держивали уже неолитические охотники и рыболовы, оставившие 
стоянки по берегам двух озер в низовьях Зеравшана. Так или 
иначе именно в этом районе в конце III—начале II тыс. до н. э. 
складывается весьма своеобразная заман-бабинская культ ура, 
представлявшая собой сочетание местных традиций и сильных 
влияний со стороны земледельческих культур юго-запада.105 

Оттуда, из областей древнейшего в Средней Азии земледелия, 
попали в заман-бабинский могильник отдельные предметы, 
оттуда же, видимо, пришло и знакомство с медью и скорее всего 
оттуда же были доставлены и первые зерна злаковых культур. 

Возможно, потомки заман-бабинских племен в низовьях 
Зеравшана были ассимилированы пришедшими с севера андро-
новцами, подобно потомкам кельтеминарцев Хорезма. Однако 
археологические материалы, освещающие прошлое долины Зе
равшана, пока представляют собой в отличие от Хорезма лишь 
отдельные факты, намечающие контуры исторического разви
тия, но еще не вырисовывающие его во всей конкретной полноте 
и реальности. 

Распространение во второй половине II тыс. до н. э. племен 
с культурой андроновского типа на территории Средней Азии 
было весьма широким явлением, еще требующим своего истори
ческого объяснения.106 Во всяком случае с аналогичным явле-

106 Я. Г. Г у л я м о в . Археологические работы. . ., стр. 149—161; 
Е. Е. К у з ь м и н а . Могильник Заман-Баба. СЭ, 1958, № 2, стр. 24— 
33; В. M. M a с с о н. Древнеземледельческая культура Маргианы, 
стр. 113—114. 

108 Наиболее значительной работой, посвященной памятникам этого 
типа, является исследование М. А. Итиной: Раскопки могильника тазабагь
ябской культуры Кокча 3. МХЭ, вып. 5, М., 1961, стр. 3—96. См. также: 
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нием мы сталкиваемся и на территории Ферганы, где, так же 
как в Хорезме и Согде, происходит сложение крупного земледель
ческого оазиса. Правда, здесь у нас нет твердой уверенности 
в том, какую роль в этом процессе сыграли племена с культурой 
андроновского типа. Дело в том, что в Фергане, кроме памятни
ков этих племен, имеются поселения оседлых земледельцев и 
скотоводов, как бы повторяющие архаические ступени развития 
земледельческих общин юго-запада Средней Азии. Культура этих 
племен, известная под названием чустской, знаменует собой 
начало эволюции оседлых поселений Ферганской долины.107 

Хотя мы имеем ряд данных, свидетельствующих о связях, сое
динявших во II тыс. до н. э. Ферганскую долину с очагами 
оседло-земледельческой культуры в предгорьях Копет-Дага, не 
вполне ясно, какую роль сыграли эти связи в сложении земле
дельческой культуры на территории Ферганы.108 Чустская куль
тура с ее расписной керамикой, глинобитной архитектурой и 
развитым земледелием определяет своеобразие исторического 
развития Ферганской долины. 

Почти совершенно неясными остаются пути развития другой 
области оседлого земледелия в Средней Азии — древней Бактрии, 
чье легендарное прошлое, изложенное Ктесием Книдским, долго 
волновало античный мир и современных историков. В середине 
I тыс. до н. э. мы застаем здесь вполне сложившуюся городскую 
культуру, истоки которой еще скрыты от археологов.109 Мы 
видели, что в III—II тыс. до н. э. в горных долинах западного 
Таджикистана, т. е. одного из районов будущей Бактрии, была 
распространена сравнительно примитивная гиссарская культура. 
Имеются сведения о наличии в юго-западном Таджикистане 
памятников андроновского типа. Во всяком случае предыстория 
Бактрии остается почти полностью неизученной. 

Так, к середине I тыс. до н. э. исторические процессы, шедшие 
различными путями в различных областях Средней Азии, за-

А. А с к а р о в . Памятники андроновской культуры в низовьях Зерав-
шана. В кн.: История материальной культуры Узбекистана, вып. 3. Ташкент, 
1962, стр. 35—41. 161 Основные материалы по чустской культуре собраны в работе 
Ю. А. Заднепровского «Древнеземледельческая культура Ферганы» (МИА 
СССР, № 118, М.—Л., 1962). 

108 В. М. М а с с о й . Древнеземледельческая культура Маргианы, 
стр. 114—115. 109 Мы не разделяем мнения Г. В. Парфенова о значительной древ
ности фрагментов расписной керамики, найденной при случайных обстоя
тельствах на юго-западе Таджикистана (Г. В. П а р ф е н о в . Находки 
на Кулин-Тепе и в его окрестностях. ИООН АН Тадж- ССР, № 14, Сталина-
бад, 1957, стр. 61—66). Изданные здесь образцы принадлежат если не средне
вековому периоду, то, самое раннее, своеобразной расписной посуде античной 
поры типа, открытого в Фергане (Шурабашат) и на юге Афганистана (Шам-
шир-Гар). 
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вершились созданием цивилизаций Парфии, Маргианы, Гиркашш, 
Хорезма, Согда, Бактрии и Ферганы. Те племена IV—III тыс. 
до н. э., культуру и историю которых мы рассмотрели в настоя
щей главе, явились той реальной исторической средой, на ос
нове которой возникла блестящая городская культура древней 
Средней Азии. В степных и пустынных областях на основе от
дельных групп андроновских племен, у которых в силу природ
ных условий земледелие не получило развития, складываются 
ранние кочевники. 



ссссс.сээээээ 

Глава 2 

ИРАН В V— III ТЫС. ДО Н. Э. 

Раннеземледельческие культуры Ирана с их великолепными 
памятниками искусства заслуженно пользуются всемирной из
вестностью. Эту известность они приобрели с конца XIX—на
чала XX в., когда почти одновременно с американскими раскоп
ками на холмах Анау глава французской археологической экспе
диции в Сузах Жак де Морган открыл комплекс расписной ке
рамики, названный им Сузы I. Долгое время эти имена — Сузы 
и Анау — произносились рядом, и от изучения этих памятни
ков ждали ответа на многие вопросы происхождения цивили
заций Древнего Востока. Большинство подобных работ стало 
уделом историографии, и более того, лишь тщательный анализ 
прежних публикаций позволяет воссоздать в столице Элама х 

подлинную картину эволюции культуры, на которую Ж. де Мор
ган, увлекшийся эффектными находками, не обратил должного 
внимания. За последнее время были произведены и новые рас
копки как на самих Сузах, так и на соседних поселениях, где 
выявлены слои более ранние, чем комплекс, названный Ж. де 
Морганом Сузы I.1 Планомерные раскопки, давшие четкую стра
тиграфию древних наслоений, были произведены и в других 
местах Иранского плато. Стратиграфические колонки Тепе 
Гияна,3 Тепе Сиалка 4 и Тепе Гисара 6 являются теперь надеж-

1 CSEI, pp. 19—22; L. Le B r e t o n . The early periods at Susa, Meso-

potamian relations, Iraq, v. XIX, pt. 2, 1957. 
H . L e B r e t o n . Note sur la céramique peinte aux environs de Suse 

et à Suse. MDP, t. XXX, Paris, 1947. 
3 G. C o n t e n a u , R. G h i r s h m a n . Fouilles du Tépé-Giyan, 

près de Néhavend, 1931—1932. Paris, 1935. 
*R . G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, vv. I—II, Paris, 1938—1939. 
* E. F. S c h m i d t . 1) Tepe Hissar excavations, 1931. Museum Jouira., 

y. XXIII, 1933, pp. 313—483; 2) Excavations at Tepe Hissar, Damgan. Phila-
delphia, 1937. 
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ной опорой для археологии и древней истории Ирана. Ценный 
материал был получен также при исследовании поселения Шах-
Тепе в иранском Прикаспии 6 и Тали-Бакуна в Фарсе.7 Послед
нее поселение первоначально исследовалось Э. Херцфельдом,8 

который не удержался от стремления приписать этому памят
нику чрезмерную древность и исключительное историческое зна
чение, и нельзя не отметить, что работы этого известного ира
ниста оказали влияние на ряд исследователей, плохо знакомых 
с современной классификацией древних культур Месопотамии и 
Ирана." Археологические разведки А. Стейна, собравшего инте
ресные коллекции преимущественно подъемного материала во 
время своих работ на юге и на западе Ирана, дополняют страти
графические колонки географическим ареалом определенных ви
дов изделий.10 В'этой картине древнейшего Ирана, открываемой 
археологическими исследованиями, ко времени начала второй 
мировой войны оставалось два существенных пробела: на археоло
гическую карту соответствующего периода ложились белыми 
пятнами северо-запад и северо-восток страны. Сравнительно не
давно один из этих пробелов был частично восполнен раскопками 
древних поселений у озера Урмия,1 1 однако Хорасан все еще 
остается слабо изученным, что весьма затрудняет исследование 
ряда важнейших проблем древней истории. Есть основания по
лагать, что древнеземледельческая культура плодородных до
лин Иранского Хорасана будет иметь много общего с памятни
ками юго-запада Средней Азии, от которых их отделяет лишь 
ряд легко проходимых хребтов Туркмено-Хорасанских гор. 

* T. J. А г п е. Excavations at Shah Tepe, Iran. The Sino-Swedish 
Expedition, Publ. 27, VII, Archaeology, 5, Stockholm, 1945. 

7 A. L a n g s d o r f f , D. E. M cC о w n. Tall-i-Bakun A. Season of 
1932. OIP, v. LIX, Chicago, 1942. Недавно здесь были проведены раскопки: 
японской экспедицией. См.: N. E g a r a i , S. M e s a d a. Marv-Dasht, 
v. I. The excavation at Tall-i-Bakun, 1956. Tokyo, 1962; N. E g a m i, 
T. S о n о. Marv-Dasht. V. И. The excavation at Tall-i-Gap. Tokyo, 1962. 

8 E. H e г z f e 1 d. 1) Steinzeitlicher Hiigel bei Persepolis. Iranische 
Denkmàler, IA, Berlin, 1932; 2) Iran in the Ancient East. London, 1941, 
pp. 18—64. 

9 Отражение мнений Э. Херцфельда о том, что так называемое Персе-
польское поселение (т. е. Тали-Бакун) с его великолепной расписной кера
микой представляет собой очень ранний неолитический памятник, можно 
наблюдать и в советской литературе. Об историческом месте этого материала 
см.: CSEI, pp. 23—26; Г. Ч а й л д. Древнейший Восток — в свете новых 
раскопок. М., 1956, стр. 299—300. Несостоятельность подобных взглядов 
Э. Херцфельда отмечал еще Г. Франкфорт (Н. F r a n k f o r t . Archeo
logy and the Sumerian problem. Chicago, 1932, p. 24, note I). 

,10 A. S t e i n. 1) An archaeological tour in ancient Persis. Iraq, v. Ill, 
1936; 2) Archaeological reconnaissances in North-Western India and South-
Eastern Iran. London, 1937; 3) Old routes of Western Iran. London, 1940. 

11 T. B o u r t o n - B r o w n . Excavations in Azerbaijan. 1948. Lon
don, 1951; B. H. D y s o n , Т. С Y о u n g. The Solduz valley, Iran; 
Pisdeli Tepe. Antiquity, 1960, № 133, pp. 19—26. 
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При всех своих недостатках имеющийся археологический ма
териал достаточно обширен, чтобы позволить наметить некото
рые особенности развития Ирана в V—III тыс. до н. э. В суще
ствующей литературе, помимо чисто классификационных сво
док наподобие тщательной, хотя и несколько устаревшей работы 
Д. Мак-Кауна,12 имеется несколько общих обзоров зарубежных 
авторов,13 ни в одном из которых не поставлены сколько-нибудь 
развернуто вопросы исторической периодизации. Советские ис
торики, обращавшиеся к древней истории Ирана, справедливо 
отметили наступление с конца III тыс. до н. э. на большей части 
Иранского плато этапа интенсивного разложения первобытно
общинного строя.14 В настоящее время представляется возмож
ным на основании имеющихся материалов, главным образом 
археологических, предложить следующую периодизацию исто
рии Ирана в V—II тыс. до н. э. 

Иран, бывший, как мы видели, родиной одной из древнейших 
на Ближнем Востоке раннеземледельческих культур, в V—II тыс. 
до н. з. был почти полностью занят поселениями земледельческо-
скотоводческих племен. Обтекая по флангам бесплодные пустыни 
Даште-Кевир и Даште-Лут, раннеземледельческие общины весьма 
рано освоили большую часть территории страны. Во всяком случав 
здесь в отличие от Средней Азии не наблюдается резкого деления 

13 См.: CSEI. Наибольшие возражения вызывает система абсолютных 
дат Д. Мак-Кауна, относящегося к числу сторонников «длинной хроноло
гии» Ирана. Это касается прежде всего таких узловых комплексов, как Ги-
сар III и Сиалк IV. Д. Мак-Каун относит Сиалк IV ко времени Джемдет-
Насра, а Гисар III к раннединастическому времени и к началу аккадского 
периода. В результате по его схеме культура Хараппы через синхронизацию 
с иранскими комплексами оканчивает свое существование еще до 2000 г. 
до н. э. и тогда же сменяется комплексом Джхукара (D. E. M с С о w п. 
The relative stratigraphy and chronology of Iran. In: Relative chronologies in 
old world archeology. Chicago, 1954, pp. 61—63). Вместе с тем более вероятна 
датировка Гисара III—началом II тыс. до н. э. (S. Р i g g о 11. Dating 
the Hissar sequence — the Indian evidence. Antiquity, 1943, № 66, pp. 169— 
182; D. H. G o r d o n . The chronology of the third cultural period at Tepe 
Hissar. Iraq, v. XIII, pt. 1, 1951, p. 60; B. M. M a с с о н. Расписная ке
рамика южной Туркмении по раскопкам В. А. Куфтина. ТЮТАКЭ, т. VII, 
Ашхабад, 1956, стр. 325—326). Это находит подтверждение и в серии радио-
карбоновых анализов в Белуджистане и Синде (см. ниже, стр. 250). В равной 
мере нам кажется, что Сиалк IV следует относить к раннедипастическому 
периоду fB. M. . M а с с о н. Кара-Депе у Артыка. ТЮТАКЭ, т. X, Ашха
бад, 1960 (1961), стр. 378—379]. 

18 Е. H e r z f e l d . Iran in the Ancient East. London—New York, 
1941, pp. 1—176; R. G h i r s c h m a n . L'Iran des origines à l'Islam. Paris, 
1951, pp. 16—49. 

l* И. M. Д ь я к о н о в . История Мидии. M.—Л., 1956, стр. 95— 
100; И. А л и е в . История Мидии. Баку, 1960, стр. 153—163. К сожалению, 
ряд высказываний И. Алиева о более ранних периодах истории Ирана едва ли 
могут быть приняты как четкие определения, адекватные имеющимся мате
риалам. 
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на две зоны, противостоящие друг другу в хозяйственном и 
культурном, отношении. Возможно, где-либо в замкнутых гор
ных областях в Иране сохранялись небольшие племена с архаи
ческой техникой и примитивной культурой,1 5 но в целом основ
ную линию исторического развития определяли уже земледель-
ческо-скотоводческие племена. 

С этой точки зрения можно выделить три следующих периода 
в истории Ирана V—II тыс. до н. э. 

I. Период раннего энеолита: от сложения земледельческо-
скотоводческого хозяйства (Сиалк I) до начала интенсивного 
развития ремесел у племен центрального и юго-западного Ирана. 
Приблизительно 5000—3800 гг. до н. э. К этому периоду следует 
отнести ранние комплексы Сузианы (Джафарабад, Джови, Бен-
дебаль), Сиалк I и Сиалк I I , нижние слои Гияна, Тали-Бакуна В. 
В приурмийском районе материалы этого периода неизвестны. 

I I . Период развитого энеолита. Приблизительно 3800—3000 гг. 
до н. э. Время подъема металлургии и гончарного производства 
в центральном (Сиалк III) и юго-западном (Сузы А—С, Тали-
Бакун А) Иране. В приурмийском районе (так же как и на юго-
востоке Ирана?) распространены более архаические комплексы 
(Пишдели-Депе, Гей-Тепе М). 

I I I . Период сложения классового общества в Эламе. Разде
ление территории Ирана на зону городской цивилизации и зону 
земледельческих общин. 3000—1000 гг. до н. э. На позднем этапе 
(2000—1000 гг. до н. э.) интенсивное разложение первобытно
общинного строя у земледельческо-скотоводческих племен Иран
ского плато. 

Обратимся к конкретной характеристике этих трех периодов 
истории Ирана. Есть основания полагать, что во всяком случае 
области западного Ирана являются родиной раннеземледельче
ской культуры не менее древней, чем североиракское Джармо. 
Экологические условия этого района практически идентичны 
условиям, характерным для горного Курдистана, где располо
жены поселения типа этого знаменитого памятника. Северо-

16 Например, в Мазавдеране пережиточный неолит сохранялся как 
будто до III тыс. до н. э., судя по находкам в верхних слоях пещеры Гари-
Камарбанд черепков типа Гисара I—II (С. С о о п. Cave explorations in 
Iran 1949. Philadelphia, 1951, p. 78). Черепки типа Сиалка II были найдены 
и в неолитических слоях пещеры Хоту (С. С о о п. Excavations in Hotu 
cave. Proc. of the Amer. Philosoph. Soc, v. 96, № 3, 1952, p. 243). Видимо, 
архаическая культура Мазандерана подобно культуре типа Джебела III— 
II сосуществовала с оседлоземледельческими поселениями к югу от Эльбруса. 
Интересно отметить, что культура прикаспийских областей Ирана, распо
ложенных в специфических условиях влажных субтропиков, весьма отли
чалась от остальной территории страны и в середине века, а для одной из 
проживающих здесь народностей — гияков, ИЛИ гилянцев — до сих пор 
характерны архаические черты общественного строя и культуры (высокая 
роль женщины и т. п.). См.: Народы Передней Азии. М., 1957, стр. 225—240. 
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западный Загрос разделен по оси иранско-иракской границей 
чисто условно, и в целом ряде отношений Иранский Курдистан 
идентичен Курдистану Иракскому. Область северо-западного 
Загроса характеризуется мягким и влажным климатом с большим 
количеством осадков, обеспечивающих в настоящее время по
севы пшеницы и ячменя без применения искусственного орошения 
в районах начиная с 1000 м над уровнем моря. Реки здесь пол
новодны, межгорные долины и котловины хорошо обеспечены 
водой, в горах развита древесная растительность (дуб, вяз, клен, 
акация), перемежающая на склонах и плоскогорьях с богатыми 
пастбищами. Хотя в этих долинах возможности земледелия и 
ограничены их сравнительно небольшой величиной, благоприят
ные природные условия способствуют процветанию здесь осед
лых оазисов.16 Не случайно, что при наличии благоприятных 
исторических предпосылок эти районы уже с глубокой древности 
привлекли внимание земледельцев и скотоводов. Почти в каждой 
долине около современных поселков и небольших крепостей рас
положены оплывшие холмы, скрывающие остатки селений и 
деревень весьма значительной древности. Такая топография не 
случайна: в древности, как и сейчас, люди жались к орошенным 
долинам, где располагались их основные посевы и куда они могли 
возвращаться после летнего выпаса скота на горных пастбищах. 
В этом отношении особенно показательно следующее обстоятель
ство. В настоящее время Керманшахские горы представляют со
бой самую населенную, легко доступную и хозяйственно важную 
часть Загроса.1' Именно в этом районе к востоку от г. Керман-
шаха обнаружены памятники, свидетельствующие о древнейших 
этапах становления производящей экономики на территории 
Ирана. Один из них, небольшой холм Асиаб, содержит остатки 
мезолитического поселения типа североиракского Карим-Ша-
хира, а другой — Тепе Сараб — является памятником, во многом 
аналогичным Джармо.18 

Вероятно, в Иранском Курдистане был распространен один 
из вариантов культуры Джармо, к которому восходит и боль
шинство расположенных здесь более поздних оседлоземледель-
ческих поселений. К сожалению, пока нет возможности просле
дить во всех деталях генезис этих раннеземледельческих культур 
для данной территории,19 и поэтому мы сразу обратимся к ха-

" М. П. П е т р о в . Иран. М., 1955, стр. 52, 114, 154—156. 17 Зарубежная Азия. Физическая география. М., 1956, стр. 183. 18 R. J. B r a i d w o o d , В. H o w e , Ch. R e e d . The Iranian 
prehistoric project. Science, v. 133, № 3469, June 23, 1961, pp. 2008—2010. 
Пока в печати появились лишь предварительные сообщения об этих работах. 

19 Наличие в Асиабе и Сарабе каменных браслетов указывает на тес
ную связь с соответствующими комплексами северного Ирака (см. выше, 
стр. 10В). Показательно, что подобные браслеты сохраняются и в нижних на
пластованиях Тепе Сиалка. Это свидетельствует об известной преемствен-
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рактеристике того этапа их развития, который характеризуется 
уже сложившейся земледельческо-скотоводческой экономикой. 
Как мы видели выше, эта стадия развития вполне отчетливо 
прослеживается уже в комплексе Сиалк I.20 

Памятники типа Сиалка характерны для западной части 
Иранского нагорья с засушливым климатом субтропических 
пустынь, среди которых расположены оазисы, орошаемые не
большими речками с паводковыми режимами (рис. 32). Распро-

ности раннеэнеолитических комплексов Ирана и культуры типа Джармо. 
Правда, на южноиранском памятнике Тали-Бакун В такие браслеты обнару
жены не были. 80 См. выше, стр. 42. 

Рис. 32. Иран в V—IV тыс. до н. э. 



странение поселений сиалковского типа свидетельствует, что 
многие из этих оазисов были освоены земледельцами уже в V тыс. 
до н. э. Так, в Кашанском оазисе расположено само Тепе Сиалкг 
поселение площадью около 3 га, располагающееся на окраине 
современного Кашана. В плодородном Тегеранском оазисе мы 
находим Чешме-Али, древний поселок неподалеку от крупного 
сельджукидского центра — г. Рея. По богатству материала 
Чепше-Али как будто даже превосходит Сиалк, хотя раскопки 
этого интереснейшего памятника проводились довольно непо
следовательно, а полученные материалы почти не опубликованы.21 

Возможно, уже в V—IV тыс. до н. э. область, где позднее распо
лагалась Рагиана индийского и ахеменидского времен, упоми
наемая и в Авесте, играла роль своеобразного центра внутрен
них районов Ирана. Материал типа Сиалка III обнаружен не
давно на одном памятнике к западу от Тегерана, и возможно, 
что здесь нижние слои скрывают более древние напластова
ния.za 

В другом крупном оазисе центрального Ирана — в районе 
г. Кум — находится поселение Калаи-Духтар, откуда происходит 
керамика типа Сиалка II , но где, вполне вероятно, имеется и 
более ранний материал.23 Аналогичный комплекс расписной 
посуды обнаружен на поселении Кара-Тепе, в 30 км к западу от 
Тегерана.2* Наконец, следует упомянуть Марса у г. Саве, где 
найдена керамика сиалковского типа, а отдельные сосуды на
ходят довольно близкие параллели в среднеазиатских компле
ксах типа Намазга1.25 Можно ожидать, что при сплошном архео
логическом обследовании центрального Ирана аналогичные па
мятники будут обнаружены и в ряде других оазисов. 

Наиболее полные материалы для характеристики культуры и 
хозяйства центральноиранских племен в пору раннего энеолита 
получены при раскопках Тепе Сиалк. Поселение, располагавшееся 

21 Нижние слои Чешме-Али IA одновременны Сиалку I, верхние — 
Сиалку II, а Чешме-Али IB хорошо увязывается с Сиалком III. О Чешме-
Али см.: R. d e M e c q u e n e m . Notes sur la céramique peinte archaïque 
en Perse. MDP, t. XX, 1928, pp. 115—121; E. F. S c h m i d t . The Persian 
expedition. University Museum Bull., v. 5, № 5, March, Philadelphia, 1935, 
p. 46, pi. VI; хроникальную заметку см.: AJA, v. XXXIX, 1935, pp. 256— 
257. 

22 Sept mille ans d'art et Iran. Paris, 1961, p. 3. 23 R. G h i r s h m a n. Fouilles de Sialk, v. I, p. 91. 24 T. B u r t o n - B r o w n . Excavations in Shahriyan, Iran. Archae
ology, v. 15, № 1, 1962, pp. 27—31. 25 Это отметил уже Э. Херцфельд [Е. H e r z f e l d . Iran in the An
cient East, p. 94; ср. рис. 185 в этом же издании, а также: И. Н. X л о п и н. 
Дашлыджи-Депе и энеолитические земледельцы южного Туркменистана. 
ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960(1961), табл. VI, 1] . О Марса см.: S. Р r z е-
w o r s k i . Altorientalische Altertiimer in skandinavischen Sammlugen. ESA, 
v. X, 1936, pp. 109—110, fig. 28, a—d; E. H e r z f e l d . Iran in the Ancient 
East, pp. 93—94. 
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здесь в V—III тыс. до н. э., состояло из глинобитных домов,26 

причем, по заключению руководившего раскопками Р. Гиршмана, 
сырцовый кирпич появляется лишь в слое Сиалк II. В этом слое 
из сырцового кирпича выкладывались фундаменты глинобитных 
стен и выстилался пол. Стены домов, планировка которых оста
лась невыясненной, иногда окрашивались с внутренней стороны 
красной краской. Ту же красную краску мы встречаем на скеле
тах жителей, хоронившихся в пределах поселения непосред
ственно в культурном слое. Погребения, как правило, лишены 
инвентаря. В одной из могил было обнаружено два скелета, но 
подробно это интереснейшее захоронение, к сожалению, не опи
сывается. 

Поселение в Кашанском оазисе существовало в течение весьма 
длительного отрезка времени. Об этом свидетельствует уже сама 
толща культурных наслоений: слои типа Сиалка I достигают 
12 м, а слои типа Сиалка II—7 м. Эти мощные наслоения обра
зуют северный холм Тепе Сиалк, где позднее, подобно среднеазиат
скому Анау, жизнь переместилась на новое место, туда, где ныне 
расположен южный холм. В свете происходящего сейчас удрев-
нения абсолютных дат ближневосточной археологии вполне 
вероятно, что древнейшее поселение на территории Кашанского 
оазиса относится к концу VI тыс. до н. э. 

Процесс, происходивший на протяжении существования ком
плексов Сиалк I и II, был очень медленным и постепенным. 
В слоях Сиалка I, хотя и появляются первые медные орудия 
в виде сравнительно редко попадающихся игл, проколок и була
вок, многое еще сохраняет черты глубокого архаизма. Так, срав
нительно велико число кремневых пластин, распространены 
архаические костяные и каменные основы жатвенных ножей, 
орнаменты керамики, покрытой монохромной росписью, сравни
тельно просты и однообразны. Преимущественно это геометри
ческие мотивы, среди которых преобладают треугольники.27 

Весьма характерны массивные каменные тесла и мотыги. 
В пору существования комплекса Сиалк II поселение в Ка

шанском оазисе несколько уменьшилось в размерах и центр 
его переместился на южную часть холма. Подобное явление, 
видимо связанное с неудобствами, которое испытывали жители, 
когда холм, образованный культурными остатками, становился 
очень высоким, отмечено и на многих других раннеземледель
ческих поселениях.28 Медные изделия в это время становятся 

28 Вопреки распространенному в литературе мневвю мы сомвегаемся 
в отсутствии глинобитной архитектуры в древнеЁших слоях Сиалка I. См. 
выше, стр. 41. 

27 Подробнее о комплексе Сиалка I см. выше, стр. 41—44. 28 См., например, размещение слоев разного времени на Кара-Депе 
У Артыка: В. М. М а с с о й . Кара-Депе у Артыка, стр. 323, рис. 3. 
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более распространенными. Помимо ранее известных булавок, 
проколок и игл, найдена часть плоского черешкового наконеч
ника дротика или копья. Однако ни об одном из изделий нельзя еще 
сказать, что оно изготовлено с помощью литья: перед нами пред
меты, полученные исключительно с помощью ковки. В пору 
Сиалка II исчезают костяные основы жатвенных ножей, хотя 
кремневые вкладыши, возможно принадлежавшие серпам, еще 
встречаются. По-видимому, костяные оправы были заменены 
деревянными, сохранившимися лишь в редких случаях, но не 
следует исключать и возможность появления медных серпов. 
Хотя находки медных вещей в двух нижних комплексах Сиалка 
представлены исключительно мелкими предметами, их коли
чество выглядит довольно значительным, особенно в сравнении 
с такими месопотамскими комплексами, как Халаф и Убейд. 
Даже в сравнительно развитой убейдской культуре, для которой 
есть основания предполагать наличие литых медных предметов, 
самих металлических изделий сохранилось лишь два — мас
сивный гарпун из Ура и топор из Арпачии.29 Несомненно, это 
обстоятельство следует связывать с наличием в Иране много
численных медных месторождений, в том числе в районе распро
странения комплексов сиалковского типа,30 тогда как в долинах 
Тигра и Евфрата этот металл был привозным, изделия из него 
берегли и редко теряли, а при поломке пускали в переплавку. 

Из кремневых изделий в пору Сиалка II в употреблении со
храняются, помимо пластин, также и сверла, вероятно использо
вавшиеся при изготовлении каменных изделий. Среди послед
них можно назвать сравнительно редкие каменные сосуды, ка
менные браслеты, представляющие собой угасающую традицию 
культуры Джармо—Сараба, и различные бусы из диорита, сер
долика и бирюзы. Наличие последней, возможно, свидетельствует 
о связях с районами Хорасана, где в районе Нишапура распо
ложено крупнейшее месторождение этого полудрагоценного ми
нерала. Раковины для ожерелий доставлялись с другого конца 
Ирана, с побережья Персидского залива. О еще более далеких 
связях свидетельствует находка лазуритового шарика. 

По сравнению с предшествующим временем в пору Сиалка II 
совершенствуется глиняная посуда. Р. Гиршман даже предпо
лагает, что ее начали обягагать в специальных печах, подобных 
той, которая была найдена в самом основании слоя Сиалк III . 
Распространяются чаши на конических поддонах. В росписи по-
прежнему преобладает геометрическая орнаментация, причем 
особенное распространение получают фигуры, покрытые штри
ховкой. Заштрихованы и схематические фигуры козлов, впервые 

8* Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 183—184. 
•° М. П. П е т р о в . Иран, стр. 35, и карта на стр. 37. 
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появляющиеся среди украшающих посуду узоров. Кроме этих 
животных, распространяются и линейно-схематичные изображе
ния птиц. В целом орнаментация еще сравнительно проста и 
несложна, хотя часто сплошное покрытие сосуда повторяющимися 
элементами рисунка придает ему пестрый и весьма нарядный вид. 

Весьма ограничены наши сведения о хозяйственной деятель
ности обитателей Тепе Сиалк. Собственно говоря, имеющиеся 
материалы позволяют сделать лишь весьма общий вывод о на
личии сложившейся земледельческо-скотоводческой экономики. 
Остеологический материал почти не опубликован и статисти
чески не обработан, что, впрочем, относится к подавляющему 
большинству раннеземледельческих памятников Ирана и Месо
потамии, где эффектная расписная керамика обычно заслоняет 
в глазах исследователей менее броские, но научно не менее цен
ные находки и материалы. Многочисленные керамические на-
прясла свидетельствуют о широком распространении ткачества. 
Напоминая по форме напрясла среднеазиатских земледельцев, 
сиалковские образцы при этом украшены не нарезным и точеч
ным орнаментом, более характерным для Средней Азии, а распис
ными узорами. 

В настоящее время в оазисах центрального Ирана, орошае
мых небольшими речками с паводковыми режимами, распро
странено устройство водохранилищ, позволяющих регулировать 
равномерное поступление воды на поля. Трудно судить, устраи
вались ли подобные водохранилища в пору существования ран
них комплексов Сиалка. Остатки небольшого водохранилища конца 
IV— начала III тыс. до н. э. были открыты на юго-западе Средней 
Азии у одного из поселений Геоксюрского оазиса. Во всяком слу
чае земледельческие племена, занимавшие оазисы Кума, Теге
рана, Кашана, Саве, должны были столкнуться с необходимостью 
устройства соответствующих сооружений при стремлении рас
ширить посевные площади или регулировать урожайность полей 
в соответствии с численным ростом населения. 

Северный холм Сиалка, образованный слоями комплексов 
Сиалк I и II, является типичным памятником для Ирана ранне-
энеолитического периода. Другие памятники этого времени или 
меньше раскопаны, или хуже изданы, и наши сведения о них 
ограничиваются, как это бывает весьма часто, более или менее пол
ными керамическими коллекциями. Эти коллекции позволяют 
говорить о существовании нескольких культурных вариантов, 
возможно соответствующих областям обитания племенных групп 
древностей. Выше мы ознакомились с культурой центрально-
иранских племен. Судя по типам расписной керамики, особую 
группу образовывали племена, населявшие долины северо-за
падного Загроса и, возможно, являвшиеся потомками носителей 
культуры типа Тепе Сараб. 
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Единственным сравнительно полно исследованным памятни
ком этого района является Гиян, но и здесь стратиграфия древ
нейших наслоений довольно аморфна и неопределенна из-за 
отсутствия выделенных строительных комплексов.31 Слои, соот
ветствующие по времени комплексам Сиалк I и II, достигают 
в Тепе Гияне мощности 5 м (Гиян VA—VB). Здесь отмечены ос
татки глинобитных стен, возводившихся, как это обычно для 
горных областей, на каменном фундаменте. Г. Контено и Р. Гирш-
ман отмечают наличие кремневых и обсидиановых изделий, ни 
одно из которых, однако, не опубликовано. В слое Гиян VB най
дены медные булавки с четырехугольным сечением. Лепная от 
руки посуда характеризуется, как и в Сиалке, примесью к глине 
рубленой соломы. Роспись одноцветная, но мотивы ее в целом 
отличны от орнаментики Сиалка. В частности, уже в слое Гияв VA 
появляется мальтийский крест. Некоторые орнаменты из 
этого слоя можно трактовать как схематизированные изобра
жения людей или летящих птиц. В слое Гиян VB в росписи на 
посуде появляются фигуры козлов и птиц, но в отличие от Сиалка 
туловища козлов передаются залитым контуром. Керамика типа 
Гияна V отмечена в целом ряде древних поселений северо-запад
ного Загроса, крупнейшим из которых является Чига-Пахан, 
холм, достигающий площади в 13 га, расположенный в плодо
родной долине Кухи-Дешт.32 Однако на большинстве этих па
мятников не производилось планомерных раскопок, и поэтому 
трудно судить о наличии здесь материала тех или иных фаз, 
выделяемых внутри комплекса Гиян V. 

Третья группа племен поры раннего энеолита занимала об
ласть современного Хузистана, тесно соприкасаясь в горных рай
онах с племенами гиянской культурной общности. Хузистан 
с его плодородными почвами и финиковой пальмой, остающейся 
и поныне одной из основных продовольственных культур, ха
рактеризуется вместе с тем жарким сухим климатом, и проник
шие сюда первые земледельцы несомненно столкнулись со зна
чительными трудностями в орошении полей. Их поселения распо
лагались в плодородной полосе, вытянувшейся вдоль одного из 
небольших притоков р. Диза, или Аби-Диза. Это были неболь
шие деревни, оплывшие холмы-руины которых занимают ныне 
площадь в 1.5—2 га. Разведочные раскопки позволили устано
вить стратиграфическую последовательность раннеэнеолитиче-
ских комплексов, предшествующих культуре Сузы I. Эти прото-

81 G. G o n t e n a u , R. G h i r s h m a n . Foilles du Tépé-Giyan. . ., 
pp. 62—66. В настоящее время принята дробная стратиграфия Гияна, предло
женная Д. Мак-Каунои (CSEI, pp. 13—19). 

• •A . S t e i n . Old Routes. . ., pp. 261—264, pi. XII—XIII. Д. Мак-
Каун отмечает, что большинство находок, происходящих с этого памятника, 
относится ко времени не позднее Гияна VB (GSEI, р. 19). 
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эламские или сузианские комплексы получили наименования: 
Джафарабад, Джови и Бендебаль.33 

Для комплекса Джафарабад, открытого в нижних слоях холма 
того же наименования, характерна грубая керамика, в том числе 
крупные корчаги для хранения с подкосом в придонной части, 
подобные пифосам хассунской культуры. Часть сосудов укра
шена несложным геометрическим орнаментом, среди мотивов 
которого чаще всего повторяются ромбы с сетчатым заполнением. 
В одном случае как будто изображена группа людей, держа
щихся за руки. Интересно наличие резного орнамента, составляю
щего специфическую черту джафарабадской керамики. Помимо 
глиняной посуды, в нижних слоях Джафарабада обнаружены 
кремневые пластины, отщепы и нуклеусы. Судя по подъемному 
материалу, в пору Джафарабада была обжита и вторая группа 
древнеэламских поселений, известная под именем муссиянской 
и располагавшаяся также в подгорном районе, по среднему те
чению р. Абданана.34 

Для следующего этапа, характеризуемого комплексом Джови, 
мы уже располагаем значительно более разнообразным материа
лом. Хотя в соответствующих слоях не обнаружено пока медных 
предметов (напомним, что произведены лишь разведочные рас
копки с целью установления стратиграфии), расцвет металлургии 
в пору Сузы А не оставляет сомнений, что ее начальные этапы 
относятся к весьма раннему времени. Для времени Джови изве
стны многочисленные каменные орудия, в том числе тесла и мо
тыги, одна из которых сохранила следы битума, видимо скрепляв
шего ее с деревянной или роговой рукоятью. Весьма многочис
ленны терракотовые напрясла, украшенные росписью и имевшие 
в отличие от Сиалка не конусовидную, а колесикообразную 
форму. С самого поселения Джови происходит и коллекция мел
кой терракотовой скульптуры, преимущественно фигурок бы
ков, козлов и баранов, часто украшенных вертикальными поло
сами. Имеются и фрагменты женских статуэток. Значительный 

83 О раскопках соответствующих памятников см.: R. de M e c q u e -
n e m. Fouilles préhistoriques en Asie occidentale. L'antropologic, t. 48, 
№№ 1—2, 1938, pp. 68—70; L. Le B r e t o n . Note sur la céramique..., 
pp. 124—193. В выделении среди этих материалов трех комплексов мы сле
дуем за Д. Мак-Кауном (D. E. M с G о w n. The relative stratigraphy and 
chronology oî Iran, p. 58). Ле Бретон выделяет еще четвертый комплекс, что, 
как нам кажется, основано на несущественных деталях (L. L о B r e t o n . 
The early periods at Susa. . ., p. 84), и предлагает эти четыре комплекса име
новать Сузиана а, Ь, с и d. Сузиана о соответствует комплексу Джафарабад, 
Сузиана б и с — комплексу Джови, а Сузиана d — Бендебалю. 

84 L. L e B r e t o n . Note sur la céramique. . ., p. 215. Возможно, 
в это время существовал и ряд поселений в районе Суз. См.: L. V a n d e n 
В e г g h e. Les ateliers d e l à céramique peinte chalcolithique en Iran sud-
ouest. RA, t . XXXIX, 1952, p. 4. 
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прогресс наблюдается и в глиняной посуде. Качество ее изго
товления повышается, а в монохромной росписи наряду с про
стыми геометрическими мотивами появляются фигуры живот
ных, в том числе линейные рисунки козлов, неожиданно нахо
дящие довольно близкие среднеазиатские параллели ЗБ (рис. 33). 
Следует отметить и фигуру стоящего человека с луком в руках, 
хотя кремневых наконечников стрел при раскопках пока не было 
обнаружено. Таким образом, многое в комплексе Джови, в том 
числе появление зооморфных и антропоморфных изображений, 
как бы предвосхищает блестящий расцвет времени Сузы А. Од
нако еще почти не встречаются пуговицевидные печатки. По сути 
дела лишь небольшая плакетка из битума, из подъемного мате
риала в Тепе Джови, может быть отнесена к этому -кругу изде
лий.se 

Комплекс типа Бендебаля, отмеченный в верхних слоях одно
именного холма и на Тепе Бухаллан, изучен несколько хуже. 
Видимо, это был сравнительно короткий этап (мощность соот
ветствующих слоев достигает 2 м), образующий переход к куль
туре Сузы А. В это время каменные кельты еще сохраняются 
в употреблении, а на керамике мы часто видим изображения 
животных. Появляются пуговицевидные печатки, и если бы были 
открыты могилы этого времени, то набор медных орудий был бы, 
вероятно, не менее значителен, чем в некрополе древнейших Суз. 
Во всяком случае на границе хребтов Загроса и аллювиальной 
долины Хузистана мы видим ту же постепенную эволюцию ран
неземледельческих общин, что и в Кашанском оазисе. 

Еще более ограниченны имеющиеся материалы, характери
зующие четвертую группу земледельческих племен поры раннего 
энеолита, располагавшуюся в горах южного Загроса. Централь
ный Загрос, или Бахтиарские горы, представляет собой наиболее 
высокую и труднодоступную часть этой горной системы. Неуди
вительно, что здесь сравнительно немногочисленны и поселения 
древних земледельцев. Наоборот, в южном Загросе, особенно 
в Ширазской котловине, славящейся и в настоящее время 
своими родниками и садами, мы находим большое число древ
них поселков с процветающей культурой. Таково прежде всего 
поселение Тали-Бакун, расположенное неподалеку от знамени
тых ахеменидских дворцов, Персеполя. Так же как в Скалке 
и в Анау, здесь сейчас расположено два холма, содержащих ос
татки поселений различной древности. Более ранний холм В ха
рактеризуется в нижних слоях (Бакун BI) грубой и плохо обож-

»& В. M. M а с с о я. Кара-Депе у Артыка, стр. 376—377. 
*• L. L e B r e t o n . Note sur la céramique. . ., p. 151, fig. 19, *. 
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Рис. 33. Эволюция культуры Сузианы. 



женной светло-коричневой посудой, лишенной орнаментации, 
и многочисленными кремневыми и костяными изделиями.37 

Выше, в слоях Бакун ВП, появляется расписная керамика с не
сложной геометрической орнаментацией (треугольники, зигзаги 
и т. п.). Разведки А. Стейна показали, что материал подобного 
типа имеется и на целом ряде поселений южного Загроса.38 Не
давние разведки В. Ванден Берге в районе Персеполя и Пасар-
гад привели к открытию ряда новых памятников этого культур
ного круга.3 9 

Не вполне ясными остаются восточные границы этой куль
турной общности. Безводные районы Мекрана с его засоленными 
почвами едва ли представляли особый интерес для древнейших 
земледельцев. И действительно, насколько можно судить по сбо
рам А. Стейна в районе Бемпура и Хураба, оседлоземледель-
ческая культура в этих местах в основном представлена относи
тельно поздними памятниками, хотя не следует забывать, что 
нижние слои этих поселений не были изучены с должной полно
той. Высказывалось мнение, что среди подъемных материалов 
с поселения Тали-Иблис, к югу от г. Кермана, имеется керамика 
типа Гияна V,4 0 однако в этом нет полной уверенности.41 Все, 
что мы пока знаем о раннеземледельческих культурах Мекрана 
и Кермана, не позволяет возводить их к более раннему времени,, 
чем I I I тыс. до н. э., как, впрочем, и древнейшие оседлоземледель-
ческие комплексы Сеистана и южного Белуджистана.42 

87 CSEI,p.22;N. E g a m i , S. M e s u d a. Marv-Dasht, v. I, pp.2—9. 88 Д. Мак-Каун считает возможным отнести ко времени Бакун ВП 
поселения Тали-Санги-Сиах, Тали-Риги-Мадаван и два других памятника 
в районе Мадавана. См. о них: A. S t e i n. An archaeological tour in an
cient Persis, pp. 180—181, 183—190, pi. XXIII, XXIV, XXVIII. К этому 
времени, видимо, относятся и нижние слон Тали-Гап, датированные радио-
карбоновым анализом 3900 (±170) г. до н. э. См.: N. E g a m i , T. S o n o . 
Marv-Dasht, v. II, p. 23. 

88 L. V a n d e n B e r g h e . Archéologie de l'Iran ancien. Leiden, 
1959, pp. 41—42, pi. 49. Автор выделяет два комплекса (едва ли обоснованно 
именуя их культурами), предшествующие Бакуну А, — Тали-Джари В и 
Тали-Мушки. Их характеризует простая геометрическая роспись. Материалы 
типа Тали-Джари В отмечены на десяти памятниках. См. также: L. V a n 
d e n B e r g h e . 1) Archaeologische Opzoekingen in de Marv Dashtvlakte. 
Jaarbericht ex Oriente Lux, v. XII, 1952, pp. 211—220; 2) Archaeologische 
Navorsingen in de Omstreken van Persepolis. Ibid., v. XIII, 1954, pp. 394— 
408. 

40 L. V a n d e n B e r g h e . Archéologie de l'Iran ancien, p. 18. 
41 A. S t e i n. Archaeological reconnaissances. . ., pi. XXIV. В свое 

время автором настоящей работы было высказано предположение о наличии 
на Тали-Иблисе керамики джейтунского типа (В. М. М а с с о й . Джейтун 
и Кара-Депе. СА, 1957, № 1, стр. 147, прим. 1). Несмотря на некоторое внеш
нее сходство орнаментов (например, у А. Стейна, табл. XXIV, 85, 178, и 
ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 330, табл. I, 2, 4), такой вывод является, 
преждевременным. 

41 См, ниже, стр. 259. 
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Таковы археологические материалы, характеризующие ран-
неэнеолитический период истории Ирана. Это было время суще
ствования многочисленных небольших поселков земледельче-
ско-скотоводческих племен, начавших употреблять медные ору
дия и украшать глиняную посуду красочными узорами. Домаш
ние промыслы еще не стали ремеслами. Литье меди неизвестно, 
глиняная посуда изготавливается ручной лепкой, без применения 
гончарного круга. Вероятно, это было время экстенсивного рас
пространения земледельческой культуры на новых территориях. 
В этом отношении особенно показательно следующее обстоятель
ство. Из четырех охарактеризованных выше племенных групп 
три — гияновская, сузианская и тали-бакунская — по характеру 
культуры тесно связаны между собой и представляют, по 
сути дела, локальные варианты большой культурной общности, 
именовавшейся Д. Мак-Кауном «Buff-ware culture».43 Скорее 
всего это свидетельствует и об общности происхождения всех 
трех групп раннеземледельческих общин. Между тем древней
шие этапы сложения производящего хозяйства отмечены пока 
лишь в одной из трех названных областей — в северо-западном 
Загросе, где обилие осадков позволяет выращивать пшеницу 
и ячмень без применения искусственного орошения. Естественно 
возникает вопрос: не в результате ли расселения из северо-запад
ного Загроса племен, уже изготовлявших нарядную расписную 
посуду, сложились земледельческие поселки в Хузистане, Бах-
тиарии и районе Шираза? Этим может быть объяснена значитель
ная культурная общность всех названных областей, тогда как 
возникновение локальных различий вполне естественно нри 
расселении родственных племен на большой территории, как это 
можно было наблюдать на примере Геоксюрского оазиса в Сред
ней Азии. Возможно, в Хузистане, Бахтиарии и Ширазе также 
происходил процесс сложения новых форм экономики, что облег
чало ассимиляцию пришельцами местного населения. Достаточно 
вспомнить комплекс Бакун BI, грубая нерасписная керамика 
которого не могла послужить основой для расписной посуды Ба-

43 CSEI, pp. 13 sqq. Не вполне удачной в силу формалистического под
хода следует признать попытку Л. Ванден Берге выделить ряд «школ» рас
писной керамики юго-западного Ирана (L. V a n d e n B e r g h e . Les 
ateliers de la céramique peinte. . .). Л. Ванден Берге выделяет «школы», 
исходя из формально-стилистического анализа, пренебрегая всеми прочими 
факторами, в результате чего получается, что на одном и том же поселении 
в одно и то же время производилась посуда двух разных «школ». Нельзя 
забывать, что в данном случае мы имеем дело не с искусством классового 
общества, а с первобытнообщинным строем, где гончаром теоретически яв
лялся каждый член общества и украшал посуду теми или иными узорами не 
в силу своей приверженности к какому-либо художественному направлению, 
а исходя из существующих традиций данного родового или племенного объ
единения. Вполне естественно, что в орнаментике родственных или рядок 
расположенных общин наблюдается целый ряд общих явлений. 
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куна ВП. Не имеет ничего общего с расписной керамикой Сузи-
аны и посуда из пещеры Танги-Пабда, расположенной к северо-
востоку от Суз.44 К сожалению, на территории северо-западного 
Загроса пока произведены лишь ограниченные и малоудовлет
ворительные раскопки раннеземледельческих поселений, что 
существенно затрудняет всестороннее рассмотрение этой проб
лемы. 

В период развитого энеолита мы наблюдаем в среде земледель
ческих общин Ирана зарождение и развитие ремесел, в резуль
тате чего некоторые племенные группы вырываются вперед и су
щественно опережают своих современников. Земледельческие по
селки появляются в ряде новых областей, что может быть свя
зано с продолжающимся процессом расселения, если только не 
является отражением неполноты наших знаний для ранних пе
риодов. Происходящие в этот период изменения вполне опреде
ленно выступают уже на материалах, характеризующих централь-
ноиранскую группу племен. Это было время существования комп
лекса типа Сиалка III . В Кашанском оазисе в эту пору существует 
поселение площадью около 3.5 га на месте так называемого юж
ного холма. Материалы из Исмаилабада, Чешме-Али и Мурте-
вагирда в районе Рея показывают, что продолжает процветать и 
Тегеранский оазис. Появляется поселение в районе Дамгапа — 
широкоизвестный в специальной литературе Тепе Гисар, где 
древнейшие слои (Гисар IA) одновременны ранним наслоениям 
Сиалка III. Возможно, поселок Гисар возник в результате про
должающегося процесса расселения раннеземледельческих пле
мен. Во всяком случае, и это весьма убедительно показал Д. Мак-
Каун, 45 в культуре древнейшего Гисара явственно прослеживается 
связь с традициями второго комплекса Тепе Сиалк. 

Раскопки Сиалка ясно показывают, что и местная культура 
втого времени закономерно развивается на основе старых тра
диций. Поселок состоял из многокомнатных домов, возводив
шихся из сырцового кирпича прямоугольной (38 X18 X10 см; 
41x22x10 см) ИЛИ квадратной (30x30x10 см) формы. Как и на 
среднеазиатских поселках, эти дома разделялись узкими улоч
ками. Изредка стены с внутренней стороны окрашивались 
в красный цвет.48 В один из периодов обитатели этих домов ока
зались застигнутыми на месте какими-то трагическими событиями: 
на нолу одного из помещений был расчищен скелет женщины, 
прикрывавшей руками двух детей, придавленный сверху грудой 

** Compres rendus de l'Académie des inscriptions et belles lettres. Paris, 
1949, pp. 196—199. Л. Ванден Берге предполагал, что Танги-Пабда одновре
менно Сиалку I (L . V a n d e n В е г g h e. Archéologie de l'Iran ancien, 
p. 66). См. также выше, стр. 41. 

" CSEI, p. 7. 46 О домах Сиалка III см. стр. 336. 
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сырцового кирпича. В этом же доме обнаружен другой скелет 
взрослого человека, придавленного рухнувшей стеной. Видимо, 
прав Р. Гиршман, предполагающий, что в данном случае мы имеем 
дело с катастрофическими последствиями землетрясения.47 

Найдены также скелеты людей, которых их соплеменники смогли 
похоронить в соответствии с существовавшими обрядами. Спо
соб захоронения явственно указывает на связь с предшествую
щей традицией: умершие погребались в скорченном положении, 
на правом или левом боку, и некоторое время (Сиалк III, 1—3) 
на черепах еще встречаются следы красной краски, покрывающей 
кости скелетов, найденных в слоях Сиалка I и П. 

Сходным образом продолжение старых традиций можно наблю
дать и в керамическом материале. Но в технологии производства 
керамики происходят весьма существенные перемены. Теперь 
уже нет сомнений в том, что она обжигалась в специальных пе
чах: один такой овальный в плане горн был найден в слое 
Сиалк III, 1. По мнению Р. Гиршмана, эта печь была двухъ
ярусной,48 хотя возможно и иное толкование.49 Кроме того, на
чиная со слоя Сиалк III, 4, глиняная посуда начинает изготов
ляться на гончарном круге.50 Широко распространяются шаро
видные сосуды на подставках, вазы, стройные бокалы. Вместе 
с тем примечательно, что в отличие от урукского Шумера, где 
ремесленизация оказалась гибельной для художественного ма
стерства, роспись на сосудах не. исчезает. Расписная посуда типа 
Сиалка III отличается ярким и своеобразным стилем (рис. 34). 
Наряду с геометрической орнаментикой широко распространены 
рисунки козлов, птиц, змей, лошадей, быков, барсов и людей. 
Иногда мы встречаем сцены с участием целого ряда персонажей, 
что, возможно, указывает на наличие каких-либо мифологиче
ских сюжетов. Фигуры животных, как правило, переданы силуэт
ным рисунком. Это не мешало художникам в отдельных случаях 
добиваться значительной выразительности (бегущие птицы, гор
ные козлы с чуть наклоненной головой). 

Помимо гончарного производства, значительный прогресс мы 
обнаруживаем и в металлургии. Здесь дело заключается не только 
в том, что по сравнению с периодом раннего энеолита число мед
ных изделий существенно возросло, а их набор стал более разно
образен. Наряду с ковкой теперь стало известным и литье. 
В закрытых формах отливаются топоры с поперечным лезвием, 

47 R. G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. 1, pp. 42, 44. 
" Там же, стр. 36. 49 В. И. С а р и а н п д и . Керамическое производство древнемарги-

анских поселений. ТЮТАКЭ, т. VIII, Ашхабад, 1958, стр. 343—344. 60 В Месопотамии, как известно, гончарный круг появляется в период 
Урука. Сиалк III, 4 следует, видимо, относить ко времени позднего Урука, 
хотя большинство исследователей предпочитает более раннюю датировку. 
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Рис. 34. Комплекс Сиалк III. 



тесла, кинжалы.51 Кроме этих вещей, известны проколки, иглы, 
булавки, пробойники и даже небольшая серебряная бляшка. 
Как и применение гончарного круга, первые литые изделия свя
заны со слоем Сиалк 111,4, свидетельствуя о начавшемся в это 
время превращении домашних промыслов в специализирован
ные ремесла. 

Наконец, третье явление, отмечаемое в пору Сиалка III, 
также скорее всего было связано с происходившими в это время 
изменениями в хозяйстве и обществе. Мы имеем в виду появление 
пуговицевидных печатей с несложным геометрическим рисунком. 
Одна из таких «печаток» была найдена в погребении, что, возможно, 
свидетельствует об их употреблении в качестве амулетов. Од
нако находки оттисков на глине ясно указывают, что подобные-
изделия использовались и как печати. Это явление весьма ха
рактерно для Ирана поры развитого энеолита, с чем мы еще столк
немся в дальнейшем. Наиболее вероятным является предполо
жение о связи этих «печатей» с развитием собственности 52 отдель
ных лиц или болыпесемейных коллективов. 

Прогрессивные изменения, столь отчетливо выступающие в ма
териалах Сиалка, наблюдаются и в других поселках земледель
цев центрального Ирана. На Тепе Гисаре у Дамгана, небольшом 
поселке площадью около 2 га, возникающем как раз в рассматри
ваемый период, в слое Гисар IA еще распространена посуда руч
ной лепки, в то время как начиная со слоя Гисар IB широко 
распространяется гончарный круг. Формы сосудов и мотивы 
росписи, среди которых следует отметить козлов, птиц и барсов, 
представляют собой как бы провинциальную реплику процве
тающего гончарного производства Сиалка. Сравнительно много
численны и медные изделия — кинжалы, наконечники копий, 

61 R. G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I, p. 45; Г. Ч а й*л д. 
Древнейший Восток. . ., стр. 293. 

*2 М. М. Д ь я к о н о в . Очерк истории древнего Ирана. М., 1961, 
стр. 36. К этой мысли склоняется и большинство западных исследователей, 
хотя и не ставит ее в связь с историей первобытного общества. Э. Шмидт 
полагал, что в пору Гисара I подобные печатки, часто находимые в могилах, 
являлись лишь украшениями и амулетами, поскольку в соответствующих 
слоях Тепе Гисара пе было встречено их оттисков на глине (Б. S c h m i d t . 
Excavations at Tepe Hissar. Damghan. Philadelphia, 1937, p. 54). Однако для 
одновременных слоев Сиалка подобные оттиски уже известны. Кроме того, 
вполне естественно, что предметы, первоначально являвшиеся лишь личными 
амулетами, со временем стали использоваться в качестве печатей, о чем 
ясно свидетельствует магическая семантика древнейших печатей и цилинд
ров. Распространение печаток и их оттисков находит прямые параллели 
в этнографических материалах, свидетельствующих о том, что в связи с ин
дивидуализацией хозяйства личная собственность охраняется религиозными 
запретами, или табу. При этом знаки, обозначающие табу, чертятся краской 
или вырезаются на предметах, находящихся в личной собственности. См.: 
В. И. Р а в д о н и к а с . История первобытного общества, ч. П. Л., 1947, 
стр. 83—84. 
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тесла, иголки, кольца, булавки и шилья. Часть из них, возможно,, 
отливалась в специальных формах. Характерной чертой куль
туры являются и печатки, делавшиеся преимущественно из гипса 
и известняка. Покойники хоронились в ямах в скорченном поло
жении, здесь же, на территории поселка, и в качестве погребаль
ного инвентаря в могилу, помимо личных украшений в виде брас
летов и ожерелий из бус, помещались 2—3 сосуда. Однако начи
ная со слоя 1С, встречаются захоронения, которые являются уже-
относительно богатыми.63 

Насколько можно судить по раскопкам Тепе Гияна, извест
ные изменения происходят в этот период и в культуре племен се
веро-западного Загроса. Синхронизируемые с Сиалком III слои 
Гиян VC и VD достигают мощности в 6 м. Здесь более частыми, 
чем прежде, становятся медные предметы, среди которых следует 
упомянуть массивное тесло. Появляются печатки в росписи на 
керамике, о технике изготовления которой, к сожалению, нет 
сведений, появляются изображения козлов, птиц, барсов, иногда 
близко напоминающие роспись гончаров Сиалка. Встречены дет
ские захоронения в сосудах, что заставляет вспомнить обычаи, 
существовавшие еще в пору Хассуны.5* Несомненно, что в рас
сматриваемый период уже сложилось как крупное поселение 
Чига-Пахан площадью около 13 га, вероятно бывшее важным 
центром загросских племен.65 Здесь, помимо фрагментов керамики, 
обнаружены медные проколки, каменные печатки, кремневые 
пластины, терракотовые фигурки животных и осколок обсидиана. 
Показательно, что этот значительный поселок расположен в од
ной из плодороднейших долин Загроса — Кухи-Дешт, в зоне, 
богатой естественными осадками. 

На значительно более обширном материале можно проследить 
эволюцию хозяйства культуры племен Сузианы, которые довольно 
скоро оставляют далеко позади всех своих современников на тер
ритории Ирана. В начале этого процесса находится комплекс 
Сузы I, или, как его сейчас именуют, Сузы А, открытие которого 
Жаком де Морганом имело в свое время характер научной сен
сации.56 В пору Суз А жизнь продолжалась на целом ряде более 

63 Так, например, в погребении DH 43 Х-8 было найдено 9 сосудов, мед
ная булавка и медная печатка, 11 каменных печаток, ожерелье и браслеты 
из бус на ногах. 84 См. выше, стр. 58. 56 A. S t e i n . Old routes. . ., pp. 261—264, pi. XI—XII. Керамика 
типа Гияна VD, связанная с верхними слоями Чига-Пахан, распространена 
по всей площади этого памятника. 

*• Основная публикация материалов: J. de M o r g a n . Description 
des objets d'art. MDP, t. I, Paris, 1900; t. XIII, Paris, 1912; R. de Me c-
q u en e m. 1) Notes sur la céramique. . .; 2) Fouilles de Suse, 1929—1933. 
MDP, t. XXV, Paris, 1934; 3) Fouilles préhistorique. . .; L. L e B r e t o n . 
Note sur la céramique. . ., pp. 193—210; E. P e t t i e r . Corpus vasorum 
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ранних земледельческих поселков Хузистана. Так, верхние слои 
поселения Джафарабад толщиной в 2 м дали характерную распис
ную посуду типа Суз А, типичное для этого времени круглое 
зеркало из меди, глиняные фигурки людей и животных, камен
ные печатки и ряд других предметов. Вместе с тем появляются и 
новые памятники, среди которых прежде всего следует назвать 
само поселение Сузы, со временем ставшее столицей всего Хузи
стана, или Элама, как обычно именуют эту область в историче
ских работах. Поселение, существовавшее здесь в пору Суз А, 
было весьма обширным по площади — слои этого времени обна
ружены на холмах так называемого Акрополя и Ападаны, т. е. 
на протяжении около 800 м в длину. В царском городе материа
лов типа Суз А нет: этот район был освоен несколько позже. 
Правда, трудно судить по материалам разведочных шурфов, на
сколько сплошной была застройка в пору Суз А, но повсюду 
соответствующий материал лежит непосредственно на материке. 
Первые поселенцы использовали для обитания естественный холм, 
имевший в высоту до 9 м и, как есть основания полагать, на краю 
холма возвели глинобитную стену. За стеной располагался не
крополь, раскапывавшийся Ж. де Морганом без должной тща
тельности и документации. Насколько можно судить по имею
щимся сведениям, умершие помещались в вытянутом или слабо 
скорченном положении. Обычно их сопровождало значительное 
количество расписных сосудов и медные предметы — тесла 
в мужских погребениях и круглые зеркала в женских. Позднее 
на территории самого поселения, где соответствующие слои до
стигают 2—3 м, также были открыты погребения, но на этот раз 
исключительно детские. Их инвентарь обычно включал два со
суда, печатку-амулет и глиняное пряслице, иногда в виде коле
сика.57 

Так же как и в Сиалке III, в комплексе Сузы А мы наблюдаем 
прогресс в трех областях: в гончарстве, в металлургии и в широ
ком распространении амулетов-печаток. Глиняная посуда обжи-

antiquorum, fasc. 1. Paris, 1923. Группа керамики типа Суз А имеется в Госу
дарственном Эрмитаже. См.: И. И. М е щ а н и н о в . Орнамент сузианских 
чаш первого стиля. ИГАИМК, т. V, Л., 1927, стр. 417—448. Раскопки, про
водившиеся в Сузах даже в 30-е годы, отличались неточностью стратиграфи
ческих наблюдений. Лишь кропотливая работа над добытыми материалами 
и их сравнение с месопотамской шкалой позволяет проследить этапы исто
рико-культурной эволюция. В этом отношении основными являются работы: 
CSEI, pp. 19—22, 43—46; L. Le B r e t o n . The early periods at Susa. . .; 
историческую характеристику соответствующих материалов см.: Г. Ч а й л д. 
Древнейший Восток. . ., стр. 211—227. 

67 В отчетах эти колесики именуются иногда частью повозок (R. d e 
M e c q u e n e m . Fouilles préhistoriques. . ., p. 65). Однако странно, 
что в могилу помещалось колесо без повозки и к тому же лишь одно (если 
считать, что кузов повозки был деревянным). 
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галась в специальных печах, остатки которых найдены в ряде 
мест древнего поселения. Большинство изящных тонкостенных 
.сосудов этого времени лепилось от руки. Однако Л. Ле Бретон, 
многие годы работавший в Сузиане, указывает, что в ряде слу
чаев можно говорить и о применении гончарного круга медлен
ного вращения.68 Как и на среднеазиатских поселениях поры 
развитого энеолита, расписная керамика в Сузах составляла 
лишь определенную часть гончарной продукции. Наиболее обыч
ной была гладкая посуда ровного красного цвета, тогда как па
радная посуда, в том числе и помещавшаяся в могилы, покрыва
лась одноцветной росписью. Здесь, как и в одновременных посел
ках других областей Ирана, наряду с геометрическими мотивами 
широко распространены рисунки различных, нередко весьма 
схематизированных животных, представляющие собой как бы 
условную пиктограмму. Роспись сузианской керамики отлича
ется изяществом и большим чувством ритма и композиции. Весьма 
характерны для нее фигуры козлов со смело закрученными ро
гами, вытянутые, как бы распластанные в беге собаки, внутри 
чаш — летящие птицы, иногда расположенные по кругу и, ви
димо, передающие вихрь непрерывного движения. Встречаются 
также идущие или стоящие птицы разных пород, рыбы, люди, 
иногда держащие в руках лук. Как по тематике, так и по стилю 
росписи эта посуда является закономерным продолжением более 
древних традиций Сузианы времени существования комплексов 
типа Джови и Бендебаль. 

Медные предметы, находимые как в составе погребального 
инвентаря, так и непосредственно в культурном слое, свидетель
ствуют об их широком распространении в быту. Это плоские то
поры и тесла, шилья, иглы, зеркала диаметром до 19 см. Правда, 
до проведения специальных исследований трудно судить, приме
нялось ли литье в специальных формах, что мы наблюдали в ма
териалах Сиалка. В большом количестве в слоях Сузы А распро
страняются и печатки, обычно имевшие пуговицеобразную форму. 
Помимо геометрических фигур, таких же как и на печатках 
Гисара и Сиалка, на печатках из Суз мы видим схематизирован
ные фигуры людей и животных, в том числе козлов. Находимые 
в могилах бусы из лазурита свидетельствуют о том, что связи 
многостепенного обмена уходят в эту пору на многие сотни кило
метров. Естественно, что наблюдаемый общий культурный и хо
зяйственный прогресс был тесно связан с увеличением населения. 
Н а примере Суз мы видели, что в это время основываются новые 
поселки. Французские археологи насчитывают в районе между 
Дизфулем и Шуштером 18 поселений с архаической расписной 
керамикой, к которым следует добавить три поселения в районе 

L. Le B r e t o n . The early periods at Susa. . ., p. 91. 
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Мусияна и горный поселок Козогаран, тяготеющий по типам рас
писной посуды к мусиянской группе. Густо заселенное плодо
родное междуречье Каруна и Керхе становится важнейшим цент
ром Ирана, где дальнейшее развитие протекает в том же направ
лении, что и экономическая и культурная эволюция южного 
Двуречья. Особенно наглядно это выступает на примерах комплек
сов Сузы В и Сузы D, заполняющих разрыв между Сузами I и 
Сузами II старой классификации Ж. де Моргана. 

В свете современных представлений об абсолютной хроноло
гии комплекс Сузы А может быть ориентировочно отнесен к се
редине IV тыс. до н. э. Во второй половине этого тысячелетия 
в Хузистане происходит интенсивный процесс становления город
ской цивилизации, не вполне удачно именуемый Г. Чайлдом 
«городской революцией». В пору Суз В на хузистанских поселе
ниях уже почти вся керамика изготовляется с помощью гончар
ного круга. Одновременно, как это наблюдается и в южном Дву
речье, исчезает роспись на сосудах: ремесленничество убивает 
художественные промыслы. Наряду с керамикой красного цвета 
появляется желто-серая посуда, напоминающая по фактуре так 
называемую урукскую керамику Шумера. Близкие параллели 
наблюдаются и в формах керамики, среди которой широко рас
пространяются разнообразные сосуды с трубчатыми носиками 
и чаши с петлеобразными ручками. Сходство это настолько велико, 
что некоторые исследователи полагают, что перед нами следы 
прямого воздействия южного Двуречья на Элам, выразившегося, 
по мнению Г. Чайлда, в проникновении «специалистов-ремеслен
ников из Шумера после установления там урукской культуры».58 

Это утверждение легко можно было бы принять, если бы в Шумере 
урукская керамика являлась бесспорным результатом эволю
ции расписной посуды убейдской культуры. Однако различие там 
столь велико, что некоторые исследователи готовы видеть в рас
пространении урукской керамики результат какого-то вторже
ния с севера. w He входя в данном случае в детальное обсуждение 
проблемы, заметим, что логичнее видеть в происшедших измене
ниях отражение ремесленизации гончарного производства, что 
привело к упадку расписной посуды, производившейся в пору 
Убейда в Шумере и в пору Суз А в Эламе. 

38 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 227. 80 Там же, стр. 194. Г. Чайлд пишет: «Поскольку красная и серая ке
рамика и сосуды с ручками еще задолго до этого имели широкое распростра
нение в северной Сирии и Палестине, вполне возможно, что эта новая волна 
явилась с запада или с северо-запада». Однако в это время в Сирии произво
дилась не красная и серая керамика, а посуда местного варианта Убейда, 
гончарный же круг не был известен ни в Сирии, ни в Палестине. Появление 
этого инструмента было обусловлено становлением ремесла, а не переселе
ниями племен. 
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Для времени Суз В уже не приходится сомневаться в наличии 
-развитой металлургии: топоры с поперечным лезвием несомненно 
Отливались в специальных формах. Довольно сложным изделием 
были и медные булавки с навершием в виде фигурки какого-
либо животного. Печати в основном сохраняют прежнюю пуго-
вицеобразную форму, но на них все чаще появляются изображе
ния антропоморфных существ. 

Еще больший прогресс мы наблюдаем в комплексе Сузы С. 
Само поселение в это время, как и в пору Суз А, занимает тер
риторию на месте двух холмов: Акрополя и Ападаны, но это уже 
не архаический поселок земледельцев, каким мы застаем его 
в середине IV тыс. до н. э. Среди керамики, изготовленной с по
мощью гончарного круга, лишь изредка встречаются расписные 
сосуды с несложной геоме1рической орнаментацией. Об успехах 
металлургии лучше всего свидетельствует появление свинцовых 
сосудов с носиком. Наконец, появляются цилиндры и первые 
таблетки с пиктографическим письмом, отличным от пиктографии 
Шумера, что свидетельствует о независимом процессе становле
ния письменности в южном Двуречье и в Эламе. Расшифровка 
протоэламских табличек—еще в значительной мере дело будущего, 
но ряд из них как будто представляет собой учетно-хозяйствен-
ные записи.61 Вполне естественно предположить, по аналогии 
с древнейшим Шумером, что хозяйственный учет был связан 
с наличием храмовых организаций. Действительно, на террито
рии Акрополя, в том месте, где позднее располагались главные 
религиозные центры Суз, между слоями Сузы А и Сузы D, просле
живается сплошной глинобитный массив, возможно представляю
щий собой террасу храма.62 Изображение монументального храма 
мы находим и среди отпечатков цилиндров, происходящих из 
слоев Сузы С 63 (рис. 35, 8, 9). В конце IV тыс. до н. э. Элам, 
ранее бывший лишь одной из областей расселения земледельческо-
скотоводческих общин, стоит на пороге классового общества. 

Это возвышение Сузианы становится особенно заметным, если 
мы обратимся к тали-бакунской группе раннеземледельческих 
племен, развитие которых в пору раннего энеолита мало чем 
отличалось от культуры хузистанских общин. Правда, и здесь 
мы наблюдаем подъем экономики и дальнейший прогресс куль
туры, но все это еще не выходит за рамки первобытнообщинного 
строя. Земледельческие общины широко расселяются по долинам 

e l Обзор протоэламской письменности и каталог знаков см.: 
R. de M е с q u e n e m. Epigraphie proto-élamite. MDP, t. XXXI, Pa
ris, 1949. 

•2 R. de M e с q u e n e m. Fouilles de Suse (campagnes 1923—1924). 
RA, t. XXIII, 1924, p. 106; H. W. E l i o t and T. G. E l i o t . Excava
tions in Mesopotamia and Western Iran. Cambridge Mass., 1950, pi. 25; 
L. Le B r e t o n . The early periods at Susa. . ., p. 112. 

•* L. L e B r e t o n . The early periods at Susa. . ., p. 112, fig. 20, 19. 
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южного Загроса,84 проникают на негостеприимное побережье 
Персидского залива,86 продвигаются по направлению к Ме-
крану.88 В настоящее время известно около трех десятков памят
ников, дающих материал типа Тали-Бакуна А. Все это были 
небольшие поселки, представление о которых лучше всего дает 
само поселение Тали-Бакун, единственное, где проводились 
достаточно обширные систематические раскопки.87 

Холм Тали-Бакун А занимает площадь около 2 га и образован 
оплывшими руинами больших многокомнатных домов, видимо 
разделявшихся узкими улочками.88 В помещениях иногда стояли 
непотревоженные сосуды, прикрытые камнем или черепком. 
В одном из таких сосудов, видимо, хранилось какое-то рыбное 
блюдо, в других обнаружены кости животных или раковины 
моллюсков. Интересно, что, несмотря на довольно значительный 
объем раскопок, не было обнаружено ни одного древнего погре
бения, что как бы нарушает столь характерную для ранних зем
ледельцев Ближнего Востока традицию соединения на одной 
территории кладбища и поселка. Остатки сырцовых строений 
были обнаружены и в верхних слоях поселения Тали-Гап, одно
временных Тали-Бакуну А. Здесь выделяется массивное помеще
ние с прямоугольным очагом в центре, условно названное археоло
гами святилищем.вв Действительно, прямоугольный глинобит
ный очаг с бортиками близко напоминает месопотамские подиумы 
и очаги общественных домов Геоксюрского оазиса. В отличие от 
Тали-Бакуна здесь в культурном слое обнаружены погребения, 
в которых скелеты располагались в скорченном и почти вытяну
том положении. 

•* Л. Ванден Берге сообщает, что им учтено около 20 поселений типа 
Тали-Бакуна А в районе между Персеполем и Пасаргадами (L. V a n d e n 
В е г g h е. Archéologie de l'Iran ancien, p. 42). Вероятно, в их число вклю
чены два поселения у Пасаргад, изучавшихся иранскими археологами 
в 1951 г. (A. S a m i. Pasargadae, the oldest imperial capital of Iran. Shiraz, 
1956, pp. 24—25), и некоторые из памятников, обследованных А. Стейном 
(A. S t e i n. An archaeological tour in ancient Persia). Среди описанных 
в этой работе А. Стейна поселений по крайней мере 13 содержат материал 
типа Тали-Бакуна А. 

*в A. S t e i n . Archaeological reconnaissances. . ., pp. 221—223, 
pi. XXVIII—XXIX — поселение Тали-Пир в Харадже. 

" Мы имеем в виду три поселения у Мадавана: A. S t e i n. An archae
ological tour in ancient Persis, pp. 186—190. 

" E. H e г z f e 1 d. Steinzeitlicher Hiiged bei Persepolis. Iranische 
Denkmaler, IA, Berlin, 1932; A. L a n g s d o r f f , D. E. M c G o w n . 
Tall-i-Bakun A. . . Последнее издание отличается обстоятельностью и публи
кацией планов вскрытых строений в отличие от работ Э. Херцфельда. Работы 
японской экспедиции 1956 г. ограничились раскопом площадью 30 м2 на 
холме А и шурфом 2x6 м на холме В. 

88 Анализ планировки см. ниже, стр. 337. 
•• N. E g a r n i . T. S o n o . Marv-Dasht, v. II, p. 23. 
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Рис. 35. Прорисовка цилиндрических печатей комплекса Сузы С. 



Глиняная посуда производилась без помощи гончарного круга, . 
но тем не менее отличается высоким качеством, напоминая близко 
посуду из некрополя времени Суз А. Обнаружены в Тали-Бакуне 
и печи для обжига керамики, представлявшие собой небольшие 
двухъярусные горны. Расписные сосуды Тали-Вакуна АН—IV, 
как и расписная керамика Суз, являются одним из наиболее 
выдающихся произведений гончарного искусства древности 
(рис. 36). Декоративная направленность этого искусства сказа
лась на трактовке фигур животных, которые в это время, так же 
как в Сузах и Свалке, пользовались особенной популярностью 
у тали-бакунских мастеров. Например, козлы со спирально 
закругленными рогами воспринимаются в первую очередь не как 
конкретный образ, а как составная часть пышной орнаментальной 
композиции. Чисто геометрический орнамент трактуется как 
зооморфный добавлением отдельных элементов фигур животных. 
Наряду с козлами были популярны рисунки баранов, змей, птиц, 
в том числе орлов. Реже встречаются быки, пятнистые, барсы, 
рыбы, газели. Антропоморфные изображения крайне условны 
и, вероятно, связаны с какой-либо магической символикой. По 
сути дела, тех же животных, главным образом рогатых, можно 
видеть и в коллекции глиняных фигурок. Среди мелких статуэток 
как будто можно выделить также изображение льва, барса, птиц 
и собаки. Женские статуэтки, иногда с подпрямоугольными пле
чами и магическими знаками свастики, нанесенными красной 
краской, встречаются лишь начиная со слоя Тали-Бакун AIII. 

Близко напоминает комплексы Сузы А и Сиалк III широкое 
распространение пуговицеобразных печаток, найденных в коли
честве 25 штук, не считая многочисленных отпечатков на глине. 
Все печатки имеют довольно несложную геометрическую орна
ментацию, а изображения животных в отличие от Суз совершенно 
неизвестны. Среди глиняных булл с отпечатками интересно на
личие экземпляра, несущего два различных оттиска. Имеются 
оттиски и на комках глины, определяемых исследователями как 
пробки или затычки сосудов. 

Вместе с тем весьма поразительно отсутствие среди тали-бакун-
ских материалов каких-либо медных изделий. Каменные песты, 
зернотерки, навершия булав, биконические терракотовые на-
прясла и глиняные ядра для пращи являются вполне обычным 
набором изделий рассматриваемого времени. Отсутствие же мед
ных вещей, видимо, частично объясняется отсутствием некрополя, 
где погребальный инвентарь обычно дает богатые находки, 
а также редкостью медных руд в районе Шираза. Косвенным 
указанием на употребление, например, медных проколок служит, 
в частности, практическое отсутствие проколок костяных: в пяти 
слоях Тали-Бакуна А их найдено в сезон 1923 г. при большой 
площади раскопок всего две. Д. Мак-Каун отметил, что среди 
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находок А. Стейна в Тали-Риги, около Кемалабада, в слоях,со-
ответствующих Бакуну AI—III, имеется часть медного кельта.70 

Возможно, к слою Бакун AIV принадлежит найденный на самом 

Тали-Бакуне при случайных обстоятельствах медный кинжал.71 

Во всяком случае следует говорить не об отсутствии меди, 
м CSEI, р. 24, note 32; A. S t о i n. An archaeological tour in ancient 

Persis, p. 128, pi. XXX, 31. 71 CSEI, p. 24, note 32. 

Рис. 36. Комплекс Тали-Бакун А. 



а о крайней редкости этого металла у племен тали-бакунской 
группы в отличие от общин центрального Ирана или Сузианы. 

Возможно, в какой-то связи с этим обстоятельством находится 
и относительно большое количество кремневых изделий, характер
ных для Тали-Бакуна и повлиявших на неверную историческую 
оценку этого памятника, данную Э. Херцфельдом. В сезон 1932 г. 
было обнаружено 1350 изделий и кремневых отщепов, среди ко
торых первое место занимают ножевидные пластины, иногда со
хранившие следы битума для прикрепления к рукоятке, и вкла
дыши серпов, обычно с зубчатой ретушью. Отметим, что такие 
находки вполне обычны и для комплекса Сузы А, с его вполне 
развитой металлургией. Кроме того, следует отметить много
численные сверла, видимо использовавшиеся при изготовлении 
бус. Среди последних есть и лазуритовая бусина, свидетельствую
щая о проникновении этого полудрагоценного камня и 
в район Шираза. 

Комплекс Тали-Бакун АН—IV во многом перекликается с Су
зами А и, видимо, также должен быть отнесен ориентировочно 
к середине IV тыс. до н. э. Соответствующие Тали-Бакуну А слои 
поселения Тали-Гап датированы радиокарбоновым анализом 
3480(+120) г. до н. э. Последующая эволюция культуры шираз-
ских общин остается не вполне ясной. В слое Тали-Бакун AV 
преобладает гладкая красная керамика, лишенная росписи, 
в факте появления которой Д. Мак-Каун едва ли обоснованно 
готов был видеть отражение каких-то миграций и передвижений 
народов.72 Раскопки других памятников показывают, что в это 
время в районе Шираза в незначительном числе сохраняется и 
расписная посуда, скромные геометрические орнаменты которой 
резко контрастируют с богатейшей росписью Тали-Бакуна.73 

Возможно, это свидетельствует об изменениях, в какой-то мере 
соответствующих процессам, происходившим в это время в Эламе. 
Однако в памятниках тали-бакунской группы нет ни цилиндров, 
ни таблеток с пиктографическими текстами, ни других явлений, 
свидетельствующих о становлении городской цивилизации в со
седней Сузиане. Здесь начинает все больше сказываться нерав
номерность развития различных групп раннеземледельческих 
племен Ирана, и области южного Загроса постепенно превраща
ются в периферию Элама. 

В известной мере эта периферийность ощущается и на северо-
западе Ирана, где обследование ряда памятников в приурмий-

™ Там же, стр. 25. 73 «Послебакуновский» комплекс был назван Л. Ванден Берге «культу
рой Тали-Кафтари». См.: L. V a n d e n B e r g h e . Archéologie de l'Iran 
ancien, p. 42, pi. 51. Как мы уже отмечали, нет оснований именовать все 
выделяемые Л. Ванден Берге комплексы особыми культурами. 
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ском районе74 в общих чертах характеризует облик культуры оби
тавших здесь племен. 

Уже в середине IV тыс. до н. э. горные долины к юго-западу 
от оз. Урмии были заселены земледельческо-скотоводческими 
племенами, основывавшими здесь небольшие поселки, подобные 
Гисару или холмам у Анау. Медный кельт, костяные проколки 
и обсидиановые пластины составляют ту небольшую коллекцию, 
которая характеризует орудия труда, применявшиеся обитате
лями этих поселений. Лепленная от руки посуда украшалась 
росписью, нанесенной темно-коричневой краской по светло-
красному или кремневому фону. Преобладает простой геометри
ческий рисунок, но встречаются также геометризированные 
изображения животных. Ряд параллелей эта роспись находит 
в слоях Гияна VC—VD, но ближе всего к ней стоят орнаменталь
ные мотивы северного Убейда, известные по раскопкам Гавры 
(Гавра XIX—XVI). Возможно, перед нами какой-то локальный 
вариант северного Убейда, и тогда можно будет считать, что пер
вые земледельцы приурмийских долин проникли сюда из север
ной Месопотамии.75 

Не исключено, что сходного типа культура характеризует 
и нижние слои Гей-Тепе (так называемый Гей-Тепе N), 
у г. Резайе, к востоку от оз. Урмия, оставшиеся, к сожалению, 
не вскрытыми до конца. По цветовой гамме расписная посуда из 
следующего слоя — Гей-Тепе M — близка посуде Пишдели-Тепе 
и, возможно, ей хронологически наследует. Орнамент этой по
суды полностью геометрический и крайне несложный: горизон
тальные волнистые линии или треугольники с сетчатым заполне
нием. В слое M обнаружены части сырцовых стен, основание 
которых выкладывалось из камня. Строения, которым эти стены 
принадлежали, имели в плане прямоугольные очертания, но за
конченных комплексов здесь вскрыто не было. Здесь были также 
обнаружены обломок медного ножа, кремневые и обсидиановые 
пластины. 

Таковы в общих чертах материалы, характеризующие период 
развитого энеолита на территории Ирана. Это было время интен
сивного развития земледельческо-скотоводческих общин. Новые 
поселения возникают в целом ряде районов (Сузы, Тепе Гисар), 

74 A. S t e i n . Old routes. . ., pp. 377—381, pi. XXIII; T. B u r t o n -
B r o w n . Excavations in Azerbaijan. 1948. London, 1951; R. H. D y s o n , 
Т. С Y o u n g . The Solduz valley. . ., pp. 19—26. 75 P. Дайсон и Т. Юнг прямо называют Pisdeli ware местным вариантом 
северного Убейда (R. H. D y s o n , Т. С. Y o u n g . The Solduz valley. . ., 
p. 22). В этой же статье приводится дата радиокарбонового анализа — 3500 
(±160) г. до н. э., подтверждающая подобные сопоставления. По непонятным 
причинам оба автора умалчивают о том, что этот комплекс впервые открыт 
еще А. Стейном и что Д. Мак-Каун останавливается на нем в своей сводке 
(CSEI, pp. 49—50). 
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в том числе там, где более ранние памятники оседлоземледель-
ческой культуры пока неизвестны (приурмийская область). Но 
происходящие в эту пору процессы отнюдь не ограничивались 
количественным ростом раннеземледельческих общин, проис
ходят и существенные качественные изменения, позволяющие 
говорить о выделении особого периода. Повсеместно происходит 
совершенствование керамического производства, появляются 
специальные гончарные горны довольно сложной конструкции. 
Во всех четырех основных областях обитания раннеземледель
ческих племен широко распространяются и амулеты-печатки, 
служившие также для обозначения собственности. Укрепляются 
межплеменные связи, о чем лучше всего свидетельствуют находки 
лазурита, отмеченные и в Сиалке, и в Сузах, и в Тали-Бакуне. 
В Сузиане и центральном Иране входит в употребление гончар
ный круг, а медные предметы отливаются в специальных формах. 
Вместе с тем нарушается и относительное однообразие развития 
общин, характерное для поры раннего энеолита. Особенно резко 
вырывается вперед Сузиана, где почти одновременно с Шумером 
происходит процесс становления городской цивилизации. Сложе
ние классового общества в Эламе и разделение Ирана на две 
зоны: зону городской культуры и зону земледельческих общин,— 
и определяют специфику третьего периода истории страны, кото
рый условно можно начинать с 3000 г. до н. э. (рис. 37). 

В Сузиане к этому времени относится комплекс Сузы D, вклю
чающий материалы так называемой культуры Сузы II и существо
вавший в течение первой половины III тыс. до н. э. Происходит 
существенное увеличение обжитой территории: слои Сузы D 
широко распространены на территории городищ древних Суз. 
Помимо Акрополя и Ападаны, они также отмечены и на террито
рии так называемого царского города. На ремесленной посуде 
после значительного перерыва вновь появляется роспись, на этот 
раз двуцветная, но раскрашенная посуда типа Суз II намного 
уступает совершенным композициям древнейшей керамики этого 
эламского города. Быки, птицы, козлы, рыбы, орлы в геральди
ческой позе опять заполняют поверхность сосудов, указывая на 
то, что в художественной практике и идеологических представле
ниях сохраняются древние традиции. Более существенные изме
нения переживает металлургия, в которой широко распростра
няются бронзовые изделия — кинжалы, топоры, наконечники 
копий, навершия булав, разнообразные сосуды, в том числе до
вольно сложных форм. Цилиндры и их оттиски, так же как и 
таблетки с протоэламскими текстами, становятся обычной наход
кой в слоях этого времени. Среди знаков этой письменности мы 
видим изображения животных, возможно бывших предметом 
хозяйственного учета, воспроизведения сосудов различных форм, 
схематические рисунки строений, наконечники копий, плуги, 
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Рис. 37. Иран в III—II тыс. до н. э. 



весельные лодки и различные символы, возможно связанные 
с астрономическими наблюдениями. О происходящем накопле
нии богатств свидетельствует находка крупного расписного со
суда, содержавшего несколько десятков медных и бронзовых 
вещей и предметов украшения. Выделяются и погребения с бо
гатым инвентарем. В это время распространены кирпичные погре
бальные камеры, отмеченные как в Сузах, так и в Мусияне, где 
сопровождающий покойников инвентарь включает, помимо кера
мики, орудия, оружие и различные украшения из меди.76 В одной 
из могил, раскопанной в Сузах, был найден сосуд с изображением 
четырехколесной повозки, в которую впряжен бык, и трехступен
чатой пирамиды с сидящей на ней антропоморфной фигурой. 
Вполне вероятно, что перед нами сцена, связанная с заупокойным 
ритуалом, но еще более существенен тот факт, что данное погре
бение как будто является частью более сложного комплекса. На 
расстоянии около 25 м от этого богатого захоронения лежали 
скелеты двух быков, вероятно в древности запряженных в по
возку, с продетыми в нос металлическими кольцами. Здесь же 
находился скелет погонщика этих быков.77 По вполне вероятному 
заключению Г. Чайлда, перед нами погребение какого-то знат
ного правителя,78 быть может властителя Суз. Известно еще одно 
погребение, в котором были найдены массивные колеса от по
возки.79 Здесь в состав погребального инвентаря входило также 
значительное число металлических сосудов, предметов вооруже
ния и украшения, различной керамики. Разумеется, обоим этим 
погребениям далеко до ослепительного великолепия царских 
гробниц в Уре, отразившего накопления богатств при первой 
династии этого города, добившейся гегемонии в Шумере. Но 
совершенно прав Г. Чайлд, указывающий, что перед нами явления 
одного порядка.80 Бесклассовой структуре первобытнообщинного 
строя приходит конец, складывается раннеклассовое общество 
в Эламе, где правители отдельных городов активно участвуют 
в политической борьбе шумерских правителей за гегемонию в юж
ном Двуречье. Вполне возможно, что сложение классового об
щества в Эламе произошло одновременно с Шумером,81 хотя огра
ниченность работ по дешифровке протоэламских табличек, общее 
число которых достигает 5000, затрудняет конкретное рассмо
трение этого процесса. 

' • 3. Е. G a u t i e r , G. L a m р е г. Fouilles de Moussian. MDP, 
t. VIII, Paris, 1905, pp. 74—80. 

77 R. de M e c q u e n e m . Fouilles de Suse, 1933—1939. MDP, 
t. XXIX, Paris, 1943, p. 103. 78 Г. Ч а й л д . Древнейший Восток..., стр. 224. 78 R. de M е с q u en e m. Fouilles de Suse. . ., pp. 122—124 (погре
бение № 280). 

88 Г. Ч а й л д . Древнейший Восток. . ., стр. 225. 81 И. М. Д ь я к о н о в . История Мидии, стр. 100. 
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Это же обстоятельство затрудняет и изучение политической 
истории Элама III тыс. до н. э.82 Обращает на себя внимание ее 
тесная связь с историей Шумера. Недаром шумерские писцы 
включают в списки династий, правивших «после потопа», прави
телей одного из эламских городов. Не случайно и в культуре 
Элама в той мере, в какой она известна по раскопкам Суз, все 
более усиливается влияние, идущее со стороны южного Двуречья. 
Эламская скульптура III тыс. до н. э. является как бы провин
циальным повторением шумерских традиций, постепенно шумер
ская клинопись, а затем аккадский язык вытесняют местную 
протоэламскую пиктографию и тексты, написанные по-эламски.83 

Как сообщают шумерские хроники, один из правителей I ди
настии Киша (приблизительно XXVIII в. до н. э.) «согнул оружие 
Элама». Среди мелких городов Элама — Адамшуля, Симаша, 
Анчана, Шушена (Сузы) и др. — выделяется Аван, имевший 
династию из 12 правителей,8* из числа которых седьмой и вось
мой были современниками Саргона (XXIV в. до н. э.). Большин
ство из этих правителей носит типичные эламские имена, а над
пись одного из досаргонских «царей» Авана как будто найдена 
на городище в Бушире (Эламский Лиян).88 Правители Авана, 
расположенного, видимо, к западу от Суз,86 выступали соперни
ками владетелей Киша в борьбе за гегемонию на севере Шумера 
в доаккадский период.87 Эламские города входят в состав создан
ной Саргоном могущественной державы Аккада (XXIV— 
XXIII вв. до н. э.), но затем достигают независимости и активно 
способствуют падению в 2024 г. до н. э. III династии Ура. Воз
можно, в это время складывается крупное политическое объеди
нение Элама с центром в Сузах, ранее не имевших большого по
литического значения. Правитель Элама Пузур-Иншушинак 
(приблизительно XXII в. до н. э.) воздвигает в цитадели Суз 
храм божеству Иншушинаку и ставит статуи на новом канале, 

8î О древнейшей истории Элама см.: G. G. C a m e r o n . History of 
early Iran. Chicago, 1936, pp. 22—66; R. M a y e r . Die Bedeutung Elams 
in der Geschichte des alten Orients. Saeculum, Bd. VII, 1956, SS. 198—220; 
В. В. С т р у в е . Двуречье в период господства Аккада и Ура. В кн.: 
Всемирная история, т. I. M., 1956, гл. VII, стр. 224—227. 

83 Одним из интересных памятников староэламского языка является 
текст договора, заключенного Нарамсином (2290—2254) с Эламом. 84 V. S с h e i 1. Dynasties élamites d'Awan et de Simas. RA, t. XXVIII, 
№ 1, 1931, pp. 1—8. 

88 G. G. C a m e r o n . History of early Iran, pp. 25—27. 88 Так, при наследнике Саргона Римуше коалиция эламитов была по
беждена в битве между Аваном и Сузами (И. М. Д ь я к о н о в . Обществен
ный и государственный строй древнего Двуречья. М., 1959, стр. 229). 
Едва ли следует включать Аван в число шумерских городов, как это делает, 
правда со знаком вопроса, И. М. Дьяконов (там же, стр. 210, прим. 43). 87 Там же, стр. 187. 
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возможно им проведенном, идущем от города Сидари.88 Как бы 
то ни было, перед нами типичное древневосточное государствен
ное образование. Одна из групп раннеземледельческих племен 
Ирана, чье стремительное развитие мы отмечали уже для поры 
развитого энеолита, достигает периода, когда совершается пе
реход в новое качественное состояние. Теперь зона городской 
цивилизации Элама, охватившая иранский юго-запад, противо
стоит обширному миру земледельческо-скотоводческих племен, 
предки которых в пору раннего энеолита ничем по существу не 
отличались от своих современников, обитавших на территории 
будущего Элама. Это огромное различие несомненно стало воз
можным лишь в результате интенсивного развития производи
тельных сил в юго-западном Иране. К сожалению, слабая изучен
ность протоэламских таблеток и отсутствие археологических 
карт Элама с хронологически дифференцированными памятни
ками Позволяют ограничиться в этом отношении лишь самыми 
общими соображениями. Плодородные почвы Хузистана и сей
час представляют собой один из наиболее развитых сельскохо
зяйственных районов Ирана. Географически Хузистан является 
частью Месопотамской низменности, и не случайно в древности 
мы наблюдаем значительную близость исторического развития 
земледельческой культуры Элама и Шумера. Часть речных долин 
Хузистана заболочена, причем наиболее многочисленны заболо
ченные участки на юге, видимо в древности являвшемся частью 
Персидского залива. Действительно, при археологической раз
ведке к югу от Ахваза вплоть до берега моря не было обнаружено 
более древних памятников, чем парфянские.8В Жаркий климат 
Хузистана способствует изобилию природных богатств. Здесь, 
в частности, растет финиковая пальма, являющаяся в настоящее 
время одной из основных продовольственных культур местного 
населения. Природные условия способствовали получению обиль
ных урожаев. Из документов хозяйственной отчетности Шумера 
мы знаем, что обычный урожай ячменя составлял здесь сам-36, 
а иногда достигал и максимальной цифры: сам-104.5. На юго-
западе Средней Азии, там, где в V—III тыс. до н. э. располагали 
свои поля общины ранних земледельцев, обычный урожай пше
ницы местных сортов в примитивных хозяйствах XIX в., не за
тронутых капиталистической экономикой, достигал сам-7—8, 
а ячменя сам-4—5. Привозные селекционные сорта пшеницы 
давали урожаи сам-20 и даже сам-27, но едва ли древние земле
дельцы обладали специальными сортовыми питомниками. Мало
плодородные земли большей части территории внеэламского 

88 G. G. C a m e r o n . History of early Iran, p. 38. См. также: 
В. В. С т р у в е . Двуречье в период господства. . ., стр. 226—227; 
М. М. Д ь я к о н о в . Очерк истории древнего Ирана. М., 1961, стр. 37. 88 AJA, v. 53, 1949, р. 54. 
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Ирана без применения специальных удобрений, которыми не 
могли располагать раннеземледельческие племена, давали весьма 
низкие урожаи. Представляется, что именно большее количество 
прибавочного продукта было тем рычагом, который выдвинул 
вперед земледельческие культуры Шумера и Элама. Одновременно 
вступал в действие и целый ряд других факторов. Районы с жар
ким климатом и заболоченными участками требовали особого 
внимания к искусственному орошению. На реках Каруне и Керхе 
расположены древние плотины, регулировавшие водоснабжение 
обширных районов Хузистана. Едва ли они восходят к более 
раннему времени, чем сасанидский период, но несомненно, что 
эламские земледельцы по мере расширения обрабатываемых 
пространств неизбежно должны были столкнуться с проблемой 
создания ирригационных систем и сооружений. Надпись Пузурин-
шушинака свидетельствует, что 'в XXII в. до н. э. проведение 
новых каналов было в Эламе вполне обычным делом. Следует 
предполагать, что в отношении первых ирригационных систем 
эта цифра должна быть удревнена почти на тысячу лет. Только 
таким образом можно объяснить различные пути развития пле
менных групп, в прошлом характеризовавшихся экономическим 
и культурным единообразием. Развитие ремесел за счет получения 
в сельском хозяйстве значительного прибавочного продукта, 
ставшее особенно заметным с появлением крупных населенных 
центров, которые с полным правом можно называть городами, еще 
больше способствовало противопоставлению Элама другим груп
пам раннеземледельческих племен. 

Не вполне ясными остаются восточные границы Элама. Ряд 
находок эламских памятников был сделан в южном Загросе. Так, 
на поселении Туласпид были обнаружены остатки строений и 
кирпичей с надписями, датирующимися II тыс. до н. э.90 Непо
далеку от этого поселения расположен наскальный рельеф в Ку-
рангуне, где изображена процессия, направляющаяся к божеству, 
сидящему на троне из свернувшейся змеи. Этот рельеф, вероятно, 
следует относить ко второй половине II тыс. до н. э., хотя Э. Херц-
фельд был склонен датировать его концом III тыс. дон. э.91 Боже
ство на аналогичном троне можно видеть и на хуже сохранив
шемся рельефе из Накши-Рустема.92 Эламский город III— 
II тыс. до н. э. Лиян располагался на месте городища Ришахр, 
у Бендер-Бушира, где открыты многочисленные надписи, позво-

90 Е. H e r z f e l d . Reisebericht. ZDMG, N. F., Bd. 80, 1926, S. 259. 91 E. H e г z f e 1 d. Iran in the Ancient East, p. 187; A. S t e i n . 
Old routes. . ., pp. 36—37; N. С D e Ь о v о i s e. The rock reliefs of An
cient Iran. JNES, v. I, № 1, 1942, pp. 70—80; G. C o n t e n a i t . Manuel 
d'archéologie orientale, t. IV, Paris, 1947, pp. 2138—2139; L. V a n d e n 
B e r g h e . Archaeologie de l'Iran ancien, pp. 57—58. 

•* E. H e r z f e 1 d. Iran in the Ancient East, p. 187. 
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лившие, в частности, установить древнее название поселения," 
Все это не оставляет сомнений, что эламская культура распро
странилась во всяком случае частично на территорию, занятую 
племенами тали-бакунской группы, возможно родственными древ
нейшим земледельцам Сузианы. Вероятно, это способствовало 
ассимиляции местного населения городской культурой Элама. 

Однако это была лишь часть потомков раннеземледельческих 
племен ширазской группы. Другая часть как будто сохранила 
самостоятельную культуру, почти не воспринявшую эламские 
воздействия, и эти племена явились одной из групп той земле-
дельческо-скотоводческой периферии, которая охватывала тер
риторию Элама с востока и с севера. Как показывают работы 
последних лет, в III тыс. до н. э. здесь распространяется распис
ная керамика с изображениями птиц и рыб, в ряде отношений 
напоминающая посуду западнозагросского комплекса Гиян IV.8* 

К этому периоду истории Ирана восходят и достоверные све
дения о широком освоении земледельческо-скотоводческой куль
турой засушливых и безводных районов Кермана и Мекрана. 
Целый ряд древних поселений был обследован А. Стейном в до
линах Бемпура и Хелильруда в джазмурианской котловине.96 

Само оз. Джазмуриан почти полностью заболочено, но впадаю
щие в него Бемпур и Хелильруд текут по слабозасоленным поч
вам, представляющим довольно редкое исключение среди мало
пригодных для сельского хозяйства земель юго-восточного Ирана. 
Так же как и Хузистан, это зона распространения финиковой 
пальмы. Неудивительно, что именно здесь располагается группа 
раннеземледельческих поселений, ныне представляющих собой 
оплывшие холмы площадью в 1.5—6 га, иногда используемые 
для современных построек (Дамин, Бемпур, Тумпи-Сурх, Таппаи-
Султан-Мири и др.). Среди них выделяется своими размерами 
холм Шах-Хусейни (около 20 га, высота около 6.5 м), возможно 
бывший древним центром всего оазиса. Отсутствие каких-либо 
иных раскопок, кроме разведочных и плохо документированных 
траншей А. Стейна, затрудняет изучение генезиса земледельче
ской культуры Мекрана, что имело бы большое значение для 
проблемы происхождения южнобелуджистанских земледельче
ских племен. Наиболее определенно выступает комплекс, отно
сящийся, видимо, ко второй половине III—началу II тыс. до н. э. 
В^это время преобладает посуда, сделанная на гончарном круге, 

88 М. P e z a r d . Mission à Bender-Bouchir. MDP, t. XV, Paris, 1914. 
84 L. V a n d e n B e r g h e . Archaeologie de l'Iran ancien, p. 42, 

pi. 57. Так называемый комплекс Тали-Кафтари. Однако и в стратиграфии 
Л. Вандея Берге существует значительный хронологический разрыв, при
ходящийся, видимо, на конец IV—первую треть III тыс. до н. э. О страти
графии послебакуновского Фарса см. также: CSEI, р. 49. 

B SA. S t e i n . Archaeological ̂ reconnaissances. . . 
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как покрытая росписью, так и лишенная ее. Распространены 
наряду с геометрическими мотивами изображения птиц, схема
тизированных рыб, но особенно характерны рисунки козлов, 
идущих вереницей. В ряде, случаев в росписи явственно ощуща
ется повторение очень древних тали-бакунских традиций. Хотя 
находки кремневых пластин и сверл представляют обычное явле
ние, широко распространены бронзовые изделия, входящие в со
став погребального инвентаря могильника, раскопанного в Ху-
рабе. К сожалению, не вполне ясным остался сам обряд захоро
нения. Видимо, погребению предавался уже расчлененный труп 
или даже его часть. Вещи, сопровождающие умерших, совершенно 
ясно свидетельствуют об имущественной дифференциации обще
ства. Так, например, в состав инвентаря одного из погребений 
в Хурабе входили 32 глиняных, 2 медных и 1 алебастровый сосуд, 
крупные агатовые бусы с золотым ободком и бронзовый жезл с на-
вершием в виде фигуры лежащего верблюда, являвшийся, веро
ятно, чем-то вроде символа власти.98 Несомненно перед нами 
погребение horo-либо из представителей местной аристократии, 
быть может племенного вождя. Среди инвентаря других могил 
имеются различные бронзовые предметы — плоские наконеч
ники копий, круглые диски, возможно зеркала, сосуды различ
ных форм. 

Совершенно ясно, что комплекс Бемпура представляет собой 
культуру, резко отличную от городов Элама. Здесь мы не видим 
ни печатей, ни цилиндров, ни пиктографических табличек. Вме
сте с тем не следует и преуменьшать уровень развития местных 
племен: об этом свидетельствует выделение богатых могил и раз
витие ремесел (широкое использование гончарного круга и др.). 
Вероятно, в среде племен, оставивших памятники типа хураб-
ского могильника, шел интенсивный процесс разложения перво
бытнообщинного строя. В какой-то форме эти племена принимали 
участие в торговых связях между шумерско-эламскими городами 
и цивилизацией Хараппы. На поселениях Бемпура распростра
нены серые сосуды с нацарапанным орнаментом, подражающие 
стеатитовым моделям жилищ, известным по раскопкам в Сузах. 
Обломок сосуда бемпурского типа был обнаружен и в верхних 
слоях Мохенджо-Даро.97 

Имеющиеся материалы позволяют сделать два следующих 
заключения относительно комплексов Бемпура. Во-первых, 
судя по сохранению ряда пережиточных мотивов в орнаментике 
сосудов (схематизированные фигуры летящих птиц, мальтийский 

98 Там же, стр. 121 (захоронение в траншее F); К. R. M a x w e l l -
Н у 1 s о p. Note on a Shaft-Hole Axe-Pick from Khurab, Makran. Iraq, 
v. XV11, 1955, p. 161; F. E. Z e u i e r . The identity of the Camel on the 
Khurab Pick. Iraq, v. XVII, 1955, pp. 162—163. 

" См. об этих сосудах стр. 293, прим. 98. 
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крсст и др.), местные племена в известной мере можно рассмат
ривать как потомков ранних земледельцев тали-бакунской группы, 
хотя ряд аналогий в керамических материалах позволяет пред
полагать также и инфильтрацию из более отдаленных областей."8 

Во-вторых, на определенном этапе бемпурские племена продви
гаются в восточном направлении, проникают в южный Белуд
жистан, где теснят местное население культуры Кулли (комплекс 
Шахи-Тумп, который по существу является одним из вариантов 
культуры Бемпура).99 Несомненно, это было одним из событий 
того значительного перемещения племенных групп, которое 
в первой половине II тыс. до н. э. отмечается в целом ряде райо
нов Афганистана и Индии и с которым по крайней мере частично 
связано запустение хараппских городов Синда и Пенджаба.100 

Племена бемпурской группы населяли отнюдь не одну лишь 
джазмурианскую котловину. Материалы из Тали-Иблиса, не
большого поселка площадью в 1 га, в древности стоявшего на бе
регу небольшой речки,101 ясно показывают, что аналогичная 
культура была распространена и в Кермане. Весьма близка ма
териалам Бемпура и Кермана раннеземледельческая культура 
Сеистана,102 видимо заселенного в результате продвижения пле
мен южного Ирана. Интересно, что в Сеистане проходит северная 
граница распространения финиковой пальмы 103 и именно здесь 
мы находим наиболее северную группу племен, связанную с тра
дициями тали-бакунского комплекса, характерного как раз для 
южноиранских оазисов с финиковыми пальмами. 

К северу от Элама, в горных долинах западного Загроса, 
располагались племена, предки которых едва ли не первые 
в Иране перешли к производящей экономике, но которые 
в III тыс. до н. э., так же как и жители бемпурских поселков, 
входят в зону эламской периферии. Так же как и в Бемпуре, 
характер известных археологических материалов не позволяет 
детально проследить культурную эволюцию западнозагросских 
племен. В наиболее изученном памятнике этой области, Тепе 
Гияне, между комплексами Гиян V и Гиян IV имеется значитель-

*8 Нерасписная посуда Бемпура находит близкие параллели в комплек
сах Средней Азии типа Намазга V и Намазга VI. См.: A. S t e i n . Archae
ological reconnaissance. . ., pi. XV, 279, 243, 246; XV, 253; ТЮТАКЭ, т. VII, 
Ашхабад, 1956, стр. 306, 308, рис. 10, И; В. M. M a с с о н. Древнеземле-
дельческая культура Маргианы. МИА СССР, № 73, М.—Л., 1959, табл. X, 4. 

•• См. ниже, стр. 293. 100 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 283—285, 305. См. 
также ниже, стр. 296. 101 A. S t e i n . Archaeological reconnaissance..., pp. 164—169, 
pi. XXIV. 102 W. A. F a i r s e г v i s. Archeological studies in the Seistan basin 
of South-Western Afghanistan and Eastern Iran. New York, 1961, pp. 76—78; 
см. также ниже, стр. 280. 108 M. П. П е т р о в. Иран, стр. 179. 
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ный перерыв. Сам комплекс Гиян IV, вероятно, относится уже 
ко второй половине III тыс. до н. э.104 Известный материал про
исходит главным образом из погребений, представлявших собой 
могильные ямы, в которых скелеты находились в традиционном 
для раннеземледельческих культур скорченном положении, от
личаясь от одновременных захоронений Элама, где преобладало 
вытянутое трупоположение. Находящаяся в гияновских моги
лах керамика сделана с помощью гончарного круга и обычно 
украшена несложной геометрической орнаментацией или схемати
зированными фигурами спаренных птиц. Довольно многочисленны 
металлические изделия, которые издатели именуют бронзовыми. 
Это наконечники копий, втульчатые и с загнутым черешком, 
проушной топор, проколки, браслет с выдавленным пунсоном 
орнаментом, бубенчики и различные мелкие украшения. Лишь 
в одной могиле найдено изделие из драгоценного металла — не
большая, серебряная спиральная подвеска. Ни одно из захоро
нений не выделяется сколько-нибудь богатым могильным инвен
тарем,10* и в отличие от Хураба мы здесь имеем дело с могилами 
лишь рядовых членов общества. 

Материал этого типа известен с целого ряда поселений за
падного Загроса: Чига-Пахана, Чига-Сабза, Гирайрана, Батаки, 
Чига-Бала, Чига-Кабуда, Тепе Бадхура, Тепе Джемшиди,106 

но ни на одном из них не было произведено сколько-нибудь ши
роких раскопок. На Тепе Джемшиди обнаружены могилы, по 
характеру инвентаря близко напоминающие гияновские захоро
нения. 

Ограниченность материалов вызывает тем большее сожаление, 
что она является существенным препятствием для изучения хо
зяйства оставивших эти памятники племен. Следует иметь в виду, 
что все они расположены в горных районах, где не существовало 
эламских возможностей роста прибавочного продукта за счет 
интенсификации ирригационного земледелия. Более того, обеспе
ченность западного Загроса естественными осадками также от
нюдь не служила стимулом для развития в больших масштабах 
искусственного орошения полей. Вместе с тем наличие высоко
горных лугов и пастбищ должно было стимулировать развитие 
скотоводства с теми сезонными выпасами, которые, например 

10* CSEI, р. 48. Дату К. Шефера, объединяющего комплексы Гиян IV 
и Гиян III и относящего их к 2100—1700 гг. до н. э. (С. F. A. S с h a e f-
f e г. Stratigraphie comparée et chronologie de l'Asie occidentale. London, 
1948, pp. 460—464), в нижней границе следует, видимо, считать завышенной. 106 G. С о n t e n a u, R. G h i г s h m a n. Fouilles du Tépé-Giyan. . ., 
pp. 35—38. 10" Два последних памятника изучались Ж. Контено и Р. Гиршманом. 
Остальные известны по разведкам А. Стейна (A. S t e i n . Old routes. . .). 
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в настоящее время, практикуют бахтиарские племена в централь
ных районах Загроса. Поэтому вполне вероятно, что племена за
падного Загроса на определенном этапе своего развития, когда 
возможности экстенсивного роста земледелия были исчерпаны, 

обратили особое внимание на скотоводство, открывавшее в тех 
условиях большие возможности для получения прибавочного 
продукта, подобно тому как это имело место почти в этот же пе-

Рис. 38. Рельеф Аннубапинп. (По Ж. де Моргану). 



риод в Закавказье.107 Разумеется, для изучения этого вопроса 
необходимо в первую очередь тщательное картографирование 
поселений и могильников и установление их связи с теми или 
иными ландшафтными зонами, но такая работа по имеющимся 
материалам не может быть проделана без полевых исследований. 
Вполне возможно, что некоторые из западнозагросских племен 
становятся в это время скотоводческо-земледельческими, что было 
одной из причин их значительной подвижности и внешнеполити
ческой активности. Недаром во II тыс. до н. э. мы находим на этой 
территории памятники так называемой луристанской бронзы, 
связанные скорее всего именно с каким-то скотоводческо-земле-
дельческим населением. О политической активности западнозаг
росских племен свидетельствуют данные письменных источников. 
Собственные имена некоторых из этих племен все чаще появляются 
в стеллах правителей Шумера и Аккада. Это были кутии и лул-
лубеи, возможно этнически родственные с эламитами, что вполне 
вероятно, поскольку древнейшие земледельцы Хузистана и за
падного Загроса, как отмечалось выше, в культурном отношении 
производят впечатление двух ветвей единого корня. Возможно, 
с ними впервые столкнулся уже основатель могущественного 
государства Аккада — Саргон при походах в северную Месопо
тамию и Элам.108 Один из наследников Саргона, его внук Нарам-
син (2290—2254), совершил специальный поход против луллу-
беев и в честь одержанной победы высек наскальный рельеф 
в ущелье Дербенди-Гяур, к югу от Сулеймании. Эта же победа 
была увековечена и в знаменитой стелле Нарамсина, являющейся 
выдающимся памятником древневосточного искусства, где изо
бражены луллубейские воины с длинными косами, поражаемые 
войском победоносного внука Саргона. Несмотря на победы, 
прославленные аккадскими писцами и скульпторами, луллубеи 
практически, видимо, сохранили независимость, а вскоре даже 
и усилились, поскольку их вождь высекает свое изображение на 
скале у Сари-Пуля, в ущелье, через которое и в наши дни прохо
дит важнейшая дорога из Ирана в Багдад. На рельефе, выполнен
ном в аккадской манере и, вероятно, аккадскими мастерами, 
богиня вручает пленных вождю-победителю (рис. 38). Аккадская 
надпись, полностью не прочитанная, сообщает, в частности, что 
«Аннубаннни, царь Луллубума, сделал свое изображение и изо
бражение Иштар на горе Падир».109 Поблизости с главным изо-

107 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Развитие скотоводства в древнейшем 
Закавказье. СА, XXIII, М., 1955. 

108 О луллубеях см.: G. G. C a m e r o n . History of early Iran, p. 35 
sqq.; И. М. Д ь я к о н о в . История Мидии, стр. 101—104. 108 J. de M o r g a n , V. S с h e i 1. Les deux stèles de Zohab. Recueil 
de travaux relatifs à la philologie et à archéologie égyptiennes et assyriennes, 
v. XIV, 1893, pp. 100—105; G. G. C a m e r o n . History of early Iran, 
p. 41; И. M. Д ь я к о н о в . История Мидии, стр. 102. 
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бражением расположено еще два рельефа того же сюжета и ха
рактера.110 Скорее всего перед нами отражение временных воен
ных успехов удачливого племенного вождя, который руками плен
ных ремесленников и писцов (даже имя его, согласно рельефу, 
аккадское) воздвиг себе памятник, подражая аккадским царям. 
В поздней традиции Аннубанини выступает как один из путин
ских правителей, прославившихся своей жестокостью.111 Едва ли 
на основании этих рельефов, являющихся, собственно говоря, 
скорее аккадскими, чем луллубейскими, памятниками, можно го
ворить о сложении в западном Загросе государственных образо
ваний. Правильнее говорить о временном возвышении отдельных 
племенных групп и союзов. 

И. М. Дьяконов полагал, что рельеф Аннубанини находился 
на границе луллубейских владений.112 Вполне возможно, что па
мятники типа Тепе Гияна принадлежат луллубейским племенам, 
хотя не следует забывать, что представление о культурной общ
ности памятников типа Гияна IV объясняется лишь ограничен
ным количеством материалов, не позволяющим ставить вопрос 
о выделении в пределах западного Загроса локальных (племен
ных) вариантов. 

Еще более удачливым, чем луллубейский союз, оказалось 
объединение гутиев, или кутиев, племен, видимо обитавших 
севернее луллубеев, после ряда столкновений с аккадскими пра
вителями завоевавших около 2200 г. до н. э. Двуречье и устано
вивших там свою власть.113 Возможно, в военных столкновениях 
принимали участие и другие племена западного Загроса, возвра
тившиеся в родные края с богатой добычей. В этом отношении 
особый интерес представляет открытая неподалеку от уже упо
минавшегося Сари-Пуля сводчатая могила, содержащая бронзо
вые фигурки людей «протолуристанского стиля» и чашу, посвя
щенную Шаркалишарри, последнему царю Аккада до завоевания 
Двуречья кутиями.114 Не была ли эта чаша частью добычи луллу-

110 На одном из рельефов как будто упоминается Тардунни, сын Икки. 
Об этих рельефах см.: J. de M o r g a n . Mission scintifique en Perse, v. IV, 
Paris, 1896; E. H e r z f e 1 d. 1) Am Tor von Asien. Berlin, 1920; 2) Iran 
in the Ancient East, pp. 183—186. 

111 G. G. C a m e r o n . History of early Iran, p. 41. 112 И. M. Д ь я к о н о в . История Мидии, стр. 102—103. 118 G. G. C a m e r o n . History of early Iran, pp. 42—47; И. М. Д ь я-
к о н о в . История Мидии, стр. 104—117; В. В. С т р у в е . Двуречье в пе
риод господства. . ., стр. 212—215. 

114 S. L a n g d o n . Some inscriptions. SPA, v. I, London—New York, 
1938, pp. 279—280; L. V a n d e n B e r g h e . Archéologie de l'Iran an
cien, p. 111. Как отмечал Г. Кэмерон в докладе на XXV Международном кон
грессе востоковедов в Москве, возможно, в одном из наскальных изображе
ний, находящихся в этом районе, говорится о победе над Шаркалишарри 
(ВДИ, 1961, № 2, стр. 153). 
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бейского воина, вернувшегося из удачного похода, завершивше
гося падением аккадской династии? 

Взаимодействие зоны городских цивилизаций и зоны земле-
дельческо-скотоводческих племен отчетливо выступает и в ма
териалах, характеризующих культуру оседлых общин централь
ного Ирана. Особенно четко это прослеживается по раскопкам 
Тепе Сиалка, к результатам которых мы неоднократно обращались 
в предшествующем изложении. Здесь комплекс Сиалк III сме
няется комплексом Сиалк IV, обнаруживающим сравнительно 
ограниченную связь с предшествующей традицией. Отмечается 
это прежде всего в таком массовом материале, как глиняная по
суда. Появляется целый ряд совершенно новых форм, в том числе 
сосуды со сливами, не имеющие аналогий в местных материалах, 
но являющиеся почти точной копией подобных сосудов комплекса 
Сузы D. Количество расписной керамики невелико, и здесь уже 
совершенно нет того пышного великолепия сложных зооморфных 
композиций, столь характерных для слоев Сиалка III . Неслож
ный геометрический орнамент находит себе прямые аналогии 
опять-таки в материалах эламских Суз и даже в додинастическом 
Шумере. Можно было бы отнестись со скептицизмом к подобным 
чисто керамическим параллелям, если бы они не находили под
тверждения в других данных, интерпретация которых не может 
вызывать особых сомнений. В слое Сиалк IV уже нет архаических 
печаток с несложным геометрическим рисунком. Их сменяют ци
линдрические печати и их оттиски на глине, представляющие 
собой как бы провинциальный вариант раннеэламской глиптики 
и месопотамских печатей стиля Джемдет-Наср, встречающихся, 
впрочем, еще и в слоях раннединастического периода. Наконец, 
в Сиалке IV обнаружены глиняные таблички с протоэламскими 
пиктографическими знаками: 19 обломков в слое Сиалк IV, 1 
и одна целая табличка в слое Сиалк IV, 2.1г6 Все это не оставляет 
сомнений, что перед нами результат прямого и сильного воздей
ствия со стороны эламской культуры и скорее всего просто окраин
ное поселение эламитов, возможно вытеснивших 11в или частично 
ассимилировавших местные племена.117 

115 R. G h i r s h m a n . 1) Fouilles de Sialk, v. I, pp. 65—68; 2) Une 
tablette proto-élamite du Haut-Plateau. RA, t. 34, 1934, p. 115 sqq. Судя по 
характеру таблички Сиалк IV,2, перед нами какие-то счетные записи. 114 Как отмечает Р. Гиршман, последнее по времени здание комплекса 
Сиалк III носит следы пожара. См.: R. G h i r s h m a n . Iran. London, 
1954, p. 46. 117 Так, в глиняной посуде Сиалка IV встречается традиционная цент-
ральноиранская форма сосуда на подставке (R. G h i r s h m a n . Fouilles 
de Sialk, v. I, pi. XC, S. 224). Погребения двух женщин, отнесенные Р. Гирш-
маном к слою Сиалк IV, лежат в могильных ямах в скорченном положении 
в отличие, от вытянутого, характерного для Суз. В этих могилах, сопрово
ждавшихся медными зеркалами и различными мелкими украшениями, в том 
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Этот частный случай происходивших в древности событий, 
так счастливо открытый раскопками археологов, свидетельствует 
о важнейших исторических процессах. Это отметил уже Г. Чайлд, 
писавший, что весь облик комплекса Сиалк IV заставляет пред
полагать, «что сузиане заняли ключевую позицию на торговом 
пути с севером, чтобы контролировать торговлю лазуритом».118 

Действительно, как мы видели, лазурит, шедший в основной своей 
массе из разработок Бадахшана, в пору развитого энеолита ши
роко распространяется на раннеземледельческих поселениях 
Ирана, а раскопки царских гробниц в Уре показывают, в каких 
огромных количествах этот минерал поступал в первой половине 
III тыс. до н. э. в Шумер. Однако вопрос не ограничивается одной 
лишь торговлей лазуритом, а представляет часть важнейшей 
проблемы хозяйственных связей городских цивилизаций Двуречья 
и Элама с зоной земледельческо-скотоводческих общин. Отсюда 
в Элам и особенно в безлесные аллювиальные равнины Двуречья 
вывозились лес, строительный камень, руда для ремесленников-
металлургов, игравшая столь большое значение, что, судя по 
документам из Шуруппака, медь выступала в качестве меры стои
мости.119 Все эти материалы поступали и в результате развиваю
щейся системы обмена, и в результате военных походов, в кото
рых большое значение придавалось захвату соответствующей до
бычи. Так, Саргон специально упоминает, что при взятии элам
ских городов им был захвачен строевой лес.180 Именно этими при
чинами были вызваны и военные набеги на племена Загроса, 
завершившиеся ответным ударом кутиев, тем более что в ходе 
подобных набегов захватывался и другой ценный товар того 
времени — рабы-военнопленные.121 

числе из золота и лазурита, можно было бы видеть туземных жен эламских 
пришельцев, если бы не известные сомнения в их хронологии. Единственный 
расписной сосуд, найденный здесь, более тяготеет к комплексу Сиалк III 
IR. G h i г s h m a n. Fouilles de Sialk, v. I, pi. XC, S. 1681; pi. LXVII, 
S. 1810 (слой Сиалк 111,6)]. F. Гиршман предполагал, что погребения, на
ходившиеся на глубине 25 см под жилищем Сиалк IV, 1, были впущены под 
пол, однако, как есть основания полагать, на раннеземледельческих посел
ках кладбища устраивались на участках, застраиваемых лишь после извест
ного промежутка времени, и таким образом некрополь и обжитая часть в пре
делах более или менее значительного поселка постоянно перемещались. Поэ
тому весьма вероятно, что оба женских погребения относятся к могильнику 
времени Сиалка 111,7, на территории которого в пору Сиалка IV,1 были воз
ведены жилые дома. 

118 Г. Ч а й л'д. Древнейший Восток. . ., стр. 295. 118 В. В. С т р у в е. Древнейшие государства в Двуречье. В кн.: 
Всемирная история, т. I, M., 1956, гл. VI, стр. 200. 120 И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй. . ., 
стр. 213. 121 В. В. С т р у в е. Лагерь военнопленных женщин в Шумере. ВДИ, 
1952, № 3. И. М. Дьяконов (История Мидии, стр. 119) полагает, что среди 
собственных имен наряду с хурритскими здесь встречаются и путинские. 
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Развитие обмена между Шумером и окружающими его пле
менами нашло отражение и в шумерском эпосе. В числе сказаний 
об урукском правителе Энмеркаре имеется повествование о его-
сношениях с «верховным жрецом» Аратты.122 Аратта, согласно 
эпосу, расположена за семью горами, т. е., видимо, в Загросе, 
если даже и не восточнее его. Представители Энмеркара, прибыв
шие в Аратту, просили лазурит, золото и серебро, в ответ на что-
«верховный жрец» Аратты потребовал присылки зерна. Бго обра
щение к правителю Урука передано следующим образом: 

Зерно в корзины пусть он насыплет, на повозки пусть положит. 
Зерно это в горы пусть поднимет 
И среди людей — сборщиков податей пусть поставит! 
После того как зерно в мешки он насыплет, 
На вьючных ослов их перевяжет, 
На бока перевальных ослов положит, 
И если во дворе Аратты у житницы ссыплет, 

Тогда я склонюсь перед ним. 
Как видно, шумерским караванам предстоял далекий и труд

ный путь с использованием сначала колесного, а потом вьючного 
транспорта. Незачем перечислять многочисленные взаимные по
слания Энмеркара и «верховного жреца» Аратты, содержащиеся 
в них обращения к божествам, отгадывание загадок и целый ряд 
других мифологических элементов. Важно отметить, что зерно, 
прибывшее в конце концов в Аратту, видимо, имело для ее насе
ления немаловажное значение. 

В эпосе об этом говорится следующее: 
Как только гонец приблизился к Лратте, 
Люди Аратты 
Около вьючных ослов восхищенно остановились. 

Голод Аратты он насытил. 
В обмен на зерно Энмеркар получил лазурит, золото и серебро. 

В этом мифе для нас в данном случае представляет интерес именно-
указание на развитие меновой торговли между Шумером и окру
жающими племенами, вероятно, уже в конце IV—начале I I I тыс. 
до н. э . 1 2 3 Видимо, о подобных сношениях свидетельствует и ска-

122 S. N. К г a m е г. Enmerkar and the Lord of Aratta. Philadelphia, 
1952. При использовании этого источника автор пользовался любезной кон
сультацией И. Т. Каневой, перевод которой цитируется ниже. 

122 Как известно, Энмеркар, Лугальбанда, Думмузи и Гильгамеш при
надлежат к числу правителей I династии Урука, чья продолжительность-
правления характеризуется нереальными цифрами (1200, 400, 126 лет), тогда 
как сроки правления последующих лиц уже нормальны и их, видимо, следует 
относить к XXVII—XXVI вв. до н. э. (И. М. Д ь я к о н о в. Обществен
ный и государственный строй. . ., стр. 170). Поэтому в приводившихся шу
мерских мифах вполне можно искать отражение более ранних событий, чем 
XXVII в. до н. э. 
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зание о другом урукском правителе, Лугальбанде, отправившемся 
лично на гору Хуррум за деревом какой-то особой породы и по 
пути сильно страдавшего от зноя при переходе через пустыню 124 

(в центральном Иране?). Эта торговля играла все большую роль 
по мере развития государств южного Двуречья. Для организа
ции налаженного обмена, особенно с областями, недосягаемыми 
для оружия царей Аккада, необходимо было основание торго
вых факторий, хорошо известных для Малой Азии по материалам 
II тыс. до н. э., но несомненно существовавших еще в досаргонов-
ский период.126 Такой весьма ранней торговой факторией элам
ских купцов, относящейся к началу III тыс. до н. э.,12в можно 
считать и поселение Сиалк IV. Возможно, основавшие его эламиты 
вытеснили местное население, но в других районах центрального 
Ирана, как показывают раскопки Чешме-Али и Гисара, продол
жалось автохтонное развитие, не нарушаемое иноземным втор
жением. Недолго просуществовала и фактория в Сиалке, где 
к слою Сиалк IV относятся два строительных комплекса, после 
чего в культурных напластованиях отмечается многовековой хро
нологический перерыв. Однако постоянная и тесная экономиче
ская взаимосвязь городских культур Древнего Востока и их вар
варской периферии, удачно иллюстрируемая этим частным архео
логическим примером, представляла собой постоянно действую
щий процесс, имевший- большое значение для земледельческо-
скотоводческиХ общин.127 Наконец, при рассмотрении истории 
племен центрального Ирана в III тыс. до н. э. обращает на себя 
внимание следующее обстоятельство. В пору развитого энеолита 
мы наблюдали здесь интенсивный культурный и хозяйственный 
прогресс, почти не уступающий эволюции Элама. Но если в Эламе 
эти факторы в конечном счете через ряд логически последователь
ных ступеней привели к созданию раннеклассового общества, то 
в центральном Иране уровень развития в целом остался прежним. 
Мы не находим здесь ни местной системы письма, ни царских 
могил, ни хозяйственных документов. Более того, как есть осно
вания утверждать, именно в этот период происходит частичное 
расселение центральноиранских племен, вероятно явившееся, 
в частности, результатом каких-то внутренних затруднений.128 

Производственная база центральноиранских общин, разбросан
ных по небольшим оазисам, в тогдашних исторических условиях, 
при существовавшем уровне техники, не могли служить фун-

124 M. L a m b e r t . La littérature sumérienne a propros d'ouvrages 
.récents. RA, t. 55,1961, p. 183; S. N. K r a m e r . From the tablets of Sumer. 
London, 1956, p. 237. 

125 И. M. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй. . ., 
.стр. 212. 126 См. стр. 190, прим. 12. 127 См. стр. 435. 128 См. стр. 436. 
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даментом для быстрого перехода к раннеклассовому обществу. 
Как мы видели, в сравнении с Эламом эти замедленные темпы раз
вития выступают особенно ярко и определенно. 

В других областях Ирана мы встречаем еще более архаиче
скую культуру. В приурмийском районе, как показывают ма
териалы из слоя Гей-Тепе К, глиняная посуда все еще делается 
ют руки. Теперь она уже не украшается росписью, как это было 
характерно для предшествующего периода. Приурмийские гон
чары изготовляют в III тыс. до н. э. преимущественно черноло-
щеную керамику, иногда украшенную рельефным орнаментом 
в виде спирали. Формы этой посуды также свидетельствуют о том, 
что она имеет мало общего с керамикой более восточных племен
ных групп Иранского плато (рис. 39). В Гей-Тепе К мы видим 
чаши с петлевидными ручками и весьма специфичные полушаро
видные ручки-налепы — явления, совершенно не свойственные 
гончарному производству Гисара или более южных памятников. 
Другие находки из слоя Гей-Тепе К рисуют обычную картину 
сложившегося земледельческо-скотоводческого хозяйства. Дома 
возводились из сырцового кирпича на каменном фундаменте. 
Кремень становится весьма редким, но зато довольно много мед
ных вещей. Это кольца, булавки и плоский наконечник копья 
архаической формы, напоминающей дротики южнотуркменистан-
ских племен, найденные на Ялангач-Депе. Из глины изготовля
лись фигурки животных, среди которых можно узнать быка, и 
небольшие колесики, возможно принадлежавшие моделям по
возок. Встречены также зерна одного из злаков, выделывавшихся 
гей-тепинцами, — пшеницы Triticum aestivum L. Культура этого 
типа развивалась в Гей-Тепе в течение длительного времени: 
мощность слоя К достигает 6.6 м и, возможно, по времени охва
тывает все III тыс. до н. э. 

В такой же мере, в какой чернолощеная керамика Гей-Тепе К 
несходна с другими иранскими комплексами, она находит пря
мые аналогии в материалах восточной Анатолии и Советского 
Закавказья. Здесь чернолощеная керамика, часто украшенная 
рельефным орнаментом в виде спиралей, является руководящим 
признаком культуры, которая первоначально была названа куро-
аракским энеолитом,129 но распространена, как устанавли
вается последними работами, на значительно более обширном 
пространстве, чем территория долин двух крупнейших рек За
кавказья.130 Эта культура соответствует периоду расцвета земле-

12а Б. А. К у ф т и н. Урартский «колумбарий» у подошвы Арарата 
и куро-аракский энеолит. Веста. Музея Грузии, ХШ-В, Тбилиси, 1944. 

180 С. А. В u r n e у. Eastern Anatolia in the chalcolithic and early 
bronze age. AS, v. VIII, 1958; P. M. M у н ч а е в. Древнейшая культур», 
«еверо-восточного Кавказа. МИА СССР, № 100, М., 1961. 
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Рис. 39. Эволюция культуры пряурмийского района. 



дельческо-скотоводческих общин Закавказья.131 Сырцовые по
стройки, среди которых видное место занимают круглые в плане 
дома, развитая металлургия, как бы предвосхищающая расцвет 
кавказской бронзы, полное вытеснение охоты скотоводством, 
в котором на ранних этапах ведущая роль принадлежит круп
ному рогатому скоту, — таковы характерные черты этого пе
риода. Происходит освоение и новых территорий — земледель
ческие общины пересекают Кавказский хребет, и мы встречаем 
в Дагестане ряд поселений, культура которых является провин
циальным вариантом закавказского энеолита. Возможно, это 
движение с юга на север оказало известное влияние и на сложение 
в северо-западном Кавказе местной земледельческой культуры, 
широко известной по богатым погребениям родовых вождей 
второй половины III тыс. до н. э. в курганах Майкопа и Ново
слободской.132 

Вместе с тем проблема происхождения куро-аракского энео
лита с его темнолощеной керамикой остается далеко не ясной. 
Еще в первых публикациях Б. А. Куфтин совершенно правильно 
указал, что эта культура тяготеет в большей мере к Малой Азии 
и восточному Средиземноморью, чем к Месопотамии и Ирану. 
Действительно темнолощеная (а не расписная как в более восточ
ных областях) керамика была первой глиняной посудой земле
дельцев Сиро-Килики,133 а раскопки в Хаджиларе на юго-за
паде Малой Азии показывают, как рано появляются здесь полу
шаровидные руки, столь характерные для Закавказья и со
вершенно отсутствующие в Иране.134 

Однако куро-аракский энеолит как конкретный археологи
ческий комплекс не может быть выведен из культур западной и 
южной Малой Азии. Более того, в середине III тыс. до н. э. ха
рактерная закавказско-восточноанатолийская керамика появ
ляется на ряде памятников Сирии и частично Палестины, свиде-

131 Б. Б. П и о т р о в с к и й . 1) Поселения медного века в Армении, 
СА, XI, М.—Л., 1949; 2) Археология Закавказья. Л., 1949, стр. 32—43; 
О. А. А б и б у л л а е в . Археологические раскопки в Кюль-Тепе. Баку, 
1959 (на азербайджанском языке); О. Д. Д ж а п а р и д з е . К истории 
грузинских племен на стадии медно-бронзовой культуры. Тбилиси, 1961 
{на грузинском языке с русским и английским резюме); P. P i o t r o v s k y . 
The aeneolithic culture of Transcaucasia in the third millennium b. с VI 
International congrees of pre- and protohistoric sciences. Report and communi
cations by archaeologists of the USSR. Moscow, 1962. 

132 А. А. И е с с е н. К хронологии «больших кубанских курганов», 
СА, XII, М.—Л., 1950Т"Е. И. К р у п н о е . Древняя история и культура 
Кабарды. М., 1957, стр. 48—73; А. А. Ф о р м о з о в , А. Д. С т о л я р . 
Неолитические и энеолитические поселения в Краснодарском крае. СА, 1960, 
•№ 2. 

133 См. стр. 68. 
13* J. M е 11 а а г t. Excavations at Hacilar. First preliminary report. 

AS, v. VIII, 1958, p. 145, fig. 8, 17; 7, 19. 
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тельствуя о появлении в этих районах каких-то северных (хур-
ритских?) племен.138 Поэтому несомненно, что родину куро-арак-
ского энеолита следует искать в пределах тех областей Закав
казья, Восточной Анатолии и северо-западного Ирана, где мы 
застаем эту культуру в сложившемся и процветающем виде. На 
этой территории известен ряд памятников земледельческих пле
мен, относящихся к более раннему времени, чем интересующая 
нас культура. Расселение халафских племен в V тыс. до н. э.13в" 
затронуло и ряд районов восточной Анатолии. Из области Элягыза-
Малатья происходит ряд расписных черепков халафского типа. 
Возможно, здесь уже развивалась и местная оседлоземледельче-
ская культура.137 Халафское поселение обнаружено в нижних 
слоях Тильки-Тепе, у озера Ван,138 и вполне вероятно, что именно 
разработки обсидиана, найденного в слоях Тильки-Тепе I в ог
ромном количестве, привлекли сюда переселенцев из северной 
Месопотамии.139 

В слое Тильки II мы встречаем лощеную нерасписную ке
рамику, а в слое Тильки III глиняная посуда, изготовлявшаяся 
с примесью в глине рубленой соломы, украшена несложной рос
писью, напоминающей роспись посуды из слоя Гей-Тепе М.140' 
Возможно, мы имеем дело с памятниками одной культуры, распро
страненной между озерами Ван и Урмия. 

В Закавказье слои, непосредственно предшествующие куро-
аракскому энеолиту, известны по раскопкам нижнего слоя Кюль-
Тепе, у Нахичевана.141 Этот слой достигает мощности 8.3 м, что 

1SS D. H o o d . Excavations at Tabara El-Akrad 1948—1949. AS, v. I„ 
1951, pp. 116—118; L. W o o l l e y . A forgotten kingdom. London, 1953, 
pp. 31—37; Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 33; Р . М. М у в -
ч а е в. Древнейшая культура. . ., стр. 152—154. Чужеродный для Сирин 
характер этих комплексов хорошо виден по материалам Амука. Если здесь 
в фазе G была распространена посуда, изготовлявшаяся на гончарном круге, 
то в фазе H почти половину находок составляет преимущественно лепленная 
от руки керамика закавказско-восточноанатолийских типов. 

i s e См. об этом стр. 407. 
137 С. А. В и г п е у. Eastern Anatolia. . ., p . 159. 
138 Этот памятник известен также под именем Шамирамальтн. Имеются 

лишь предварительные сообщения о раскопках: W. A. J e n n y . Schamir-
amalti. PZ, Bd. XIX, 1928, H. 3/4, SS. 280—304; E. В. R e i 11 y. Tilki-
tepedeki ilf Kazilar. Turk Tarih Arkeologia ve Etnografya Dergisi, t. IV, An-
cara, 1940, pp. 145—178. 

139 А. Л. Перкинс отмечает, что материал Тилькп-Тепс посит перифе
рийный характер по отношению к основным центрам халафской культуры 
(САЕМ, р. 43). 

140 С. А. В и г п е у . Eastern Anatolia. . ., p . 160; А. А. И е с с е н. 
Азербайджанская экспедиция в 1956 г. КСИИМК, вып. 73, М., 1959, стр. 83. 

141 О. А. А б и б у л л а е в. 1) Раскопки холма Кюль-Тепе. КСИИМК, 
вып. 51, М., 1953; 2) Поселение Кюль-Тепе. МИА СССР, № 67, М.—Л., 
1959; 3) Археологические раскопки холма Кюль-Тепе. Баку, 1959 (на азер
байджанском языке); 4) Археологические раскопки холма Кюль-Тепе. 
Автореферат дисс, Баку, 1959. 
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свидетельствует о длительном существовании представленной 
в его отложениях культуры. Вероятно, она одновременна не
только Гей-Тепе M и Тильки III, но и слою Тильки II, и может 
быть отнесена в основном к IV тыс. до н. э. Население, оставив
шее культуру нижнего слоя, занималось земледелием и ското
водством. При этом в самых нижних слоях (1а) преобладали кости 
мелкого рогатого скота и диких животных, и лишь позднее про
цент костей крупного рогатого скота начинает возрастать (16). 
Иными словами, мы видим, как постепенно устанавливается со
став стада, характерный для куро-аракского энеолита, где пре
обладали быки и коровы, что видно и на материалах того же Кюль-
Тепе (слой II, содержащий типичную чернолощеную керамику). 
Захоронения умерших в скорченной позе, иногда с посыпкой 
красной охрой располагались непосредственно на территории 
поселения, подобно тому как это мы наблюдаем на многочислен
ных памятниках ранних земледельцев Ирана и Средней Азии. 
В нижних слоях Кюль-Тепе раскопаны сырцовые дома, круглые 
в плане, обнаружено несколько медных изделий. 

Глиняная посуда здесь, так же как и в Тильки-Тепе III и 
Гей-Тепе М, изготовлялась с примесью соломы. Формы сравни
тельно просты, и их число незначительно (глубокие миски и банко-
образные сосуды, к которым позднее добавляются кувшины и 
горшки). Роль ручек играли подковообразные налепы и овальные 
выступы. Найденные в Кюль-Тепе I три черепка с росписью вы
глядят на общем фоне комплекса каким-то чужеродным явлением 
и, возможно, принадлежали к числу привозных вещей (из ванско-
урмийской области?). Из глины изготовлялись биконические на-
прясла и колесики со втулкой, аналогичные найденным в слое 
Гей-Тепе К. 

Едва ли приходится сомневаться в том, что потомки земле-
дельческо-скотоводческих племен, оставивших такие памятники, 
как Тильки-Тепе II—III, Гей-Тепе M и Кюль-Тепе I, вошли 
в состав населения, чью культуру мы условно именуем куро-
аракским энеолитом.142 

142 Едва ли можно согласпться с утверждением Р. М. Мунчаева о том, 
что материалы Кюль-Тепе свидетельствуют об отсутствии у куро-аракского 
энеолита «корней, уходящих в подстилающий его более древний слой» 
(P. M. M у н ч а е в. Древнейшая культура. . ., стр. 151). Редактор книги 
Р. М. Мунчаева, Е. И. Крупное, в своем предисловии справедливо сомне
вается в правильности этого тезиса (там же, стр. 6). Действительно, наличие 
между слоями Кюль-Тепе I и II стерильной прослойки в 30—40 см свидетель
ствует лишь о том, что в данной части поселения (а раскапывавшийся останец 
представляет собой лишь ничтожную часть разрушенного холма) имел место 
перерыв в его обитании. -Как мы видели, характерное для куро-аракского 
энеолита преобладание в стаде крупного рогатого скота намечается в слое 
Кюль-Тепе 16. Формы банковидных сосудов и кувшинов Кюль-Тепе I вполне 
могут быть исходными типами ряда форм «закавказского энеолита». В Кюль-
Тепе I уже известны и глиняные колесики, являющиеся типичной находкой 



Однако это общее положение еще не решает вопроса о месте 
сложения характерного комплекса куро-аракской керамики, 
в глину которой подмешивается не рубленая солома, а песок, 
а поверхность черных и красных сосудов покрыта превосходным 
лощением. Едва ли это была ванско-урмийская область с ее рас
писной керамикой. Можно согласиться с Ч. Барнеем, что комплекс 
Гей-Тепе К производит впечатление периферийного по сравнению 
с основными центрами куро-аракского энеолита.143 Видимо, 
район Урмии испытал ассимилирующее воздействие со стороны 
уже сложившейся культуры. Тот же исследователь склоняется 
к признанию области Элягыза-Малатья в восточной Анатолии 
исходным центром сложения этого своеобразного комплекса.144 

Действительно, здесь на керамическое производство местных пле
мен могли оказать влияние некоторые приемы гончарного про
изводства малоазиатского энеолита, где великолепная красноло-
щеная керамика известна по целому ряду памятников.148 Однако 
не будет ничего удивительного, если дальнейшие исследования 
установят для Закавказья местный генезис куро-аракского энео
лита на основе комплексов типа Кюль-Тепе I.146 Отсюда черно-
лощеная посуда с рельефным орнаментом могла распространиться 
в восточную Анатолию и далее на юг до северносирийских город
ков. Как бы то ни было, материалы Гей-Тепе показывают, что 
в III тыс. до н. э. северо-западный Иран составляет одну из про
винций закавказско-восточноанатолийского культурного един
ства. Возможно, за установлением этого культурного единства, 
прослеживаемого достаточно четко на археологических материа
лах, скрывались и какие-то этногенетические процессы (хурри-
тоязычная общность?). 

Таким образом, третий период рассматриваемого нами отрезка 
истории Ирана, который по ведущему признаку, возможно сле
дует именовать эламским, выступает как время разделения 
страны на две зоны, хотя и противостоящие друг другу, но тесно 

и для памятников III тыс. до н. э. с чернолощеной и краснолощеной керами
кой. В равной мере шишкообразные выступы — ручки ранней керамики 
Кюль-Тепе I могут быть предшественниками полушаровидных ручек более 
поздней посуды. 

143 С. А. В и т е у. Eastern Anatolia. . ., p. 166. 144 Там же, р. 168. 148 Характерный для куро-аракской керамики биспиральный орнамент 
восходит, как это хорошо видно по материалам Караза, к изображению лица 
на одной стороне сосуда (Н. К о s а у, К T u r f a n . Êrzurum-Karaz 
Karisi raporn. Bell. Turk tarich Kurumu, t. XXIII, 1953). Еще Б. А. Куфтин 
сопоставлял подобную орнаментацию на одной стороне сосуда с так назы
ваемыми лицевыми урнами Трои (Б. А. К у ф т и н . Урартский «колумба
рий». . ., стр. 126—127). 

148 Остается впечатление по материалам, изданным О. А. Абибуллае-
вым, что хотя в целом комплекс Кюль-Тепе II культурно наследует Кюль-
Тепе I, между ними имеется какой-то хронологический перерыв. 
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связанные, особенно в областях контактов, и оказывающие взаим
ное влияние (рис. 40). По мере продвижения в сторону or город
ских центров Шумера и Элама замедленный характер темпов 
исторического развития сказывается все больше, что ярко ил

люстрируется раннеземледельческой культурой Закавказья и, 
хотя и в меньшей степени, Средней Азии. Чтобы завершить рас
смотрение этого периода, необходимо остановиться на процессе 
разложения первобытнообщинного строя у земледельческо-
скотоводческих племен, наглядно иллюстрируемом материалами, 
происходящими из северо-восточного Ирана. Раскопки Тепе 
Гисара, Шах-Тепе, а также Тюренг-Тепе 147 рисуют эволюцию 

147 F. R. W u l s i n . 1) Excavations at Turang-Tepe. Suppl. to Bull. 
Df Amer. Inst, for Persian Art and Archaeology, v. 2, March, 1932; 2) The early 
cultures of Astrabad. SPA, v. I, 1939, pp. 163—167. 

Рис. 40. Сводная стратиграфическая таблица культур Ирана V—II тыс. 
до н. э. 



культуры потомков племен центральноиранской группы 148 во 
второй половине III—начале II тыс. до н. э. 

В это время здесь постепенно исчезает расписная керамика, 
сменяемая гладкой серой и чернолощеной посудой, что, надо по
лагать, явилось результатом изменений в технологии ее изготов
ления.148 И Тепе Гисар, и Шах-Тепе были небольшими посел
ками, занимавшими площадь около 1—1.5 га. Известный отпеча
ток «провинциализма» лежит и на их материальной культуре, 
что особенно заметно на Шах-Тепе.150 Тем более показательны те 
несомненные следы имущественной дифференциации, которые 
можно наблюдать даже на таких сравнительно небольших по
селениях. Проводившая раскопки Тепе Гисара американская 
экспедиция, судя по публикации, отнеслась с невниманием к пла
нировке поселения и не дала себе труда разобраться в лабиринте 
жилых комнат и хозяйственных отсеков, образующих много
комнатные дома обычного для раннеземледельческих племен 
типа. Исключение составило массивное, отдельно стоящее зда
ние, занимавшее площадь 250 ма и расположенное на северной 
окраине поселения. 

Здание это относится к фазе Гисар IIIB и погибло в результате 
пожара, возникшего, видимо, при нападении на поселение врагов. 
Обгорелые стены, многочисленные кремневые наконечники стрел, 
разбросанные на полу, и лежащие здесь же скелеты людей, ча
стично придавленные рухнувшим перекрытием и обвалившимися 
стенами, дополняют картину катастрофической гибели здания. 
Характер замкнутой планировки этого здания, имевшей несомненно 
оборонительный характер (хотя реконструкция, предложенная 
в книге Э. Шмидта, во многом относится к области фантазии), 
а также богатые находки, сделанные на полу комнат (золотой 
кубок, обломки медных и серебряных сосудов, украшения из зо
лота, серебра и лазурита, великолепная медная чаша со скульп
турным изображением на дне льва, терзающего поверженного 
быка, и многое другое) — все это ясно свидетельствует о том, 
что перед нами жилище имущественно состоятельной патриар-

148 Как мы ужо отмечали, Тепе Гисар возникло в результате расселения 
центральноиранских племен. Вероятно, таково же происхождение и Шах-
Тепе, нижний слой которого (Шах-Тепе III) дает бедную расписную посуду 
типа Сиалка III. См.: CSEI, р. 54. 

149 Широко распространенное в западной литературе мнение, что рас
писная посуда типа Сиалка III исчезает в результате какой-то миграции 
с северо-востока «племен серой керамики», едва ли состоятельно. На юго-
западе Средней Азии серая посуда никогда не была распространена в таких 
масштабах, как в Гпсаре и Шах-Тепе, и более характерна (в пору Намазга IV) 
для западных районов (Ак-Депе под Ашхабадом), где скорее всего является 
результатом влияния именно со стороны Гисара—Шах-Тепе. 

160 В. M. M а с с о н. Памятники культуры архаического Дахистана 
в юго-западной Туркмении. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 428. 
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хальной семьи,181 вероятно приобретшей власть над своими сопле
менниками. На это, в частности, указывает обособленный ха
рактер здания, расположенного в стороне от теснящихся друг 
к другу жилищ остальной части поселения. 

О значительной имущественной дифференциации, влекущей 
за собой дифференциацию социальную, свидетельствует и нали
чие в Гисаре, подобно Хурабу, богатых могил племенной аристо
кратии. Так называемое погребение «молодого воина» содержало 
3 глиняных сосуда, алебастровую вазу, бусы, 4 медных кинжала 
и «жезл военачальника» с изображением козла, стоящего на шести
конечной звезде, весьма близкий хурабскому жезлу с верблюдом. 
В другом погребении были обнаружены 3 глиняных сосуда, 
серебряные и халцедоновые бусы, 6 изделий из серебра (2 сосуда, 
2 диска, 2 подвески) и 26 медных вещей (2 браслета, 12 серег, 
7 колец, 3 подвески, сосуд и «жезл»). При этом характерно, что 
богатство подчеркивается не простым увеличением количества 
сосудов (что мы наблюдали, скажем, в Хурабе), а помещением 
в могилу дорогостоящих предметов — сосудов из меди, серебра, 
камня, металлических орудий и оружия. 

Ф. Энгельс отмечал, что «на пороге достоверной истории мы 
уже всюду находим стада как обособленную собственность глав 
семейств, совершенно так же, как и произведения искусства вар
варской эпохи, металлическую утварь, предметы роскоши и, 
наконец, людской скот — рабов».162 Археологические данные 
не дают возможности судить о распространении прав собствен
ности на одушевленные предметы, но раскопки могильников вполне 
определенно показывают сосредоточение драгоценностей и пред-
метоп роскоши у одних и отсутствие их у других. Первобытно' 
общипный строй вступил в последнуюю фазу своего существования. 

Помимо таких сравнительно небольших поселений, как Шах-
Тепе и Гисар, в северо-восточном Иране существовали и более 
крупные. Их примером может служить Тюренг-Тепе, где централь
ную часть поселения образует холм высотой 34 м, а весь намят-
ник в поперечнике имеет около 700 м. Примечательно, что посуда, 
найденная в Тюренг-Тепе, отличается большим изяществом по 
сравнению с посудой Шах-Тепе и даже Гисара. К сожалению, на 
Тюренг-Тепе были проведены лишь небольшие разведочные рас
копки. На центральном холме отмечены остатки массивной кладки 

151 Недавно М. Мэллоун предложил, основываясь на формальных ана
логиях, видеть в этом здании остатки храма (М. Е. M а 11 о w a n. The 
birth of written history. In: The dawn of civilization. London, 1961, p. 95), 
что представляется маловероятным (наличие хозяйственных складов, бытового 
.очага, отсутствие целлы). 

152 Ф. Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной собственности и 
государства. В кн.: К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, М., 1961, 
стр. 58. 
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из сырцового кирпича. Возможно, здесь находилось какое-либо 
монументальное строение, доминирующее над остальной частью 
поселения. Еще в XIX в. на Тюренг-Тепе был найден .клад из 
золотых, медных и каменных изделий (рис. 41).163 Особенно 
выделяются два золотых сосуда с изображением на одном — ор
лов, а на другом — людей, крайне напоминающих внешним видом 
и одеждой обитателей Шумера и Элама. Входящие в состав этого 
клада медные наконечники копий с крючкообразно загнутым че
решком и другие характерные предметы позволяют с уверенно
стью относить клад ко времени Гисара III. 

По поводу характера этого «клада» можно строить самые раз
личные предположения. Г. Контено полагал, что перед нами 
часть храмовых богатств,184 в чем нет ничего невероятного, 
как и в предположении, что монументальная кладка на главном 
холме не что иное, как остатки центрального святилища.155 

Более вероятно его происхождение из могилы местного князька, 
племенного вождя, подобного удачливым предводителям луллу-
беев, оставившим свои изображения на скалах у Сари-Пуля. Во 
всяком случае несомненно одно — перед нами яркое отражение 
происходящего процесса накопления богатств и имущественной 
дифференциации. Правда, свое завершение этот процесс разло
жения первобытнообщинного строя на северо-востоке Ирана на
шел, видимо, лишь много столетий спустя, в раннемидийский пе
риод, а его замедленным темпам, возможно, способствовали ка
кие-то не вполне ясные нам события. Все три упоминавшихся 
выше поселения — Шах-Тепе, Тюренг-Тепе и Тепе Гисар — 
приходят в запустение почти одновременно, в первой трети 
II тыс. до н. э. Приблизительно в это же время отмечается упадок 
и крупнейших центров земледельческих общин юго-запада Средней 
Азии, в частности Намазга-Депе.156 

Раскопки Тепе Гисара свидетельствуют, что незадолго до 
окончательного запустения имели место яростные военные столк
новения. «Дом вождя» был взят штурмом, хотя разгоревшийся 
пожар и помешал победителям полностью воспользоваться за
конной добычей: женщины, спрятавшиеся во внутренних комна
тах, погибли от обвала стен, а рухнувшее перекрытие скрыло от 
глаз нападающих ряд ценных вещей. Бели вспомним о продви
жении бемпурских племен в Белуджистан, о запустении сеистан-
ских поселений,157 об упадке древних городов в долине Инда, то 

153 С. A. de B o d e. On a recently opened tumulus in the neighbour
hood of Asterabad. Archaeologia, v. XXX, 1844. 184 G. С о n t e n a u. Manuel. . ., t. VI, p. 1560. 166 B. M. М а с с о н . О культе женского божества у анауекпх пле
мен. КСИИМК, вып. 73, М., 1959, стр. 17. 1И В. М. М а с с о н . Древнеземледельческая культура Маргианы. 
стр. 107. 

157 См. стр. 296. 
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станет ясным, что первая половина II тыс. до н. э. была временем 
значительных событий и перемещения больших племенных групп 
в Иране, Средней Азии, Афганистане и на северо-западе Индии. 
Эти явления, казалось бы, естественнее всего связать с процессом 

расселения индо-иранских племен и других этнических групп, 
сдвинутых с места происходившими событиями,158 однако лишь 
тщательная систематизация археологических материалов и за
полнение хронологических пробелов в сплошной стратиграфии 
названных стран будут способствовать правильному разрешению 
этой важнейшей проблемы. 

Рис. 41. Предметы Астрабадского клада. 



Глава 3 

РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ОБЩИНЫ 
АФГАНИСТАНА И ИНДИИ 

Археологический материал, характеризующий историю и 
культуру раннеземледельческих племен, занимавших территории 
к востоку от Иранского плато, в целом ряде отношений уступает 
соответствующему материалу, имеющемуся как в Средней Азии, 
так и в Иране. Большие и систематические раскопки, проведенные 
на уровне современной методики, в этих районах по существу 
начаты лишь в последние годы. Долгое время даже хронология 
отдельных археологических комплексов основывалась не на стра
тиграфических колонках, а на сопоставлении материалов, полу
ченных при вскрытии верхних слоев поселений. Лишь в послед
ние годы раскопки поселений в районе Кветты 1 и Мундигака 
в южном Афганистане,2 а также наблюдения на ряде памятников 
северного Белуджистана s позволяют использовать эту испытан
ную методику изучения раннеземледельческих культур. Еще 
более плачевно обстоит дело с широкими раскопками, позволяю
щими судить о хозяйственно-бытовых комплексах. Если огром
ные по масштабам, но не всегда совершенные по методике раскопки 
таких памятников, как Мохенджо-Даро, Хараппа и Чанху-Даро, 
позволяют судить о планировке поселений городского типа, то 
облик архаических селений раннеземледельческих племен остается 

1 W. A. F a i r s o r v i s . Excavations in the Quetta valley. West 
Pakistan. Antr. Papers of the Amer. Museum of Natural History, t. 54, pt. 2, 
New York 1956. 

* J. M. C a s a i . Fouilles de Mundigak. MDAFA, t. XVII, Paris, 1961. 8 E. J. R о s s. A chalcolithic site in Northern Baluchistan. JNES, 
v. V, № 4, 1946; W. A. F a i r s e r v i s . Archeological surveys in the Zhob 
and Loralai districts, West Pakistan. Antr. Papers of the Amer. Museum of 
Natural History, t. 47, pt. 2, New York, 1959; B. de С a r d i. New wares 
and fresh problems from Baluchistan. Antiquity, 1959, № 129. 
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почти неизвестным. Ничтожны и данные, характеризующие 
уровень их хозяйственного развития. Лишь работы индийских 
археологов за последнее десятилетие открывают широкие воз
можности для всестороннего изучения раннеземледельческих 
поселений нейтральной Индии, хронологически, правда, относя
щихся к сравнительно позднему времени. В качестве примера 
можно указать на планомерные раскопки Навда-Толи, где тща
тельные исследования установили особенности планировки древ
него поселения и дали обширные материалы для изучения хо
зяйства и культуры населявших его племен.4 

Однако, несмотря на эти существенные недостатки, имеющийся 
фактический материал позволяет дать в первом приближении 
общую картину эволюции ранних земледельцев Индии и Афга
нистана. Хотя ряд моментов в этой эволюции останется неясным 
до проведения новых археологических работ, некоторые из об
щих закономерностей могут быть отмечены уже в настоящее 
время.5 В дальнейшем изложении термин «Индия» применяется 
как широкое географическое понятие, включающее современную 
республику Индию и Пакистан. 

К числу этих закономерностей, видимо, следует отнести то 
обстоятельство, что раннеземледельческие культуры в Индии и 
Афганистане появляются в сравнительно позднее время. В свое 
время Н. И. Вавилов на основании значительного числа разно
видностей злаковых растений пришел к выводу, что горные рай
оны Афганистана и северо-западной Индии были одним из миро
вых центров происхождения культурных растений.8 Однако до 

* H. D. S а п к а 1 i а, В. S и Ь Ь а г а о, S. B. D е о. The excava
tions at Maheswar and Navdatoli, 1952—1953. Poona—Baroda, 1958. О новых 
работах см.: IA, 1957—1958, pp. 30—32, 1958—1959, pp. 30—31. 

s По первобытной археологии Афганистана фундаментальные сводные 
работы отсутствуют. См. наш обзор «Древнейший Афганистан» (СА, 1962, 
№ 2, стр. 253-260). По индийским материалам, лучшей сводкой о земледель
ческих культурах северо-западной Индии остается книга: S. P i g g o t t . 
Prehistoric India to 1000 b. с. London, 1950; ed. 2, 1952. Однако в ней почти 
отсутствует остальная Индия, что частично объяснялось состоянием индий
ской археологии в 1950 г. Новые материалы учтены в работе: М. W h e 
e l e r . Early India and Pakistan to Ashoka. New York, 1959. Неравномерность 
развития различных частей Индии отмечена в книгах: D. H. G o r d o n . 
The prehistoric background of Indian culture. Bombey, 1958; B. S u b b a-
r a o . The personality of India. Ed. 2, Baroda, 1958. К сожалению, пока от
сутствует хорошая археологическая сводка по раннеземледельческим куль
турам центральной Индии, в широких масштабах изучающимся в последние 
годы. 

8 Н. И. В а в и л о в . Центры происхождения культурных растений. 
Труды по прикладн. ботанике и селекции, т. XVI, вып. 2, Л., 1926, стр. 25, 
27, 134. См. также: Н. И. В а в и л о в и Д. Д. Б у к н н и ч. Земледель
ческий Афганистан. Л., 1929. В Афганистане насчитывается до 60 разновид
ностей мягкой пшеницы (Triticum vulgare) и до 50 пшеницы карликовой 
(T. compactum). 
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сих пор в этих областях не обнаружено ни сколько-нибудь раз
витых культур собирателей поры мезолита, ни ярких раннеземле
дельческих комплексов наподобие южнотуркменистанского 
Джейтуна или североиракского Джармо. Не случайно, рассмат
ривая в первой части настоящей книги проблему происхождения 
раннеземледельческих культур, мы совершенно не касались ни 
Индии, ни Афганистана. Археология этих стран почти не дает 
материалов для изучения процесса становления оседлого земле-
дельческо-скотоводческого хозяйства. Более того, имеющиеся 
археологические данные свидетельствуют, что Индия и Афгани
стан были странами сравнительно позднего распространения 
земледелия. В самом деле, если в Палестине уже в VII тыс. дон. э. 
нысятся стены докерамического Иерихона, а в VII—V тыс. до 
н. э. многочисленные поселения оседлых земледельцев покрывают 
равнины и горные долины Сирии, Ирака, Ирана и юго-запада 
Средней Азии, в Индии и Афганистане почти еще ничто не пред
вещает этих великих перемен. В северном Афганистане произве
дены раскопки пещеры, дававшей в IX тыс. до н. э. приют охот
никам на горных баранов, газель и дикую лошадь, и здесь нет 
никаких свидетельств о хотя бы начальных этапах развития со
бирательства дикорастущих злаков.7 

Если мы обратимся к датам оседлоземледельческих культур 
Афганистана и Индии, прокорректированным в настоящее время 
радиокарбоновым анализом, то этот контраст выступит еще более 
ярко и значительно. Городская цивилизация Хараппы, чьи много
численные поселения в Синде, Пенджабе и Катхиаваре являются 
наиболее яркой страницей древней истории Индии, скорее всего 
должна быть датирована в пределах 2400—1500 гг. до н. э., если 
даже не немного более поздним временем. Предшествующая ей 
раннеземледельческая культура Синда восходит лишь к первой 
половине III тыс. до н. э., и пока неизвестно на каком-либо из 
многочисленных поселений южного Белуджистана материалов, 
могущих быть датированными более ранним временем, чем 3000 г. 
до н. э. Правда, все эти памятники оставлены земледельческими 
племенами, стоящими на сравнительно высокой ступени разви
тия (рис. 42). Однако в последние годы были открыты в северном 
Белуджистане и на юге Афганистана, т. е. в областях, где Н. И. Ва
вилов искал один из мировых центров земледелия, весьма архаи
ческие раннеземледельческие комплексы, датированные серией 
радиокарбоновых анализов. Эти памятники не могут быть отне-

7 С. C o o n , H. W. C o u l t e r . Excavation of the Kamar Rock 
Shelter. Afghanistan, 1955, № 1, pp. 12—15; С C o o n . Seven caves. Lon
don, 1957, pp. 217—254. См. обзор: В. А. Р а н о в. Раскопки палеолити
ческой пещерной стоянки в Афганистане. ИООН АН Тадж. ССР, вып. 1(22), 
1960, стр. 145—150. 
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Рис. 42. Индия в IV—III тыс. до н. э. 



сены ко времени, более раннему, чем IV тыс. до н. э.8 Если же мы 
обратимся к долине Ганга и районам центральной Индии, то 
там мы наблюдаем интенсивное развитие раннеземледельческих 
культур лишь в середине II тыс. до н. э., и едва ли начало этого 
процесса заходит много раньше 2000 г. до н. э.в 

Как можно было заметить, даже в пределах Индии наблю
дается существенное различие в датах появления оседлоземле-
дельческих культур в различных районах страны. Здесь мы стал
киваемся со второй характерной особенностью древней истории 
страны — неравномерностью развития отдельных районов. 
В IV—III тыс. до н. э. территория Индии распадалась на две боль
шие зоны. На северо-западе страны (в эту зону входят и южные 
районы Афганистана 10) складываются культуры оседлых земле
дельцев-скотоводов, а вскоре на их основе в долине Инда возни
кает и городская цивилизация Хараппы. Всю остальную террито
рию страны занимают племена охотников и рыболовов, культура 
которых характеризуется весьма архаическими чертами. Эти две 
зоны образуют два полюса хозяйственного и общественного раз
вития. В этом отношении история Индии аналогична истории 
Средней Азии. По территории обеих стран проходит граница, 
разделяющая мир оседлоземледельческих племен (так называе
мых «культур расписной керамики») и обширные пространства 
азиатского материка, где охотничье хозяйство архаизировало раз
витие общества. И в Индии, и в Средней Азии можно хорошо на
блюдать то прогрессивное влияние, которое оказывали оседло-
земледельческие племена на своих соседей. Известные в настоящее 
время материалы довольно определенно рисуют эту архаическую 
культуру охотников и рыболовов Индии. 

Четкий и выразительный материал дают многочисленные сто
янки Гуджарата, которые по наиболее выразительному памят
нику иногда объединяют в культуру Лангхнадж.11 Эти стоянки, 

8 См. обзор вопросов абсолютной хронологии: В. M. M a с с о н. 
W. A. F a i r s e r v i s . Excavations in the Quetta valley. [Рец. ]. CA, № 3, 
1960, стр. 350—351. Слои хараппской культуры на поселении Кот-Дижи 
датированы сейчас радиокарбоновым анализом 2125( + 137) и 1967( + 134) гг. 
до н. э., что подтверждает точку зрения о короткой хронологии Хараппы. 

9 Ср.: D. Н. G o r d o n . The prehistoric background. . ., p. 29. 10 В северном Афганистане пока неизвестны памятники раннеземледель
ческих племен, несмотря на специальные поиски, производившиеся в Афган
ском Туркестане. Возможно, эти районы входили в зону охотничьих племен 
подобно горным районам Таджикистана. Как будто есть данные о наличии 
такого «архаического» неолита в Кашмире (см.: S. Р i g g о 11. Prehistoric 
India. . ., p. 39), хотя Д. Гордон едва ли с достаточными основаниями готов 
видеть в этих материалах весьма архаическую стадию (D. H. G o r d o n . 
The prehistoric background. . ., p. 32). По ряду косвенных данных следует 
ожидать, что Гератский оазис входит в зону раннеземледельческих культур. 
Новые раскопки кашмирского неолита см.: IA, 1960—1961, р. 11. 

11 В. S u b b а г а о. The personality of India, pp. 71—77; H. D. Sa n-
k a l i a . 1) Investigations into prehistoric archaeology of Gujarat. Baroda, 
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число которых в настоящее время достигает восьмидесяти, рас
полагались на дюнах по берегам рек и небольших прудов. До
лины нижнего течения рек Нарбады, Махи и Банас были довольно 
широко освоены в этот период. Обнаруженные при раскопках 
кости диких животных проливают свет на хозяйство оставивших 
эти стоянки охотничьих племен. Объектами их охоты были индий
ский носорог, олень, индийский буйвол и различные виды анти
лоп. Обнаружены и кости собаки, но зоологи затрудняются в от
несении этого животного к числу одомашненных особей. Истори
чески наличие прирученной собаки у гуджаратских охотников 
вполне вероятно. Находки костей рыб свидетельствуют, что охота 
дополнялась рыболовством. Добывались и шли в пищу также и 
черепахи. Весьма типичен для охотническо-рыболовческого хо
зяйства и характер производственного инвентаря гуджаратских 
стоянок. Полностью господствуют каменные орудия, изготовляв
шиеся из кремнистого известняка, агата, халцедона и изредка 
кварца (рис. 43). Широко распространены скребки различных 
видов: концевые скребки, нуклеусы, использовавшиеся в ка
честве скребков. Второй характерной чертой кремневой инду
стрии является наличие орудий геометрических форм: сегментов, 
трапеций и треугольников. Асимметричные наконечники, воз
можно, вставлялись в древки стрел. Некоторая грубость орудий, 
частично обусловленная характером материала, шедшего на их 
изготовление, придает этой индустрии весьма архаический об
лик. На одном из памятников было обнаружено навершие булавы, 
изготовленной из кварцита, но эта находка до сих пор остается 
уникальной. Изредка в различных местах встречаются черепки 
глиняных сосудов очень грубой ручной выделки и плохого об
жига. Находки этих черепков буквально единичны, и ни один 
из них не позволяет судить о форме сосудов, но тем не менее их 
нельзя сбрасывать со счета. Наличие небольших терочных кам
ней могло бы служить указанием на начало собирательства ка
ких-либо дикорастущих злаков, но, поскольку ни в одной из 
стоянок не было найдено зерен этих злаков, некоторые исследо
ватели сомневаются, что таково было действительное назначение 
этих орудий.12 Если подобное заключение вызвано лишь чрезмер-

1946; 2) The microlithic industry of Langhnaj, Gujarat. Journ. of Gujarat 
Research Soc, v. XVII, № 4, 1956; H. D. S a n k a 1 i a, I. К r a v e. 
1) Preliminary report of the third Gujarat prehistoric expedition. Poona, 1945; 
2) Primitive microlithic culture and people of Gujarat. Amer. Anthropologist, 
v. 51, № i, 1949; F. E. Z e u n e r. The microlithic industry of Langhnaj, 
Gujarat. Man, 1952, № 182. 

18 H. D. S a n k a 1 i a. India. In: Courses toward urban life. Viking 
Fund Publications in Anthropology, № 32, New York, 1962, p. 68. Иной точки 
зрения придерживается Кришнасвами (V. D. K r i s h n a s w a m i . The 
neolithic pattern of India. Indian Science Congress Association, Proc. of 46-th 
session, Delhi, 1959, pt. II, p. 126). 
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ной осторожностью, то все равно собирательство не играло сколь-
ко-нибудь заметной роли в хозяйстве гуджаратских охотников:. 

среди употреблявшихся ими орудий совершенно нет вкладышей 
серпов. 

Можно было бы ожидать, что эта архаическая по своему об
лику культура охотников и рыболовов относится к весьма ран-

Рнс. 43. Кремневые орудия с гуджаратских стоянок. 



нему времени. Однако имеющиеся данные свидетельствуют, что 
•стоянки гуджаратского типа непосредственно предшествуют по
явлению на Катхиаварском полуострове поселений, основанных 
здесь носителями хараппской культуры, колонизовавшими эти 
районы вскоре после расцвета городской культуры в Синде и 
Пенджабе. Так, в Рангпурв слой с грубой микролитической ин
дустрией гуджаратского типа лежит прямо под остатками глино
битных домов хараппского городка.18 Более того, в слоях харапп-
ских поселений Катхиавара встречаются типичные гуджарат-
ские трапеции и сегменты,14 свидетельствуя, видимо, о частичной 
ассимиляции колонистами местного населения. Все это позволяет 
относить гуджаратские стоянки к IV—III (быть может, и к на
чалу II) тыс. до н. э. 

Памятники гуджаратского типа с орудиями геометрических 
форм как характерной чертой кремневого инвентаря широко рас
пространены на территории Индостана, образуя целый ряд ло
кальных культурных комплексов, оставленных группами племен 
охотников и рыболовов. Эти комплексы следует отличать от по
селений земледельческих племен II—начала I тыс. до н. э., 
в быту которых сохраняются орудия геометрических форм, сосу
ществующие с расписной керамикой, сделанной при помощи гон
чарного круга. К числу памятников охотничьих племен следует 
относить находки в районе Бомбея,18 ранний комплекс Джала-
халли в Майсоре,16 ряд комплексов в Андхра Прадеше 17 и в Мир-
запуре, в бассейне Ганга.18 Индийские археологи полагают, что 
наиболее ранними стоянками являются такие, в инвентаре ко
торых из числа геометрических орудий представлены лишь сег
менты, а треугольники и трапеции отсутствуют.19 Такова стоянка 
Бирбханпур в западной Бенгалии, тщательно исследованная 
Б. Лалом.20 Находки здесь сосредоточены на берегах реки и от
носятся к тому периоду, когда мягкий и увлажненный климат 
способствовал развитию лесной растительности. Видимо, оби
тавшие здесь племена занимались охотой и рыбной ловлей. В креи-

»3 IA, 1953—1954, р. 7. 14 IA, 1958—1959, р. 19. 
16 К. P. U. Т о d d. A paleolithic industry of Bombay. JRAI, 

v. LXIX, 1939, pt. II, p. 257 sqq. 
16 M. S e s h a d r i . The stone-using cultures of prehistoric and proto-

historic Mysore. London, 1958. 17 K. V. S o u n d a r a R a j a n . Stone age industries near Giddalur, 
district Kurnool. AI, № 8, 1952. 18 V. D. K r i s h n a s w a m i , K. V. S o u n d a r a R a j a n . 
The lithic tool-industries of the Singrauli basin. AI, № 7, 1951. 

" В . S u b b а г а о. The personality of India, p. 77; В. В. La 1. 
Birbhanpur. A microiithic site in the Damodar valley. West Bengal. AI, № 14, 
1958, pp. 36—38. 20 B. B. La 1. Birbhanpur. 
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невой индустрии, помимо пластин, представлены сегменты, сверла, 
резцы, наконечники и различные скребки.21 Найдена всего лишь 
одна трапеция и совершенно отсутствует в отличие от гуджарат-
ских стоянок керамика. Вероятно, перед нами весьма ранний 
археологический комплекс. 

К числу сравнительно ранних (для хронологии Индостана) 
комплексов относятся и основные находки на песчаных дюнах 
(Teri) в округе Тиневелли, на крайнем юге Индии.*2 Эти дюны 
связаны с уровнем моря в позднеатлантический период, п по
этому основной комплекс вещей из Тиневелли ориентировочно 
датируется временем около 4000 г. до н. э. Обнаруженные здесь 
орудия изготовлялись из кварца и кремневого известняка и пред
ставлены лезвиями, сверлами, скребками и различными геометри
ческими микролитами (сегменты, трапеции, треугольники). 
Весьма примечательно наличие наконечников стрел, обработан
ных двусторонней отжимной ретушью. Такие наконечники от
сутствуют в других памятниках на территории Индостана, но зато 
известны на Цейлоне, что свидетельствует об общности культуры 
Цейлона и Южной Индии.23 

Как можно было заметить выше, мы ничего не говорили об 
охотничьих племенах северо-западной Индии, т. е. именно тех 
областей, где появляются древнейшие для этой страны оседло-
земледельческие культуры. Хотя огромные аллювиальные толщи 
Синда и Пенджаба делают сравнительно редкими находки архео
логических материалов ранних периодов, тем не менее из этого< 
района известны кремневые орудия, весьма близкие кремневой 
индустрии рассмотренных выше племен охотников и рыболовов 
Индостана. Эти орудия были обнаружены в Суккуре и Рохри 
в южном Синде.24 Какие-либо фрагменты керамики здесь отсут
ствовали, что некоторые авторы были склонны объяснять тем, 
что перед нами остатки не развеянного поселения, а древней ма
стерской, хотя как будто здесь не было обнаружено сколько-
нибудь значительного количества отщепов. Сами орудия, среди 
которых мы находим трапеции, сегменты, скребки и сверла, 
весьма близки кремневой индустрии гуджаратских стоянок, но 
отличаются более тщательной обработкой. Несколько своеобразны 
и крупные широкие остроконечники, как бы воскрешающие па
леолитические традиции в обработке кремня. В материалах Сук-

21 Б. Лал дает следующую статистику обнаруженных им в Бирбханпуре 
282 орудий: лезвия — 37.5%, сегменты — 14.8%, наконечники — 21.2%, 
сверла — 6.6%, резцы — 4.2%, скребки — 15.3%. 

22 F. Е. Z e u n e r , В. А И c h i n . The microlithîc sites of Tin-
nevelly. Madras State. AI, № .12, 1956. 23 В. S u Ь Ь а г а о. The personality of India, pp. 77, 148. 24 В. В. L a i . Protohistoric investigation. AI, № 9, 1953, pi. XVII; 
D. H. G o r d o n . The prehistoric background. . ., pi. Ill, a; V. D. К г i-
s h n a s w a m i . The neolithic pattern of India, p. 127. 
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кура некоторые исследователи выделяют три хронологические 
группы орудий по степени их латинизации. Во всяком случае 
совершенно ясно, что перед нами памятники более ранние, чем 
городские поселки Харашш или предшествующая им в Синде 
оседлоземледельческая культура Амри. И в Хараппе, и в Амри, 
так же как в земледельческом энеолите Средней Азии, уже со
вершенно нет орудий геометрических форм. Поэтому наиболее' 
вероятно, что стоянки у Карачи принадлежат племенам, охотив
шимся в низовьях Инда, подобно гуджаратским современникам, 
на буйволов и носорогов, изображения которых мы потом нахо
дим на печатях Харашш.25 Пока трудно судить, насколько ве
лика была территория, занятая этими племенами в долине Инда. 
Аллювиальные толщи великой индийской реки надежно погребли 
жалкие остатки охотничьих стоянок, располагавшихся в древ
ности по ее берегам. Однако случайные находки микролитиче
ских орудий в районе Таксилы и Равальшшдн указывают, что 
территория эта могла быть довольно значительной. 

В то время, когда охотники и рыболовы занимают большую 
часть Индостана, на крайнем северо-западе Индии и на юге Аф
ганистана появляются первые поселения племен, экономика ко
торых уже перешла грань, отделяющую присвояющее хозяй
ство от хозяйства производящего. Археологические материалы, 
несмотря на всю свою ограниченность, достаточно определенно 
свидетельствуют о том, что в этих областях в IV тыс. до н. э. 
уже получают распространение две главные отрасли этого про
изводящего хозяйства — скотоводство и земледелие. 

В истории раннеземледельческих племен Индии и культурно 
тяготеющего к этим районам южного Афганистана можно разли
чать три исторических периода: до сложения городской цивили
зации Харашш, в пору существования этой цивилизации и пе
риод после гибели древних городов долины Инда. Как можно ви
деть, эта периодизация основана на истории городской культуры, 
которая на определенном этапе явилась закономерным резуль
татом развития раннеземледельческих общин, но, сложившись, 
стала ведущим фактором в истории древней Индии. Бе руководящее 
значение позволяет именно на таких основаниях строить периоди
зацию раннеземледельческих общин этой страны.28 В этом отно-

25 М. W h e e l e r . Early India and Pakistan. . ., p. 81; D.'.H. Gor 
d o n . The prehistoric background. . ., pp. 19—21. Д. Гордон считает, что 
этим племенам Синда было известно и собирательство. В подобном пред
положении нет ничего невероятного, но конкретные археологические ма
териалы для подобного заключения пока отсутствуют, fc 

*• Уже В. Суббарао выделял три «культурных цикла»: Pre-Harappan, 
Harappan, Post-Harappan (В. S u b b a r a о. The personality of India, 
p. 88). Подобной четкой формулировки мы не находим ни у С. Пиггота, ни 
у М. Уилера, ни у Д. Гордона. 
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шении данная периодизация отлична от периодизации истории 
древних земледельцев Средней Азии, где городская цивилизация 
складывается довольно поздно и основой для выделения перио
дов служат менее значительные изменения в хозяйстве и обще
ственном строе оседлых земледельцев. 

В самом начале дохараппского периода истории ранних зем
ледельцев мы должны поместить небольшие оседлые поселки, 
появляющиеся в IV тыс. до н. э. в горных долинах северного Бе
луджистана и южного Афганистана. Остатки одного из таких по
селков представляют нижние слои поселения Кили-Гул-Мохам-
мед в районе Кветты.27 Хотя масштабы проведенных здесь рас
копок весьма мизерны,28 полученный даже в ходе этих ограничен
ных раскопок материал имеет первостепенное значение. 

В самых нижних слоях (Кили I), достигающих толщины 5 м, 
по наблюдениям В. Ферсервиса, совершенно отсутствовали че
репки глиняной посуды, что, возможно, связано со скромными 
масштабами проводившихся работ. Во всяком случае скорее 
всего только этим можно объяснить и отсутствие остатков сырцо
вой архитектуры в самых нижних слоях Кили I. В верхних слоях 
стены древних строений попали в ограниченные пределы шурфа, 
и исследователям удалось замерить величину одного из сырцовых 
кирпичей, оказавшуюся равной 30x9x7.5 см.29 В культурном 
слое были встречены грубые орудия, сделанные из кремневого 
известняка. В основном это были небольшие, толстые пластины 
и скребки на отщепах. Встречены также костяные проколки. 
Весьма показательно, что подавляющее большинство костей жи
вотных в Кили I принадлежит уже одомашненным особям. Это 
были козы, овцы и крупный рогатый скот, относительно которого 
у зоологов существует известное сомнение в том, в какой мере он 
относится к типичному представителю местной фауны — Bos 
indicus.30 Мощность культурных слоев Кили I наряду с остатками 
сырцовой архитектуры показывает, что к числу занятий древней
ших обитателей этого поселения можно относить и земледелие, 
хотя прямых указаний на это обнаружено не было. Ничтожное 
количество костей диких животных свидетельствует о том, что 
скотоводство и земледелие уже стали основными занятиями жи
телей Кили-Гул-Мохаммед и что была пройдена архаическая 

27 W. A. F a i г s е г v i s. Excavations in the Quetta valley, pp. 222— 
223 sqq. 

28 Заложенный здесь шурф размером 7X7 м по мере углубления был 
сокращен до размеров 3.5x3.5 м, а нижние культурные слои были пройдены 
всего на площади в 1.75X1.75 м. 28 Очень странный формат, возможно объясняющийся тем, что изме
ренный кирпич не представлял целый образец. 80 W. A. F a i г s е г v i s. Excavations in the Quetta valley, p. 382, 
ср., однако, стр. 359. 
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Рис. 44. Стратиграфия Гул-Мохаммед-Гхундай. 



стадия хозяйства, получившая отражение в материалах Джей-
туна и Джармо. Тем более поразительна сравнительно поздняя 
дата, которую дают для этого «докерамического неолита» резуль
таты радиокарбонового анализа, — 3350(±200) г. до н. э. Правда, 
образец для анализа был взят из верхних наслоений Кили I 
и вполне возможно, что весь комплекс в целом относится 
к IV тыс. до н. э.31 Но тем не менее это было время, когда на юго-
западе Средней Азии уже процветает энеолитическая культура 
с богатой расписной посудой, а древнейшие обитатели Шумера 
возводят свои первые святилища и храмы. Однако в дальнейшем 
развитие культуры севернобелуджистанских земледельцев идет 
быстрыми темпами, как бы нагоняя своих соседей. 

В слоях следующего комплекса — Кили II, достигающих тол
щины 2 м, появляются черепки глиняных сосудов, сделанных 
сначала от руки, с поверхностью, как бы сохранившей отпечатки 
плетеной корзины (basket-marked pottery), а затем, к концу 
Кили II, изготовленных на гончарном круге и украшенных не
сложной росписью (рис. 44). По-прежнему встречаются грубые 
кремневые орудия и костяные шилья. Таким образом, Кили-Гул-
Мохаммед, это небольшое поселение, площадью около 0.5 га, 
приобретает черты «типичного», с точки зрения археолога, поселка 
ранних земледельцев. В плодородной Кветтской долине этот 
поселок не был одиноким: по крайней мере на пяти других па
мятниках, также имевших весьма скромные размеры, обнаружена 
глиняная посуда типа Кили II. 

Соответствующие материалы встречены и в других долинах 
северного Белуджистана. Неподалеку от города Лоралай распо
ложен памятник, наименование которого звучит менее поэтиче
ски: Рана-Гхундай. Здесь в нижних слоях (Рана-Гхундай I) 
также обнаружена посуда ручной лепки (в том числе и basket-
marked pottery), аналогичная древнейшей керамике кветтских 
поселений.82 Кремневые и костяные орудия и кости домашнего 
мелкого и крупного рогатого скота свидетельствуют и об общности 
хозяйства у племен, заселявших соседние горные долины: это 
были оседлые земледельцы и скотоводы.33 Возможно, древние 

81 Едва ли нижние слои Кили-Гул-Мохаммед заходят в V тыс. до н. э., 
как полагают некоторые авторы. См., например: В. S u b b a r a o . The 
personality of India, p. 92. 

8* E. J. R o s s . A chalcolithic site. . ., pp. 299—300; W. A. F a i r -
s e r v i s . Archeological surveys, pp. 302, 363. 

** На примере Рана-Гхундай хорошо видно не всегда обоснованное 
стремление археологов видеть в нижних слоях обследовавшихся ими па
мятников архаическую стадию, когда прочная глинобитная архитектура еще 
отсутствовала, а население вело якобы полубродячую жизнь. С этим явле
нием мы сталкивались выше на примере нижних слоев Сиалка и Хассуны. 
То же самое пишет Росс и про Рана-Гхундай I. Между тем в это время глино
битные дома в северном Белуджистане явно существовали; их остатки обна
ружены В. Ферсервисом в шурфе на Кили-Гул-Мохаммед, который, однако, 
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общины, изготовлявшие сходную посуду ручной лепки, уже в это 
время появились и в районе Келата.84 

Скорее всего IV тыс. до н. э. можно датировать и древнейшие 
поселения оседлых земледельцев на юге Афганистана. Здесь, 
в районе Кандагара, расположено поселение Саид-Кала, в ниж
них слоях которого обнаружена грубая посуда ручной лепки, 
в том числе с отпечатками на черепках материи.35 Посуда ручной 
лепки обнаружена и в самом нижнем слое другого поселения 
этого района (Мундигак I, 1), но здесь ее скоро сменяет ремеслен
ная керамика.36 Все это не оставляет сомнения, что в IV тыс. 
до н. э. на северо-западе Индии и на юге Афганистана мы имеем 
дело со сравнительно широким распространением раннеземле
дельческих племен, изготовлявших глиняную посуду ручной 
лепкой. 

В наш обзор древнейших земледельческих памятников не 
вошли районы долины Инда и южного Белуджистана. Д. Гордон 
подсчитал, что на семи поселениях в южном Белуджистане най
дены черепки сосудов с отпечатками материи, но тут же вполне 
справедливо отметил, что отнесение их именно к раннему периоду 
сугубо проблематично.3î На юге Белуджистана, так же как и 
в долине Инда, древнейшие памятники оседлых земледельцев 
характеризуют уже довольно развитую культуру, носители ко
торой, в частности, в совершенстве овладели гончарным кругом. 
Вполне естественно, что в Индии, так же как это имело место 
в Месопотамии, ранние земледельцы, лишь накопив значитель
ный хозяйственный и организационный опыт, могли приступить 
к освоению долин крупных рек. Видимо, аналогичным образом 
обстояло дело и с освоением засушливых пространств южного 

следуя этой традиции, готов видеть «досырцовую» стадию уже в нижних 
слоях исследованного им памятника. В этой связи совершенно фантастиче
ской выглядит характеристика С. Пигготом древнейших обитателей Рана-
Гхундай как кочующих пастухов, освоивших верхового коня (S. P i g g о 11. 
Prehistoric India . . ., p. 121). Нет уверенности в том, что костные остатки 
лошади из Рана-Гхундай принадлежат уже одомашненным особям. В Кили 
лошадь входила в состав дикой фауны (W.A. F a i r s e r v i s . Excavations 
in the Quetta valley, p. 382). 

84 B. de С а г d i. New wares. . ., p. 17. Здесь, однако, ï asket-marked 
pottery как будто появляется позднее посуды с простой росписью типа 
Кили II. 

85 W. A. F a i r s e r v i s . Preliminary report on the prehistoric archae
ology of the Afghan-Baluchi areas. Amer. Museum Novitates, № 1587, New 
York, 1952, p. 24. В этих слоях найден один черепок сосуда, сделанного на 
гончарном круге, возможно попавший сюда случайно. 

*• J : M. C a s a i . Fouilles de Mundigak, v. I, pp. 29, 126. Слой, вы
деляемый автором как Мундигак I, 1, имеет толщину всего 15 см, и в нем 
найдеЕЭ лишь два черепка. В слое Мундигак I, 2 уже преобладает посуда, 
сделанная с помощью гончарного круга. 

*' D. H. G o r d o n . 1) The pottery industries of the indo-iranian bor
der. AI, №№ 10—11, 1954, p. 167; 2) Prehistoric background. . ., p. 27. 
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Белуджистана, где количество осадков незначительно, а речки, 
превращаясь во время ливней в бурные потоки, в остальное время 
года представляют собой жалкие ручьи и лужи.38 Наоборот, 
Кветто-Пишинское нагорье, где мы находим первые поселки зем
ледельцев, является наиболее плодородной частью Белуджистана: 
там осадки даже допускают выращивание посевов под дождь.8* 
Есть основания считать, что подобные различия имели место 
и в IV—III тыс. до н. э., хотя климат Индии, вероятно, был не
сколько мягче современного. Сама топография поселений древ
нейших земледельцев указывает на существование этих разли
чий, имевших важнейшее значение для древнего населения. 

Естественно возникает вопрос о происхождении древнейшей 
оседлоземледельческой культуры Индии и Афганистана. Ее 
весьма поздняя по сравнению с более западными культурами да
тировка наводит на мысль, что земледелие в рассматриваемых 
районах появилось в результате каких-либо воздействий со 
стороны более древних культурных центров. Однако древнейшая 
глиняная посуда белуджистанских поселков (basket-marked 
pottery) весьма своеобразна: мы не находим ей прямых аналогий 
в памятниках Ирана или Средней Азии, откуда, казалось бы, 
могли прийти первые земледельческие племена. Кроме того, на
личие среди одомашненных животных крупного рогатого скота 
местных пород также является одним из аргументов в пользу 
местного генезиса земледельческо-скотоводческой культуры.40 

Все это позволяет ставить вопрос, нельзя ли считать появление 
в IV тыс. до н. э. в горных долинах Белуджистана и Афганистана 
первых примитивных земледельцев с архаической лепной посудой 
и грубой кремневой индустрией запоздалым завершением того 
широкого процесса становления раннеземледельческих культур, 
который в VII—V тыс. до н. э. охватил территорию Передней 
Азии. Возможно, что при этом роль своеобразного катализатора 
сыграло расселение западных племен, уже перешедших к прогрес
сивным видам хозяйства. Решить этот вопрос можно будет лишь 
после новых археологических исследований на востоке Ирана. 
Во всяком случае вскоре после сложения первых земледельческих 
поселков в Индии и Афганистане мы наблюдаем в их культуре 
несомненные следы западных воздействий. 

Проявление этих воздействий приходится на пору быстрого 
подъема культуры и хозяйства раннеземледельческих общин. 

88 О. X. К. С п е й т. Индия и Пакистан. М., 1957, стр. 452. 38 М. П и т х а в а л л а . Пакистан. М., 1952, стр. 47, 81. Ср.: 
W. A. F a i r s e r v i s . The Harappan civilisation — new evidence and 
more theory. Amer. Museum Novitates, № 2055, New York, 1961, p. 5. 40 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 1956, 
стр. 297—298. Однако, как отмечалось выше, крупный рогатый скот из древ
нейших, слоев Кили как будто отличен от Bos indicus. 
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В Кветтском районе эта пора приходится на время бытования 
комплексов типа Кили III и Кили IV (а также Садаат I, практи
чески одновременного Кили IV), В это время здесь уже насчиты
вается 18 памятников, правда, являющихся исключительно ос
татками небольших поселков, плошадью 0.5—1 га. Видимо, 
обитателям утих поселков приходилось для орошения своих 
полей использовать воду многочисленных небольших протоков, 
орошающих Кветтскую долину или даже, поскольку, как пока
зывает современная практика, этот источник оказывается недо
статочным, рыть колодцы, вода которых также поступала на 
орошение. Едва ли в это время уже была разработана система 
кяризов, являющихся третьим источником орошения в районе 
Кветты. Во всяком случае в связи с ростом населения несомненно 
имело место и расширение обрабатываемых площадей. В составе 
стада по имеющимся материалам, существенных изменений не 
отмечается. В употребление уже вошли медные орудия: одно мед
ное шило было найдено в слое Кили III. Правда, следует иметь 
в виду, что вообще медные орудия встречаются при раскопках 
сравнительно редко и что, возможно, и более ранняя культура 
кветтских племен уже была энеолитической. Весьма существен
ные изменения происходят в области керамического производ
ства. Старые типы сосудов ручной лепки (в том числе и basked-
marked pottery) вскоре исчезают и сменяются превосходной по
судой, сделанной на гончарном круге и весьма часто украшенной 
росписью. В слое Кили III эта роспись еще сравнительно проста, 
но в Кили IV геометрические орнаменты заметно усложняются 
и появляется посуда с яркой двуцветной росписью (так называе
мая полихромия типа Кечи-Бег). Раскопки Мундигака в юншом 
Афганистане также свидетельствуют о наличии здесь в конце 
IV—первой половине III тыс. до н. э. достаточно развитой оседло-
земледельческой культуры. Уже в слоях Мундигак I, 2—4 90% 
всей глиняной посуды изготовляется с помощью гончарного круга. 
Появляются сосуды с двуцветной росписью, аналогичные поли-
хромной керамике кветтских поселков. Широко распространены 
терракотовые пряслица, появляются медные орудия, найдена 
плоская каменная «гиря» с ручкой (рис. 45). В слое Мундигак II 
процент керамики, изготовленной на круге, уменьшается, но 
в других областях мы наблюдаем дальнейший прогресс. Распро
страняются каменные печатки и терракотовые фигурки живот
ных, известна медная булавка с биспиральной головкой.41 

41 J. M. C a s a i . Fouilles de Mundigak, v. II, fig. 139, 4. Эта булавка 
отличается тем, что спирали закручены внутрь, а не наружу, как это обычно 
для подобных изделий. Ж. М. Касалю не удалось найти пряных аналогий 
этой булавке (Fouilles de Mundigak, v. I, p. 107). Между тем такой, пожалуй 
единственной, аналогией является серебряная булавка из ханского клада, 
найденного в Фергане и состоящего из вещей, изготовленных где-то в обла-
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Кремневые изделия представлены наконечниками стрел. Обна
ружены обугленные зерна пшеницы (Triticum compactum). 

Аналогичную картину интенсивного развития мы наблюдаем 
и в районах, соседних с Кветтской долиной. В районе Лоралай 
к этому времени относится второй слой Рана-Гхундай, характе
ризуемый превосходной расписной керамикой, сделанной на гон
чарном круге. На происходящих из этого слоя вазах на ножках, 
форма которых поразительно близка сосудам иранского Гисара, 
помещаются изображения горбатых индийских быков и антилоп 
с ветвистыми рогами. Ни тех, ни других мы не видим на посуде 
кветтских поселений, что, видимо, отражает локальные разли
чия соседних племенных групп (вспомним отличия в росписи на 
посуде из двух племенных групп на юго-западе Средней Азии). 
В северном Белуджистане горный характер местности, когда оча
гами земледелия становились обособленные друг от друга долины, 
способствовал развитию локальных культурных вариантов. Один 
из таких вариантов представляли кветтские поселки, другой ха
рактеризуется археологическим комплексом, иногда именуемым 
по географическому признаку комплексом или культурой Зхоба. 
Его типичным памятником и является поселение Рана-Гхундай. 
В это время в районе Лоралай возникает еще одно поселение — 
Сур-Джангал,42 материал типа Рана-Гхундай II обнаружен и 
на крупнейшем поселении района — Дабар-Кот.43 

Была в это время освоена и долина р. Зхоба, где уже сущест
вовали такие поселения, как Каундай, Могул-Гхундай и Периано-
Гхундай. Из них последнее является остатками весьма круп
ного поселения (его размеры 450x315 м), скорее всего являв
шегося своеобразным центром большого района. Во всяком слу
чае такого крупного памятника мы не встречаем в долине Кветты, 

стях земледельческих общин юга. Правда, хакский клад датируется более 
поздним временем, чем Муидигак II. См.: В. М. М а с с о й . Древяоземле-
дельческая культура Маргианы. МИА СССР, № 73, М.—Л., 1959, стр. 114; 
С. С. С о р о к и н . Хакский клад. Сообщ. Гос. Эрмитажа, вып. XIX, 
Л., 1960, стр. 28—32. 

42 Слои типа Рана-Гхундай I здесь не обнаружены. Поселение возни
кает именно в пору Рана-Гхундай II, поскольку слои этого времени распо
ложены непосредственно на материке. 

43 Впервые древние поселения в районе Лоралай и по р. Зхобу были 
обследованы Ф. Нетлингом еще в конце XIX в. См.: F. N о е 11 i n g. 
1) Uber eine prahistorische Niederlassung im oberen Zhobthal in Baluchistan. 
Z. f. Ethnol. u. Verhandl., Berliner Gesell. f. Anthrop., Ethnol. und Urgesch., 
Bd. 30, 1898, SS. 461—471; 2) (jber prahistorische Niederlassungen in Balu
chistan. Ibid., Bd. 31, 1899, SS. 100—110. Основной материал по этим памят
никам был получен в результате работ А. Стейна (A. S t e i n . An archaeolo
gical tour in Waziristan and Northern Baluchistan. MASI, № 37, Calcutta, 
1929). Дополнительные разведки В. Ферсервиса позволили уточнить страти
графию поселений в свете новых данных (W. A. F a i r s e r v i s . Archeolo-
gical surveys. . .). 
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где население было рассредоточено по мелким поселкам. Как 
отмечает А. Стейн, в настоящее время осадки, выпадающие в рай
оне Периано-Гхундай, недостаточны для выращивания посевов, 
а высокие берега р. Зхоба позволяют вывести каналы лишь не
сколько выше форта Сандемана.44 Именно в районе, где возможно 
искусственное орошение, расположены все три названных па
мятника. Выше по течению р. Зхоба, где крутые берега исклю
чают забор воды в каналы без сложных подъемных механизмов, 
нет и раннеземледельческих поселений. Поэтому можно считать, 
что именно поля, орошавшиеся небольшими каналами, отводив
шими воду из р. Зхоба, являлись хозяйственной основой расцвета 
здесь раннеземледельческой культуры. 

Естественно, что прогрессивное развитие оседлоземледель-
ческой культуры сопровождалось увеличением численности на
селения и образованием новых поселков. Эти же причины при
вели и к расселению северобелуджистанских племен на более 
обширной территории. Так, уже вне узких горных долин, на 
аллювиальных равнинах Пенджаба на берегу р. Рави, там, где 
позднее сложилась одна из древнейших столиц — Хараппа, су
ществовало поселение раннеземледельческих племен первой 
половины III тыс. до н. э. Его слои были перекрыты мощной 
платформой цитадели Хараппы. Найденные в этих слоях черепки 
принадлежали сосудам, изготовленным на гончарном круге и 
покрытым несложной росписью.46 Эти черепки весьма близки 
посуде ранних земледельцев Зхоба. Видимо, эти земледельцы 
в поисках новых земель покинули горные теснины и спустились 
в долину Инда.46 Это было первым шагом на пути, который в ко
нечном итоге привел к сложению городской цивилизации древ
ней Индии. 

Если двигаться на юг от района Кветты, то и там отме
чаются различия в культуре отдельных племенных групп ранних 
земледельцев. Так, для раннеземледельческих поселений в об
ласти Келата также характерна сделанная на гончарном круге 
расписная керамика, но здесь в росписи встречаются не горбатые 
быки, как на керамике Зхоба, а фигурки козлов, обычно весьма 

** A. S t e i n . An archaeological tour in Waziristan. . ., p. 32. 46 R. E. M. W h e e l e r . Harappa 1946: the defences and cemetery 
R 37. AI, № 3, 1947, pp. 90—91. 44 Коллекция керамики из-под цитадели Хараппы слишком мала для 
ее уточненного определения по стратиграфическим колонкам Белуджистана. 
С. Пиггот уверенно отнес ее к типу Рана-Гхундай III С (S. Р i g g о 11. 
Prehistoric India. . ., p. 142). Более прав, видимо, В. Ферсервис, осторожно 
говорящий о сходстве с комплексами Рана-Гхундай II—III (W. A. F a i r -
s e r v i s . The chronology of the Harappan civilization and the Aryan inva
sions. Man, 1956, nov., p. 154). 
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схематичные, и наряду с ними, но более редко — птицы и даже 
изображения людей.47 

Развитую оседлоземледельческую культуру с посудой, изго
товлявшейся при помощи гончарного круга, мы находим в пер
вой половине III тыс. до н. э. и далее к югу: в Синде и, видимо, 
в южном Белуджистане. Здесь этим временем датируются ком
плексы типа Амри и частично типа Нала.48 К сожалению, отсут
ствие четких стратиграфических колонок затрудняет археологи
ческую классификацию этих южных памятников, и зачастую 
различные авторы по-разному определяют соотношение тех или 
иных групп расписной керамики. 

Поскольку целью настоящего изложения является не углубле
ние в дебри орнаментальной схоластики, а прослеживание общей 
линии исторического развития, мы остановимся лишь на тех 
комплексах, ранняя датировка которых является бесспорной. 

Такова группа небольших поселений в западном Синде, со
держащая керамику с двуцветной росписью типа Амри, в ряде 
случаев лежащую под слоями культуры Хараппы.49 Эти поселе
ния расположены на берегах небольших речек, стекающих с Кирт-
харского хребта, и, видимо, именно эти речки доставляли воду 
для орошения полей. Область, занятая поселками с керамикой 
типа Амри, входит в зону, где весьма ощутимо сказываются 
периоды разливов. Так, например, озеро Манчар в пору разливов 
увеличивает свою площадь более чем в десять раз. На берегу 
этого озера расположено одно из поселений времени Амри. Ве
роятно, древние земледельцы уже в эту пору начали как-то ис
пользовать эти разливы для нужд орошения и накапливаемый 
ими опыт сыграл затем существенную роль в сложении городской 
цивилизации Хараппы. 

47 В. de С а г d i. 1) On the borders of Pakistan: recent exploration. 
Journ. Royal India, Pakistan and Ceylon Soc, v. 24, pt. 2, 1950; 2) A new-
prehistoric ware from Baluchistan. Iraq, v. XIII, pt. 2, 1951; 3) New wares. . ., 
p. 19. 

48 В этом отношении мы следуем за С. Пигготом. См.: S. Р i g g о 11. 
1) The chronology of prehistoric North-West India. AI, № 1, 1946, pp. 8—22; 
2) Prehistoric India. . ., pp. 75—95. Насколько увлечение спекулятивными 
построениями вокруг керамических стилей может заслонить реальную исто
рическую перспективу, видно по работе: D. H. G o r d o n . The pottery 
industries. . . He отрицая справедливости отдельных наблюдений автора, 
приходится лишь сожалеть, что он запутал и без того сложные вопросы кор
реляции отдельных керамических типов введением новых терминов (например, 
вместо Рана-Гхундай I, II, III — Лоралай I, II, III). 

« N. С. M a j u m d a r. Explorations in Sind. MASI, № 48, 1934, 
pp. 25—28, 65—76, 84—86, 91—93, 114—116, 120—125, 148. Слои Амри от
крыты на таких поселениях, как Амри, Лохри, Дамб Бутхи, Бандхпи и 
Чауро. В Гази-Шахе и Панди-Вахи довольно явственно выступают элементы 
круга Нала. О новых раскопках см.: J. M. C a s a i . Rapport provisoire 
sur les fouilles exécutées a Amri (Pakistan) en 1959—1960. Arts asiatiques, 
t. VIII, f. 1, 1961, pp. 11—26. 
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Поселения времени Амри состояли из сырцовых домов, стены 
которых покоились на каменном основании, видимо игравшем 
большую роль в период ливневых дождей, вызывающих катастро
фические наводнения. Эти каменные кладки отмечены почти во 
всех поселениях Амри. Разведочный характер проведенных рас
копок не позволяет судить о планировке поселений: известны 
лишь небольшие по площади комнатки и закутки, имевшие скорее 
всего хозяйственное назначение и входившие в состав больших, 
многокомнатных строений. Часть такого большого дома была 
недавно раскопана в Амри Ж. М. Касалем. Керамика Амри в ос
новном уже изготовлялась на гончарном круге быстрого вращения 
Ее стенки покрывает двуцветный узор, варьирующий в основном 
различные геометрические орнаменты. Вместе с тем имеются изо
бражения животных (козлы, бык, собака или волк). Хотя медь 
уже была известна повсюду, на поселениях имеются следы вы
делки кремневых орудий: кремневые отщепы, нуклеусы и правиль
ные пластины. Однако орудия геометрических форм уже пол
ностью отсутствуют. 

Как мы видели, на севере в первой половине III тыс. до н. э: 
начинается проникновение земледельческих племен в долину 
Инда: один из древнейших поселков оказался погребенным под 
цитаделью Хараппы. Аналогичную картину мы наблюдаем и на 
юге: само поселение Амри, давшее наименование целой группе 
памятников, расположено неподалеку от главного русла Инда. 
Но в это время земледельцы уже переправляются и на левый берег 
этой реки. Сравнительно недавно на левобережье был открыт па
мятник, где под слоями городской культуры Хараппы оказались 
остатки более раннего поселения. Хотя об этом открытии появи
лись лишь краткие сообщения, его принципиальная значимость 
несомненна.60 Древнеиндийская цивилизация уже не представля
ется загадочным явлением, а может рассматриваться как законо
мерная фаза в ходе эволюции оседлоземледельческой культуры. 
Установление более ранней по сравнению с Хараппой датировки 
памятников типа Амри, обнаружение раннеземледельческого по
селка под руинами Хараппы и, наконец, открытия в Кот-Дижи 
позволяют проиллюстрировать это общее положение вполне кон
кретными археологическими комплексами. 

Шесть верхних слоев Кот-Дижи содержат руины небольшого 
городка типа, обычного для культуры Хараппы. Ниже оказались 
остатки укрепленного поселения оседлых земледельцев (12 слоев). 
Его культура достаточно развита, но по целому ряду элементов 

60 F. А. К h а п. 1) Before Mohenjo-daro. ILN, may 24, 1958, pp. 866— 
867. 2) Preliminary report on Kot Diji, 1957—1958. The Department of Archaeo
logy, Karachi, 1958—1959; J. M. С a s a 1. Archéologie pakistanaise: les 
fouilles de Kot Diji. Arts asiatiques, t. VII, f. 1, 1960, pp. 53—60. Дохарапп-
ские слои в своей поздней части датированы 2463 (+141) г. до н. э. 
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отлична от собственно хараппской цивилизации. Здесь еще нет 
характерных древнеиндийских печатей, отличается известным 
своеобразием и расписная посуда, украшенная геометрическими 
орнаментами и сравнительно редкими изображениями животных. 
Но эта посуда уже сделана на гончарном круге. Хотя в дохарапп-
«ких слоях Кот-Дижи медь не была обнаружена, едва ли при
ходится сомневаться, что перед нами пора энеолита. До полной 
публикации материалов, разумеется, трудно судить об облике 
этого керамического комплекса. Он как будто отличен от распис
ной посуды Амри и, что особенно интересно, в поздней фазе обна
руживает точки соприкосновения с изделиями собственно харап-
пского времени. 

Как мы могли видеть, раннеземледельческие общины Афгани
стана и северо-западной Индии в конце IV—I половине III тыс. 
до н. э. прошли путь быстрого и интенсивного развития. Особенно 
заметно это на примере древних поселений в районе Кветты. Еще 
в середине IV тыс. до н. э. здесь существовали весьма примитив
ные поселки, обитателям которых, возможно, еще не было из
вестно искусство изготовления глиняной посуды. Однако довольно 
скоро появляются первые грубые лепные сосуды, а в первой по
ловине III тыс. до н. э. повсеместно распространяется превосход
ная расписная керамика, сделанная с помощью гончарного круга 
и явно обожженная в специальных печах. Таким образом, за 
какие-то несколько сот лет пройден путь, на который в других 
странах уходили чуть ли не тысячелетия.61 Исследователи уже 
давно обратили внимание на это обстоятельство, и было высказано 
предположение, что гончарный круг распространился в среде 
белуджистанских племен в результате воздействия со стороны 
Ирана, где он применялся уже в конце IV тыс. до н. э. Действи
тельно, форма ваз на ножках из второго слоя Рана-Гхундай 
весьма близка аналогичным сосудам Сиалка и Гисара," а стиль, 
в котором выполнялись изображения животных, украшающих 
эти сосуды, также близок стилю росписи иранских сосудов. 
Г. Чайлд считал, что это обстоятельство позволяет сделать вывод 
лишь о переселении из Ирана небольшого числа профессиональ
ных гончаров,52 тогда как большинство исследователей полагает, 
что имела место заметная инфильтрация западных племен в среду 
раннеземледельческих племен Белуджистана.63 Всестороннее рас-

61 В северной Ираке древнейшая керамика, найденная в Джармо, 
относится, видимо, к первой половине VI тыс. до н. э., а гончарный круг по
лучает распространение лишь во второй половине IV тыс. до н. э. В Средней 
Азии первую лепную керамику и введение гончарного круга также разде
ляют почти три тысячелетия. 62 Г. Ч а й л д . Древнейший Восток. . ., стр. 298. es D. H. G o r d o n . Prehistoric background. . ., p. 36; W. A. F a i r-
s e r v i s . Excavations in the Quetta valley, p. 360; J. M. С a s a 1. Fouil
les de Mundigak, v. I, p. 118. 

— 266 — 



смотрение этого вопроса затруднено отсутствием изученных про
межуточных памятников между Гисаром и Рана-Гхундай. На 
было бы по меньшей мере странно, чтобы небольшая группа лиц 
могла оказать столь существенное воздействие на значительную 
сферу производства, если бы только это изменение не соответство
вало каким-то внутренним предпосылкам, сложившимся в обще
стве. Скорее всего действительно имело место проникновение 
в Белуджистан ряда племенных групп, вошедших в состав мест
ного населения и вскоре в значительной мере им ассимилиро
ванных. 

В этом отношении особенно показательна культура древней
шего Мундигака, где сразу появляется превосходная керамика, 
изготовленная на гончарном круге, а целый ряд мотивов росписи 
(животные, мальтийский крест) находит себе прямые параллели 
в центральноиранских памятниках и, в частности, в Сиалке. 
Возможно, известную роль в восточном распространении иран
ских племен сыграла обменная торговля лазуритом, который со 
второй половины IV тыс. до н. э. довольно широко распростра
няется в Иране, Средней Азии и Месопотамии, тогда как един
ственные крупные его месторождения находятся в Бадахшане. 
Более развитое производство пришельцев способствовало быстрому 
прогрессу хозяйства северобелуджистанских и южноафганистан-
ских общин. Но отнюдь нельзя утверждать, что вся культура 
ранних земледельцев этих районов создана пришлыми племенами. 
Восприняв целый ряд западных достижений, эта культура остается 
в своей основе глубоко своеобразной. Недаром на вазах гисар-
ского типа мы видим не гисарских козлов и леопардов, а анти
лопу и индийского быка. 

Еще более сложен вопрос о генезисе раннеземледельческих 
общин южного Синда и Белуджистана. Полихромная посуда 
Амри в ряде отношений весьма близка двуцветной керамике 
Кветты типа Кечи Бега, что позволяет допускать появление ранне
земледельческих племен в южных районах в результате постепен
ного продвижения с севера. Однако отнюдь не следует упускать 
из виду и южный путь, по берегу Персидского залива, идущий 
к процветающим оазисам юго-западного Ирана, с блестящими 
культурами Суз и Тали-Бакуна, бывшими предметом нашего из
ложения в предшествующей главе. Эти южные связи отчетливо 
выступают во второй половине III—начале II тыс. до н. э., и было 
бы странно, если бы они как-то не проявились еще в предшествую
щий период. 

Вполне' допустимо, что наряду с инфильтрацией иранских 
племен в северный Белуджистан аналогичный процесс охва
тил южные его районы. Ответ на это погребен в недрах южно-
бел уджистанских памятников, ожидающих установления четкой 
стратиграфической колонки. 
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Мы подошли к концу дохараппского периода истории ранних 
земледельцев Афганистана и Индии! Характерной чертой этого 
периода является сосуществование племен охотников и рыболо
вов, занимающих большую часть Индостана и сохраняющих весьма 
архаический облик культуры, и племен оседлых земледельцев и 
скотоводов, впервые появляющихся на северо-западе страны. 
Это явление аналогично сосуществованию в Средней Азии неоли
тических племен и земледельческих общин анауского типа. 
В свое время С. П. Толстое отметил, что неолитическая кельтеми-
нарская культура входит в широкий круг весьма архаических 
культур, охватывающих и территорию Индии.84 Это заключение 
представляется совершенно справедливым в том смысле, что и 
Кельтеминар Средней Азии, и «неолит» Индии представляют пле
мена зоны охотническо-рыболовческих племен, примыкающих 
к зоне оседлых земледельцев и скотоводов. Это свидетельствует 
о сходном характере закономерностей, по которым шло развитие 
Средней Азии и Индии, но едва ли о прямом культурном контакте 
кельтеминарцев Хорезма и обитателей гуджаратских стоянок.5* 

' В Индии, как и в Средней Азии, области, занятые земледель
ческими племенами, становятся центром интенсивного развития. 
Уже в первой половине III тыс. до н. э. на юге Афганистана и 
в Белуджистане мы видим несколько племенных групп, исполь
зующих медные орудия и производящих глиняную посуду при 
помощи гончарного круга. Увеличивающееся население приводит 
к освоению новых пространств, возникают первые поселки в Пенд
жабе и Синде. Вероятно, при колонизации оседлыми земледель
цами долины Инда были частично истреблены, частично ассими
лированы обитавшие здесь охотничьи племена, чьи кремневые 
орудия, как отмечалось выше, известны по находкам на юге 
Синда. Интересно отметить, что группа кремневых орудий из 
Суккура, определяемая как поздняя (Суккур С), находит себе 
близкие параллели в материалах нижнего слоя Мохенджо-Даро.86 

Вскоре именно в долине Инда мы становимся свидетелями каче
ственного скачка в истории общества, предопределившего основ
ные закономерности следующего периода, который мы с полным 
правом может именовать хараппским. 

Это был период сложения и расцвета древнеиндийской город
ской цивилизации. В Синде и Пенджабе на месте раннеземледель
ческих поселков возникают огромные города, центрами которых 
становятся мощные цитадели с высокими платформами, господ
ствующими над городскими массивами. Появляется иероглифи
ческая письменность, многочисленные памятники которой сви-

54 С. П. Т о л с т о в. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 65. 51 Бели только зона такого косвенного контакта не проходила по флангу 
оседлоземледельческого мира через Гиндукуш и Памир. 

*• V. D. K r i c h n a s w a m i . The neolithis pattern of India, p. 127. 
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Рис. 45. СтратпгшмЬвя MvHimfaita. 



детельствуют о ее широком распространении (печати, медные 
пластинки, процарапанные надписи на черепках). Облик Хараппы 
как археологической культуры находит наиболее близкие ана
логии в Шумере времени Джемдет-Насра и ранних династий, и 
поэтому вполне справедливым является вывод советских исто
риков, «что общество Хараппы было обществом, близким к об
ществу Шумера».57 В цели настоящей работы не входит подробное 
рассмотрение культуры Хараппы, которая была предметом це
лого ряда специальных сводок и обобщений.68 Мы остановимся 
лишь на некоторых сторонах городской цивилизации древней 
Индии, тесно связанных с историей раннеземледельческих пле
мен этой страны. С ее возникновением относительное единообра
зие в развитии отдельных племенных групп оседлых земледель
цев и скотоводов было резко нарушено. Теперь раннеклассовое 
общество, сложившееся на территории Синда и Пенджаба, противо
стояло общинам белуджистанских земледельцев. Причины этого 
лежат в том, что производительные силы раннеземледельческих 
племен, начавших в первой половине III тыс. до н. э. освоение 
долины Инда, развивались более стремительными темпами. Зам
кнутые горные долины Белуджистана с относительно суровым 
климатом на севере и засушливым на юге представляли ограни
ченные возможности для развития земледелия. Синд и Пенджаб, 
где сосредоточены памятники хараппской культуры, и в настоя
щее время справедливо именуются житницей всего Индостана. 
Благоприятные природные условия позволяют здесь, в отличие 
от Белуджистана, собирать урожай два раза в году, и вполне 
естественно, что накопление прибавочного продукта у синдо-

67 В. В. С т р у в е . Предисловие. В кн.: Э. M a к к е й. Древней
шая культура долины Инда. М., 1951, стр. 23; Всемирная история, т. I, M., 
1956, стр. 434. 

Ь8 Основная масса археологического материала происходит из раско
пок Мохенджо-Даро [J. M a r s h a l l and oth. 1) Mohenjo-Daro and the 
Indus civilization, vv. I—III. London, 1931; 2) Further excavations at Mo
henjo-Daro, 1927—1931, vv. I—II, Now Delhi, 1938; R. E. M. W h e e l e r . 
Newly found at Mohenjo-Daro: a huge 4000-year-old granary. ILN, may 20 and 
27, June 3, 1958], Хараппы (M. S. V a t s . Excavations at Harappa. New 
Delhi, 1940; R. E. M. W h e e l e r . Harappa 1946. . .) и Чанху-Даро (E. M a-
« k a y. Chanchu-Daro excavations 1935—1936. New Haven, 1943). Много 
нового материала дают раскопки поселений на полуострове Катхиавар и 
в районе р. Сарвасати, ведущиеся в последние годы индийскими археоло
гами (полные отчеты еще не изданы, предварительные сообщения регулярно 
появляются в «IA»). Из числа сводок следует упомянуть: E. M а с k a у. 
Early Indus civilization. London, 1948 (русский перевод: Э. M а к к е й. 
Древнейшая культура. . .); S. P i g g о 11. Prehistoric India. . ., pp. 132— 
242; R. E. M. W h e e l e r . The Indus civilization. Cambridge, 1953. Ра
боты по древнеиндийской цивилизации регулярно рецензировались в со
ветской литературе (Новый Восток, 1926, № 11, стр. 214—229; ВДИ, 1938, 
№ 1, стр. 121—123; 1940, № 2, стр. 155—168; 1946, № 1, стр. 115—116; 1954, 
№ 4, стр. 126—132; 1956, № 1, стр. 126—132; 1962, № 3, стр. 178—182). 
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пенджабских племен пошло более ускоренными темпами. Вместе 
•с тем для расширения орошения площадей здесь нужны были 
большие усилия со стороны общества, чем на белуджистанских 
нагорьях. В пору появления в долине Инда первых земледельцев 
эта территория была, судя по имеющимся данным, более леси
стой, чем в настоящее время. В непроходимых джунглях обитали 
носороги, тигры, слоны, водяные буйволы, чьи изображения мы 
находим на хараппских печатях, а костные остатки обнаружены 
(кроме тигра) при раскопках хараппских поселений. Деревья 
этих лесов, видимо, пошли на топливо для обжига многих мил
лионов кирпичей, из которых возведены постройки и Харанпы, 
и Мохенджо-Даро, и десятков других более мелких поселений.6* 
В этих условиях расчистка площадей под пашни несомненно тре
бовала значительных усилий,60 и не случайно в культуре Хараппы 
появляются бронзовые орудия, существенно превосходящие по 
рабочим качествам изделия из меди. К сожалению, пока неиз
вестны остатки ирригационных устройств времени Хараппы, и 
трудно ожидать, что они будут обнаружены в условиях страны, 
где поливное земледелие, процветающее до наших дней, отнюдь 
не способствует их сохранению. Вместе с тем, если мы сопоставим 
расположение хараппских поселений с картой современного оро
шения в Синде, то получим весьма показательные результаты 
(рис. 46). Часть поселений находится на берегах небольших гор
ных речек, воды которых, как и в пору Амри, использовались для 
орошения полей. Однако значительная часть памятников, в том 
числе и «южная столица» — Мохенджо-Даро, расположена в пре
делах территории, обслуживаемой с помощью оросительных со
оружений. Аналогично и положение в Пенджабе «северной сто
лицы» — самой Хараппы. Разумеется, трудно ожидать постройки 
в III тыс. до н. э. той сложной оросительной системы, основанной 
на огромной Суккурской плотине через Инд, которая служит 
основой современного земледелия в Синде. Однако расположе
ние памятников позволяет заключить, что во всяком случае ка
налы паводкового заполнения орошали поля времени культуры 
Хараппы. Высокая урожайность полей и создание ирригационной 
системы были той экономической основой, на которой сложилось 
раннеклассовое общество древней Индии. Они же обусловили 
и тот разрыв, проявившийся в культуре и общественных отноше
ниях, который произошел между земледельческим обществом 
Синда и Пенджаба и раннеземледельческими общинами Белуджи-

»• S. Р i g g о 11. Prehistoric India. . ., pp. 134—135. 80 Существует мнение, что уничтожение лесов и развитие пустынных 
ландшафтов было одной из причин, способствовавших упадку культуры 
Хараппы в Синде. См.: М. W h e e l e r . Early India and Pakistan. . .» 
pp. 112—113. 
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стана. В основе развития общества здесь лежали те же законо
мерности, что и в других странах Древнего Востока. 

Второй вопрос, которого мы коснемся в связи с историей ранне
классового общества древней Индии, 
ния культуры Хараппы. С. К. Дик-
шит в своей книге, недавно вышед
шей в русском переводе, считает, 
что положение одного из этико-фи-
лософских произведений «о рождении 
или возникновении реальной сущно
сти из Авякты (непроявленная сущ
ность, небытие) и исчезновении ее в 
Авякту кажутся в известном. . . смы
сле приложимыми к этой культуре».в ' 
Однако туманная фразеология идеа
листической философии в данном 
случае (как, впрочем, и во всех дру
гих) может и должна быть заменена 
вполне реальными и конкретными 
понятиями. Каждый год археологи
ческих работ делает эту «предысто
рию Хараппы» все более конкретной 
и осязаемой. Тем не менее идеализм 
в вопросе о происхождении древне
индийской цивилизации не ограничи
вается нигистическими вздохами. Со
временные носители исторического 
идеализма пытаются облечь свои 
взгляды в плоть и кровь веществен
ного материала археологии. В этом 
отношении весьма показательны 
взгляды М. Уилера, одного из круп
нейших знатоков индийской древно
сти. М. Уилер, сравнивая ряд кон
кретных проявлений культуры Ха
раппы с аналогичными сторонами 
шумерской культуры, вполне спра
ведливо пишет о значительном своеобразии индийской ци
вилизации. Он совершенно прав, утверждая, что нет никаких 
оснований считать Хараппу результатом деятельности шумер
ских колонистов. Тем не менее М. Уилер усматривает скрытое 
воздействие Месопотамии на Индию в проникновении «идеи ци
вилизации», что повлекло за собой возникновение городов, появ
ление письменности. Он даже с вполне серьезным видом рассу-

•1 С. К. Д и к ш и т . Введение в археологию. М., 1960, стр. 326. 

это проблема происхожде-

Рис. 46. Хараппские поселе
ния Синда. 

1 — современная территория, об
служиваемая оросительными соо
ружениями (по О. X. К. Спейту); 
г — граница аллювия (по О. X. К. 
Спейту); з — памятники культуры 

Хараппы. 
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ждает о том, двигалась ли эта идея исключительно морем или ис
пользовала для своей миссии также и сухопутные тракты.ва 

Наивность подобных утверждений настолько очевидна, что просто 
странно слышать их из уст исследователя, отличающегося в спе
циально-археологических вопросах значительной трезвостью су
ждений. В самом деле, если пресловутая идея цивилизации на
чала свое мистическое шествие из Шумера на восток, то по мень
шей мере странно, что она не избрала для своего воплощения ни 
территорию юго-восточного Ирана, ни засушливые районы 
южного Белуджистана, а направилась прямиком в Синд. Там 
опять-таки по каким-то скрытым причинам она решила обосно
ваться и решительно воздержалась от дальнейшего путешествия 
к охотническим и рыболовческим племенам гуджаратского нео
лита. Реальное рассмотрение конкретной исторической обста
новки ясно показывает, что сложение городской цивилизации 
в Синде и Пенджабе обсуловили конкретные местные предпосылки 
и прежде всего бурное развитие производительных сил. Так, 
древнеиндийская иероглифика возникла не потому, что Синда 
достигла вышедшая из Шумера «идея письма», а потому что вве
дение письменности обусловливалось возросшими хозяйственными 
и общественными запросами древнеиндийского общества. 

Как мы видели, уже в первой половине III тыс. до н. э. в Синде 
и Пенджабе появляются первые поселки оседлых земледельцев. 
Они расположены в трех различных районах и дают три различ
ных комплекса археологических материалов. Это поселок северо-
белуджистанских племен под цитаделью Хараппы, поселения 
типа Амри в Синде на правобережье и Кот-Дижи на левом берегу 
Инда. Материал, происходящий из всех трех районов, количе
ственно весьма невелик (или недостаточно изучен) и ограничи
вается в основном обломками расписных сосудов. Если исходить 
из этих керамических данных, то посуда Хараппы ближе всего 
стоит, пожалуй, к керамике Кот-Дижи. Вполне естественно, 
что с возникновением раннеклассового общества, вероятно, обра
зовавшего политическое единство, это единство проявилось и 
в области культуры. В результате единый стиль ассимилировал 
локальные различия, ранее наблюдавшиеся в культуре племен 
долины Инда. Городская цивилизация Хараппы отнюдь не яв
ляется результатом деятельности какой-то замкнутой группы пле
мен. Антропологический материал указывает на довольно пестрый 
состав населения, обитавшего в городах древней Индии. Веро
ятно, в культурном единстве Хараппы растворились и потомки 
охотничьих племен долины Инда, и, как увидим ниже, рыболовы 
и охотники гуджаратских стоянок и различные группы белуджи-
станских земледельческих племен, начавших освоение долины 

** М. W h e e l e r . Early India and Pakistan. . ., pp. 104—106. 
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Инда. В этом отношении весьма интересны данные о погребальном 
обряде носителей хараппской культуры. Если брать погребения, 
несомненно относящиеся к этой культуре и к тому же обнаружен
ные именно на памятниках долины Инда, а такие погребения 
представлены могильником R37 в самой Хараппе, погребениями 
s Руна ре и Лотале,63 то принятый здесь способ захоронений ин
тересен своими аналогиями. Умершие помещались в могильных 
ямах на спине, в вытянутом положении. Известно также одно 
погребение в деревянном гробу, покрытое чем-то вроде савана из 
тростника. 

В предшествующих главах мы видели, что в большинстве иран
ских и среднеазиатских памятников оседлых земледельцев умер
шие помещались в могилу с подогнутыми ногами. Аналогичный 
обряд мы наблюдали и в северной Месопотамии, начиная с Хас-
суны. Таково же положение погребенных и на сеистанских посе
лениях. Возможно, подобный обычай был распространен и в се
верном Белуджистане, отражая североиранские связи (и частично, 
видимо, североиранское происхождение) ранних земледельцев, на 
юге Афганистана и на крайнем северо-западе Индии. Помещение 
покойников в вытянутом положении, на спине характерно для 
убейдских могильников южной Месопотамии (некрополь Эреду, 
могилы Ур-Убейд II в У ре) и Элама (Сузы А, Мусиян). С. Пиггот 
уже отмечал, что захоронение в деревянном гробу с покрытием 
из тростника также имеет шумерские, т. е. опять южномесопотам-
ские, аналогии.*4 

Нам кажется, что подобные эламско-шумерские параллели ха-
раппских могил ретроспективно свидетельствуют о наличии 
южного пути проникновения раннеземледельческих племен в се
веро-западную Индию. Потомки этих племен, войдя в состав ха-
раппского населения, сохранили традиции погребального обряда, 
отличавшие шумерско-эламскую область от ирано-северомесопо-
тамско-среднеазиатской. Наличие же на памятниках культуры 
Хараппы и других погребальных обрядов (погребение в сосудах, 
ингумация уже расчлененных скелетов66) лишний раз свидетель
ствует о пестром составе населения городов древней Индии. 

Наконец, следует кратко остановиться на распространении 
памятников хараппского типа. Это распространение свидетель
ствует об увеличении в хараппской период территории, занятой 
оседлоземледельческой культурой. Прямо к востоку от Синда, 
одной из основных областей хараппской культуры, лежали за
сушливые пространства пустыни Тар, и естественно, что движение 
переселенцев на новые, еще неосвоенные земли пошло в обход 

•» R. Е. М. W h e e l e r . Harappa 1946. . ., pp. 85—89; IA, 1954— 
1955, р. 9; 1959—1960, р. 18. 

•* S. P i g g o t t . Prehistoric India. . ., p. 206. 
•» Там же, стр. .204—207. 
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этой неблагоприятной для земледелия области. Одним направле
нием стало северо-восточное, из Пенджаба в сторону Дели. Так» 
широко было освоено течение р. Сатледж, где находится такой 
известный памятник харалпской культуры, как Рупар. Около 
тридцати памятников открыто по берегам рек Сарвасати и Дри-
шадвати. Центром этого района был городок Калибанган, имев
ший небольшую цитадель." Недавно было обнаружено харап-
пское поселение, расположенное в 50 км к северо-востоку от со
временной столицы Индии.67 

Другое направление, также шедшее в обход пустынных степей, 
было юго-восточное. Видимо, плывя вдоль берегов (изображение 
лодки имеется на печатях), харапповцы спустились вниз от дельты 
Инда и основали свои поселения на полуострове Катхиавар. 
Из числа этих поселений лучше других изучены археологами 
Рангпур68 и Лотал,*9 представляющие собой небольшие укреплен
ные городки с правильной планировкой улиц, разделявших их 
на прямоугольные блоки. Так, Лотал, окружность которого 
в период расцвета достигала 3 км, состоял из 6 блоков, а ширина 
улиц и переулков колебалась от 3.6 до 6 м. Город имел неболь
шой порт с входным и выходным каналами, частично обложенными 
жженым кирпичом. Это древнейшее из известных в мире портовое 
сооружение ярко свидетельствует о развитии каботажного плава
ния в пору Хараппы. Видимо, именно морем в первую очередь и 
поддерживали связи с метрополией жители катхиаварских город
ков. 

Однако районы, где пришельцы из Синда и Пенджаба основали 
свои городки, отнюдь не были глухими территориями, совершенно 
лишенными населения. В частности, область катхиаварских го
родков была местом обитания гуджаратских охотников и рыболо
вов. Недаром в Рангпуре ниже слоев с хараппскими материалами 
найдены кремневые орудия, оставленные этими гуджаратскими 
племенами. Можно предполагать, что частично местное населе
ние было ассимилировано пришельцами. Не случайно, видимо, 
культуру некоторых катхиаварских поселков характеризует на
личие геометрических микролитов в форме трапеций и сегментов.70 

« IA, 1960 (1961), pp. 31—32. 67 IA, 1958—1959, pp. 50—54. Раскопки в Аламгирпуре. 
•» IA, 1953—1954, p. 7; 1954—1955, pp. 11—12; M. D i k s h i t. Exca

vation at Rangpur. Bull, of the Deccan College Research Inst., v. XI, Poona, 
1951. 

" IA, 1955—1956, pp. 6—7; 1958—1959, pp. 14-15; 1959—1960, pp. 16-
18. 70 IA, 1958—1959, p. 19. Раскопки в Роджди. Здесь открыты дома иа 
сырцового кирпича, в которых обнаружены керамика на гончарном круге, 
медные кельты и запястья, золотые кольца, фаянсовые бусы и кремневые 
орудия, в том числе трапеции и сегменты. Такой «симбиоз» совершенных и 
архаических предметов весьма типичен для культуры центральной Индии 
послехараппского периода, на чем мы остановимся в дальнейшем. 
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Хотя на хараппских поселениях Синда и Пенджаба повсеместно 
встречаются призматические нуклеусы и сколотые с них правиль
ные пластины, геометрических микролитов там нет вовсе: эта 
техника отошла в далекое прошлое. В Гуджарате же, где племена, 
бывшие свидетелями прибытия первых переселенцев из Синда 
и затем, видимо, частично ставшие обитателями основанных ими 
городков, пользовались орудиями этих форм, эти изделия встре
чаются в культурных слоях наряду с типичными «хараппскими» 
предметами. 

С точки зрения основных закономерностей развития древней 
Индии более существенно, чем факт ассимиляции носителями 
городской культуры отсталых охотничьих племен, то прогрес
сивное влияние, которое эта развитая культура начинает оказы
вать на всю зону присвояющего хозяйства в целом. В самом деле, 
знакомство с культурой, в которой земледелие, скотоводство, 
гончарство и металлургия были основой экономики, не могло не 
сказаться на хозяйстве и быте племен, развитие которых хотя 
и замедленными темпами, но также шло к становлению этих про
грессивных явлений. Вполне вероятно, что первыми предста
вителями синдо-пенджабской цивилизации, проникшими к пле
менам центральной Индии, были странствующие торговцы, и кто 
знает, не из их ли поселков, подобных ассирийским торговым 
форпостам в Малой Азии, развились катхиаварские городки. 
Ведь именно из центральной и южной Индии доставлялись в го
рода долины Инда некоторые полудрагоценные камни, а также, 
видимо, и золото. 

Во всяком случае именно к хараппскому периоду относятся 
первые данные о появлении в центральной Индии зачатков земле
делия и скотоводства. Так, в нижних слоях ряда оседлоземледель-
ческих поселков, расположенных в бассейнах рек Тапти и Го
давари, расцвет которых падает уже на послехарапнский период, 
обнаружены археологические комплексы, включающие в свой 
состав и грубую серую посуду ручной лепки. В Бахале в слое IA71 

мы видим большие шаровидные кувшины и плоскодонные кубки. 
Иногда они украшены простым налепным и нацарапанным орна
ментом, а в одном случае имеется налеп даже в виде женской 
фигуры. Сравнительно редкое использование охры для окраски 
полосы у венчика как бы предвосхищает позднейший расцвет 
расписной керамики центральной Индии. Аналогичная грубая 
серая посуда характеризует и слой Даймабад I.72 Здесь на одном 

71 IA, 1956—1957, р. 17. 72 IA, 1958—1959, pp. 15—17. Отнесение к атому слою найденного при 
случайных обстоятельствах расписного сосуда с изображениями людей, 
оленей и тигров вызывает сильные сомнения. По стилю этот сосуд близок 
расписной керамике центральноиндийских памятников уже послехарап-
иского времени. 
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из черепков процарапано изображение козла. Помимо керамики, 
в Даймабаде найдены каменные шлифованные топоры, а кремне
вые орудия, в том числе и трапеции, указывают на генетическую 
связь с более ранними памятниками. Можно предполагать, что 
развитие в долинах Таити и Годавари этой неолитической куль
туры связано уже с начальными этапами выращивания злаков на 
полях. Во всяком случае показательно, что верхние слои и Ба
хала, и Даймабада принадлежат к культуре, оседлоземледельче-
ский характер которой не вызывает сомнений.73 

С аналогичными явлениями сталкиваемся мы и при продвиже
нии дальше на юг, в бассейн р. Кристны. Так, в Санганакаллу, 
в округе Беллари, в фазе Па (фаза I относится еще к поре мезо
лита) появляется светло-серая керамика ручной лепки, каменные 
кельты и другие шлифованные орудия.71 Раскопки зольного холма 
в Утноре, где также были найдены черепки сосудов ручной лепки 
и кремневые орудия, позволяют определить время бытования 
этой культуры: радиокарбоновый анализ дал дату 2060( + 150) г. 
до н. э.76 В Пиклихали приблизительно в это время возникает 
поселение около скальных навесов, испещренных изображениями 
животных. Жители древнейшего поселения в Пиклихали изго
товляют грубую керамику ручной лепки, пользуются кремневыми 
орудиями и разводят крупный и мелкий домашний скот." 
Ф. Олчин, исследовавший наскальные рисунки в Беллари, восхо
дящие как будто к этому неолитическому периоду, пришел к вы
воду, что на них изображен уже одомашненный крупный рогатый 
скот.77 

Таким образом, в хараппский период в центре Индостана мы 
наблюдаем процесс становления культуры земледельцев и ското
водов, использующих глиняную посуду. Начинается переход 

.племен охотников и собирателей к новым, прогрессивным формам 
хозяйственной деятельности. В сравнении с этими кардинальными 
переменами, еще не завершившимися, но уже явственно намечаю
щимися, история раннеземледельческих племен Белуджистана, 
этой «родины оседлого земледелия», выглядит в хараппский пе
риод более монотонно. 

Если раньше уровень развития белуджистанских племен мало 
отличался от уровня их современников, начавших освоение Синда 
и Пенджаба, то теперь в области хозяйства и общественных отно-

78 Видимо, нижние слои Бахала и Даймабада относятся к первой поло
вине II тыс. до н. э. Радиокарбоновая дата более южного памятника (Утнор, 
см. ниже) позволяет допускать, что начало этой культуры восходит еще 
к III тыс. до н. э. 74 В. S u b b a r a o . The personality of India, p. 79. 76 IA, 1058—1059, p. 11. 

7* F. B. A l l c h i n . Piklihal excavations. Hyderabad, 1960, pp. 115, 
119, 129—134. 77 B. S u b b a r a o . The personality of India, p. 81. 
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шеиий их разделял целый исторический период. Афганско-белуд-
жистанские земледельцы, бывшие современниками цивилизации 
Хараппы, образовывали как бы варварскую периферию ранне-
рабовладельческого государства (рис. 47), его хозяйственный при
даток, используемый как источник сырья и рабочей силы. Анало
гичным было положение раннеземледельческих племен Ирана, 
располагавшихся на периферии раннеклассовых обществ Месопо
тамии и Элама. Как и в Иране, археологический материал северо
западной Индии дает известное общее представление о развитии 
этих «окраинных земледельцев» и о культурных и хозяйственных 
связях, объединивших их с областями городской цивилизации. 

В экономических обзорах современной Индии и Пакистана 
неизменно подчеркивается разительный контраст между густона
селенными районами Пенджаба и Синда с их высокой земледель
ческой культурой и бедными, малоурожайными областями Белуд
жистана, занятыми редкими оседлым населением. В противополож
ность долине Инда в белуджистанских нагорьях крупные города 
отсутствуют и в настоящее время. Как отмечает Спейт, единствен
ным исключением является Кветта — стратегический и админи
стративный центр, представляющий своего рода инородное тело 
в белуджистанской экономике. «Что же касается местных столиц — 
Калата и Белы, то это не более чем базарные села с 2—4 тыс. жи
телей, концентрирующиеся вокруг ханского дворца или форта».78 

Археологические материалы ясно показывают, что подобная про
тивоположность была характерна и для второй половины III— 
первой половины II тыс. до н. э. " 

Весьма показательно разнообразие локальных культурных 
традиций земледельческого Белуджистана, особенно заметное 
в производстве расписной керамики. Расчлененные горными це
пями племенные группы, обитавшие в соседних долинах, отли
чались друг от друга своими культурными традициями, хотя, 
возможно, в целом принадлежали одному этническому пласту. 
Эта культурная чересполосица весьма характерна для мира ранне
земледельческих племен в отличие от ярко выраженных культур
ных общностей раннеклассового Шумера ИЛИ древней Индии.80 

78 О. X. К. С п е й т . Индия и Пакистан, стр. 457. 
'* Г. Чайлд справедливо писал в заключение своего краткого обзора 

белуджистанских культур: «Несомненно лишь то, что деревни, расположен
ные в долинах Наля и Нундары, так и не превратились в города, оказавшись 
в этом отношении не лучше всех остальных одновременно с ними существо
вавших деревень Белуджистана» (Г. Ч а й л д . Древнейший Восток. . ., 
стр. 307). 80 Между прочим, в Шумере на этой общности весьма мало сказалась 
политическая раздробленность страны доаккадской эпохи. Это обстоятельство 
следует иметь в виду исследователям, видящим в проявлении значительного 
культурного единства Хараппы основания для вывода о политической 
централизации «древнеиндийской империи». 
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Как мы видели, даже на сравнительно небольшой полоске на юго-
западе Средней Азии, занятой земледельцами, можно выделить 
но крайней мере два культурных варианта — восточный и за

падный. Еще более значительно было число племенных групп на 
территории, протянувшейся от Гиндукуша на севере до побережья 
Индийского океана на юге. С рассмотрения наиболее северный 
нз них мы и начнем знакомство с земледельческим тылом древне
индийской цивилизации. 

Рис. 47. Раннеземледельческие общины Афганистана и Ирана. 



В Секстане, в низовьях Хильменда, у пересыхающих озер 
расположены памятники первой из этих трупп. Хотя было про
ведено лишь предварительное обследование этого района,81 не
которые стороны прошлого сеистанских земледельцев вырисовы
ваются довольно конкретно. Их поселения сосредоточены исклю
чительно в южной части Сеистана, на территории древней дельты 
Хильменда, ныне именуемой Руди-Биябан. Низовья этой реки, 
разливавшейся бесчисленными протоками, впадали в беспрестанно 
меняющиеся в своих размерах озера — хамуны. Во время па
водков вода заливала обширнейшие пространства, которые, 
медленно высыхая, представляли собой идеальные поля для древ
них земледельцев. Всего известно около 50 поселений на территории 
Иранского и Афганского Сеистана. В большинстве своем это были 
небольшие поселки, площадью около 1 га (Рамруд, Калати-Гирд 
и др.,), или даже памятники, бывшие местом обитания одной-двух 
большесемейных общин наподобие некоторых из геоксюрских 
поселений в Средней Азии. Вместе с тем имели сеистанские пле
мена и свою «столицу», развалинами которой являются, надо 
полагать, оплывшие холмы, носящие имя Шахри-Сохте («сгорев
ший город») и достигающие высоты 12 м и общей площади почти 
30 га.82 

Находимые на сеистанских поселениях обломки медных изде
лий (проколки, бусы, печати) выплавлялись в большинстве своем 
прямо на месте, как свидетельствуют обнаруженные здесь мед
ные шлаки. Распространены были также кремневые наконечники 
стрел, кремневые сверла, каменные песты и зернотерки, сосуды, 
выточенные из алебастра. Почти вся глиняная посуда изготовлена 
при помощи гончарного круга. В значительной своей части ее 
украшает геометрическая роспись (розетки, контурные кресты, 
заштрихованные ромбы), хотя известны также изображения змеи 

81 A. S t e i n . Innermost Asia. Oxford, v. II, 1928, pp. 949—958; 
v. Ill , 1928, pi. CXII—CXIV; F. A n d r e w s . Painted neolithic pottery 
in Sistan. Burlington Magazine, № CCLXXIII, dec. 1925, pp. 304—308; 
W. A. F a i r s e r v i s . Archaeological studies in the Sistan basin of South-
Western Afghanistan and Eastern Iran. Anthr. Papers of the Amer. Museum 
of Natural History, v. 48, pt. I, New York, 1961. 

м Заключение В. Ферсервиса о недолговечной обживании сеистанских 
памятников (W. A. F a i r s e r v i s . Archaeological studies. . ., p. 97), 
вероятно, следует отнести лишь к мелкий поселкам Афганского Сеистана. 
Несомненно, что многометровая культурная толща Шахри-Сохте содержит 
слои значительного промежутка времени, возможно, начиная с дохарап-
пского периода. ОСНОВНОЕ материал, собранный в Сеистане, следует относить 
именно к хараппскому времени. Так, формы нерасписных сосудов находят 
близкие аналогии в керамике среднеазиатского комплекса Намазга V, а сеи-
станская медная поделка с изображением креста идентична одной каменной 
печати из Мохенджо-Даро (A. S t e i n . Innermost Asia, v. Ill , pi. CXVI, 
RR XT, 014; E. M а с k a y. Further excavations. . ., v. II, pi. LXXXVI, 
156). 
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и козла (рис. 48). По мотивам росписи сеистанская керамика 
ближе всего стоит к посуде из керманских памятников (Иран), 
и, возможно, Сеистан и Керман были заселены двумя родствен
ными племенными группами. Весьма интересно, что в отличие 
от кветтских племен, культура которых в это время испытывает 
сильные среднеазиатские влияния, в Сеистане подобных влияний 
почти незаметно. Видимо, район дельты Хильменда остался 
в стороне от основных путей среднеазиатско-индийских сношений. 
Эти следы древних связей и контактов с культурами юго-запад
ной Средней Азии и северного Ирана хорошо прослеживаются 
на материалах кандагарской группы племен. 

Здесь первые поселения возникают еще в дохараппский период, 
и раскопки поселения Мундигак83 хорошо рисуют постепенную 
культурную и хозяйственную эволюцию. 

В этом районе не было крупных центров, подобных сеистан-
скому Шахри-Сохте. Все известные кандагарские памятники яв
ляются остатками сравнительно небольших поселков.84 Их оби
татели, видимо, использовали для орошения полей воды неболь
ших речек, впадающих в Аргендаб. Часть посевов могла произ
водиться под дождь. В современной Кандагарской провинции 
такие посевы занимают свыше одной трети всех посевных пло
щадей.*8 Возможно, роль центра кандагарских племен играло 
поселение, развалины которого ныне известны под именем Мун
дигак. К середине I I I тыс. до н. э. здесь относится комплекс 
Мундигак I I I . 8 в В это время поселение было еще сравнительно 
небольшим по величине. Среди расписной керамики появляется 
посуда типа Кветта, геометрические орнаменты которой весьма 
близки узорам на энеолитической керамике среднеазиатских земле
дельцев (Геоксюр, Намазга I I I ) . Найдены массивные проушные 

8Я J. M. C a s a i . 1) Quatre campagnes de fouilles a Mundigak 1951 — 
1954. Arts asiatiques, t. I, I. 3, 1955; 2) Fouilles de Mundigak, vv. I—II; 
B. M. M a с с о H. Поселение бронзового века в южном Афганистане. СА, 
1957, № 2. 

84 Кроме самого Мундигака, к их числу относятся Мораси-Гхундай, 
Саид-Кала (в верхних слоях) и еще три памятника, обследованных В. Фер-
сервисом. 

85 35 000 га из 100 000 га. См.: М. Г. П и к у л и н. Афганистан. Таш
кент, 1956, стр. 113. 86 Ж. М. Касаль в полной публикации относит Мундигак III к первой 
трети, а Мундигак IV ко второй и третьей четвертям III тыс. до н. э. 
(J. M. C a s a i . Fouilles de Mundigak, v. I, pp. 27, 69—70, 110—119). 
Поскольку Мундигак I он датирует, как вам кажется, правильно, концом 
IV тыс. до н. е., для комплекса II вообще не остается места. Правильно сбли
жая Мундигак IV с Гисаром III, Ж. M. Касаль, однако, напрасно принимает 
излишне древнюю дату этого североиранского комплекса. Нам кажется более 
правильным относить Мундигак III к середине III тыс. до н. э. (дата в лабо
ратории Чикаго 2625+300 г. до н. э.), а Мундигак IV — к последней чет
верти III—началу II тыс. до н. а., считая его в целом одновременным Хараппе. 
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бронзовые и медные топоры и топорик типа среднеазиатской тиши. 
Обнаружена также схематическая женская статуэтка. Интересно 
наличие погребальных камер наряду с одиночными скорченными 
погребениями в ямах. 6 эти камеры, возведенные из сырцового 
кирпича, помещались разрозненные части скелетов нескольких 
человек (до восьми в одной камере). Этот погребальный обряд 

(коллективные гробницы) также имеет близкие аналогии в средне
азиатских материалах (толосы Геоксюра, погребальные камеры 
позднего энеолита с Кара-Депе и эпохи бронзы с Алтын-Депе). 

Наивысшего расцвета культура кандагарских племен дости
гает в лору Мундигака IV. В это время площадь поселения уве
личивается в несколько раз, и все оно обносится стеной, напо
миная в этом отношении среднеазиатские поселения эпохи бронзы 
вроде Алтын-Депе и Намазга-Депе. На холме, образованном 
остатками строений времени Мундигака I—III, воздвигается мону
ментальная постройка, доминирующая над всем поселением. 
Ее фасад, сохранившийся в длину на 35 м, украшен сомкнутыми 
полуколоннами (рис. 49). В ряде помещений этого строения об
наружены бытовые очаги, и Ж. М. Касаль предполагает, что перед 

Рис. 48. Комплекс Сеистана. 



нами дворец правителя или, добавим мы, резиденция богатой 
патриархальной семьи мундигакского вождя наподобие богатого 
дома Гисара III. Несколько в стороне от поселения было распо
ложено другое монументальное строение, обнесенное стеной, 
которая украшена снаружи острыми выступами. Вдоль стены 
протянулись разной величины помещения. Ж. М. Касаль назы
вает это здание храмом/7 и действительно его ограда близко на

поминает обвод монументальных религиозных сооружений Месо
потамии. Правда, мундигакский храм отличается отсутствием 
четких пропорций и меньшей выдержанностью плана (рис. 50). 
Керамика, сделанная с помощью гончарного круга и обжигав
шаяся в специальных печах, бронзовые и каменные печати, тер
ракотовые фигурки быков зебувидной породы, козлов, женского 
божества дополняют характеристику культуры этого времени. 
Можно отметить также, что в одном из раскопов найдена крупная 
мужская голова из белого известняка, выполненная с большим 
мастерством и близко напоминающая скульптуру Хараппы 
(рис. 51). Все это указывает на высокий уровень развития куль
туры и, надо полагать, общественных отношений. Скорее всего 
перед нами небольшой городок — резиденция варварского князька 
на периферии городской цивилизации Хараппы. Вместе с тем 

87 J. M. C a s a i . Fouilles de Mondigak, v. I, pp. 63—65. 

Рас. 49. Мундигак IV. Фронтов здания с полуколоннами. 



Рис. 50. Мундигак IV. План «храма». 



едва ли правильно преувеличивать значение и характер процесса 
урбанизации, о котором пишет Ж. М. Касаль.88 Нет никаких 
признаков развития письменности, и все печати подобно Гисару 
и Намазга-Депе анэпиграфные, что особенно существенно, если 
вспомнить глиптику раннеклассовых обществ Шумера, Элама в 
древней Индии. 

Достаточно обширный материал, полученный при раскопках 
Мундигака, хорошо иллюстрирует древние культурные связи 
кандагарской группы племен, особенно тесные с поселениями 
Кветты и Зхоба. Терракотовые фигурки женского божества с вы
соким головным убором и зияющими впадинами крупных глаз
ниц абсолютно одинаковы и в Кандагаре, и в Кветте, и на ахоб-
ских поселениях. Но глиняная посуда Мундигака, изготовляв
шаяся на гончарном круге и украшавшаяся одноцветной росписью 
воспроизводившей геометрические орнаменты и фигуры живот
ных, имеет и более отдаленные аналогии. Шарообразные сосуды 
на ножке, являющиеся ведущей формой Мундигака IV, имеют 

»• Там же, стр. 27, 118. 

Рис. 51. Мундигак IV. Каменная скульптура. 



лрямые параллели в материалах Гисара. Ступенчатые пирамиды 
да каменном кубке и крестообразные рисунки на медных печа
тях уводят нас в области юго-западной Средней Азии. Древние 
«вязи афганистано-белуджистанских племен со среднеазиатско-
иранским миром продолжались и в хараппское время. 

С аналогичным явлением мы сталкиваемся и в культуре кветт-
ской группы раннеземледельческих племен.8в Здесь к хараппскому 
периоду относятся комплексы типа Садаата II и III, которые на 
«сновании ряда особенностей расписной керамики можно объеди
нить под названием культуры Кветты. Расцвет этой культуры при
ходится на время Садаата II, а в пору Садаата III отмечается 
уже некоторый упадок. Около двадцати поселений существует 
и это время в Кветтской долине, два отмечены в районе Пишина 
и два в знаменитом Боланском проходе, являвшемся наряду 
с Хайберским перевалом «воротами в Индию». Все это были не
большие поселки, и ни их число, ни величина не претерпели суще
ственных изменений по сравнению с дохараппским временем. 
Видимо, природные условия района при существовавшем уровне 
общественной организации не могли обеспечить более значитель
ное население. С подобной константностью мы уже встречались 
при рассмотрении истории раннеземледельческих общин Средней 
Азии, и это явление, вероятно, весьма характерно для земледель
ческого мира всего Иранского плато в целом. Как и повсюду 
в белуджистанских общинах, дома кветтских поселков в отличие 
от крупных хараппских городов построены не из жженого, а из 
сырцового кирпича. Его прямоугольный формат — 47.5x21.5х 
X10 см — в принципе аналогичен формату кирпича среднеазиат
ских и североиранских поселений. Так же как и на этих памят
никах, многокомнатные дома в Кветте отделялись друг от друга 
узкими улочками. В домах находились очаги, обычно сделанные 
из грубых сосудов, лишенных дна. На поселении Садаат была 
раскопана часть массивной платформы, возможно имевшей, по 
мнению исследователей, какое-то особое назначение. Однако 
ничего похожего на мундигакский храм здесь пока неизвестно. 
Из орудий этого времени обнаружены костяные лощила, медный 
кинжал и кремневый наконечник стрелы. Как всегда при раскоп
ках поселений этого типа, обильно представлена расписная ке
рамика (рис. 52). В Кветте она изготовлена при помощи гончар
ного круга и украшена одноцветной росписью, в которой преобла-

88 Первые сведения о кветтских поселениях появились еще в 20-х годах 
(Annual Report of Archaeological Survey of India, 1925—1926, pp. 59—64).-
Ho по существу в науку ввели Кветту лишь работы С. Пиггота [S. P i g-
Я о t 1 . 1) A new prehistoric ceramic from Baluchistan.-AI, № 3, 1947; 2) Pre
historic India. . ., pp. 73—75]. Первые раскопки здесь были произведены 
В. Ферсервисои (W. A. F a i r s e r v i s . Excavations in the Quetta val
ley). 
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дают геометрические орнаменты, но известны также рисунки де 
ревьев, листьев священного индийского растения — пинала, 
индийских горбатых быков, рыб и птиц. Около четвертой части 
геометрических мотивов, таких, как фигуры креста, ступенчатой 
пирамиды, зубчатых линий, нехарактерны для всего круга белуд-
жистанских культур, но зато находят прямые аналогии в керамике 
Средней Азии.90 В эти же области уводят нас и аналогии глиня
ным кветтским печатям с контурно повторяющимся рисунком 
креста. Собранная на кветтских поселениях коллекция глиняных 
женских статуэток дает довольно хорошее представление о скуль
птурном образе богини-матери. Обычно это женщина с полной 
грудью, иногда полуприкрытой несколькими рядами ожерелий. 
Наряду с типичной «зхобской богиней» с крупными, овальными 
глазницами, известной и по кандагарским материалам, существо
вали и более реалистичные воспроизведения человеческого лица. 
Интересно, что, судя по найденным фрагментам, имелись также 
сидящие статуэтки, в то время как статуэтки южного Белуджи
стана и Хараппы обычно воспроизводят стоящую женщину. При 
этом нельзя не вспомнить, что именно сидящие женские фигурки 
характерны для коропластики среднеазиатских общин.91 Террако
товые фигурки бычков, так же как и роспись на посуде, воспроиз
водят горбатый индийский скот. Следует также отметить, что на 
кветтской керамике довольно часто встречаются нарезные или 
процарапанные знаки. В. Ферсервис насчитывает до 60 разно
видностей этих знаков и в ряде случаев приводит им вполне убе
дительные параллели в иероглифике хараппских печатей. Воз
можно, эти знаки подразумевали нечто большее, чем просто метки 
мастеров-керамистов. 

К западу от поселений кветтских племен в горных долинах 
у Лоралай и форта Сандемана находятся памятники зхобской 
группы. Имеющие много общего с поселениями Кветты, они 
вместе с тем отличаются типами распространенной здесь распис
ной посуды, что позволяет говорить о локальном культурном 
варианте или, как это принято в литературе, о культуре Зхоба.92 

90 В. M. M а с с о н. 1) W. A. Fairservis. Excavations in the Quatta 
valley. [Рец. ]. CA, 1960, № 3, стр. 351—352; 2) Южнотуркменистанский 
центр раннеземледельческих культур. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960 (1961), 
стр. 30—32; В. И. С а р и а н и д и. Энеолитическое поселение Геоксюр. 
Там же, стр. 283—284. 

11 О значении среднеазиатско-иранских аналогий см. ниже, стр. 439. 12 Литература по этим памятникам приведена выше, стр. 262, прим. 43. 
Лучшая сводка дана С. Пигготом (S. Р i g g о 11. Prehistoric India. . ., 
pp. 121—130), хотя тогда не был еще известен ряд наблюдений В. Ферсер-
виса. Трудно рекомендовать в качестве сводки главу из книги Д. Гордона 
(D. Н. G o r d o n . The prehistoric background. . ., pp. 36—54) из-за на
лета «керамической схоластики» и применения автором неунифицированной 
терминологии. 
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Здесь в отличие от долины Кветты было довольно крупное поселе
ние — Периано-Гхуидай, видимо древний центр всего района. 
Слои, относящиеся Jt хараппскому периоду, имеются и на других 

памятниках (Рана-Гхундай, Каундай, Могул-Гхундай, Сур-
Джангал, Дабар-Кот). Жилые дома из сырцового кирпича на 
каменном фундаменте были здесь, как и в Кветте, типичным ви-

Рис. 52. Комплекс Кветты. 



дом архитектуры. Возможно, Периано-Гхундай содержит остатки 
и более значительных сооружений, но широких научных раскопок 
здесь не произведено. Зато обнаружены древние захоронения, 
отличные как от «классических» вытянутых захоронений Хараппы, 
так и от «скорченных скелетов» Свистана. Погребались кости уже 
расчлененного трупа, бывшего к тому же далеко не всегда полным. 
В Сур-Джангале такие кости, слегка обгорелые, найдены под 
невысокими насыпями в виде пирамид в стороне от поселения. 
В Периано-Гхундай при раскопках самого поселения обнаружены 
кости, помещенные в сосуды, находящиеся в непосредственной 
близости от жилых домов. Как и в Кветте, известны медные пред
меты и кремневые наконечники стрел. Полностью аналогичны 
кветтским материалам и глиняные фигурки горбатых быков и 
женщин с зияющими глазницами. Как мы видим, зона распро
странения «зхобской богини-матери» была достаточно широка. 
Помимо зхобских поселений, этот иконографический тип был рас
пространен у кандагарских и кветтских племен. Зато известным 
своеобразием отличается расписная керамика. Едва ли нужно 
говорить, что она сделана на гончарном круге: этот специальный 
инструмент получил распространение у всех белуджистанских 
племен. В отличие от Кветты часто встречается посуда с двуцвет
ной росписью. Также в целом отличны, несмотря на отдельные 
параллели, геометрические орнаменты. Из изображений живых 
существ известны рисунки рыб, а также козлов, видимо, быков и 
летящих птиц. 

В археологических материалах Зхоба уже заметно ощущается 
близость хараппской культуры. Сердоликовые бусы из Могул-
Гхундай и Тор-Дхерай, а также глиняные браслеты из «зхобской 
столицы» — Периано-Гхундай — находят себе прямые парал
лели в аналогичных изделиях древнеиндийских городов.93 Более 
того, на одном из южных поселений зхобских племен — Дабар-
Кот — в большом количестве встречена типичная хараппская 
расписная посуда, резко отличная от продукции местных гон
чаров. Скорее всего здесь существовало поселение, основанное 
выходцами из долины Инда, и, возможно, именно с этим поселе
нием следует связывать остатки оборонительных стен, прослежи
ваемых на этом памятнике.94 Вместе с тем керамический материал 
ясно показывает, что Дабар-Кот еще в дохараппский период было 
типичным поселением зхобских племен. Теперь здесь появляется 
нечто вроде форпоста хараппской цивилизации. Как мы видели, 
аналогичное явление известно и для Ирана, где в Сиалке поселение 

" S . Р i g g о 11. Prehistoric India. . ., p. 128. 94 Археологически этот важнейший памятник изучен очень плохо. Си. 
тщательный анализ известных данных: W. A. F a i r s e r v i s ; Archeolo-
gical surveys. . ., pp. 308—328. 
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местных племен перекрывает «эламская фактория». Через эти 
передовые посты, выдвинутые в глубь мира земледельческих пле
мен, осуществлялось воздействие раннеклассового общества на 
варварскую периферию. Следы этого воздействия и постоянных 
двусторонних связей становятся еще более значительными, если 
мы обратимся к земледельческим племенам южного Белуджи
стана. 

К сожалению, здесь систематизация археологического мате
риала заставляет желать много лучшего. Разведочные раскопки 
и сборы подъемного материала, произведенные несколько де
сятилетий назад и далеко не во всеоружии даже тогдашней архео
логической методики, до сих пор не прокорректированы новыми 
дапными. В этом отношении работы В. Ферсервиса последних 
лет, как бы ни ограничен был их объем, ставят северный Белуджи
стан в более выигрышное положение. Не входя в нашем довольно 
общем изложении в чрезмерную детализацию, мы будем следовать 
за классификацией С. Пиггота, выделявшего в южном Белуджи
стане две группы частично одновременно существующих комплек
сов: типа Кулли и типа Нала—Нундары.95 

Поселения комплекса (или культуры) Нал—Нукдара распро
странены в долиных рек Нала и Машкая, на южных склонах 
Центрального Брагуя и частично заходят в Синд, встречаясь 
в районе озера Манчар. Основной материал этого типа происходит 
из поселения Нундара и могильника, известного под именем 
Нал, расположенного на городище Сохр-Дамб. Поселение со
стоит из больших, мпогокомнатных домов, возведенных из 
сырцового кирпича того же прямоугольного формата, что и на 
севере Белуджистана (52 X 25x10 см). Основания стен выложены, 
как, впрочем, в большинстве горных селений, из бутового камня. 
Внутри стены отдельных комнат покрыты белой штукатуркой. 
Дома, состоявшие из крупных, вероятно жилых, комнат и мел
ких хозяйственных помещений, отделялись друг от друга узкими 
проулочками. Часть раскопанных помещений, возможно, пред
ставляла собой нечто вроде погребов с выходом через крышу: 
их стены, сохранившиеся на трехметровую высоту, не имеют ни
каких признаков дверных проемов. В захоронениях, как правило, 
встречаются лпшь отдельные части разрозненных скелетов, что 
указывает на распространение того же образа «частичной ингу-
мации», что и на поселениях Зхоба. Иногда в одной могиле встре-

e i S. Р i g g о t t. Prehistoric India. . ., pp. 76—118. Ср. соображения, 
выдвинутые Д. Гордоном (D. H. G o r d o n . The pottery industries. . ., 
pp. 160—178). Основными публикациями материалов по-прежнему остаются 
две работы: Н. H a r g r e a v e s . Excavations in Baluchistan 1925. Sam-
pur Mound, Mastung and Sohr Damb, Nal. MASI, № 35, 1929; A. S t e i n . 
An archeological tour in Gedrosia. MASI, № 43, 1931. 
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чены кости шести-сехш людей. Возможно, подобно погребальным 
камерам Геоксюра и Мундигака, это было нечто вроде больше-
семейных,гробниц. Однако в отличие от геоксюрских камер в Нале 
преобладали простые могильные ямы, лишь в отдельных случаях 
имевшие обкладку из сырцового кирпича. 

Великолепная керамика Нала—Нундары позволяет говорить 
о каких-то связях, а возможно и об общем происхождении, с ком
плексом типа Амри. Керамика типа Нала—Нундары часто имеет 
многоцветную роспись с использованием таких цветов, как чер
ный, красный, желтый, зеленый и синий. Столь богатая палитра 
неизвестна ни для одной другой культуры Ближнего Востока, 
оставившей археологам битые черепки нарядных расписных гор-
гаков. Сосуды Нала—Нундары отличает изысканная стилизация. 
В росписи наряду с геометрическими и растительными. мотивами 
есть фигуры рыб, птиц и различных животных: козлов, львов и, 
видимо, быков. Наряду с медными предметами встречаются уже 
и бронзовые изделия. Находки в могилах и несколько кладов до
ставили довольно значительное число медных и бронзовых топоров 
и удлиненных тесел, аналогичных соответствующим орудиям Ха-
раппы. Известны также медный браслет и обломок медного кин
жала. Медная пилка и наконечники стрел представляют почти 
парные изделия к аналогичным вещам хараппскпх поселений. 
Возможно, они частично доставлялись сюда из городов долины 
Инда и уже во всяком случае местные мастера копировали изде
лия, вышедшие из рук искусных ремесленников Харагаш и Мо-
хенджо-Даро. Имеются и другие указания на связи с древнеиндий
ской цивилизацией. Так, фаянсовые бусы Нала несомненно попали 
сюда из долины Инда. Возможно, это касается и просверлен
ной каменной гири. Во всяком случае она не отличима от гири 
хараппской культуры и, возможно, завезена торговцем, пользо
вавшимся ею при своих операциях в областях земледельческих 
современников Хараппы. Обнаруженные в могиле на одном пз 
поселений браслеты пз раковин также имеют ближайшие парал
лели в материалах из долины Инда. Как мы знаем, вплоть до 
педавнего времени именно различные украшения и побрякушки 
наряду с некоторыми совершенными видами орудий служили 
предметами обменной торговли европейских купцов с туземным 
населением в различных местах земного шара. 

С. Пиггот отмечает, что для комплексов круга Нала—Нундары 
пока неизвестны женские статуэтки, и выдвигает это явление 
в числе характерных признаков всей культуры в целом. Однако 
и свете наших знаний о культурах этого типа данное обстоятель
ство нельзя не признать весьма странным, и, возможно, его сле
дует относить за счет если и не слабой изученности памятников, 
то за счет отсутствия должной четкости в разделениях комплексов 
типа Кулли п Нала—Нундары. 
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Действительно, если судить по картам, составленным англий
скими археологами,ав керамика типа Нала—Нундары и Кулли 
распространена в одних и тех же районах, а зачастую и на од
них и тех же памятниках. Исключением, возможно, является 
лишь крайний юго-запад Белуджистапа, где встречаются только 
поселения типа Кулли. В долинах же Машкая и Нала они рас
пространены наряду с поселениями типа Нала—Нундары. Не
сомненно, что в среде южнобелуджистанских племен можно ви
деть ряд локальных групп, но должной четкости в подобном вы
делении пока нет97 (рис. 53). Наиболее важными памятниками 
группы Кулли являются, помимо самого Кулли, поселения 
Шахи-Тумп и Мехи. Из них последнее было довольно значитель
ным и достигало площади 20 га. Имеющиеся материалы не дают 
оснований для выделения каких-либо отличий в архитектуре 
этих поселений по сравнению с жилыми домами Нала—Нундары. 
Скорее всего существенных отличий в этой области не было и 
в древности. Зато весьма отлична глиняная посуда, явившаяся 
одним из критериев для выделения комплексов Кулли. Роспись, 
как правило, производилась лишь одной краской. Особенно ха
рактерны сосуды с фризами, изображающими горбатых индийских 
быков_со стилизованно удлиненным туловищем, стоящих среди 
деревьев в окружении мелких фигур козлов и, возможно, летя
щих птиц. Ряд форм керамики Кулли обнаруживает явственные 
следы хараппского влияния. Таковы вазы на высоких ножках 
и цилиндрические сосуды с многочисленными отверстиями, ви
димо употреблявшиеся при обработке продуктов молочного хо
зяйства. 

Тех же горбатых индийских быков мы видим и в многочислен
ных глиняных фигурках, находимых на поселениях. Весьма свое
образны женские статуэтки. Они изображали стоящую женщину, 
с руками, сложенными на поясе. Основание статуэток плоское. 
Разнообразные украшения — конические ушные подвески, круп
ные бусы, ожерелья мелких бус, браслеты на руках — выполнены 
с большой тщательностью, иногда в ущерб женским символам. 
Так, нередки фигурки, у которых отсутствуют даже условные 
налепы, изображающие груди. Правда, одна из статуэток изобра
жена держащей на руках двух детей. Абстрактная условность 

»e S. P i g g o t t . Prehistoric India. . .,-р. 71, fig. 2; R. E. M. Whee
l e r . The Indus civilization, pp. 10—11. 87 Можно считать неудачным картографирование отдельных типов рас
писной керамики (ware), а не суммы культурных признаков. Сходные типы 
керамики могли употребляться различными группами племен, но в каждой 
группе было и нечто своеобразное, отсутствующее у соседей. Карты же, 
подобные уилеровским, где отмечены разные керамические стпли (Zhob 
ware, Togau ware, Nal ware, Amri ware, Kulli ware, Guetta ware), могут лишь 
оставить впечатление у читателей, что в Белуджистане все перемешано и 
никаких локальных групп здесь нет. 
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этих фигурок выступает заметным контрастом по сравнению 
с реалистическими элементами коропластикн более ранних земле
дельческих племен. 

Широко распространены медь и бронза. Известны бронзовые 
зеркала в виде диска, у которого ручка схематически представ
ляла женскую фигурку, а на месте головы располагался сам диск, 
в котором смотрящаяся в зеркало красавица находила собствен
ное отражение. Одна из медных булавок имела головку из лазу-
ритовой бусины. 

Южнобелуджистанские племена, оставившие комплексы типа 
Кулли, находились в тесных сношениях с жителями городов 
долины Инда, что нашло отражение в разных областях их мате
риальной культуры. О сходстве ряда глиняных сосудов уже го
ворилось выше. Абсолютно идентичны глиняные свистульки 
в виде птиц, находимые на памятниках обеих областей. Наконец, 
группа серой орнаментированной керамики, подражающей стеати
товым моделям жилищ,*8 представлена образцами, найденными 
как в Белуджистане, так и в долине Инда. Эти сосуды, скорее 
всего восходящие к эламским прототипам, частично объясняют 
нам тесные связи с культурой Хараппы: через южный Белуджи
стан пролегали пути, связывающие древнеиндийскую цивилиза
цию с Эламом и Шумером. Здесь, в южном Белуджистане, так же 
как и на севере, мы находим и форпост хараппской цивилизации. 
Этот памятник, ныне носящий имя Суктаген-Дор, содержит большое 
число обломков типичной хараппской керамики, а остатки выло
женных из камня стен показывают, что, видимо, в древности 
здесь была небольшая крепость. 

В конце хараппского периода в истории земледельческих пле
мен южного Белуджистана произошли какие-то важные события. 
Часть поселений Кулли на крайнем юго-западе оказалась забро
шенной, и на их руинах мы находим слои археологической куль
туры, получившей название Шахи-Тумн." По уровню развития 
эта культура принадлежит к тому же миру оседлых земледельцев, 
что и комплексы Кулли. Расписная посуда, сделанная с помощью 

•8 S. Р i g g о 11. Prehistoric India..., pp. 110—111; A. S t e i n . 
Archaeological reconnaissances in North-Western India and South-Eastern 
Iran. London, 1937, p. 117. Возможно, аналогичного типа изделия проникали 
и на юго-запад Средней Азии [В. М. Массон . Кара-Депе у Артыка. 
ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960 (1961), стр. 377—378 J. Предположение 
С. Пиггота о том, что эти сосуды экспортировались из Белуджистана в Элам 
и Хараппу, мало убедительно (ср.: D. H. G o r d o n . The prehistoric 
background. . ., p. 48). Скорее всего в Белуджистане производились лишь 
местные подражания импортным образцам. 
! <j " В верхних слоях Шахи-Тумпа пайдены могилы этой культуры, тогда 
как нижние слои этого памятника дают материал типа Кулли. Лучшая сводка 
здесь, как и в ряде других случаев, принадлежит С. Пигготу (S. P i g-
g о 11. Prehistoric India. . ., pp. 215—219), за которым в основном следует 
и Г. Чайлд (Дреппейшпй Восток. . ., стр.. 303—305). 
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Pnc. 53. Раннеземледельческие комплексы Белуджистана. 
(По С. Пнгготу). 



гончарного круга, и различные изделия из меди, среди которых 
мы находим печати, однолезвийный нож и проушной топор, до
статочно ясно свидетельствуют об этом. Однако по типу росписи 
на сосудах, по формам медных орудий и другим признакам эта 
культура не связана с Белуджистаном. Ее носители пришли из 
южного Ирана, а частично, возможно, и из более отдаленных об
ластей, и их появление как бы предвосхищает те большие пере
мены, которые происходят в Белуджистане в послехараппский 
период. 

Таков краткий обзор археологических материалов, характери
зующих хараппский период древней истории Индии. Особенности 
этого периода определяются уже его названием: это было время 
существования городской цивилизации в долине Инда. Сложив
шееся здесь раннеклассовое общество стало определяющим факто
ром в развитии всех районов страны. Его колонисты проникают 
в Гуджарат, основывают здесь, в стране лесных охотников и рыбо
ловов, первые городки, и прогрессивное воздействие высокораз
витой культуры начинает сказываться на весьма обширной тер
ритории. В разных частях центральной Индии мы наблюдаем, 
как охотничий мезолит сменяется неолитом с грубой лепной кера
микой. Эти изменения происходили в среде местных племен как 
результат их внутреннего развития. Но опосредствованное воздей
ствие индской цивилизации играло роль своеобразного катали
затора. К западу от Инда белуджистанские и южноафганистап-
ские земледельческие общины продолжали развиваться в рамках 
первобытнообщинного строя, хотя, возможно, и находились на 
одной из его последних ступеней. Подобно тому как в географи
ческом отношении Белуджистан является восточным продолже
нием Иранского нагорья, земледельческие племена, обитавшие 
здесь вместе с ранними земледельцами Ирана, образовывали 
обширный тыл раннеклассовых обществ Индии и Месопотамии. 
Обе зоны находились между собой в тесной экономической связи. 
Из районов, занятых земледельческими племенами Иранского 
нагорья, в Месопотамию и долину Инда доставлялось разнообраз
ное сырье, а также, видимо, и рабочая сила — рабы. В предыду
щей главе мы уже кратко останавливались на взаимоотношениях 
иранских племен с Шумером и Эламом. Ряд материалов характе
ризует и связи, объединявшие города долины Инда с афганистано-
белуджистанскими земледельцами. Важнейшим продуктом, ко
торый доставлялся в хараппские города, была несомненно медь — 
исходное сырье для основных орудий производства этого времени. 
В Белуджистане и особенно в Афганистане имеются многочислен
ные залежи медной руды, и скорее всего именно отсюда доставля
лась основная масса этого металла для удовлетворения нужд 
жителей долины Инда. Археологические материалы показывают, 
что переплавка руды в слитки, так же как и изготовление из меци 
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орудий, были сосредоточены в городах древней Индии. Видимо, 
также из Афганистана доставлялась свинцовая руда, содержащая 
серебро, и во всяком случае именно отсюда, надо полагать, через 
посредничество кандагарскнх племен шел лазурит, полудраго
ценный камень, с древнейших времен наделявшийся на Востоке 
магическими свойствами. В обмен шли различные изделия искус
ных хараппских ремесленников. Именно на южнобелуджистан-
ском поселении найдена бронзовая фигурка танцовщицы, являю
щаяся одним из выдающихся произведений искусства Хараппы.100 

Возможно, предметам вывоза в белуджистанские общины служили 
также зерно, подобно тому, как это имело место в шумерско-
нранских взаимоотношениях, и хлопчатобумажные изделия. 
Однако трудно требовать доказательства этого от чисто археоло
гических материалов. Не удивительно, что в ряде мест в областях, 
занятых земледельческими племенами, возникают хараппские 
поселения, бывшие скорее всего в первую очередь именно тор
говыми факториями (Суктаген-Дор на юге и Дабар-Кот на севере101). 
Однако не следует преувеличивать значение этой торговли и 
обмена. Развитие торговли было вызвано в первую очередь по
требностями раннеклассовых обществ. Земледельческие племена 
почти полностью сами удовлетворяли свои потребности, их земле-
дельческо-скотоводческое хозяйство было автаркичным и зам
кнутым, как горные долины, в которых располагались их поселе
ния. 

Послехараппскип период в истории Индии и Пакистана начи
нается около 1500 г. до н. э., а его верхней датой можно считать 
середину 1 тыс. до н. э., когда здесь широко распространяются 
железные изделия. Хронологически он выходит за рамки настоя
щей работы, и мы коснемся в самой общей форме лишь основных 
особенностей этого времени. 

Крупнейшие городские центры долины Инда приходят в это 
время в запустение (рис. 54). Причины этого явления, вероятно 
достаточно разнообразные, еще мало исследованы. Скорее всего 
здесь имели место п изменения в природных условиях (уничтоже
ние лесов и наступление пустыни 102), и внутренние затруднения 
раннеклассового общества,103 и, наконец, такой внешний фактор, 
как вторжение иноземного населения. Можно сомневаться, что 
именно арийское завоевание положило конец цивилизации Ха
раппы, но археологические факты остаются фактами: на развали-

100 S. Р i g g о 11. Prehistoric India. . ., p. 115; Г. Ч а й л д. Древ
нейший Восток. . ., стр. 301. 101 Если первый из этих памятников, возможно, связан с индо-гаумер-
ской торговлей, то положение Дабар-Кота не вызывает сомнений в его ос
новном назначении. Видимо, через этот пункт шли в долину Инда афгани-
станская медь и лазурит. 

102 M. W h е е 1 е г. Early India and Pakistan. . ., p. 111 — 113. 103 Ср.: Всемирная исторяя, т. I. M., 1956, стр. 434. 
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пах хараппских городов появляются поселения, культура ко
торых имеет много общего с культурой белуджистанских земле
дельцев.104 Таковы материалы культуры Джхукар и могильника 
H в Хараппе. В данном случае мы не будем входить в дискуссию, 
были ли обитатели этих поселений именно ариями или лишь 
одними их тех племен, кого сдвинул с места длительный процесс 
расселения индоязьгчных племен.106 Нам важен сам факт, что 
после гибели Хараппы и Мохенджо-Даро жизнь в долине Инда 
отнюдь не прекратилась совершенно. Однако вместо крупных 
городов мы опять находим лишь небольшие поселки, видимо 
во многом аналогичные земледельческим поселениям, существо
вавшим здесь еще в дохараштский период. 

В Белуджистане и южном Афганистане по-прежнему разви
ваются различный группы раннеземледельческих племен. Но 
в их истории также как будто происходят значительные перемены, 
связанные с передвижением отдельных племенных групп и запу
стением ранее густо населенных рапопов. Так забрасываются 
многочисленные поселки Сеистана. 

В Кандагарском районе поселение Мундигак IV с его мону
ментальными постройками и обводной стеной приходит в упадок, 
обжитая территория сокращается в несколько раз. Для времепн 
Мундигак V характерна керамика ручной лепки с несложной 
росписью черной краской по красному фону. Эта упадочная 
культура относится, видимо, к первой половине II тыс. до н. э. 
Ж. М. Касаль, сближая посуду Мундигака V с керамикой чуст-
ской культуры, полагал, что имело место вторжение племен с тер
ритории Ферганы.106 Действительно, довольно резкая смена 
культуры, особенно заметная при сравнении с превосходной ре
месленной керамикой Мундигака IV, наталкивает на мысль о ча
стичной смене населения. Правда, пока неизвестны памятники 
чустского типа, относящиеся к более раннему времени, чем по
следняя треть II тыс. до н. э. Однако, возможно, со временем 
будет открыт ранний этап этой культуры в Ферганской долине 
или на соседних территориях. Во всяком случае упадок Мунди
гака сам по себе весьма показателен. Комплекс Мундигак VI 
(конец II—начало I тыс. до н. I.?)107 даже не представлен строи-

104 Соответствующие данные лучше всего обобщены С. Пнгготои 
(S. Р i g g о 11. Prehistoric India. . ., pp. 214—241). 105 См.: В. M. М а с с о й . Древнеземледельческая культура Марги-
аны, стр. 117—121. См. также главу 6 настоящей работы (стр. 447). 

" • J. M. C a s a i . Fouilles de Mundigak, v. I, pp. 104, 119. 107 Учитывая сходство расписной керамики Мундигака VI и Яз-Депе I. 
Ср.: J. М. С a s а 1. Fouilles de Mundigak, v. II, fig. 122, 653—654; 
В. M. M а с с о н. Древнеземледельческая культура Маргнаны, 
табл. XVII, 17; XVIII, 1; XIX, 7, 12. 
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Рис. 54. Индия во II—начале I тыс. до н. э. 



тельными остатками, а выделен при изучении зольных прослоек, 
содержащих непритязательно орнаментированную расписную ке
рамику. 

Как будто сходные явления происходят и в кветтско-зхобскон 
области. Прекращается жизнь на большинстве кветтских поселе
ний и на Сур-Джангале. На Рана-Гхундай для этого времени от
мечены следы пожаров. Однако целый ряд памятников, в том 
числе и местная «столица» — Периано-Гхундай, продолжают суще
ствовать. Находимая здесь керамика относится к тому же типу, 
что и джхукарская расписная посуда на рупнах хараппскпх по
селков.108 

Со значительным сокращением числа земледельческих поселе
ний имеем мы дело и в южном Белуджистане: большинство из 
существовавших здесь ранее памятников не содержит послехарап-
пских слоев. Возможно, в послехараппский период продолжа
лось существование культуры типа Шахи-Тумпа, но этот вопрос 
требует дополнительного исследования.109 Резким контрастом 
с этой во многом негативной характеристикой выступают значи
тельные перемены в экономике и культуре, которые происходят 
в послехараппский период на остальной территории Индостана 
(рис. 55). 

Хараппские поселения на Катхиаварс избежали судьбы метро
полии. Жизнь на них продолжалась и после гибели двух индских 
столиц, и индийские археологи довольно обстоятельно прослежи
вают эволюцию расписной керамики и других видов материальной 
культуры в Рангпуре, Сомнатхе и некоторых других памятниках 
этого района. «Упадочная Хараппа» — так именуются эти ком
плексы на том археологическом жаргоне, который часто превра
щается в общепринятую терминологию. Видимо, события, свя
занные с упадком городской культуры Синда и Пенджаба, не 
коснулись лежащих в стороне гуджаратскпх выселков. 

В долине Ганга, второй великой реки Индии, бассейн которой 
по плодородию во многом не уступает Пенджабу и Синду, в после
хараппский период происходит интенсивный процесс сложения 
оседлоземледельческой культуры. Видимо, к середине II тыс. 
до н. э. относится «культура медных кладов», названная так по 
своеобразным комплексам медных изделий (топоры, гарпуны, 
мечи, наконечники копни и т. п.).110 В это время изготовлялась 

108 W. A. F a i r s e r v i s. 1) Excavations in the Quetta valley, p. 352; 
2) Archeological surveys. . ., p. 358, 381. 109 Д. Гордон считает, что в южном Белуджистане пока вообще не
известны археологические материалы для времени между концом культуры 
Шахи-Тумп (1650 г. до н. э. по его весьма условным расчетам) и IX в. до н. э. 
См.: D. Н. G o r d o n . The pottery industries. .., p. 178. 

110 В. В. L a i . Further copper hoards from the Cangetic basin and 
a review of problem. Al, № 7, 1951; Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н , 
Д. В. Д е о п и к . К проблеме происхождения народов Мунда. СЭ, 1957, 
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Рис. 55. Сводная стратиграфическая таблица культур Индии IV—II тыс. до н. я. 



глпняная гончарная посуда с черепком цвета охры, обнаружен
ная в нижних слоях ряда поселений по Гангу. Однако в этих 
слоях пока пе было найдено глинобитных строений. Формы ряда 
орудий указывают на занятие охотой и рыболовством, ш но сле
дует также считать, что жители гангских поселков в какой-то 
форме занимались и земледелием.112 Металлургия в долину 
Ганга скорее всего распространилась под влиянием Хараппы 
(среди гангских орудий наряду с медными есть и бронзовые вещи), 
но форма их (за исключением, быть может, топоров) вполне ори
гинальна н как будто в ряде случаев подражает костяным и ро
говым изделиям. Вполне вероятно, что эта культура сложилась 
на основе культуры племени охотников-рыболовов, подобных оста
вившим Бирбханпурскую стоянку в Бенгалии, но в археоло
гическом отношении- это положение пока не может быть до
казано. 

В равной .мере остается неясным происхождение культуры 
«серой расписной керамики», памятники которой в конце II— 
первой трети I тыс. до н. э. широко распространяются в долине 
Ганга. Датировка и ареал распространения этих памятников 
позволяют согласиться с индийскими археологами, утверждаю
щими их принадлежность арийским племенам, что, однако, мало 
продвигает нас в изучении сложнейшей проблемы происхожде
ния ариев. Оседлоземледельческнй характер этой культуры бес
спорен.113 Обнаружены глинобитные дома, зерна возделывав-
шихся злаков, кости мелкого и крупного рогатого скота. Кера
мика изготовлялась при помощи гончарного крута. Возможно, 
наиболее крупные поселепия, бывшие центрами арийских кня
жеств, уже имели укрепления. 

В центральной Индии установление виолне сложившейся куль
туры оседлых земледельцев и скотоводов приходится на более 
раннее время, чем в долине Ганга. Как мы видели, уже в харап-
пский период на плоскогорье Деккан появляется неолит с серой 
леппой керамикой и микролитической кремневой индустрией. 

№ 1; М. W h e e l e r . Early India and Pakistan. . .. pp. 123—127. Следует, 
однако, иметь в виду, что М. Уилер несколько замолаживает почти все даты 
культуры послехараппского периода. 

111 Так называемые гарпуны использовались как колющие орудия и 
при охоте на носорогов, как это видно по наскальным рисункам в одной 
из пещер в районе Мирзапура. 

112 Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н, Д. В. Д е о п и к. К проблеме 
происхождения народов Мунда, стр. 56. 

113 В. L a i . Excavations at Hastinapura. Al, № 9, 1953; M. W h e 
e l e r . Early India and Pakistan. . ., pp. 26—30, 128—132. Датировка 
M. Уилера (800—500 гг. до н. э.) несколько замоложена. Найденный в Хасти-
напуре плоский бронзовый наконечник стрелы г черешком обычен именно 
для памятников начала I тыс. до н. э. (Сиалк VI, Нади-Али II, культура ар
хаического Дахистана). 
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Ко второй половине II тыс. до н. э. и к началу f тыс. до н. э.114 

относятся энеолитические поселения в бассейнах Годавари (Джо-
рве, Неваса III, Даймабад II—III и Бахал I В, частично тяготею
щий к Навда-Толи) и Нарбада (Навда-Толи, Махешвар, Три-
пури). Грубую лепную посуду хараппского времени здесь сме
няет превосходная расписная керамика, сделанная с помощью 
гончарного круга. Она украшена несложными геометрическими 
орнаментами, а также изображениями животных и реже людей. 
Распространяются, хотя не очень широко, медные изделия (то
поры, булавки, рыболовные крючки, шилья, браслеты). Зерна 
пшеницы, риса и бобовых растений свидетельствуют о подъеме 
земледелия. На поселениях найдены кости крупного и мелкого 
домашнего скота, свиньи и собаки (Навда-Толи, Неваса). Обна
ружена также белая шелковая ткань, едва ли пе древнейшая 
в мире. Наряду с этими прогрессивными элементами в хозяйстве 
и культуре мы сталкиваемся и с рядом архаических признаков. 
Так, почти полностью сохраняется набор кремневых орудий, ха
рактерных для охотническо-рыболовческих племен (концевые 
скребки, сверла, трапеции, сегменты и т. п.). Нет в отличие от 
городков и поселков Катхиавара и сырцовой архитектуры. Жи
лищем служили хижины, овальные или прямоугольные в плане, 
с перекрытием, покоящимся на деревянных столбах. Лучше всего 
такие поселения изучепы в Навда-Толи, где общее число жилищ 
определяется от 50 до 75. Наиболее крупная прямоугольная хи
жина размером 6x12 м, возможно, служила местом общих собра
ний членов этого родового поселка. 

Было бы бесцельно перечислять обширные материалы, добытые 
индийскими археологами на целом ряде памятников центрально-
индийского энеолита. Опи но праву могут быть темой специальной 
монографической работы.115 Отметим лишь, что в этих материа
лах, видимо, представлен ряд локальных вариантов, оставлен
ных различными племенными группами, подобно тому как это 
мы наблюдаем в среде раннеземледельческих племен Велуджи-
стана.116 

114 Третий слой в Нсвасе датирован радиокарбоном 1106 ( + 122) г. 
до н. э. Для энеолитических слоев Навда Толи мы имеем даже серию анали
зов: фаза I — 1457 (±127) и 1492 (±128). фаза II — 1503 ( + 128), фаза III — 
1449 (±127), фаза IV — 1294 (±125) гг. до н. э. 

115 К сожалению, подобная сводка еще не осуществлена. Соответствую
щая глава М. Уилера (М. W h e e l e r . Early India and Pakistan. . ., 
pp. 134—149) является, пожалуй, наименее удачной во всей книге. По ряду 
памятников уже есть вполне обстоятельные публикации (H. D. S a n k а-
1 i а, В. S u b b а г а о, S. В. D e o . The excavations at Maheshwar and 
Navdatoli. Poona—Baroda, 1958; H. D. S a n k a l i a and oth. From his
tory to pre-history et Nevasa. 1954—1956. Poona, 1960), многочисленные ин
формации даны в «IA». 

116 Это проявляется в распространении различных видов расписной 
керамики (тип Джорве на р. Годавари, тип Мальва на р. Нарбаде, тип Пра-
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Эти кардинальные перемены в хозяйстве и культуре племен 
центральной Индии произошли не без воздействия со стороны 
катхиаварской группы послехараппских городов, откуда были, 
видимо, получены первые зерна для посева на полях, а также 
пришло знакомство с гончарным кругом и металлургией. Это 
воздействие особенно заметно проявлялось в культуре наиболее 
близких к Катхиавару гуджаратских племен. Недаром мы здесь 
наблюдаем, как мотивы расписной керамики хараппского круга 
оказывают влияние на процарапанную посуду местных племен.117 

Вспомним, что аналогичным образом расписная посуда земле
дельцев Средней Азия повлияла на орнаментику керамики неоли
тических охотников.118 

Дальше на юг от катхиаварского эпицентра эти воздействия, 
вероятно, становились все более косвенными. Во всяком случае 
показательно, что большинство форм и орнаментов расписной 
керамики центральноиндийского энеолита имеет мало общего 
с гончарной продукцией послехараппского Рангпура или Сом-
натха. Не приходится говорить о сколько-нибудь значительной 
колонизации, шедшей со стороны этих поселений в направлении 
декканских оазисов. Культура земледельцев центральноиндий
ского энеолита сложилась на основе локальных культур охот
ников, собирателей и рыболовов, воспринявших с северо-запада 
ряд культурных достижений. Это явление повсеместного распро
странения оседлоземледельческой культуры п является ведущим 
процессом в послехараппский период истории Индии. Он нахо
дит себе близкие параллели в событиях, происходящих в Средней 
Азии в пору бронзового века. В этом еще раз проявилось сходство 
исторических судеб двух стран, через территории которых про
ходила ранее граница между миром оседлых земледельцев и 
массивами охотническо-рыболовческих племен. 

каша на р. Тапи и т. п.). Вместе с теи для всех этих памятников характерна 
общность погребальных обрядов: дети помещались в керамических урнах, 
а взрослые — в могильных ямах, в вытянутом положении (т. е. как в харап-
пском могильнике). 117 IA, 1956—1957, р. 16. 

"* См. стр. 177. 
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Глава 4 

ЭВОЛЮЦИЯ ЖИЛЫХ ДОМОВ И ПРОБЛЕМА 
ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

Советские археологи при исследовании древних поселений 
неизменно уделяют большое внимание изучению жилых сооруже
ний, подсобных строений и планировке всего поселения в целом. 
При этом советской археологии пришлось разработать в ряде 
случаев и серию специальных методических приемов, применяе
мых для обнаружения и всестороннего исследования древних 
жилищ. Общеизвестные успехи археологов СССР в изучении 
палеолитических жилищ позволили по-новому взглянуть на исто
рию первобытного общества поры каменного века1 и получили 
высокую оценку прогрессивных ученых запада.2 При этом по 
существу был выработан подход к памятнику вообще. Как отме
чает П. П. Ефименко, раньше задача изучения палеолитических 
памятников обычно «сводилась к установлению стратиграфпч-
ского разреза, условий залегания культурных слоев в геологиче
ских наносах и к составлению коллекций более или менее эффект
ных находок. Остальное, в частности уяснение всего комплекса 
фактов, освещающих общественно-хозяйственные условия 
жизни первобытного общества, в подобных исследованиях от
ходит на последнее место, а часто и вовсе не интересует буржуаз
ного археолога».8 

1 П. П. Е ф и м е н к о . Значение женщины в ориньякскую эпоху. 
ИГАИМК, т. XI, вып. 3—4, М., 1931; П. И. Б о р и с к о в с к и й . Изу
чение палеолитических жилищ в Советском Союзе. СА, 1958, № 1. 

* V. G. С h i 1 d e. Cave men's buildings. Antiquity, 1950, № 93, 
p. 4 sqq. 3 II. П. Е ф и м е н к о . Первобытное общество. Киев, 1953, стр. 358— 
359 
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Аналогичную работу по выработке особой методики проделали 
советские археологи, изучавшие памятники трнпольской куль
туры, что привело к открытию трипольских домов и к установле
нию планировки поселений раннеземледельческих племен Мол
давии и Украины.4 

Большое внимание изучению типов домов и поселений было 
уделено и при систематических работах по исследованию древне-
земледельческих поселений Средней Азии. При этом были орга
низованы широкие раскопки верхнего слоя разновременных па
мятников, что позволило подойти к изучению эволюции древних 
жилых домов.5 

Этот особый интерес к исследованию древних жилищ и поселе
ний отнюдь не сводится лишь к большей внимательности или боль
шей тщательности советских археологов по сравнению с их 
предшественниками или зарубежными коллегами. В разработке 
методических приемов раскопок домов и землянок получили 
отражение методологические установки советской археологии, ее 
отношение к изучаемым объектам как памятникам по истории 
общества в первую очередь. Советских археологов как истори
ков марксистов интересует не набор обнаруженных при раскопках 
предметов, а история хозяйственной жизни и общественного строя 
у племен и народностей, производивших эти вещи. Именно вни
мательное изучение древних жилищ как места обитания и хозяй
ственной деятельности одного или нескольких человеческих кол
лективов позволяет подойти к правильному пониманию этих 
вопросов ближе, чем самая убедительная классификация древних 
вещей или их типологический анализ. Исследование жилищ и 
поселений наряду с исследованием орудий производства является 
одним из центральных вопросов в проблематике истории перво
бытного общества, изучаемого археологическими методами. 

Известно, что Л. Г. Морган, стихийно подошедший к мате
риалистическому пониманию истории, уделял большое внимание 
изучению типов жилых и хозяйственных строений у первобыт-
пых племен. Соответствующий раздел первоначально составлял 
одну из частей его КНИГИ «Древнее общество», но ввиду большого 
объема был издан позднее в виде отдельпой книги.8 К. Маркс 

* Т. С. Il a с с е к. Периодизация трипольских поселений. МИЛ СССР, 
№ 10, М.—Л., 1949, стр. 240—245. 8 Эта цель была признана одной из основных при начале систематиче
ских работ ЮТАКЭ и JIO И А АН СССР на раннеанауских памятниках 
в 1955 г. (В. М. Массой . Джейтун и Кара-Депе. СА, 1957, № 1, стр. 144). 
Полученные материалы использованы в настоящей главе. См. также: 
В. М. Массон . Новые раскопки на Джейтуне н Кара-Депе. (К эволю
ции жилых домов у раннеземледельческих племен). СА, 1962, № 3. 

* Л. Г. М о р г а н . Дома и домашняя жизнь американских туземцев. 
Л., 1934. 
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отмечал, что общий дом и коллективное жилище были экономи
ческой основой древних общин.7 

Разница в подходе к изучению древних поселений со стороны 
советских и буржуазных археологов может быть весьма наглядно 
продемонстрирована на следующем примере. Раннеземледель

ческие поселения Джармо в северном Ираке и Джейтун в Средней 
Азии принадлежат к одному историческому этапу и характери
зуются однотипными строительными остатками — глинобитной 
архитектурой. На поселении Джейтун на площади 2300 м2 

вскрыто свыше 50 древних строений и установлены основные 

7 К. М а р к с . Черновые наброски письма В. Засулич. В кн.: 
К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XXVII, М., 1935, стр. 694. 
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Рис. 56. Джармо. План раскопок поселения. 
(По Р. Брейдвуду) 



закономерности их планировки. На поселении Джармо вскрыто 
около 1370 м2, но о типе жилых домов приходится говорить лишь 
в самых общих чертах. Большая часть вскрытой площади при
ходится на 151 шурф (рис. 56). Эти шурфы были заложены по 
квадратной сетке и охватили почти всю площадь поселения, на
неся, как показывает практика раскопок памятников подобного 
типа, непоправимый урон строениям верхнего слоя. В результате 
применения подобной методики на плане поселения мы видим не 
серию древних домов, а ничего не дающие зоны распространения 
золы или коричневой земли. Достаточно сопоставить планы Джей-
туна и Джармо, чтобы убедиться в коренном различии подходов 
к изучению памятников. В чем же дело? Может быть, руководив
ший раскопками Р. Брейдвуд, достаточно авторитетный иссле
дователь, отступил перед трудностями, с которыми неизбежно 
связано вскрытие плохо сохранившихся глинобитных строений, 
заполненных строительным завалами? Отнюдь нет. Подобный 
подход к полевым работам прямо и непосредственно связан с теми 
теоретическими взглядами, которых придерживается и которые 
усиленно пропагандирует Р. Брейдвуд. Как мы уже отмечали, 
Р. Брейдвуд предлагает периодизацию истории общества, восхо
дящую в конечном итоге к периодизации Л. Г. Моргана и Ф. Эн
гельса.8 Однако схема Р. Брейдвуда по существу страдает эко
номической ограниченностью. В ней нет места производственным 
отношениям и полностью упускается из вида развитие общества, 
занимающегося тем или иным родом хозяйственной деятельности, 
детально анализируемой в брейдвудской периодизации. По суще
ству это лишь опыт периодизации истории хозяйства, а не исто
рия первобытного общества. Это проявилось и в организации рас
копок на таком первоклассном памятнике, каким бесспорно 
является поселение Джармо. Для Р. Брейдвуда несущественно, 
было ли здесь большое коллективное жилище или мелкие обособ
ленные строения, — организации общества нет места в его схеме. 
Для этой схемы важен лишь факт наличия или отсутствия глино
битной архитектуры — тогда памятник попадает в соответствен
ный этап предлагаемой периодизации. Для ответа на этот вопрос 
достаточно небольшого шурфа, и в результате влияния методологии 
на методику памятнику наносится существенный ущерб. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, придававшие особенное значение изу
чению первобытнообщинного строя как эпохи, когда еще отсут
ствовала частная собственность, всячески подчеркивали именно 
наличие общего дома у древних общин, находившегося в коллек
тивном владении. «Домашнее хозяйство, — писал Энгельс, — 
ведется на коммунистических началах несколькими, часто мно
гими семьями. То, что делается и используется сообща, состав-

8 См. стр. 82. 

- 306 -



ляет общую собственность: дом, огород, лодка».9 Характеризуя 
эволюцию общин в связи с историей сельской общины, К. Маркс, 
как мы уже отмечали, писал: «. . .общий дом и коллективное 
жилище были. . . экономической основой более древних общин 
уже во времена, далеко предшествовавшие установлению пастуше
ской и земледельческой жизни».10 Отметим, что открытие совет
скими археологами коллективных жилищ верхнего палеолита 
является блестящим примером подтверждения справедливости 
этого теоретического положения К. Маркса. 

Именно этой стороне проблемы придавал особенное значение 
и Л. Г. Морган в пятой части своей книги «Древнее общество», 
посвященной домостроительству. Идея о связи коллективных 
жилищ с общественным строем первобытных племен, с родовой 
организацией проходит красной нитью через эту работу крупней
шего историка первобытного общества. «Где бы ни установилось 
господство родовой организации, — отмечал Л. Г. Морган, — 
мы видим, как правило, что отдельные семьи, связанные между 
собой близкими родственными отношениями, объединяются 
в общие домохозяйства и устраивают общий запас продоволь
ствия, добытого рыбной ловлей, охотой и культурой маиса и дру
гих растений. Семьи эти строили общинные дома, достаточно 
обширные для размещения нескольких семейств, и можно счи
тать общим явлением, что во всех частях Америки туземного пе
риода люди жили не отдельными семьями в отдельных домах, 
а обширными многосемейными домохозяйствами».11 С характером 
общественного строя связан, по Л. Г. Моргану, и закон госте
приимства, объяснение которого «надо искать в коллективном 
землевладении, в распределении земледельческих продуктов 
по домашним хозяйствам, состоящим из известного числа семейств, 
и в коммунистическом строе домашней жизни, осуществляемом 
в этих домашних хозяйствах».12 Подчеркивание общественного 
характера хозяйства и быта первобытнообщинного строя имело 
огромное значение в борьбе с апологетами капитализма, стремив
шимися доказать извечный характер частной собственности, 
будто бы органически присущий человечеству. 

Л. Г. Морган в своей работе в основном ограничился привле
чением этнографических материалов времени появления европей
цев в Америке и позднейшим периодом. Определяя основные осо
бенности первобытного домостроения в их связи с общественным 
строем, Л. Г. Морган не ставил (да и на имевшемся в его распоря-

9 Ф . Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной собственности и 
государства. В кн.: К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, М.. 1961, 
стр. 159. 10 К. М а р к с . Черновые наброски письма В. Засулич, стр. 694. 11 Л. Г. М о р г а н . Дома и домашняя жизнь. . ., стр. 42. 1а Там же, стр. 41. 
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жении материале не мог поставить) вопросы эволюции домострое
ния в связи с эволюцией самого первобытного общества. Такие 
возможности предоставляет лишь археологический материал и 
то при проведении достаточно широких работ, охватывающих 
памятники большого хронологического периода. Совершенно не
сомненно, что изучение этой эволюции и установление ее законо
мерностей представляет первостепенное значение, особенно 
в. связи с тем, что археологические материалы, как правило, 
лишь косвенным образом характеризуют общественные отноше
ния. При этом, разумеется, приходится учитывать и природно-
климатические условия тех или иных зон, и характер имеющихся 
строительных материалов, и степень технического развития об
щества, жилые строения которого являются предметом изучения. 
Важен принцип, лежащий в основе домостроения, тесно связан
ного с общественной организацией, а не материал, из которого 
возводились сами дома. Это было отмечено уже Л. Г. Морганом, 
который писал, что жилища американских туземцев «составляют 
выражение единой системы строений, начиная с длинного дома 
ирокезов и кончая общинными домами из необожженного кирпича 
и камня в Новой Мексике, Юкатане, Чиапа и Гватемале».13 

К сожалению, недостаточная изученность, а иногда и прямое 
пренебрежение изучением древних жилищ затрудняет широкое 
исследование этой важнейшей проблемы на археологических мате
риалах. Если брать в целом раннеземледельческие культуры 
Ближнего Востока, иногда именуемые «культурами расписной 
керамики», то лишь на поселениях юго-запада Средней Азии, где 
с 1955 г. проводится целевое изучение древних жилищ различных 
периодов,14 можно говорить о намечающейся эволюции древнего 
домостроения.16 Выше, в разделах, специально посвященных 
Средней Азии, мы уже упоминали о смене однокомнатных домов 
многокомнатными жилищами. Рассмотрим более детально наме
чающуюся эволюцию. 

В начале этой эволюционной цепи стоит поселение Джейтун, 
планировка которого весьма четка и выразительна.19 На вскры
том участке поселения, составляющем около трех четвертых его 

13 Там же, стр. 3. 14 Эта задача ставилась как одна из основных при начале систематиче
ских работ по изучению раннеанауских памятников (В. M. M a с с о н. 
Джейтун и Кара-Тепе, стр. 144). С этой целью были организованы широкие 
раскопки верхних слоев поселений разных хронологических этапов. 

" В. M. M ас с о н. 1) Кара-Депе у Артыка. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 
1960 (1961), стр. 384—398; 2) Новые раскопки на Джейтуне и Кара-Тепе; 
И. Н. X л о п и н. Дашлыджи-Депе и энеолитические земледельцы юж
ного Туркменистана. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960 (1961), стр. 148—152. 
' 1* В. M. M а с с о я. 1) Джейтунская культура. ТЮТАКЭ, т. X, Аш
хабад, 1960 (1961); 2) Новые раскопки на Джейтуне и Кара-Депе. См. также 
выше, стр. 31. 

- 308 -



древней площади, расположено 25 однокомнатных домов, построен-' 
ных по одному и тому же типу. Около каждого дома имеется не
большой участок-дворик, иногда поразительно миниатюрный, и 
тяготеющие к нему подсобные строения. Площадь жилых домов 
колеблется от 13 до 39 м2, но наиболее типичны дома площадью 
20—30 м2. Средняя площадь джейтунского дома 23.5 м2. Судя По • 
этим размерам, каждый дом был местом обитания одной парной 
семьи, включавшей в свой состав 5—6 человек.17 Если исходить 
из числа одновременно существовавших домов на вскрытом уча
стке, то в целом для Джейтуна мы получим цифру 35—40 домов, 
что соответствует населению в 200—240 человек. Важно подчер
кнуть, что все поселение в целом состояло из таких однокомнат
ных домов и нет никаких оснований для выделения каких-либо 
хозяйственных групп, объединявших несколько семей джейтун
ского поселка.18 Казалось бы на первый взгляд, что перед нами 
планировка, отражающая сравнительно поздний этап развития 
общества, когда индивидуальные семьи каждая независимо друг 
от друга ведут свое хозяйство и хранят свое имущество. Однако 
это далеко не так. Небольшие дворики настолько малы, что 
иногда уступают по площади жилым домам (например, двор 
к югу от помещения 42). Хозяйственные клетушки, примыкающие 
к ним, имеют площадь в несколько квадратных метров и скорее 
всего являлись кладовыми, куда помещалось личное имущество, 
находившееся во владении парных семей (одежда, хозяйственная 
утварь, личные украшения, оружие, орудия труда). Вместе с тем 
сооружения, в которых можно признать места хранения пищевых 
запасов, например зерна, являются общими, по крайней мере 
для вскрытой части поселения. Сооружения из параллельных 
отрезков глинобитных стен, являвшихся скорее всего основанием 
для зернохранилищ, требующих постоянной циркуляции воздуха 
под полом, расположены в северной части поселка, а отнюдь не 
у каждого дома. В двух местах были обнаружены значительные 
скопления обломков корчаг — к югу от помещения 4 и к западу 

17 Если исходить из численности семьи в странах с отсталой экономикой. 
Ту же цифру дает и подсчет состава семьи в Шумере III тыс. до н. э. См.: 
И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй древнего 
Двуречья. М., 1959, стр. 20. По поводу уточненного понимания соответ
ствующих документов см.: В. В. С т р у в е . Интерпретация документа № 19 
издания М. В. Никольского. ВДИ, 1957, № 4. Замечания акад. В. В Струве 
учтены И. М. Дьяконовым в цитировавшейся выше работе (ср.: И. М. Д ь я 
к о н о в . О площади и составе населения шумерского «города-государства». 
ВДИ, 1950, № 2). 

18 Как отмечалось выше, жилые дома по различной ориентации вну-
тридомного очага распадаются на две группы (см. выше, стр. 30), не обра
зующие, однако, территориальных комплексов. Последнее свидетельствует, 
что, каково бы ни было истолкование этих групп, они не связаны с хозяй
ственными единицами, объединявшими рядом расположенные строения. • 
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от помещений 33 и 35.19 Видимо, именно здесь в древности стояли 
рядами корчаги для хранения припасов, и опять-таки они на
ходятся не у каждого дома, а в двух местах на вскрытой части 
поселка, где одновременно существовало 25 жилых домов. На
конец, на платформе А были обнаружены развалины какого-то 
сооружения, связанного с разведением и длительным воздей-

II 

ствием огня. Скорее всего здесь производился обжиг глиняной 
посуды, о чем свидетельствуют многочисленные находки в куль
турном слое жужелицы, и эта «гончарная печь» опять-таки была 
общей для всего поселения. Таким образом, можно считать, что 
неолитический Джейтун представлял собой поселок, занятый кол
лективом людей, пользовавшихся общими хранилищами и веду
щих общее хозяйство. Низкий технический уровень (глинобит
ная архитектура еще только что возникла) не позволял им по-

19 В этой районе при раскопках 1959 г. было найдено 346 фрагментов 
корчаг — более трети общего количества всей посуды, найденной в этот 
сеаон при раскопках Джейтуна на площади в 1100 м*. 

Рис. 57. Дашлыджн-Деие. План строений третьего слоя. 



строить огромное общее жилище, объединившее бы в своих пре
делах весь коллектив, с чем связано и расселение парных семей 
в однокомнатных домах. Судя по предполагаемой численности 
населения, перед нами поселок, занятый одним родовым коллек
тивом.20 

Как показывают имеющиеся материалы, джейтунская тради
ция однокомнатных домов сохраняется в течение весьма дли
тельного времени. Из поселений следующего этапа, именуемого 
по археологической классификации временем Анау I—Намазга I, 
лучше всего в этом отношении изучен небольшой поселок Геок-
сюрского оазиса — Дашлыджи-Депе.21 Этот полностью раско
панный памятник состоял из трех строительных горизонтов, 
характер планировки которых неизменно повторялся. Наиболее 
полно сохранились строения третьего слоя, хотя и здесь часть 
помещений, находившихся на краю поселка, оказалась разрушен
ной временем (рис. 57). Поселок состоял из небольших жилых 
домов, к которым, как и на Джейтуне, примыкали хозяйственные 
участки — дворы и подсобные хозяйственные строения. Плани
ровка домов однообразна: в углу дома рядом с дверью находился 
очаг, от одной из стен внутрь комнаты вдавался выступ, образо
вывавший в углу дома небольшой отсек. Подобная планировка 
повторяется затем и в памятниках более позднего времени и ста
новится традиционной для геоксюрских поселений. Вместе с тем 
дашлыджинские домики, как правило, весьма невелики и значи
тельно уступают по площади домам Джейтуна. Так, четыре жи
лых дома третьего горизонта, размеры которых можно установить, 
имеют площадь 7.2, 10.5, 11.2 и около 12 м2. Исключение состав
ляет помещение 1, вообще сделанное с большой тщательностью и, 
по предположению И. Н. Хлопина, использовавшееся также и 
как место общих собраний. Его площадь 28.6 м2, что, впрочем, 
для Джейтуна не явилось бы весьма значительной цифрой. Очаг, 
расположенный в углу, свидетельствует, что и помещение 1 Да
шлыджи-Депе — в принципе тот же жилой дом. Среди остатков 
строений третьего слоя Дашлыджи-Депе можно видеть по край
ней мере семь хозяйственно-жилых комплексов,22 но, возможно, 
в древности их было на 1—2 больше. В таком случае следует 
ожидать, что население Дашлыджи-Депе достигало 50—60 че
ловек. Обращает на себя внимание сравнительно небольшая ве
личина дашлыджинского поселка. Действительно, перед нами 

50 Л. Г. Моргав (Древнее общество. Л., 1934, стр. 52) отмечает, что 
в разных условиях род мог насчитывать от 100 до 1000 человек, а у Сенека 
в каждом роду было в среднем 375 человек. 

21 И. Н. X л о п и н. Дашлыджи-Депе. . . См. также выше, стр. 131. 28 Первоначально И. Н. Хлопин выделял лишь пять комплексов (Дашлы
джи-Депе. . ., стр. 143—144), но более детальный анализ приводит к иным 
выводам. 
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поселение-малютка, оплывший холм которого со шлейфами имел 
размеры 45x38 м. Возможно, перед нами не весь род, а та его 
часть, которая покинула своих родичей и переселилась в район 
древнетедженской дельты. Дашлыджи-Депе является самым ран
ним поселением Геоксюрского оазиса, а его материальная куль
тура почти идентична культуре поселений подгорной полосы, 
свидетельствуя, что именно оттуда и появились первые земле
дельцы этого района.23 

На поселениях времени Намазга I в подгорной полосе, бывших, 
судя по своим размерам, родовыми поселками, планировка домов, 
к сожалению, изучена значительно хуже, чем на Дашлыджи-
Депе. На северном холме Анау площадью 6000 м2 установлен 
лишь сам факт наличия сырцовых домов, один из которых имел 
стены, украшенные полихромными панно. Планировка Яссы-
Депо у Каахка, поселка почти такой же величины, что и север
ный холм Анау (около 7500 м2), осталась не вполне выясненной.2* 
Раскопки Дашлыджи-Депе позволяют считать, что на Яссы-
Депе вскрыта часть планировки аналогичного типа: мелкие строе
ния часто неправильной конфигурации теснятся к дому с четкими 
прямыми стенами. Этот дом состоял из двух смежных комнат, 
имевших соответственно площадь 10.73 и 22.26 м2. Однако, судя 
по многоцветной росписи на стенах и деревянной колоннаде, шед
шей вдоль одной из этих стен, это было не обычное жилище, а по
мещение какого-то особого назначения, скорее всего родовое свя
тилище. 

К весьма раннему времени, возможно даже к поре Анау IA, 
относится небольшой холм Мунджуклы-Депе у Меана.25 Находив
шийся здесь древний поселок, едва ли существенно превышав
ший своими размерами Дашлыджи-Депе, разделяется посередине 
узким проулочком. Жилые однокомнатные дома обычно разделя
лись на две части внутренними выступами и имели пристенный 
очаг. Их площадь равна 11, 13.65 и 19 м2. Хотя ряд деталей пла
нировки поселка остается неясным, совершенно очевидно, что 
перед нами, как и на Дашлыджи-Депе, налицо сохранение джей-
тунекой традиции однокомнатных домов. 

Аанлогичное явление наблюдаем мы в Геоксюрском оазисе 
и в пору раннего Намазга II, или, по принятой для восточноанаус-

88 И. Н. X л о п и н. Дашлыджи-Депе. . ., стр. 173—175. См. также 
выше, стр. 134. 84 Первоначально на Яссы-Депе вообще не было обнаружено сколько-
нибудь значительных остатков строений (С. А. Е р ш о в. Холм Яссы-
Тепе 2. ИАН ТССР, 1952, № 6), вскрытых лишь раскопками отряда ЮТАКЭ 
под руководством Б. А. Куфтина, который ошибочно полагал, что имеет 
дело с частью единого многокомнатного дома (Б. А. К у ф т и н. Полевой 
отчет о работе XIV отряда ЮТАКЭ. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, 
стр. 272—276, 284). 

28 Раскопки Д. Дурдыева и А. А. Марущенхо в 1960 г. 
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ких памятников терминологии, в ялангачский период. Плани
ровка этого времени изучена при раскопках шести поселений, а 
повсюду мы наблюдаем одни и те же общие закономерности. Само 
Ялангач-Депе28 в пору существования верхнего слоя, раскопан
ного полностью, было небольшим поселком, постройки которого 
теснились на вершине холма, образованного более древними куль
турными наслоениями. Основной комплекс был обнесен стеной 
из сырцового кирпича, в периметр которой в сохранившейся 
части включено четыре круглых в плане строения, имевших внутри 
очаги и скорее всего являвшихся жилыми помещениями (рис. 58). 
Их площадь несколько превышает средний размер дашлыджин-
ского дома и равна 11.3, 12.5, 15.88 и 12.5 м2. В центре огражден
ного пространства находился однокомнатный дом с массивными 
стенами и двухчастным очагом-подиумом внутри. Его площадь 
равна 37 м2, и, судя по целому ряду признаков, этот дом, зани
мавший на поселении центральное положение, играл роль свя
тилища и места общих собраний вроде таджикских алоу-хона — 
этих дериватов мужских домов более раннего периода.2 ' Рядом 
располагался менее значительный по размерам дом с тонкими стен
ками, скорее всего являвшийся жилым, хотя в нем тоже имеется 
двухчастный очаг-подиум.28 Внутри ограды находились также 
различные хозяйственные сооружения, в том числе параллельные 
отрезки стен — «помост для зернохранилища». Расположенное 
внутри ограды большое круглое здание площадью 28.5 м2, воз
можно, как и центральный дом, не являлось только жилым по
мещением.29 Вне ограды среди различных подсобных строений 
имеется и «помост для зернохранилища». Если учесть, что часть 
обводной стены с южной стороны Ялангач-Депе не сохранилась, 
можно считать, что число обитавших здесь парных семей, жив-

2« И. Н. Х л о п и н . 1) Дашлыджи-Депе. . ., стр. 149—150, 207, 
прим. 96; 2) Ялангач-Депе (раскопки 1959 г.). КСИА, вып. 93, М., 1963. 27 И. Н. Х л о п и н . Племена раннего энеолита южной Туркмении. 
Автореферат дисс., Л., 1962, стр. 13—14; В. И. С а р и а н и д и. Культо
вые здания поселений анауской культуры. СА, 1962, № 1, стр. 45—48. Вы
двинутое после раскопок 1959 г. предположение, что Ялангач вообще пред
ставляет собой нечто вроде культового центра (К. А д ы к о в, В. M. M a c 
с о н . Древности Теджен-Мургабского междуречья. ИАН ТССР, 1960, № 2: 
стр. 59), в ходе дальнейших работ не подтвердилось. Об алоу-хона см. 
С П . Т о л с т о в. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 314—317. 

28 Видимо, наличие подобного очага не является обязательным приз
наком того, что данное сооружение безусловно культовое. Скорее всего 
один из типов бытового очага использовался и при магических церемониях. 

28 См. ниже, стр. 419; И. Н. Хлопин допускает, что круглое здание 
внутри ограды на Муллали-Депе было «женским домом», в противополож
ность дому мужскому (И. Н. Х л о п и н . Племена раннего энеолита. . ., 
стр. 17). Такие женские дома наряду с мужскими известны на поселениях 
Меланезии. 
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ших преимущественно в круглых домах,30 было приблизительно 
таким же, что и на Дашлыджи-Депе (семь-восемь). Их объедине
ние на одном поселке с общей оградой и совместным хранением 
припасов (наличие двух, а не семи-восьми зернохранилищ) сви
детельствует, что эти семьи образовывали хозяйственное и, ви
димо, кровнородственное объединение. 

При раскопках второго слоя Ялангач-Депе не было обнару
жено остатков обводной стены, что, возможно, связано с ограни
ченным объемом раскопок, затронувших преимущественно цен
тральную часть поселка. Массивный дом «общих собраний» на
ходился на том же месте, что и в верхнем слое, что свидетель
ствует об особом значении, придававшемся этому строению. 
К северу от него находился небольшой дом (помещение 6), пло
щадью 16 м2, видимо являвшийся жилым (с примыкающей под
собной постройкой — помещение 7?). К западу от центрального 
дома наряду с небольшими постройками находились и глинобит
ные тумбы, видимо, так же как и параллельные отрезки стен, 
служившие основой для деревянных настилов. 

Весьма примечательный комплекс строений находился в за
падной части Ялангач-Депе (рис. 59). Среди них нетрудно узнать 
небольшие жилые дома дашлыджинского типа (помещения 4, 
13, 18 и, возможно, 16) примерно той же величины, что и на Дашлы
джи-Депе (10, 5, 10 и 7.84 м2). Обычно они имеют очаг и небольшое 
пространство перед дверями, выделенное специальной оградой. 
Однако в отличие от наиболее раннего поселка Геоксюрского 
оазиса дома расположены не разбросанно, а примыкая друг 
к другу смежными стенами, образуя как бы прототип будущего 
многокомнатного массива. 

Все особенности ялангачской планировки полностью повтори
лись на другом поселении этого времени — Муллали-Депе.31 

Здесь в западной части древнего поселка открыты остатки обвод
ной стены, включавшей в сохранившейся части пять овальных 
помещений площадью 7.53, 10.17, 10.42, 11.17 и 10.42 м2. В тех 
случаях, когда эти круглые дома хорошо сохранились, внутри 
обнаруживается небольшой очаг. В пределах ограды располага
лись постройки тех же категорий, что и на Ялангач-Депе. Это 
прежде всего центральный дом с подиумом (помещение 7), имею
щий, как и ялангачское «святилище» второго слоя, небольшой 
вестибюль, но уступающий ему по своим размерам (24.5 м2). 
Рядом находился большой дом с очагом в углу (помещение 9, 
42.5 м2), возможно, это было жилище наиболее состоятельной 
семьи (главы рода?). Небольшие, однокомнатные жилые дома 
с очагами повторяют дашлыджинский тип (помещения 11, 12, 13, 

30 О появлении круглых домов в дополнение к традиционному прямо
угольному плану см. ниже, стр. 421. 

*1 И. Н. X л о п и н. Племена раннего энеолита. . ., стр. 13—15. 
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Рис. 58. Ялангач-Депе. План строений первого слоя. 



14 и 23) и размеры (7.44, 9.23, 9.86, 13.7 и 15.6 м2). Иногда они, 
так же как и во втором слое Ялангач-Депе, пристроены друг 
к другу (помещения 12 и 11) или образуют «двухкомнатный дом» 
(помещения 12 и 14). Среди подсобных строений следует отметить 
«помосты зернохранилищ». Имелся в пределах ограды и круглый 
дом площадью 12.56 м2, в котором in situ было найдено несколько 
зернотерок (пом. 22). Возможно, жилым домом с примыкающим 
подсобным строением было исследованное не до конца помеще
ние 25, а в центре поселка находился большой хозяйственный двор, 
заполненный сильно гумусированными остатками рыхлой корич
невой земли. В целом на Муллали-Депе обнаружено 12 домов, 
которые с известными основаниями можно считать жилыми 
(рис. 60). Учитывая, что в ходе раскопок была открыта лишь со
хранившаяся часть древнего поселка (незамкнутый обвод стен 
с круглыми домами), следует считать, что в целом поселок верх
него слоя был местом обитания 17—20 парных семей, т. е. насчи
тывал, исходя из принятых выше расчетов, 90—120 человек. Не
обходимо отметить, что раскапывавшийся поселок располагался 
в центральной части оплывшего холма и что уже дома второго 
слоя выходят за периметр обводной стены. Следовательно, в пору 
своего расцвета Муллали-Депе было еще более населенным по
селком.32 

Раскопки целого ряда поселений Геоксюрского оазиса под
твердили широкое распространение подобных принципов плани
ровки, хотя далеко не всюду сохранность древних строений ока
залась столь же удовлетворительной, как на Ялангач-Депе и 
Муллали-Депе. Так, на поселении Айна-Депе (Геоксюр 6) от 
строений первого и второго слоев сохранились лишь части Круглых 
домов и примыкавших к ним отрезков длинных стен, являющихся 
частями древней ограды. Вскрытое во втором слое прямоугольное 
помещение было, видимо, жилым и имело площадь 20.24 м2. 
Интересный комплекс строений был открыт на северной окраине 
холма в слое, который стратиграфически, вероятно, является 
третьим. Здесь располагался небольшой, однокомнатный дом, 
часть которого была отгорожена и образовывала два хозяйствен
ных отсека, вместе с которыми площадь дома составляла 14.3 м2. 
Внутри дома располагался двухчастный очаг-подиум. Другой 
дом, площадью 9.3 м2, имел, кроме очага-подиума, угловой очаг. 
Из этого дома вела дверь в небольшую пристройку, площадью 
около 3 м2, где находился круглый очаг-диск типа, характерного 

34 Рассматривавшийся комплекс Муллали-Депе относится к позднеялан-
гачскому времени, когда, видимо, уже началось запустение Геоксюрского 
оазиса в связи с затуханием орошавших его протоков древнетедженской 
дельты. См. выше, стр. 53. В восточной части Муллали-Депе раскопано не
сколько помещений раннегеоксюрского времени (позднее Намазга II). 
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Рис. 59. Ялангач-Депе. План строений второго слоя. 



для «домашних святилищ» геоксюрского периода.33 Такое обилие 
очагов в небольшой строении вызывает известное недоумение,34 

но сам принцип застройки тот же, что и на Ялангач-Депе и Мул-
лали-Депе. На поселении Геоксюр 9 также имеются остатки круг
лых домов с примыкающими к ним отрезками длинных стен. 
Отдельно стоящие однокомнатные жилые дома дают уже хорошо 
известные нам размеры — 19.5, 12 и 15 м2. Один из домов, пло
щадью 24.5 м2, имеет небольшой вестибюль (7.8 м2), напоминая 
по своей планировке «святилища» Ялангача и Муллали. В по
следний период жизни поселения эта постройка, как и многие 
другие, была плотно забутована, и поэтому остатков какого-либо 
очага здесь обнаружить не удалось. Пятое поселение Геоксюр
ского оазиса, относящееся к этому времени, — Акча-Депе — не 
сохранило остатков обводной стены с включенными в ее периметр 
круглыми домами.35 В поселке, расположенном на вершине кру
того холма, строения лепились друг к другу на ограниченной 
территории, и его край был, видимо, укреплен обычной стеной, 
от которой сохранился глинобитный фундамент. Среди тесня
щихся помещений прослеживается узкая улочка, а среди самих 
помещений можно выделить два жилых дома36 площадью 9 и 14 м2 

и дом с подиумом площадью 25 м2, который напоминает централь
ные дома Муллали и Ялангача и, возможно, имеет такое же на
значение.37 

Поскольку все рассмотренные выше памятники ялангачского 
времени, как правило, представляют собой крохотные поселки, 
площадью 1000—2500 м2, может возникнуть вопрос, а не явля
ется ли отмечаемая планировка характерной именно для неболь
ших поселений. К сожалению, на крупнейшем памятнике оазиса — 
Геоксюре I — слои соответствующего периода были пройдены 
лишь в шурфах. Однако раскопки поселения Геоксюр 7, пло
щадь которого превышает 1.5 га, показали, что и здесь в ялан-
гачский период существовали отдельно стоящие однокомнат
ные дома. Один из них, площадью 17 м2, с очагом в углу, был 
полностью раскопан. Рядом находился, возможно, отделенный 
от него сплошной стеной круглый дом площадью около 16 м2, 
с остатками диска-очага в центре. Если исходить из подсчетов 
населения и плотности застройки, принятой для Муллали-Депе, 

83 В. И. С а р и а н и д и. Культовые здания. . ., стр. 49—51. 84 Это могла быть кухня или, если предложить менее прозаичное тол
кование, «дои жреца», имея в виду лицо, связанное с отправлением культовых 
функций в пределах данного поселка. 

85 В. И. С а р и а н и д и . Некоторые вопросы древней культуры энео-
литических поселений Геоксюрского оазиса. КСИА, вып. 91, М., 1962, 
етр. 23—24. 

86 В углу одного из них расположена печь обычного для домов ялангач
ского типа, которую В. И. Сарианиди считает керамическим горном. 

8 ' В . И. С а р и а н и д и . Культовые здания. . ., стр. 45—46. 
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то число обитателей Геоксюра 7 должно было достигать 300— 
400 человек, а поселения Геоксюр I — 2000—3000 человек.. Та
ким образом, все население Геоксюрского оазиса в ялангачский 

период могло достигать 4000—5000 человек, т. е. числа, вполне 
обычного для племени североамериканских индейцев. При этом 
существенно подчеркнуть, что как на поселениях, служивших 
местом обитания сравнительно небольших семейно-хозяйствен-
ных коллективов, так и на крупных поселках отдельно стоящий 
однокомнатный жилой дом был стандартной единицей застройки. 

Рис. 60. Муллалн-Депе. План строений западной части поселения. 



На следующем этапе развития земледельцев юго-запада Сред
ней Азии в характере домостроительства происходят уже сущест
венные перемены. На смену небольшим, однокомнатным домам 
приходят большие, многокомнатные строения, как правило, по
строенные сразу и представляющие собой довольно сложные 
хозяйственно-жилые комплексы. Как установлено работами на 
стратиграфическом раскопе на Кара-Депе, такие дома появ
ляются уже в пору позднего Намазга II. В этом отношении осо
бенно показателен участок, вскрытый в слое Кара З.38 Здесь 
перед нами совершенно определенно вырисовываются части много
комнатных массивов, состоящих из крупных жилых комнат пло
щадью 14.4, 20.7, 24.5 м2 и узких хозяйственных отсеков. К не
сколько более позднему времени относятся постройки, открытые 
в верхнем слое древнего центра Геоксюрского оазиса — поселе
ния Геоксюр I. Изучение материалов крупномасштабной съемки 
этого поселения ясно показывает, что оно состояло из массив
ных домов-кварталов, разделявшихся узкими улочками. Зна
чительный участок поселения с аналогичной планировкой был 
вскрыт в ходе работ 1956—1957 гг.39 Здесь узкая улочка, ширина 
которой колебалась от 1 до 2 м, была прослежена в длину почти 
на 55 м (рис. 61). От нее отходили поперечные проулки, также 
имевшие незначительную ширину. Многокомнатные жилые мас
сивы строились с учетом уже существовавших строений так, 
чтобы между наружными стенами старых и новых домов оста
вался проход, образующий улочку. Поэтому в зависимости от 
имевшихся условий один дом мог иметь не одну, а две основные 
оси. Рассмотрим один из комплексов, наиболее полно раскопан
ный, — помещения 3—10.40 Проход с улицы вел в небольшой 
хозяйственный двор, угловую часть которого занимали поме
щения 6 и 7, из которых последнее имело два очага и, судя по 
хозяйственным остаткам, играло роль кухни. Помещение 3, как 
есть основания полагать, было чем-то вроде домашнего святи
лища.41 Большие просторные помещения 4, 5 и 8 с небольшими 

38 В. M. M а с с о н. Кара-Депе у Артыка, стр. 337—339. 39 В. И. С а р и а н и д и. 1) Раскопки жилых комплексов на энеоли-
тическоы поселении Геоксюр (по материалам ЮТАКЭ 1956 г.). КСИИМК, 
вып. 76, М., 1959, стр. 50—55; 2) Энеолитическое поселение Геоксюр. 
ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960 (1961), стр. 229—338. 

40 В. И. Сарианиди (Энеолитическое поселение Геоксюр, стр. 230) 
включает в «массив А» помещения 1—11, 18, 25, 29, 30. Однако нельзя не 
отметить, что помещения 1—2 имеют особый вход и отделены глухими, тол
стыми стенами. Принадлежность к этому массиву помещений И, 18, 30, 29, 
25 станет ясной лишь после вскрытия участка к западу от помещения 8— 
11, хотя сама по себе такая принадлежность (в результате дальнейшей при
стройки к основному массиву) весьма вероятна. 

41 В. И. С а р и а н и д и . 1) Энеолитическое поселение Геоксюр, 
стр. 230—231; 2) Культовые здания. . ., стр. 48—50. 

- 320 -



Рис. 61. Геоксюр 1. План вскрытых жилых 
строений. 



очагами, углубленными в пол, скорее всего следует признать 
жилыми. Площадь их соответственно равна 17.5, 15.5 и 17.6 м2. 
Рядом с помещением 8 находится узкий, продолговатый отсек — 
помещение 9, попасть в который можно было лишь пройдя через 
жилую комнату. Это сочетание весьма характерно для архи
тектуры многокомнатных домов. Скорее всего следует считать, 
что подобные отсеки были складом вещей, находившихся в лич
ном владении семьи, обитавшей в жилой комнате. Помещение 10 
представляет собой, видимо, какое-то хранилище, разделенное 
на отсеки. Судя по проходу между помещениями 5 и 8, позднее 
перегороженному стенкой (высоким порогом?), с запада к опи
санному комплексу примыкал еще ряд строений. Вполне воз
можно, что сюда же тяготели и расположенные южнее строения, 
где мы видим три жилые комнаты, обычно с очагами в полу, 
и примыкающие к ним (иногда позднее отгороженные) отсеки 
(помещения 11 и 18; 30 и 29; 25). В таком случае целый дом объеди
нял по меньшей мере 6—8 семей, имевших общую кухню и общее 
святилище. 

Другие, вскрытые на этом участке строения подчеркивают 
стандартную повторяемость отмеченных выше элементов. Поме
щения 2 и 1 представляют собой сочетание жилой комнаты и 
узкого отсека, так же как, видимо, помещения 32 и 33. В поме
щении 1 на полу был найден слой из зерен пшеницы. Типичным 
вытянутым отсеком является помещение 17, а полностью раско
панное в 1960 г. помещение 31 является типичным для Геоксюр-
ского оазиса «домашним святилищем» с очагом-диском.42 

Те же особенности планировки были отмечены и при раскоп
ках верхнего слоя Кара-Депе, относящегося ко времени На-
мазга III.4 3 В центре подвергшейся раскопкам восточной части 
Кара-Депе находилась большая незастроенная площадь, на ко
торую выходили узкие улочки, разделявшие массивные, много
комнатные дома (рис. 62). Иногда дома отделялись один от дру
гого толстыми, глухими стенами. В ряде случаев нелегко опре
делить, где кончается один дом и начинается другой. Но тем не 
менее совершенно ясно, что ни о каких однокомнатных жилых 
домах джейтунского или ялангачского типа не может быть и 
речи. Перед нами принципиально иная архитектура, повторяю
щая особенности, отмеченные выше для домов-кварталов Геок-
сюра. 

В этом отношении особенно показателен комплекс, состоящий 
из помещений III, 1—111,17. Здесь, как и на Геоксюре, мы ви-

48 В. И. С а р и а н и д и. Культовые здания. . ., стр. 48—50. 43 В. M. M а с с о н. 1) Кара-Депе у Артыка, стр. 345—355; 2) Новые 
раскопки на Джейтуно и Кара-Депе, стр. 162—169; И. Н. X л о п и н. 
Верхний слой поселения Кара-Депе (по материалам ЮТАКЭ 1956 г.). 
КСИИМК, вып. 76, М., 1959, стр. 42—49. 
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дим большие жилые комнаты с примыкающими к ним хозяйст
венными клетушками (помещения 111,1 и 111,2; III,6 и 111,3; 
111,13 и комплекс неоднократно перестраивавшихся закромов 
111,10—111,14, где помещения III,9 и 111,8, видимо, образуют 
нечто вроде вестибюля; в помещении 111,11 было найдено 14 
аккуратно сложенных стопками сосудов). В жилых помещениях, 
как правило, находились небольшие очаги, в виде маленькой 
ямки в полу или вмазанной в пол верхней части котла или гор
ловины хума. Скорее всего это были очаги, предназначавшиеся 
для обогревания комнат в холодное время года, вроде современ
ных узбекских сандалов, куда помещаются угли, и вся семья 
садится, покрывшись одеялами, ногами к очагу. Подобные по
мещения мы находим и в целом ряде других комплексов (поме
щения 111,25; 111,28; 111,42; 111,41; IV,21, и др.), так же как и 
сочетание жилой комнаты и тяготеющего именно к ней хозяйст
венного отсека (помещения 111,48 и 111,50; 111,41 и 111,40; 111,25 
и 111,24). Эта ячейка большого дома была, судя по площади 
жилой комнаты, близкой размерам однокомнатных домов Джей-
туна, местом обитания парной семьи. В этом отношении осо
бенно показательны результаты работ на раскопе V в 1960 г. 
Здесь была открыта часть обычного для Кара-Депе многокомнат
ного дома, выходившего двумя сторонами на улицу и на неза
строенную площадь.44 Вскоре потребовалось сделать некоторые 
пристройки, которые ясно прослеживаются по более высокому 
уровню полов в добавленных помещениях и по сквозному шву 
в стенах двойной толщины. В результате пристройки к дому 
со стороны площади (т. е. там, где был свободный от застройки 
участок) было добавлено жилое помещение площадью 26.3 м2 и 
три узкие каморки, расположенные вдоль одной из его сторон. 
Внутри стены и пол этих каморок облицованы черепками сосу
дов — прием, весьма обычный для кара-дспинских хранилищ. 
В одном из хранилищ находилась каменная ступка, оставленная 
хозяевами после того, как у нее насквозь протерлось дно. Иными 
словами, были пристроены помещения, входящие в комплекс, 
используемый для жилья и хранения имущества одной парной 
семьи, на которую, видимо, увеличился коллектив, произвед
ший подобную пристройку. 

Вместе с тем имеется и целый ряд явлений, объединяющих 
эти первичные ячейки парных семей в общий комплекс. Так, 
состоящие из этих ячеек дома имеют один общий хозяйственный 
двор, иногда весьма большой (двор BIV), в котором распола
гаются уже известные нам «фундаменты для зернохранилищ» 
(дворы Б Ш , BUI, BIV). В тех случаях, когда удается просле-

44 В. М. М а с с о й . Новые раскопки на Джейтуне п Кара-Депе, 
стр. 165—166. 
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дить место кухни с характерными хозяйственными остатками, 
она также оказывается общей для всего массива (кухня во дворе 
BIV). Вполне вероятно, что имелись наряду с семейными и до
статочно значительные общие хранилища. Именно такое впе
чатление составляет вытянутая цепочка семи небольших поме
щений — IV,14; IV,i6—IV.20; IV.27. Поскольку пока нет ни 
одного дома, про который можно было бы сказать, что он сохра
нился полностью (многие строения разрушены поздними мусор
ными свалками), остается не вполне ясным вопрос о числе семей, 
объединявшихся общей крышей и общим хозяйством. Судя по 
имеющимся материалам, в одном доме обитало 6—8 семей, хотя 
вполне вероятно, что это число колебалось в зависимости от раз
личных условий. Принимая ранее предложенные цифры, насе
ление одного большого дома можно исчислять в 35—45 человек. 
Судя по плотности застройки вскрытых участков, поселок на 
Кара-Депе времени существования верхнего слоя объединял 
около 25 подобных домов, и тогда это население должно было 
составлять 1000—1100 человек.45 

Может возникнуть сомнение: в какой мере закономерно со
поставление планировки небольших поселков вроде Ялангач-Депе 
и Муллали-Депе и таких крупных центров, какими для своего 
времени являлись Кара-Депе и Геоксюр 1? Однако, как показали 
раскопки менее значительного поселка времени Намазга III— 
Чонг-Депе (Геоксюр 5), он, так же как и Геоксюр 1, состоял 
из многокомнатных домов, разделявшихся узкими улочками и 
имевшими аналогичные геоксюрским «домовые святилища» с оча
гами-дисками.46 Это не оставляет сомнений в том, что переход 
к многокомнатным домам-массивам имеет характер всеобщей за
кономерности. Аналогичные дома сохраняются на юго-западе 
Средней Азии и в эпоху бронзы, хотя, возможно, в их внутрен
ней структуре происходят изменения, не улавливаемые на дан
ной ступени их изученности.47 

Таким образом, имеющиеся материалы намечают вполне опре
деленную эволюционную линию от однокомнатных домов раннего 
периода к многокомнатным домам-массивам поры позднего энео-

45 Следует иметь в виду, что в пору Намазга III на Кара-Депе были 
обжиты лишь восточный и западный холмы, а лощина между ними не со
держит слоев позднее времени Намазга II. 

.*• В. И. С а р и а н и д и. Культовые здания. . . 
*7 Многокомнатные дома времени Намазга V раскапывались на Намазга-

Депе Б. А. Литвинским (Б. А. Л и т в и н с к и й. Намазга-Тепе. СЭ, 
1952, № 4). Наиболее значительные раскопки этих домов были произведены 
А. Ф. Ганялиным, отчеты которого, к сожалению, остаются неопубликован
ными (см. об этих работах: В. M. M a с с о н. Первобытнообщинный строй 
на территории Туркмении. ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 246). 
Как показали работы А. Ф. Ганялина на поселении Шор-Депе, у Баба-
Дурмаза, небольшие поселки времени Намазга V состоят также из многоком
натных домов. 
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лита и бронзового века. Интересно провести сопоставление пло
щади жилых домов и жилых комнат за разные периоды (табл. 13). 

Г о б л и н а 13 

Из табл. 13 совершенно ясно видно, что по своим размерам 
жилая комната в большом доме сохраняет размеры жилого строе
ния периода однокомнатных домов. Правда, обращает на себя 
внимание несколько меньшая средняя площадь жилых помеще
ний в геоксюрских многокомнатных домах по сравнению с архи
тектурой Кара-Депе, что, возможно, связано с какими-либо кон
кретными явлениями.48 

48 В период многокомнатных домов в Геоксюрском оазисе приходит 
в запустение целый ряд поселений (Ялангач, Муллали, Геоксюр 9, Геоксюр 



Как мы пытались показать на материалах Джеитуна, в пору 
неолита поселок ранних земледельцев Средней Азии представ
лял собой объединение нескольких десятков парных семей, ве
дущих общее хозяйство, т. е. скорее всего родовое поселение. 
Следует заключить, что род был в это время основной хозяйст
венной единицей общества/ Позднее, с возникновением больших 
многокомнатных домов, положение существенно изменяется. Боль
шие жилые массивы, характерные для верхних слоев Геоксюра 
и Кара-Депе, обладают следующими общими чертами: 

1) каждый дом включал в свой состав несколько жилых 
комнат; 

2) в тех случаях, когда это можно проследить, в домах была 
одна общая кухня и общий хозяйственный двор; 

3) отмечается деление дома на внутренние комплексы, со
стоящие из жилой комнаты и хозяйственных каморок. 

Для интерпретации этих признаков обратимся к этнографи
ческим параллелям, имея в виду общие принципы, лежащие 
в основе планировки, находящие различное воплощение в зави
симости от характера строительного материала и природных 
условий. При этом одну из наиболее ярких аналогий кара-де-
пинским строениям представляет классическое коллективное жи
лище первобытного общества — «длинный дом» ирокезов. Как 
известно, ирокезы занимались мотыжным земледелием, но без 
применения искусственного орошения, а также в широких масш
табах охотой и рыбной ловлей. Селения ирокезов, ведущих осед
лый образ жизни, состояли из нескольких длинных домов. Внутри 
такой дом разделялся на ряд отсеков, расположенных по обе 
стороны от неширокого коридора, проходившего посредине дома. 
Каждый такой отсек с нарами для сна занимала парная семья. 
По бокам этого «жилого» отсека устраивались кладовые для хра
нения личных вещей. В центральном коридоре устраивались 
очаги, на которых готовили пищу сразу для всех жителей дома, 
поскольку запасы продуктов были общими.49 Занимавшая длин
ный дом группа родственных семей, ведших общее хозяйство, 
называлась у ирокезов овачирой. В этом ирокезском доме, слу
жившем местом обитания болыпесемейной общины, несмотря на 
разницу общей планировки и строительных материалов, нельзя 
не видеть прямой аналогии кара-депинским домам, с их несколь
кими жилыми комнатами, с примыкающими к этим комнатам 

7, Айна-Депе, Акча-Депе), население которых частично переселилось в рай
оны, еще орошаемые водами Теджена (см. выше, стр. 154), т. е. на Геоксюр 1 
и Чонг-Депе, что могло привести к большей скученности застройки и к свое
образному жилищному кризису. 49 Л. Г. М о р г а н . Дома и домашняя жизнь. . ., стр. 81; Индейцы 
Америки. Труды Инст. этнографии АН СССР, нов. сер., т. XXV, М., 1955, 
стр. 75—76, 78—80. 
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хозяйственными отсеками, общей кухней и общим хозяйствен
ным двором. Следует считать, что многокомнатные дома Кара-
Депе и Геоксюра служили местом обитания большесемейной 
общины, состоящей из нескольких родственных между собой 
парных семей, объединенных общей крышей и ведущих общее 
хозяйство. Нет нужды в данном контексте приводить многочис
ленные этнографические примеры связи болыпесемейных общин 
с коллективным жилищем* Для нас сейчас важен прежде всего 
факт, что на Кара-Депе и Геоксюре общество состоит из хозяйст
венно самостоятельных болыпесемейных общин. 

Разумеется, нет никаких оснований возводить наблюдаемую 
в Средней Азии конкретную картину эволюции домостроительства 
в какой-то универсальный абсолют, действующий вне зависи
мости от времени и конкретных природных и исторических усло
вий. Вместе с тем есть основания считать, что в ряде областей 
Древнего Востока однокомнатные дома, рассчитанные на одну 
парную семью, также были древнейшей формой домостроительства 
у оседлых земледельческо-скотоводческих племен. К сожалению, 
рассмотрение этого вопроса затрудняется распространенным у за
падных археологов пренебрежением к детальным раскопкам жи
лых строений, о чем нам неоднократно приходилось уже упоми
нать в предшествующем изложении. 

Поскольку раскопки Р. Брейдвуда оставляют нас в неведении 
об особенностях планировки североиракского Джармо, древней
шим поселением земледельцев Ближнего Востока, проливающим 
свет на эту проблему, является Иерихон VII—VI тыс. до н. э. 
В наиболее ранних слоях (Pre-Pottery Neolithic А) раскопаны 
овальные дома, строившиеся слегка углубленными в землю, как 
показывают ведущие в них ступени.80 Эти дома, площадью 28— 
32 м2, не имеют внутренних перегородок и по своим размерам 
аналогичны однокомнатным домам Джейтуна. В более позднее 
время (Pre-Pottery Neolithic В) были распространены прямо
угольные жилища площадью 21 и 28 м2, с полом, покрытым, 
как в Джейтуне, известковой обмазкой. Рядом с ними находи
лись небольшие комнатки, определяемые К. Кеньон как хозяйст
венные постройки.61 

Ценный материал по планировке домов и поселений ранне
земледельческих племен дали раскопки на юге Малой Азии, 
в области распространения различных вариантов культуры сиро-
кнликийского неолита. Наибольший интерес представляют, с этой 

50 К. К en у о п. Earliest Jericho. Antiquity, 1959, № 129, pp. 6—7. e l К. К е пу о п. Digging Up Jericho. New York, 1957, pp. 5.4—55, 
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точки зрения, раскопки Хаджнлара, где в значительных масшта
бах вскрыты строения слоев II и VI.82 

Поселок Хаджилар II занимал небольшую площадь — около 
2000 м. От внешних врагов он был огражден стеной из сырцового 
кирпича, имевшей толщину от 1.5 до 3 м. В пределах огорожен
ного пространства располагалось 8—10 домов, состоящих из 
жилой комнаты площадью от 20 до 50 м2 и небольшой передней, 
игравшей роль подсобного помещения. В жилой комнате распо
лагались очаги. По существу подобная планировка аналогична 
джейтунской с тем отличием, что в Малой Азии мы наблюдаем 
дома с двумя помещениями, являющиеся прототипом поздней
шего мегарона, столь характерного для эгейского мира. Функ
ционально такой дом с жилой комнатой и хозяйственной передней 
соответствует однокомнатному дому Джейтуна с тяготею
щими к нему хозяйственными строениями. Размеры хаджи-
ларских домов позволяют считать, что в них, как и в домах Джей
туна, обитали парные семьи. Показательно, что, так же как и 
в Джейтуне, в Хаджиларе имеется зернохранилище, общее для 
всего поселения, помимо небольших закромов у каждого дома. 
Это общее зернохранилище занимает северо-западный угол по
селка и состоит из ряда прямоугольных закромов. Следует по
лагать, что здесь хранились запасы, принадлежавшие всей родо
вой общине, обитавшей в Хаджиларе. В центре поселка открыты 
следы гончарной мастерской, бывшей также общей для всего 
Хаджилара. 

Раскопки слоя VI подтвердили традиционный характер подоб
ной застройки поселения. Здесь открыты остатки 11 аналогичных 
двухкомнатных домов площадью от 30 до 50 м2. Однако поселение 
Хаджилар VI, по площади намного превосходившее поселок 
слоя II, было раскопано лишь частично, что не позволяет судить 
об общей планировке. 

Принципиально тот же тип строений был открыт при раскоп
ках Чатал-Гуюка, этой своеобразной столицы земледельцев Юж
ной Турции.53 Дома, открытые здесь, состояли из жилой ком
наты площадью 20—30 м2, с очагом и глинобитной лежанкой, 
и 1—2 подсобных строений. Однако дома здесь расположены не 
отдельно друг от друга, а впритык, напоминая в этом отношении 
планировку второго слоя Ялангач-Депе. Было бы весьма инте
ресно установление закономерной планировки всего поселения 
Чатал-Гуюк, площадь которого достигает 13 га, однако именно 
эти размеры памятника затрудняют соответствующие работы. 

** J. M е 11 а а г t. 1) Excavations at Hacilar. Third preliminary re
port, 1959, AS, v. X, 1960, pp. 97—100; 2) Excavations at Hacilar. Fourth 
preliminary report, 1960. AS, v. XI, 1961, pp. 42—45. 83 J. M e l l a a r t . Excavations at Catal Hiiyuk. AS, v. XII, 1962, 
pp. 46—49. 
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Рис. 62. Кара-Депе. План вскрытой части поселения. 
1 — подпятник; г — очаг; 3 — хум. 



Рис. 63. Хассуна. План строений слоев 1с н II. 



лись очаги. Наконец, превосходные постройки слоя Хассуна V 
не оставляют сомнений, что перед нами часть заранее сплани
рованного многокомнатного дома (рис. 64). Отметим, что серия 
небольших помещений, вытянутых в одну линию (помещения 6, 7, 
13—15), близко напоминает предполагаемые склады одного из 
больших домов Кара-Депе (помещения IV, 14; IV, 16—IV, 20; 
IV, 27). Раскопки Хассуны совершенно ясно показывают, что 
в Месопотамии многокомнатные дома появляются намного раньше, 
чем в Средней Азии. Действительно, хотя западные археологи 
обычно дают подробные описания лишь культовых построек, 
даже на основании имеющихся публикаций совершенно ясно, что 
многокомнатные жилые дома являются основным типом застройки 
древнейших поселений Месопотамии. Наиболее ценный в этом 
отношении материал дают раскопки нижних слоев Гавры, отно
сящихся к середине IV тыс. до н. э. и в культурном отношении 
представляющих северный вариант Убейда.66 Здесь в древней
шем убейдском горизонте (Гавра XIX)57 открыты части несколь
ких многокомнатных домов. Наиболее полно раскопанный из них 
отличается правильной планировкой и значительными размерами 
(17x11.5 м), с которыми, по замечанию А. Тоблера, можно срав
нить лишь один из монументальных храмов позднеубейдской 
Гавры.68 Дом этот состоит из полутора десятков помещений, среди 
которых имеются узкие отсеки, едва ли могущие быть исполь
зованными иначе, чем в качестве хранилищ. Аналогичные много-
комнатные дома можно наблюдать и в последующих слоях Гавры, 
относящихся также ко времени Убейда. Особенно примечательны 
строения, открытые в слое XV. В центре вскрытого участка 
находились два многокомнатных дома, в которых небольшие по
мещения располагались по двум сторонам внутреннего дворика. 
Площадь жилых комнат невелика — от 6.4 до 8—9 м2. Несколько 
в стороне от жилых домов располагается сооружение из парал
лельных отрезков стен, аналогичное описанньш выше средне
азиатским «основаниям для зернохранилищ». Возможно, таково же 

ные выступы на его южной стене характерны именно для интерьера помеще
ний, что ясно видно как по материалам Хассуны, так и по раскопкам средне
азиатских памятников. 

•• А. Т о b 1 е г. Excavations at Tope Gawra, v. II, Philadelphia, 1950. 67 Халафские слои Гавры вскрыты на площади, слишком незначитель
ной для установления планировки. Судя по появлению многокомнатных 
домов в поздней Хассуне, они должны были существовать в халафское время. 
В наиболее изученном халафском памятнике — Арпачие — из строений вы
явлены лишь овальные толосы, назначение которых не вполне ясно (см. 
ниже, стр. 420). Вместе с тем в позднехалафских слоях Арпачии имеется 
крупная, многокомнатная постройка — так называемый «сгоревший дом», 
обитатели которого, возможно, специализировались на производстве гли
няной посуды. См.: М. Е. M а 1 1 о w a n, J. С. Rose . Prehistoric As
syria. The excavations at Tall Arpachiyah. London, 1935, pp. 16 sqq., 105 sqq. 

68 A. T o b l e t . Excavations. . ., p. 45. 
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Рис. 64. Хассуна. Плав строений слоев IV и V. 



было назначение этих сооружений и в Гавре, если только, как 
допускает А. Тоблер, они непосредственно не являлись узкими 
закромами для зерна или иных продуктов.59 Интересно, что 
в северной части Гавры в это же время располагался целый ряд 
подобных строений (общинные хранилища), по соседству с кото
рыми находились гончарные печи или печи для выпечки хлеба. 
Это был хозяйственный участок поселения, причем такое его 
назначение отмечено в слоях Гавра XVI, XVa и XV. Правда, 
в слое Гавра XVa можно видеть, что отрезки параллельных стен 
расположены довольно часто и в других местах поселения, ви
димо тяготея к отдельным многокомнатным домам.80 

Нет необходимости подробно останавливаться на планировке 
шумерских городов I I I тыс. до н. э., когда появляются неболь
шие дома индивидуальных семей,61 а также жилища знати, отли
чающиеся сложностью планировки и значительными размерами. 
Это должно быть темой специального исследования, проводимого 
с учетом данных письменных источников.62 В данной связи нам 
важно отметить сам факт наличия в Месопотамии многокомнат
ных домов, появляющихся в весьма ранний период.63 

Опираясь на наблюдения, сделанные на среднеазиатских ма
териалах, можно заключить, что в Месопотамии весьма рано по
являются и большесемейные общины. В III тыс. до н. э. больше-
семейные общины как коллективы, связанные общностью проис
хождения по отцовской линии, общностью хозяйственной жизни 
и земельного владения, играют большую роль во внутренней 
структуре шумерского общества,64 хотя можно заметить, как 

69 Там же. стр. 39. Действительно, расстояние между стенами здесь 
шире, чем на среднеазиатских памятниках, и достигает 50 см. 60 Там же, табл. XVI. 61 См., например, небольшие дома, составляющие один из кварталов 
в Хафадже: P. D e l o u g a z , S. L l o y d . Pre-sargonid temples in the 
Diyala region. OIP, v. LVIII, Chicago, 1942, pi. 42; H. F r a n k f o r t 
and oth. Tell Asmar and Khafagie. The first season's work inEshnunna, 1930/31, 
OIC, № 13, Chicago, 1932, pp. 105—106. 

*a Среди многочисленных шумерских документов имеются договоры 
•о продаже домов наряду с земельными участками. Судя по размерам прода
ваемой площади (23 м2), объектом продажи могли быть и отдельные помеще
ния. См.: И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный 
строй. . ., стр. 57, 67—68. Документы относятся к XXVI—XXIV вв. до н. э. 

63 Древнейшие постройки южного Двуречья известны по раскопкам 
Эреду, где в слоях XVI и XVII открыты однокомнатные дома площадью 
7.5 и 9 м2, являющиеся скорее всего святилищами (S. L l o y d , F. S a-
f а г. Eridu. Sumer, v. IV, 1948, p. 191, tabl. VI). Возможно, этот тип строе
ний сохранился в святилищах традиционно. Во всяком случае в X слое 
шурфа, видимо несколько более позднем, чем святилища XVI и XVII, от
крыты остатки многокомнатного строения, сочетавшего глинобитные по
мещения и постройки с камышовым каркасом, обмазанным глиной (F. S a-
f а г. Eridu. Sumer, v. VI, 1950, pp. 30—31). 

** И. M. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй. . ., 
стр. 55—83. 
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старые порядки все более отходят на задний план в связи с рас
пространением частной собственности.в6 В северной Месопотамии 
большесемейная община — dimtu — хорошо известна по источ
никам первой половины II тыс. до н. э. Так, в Аррапхе общины 
обычно именовались по имени родоначальника и между ними су
ществовало разделение труда, возможно переходившее из поко
ления в поколение (dimtu ткачей; dimtu купцов, dimtu обязанных 
сеять ячмень).вв Эта община имела свой дом, и поэтому некоторые 
исследователи называют ее домовой общиной. Из этих общин — 
dimtu—состоят территориальные общины. В XV в. до н. э. 
эти общины остаются основной фискальной единицей.67 Условия 
классового общества разлагающе влияли на этот пережиток 
первобытно-общинного строя, но традиционные нормы преобла
дали в общественном сознании, что приводило к появлению свое
образных юридических формул. Так, например, поскольку втя
нутые в оборот земли болыпесемейных общин по нормам обычного 
права могли переходить лишь к ближайшему родичу по мужской 
линии, то документы купли-продажи недвижимости оформляются 
только через усыновление покупателя или принятия его в бра
тья.68 Возможно, традиционно сохранялся и культ домашних 
богов, отправляемый главой общины. Все эти архаические пере
житки выступают особенно контрастно на фоне появления мел
ких индивидуальных владений и выделения группы знатных 
родов, кредиторов и заимодавцев, которым принадлежит теперь мно
жество земельных участков, расположенных на территории раз
личных болыпесемейных общин. Совершенно ясно, что в III— 
II тыс. до н. э. мы застаем в Месопотамии болыпесемейную об
щину на весьма поздних этапах ее развития. 

Весьма существенно отметить, что перед нами исключительно 
патриархальная большесемейная община: в качестве предка-
родоначальника всегда выступает мужчина. Естественно, это 
ставит вопрос о времени становления патриархальных отношений 
в Месопотамии, где большесемейная община появляется, судя по-
раскопкам Хассуны, в конце VI—начале V тыс. до н. э.вв Шумер
ское общество III тыс. до н. э. несомненно патриархально,70" 

•5 О развитии частной собственности см.: В. В. С т р у в е . Термин 
gana-ga и проблема зарождения частного землевладения в Шумере. ВДИ, 
1959, № 2—3; И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный 
строй. . ., стр. 83 и ел. 

•• Н. Б. Я н к о в с к а я . Хурритская Аррапха. ВДИ, 1957, № 1, 
стр. 28. 87 H. Б. Я н к о в с к а я . Землевладение болыпесемейных домовых 
общин в клинописных источниках. ВДИ, 1959. № 1, стр. 35—50. 

*8 Там же, стр. 43. 
•• О дате Хассуны см. стр. 51, прим. 28. 70 К сожалению, шумерские термины родства плохо изучены. Вместе 

с тем весьма показательно, что если сын именовался «думу», то дочь «думу-
ми», что в буквальном переводе означает «сын-женщина» (И. М. Д ь я к о-
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хотя здесь и выступают отдельные пережитки матриархата. Так, 
женщина в отдельных случаях могла иметь собственное имущество 
и участвовать в деловой жизни. В запретительных формулировках 
установлений Урукагины можно усматривать борьбу с рудимен
тами полиандрии.71 В целом же шумерское законодательство со
вершенно определенно направлено на запрещение свободы рас
торжения брака по инициативе любой стороны, характерной для 
парной семьи, и на укрепление индивидуальной семьи с неогра
ниченной властью мужа. 

Следуя традиционным представлениям о связи «культур рас
писной керамики» с матриархатом, И. М. Дьяконов писал, что 
«для периода Убейд можно предположить сохранение материнского 
строя, судя по многочисленным пережиткам его в идеологии 
классического Шумера».72 Если принять это положение, то для 
зарождения патриархальных отношений остается лишь середина 
и вторая половина IV тыс. до н. э. с их периодами Урука и Джем-
дет-Насра, когда появляются поселения городского типа, пись
менность и первые храмовые хозяйства. Нам представляется, что 
скорее следует ожидать становление патриархальных отношений 
уже в пору Убейда, коль скоро оно получило столь законченное 
выражение в III тыс. до н. э. В этой связи интересно отметить 
следующее обстоятельство. На поселении Эреду раскопан некро
поль, относящийся ко времени позднего Убейда, где вскрыто около 
200 могил. При этом весьма широко были распространены парные 
могилы, в которых один из умерших (мужчина или женщина) 
помещался позднее и при этом сдвигались кости погребенного 
ранее.73 Захоронения аналогичного типа были изучены совет
скими археологами в районах, территориально и хронологически 
отдаленных от Шумера.74 Исследование подобного обычая пока-

л о в. Народы древней Передней Азии. Труды Инст. этнографии АН СССР, 
нов. сер., т. XXXIX, М., 1958, стр. 14, прим. 15). 71 В. В. С т р у в е . Государство Лагаш. М., 1961, стр. 55. В надписи 
так называемой «овальной пластинки», относящейся, как показал 
акад. В. В. Струве, ко второму году Урукагины, имеется следующее устано
вление; «Жены прежние по два мужа имели, казнь жен теперешних (за это) 
устанавливается» (В. В. С т р у в е . Интерпретация строк 14—19 III столб
ца «овальной пластинки». В кн.: Исследования по истории культуры наро
дов Востока. М.—Л., 1960, стр. 468). 72 И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй. . ., 
стр. 155. При этом И. М. Дьяконов ссылается на большую роль в Шумере 
женских и двуполых божеств, что, с нашей точки зрения, не является осо
бенно показательным для земледельческих обществ с их культами плодо
родия. 78 S. L l o y d , F. S a f а г. Eridu, p. 117. 74 А. П. О к л а д н и к о в . Неолит и бронзовый век Прибайкалья. 
МИА, № 43, М.—Л., 1955, стр. 204—205. Весьма характерны такие захоро
нения для памятников андроновской культуры: B.C. С о р о к и н . Новые 
археологические данные к вопросу о развитии древней семьи. СА, 1959, 
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зало, что он свидетельствует о возникновении прочной связи мужа 
и жены, чего не могло быть при матриархальном строе с его не
прочной парной семьей, и что, следовательно, он свидетельствует 
о формировании патриархальных отношений.75 Можно предпо
ложить, что отражением аналогичных процессов являются и пар
ные разновременные погребения мужчин и женщин могильника 
Эреду. Во всяком случае все, что мы знаем о семейно-брачных от
ношениях Шумера III тыс. до н. э., делает подобный вывод весьма 
вероятным.76 

Если обратиться к территориям, менее отдаленным от Средней 
Азии, чем Месопотамия и Иордания с докерамическим неолитом 
Иерихона, то здесь мы видим преимущественно остатки больших, 
многокомнатных домов, из которых состояли поселки земледель-
ческо-скотоводческих племен. Правда, планировка таких древ
нейших поселений Ирана VI—V тыс. до н. э., как Тепе-Сараб, 
Сиалк I и Тали-Бакун BI, остается неизвестной. Ко второй по
ловине IV тыс. до н. э. относятся многокомнатные дома Сиалка III 
и Тали-Бакуна А. В Сиалке открыты остатки многокомнатных 
построек, разделявшихся узкой улочкой.77 Здесь мы видим, что 
большие, вероятно жилые, помещения располагаются рядом с уз
кими хозяйственными отсеками, подобно тому, как это можно было 
наблюдать в домах Геоксюра и Кара-Депе. В больших комнатах 
на полу иногда располагался очаг. 

№ 4, стр. 12—13; М. А. И т и н а. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры Кокча 3. МХЭ, вып. 5, М., 1961, стр. 56—59. 75 В. С. С о р о к и н . 1) Новые археологические данные. . ., стр. 14— 
18; 2) Могильник бронзовой эпохи. Тасты-Бутак I в Западном Казахстане. 
МИА СССР, № 120, М.—Л., 1962, гл. 4. По существу к этому же заклю
чению приходит и М. А. Итина, возражающая B.C. Сорокину в ряде вопро
сов. В заключение соответствующего раздела М. А. Итина пишет: «Наличие 
в могильнике Кокча 3 парных одновременных и разновременных захороне
ний заставило нас предположить, что данное общество переживало период 
перехода от матриархата к патриархату, причем разновременные захоро
нения свидетельствуют также об идущем процессе укрепления парной 
семьи» (М. А. И т и н а . Раскопки могильника. . ., стр. 63). Следует от
личать парные разновременные захоронения от могил с насильственно умерщ
вленной женщиной, что, впрочем, также связано со становлением патриар
хальных отношении. См.: М. И. А р т а м о н о в . Совместные погребения 
в курганах со скорченными и окрашенными костяками. ПИ ДО, 1934, № 7—8. 

76 К сожалению, в предварительном сообщении о раскопках могиль
ника Эреду не приведены статистические данные, хотя авторы отчета и под
черкивают, что парные погребения распространены довольно широко. Шу
мерская семья III тыс. до н. э. была уже патриархальной, с соответствую
щей терминологией родства (см. стр. 334, прим. 70). Между тем, как мы знаем, 
патрилокальный брак возникает еще в пору матриархальности родственных 
связей, что находит себе отражение и в сохранении архаической термино
логии. Возможно, эту ступень развития и отражает некрополь Эреду, отно
сящийся к первой половине IV тыс. до н. э. 

77 R. G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I, Paris, 1938, pp. 34—43, 
pi LX—LXII. 



На поселении Тали-Бакун А лучше всего изучены строения, 
относящиеся к третьему слою. ̂ З д е с ь вскрыт большой жилой мас
сив, видимо отделявшийся от ему подобных узкой улочкой. Ав
торы публикации выделяют внутри этого массива целый ряд комп
лексов на основании взаимного соединения тех или иных помеще
ний проходами, в результате чего они насчитывают 12 комплексов, 
на которые распадаются полсотни вскрытых помещений (рис. 65). 

В действительности же число таких комплексов значительно мень
ше.7 9 Некоторые помещения не сохранили проходов, а может быть, 
даже и не имели их вовсе, представляя собой просто закрома или 
загородки, что при сохранности стен строений на высоту в 1 м 
не всегда можно отличить от обычных комнат. Так, комплексы I, 
II и III скорее всего являются частями одного большого дома с об
щим двором посредине, куда выходят их двери. Наиболее полно 
раскрытый комплекс (VIII—IX) состоит из четырех комнат пло-

78 A. L a n g s d o r f f , D. Е. M с С о w n. Tall-i-Bakun A. Season 
of 1932. OIP, v. LIX, Chicago, 1942, pp. 7—18. 

79 Формалистически следуя этому принципу, авторы выделяют в особый 
комплекс IX одно помещение, которое по своим размерам скорее всего явля
лось хозяйственным, а по общему плану входит в комплекс VIII, что при
знается п в описании (там же, р. 8). Аналогично положение и с помещением, 
названным комплексом XI, что также признается авторами. Едва ли следует 
различать комплексы V и X. 

Рис. 65. Тали-Бакун А." План строений. 



щадью 8.72, 14.10, 14.10 и 14.40 м2, бывших скорее всего ЖИЛЫМИ, 
хотя в них в отличие от Кара-Депе нет отопительных очагов.80 

Кроме того, имеется ряд более мелких, вероятно подсобных, 
помещений. Другой комплекс объединяет комнаты I, I I , и I I I , 
имеющие общий хозяйственный двор с расположенным в нем 
очагом. Площадь больших комнат здесь та же (13 и 14.26 м2), 
причем наблюдается объединение одной жилой комнаты и не
скольких хозяйственных (I, 1 и I, 2; I I , 2 и I I , 3; I I , 1, как нам ка
жется, представляет нечто вроде вестибюля). Показательно, что 
средняя площадь больших комнат Тали-Бакуна в общем выдер
живается и в других комплексах, где она равна 14, 14.5 и 15 м2. 
Комплекс I—III объединял вокруг хозяйственного двора по край
ней мере три парные семьи, а следует иметь в виду, что южный и 
западпый обводы этого двора еще не открыты. Все это позволяет 
заключить, что Тали-Бакун подобно Кара-Депе и Геоксюру 
состоял из многокомнатных домов, бывших жилищем болыпесемей-
ных общин. Возможно, особое назначение имел стоящий несколько 
в стороне комплекс XI I , состоящий из вестибюля, двух малень
ких помещений и одного большого, площадью 17.5 м2. Стены ма
леньких комнаток покрыты красной краской, а в большом поме
щении уцелели даже следы полихромной росписи. Не был ли этот 
дом родовым святилещем?, К сожалению, в нем не сохранились 
очага или жертвенника, которые обычно характеризуют куль
товые постройки Древнего Востока. 

В южном Афганистане тип планировки древних поселений 
замледельцев известен по раскопкам Мундигака.81 Прямоуголь
ные строения этого поселка, план которых опубликован с нереа
листической геометризацией, близко напоминают дома средне
азиатских земледельцев, в частности по наличию прямоугольных 
очагов типа подиумов.82 Нет данных, свидетельствовавших бы 
о наличии в Мундигаке, древнейшие слои которого восходят ко 
второй половине IV тыс. до н. э., однокомнатных домов джей-
тунского или дашлыджинского типа.83 Мы видим здесь преиму-

80 Вероятно, это объясняется болоо теплым субтропическим климатом 
района Шираза, где средпяя температура января составляет -\-Ъ.2° 
(М. П. П е т р о в . Иран. М., 1955, стр. 50), тогда как в Ашхабадской об
ласти та же средняя температура равна 0 за счет сильных заморозков, наблю
даемых зимой. 

81 J. M. C a s a i . Fouilles de Mundigak, vv. I—II, MDAFA, t. XVII, 
Paris, 1961. 82 Там же, т. II, табл. VII—IX. Эти очаги особенно близки подиумам 
ялангачского типа, отличаясь от них наличием углубления в центре очага. 83 Там же, т. II, рпс. 0—20. Бедность постройками, отраженными на 
плане в слое I, 4, видимо, связана с трудностью расчистки сырцовых строе
ний на большой глубине в стратиграфическом раскопе. Впечатление об «от
дельно стоящих» домах создастся в результате принятой Ж. М. Касалем 
системы разъединять на плане двойные стены белой линией. 
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щественно многокомнатные массивы, не всегда имеющие регу
лярную планировку в силу постепенного разрастания в процессе 
пристроек и переделок. Рассмотрим в качестве примера планировку 
участка поселения, вскрытого в слое III, 1, относящегося, вероятно, 
к первой половине III тыс. до н. э. Вокруг двора CCXXXIX груп
пируются пять жилых помещений с очагами внутри и каждое 
с самостоятельным выходом во двор. Их площадь соответственно 
равна 17, 14.3, 15.5, 7.5 и 6 м2. У трех из них есть и хозяйствен
ные пристройки (помещения CCXXXIV, ССХХП и CGXL). На се
вере мы видим другой комплекс строений, также группирую
щихся вокруг двора. Площадь жилых помещений с прямоуголь
ными остатками здесь равна 9.23, 9.45, 14 и 16.17 м2. Всего па 
участке площадью около 750 м2 вскрыто не менее десяти жилых 
комнат, принадлежащих по крайней мере к двум хозяйствепно-
жилым комплексам (рис. 66). По плотности застройки эта цифра 
весьма близка застройке такого среднеазиатского памятника, 
как Муллали-Депе. Но в отличие от Муллали-Депе мы имеем на 
Мундигаке дело с комплексами, объединяющими несколько пар
ных семей в одной постройке, группирующейся вокруг централь
ного двора. В более поздних слоях Мундигака можно наблюдать, 
как постройки становятся более правильными по плаиу и уже 
очень напоминают дома Кара-Депе и Геоксюра.84 

Таким образом, можно сделать заключение, что у раннезем
ледельческих племен Древнего Востока в IV—III тыс. до н. э. 
типичным видом жилья был большой, многокомнатпый дом, яв
лявшийся местом обитания большесемейпой общины, ведущей 
общее хозяйство. Это явление весьма характерпо для земледель-
ческо-скотоводческих племен определенной стадии развития и 
может быть прослежено па многочисленных примерах других 
стран и историко-культурных районов,85 находя различное кон
кретное воплощение в зависимости от природно-климатических 
условий и палпчия тех или иных строительных материалов. Для 
нашей темы особый интерес представляют вопросы домостроитель
ства и общественного развития у группы индейских племен юго-
запада США, известпых под именем племен пуэбло. Оседлый образ 

84 Например, в слоях 111,2 п 111,3. См.: J. M. C a s a i . Fouilles de 
Mundigak, v. II, fig. 14—15; v. I, p. 37. Постромки слоя 111,1 в некотором 
отношении напоминают сдвинутые друг к другу однокомнатные дома вто
рого слоя Ялангач-Депе. 

85 Например, если взять такое типичное трипольское поселение, как 
Коломийщияа I, исследованное Т. С. Пассек, то оно состоит из четырех де
сятков жилищ, половина из которых имеет площадь от 50 до 92 м2. В десяти 
наиболее крупных жилищах, площадью от 105 до 136 м2 жило, по подсчетам 
Т. С. Пассек, около половины населения поселка. Эти дома представляют 
собой многокамерные (многокомнатные) постройки, служившие жилищем 
болыпесемейным общинам, объединявшим 3—4 парные семьи. См.: 
Т. С. П а с с е к . Периодизация трипольских поселений, стр. 131—140. 
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Рис. 66. План строений слоя Мундигак III, 1. 



жизни, глинобитная архитектура, интенсивное земледелие, свя
занное в большинстве случаев с применением искусственного 
орошения, свидетельствуют о принадлежности племен пуэбло 
II тыс. н. э. и ранних земледельцев Древнего Востока V—IV (для 
некоторых районов) и III тыс. до н. э. к одному хозяйственно-
культурному типу.86 Изготовлявшаяся племенами пуэбло гли
няная посуда, лепленная от руки и украшенная росписью, яв
ляется лишь одним из ярких примеров культурного параллелизма 
этих двух областей земного шара, о связях или о взаимном влия
нии которых, учитывая огромный территориальный и хроноло
гический разрыв, не может быть и речи.87 Этот параллелизм пред
ставляет тем больший интерес, что племена пуэбло изучены на 
позднем этапе развития этнографической наукой, что позволяет 
их в ряде отношений считать более полно исследованными, чем 
ранние земледельцы Древнего Востока, культуры которых обна
ружены в ходе археологических работ. В свое время Ф. Энгельс 
писал: «Великая заслуга Моргана состоит в том, что он открыл 
и восстановил в главных чертах эту доисторическую основу на
шей письменной истории и в родовых связях североамериканских 
индейцев нашел ключ к важнейшим, доселе неразрешенным за
гадкам древней греческой, римской и германской истории».88 

Этот методический прием сопоставления североамериканских и 
средиземноморских материалов был блестяще использован са
мим Ф. Энгельсом в его работе о происхождении семьи, частной 
собственности и государства. Поэтому представляется вполне обо
снованным сопоставление материалов, характеризующих пле-
мепа пуэбло и ранних земледельцев Древнего Востока, с учетом, 
разумеется, конкретно-исторического своеобразия (отсутствие у до
колониальных племен пуэбло скотоводства и т. п.). При этом, 
надо полагать, наибольшие возможности открываются в интер
претации вопросов идеологии и общественного развития, т. е. тех 
сторон жизни, которые труднее всего изучать на основании одних 
чисто археологических материалов. В XIX и XX вв. племена 
пуэбло подверглись тщательному изучению со стороны американ
ских этнографов, что позволяет достаточно полно представить 
картину их домостроительства в связи с общественным строем.89 

86 О выделении хозяйственно-культурных типов см.: М. Г. Л е в и н , 
Н. Н. Ч е б о к с а р о в . Хозяйственно-культурные типы и историко-гео-
графическпе области. СЭ, 1955, № 4. 87 Аналогии в области орнаментации расписной керамики в ряде слу
чаев объясняются, видимо, общими путями развития орнаментики (под 
влиянием плетеных орнаментов корзин, аппликаций, тканей и т. п.). 

88 Ф. Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной собственности и 
государства. В кн.: К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, М., 1961, 
стр. 26. 88 V. ' M i n d e l e f f . A study of pueblo architecture: Tusayan and 
Gibola. 7-th ARBAE, Washington, 1891; M. С S t e v e n s o n . The Zuni 
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Огромные, многокомнатные дома этих племен, испанское назва
ние которых стало нарицательным, отнюдь не представляют собой 
того нерасчленеыного единства, как это может показаться с пер
вого взгляда. Эти дома делятся на комплексы, включающие не
сколько комнат и принадлежащие болыпесемейной или домовой 
общине (household). Подобная семейная община имела общее зер
нохранилище и общие зернотерки и состояла обычно из нескольких 
парных семей. У хопи в состав такой общины входили женщина-
хозяйка, ее муж и несовершеннолетние дети, ее холостые и вдовые 
братья и ее замужние дочери с семьями. Естественно, что в за
висимости от целого ряда условий величина подобной болыпесе
мейной общины была подвержена колебаниям. Объединение осу
ществлялось на основе родства по матери, и муж переходил в об
щину жены. Еще в XIX в. у зуни родителям наследовали в первую 
очередь дочери.90 Интересно отметить, что если экономически муж 
принадлежит к общине жены (продукты, им добываемые, идут 
в дом жены), то религиозные обряды он осуществляет в семье ма
тери.91 У хопи подобные болыпесемейные общины составляют ос
новную хозяйственную единицу общества, хотя для их обозна
чения в языке хопи нет специального термина и все покрывается 
термином «род».92 Число комнат, находившихся во владении 
болыпесемейной общины, обычно 4—6, редко 7 или 2. Как сооб
щает В. Минделев, средняя величина комнаты в домах пуэбло 
равна 13—14 м2, что весьма близко к приводившимся выше'раз-
мерам жилых помещений в домах ранних земледельцев Древнего 
Востока. Интересно, что, например, у зуни комнаты, как правило, 
несколько больше, чем у их соседей 93 (ср. Геоксюр и Кара-Депе). 
Отсутствие у хопи специального термина для обозначения боль-
шесемейноп общины, которую перекрывает термин «род», сви
детельствует, как кажется, о сохранении в терминологии, от
стающей, как и общественное сознание, от исторического развития, 
того положения, когда именно род, а не группа семей внутри него 
был основной территориально-хозяйственной единицей. Дейст
вительно, археологический материал позволяет проследить у ин
дейских племен юго-запада США эволюцию домостроения, во 
многом напомипающую картину, намеченную выше для ранних 

indians. 23-th ARBAE, Washington, 1904; F. E g g a n. Social organiza
tion of the Western Pueblos. Chicago, 1950; Индейцы Америки. Труды Инст. 
этнографии АН СССР, нов. сер., т. XXV, М., 1955, стр. 119—127; Народы 
Америки, полутом I. M., 1959, стр. 284—306. 90 М. С. S t e v e n s o n . The Zuni indians, p. 291. 91 F. E g g a n. The Hopi and the lineage principle. In: Social struc
ture. Oxford, 1949, p. 132. и Там же, стр. 132. 98 V. M i n d e 1 e f f. A study of pueblo architecture. . ., p. i08. 
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земледельцев Древнего Востока.94 Для культуры древнейших до-
керамических земледельцев (Basket-maker II) характерные оваль
ные полуземлянки диаметром от 2 до 6 м, с очагом в центре. В пору 
появления первой глиняной посуды (Basket-maker II) поселки со
стоят из нескольких десятков таких овальных жилищ. Их стены 
обмазываются глиной и выкладываются каменными плитками. 
Иногда по каменной кладке наращивалось несколько рядов сыр
цового кирпича. Эти овальные жилища поразительно напоминают 
круглые дома докерамического Иерихона и овальные землянки 
натуфпйского или иракского мезолита.95 Видимо, именно круг 
или овал был наиболее рациональной формой для жилища с кони
ческим перекрытием. В течение VIII—XI вв. н. э. можно наблю
дать, как все более разрастаются наземные постройки около оваль
ных землянок, первоначально служившие лишь в качестве хра
нилищ.96 Появляются наземные дома, возведенные из сырца и 
насчитывающие до 12 комнат. Как справедливо полагает ряд аме
риканских исследователей, видимо, в этих домах уже следует 
видеть жилища большесемейных общин, из которых состоит 
родовой поселок 97 и которые со временем становятся основной 
хозяйственной ячейкой общества. Старое круглое полуподземное 
жилище превращается теперь в родовое святилище — киву, форма 
которого традиционно сохраняется. Первоначально подобные дома 
располагались рядом друг с другом, но вскоре интересы совмест
ной обороны привели к их соединению в те грандиозные дома-мас
сивы, которые породили сам термин — «пуэбло». Эти дома-массивы, 
объединяющие ряд большесемейных общин, представляются 
нам, несмотря на различие во внешнем виде, прямой аналогией 
рассмотренным выше среднеазиатским поселениям вроде Геок-
сюра или Кара-Депе. Вполне вероятно, что и на юго-западе США 
в пору докерамического неолита с его однокомнатными земляпками, 
рассчитанными, судя по величине, на одну парную семью, род 
еще представлял единую хозяйственную организацию, как и в пору 
джейтунской культуры в Средней Азии. Однако следует огово
риться, что этот вопрос требует специального исследования, ос
нованного на тщательном анализе отчетов о раскопках древнейших 
поселений земледельческих племен США. 

Волыпесемейные общины с общим хозяйством и общим домом 
являются весьма широко распространенным явлением, подтверж-

84 F. R o b e r t s . The development of a unit-type dwelling. In: So 
live the works of men. Newett anniversary volume. Albuquerue, 1939, pp. 312— 
323; H. M. W o r m i n g t o n . Prehistoric indiens of the Southwest. Den
ver, 1947, pp. 36, 49—64. 

95 О мезолитических землянках см. стр. 98 и 105. 
" F, R o b e r t s . The development of a unit-type dwelling, p. 319. 97 Б. W. H a u r y . Speculations on prehistoric settlement patterns 

in the Southwest. In: Prehistoric settlement patterns the New World. New York, 
1956, p. 6. 
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дающим приводившиеся выше слова К. Маркса о том, что коллек
тивное жилище было экономической основой древних общин. 
Такие дома и общины известны у ирокезов и алгонкинов, тлинки-
тов и эскимосов, папуасов Новой Гвинеи и жителей Меланезии. 
Однако для определения степени развития первобытного строя 
юго-запада Средней Азии, с анализа поселений которой мы на
чали эту главу, необходимо более четко представить значение 
болыпесемейных общин и их место в первобытном обществе. 

Как уже отмечалось выше, ближайшую аналогию многоком
натным жилищам болыпесемейных общин Геоксюра и Кара-Депе 
можно видеть в поселениях западных пуэбло. Племена, объеди
няемые этим понятием, несколько различаются в степени развития 
тех или иных институтов первобытного общества. Так, у хопи, у ко
торых, как и у остальных западных пуэбло, основной ячейкой об
щества является большая семья с матрилокалышм браком, срав
нительно велика роль рода. Род хопи обладает особым тотемным 
именем, имеет дом рода (clanhouse), где обычно яшвет болыпесе-
мейная община, считающаяся ближе стоящей к мифическим пред
кам и где хранятся ритуальные предметы и фетиши. У хано в та
ком доме старики на собрании членов рода рассказывают родовые 
предания и мифы. Особенно важно то обстоятельство, что род 
у хопп владеет землей, в чем проявляется его роль как экономи
ческой единицы. Интересно отметить, что наряду с такой большой 
ролью рода у хопи нет термина для обозначения болыпесемейной 
общины, хотя ее значение в жизни хопи весьма велико. 

Вместе с тем у хопи отнюдь не наблюдается того явления, чтобы 
отдельное поселение было местом жительства отдельного рода. 
Обычно в каждом из селений живут представители нескольких 
родов, хотя и наблюдается тенденция к размещению их домов или 
помещений в непосредственной близости друг от друга. В каждом 
из селений наибольшее значение имеют представители одного и 
того же рода (у хопи и хано — рода Медведя, у Акома — Анти
лопы), и из этого рода обычно выбираются вожди. Род, таким об
разом, делокализован, и родовой состав племен пуэбло отражает 
сложную картину их конкретной истории, различных переселе
ний, столкновений и войн. Достаточно отметить, что, например, 
у зуни в 1540 г., когда их открыл Коронадо, было семь селений, 
но поздпее особенно после подавления испанцами восстания 1680 г., 
они соединились в один поселок. Вместе с тем можно видеть, что 
в одном селении несколько болынесемейных общин принадлежат 
к одному роду. 

В отличие от хано и хопи у зуни значение рода невелико. Не
которые американские этнографы вообще предлагали считать род 
зуни всего лишь элементом ритуальной схемы, что вызвало воз-
ражения уже в западной литературе.98 

»8 F. Egg a n. Social organization..., p. 190. 
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Вместе с тем не приходится отрицать, что у зупи болыпесе
мейная община играет во многих отношениях значительно боль
шую роль, чем род. Именно она является владельцем земли. Ро
довой дом (clanhouse) y зуни есть, но особых привилегий он но 
имеет, и родовые фетиши могут храниться в другом доме. Не уди
вительно, что у зуни в отличие от хопи имеются термины для обоз
начения большесемейпой общины." Это позволяет проследить, 
как развитие болыпесемейнои общины постепенно подрывает 
значение рода, сохраняющего значение как экзогамная группа и 
объединение лиц, связанных общими религиозными церемониями, 
но не как хозяйственная единица. Соответственным образом сле
дует считать, что на определенном этапе общественного развития 
отсутствовала обособленная болыпесемейная община в рамках 
родового поселения. Как отмечают исследователи племен пуэбло, 
теоретически в основе рода лежит одна болыпесемейная пли до
мовая община. Собственно говоря, на определенном этапе разви
тия эти понятия совпадают и обособленная экзогамная группа лиц, 
ведущих общее хозяйство, и есть род. Выше уже отмечалось, что 
такую простую организацию, когда именно род был основной, в том 
числе и экономической ячейкой общества, как будто можно про
следить на примере Джейтуна или Хаджилара. Когда увеличивше
еся в числе население родового поселка приходило в несоответствие 
с материальными ресурсами, часть рода отселялась и обра
зовывала новый род, часто связанный со старым родом даже на
званием (ср. у хопи роды: Барсук, Серый барсук, Навахский бар
сук). Вероятно, таким выселком и является упоминавшийся выше 
поселок Дашлыджи-Депе, объединявший восемь-девять семей, 
где одип дом, втрое больший остальных, весьма напоминает 
clanhouse. 

Некоторые исследователи, например М. О. Косвен, полагают, 
что большесемейная община существовала вообще на протяжении 
всего периода матриархата.100 Нельзя не заметить, что в таком 
случае вообще исчезает понятие рода как социально-экономи
ческой ячейки общества, без чего нам представляется невозмож
ным объяснение самого возникновения рода. Многие этнографы 
пишут, что род, будучи экзогамной группой, не мог существовать 
как самостоятельная группа. Однако если отвлечься от построе
ний сложных линий родственных взаимосвязей, увлечение чем 
нередко приводит к забвению экономических основ истории об
щества, следует признать, что родовой поселок даже после вклю
чения в свой состав женщин (при патрилокальном браке) или 
мужчин (при матрилокальной системе) из другого рода остается 

»» Община, где человек женится, т. е. та, в которую он после женитьбы 
перейдет, называется talawa, а ее члены — talakwe, тогда как члены отцов
ской общины — takkyikwe (там же, стр. 189). 100 М. О. К о с в е н. Семейная община. СЭ, 1948, № 3, стр. 5. 
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замкнутой хозяйственной единицей. Это обстоятельство следует 
считать главным и основным, несмотря на то, что, скажем, в отно
шении религиозных церемоний пришлые члены связаны со «своим» 
по происхождению родом. Равным образом в большесемейной об
щине племен пуэбло мужчины по ритуальным отправлениям тя
готеют к «своей общине», что отнюдь не разрушает той большой 
семьи, в которой они живут и работают, и которая является ос
новной экономической единицей общества. 

Большесемейная община является основной хозяйственной ячей
кой внутри рода, в то время как на раннем этапе своего развития 
род выступает как объединение и кровнородственное, и хозяйст
венное одновременно. При этом не существенно, насчитывает 
ли он в своем составе несколько сот человек или в силу каких-
либо условий (невозможность прокормиться значительному числу 
людей и т. п.) равен по своей численности позднейшей больше
семейной общине. По существу живущая отдельным поселком 
большесемейная община как объединение родственников по крови, 
ведущих общее хозяйство, представляет в таком случае тот же род. 

В этой связи встает вопрос о причинах, приведших к хо
зяйственному обособлению больших семей в рамках родовой ор
ганизации. В. И. Равдоникас склонен объяснять эти явления уве
личением числа членов в роде, что затрудняло ведение единого 
родового хозяйства и привело к выделению семейных общин на
подобие ирокезской4 овачиры.101 Нам кажется, что данное явле
ние связано в первую очередь с развитием производительных сил 
и повышением производительности труда, что позволило значи
тельно меньшей группе людей, чем это было ранее, полностью 
обеспечить себя необходимым пропитанием. В этом отношении 
переход к земледелию и совершенствование его форм открывал 
особенно большие возможности. Первостепенная хозяйственная 
необходимость объединения людей в большой родовой коллектив 
для производства необходимого минимума пищи постепенно утра
чивается, хотя остаются другие предпосылки сохранения ро
довой организации. С течением времени развитие техники и со
вершенствование производства привели к тому, что уже инди
видуальная семья смогла обеспечивать свои основные потребности 
в рамках ведения натурального хозяйства. В этом аспекте боль
шой интерес представляет предложенное Н. А. Бутиловым по
нятие «максимальная хозяйственная функция». Он определяет 
ее как функцию, «выполнение которой требует одновременного 
участия и объединения усилий всех членов общины».102 Именно 

101 В. И. Р а в д о н и к а с . История первобытного общества, ч. II, 
Л., 1947, стр. 60. 102 Н. А. Б у т и н о в. Разделение труда в первобытном обществе. 
Труды Инст. этнографии АН СССР, нов. сер., т. LIV, М.—Л., I960, стр. 137. 
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эта функция, пишет Н. А. Бутинов далее, «объединяет люден в об
щину, заставляет их жить в одном поселении, ограничивает про
тяженность родственных связей, превращает родство из катего
рии биологической в категорию социальную».103 

В подтверждение своих выводов Н. А. Бутинов приводит 
примеры из этнографии земледельцев Новой Гвинеи, где ряд хо
зяйственных функций требовал участия почти всего взрослого на
селения поселка численностью в 100—150 человек, тогда как дру
гие работы требовали более ограниченного числа людей и выпол
нялись силами субклана или болыпесемейной общины.104 Равным 
образом следует считать, что определенная хозяйственная функ
ция и также, возможно, внешние условия (оборона от нападений 
и т. п.) привели к появлению в Средней Азии в IV—III тыс. до 
н. э. поселений вроде Кара-Депе и Геоксюра, тогда как обеспе
чить необходимый прожиточный минимум на основе земледелия 
и скотоводства могла уже ограниченная группа лиц, объединяв
шаяся в болыпесемейной общине. 

Однако едва ли следует точно синхронизировать появление 
больших, многокомнатных домов на юго-западе Средней Азии и 
выделение в рамках родовой организации большесемейных общин. 
Правильнее ожидать, что изменения в архитектуре имели место 
уже после перемен в общественном укладе и иной тип жилых домов 
появился в соответствии с новыми потребностями. В таком слу
чае вполне вероятно, что сложение большесемейных общин в рас
сматриваемых районах Средней Азии приходится еще на период 
раннего энеолита и что окончательное становление в это время 
земледельческо-скотоводческого хозяйства было экономическим 
стимулом происшедших перемен. 

В истории болыпесемейной общины следует, видимо, разли
чать несколько этапов ее эволюции. Теоретически ее древнейшей 
формой, вероятно, следует считать ирокезскую овачиру с днело-
кальным браком, когда большесемейная община состояла лишь 
из лиц, связанных кровным родством.105 Впоследствии, при уста
новлении матрилокальности брака, овачира включает также муж
чин из овачир других родов, вступивших в данное домохозяйство. 
Типичным образцом такой болыпесемейной общины с матрило-
кальным браком являются описанные выше домохозяйства запад
ных пуэбло и в первую очередь хопи. В дальнейшем, с развитием 

103 Там же, стр. 138. 101 Там же, стр. 140. Автор употребляет «осторожный» термин «суб
клан». Судя по описаниям этнографов, к этой группе людей вполне может 
быть применен термин «большесемейная общипа». Такие общины часто имеют 
в селении отдельные кварталы или занимают длинные дома, соответствующпе 
этим кварталам. См.: Н. I. H о g b i n, C. H. W e d g w o o d . Local 
grouping in melanesia. Oceania, v. XXIII, № 4, 1953, pp. 267—270. 

105 Этнографы отмечают, что дислокальный брак, видимо, существовал 
у ирокезов еще в начале XVIII в. См.: Народы Америки, полутом I, стр. 207. 
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хозяйства и особенно обмена, происходят решающие перемены 
в общественных отношениях, приведшие к сложению большой 
патриархальной семьи, хорошо известной этнографам по ее мно
гочисленным пережиткам в прошлом и настоящем.10* Эта семья 
характерна уже для периода разложения первобытно-общинного 
строя, проявляющегося и внутри болыпесемейной общины, где 
усиливается обособление малых семей и общественно-экономи
ческая значимость главы семьи. Вместе с тем, как отмечает 
М. О. Косвен, распад первобытнообщинных отношений внутри 
большой семьи идет неизмеримо медленнее, чем вне ее, и боль-
шесемейная община «оказывается ячейкой, в которой первобытно
общинные отношения сохраняются особенно устойчиво».107 По
добные разлагающиеся большие патриархальные семьи представ
лены общинами Шумера III тыс. до н. э. и Аррапхи первой половины 
II тыс. до н. э. Частная собственность и денежное обращение все 
более подрывает основу таких объединений — коллективную соб
ственность, но ряд закостеневших форм продолжает свое сущест
вование, приспосабливаясь к новым условиям. Подобная боль-
шесемейная община на ее позднем этапе известна и по этнографи
ческим материалам Средней Азии. Это ягнобские большие дома — 
боми-калон. Селения ягнобцев состоят из нескольких «кварта
лов», объединяющих каждый 5—б и более домохозяйств. Жилища 
одного «квартала» обычно подведены под общую крышу. Однако 
ведение общего хозяйства здесь сохраняется лишь как пережиток. 
Обычно несколько родственных семей соединяются только для 
постройки общего боми-калон, в котором живут уже как инди
видуальные семьи, ведущие хозяйство раздельно.108 

Разумеется, подобная прямолинейная эволюция болыпесемей
ной общины представляет собой лишь идеальный теоретический 
случай, отражающий в конкретном проявлении по-разному, 
в зависимости от различных исторических условий.108 Тем не 
менее вполне закономерен вопрос о том, с какой стадией эволю
ции болыпесемейной общины следует сопоставлять уровень об
щественного развития среднеазиатских земледельцев, получивший 
отражение в планировке Кара-Депе и Геоксюра. Как отмечалось 
выше, есть основания полагать, что болыпесемейная община как 
основная хозяйственная единица общества сложилась еще до 
появления на среднеазиатских поселениях больших домов-квар
талов. К сожалению, вопрос о патрилокальности или матри-

10* М. О. К о с в е н . Семейная община, стр. 5 и ел. 107 Там же, стр. 12. 108 А. Н. К о н д а у р о в. Патриархальная домашняя община и об
щинные дома у ягнобцев. М.—Л., 1940, стр. 29—30, 40, 52. 109 См. гипотезу С. П. Толстова о переходе при известных исторических 
условиях к классовому обществу, минуя стадию патриархального рода 
( С П . Т о л с т о в. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 329). 
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локальности брачных отношений лишь в редких случаях может 
быть убедительно разрешен на основании чисто археологических 
материалов. Пока ранние земледельцы Средней Азии не состав
ляют в этом отношении счастливого исключения. Среди сотни 
с лишним погребений, раскопанных на Кара-Депе, нет ни одной 
парной могилы, подобной захоронениям некрополя Эреду или 
могильников андроновского круга. Разумеется, этот факт никак 
не может быть свидетельством против того, что брак, существо
вавший в эту пору на Кара-Депе, не был патрилокальным: формы 
отражения общественных отношений в погребальных обрядах 
могут быть весьма разнообразны. На поселении Геоксюр в слоях, 
одновременных большим многокомнатным домам, были открыты 
погребальные камеры с коллективными захоронениями.110 Каждая 
из камер содержала несколько погребений, причем эти погребения 
были неодновременны и зачастую при более позднем захоронении 
существенно нарушалось положение трупов, ранее помещенных 
в камеру. Весьма интересен половозрастной состав погребенных, 
определенный В. В. Гинзбургом. Так, в камере Б из восьми 
погребенных удалось определить пол и возраст семи. Лишь одно 
погребение принадлежало мужчине зрелого возраста, а осталь
ные шесть погребенных оказались женщинами (одна юношеского 
возраста, две зрелого возраста, две возмужалые и одна старче
ского возраста). В камере В из шести погребений определено 
пять и среди них опять оказался один мужчина средних лет, 
три женщины того же возраста и один ребенок восьми лет неяс
ного пола. 

При рассмотрении этих погребальных камер прежде всего 
обращает на себя внимание стремление поместить умерших в одну, 
иногда даже «переполненную» камеру. Скорее всего перед нами 
именно семейные усыпальницы, каждая из которых принадле
жала одной из семейных общин, населявших описанные выше мно
гокомнатные дома.111 Несколько непонятным остается явное 
преобладание женских погребений. Это могло бы свидетельство
вать о сохранении матрилокальности брака и экзогамии (мужья 
этих жен, как принадлежавшие к другому роду, погребались на 
своем родовом кладбище, а не на кладбище рода жены), если бы 
пе возникал вопрос о погребениях тех мужчин, которые принад
лежали к семейным общинам, оставившим толосы, и, следовательно, 
должны были быть похоронены здесь же. 

Как мы могли видеть, для племен пуэбло и, в частности, для 
хопн, представляющих как будто весьма близкую аналогию об-

110 В. И. C a p u a и пд и. Энеолитпческое поселение Геоксюр, 
стр. 284 и ел. 111 О том, что перед нами захоронение именно семейной общины, а не 
парной семьи, говорит, как кажется, половозрастной состав погребений 
п камере Б. 
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ществу Геоксюра и Кара-Депе, характерно сохранение матри-
локальности брака и господство матери-хозяйки в большссемей-
ной общине. Однако следует иметь в виду, что у земледельческих 
племен пима и папаго, соседних с племенами пуэбло и во многом 
напоминающих их по хозяйству и культуре, родство и право на
следования идут по отцовской линия и у них прочно устано
вилась патриархальная семья.112 Возможно, это явление связано 
с разной степенью развития сельскохозяйственных работ. Индейцы 
пуэбло для орошения полей либо использовали естественные раз
ливы рек, либо сооружали отводные каналы (зуни), либо выби
рали для посевов участки, богатые подпочвенными водами (хопи). 
У индейцев пима в силу природных условий, земледелие связано 
с созданием ирригационной сети, и каналы длиной до 16 км' для 
орошения полей засвидетельствованы в области обитания пима и 
папаго еще в IX—X вв. н. з. (культура Хохкам). Повышение 
роли мужского труда в этих условиях (расчистка и орошение по
лей как тяжелый физический труд и у племен пуэбло проводятся 
мужчинами) могло привести к интенсификации патриархальных 
отношений. Поскольку на юго-западе Средней Азии в пору су
ществования Кара-Депе и Геоксюра было распространено пре
имущественно использование паводковых вод для полива,118 то 
следовало бы ожидать, что большей аналогией для наших мате
риалов должны были бы являться общественные отношения, су
ществовавшие у племен хопи. Однако нельзя не признать весьма 
общий характер подобных рассуждений, и поэтому следует по
дождать с окончательными выводами до получения новых данных. 
Как можно предполагать, болыпесемейныо общины у среднеа
зиатских земледельцев существовали еще за несколько сот лет до 
появления многокомнатных домов верхнего слоя Кара-Депе. 
Поэтому вполне вероятно, что к этому периоду они претерпели 
какую-то внутреннюю эволюцию. Сравнительно-этнографические 
материалы показывают, что именно в пределах замкнутой семейно-
хозяйственной ячейки, характерной для Геоксюра и Кара-Депе, 
происходило становление большой патриархальной семьи.114 

Однако степень развития этого процесса остается неясной. 
112 Народы Америки, полутом I, стр. 298. 113 См. стр. 144. 114 Ранее я был склонен видеть в многок'омпатных домах жилища боль

ших патриархальных семей (В. M. M а с с о н. Изучение энеолита и брон
зового века Средней Азии. СА, 1957, № 4, стр. 50; История Туркменской 
ССР, т. I, кн. 1. Ашхабад, 1957, стр. 43). В настоящее время этой точки 
зрения придерживается И. Н. Хлоппн (Племена раннего энеолита. . ., 
стр. 17). Между тем этнографические материалы убедили меня в необходи
мости большей осторожности. Например, когда у племен пуэбло распро
странился скот, то роль пастухов выполняли женщины и дети. Вместе с тем 
следует иметь в виду, что распространению у племен пуэбло патрилокаль-
ного брака способствовали католические миссионеры и контакт с европей
скими поселенцами (см.: F. E g g а п. Social organisation. . ., p. 316). 
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Глава о 

ИЗОБРАЖЕНИЯ ЖИВОТНЫХ НА РАСПИСНОЙ 
КЕРАМИКЕ 

Среди орнаментов, украшающих расписные сосуды ранних 
земледельцев, относительно широко распространены различные 
изображения животных. Иногда это отдельно стоящие фигуры, 
чаще всего вереницы животных, повторяющиеся в раппорте фриза, 
охватывающем сосуд, в более редких случаях целые сцены, ви
димо иллюстрирующие какие-либо повествовательные и другие 
сюжеты. Изображение животных мы находим и на глиняной по
суде белуджистансКих общин, и на керамике ранних земледель
цев Месопотамии, и на домашней утварп древних племен Ирана и 
Средней Азии. Эти изображения различны по уровню художест
венного мастерства,- различны и по составу воспроизводимых 
животных, но настойчивая приверженность древних гончаров 
к зооморфной тематике без сомнения является выран?енисм какой-
то общей и важной закономерности. 

Начнем рассмотрение этой проблемы со среднеазиатских ма
териалов. Здесь, на поселениях ранних земледельцев, изображе
ния животных наиболее широко распространены на керамике 
кара-депинского типа (время Намазга III), относящейся к концу 
IV—первой половине III тыс. до н. э.1 В росписи, украшающей ка-
ра-депинские сосуды, мы видим горных козлов с крутыми рогами, 
пятнистых барсов, птиц, обычно в сочетании с изображениями 
солярных кругов, орлов в геральдической позе и коров с удли
ненным туловищем. Последние два сюжета встречаются значительно 
реже остальных. Как показывают подсчеты, керамика с изображе
ниями животных, находимая при раскопках верхнего слоя Кара-

1 См. стр. 157. 
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Дспе, составляет от 4 до И % всей расписной посуды. Чаши с изоб
ражениями козлов, барсов и птиц являются здесь одной из руко
водящих форм, определяющей специфику всего комплекса в целом. 
Вместе с тем выясняется, что сосуды с изображениями различных 
животных в пределах одновременно существовавших домов рас
пространены далеко не равномерно. Повсюду в раскопанных до
мах встречались фрагменты сосудов с изображением козлов. 
В южных домах (раскопы 3 и 5), кроме того, были распростра
нены глубокие чаши с нарисованными на них барсами и птицами, 
обычно в сочетании с солярными кругами. В северных домах, 
вскрытых на раскопе 3, барсы изображались в иной, геометризи-
рованной манере и не на глубоких, а на цилиндро-коническпх 
чашах. Птицы с солярными кругами здесь почти не встречаются, 
но зато обнаружены сосуды с изображениями орлов и коров с удли
ненным туловищем (табл. 14). 

Таблица 14 

Место раскопок Козлы 
Варсы 

геометр ii-
aii рован

ные 
Барсы 

па чашах 
Птицы и 
сотнрпые 

круги 
Орлы Ко

ровы 

Северные лома (1937 г.; 
около 1200 м2) 

Южные дома (1960 г.; 
около 850 м2) 

59 

09 

79 1 

36 

9 

32 

4 3 

Можно добавить, что на раскопе 4 чаша с барсами и семь 
фрагментов керамики с изображениями птиц были встречены в боль
шом хозяйственном, дворе BIV, граничащем с площадью, за ко
торой начинались «дома птиц», характерные для раскопа 4. Во 
всяком случае перед нами очень интересный факт, несомненно на
ходящийся в связи с семантикой изображений на расписной ке
рамике, которой посвящено значительное число исследований. 
Отметим из них лишь некоторые, ближе всего связанные с рас
сматриваемым кругом памятников. 

И. И. Мещанинов уделил значительное внимание исследованию 
семантики расписной керамики типа Сузы 1(A) 2 и в связи с этим 
сделал ряд ценных наблюдений. Но общее его заключение, сде
ланное на основании анализа ограниченной группы сосудов, 
едва ли может быть принято. Исходя из заранее сложившегося 
мнения, что рассматриваемые им сосуды являются только ри
туальными (а данные раскопок показывают, что подобные сосуды 
встречаются как в могилах, так и в жилых домах), И. И. Меща-

2 II. И. М е щ а н и н о в . Орнамент сузианских чаш первого стиля. 
ИГАИМК, т. V, Л., 1927, стр. 417—418. 
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нинов пишет, что они «обратились в вотивные чаши с сюжетом 
борьбы человека по пути следования в преисподнюю с изображе
нием тех препятствий, которые должен преодолеть он в своем 
стремлении к источнику жизни».8 Как показывает анализ массо
вого материала, лишь отдельные сосуды из Суз можно рассмат
ривать как несущие повествовательный рисунок, т. е. как сво
еобразные пиктограммы. Рядовая же расписная керамика не дает 
никаких оснований для столь усложненного семантического тол
кования. Нельзя рассматривать керамику типа Сузы I как отра
жение частично забываемых повествовательных композиций более 
раннего времени. В настоящее время стратиграфическая колонка 
раннеземледельческих культур Сузианы уходит далеко вглубь, 
но нигде в ранней росписи нет и следа подобных композиций. 

Интересная работа по изучению семантики орнаментации ке
рамики европейского неолита была проделана Б. Ю. Кричевским.4 

Однако увлеченный предвзятыми теоретическими построениями, 
Б. Ю. Кричевский в большей мере старается вместить древнюю 
керамику в прокрустово ложе марровских концепций, чем ис
ходить из реального исследования материала. При этом Б. Ю. Кри
чевский совершенно забывает о специфике керамического искус
ства, о внутренне присущих ему, закономерностях, что, в част
ности, приводит к следующим утверждениям: «...не только 
отдельные части композиции вращающегося стиля, но и самый ха
рактер ритмических чередований всей совокупности орнамен
тальных элементов обусловлен ее основной семантикой, кореня
щейся в космическом мировоззрении неолитических племен».5 

В соответствии со своими установками Б. Ю. Кричевский, лишь 
рассматривая керамику позднего периода, вспоминает о декора
тивном характере орнаментации и об овладении древними керами
стами своим материалом.6 

Значительный интерес представляют наблюдения Э. Херц-
фельда, сделанные им главным образом на материалах так назы
ваемого персепольского поселения (Тали-Бакун), по времени близ
кого Сузам I.* Э. Херцфельд правильно указал, что сосуды с бо
лее реальными изображениями и сосуды с крайней степенью схе
матизации тех же изображений практически одновременны. Не-

3 Там же, стр. 448. 
4 К. Ю. К р и ч е в с к и й . Орнаментация глиняных сосудов у земле

дельческих племен неолитической Европы. Учен. аап. Лен. гос. увив., сер. 
ист. наук, вып. 13, Л., 1949. 8 Там же, стр. 92. 

* Там же, стр. 93, 96. См. также критику работы Е. Ю. Кричевского 
в статье Б. Б. Пиотровского «О некоторых ошибках археологов в связи с уче
нием Н. Я. Марра о семантике» (в кн.: Против вульгаризации марксизма 
в археологии. М., 1952, стр. 126). 

7 Е . H e r z f e l d . Iran in the Ancient East. London—New York, 
1941, pp. 20—62. 
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сколько преувеличивая значение параллелей с шумерской и про-
тоэламской пиктографией, Э. Херцфельд в целом приходит к вы
воду, что рисунки на персепольской керамике отражают стадию, 
предшествующую пиктографии.8 

Таким образом, как названные исследователи, так и целый 
ряд других ученых вполне убедительно показали, что изображения, 
помещаемые на глиняные сосуды, в ряде случаев несомненно имели 
определенный магический смысл. Вместе с тем семантика этих 
изображений далеко не всегда раскрывалась исследователями в со
ответствии с конкретным характером исследуемого материала; 
часто имела место подмена такого исследования априорными 
построениями, лишь иллюстрируемыми отдельными примерами. 
Существенным недочетом явилось также абстрагирование от спе
цифики керамического производства. Наконец, некоторые ис
следователи, рассматривая хронологически ограниченную группу 
вещей, не смогли наблюдать всей цепи постепенного развития 
орнаментики. 

В настоящее время благодаря интенсивному развитию архео
логических работ мы имеем для Ближнего Востока несколько 
вполне установленных эволюционных схем развития расписной 
керамики от древнейших стадий до периода полного исчезновения 
орнаментации. Это касается и Месопотамии, и Сузианы, и юго-
запада Средней Азии и позволяет при семантическом анализе 
опираться на генезис того или иного элемента. 

Вернемся к расписной керамике Средней Азии. Кара-депин-
ские сосуды расписывались главным образом снаружи, где роспись 
располагалась в виде фриза. Размещение рисунков широкими 
фризами в свою очередь приводило к ритмичному повторению 
одних и тех же мотивов. Этот прием раппорта составляет спе
цифику керамического искусства, имевшего дело главным обра
зом с круглыми в плане предметами. Часто можно видеть, что 
даже тематические композиции в тех сравнительно редких слу
чаях, когда они появляются на керамике, подчиняются моно
тонному ритму повторения. На кара-депинской керамике этот 
композиционный прием объединяет два главных вида орнамен
тации: геометрические мотивы и изображения животных. Гео
метрические мотивы, явившиеся, с одной стороны, закономерным 
развитием росписи посуды предшествующих этапов, с другой, 
отразившие несомненное влияние геоксюрского стиля, включают 
в число прочих отдельные орнаменты, как будто не свойственные 
рисунку, выводимому кистью. В значительной мере это касается 
геоксюрского стиля с его резкими геометрическими фигурами — 
треугольниками, крестами, уступчатыми пирамидами и т. п. 
То же можно сказать и про ведущий мотив посуды типа Намазга I— 

8 Там же, стр. 62. 
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повторяющиеся ряды силуэтных треугольников. В ряде случаев, 
особенно на посуде верхних слоев Геоксюра и Кара-Депе, можно 
подумать, *что перед нами орнамент, появившийся в результате 
подражания тканям, украшенным по способу аппликации.9 К со
жалению, пока неизвестны образцы тканей раннеземледельческих 
племен Средней Азии или соседних территорий. Другим важным 
источником влияния на керамическую роспись, особенно на ран
них этапах ее развития, являются плетеные изделия. Целый ряд 
исследователей уже отмечал влияние плетеных изделий на форму 
и орнаментику ближневосточной расписной керамики. Вполне 
убедительно показано наличие «плетеных» орнаментов, как гео
метрических, так и зооморфных, в керамике Халафа.10 Связь 
расписной керамики с плетеными изделиями, особенно ярко про
являющаяся в орнаментике, великолепно выступает на материа
лах раннеземледельческих культур Северной Америки. Плетеные 
корзины, головные уборы и другие плетеные изделия североаме
риканских индейцев дают прекрасные образцы того геометри
ческого орнамента, который столь широко представлен и на 
расписной керамике юго-запада Средней Азии.11 Более того, 
расписная посуда северо-американских земледельцев, известных 
под собирательным названием племен пуэбло, дает ту же линию 
развития геометрического орнамента, что и керамика среднеазиат
ского энеолита. В отдельных случаях американо-среднеазиат
ские аналогии доходят до тождества.12 Между тем генетическая 
связь керамики ранних пуэбло и плетеных изделий не вызывает 
сомнений. Об этом на основании стилистического анализа писали 
уже первые исследователи глиняной посуды пуэбло.18 Помимо 
стилистического анализа, о том же свидетельствует и этимология 
названий глиняных сосудов. Например, у племен зуни кухонный 
сосуд называется буквально «сложенная спиралью глиняная ку
хонная корзинка».14 Это название, так же как и ряд других, 

' Подобное предположение было сделано М. П. Грязновым в отношении 
орнаментики андроновской керамики и кажется нам вполне убедительным. 
См.: Очерки истории СССР. Первобытнообщинный строй и древнейшие госу
дарства. М., 1956, стр. 172. 

10 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 
1956, стр. 171—172. 11 Handbook of American Indians north of Mexico, v. I, Washington, 
1907, pp. 133, 312, 468, 944. 14 См., например: F. R o b e r t s . The village of the great kivas on 
the Zuni reservation New Mexico. Bureau of Amer. Ethnology, Bull. Ill, Wa
shington, 1932, pi. 27, 31. Геоксюрский стиль находит наиболее бливкие ана
логии в керамике пуэбло типа Меза Верда. 

18 W. Н. H o l m e s . Pottery of the ancient Pueblos. 4-th ARBAE, 
Washington, 1886, pp. 359—360; F. H. С u s h i n g. A study of Pueblo 
pottery as illustrative of Zuni culture growth. Ibid., pp. 487—489, 507. 

14 F. H. С u s h i n g. A Study of Pueblo. ., p. 491. Автор переводит 
индейское название как «Coiled earthenware cooking-basket», где «earthen
ware» вполне может обозначать именно керамику — обожженную глину. 
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свидетельствует как о способе изготовления глиняных сосудов, 
так и о предшествующих им плетеных изделиях. Наконец, архео
логические исследования XX в., показавшие генезис- культуры 
пуэбло, которой предшествовала докерамическая «культура кор
зин», полностью доказали влияние орнаментации плетеных изде
лий на роспись глиняной посуды. Среди инвентаря могил «куль
туры корзин» мы находим плетеные изделия, орнамент которых 
идентичен росписи посуды ранних пуэбло.15 На основании подоб
ных данных можно считать, что расписная керамика среднеазиат
ского энеолита, столь близкая по мотивам росписи керамике 
пуэбло, тоже испытала влияние орнаментированных плетеных 
изделий. Один из основных мотивов на посуде джейтунской куль
туры, названный нами скобчатой росписью, скорее всего является 
подражанием простому плетению корзин. Использование окра
шенных прутьев или соломы, очевидно, приводило к возникно
вению геометрических орнаментов, в частности силуэтных тре
угольников, широко распространявшихся на юго-западе Средней 
Азии уже в пору энеолита. В дальнейшем роспись на посуде 
начинает развиваться и изменяться уже по своим внутренним 
законам, претерпевая, возможно, в ряде случаев влияние других 
видов художественной деятельности. Внутренняя эволюция моти
вов росписи па энеолитической керамике Средней Азии просле
живается вполне отчетливо. Нарядные глиняные сосуды удовлет
воряли в первую очередь эстетические потребности изготовляв
ших и использовавших их лиц. Это положение, вытекающее из 
самого характера орнаментального искусства, иногда предается 
забвению исследователями, превращающими первобытного чело
века в чародея-заклинателя, живущего в обстановке не реаль
ных вещей, а магических предметов. Вместе с тем совершенно ясно, 
что в ряде случаев роспись на сосудах имела и особое значение. 

На посуде среднеазиатских земледельцев такое значение имела 
фигура креста. Именно крест в различном декоративном обрам
лении мы видим на амулетах времени Намазга III 1в (рис. 67), 
а затем на печатях эпохи бронзы.17 Крест — довольно обычный 
мотив и в росписи на керамике кара-депинского типа. При этом 
особый интерес представляют небольшие чашечки, лишенные ор
наментации, на которых небрежно нарисовано лишь линейное 
изображение креста. В другом случае крест вырезан на горлышке 

15 А. V. K i d d e r . The introduction to the study of South-Western 
archaeology. New Hawen, 1924, p. 78, pi. 38, d, g. Изображенная здесь пира
мида из силуэтных треугольников является типичным мотивом керамики 
типа Кара IB. 

" В. M. M а с с о н. Кара-Депе у Артыка. ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 
1960 (1961), табл. XIV, 13, 15. 

17 В. M. M a с с о н. Древнеземледельческая культура Маргианы. 
МИА СССР, № 73, М.—Л., 1959, табл. XII, 1—3. 
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сосуда с внутренней стороны, где он явно не мог играть никакого 
орнаментального значения. Иногда небольшой крестик поме
щается на сосуде рядом с другими элементами орнаментации. 
Можно считать, что во всех этих случаях изображение креста 
на сосудах имело магический смысл охраны содержимого, подобно 
тому как это отмечает Б. Л. Богаевский для изображений собак 
на расписных сосудах из Румынии.18 В условиях специфики 
орнаментального искусства крест включается в роспись и как 
один из ее составных мотивов, будучи одним из элементов орна
ментального раппорта. Трудно сказать, какое именно конкрет

ное содержание вкладывали кара-депинцы в магию рисунка 
креста. У индейцев Северной Америки, например, символ креста 
был связан с верой в священное значение числа «четыре», свя
зываемого с четырьмя сторонами света. Во всяком случае, на
сколько можно судить по памятникам глиптики, фигура креста 
весьма рано приобрела на Ближнем Востоке значение священного 
символа, что в конечном итоге отразилось и на символике хри
стианства. 

Помимо креста, какое-то особое значение в росписи кара-де-
пинских сосудов имели и рисунки животных. Это особенно за
метно по тем сосудам, где фигура креста заменяется изображением 
барса, птицы или козла (рис. 68). Обращает на себя внимание 
и состав изображаемых животных. Как мы видели, наиболее 
часто воспроизводились горные козлы с тяжелыми рогами, пят
нистые барсы и птицы. Однако жители Кара-Депе были осед
лыми земледельцами и скотоводами, в хозяйстве которых охота 
играла ничтожную роль. Костей домашних птиц не было обна
ружено ни на одном энеолитическом поселении юго-запада Сред
ней Азии. Поэтому не выдерживает критики довольно широко 
распространенное в западной литературе заключение о том, что 

18 Б. Л. Б о г а е в с к и й . Орудия производства и домашние жи
вотные Триполья. Л., 1937, стр. 194. 

Рис. 67. Кара-Депе. Амулеты-печати. 



мотивы росписи на керамике свидетельствуют о большой роли 
охоты у раннеземледельческих племен Ближнего Востока.19 

Скорее всего следует считать, что изображения животных на 
расписной керамике ранних земледельцев отражают идеологи
ческие представления более раннего этапа, чем развитое земле-
дельческо-скотоводческое хозяйство. Их объяснение легко можно 
найти, если обратиться к тотемизму, широко распространенному 
у охотничьих племен и обычно сохраняющемуся у ранних земле
дельцев.20 

Тотемизм как в пору его расцвета, так и на стадии изживания 
тотемических представлений был связан с обычаем изображения 
тотемных предметов. Этим изображениям, как правило, прида
валось магическое значение, сначала как способствовавшим раз
множению данного вида растения или животного, затем более 
общее, как оберега. Так, например, в Австралии, если охотники 
нарисуют или подновят рисунки тотемических видов, то это, по 
их представлениям, будет способствовать их быстрейшему раз
множению.*1 Изображение тотемов широко распространено у се
вероамериканских племен. Гуроны иногда помещали их на лице 
или вместо подписи на документах. Изображение тотема на до
мах отмечено у ирокезов и дел аваров. У последних оно иногда 
фигурирует не полностью, а лишь в виде части животного-тотема — 
ноги волка или индюшки. Очевидно, в этом проявлялся один из 

19 См., например: Е. F. S c h m i d t . Excavations at Tepe Hissar. 
Philadelphia, 1937, p. 298. 

80 Основной сводкой фактического материала по тотемизму остается 
многотомный труд Д. Фрэзера: J. F г а г в г. Totemism and Exogamy, 
w . 1—IV, London, 1910. См. также сводку различных гипотез о тотемисти
ческих представлениях: Д. Е. X а й т у н. Тотемизм, его сущность и 
происхождение. Сталинабад, 1958. 

81 А. Э л ь к и н. Коренное население Австралии. М., 1952, стр. 17». 

Рис. 68. Кара-Депе. Миски с изображением креста и фигур 
животных. 



основных законов магии — часть вместо целого.22 Иногда ри
сунок тотема помещался и на могилах. Широко известны тотем
ные столбы, стоящие перед домами племен северо-западной Аме
рики — тлинкитов и хайда.as У этих же племен родовые тотемы 
изображались на тканых накидках. Другие племена северо-за
пада — квакиютль — помещали изображения тотемов на домах, 
лодках, масках, орудиях, боевых панцирях.24 

Особый интерес для нашей темы представляет тотемизм ранне
земледельческих племен, обычно выступающий уже в несколько 
измененной форме в связи с развитием анимизма, культа предков 
и солярных представлений. Прочная оседлость и земледельческое 
хозяйство обычно приводили к более реальным представлениям 
о происхождении рода, чем тотемические воззрения, но эти по
следние, правда, уже в измененной форме сохраняли еще большое 
значение в идеологии общества. Большой интерес в этой связи 
представляет тотемизм племен пуэбло, хозяйство которых с пре
обладающей ролью земледелия, основанного на искусственном 
орошении, в значительной мере напоминает хозяйство южно-
туркменистанских земледельческих общин поры энеолита и брон
зового века. Правда, у племен пуэбло охота как источник мяс
ной пищи сохраняла еще большое значение, поскольку домаш
ний рогатый скот им был неизвестен, и, возможно, это обсто
ятельство сказалось на стойкости тотемических воззрений. У всех 
племен пуэбло мы находим фратрии и роды с тотемными назва
ниями. И во всех этих названиях отражается некоторая двойст
венность: с одной стороны, здесь мы видим диких животных, 
вполне естественных в быту охотника, с другой стороны, ряд 
тотемных названий непосредственно указывает на интересы зем
ледельца. Так, роды племени зуни носят имена Койота, Мед
ведя, Журавля, Попугая, но вместе с тем — Табака и Куку
рузы.25 Племена хопи, иногда называемые моки, наряду с Мед
ведем, Койотом, Пумой и Волком дают такие названия родов, 
как Зерно, Боб, Арбуз, и даже целая фратрия носит тотемное 
имя Табак. На интересы земледельцев указывают и такие наз
вания, как Дождь и Дождевое облако.28 Женщины, занимавшиеся 
у племен пуэбло изготовлением керамики, иногда помещали на 

22 J. F г а г в г. Totemism and Exogami, v. I, pp 29—31. 83 Там же, стр. 30; Ю. П. А в е р к и е в а. Рабство у индейцев. Север
ной Америки. М,—Л., 1948, стр. 20. 

** Ю. П. А в е р к и е в а. Пережитки материнского рода у квакиютль. 
Труды Инст. этнографии АН СССР, нов. сер., т. II, М.—Л., 1947, стр. 173. 

" F . Н. C u s h i n g . Outlines of Zuni Creation Myths. 13-th АЯВАЕ, 
Washington, 1896, p. 368. и J. W. F e w k e s . Hopi. In: Handbook of American Indians north 
of Mexico, v. I, Washington, 1907, pt. I, p. 562; Л. Г. М о р г а н . Древнее 
общество. Л., 1934, стр. 105—106. 
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сосуде изображение тотемного животного,27 причем расположе
ние его фигуры в центре сосуда, обособленно от орнаментального 
фриза, подчеркивает особую значимость изображаемого.28 

Явственные следы тотемизма отмечены и у земледельческих 
племен северного Чили — арауканов. Здесь были распространены 
такие тотемы как Небо, Солнце, Камень, Река, Море, Кондор, 
Ягуар, Тюлень, Чайка, Лисица, Попугай и др. Большие дома 
арауканов, в которых жили группы родственных семей, укра
шались тотемными символами.29 В инкском Перу, с его высоко
развитой оседлоземледельческой культурой, ко времени испан
ского завоевания пережитки тотемизма сохранились в названиях 
общин по именам животных: Пумамарка, Кондормарка, община 
Ястреба и т. п. 

Перейдем теперь к более подробному рассмотрению рисунков 
животных на расписной керамике древних земледельцев Сред
ней Азии. Здесь первое место занимает изображение горного 
козла. На самой ранней расписной посуде вообще не встречается 
рисунков животных (Джейтун). Это, впрочем, характерно и для 
Месопотамии (ранняя Хассуна), и для Элама (комплекс Джа-
фарабад). Однако наличие в Халафе фигур козлов, выполненных 
в стиле, напоминающем плетеные изделия, позволяет предпола
гать, что животные могли изображаться именно на не дошедших 
до нас видах изделий. Рисунки животных впервые стали известны 
в Южной Туркмении во время позднего Намазга I, когда появ
ляются схематические линейные фигурки козлов. Только та
кие фигурки, иногда с подчеркиванием бугристости рогов мы 
встречаем и на керамике времени Намазга II . Это указывает 
на теснейшую связь образа козла с религиозными представле
ниями местных племен уже в глубокой древности. Поэтому, 
когда в пору Намазга III в мотивах росписи посуды отмечается 
«нашествие животных», стилистически изменившиеся рисунки коз
лов можно рассматривать как прямое продолжение старых тра
диций. Это проявляется и в дальнейшей эволюции мотивов росписи 
и украшений глиняной посуды. Пятнистые барсы исчезают в пору 
Намазга IV, но рисунки козла остаются. Для комплекса Намазга V 
пам известен носик сосуда, оформленный в виде головы козла,30 

*7 J. F г а г e i . Totemism and exogami, v. I l l , p. 205; G. M a 11 e r y. On 
thepictographs of the North American Indians. 4-th ARBAE, Washington, 1886, 
pp. 167—168; см. также сосуд с индюшками: С Е . Gu t h e . Pueblo pot-' 
tery making. New Haven, 1925, pi. 5, c. 

м На керамике периода Пуэбло III (XI—XII вв. н. э.) из области зуни 
мы видим рисунки птиц, одного или нескольких птичьих следов, медвежьей 
лапы (F. R o b e r t s . The village of the great kivas. . ., pp. 122—123, 
fig. 27). Как известно, у зуни были роды с именами Медведя, Журавля, 
Куропатки и Индюка. 

»» Народы Америки, полутом II. М., 1959, стр. 368—369. 
»° Б. А. Л и т в и н с к и й. Намазга-Депе. СЭ, 1952, № 4, стр. 18, 

рис. 13, 15. 
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а для комплекса типа Намазга VI — процарапанное изображение 
этого животного.31 Эта устойчивость образа козла объясняется, 
как нам кажется, его широким распространением в качестве 
одного из основных тотемов у местных охотничьих племен эпохи 
верхнего палеолита и мезолита. Образ этого животного был 
весьма популярен у древнего населения Средней Лзии, следы 
чего мы находим как в археологическом материале, так и в этно
графических данных. Уже в мустьерской пещере Тешик-Таш мы 
сталкиваемся с этим особым значением козла. Знаменитое погре
бение этой пещеры было обложено шестью парами рогов горного 
козла, в чем Л. П. Окладников справедливо усматривает особую 
роль, которую играло в ту пору это животное.8а Конечно, едва ли 
можно говорить для времени мустье о вполне сложившихся тоте-
мических представлениях, но зарождение какого-то особого отно
шения к определенным животным выступает вполне отчетливо. 
С пережитками тотемической трактовки образа козла в Средней 
Азии мы встречаемся и в этнографии. Следует учитывать, что 
эпоха развитого классового общества с ее усложненными фор
мами религиозных представлений привела к почти полному изжи
ванию и сильной трансформации тотемических воззрений. Но 
в глухих горных районах, где в большей мере сохранялись пере
житки первобытнообщинного строя, можно отметить и следы тоте
мизма. Особенно показателен в этом отношении описанный 
Н. И. Кисляковым культ Хазрати-Бурха (священного козла) 
в кишлаке того же наименования, расположенном на Памире.33 

Здесь расположен мазар Хазрати-Бурха, привлекавший в свое 
время множество поломников. По одной из легенд, когда строили 
мавзолей святому Бурху, с гор спустился горный козел; Бурх 
велел его убить, а мясо раздать строителям мавзолея. На месте, 
где пролилась кровь козла, образовался источник (в этом месте 
как раз расположены выходы красной глины). В этой легенде 
вполне отчетливо выступает один из основных обрядов тотемизма — 
ритуальное поедание тела тотема. У язгулемцев в день нового 
года при организации общественного угощения его участники 
приносят печенье, сделанное в форме козла.34 Рисунку, изобра
жающему козла, обычно придают особое значение, и не случайно 
именно козел занимает первое место среди бесчисленных наскаль
ных рисунков, находимых в горных районах Средней Азии и 

81 В. M. M а с с о н. Древнеземледельческая культура Маргианы, 
табл. VIII, 10. 32 А. П. О к л а д н и к о в . Исследование мустьерской стоянки и по
гребения неандертальца в гроте Тешик-Таш. Сб. «Тешик-таш», М., 1949, 
стр. 33—34, 78—79. 

88 Н. И. К и с л я к о в. Бурх — горный козел. СЭ, 1934, № 1—2, 
стр. 181—188. 84 Д. Е. X а й т у н. Пережитки тотемизма у народов Средней Азии и 
Казахстана. Учен. зап. Тадж. гос. унив., т. XIV, Сталинабад, 1956, стр. 100. 
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Афганистана.35 У кафиров Гиндукуша одно из божеств — бо
гиня Куруман — выступает в образе козы, а при закалывании 
жертвенных животных свободный человек может зарезать козла 
или барана, но не быка или корову, предоставляемых для этой 
цели рабам.3* Наконец, у туркменских племен, у которых 
в яркой форме выступают пережитки тотемизма в племенных 
я родовых этнонимах, отмечено восемь названий, связанных 
с козлом, причем имя козла носит крупное подразделение одного 
из важнейших племен (теке).37 Конечно, было бы методологи
чески неверно ставить отмечаемые нами следы тотемизма в III тыс. 
до н. э. во взаимозависимость и прямую связь с тотемическими 
названиями туркменских родов. Однако если ведущий тотем 
туркменских племен — бык-огуз — принесен с продвижениями 
тюрок и сельджуков, то, учитывая ассимиляцию туркменами зна
чительной части древнего оседлого населения, нет ничего неве
роятного в том, что на названиях родов с компонентом «козел» 
отразились местные представления об особой роли этого живот
ного, восходящие к глубокой древности. 

К рассмотрению роли образа козла в жизни энеолитических 
племен юго-западной Средней Азии можно добавить еще одно 
наблюдение, имеющее весьма важное значение для нашей темы. 
На бедрах женских статуэток, найденных на различных памят
никах южной Туркмении, встречаются изображения животных, 
выполненные в той же манере, что и рисунки на керамике 
(рис. 69). Таковы, например, изображения животных на бедрах 
женских статуэток с Геоксюра, где, к сожалению, в силу большой 
стилизации рисунка 38 трудно решить, какое именно животное 
имелось в виду (рис. 69, 2, 3). 

Среди материалов из раскопок на Намазга-Депе имеется фраг
мент женской статуэтки, на которой совершенно четко нарисована 
фигура козла того типа, который обычно встречается на распис
ной посуде типа Намазга II (рис. 69, 1). К этому же времени от
носится фрагмент статуэтки с аналогичным изображением, про
исходящий с Ялангач-Депе (рис. 69, 4). Появление изображения 
тотемического круга на статуэтке женского божества — одного 
из наиболее популярных божеств ранних земледельцев — пред-

•* А. Н. Д а л ь с к и й. Наскальные изображения в бассейне реки 
Зеравшана. МИА СССР, № 15, М.—Л., 1950, табл. 101—106; W. A. F a i г-
s e r v i s . Exploring the «Desert of death». Natural History, 1950, June, 
p. 248. 

* Д. С, Р о б в р т с о н. Кафиры Гиндукуша. Ташкент, 1906, стр. 72, 
108—109. 

*7 С. П. Т о л с т о е . Пережитки тотемизма и дуальной организации 
у туркмен. ПИДО, 1935, № 9—10, стр. 5—6. У других тюркоязычных пле
мен тотем теке неизвестен. 

*8 В. И.* С а р и а н и д и . Энеолитическое поселение Геоксюр. 
ТЮТАКЭ, т. X, 1960 (1961), Ашхабад, стр. 260, табл. IX, 9. 
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ставляет несомненный интерес. В этой связи можно вспомнить 
представления австралийцев о том, что тотемические предки 
оставили в разных местах детские зародыши, которые входят 
в проходящих мимо женщин, особенно, если эти женщины молоды 

и имеют мужей. Однако едва ли подобные представления, отра
жающие эпоху расцвета тотемизма, бытовали в развитом земле
дельческом обществе, подобном тому, какое мы находим на Кара-
Депе. Скорее всего наличие статуэток с нарисованными на них 
животными отражает стадию разложения тотемизма, слияния 
тотемов с другими божествами, когда изображения тотемных 

Рис. 69. Статуэтки с изображением животных с На-
мазга-Депе (1), Геоксюра 1 (2, 3) и Ялангап Депе (4). 



животных теряют постепенно свой конкретный характер и ста
новятся символом святости вообще. 

Кроме козлов, на расписной керамике верхнего слоя Кара-
Депе часто встречаются изображения птиц, причем, как пра
вило, в сочетании с солярными кругами, иллюстрируя хорошо 
известную семантическую связь «птица—солнце». Как отмечает 
Б. Б. Пиотровский, эта связь основывалась на ассоциации, что 
солнце держится и движется в воздушном пространстве подобно 
птице.39 Возможно, в какой-то мере это значение солнца перешло 
и на рисунки птиц, что может объяснить появление изображений 
других животных в сочетании с рисунком птицы. До периода 
Намазга II рисунки птиц на расписной керамике юго-западной 
Средней Азии не встречались, и скорее всего это избражение 
проникло в керамическую орнаментику под влиянием расписной 
керамики Ирана, где воспроизведения птиц встречаются уже на 
посуде нижних слоев Гияна. Однако вполне возможно, что у средне
азиатских племен это изображение ассоциировалось с местными 
тотемическими представлениями, что привело к устойчивости 
образа. Рисунки птиц встречаются и на расписной керамике 
типа Намазга IV, а один черепок с процарапанным изображением 
птицы происходит из слоя Намазга V. 

Видимо, аналогичным образом произошло осмысление и пят
нистых животных, которых лишь при наличии вариационного 
ряда искажений, намечающихся на памятниках Ирана, можно 
считать барсами. Интересно отметить, что на Кара-Депе изобра
жения барсов встречаются чаще, чем в Сиалке. В отличие от птиц 
рисунки этих животных быстро исчезают. При. этом можно отме
тить уже в пору Намазга III схематизацию этих рисунков, при
водящую к замене отдельно выписанных фигур чисто орнамен
тальными поясами с точечным заполнением. В пору Намазга IV 
и эта орнаментальная схема уже отсутствует. 

Еще более эпизодичным было появление рисунков орлов и 
крупного рогатого скота. Первые, являясь почти прямой реп
ликой мотивов южноиранских памятников, встречаются редко и 
быстро сменяются орнаментальной схемой. Появление рисунков 
крупного рогатого скота может быть вполне местного происхож
дения, будучи подготовленным стойкой традицией мелкой тер
ракотовой скульптуры. В этом отношении наличие пятнистых 
коров в керамической росписи и мелкой пластике особенно по
казательно. Может быть, тотем быка существовал уже у древних 
охотников, и во всяком случае такой тотем мог появиться при 
переходе к скотоводству, подобно тому как у североамериканских 
земледельцев появились тотемы Кукурузы, Зерна и Табака. 

39 Б. В. П и о т р о в с к и й . О некоторых ошибках археологов. . ., 
стр. 125. 
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Как уже отмечалось в начале главы, изображения животных 
широко распространены в орнаментике расписной керамики, изго
товлявшейся ранними земледельцами, и Средняя Лзия не состав
ляет в этом отношении какого-либо исключения. В Месопотамии 
на посуде древнейших земледельцев, представленных верхними 
слоями Джармо и нижними наслоениями Хассуны, еще преобла
дают простые геометрические орнаменты, подобно тому как это 
можно наблюдать на керамике первых земледельцев Средней Лзии. 
Но уже на посуде Самарры, представляющей собой, судя по имею
щимся данным, локальный вариант позднехассунской культуры, 
это геометрическое однообразие оказывается нарушенным. На 
внутренней стороне открытых чаш из самаррского некрополя 
мы видим сложные композиции, несомненно имевшие какое-то 
магическое значение. Основой композиции является вихревая 
розетка, иногда переходящая в знак свастики, образующая ритм 
непрерывного движения по кругу. Эта композиция образована 
или четырьмя геометризированными фигурами козлов, или че
тырьмя птицами с длинной шеей, клюющими рыбу, или четырьмя 
женскими фигурами с распущенными волосами (по мнению 
Э. Херцфельда, это демоны). В последнем случае по краю чаши 
идут изображения скорпионов.40 Важно подчеркнуть наличие 
подобных сосудов в богатых комплексах Багуза и Самарры, где 
(во всяком случае в Самарре) они являются составной частью 
погребального инвентаря. Ни в Хассуне, где имеется привозная 
керамика самаррского стиля, ни в Матарра, вообще входящем 
в самаррскую керамическую провинцию, сосуды с подобными 
композициями пока не встречены. Скорее всего роспись этих 
чаш как-то связана с магией погребальных обрядов, но тем не 
менее важно подчеркнуть, что при этом важное значение придается 
изображениям таких существ, как козлы, птицы, рыбы и скор
пионы. Встречаются изображения животных в различных вариан
тах на керамике Халафа, характерной для племен северной Месо
потамии послехассунского периода. Здесь вся керамика явно 
бытовая и изображения на ней животных или их частей скорее 
всего подобно кара-депинской посуде играли роль оберега. На 
керамике поселения Телль-Халаф мы находим различные изоб
ражения птиц, в том числе взлетающих аистов, змею, рыбу, чет
вероногое животное, возможно кулана или осла, и быков с подог
нутыми ногами, видимо изображенных лежащими.41 Хотя целых 
фигур козлов не сохранилось, но на одном из обломков керамики 

40 R. J. B r a i d w o o d , L. S. В г a i d w о о d, E. T u l a n e , 
A. L. P e r k i n s . New chalcolithic material of samarran type and its im
plications. JNES, v. I l l , № 4, 1944, motifs 261—263, 267-273, 280, 291. 41 M. F. O p p e n h e i m . Tell Halaf, Bd. I, Berlin, 1943. Taf. V, 
2; LVI, 3; LVII, 10,11; LVIII, 1, 7,10; C, 5. 
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имеется изображение рогов,42 несомненно принадлежащих этому 
животному. Особой популярностью у халафских гончаров поль
зовались изображения быков, но не целых фигур, а одних лишь 
голов (так называемый мотив букрания), которые, будучи в раз
ной степени схематизированными, широко представлены на ха-
лафской посуде (рис. 77), тогда как рисунки других животных, 
как правило, единичны. 

Раскопки в Арпачие, где удалось наметить внутреннюю стра
тиграфию халафской керамики, показывают, что рисунки живот
ных относятся к раннему этапу ее развития.43 Здесь, помимо тра
диционной халафской букрании, можно видеть птиц, змею, пят
нистых животных, вероятно барсов, и рогатых четвероногих, 
судя по.рогам — ланей или газелей.44 Позднее сохраняется один 
лишь мотив букрании, разные степени стилизации которого де
тально прослежены исследователями.45 Голова быка имеется и 
среди амулетов, найденных на Арпачие. Естественно, что столь 
большое значение быка в халафской керамике 4в привлекло вни
мание исследователей, которые полагали, что данный символ 
связан с мужским божеством — покровителем скотоводства,47 

хотя, как отмечают палеозоологи, пока нет данных, свидетель
ствующих о разведении халафскими племенами крупного рога
того скота в сколько-нибудь больших масштабах.48 В этой связи 
вполне закономерен вопрос, не являлся ли бык ведущим тотемом 
охотников равнин, подобно тому как у потомков горных охот
ничьих племен особенной популярностью пользовался образ гор
ного козла. Вполне вероятно, что бык был символом могущест
венного племенного союза, оставившего культуру Халафа, ана
логично тому, как длинный дом являлся символом ирокезского 
союза. Интересно отметить, что бык был весьма популярным в ре
лигиозных представлениях малоазийских и балканских племен, 

« Там же, табл. LVII, 10. 43 М. Е. M a l l о w a n , J. С. H o s e . Prehistoric Assyria. Excava
tions at Tall Arpachiyah. London, 1935, pp. 163—165; CAEM, p. 19. 44 M. E. M a l l о w a n , ï. C. R o s e . Prehistoric Assyria, fig. 77, 
1—5, 8, 9. 

45 Там же, стр. 154 и ел. 44 Мотив букрания появляется и на керамике сирийских поселений, 
испытавших халафское влияние. См.: R. J. B r a i d w o o d , L. S. B r a i d -
w o o d . Excavations in the plain of Antioch I. The earlier assamblages. 
Phases A—J. OIP, v. LXI, Chicago, 1960, p. 146; С F. A. S с h a e f f e r. 
Ugaritica, I. Bibliothèque archéologique et historique, t. XXXI, Paris, 1939, 
p. 8. 

47 M. E. M a 11 о w a n. Twenty-five years of Mesopotamian disco
very. London, 1956, p. 48 С. A. R e e d . A review of the archeological evidence of animal do
mestication in the prehistoric Near East. In: R. J. B r a i d w o o d , 
B. H o w e . Prehistoric investigations in Iraqi Kurdistan. SAOC, № 31, 
Chicago, 1960, p. 143. 
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испытавших несомненное влияние высокоразвитых оседлоземле-
дельческих культур Древнего Востока, причем первая просле
живаемая волна такого влияния связывается как раз с воздейст
вием халафской культурной общности.49 

Позднее, с распространением в северной Месопотамии убейд-
ского влияния, мотив букрании почти совершенно исчезает из 
росписи на керамике. На посуде северного Убейда в отличие от 
основной массы южноубейдской керамики эпизодически встре
чаются фигуры птиц, рыб, козлов, возможно пятнистых барсов,8* 
но они не являются сколько-нибудь типичным элементом орна
ментальных композиций. Вместе с тем в связи с нашей темой 
значительный интерес представляют изображения на печатях 
северного Убейда, известных как по самим печатям, так и по их 
оттискам, обнаруженным в Гавре " и в верхних слоях Арпачии." 
Пуговицеобразные печатки с простым геометрическим орнамен
том впервые появляются еще в сиро-киликийском неолите и 
весьма характерны для халафских комплексов. Наличие оттисков 
на глине показывает, что эти изделия являлись не только аму
летами, как полагают некоторые исследователи, но и служили 
именно в кечестве печатей. Глиняные буллы с оттисками этих 
печатей, по мнению М. Мэллоуна, прикреплялись к горлу со
суда. Изображений живых существ на достоверных печатях 
халафского времени пока неизвестно.63 На печатях времени север
ного Убейда положение существенно меняется. Здесь мы видим 
и одиночных животных, и группы, и сцены с участием людей. 
При этом в Гавре, где находки особенно многочисленны (около 
600 печатей), решительно преобладают печати с изображениями 
животных, которым в численном отношении уступают даже пе
чатки с геометрической орнаментацией. При этом наиболее рас
пространены печати с одиночными фигурами животных (рис. 70). 

48 См. стр. 408. 60 A. T o i l e t . Excavations at Tepe Gawra, v. II, Philadelphia, 1950, 
pi. XXV, C; CXXIV, 123; CXXXV, 265; CXLIX, 444—446; CL, 461—463. 
Большой интерес представляет урна нз погребения в слое Гавра XII, где 
изображена сложная сцена, напоминающая повествовательную пиктографию 
североамериканских индейцев (А. Т о Ь 1 е г. Excavations.. ., pi. LXXVIII). 
Сохранение в северном Убейде зооморфных мотивов является скорее всего 
одним из проявлений халафских традиций этого комплекса. См. ниже, 
стр. 412. 

81 Там же, стр. 185—190. 
" М. Е. M a l l о w a n, J. С. R o s e . Prehistoric Assyria, pp. 98—99. 63 А. Тоблер датирует временем позднего Халафа оттиск с изображе

нием оленя, найденный в зоне «А» (А. Т о Ь 1 е г. Excavations. . ., р. 186), 
но, как отмечает А. Перкинс, этот оттиск вполне может быть и убейдским 
ввиду некоторой нечеткости стратиграфии (САЕМ, р. 34). М. Мэллоун от
носит к халафскому времени печать с изображением кабана, обнаружен
ную в убейдских слоях Арпачии, но не приводит аргументации в пользу 
подобного заключения. 
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Чаще всего это козел, иногда стоящий, иногда с поджатыми но
гами. Встречаются также олени, муфлон и в одном случае собака. 
Последняя была обычна для массовых сцен. Одиночные живот
ные характерны и для убейдских печатей Арпачии. Здесь опять-
таки первое место занимает козел, но можно определить также 
кабана, оленя и, возможно, газель. Естественно возникает вопрос, 
почему в качестве символа собственности выбраны именно дикие 
животные. Нам представляется, что это магическое значение 

оберега, связанное с образом животного, восходит, так же как 
и роспись на среднеазиатской керамике, к тотемическим пред
ставлениям охотничьих племен. Разумеется, едва ли можно го
ворить о реальном сохранении тотемических представлений в пору 
северного Убейда с его высокоразвитой оседлоземледельческой 
культурой и монументальными храмами. Однако сохранение ста
рых священных символов как магических знаков или как свое
образных гербов вполне допустимо. Отметим, что, например, 
у ирокезов XVII—XVIII вв. с животными-предками, изображае
мыми в качестве символов на домах, уже не связывалось каких-
либо особых обрядов и церемоний. Это были своеобразные гербы-
наименования, представляющие собой весьма слабые пережитки 
тотемизма.54 Семантика северомесопотамских печатей представ
ляет большой интерес в сопоставлении с этнографическими ма
териалами. Как известно, в первобытном обществе личная или 

•* Народы Америки, полутом I, стр. 213—214. 

Рис. 70. Печати Гавры с изображениями животных. 



семейная собственность охраняется религиозными запретами. 
Знаки, обозначающие табу, чертятся краской или вырезаются 
на предметах, находящихся в собственности тех или иных лиц 
или объединений. Так, у эскимосов родственные группы метили 
свою собственность знаками в виде прямых или ломаных линий, 85 

что близко напоминает простой геометрический рисунок сиро-
киликийских или халафских печатей. Как отмечалось выше, 
индейцы северо-запада США вырезали на домах, лодках, масках, 
орудиях, боевых панцирях изображения тотемов, что закреп
ляло право собственности. Так магия отживших или отживающих 
религиозных представлений ставилась на службу новому порядку 
вещей. 

Позднее в северной Месопотамии рисунки животных распро
страняются в начале III тыс. до н. э. на керамике типа Нине
вия 5.5в Здесь изредка встречаются рыбы, но наиболее обычны птицы 
различных типов и поз, козлы, часто с гипертрофированно 
длинной шеей, в том числе коза с козленком. Как и у земледель
цев юго-запада Средней Азии, птицы и козлы оказались наи
более стойкими мотивами зооморфной орнаментации. 

На юге Месопотамии изображения животных на расписной 
керамике представлены в меньшем числе. Их совершенно нет 
на посуде древнейших земледельцев Эреду, и они нехарактерны 
для керамики южного Убейда, где решительно преобладают гео
метрические орнаменты. Исключение составляют несколько череп
ков с изображениями козлов и птиц из Телло57 и немного более 
обширная коллекция из Телль-Укайра.58 Последний является 
наиболее северным памятником южного Убейда, и, возможно, 
здесь уже сказались северомесопотамские влияния. Печати и 
цилиндры южной Месопотамии, известные в большом числе, 
начиная со времени Урука,59 как правило, передают более слож
ные сцены и сюжеты, чем печатки Гавры и Арпачии. Правда, на 
овальных печатках из Урука иногда встречаются изображения 
одиночных козлов, подобно тому как это мы отмечали для убейд-
ской Гавры. На цилиндрах же мы видим иллюстрации к мифо
логическим сюжетам, бытовые сцены, зверей, ведущих жизнь 
людей, и т. п. Большое место занимает тематика выпаса и охраны 

58 Там же, стр. 125. 
" M. E. M a l l o w a n . The prehistoric sondage of Nineveh, 1931— 

1932. LAAA, v. XX, 1933; CAEM, p. 164, fig. 19. 87 A. P a r r o t . Archéologie mésopotamienne. Technique et problems. 
Paris, 1953, p. 186; H. de G e n о i 11 a с Fouilles de Telloh, t. I, Paris, 
1934, pi. 29, la; 32, 2d; 34, 2a. 

58 CAEM, p. 82. 
" А. Перкинс отмечает, что в южном Убейде известно всего 5 печаток — 

1 в Телло и 4 в Телль-Укайре (халафское влияние?). См.: САЕМ, р. 86. Быть 
может, в южной Месопотамия печати первоначально изготовлялись из менее 
прочных материалов, чем камень. 
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стад, становящаяся традиционной в месопотамской глиптике. 
Все, что мы знаем о шумерской мифологии, свидетельствует о том, 
что перед нами общество земледельцев и скотоводов,60 далеко 
ушедшее от той архаической ступени развития, которая харак
теризуется тотемическими воззрениями. Мифы о происхожде
нии людей имеют уже сложный космогонический характер, мно
жество преданий и легенд связано с земледелием, специальный 
миф посвящен созданию мотыги и многообразию ее достоинств.81 

В этих условиях довольно сложных религиозных воззрений то-
темические представления отступают на второй план и прояв
ляются лишь в пережиточной форме. Возможно, некоторые из 
традиционных сцен, украшающих цилиндры времени Урука и 
Джемдет-Насра, сложились еще в пору господства присвояю-
щего хозяйства. Таковы, возможно, некоторые сцены охоты, 
о симпатической магии которых писал еще Г. Контено.62 На 
одной из печатей, найденной в У ре, мы видим изображение рыбы, 
пойманной в сеть.63 Магический характер подобного изображе
ния также достаточно прозрачен (возможно, это печать общины 
рыбаков). Наконец, многие животные, участвующие в религиоз
ных сценах, явно попали в религиозный пантеон через посредство 
воззрений, близких тотемизму. Широко распространены изобра
жения козлов, иногда выступающих в качестве охранителей свя
щенного дерева. Иногда козлы или газели идут вереницей, а над 
животными мы видим изображения розетки или солярного диска,84 

как бы подчеркивающего их священный характер. Подобные 
сцены особенно характерны для цилиндров джемдет-насрского 
стиля.65 Имеются, правда, сравнительно редкие цилиндры, где 
вообще изображен один козел в окружении розеток и раститель
ного орнамента.88 Довольно обычен орел с распростертыми крыль
ями, т. е. в позе, характерной для расписной керамики Ирана 

м И. М. Д ь я к о н о в. S. N. Kramer. Sumerian Mythology. 1944. 
1Рец.]. ВДИ, 1947, № 2, стр. НО. 

61 S. N. K r a m e r . Sumerian Mythology. New York, 1961, pp. 51 — 
53. Миф этот, видимо, весьма ранний, поскольку уже на урукских таблич
ках мы находим изображение плуга. 

62 G. C o n t e n a u . Manuel d'archéologie orientale, t. IV, Paris, 
1947, pp. 1995—1996. 

63 L. Le g r a i n . Archaic Seal-Impressions. Ur Excavations, v. III, 
New York, 1936, pi. 3, 44. 

84 Подобный символ (большой кружок с точками вокруг него) мы на
ходим над животными, изображенными на халафской керамике. Весьма 
характерен он и для зооморфных мотивов расписной посуды иранских общин. 

65 Н. F r a n k f o r t . Stratified cylinder seals from the Diyala region. 
OIP, v. LXXII, Chicago, 1955, pi. 5, 20; 20, 214; 79, 851; 81, 858. 

«« H. F r a n k f о г t. 1) Cylinder seals. London, 1939, pi. VI, J; 
2) Stratified cylinder seals. . ., pi. 10, 77, 78, 80. Первое из этих изображений, 
где козел имеет прямоугольное туловище, покрытое штриховкой, близко 
напоминает роспись посуды типа Сиалка II. 
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и Средней Азии.87 В Шумере он перерастает в образ фантасти
ческой птицы Имдугуд. Кроме того, в качестве отдельных рисун
ков или частей КОМПОЗИЦИЙ фигурируют лягушки, ящерицы, 
змеи и скорпионы.88 Имеется одно изображение черепахи. Изве
стен цилиндр, где изображен один лишь скорпион с розеткой — 
солярным диском над ним.89 Весьма интересны амулеты, изго
товлявшиеся преимущественно из раковин и камня в виде мини
атюрных фигурок животных, широко распространяющиеся на
чиная со времени Урука.70 Просверленные отверстия показы
вают, что их носили в горизонтальном положении, употребляя, 
вероятно, в качестве оберега. Наряду с овцами и быками мы 
здесь видим львов, пятнистого барса, инкрустированного лазу
ритом, разнообразных птиц, кабана, рыб, лягушек и черепаху. 
Интересно, что рыбы наиболее обычны для поселения Хафадже, 
где они преобладают среди амулетов на протяжении двух перио
дов и часто инкрустированы,71 тогда как в Уруке встречено 
единственное изображение двойной рыбы. Не свидетельствует ли 
это о каких-то локальных различиях в распространении аму
летов, изображающих живые существа? Во всяком случае нали
чие среди этих существ диких животных, как нам представ
ляется, весьма интересно с точки зрения прослеживания уга
сающих пережитков тотемистических представлений. Интересно, 
что в хорошо сохранившейся стенной росписи одного из шумер
ских храмов конца IV—начала III тыс. до н. э. мы видим ниж
ние части каких-то копытных животных (по одной из реконструк
ций — быков) и великолепные профильные изображения пят
нистых барсов, являющиеся как бы прямой репликой расписной 
керамики Сиалка.72 Помещение подобных изображений в росписи 
храма также весьма знаменательно. В Шумере некоторые из 
местных божеств, видимо, получали в качестве атрибута какое-
либо из тотемных животных,73 что, впрочем, характерно для 
религий многих стран и особенно ярко проявилось в Египте. 
В этой связи интересно отметить, что различные животные и 
зооморфные существа часто встречаются и в религиозных тек
стах, п среди связанных с религией памятников изобразитель
ного искусства Месопотамии. Так, например, в одной из надпи
сей Гудеи покровительствующий ему бог Нингирсу описывается 

*' L. L e g r a i n . Archaic seal-impressions, pi. 1, 37; 10, 213; 14, 272, 
и ми. др. 

«» Там же, табл. 3, 43; 13, 258; 14, 272; 15, 282—283. 
' • Н. F r a n k f o r t . Stratified cylinder seals, pi. 79, 848. 
70 CAEM, pp. 143—145. 
" Там же, стр. 145. 
" S . L l o y d , F. S a f a r. Tell Ugair. JNES, v. II , № 2, 1943. 

pi . XVI. 
18 И. M. Д ь я к о н о в . Народы древней Передней Азии. Труды Инст. 

этнографии АН СССР, нов. сер., т. XXIX, М., 1958, стр. 16. 
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следующим образом: «Во сне (привидевшемся Гудее) человек 
один есть, подобен небу рост его, подобен земле рост его. . ., 
сбоку у него птица Имдугуд, слева и справа лев лежит».74 

В том же тексте следует не вполне ясное описание храма Нин-
гирсу, где части здания сравниваются со священной антилопой 
и божественным волком.75 Бог солнца Шамаш изображается 
восседающим на троне, который поддерживают полулюди-полу
быки.70 Но особенно большой интерес для нашей темы представ
ляет один из шумерских богов космической Триады — Эа, или 
Энки, бог мировых подземных вод. Среди его эпитетов имеется 
прозвище «козел апсу», причем аккадский термин turahu (шумер
ское Senbar) не оставляет сомнений, что речь идет именно о гор
ном козле. При этом и одним из символов Энки была рыба с голо
вой козла.77 Апсу означает мировой океан, пресноводную сти
хию, на которой плавает земля. Показательно, что священным 
городом Энки, где будто бы он сам построил храм, было Эреду, 
по традиции считавшееся древнейшим городом Шумера, где, 
кстати, обнаружен и наиболее ранний археологический материал, 
характеризующий освоение земледельцами южного Двуречья. 
Нет ничего удивительного в том, что именно в Эреду, стоявшем 
в древности на берегу Персидского залива, получило особое зна
чение божество мировых вод, так же как вполне логична его пер
сонификация в образе рыбы. Эпитет же «козел апсу», так же 
как и появление у рыбы головы козла, как представляется, свя
зан с пережиточными представлениями о священном козле, 
одном из наиболее популярных тотемов ранних земледельцев — 
потомков горных охотников. 

Если зооморфные сюжеты нехарактерны для керамики Убейда, 
а в пору Урука одновременно с распространением гончарного 
круга исчезает и расписная посуда, то в пору Джемдет-Насра 
положение несколько меняется. Здесь появляется, правда 
в ограниченном числе, расписная керамика, и на ней в ряде 
случаев можно видеть рисунки животных. Это козлы, довольно 
многочисленные птицы, рыбы и скорпион. Имеется изображение 
козы с сосущим козленком, что напоминает одновременную кера-

74 F. T h u r e a u - D a n g i n . -Die sumerischen und akkadischen 
Kônigsinschriften. Leipzig, 1907, SS. 92—94. Перевод аккадского текста лю
безно сделан В. К. Афанасьевой. 78 Там же, стр. 116. Перед волком стоит детерминатив божества. Ф. Тюро-
Данжен переводил bar-bar-ra как «леопард», но, по сообщению И. М. Дьяко
нова, в настоящее время принят перевод «волк». 76 Е. D h o r m e . Les religions de Babylonie et d'Assyrie. In: Mana. 
Introduction a l'histoire des religions. Les anciennes religions orientales, t. II, 
Paris, 1949, p. 63. 77 Там же, стр. 32—33. 
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мику северной Месопотамии типа Ниневии 5. Как отмечалось 
выше, и там козлы и птицы были наиболее популярными в зоо
морфной росписи. 

В связи с возможным пере
живанием внешних форм тоте-
мических мистерий и обрядов, 
что требует, конечно, специаль
ного исследования, можно обра
тить внимание на один факт, 
относящийся к поре существо
вания в Шумере убейдской куль
туры, керамика которой столь 
явственно чуждается зооморф
ной тематики. Хорошо изве
стные женские и мужские ста
туэтки этого времени, проис
ходящие из раскопок Эреду и 
Ура, имеют явно не человече
ские лица. Одни исследователи 
пишут о головах монстров,78 

другие осторожно называют 
их головами ящериц.79 

Н. Д. Флиттнер предпола
гала, что здесь изображена мор
да лягушки и что женские ста
туэтки скорее всего изображают 
богиню-мать, символ плодоро
дия, к какому толкованию 
«подошел бы и облик плодо
витой лягушки».80 Подобная се
мантика представляется не
сколько натянутой, тем более 
что теперь, после раскопок 
в Эреду, известны и мужские 
фигурки аналогичного типа 
(рис. 71). П. П. Ефименко в 
неопубликованной статье при
шел к выводу, что головы эти 
скорее всего черепашьи и что 
подобное странное сочетание является одним из свидетельств пере
житочного тотемизма. Действительно, как мы видели, черепаха из-

78 A. P a r r o t . Archéologie mésopotamienne, p. 189. 
' • S . L l o y d , F. S a f a r. Eridu. Sumer, v. IV, 1948, p. 118. A. Пер-

кивс отмечает, что эти головы явно напоминают каких-то рептилий. 80 Н. Д. Ф л и т т н е р . Культура и искусство Двуречья и соседних 
стран. М., 1958, стр. 58. 

Рис. 71. Мужская фигура с головой 
животного (южный Убейд). 



вестна по изображениям на печатях южного Двуречья; встре
чаются и амулеты в виде черепахи. Вполне допустимо, что чере
паха в первой половине IV тыс. до н. э. сохранила значение 
племенного тотема, а сами статуэтки или связаны с тотемическими 
мистериями, или, что представляется более вероятным, атрибуты 
тотема переходят на антропоморфные божества. Добавим, что 
черепахе придается особое значение и на расписной керамике 
Элама. 

В заключение следует упомянуть еще об одном обстоятельстве. 
В первой части списка правителей I династии Киша, которой 
приписывалась гегемония над всем Шумером, помещены явно 
мифические правители, будто бы правившие по нескольку сот 
лет. Как отметил И. М. Дьяконов, среди них имеются лица 
с аккадскими именами: Калумум, Зукакипум, Арвиум, сын га
зели, что соответственно означает «ягненок», «скорпион», «самец 
газели». Возможно, имеется и шумерское имя «скорпион». 
И. М. Дьяконов вполне обоснованно предполагает, что это пле
менные или родовые тотемы.81 И газель, и скорпиона мы уже 
неоднократно встречали выше, как в росписи на керамике, так 
и среди изображений на печатях. Вполне вероятно, что в ланд
шафтных условиях Месопотамской низменности это были широко 
распространенные тотемы. 

Весьма обычны рисунки животных на расписной керамике 
раннеземледельческих племен Ирана. Как и в Месопотамии, 
здесь наиболее древняя посуда украшена несложной геометри
ческой орнаментацией и лишь позднее появляются различные 
зооморфные мотивы. Достаточно наглядно это выступает на ма
териалах, характеризующих культуру центральнойранской 
группы племен.82 Здесь в таком раннем комплексе, как Сиалк I, 
зооморфные сюжеты отсутствуют совершенно. Однако уже 
в слоях Сиалк II появляются первые изображения живых существ. 
Это птицы на вытянутых ногах с длинными шеями, возможно 
журавли или аисты, и козлы, изображавшиеся в двух различ
ных стилистических манерах: схематической, с заштрихованным 
туловищем, и более реалистической, с туловищем, передаваемым 
сплошной заливкой и иногда с подчеркиванием бугристости рогов. 
Среди изданных материалов комплекса Сиалк II имеется 8 образ
цов керамики с изображением птиц и 21 с рисунками козлов. 
На одном из черепков изображена голова еще какого-то живот
ного, по мнению Р. Гиршмана — кабана.83 

81 И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй древ
него Двуречья. М., 1959, стр. 167. м R. G h i r s h m a n. Fouilles de Sialk, v. I. Paris, 1938; 
E. F. S c h m i d t . Excavations at Tepe Hissar. Philadelphia, 1937. 

" H . G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I, p. 29, pi. XLVII, B. 10. 
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Сиалк II является лишь первым шагом на пути к расцвету 
зооморфной тематики в комплексе Сиалк III, где первое место 
среди рисунков различных животных по-прежнему занимают 
козлы. Изображения козлов с заштрихованным туловищем исче
зают, решительно господствуют реалистические, преимущест
венно профильные рисунки, часто отличающиеся значительной 
экспрессией и динамизмом. Характерной особенностью является 
помещение какого-либо дополнительного элемента над фигурой 
козла, внутри преувеличенно закрученных рогов. Возможно, эти 
изображения подчеркивали особое значение рисунка этого живот
ного. Среди этих дополнительных элементов можно отметить 
розетку, крест, солярный диск с шахматным заполнением, фи
гурку птицы. Птицы занимают большое место в тематике распис
ной керамики и как самостоятельный элемент. Так, имеются 
предельно схематизированные рисунки птиц, характерные для 
ранних этапов Сиалка III и генетически связанные с орнамен
тикой комплекса Сиалк II. Однако преобладают более реалисти
ческие изображения, среди которых наряду с длинноногими фи
гурами можно видеть и птиц с тяжелым, массивным туловищем 
(дроф ?), и хищных орлов в уже знакомой нам геральдической 
позе, с распростертыми крыльями.84 

Вместе с тем появляется и целый ряд новых животных, ранее 
неизвестных в орнаментике глиняной посуды, изготовлявшейся 
обитателями Сиалка. Это олени с ветвистыми рогами, барсы, 
преимущественно с подчеркиванием пятнистой шкуры, змеи и, 
наконец, быки с загнутыми вперед рогами и длинным хвостом, 
заканчивающимся кисточкой. Единичными образцами представ
лены рисунки ослов или лошадей, черепах, скорпиона и львов 
(рис. 72). Следующий подсчет изданных образцов может дать 
представление о соотношении отдельных групп животных: козлы 
— 75, птицы — 56, быки — 30, змеи —23, барсы — 22, олени —5. 

Все эти животные изображены преимущественно в горизон
тальных фризах идущими друг за другом, хотя в ряде случаев 
каждая фигура помещена в обособленное панно. Иногда несом
ненно передаются какие-то сюжетные сцены: изображаются люди 
с лошадьми и с солярным диском, барс, нападающий на козла, 
но такие образцы сравнительно редки.85 Животные, идущие по 
кругу в бесконечном раппорте, составляют, так же как на кара-
депинской посуде, один из основных мотивов расписной керамики 
Сиалка III. 

84 Р. Гиршман полагает, что можно определить также изображения 
гусей, уток и ястреба (R. G h i г s h m a n. Fouilles de Sialk, v. 1, p. 50), 
•что, однако, не может считаться точно установленным. 

85 Весьма сложная сцена с участием козлов, змей, птиц и неясных сим
волов помещена на двух крупных сосудах, напоминая, подобно сосуду из 
Гавры, пиктографические сцены-рассказы (R. G h i r s h m a n . Touilles 
de Sialk, v. I, pi. LXV, S. 121). 
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В Гисаре, представлявшем собой по сравнению с Сиаяком 
менее значительное и как бы провинциальное поселение, зоо
морфный набор более беден. Однако наиболее характерные живот
ные — козлы, барсы и птицы — здесь все-таки есть. Первое 
место в количественном отношении занимают козлы, как и 
в Сиалке, за ними — пятнистые барсы, и лишь на отдельных 
черепках имеются рисунки птиц. В центральном Иране за перио
дом расцвета зооморфной орнаментации следует этап ее упадка. 
Так, в Гисаре расписная посуда вытесняется черной и серой ке
рамикой, иногда украшенной геометрическим орнаментом, пере
даваемым лощением, но изображения животных здесь отсутст
вуют. В Сиалке местный комплекс сменяет керамика, находящая 
ближайшие параллели в Эламе и лишенная зооморфных изобра
жений. Вместе с тем на цилиндрах Сиалка IV мы видим сцены, 
как бы повторяющие роспись посуды типа Сиалка III.8 в Это 
птицы и козлы, сопровождаемые, как и на керамике, изображе
ниями розеток.87 Правда, следует иметь в виду, что таковы же 
изображения на упоминавшихся выше цилиндрах джемдет-наср-
ского стиля. 

Зооморфная орнаментация керамики западнозагросских пле
мен во многом аналогична материалам Сиалка. В комплексе 
Гиян V 88 мы видим и козлов (33 образца), и птиц (11 образцов), 
и пятнистых барсов (1 образец). В одном случае в завитке коз
линых рогов помещена птица, на другом образце птицы помещены 
рядом с солярными дисками, подобно тому как это мы наблюдали 
на кара-депинской керамике. На печатках, происходящих из 
слоя Гиян V, в ряде случаев мы видим одиночные изображения 
живых существ. В одном случае это скорпион и в четырех слу
чаях — козел, сопровождаемый на одной печати рисунком зве
зды.89 Возможно, на расписной керамике Гияна V имелись и 
рисунки быка с загнутыми вперед рогами.80 Тех же основных 
животных — козлов, птиц и пятнистых барсов — мы находим 
и на посуде других поселений западнозагросских племен.*1 

Третья группа раннеземледельческих племен Ирана — элам
ская, или сузианская — в значительной мере повторяет, как отме
чалось выше, эволюцию культуры южного Двуречья. В известном 
смысле это проявляется и в динамике зооморфной тематики. 
Исключение составляют лишь ранние этапы, характеризующиеся 

** R. G h i r s h m a n . Iran. London, 1954, p. 49. 
*' R. G h i r s h m a n . Fouilles de Sialk, v. I, pi. XCIV, S. 25, S. 48. 88 G. C o n t e n a u , R. G h i r s h m a n . Fouilles du Tépé Giyan. 

Paris, 1935. 
« Там же, табл. 33, 17, 27, 28, 38, 44. 80 Там же, табл. 51. 81 A. S t e i n . Old routes of Western Iran. London, 1940, pi. XI, 6, 

16; XII, 6. 
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Рис. 72. Типы животных на керамике Средней Азии и Ирана, IV—III тыс. до п э 



в южном Двуречье керамикой Эреду и Убейда, с господством гео
метрической орнаментики. В Сузиане наиболее ранняя посуда 
в имеющихся материалах представлена тоже лишь керамикой 
с геометрическими рисунками (комплекс Джафарабад). Однако 
в следующих за Джафарабадом комплексах Джови и Бендебаль 
рисунки живых существ уже становятся вполне обычным элемен
том орнаментальных композиций и схем.92 Это прежде всего козлы 
и птицы, в том числе рисунки летящих птиц. Вместе с тем имеются 
изображения и каких-то хищников, причем, судя по пятнистому 
туловищу, в одном случае нарисован несомненно барс. Интересно, 
что над головой барса помещен зубчатый диск, возможно являю
щийся символом солнца.93 Единственными образцами представ
лены изображения рыб, но, как и повсюду в Иране, козлы реши
тельно преобладают в количественном отношении. Козлы и птицы— 
наиболее распространенный сюжет и в расписной керамике 
из мусиянской группы памятников, где, кроме того, отмечены 
единичные черепки с рисунками насекомых и предельно схемати
зированных пятнистых барсов.9* 

Дальнейшим развитием этой зооморфной орнаментики является 
превосходная расписная керамика типа Суз I, или Суз А — по 
новой терминологии.96 

В настоящее время не остается сомнений, что сосуды с изобра
жениями животных в равной степени характерны и для погре
бального инвентаря, и для находок в культурном слое, заполняю
щем жилые дома. Однако возможно, что помещению в могилы 
сосудов с определенной тематикой росписи придавалось особое 
значение. Это касается прежде всего росписи на внутренней сто
роне открытых чаш, характерных, как отмечалось выше, и для 
некрополя Самарры. Весьма показательны для этого некрополя 
чаши с крестовидной фигурой в центре, образованной четырьмя 
геометрнзированными туловищами козлов. На дне чаш из могиль
ника Суз мы находим ту же крестовидную фигуру, но уже утра
тившую элементы, указывающие на ее связь с козлами (рис. 73). 
Этот крест, как правило, является центром композиции, образо
ванной концентрическими кругами из птиц, козлов и собак. Ин
тересно, что этот центральный крест заменяется в одном случае 

*г L. L e B r e t o n . Note sur la céramique peinte aux environs de Suse 
et à Suse. MDP, t. XXX, Paris, 1947. 

»* Там же, рис. 41, 10. 94 J. E. G a u t i e r , G. L a m p r e. Fouilles de Moussian. MDP, 
t. VIII, Paris, 1905, p. 122, fig. 236—237; p. 130, fig. 252. 

•BE. P o t t i e r . Etude historique et chronologique sur les vases peints 
de l'Acropole de Suse. MDP, t. XIII, Paris, 1912; R. de M e c q u e n e m . 
Catalogue de la céramique peinte susienne conservée au Musée du Louvre. 
MDP, t. XIII, Paris, 1912; L. Le B r e t o n . Note sur la céramique. . .; 
G. C o n t e n a u . The early ceramic art. SPA, v. I, London—New York, 
1938. 
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Рис. 73. Расписные чаши Самарры (вверху) и стиля Сузы А (внизу). 



рисунком собак, заключенных в рамку, в другом — изображе
нием черепахи, также помещенным в обособленное панно.88 Не
сомненно, что в данном случае рисунку черепахи придавалось 
особое значение (рис. 73). Мы видели, что в Месопотамии встре
чаются амулеты, сделанные в виде черепахи, а убейдские фигурки 
мужчин и женщин имеют черепашью голову. 

Состав животных, изображаемых на керамике типа Суз А, 
в основном сходен с картиной, наблюдаемой на других иранских 
памятниках. Здесь мы видим козлов с подчеркнуто загнутыми ро
гами, в овале которых помещены различные символы (диск и ромб 
с шахматным заполнением, диск с веткой растения, собака). 
Весьма многочисленны птицы, как идущие, с голенастыми ногами 
и длинной шеей, так и летящие, среди которых есть несомненные 
орлы. Вместе с тем весьма распространены изображения собак, 
что несколькв выделяет расписную посуду Суз. Одиночными образ
цами представлены олени, бараны,87 скорпионы, рыбы и ослы или 
лошади. 

Позднее, с распространением посуды, сделанной с помощью 
гончарного круга, в Эламе, как и в Месопотамии, роспись на со
судах почти полностью исчезает. Как бы возрождением старых 
традиций является керамика типа Суз II (Суз D), где опять по
являются рисунки козлов, быков, рыб и птиц, в том числе и ри
сунки птицы с распростертыми крыльями, прототипа шумерской 
Имдугуд. Имеются в Эламе и печатки с изображениями одиночных 
фигур животных, преимущественно козлов,88 и амулеты, сделан
ные в форме зверей. 

Ширазская группа раннеземледельческих племен Ирана, из
вестная главным образом по материалам из раскопок Тали-Ба-
куна,88 также характеризуется широким распространением зоо
морфной орнаментации, в стилистическом отношении имеющей 
много общего с керамикой эламских памятников. Наиболее по
пулярен был образ козла. Его изображения встречаются во всех 
слоях Тали-Бакуна, причем внутри овала гиперболизированно 
закрученных больших рогов помещались, как в Сузах и Сиалке, 
различные символы: крест, решетка, орел, возможно собака, ле
тящая птица. Второе место после козла занимает баран, которого 
Д. Мак-Каун называет муфлоном и отличает от козлов по закру-

»« MDP, t. XIII, Paris, 1912, pi. XVII, 2, 3. 97 Если считать баранами животных, у которых рога на рисунке за
гнуты в разные стороны. См.: L. Le B r e t o n . Note sur la céramique. . ., 
fig. 50, 4. 

98 G. J e q u i e r. Cachets et cilindres archaïques. MDP, t. VIII, pt. 3, 
Paris, 1905, fig. 3, 4; L. L e B r e t o n . The early periods at Susa, Mesopo-
tamian relations. Iraq, v. XIX, pt. 2, 1957, fig. 15, S. 

•• A. L a n g s d о r f f, D. E. M с С о w n. Tall-i-Bakun A. Season 
of 1932. OIP, v. LIX, Chicago, 1942. 
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глению рогов в противоположные стороны. 10° Вместе с тем птицы, 
среди которых имеются водяная дичь и орлы, изображались срав
нительно редко, так же как и собаки. Единичными находками 
представлены рисунки быков, змей, рыб, каких-то насекомых, 
газелей и, возможно, свиньи. Важно подчеркнуть, что единич
ными экземплярами характеризуются и изображения пятнистых 
барсов. 

Эволюция зооморфных мотивов на расписной керамике ранне
земледельческих племен Афганистана и северо-западной Индии 
обнаруживает ряд общих черт с явлениями, наблюдаемыми на 
материалах Ирака, Ирана и юго-запада Средней Азии. Вдохарапп-
ский период на севере Белуджистана, как показали стратигра
фические наблюдения Е. Росса и Ферсервиса,101 древнейшая 
расписная керамика была украшена несложными геометрическими 
рисунками. Лишь позднее, в комплексе Рана-Гхундай II, появ
ляются первые изображения животных. Сами по себе эти изобра
жения довольно схематичны и в композиционном отношении 
близко напоминают роспись посуды иранских и среднеазиатских 
памятников: фигуры животных вытянуты цепочкой, повторяясь 
в монотонном раппорте. Однако сам состав этих животных весьма 
примечателен: это горбатый индийский бык и антилопа с ветви
стыми рогами. Ни козлов, ни птиц, столь характерных для Месо
потамии, Средней Азии и Ирана, здесь нет. 

Более широко зооморфные мотивы распространены на посуде 
северобелуджистанских племен уже в хараппский период. В это 
время состав изображаемых животных становится более разно
образным, хотя с небольшими вариациями повторяется у раз
личных племенных групп. Зооморфные мотивы на посуде кветт-
ских племен отличаются значительным реализмом, хотя и не
сут отпечаток стилизации. Здесь мы опять встречаем быков, 
в том числе и горбатых быков, столь типичных для Индии. Кроме 
того, появляются рыбы, птицы с массивным туловищем, напоми
нающие дроф, и, судя по отдельным фрагментам, козлы, в том 
числе с такой типичной для иконографии иранских памятников 
чертой, как бугристые рога.102 

Близки Кветте по стилю изображения рисунки животных на 
керамике кандагарских племен южного Афганистана.103 Однако 

100 Там же, стр. 53. 101 Е. J. R о s s. A chalcolithic site in Northern Baluchistan. JNES, 
v. V, № 4, 1946; W. A. F a i r s e г v i s. 1) Excavations in the Quetta val
ley. New York, 1956; 2) Archaeological surveys in the Zhob and Loralai di
stricts, West Pakistan. Antr. Papers of the Amer. Museum of Natural History, 
t. 47, New York, 1959. 

102 W. A. F a i r s e r v i s . Excavations in the Quetta valley, p. 308, 
fig. 438. 

i°s J. M. С a s a 1. Fouilles de Mundigak, vv. I—II, MDAFA, t. XVII, 
Paris, 1961. 
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состав изображаемых живых существ здесь несколько иной. 
Первое место занимают козлы и птицы, среди которых преобла
дают дрофы кветтского типа. Козлы и птицы появляются очень 
рано на посуде из Мундигака104 (рис. 74). Наоборот, бык зебувид-
ной породы отмечен лишь в одном случае. Рыбы напоминают изо
бражения кветтской керамики, но в отличие от Кветты в Мунди-
гаке имеются изображения хищников кошачьей породы, в том 
числе пятнистых барсов,105 а на одном из сосудов как будто изо
бражен скорпион.106 Еще более «иранизирован» состав живот
ных, изображавшихся на керамике Сеистана, где известны ри
сунки лишь козла и змеи.107 

Южнобелуджистанскпе материалы поддаются менее четкой 
хронологической детализации, чем памятники более северных 
районов. В дохараппском комплексе Амри известны изображе
ния козла и быка на расписной керамике. В таких комплексах 
хараппского времени, как Нал, Нундара, Кулли, мы довольно 
часто встречаем посуду с изображениями животных.108 Здесь, 
судя по наблюдениям де Карди, довольно рано появляются изо
бражения козлов, быстро схематизирующиеся и превращающиеся 
в условный орнамент из рядов загнутых рогов. На превосходной 
посуде из могильника Нал мы находим рыб, птиц, козлов, быков, 
львов и, что весьма интересно, даже крылатого грифона. Имеется 
здесь и скорпион. На других памятниках южного Белуджистана 
встречается керамика с изображениями коров, птиц, рыб и гор
батых быков. Особенно интересны фризы на сосудах комплекса 
Кулли, представляющие собой, по остроумному замечанию С. Пиг-
гота, как бы прокатку цилиндра зооморфного сюжета. Здесь 
среди деревьев расположены массивные фигуры горбатых быков. 
Под ногами быков вереницы миниатюрных козлов. Некоторые из 
рисунков над быками, возможно, означают летящих птиц (рис. 53). 

На керамике самой хараппской культуры изображения живот
ных сравнительно редки. Это козлы, птицы в окружении расти
тельности и рыбы, иногда изображаемые глотающими приманку. 
Нет данных, свидетельствующих в пользу заключения, что перед 

104 Козел появляется на посуде уже в дохараппском слое Мундигак I, 
а птица — в слое Мундигак II. Расцвет зооморфной орнаментики относится 
к слою Мундигак IV, одновременному хараппской культуре. 105 J. M. C a s a i . Fouilles de Mundigak, v. II, fig. 63, 159—162; на 
одном из сосудов как будто изображены львы. 108 Там же, рис. 99, 381. 10 ' W. A. F a i r s e r v i s . Archeological studies in the Seistan basin 
of South-Western Afghanistan and Eastern Iran. New York, 1961, p. I l l , 
fig. 94; p. 114, fig. 123; p. 115, fig. 142. 108 N. С M a j u m d а г. Explorations in Sind. MASI, № 48, 1934; 
H. H a r g r e a v e s . Excavations in Baluchistan 1925. Sampur Mound. 
Masting and Sohr Damb, Nal. MASI, № 35, 1929; A. S t e i n. An archaeolo
gical tour in Gedrosia. MASI, № 43, 1931; B. de С a r d i. New wares and 
fresh problems from Baluchistan. Antiquity, 1959, № 129. 
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Рис. 74. Изображения животных на керамике из "слоя 
Мундигак IV. 



нами не декоративная роспись, а рисунки, обладающие каким-
либо магическим значением. 

Иначе обстоит дело со знаменитыми хараппскими печатями, 
на которых, как правило, изображено одно животное, сопрово
ждаемое короткой строчкой пиктографической надписи. Незави
симо от того, следует ли считать данные предметы печатями или 
лишь амулетами,108 несомненно одно, что помещаемому на них 
животному придавалось какое-то особое значение. Как отмечают 
исследователи, это могли быть или эмблемы определенных бо
жеств,110 или сами божества, сохранившие зооморфный облик.111 

Во всяком случае показательно, что почти перед всеми животными, 
изображенными на печатях, виден предмет, являвшийся, по раз
личным толкованиям, либо кормушкой, либо алтарем, но во 
всяком случае указывающий на особое внимание, уделяемое 
этим животным. 

Весьма показателен и состав этих животных. Первое место 
среди них занимает бык, имеющий благодаря профильному изо
бражению всего один рог. По мнению исследователей, этот бык 
принадлежит к двум разновидностям тура. Кроме того, имеются 
изображения короткорогого быка, быка индийской породы с гор
бом и буйвола. Количественно эти самцы крупного рогатого скота 
решительно преобладают над остальными животными. Кроме них, 
на печатях изображались слон, носорог и тигр. В единичных слу
чаях встречается питающийся рыбой крокодил-гавиал и еще реже 
козел и антилопа. По материалам Мохенджо-Даро,112 количественно 
изображения различных животных распределяются следующим 
образом: тур — 705, короткорогий бык — 60, горбатый бык — 39, 
буйвол — 9, слон — 32, тигр — 16, носорог — 13, козел и анти
лопа — 6. 

Среди печатей, найденных в хараппских слоях Чанху-Даро,113 

на 44 изображен «однорогий» тур, на 4 — тигр, на 4 — коротко
рогий бык и на 1 — слон. Интересно отметить, что одиночные 
изображения животных встречаются и на лишенных надписей 
круглых печатях постхараппской культуры Джхукара. В одном 
случае это козел, в другом — носорог.11* 

юэ Часто отмечается, что в отличие от Месопотамии в Индии почти нет 
оттисков этих печатей (Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 275— 
276), но эти оттиски необязательно делались на таких хорошо сохраняющихся 
материалах, как глина. 110 Э. M а к к е й. Древнейшая культура долины Инда. М., 1951, 
стр. 66. 111 J. M a r s h a l l and oth. Mohenjo-Daro and the Indus civilization, 
v. II, London, 1931, p. 392. 112 Там же, pp. 382—389; E. M а с k a y. Further excavations at 
Mchenjo-Dato, 1927—1931, vv. 1-Й, New Delhi, 1938, pp. 326—332. 113 E. M а с k a y. Chanhu-Daro excavations. New Haven, 1943, 
pp. 142—147. 114 Там же, табл. L, 1, 4a. 
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Воспроизведение на хараппских печатях именно животных, 
в том числе и несомненно диких, со стоящими перед ними алта
рями или кормушками, не оставляют сомнений в особом смысле, 
вкладывавшемся в эти изображения (рис. 75). К этому следует 
добавить, что трудно судить, изображены ли на печатях домаш
ние быки и буйволы или их дикие сородичи. Уже Д. Маршалл 
высказал предположение, что мы имеем в данном случае дело 
с реликтовыми пережитками угасающего тотемизма.118 Действи
тельно, если обратиться к этнографии отсталых лесных племен 
Индии, принадлежащих преимущественно к дравидоидной лингви
стической группе, то здесь тотемные названия родов распростра
нены весьма широко.116 Среди этих тотемов есть Тигр, Рыбы, Пав
лин, Слон, Корова, Буйвол, Змея, Шакал, Крокодил, Лев, Че
репаха, Скорпион, Бык, Собака, Ящерица и т. д. Некоторые 
из тотемных названий, как например «плуг», явно позднего проис
хождения. Но сам состав тотемных имен у лесных охотничьих 
племен весьма показателен. Аналогичными могли быть тотемы 
и У древних охотников, добывавших, как мы знаем по раскопкам 
гуджаратских стоянок, носорогов, оленей, буйволов, черепах 
и рыб.117 Скорее всего к этим древним тотемам охотничьих пле
мен, населявших болотистую долину Инда, где позднее возникли 
хараппские города, и восходят изображения на древнеиндийских 
печатях. В таком случае не будет никакого противоречия в отме
чаемом Г. Чайлдом обстоятельстве, что на печатях древней Ин
дии нет верблюда, осла и лошади, хотя кости этих животных 
найдены при раскопках Мохенджо-Даро.118 Разумеется, не при
ходится ожидать сколько-нибудь стойкого сохранения в условиях 
раннеклассового общества самих тотемистических воззрений, 
и действительно на тех же печатях мы находим божества антропо
морфного облика. Однако традиционные представления о сакра
ментальном значении тех или иных диких животных несомненно 
уходят в глубоко архаический пласт общественного сознания 
доземледельческого периода. 

Таким образом, следует считать, что изображения диких жи
вотных на расписной керамике раннеземледельческих племен 
отнюдь не являются воспроизведениями охотничьих сцен, как по
лагало большинство исследователей. В хозяйстве оседлых земле-
дельческо-скотоводческих общин Ближнего Востока охота, как 
правило, играла ничтожную роль. В зооморфной тематике рас
писных сосудов скорее всего можно видеть отражения тотемиче-
ских представлений, о переживании которых в рассматриваемый 

114 J. M a r s h a l l and oth. Mohenjo-Daro. . ., v. II, p. 392. 118 J. F r a z e r . Totemism and exogamy, v. Ill , pp. 218—278. 1,7 См. стр. 251. 118 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 267. 
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Рис. 75. Изображения животных па печатях культуры Хараппа. 



период свидетельствует ряд других данных. Обратимся к более 
детальному рассмотрению этой проблемы. 

Центральная идея тотемизма — идея о наличии группового 
кровного родства, выступающая в представлениях о происхожде
нии от общего предка-тотема — исторически связана с родовой 
организацией, и тотемизм следует рассматривать в первую оче
редь как идеологическое отражение особенностей раннеродового 
общества.119 Классической страной тотемизма является Австралия 
с ее охотническо-собирательским хозяйством местных племен, 
находившихся ко времени колонизации приблизительно на ста
дии мезолита, если применять археологическую терминологию.120 

Тотем у австралийцев рассматривается не как божество, а как 
родное, близкое существо, вплоть до отождествления себя с тоте
мом. В тотемических мифах человек фигурирует как живое во
площение тотема, и в соответствии с этим его рождение объясняется 
вхождением в женщину детских зародышей-ратапа, оставленных 
тотемическими предками во время их скитаний в разных местах. 
Священные тотемические эмблемы, так называемые чуринги (куски 
дерева и камни с особыми рисунками), символически отражали 
предания о тотемных предках. Тотемные группы имели тотемичес
кие центры, которыми являлись какой-либо водоем, скала, пе
щера или ущелье. Обычно в этих местах часто встречалось тотем
ное животное. Считалось, что здесь пребывали тотемные зародыши-
ратапа, здесь же люди прятали и чуринги. У австралийцев 
широко были распространены обряды, призванные способствовать 
размножению тотема, и обрядовые представления мифов, об этих 
тотемах повествующих. Имелись мифы, рассказывающие о борьбе 
между тотемными животными. Тотемом, как правило, становился 
объект, имеющийся в данной области, причем на первом месте 
стояли съедобные предметы. Подсчеты тотемов австралийских 
племен ярко показывают их зависимость от флоры и фауны той 
области, в которой обитало племя.121 На побережье, например, 
в качестве тотемов часто встречаются различные виды рыб и во
дяных животных, а в пустынях центральной Австралии — ли
чинки, гусеницы, ящерицы.122 В этом особенно ярко выступает 
хозяйственная подоснова магической обрядности тотемизма. 

В других областях земного шара, где этнографической наукой 
описаны племена, находящиеся на более высокой стадии развития, 

119 А. Ф. А н и с и м о в . Об исторических истоках и социальной 
основе тотемических верований. Вопр. истории религии и атеизма, т. VIII, 
М., 1960, стр. 295. Д. Е. Хайтун едва ли прав, объявляя тотемизм религией 
возникающего рода и отстраняясь от рассмотрения его как формы обществен
ного сознания раннеродового общества, что отнюдь не адекватно религии 
(Д. Е. Х а й т у н . Тотемизм. . ., стр. 48—52). 

1,0 Народы Австралии и Океании. М., 1956, стр. 118. 121 Д. Е. Х а й т у н . Тотемизм. . ., стр. 31—33. 122 Народы Австралии и Океании, стр. 223. 
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чем аборигены Австралии, мы можем проследить тотемияеские 
представления на более поздних ступенях развития. Как правило, 
дольше всего сохраняются тотемные названия родов и племен, 
изображения тотемов и те или иные запреты и привилегии, свя
занные с тотемными животными. Так, у племен северо-западной 
Америки охота на определенный вид животного считалась при
вилегией рода, имеющего соответствующий тотем.123 У алгонки-
нов, занимавшихся главным образом охотой и рыболовством, 
считалось, что индеец особенно удачлив в охоте на животное, 
почитаемое в качестве тотема, что при еде мяса соответствующего 
животного устанавливалась связь с тотемом.124 У ирокезского 
общества, где основу хозяйства составляли мотыжное земледелие 
и охота, дополняемые рыболовством и собирательством, в XVII— 
XVIII вв. с животным-предком уже не связывались какие-либо 
особые обряды и тотемы сохранялись лишь в качестве наимено
ваний — гербов родов и племен.126 

Археологические материалы свидетельствуют, что тотемиче-
ские представления появляются в пору верхнего палеолита од
новременно с началом слоя{ения родовой организации.128 Среди 
древнейших изображений поры палеолита центральной фигурой 
является мамонт, игравший основную хозяйственную роль. Осо
бое значение приобретают изображения животных, по крайней 
мере начиная с мадлена.127 Весьма интересны изображения палео
литических жилищ в сочетании с изображением бизона, мамонта 
или лошади, возможно рассматривавшихся в качестве покрови
телей и предков людей, обитавших в данном жилище.128 Как 
показывают раскопки палеолитических жилищ, над ними иногда 
помещался череп какого-либо животного (мамонта, овцебыка, 
пещерного льва),129 вероятно являясь тотемным символом на
подобие тотемных животных, чьи изображения помещались на 
жилищах североамериканских индейцев. К сожалению, пока от
сутствуют соответствующие данные для палеолита Передней и 
Средней Азии, который вообще был обнаружен лишь сравнительно 
недавно. Как отмечалось выше, наличие в мустьерском погребении 
Тешик-Таша шести пар рогов горного козла несомненно свиде
тельствует о каком-то особом значении, придававшемся этому 
животному. На рукоятках жатвенных ножей, употреблявшихся 

128 Народы Америки, полутом I, стр. 160. 124 Там же, стр. 186. 128 Там же, стр. 213—214. 126 П. И. Б о р и с к о в с к и й . Древнейшее прошлое человечества. 
М.—Л., 1957, стр. 206—207. 

127 П. П. Е ф и м е н к о. Первобытное общество. Киев, 1953, стр. 405, 
408. 128 Таи же, стр. 504. 129 Там же, стр. 409; П. И. Б о р и с к о в с к и й . Изучение палеоли
тических жилищ в СССР. СА, 1958, № 1, стр. 17. 
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мезолитическими племенами Палестины, мы находим изображе
ния оленя, козла и лошади, возможно бывших тотемными живот
ными этих племен.180 

В эволюции тотемических представлений у раннеземледель
ческих племен Ближнего Востока можно, на основании имеющихся 
данных, наметить три периода. 

I. Архаическая ступень развития земледельческого хозяй
ства (Джармо, Иерихон, Джейтун) и ранний этап сложившейся 
земледельческо-скотоводческой экономики (Хассуна, сиро-кили-
кийский неолит, Сиалк I, Намазга I и т. п.). Сохранение тотеми
ческих названий родов, частично тотемической магии и представ
лений. 

И. Расцвет раннеземледельческих культур в рамках перво
бытнообщинного строя. Окончательный упадок тотемизма в связи 
с победой религиозных представлений, соответствующих новому 
экономическому базису общества (культ плодородия, космиче
ские божества и т. п.). Сохранение изображений животных как 
символов-гербов родовых групп или как священных знаков-обе
регов. 

III . Интенсивное разложение первобытного строя и станов
ление раннеклассового общества. Незначительные пережитки то
темических представлений в ритуальных обрядах и религиозной 
символике, полностью потерявшие всякую связь с основными 
идеями тотемизма. 

Есть основания полагать, что в первый период тотемические 
представления были довольно широко распространены, хотя по
всюду древнейшая глиняная посуда украшается лишь простыми 
геометрическими орнаментами. Это обстоятельство, однако, надо 
связывать не с отсутствием культа животных, а с примитивной 
ступенью развития керамического искусства, только нащупывав
шего свои пути. Открытие фресковой живописи на оседлоземле-
дельческом поселении сиро-киликийского неолита показало это 
со всей определенностью.131 В самом деле, что изображено на 
этих фресках, выполненных с реалистической живостью, застав
ляющей вспомнить традиции палеолитического искусства? Здесь 
мы не видим ни сцен, связанных с поклонениями астральным 
богам, ни иллюстраций к какому-либо варианту из культов ма
тери-земли или излюбленному земледельцами мифу об умираю
щем и воскресающем боге. Перед нами великолепная сцена охоты 
на стадо оленей, процессии людей, одетых в звериные шкуры и, 
наконец, сцены ритуальных плясок. Все это близко напоминает 
тематику палеолитических рисунков в гротах и пещерах и ско-

1 ,0 См. стр. 95. 131 Мы имеем в виду раскопки на Читал-Гуюке. См.: J. M e l l a a r t . 
The beginnigs of mural painting. Archaeology, v. 15, № 1, 1962. См. также 
выше, стр. 68. 
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рее всего представляет собой сцены охотничьей магии, тесно свя
занной с тотемическими воззрениями. Видимо, не случайно эти 
сцены оказались в святилище раннеземледельческой общины, 
и их обнаружение липший раз показывает, насколько ошибочны 
могут быть выводы, сделанные на основании одного лишь керами
ческого материала. С совершенствованием мастерства древних 
керамистов становится более разнообразной орнаментация сосу
дов. Появляются налепы, сделанные в виде голов быка, оленей, 
собаки, вероятно игравшие роль оберегов (Хаджилар). В связан
ной с погребальным комплексом керамике Самарры также по
являются магические сцены с участием животных. В этот период, 
еще тесно связанный с эпохой присвояющего хозяйства, помимо 
тотемных названий родовых групп, сохранялись, надо полагать, 
отдельные тотемические обряды и церемонии. Вместе с тем рели
гиозные представления, связанные с новым видом экономики, 
уже занимают достаточно прочное и скорее всего даже первен
ствующее положение. Повсюду на раннеземледельческих поселе
ниях распространяются статуэтки обнаженных женщин с пышными 
формами тела. Этот образ в отличие от женских фигурок верхнего 
палеолита связан уже не только и не столько с культом матери-
прародительницы, а отражает идею плодовитой матери-земли, 
принимающей в свое лоно семена земледельца и сторицей ему 
воздающей. Недаром в превосходной коллекции статуэток из 
Хаджилара мы видим эту женщину в объятиях бога-юноши. 
Некоторые из тотемных животных переходят в услужение новым 
богам. В том же Хаджиларе и на Чатал-Гуюке имеются женские 
статуэтки, сидящие на троне в виде барса или держащие барса 
на руках (рис. 11). 

Во второй период великолепная расписная керамика, изготов
ляемая искусными гончарами, подвергается как бы нашествию 
животных. Зооморфные орнаменты становятся весьма популяр
ными в керамическом искусстве Месопотамии (Халаф), Ирана 
(Сиалк II—III, Сузы А, Тали-Бакун А), Средней Азии (Намазга 
III) и Белуджистана (Кветта, Кулли, Нал—Нундара). Как отме
чалось в начале настоящей главы, раскопки на Кара-Депе 
показали, что в пору Намазга III керамика с изображениями раз
личных животных была распространена неравномерно на терри
тории поселения. Если сосуды с изображениями козлов встре
чались повсюду, то северные дома можно именовать домами Орлов, 
Коров и геометризированных Барсов, а южные — домами Птиц 
и Барсов на чашах. Представляется, что такие различия связаны 
с разными родовыми и племенными тотемами кара-депинцев. 
Например, при наличии общего для всего Кара-Депе племенного 
тотема Козла отдельные роды или болыпесемейные общины могли 
иметь тотемы различных видов Барсов, Птиц, Орлов, Коров и т. д. 
В этом отношении интересно привести следующую этнографиче -
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скую параллель. У тлиякитов одно из домохозяйств (т. е. больше-
семейная община) носило имя тотема рода и, видимо, должно 
рассматриваться как прямой потомок первоначального рода. 
В генеалогических легендах такой дом именуется домом предков 
рода. Выделявшиеся из рода болыпесемейные общины назывались 
по частям тела, или по особенностям животного тотема. Так, на
пример, один из шести домов рода Орла так и именуется родом 
Орла, а остальные носят названия: дом Орлиного хвоста, дом 
Орлиного когтя, дом Орленка, дом Колей орленка и т. п.132 

Вероятно, аналогичным образом появлялись у индейских племен 
и такие тотемы, как Серый волк и Желтый волк. Сходным образом 
в юго-западной Средней Азии могли появиться при увеличении 
числа болыпесемейных общин дом Рыжего барса, дом Желтого 
барса и т. п. При изготовлении глиняной посуды для нужд своей 
общины гончары, которыми скорее всего были женщины, исполь
зовали священные символы и рисунки своего племени, рода и 
общины. Вместе с тем имеющиеся материалы показывают, что 
локализация тотемов на Кара-Депе соблюдалась не очень строго 
и сходные группы изображений объединяют не один, а несколько 
домов. Вероятно, это связано с тем обстоятельством, что и в реаль
ной жизни кара-депинцев уже отсутствовало строгое деление по 
родовым тотемам, которые сохраняли, как у ирокезов, общее 
значение символа-герба. В этих условиях в изображения живот
ных, сохранивших магическое и священное значение (знак-оберег 
вместо креста на керамике, изображение на бедрах женских ста
туэток), уже не вкладывалось то содержание, которое характерно 
для периода расцвета тотемизма. На это указывает и сам характер 
изображений, подчиненных внутреннему ритму орнаментики и 
зачастую претерпевающих превращение из отдельной фигуры 
в орнаментальную деталь. Это находится в полном соответствии 
с этнографическими материалами, показывающими, что у ранне
земледельческих племен наблюдается угасание тотемизма в связи 
с развитием солярных культов, культа женского божества пло
дородия, в связи с более реальными представлениями о рожде
нии людей. Сохраняются в качестве пережитка тотемные назва
ния родов, отдельные церемонии, а священное значение животного-
предка зачастую переходит на какое-либо из космических или 
астральных божеств, проявляясь или в зооморфном облике этого 
божества, или в почитании какого-либо животного, сопричастного 
тому или иному божеству (леопарды на женских статуэтках Хад-
жилара, козлы на среднеазиатских статуэтках). Как мы видели, 
у земледельческих племен пуэбло до последнего времени сохра
нялись тотемные названия родов, что, возможно, частично свя
зано с большой ролью охоты в условиях Нового Света, где отсут-

12 Народы Америки, полутом I, стр. 157. 
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ствовали исходные виды основных домашних животных. Правда, 
следует иметь в виду, что после европейского завоевания ското
водство распространилось у индейцев, в том числе и у племен 
пуэбло. Тотемические обряды у этих племен уже потеряли связь 
с основными представлениями тотемизма и сохранялись как куль
товые реликты (пляска змей, в древности выполнявшаяся членами 
рода Змеи, ежегодная церемония «размножения тотема» у рода 
Лягушки).133 У включаемых в группу племен пуэбло индейцев 
Пима, многие роды которых носят имя Койота (серого, желтого 
и т. п.), в легендах и мифах койот выступает наряду с основными 
божествами, хотя сам и не является божеством.184 Следует счи
тать, что в подобных пережиточных формах сохранялись тоте
мические представления и у раннеземледельческих племен Ближ
него Востока в V—III тыс. до н. э. 

В религиозных представлениях и обрядах этих племен одно 
из центральных мест занимал культ богини Матери земли, покро
вительницы плодородия, чьи многочисленные статуэтки являются 
обязательной находкой при раскопках раннеземледельческих 
поселений, где бы эти поселения ни находились. Судя по изобра
жениям на сосудах, в центральных святилищах на родовых посе
лениях помещались довольно крупные статуи, воспроизводив
шие это женское божество.138 Видимо, развивается также почи
тание обожествленных предков, героев-вождей;13в хозяйственный 
цикл земледельцев не мог не привести к почитанию космических 
и астральных сил, движение которых предопределяло начало по
левых работ.137 Несомненно, что все эти культы космических бо
гов, различных божеств плодородия, с течением времени все более 
усложнялись, принимая черты религии, подобной той, которую 
мы знаем по древнейшим из раннеземледельческих обществ, пере
шедших к классовому строю, — шумерскому или египетскому. 

Однако нельзя не заметить, что в рассматриваемый период, 
характеризуемый угасанием тотемизма, изображения животных-
тотемов появляются в широких масштабах в росписи глиняной 
посуды. Нам представляется, что это явление обусловлено двумя 

l s ï J. F r a z e г. Totemism and exogamy, pp. 227—233. 181 F. R u s s e l l . The Pima Indians. 26-th ARBAE, Washington, 
1908, pp. 251—252. 136 B. M. M а с с о н. О культе женского божества у анауских племен. 
КСИИМК, вып. 73, М., 1959, сгр. 15—17. 138 См., например, «головку воина» и статуэтку «жреца» с Кара-Тепе 
(рис. 28). 137 К сожалению, этот вопрос пока слабо изучен на археологических 
материалах. Помимо изображения солярного круга, весьма обычного для 
расписной керамики почти всех стран, можно упомянуть знаки светил в про-
тоэламской пиктографии и изображение «кометы» на сосудах из среднеазиат
ского Тилькин-Депе. И. Н. Хлоппн выдвинул предположение, что солярные 
круги па бедрах женской статуэтки с Ялангач-Депе (рис 24) связаны с 
аграрным календарем. 
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различными факторами. Прежде всего имел место прогресс того 
массового народного искусства, каким можно считать керамиче
ское производство, и это искусство расширяет свою тематику. 
Недаром в этот период и геометрические орнаменты, украшающие 
-глиняную посуду, достигают наибольшего совершенства. Вместе 
с тем имело место и усиление магической символики в связи с раз
витием сложных религиозных представлений земледельческих 
племен, сменяющих примитивные культы охотников и собира
телей. Хорошо известно, какую огромную роль играла религия 
в раннеклассовых обществах Древнего Востока с их могуществен
ными храмами, жреческими корпорациями, сложным ритуалом 
обрядов, молений и заклинаний. Недаром первые правители обычно 
носили титул верховного жреца. Несомненно, что корни этих 
явлений восходят еще к периоду существования раннеземледель
ческих общин, на основе которых сложились раннеклассовые 
общества. Вполне естественно, что в этих условиях при обозна
чении на глиняной посуде символических знаков и сцен были 
использованы изображения тотемов-гербов. 

Наконец, третий период эволюции тотемических представлений 
у ранних земледельцев связан уже с временем интенсивного 
разложения первобытнообщинного строя и становления классо
вого общества. Собственно говоря, в это время сами тотемические 
представления как таковые уже отсутствуют. Тотемизм сохра
няется в качестве пережитка в ритуальных обрядах и религиоз
ной символике. Это можно видеть по изображениям зверей на 
печатях (северный Убейд, Харагша), по распространению аму
летов в виде животных (южное Двуречье в пору Урука и Джем-
дет-Насра). Дикие животные иногда появляются и на храмовых 
фресках (урукский храм Телль-Укайра). Южноубейдские ста
туэтки женщин и мужчин с головами черепах скорее всего иллю
стрируют тот же процесс перехода отдельных признаков тотема 
на антропоморфные божества, который можно наблюдать в пан
теоне древнего Египта. Вместе с тем происходит постепенное 
отмирание и этих пережитков тотемизма. В этом отношении по
казательна иконография шумерского божества подземных вод 
Энки. Первоначально Энки изображается в виде рыбы с головой 
козла — образ, восходящий скорее всего к тотему Козла, популяр
нейшему у ранних земледельцев Ближнего Востока. Позднее этот 
образ вытесняется изображением человека-рыбы. Так обстоит 
дело с некоторыми пережитками идеологии эпохи присвояющего 
хозяйства в земледельческо-скотоводческом обществе. 

В заключение следует остановиться еще на одном вопросе, 
связанном с изображениями животных на керамике раннезем
ледельческих племен. Как можно было видеть, наиболее популяр
ным животным почти повсюду был горный козел. Именно его мы 
встречаем в первую очередь и в наибольшем числе на расписной 
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керамике Средней Азии и Ирана, именно козел чаще всего встре
чается как одиночная фигура на печатях-амулетах. Один из глав
ных богов Шумера именуется «козлом вод», а на эламской и месо-
нотамской глиптике козлы нередко выступают как охранители 
священного дерева жизни. По этнографическим данным известно, 
что имена наиболее популярных тотемов встречаются у самых раз
личных племен на весьма обширных пространствах. Так, в Север
ной Америке широко распространены тотемы Медведя, Волка, 
Оленя и Бизона. Эти тотемы, особенно два первых, мы встречаем 
у племен разной этнической принадлежности и с различными фор
мами хозяйства. У таежных охотников Сибири такую же роль 
играл тотем Медведя.188 Поэтому вполне вероятно, что у целого 
ряда самых различных племен Ближнего Востока одно из наиболее 
эффектных животных этой области 13в — горный козел, играв
ший вместе с тем важнейшую роль как объект охоты (мустье Те-
шик-Таша и Бисутуна, Джейтун), — стал восприниматься как 
тотемический предок. Эти представления о тотеме Козла, восхо
дящие к поре мезолита, а может быть и верхнего палеолита, и 
получили отражение в расписной керамике раннеземледельческих 
племен. Показательно, что тотем Козла, так же как и часто сопут
ствующий ему тотем Барса, связан преимущественно с областями 
нагорий Иранского плато и примыкающими районами. На рав
нинах северной Месопотамии у халафских племен мы встречаем 
играющий первостепенную роль тотем Быка. Аналогичное явле
ние отразилось и на печатях такой «равнинной» культуры, как 
Хараппа. Возможно, тотем Быка у равнинных охотников играл 
такую же роль, как тотем Козла у племен, населявших горные 
области. При этом особенно показательно, что в Хараппе культо
вая роль быка не связана с иммиграцией сюда иранских ранне
земледельческих общин, если такая иммиграция имела место,140 

а восходит к местным доземледельческим традициям. Тотем пле
мен Иранского плато — Горный козел — получил весьма слабое 
отражение в культуре Хараппы. 

Локальные различия в распространении отдельных видов жи
вотных могут быть отмечены и для племен, группирующихся во
круг Иранского плато. Так, тотем Барса нигде не играл такой 
большой роли, как на юго-западе Средней Азии в пору Намазга III. 
Изображения собаки особенно характерны для Сузианы — в Тали-

138 И. X а р у з и н. Тотемистическая основа медвежьей присяги. М., 
1899, стр. 152. 139 Интересно отметить, что в мифах Шумера правители часто сравни
ваются с могучим козлом. Так, в мифе об Энмеркаре и верховном жреце 
Аратты Энмеркар именуется «верховным жрецом Шумера, самым главным 
и сильным змеем Шумера, горным козлом (senbar), имеющим великую силу» 
(перевод И. Т. Каиевой). См. также: S. N. K r a m e r . Enmerkar and the 
Lord of Aratta. Philadelphia, 1952, p. 17. 

140 См. стр. 266—267, 273. 
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Бакуне их очень мало, а в Гияне, Сиалке и Средней Азии нет 
вовсе. В этих же трех областях отсутствуют и изображения рыб: 
рыболовство в условиях небольших горных речек и ручьев ни
когда не могло иметь существенного хозяйственного значения. 
Баран, воаможно муфлон, являлся одним из излюбленных жи
вотных у племен тали-бакунской группы, но редко встречается 
в других областях. Все эти наблюдения являются как бы косвен
ным подтверждением вывода о полицентризме происхождения 
раннеземледельческих племен, к которому мы пришли в Первой 
части этой работы. 



с ссс ce "$$$$"$$ 

Глава 6 

ПЕРЕСЕЛЕНИЯ РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ 
ПЛЕМЕН 

В предшествующем изложении нам неоднократно приходи
лось упоминать о расселении раннеземледельческих племен на 
не освоенных прежде территориях или о следах явного влияния 
одной раннеземледельческой культуры на другую. Переход 
к прочной оседлости в связи со становлением производящего хо
зяйства отнюдь не привел к прекращению передвижений древних 
племен, хотя и изменил их формы. Изучение этих передвижений 
как одной из закономерностей истории первобытнообщинного 
строя, так и в конкретно-историческом проявлении в отдельных 
частных случаях сопряжено со значительными трудностями. 
Прежде всего в течение значительного времени влияние вуль
гарно-марксистских концепций Н. Я. Марра привело к распро
странению в советской археологической литературе пресловутой 
теории стадиальности с ее гипертрофированным автохтонизмом. 
Уже в одном слове «миграция» виделось как бы тлетворное воз
действие буржуазной идеологии. Это привело к тому, что вопросы 
переселения древних племен и основные закономерности этих 
процессов длительное время находились в стыдливом забвении. 
Между тем совершенно ясно, что конкретное изучение передвиже
ний племенных групп в древности как реальных исторических 
явлений не имеет ничего общего с миграционистическими концеп
циями, объясняющими движениями «волн народов» чуть ли не 
все основные изменения в истории хозяйства и культуры перво
бытных племен. Правильное понимание роли и значения переселе
ний позволяет лучше уяснить основные закономерности истори
ческого развития тех или иных областей и племенных групп. 
При этом выясняется, что древние переселения в тех случаях, 
когда они в действительности имели место, отнюдь не играли 
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роли какого-то решающего и первоопределяющего фактора, под
меняющего социально-экономическое развитие общества. В каче
стве примера можно сослаться на историю раннеземледельческих 
общин юго-запада Средней Азии, изученную в настоящее время 
довольно обстоятельно. Здесь на протяжении четырех тысячелетий 
наблюдается постепенное развитие культуры, все стадии эволюции 
которой генетически связаны друг с другом, представляя яркую 
иллюстрацию автохтонного процесса. От джейтунской культуры 
до времени поздней бронзы наблюдается прямая линия преем
ственности. Основные закономерности развития определялись 
в первую очередь экономикой и общественными отношениями дан
ной племенной группы. Особенно показательно то, что при ин
фильтрации на юго-запад Средней Азии соседних племенных групп 
различные технические новшества получали развитие лишь в том 
случае, если местная среда была достаточно подготовлена для их 
восприятия. Так, в конце IV—начале III тыс. до н. э. имело 
место, как это мы увидим в дальнейшем изложении, проникно
вение сюда населения из центрального Ирана, где широко при
менялось изготовление посуды при помощи гончарного круга. 
Однако на юго-западе Средней Азии этот инструмент в данный 
период распространения не получил. Это обстоятельство следует 
объяснять тем, что в среде местных племен еще не сложились пред
посылки, для выделения домашнего керамического производства 
в особое ремесло. Таким образом, ни в коей мере нельзя подменять 
социально-экономическое развитие миграционизмом. 

Вместе с тем передвижения племенных групп, имевшие место 
в конкретной истории явления, заслуживают самого присталь
ного внимания, как события, иногда накладывающие весьма яркий 
отпечаток на весь ход исторического процесса. Такие передвиже
ния составляли одну из закономерностей истории первобытного 
общества, что было отмечено К. Марксом в статье «Вынужден
ная эмиграция»1 (1853г.). В этой работе дана исчерпывающая ха
рактеристика процесса переселения и вскрыты его движущие силы. 
К. Маркс отмечает, что в Греции и Риме «вынужденная эмиграция, 
принимавшая форму периодического основания колоний, состав
ляла постоянное звено общественного строя». Далее К. Маркс 
пишет: «То же самое давление избытка населения на производи
тельные силы заставляло варваров с плоскогорий Азии вторгаться 
в государства Древнего мира. Здесь, хотя и в другой форме, 
действовала та же причина. Чтобы продолжать быть варварами, 
последние должны были оставаться немногочисленными. То были 
племена, занимавшиеся скотоводством, охотой и войной, и их 
способ производства требовал обширного пространства для каж-

1 К. М а р к с . Вынужденная эмиграция. В кн.: К. М а р к с , Ф. Эн
г е л ь с , Соч., т. 8, М., 1957, стр. 567—568. 
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дого отдельного члена племени, как это имеет место еще и поныне 
у индейских племен Северной Америки. Рост численности у этих 
племен приводил к тому, что они сокращали друг другу терри
торию, необходимую для производства. Поэтому избыточное на
селение было вынуждено совершать те полные опасности великие 
переселения, которые положили начало образованию народов 
древней и современной Европы».2 Приведя эту характеристику, 
К. Маркс подчеркивает, что эмиграция в условиях капиталисти
ческого общества имеет причины совершенно противоположного 
характера. Здесь не насе
ление давит на произво
дительные силы, а произ
водительные силы в усло
виях анархии капитали
стического производства 
давят на население, выну
ждая его к эмиграции. 

Механизм процесса рас
селения племен путем сег
ментации был раскрыт 
Л. Г. Морганом в его 
знаменитой работе «Древ
нее общество», вышедшей 
в свет в 1877 г. Л. Г. Мор
ган отмечает, что в древ
нее время происходил процесс постепенного отлива людей из 
перенаселенных центров. Процесс расселения «повторялся из 
века в век во вновь занятых, равно как и в старых областях, и 
должен считаться столь же естественным, как и неизбежным ре
зультатом родовой организации. . . Когда увеличение населения 
сокращало средства существования, избыточная часть уходила 
на новое место, где она легко обосновывалась благодаря совер
шенному управлению каждого рода, равно как и любого числа 
родов, соединившихся в союз. У оседлых индейцев то же самое 
происходило несколько иным образом. Когда деревня оказывалась 
перенаселенной, колония уходила вверх или вниз по течению 
той же реки и основывала новое селение. Так как это повторялось 
время от времени, то возникало несколько таких селений, из 
которых каждое было независимо от другого и представляло 
собой самоуправляющееся общество, связанное, однако, с дру
гими в лигу или конфедерацию в целях взаимной защиты. На-

2 Там же, стр. 568. В этой статье К. Маркс говорит лишь о племенах, 
занимавшихся «скотоводством, охотой и войной». Позднее, ознакомившись 
с книгой Л. Г. Моргана «Древнее общество», К. Маркс отмечает сегментацию 
и оседлоземледельческих племен. См.: Архив Маркса и Энгельса, т. IX. Гос-
полптиздат, М., 1941, стр. 80—85. 

Рис. 76. Расписной сосуд культуры 
племен пуэбло. 



конец, должны были возникнуть диалектологические различия, 
и таким образом совершалось их развитие в отдельные племена».3 

Л. Г. Морган приводит обширный этнографический материал, 
конкретизирующий это положение, причем отмечает, что введение 
земледелия хотя и сделалось важным фактором существования, 
но не изменило хода событий и не устраняло влияния ранее дей
ствовавших причин. Расселение путем дробления или сегментации 
племен отмечены и у оседлоземледельческих общин пуэбло4 

(рис. 76). Таким образом, Л . Г. Морган, который, по образному 
выражению Ф. Энгельса, в 1877 г. «по-своему вновь открыл мате
риалистическое понимание истории, открытое Марксом сорок 
лет тому назад»,6 правильно подошел к пониманию причин рас
селения древних народностей, хотя и не сформулировал свои 
выводы с марксовской точностью и тщательностью. Особое зна
чение имеет раскрытие Л. Г. Морганом самого механизма древних 
переселений, тесно связанного с родовой организацией, которая, 
с одной стороны, ограничивала возможности управления сколько-
нибудь значительной группой людей,* с другой — представляла 
идеальные условия для воспроизведения мелкими группами до
черних общин. 

Советские археологи уделили значительное внимание как ис
следованию общих закономерностей расселения древних племен, 
так и конкретному отражению этих процессов в археологических 
материалах.7 Следует отметить, что сами формы проявления об
щих закономерностей на разных этапах истории имеют различ
ный характер. Так, уже К. Маркс подчеркнул, что в эпоху клас
сового общества вынужденная эмиграция принимает форму перио
дического основания колоний, что могло быть регулировано цен-

3 Л. Г. М о р г а н . Древнее общество. Л., 1934, стр. 62. 4 Там же, стр. 63—66. 5 Ф . Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной собственности и 
государства. В кн.: К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, М., 1961, 
стр. 25. 

* Следует отметить, что А. Я. Брюсов ошибочно придает этому фактору 
первостепенное значение. В его книге «Очерки по истории племен европей
ской части СССР в неолитическую эпоху» (М., 1952) мы читаем на стр. 10: 
«Вместе с тем нужно подчеркнуть, что важнейшей причиной этого процесса 
было несовершенство родового аппарата самоуправления, организация кото
рого не могла охватить значительное население на большом пространстве». 
Однако в данном случае налицо явление вторичного порядка. Движущей 
силой сегментации племен было давление избытка населения на производи
тельные силы, уровень развития которых был крайне низок. 

7 А. Я. Б р ю с о в . Очерки по истории. . ., стр. 9—19; С. Н. Б и б и 
к о в . Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая на Днестре. МИА 
СССР, № 38, М.—Л., 1953, стр. 278—279; В. М. М а с с о й . Южнотурк-
менистанский центр раннеземледельческих культур. ТЮТАКЭ, т. X, Аш
хабад, 1960(1961), стр. 17—19; И. Н. X л о п и н. Некоторые вопросы раз
вития древнейших земледельцев. В кн.: Исследования по археологии СССР. 
Л., 1961, стр. 52—54. 
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тральной государственной властью. Совершенно ясно, что в эпоху 
первобытного общества расселение племен с приевояющим хозяй
ством и расселение земледельческо-скотоводческих общин имеют 
в каждом случае свою специфику и особенности. 

Расселение палеолитических охотников представляло собой 
медленный и стихийный процесс просачивания отдельных неболь
ших коллективов.8 Особенно большие масштабы это расселение 
приобрело в пору верхнего палеолита, когда из наиболее заселен
ных областей юга происходил отлив в области, освобождающиеся 
из-под ледникового покрова. Быть может, именно в это время 
имело место если и не первичное заселение американского кон
тинента, то во всяком случае первая волна широкого распростра
нения охотничьих коллективов в Северной и Южной Америке. 
Вероятно, охотничьи племена Передней Азии в процессе расселе
ния на север достигают степных районов Причерноморья.* Про
цесс сегментации племен, столь образно описанный Л. Г. Морга
ном на этнографических материалах, начался уже в это время, 
если считать вслед за большинством советских археологов, что 
верхний палеолит — это время сложения родовой организации. 
Естественное расселение племен охотников, рыболовов и собира
телей поры верхнего палеолита и мезолита приводило или к рас
ширению территории, занятой человеческими коллективами, или 
к увеличению плотности населения в той или иной области, но 
нигде не вело к смене типа хозяйства, остающегося при всех 
локально-исторических вариантах экономикой присвояющего 
типа. Это облегчало ассимиляцию пришельцами местного населе
ния, если только ограниченность охотничьих и рыболовных уго
дий не приводила к вытеснению или истреблению аборигенов. 

Положение существенно меняется с возникновением произво
дящего хозяйства, огромные возможности которого в производ
стве пищи дают резкий толчок естественному процессу роста 
населения и соответственно процессу сегментации племен. Освое
ние земледельческо-скотоводческими общинами новых террито
рий вело к решительным переменам в экономике и культуре в этих 
областях. Коренные обитатели этих областей были вынуждены 
или перейти к новым видам хозяйства, и тогда быстро наступал 
процесс ассимиляции,10 или, если не было для этого достаточных 

8 А. П. О к л а д н и к о в . Переселения палеолитических охотников. 
В кн.: Всемирная история, т. I, М., 1956, гл. II, § 4, стр. 74—75. 

• П. П. Е ф и м е н к о . Передноазиатские элементы в памятниках 
позднего палеолита северного Причерноморья. СА, 1960, № 4, стр. 24. 10 Весьма интересная картина такой ассимиляции дана С. H. Бибиковым 
в его книге о Луке-Врублевецкой. Хотя изображенный здесь процесс сло
жения трипольской культуры носит несколько схематический характер, 
основное его направление — соединение местных и пришлых элементов (не 
касаясь вопроса об их количественном соотношении) — подтверждается 
новыми исследованиями. См.: Т. С. П а с с е к. 1) Новые открытия на тер-
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внутренних предпосылок, вытеснялись и уничтожались пришель
цами. Рассматривая историю древнейших земледельческих пле
мен, их первые этапы расселения в среду, еще не охваченную 
экономикой нового типа, мы явственно видим, как довольно бы
стро и на огромной территории возникают все новые и новые по
селки, заполняя археологическую карту Ближнего Востока и 
юго-восточной Европы. Несомненно, что на этом этапе описанный 
Л. Г. Морганом процесс расселения племен путем сегментации 
имел, как и в пору верхнего палеолита и мезолита, первостепенное 
значение. 

Выше мы уже приводили общую характеристику, даваемую 
Л. Г. Морганом этому явлению. Яркой археологической иллюстра
цией моргановского описания процесса образования дочерних 
поселков и постепенного роста их хозяйственной и культурной 
самостоятельности, приводившей в конечном итоге к возникнове
нию диалектологических различий и развитию отделившихся 
родов в отдельные племена, является история Геоксюрского 
оазиса.11 Этот оазис возник в результате расселения племен из 
подгорной полосы. Первоначально здесь существовала лишь не
большая группа поселений, культура которых в целом мало чем 
отличается от культуры «метрополии» (дашлыджинский период). 
Затем происходит значительный рост оазиса, возникают новые 
поселки, обрабатываемая площадь увеличивается. Одновременно 
мы наблюдаем в культуре процесс расхождения с традициями, 
характерными для области первоначального расселения. В это 
время можно определенно говорить о двух культурных вариантах 
в среде земледельческих общин юго-запада Средней Азии (ялан-
гачский период). Разумеется, трудно судить, возникали ли при 
этом какие-либо диалектические различия, но в целом выделение 
в пределах прежней культурной общности двух племенных групп 
не вызывает сомнений. 

По мере развития культуры и хозяйства раннеземледельче
ских племен все эти явления претерпевают известные изменения. 
Теперь уже значительная часть пригодной для обработки земли 
была занята деревушками оседлых земледельцев и скотоводов. 
Прирост населения не вносил столь резких изменений в числен
ности племен, как это имело место при переходе от присвояющего 
хозяйства к производящей экономике. Тем не менее этот рост 
продолжался, что при низком уровне развития производительных 
сил и при медленном прогрессе техники по-прежнему создавало 
предпосылки для передвижений избыточного населения. В этих 
условиях сегментация племен встречала на своем пути препят-

ритории СССР и вопросы поздненеолитических культур Дунайско-Днестров-
ского междуречья. СА, 1958, № 1, стр. 46; 2) Раннеземледельческие (три-
польские) племена Поднестровья. МИА СССР, № 84, М., 1961, стр. 203. 11 См. стр. 134, 136—139. 
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ствия в виде аборигенов, уже освоивших данную территорию 
и по уровню своего развития мало чем отличающихся от чуже
земных пришельцев. Появление колонистов, если только они не 
несли с собой усовершенствований, позволяющих увеличить про
изводительность труда, вело в свою очередь к перенаселению 
данной области, в результате чего возникла своеобразная цепная 
реакция последовательного перемещения племенных групп, что, 
как будет показано ниже, в отдельных случаях можно просле
дить по археологическим материалам. Вместе с тем возрастают 
возможности для конфликтов и вооруженных столкновений, тем 
более что теперь человеческие коллективы выступают уже не 
в виде разрозненных групп бродячих охотников, а как крупные 
племенные союзы, сильные своей численностью и организацией. 
В результате наряду с процессом сегментации племен происходит 
и сравнительно быстрое перемещение значительных масс населе
ния, объединенных в союзы племен. Войны и завоевания все 
чаще приходят на смену мирной колонизации. Разумеется, на 
археологических материалах зачастую бывает весьма трудно уло
вить исторические события подобного рода. Однако об этих явле
ниях свидетельствуют уже и данные письменных источников, 
особенно в тех случаях, когда племенные союзы вторгаются в об
ласти городских цивилизаций. Таково было нашествие кутиев, 
союза загросских племен, вторгшихся в конце III тыс. до н. а. 
в области Аккада и Шумера. Археологические материалы, харак
теризующие племена, населявшие Иран в III тыс. до н. э., за
ставляют предполагать, что кутии были скорее всего земледель-
ческо-скотоводческими племенами (или скотоводческо-земледель-
ческими), изготовлявшими на своей родине расписную керамику. 
Видимо, таково же происхождение и касситов, другого племенного 
объединения Загроса, подчинивших во II тыс. до н. э. своей власти 
Вавилонию. Вероятно, именно переселением целого ряда союзов 
земледельческо-скотоводческих или скотоводческо-земледельче-
ских племен было так называемое арийское завоевание Индии 
в том же II тыс. до н. э. Как мы видели при рассмотрении истории 
Индии и Афганистана, здесь во II тыс. до н. э. происходят значи
тельные изменения в расселении земледельческих общин, причем 
приходят в запустение целые оазисы.12 Разумеется, все эти вопросы 
требуют специального и обстоятельного исследования. При 
этом подобное исследование на одних лишь археологических 
материалах сопряжено со значительными трудностями чисто ме
тодического характера, могущих в ряде случаев привести к по-

12 Например, раннеземледельческий оазис Ссистана. См. выше, стр. 290. 
Возможно, с этим же кругом явлений связан и наблюдающийся в это время 
упадок старых культурных центров в северном Иране л на юго-западе Сред
ней Азии. См.: В. M. M а с с о н. Древнеземледельческая культура Мар-
гнаиы. МИА СССР, № 7.3, М.—Л., 1959, стр. 109. 
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спешным заключениям. Особенно велики эти трудности у иссле-
- дователей, имеющих дело с расписной керамикой, где разно

образные и богатые узоры, открывающие большие возможности 
для конвергентных повторений,13 часто могут привести к самым 
фантастическим заключениям. Нам представляется, что при 
сопоставлении орнаментальных мотивов, помимо тщательного 
подбора материалов для такого сопоставления, следует всегда 
иметь в виду и конкретно-исторические или даже просто конкретно-
географические возможности различных влияний и заимство
ваний. Реальная историческая перспектива должна предостере
гать исследователей от малообоснованных, хотя внешне и очень 
эффектных аналогий и сопоставлений. Кроме того, важнейшим 
критерием при установлении на археологических материалах 
факта переселения являются изменения в погребальных обрядах, 
представляющих, особенно в условиях первобытного строя, до
вольно стойкий этнографический признак. Наконец, в ряде слу
чаев решающее значение может принадлежать палеоантропологи-
ческим материалам. Лишь в том случае, когда мы в одной конкрет
ной области наблюдаем происходящие одновременно изменения 
в культуре, погребальном обряде, в антропологическом составе 
населения, а в другой географически близкой области все эти 
«новшества» оказываются старой местной традицией, лишь при 
таком сочетании различных критериев можно говорить о факте 
перемещения племенных групп. К сожалению, как правило, не
полнота имеющихся материалов заставляет исследователей огра
ничиваться одним или двумя признаками, что затрудняет окон
чательное решение вопроса. В дальнейшем изложении мы оста
новимся лишь на отдельных сторонах этой большой и важной 
проблемы и преимущественно в той мере, в какой это имеет зна
чение для изучения древних связей Средней Азии и Древнего 
Востока. 

Несомненно, что именно путем сегментации произошло рас
селение раннеземледельческих племен, оставивших на обширной 
территории многочисленные поселки, объединяемые археологами 
в понятия хассунской культуры или сиро-киликийского неолита. 
Вероятно, в результате движения из двух центров — из прибреж
ных областей Сиро-Киликии и из горных ущелий Курдистана — 
произошло освоение верхней части плато Эль-Джезире, как об 
этом свидетельствует смешение различных культурных элементов 

13 В качестве примера можно указать, что расписная посуда Средней 
Азии так называемого геоксюрского стиля начала III тыс. до н. э. находят 
прямые и очень близкие аналогии в керамике племен пуэбло стиля Меза 
Верде. См.: А. V. K i d d e r . 1) Introduction to the study of southwestern 
archaeology. New Haven, 1924, pi. 25; 2) Предисловие. В кн.: C E . G u t h е. 
Pueblo pottery making. New Haven, 1925, p. 9, fig. 3, с. Разумеется, исто
рически эти аналогии являются случайными, хотя, возможно, и оправданы 
сходными путями происхождения орнаментов. Ср. выше, стр. 356. 
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в поселении Хассуна у Мосула.14 Однако вскоре мы наблюдаем, 
что культурные влияния, а возможно и передвижение племенных 
групп, следуют преимущественно в одном направлении: с востока 
на запад. На поселениях сиро-киликийских земледельцев, из
готовлявших нерасписную посуду с лощеной поверхностью, ви
димо подражавшую формам и фактуре аналогичных изделий из 
камня,15 появляются черепки, украшенные орнаментом, на
несенным красной краской по желтому фону (Амук В, Мерсин 
XXV). Правда, количество этой керамики еще невелико (в Аму-
ке В она составляет 5—10% от общего числа обломков глиняной 
посуды), но она резко выделяется на фоне местных керамических 
традиций, указывая скорее всего на какие-то месонотамские ана
логии. Действительно, именно в северной Месопотамии, где упо
требление красок для украшения посуды известно с первых эта
пов появления керамики, мы находим прямые аналогии простому 
орнаменту из прямых или волнистых линий, появляющемуся 
в Мерсине и Амуке.16 Правда, в сиро-киликийских поселениях 
этот орнамент наносился на сосуды традиционных местных форм,17 

указывая на то, что перед нами не предметы экспорта, а продукт 
культурного влияния. Новые приемы украшения керамики при
шлись по душе сиро-киликийским мастерам, и вскоре мы. наблю
даем, как все большее число сосудов имеет роспись часто до
вольно сложного рисунка (треугольники, зигзаги, шевроны), 
имеющего в ряде случаев прямые аналогии в расписной керамике 
северомесопотамских комплексов Хассуны и Самарры. В Мерсине 
эта фаза прослеживается по материалам XX—XXIII слоев,1* 
а в Амуке, видимо, соответствует так называемому первому сме
шанному горизонту.19 Новая мода быстро получила весьма ши
рокое распространение: мы видим, что и на юго-западе Малой 
Азии монотонную темнолощенную керамику сменяют нарядные 
расписные сосуды (Хаджилар I—V). Правда, здесь мотивы рос
писи уже отличаются значительным своеобразием, хотя месопо-
тамское влияние, возможно, проявилось в некоторых керами
ческих формах.80 

14 См. об этом подробнее на стр. 90. 16 Это хорошо видно на материалах Хаджилара. См.: J. M е 11 а а г t. 
Excavations at Hacilar. First preliminary report. AS, v. VIII, 1958, p. 143. 16 M. E. M a 11 о w a n. The prehistoric sondage of Nineveh, 1931— 
1932. LAAA, v. XX, 1933, pi. XXXVIII, a, 17. 17 R. J. В г a i d w о о d and L. S. B r a i d w o o d . Excavations 
in the plain of Antioch I. The earlier assemblages. Phases A—J. OIP, v. LXI, 
Chicago, 1960, p. 81. 

18 J. G a r s t a n g . Prehistoric Mersin. Oxford, 1953, pp. 78—97. 19 R . J . B r a i d w o o d and L. S. B r a i d w o o d . Excavations. . ., 
pp. 104—114. 20 J. M e 11 a a r t. Excavations at Hacilar. First preliminary report, 
pp. 152—153. 
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Однако в последующий период месопотамские влияния в Сиро-
Киликии становятся более определенными и значительными. 
Эти влияния связаны с воздействиями, идущими со стороны Ха-
лафа или, как есть основания говорить, халафской культуры. 
Памятники, объединяемые в халафскую культуру (рис. 77), 
рисуют перед нами устойчивую культурную общность, характер
ную для северной Месопотамии середины V—начала IV тыс. 
до н. э.21 Население, оставившее памятники халафского типа, 
отличалось высоким развитием культуры.22 В употребление уже 
широко вошла медь; видимо, был одомашнен крупный рогатый 
скот. 

Халафская керамика отличается превосходным качеством и 
великолепной росписью с богатым ковровым рисунком геометри
ческого орнамента, хотя известны также и изображения живот
ных. Эта тонкостенная посуда обжигалась в специальных печах, 
и на одном из халафских поселений раскопан дом, видимо являв
шийся мастерской гончара. В настоящее время можно считать, 
что туманные утверждения о загадочности происхождения халаф
ской культуры, будто бы явившейся в готовом виде из горных 
областей центральной Анатолии или северо-восточного Ирана,83 

полностью несостоятельны. Совершенно ясно (и это убедительно 
показала А. Л. Перкинс), что халафский комплекс является одним 
из этапов развития культуры земледельческих общин северной 
Месопотамии. Судя по тому, что раннехалафский материал одно
временен поздней Самарре, можно предполагать, что в это время 
усилилась культурная дифференциация северных и южных об
щин Двуречья. Во всяком случае нет оснований считать жителей 
Арпачии не потомками обитателей поселков хассунското типа, 
а каким-то новым народом загадочного происхождения.24 

21 Если опираться на раднокарбоновые датировки предшествующих 
Халафу памятников хассунской культуры и на дату Гавры XVIII—XVII 
(3446 + 325 г. до н. э.), перекрывающей тгозднехалафские наслоения (Гавра XX). 

22 Материал с самого поселения Халаф, к сожалению, лишен должной 
документации (M. F. O p p e n h e i m . Tell Halaf, Bd. I, Berlin, 1943). 
Основной материал, характеризующий этот комплекс, дали раскопки Ар
пачии. См.: М. Е. M a l l o w a n , .1. С. R o s e . Prehistoric Assyria. The 
Excavations at Tall Arpachiyah. London, 1935. Лучшая сводка материала 
содержится у А. Л. Перкинс. (САЕМ, pp. 16—45). См. также: Г. Ч а й л д. 
Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 1950. стр. 174—178. 

2а См., например: A. P a r r o t . Archéologie mésopotamienne. Tech
nique et problems. Paris, 1953, p. 158. 

24 A. Л. Перкинс правильно отметила, что целый ряд мотивов росписи 
так называемой керамики Самарры (т. е. одного из керамических комплексов 
хассунской культуры) характерен и для орнаментацпи Халафа (САЕМ, 
р. 43). В изучении вопроса о происхождении Халафа отрицательную роль 
сыграло навязчивое стремление некоторых исследователей выделять раз
личные керамические стили и считать их привнесенными со стороны уже 
в сложившемся виде. 
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Следы непосредственного влияния этой северомесопотамской 
культуры мы находим на большинстве поселений Сиро-Киликйи, 
где некогда процветала нерасписная лощеная керамика. Прежде 
всего здесь появляется типичная халафская расписная посуда, 

в привозном характере которой нет никаких сомнений. Микроско
пический анализ . соответствующих образцов из слоев фазы 
Амук С показал, что они по своей структуре и составу глины от
личны от местной посуды. В Амуке эта привозная керамика, 
среди которой есть и такой типично халафский мотив, как букра-
ния, составляет 4—9% всех находок.28 Наряду с этими импорт-

*• R. J. В г a i (I w о о d and L. S. B r a i d v o o d . Excavations. . ., 
p. 146. 

Рве. 77. Распространение халафских памятников. 



• ними предметами широко распространяются и местные подража
ния халафским расписным сосудам. Аналогичную картину можно 
наблюдать и на поселении Телль-эш-Шейх, где местные подража
ния первоначально были довольно грубы, а затем они настолько 
совершенствуются, что становятся почти неотличимыми от соб
ственно халафской керамики.26 Весьма сильно влияние халаф-
ского гончарного производства и в Мерсине (слои XIX—XVII), 
где, помимо изменений в орнаментике, также отмечается значи
тельное улучшение Качества изготовления и обжига самих со
судов.27 Появление керамики халафского типа характеризует 
и такие памятники сиро-киликийской культуры, как Рас-
Шамра IV,28 Сакче-Гези,29 Хама L.30 Несомненно перед нами 
налицо не случайный факт, а вполне определенное и ярко выра
женное историческое явление. Причем если для более раннего 
времени можно было лишь говорить об общем влиянии расписной 
керамики месопотамских земледельцев на продукцию гончаров 
Сиро-Киликии, то ..теперь на сиро-киликийских поселениях есть 
и сами импортные изделия. При этом в Рас-Шамре, как подчер
кивает К. Шефер, первоначально появляется керамика халаф
ского типа, идентичная северомесопотамским образцам (Рас-
Шамра IVB), а затем ее сменяют более грубые местные подража
ния халафской посуде (Рас-Шамра IVA). Как будто отмечаются и 
некоторые другие изменения, происходящие в это время на сиро-
киликийских памятниках. Так, в Амуке С совершенно исчезают 
типичные для Сиро-Киликии, но нехарактерные для северной 
Месопотамии кремневые наконечники дротиков и вместе с тем 
появляются кремневые ядра для пращи.31 Там же отмечается 

гв L. W о о 11 è у. A forgotten kingdom. London, 1953, pp. 13—14; 
AJA, v. LIV, № 1,:1950, p. 64. 17 J. G a r s t a n g. Prehistoric Mersin, pp. 101—102. 

*• C. F. S c h a e f f e r . 1) Ugaritica, I. Bibliothèque archéologique 
et historique, t. XXXI, Paris, 1939,p. 8; 2) Les fondements pré-et protohisto
riques de Syrie a néolithique ancien du bronze ancien. Syria, t. XXXVIII, 
1961, pp. 221—223.' 

29 J. С a r s t a a g, W. J. P h y t h i a n - A d a m s, M. V. S e t о n -
W»i 11 i a m s. Third report on the excavations at Sakje-Geuzi, 1908—1911. 
LAAA, v. XXIV, 1937, pp. 130—131. О последующих работах см.: J. du 
P l a t T a y l o r , M. V. S e l o n - W i l l i a m s , J. W a e c h t e r . 
The excavations at Sakce Gôzii. Iraq, v. XII, 1950. Судя по имеющимся на
ходкам, к числу памятников сиро-киликийского типа с темнолощеной кера
микой, в которых позднее появляется посуда халафского типа, следует 
отнести сам Телль-Халаф и Шагир-Базар (M. E. M a l l o w a n . The exca
vations at Tall Chagar Bazar. Iraq, v. Ill , 1935). Однако в обоих случаях 
стратиграфия не вполне ясна. См.: САЕМ, pp. 12, 27—29. 

30 H. I n g h о 11. Rapport préliminaire sur sept campagnes de fouilles 
à Hama en Syrie. Kopehaven, 1940, p. 13. 

31 R. J. B r a i d w o o d and L. S. В r a i d w о о d. Excavations. . ., 
p. 150. Правда, каменные ядра для пращи"были известны в Амуке и раньше. 
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«мена кремневых вкладышей серпов старых типов широкими 
пластинами с зубчатой ретушью.32 

Следует подчеркнуть, что особенно заметно халафское влияние 
проявляется именно в памятниках Сиро-Киликии, ближе всего 
расположенных к северной Месопотамии, хотя отдельные находки 
халафских черепков известны и в еще более отдаленных от халаф-
ской метрополии районах, таких, как центральная Анатолия33 

или юго-запад Малоазийского полуострова.84 

Исследователи по-разному оценивали историческое значение 
этого распространения халафскоп культуры в западном направ
лении. Л. Вулли, имея, правда, в виду также и несколько более 
поздний период, связанный с Убейдом, считал, что перед нами 
следы древних торговых связей, по которым в Шумер поступало 
дерево для строительства монументальных храмов.38 Если го
ворить о торговых связях, то для времени Халафа скорее сле
дует ожидать меновую торговлю медью и другими металлами, 
за которыми позднее ассирийские купцы .отправлялись в Малую 
Азию, иногда основывая там небольшие фактории. Однако не
сколько странно, что одна торговля, к тому же едва ли бывшая 
в то время весьма развитой, привела к столь значительным пере
менам. Возможно, более правы авторы, усматривающие в про
никновении халафской культуры в Сиро-Киликию результат 
перемещения сюда племенных групп из северной Месопотамии.36 

Д. Гарстанг отмечает, что в девятнадцатом слое Мерсина, в ко
тором как раз впервые и проявляется влияние Халафа, обна
ружено в одном месте большое количество человеческих костей, 
сожженных in situ. Подобное явление совершенно нехарактерно 
для местных погребальных обрядов, характеризующихся, как 
и у большинства раннеземледельческих племен, скорченными 
захоронениями в пределах поселка. Д. Гарстанг ставит вопрос, 
не связана ли эта находка с вторжением халафских племен, ис
требивших часть местного мужского населения, в то время как 
уцелевшие женщины частично продолжали лепить посуду по 
старым образцам.37 Разумеется, археологические материалы не 

32 Там же, стр. 150. 33 С. А. В и г n e у. Eastern Anatolia in the chalcolithic and early 
bronze age. AS, v. VIII, 1958, p. 159. 34 M. E. M a l l o w a n . Twenty-five years of Mesopotamian discovery. 
London, 1956, p. И. Однако Д. Мелларт, исследовавший эти области, не 
упоминает о подобных находках. 

35 L. W о о 11 е у. A forgotten kingdom, p. 16. 36 J. G a r s t a n g. Prehistoric Mersin, p. 102. Д. Гарстанг пишет, 
что влияние Халафа на'местных гончаров столь сильно и внезапно, что он 
предпочитает термин «толчок» (Impact) заключению об обычных торговых 
связях. См. также: R. J. B r a i d w o o d and L. S. B r a i d v o o d . 
Excavations. . ., pp. 507—509. 

87 J. G a r s t a n g . Prehistoric Mersin, p. 112. К. Шефер, напротив, 
отмечает, что в Рас-Шамре сразу появляется типично халафская керамика, 
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дают достаточных оснований для реконструкции столь красоч
ной картины, но мысль о том, что распространение халафской 
культуры в западном направлении связано с проникновением 
в Сиро-Киликию избыточного населения северомесопотамских 
общин, представляется весьма вероятной. Сегментация халаф
ских племен в восточном направлении была ограничена мало
продуктивными горными областями Курдистана, полностью освоен
ными земледельцами еще в пору Джармо. На юге обитали, воз
можно родственные им, племенные группы, высокая культура 
которых, вероятно связанная с начальными этапами искусствен
ного орошения, известна по комплексу Самарры. В этих условиях 
наиболее перспективным для расселения было западное направ
ление, хотя, возможно, и здесь сегментация халафских племен 
привела к различным конфликтам и столкновениям с местным 
населением. Вполне вероятно, что давление, которое испытывали 
племена сиро-киликийской культуры со стороны халафских пере
селенцев, сыграло известную роль в расселении раннеземледель
ческих общин по территории Малой Азии и в последующем про
никновении их на Балканы, где в это время в ряде районов также 
произошел переход к экономике производящего типа.38 Вспомним, 
что упоминавшееся выше поселение Хаджилар неоднократно 
разрушалось пожарами, связанными с какими-то чрезвычайными 
событиями. При всей заманчивости подобных построений следует, 
однако, подчеркнуть, что для полной уверенности в расселении 
халафских племен в западном направлении необходимо получе
ние дополнительных материалов, могущих подкрепить наблюде
ния, сделанные на основании главным образом одной лишь рас
писной керамики. Исследование возможных изменений в дру
гих областях культуры, а главное — антропологические коллек
ции были бы в данном случае особенно ценны и показательны. 

К сожалению, аналогичную оговорку приходится сделать и 
для следующего периода, связанного со временем существования 
убейдской культуры, сфера воздействия которой по своим мас
штабам значительно превосходит области, испытавшие халаф-
ское влияние. Убейдская культура, или Убейд, сложилась на тер
ритории южной Месопотамии, что дает полное право именовать 
ее если не раннешумерской, то во всяком случае протошумер-
ской.39 Новые раскопки в Эреду убедительно показали местный 

свидетельствующая, по его мнению, о приходе нового населения (С. F. A. Scha-
effer . Les fondements pré-et protohistoriques de Syrie. . ., pp. 222—223). 88 О возможном влиянии халафской орнаментации на керамику Маке
донии и Фессалии см.: J. G a r s t a n g . Prehistoric Mersin, p. 143. Ср.: 
S. W e i n b e r g . The relative chronology of the Aegean in the neolithic 
period and early Ьгопге age. In: Relative chronologies in old world archeology. 
Chicago, 1954, pp. 94—98. 89 Основные материалы для характеристики убейдских комплексов 
южной Месопотамии, или, как их часто называют, южного Убейда, дали рас-
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генезис комплекса классического Убейда (Эреду VII—VI), 
и предшествующий этап (Эреду XVIII—VIII) по существу можно 
именовать раннеубейдским.40 Как мы уже отмечали,41 не вполне 
ясно, откуда именно пришли первые земледельцы, освоившие 
заболоченные низины двух знаменитых месопотамских рек. Облик 
расписной посуды, изготовлявшейся этими первыми оседлыми 
обитателями Шумера, позволяет в равной степени допускать, что 
это были потомки племен южного варианта хассунской культуры 
(Самарра) или выходцы из горных областей, тяготеющих к Эламу. 
Вполне возможно, что первоначальное заселение южного Дву
речья происходило разными путями и осуществлялось общинами 
различных племенных групп. Показательно во всяком случае, 
что материалы «классического Убейда» находят весьма близкие 
параллели в культуре Элама, что послужило основанием для 
теории иранского происхождения Убейда.42 Сейчас, когда стали 
известны и комплексы раннеубейдского времени, освоение юж
ного Двуречья отодвигается к периоду, как будто еще не пред
ставленному в Эламе какими-либо материалами. Поэтому можно 

копки в Уре и его окрестностях (H. R. H a l l , L. W o o l l e y . Al-Ubaid. 
London, 1927; L. W o o l l e y . Ut excavations, v. IV, The early periods. 
Philadelphia, 1955), в Эреду (R. C a m p b e l l - T h o m p s o n . The Bri
tish museum excavations at Abu Shahreia in Mesopotamia in 1918. Arcbae-
ologya, v. LXX, London, 1928; S. L l o y d and F. S a f a r. Eridu. Su-
mer, v. I l l , 1947; v. IV, 1948; F. S a f a r . Eridu. Sumer, v. IV, 1950), в Уруке 
(J. J o r d a n . Dritter vorlSufiger Bericht iiber die von der Notgemeinsehaft 
der deutschen Wissenschaft in Uruk unternommenen Ausgrabungen. Abhandl. 
d. Preuss. Akad. d. Wissenschaft., № 2, Berlin, 1932; A. N 6 1 d e k e. Vier-
ter vorlàufiger Bericht iiber die von der Notgemeinsehaft der deutschen Wis
senschaft in Uruk unternommenen Ausgrabungen. Ibid., № 6, Berlin, 1932) 
и в Телль-Укайре (S. L l o y d , F. S a f a r . Tell Uqair. JNES, v. II, № 2, 
1943). Убейдский материал был обнаружен и в Телло (H. de G e n o u l l a c . 
Fouilles de Telloh, t. I, Paris, 1934). Недавно было исследовано раннеубей-
дское поселение, давшее материал типа Эреду XI—VIII, в 5 км к северу 
от Киша. Раскопки этого поселения, в частности, доказали одновременность 
керамики типа Хаджи-Мухаммеда и Халафа. Ср.: D. S t r o n a c h . Ex
cavations at Ras al Amiya. Iraq, v. XXIII, pt. 2, 1961. Наиболее тщательной 
является сводка: САЕМ, pp. 73—96. См. также: Г. Ч а й л д. Древнейший 
Восток..., стр. 178—192; A. P a r r o t . Archéologie mésopotamienne,. 
pp. 178—202. 

40 Слои Эреду IX—XIII содержат керамику типа Хаджи-Мухаммеда, 
названную так по одному из мелких памятников в районе У рука. Слои 
Эреду XVIII—XIV дали керамику, ранее не встречавшуюся в других южно-
месопотамских памятниках. 

41 См. стр. 63. 42 Н. F r a n k f o r t . Archeology and sumerian problem. SAOC, № 2. 
Chicago, 1932, p. 23. Близость убейдских и эламских материалов наиболее 
подробно рассмотрена Д. Мак-Кауном (CSEI, pp. 36—39), который видит 
в новых материалах, открытых в Эламе, подтверждение своей точки зрения 
(D. E. M с С о w п. The relative stratigraphy and chronology of Iran. In: 
Relative chronology in old world archaeology. Chicago, 1954, p. 54). Эту точку 
зрения почти без оговорок принимает и А. Л. Перкине. См. также выше, 
стр. 64. 
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предполагать, что все эти параллели и аналогии свидетельствуют 
о том, что среди древнейшего населения Шумера и Элама были 
.какие-то племенные группы общего (загросского?) происхождения. 

Как бы то ни было, совершенно ясно, что Убейд южной Месо
потамии представляет собой культурную общность, резко отлич
ную от Халафа, характерного для областей севера, и. что именно 
в пору Убейда земледельческая культура южных общин начинает 
свой стремительный прогресс, опережающий более медленную 
эволюцию соседей, исключая, быть может, племена, населяющие 
Элам. Устарелым является представление о носителях убейдской 
культуры как о примитивных племенах, живущих в хижинах, 
покрытых глиняной обмазкой.43 Поселения южного Двуречья 
этого времени состояли из домов, построенных из сырцового 
кирпича, причем дома, видимо, группировались вокруг культо
вого центра, представленного святилищем или храмом. Поздне-
убейдские храмы уже представляют собой монументальные соору
жения, стоящие на высокой платформе, заключавшей остатки 
более ранних строений.44 Хотя число медных предметов этого 
времени, найденных при раскопках, весьма невелико, упадок 
кремневой индустрии *5 не оставляет сомнений в расцвете метал
лургии, о которой мы можем также судить по терракотовым мо
делям топоров, которые несомненно представляют собой лишь 
копии литых медных изделий. Уже в пору раннего Убейда был 
одомашнен крупный рогатый скот. Несомненно, что подъем хо
зяйства сопровождался и значительным ростом населения. Не
даром именно в это время складываются поселки на месте таких 
центров, как Эреду, Ур, Урук и Телло, ставших впоследствии 
крупными городами. Одновременно мы наблюдаем, как характер-

43 См., например: L. W о о 11 е у. Excavations at Ur. London, 1955, 
p. 22. Эта характеристика, обошедшая страницы почти всех исторических 
работ, основана на результатах раскопок 1923—1924 гг. в Эль-Убейде, 
когда там в траншее размером 30x4 м были найдены остатки камышовой 
плетенки с глиняной обмазкой. Однако здесь же был найден и сырцовый 
кирпич, и, видимо, именно мизерные масштабы работ (120 м2) не позволили 
•обнаружить сани глинобитные строения. Такие строения теперь открыты 
в убейдских слоях целого ряда памятников. Судя по раскопкам Эреду, 
рядом с глинобитными домами находились строения со стенами из ветвей, 
обмазанных глиной, имевшие, видимо, подсобное хозяйственное назначение 
(F. S a f a r. Eridu, p. 30). Глинобитные дома раскопаны и в раннеубейд-
ском поселении Рас-Эль-Амийя (D. S t r o n a c h . Excavations. . ., p. 100 
sqq.). Общую характеристику Убейда в свете новых данных см.: S. L l o y d . 
Ur-Al-Ubaid, Uqair and Eridu. Iraq, v. XXII, 1960, pp. 23—31. 

44 Храм VI в Эреду имел 23.5Х 12.5 м, а его платформа — 26.5х 16 м. 
Видимо, убейдские монументальные постройки существовали и в У руке 
(САЕМ, р. 89). Есть основания полагать, что и на поселении Эль-Убейд 
в убейдский период существовал храм (S. L l o y d . Ur-Al-Ubaid. . ,, p. 30). 

46 Показательно, что в раннеубейдском поселении Рас-эль-Амийя 
кремневые изделия крайне малочисленны и представлены почти исключи
тельно вкладышами серпов (D. S t r o n a c h . Excavations..., p. 105). 
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лые элементы убейдской культуры появляются далеко за пре
делами южного Двуречья, где эта культура сложилась как яркий 
и самостоятельный комплекс (рис. 78). 

Прежде всего такие элементы мы видим в северной Месопо
тамии, на территории, где ранее безраздельно господствовала 

халафская культура и где теперь складывается интересный комп
лекс, именуемый северным Убейдом.** Среди тех различий, ко
торые мы можем наблюдать между памятниками северного и юж
ного Убейда, наиболее заметно наличие в северном Убейде халаф-
ских традиций. Эти характерные традиции ясно показывают, 

49 Наиболее значительный материал для характеристики северного 
Убейда дают раскопки Гавры (А. То b l er . Excavations at Tepe Gawra, 
v. II. Philadelphia, 1950), хотя соответствующие слои открыты и на целой 
ряде других поселений (Хассуна, Арпачия, Нузу, Грай-Раш и др.). См.: 
САЕМ, pp. 46—73. 

Рис. 78. Распространение убейдских памятников. 



что северный Убейд в значительной мере является результатом 
дальнейшего развития местных традиций более раннего времени. 
Эти же халафские черты значительно отличают североубейдские 
памятники от южных. Это сказывается прежде всего в сохранении 
на керамике севера ряда мотивов и орнаментов, характеризующих 
продукцию гончаров Халафа. Так, на некоторых североубейдских 
поселениях, в частности в соответствующих слоях Шагир-Ба-
зара, имеется посуда с двуцветным рисунком, что совершенно не
характерно для монохромной росписи Убейда, но зато перекли
кается с халафской полихромией. Круглые в плане дома, или, 
как их обычно именуют в специальной литературе, толосы, изве
стны и для халафского времени (Арпачия, Гавра XX), и в убейд-
ских слоях Гавры (Гавра XVII). 

Совершенно различны женские статуэтки северного и южного 
Убейда. На юге мы видим стройные фигурки стоящих женщин 
с прямыми подквадратными плечами. На севере преобладают изоб
ражения полных женщин с отвисшими грудями, сидящих с согну
тыми в коленях ногами, — образ, сложившийся еще в пору суще
ствования халафской культуры.47 Весьма существенны и различия 
в традициях погребального обряда. Если в убейдских погребениях 
юга покойники обычно помещались в вытянутом положении, 
на спине (некрополь Эреду, могилы Ур-Убейд II в У ре), то на 
севере мы видим скорченные захоронения (убейдские могилы 
Гавры и Арпачии). Вытянутые захоронения южной Месопотамии 
находят прямые параллели в погребальных обрядах Элама (Сузы 
А, Мусиян), тогда как скорченные костяки, характерные для 
северного Убейда, продолжают местные традиции халафского 
(Арпачия, Гавра) и хассунского (Хассуна, Самарра) времени. 
Отметим, что в этом отношении центральный Иран (Сиалк, Ги-
сар) и юго-запад Средней Азии (Анау, Кара-Депе, Геоксюр) 
примыкают к этой северомесопотамской традиции, отличной от 
погребальных обрядов Элама и южного Двуречья. Наконец, 
различия наблюдаются даже в размерах сырцового кирпича. 
Если кирпич южного Двуречья отличается небольшим форматом 
(Эреду: 28x28x6, 23x13x6 см; Урук: 2 7 x 1 4 x 7 , 2 4 x 1 2 x 7 см), 
то на севере он более массивен (Гавра: 36x18x9, 48x24x10, 
56x28x14 см), соответствуя в этом отношении Сиалку и поселе
ниям юго-западной Средней Азии (38x24x10, 48x24x10, 50 X 
25x12 см). 

Вместе с тем в материалах североубейдских памятников весьма 
многочисленны и южные, т. е. собственно убейдские, элементы. 
Это касается и основной массы керамики с монохромной росписью, 
в том числе и ряда специфических форм (черепаховидные сосуды, 

47 А. Т о Ы е г . Excavations. . ., pi. LXXXI, СЫН. Ср. халафские 
фигурки: М. F. O p p e n h e i m . Tell Halaf, Bd. I, SS. 99—101, Taf. CV; 
M. E. M a l l o w a n , J. С R o s e . Prehistoric Assyria, pp. 81—82, fig. 45. 
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видимо имевшие ритуальное назначение), глиняных основ для 
серпов с кремневыми вкладышами, планировки храмов, печатей, 
различных глиняных поделок и целого ряда других элементов.48 

Таким образом, можно заключить, что культура северного Убейда 
состоит из двух основных компонентов: элементов, продолжаю
щих халафские традиции, и элементов, отражающих воздействие 
со стороны южного Двуречья. 

Следует отметить еще одно обстоятельство, весьма характер
ное для соотношения северного и южного Убейда. Комплексы 
типа Убейда распространяются на севере Месопотамии в более 
позднее время, чем на юге. Так, раннеубейдский материал севера 
(Гавра XIX—XVIII) соответствует позднему Убейду юга (Эреду 
VIII— VI).49 Это подтверждается и результатами радиокарбоно-
вого анализа. Южный Убейд в наиболее ранних слоях Урука 
датирован 4015 ( + 160) г. до н. э.,Б0 в то время как Убейд севера 
па довольно раннем этапе (Гавра XVIII или XVII) отнесен 
к 3446 (+325) г. до н. э.81 Г. Чайлд с полным основанием отмечал, 
что поздние фазы северного Убейда в хронологическом отношении 
на юге соответствуют не Убейду, а уже следующему урукскому 
периоду.62 Все это не оставляет сомнений в том, что комплекс 
северного Убейда появился в результате сильного культурного 
воздействия, идущего со стороны областей южного Двуречья. 

Однако сам механизм этого воздействия остается далеко не 
ясным. Л. Вулли, взгляды которого об интерпретации, халафских 
влияний цитировались выше, полагает, что и в данном случае 
распространение убейдской керамики на огромном пространстве 
вплоть до восточного Средиземноморья есть не более как резуль
тат развитой торговли.53 

Другие исследователи, наоборот, склонны связывать это яв
ление с продвижением на север племен из южной Месопотамии.54 

Действительно, и много позднее экспорт глиняной посуды играл 
незначительную роль в торговле. Обычно в обмен на различные 
виды сырья (руды, кожи, строительные материалы) высокоразви
тые страны вывозили художественные изделия городских ремес
ленников, различные виды оружия, сосуды из драгоценных ме
таллов и т. п. Поэтому в данном случае следовало бы заключить, 

48 Обстоятельно исследовавшая общие элементы северного и южного 
Убейда А. Л. Перкинс видит эту общность в 8 формах сосудов, 42 мотивах 
росписи и в 18 других видах памятников (САЕМ, pp. 90—94). 48 Там же, стр. 84—96. 

60 К. О. M ii n n i с h. Heidelberg natural radiocarbom measurements. 
Science, v. CXXVI, 1957, p. 198. 51 W. F. L i b Ь у. Radiocarbon dating. Chicago, 1955, pp. 82—83. 52 Г. Ч а й л д , Древнейший Восток. . ., стр. 189. 58 L. W о 11 e y. Excavations at Ur, p. 33. 54 Г. Ч а й л д . Древнейший Восток. . ., стр. 188, 314; R . J . В г a i d-
w о о d and L. S. В г a i d w о о d. Excavations. . ., p. 511. 
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что отдельные сосуды, попавшие из южного Двуречья на поселе
ния северной Месопотамии (исключать попадание отдельных со
судов в ходе торговых связей нет основания), произвели столь 
неотразимое впечатление на местных гончаров, что привели к пере
вороту в их деятельности. Такое стремление следовать южным 
образцам было бы тем более странным, что и в техническом отно
шении убейдская керамика почти ничем не превосходила местную-
халафскую посуду: в обоих случаях гончарный круг еще не был 
известен.66 Вместе с тем, как отмечалось выше, южные параллели 
северного Убейда не ограничиваются одной глиняной посудой. 
Здесь особенно показательна идентичность планировки храмовых 
сооружений Гавры XVIII—XIX и Эреду VI—VIII, причем на 
юге в Эреду этот план имеет четкий местный генезис. Не удиви
тельно, что некоторые исследователи полагают, что храмы север
ной Месопотамии, очевидно, возводились «цивилизованными вы
ходцами» из южных областей.66 Наконец, обратим внимание еще-
на одно обстоятельство. Как мы видели, для северной Месопота
мии характерно, по крайней мере со времени Хассуны, скорченное-
положение костяков в могилах. Именно таково положение и 
у большинства костяков убейдской Гавры. Однако здесь имеются 
и исключения. В слоях Гавра XVI и Гавра XVII, т. е. именно 
в слоях, отражающих начальный этап сильного воздействия юж
ного Убейда, имеются могилы, в которых скелеты расположены 
в вытянутом положении, т. е. по обряду, характерному как раз. 
для южного Двуречья и Элама. В слое XVII среди 14 могил есть 
одно такое погребение, в слое XVI — также одно из шести.57 

На то, что это не случайное явление, указывают раскопки могиль
ника убейдского времени в Арпачие. Там среди основной массы 
погребений со скорченными скелетами имелась также одна мо
гила, где погребенный лежал в вытянутом положении.68 Естест
венно напрашивается вопрос: не похоронены ли в этих могилах 
Гавры ~~и Арпачии представители южноубейдской племенной 
группы, сохранившие и на севере погребальный обряд, приня
тый на их родине? Совокупность этих данных позволяет считать, 
что проникновение убейдской культуры в северную Месопота
мию было скорее всего результатом инфильтрации сюда южных, 
раннешумерских или протошумерских племен. Если первона
чально оседлые поселки юга сложились в результате естествен
ного процесса племен из каких-то соседних областей, то теперь 
уже движение идет в обратном направлении. Недаром воздей
ствие южных элементов в северном направлении отмечается лишь 
на поздних фазах южного Убейда. Видимо, после этапа широ-

65 В некотором отношении убейдская керамика даже грубее халафской. 
" Г . Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 314. 61 A. J. M а 11 о v a n, J. С. R o s e . Prehistoric Assyria, pp. 34—42. 58 Там же. 
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кого освоения земледельцами территории позднейшего Шумера 
(Эреду XVIII—VIII) наступил период, когда возрастающее насе
ление не могло прокормиться без кардинальных изменений в про
изводительных силах страны, что и привело к сегментации племен 
в северном направлении (Эреду VII—VI). Лишь позднее создание 
сложной ирригационной системы резко увеличило обрабатывае
мую территорию и повысило производительность поливного зем
леделия южного Двуречья, что привело к росту местных поселков, 
постепенно становящихся крупными центрами с многочисленным 
населением.59 Разумеется, подобное объяснение носит в значи
тельной мере гипотетический характер, но представляется, что 
исследование всего круга вопросов в этом направлении может 
быть весьма плодотворным и перспективным. Показательно 
вместе с тем, что убейдская инфильтрация или, если говорить бо
лее осторожно, убейдское влияние получило именно северное 
направление. Если на западе от южного Двуречья находилась 
малоплодородная пустыня, то на востоке, в долинах Керхе и 
Каруна, обитали племена эламской группы, развитие которых 
и протекавшие внутри общества процессы, видимо, напоминали 
явления, наблюдаемые на территории Шумера. 

Убейдские влияния и воздействия не ограничиваются тер
риторией северной Месопотамии. Мы наблюдаем их также на 
территории Сиро-Киликии, в тех же поселениях, где раньше 
обнаруживалось воздействие Халафа. Убейдское влияние отме
чается в Амуке,60 Мерсине,81 Рас-Шамре,62 достигает Хамы в з 

и района Малатья в центральной Анатолии.в* Здесь складывается 
керамический комплекс, объединяемый вполне характерными чер
тами, и р . Брейдвуд на материалах Амука предлагает даже име-

68 К сожалению, время создания крупных ирригационных систеи Шу
мера остается неясным. Ряд исследователей полагает, что оно приходится 
на время позднего Урука и Джемдет-Насра (так называемый протописьмен-
ный период). См.: R. J. B r a i d w o o d . The Near East and foundation 
for civilization. Oregon, 1952, p. 39. И. М. Дьяконов отмечает, что для Джем
дет-Насра известен пиктографический знак сада у пруда или канала 
(И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй древнего 
Двуречья. М., 1959, стр. 157). В последнее время были проведены специаль
ные исследования ирригации Шумера и Аккада, но время ее сложения оста
лось неясным. См.: A. G of e t z e. Archaeological survey of ancient canals. 
Sumer, v. XI, 1955, pp. 127—128; R. M. A d a m s . Survey. Sumer, v. XIV, 
1958, pp. 101—104; T. J a c o b s en . The waters of Ur. Iraq, v. XXII, 
1960, pp. 173—185. 

80 R. I. B r a i d w o o d and L. S. В r a i d v/ о о d. Excavations. . ., 
pp. 181—201. 81 J. G a r s t a n g . Prehistoric Mersin, pp. 159—166. 82 С F. A. S с h a e f f e r. Les fondements pré- et protohistoriques de 
Syria. . ., pp. 224—229. 

" H . I n g h о 1 t. Rapport préliminaire. . ., p. 15. 
84 R. J. B r a i d w o o d and L. S. B t a i d w o o d . Excavations. . .,. 

p. 511, note 85. 
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новать его северо-западным вариантом Убейда.85 В пору Амука 
D и Б угасает сиро-киликийская традиция выделки темнолощеяой 
посуды, а расписная керамика убейдского стиля, хотя и местного 
производства, составляет 72—77% всей учтенной керамики. 
Ограниченное количество материалов (по существу в распоряжении 
исследователей имеется лишь расписная керамика) не позволяет 
с уверенностью судить, было ли в данном случае влияние убейд-
ской культуры на Сиро-Киликию связано с инфильтрацией в эту 
область инородного населения. Показательно, что посуда Амука 
Е представляется как бы керамической провинцией именно север
ного Убейда, и лишь в опосредованной форме его керамика свя
зана с южными комплексами этой культуры. В этой связи вполне 
естественно предположить, что проникновение в северную Месо
потамию нового населения с юга было как бы толчком, стимули
ровавшим сегментацию местных племен в западном направлении, 
определившимся еще в пору Халафа. Эта сегментация могла 
привести к распространению в Сиро-Киликии комплекса север
ного Убейда, представляющего собой соединение халафских тра
диций и воздействий, идущих с юга. Однако подобное решение еще 
меньше может быть обосновано имеющимися данными, чем южно-
убейдская инфильтрация на север Месопотамии. 

Следы влияния северного Убейда обнаруживаются не только 
к западу от северного Двуречья, но и в областях, расположен
ных к востоку от таких североубейдских центров, как Гавра, 
Ниневия и Арпачия. В горных долинах к югу от озера Урмия 
расположен ряд поселений, жители которых производили глиня
ную посуду, имеющую близкие аналогии в материалах северного 
Убейда.вв Есть основания полагать, что следы убейдских влия
ний могут быть отмечены и для таких удаленных от убейдской 
метрополии районов, как юго-запад Средней Азии.67 

Как мы видели выше, воздействие халафской культуры не 
затронуло области центрального Ирана, где существовала яркая 
самобытная культура, известная по раскопкам Сиалка. В ран
них комплексах земледельческих общин, занимавших юго-запад 
Средней Азии, судя по имеющимся материалам, внешние влияния 
также были сравнительно ограничены и невелики. Единственное 
исключение составляет комплекс керамики типа Анау IA, в рас
писной орнаментации которой, возможно, следует видеть следы 
воздействия гончарной продукции нижнего слоя Сиалка.88 Однако 

•5 Там же, стр. 511—512. ee R. Н. D y s o n , Т. С. Y o u n g . The Solduz valley. Iran: Pisdeli 
Tepe. Antiquity, 1960, № 133, pp. 19—26. См. также выше, стр. 217. 87 В. M. M a с с о н. Восточные параллели убейдской культуры. 
КСИА, вып. 91, М., 1962. 

•• В. М. М а с с о й . Джейтунская культура. ТЮТАКЭ, т. X, Ашха
бад, 1960 (1961), стр. 68; И. Н. X л о п и н. Дашлыджи-Депе и эпеолитн-
ческие земледельцы южного Туркменистана. Там же, стр. 165. И. Н. Хло-
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начиная со времени бытования комплексов типа Анау II—На-
мазга II свидетельства таких контактов и влияния становятся 
более многочисленными и проявляются в различных областях 
культуры. В это время здесь отчетливо выступает различие между 
материальной культурой западных (Анау, Кара-Депе) и восточных 
(Геоксюр и др.) памятников. На поселениях восточной группы 
распространена расписная керамика трех видов. Наиболее мно
гочисленна местная посуда так называемого ялангачского типа 
с простым орнаментом из четырех полос вдоль венчика чаш и 
горшков или треугольных шевронов на корчагах. Сравнительно 
реже встречается посуда с прекрасной полихромной росписью, 
изготовлявшаяся в этот период обитателями западной группы 
поселений и, вероятно, именно оттуда попадавшая в Геоксюрский 
оазис. Наконец, третья группа представлена посудой с одноцвет
ной, обычно темнокоричневой росписью по зеленовато-белому, 
иногда розоватому фону. Здесь имеются чаши, но особенно ха
рактерны высокие банковидные сосуды. Первоначально эта по
суда была найдена в слое 5 поселения Геоксюр I,89 но теперь она 
обнаружена по крайней мере на четырех других поселениях Геок-
сюрского оазиса,70 являясь, таким образом, типичной для ялан-
гачских комплексов. 

В. И. Сариаииди, впервые столкнувшийся с этой керамикой, 
отметил, что она составляет совершенно особую группу. Действи
тельно, по мотивам орнаментации и по композиции росписи 
она существенно отлична как от ялангачской керамики, так и 
от посуды с полихромной росписью типа Намазга II . В этом от
ношении особенно следует отметить такой специфический для 
рассматриваемой керамики мотив, как ряды ромбов, заполнен
ных косой штриховкой. Совершенно нехарактерна для южно-
туркменистанской керамики времени Намазга II, будь то памят
ники западного или восточного районов, и форма банковидного 
сосуда. 

Между тем именно эта необычная для южного Туркменистана 
группа расписной керамики находит себе ряд аналогий в гон
чарной продукции убейдской культуры. Так, в убейдских слоях 
Гавры имеется орнамент из ряда ромбов с косой штриховкой.71 

Здесь же мы видим сетку из равнобедренных треугольников, об-

шш полагает, что керамика из поселения Шири-Шайне около Дамгана, 
изданная Э. Шмидтом (Е. F. S c h m i d t . Excavations at Тере Hissar. 
Philadelphia, 1937, p. 17), относится ко времени Сиалка I, а не Гисара 1А. 

•• В. И. С а р и а н и д и. К стратиграфии восточной группы памят
ников культуры Анау. СА, 1960, № 3, стр. 144. 

70 Это Муллали-Депе (Геоксюр 4), Ялангач-Депе (Геоксюр 3), Акча-
Депе (Геоксюр 2) и Геоксюр 7. 71 А. Т о Ы е г. Excavations. . ., pi. LXXI, а, 9,14 (слой Гавра XVIII); 
LXXIV, Ь, 2 (слой Гавра XVII). 
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разованную перекрещенными линиями.72 Особенно близка геок-
сюрским материалам убейдская керамика северной Сирии, где 
орнамент из рядов ромбов с косой штриховкой нанесен на сосуды, 
форма которых также сходна с геоксюрской посудой.73 Следует 
отметить, что хотя орнамент, образованный рядом ромбов, широко 
распространен и на посуде южноубейдских памятников,74 за
полнение ромбов косой штриховкой отмечено лишь в северном 
Убейде (Гавра, Амук). Посуда с аналогичной росписью из ком
плексов Сиалк II 76 как бы образует связующее звено между се-
вероубейдскими памятниками, с одной стороны, и геоксюрской 
керамикой с другой. 

В тот же период раннего Намазга II и в том же Геоксюрской 
оазисе мы встречаем новые явления в области архитектуры, ко
торые, так же как и роспись рассмотренной выше глиняной посуды 
не связываются с местными традициями. Мы имеем в виду по
явление строений, круглых в плане. В пору Намазга I, как пока
зали раскопки Яссы-Депе у Каахка 7в и Дашлыджи-Депе в Геок-
сюрском оазисе,77 такие строения не встречались на поселениях 
ранних землевладельцев юго-запада Средней Азии. Особенно по
казательны в этом отношении раскопки Дашлыджи-Депе, где 
были вскрыты три строительных горизонта и ни в одном из них 
не оказалось круглых домов, которые появляются в Геоксюрской 
оазисе в период непосредственно после времени существования 
Дашлыджи-Депе. 

Эти круглые дома располагаются на поселениях времени ран
него Намазга II в различных местах. Так, довольно обычны круг
лые дома, включенные в обводную стену, окружающую террито
рию небольших поселков Геоксюрского оазиса. Внутренний 
диаметр этих домов колеблется от 3.1 до 4.5 м. Характер культур
ного слоя и наличие внутри них очагов заставляет предполагать, 

72 Там же, табл. LXX, а, 24 (слой Гавра XIX). 
'• R. J. В г a i d w о о d and L. S. В г a i d w о о d. Excavations. . ., 

p. 192; fig. 149—170, 42 (фаза Амук Е). 74 CAEM, fig. 10, 13 (ромб со сплошной заливкой). Часто встречаются 
в росписи керамики южного Убейда и ромбы, заполненные сеткой. См.: 
L. W о о 11 е у. Ur excavations, v. IV, pi. 50; A. N б 1 d e k e. Vierter 
vorlaufiger Bericht. . ., Taf. 18, А. Возможно, семантически ряд ромбов 
восходит к цепочке бегущих птиц с ромбическим туловищем. Черепок с изоб
ражением таких птиц был найден А. Стенном в Малавнре (A. S t e i n . Old 
routes of Western Iran. London, 1940, pi. Ill, 16). 

74 R. G h i г s h m a n. Fouilles de Sialk, v. I, Paris, 1938, pi. XLVIII, 
c, 5,18; XLIX, c, 9. Особенно близок геоксюрским материалам венчик толсто
стенного сосуда — pi. L1, с, 5. Отметим, что после полной публикации мате
риалов Гавры вызывает сомнения синхронизация Д. Мак-Кауном Сиалка II 
с Халафом (CSEI, tabl. II). Видимо, по крайней мере поздний Сиалк II 
одновременен раннему Убейду Гавры. 

76 Б. А. К у ф т и н. Полевой отчет о работе XIV отряда ЮТАКЭ. 
ТЮТАКЭ, т. VII, Ашхабад, 1956, стр. 274—276. 

" И. Н. X л о п и н. Дашлыджи-Депе. . . 
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что перед нами обычные жилые помещения. Четыре таких строе
ния открыты на Ялангач-Депе и пять на Муллали-Депе.78 Рас
копки, произведенные на поселениях Айна-Депе и Геоксюр 9, 
показали, что и здесь имелись круглые дома, включенные в ограж
дающую стену. Во всех случаях эти дома включены в периметр 
внешней ограды поселения. Но вместе с тем и на Ялангач-Депе, 
и на Муллали-Депе, и на поселении Геоксюр 9 среди прочих строе
ний внутри этой ограды имеется по одному круглому дому. На 
Ялангач-Депе он имеет диаметр около 6 м и заполнен красной 
обгорелой землей и кусками обожженного кирпича. Аналогично 
заполнение и плохо сохранившегося круглого дома на поселении 
Геоксюр 9. Диаметр круглого дома на Муллали-Депе 4 м, стены 
его имеют толщину около 1 м, а внутри часть дома отделена стен
кой из сырцового кирпича.79 Значительный интерес представляет 
круглый дом на поселении Геоксюр 7 (внутренний диаметр дома 
4.3 м). Этот дом находился внутри поселения, занимая участок, 
видимо обнесенный специальной оградой. В центре этого дома 
на полу находилось сделанное из глины, круглое в плане возвы
шение с невысокими бортиками, с незначительными следами воз
действия огня. Это возвышение идентично керамическим дискам-
очагам, характерным для домовых святилищ, обнаруженных на 
более поздних поселениях того же Геоксюрского оазиса 7. При
мечательно, что в одном поселении ялангачского периода, Акча-
Депе, где внешняя ограда, видимо, имела иное устройство, чем 
на Ялангач-Депе и Муллали-Депе, в самом центре поселения 
также находится круглое в плане строение, раскопки которого 
пока не завершены.80 Если круглые дома, включенные в ограду 
поселений, можно было рассматривать как жилые помещения, 
то в отношении круглых домов, расположенных внутри ограды, 
в каждом случае по одному на поселении, а на Акча-Депе даже 
в самом центре поселения, можно предполагать, что они имели 
какое-то особое назначение.81 

Эти круглые дома находят прямые аналогии в материале се
верного Убейда, где они восходят к еще более ранней домострои
тельной традиции. В раннеубейдской Гавре, в слое XVII, были 
открыты два круглых дома — так называемый «южный толос», 
диаметром 4.25 м, и «северный толос», диаметром 4.5 м. Стены 
этих строений тонкие — толщиной 30 см.82 Проход, ведущий 
в «северный толос», фланкирован двумя небольшими стенками. 

'8 И. Н. X л о п и н. Племена раннего энеолита южной Туркмении. 
Автореферат дисс, Л., 1962, стр. 13—14. 79 Там же. 80 В. И. С а р и а н и д и. Некоторые вопросы древней архитектуры 
энеолитических поселений Геоксюрского оазиса. КСИА, вып. 91, М., 1962, 
стр. 23—24. 81 См. стр. 313. 

« А . Т о Ы е г . Excavations..., pp. 42—43, pi. XVIII, XLII, 6. 
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Хотя в самих голосах не было найдено объектов, свидетельство
вавших бы о назначении этих строений, их положение в определен
ной части поселения весьма примечательно. Именно здесь в более 
древних слоях XVIII и XIX находились прямоугольные святи
лища с целлой того стандартного для Месопотамии плана, ко
торый известен и в Эреду, и в целом ряде других поселений. 
Как полагают исследователи, возможно, этот участок Гавры 
традиционно был местом религиозных построек, и тогда можно 
со значительными основаниями предполагать особую функцио
нальную роль круглых домов XVII слоя, где они расположены, 
как и круглые дома геоксюрских поселений, рядом с обычными 
жилыми прямоугольными помещениями.83 Весьма существенно, 
что на этом же участке Гавры был вскрыт еще один слой (XX), 
относящийся уже не к Убейду, а к позднему Халафу. Место 
святилищ слоев XVIII и XIX здесь опять занимает круглый дом 
диаметром 5.25 м.8* Интересно, что из построек халафской куль
туры лучше всего известны именно круглые дома, или толосы, 
открытые при раскопках Арпачии. 

Всего на Арпачие открыто 10 толосов, причем шесть из них 
находились на главном холме поселения, занимая, особенно в по
следний период, центральное место на памятнике. Два толоса 
(диаметр 5.5 и 5.6 м) были открыты в слое 10, один (диаметр 5.5 м) 
в слое 9, один (диаметр 6.5 м) в слое 8 и два (такой же величины) 
в слое 7. Показательно, что один из толосов слоя 7 построен над 
остатками более раннего аналогичного сооружения. Четыре то
лоса открыты в окрестностях главного холма, где они также от
носятся к разным слоям. Более поздние строения (слоев 8—7) 
имеют длинную прямоугольную комнату в качестве преддверья.86 

Хотя в толосах Арпачии не найдено, как и в круглых домах 
Гавры, каких-либо изделий, свидетельствующих об их назначении, 
большинство исследователей полагает, что это скорее всего остатки 
святилищ или построек культового характера.8* При этом осо
бенно важно то обстоятельство, что толосы Арпачии занимали 
центральное положение на поселении. Приводившиеся выше 
данные стратиграфии Гавры также как будто свидетельствуют 
в пользу подобного заключения. 

88 Там же, стр. 43; САЕМ, р. 66. 84 А. Т о Ы е г . Excavations, р. 47, pi. XLV. 
85 М. Е. M a l l o v a n , J. С. R o s e . Prehistoric Assyria, pp. 25—32. 88 Там же, стр. 32; САЕМ, р. 39—40; A. P a r r o t . Archéologie mé-

sopotamienne, p. 15. Г. Чайлд писал, однако, что можно теоретически пред
положить использование толосов Арпачии в качестве кладовых или амба
ров (Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 177). Странно, однако, 
что иэ всех построек именно амбары делались наиболее фундаментально 
(на фундаменте из бутового камня), занимали центр поселения и что в каж
дом иа слоев было по одному или по паре этих амбаров. 
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Круглые дома Арпачии не были случайным явлением в халаф-
ской культуре. Как уже отмечалось, подобный «толос» найден 
и в халафских слоях Гавры. А. Л. Перкинс не без оснований по
лагает, что так называемые «горны» Кархемиша, по плану и раз
мерам весьма близкие толосам Арпачии, также являются соору
жениями аналогичного характера.87 Однако возведение круглых 
домов имеет в северной Месопотамии еще более древние, дохалаф-
ские традиции. В Хассуне, в одном из нижних слоев (слой 1с),. 
открыто овальное в плане строение диаметром до 5.5 м. Внутри 
от внешней стены отходят небольшие отрезки стен (как в «толо-
сах» Гавры!). Ф. Сафар отмечает, что по характеру культурного 
слоя это помещение определенно является жилым строением.88 

Следует отметить, что для глинобитной, а тем более сырцовой 
архитектуры возведение строений, округлых в плане, является 
необычным явлением. Более соответствуют возможностям строи
тельного материала, особенно при наличии прямоугольного сыр
цового кирпича, постройки прямоугольных очертаний. Такие 
постройки и являются основным видом домов и в Хассуне, и 
в Гавре, и на поселениях Геоксюрского оазиса. Следует полагать, 
что сам тип круглого дома восходит к более ранним «досырцовым» 
постройкам, а именно к овальной в плане землянке или хижине. 
Такие хижины известны по каменным моделям Двуречья, а оваль
ные в плане землянки раскопаны на протоземледельческих па
мятниках Палестины (Эйнан) и северной Месопотамии (Малефаат). 
В древнейшем Иерихоне, т. е. в «дохассунский» период, мы видим, 
как сначала сырцовые дома имеют овальный план и лишь позднее 
эти овальные дома сменяются прямоугольными.89 Можно допу
стить, что если первоначально овальные глинобитные дома сосу
ществуют с прямоугольными (Хассуна?), то позднее эта круглая 
планировка сохраняется лишь для тех построек, где она стано
вится своеобразной священной традицией (Халаф, ранний Убейд). 
Интересно, что аналогичное явление отмечено у индейцев пуэбло, 
где наряду с прямоугольными домами из сырца мы видим круглое 
полуподземное святилище — киву, чей план восходит еще к древ
нейшим землянкам. Не имеем ли мы в «толосах» Арпачии и Гавры 
аналогичные святилища, принадлежащие или родовому, или 
болыпесемейному коллективу? Последнее могло бы объяснить, 
почему иногда в одном слое встречается несколько подобных 
строений. 

Как же в свете подобных сопоставлений можно рассматривать 
круглые дома Геоксюрского оазиса? Мы, видели, что местная 
архитектурная традиция для них неизвестна. С другой стороны, 

87 САЕМ, р. 41. 
88 S. L l o y d , F. S a f а г. Tell Hassuna. JNES, v. IV, № 4, 1945, 

p. 272, fig. 28. 89 К. К e n у о n. Earliest Jericho. Antiquity, № 129, 1959, pp. 5—6. 
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аналогичные постройки в северной Месопотамии известны на
чиная с Хассуны и кончая ранним Убейдом. Естественно счи
тать, что появление этих специфических строений на юго-западе 
Средней Азии является результатом внешних, а именно северо-
месопотамских влияний. Круглые дома внутри ограды, встре
ченные по одному на Ялангач-Депе, Муллали-Депе, Акча-Депе 
и других поселениях, скорее всего, как и их северомесопотамскяе 
двойники, имели какое-то особое назначение. Однако этот тип 
построек был использован геоксюрцами значительно шире — 
их включали в обводную стену, где они, оставаясь жилыми по
мещениями, могли играть роль примитивных башен.90 С этой 
точки зрения круглое строение было надежнее традиционной для 
Геоксюрского оазиса прямоугольной постройки, чьи углы могли 
быть более легко разрушены. 

Было бы преждевременно утверждать на основании появления 
в Геоксюрском оазисе группы керамики с росписью, обнаружи
вающей североубейдские параллели, и круглых в плане домов, 
также восходящих к северомесопотамским традициям, что в IV тыс. 
до н. э. имела место инфильтрация убейдских племенных групп 
в области обитания среднеазиатских земледельцев. При этом 
следует иметь в виду, что и расстояние, разделяющее убейд-
скую метрополию и среднеазиатские общины, весьма велико, и то 
обстоятельство, что в центральном Иране пока не обнаружены 
памятники, свидетельствующие о проникновении сюда убейд
ских племен, и, наконец, довольно ограниченный характер пред
лагаемых аналогий, относящихся к области культуры. Вместе 
с тем сам факт появления на юго-западе Средней Азии культур
ных элементов, могущих быть связанными с убейдскими влия
ниями, нельзя не поставить в связь с распространением убейд-
ской культуры в IV тыс. до н. э. на весьма обширной территории, 
о чем уже говорилось выше. При этом особенно следует подчерк
нуть, что аналогии между среднеазиатскими и убейдскими ма
териалами приходятся именно на северный вариант убейдской 
культуры, объединяющий южные влияния и местные халафские 
традиции. Если в северной Месопотамии в IV тыс. до н. э. имело 
место сильнейшее влияние южного Убейда, скорее всего связан
ное с инфильтрацией протошумерских племен, то на районы, 
соседние с северной Месопотамией, оказывает влияние уже се
верный вариант убейдской культуры (Амук Е в Сиро-Киликии, 
Пишдели-Тепе в северо-западном Иране). Возможно, в этих 
областях подобное влияние было частично связано с расселе
нием северомесопотамских племенных групп. Юго-запада Сред
ней Азии эти североубейдские влияния достигают уже в весьма 
ослабленной форме и, вероятно, связаны с усилением культур-

" И. Н. X л о пи н. Племена раннего энеолита. . ., стр. 13. 

- 422 -



ных связей внутри обширного мира северомесопотамско-иранско-
среднеазиатских земледельческих общин. Мы уже видели, что 
в целом ряде отношений эти племена имели общие культурные 
традиции. Убейдский толчок IV тыс. до н. э., видимо, стимули
ровал взаимные связи и контакты. 

В связи с вопросом об убейдских влияниях и аналогиях сле
дует остановиться еще на одном аспекте проблемы круглых домов 
в ближневосточной археологии. Такие дома со стенами, выло
женными из сырцового кирпича, иногда на каменном фундаменте, 
составляют одну из характерных черт куро-аракского энеолита, 
в область распространения которого входит и приурмийский 
район Ирана.91 Еще Б. А. Куфтин, впервые выделивший комп
лексы куро-аракского энеолита, предложил сопоставлять круг
лые дома этой культуры с халафскими толосами Арпачии.92 Как 
можно было видеть, круглые дома характерны и для северного 
варианта убейдской культуры. Очень близки круглые дома За
кавказья аналогичным постройкам Геоксюрского оазиса. Совпа
дают и размеры этих домов, а когда в центре такого дома нахо
дится, как это отмечено на поселении Геоксюр 7, круглый в плане 
очаг, то совпадение с куро-аракскими памятниками, для которых 
весьма характерны круглые очаги, просто поразительны. Можно 
было бы предположить, что в куро-аракском энеолите подобные 
дома являются результатом северомесопотамских (убейдских, 
восходящих и халафским, а не собственно халафских) влияний 
и что общий источник объясняет этот исключительный парал
лелизм в архитектуре столь отдаленных друг от друга районов. 
Подобное заключение, однако, сталкивается с двумя обстоятель
ствами, не позволяющими считать его, на данном уровне наших 
знаний, наиболее вероятным. Во-первых, комплексы так на
зываемого закавказского энеолита позднее северного Убейда, 
а в предшествующих им памятниках (Гей-Тепе М, Пишдели-
Тепе) круглые дома пока не обнаружены. Во-вторых, само про
исхождение куро-аракской культуры скорее всего связано с мало-
азийским культурным кругом, а не с месопотамско-иранским. 
Возможно, что в силу этого истоки круглых домов Закавказья 
следует искать в памятниках Анатолии, если только эти дома 
не являются повторением круглых в плане строений, предшество
вавших в закавказских республиках появлению глинобитной 
архитектуры. 

91 См. стр. 239. Сейчас круглые дома открыты на поселении к востоку 
от Урмии, правда, в слоях, относительно поздних — конца III—начала 
II тыс. до н. э. См.: С. А. В и г п е у. Excavations at Yanik Tepe, North
west Iran. Iraq, v. XXIII, 1961, pt. 2, pp. 138—153. 

82 Б. А. К у ф т и н . Урартский «колумбарий» у подошвы Арарата 
и куро-аракский энеолит. Вестн. Музея Грузии, XIII-B, Тбилиси, 1944, 
стр. 114. 
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Вместе с тем приведенные выше материалы не исчерпывают 
убейдские параллели в культуре среднеазиатских земледельче
ских общин. Помимо круглых домов и отдельных аналогий в мо
тивах росписи на посуде, эти аналогии охватывают и значитель
ную группу терракотовых статуэток. Однако аналогии в мелкой 
скульптуре существенно отличны от убейдских влияний, проявив
шихся на памятниках Геоксюрского оазиса времени раннего 
Намазга П. Во-первых, все эти аналогии связаны не с северным, 
а с южным Убейдом и, во-вторых, они приходятся в Средней 
Азии на сравнительно поздний период, ориентировочно датиро
ванный концом IV—первой половиной III тыс. до н. э. (позднее 
Намазга II—Намазга III), т. е. на время, когда в самой южной 
Месопотамии убейдские комплексы были сменены не только 
Уруком, но уже и Джемдет-Насром.93 

Обратимся к рассмотрению соответствующих материалов. Основ
ные коллекции мелкой терракотовой скульптуры времени позд
него Намазга II—Намазга III были получены при раскопках 
Кара-Депе у Артыка в4 и поселений Геоксюр 1 96 и Чонг-Депе 
(Геоксюр 5) 96 в Геоксюрском оазисе. Весьма интересен генезис 
этой скульптуры. 

В пору раннего Намазга II в Геоксюрском оазисе были рас
пространены фигурки женщин, сидящих с вытянутыми ногами, 
у которых плечи и руки обычно не изображались, а центральное 
место в верхней части торса занимали массивные груди. Прекрас
ным образцом таких фигурок является массивная статуэтка 
с Ялангач-Депе. В пору позднего Намазга II^-раннего Намазга III 
поза женских статуэток остается той же, но зато теперь они имеют 
широкие прямоугольные плечи и опущенные вниз, короткие от
резки рук. Часто на плечах и на спине мы находим многочислен
ные овальные налепы. Весьма типична в этом отношении одна 
из кара-депинских статуэток, у которой верхняя часть торса 
почти сплошь покрыта налепами. Подобные налепы часто встре
чаются и на торсах фигурок, происходящих из Геоксюрского 
оазиса. Особенный интерес представляет геоксюрская статуэтка 
с изображением у груди человеческой фигурки, видимо младенца. 
Эти иконографические «новшества» найдут себе известное объясне
ние, если мы обратимся к коропластике убейдской культуры 
(рис. 79). 

83 В. M. M a с с о н. Восточные параллели убейдской культуры, стр. 8. 
•« В. М. М а с с о й . 1) Кара-Депе у Артыка. ТЮТАКЭ, т. X, Ашха

бад, 1960 (1961); 2) Новые раскопки на Джейтуне и Кара-Депе. СА, 
1962, № 3. 

•* В. И. С а р и а н и д и. Энеологическое поселение Геоксюр. 
ТЮТАКЭ, т. X, Ашхабад, 1960 (1961). 

" В. И. С а р и а н и д и. Некоторые вопросы . . . 
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Рис. 79. Статуэтки южного Убейда и Средней Азии. 



Таковы прежде всего хорошо известные убейдские фигурки 
из Ура.97 Именно здесь мы находим и утрированно прямоуголь
ные плечи, и овальные налепы на плечах и, наконец, изображение 
кормящей матери. Иногда налепы на плечах заменялись точками, 
сделанными краской. Находки в Эль-Убейде,98 У руке,99 Телло 10° 
показывают, что статуэтки Ура типичны именно для южного 
Убейда. Нельзя не отметить и существенных различий в мелкой 
скульптуре Убейда и южного Туркменистана. Статуэтки Убейда — 
стоящие, в то время как фигурки Геоксюра и Кара-Депе изобра
жены сидящими, с вытянутыми вперед ногами (старая местная 
традиция!). Руки на убейдских скульптурах сложены под грудью, 
а на южнотуркменистанских терракотах мы видим, как правило, 
лишь короткие обрубки, опущенные вниз. Видимо, в обобщенной 
передаче среднеазиатских скульпторов изображались лишь пред
плечья, а часть руки ниже локтя не лепилась. Вместе с тем сле
дует отметить, что при раскопках поселения Чонг-Депе в 1961 г. 
были найдены торсы женских фигурок со сложенными на животе 
руками, причем тщательно моделированные пальцы — деталь, 
совершенно не характерная для местной скульптуры — свидетель
ствуют, что перед нами весьма близкая параллель южноубейд-
ским фигуркам. Все эти обстоятельства позволяют считать, что 
при сохранении местных традиций в объемной трактовке жен
ского божества кара-депинские и геоксюрские скульпторы испы
тали влияние убейдской иконографии. Это сказалось и в подквад-
ратных плечах, ранее здесь не изображавшихся, и в появлении 
на торсах точечных налепов, и, возможно, в появлении фигурок 
«кормящей матери». Следует подчеркнуть, что на этот раз речь 
должна идти о влиянии лишь со стороны памятников южного 
варианта убейдской культуры, распространенных в южной Месо
потамии, на территории исторического Шумера. В северном 
Убейде, как мы видели, были распространены совершенно от
личные изображения женщин с полными, отвисшими грудями, 
сидящих с согнутыми в коленях ногами, — образ, сложившийся 
еще в пору существования халафской культуры.101 

Однако аналогии с Убейдом не ограничиваются одними жен
скими статуэтками. На Кара-Депе, в слоях раннего Намазга III, 
было найдено терракотовое изображение стоящего мужчины с тя
желыми подквадратными плечами, длинной, узкой бородой, 
разделенной на две пряди, и цилиндрическим туловом, чуть рас-

87 L. W о о 11 е у. Excavations at Ur, p. 12, pi. 20. 
•• H. R. H a l l , L. W o o l l e y . Al-Ubaid. pi. XLVIII, 369, 405, 

407. 
»• J. J o r d a n . Dritter vorlaufiger Bericht. . ., Taf. 21. 100 H. de G e n o u i l l a c . Fouilles de Telloh, t. I, Paris, 1934, pi. 12, 

1, 4a, 6. 1«l A. T o b l e r . Excavations. . ., p. 162, pi. LXXXI, СЫН. 
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ширяющимся к основанию. Ближайшей аналогией этому изобра
жению является терракотовая статуэтка из убейдских слоев 
У рука.102 Правда, эта статуэтка значительно стройнее призе
мистой скульптуры с Кара-Депе, отсутствует коса на спине и 
бородка была короткой, а не длинной, но в целом значительное 
сходство налицо. При этом нужно отметить следующую деталь. 
На кара-депинской статуэтке у нижней части бороды мы видим 
странный на первый взгляд косо идущий налеп. На образце из 
У рука в этом месте краской изображена перевязь, идущая через 
левое плечо, что, кстати, весьма характерно для убейдской скульп
туры из Урука. В данном случае, как и на примере с женскими 
изображениями, перед нами образец иконографического воздей
ствия убейдских терракот. Более того, поскольку нам известны 
на Кара-Депе фигурки мужчин, изображенных, как и женские 
фигурки, в сидячей позе с вытянутыми вперед ногами,103 то, 
возможно, сам образ стоящего человека навеян южномесопотам-
скими прототипами. 

Чтобы проанализировать вероятные пути воздействия южно-
убейдской иконографии на среднеазиатскую коропластику, необ
ходимо вернуться к общей характеристике культуры среднеазиат
ских земледельцев конца IV—первой половины III тыс. до н. э. 
В это время занятая ими территория совершенно четко разделяется 
на две культурные области, возможно соответствующие терри
ториям обитания двух племенных союзов. Западная область, 
к которой относятся такие памятники, как Анау, Кара-Депе 
у Артыка, Намазга-Депе (более западные поселения плохо изу
чены), по целому ряду особенностей и в первую очередь по харак
теру расписной керамики отлична от поселений восточной группы, 
которая объединяет поселения Геоксюрского оазиса в древней 
дельте Теджена, Сарахское поселение, Илгынлы-Депе у Чаача 
и Алтын-Депе у Меана.104 Несмотря на эти отличия, в обеих 
областях в рассматриваемое время наблюдается ряд существен
ных изменений в культуре, свидетельствующих о том, что обе 
эти области переживали общие исторические судьбы. 

На памятниках западной группы в конце IV—начале III тыс. 
до н. э. ранее бытовавшая керамика типа Намазга II сменяется 
комплексом типа Намазга III. При этом наблюдается целый ряд 
новых элементов в расписной орнаментации. В геометрических 
мотивах наряду с сохранением старых орнаментов распростра
няются рисунки крестовидных фигур, полукрестов, пиловидных 
линий, ранее почти не встречающихся. Но особенно значительные 
изменения происходят в росписи с зооморфными сюжетами. Если 

108 J. J o r d a n . Dritter vorlaufiger Bericht. . ., Taf. 21. 108 B. M. M а с с о н. Кара-Депе у Артыка, табл. XIII, 11—14. Эти 
фигурки появляются в слоях позднего Намазга II и быстро схематизируются. 104 Подробнее см. стр. 147. 
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в пору Намазга II известны лишь рисунки козлов, то на посуде 
Намазга III мы встречаем уже целый зверинец. Помимо козлов, 
здесь и пятнистые барсы, и идущие птицы, и орлы с распростер
тыми крыльями, и коровы. Хотя сам факт наличия рисунков 
козлов подчеркивает сохранение традиции времени Намазга II , 
в иконографическом облике этих животных происходят существен
ные изменения. Козлы, изображенные на керамике времени 
Намазга II, это линейно-схематические фигурки с четырьмя 
ногами и обычно загнутым вверх хвостом. На керамике времени 
Намазга III мы видим уже профильные фигуры козлов, часто 
выполненные с незаурядным художественным мастерством. От 
линейно-схематичной манеры здесь не осталось и следа. В со
ответствии с требованиями профильного изображения у козлов 
лишь две ноги. Хвост изображен опущенным вниз. 

В расписной керамике Намазга II нет истоков для подобной 
манеры изображения животных. Барсы, птицы, орлы и коровы 
вообще неизвестны в росписи времени Намазга II . Между тем 
и подобная манера рисунков, и их мотивы находят себе прямые 
аналогии в росписи на посуде, производившейся земледельцами 
центрального Ирана. Именно здесь мы находим прямые и не
посредственные аналогии и профильной манере изображения 
животных, и подобный состав самих животных. Наиболее близкие 
параллели могут быть отмечены в таких иранских комплексах, 
как Гисар IB—НА и Сиалк III , 3—7 (рис. 80). Это обстоятельство 
естественно наводит на мысль, что изменения, которые отмечаются 
в расписной керамике типа Намазга III, связаны с воздействиями, 
идущими со стороны центрального Ирана. При этом интересно 
отметить, как традиционная для Сиалка и Гисара профильная 
манера была переосмыслена в Средней Азии. Так, рисунки бар
сов, крайне условные по сравнению с центральным Ираном, были 
восприняты как имеющие четыре лапы, хотя точечное заполне
ние между двумя ногами сохранилось. Эти точки были логичны 
при профильном рисунке, но потеряли всякий смысл, когда кара-
депинские гончары изображением когтей подчеркивают, что 
на рисунке не две ноги, а все четыре. 

Было бы странным несколько неожиданное усиление такого 
влияния со стороны центральноиранских племен, и поэтому было 
выдвинуто предположение — не имеем ли мы в данном случае 
дело с передвижением каких-то племенных групп.105 В настоя
щее время ряд новых данных свидетельствует о справедливости 
подобного заключения. 

Одновременно со сменой расписной керамики типа Намазга II 
посудой типа Намазга III происходят определенные изменения 

108 В. M. M a с с о н. Изучение энеолита и бронзового века Средней 
Азии. СА, 1958, № 4, стр. 51—52. 
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PEC. 80. Расписная керамика Средней Азии и Ирана. 



и в погребальном обряде.106 Для погребений времени Намазга II 
характерно положение скелета на левом боку и строго выдержан
ная ориентация головой на юг—юго-запад. Однако в слоях На
мазга III начинают появляться погребения с костяками, покоя
щимися на правом боку и ориентированными в ином направлении. 
Наконец, что является решающим моментом, происходят измене
ния и в антропологическом типе, ясно указывающие на появление 
нового населения. Т. А. Трофимова и В. В. Гинзбург, исследовав
шие довольно обширную коллекцию антропологических материа
лов, происходящих с Кара-Депе, отмечают, что в погребениях 
времени Намазга III появляются люди с более массивным черепом, 
чем в предшествующий период. Отмечаемые изменения противо
речат обычной направленности эпохальной изменчивости и, по 
заключению Т. А. Трофимовой и В. В. Гинзбурга, эти люди 
«морфологически сближаются с типом населения, погребенного 
в Сиалке I—IV»107 Все эти факты не оставляют сомнений в том, 
что в конце IV—начале III тыс. до н. э. имела место инфильтра
ция племенных групп из центрального Ирана в западную область 
среднеазиатских земледельцев. Культурные явления, связанные 
с этой инфильтрацией, не ограничиваются расписной керамикой. 
В пору Немазга III на юго-западе Средней Азии впервые появ
ляются каменные и терракотовые «печати»-амулеты, резной орна
мент которых, чаще всего с центральной крестовидной фигурой, 
в ряде случаев повторяет мотивы росписи на посуде. «Печатки»-
амулеты совершенно нехарактерны для более ранних этапов 
местной культуры. Появившись впервые в неолите Сиро-Киликии, 
эти «печатки»-амулеты получили распространение всеверцойМесо-
потамии, затем появляются в Эламе и на юге Двуречья и лишь 
в конце IV—первой половине III тыс. до н. э. достигают юго-
запада Средней Азии. Хотя рисунок среднеазиатских «печаток» 
вполне своеобразен, само появление подобных предметов также, 
надо полагать, отражает какие-то культурные контакты древности. 
Кроме того, как мы видели, в пору Намазга III отмечается ряд 
иконографических изменений в мелкой глиняной скульптуре, 
являющихся как бы отзвуком южноубейдских (шумерских) влия
ний. Эти влияния достигли среднеазиатских оазисов скорее всего 
в результате передвижения в эти районы части населения цен
трального Ирана. 

Обратимся теперь к восточной группе среднеазиатских земле
дельцев. Здесь также имеется целый ряд данных, свидетельствую
щих если не о проникновении сюда нового населения, то во 
всяком случае о сильных культурных влияниях со стороны 

106 В. M. M а с с о я. Кара-Депе у Артыка, стр. 380. 101 Т. А. Т р о ф и м о в а и В. В. Г и н з б у р г . Антропологический 
состав населения южной Туркмении в эпоху энеолита. ТЮТАКЭ, т. X, 
Ашхабад, 1960 (1961), стр. 514. 
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Ирана. Расписная керамика восточных племен конца IV—пер
вой половины III тыс. до н. э. значительно отличается от посуды, 
ранее бытовавшей в этих областях. Новая посуда расписана 
яркими красками двух цветов и характеризуется богатой геомет
рической орнаментикой, в которой видное место занимают круп
ные крестовидные фигуры, полукресты, пиловидные линии. 
В ряде случаев мотивы и композиция этой керамики, получив
шей название геоксюрской, могут быть возведены к посуде типа 
Намазга П.108 Однако целый ряд мотивов и, в частности, круп
ные крестовидные фигуры с внутренним заполнением, так же 
как и животные на посуде Намазга III, не имеют местных кера
мических прототипов. Было высказано предположение, что ча
стично это объясняется влиянием со стороны таких видов при
кладных искусств, как ткани, различные плетеные изделия, 
аппликации и т. п.109 Вместе с тем в настоящее время удалось 
найти довольно точный прототип одного из специфических геок-
сюрских мотивов. Мы имеем в виду фигуру рассеченного креста, 
внутри которой находится вторая крестовидная фигура, обра
зованная ромбом и четырьмя треугольниками, и ромб, и тре
угольники имеют сетчатое заполнение. На материалах орнамен
тации геоксюрской посуды семантика такой фигуры совершенно 
необъяснима. Между тем в керамике северной Месопотамии 
V тыс. до я . э. был довольно широко распространен мотив креста, 
образованного ромбом с четырьмя треугольниками по углам. 
Однако здесь семантика этого рисунка довольно ясна: все четыре 
креста изображены с головами козлов и короткими хвостами 
(рис. 79). Как полагают исследователи, эта композиция изобра
жает козлов вокруг источника воды. Интересно отметить, что 
уже в V тыс. до н. э. этот мотив претерпевает различные измене
ния, в основном идущие по линии схематизации.110 Скорее 
всего и заполнение геоксюрского креста восходит в конечном итоге 
к аналогичному мотиву. Возможно, в пору бытования геоксюр
ской посуды подлинное смысловое значение рисунка было забыто 
и он сохранял лишь общее магическое значение. 

Правда, вероятный северомесопотамский прототип отделен 
от геоксюрской керамики значительным хронологическим про
межутком, да и весьма отдален территориально. Однако мотив 
мальтийского креста, хорошо известный по расписной керамике 
Суз, Сиалка, Тали-Бакуна и других иранских памятников, по 
остроумной догадке А. Парро, восходит в конечном итоге к той же 

108 См. стр. 148. 109 В. M. M a с с о н. Южнотуркменистанский центр раннеземледель
ческих культур, стр. 22—24. 110 Такова, например, керамика самаррского типа из Багуза: R. du 
M e n s i l d u B u i s s o n . Baghous l'ancienne Corsôte. Leiden, 1948, 
pi. XXVII. 
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композиции четырех козлов вокруг источника.111 Действительно, 
например, в росписи керамики Тали-Бакуна ясно видно, что здесь 
кресты состоят из центрального квадрата и четырех треуголь
ников.11* Эти памятники центрального и юго-западного Ирана 

относятся к IV тыс. до п. э. и, следовательно, ближе к средне
азиатским памятникам и хронологически, и территориально. 
Однако геоксюрский крест в ряде отношений ближе к североме-
сопотамскому типу, чем мальтийские кресты Сиалка, Тали-Ба-

111 A. P a r r o t . Archéologie mésopotamienne, p. 206. Ср.: E. H e r z-
f e 1 d. Iran in the Ancient East. London—New York, 1941, pp. 23—25. I l a A. L a n g s d o r f f , D. E. M с С о w n. Tall-i-Bakun A. Season 
of 1932. OIR, v. LIX, Chicago, 1942, pi. 40, 5—6; 44, 10; 45, 5. 

Рис. 81. Мотив креста в расписной керамике. 



куна и Суз (рис. 81). В этих иранских памятниках сетчатое за
полнение креста относительно редко, обычно эта фигура дается 
сплошной заливкой. Сплошной заливкой передается крест и 
в раннеубейдской керамике Эреду. В Средней Азии же сплош
ной заливки нет совершенно, и центральный ромб, и треуголь
ники сохраняют сетчатое заполнение. Возможно, где-либо в се
веро-восточном Иране, памятники которого, к сожалению, пока 
не изучены, древний мотив козлов у источника сохранялся именно 
в такой трактовке и отсюда попал к среднеазиатским племенам. 
Как бы. то ни было, иранско-месопотамский генезис этого мотива 
несомненен. Вероятно, появление керамики геоксюрского стиля, 
во всяком случае, частично, обязано воздействию со стороны гон
чарного искусства иранских племен. Полная аналогия явлениям, 
отмеченным для посуды типа Намазга III, здесь налицо. Как 
упоминалось выше, для Геоксюра можно отметить и убейдское 
влияние на мелкую глиняную скульптуру. Наконец, именно 
в конце IV—начале ÏII тыс. до н. э. на поселениях восточной 
группы появляются погребальные камеры с ложным сводом из 
сырцового кирпича. Эти камеры не находят себе прототипа в ме
стной архитектуре, но зато имеют довольно близкие эламско-
месопотамские аналогии.113 Если ранее среднеазиатские земле
дельцы хоронили своих покойников исключительно в одиночных 
могильных ямах, то в погребальных камерах мы находим уже 
коллективные захоронения. Поскольку на Геоксюре эти камеры 
сосуществуют с одиночными ямньши погребениями, возникает 
вопрос: не имеем ли мы дело в данном случае с двумя погребаль
ными традициями — древней местной и новой приносной? Во 
всяком случае все эти факты свидетельствуют, что и на восточной 
группе поселений среднеазиатских земледельцев мы наблюдаем 
как бы волну иранских и более отдаленных влияний, возможно, 
так же как и на Кара-Депе, связанную с какими-то передвиже
ниями племен. Черепа из геоксюрских погребений находят не
которые аналогии на юге Месопотамии,114 но, к сожалению, 
остаются неизвестными антропологические материалы восточных 
поселений времени, более раннего, чем конец IV тыс. до н. э. 

Таким образом, не остается сомнений в том, что в конце 
IV—первой половине III тыс. до н. э. мы имеем дело с резким уси
лением воздействия культуры иранских племен на земледель
ческие общины юго-запада Средней Азии. Антропологические 
материалы позволяют утверждать, что это воздействие было 
связано с проникновением, во всяком случае в западные поселе
ния, каких-то групп населения из центрального Ирана. Видимо, 
с появлением этих групп следует связывать и наличие южно-

и * В.И. С а р п а я и д и . Энеолитическое поселение Геоксюр, стр. 299. 114 Т. А. Т р о ф и м о в а и В. В. Г и н з б у р г . Антропологический 
состав. . ., стр. 515. 
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убейдских традиций (через эламскую культурную среду),116 

проявляющихся в местной коропластике. В данном случае мы 
наблюдаем достаточно яркое отражение в археологических ма
териалах той постоянной сегментации племен, которая характерна 
для раннеземледельческих общин, особенно на ранних этапах их 
развития. Однако, поскольку в данном случае имело место про
никновение раннеземледельческих племен в области, уже вошед
шие в сферу производящего хозяйства, естественно может воз
никнуть вопрос, почему происходила инфильтрация центрально-
иранских племен в Среднюю Азию, а не тот же процесс, но иду
щий в противоположном направлении. Нам представляется, что 
эти причины коренятся в быстром прогрессе хозяйства централь-
ноиранской группы племен, опередившей во второй половине 
IV тыс. до н. э. своих соседей, и в той конкретной исторической 
обстановке, в которой находилась эта группа. 

Результаты раскопок Сиалка и Гисара дают некоторое пред
ставление об этом прогрессе.116 Они показывают, что здесь зна
чительное развитие получает металлургия: многочисленные мед
ные орудия изготовляются путем литья в закрытой форме. Еще более 
заметен прогресс в гончарном деле: начиная со слоя Сиалк III, 
4, керамика изготовляется на гончарном круге быстрого вращения. 
Специальные печи для обжига посуды были известны еще в пору 
Сиалк III, 1. В это время гончарный круг еще не употреблялся 
ни одной другой группой земледельческих племен Ирана или 
Средней Азии, и в этом отношении Сиалк и Гисар ближе всего 
стоят к культуре раннеклассовых обществ Элама и Шумера. 
Кроме того, имеется ряд данных, свидетельствующих о том, что 
центральноиранские племена находились в тесной связи с зоной 
городских цивилизаций Древнего Востока. 

Комплекс Сиалк IV, перекрывающий руины поселка местных 
земледельцев, по своему происхождению несомненно эламский, 
о чем, в частности, свидетельствуют таблички с протоэламской 
пиктографией. Перед нами несомненное свидетельство эламского 
проникновения далеко в глубь мира первобытных земледельцев.117 

Г. Чайлд высказал предположение, что Сиалк IV — это остатки 
эламской фактории на торговом пути, по которому шел обмен ла
зуритом.118 Такие фактории хорошо известны в истории Древнего 
Востока. Достаточно упомянуть ассирийские колонии в Малой 
Азии. Ассирийские купцы везли в Малую Азию продукцию ре
месленников месопотамских городов, в особенности ткани, 

us Статуэтки с овальными налепамл на плечах есть в Тали-Бакуне. 
См.: A. L a n g s d o r f f , D. Б. M c C o w n . Tall-i-Bakun A, pi. 1,1. 

«• См. стр. 203. 
" 7 R. С h i г s h m a n. Fouilles de Sialk, v. I, p. 86. См. также выше, 

стр. 231. 118 Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 295. 
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а в обмен получали серебро, свинец, медь, а также ко?ку и 
шерсть.119 

Из Ирана эламские и шумерские купцы, помимо руд, полу
чали лазурит и другие драгоценные камни. Именно со второй 
половины IV тыс. до н. э. лазурит распространяется в Шумере 
и Эламе и даже достигает Египта. Особенное значение имеют све» 
дения о торговле, получившей отражение в шумерском эпосе. 
В сказании о правителе Урука Энмеркаре сообщается о сношениях 
с владетелями Аратты, расположенной к востоку от Шумера за 
семью хребтами, т. е. где-то в районе Загроса или даже еще во
сточнее. У владетеля Аратты урукцы требовали золото, серебро, 
лазурит, драгоценные камни и камень строительный. В конце 
концов в Аратту прибыл урукский караван с зерном, а в обмен 
были получены лазурит и халцедон.120 Ряд деталей этого сказа
ния поражает своей жизненной реалистичностью. Скорее всего 
здесь действительно получила отражение меновая торговля между 
городами Шумера и какими-то иранскими племенами. Весьма 
важно то обстоятельство, что в обмен на драгоценные камни было 
послано зерно. Таким образом, иранские племена получали часть 
прибавочного продукта, доставляемого ирригационным земледе
лием раннеклассовых обществ. При этом несомненно в наиболее 
выигрышном положении оказалась группа центральноиранских 
племен, бывших непосредственными соседями зарождающихся 
городских цивилизаций. 

Следует полагать, что такое прогрессивное развитие хозяй
ства племен центрального Ирана было связано и со значительным 
ростом населения. Вместе с тем возможности для расширения 
обрабатываемых под посевы площадей были лимитированы огра
ниченными водными ресурсами небольших речек и ручьев цент
рального Ирана. Не следует забывать и о том, что урожайность 
этих районов в несколько раз уступала урожайности шумерских 
и эламских полей. В этих условиях не было возможности прокор
мить возросшее население путем интенсификации земледельче
ских работ, что и способствовало усилению процесса сегментации. 

Вместе с тем имеется и другой аспект этой проблемы. Как мы 
видели, южными соседями центральноиранской группы племен 
были земледельческие общины Элама, где в это время, так же 
как в убейдском Шумере, происходил процесс интенсивного раз
вития хозяйства и культуры.121 Вполне естественно предполо
жить, что, так же как и на юге Двуречья, здесь имел место ин
тенсивный рост населения и частичный отлив его путем сегмента-

119 И. М. Д ь я к о н о в . Развитие земельных отношений в Ассирии. 
Л., 1949, стр. 17. 

120 S. N. К г a m е г. Enmerkar and the lord of Aratta. Philadelphia, 
1952. См. также выше, стр. 233. m См. стр. 211. 
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ции, подобно убейдскому проникновению в северную Месопота
мию. В этой связи, разумеется, особое значение приобретает по
явление эламизированного поселка на Тепе-Сиалке, в самом 
сердце центрального Ирана. Не указывает ли этот факт, помимо 
оживления торговых связей, также и на вынужденное расселе
ние эламских племен путем колонизации? Это могло сыграть роль 
толчка в передвижениях племен, ранее заселявших области, 
ставшие объектом эламской эмиграции. К сожалению, мы знаем 
пока лишь одно такое поселение, и как бы ни был ярок сам по 
себе полученный здесь археологический материал, он остается, 
до новых открытий, в известной мере уникальным. 

Надо полагать, что совокупность этих причин в конечном счете 
сдвинула с места некоторых из обитателей поселков, подобных 
Гисару и Сиалку. Едва ли имело место какое-либо организованное 
переселение, скажем, целого племенного союза, военная сила 
которого должна была помочь эмигрантам утвердиться на новых 
местах. В таком случае на юго-западе Средней Азии мы имели бы 
дело с памятниками, дающими чистую сиалкскую культуру, что, 
однако, не наблюдается. Даже наносные сиалкско-гисарские 
орнаменты помещены на сосудах традиционных местных форм, 
а известный в Гисаре и Сиалке гончарный круг не привился вовсе. 
Вероятно, происходила постепенная инфильтрация отдельных 
родовых и болыпесемейных коллективов, ассимилируемых мест
ным населением. Эти передвижения не только принесли на юго-
запад Средней Азии ряд новых веяний в области культуры. Воз
можно, они, создав перенаселение в целом ряде районов, яви
лись как бы началом цепной реакция, охватившей и более об
ширную территорию. К сожалению, мы очень редко обладаем 
достаточно разносторонними материалами, чтобы иметь возмож
ность с полной уверенностью говорить о передвижениях каких-
то групп населения. Чаще всего имеющиеся данные ограничи
ваются одной расписной керамикой, которая при всей своей вы
разительности оставляет широкий простор для всевозможных 
домыслов и догадок. Тем не менее следует привести ряд фактов 
и наблюдений, как будто находящихся в прямой связи с рассмот
ренными выше явлениями. 

Поскольку территория северо-восточного Ирана, или Хорасана, 
является одним из досадных белых пятен в первобытной архео
логии, нам остается лишь, еще раз выразив сожаление по этому 
поводу, миновать упомянутые области и обратиться к более от
даленным территориям. 

На северо-западе Пакистана, около г. Кветты, располагается 
целый ряд небольших земледельческих поселков второй половины 
III—начала II тыс. до н. э., культура которых обнаруживает 
целый ряд прямых аналогий в среднеазиатских материалах.122 

"« См. стр. 286. 
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Эти аналогии охватывают различные виды памятников: статуэтки, 
печати, роспись на посуде.123 Как можно видеть из рис. 82, 
в данном случае мы имеем дело не с общим сходством, а с прямыми 
параллелями, доходящими до тождества. Так, в керамике комп
лекса Садаат II около 25 9о мотивов росписи может быть непосред
ственно возведено к среднеазиатским образцам. При этом особенно 
показательно, что именно эти мотивы в целом нехарактерны для 
керамики других раннеземледельческих культур Белуджистана, 
тогда как в Средней Азии подобного типа роспись известна уже 
с конца IV—первой половины III тыс. до н. э. (так называемый 
геоксюрский стиль). Вместе с тем керамика кветтских поселений 
не восходит непосредственно к керамике геоксюрского типа. 
Измельченный характер орнаментации, появление в росписи изо
бражений деревьев позволяет ее сопоставить с керамикой типа 
Намазга III и IV, датирующейся в целом III тыс. до н. э. и от
разившей стадию известной трансформации геоксюрских моти
вов. Весьма вероятно, что все это свидетельствует о проникнове
нии во второй половине III тыс. до н. э. в район Кветты каких-то 
племенных групп, слившихся с местным населением, но при
несших и свои собственные традиции. Вспомним, что кветтские 
поселения расположены как раз в Боланском ущелье, через ко
торое ведет один из основных путей в плодородные области Ин
достана. 

В этой связи можно отметить, что уже на основании весьма 
ограниченного материала из раскопок Рана-Гхундай ряд исследо
вателей ставил вопрос о проявлении на севере Белуджистана 
каких-то влияний культуры типа Гисара.124 Правда, данные для 
подобного заключения были весьма ограничены. Исследователи 
исходили из появления в Рана-Гхундай II формы вазообразных 
сосудов, известных по раскопкам Гисара, и зооморфных мотивов 
росписи. Если известные аналогии в формах сосудов не вызывают 
сомнений, то относительно мотивов росписи необходимо огово
риться, что они изображают в отличие от Гисара не птиц, горных 
козлов и пятнистых барсов, а горбатых быков индийского типа 
и антилоп с ветвистыми рогами. Однако сам факт связей с комплек
сами Гисара, т. е. с культурой центральноиранских племен, нашел 
подтверждение при последующих раскопках. Сосуды типичных 
гисарских форм были обнаружены при раскопках поселения 
Мундигак в южном Афганистане. Правда, здесь они украшены 
росписью местного стиля, но их весьма специфическая форма 

143 В. М. М а с с о й . W. A. Fairservis. Excavations in the Quetta 
valley. [Ред.]. СА, I960, № 3, стр. 348—352. 124 D. E. M c C o w n . Prefatory Remarks. JNES, t. V, № 4, 1946, 
p. 289; S. P i g g o t t . Prehistoric India. London, 1952, pp. 120—122; 
Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 297. 
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Рис. 82. Предметы с кветтеких (1—7, 15—21) а со среднеазиатских (8—14, 22—28) памятников. 



скорее всего является результатом влияния со стороны гончар
ного искусства Тепе Гисара.1" Среди материалов Мундигака 
можно отметить и близкие параллели мотивам росписи геоксюр-
ского типа.126 

Таким образом, имеющиеся материалы определенно свидетель
ствуют, что в III тыс. до н. э., особенно в его второй половине, 
в культуре раннеземледельческих общин северного Белуджи
стана и южного Афганистана отмечаются несомненные связи 
с племенами Средней Азии и центрального Ирана. Вполне допу
стимо предположение, что эти связи являются отражением даль
нейшего расселения племен, сдвинутых с места «сиалковским толч
ком», по обширным просторам раннеземледельческой ойкумены. 
При дальнейших изысканиях в этом направлении несомненно 
особую ценность приобретут материалы из района Мешхеда— 
Герата, где следует ожидать соединения центральноиранских 
и среднеазиатских влияний. 

Рассматриваемые явления могли найти отражение не только 
к востоку от центрального Ирана, но и в западных областях. Об 
этом говорят близкие параллели тем же гисарским материалам 
в слое Ниневия 5.127 Несомненно, дальнейшая тщательная систе
матизация археологических материалов позволит установить ряд 
новых фактов из истории передвижений раннеземледельческих 
племен Древнего Востока. Важность изучения этих событий, 
происходивших на территории Ирана и примыкающих областей, 
легко понять, если вспомнить, что именно передвижения племен 
привели к завоеванию Двуречья сначала кутиями, а затем 
касситами, а на территории Индии и к расселению племен ин
дийской языковой группы. 

Если выше рассматривались исключительно материалы, свя
занные с перемещениями п влияниями в среде раннеземледель
ческих племен, то это не значит, что все эти события никак не 
отражались на племенах, населявших области, где еще преобла
дало хозяйство присвояющего типа. Возможно, что влияние рас
писной керамики среднеазиатских земледельцев на орнаментацию 
посуды неолитических охотников и рыболовов Хорезма 128 

126 J. M. C a s a i . Quatre campagnes de fouilles à Mundigak. 1951 — 
1954. Arts asiatiques, t. I, f. 3, 1955, p. 172. 

128 См. каменный сосудик из Мундигака; J. M. C a s a i . The Afgha
nistan of five thousand years ago. ILN, v. 226, № 6055, 7 may 1955, p. 834, 
fig. 16. i 

i2- Интересно, что и здесь, как в Мундигаке, аналогии наблюдаются 
в формах сосудов, но не в мотивах росписи. Хотя иранское происхождение 
комплекса типа Ниневии 5 следует полностью исключить, определенное 
восточное влияние явственно ощущается в керамике не только пятого слоя 
Ниневии, но и ряда других северомесопотамских памятников. См.: САЕМ, 
pp. 164—165; CSEI, р. 48, и. 88. 

128 См. стр. 177. 
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не случайно приходится именно на конец IV—начало III тыс. 
до н. э., т. е. на период, когда происходят значительные переме
щения в среде самих земледельческих племен. Т. А. Трофимова 
высказала предположение, что появление в Хорезме одного из 
двух антропологических типов, представленных в могильнике 
Кокча 3 второй половины II тыс. до н. э., а именно типа, имею
щего североиранские аналогии, относится еще ко времени кель-
теминарской культуры.129 К сожалению, отсутствие антрополо
гических материалов, связанных с кельтеминарскими памятни
ками, оставляет пока этот вопрос открытым. 

Заканчивая характеристику археологических материалов, 
связанных с перемещением племен и влиянием культуры одних 
областей на соседние племена, следует еще раз отметить, что эти 
перемещения и связи, как правило, не играли решающей роли 
в эволюции раннеземледельческих племенных групп. Так, не
смотря на известные убейдско-иранские воздействия, в целом 
культура среднеазиатских общин развивалась на местной основе, 
обогащаясь в результате связей с соседними племенами. То же 
в полной мере относится и к кветтским земледельцам второй по
ловины III—начала II тыс. до н. э., культура которых при всех 
среднеазиатских наслоениях, продолжает в основном местные тра
диции. Почти нигде мы не наблюдаем смену культур, приход 
одной культуры и уничтожение ранее существовавшей. Вместе 
с тем все эти сложные процессы переселений, культурного воздей
ствия и ассимиляции являются одной из характерных черт 
истории раннеземледельческих общин. 

Вполне естественно, что в условиях сегментации и переселе
ний племенных групп, инфильтрации племен в области, занятые 
аборигенным населением, этническая история рассматриваемых 
областей отличалась особенной сложностью и запутанностью. 
Археологические материалы, позволяющие, как правило, харак
теризовать культурные, а не этнические общности, дают лишь 
довольно ограниченные косвенные материалы, способствующие 
изучению одной из труднейших проблем древней истории — во
просов этногенеза. И. М. Дьяконов следующим образом характе
ризует некоторые направления этногенетических процессов 
в странах Передней Азии: «Нередки были случаи полного вытесне
ния одного, побежденного, языка другим — языком-победите
лем, при сохранении прежнего культурного и антропологиче
ского характера и состава населения. Так, в северной Месопота
мии последовательно сменились хурритский, аккадский, арамей
ский языки при в общем одинаковом составе населения; в южном 

1авТ. А. Т р о ф и м о в а . Древнее население Хорезма по данным 
антропологии. МХЭ, вып. 2, М., 1959, стр. 5. 

- 440 -



Двуречье сменились языки шумерский, аккадский, арамейский».130 

Вероятно, не менее, если не более сложной была картина этно
генеза на земледельческой периферии древневосточных цивилиза
ций, где вместо крупных объединений выступают племенная че
респолосица и мелкие племенные группы. Вместе с тем и здесь, 
насколько можно судить по имеющимся данным, основной состав 
населения в целом ряде областей оставался в значительной мере 
неизменным в течение многих столетий, если не тысячелетий. 
Несомненно, что переход к земледельческо-скотоводческому хо
зяйству, как правило, связанному с оседлым образом жизни, 
способствовал этой константности основных масс населения при 
всех передвижениях и перемещениях, получивших широкое рас
пространение, но имевших в данном случае лишь вторичное зна
чение. 

Об этом в первую очередь свидетельствуют антропологические 
материалы. В VI—III тыс. до н. э. на территории Передней Азии 
наиболее широко было распространено европеоидное долихо
цефальное население средиземноморской расы, восходящее по 
крайней мере к поре натуфийского мезолита Палестины.131 

К этому типу принадлежало и древнейшее население юго-запада 
Средней Азии IV—II тыс. до н. э. , образуя ряд локальных под
типов.132 Вместе с тем именно этот антропологический тип яв
ляется преобладающим в среде современного населения Турк
менистана, причем имеющиеся материалы свидетельствуют о его 
сохранении с учетом эпохальной изменчивости в течение периода, 
разделяющего эпоху энеолита и бронзы и XX в.1 3 3 Видимо, 

130 И. М. Д ь я к о н о в . Народы древней Передней Азии. Труды 
Инст. этнографии АН СССР, нов. сер., т. XXXIX, М., 1958, стр. 6. 131 В. В. Б у н а к. Древнейшие краниологические типы Передней 
Азии. КСИЭ, вып. II, М.—Л., 1947, стр. 76—79; Г. Ф. Д е б е ц. Заселение 
южной и Передней Азии по данным антропологии. Труды Инст. этнографии 
АН СССР, нов. сер., т. XVI, М., 1951, стр. 359—369; Н. V. V a l i o i s . 
Les ossements humains de Sialk. In: R. G h i г s h m a n. Fouilles de Sialk, 
v. II, Paris, 1939, pp. 172—192. 

132 G. S e r g i. Description of some skulls from the North Kurgan, 
Anau. In: R. P u m p e 11 y. Explorations in Turkestan, v. II, Washington, 
1908; Л. В. О ш а н и н . Антропологические материалы к проблеме этно
генеза туркмен. ИАН ТССР, 1952, № 4; В. Я. 3 е з е н к о в а. Материалы 
к палеоантропологии Узбекистана и Туркмении. В кн.: Вопросы этногенеза 
народов Средней Азии в свете данных атропологии. Ташкент, 1953; 
В. В. Г и н з б у р г . Материалы к палеоантропологии южной Туркмении 
в эпоху бронзы. ТЮТАКЭ, т. IX, Ашхабад, 1959; В. В. Г и н з б у р г , 
Т. А. Т р о ф и м о в а . Черепа эпохи энеолита и бронзы из южной Турк
мении. СЭ, 1959, № 1; Т. А. Т р о ф и м о в а , В. В. Г и н з б у р г . Ан
тропологический состав. . . 

133 Л. В. О ш а н и н . Антропологический состав туркменских племен 
и этногенез туркменского народа. ТЮТАКЭ, т. IX, Ашхабад, 1959; Т. А. Тро-
ф и м о в а. Черепа из оссуарного некрополя возле Байрам-Алп (южная 
Туркмения). ТИИАЭ, т. V, Ашхабад, 1959. 
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в древности средиземноморский антропологический тип было ши
роко распространен на территории Средней Азии. Во всяком слу
чае показательно, что к этому же типу принадлежало население 
эпохи бронзы в низовьях Зеравшана (культура Заман-Ваба) 
и Ферганы (чустская культура), а на Памире он встречен в могиль
никах сакского времени. 

Разумеется, в пределах этой антропологической общности, 
распространенной от Шумера до Мохенджо-Даро, существовал 
целый ряд местных вариантов или подтипов. Так, Т. А. Трофимова 
и В. В. Гинзбург, исследовавшие 72 черепа из погребений на 
Кара-Депе и в Геоксюре, выделяют на этих материалах три сле
дующих подтипа, входящих в пределы средиземноморской расы: 
1) евро-африканский тип, с грацильным строением лицевого 
скелета (Кара-Депе, время Намазга II); 2) евро-африканский 
тип, с массивным строением лицевого скелета (Кара-Депе, время 
Намазга III); 3) восточносредиземноморский подтип (женские 
черепа из Геоксюра; время позднего Намазга II—раннего На
мазга III).134 

Как уже отмечалось выше, появление второго типа, имею
щего ближайшие параллели в материалах Сиалка, связано с про
никновением в район Кара-Депе населения из областей централь
ного Ирана. Вместе с тем весьма существенно то обстоятельство, 
что первый тип ближе всего стоит к антропологическим коллек
циям Гисара, и вероятно, характеризует основное автохтонное 
население юго-западной Средней Азии и северо-восточного Ирана 
до появления здесь центральноиранских племен.135 Обряд погре
бения в слое Гисар I в ряде отношений напоминает погребальные 
обычаи южнотуркменистанских племен. Так, в слое Гисар IA 
(т. е. до «нашествия животных» из Сиалка) из 28 погребений 
18 ориентированы головой на юго-запад и 1 на юго-восток. Как 
и в кара-депинских погребениях, сосуды встречаются относительно 
редко, но зато распространены связки бус, помещавшихся то 
в виде ожерелья на шее, то в виде диадемы на голове, то в каче
стве браслетов на руках, что находит полное соответствие в ма
териалах Кара-Депе. Не приходится сомневаться в том, что ра
бота по выявлению и локализации палеоантропологических под
типов будет существенным вкладом в изучение этногенеза ран-

184 Т. А. Т р о ф и м о в а , В. В. Г п н я б у р г. Антропологический 
состав. . ., стр. 512. 135 Важно подчеркнуть, что поселение Гисар возникает сравнительно 
поздно, во всяком случае в пору существования комплекса типа Сиалка III. 
Более раннего поселения в районе Гисара пока не обнаружено. Не свиде
тельствует ли это о том, что поселок, представленный руинами Гисара, был 
основан именно в процессе расселения центральноиранских племен, проис
ходившего во второй половине IV—начале III тыс. до н. э., хотя, возможно, 
и не одним! выходцами из района Катана. Ср. выше, стр. 203. 
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неземледельческих племен. Однако такая работа еще только на
чата, и возможность надежных обобщений затруднена ограни
ченностью антропологических коллекций. 

Вместе с тем уже и антропологический материал свидетель
ствует о довольно пестром составе древнего населения земледель
ческих поселков Средней Азии и Ирана. Выше мы это могли видеть 
на примере Геоксюра и Кара-Депе. Аналогичную картину наблю
дал и Г. Валлуа, изучавший коллекции, происходящие с Сиапка. 
Так, в слое Сиалк I было обнаружено два долихоцефальных че
репа, три гипердолпхоцефальных, которые Г. Валлуа условно 
называет протоиранскими, и один мезоцефальный. В слое Сиалк 
II отмечены один долихоцефальный череп, два гипердолихоце
фальных, один мезоцефальный и даже один брахицефальный. 
Все четыре типа по одному экземпляру представлены и в слое 
Сиалк III. Наконец, в слое Сиалк IV, этой «эламской фактории», 
обнаружено лишь два черепа, причем оба являются брахицефаль-
ными.1за Едва ли может быть более яркое свидетельство пестроты 
населения раннеземледельческих общин, сложившегося в резуль
тате многочисленных скрещений и ассимиляций. Следует подчерк
нуть, что в этой сложной картине не остается места для спекуля
тивных построений отдельных западных антропологов, пытаю
щихся выделить в иранских материалах некий нордический тип 
населения, будто бы принесшего сюда светоч индоевропейской 
культуры и высшего духа. Псевдонаучный характер подобных 
построений, нередко фальсифицирующих реальный материал 
в угоду надуманным схемам, был отмечен уже Г. Валлуа и 
Г. Ф. Дебецем.137 

Что же касается лингвистических данных, то они затрагивают 
исключительно зону контакта раннеземледельческих племен и 
городских культур Древнего Востока, да и то далеко не всегда 
поддаются убедительной интерпретации. Так, до последнего 
времени остается неясным происхождение даже такого извест
нейшего народа древневосточной истории, как шумеры. Архео
логические материалы южного Двуречья свидетельствуют о гене
тической связи комплексов, развивающихся на основе убейдской 
культуры, начиная с самых ранних слоев Эреду. Между тем 
в конце следующего за Убейдом урукского периода появляются 
письменные документы на шумерском языке. Исходя из этого, 
ряд исследователей, начиная с Г. Франкфорта, полагал, что но-

1Я> Н. V. V а 11 о i s. Les ossements humains. . ., pp. 116—120. Сле
дует иметь в виду, что эти погребения в действительности могут принадле
жать не к слоям Сиалка IV, а к комплексу Сиалк III. См. выше, стр. 231, 
прим. 117. 

137 Там же, стр. 191; Г. Ф. Д е б е ц. Заселенно южной и Передней 
Азии. . ., стр. 369. 
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сителей убейдской культуры следует именовать шумерами.138 

Вместе с тем не менее распространена точка зрения о том, что 
шумеры отнюдь не были древнейшим населением южной Месопо
тамии, а явились сюда в последней четверти IV тыс. до н. э., 
восприняв основные достижения местной культуры.139 При этом 
отмечается, что ряд топонимических названий, в частности го
родов Ниппур, Ур , Киш, — не шумерские по своему происхож
дению. Некоторые исследователи полагают, что нешумерского 
происхо?кдения и такие слова в шумерской клинописи, как 
-«земледелец», «пастух», «рыбак», «дом», «кузнец» и некоторые 
другие.1 4 0 Однако если подобное заключение и подтвердится, 
само по себе заимствование терминов еще не является свидетель
ством, относящимся подобно данным топонимики обязательно 
к аборигенному населению. Более существенны несомненно соб
ственные имена населенных пунктов, на основании чего даже де
лались выводы о наличии в Двуречье дошумерского населения 
загро-эламской лингвистической группы.141 

Как мы видели выше, ряд культурных традиций действительно 
свидетельствует о значительной общности Элама и южного Дву
речья в отличие от более северных областей, что, разумеется, от
нюдь необязательно свидетельствует и о лингвистической общ
ности древнейшего населения Шумера и Элама. Более того, если 
«читать (а имеющиеся археологические материалы допускают та
кое предположение), что низовья Тигра и Евфрата были освоены 
в результате появления здесь земледельческих общин, пришедших 
как с севера, из областей хассунской культуры, так и из южно-
загросских нагорий, то вполне вероятно, что уже древнейшее 
население Шумера отнюдь не было однородным в этническом от
ношении.143 

188 Н. F r a n k f o r t . Archaeology and the sumerian problem, pp. 18— 
23; Г. Ч а й л д. Древнейший Восток. . ., стр. 187—189; В. В. С т р у в е . 
Древнейшие государства в Двуречье. В кн.: Всемирная история, т. I, M., 
1956, ч. II, гл. VI, стр. 192; см. высказывание И. М. Дьяконова в «Вестнике 
истории мировой культуры», 1957, № 1, стр. 162. 

189 Е. A. S р е i s е г. The beginnings of civilization in Mesopotamia. 
JAOS, 1939, suppl. 4, pp. 29—31. В последнее время эту точку зрения раз
вивает известный гаумеролог С. Н. Крамер. См.: S. N. K r a m e r . 1) He
roes of Sumer. Proc. of the Amer. Philosophic. Soc, v. 90, № 2,1946, pp. 126— 
130; 2} The Sumerians. Scientific Amer., 1957, oct., p. 72. 

140 S. N. К r a m e r. The Sumerians. . ., p. 72. 141 Г. A. M e л и к и ш в и л и. Наири-Урарту. Тбилиси, 1954, стр. 120. 142 Разумеется, нет никаких оснований говорить о наличии в южном 
Двуречье дошумерской «ирано-семитской империи», как это делает С. Н. Кра
мер (см.: С М . В а ц и е в a. S. N. Kramer. From the tablets of Sumer. 
[Ред.]. ВДИ, 1958, № 2, стр.208). Как известно, появление собственных 
семитских имен в областях к северу от Ниппура относятся лишь к середине 
III тыс. до н. э., а в более южных областях — лишь к концу этого тысяче
летия (см.: И. М. Д ь я к о н о в . Народы древней Передней Азии, стр. 9). 
Если считать население южного Двуречья поры убейдской культуры дошу-
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Помимо восточных соседей Шумера — эламских племен, ви
димо соответствующих культурной общности Тали-Бакуна— 
•Суз, охватывающей значительную территорию вдоль Персидского 
валива,143 в письменных источниках известны имена ряда других 
ллемен западного Ирана I I I—II тыс. до н. э. Это кутии, луллубеи, 
касситы, военные столкновения которых с государствами Дву
речья далеко не всегда оканчивались в пользу представителей 
городских цивилизаций того времени. При всей ограниченности 
имеющихся лингвистических материалов, видимо, можно гово
рить, что языки этих племен были близки эламскому и в целом 
эти народности образовывали загро-эламскую группу.144 Э. Херц-
фельд даже предложил объединить древнейшее население 
Ирана под именем каспиев, считая эламитов одной из групп этих 
каспиев—кашпиев.145 

Западными соседями племен Загроса были в I I I—II тыс. до 
н. э. хурриты, занимавшие северную Месопотамию и области 
северной Сирии, обычно именовавшиеся шумерскими писцами 
страной Су-Бир, а аккадскими — Субартум, откуда термины 
«субарейцы», «субарейский», иногда употребляемые как равнознач-

мерским, то осторожнее всего называть его загро-эламским, но никак не 
семитским. м* Как мы уже отмечали, материалы Бемпура (см. стр. 226) и Сеистана 
•(см. стр. 280) обнаруживают поразительную общность с культурными, тра
дициями Тали-Бакуна. Это могло бы представлять особый интерес в связи 
с возможными параллелями эламского и дравидских языков (см.: G. G. С а-
ш е г о л . History of early Iran. Chicago, 1936, p. 13) и с существующим мне
нием о том, что носители хараппской культуры были дравидоидами по языку. 
Однако бампурские и сепстанские материалы как будто относятся к срав
нительно позднему времени, поскольку близкий им комплекс Шахи-Тумп 
в южном Белуджистане перекрывает местную культуру, одновременную 
Хараппе (см. выше, стр. 294). Дохараппская же культура типа Амри-Кот-
Дижи не обнаруживает пока никаких эламских аналогий, хотя в самой 
Хараппе обычай вытянутых захоронений напоминает опять-таки Шумер 
и Элам, а не более северные области с традицией скорченных погребений 
(см. выше, стр. 273). 

I44E. A. S p e i s е г. Mesopotamian origins. Philadelphia, 1930, pp. 87— 
119; G. H ii s i n g. Der Zagros und seine Vôlker. Der alte Orient, Bd. IX, 
H. %, 1908; G. G. C a m e r o n . History of early Iran. . ., pp. 35 sqq; 
Г. A. M e л и к и ш в и л и. Наирп-Урарту, стр. 125; И. М. Д ь я к о н о в. 
1) О языках древней Передней Азии. Вопр. языкознания, 1954, № 5, стр. 57— 
58; 2) Народы древней Передней Азии, стр. 23—26. В последней работе 
И. М. Дьяконов пишет: «Языки луллубесв и каспиев нам неизвестны (от 
луллубеев сохранилось полдесятка собственных имен), но, судя в первом 
случае по наличию этнонимическпх вариантов „лулу", „луллу", „лудлу-б" 
и „луллу-м", во втором по вероятному составу племенного термина „кас-п", 
„каш-п", в языках этих племен наличествовали эламские показатели мно
жественного числа -п (-6) и -мо, что делает до некоторой' степени вероятным 
нх отношение к той же группе языков» (стр. 24). Однако имеются и возра
жения против родства касситского и эламского языков. 

"» Е. H e r zf e l d . Iran in the Ancient East, pp. 181—182. Cp" 
M. M. Д ь я к о н о в . Очерк истории древнего Ирана. M., 1961, стр. 34—35. 
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ные терминам «хурриты» и «хурритский».140 И. М. Дьяконов от
мечает, что нет достоверных данных о распространении хуррит-
ских диалектов к востоку от гор Загроса.147 В этой связи нельзя 
не вспомнить о такой устойчивой культурной общности, как 
халафская культура, памятники которой не проникают на тер
риторию Иранского плато, где вообще халафское влияние слабо 
и незначительно. Как отмечалось выше, на севере халафские по
селки достигают озера Ван, а культурная экспансия Халафа 
явственно выступает на ряде памятников северной Сирин. 
Позднее, с проникновением в зону халафской культуры южных 
влияний или даже этнических элементов, здесь складывается 
местный вариант культуры, именуемый северным Убейдом, но 
в ряде отношений отличающийся от традиций протошумерского 
юга. Можно допустить, что памятники халафской культуры ос
тавлены племенным союзом хурритов, которые в исторически 
поздний период подверглись, подобно шумерам южного Двуре
чья, сильной семитизации. 

Что же касается культурных общностей, устанавливаемых 
по археологическим данным на территории Иранского плато, 
то можно допустить, что комплексы типа Гияна принадлежат лул-
лубеям, чьи наскальные рельефы мы находим у Сари-Пуля. 
Центральноиранские племена, культура которых лучше всего 
известна по раскопкам Сиалка (комплексы I—III), обнаруживает 
некоторые черты сходства с комплексами Гияна и в менее опре
деленной форме — с эламскими памятниками. Вместе с тем, как 
отмечалось выше, по своим культурным традициям центрально-
иранские племена образуют одну группу с населением северной 
Месопотамии и земледельческими общинами юго-запада Средней 
Азии. Черты известной культурной общности названных областей 
могут быть прослежены на протяжении значительного отрезка 
времени. По существу уже этапы развития мезолитических 
комплексов северного Ирака находят ближайшие параллели в ма
териалах прикаспийского мезолита.148 Сходство геометрической 
орнаментации расписных сосудов, украшенных рядами силуэт
ных треугольников в Хассуне, Сиалке I и Анау I, также обра
щало на себя внимание исследователей.149 Ряд явлений, объеди
няющих три названные области, как например сохранение тра
диции скорченных захоронений в противоположность вытянутым 

14в Г. A. M е л и к и ш в и л и. Наирн-Урарту, стр. 101. Вместе с тем 
Г. А. Моликишвили указывает, что в текстах конца III тыс. до н. э. упоми
наются люди из Субарту, носящие хуррнтские ямена, но часть имен, видимо, 
восходит к загро-эламской языковой среде. Некоторые исследователи по
лагают, что субарейцы родственны племенам Загроса. 

147 И. М. Д ь я к о п о в. Народы древней Передней Азии, стр . 28-148 См. стр. НО. 149 В. М. М а с с о й . Изучение энеолита и бронзового века Средней 
Азии, стр. 47; Н. И. X л о п п н. Дашлыдиш-Депе. . ., стр. 166. 
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захоронениям Шумера—Элама, наблюдается и в более поздний 
период, хотя, возможно, это лишь результат традиций, восходя
щих к более древней культурной общности. Во всяком случае 
как культурная общность Халаф уже резко отличен от Гияна— 
Сиалка, не говоря уже о среднеазиатских памятниках. Вполне 
вероятно, что центральноиранские племена принадлежали к ка
кой-либо группе, родственной луллубеям, гутиям и касситам, 
т. е. горным племенам Загроса в широком смысле этого слова. 
Относительно же группы среднеазиатских племен, представляю
щих (наряду с иранским Хорасаном?) 150 вполне обособленную 
культурную общность, можно строить самые различные пред
положения, но аргументировать их сколько-нибудь убедительно 
было бы в равной степени затруднительно. Весьма вероятно, что 
здесь, на северо-восточной окраине земледельческой ойкумены, 
очень рано начался процесс индоиранизации местного населе-
ния, 1 5 1 если только оно не было здесь в какой-то мере абориген
ным. Во всяком случае вполне допустимо предположить, что ин
фильтрация северных элементов, отмечаемых в конце III—на
чале II тыс. до н. э. в материалах кветтских поселений, связана 
с началом того сложного и длительного процесса, который иногда 
определяют неоправданно броским термином — «арийское завое
вание Индии». Лингвисты полагают, что 2000 г. до н. э. можно да
тировать распадение индоиранской языковой общности,152 и 
если это так, то между лингвистической хронологией и данными 
радиокарбоновой датировки пакистанских памятников наме
чается известная перекличка. Правда, в конце IV—начале 
III тыс. до н. э. имела место инфильтрация центральноиранского 
населения в среду среднеазиатских земледельцев, но, как отме
чалось, пришельцы были довольно быстро ассимилированы мест
ной средой. 

150 Можно считать, что памятники древнеземледельческой культуры 
северо-восточного Ирана должны быть чем-то вроде варианта культуры юго-
западной Средней Азии. Об этом, к сожалению, свидетельствуют лишь кос
венные данные. Выше мы уже отмечали близость погребальных обрядов 
древнейшего Гисара и Кара-Депо. Из Хорасана происходит расписной со
судик, представляющий собой точную копию керамики типа Намазга IV 
(см.: Н. F r a n k f o r t . Studies in early pottery of the Near East, v. I, 
London, 1924, pi. VII, 2;R. V a n d e n B e r g h e . Archéologie de l'Iran 
ancien. Leiden, 1959, pi. 15, a, е). 

m В. M. M a с с о H. Древнеземледельческая культура Маргианы, 
стр. 121; И. М. Д ь я к о н о в . В. М. Массой. Древнеземледельческая 
культура Маргианы. [Рец. J. ВДИ, 1960, № 3, стр. 199; И. Н. X л о п и н. 
Дашлыджп-Депе. . ., стр. 204. Следует отметить, что едва ли прав И. Н. Хло-
нин, пишущий об индоевропейцах вообще. Скорее всего с интерпретацией 
археологических материалов Средней Азии связана проблема лишь индо
иранской общности. 

162 History and culture of the indian people, t. I, The vedic age. London, 
1951, p. 206.' 
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Некоторые данные в связи с рассматриваемыми вопросами 
можно получить при изучении мелкой терракотовой скульптуры 
среднеазиатских общин, хотя условный характер этой скульптуры 
заставляет пользоваться этими данными с особой осторожно
стью.153 На Кара-Депе и на геоксюрских поселениях обнаружены 
целые и фрагментированные террактовые фигурки, выделяющиеся 
известным реализмом исполнения. Головы этих фигурок иногда 
круглые (брахицефалия?); особое внимание древний скульптор 
обращал на передачу горбоносого профиля. Одна из головок 
реалистической группы имеет шлем, с гребня которого спускается 
плетеная коса, и узкую бородку в две пряди (так называемая 
«головка воина»). Последняя отмечена и на ряде других образцов. 
Нельзя не отметить, что безбородая головка с горбоносым про
филем находит ряд весьма близких аналогий в скульптуре Шу
мера III тыс. до н. э . 1 6 4 

В этой связи можно вспомнить и золотой кубок Астрабадского 
клада, относящегося ко времени около 2000 г. до н. э. , где изоб
ражены горбоносые люди в длинных одеждах, с полным основа
нием сопоставленные М. И. Ростовцевым с памятниками Шу
мера.155 С другой стороны, нигде в шумерском искусстве мы не 
находим изображений людей, имеющих косы или бородку из 
двух прядей, подобно кара-депинской «головке воина». Наоборот, 
можно видеть, что во всяком случае одна из этих черт характерна 
для восточных соседей Шумера. На известной стеле Нарамсина 
(XXIII в. до н. э.), посвященной победе над горными племенами — 
луллубеями, поверженные луллубейские воины имеют длинные 
косы, ниспадающие до пояса,156 в чем нельзя не видеть прямой 
параллели кара-депинской скульптуре. На то, что этот обычай 
был распространен и ранее, указывает изображение людей с ко
сами на эламской расписной керамике времени Суз А, т. е. не
многим ранее наших кара-депинских образцов.157 Позднее лю-

158 В. М. М а с с о й . 1) Древнезеиледельческие пленена южного 
Туркменистана и их связи с Ираном и Индией. ВДИ, 1957, № 1, стр. 43— 
44; 2) Кара-Депе у Артыка, стр. 366—368; И. Н. X л о п и н. К характе
ристике этнического облика ранних земледельцев южного Туркменистана. 
СЭ, 1960, № 5, стр. 92—101. 

154 G. С о n t e u a u. Manuel d'archéologie orientale, Paris, t. I, 1927, 
fig. 48, 49; t. II, 1931, fig. 366; t. IV, 1947, fig. 1004—1005; A. P a r r o t . 
1) Acquistions et inédits du Musée du Louvre. Syria, t. XXXIV, 1957, pi. XIII; 
2) Sumer. Paris, 1960, fig. 143, 144; S. N. K r a m e r . History begins at 
Sumer. London, 1958, pi. 13. 

166 С A. de B o d e. On a recently opened tumulus in the neighbour
hood of Asterabad. Archaeologia, v. XXX, 1844, pi. XVI; M. R o s t o v t -
z e f f. The sumerian treasure of Astrabad. JEA, v. VI, 1920, pp. 4—27. 

16e G. С о n t e n a u. Manuel. . ., t. II, p. 677, fig. 469. 157 G. С о n t e n a u. The early ceramic art. SPA, v. I, London—New 
York, 1938, fig. 25, b; 24, t; И. И. М е щ а н и н о в . Орнамент сузианских 
чаш первого стиля. ИГАИМК, т. V, Л., 1927, табл. I; E. H e r z f e l d . 
Iran in the Ancient East, p. 39, fig. 59. 
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дей с горбоносым профилем, в целом крайне близких кара-де-
пинским скульптурам, можно часто видеть на эламских пе
чатях III тыс. до н. э.158 Видимо, ко второй половине III тыс. 
до н. э. относится печать из Мохенджо-Даро, где изображена 
сцена поклонения божеству, помещенному среди ветвей дерева, 
причем все воспроизведенные здесь человеческие фигуры имеют 
длинные косы, доходящие до пояса.159 

Значительный интерес представляют те этнографические 
черты кара-депинской скульптуры, которые находят луллубей-
ско-эламские аналогии. В этом, надо полагать, проявились те 
постоянные связи и взаимоконтакты, которые объединяли южно-
туркменистанские племена с народами, населявшими обширные 
просторы Иранского плато. К сожалению, в Сиалке и Гисаре 
были найдены лишь единичные и маловыразительные образцы 
терракотовой скульптуры, что пока не позволяет заполнить тер
риториальный разрыв между Кара-Депе и областями расселения 
луллубеев и эламитян. 

На основании всего изложенного выше по крайней мере один 
вывод может быть сделан с полной определенностью. Нет и не 
было какого-то одного «народа расписной керамики». Как архео
логические материалы свидетельствуют о наличии целого ряда 
культурных общностей в мире земледельческих племен, так и 
в этническом отношении эти племена представляли довольно 
пеструю и сложную картину, скрывающуюся за мнимым внешним 
единством, во многом объясняемым общностью хозяйственной 
базы. В южном Двуречье носителями «культуры расписной ке
рамики» были шумеры, на севере Месопотамии — хурриты, в за
падном Иране — эламитяне, луллубеи и кутии, а в Белуд
жистане — возможно, племена дравидоидной лингвистической 
группы. Следует считать антиисторическими всякие попытки 
свести это конкретное многообразие к некоему единому знаме
нателю. 

158 L. L e g г a i п. Empreintes de cachets elamites. Paris, 1921, pi. XIII, 
214, 215; XIV, 221. 

149 É. M a с k e y. Further excavations at Mohenjo-Daro, 1927—1931» 
vv. I—II, New Delhi, 1938, pi. XCIX, A. 



^ ^ З А К Л Ю Ч Е Н И Е " 

Таким образом, новые археологические материалы, получен
ные как в Средней Азии, так и на Ближнем Востоке, позволяют 
поставить вопрос о некоторых общих закономерностях истори
ческого процесса. 

В X—V тыс. до н. э. в зоне, простирающейся от восточного 
Средиземноморья до южной кромки Каракумских песков, про
исходит сложение древнейших в мире земледельческо-скотовод-
ческих культур. Экология этой зоны, характеризуемой засушли
вым субтропическим климатом полупустынь и пустынь и горными 
областями с обильными осадками и богатейшей флорой, во многом 
обусловила специфику обитавших здесь человеческих Коллекти
вов. Отсутствие в горах крупных стадных млекопитающих и изо
билие дикорастущих злаков и фруктовых деревьев привели к раз
витию собирательства в весьма широких масштабах. На этой основе 
и произошел переход к новым формам экономики. При этом спе
цифика экологических условий сказалась и на общем облике древ
нейших земледельческих культур. Это были оседлые культуры 
с ранним развитием искусственного орошения, с развитой глино
битной архитектурой, с богатым набором керамических изделий, 
от кухонных сосудов до глиняных фигурок людей и животных, 
изготовлявшихся с магическими целями. 

Переход к новой экономике носил полицентрический характер 
в рамках ближневосточной ойкумены. Здесь в ряде мест на основе 
локальных культурных традиций складывается целый ряд оседло-
земледельческих культур, одной из которых являлась джейтун-
ская культура на юго-западе Средней Азии (рис. 83). 

Вместе с тем рост численности населения, сопровождавший 
переход к новым формам хозяйства, стимулировал расселение 
древнейших земледельческо-скотоводческих племен. За счет 
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этого фактора и перехода ряда племенных групп под влиянием 
высокоразвитых соседей от присвояющей экономики к производя
щему хозяйству расширяется зона оседл оземледельческой куль
туры. В частности, именно в результате этих процессов в IV— 
начале III тыс. до н. э. складываются земледельческо-скотовод-
ческие культуры в южном Афганистане и на северо-западе Индии. 

Переход к земледелию и скотоводству, сложение древнейших 
форм производящего хозяйства было гигантским скачком в раз
витии производительных сил, на что указывал Ф. Энгельс. Но
вейшие археологические материалы полностью подтверждают это 
положение. Выделение земледельческо-скотоводческих племен 
Древнего Востока из общей массы охотников, рыболовов и соби
рателей, заселявших большую часть Евразии, было в тогдашних 
исторических условиях проявлением крупного общественного 
разделения труда. Граница этих двух огромных историко-куль
турных зон долгое время проходила по территории Средней Азии, 

Рис. 83. Древний Восток в VII—V тыс. до н. э. 



и здесь особенно резко выступают контрасты в развитии культуры, 
экономики и быта севера и юга. 

Неравномерность исторического развития еще более усили
вается со сложением городских цивилизация в Шумере и Эламе," 
а затем и в долине Инда, что явилось закономерным этапом в раз
витии раннеземледельческих общин, обосновавшихся в аллю
виальных долинах великих азиатских рек. Здесь плодородные 
почвы и влажный субтропический климат позволяли собирать 
огромные урожаи. Кроме того, прогресс поливного земледелия 
здесь неизбежно был связан с переходом к созданию сложных 
оросительных систем, что являлось скачком в развитии произво
дительных сил. В результате неравномерность развития усили
вается уже в пределах зоны производящего хозяйства, и в IV— 
II тыс. до н. э. мы имеем дело уже с тремя культурно-историче
скими зонами. К областям городских цивилизаций примыкают 
обширные территории, занятые земледельческо-скотоводческими 
общинами. Далее располагается зона примитивных неолитиче
ских и частично энеолитических культур, хозяйственной основой 
которых, как и прежде, остаются охота, рыболовство и собира
тельство, хотя местами складываются предпосылки к переходу 
к новым формам экономики. Особенно разителен контраст на тер
ритории Индостана, где племена охотников и рыболовов были 
современниками и соседями блестящей городской цивилизации 
Хараппы (рис. 84). 

Хозяйственная эволюция зоны земледельческих общин про
текает более медленными темпами по сравнению с Шумером и Эла
мом, в связи с чем более медленно происходит и процесс разложе
ния первобытного строя. Даже в период наибольшего развития 
земледельческих культур Ирана, Афганистана и Средней Азии, 
приходящийся на вторую половину III—начало II тыс. до н. э., 
когда здесь зарождается монументальная архитектура и выде
ляются богатые племенные вожди, едва ли можно говорить о сло
жении раннеклассового общества. Уровень развития ближе всего 
напоминает урукский Шумер второй половины IV тыс. до н. э., 
стоящий на пороге классового общества. 

Помимо подобных выводов и заключений, связанных с исто
рией Древнего Востока и прилегающих стран, есть основание 
полагать, что ряд закономерностей окажется характерным и для 
целого ряда других обществ, развитие которых происходило 
в сходных условиях на основе оседлоземледельческого хозяйства. 
Именно в этой среде в Старом и Новом Свете мы наблюдаем раннее 
разложение первобытного строя и переход к раннеклассовому 
обществу. Изучение этих проблем имеет огромное теоретическое 
значение, подтверждая незыблемость одного из основных поло
жений исторического материализма — о з а к о н о м е р н о м 
х а р а к т е р е и с т о р и ч е с к о г о п р о ц е с с а . При 
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этом ближневосточные материалы, где процесс становления про
изводящего хозяйства изучен сравнительно четко, а периоды 
эволюции хозяйства, культуры и общества Двуречья весьма 
наглядны и выразительны, могут быть использованы в качестве 
своеобразного критерия. Эта огромная работа несомненно тре

бует серии специальных исследований, учитывающих всю пол
ноту накопленных материалов и их специфику в каждом отдель
ном случае. Откладывая подробное рассмотрение этих вопросов, 
отметим лишь некоторые параллели, наблюдаемые в развитии 
Ближнего Востока, с одной стороны, и Перу — с другой. 

В Новом Свете ко времени испанского завоевания ясно вы
деляются три культурно-исторические зоны: раннеклассовых 
обществ Мексики и Перу, тяготеющих к ним земледельческих 
общин типа племен пуэбло и зоны присвояющего хозяйства, 
образующей ряд последовательных переходов к развитой эконо
мике соседних племен. По сути дела именно эти зоны можно было 

Рис. 84. Древний Восток в IV—III тыс. до н. э. 



наблюдать и на Древнем Востоке в IV—II тыс. до н. э. Значитель
ный параллелизм можно наблюдать в эволюции культуры, осно
ванной на производящей экономике в Перуанском районе Но
вого Света.1 Так, докерамический неолит типа Уака Приета 
(XXV—XIII вв. до н. э.), характерный для большей части пору 
анского побережья, обнаруживает много общего с докерамиче-
скими комплексами Иерихона и Джармо. Как и на Древнем Во
стоке, ранняя ступень производящего хозяйства в Перу харак
теризуется сочетанием элементов нового (возделывание ряда 
культурных растений) и старого (охота на Древнем Востоке, 
рыболовство и морская охота на перуанском побережье). Неболь
шие полуземлянки поселений типа Уака Проста со стенами, 
обложенными камнями или грубо оформленным сырцовым кирпи
чом, во многом близки древнейшим домам Иерихона. Сложение 
оседлоземледельческих культур в Перу и в Мезоамерике в H i 
l l тыс. до н. э., противостоящих огромному массиву племен с прп-
свояющим хозяйством, было в условиях Нового Света, как и на 
Ближнем Востоке VII—V тыс. до н. э., проявлением крупного 
общественного разделения труда. 

В ходе дальнейшей эволюции оседлоземлодельческой куль
туры Перу появляются керамика и маис (XII—VIII вв. до н. э.), 
после чего следует период интенсивного развития культуры на 
основе производящей экономики (приблизительно VIII—I вв. 
до н. э.; комплексы Чавин, Куписпикве, Салинар, Галиньязо). 
Уже известны в качество домашних животных лама, альпага и 
гвинейская свинья, проводятся каналы для орошения полей, 
воздвигаются крупные культовые постройки, свидетельствуя 
о зарождении монументальной архитектуры. Появляются укреп
ления, кованые золотые украшения и, видимо, первые медные 
орудия. Богатые погребения свидетельствуют об имущественной 
дифференциации. Этот период можно сопоставить с Убейдом юж
ного Двуречья, когда храмы на платформах, являющиеся центрами 
крупных поселений, достигают все большей величины. 

Наконец, мы паблюдаем в Перу расцвет местной культуры 
в комплексах мочика (I—VII вв. н. э.), когда ирригационное земле
делие базируется на крупных каналах и акведуках, широко рас
пространяются литые изделия из меди и золота, ступенчатая 
пирамида Солнца имеет 228 X136 м в основании и восемнадцати
метровую высоту. Сцены, изображенные на керамике, свидетель
ствуют о социальной дифференциации, о выделении вождей и 
появлепии рабов. Возможно, есть основания говорить о зачатках 

1 J. A. M a s o n . The ancient civilization of Peru. 1957, Edinburg— 
London; D. C o l l i e r . The Central Andes. In: Courses toward urban life. 
New York, 1962, pp. 165—174. 

- 454 -



Рис. 85. Соотношение культурно-хозяйственных зон в VII—II тыс. до н. э. 



письменности.2 Этот период можно в значительной мере сближать 
с Уруком южного Двуречья, характеризуемым развитием реме
сел и сложением поселений городского типа, монументальными 
храмами на платформах (знаменитый Белый храм У рука имел 
платформу размером 70x66 м и высотой 13 м) и зарождением на 
поздних этапах иероглифики. Несомненно правы советские ис
следователи, говорящие о возникновении классов в период мо-
чика,3 хотя скорее всего это был именно процесс сложения клас
сового общества, а не его завершение. Интересно отметить, что 
в это время в Перу, как и на Древнем Востоке в IV—II тыс. до 
н. э., наблюдается усиление неравномерности исторического раз
вития: более отсталые земледельческие племена южного побере-
режья Перу и северного Чили образуют как бы варварскую пери
ферию протогородской цивилизации мочика. 

Приведенных примеров достаточно, чтобы подчеркнуть всю 
перспективность сравнительно-исторических работ подобного 
плана. Свою задачу автор считал бы в значительной мере выпол
ненной, если ему удалось в данной книге наметить некоторые 
пути, по которым может идти подобный анализ на конкретных 
материалах Средней Азии и Ближнего Востока (рис. 85). При этом 
совершенно ясно, что этот анализ может быть в полной мере ус
пешным и плодотворным только при подходе к материалу с пози
ций исторического материализма. 

2 Если иметь в виду знаки на бобах, использующихся для гадания. 
См.: J. M a s o n . The ancient civilization of Peru, p. 73. 

s Народы Америки, полутом II. M., 1959, стр. 267; P. В. К и н ж а 
л о в . Искусство древней Америки. М., 1962, стр. 167—168. 
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Нингирск 371. 
Ниневия 52,62, 68, 70, 120, 369, 373, 

416. 
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Ниневия S 439. 
Ниппур 63. 
Ниса 19, 21. 
Новослободская 237. 
Нузу 411. 
Нундара 289—291, 381, 389. 

Овадан-Депе 127. 
Орта-Кую 173. 

Надир 229. 
Палегавра 103, 104, 106, 108, 115. 
Пандп-Вах 264. 
Парфия 183, 187. 
Периано-Гхундай 262, 263, 287, 288, 

298. 
Ник лих а ли 276. 
Пишдели-Тепо 191, 217, 422, 423. 
Пишке-Кую 173. 
Пузур-Иншушинак 221, 223. 

Рагиава 194. 
Рамруд 279. 
Рана-Гхундай 258, 259, 262—264, 

266, 267, 287, 298, 380, 437. 
Рангпур 253, 274. 
Рас-Шамра (Угарит) 65,69,74,91,120. 

406, 407, 415. 
Рас-эль-Амийя 410. 
Римуш 221. 
Ршпахр (Лиян) 223. 
Роджди 274. 
Рупар 273, 274. 

Садаат I 261, 437. 
Садаат II 285. 
Садаат III 285. 
Саид-Кала 259. 
Саксаульская 184. 
Сакче-Гези 65, 406. 
Салинар 454. 
Самарканд 12. 
Самарра 45, 54, 61—64, 365, 377, 

389, 403, 404, 408, 409, 412. 
Санганакаллу 276. 
Сараб (Тепе Сараб) 41, 84, 192, 196, 

197. 
Саргон 221, 229, 232. 
Сари-Пуль 229, 230, 244. 
Серахское поселение 130, 427. 
Сиалк (Тепе Сиалк) 20, 40—42, 44, 

64, 81, 84, 87, 95, 110, 160, 188, 
192, 194, 195, 197, 199, 200, 209, 
214, 218, 231, 234, 258, 266, 288, 
364, 371, 375, 376, 379, 412, 416, 
432, 434, 436, 442, 443, 446, 447, 
449. 

С и а л к ! 65, 84—88, 92, 110, 126, 

191, 193, 195, 197, 198, 374, 388, 
417, 430, 443. 

Сиалк II 191, 194—198, 370, 374, 
375. 389, 418, 443. 

Сиалк III 191, 194, 196, 208, 214, 
231, 232, 242, 375, 376, 389, 428, 
434, 443. 

Сиалк IV 190, 231, 232, 234, 376, 434, 
443. 

Сидари 222. 
Симаш 221. 
сиро-киликийскнй неолит 40, ' 62, 

65—67, 69—71, 80, 81, 84, 88— 
92, 112, 117, 119, 237, 369, 388, 
403—408, 415, 416, 420, 422, 430. 

Согд 186, 187. 
Сохр-Дамб см. Нал. 
Су-Бир см. Субарту. 
субаренды см. хурриты. 
Субарту см. Су-Бир, 445. 
Сузиана 199, 202, 203, 209, 211, 216, 

218, 224, 353, 354, 377, 393. 
Сузиана а см. Джафарабад. 
Сузиана Ь, с, см. Джови. 
Сузиана d см. Бендебаль. 
Сузы (Шушен) 64, 191, 199, 200, 209, 

211, 214, 217, 218, 220, 221, 225, 
231, 267, 353, 412, 431, 433, 445, 
448. 

Сузы А (Сузы I) 64, 188, 208—211, 
214, 216, 273, 353, 377, 379, 389. 

Сузы H 210, 211, 379. 
Сузы С 211. 
Сузы D (Сузы II) 210, 211, 231. 
Сузы I см. Сузы А. 
Сузы II см. Сузы D. 
Суккур 254, 255, 268. 
Суктаген-Дор 292, 295. 
Сур-Джангал 262, 287, 288, 298. 
Суярган 184. 

Таббат-эль-Хаммам 66, 69. 
Таджи-Казган 6 174. 
Тазабагьяб 184, 185. 
Таксила 255. 
Тали-Бакун 40, 189, 191, 193, 200— 

203, 212,214, 216, 218, 225, 226, 267, 
337, 338, 353. 379. 389, 394, 
431, 432, 445. 

Тали-Гаи 201, 212, 216. 
Тали-Джари 201. 
Тали-Иблис 201, 226. 
Тали-Кафтари 216, 224. 
Тали-Мушки 201. 
Талп-Пир 212. 
Тали-Риги-Мадаван 201, 215. 
Тали-Санги-Сиах 201. 
Танти-Пабда 41, 203. 
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Тапаи-Султан-Мири 224. 
Тардутш 230. 
Таре 65, 67. 
Тахун 90, 101. 
Телло 369, 410, 426. 
Телль-Байар 52. 
Толль-Курду см. Амук. 
Телль-Малефаат см. Малефаат. 
Телль-Укайр 369, 392. 
Телль-Халаф см. Халаф. 
Телль-Шамшара 46, 50. 
Телль-Эс-Султан см. Иерихон. 
Телль-эш-Шейх 406. 
Топе Бадхур см. Бадхур. 
Тепе Гавра см. Гавра. 
Тепе Гисар см. Гисар. 
Тепе Гиян см. Гиян. 
Тепо Джемшнди см. Джемптдп. 
Тепо Сараб см. Сарао. 
Тепе Сиалк см. Сиалк. 
Тепе Ченчи см. Ченчи. 
Тепеи-Гозион 181. 
Тери (Тинсвелли) 254. 
Теюик-Тага 11, 361, 387, 393. 
Тильки-Тепе (Шамирамальти) 238, 

239. 
Тилкин-Депе 127, 137, 391. 
Тяневолли см. Тори. 
Тоголок-Депо 127. 
Тор-Дхерай 288. 
Триполье 34, 96, 339. 
Трипури 301. 
Троя 240. 
Туласпид 223. 
Тумпи-Сурх 224. 
Туркака 108. 
Тюренг-Тепо 241, 243, 244. 

Уака-Приета 454. 
Убейд (Эль-Убейд) 63, 161, 196, 

217, 273, 331, 335, 367—369, 
373, 379, 392,407—416, 4 1 8 , 4 2 0 -
424, 426, 436, 443, 446, 454. 

Угарит см. Рас-Шамра. 
Ур 196, 221, 232, 235, 236, 273, 370, 

373, 410, 412, 426. 
Урук 63, 233, 369—372, 392, 409, 

410, 412, 413, 415, 424, 426, 427, 
435, 456. 

Фаюм 102, 114. 

Хаджи-Мухаммед 63. 
Хаджилар 70, 71, 91, 237, 328, 345, 

403. 
Хазар-Мерд 102. 
Халаф (Телль-Халаф) 45, 54, 55, 66, 

67, 90, 196, 238, 355, 360, 365— 

367, 369, 389, 393, 404—410, 412, 
415, 416, 420. 421, 423, 426, 446, 
447. 

Хама 66, 406, 415. 
Хапуз-Депе 154. • 
Хараба-Кара-Чивар 46. 
Хараппа 112, 225, 226, 240, 248— 

250, 253, 255, 263—265, 269— 
277, 279, 282, 286, 288, 290, 292, 
295, 296, 298, 300, 302, 329, 331. 
381, 383, 384, 452, 445. 

Хассуна 20, 33, 40, 50—52, 54—70, 
84, 86, 87, 89, 90, 92, 117, 258, 
273, 329, 331, 334, 360, 365, 388, 
403, 404, 409, 411, 414, 421, 422, 
444, 446. 

Хатыб I 173. 
Хафаджс 371. 
Хелван 93. 
Ходжи-Гор И , 389, 404. 
Хора-Намык 46, 108. 
Хорезм 171, 179 , -181 , 184—187, 

439, 440. 
Хорсабад 52. 
Хоту 14, 17. 
Хохкам, 350. 
Хураб 225, 227, 243. 
хурриты (субаренды) 232, 238, 446, 

449. 
Хуррум 234. 

Чавин 454. 
Чагалы-Депе 19. 
Чанху-Даро 246, 383. 
Чарышлы 1 173, 174. 
Чатал-Гуюк 66—69, 328, 329. 
Чауро 264. 
Ченчи (Тепе Ченчи) 52. 
Чешме-Али 40, 194, 234. 
Чига-Бала 227. 
Чига-Кабут 227. 
Чига-Пахан 198, 227. 
Чига-Сабз 227. 
Чонг-Депе (Геоксюр 5) 153, 154, 

166, 324, 326, 424, 426. 
Чопан-Депе 19—22, 24—27, 33, 86, 

137. 
чустская культура 186, 442. 

Шагпр-Базар 54, 406, 412. 
Шамаш 372. 
Шамирамальти см. Тилыш-Тепе. 
Ш анида р 102—104, 106. 
Шаркалшпарри 230. 
Шах-Тепе 170, 179, 189, 241—244. 
Шах-Хусвйш 224. 
Шахп-Тумп 226, 292, 293, 298. 
Шахри-Сохте 279, 280. 
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Шири-Шайне 417. 
Шор-Дета 324. 
Шумер 63—65, 102, 119, 161, 210, 

211, 218, 220—223, 232, 233, 241, 
244, 258, 269, 272, 277, 284, 292, 
294, 309, 333-335, 348, 370— 
374, 379, 393, 400, 407—410, 415, 
420, 434, 435, 442-445, 447, 448, 
452. 

шумеры 443, 444, 449. 
Шуруппак 232. 
Шушен си. Сувы. 

Эа (Энки) 372, 392. 
Эйнан (Айн-Маллаха) 96, 98, 99, 

101, 421. ' 
Экип-Депе 127. 
Элам 4, 64, 65, 119, 188, 191, 208, 

210, 211, 216, 218, 220—227, 229, 
232, 234, 235, 241, 244, 273, 277, 
284, 292, 294, 360, 376, 379, 409, 
410, 412, 414, 430, 434, 435, 444, 

445, 447, 449, 452. 
вламитяне 449. 
Эль-Вад (Мугарет-вль-Вад) 94—97, 

99, 100. 
Эль-Убейд см. Убейд. 
Эль-Хиам 101. 
Энки см. Эа. 
Эимеркар 233. 
Эреду (Абу-Шахрейн) 63, 64, 119, 

273, 335, 369, 372, 373, 377, 408— 
410, 412-415, 420, 433. 

Юмук-Тепе см. Мерсин. 

Яв-Депе 296. 
Ялангач-Депе (Геоксюр 3) 131, 139— 

141, 144, 147, 182, 235, 313, 314, 
316, 318. 324, 325, 339, 391, 417, 
419, 422, 424, 362. 

Ярты-Гумбез 19. 
Яссы-Депе 127—129, 131, 312, 418. 



О Г Л А В Л Е Н И Е 
Стр. 

В в е д е н и е . . 3 
Постановка проблемы. Три периода в история Средней 

Азии и Древнего Востока. Литература по истории ранне
земледельческих племен. 

Ч а с т ь I. Образование раннеземледельческих культур 
Г л а в а 1. Древнейшие земледельцы Средней Азии . , И 

Верхний палеолит Средней Азии. Прикаспийская ме
золитическая культура. Памятники джейтунской культуры. 
Архаические и прогрессивные элементы в Джейтуне. Тип 
домов. Керамика. 

Г л а в а 2. Раннеземледельческие культуры Передней Азия . . . 39 
Древнейшие земледельцы Ирана. Памятники типа 

Джармо в северном Ираке. Поселения хассунской культуры. 
Раскопки Хассуныи Матарра. Проблема освоения земледель
цами южной Месопотамии и Элама. Неолит Сиро-Килинии. 
Хаджилар. До керамический неолит Иерихона — древне-
земледельческая культура Палестины. 

Г л а в а 3. Проблема происхождения земледельческих культур . . . 82 
Некоторые закономерности развития раннеземледель

ческих племен. Сравнительный анализ археологических 
комплексов. Восхождение раннеземледельческих культур 
к различным культурным традициям. Натуфийская куль
тура охотников и собирателей. Охотники и собиратели се
верного Ирака. Джейтунская культура и мезолит Прикас-
пия. Палеоботанические и палеозоологические материалы. 
Полицентрический Характер сложения раннеземледельче
ских культур Передней Аэии. 

Ч а с т ь II. Расцвет „культур расписной керамики" 
Г л а в а 1. Средняя Азия в эпоху энеолита 123 

Две историко-культурные зоны Средней Азии в V— 
III тыс. до в. э. Земледельческие общины на юго-западе 
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страны. Период однокомнатных домов. Раннеэнсолитическио 
поселения. Памятники ялангачского типа. Период больших 
домов. Геоксюрские поселения. Раскопки Кара-Депе. Нео
лит севера. Прикаспийские племена. Кельтемпнарские 
охотники и рыболовы. Гисарская культура западного Тад
жикистана. Основные черты развития Средней Азии в броп-
зовом веке. 

Г л а в а 2. Иран в V—III тыс. до н. э JhS 
Периодизация истории Ирана V—III тыс. до н. э. Ранпе-

эиеолитическис общины центрального Ирана и западного За-
гроса. Ранний энеолит Хузистана и Шираза. Период раз
витого энеолита в центральном Иране. Подъем Сузнаны. 
Комплекс Талн-Вакун А. Ранние земледельцы приурмий-
ского района. Раннеклассовое общество Элама. Племена 
Бемпура и Мекрана. Луллубеи и кутии. Сиалк IV — элам
ская фактория. Приурмийская культура. Разложение 
порвобьгшообщннпого строя в северо-восточном Ирапо (Ги-
сар III , Шах-Тепе). 

Г л а в а 3. Раннеземледельческие общины Афганистана и Индии . . 246 
Позднее появление земледельческой культуры. Мезоли

тические охотники и рыболовы Индостана. Дохарапцский 
период. Первые земледельцы в Белуджистане и иа юге Аф
ганистана. Начало освоения долины Инда. Хараипский 
лариод. Городская цивилизация Хараппы. Вопрос о ее про
исхождении. Расселение хараппских племен на северо-вос
ток п юг. Зарождение скотоводства и земледелия в цент
ральной Индии. Раннеземледельческие племена Афганистана 
(сеистапская и кандагарская группы) и Белуджистана 
(комплексы Кветты, Зхоба, Нала-Нундары, Кулли). После-
хараппский период. Сложение культуры оседлых земледель
цев и скотоводов в центральной Индии. 

Г л а в а 4. Эволюция жилых домов и проблема общественного раз
вития 303 

Значение изучения древних жплищ. Однокомнатные 
дома среднеазиатских земледельцев. Появление мпогоком-
иатпых домов. Сложение болыпесемейной общины. Дома до-
керамичоского Иерихона. Поселения южной Турции. Эво
люция жилых строений в Хассуне. Волыпесемейная об
щина л Месопотамии, Многокомпатные дома Ирана и Афга
нистана. Проблемы эволюции большессмейной общины. 

Г л а в а 5. Изображения животных па расписной керамике . . . . 351 
Изображения животных на расписной керамике Сред

ней Азии. Семантика орнаментов на керамике и тотемизм. 
Изображение животных в древних культурах Месопотамии. 
Животные на расписной керамике Ирана, Афганистана 
и Индии. Печати Хараппы. Эволюция тотемичеекпх пред
ставлений и тотемизм у раннеземледельческих племен. 

Г л а в а 6. Переселения раннеземледельческих племен 395 
Характер миграций раннеземледельческих племен. Ха-

лафское влияние в Сирии. Убейдская культура и ее распро-
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странение. Отголоски убейдских влияний в Средней Авнн. 
Круглые дома и их эволюция. Кара-Деле и культура Св
алка—-Гксара. Геоксюрский крест. Среднеазиатско-иран-
ские влияния в Афганистане и Белуджистане. Проблема 
этнической принадлежности раннеземледельческих племен 
Ирана, Средней Азии и Индии. 

З а к л ю ч е н и е 
Некоторые закономерности истории раннеземледель

ческих племен Месопотамии и Перу. 

Список сокращений 
Указатель археологических памятников, культур и древних собетвйя-

иых имен 
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7 сверху 

Берадост Барадост 

459 Правый стлб. 
8 сверху 

Берда-Балка Барда-Балка 

461 Левый стлб. 
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