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К. М. ГЕРАСИМОВА 

О ПРОБЛЕМАХ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ БУРЯТ 

Любой вопрос духовного наследия буддизма и лама
изма в Бурятии ие может рассматриваться без учета 
общественно-политических задач современности, по
скольку традиционные формы культуры не ушли пол
ностью в прошлое, они еще живут в обычаях и тради
циях коренного населения, занимают определенное .ме
сто в духовных запросах различпых слоев бурятского 
общества. 

Ламаизм был значительным фактором социально-по
литической и культурной псторпи бурятского народа 
XVIII, XIX п первой трети XX вв. Формирование же 
социалистического образа жизни в Бурятии происходи
ло на базе отрицания религиозных ценностей, критиче
ского переосмысления и отбора демократических, про
грессивных элементов старой культуры. 

Социалистическая культурная революция в Бурятии 
столкнулась с духовным наследием различпых эпох: 
шаманизмом — религией родового общества, средневе
ковым ламаизмом — надстроечным институтом феодаль
ной формации, а также с буржуазной модернизацией 
религии и националистической идеологией различных 
оттенков. Идеологические тенденции буржуазного ха
рактера с достаточной яркостью проявились в попытках 
обновленческой реформы ламаизма, которая входила 
состав пой частью в программу движения за так назы
ваемую национальную автономию бурят па основах бур
жуазной демократии. При этом модернизированный ла
маизм рассматривался как основная форма националь
ного самосознания, как убежище национального духа, 
национальной солидарности, охраняющей монолитность 
бурятского улуса и т. д. 
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Обновленческое движение за модернизацию ламаиз
ма продолжалось и в советское время с 1923 по 1930 г. 
Своеобразие этой фазы обповленчества заключалось в 
попытке приспособления религии к принципам социа
лизма, что нашло свое отражение не только в призна
нии ламаистской церковью Советской власти, организа
ции ламских трудовых коммун, дацанских советов, но 
и в провозглашении тождества социальной программы 
социализма и буддизма, идейпой близости учения Ле
нина и Будды, единства буддизма и современной науки. 
Эти идеи выражали искреннее стремление одной части 
духовенства сотрудничать с Советской властью и тен
денции другой части церковников спасти религию, со
хранить ее как идеологический резерв реставрации ста
рых порядков, как средство эрозии революционного ми
ровоззрения. 

В обновленческой программе особое .значение при
давалось духовному наследию буддизма. Националисти
ческая интеллигенция предлагала использовать его как 
основу создания бурятской литературы, искусства и 
науки, а дацаны — как опорную базу развития народ
ного просвещения. Характерна маскировка клерикаль
ного, классового содержания ламаистского наследия, 
его несоответствия задачам социалистической идеоло
гии и культуры. Если в период существования Дальне
восточной республики и в 1923 г. обновленцы откровен
но критиковали культурную отсталость бурятского ду
ховенства, предлагали ламам программу повышения 
общеобразовательного уровня, изучения «общеевро
пейской культуры и науки» — математики, естествозна
ния, родцого языка, а также «искоренения суеверий 
широких масс и распространения истинных осиов уче
ния Будды», то в конце 20-х гг. эта критика средневе
ковой отсталости ламаизма сошла иа пет, уступила свое 
место выспренней апологетике «основ чистого индий
ского буддизма», который в целом квалифицировался 
и как «народная, национальная духовная культура», и 
как «высшая идеологическая культура Востока», вели
кое наследие национальной общественной мысли, по
строенное «строго научно, иа основе единства челове
ческой логики». Буддизм преподносился как атеистиче
ское, материалистическое учеиие, не противоречащее 
науке, как философское учение, «идеал которого — по-
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знание относительности всего бытия, дающее независи
мость от законов природы и, несмотря на это, «тождест
венное» материализму и ленинизму. Характерно стрем
ление отмежевать буддизм от религии» а то в нем, что 
невозможно квалифицировать как культуру, считать 
позднейшим наслоением, искажением ИСТИННОЙ приро
ды буддизма; даже будды и бодисатвы назывались 
«сливками культуры» [4, 155—173]. 

Социальная обстановка 20-х и 30-х г. определяла 
проблематику религиеведческой литературы того вре
мени. Наряду с атеистической публицистикой преиму
щественное развитие получила историческая критика 
религии, анализ социальной роли церкви и духовенства 
в классовом обществе. Необходимость такой работы 
диктовалась отсутствием марксистской истории бурят
ского общества и хождением идеалистической концеп
ции, по которой существование буддийской общины 
определялось только духовным фактором — «степенью 
веры мирян». Б. Барадин утверждал, что «некоторые 
народы Центральной Азии... живут глубокой верой в 
учение Будды... эта вера не поддерживается какой-ли
бо государственной политикой, союзом церкви и госу
дарства и т. п. искусственными мерами» [3, 150]. 

Разработка марксистско-ленинской концепции исто
рического процесса бурятского общества представлена 
в монографиях П. Т. Хаптаева, Ф. А. Кудрявцева, в 
коллективном труде «История БМ АССР», в кото
рых дана научная постановка вопроса о социаль
ной природе и классовых функциях ламаизма 
в Бурятии. 

Серьезное историческое и религиеведческое иссле
дование бурятского ламаизма проводилось работниками 
Антирелигиозного музея. Небезынтересно напомнить 
некоторые обстоятельства его организации. 

В самый разгар острой идеологической борьбы бу
рятской партийной организации с ламаизмом, национа
лизмом, шовинизмом и национальным нигилизмом ста
вился вопрос об охране памятников культуры и необ
ходимости изучения культурного наследия. В 1930 г. 
комиссия ЦК РКП(б) под руководством Емельяна Ярос
лавского в своей резолюции по докладу М. Н. Ербанова 
«О современном состоянии ламаизма в Бурят-Монголии 
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и задачах дальнейшей борьбы» отметила, что борьба с 
ламством требует основательного и специального изу
чения ламской культуры и идеологии [1, 37]. В 1934 г. 
Комитет по охране памятников революции, искусства 
н культуры, Комиссия по вопросам культуры при Пре
зидиуме ВЦИК СССР предложили Президиуму ЦИК 
БМ АССР организовать учет и охрану наиболее ценных 
памятников буддийской культуры [2, 81]. В ответ 12, 
93] па это решение в Улан-Удэ в 1934 г. был создап 
Антирелигиозный музей (в 1946 г. объединен с Крае
ведческим музеем), сотрудники которого собрали бога
тые коллекции памятников тибетского, монгольского и 
бурятского ламаизма. Образцы последнего показыва
лись на выставках традиционного бурятского искусства 
XVIII—XIX вв в Москве (1970 г.) и Улан-Удэ (1971 
и 1977 гг.). Музейный фонд тибетских ксилографов, на
считывающий более 6 тыс. томов, в начале 60-х гг. был 
передан Бурятскому комплексному научно-исследова
тельскому институту (БКНИИ) и ныне составляет ос
новное богатство Рукописного отдела Бурятского фи
лиала СО АН СССР! 

Планомерные буддологические исследования в Бу
рятии начались в 1958 г., со времени организации бу
рятского академического центра БКНИИ СО АН СССР, 
в структуре которого был учрежден отдел зарубежно
го Востока. С 1967 г. на базе этого отдела.созданы вос
токоведные секторы — буддологии, тибетологии, источ
никоведения, индо-тибетской медицины. Ранее опреде
лившиеся тематика и направления стали углубляться 
и разветвляться по специализированным программам 
этих секторов. В частности, в основу работы сектора 
буддологии была положена долгосрочная программа 
исследований по единой проблеме «Структурный и со
циологический анализ исторических форм религии бу
рят (шаманизм, ламаизм)», которая членилась на раз
делы истории религии, структуры идеологической и 
культовой системы буддизма ЕВ ламаизма, традицион
ной национальной культуры и конкретно-социологиче
ского исследования современного состояния религиоз
ности бурятского населения республики. По.этой про
грамме буддологические исследования развиваются ив 
настоящее время, но в перспективе па первый план 
выходит изучение региональных форм буддизма в рам-
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ках социальной истории и в связи с проблемой истори
ческого типа средневековой духовной культуры, ее 
дальнейшей трансформации в период становления бур
жуазных наций и современного этана развития наро
дов Азии. 

Для бурятского востоковедения сохраняет свою ост
роту вопрос конкретного анализа и оценки культурно
го наследия прошлого. Восприятие исторических форм 
бурятской культуры сейчас уже не ассоциируется с 
реалиями острых классовых конфликтов 20—30-х гг., 
но это не означает, что ламаистское наследие утратило 
свою классовую идеологическую функцию и может пе
рейти в разряд нейтральных общечеловеческих цен
ностей. 

Все еще остаются нерешенными вопросы первона
чальной истории ламаизма в Бурятии XVI, XVII, 
XVIII вв., которые связаны с проблемой становления 
и особенностей бурятского феодализма. Историки под 
различными предлогами обходят идеологическую сто
рону этого процесса. Е. М. Залкинд в своей моногра
фии «Общественный строй бурят XVIII и первой поло
вины XIX века», выдвигая концепцию развития фео
дализма в Бурятии на основе синтеза бурятских и рус
ских общественных институтов, счел необязательной 
постановку вопроса о становлении идеологической над
стройки бурятского феодализма на том основании, что 
«ламаизм не был универсальным явлением для всей 
Бурятии, несмотря на единство общественного строя 
бурят», поэтому «не следует переоценивать влияние 
ламаистской церкви на социальные отношения или быт 
бурятского народа», «не умаляя воздействия религиоз
ной идеологии на культуру в широком смысле слова..,, 
следует предостеречь от преувеличения роли ламаизма 
в Забайкалье» [5, в\. Но это предостережение не сни
мает вопроса о сложных связях, существовавших в За
байкалье между социально-экономической структурой 
бурятского общества и его религиозными идеология
ми — ламаизмом и шаманизмом. 

К. Хэмфри в докладе па Международном симпозиу
ме 1976 г. в Австрии «Место этнографии (антропологии) 
в системе наук (советская и западная точки зрения)» 
объясняет сохранение шаманизма у западных бурят их 
медленным экономическим развитием, сохранением сре-
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ди них культа предков, клановой системы [в, 131]. по 
в действительности западные районы Бурятии эконо
мически развивались быстрее, а наличие родовых де
лении и административной системе забайкальских бу
рятских ведомств не помешало внедрению ламаизма. 
Напротив, союз духовпой и светской власти в рамках 
административных родовых единиц обеспечил основа
ние дацапов, учреждение данайских приходов, выде
ление земельпых наделов для духовенства, сбор средств 
И Т. Д. 

Вхождение тибетско-мопгольского ламаизма в Буря
тию характеризуется несколькими этапами. На первых 
порах в течение определенного периода наблюдалось 
сосуществование ламаистического церковного культа и 
доламаистской бытовой обрядности. Постепенно лама
изм ассимилирует древние народные верования и во 
второй половине XIX в. начинается этап активного мас
сового восприятия идеологических форм нового веро
исповедания. 

Вопрос проникновения и становления ламаизма в 
Бурятии — тема крупного масштаба, трудная по теоре
тическому содержанию и по состоянию источниковой 
базы. Собственно бурятские письменные документы 
XVI, XVII, XVIII вв. малочисленны. Разработка этой 
темы т.ребует применения комплексной техники иссле
дования, привлечения полевых этнографических, куль
товых, фольклорных, лингвистических материалов в ка
честве исторических источников. Самая тщательная 
разработка документов архивов царской администрации 
не поможет решению вопроса. 

И историку, и религиеведу необходимо расширить 
круг источников за счет комплексного и системного 
изучения бурятского ламаизма, включив в объект ис
следования бытовую дацанскую обрядность, соотноше
ние доламаистских и ламаистских обычаев и традиций 
народных масс, особенности популярного вероучения, 
формы и содержание религиозной пропаганды, народ
ную интерпретацию религиозных истин, особенности 
национальных форм литературного и художественного 
творчества, обслуживающего религиозный ритуал бу
рятского ламаизма. 

Для изучения особенностей регионального буддизма 
необходимо учитывать социальную стратификацию ре-



лигиозных знаний. В структуре религиозного сознания 
мы различаем богословскую теорию для духовенства 
популярную проповедь для народа, нецерковные рели
гиозные учения, массовые религиозные представления 
в том числе и синкретического характера. И само ла
маистское богословие в целях обеспечения действенно
сти пропаганды в массах дифференцирует верующи? 
по интеллектуальному развитию, характеру интересог. 
и склонностей, по уровпю способностей и в соответствие 
с этим различает объем и характер преподносимых ре
лигиозных истин. Историку необходимо обратить вни
мание на те разделы вероучения и обрядности, которые 
допускали нововведения и местные варианты толкова
ния догматики. В этом плане может дать интересный 
материал сопоставительное изучение популярного веро
учения, которое характеризует не только особенности 
религиозной проповеди для соответствующего воспита
ния масс, но и настроения, идеалы, нравы, привычки, 
ходячие представления различных слоев общества, для 
которых эта проповедь предназначалась. 

Сопоставительный анализ тибетских, монгольских, 
бурятских культовых текстов в сочетании с полевыми 
этнографическими наблюдениями выявит не только со
держание и эволюцию религиозных представлений, но и 
характер их социальной функции. Исследовательские 
абстракции небесполезно сопоставлять с реальным зна
чением религиозных представлений и обрядов в созна
нии, общественном и семейном быту народных масс. 

Успех распространения уже сложившейся мировой 
религии во многом зависел от того, какие элементы ее 
системы оказались наиболее гибкими, социально мо
бильными, чтобы приспособиться к национальным обы
чаям, племенным и родовым культам в странах шама-
нистских верований. Тибетский ламаизм, например, со-
храпяя наследие индийского буддизма, одновременно 
разрабатывал свои собственные культовые концепции. 
Понимаппе смысла, содержания и конкретных форм 
этого процесса и составляет предмет тибетологического 
аспекта бурятоведческих исследований. 

В силу консерватизма и неприкосновенности свя
щенного авторитета религиозной догматики в культо
вом наследии ламаизма сохраняется почти весь багаж 
исторического развития религиозной системы буддизма, 
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по в процессе его распространения в тех или иных ре
гионах ведущее значение приобретали те или иные эле
менты культовой догматики. Так, для Тибета характер
но особое развитие культа срупма — защитников веры, 
в различные разряды этой категории вбирается боль
шинство ассимилированных доламаистских верований. 
Аналогичные процессы происходили в Монголии и Бу
рятии, но в каждой из этих стран со своими модифика
циями. 

Современный полевой материал показывает, что из 
ламаистской обрядности привилось, внедрилось в народ
ные обычаи и приобрело определенную устойчивость. 
Это косвенным образом характеризует и состояние бу
рятского общества в период становления нового лама
истского вероисповедания. Наиболее устойчивым ком
понентом религиозного комплекса оказалась бытовая 
обрядность, связанная с природными, хозяйственными 
циклами в жизни людей. Повсеместно наблюдается тя
готение к коллективным обрядам, живучесть которых 
объясняется действием стереотипов мышления и пове
дения, связанных с традициями родовой этнической 
общности. 

В процессе адаптации иноземпых ценностей буддиз
ма выявляются их несоответствие местным формам ду
ховной деятельности и необходимость преодоления ба
рьера разнотипности культуры. Характер переработки 
внешних культурных влияний обнаруживает опреде
ленные закономерности и границы объективных воз
можностей как формального приобщения, так и творче
ского освоения чужого * наследия. Необходимо устано
вить, что же из ламаистского наследия в его монголь
ском и тибетском вариантах было адаптировано 
бурятской культурой, а что переработапо в соответствии 
с национальными понятиями, идеалами и традициями. 

Одной из актуальных задач бурятоведческих иссле
дований является изучение духовной культуры бурят, 
ее исторических корней и закономерностей формирова
ния. Но в исследовании ламаистского наследия в Буря
тии содержится наибольшее количество методологиче
ских трудностей, вероятно, связанное с идеологической 
сложностью вопроса. Средневековая культура прониза
на религией, вне которой нельзя понять содержание 
культурных процессов, выходящих за рамки религиоз-

10 



ной идеологии. Исследование исторических форм куль
туры требует четкой методологии на базе конкретного 
знания их специфического содержания в рамках своего 
времени. 

Каждая формация создает свой исторический тип 
культуры, свою систему материальных и идеологиче
ских отношений, свою систему духовных ценностей. Ти
пологическая характеристика ^восточной средневековой 
культуры необходима для понимания современных ду-
ховпых процессов в национальных республиках, кото
рые шли к социализму от патриархального феодализма. 

Описание исторического типа средневековой культу
ры тибетского, монгольского и бурятского народов не
возможно без исследования взаимного комплекса вопро
сов: особенностей социально-экономического строя, ма
териальной культуры, присущей данному строю систе
мы мировоззрения, в которую входит и религиозная 
идеология различпых уровней. Но именно такая поста
новка проблемы поможет утвердить принципы историз
ма в оценке духовного наследия прошлого, устранить 
идеологическую эклектику в его исследовании и попу
ляризации, разработать четкие критерии истинных 
ценностей досоциалистических форм культуры. 
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Ш. Б. ЧИМИТДОРЖИЕВ 

ХАЛХАСКИЙ ЦОГТ-ТАЙДЖИ 
(1581—1637) 

Цогт-тайджи — видный политический и культурный 
деятель Халха-Монголии первой половины XVII в. 

Факты из жизни и деятельности Цогт-тайджи со
держатся в таких монгольских источниках, как летопи
си «Болор толп», «Хух нуурын домог», «Хух дэвтэр», 
«Эрдэнийп эрихэ» и др. Монгольские ученые Ш. На-
цагдорж, Д. Гонгор в своих обобщающих трудах по хал-
хаской история описывают жизнь и деятельность Цогт-
тайджи [7, 6). Кроме известной статьи академика 
Б. Я. Владимирцова «Надписи на скалах халхаского 
Цогт-тайджи» [2г, в советской монголоведческой ли
тературе пе имеется других исследований по этому 
вопросу. Упоминания о Цогт-тайджи содержатся 
в работах дореволюционных востоковедов [4]. 

В данной статье деятельность халхаского Цогт-тайд
жи будет освещена в основном в связи с освободитель
ной антиманьчжурской борьбой монголов. 

Цогт родился в 1581 г. Стумэр могой жил) в Халхе 
в семье Багарай (Бахрай) хошучи, шятого сына Ноопо-
ха. Следовательно, Цогт — внук Нооиоха, третьего сы
на халхаского Гэрэсэндзи. Отец Цогта был военным 
(хошуч), имел заслуги [7, 210]. 

По-видимому, Багарай хошучи (род. в 1565 г.) умер 
в сравнительно молодом возрасте. Д. Гопгор полагает, 
что он скончался до 1600 г., ссылаясь на тот факт, что 
источники с этого времени не упоминают о его деятель
ности, тогда как о деятельности Цогта и его матери 
Чин-тайху сохранилось пемало свидетельств. 

А. М. Позднеев, опираясь на данные биографии 
Чжанжа-хутухты «Чипдмапийн эрхи», писал, что уз:>м-
чинский Цогту-ноян в период междоусобных войн в 
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Южной Монголии перекочевал вХалху, а потом, когда 
у халхаских князей возникли междоусобицы, ушел в 
Кукунор. Чжанжа-хутухта, по-видимому, считал Цогта 
узэмчином [3, 220]. Его мать Чин-тайху (Чин бишрэлг 
сайн Мадэ Тайгал хатан) была дочерью князя Бэрх из 
местности Оииуд Узэмчинского аймака Южной Мон
голии. 

Цогт-тайджи играл видную роль в Тушету-ханском 
аймаке Халха-Монголии, его владение было располо
жено по Орхону и Толе. 

Мы не знаем имени жены Цогта, неизвестно, отку
да она родом. Цогт был отцом пяти сыновей. Старший 
сын Арслан участвовал в походе отца в Кукунор и Ти
бет, затем изменил ему и перешел на сторону далай-ла
мы. Четвертый сын Гарма был известен как *Жаахан 
хунтайдж» (маленький хунтайджи). Другие сыновья 
(Судан и Илдзн) обосновались в халхаском Сайн-ноен-
хановском аймаке, образовавшемся в 1725 г. в результа
те раздела территории Тушету-ханского аймака, и бы
ли родоначальниками хошуна Илден-гуна. А. М. Поздне-
ев во время своего путешествия в Монголию в 1892— 
1893 гг. посетил этот хошун, беседовал с Идам-тайджи, 
прямым потомком Цогт-тайджи, снял копию с хранив
шегося у пего исторического документа о Цогт-тайджи 
и затем опубликовал его вместе с переводом [3, 467— 
472]. В данном документе, в надписи из Цаган-байши-
на, воздвигнутого Цогт-тайджи в начале XVII вм в воз
вышенном спиле повествуется о родословной Цогта, его 
деятельности, например о строительстве шести мона
стырей. 

Известно, что Цогт-тайджи был для своего времени 
образованным человеком, обладал даром поэта-лирика, 
знал восточные языки. В начале XVII в. он построил 6 
сумэ-мопастырей, занимался вместе с матерью Чин-тай
ху переводами книг с восточных языков, в частности с 
тибетского на монгольский язык. Они переводили не 
только религиозные трактаты, но и политические книги. 

В первой половине XVII в. в Халхе ведущую роль 
в политической жизни играли тушету-хан Гомбодорж 
иг сэцэн-хан Шолой. Значительным влиянием, по свиде
тельству источников, пользовался и Цогт-тайджи, кото
рый поддерживал активные связи с монголами различ
ных 'районов, в частности с чахарами Южной Монголии. 
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Из Чахара приезжали в Халху крупные знатоки мон
гольского и тибетского языков (например, Гуши-цорж) 
и участвовали в переводе книг. В разгар маньчжурской 
агрессии в Южпой Монголии Цогт-тайджи воздвиг в 
1624 г. монумент в честь 20-летия правления чахарско-
го Лигдэн-хана. Надпись на монументе гласила, что 
халхаский Цогт-тайджи, племянник Вачир-хана, пото
мок Чингис-хана, воздвиг в 1624 г. этот памятник в 
честь монгольского Хутухта-хана («Монголын хутагт 
хаапы учир») 1. 

Следует отметить, что князья Южной Монголии по-
разному относились к объединительной и антиманьч
журской политике Лигдэн-хана. Одни поддерживали 
его, другие переходили на маньчжурскую сторону, а 
третьи уходили в Халху, где их принимали сэцэи-хаи. 
Шолой и тушету-хап Гомбодорж2. 

В ходе вооруженной борьбы, развернувшейся в 20— 
30-х гг. XVII в. против маньчжурских завоевателей, 
Лигдэя-хан пытался заручиться поддержкой князей 
Халхи. Однако такой, помощи он не получил, многие 
монгольские (в том числе халхаские) феодалы, руковод
ствуясь местническими, эгоистическими мотивами, вы
ступали против общемонгольского союза, тем самым 
способствуя успеху Маньчжурской династии. 

Из влиятельных халхаских князей один Цогт-тайд
жи активно поддерживал Лигдэна в антиманьчжурской 
освободительной борьбе. Во II томе (дэд боть) книги 
«Бутд Найрамдах Монгол Ард Улсын туух» говорится, 
что Цогт-тайджи был прежде всего патриотом, ближай
шим соратником Лигдэн-хана, борца за свободу и неза
висимость Монголии.. В «Болор толи» (12 дэвтэр) узна
ем, что после того как на халхаскую территорию пере
шли подданные Лигдэна, среди монгольских ноёнов 
(т. е. князей) началась вражда, отношения Цогта с ними 
ухудшились. Он вынужден был уехать из Халхи в Ку~ 
кунор. 

1 Хутухта-хан — это почетное имя Лигдэп-хава (см.: Гом-
боев Г. «Алтай тобчи», монгольская летопись в подлинном тек
сте и переводе [2, 232]). 2 После поражения Лигдэн-хана перекочевавшие в Халху 
южные монголы вернулись обратно и оказались под маньчжур
ским господством. 
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В летописи «Буриад тонн гуупшйн намтар» (полное 
название «Буриад тойн гуушийп аха дуу гурбанда ирэ-
эдуй цагийн байдлып дуртгал оршив») сказано: «в Хал-
хе начались разногласия из-за вредных планов Цогт-
тайджи. Он был изгнан оттуда и намеревался вместе с 
чахарским Лпгдэн-ханом уничтожить тибетскую жел
тую религию» [7, 30]. 

Разногласия среди халхаских феодалов возникли по 
очень важному вопросу: по организации сопротивления 
маньчжурской агрессии. Дело, по-видимому, дошло до 
открытой борьбы в связи с переходом в Халху части 
южномонгольского населения. Цогт-тайджи один из не
многих выступал за немедленное возвращение пересе
ленцев и за оказание материальной и военной помощи 
Лигдэну. А крупные феодалы Халхи были против этого» 

Политическая борьба сопровождалась столкновения
ми двух буддийских сект IB Халхе. Академик Б. Я. Вла-
димирцов-высказал предположение, что Цогт был при
верженцем секты красношапочников: в одной из запи
сей Цогт-тайджи говорится о поклонении Самантаба-
дари (Самантабхадра) [1]. Далее Б. Я. Владимир-
цов заметил, что приверженность Лигдэн-хана и Цогт-
тайджи красношапочному, или сакьяскому, учению 
буддизма была вызвана их политическими убеждения
ми [15, 69Л. Примерно в том плане высказывается 
Д. Гонгор [6, 214]. В «Болор толи» (12-р дэвтэр) гово
рится, что четыре хана (Лигдэн, Цогт, Цан, Бэрэ) стре
мились к ликвидации желтошапочной религии, а Цогт 
с симпатией относился и к даосизму. 

Известно, что в Халхе до начала освободительной 
борьбы во главе с Лигдэном не возникало вопроса об 
отношении к сектам буддизма. Вряд ли можно утвер
ждать, что сумэ-монастыри, построенные Цогтом па 
территории Халхи, посвящались только красношапоч-
пой секте. Строительством сумэ он способствовал рас
пространению буддийской религии в целом. Видимо, 
расхождения на религиозной почве в Халхе непосред
ственно связаны с антиманьжурской борьбой монголов 
и их отношением к политике чахарского Лигдэна. Так 
как крупные халхаские феодалы, отказавшие в поддерж
ке Лигдэну, были сторонниками желтошапочной секты 
гелукпы, а маньчжурский тайцзун использовал' ее в 
своей политике, Цогт-тайджи, как и Лигдэн-хан, по 
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политическим мотивам принял сторону красношапоч
ников, которые, по словам Б. Я. Владимирцова, пред
ставляли особое течение в ламской среде, «проникну
тое тибетскими национальными веяниями», и «были 
склонны к защите тибетских национальных интересов» 
12, 238). 

Желтошаночная церковь Тибета в борьбе с сакья-
ской сектой опиралась на чужеземную силу, прежде 
всего на поддержку со стороны Цинов. Духовный иерарх 
гслукпы пятый далай-лама Агван-Лобсан-чжамцо при
держивался в основном проманьчжурской ориентации, 
а хан Пунцог-намчжал, выступавший за самостоятель
ность Тибета, покровительствовал секте красношапоч
ников. 

Для того чтобы укрепиться в Кукуноре, Лигдэну и 
Цогт-тайджи необходимо было вести борьбу с местны
ми князьями, которые в то время активно поддержива
ли пятого далай-ламу и первого панчена. Эта борьба 
привела к установлению союза Цогт-тайджи и Лигдэн-
хана с тибетским ханом Пунцог-намчжалом, что по
влекло за собой вражду с далай-ламой и его окружени
ем. По-видимому, Цогт, как и Лигдэн, перешел в лагерь 
красношапочников по политическим соображениям и 
стал считаться врагом «желтой религии». Международ
ная обстановка в Центральной Азии в первой половине 
XVII в. была такова, что аптиманьчжурская платформа 
неминуемо должна была принять характер выступле
ний против политики пятого далай-ламы. 

Исторические факты свидетельствуют, что намере
ния Цогта укрепиться в Кукупоре и Тибете для про
должения аптиманьчжурской борьбы не увенчались ус
пехом. Есть предположение, что Лигдэп, прибывший в 
1634 г. в Кукунор, скончался здесь еще до прихода 
Цогт-тайджи. Последний прибыл сюда в том же году, 
подчинил кукунорского Тумэн Холч-ноена, обосновался 
в местности Нуурын Ам, затем завоевал значительную 
часть Амдо и стал известен как кукунорский цоохор 
(цухэр) Цогт-хан. В результате действий Цогта в Ку
куноре и Амдо влияние желтошапочников значительно 
ослабело. Затем в события вмешиваются ойраты. Вой
ска хошутского гуши-хана Турубайху весной 1637 г. 
одержали победу над силами Цогт-тайджи в верхней 
части Кукунора. Цогт скончался в 1637 г. 

Цогт-тайджи в своей деятельности руководствовал-
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ся патриотическими целями сохранения самостоятель
ности монголов. Ради этого он стремился к объедине
нию патриотических сил своего народа, искал союзни
ков в монгольском мире и за его пределами. В тяже
лый, кризисный период Цогт-тайджи думал о судьбе 
своего народа, о спасении национальной, государст
венной независимости монголов. 
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т. д. СКРЫННИКОВА 

РОЛЬ ЧЖЕБЦЗУН-ДАМБА-ХУТУХТЫ 
В ЦЕРКОВНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

МОНГОЛЬСКОГО ЛАМАИЗМА XVII В. 

Церковь всегда находилась в центре политической 
борьбы, причем, как правило, па стороне эксплуататор
ских классов, являясь их опорой. Верхушка церковной 
иерархии была частью господствующих классов, и дея
тельность церкви финансировалась их представителя
ми, поскольку она исправно выполняла свою основную 
функцию идеологической обработки масс и их духовно
го подавления. 

Мы попытаемся проследить становление монголь
ской ламаистской церкви в XVI—XVII вв., т. е. с мо
мента распространения ламаизма в Северной Монго
лии, и определить роль Чжебцзун-дамба-хутухты в этом 
процессе. 

Изучение «Биографий князей и хубилгапов сейма 
Цэцэрлиг» ['И, лл. 479—600] ' приводит к выводу, что 
хубилг&нство в Монголии в своем развитии пропито 
три стадии: 

1. Появление первых хубилганов с благословения 
монгольских феодалов при содействии тибетских 
иерархов. 

2. формирование института хубилганства как си
стемы , но уже под контролем мапьчжурского пра
вительства. 

3. Усиление влияния Чжебцзун-дамба-хутухты сре
ди хубилганов с середины XIX в., и с* 1911 г. полное 
подчинение хубилганов главе монгольского автономно
го теократического государства. 

Первыми проповедниками ламаизма в Монголии бы
ли тибетские ламы. И это понятно. В Тибете в этот пе-

1 Название дано Л. С. Пучковским, поскольку в рукописи 
не сохранилось начальных и конечных листов [8, 72]. 
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риод создавалась сложная обстановка внутри страны, 
когда религиозные секты вели борьбу за власть и побе
дить могла политически более влиятельная. Необходи
мо было найти сторонников не только в своей стране, 
но и за ее пределами. Поэтому две наиболее сильные 
секты — красношапочников и желтошапочников — по
сылали своих миссионеров в Монголию. 

Большую роль в усилении секты гелукпа и в станов
лении и укреплении монголо-тибетских связей сыграл 
Алтан-хан. Из тибетских источников явствует, что пер
вые шаги тибетцев к сближению с туметским владете
лем, имя которого стало широко известно за пределами 
монгольских кочевий, были сделаны приближенными 
Дрэпунгского престольного ламы, и, видимо, не имели 
никакого отпошения к набегам на тангутские кочевья. 
Так, в год железо-барана (1571 г.) вставку Алтан-хана 
прибыл Дзогэ А-сэпг-лама из области Амдо и во время 
переговоров намекнул на желательность приглашения 
настоятеля Дрэпунгского монастыря в ставку Алтан-
хана [9, 193—194]. Встречей Алтан-хана и Соднам-
чжамцо закладываются отношения сотрудничества мон
гольских феодалов и тибетских иерархов секты гелук
па. Наметившееся в последней четверти XVI в. поли
тическое сотрудничество между светской властью и 
церковью отразилось в кодексе законов Алтан-хана, 
перевод которых на английский язык опубликован мон
гольским ученым Ш. Вира [19, 7—34], где в преамбуле 
дается обоснование необходимости сочетания светской 
и духовной власти как политической доктрины правя
щего класса. Доктрина эта была разработана в период 
правления Хубилая, когда буддизм стал государствен
ной религией Монгольской империи. И в восстановле
нии официальной функции буддизма в государственно
сти монголов прослеживается преемственность поли
тики монгольских ханов XVI в., что особенно заметно 
в законах, составленных в 1578 г. по поручению Алтан-
хана его сподвижником по распространению ламаизма 
среди монголов Хутухтай Сэцэн-хунтайджи, исполь
зовавшего в качестве основного источника законы пе
риода Хубилая. «...Хубилай чакравартин, мудрый импе
ратор, пачав с законов трех чакравартинов Тибета, стал 
безошибочно проводить два принципа, заново устано
вив как пример, что: Лама есть корень Высокой рели-
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гии и Владыка Учепия, Император — глава Державы и 
обладатель земной власти; Законы истинного учения, 
подобно священному шелковому шнурку, неослабимы, 
Законы Великого Императора, подобно золотому ярму, 
несокрушимы. И кратким изложением того, как одинако
во правильпо вести оба закона, является Белая история 
учения, обладающего десятью добродетелями» [4, 72]. 

Действия Алтан-хана — это попытки восстановить 
буддизм в качестве ведущего идеологического учения, 
которому светская власть оказывала свое покровитель
ство, что и нашло отражение в законах, составленных 
Хутухтай-Сэцэн-хунтайджи, где были оформлены при
вилегии ламства: освобождение от налогов, уртонной и 
военной повинностей. Ламы были в правах приравнены 
к светским феодалам: цорджи к хунтайджи, рабчжам-
ба и габчжу к тайджи, гелон к табунангу и т. д. 

После смерти Алтап-хана взаимоотношения монголь
ских ханов и Тибета не прерываются. Соднам-чжам-
цо вторично приезжает вХухэ-хото уже по приглаше
нию сына Алтан-хана — Сенге-Дууренг-хана. На пути в 
Хухэ-хото ему удалось разрешить конфликты монголь
ских феодалов в Ордосе, монголов и китайцев в Ку-
куноре, он посетил чахарского Номутай-хунтайджи, по
лучил приглашение от уйгуров — все это свидетельст
вовало о растущем авторитете далай-ламы в монголь
ской среде. С другой стороны, желтощапочная церковь 
гелукпы нуждалась в поддержке извне, чтобы одержать 
верх в борьбе с влиянием других сект тибетского лама
изма. Поэтому не случайно четвертым далай-ламой был 
объявлен мальчик из семьи Алтан-хана. Эта политиче
ская акция «взаимопомощи» санкционировала притяза
ние тумэтов на ведущее положение среди других мон
гольских феодалов, приобщенных к новой вере. 

В отношения с Тибетом вовлекались и феодалы Се
верной Монголии, первыми из которых в коптакт с да
лай-ламой Соднам-чжамцо вступил Абатай-хан. Оп же 
построил первый в Северной Монголии монастырь — 
Эрдэни-цзу, пригласил далай-ламу для его освящепия. 
Поскольку далай-лама не приехал, освещение монасты
ря совершил в 1587 г. сакьяский лама Лодой-чжамцо 
[14, 75], но далай-лама не оставил без впимапия прось
бу Абатай-хаиа и послал вместо себя ламу, который, 
как свидетельствует «История Эрдэни-цзу», по жела-
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шпо тушету-хана стал настоятелем монастыря с титу
лом «шнрету пандпта гууши цорджи» [14, 16]. 

Позиции ламаизма в Северпой Монголии были пока 
слабы, хотя появление первых монастырей и первых 
проповедников создавало условия для его распростра
нения среди простого народа. 

Ш. Нацагдорж, ссылаясь на данные Зава Дамдн-
на — монгольского историка из числа лам, пишет, что 
буддизм вводили в Монголии силой [17, 17]. Конкрет
ные детали этого процесса дает и биография Нейчжп-
тойна. По ее данным, число буддистов среди подданных 
хорчинского тушету-хапа пытались увеличить путем 
наград. В указе, цитируемом в данной биографии, сооб
щалось, что заучившие определенные молитвы получат 
в награду коня или корову. Узнав об этом указе, мно
жество бедняков приступило к изучению молитв, и чис
ло верующих выросло 12, 466]. 

Появление повой социальной группы в Халхс потре
бовало юридического оформления положения ламаист
ского духовенства в структуре монгольского общества. 
Уже во второй половине XVI в. в законе, принятом 
феодалами шести хошунов, мы находим статьи, в кото
рых говорится о ламах [18, 80—82]. А в законе 1603 г. 
определяется наказание тем, кто посягает па кумирню 
п изображение будд [18, 25]. Число культовых задании 
к 1640 г. было значительным. В законах, опубликован
ных X. Пэрлээ, упоминаются 6 кумирен, в которых дан
ные законы принимались [18, 89, 90, 93, 94, 98, 106]. 
В книге Д. Майдара даются сведения только о наиболее 
значительных монастырях Халхи, для периода XVII в. 
указывается С монастырей [15]. Если первоначально 
статьи в защиту лам и кумирен содержались в общих 
законах, то более широкое распространение ламаизма 
вызвало необходимость принятия специальных законов 
в 1617 г. и в начале 20-х гг. XVII в. [18, 98, 99]. 

Борьба повой веры с шаманизмом нашла свое отра
жение в юридическом документе XVII в.— «Монголо-
ойратских закопах 1640 г.» Основная цель этих зако
нов — объединение монголов и ойратов перед лицом об
щего врага — маньчжуров, поскольку с поражением пле-
меппого союза чахарских князей возникла непосредст
венная угроза и для Халхи. Важно было усилить не 
только единство войска, но н идеологическую консоли-
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дацию, которую могла обеспечить влиятельная лама
истская церковь. 

Борьба с шаманизмом находит свое отражение не 
только в агиографической литературе, в рассказах о чу
додейственных победах лам над шаманами, но и в юри
дических документах: «Кто пригласит к себе шамана 
или шаманку, то с пригласившего человека взять его 
лошадь, и с прибывшей шаманки взять ее лошадь; буде 
кто увидит п не возьмет (по лошади у них), то и с того 
взять лошадь. Кто увидит опгона, тот должен его взять, 
а если владеющий онгопом вступит в спор и не отдаст, 
то взять с него лошадь. 

Если (шаман) подброснг к знатному человеку зак
лятие, за то взять пять (скотин); если подбросит к че
ловеку низкого сословия — взять две лошади, оа (упот
ребление для обряда) турпана, воробья и собаки брать 
по лошади; за всех змей, кроме находящихся в Ллак-
Ула, брать по две стрелы, за неимением стрел брать но 
ножу» [3, 55]. 

Наметившееся в законах халхаских хошунов диф
ференцированное отношение к духовенству оформилось 
и зафиксировалось в «Монголо-ойратских законах 
1640 г.» следующим образом: «Кто оскорбит словами 
цорджи, с того взять девять девятков (скота); кто ос
корбит ламу, наставника князей, с того взять пять де
вятков; кто оскорбит гелюнга, с того взять три девят
ка; кто ударит, с того взять пять девятков. Кто оскор
бит банди или шпбганцу, с того взять пять (скотин), 
если побьет, взять девяток. Кто оскорбит убаши и уба-
санцу, с того взять лошадь, если побьет, то поступить, 
сообразуясь с обстоятельствами. Кто из духовных лиц 
самовольно нарушит принятый на себя обет, с того 
взять половину его скота и имущества. Кто оскорбит 
женившегося банди, с того взять одну лошадь, если 
ударит — взять вдвое. 

Кто возьмет подводы у лам и банди, с того взять од
ну корову; кто возьмет в подводы лошадь, посвящепную 
буддам, с того взять лошадь; если дал (такую лошадь) 
подводчик — взять с подводчика, если сел посланный — 
взять с посланного; если же сел (па такую лошадь) но 
неведению, то привести к присяге» [3, 89]. 

Покровительство монгольских ханов ламаизму при
несло свои результаты. Уже в начале X.VII в. церковь 
выступает с идеологической поддержкой светской вла-
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сти. Летописцы, используя тибетскую традицию состав-' 
ления летописей, объявляют монгольских хапов не толь
ко потомками Чингис-хана, но и достойными преемни
ками индийских и тибетских царей — покровителей буд
дизма. Указывая, что монгольские феодалы — перерож
денцы царей Индии, живших во времена Шакьямуни, 
присваивая им титулы, которые они якобы носили и 
Индии, летописцы тем самым повышали авторитет мон
гольских феодалов. Именно поэтому в летописях снача
ла излагается история Индии и Тибета, а затем Монго
лии. Но события "подаются прежде всего с точки зрения 
распространения буддизма в этих странах. Таким обра
зом, и составление летописей в определенной мере дик
товалось необходимостью пропаганды идеи единства 
власти, светской и духовной. 

Впачале в монгольских кочевьях проповедниками 
ламаизма были тибетские ламы, с конца XVI в. первые 
духовные лица появляются в среде монгольских феода
лов. История сохранила имена наиболее выдающихся 
из них: Нейчжи-тойн С1557—1653), Зая-пандита ойрат-
ский Мамхай-чжамцо (1593—1662), Чжебцзун-дамба-ху-
тухта (1635—1723). В Халхе в первой половине XVII в. 
кроме Чжебцзуп-дамба-хутухты появились Жалханз-ху-
тухта, Зая-пандита-хутухта, Эрдэни-пандита-хутухта, 
Илагугсап-папдита-хутухта [16, 181]. Этот список мож
но расширить за счет данных «Биографии князей и ху-
бнлганов сейма Цецерлиг», о которой мы упоминали. 
Сведения, сообщаемые этим источником, кратки, по ин
тересны для понимания структуры церковной органи
зации Монголии XVII в. Приведем краткие данные о 
перерожденцах Сайн-иойон-хановского аймака в этот 
период. 

Первым, перерожденцем Зая-пандита-хутухты в Се
верной Монголии был Сайн-нойои — третий сын Уйц-
занг-нойона, потомка Чингис-хана в двадцать девятом 
поколении. Когда перерожденец приехал в Тибет и по
сетил далай-ламу и панчен-эрдэни, он от них получил 
серебряную печать с падписью «гаслангуй помун хан». 
За поддержку, оказанную прежними перерожденцами в 
Тибете во время борьбы сект красношапочников и 
желтошапочников последним и эа огромную помощь сек
те гелукпа далай-лама Соднам-чжамцо признал Сайн-
пойна перерожденцем Логишнри [11, 482а, б]. Следую-
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щпй, десятый, перерожденец Лубсап-принлей родился 
в 1642 г. в семье Хупдулен-убаши. Поехал в Тибет, где 
был признан далай-ламой и панчеи-эрдэпи перерож
денцем Сайп-нойона. От них Лубсан-прннлей получил 
титул «Зая-пандита» [11, 483а, б]. Когда началась ойра-
то-халхаская война, он со всеми халхасцами пере
шел под власть маньчжурского императора, и в 1691 г. 
его титул был подтвержден императором [11, 484 а]. 

Двенадцатый перерожденец эрдэни-паидита-хутух-
ты родился в годы правления Шуньчжи С1644—1661) в 
семье хал хае кого Луе-Цухура. Имя его было Лубсан-
дапцзан-чжанцан. Получал «хамбо ханчпп номун хаи» 
от Чжебцзун-хутухты. В 25 лет поехал в Тибет для обу-
чепия. В 1691 г. па аудиенции у императора получил 
титул «эрдэни-папдита-хутухта» [11, 520а, б]2. 

Шестым перерожденцем Эрдэни-мэргэн-иойон-хутух-
ты стал, по предсказанию далай-ламы и панчеп-эрдэпн, 
старший сын халхаского тайджп Номуп-далая — 
Чжамьяп, который умер в 1672 г. Седьмой перерож
денец родился таюие по предсказанию далай-ламы н 
ланчеп-ордэнп в 1673 г. был сыном того же Номун-
далая. Он получил от далай-ламы титул «эрдэни уйц-
занг ахай хутухта» [11, 564 6,565 al. 

Семнадцатый перерождепец Шива-ширету-хутухты, 
второй сын халхаского Хундулен Цухур Докшпн-Сайн-
нойопа3, построил монастырскую кумирню «Номын эзэн» 
и много сделал для процветания религии [11, 577а]. 
Восемнадцатый перерожденец Лубсан-Цэвэп родился в 
семье Тангарага из улуса туслагчи левого крыла. Ездил 
учиться в Тибет и па обратной дороге [11, 5776] пропо
ведовал среди ойратов буддизм. На аудиенции у импе
ратора был лишь в 17.39 г. и получил от него титул «да-
лама» [11, 578а, б]. 

2 В статье Ц. Насанбалжира приведены сведения, отлича
ющиеся от вышеприведенных [16, 182}. 

3 Имя Хуцдулэн Цуухэр-пойона неоднократно встречается 
в законах, опубликованных X. Пэрлээ [18, 85, 86. 90. 92, 93.94, 98, 
100], Причем Хундулэп Цуухэр был настолько влиятельным в 
Халхе начала XVII в., что возглавлял принятие закона 1603 г. 
н был в числе ведущих при составлении законов 1604, 1614, 
1617 гг. В комментарии X. Пэрлээ замечает, что Хупдулэп Цуу-
хэр получил титул «сайн-пойоп» от далай-ламы за религиозпую 
деятельность [18, 119]. 
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Таким образом, прослеживается определенная схема: 
рождение в семье феодала, часто по предсказапию ти
бетских иерархов, поездка в Тибет для обучения и по
лучение титула от далай-ламы и папчеп-эрдэпи, возвра
щение в Монголию и религиозная деятельность. Что же 
отличает Чжебцзуп-дамба-хутухту от этих перерожден
цев? Что и когда выделило его на роль главы ламаист
ской церкви в Северной Монголии? 

Личность Чжебцзун-дамба-хутухты интересовала 
русского монголиста А. М. Позднеева, и он пытался оп
ределить его место в церковной иерархии в Халхе. «Мы 
необходимо должны вместе с нашим автором признать 
важнейшим из них (событий — Т. С.) рождение у туше
ту-хана Гомбо-дорчжи сына, который впоследствии был 
объявлен хубилганом Чжебцзун-дамба-хутухты, сделал
ся главою буддийской церкви в Халхе и своею деятель
ностью имел громадное влияние на политическую жизнь 
халхасов» [7, 122]. Далее он пишет: «Отмечая вместе с 
автором «Эрдэнийн эрихэ» это событие, ...мы оговари
ваемся, однако, в том, что придаем ему значение только 
по последствиям, и думаем, что в свое время оно обра
тило внимание разве только семьи тушету-хана, да лиц 
близких к нему. Что касается остальных халхасов, то 
для них рождение ребенка в доме тушету-хана не име
ло ничего особенного, ибо за этим ребенком в то время 
еще не признавали они никакого чудесного происхож
дения» [7, 123]. То есть, оценивая факт рождения Чжеб
цзун-дамба-хутухты, он считает, что последний не мог 
занимать ведущего положения с момента появления на 
свет. Комментируя события, происшедшие четыре года 
спустя, а именно в 1639 г., он пишет: «...халхасы про
возгласили его главой своей буддийской церкви в Хал
хе и посадили его ширетуем, то есть настоятелем мона
стыря, незадолго перед тем построенного в Цаган-ну-
ре» 17, 133—134]. Могло ли положение Чжебцзун-дам
ба-хутухты за четыре года измениться настолько, что 
он стал главой церкви? 

В тексте «Эрдэнийн эрихэ» это событие излагается 
так: «В том же году в Халхе все халхасы совокупно 
впервые посадили его на кафедру в урочище Ширету 
Цаган-нур, поднесши ему титул «гэгэна» и желтопояс-
ную паяатку, оказывали верховные почести» [7, 54—551. 
С небольшими изменениями этот текст содержится в 
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«Биографии Чжебцзуп-дамба-хутухты»: «Когда ему бы
ло 5 лет, четыре халхаских хошуна возвели его на ка
федру [монастыря! в местности Ширету-нур» [13, 126, 
20, 19]. Это данные источников XVIII и XIX вв., пери
ода, когда ламаизм завоевал сильные позиции и выра
ботались определенные традиции в изображении исто
рических событий и лиц, в частности Чжебцзуп-дамба-
хутухты. 

В связи с этим интересно посмотреть монгольские 
летописи XVII в., как в них отражен факт появления в 
Халхе первого перерожденца Чжебцзуп-дамба-хутухты 
и как они это оценивают. Из всех летописей имя Ундур-
гэгэна упоминает лишь «Шара туджи»: «Сыновьями ту-
шету-хана были благочестием и силою совершенный 
Вачир Сайн-хан, Шидишири-бэйлэ, всеведущий, пре
мудрый охранитель религии, великолепный хубилган, 
Дорджи Бинту» [10, 154]. Ниже кратко повторяется 
родословная монгольских князей: «Сыновьями Гомбо 
тушету-хагана были Цэвэп Сайн-хаган, Шидири-бэйлэ, 
Джибцзун дамба-хутухту, Дорджи Бинту — всего чет
веро» [10, 168]. Здесь наблюдается лишь констатация 
того, что в семье тушету-хана появился перерожденец, 
и, хотя эти записи сделаны после. 1650 г., когда ребе
нок был призан перерожденцем Даранаты и ему было 
дано имя Чжебцзун-дамба-хутухта, избрание его гла
вой церкви не отмечено. 

Косвенным свидетельством Чжебцзун-дамба-хутух-
ты могут служить данные китайских источников. Речь 
идет о событиях середины XVII в., когда маньчжу
ры настоятельно требовали от монгольских феодалов 
принесения клятвы о заключении союза. Отказ халха
ских феодалов мог привести к полному разрыву не толь
ко дипломатических, но и других отношений, в частно
сти торговых, в которых очень нуждалась Халха, что 
вынудило халхаских феодалов пойти на уступки. Среди 
тех, кто обратился с докладом к маньчжурскому импе
ратору с выражением готовности подчиниться, был 
Чжебцзун-дамба-хутухта. «27 марта того же (1655,— 
СТ.) года Чжебцзун-дамба-хутухта представил доклад, 
в котором просил мира и дружбы, а также поднес ло
шадей и собольи шкурки» [2, 149]. Но императорский 
указ с перечислением условий мира был направлен всем 
князьям, приславшим посольства, за исключением ту-
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шету-хана, который посольства не присылал. Вероятно, 
поэтому заявление Чжебцзун-дамба-хутухты осталось 
без ответа [2, 149]. Если бы Чжебцзун-дамба-хутухта 
уже тогда выполнял роль, которую он играл впоследст
вии, то, вероятно, маньчжурское правительство не пре
минуло бы использовать его авторитет и влияние, чтобы 
ускорить заключение союза с монгольскими князьями. 

Говорить о Чжебцзун-дамба-хутухте как о главе 
церкви в этот период еще нельзя. Северная Монголия 
состояла из разобщенных феодальных владений, и от
дельные попытки консолидации не приводили к успеху. 
Разобщенность относилась и к монстырям этого (пери
ода, церковные деятели из среды монгольских феодалов 
были связаны непосредственно с Тибетом. Не случайно 
маньчжуры до конца XVII в. обращаются в Лхасу при 
решении споров среди монголов, как и в 1686 г., когда 
в Хурэп-бэлчир прибыл представитель далай-ламы — 
Галдан-ширету. Указанный факт подтверждают и дан
ные о первых перерожденцах Сайн-нойон-хановского ай
мака, приведенные выше. Исключением был перерож
денец эрдэни-пандиты-хутухты, который получил титул 
«хамбо ханчин номун хан» от Чжебцзун-дамба-хутухта, 
а в 1659 от пего же — титул «эрдэни-пандита» [16,182]. 
Это не значит, что Чжебцзун-дамба-хутухта являлся 
главой монгольского духовенства, но характеризует его 
в пекоторой степени ведущее положение. 

Нельзя забывать, что в XVII в. ряд перерожденцев, 
как и Чжебцзун-дамба-хутухта, принадлежали к туше-
ту-хановскому аймаку, ведь Сайн-нойон-хановский 
аймак выделился из него лишь в 1725 г. В связи с дап-
ным обстоятельством становится понятным и лидерство 
Чжебцзун-дамба-хутухты, которое обеспечивалось его 
происхождением, поскольку он являлся сыном главы 
аймака тушету-хана Гомбо-Доржи, и его преимущество 
перед другими перерожденцами. Этим можно объяснить 
тот факт, что феодалы четырех халхаских хошунов со
брались в 1639г., чтобы присутствовать па церемонии 
возведения Ундур-гэгэна на кафедру монастыря в Ши-
рету Цаган-нур. Инициатива исходила, очевидно, со сто
роны тушету-хана, и участие в этом акте феодалов дру
гих хошунов выражало определенное признание веду
щей роли тушету-хана и перспективы духовной карь
еры его сына в роли церковного деятеля. Растущий 
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авторитет Ундур-гэгэна был использован н далай-ламой, 
когда он признал его перерожденцем Даранаты. Этот 
акт имел две стороны. Прежде всего, далай-лама тем 
самым приобрел сильного союзника в лице тушету-ха-
на, а, во-вторых, по замечанию А. М. Позднеева, Он ре
ализовал возможность включения прежнего противника 
в религиозной борьбе в число последователей: «Подчи
нение ее (секты сакьяпа. — Т. С.) совершалось испод
воль, таким образом, что после смерти каждого сакьяс-
кого ламы пятый далай-лама добивался в управляв
шемся умершим ламой монастыре учреждения секты 
гелукпа. Так поступил он и после смерти Даранаты, 
принадлежавшего к джонанской школе сакьяской сек
ты, обратив построенный Даранатой монастырь, Дак-
дан-Пунцуклин, к галданскому толку» [6, 491]. Если 
учесть, что в Халхе к концу XVII в. кроме вышепере
численных хутухт в Тушету-хановском аймаке были 
лишь два хутухты в Цзасакту-хановском аймаке — 
Жалханз и Ялгуусан (Илагугсан), то станет рельеф
ней ведущая роль Ундур-гэгэна среди перерожденцев. 

Монгольский ученый Ш. Вира, когда писал о взаи
моотношении церкви и государства периода Хубилаят 
отмечал: «По мнению монгольских завоевателей, буд
дийская церковь должна была служить их интересам, 
их государству. Если монгольский хан наделял полно
мочиями главу буддийской церкви своими ханскими ука
зами и- нрисвивал ему высшее духовное звание, то пос
ледний лишь освящал власть авторитетом буддизма» 
[1, 135]. Этим принципом — главенством светской влас
ти над церковью — руководствовался тушету-хан, когда 
поощрял умножение монастырей и появление перерож
денцев в своих владениях, причем пытался поставить 
на первое место Чжебцзун-дамба-хутухту. Тушету-хан 
стремился к созданию церковной организации под руко
водством Чжебцзун-дамба-хутухты, поскольку это еще 
более упрочило бы его положение среди монгольских 
феодалов. Но он не смог завершить формирование еди
ной централизованной церкви в Северной Монголии, 
этому помешали события последней четверти XVII в. 

Ход событий был ускорен усилением Галдана и на
чалом ойрато-халхаской войны. Маньчжурское прави
тельство, не желая выполнять свой союзнический долг, 
заняло позицию выжидания. В 1688 г. тушету-хан н 
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Чжебцзун-дамба-хутухта, который.покинул Эрдэнц-цзу 
еще до разгрома войска тушету-хала Галдапом и нахо
дился на границе Цпнской империи, обратились к им
ператору с просьбой принять их в подданство. Монголы 
были приняты маньчжурами и расселены на террито
рии Южной Монголии. В апреле 1690 г. император из
дал указ о созыве съезда южномопгольских и халха-
ских феодалов, желающих подчиниться маньчжурам. 
Но военные действия не позволили провести съезд в 
этом году, и он состоялся в 1691 г. в окрестностях До-
лоннора, где и был объявлен монгольским феодалам 
императорский указ, включавший решение о том, что 
Халха будет находиться в составе Цинской империи п 
одинаковом положении с сорока девятью южпомонголь-
скими хошунами, что на деле означало полную потерю 
политической самостоятельности. 

Исследователи связывают переход монголов в мань
чжурское подданство с .именем Ундур-гэгэна. На наш 
взгляд, прав был А. М. Позднеев, когда писал: «В дей
ствительности влияние его в данном случае не могло 
простираться далее, как на князей Тушетухаповского 
аймака» П, 199]. Та же летопись «Эрдэпийн эрихэ» из
лагает события так, что князья переходили к маньчжу
рам не одновременно, а принужденные к тому насту
пающим войском Галдапа. «Так, первый из цзасаков 
халхаских явился пред Канси сэцэн хановскнй Хонхор 
дайчин» [7, 197], вслед за ним — тушету-хан Чихун 
Дорджп с Чжебцзун-дамба-хутухтой, феодалы сэцэн 
хановского аймака с подданными [7, 76]. «За сим, пос
ле того как Галдан, собрав тридцать тысяч войск п 
разграбляя Халху, дошел до Хангайских гор, народ 
подлежащего аймака западной стороны /т. е. цзасакту 
хановского/ сильно взволновался и младший брат Ша-
ра'я Цэвэн-чжаб вместе с сородичем * своим Сэрэн-
ахай'ем и прочими пришел поддаться» [7, 77). Веро
ятно, поражение хушету-хана, сильнейшего монголь
ского феодала, показало другим их слабость перед 
лицом противника, и поэтому его переход к маньчжу
рам побудил к тому и других халхаских феодалов. 

Когда в 1691 г. состоялся Долоннорский сейм, на ко
тором было оформлено включение халхаских хошуиоп 
в состав маньчжурской империи, «согласно высочайше
му повелению Чжебцзун-дамба-хутухту возвели в дос-
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TOIIIICTBO великого ламы и дали ему в управление жел
тую веру» [7, 70]. 

Назпаченне главы церкви в Северной Монголии бы
ло необходимой, мерой, этого требовала политическая 
обстановка. Маньчжуры понимали значение ламаизма 
для покоренного монгольского населения. Еще в 1632 г. 
маньчжурский император Абахай издал указ, в котором 
регламентировал поведение маньчжуров па территории 
Монголии, и особо отметил обращение с монахами: «Не 
разрушайте здания храмов и не забирайте находящуюся 
в храмах утварь. Нарушивших приказ карайте смертью. 
Не беспокойте находящихся в храмах монахов, не заби
райте их имущества, однако записывайте число монахов 
и докладывайте... Не разрешаю размещаться па постой 
в храмах. С ослушавшихся будет спрошено за преступ
ления» (5, 57]. В XVII в. ламаистская церковь обладала 
огромной политической силой в центральноазиатском 
регионе. Учитывая это, уже в конце 1640 г. маньчжур
ский император послал к главе тибетской ламаистской 
церкви послов с подарками и приглашение посетить его. 
Визит тибетских посланников в 1642 г. был ответом па 
это приглашение. Послы Тибета были приняты импера
тором, получили от него подарки, в их честь был устро
ен банкет. Когда эти послапники в 1644 г. возвраща
лись в Тибет, маньчжурский император отправил с ни
ми своих представителей к далай-ламе, Гуши-хану и 
панчен-эрдэни с письмами, в которых он выразил ува
жение к буддизму. Посольства положили начало связям 
Тибета с империей Цин. Тот факт, что' именно маньч
журы проявили инициативу в установлении связей с 
Тибетом, подчеркивает, как важно было для них исполь
зовать влияние Лхасы на другие народы. 

Но последующие события показали, что действия ти
бетских иерархов не только не способствовали политике 
маньчжуров, но и противоречвши ей. В 1674 г. происхо
дит восстание в юго-западной провинции под предводи
тельством У Сань-гуя. Лхаса занимает в этой ситуации 
позицию поддержки мятежника. Канси получает посла
ние от имени далай-ламы с предложением простить У 
Сань-гуя. После смерти щоследнего восстание возглавил 
его сын, который тоже поддерживал отношения с Лха
сой. Маньчжурское правительство перехватило его пись
мо, в котором далай-ламе предлагается два района в За-
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ладной Юпьпани в обмен на обеспечение безопасности 
со стороны Кукунора. Независимость политики прояви
лась также в период ойрато-халхаской войны. Была ли 
у тибетского правительства цель создания панламаист-
ского государства и? был ли Галдан человеком, которого 
оно использовало для достижения этой цели — вопросы 
специального исследования. Но несомненно, что Галдап 
пользовался расположеннем Тибета вопреки желанию 
маньчжурского правительства. 

Поэтому становится понятным, почему с включением 
Северной Монголии в состав Цинской империи Кансн 
назначает главу ламаистской церкви в этой части Мон
голии — для него было важно ослабить связи монголь
ского духовепства с тибетскими иерархами. Кроме того, 
он присваивает себе прерогативу тибетской церкви как 
высшей инстанции, подтверждающей титулы перерож
денцев. Последующие меры маньчжурского правитель
ства были направлены на включение церкви Северной 
Монголии в систему учреждений маньчжурского госу
дарства и установление контроля над пей. 
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Б. В. СЕМИЧОВ 

К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ ТЕРМИНА 
«ИНДРИЯ» 

В своей известной работе «Central Conception о 
Buddhism and the Meaning of the word "dharma"» ака
демик Ф. И. Щербатской неоднократно упоминает сан
скритский термин «индрия) (тиб.— "dbangpo") и пере 
дает его английскими словами "receptive faculties" [3. 
7 и 55), "sense organs" [3, 12), "organ" {$,13,62,64) 
"subjective group" [3, 1$), "stuff" [1, 33], "sense" [3. 
97), "sensation" [3, 98], что можно перевести как "ор
ганы чувств" и "воспринимающие способности" 
Ф. И. Щербатской включает в это понятие пять орга
нов чувств: зрение, слух, обоняние, вкус и осязание, 
а также способность мыслить, или интеллект. 

В своей работе Ф. И. Щербатской не касается воп 
роса о 22«индриях», хотя одним из источников его ра
боты был трактат Васубанду «Абидармакоша» (IV в.), 
в котором дано перечисление 22 «индрий» (первая глава. 
48-е четверостишие, вторая глава, 21-е четверостишие). 

Ученик Ф. И. Щербатского О. О. Розенберг, издав 
ший свой труд «Проблемы буддийской философии» зг 
пять лет до появления «Central Conception», также не 
ставит вопроса о 22 «индрпях». 

Таким образом, в трудах Ф. И. Щербатского и 
О. О. Розенберга термин «индрия» толкуется только 
как «орган чувств», «способность», «то, что питает со
знание», без сопоставления значения с понятием 22 
«индрий». 

Мы, следуя их примеру, иногда переводили термин 
«индрия» как «органы чувств» в сочетаниях: dbang-po-
lnga—«пять органов чувств», «познавательные способ
ности», «dbang-portul po» — «тупость познавательных 
способностей» или «тупость интеллекта», где dbang-po 
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имеет смысл yid или «манас», памятуя о замечании 
О. О. Розенберга, что европейские работы по буддизму 
страдают тенденцией однозначного толкования терми
нов, тогда как необходимо искать и соответствующий 
контексту эквивалент. 

Также не удовлетворило нас понимание этого тер
мина Л. де ла Балле Пуссеном, содержащееся в его фран
цузском переводе «Абидармакоши», над тибетоязыч-
ным текстом которой мы сейчас работаем. Л. Пуссен 
как переводчик «Абидармакоши» и знаток буддийской 
философии очень высоко ценится западными буддоло-
гами [4J, но мы не можем согласиться с ним во многих 
случаях и прежде всего с тем, что он иногда вообще не 
дает перевода и объяснения терминов. 

Л. Пуссен следующим образом переводит термин 
«индрия» в последней шлоке первой главы «Абидарма
коши», в которой этот термин впервые выступает в но
вом значении: 

1. «Combien des dhatus sont des indriyas e'est a dire 
souverains?» — 
«Сколько dhatus являются индриями, т. е. владыками». 

2. «Le sutra enumere vingt-deux indriyas ou souve
rains».— 
«Сутра перечисляет 22 индрий, или владык». 

Васубапду в начале второй главы ясно объясняет 
значение термина, Л. Пуссен переводит это место так: 
«Каков смысл слова „индрия"? Корень "idi" означает 
"paramaisvarya" — высшая власть. То, что осуществля
ет высшую власть, именуется „индрия". Итак, обычно 
«индрия» означает "adhipati" — „владыка"». 

Л. Пуссен пе нашел возможным на базе этого и по
следующих объяснений Васубанду заменить слово «вла
дыка» каким-либо термином, облегчающим наше пони
мание. Кроме того, он не анализирует текст Васубанду, 
но пользуется комментарием Яшомитры. Между тем 
перевод объяснения Васубанду позволяет определить 
новое значение «индрия». 

Мы даем другой- перевод пояснения Васубанду: 
«При рассмотрении „индрий", каков смысл термина 
„индрия"? Термин "dbang-po" означает наивысший, мо
гущественный, имеющий полную власть. Поэтому смысл 
термина „осуществляющий полную власть" — будет 
господствующий (решающий, главенствующий, домипи-
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рующий) фактор»* В соответствии с этим мы даем оп
ределение термина «нпдрия» в данном контексте как 
«решающие,, главенствующие факторы». Приводим спи
сок этих «решающих (главенствующих) факторов» в 
том порядке, как они указаны у Васубанду в коммен
тарии к 48-й шлоке первой главы «Абидармакоши». 

Здесь нам опять придется обратиться к Пуссену как 
к переводчику. Дав перевод первым 19 «органам», Пус-
с'еп не дает перевода последних трех, которые как раз 
и являются «решающими факторами» у тех, кто пребы
вает в высших ступенях состояния сознания, а именно: 

№ 20 — анаджнятамаджнясьяминдрия 
№ 21 — аджнеиндрия 
№ 22 — аджнятравнндрпя 
Перед тем как сформулировать первую шлоку вто

рой главы, Васубанду задает вопрос: «Из них какие и 
где являются решающими факторами?»—и отвечает 
шлокой: 

«Пятеро в отношении четырех предметов, 
Четверо в отношении двух. 
Пять и восемь — они 
В отношении омрачения и очищения». 

Следующие за ними пояснения подтверждают наше 
понимание значения термина «индрия» (dbang-po): 

«Красота тела не бывает без органов зрения и слуха, 
как господствующих факторов». 

«Нос, язык и тело, подобно двум предыдущим, так
же господствующие факторы красоты». 

«Они создают красоту тела, охраняют тело, дают ба
зу для сознания и являются особой причиной для во
сприятия чего-либо». 

«Господствующие факторы мужественности и жен
ственности и интеллект являются таковыми в двух 
смыслах: 

Первые два дают а) просто различие мужчин и жен
щин и б) некоторые особенности такого состояния — 
внешний облик, голос, поведения и прочее». 

«Господствующий фактор женственности является 
таковым в отношении связи' с себе подобными и полно
го восприятия этого». 

«Господствующий фактор в виде интеллекта, как 
шестого органа, является таковым в отношении связи 
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n/п 
Господствующие 

фактор Тибетские названия Салснритские 
названия 

1 Зрение raig-gi dbang-po чакшуриндрая 
2 Слух rna-ba'i » щротрендрия 
3 Обоняние sna' j » гхраяепдрия 
4 Вкус lce'i » джихвендряя 
5 Осязание lus-kyi » кайендрия 
6 Мышление yid-kyi » мана-нндрия 
7 Женственность mo'i » стриндрия 
8 Мужественность phoi » пурутендрия 
9 ?Кизненность srog-gi » дживитевдрия 

10 Приятность bde'i » сукхевдрия 
11 Неприятность sdug-bsngal » дукхендрия 
12 Чувство удовлет

ворения yid-bde-ba'i » саумавасьендрля 
13 Чувство неудов

летворения yid-mi-bde'-bai » да у рманасьея дрмя 
14 Чувство безразли

чия bstan-snyoms-kyi » упекшевдрия 
15 Вера dad-pa ' i a шраддхендрин. 
16 Энергия brtson-'grus » впрьендрня 
17 Память dran-ba'i » смритиндрия 
18 Сосредоточение ting-nge-' dzin-gyi» самадхиндрия 
19 Мудрость shes-rab-kyi » праджендрия 
20 Познавание непоз mi-shes-ba kun-shes- анаджвятамаджня-

нанного -bar-byed-ba'i 
dbang-po 

сьяминдрия 

21 Познавание всего kun-shes-ba'i dbang-po аджнендрия 
22 Обладание всезна kun-shes-pa-dang-Wan вджнятавиядрия 

нием ba'i dbang-po 

с бытием и согласования с сущностью этого органа». 
«Пятерка» — это пять видов ощущения [№ 10—14 

таблицы]. 
«Восьмерка» — это следующие по списку господст

вующие факторы [№ 15—22]. 
с «Пятерка» — господствующий фактор, обусловли
вающий «омрачение», которое держит живые существа 
в сансаре, ибо ощущения создают страсти, мешающие 
вступить на Путь спасения. «Восьмерка» же представ
ляет собой господствующие благоприятные элементы, 
которые ведут по Пути спасения. 

В комментарии к* третьей шлоке сказано: 
«Ощущения господствуют при создании омрачения. 

Пятерка же в виде веры и прочего f№ 15—19] —ре
шающий фактор очищения. Вследствие этого они и 
считаются „господствующими факторами"». 
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Четвертая шлока гласит: 
«Вследствие господствования в отношении получения 
(Движения) вперед и вперед и Нирваны, 
"Познавание непознанного", "Познавание всего", а также 
"Обладание всезнанием"— высшие господствующие факторы». 

При эгом «Познавание непознанного» 1№ 20] — гос
подствующий фактор для получения более высокого гос
подствующего фактора «Познание всего» [№ 21], а этот 
является господствующим фактором для «Обладания 
всезнанием» [№ 22]. Последний же — господствующий 
фактор для достижения Нирваны. 

Мы можем добавить, что первый из этих трех наи
высших господствующих факторов является таковым 
для преодоления омрачения, отбрасываемого через про
зрение, второй — для преодоления омрачения, отбрасы
ваемого через созерцание и третий действует там, где 
имеется освобождение от всего мирского и ощущается 
блаженство от постижения Учения. 

Пятая шлока говорит: 
«Опоры сознания, нх различия, 
Длящность, омраченность, 
Накопление и очищепие — 
Все они господствующие факторы». 

. Можно пояснить, что опоры сознания — это 6 орга
нов,— они же иначе господствующие факторы [№ 1—63. 

Различие между мужчинами и женщинами создается 
господствующими факторами мужественности и женст
венности [№ 7, 8]. 

Пребывание (длящность) создается господствующим 
фактором в виде жизненности или силы жизни — № 9. 

Господствующие факторы омрачения — ощущения 
[№ 10-14] . 

Накапливают очищение [№ 15—19]. 
Наконец, три последних С№ 20—22] — создают очи

щение. 
В двенадцатой шлоке второй главы рассматривает

ся вопрос о том, при каких состояниях сознания на Пу
ти к спасению могут существовать и оказывать влияние 
те или иные господствующие факторы [2]. При этом, как 
обычно, основные состояния сознания приравниваются 
к трем сферам бытия: миру страстей, миру получувст
венному и миру печувственному. 
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Исходя из нашей таблицы, мы можем дать следую
щий список господствующих факторов при различпых 
состояниях сознания: 

в мире страстей— 19 факторов [без № 20, 21 а 221; 
в сфере получувственного — 19 минус 3 [№ 7, 8, 91; 
в сфере нечувственного — 9 факторов [№ 14—22]. 
Небезынтересно отметить, что в число господствую

щих факторов входят различные составляющие, начи
ная от так называемых «рупа», что мы можем в какой-
то мере принять за материальные решающие факторы. 
Затем туда входят силовые элементы различного поряд
ка (санскары) и, наконец, элементы мудрости, стоящие 
за пределами обычного человеческого знания, которые 
имеют место на различных ступенях созерцания-транса. 
Органы чувств в мире страстей — господствующие фак
торы, определяющие состояния сознания тех, кто.в нем 
пребывает. В одном и том же предложении, где «ип-
дрия» встречается два раза, .мы можем перевести «ин-
дрия» и «органом чувств», и «господствующим факто
ром», например: «Красота тела не бывает без органов 
зрения и слуха как господствующих факторов». 

Теперь мы хотели бы еще раз вернуться к Пуссе
ну, к его переводу четвертой шлоки второй главы. 

"En raison de leur souverainete quant a_ des acquisiti
ons ascendentes quant a Nirvana etc., Fanajnatamajnas-
yamindriya, TAjneindriya, Fajnatiavindriya de meme". 

(Перевод этого места с французского наш.— В. С). 
«По причине владычества в отношении возрастаю

щих приобретений, в отношении Нирваны и т. д., также 
анаджнятамаджнясьяминдрия, аджнеиндрия, аджнята-
виндрия». Повторим наш перевод с тибетского ори
гинала: 

«Вследствие господствования в отношении получе
ния движения вперед и вперед и Нирваны, „Познание 
непознанного", „Познание всего" и „Обладание всезна
нием" — высшие господствующие факторы». 

Пуссен не перевел такие важные три понятия, ко
торые, кстати, разъяснены в комментарии к девятой 
шлоке, а именно: «На Пути прозрения — решающий 
фактор „Познавание непознанного", т. е. на пути про
зрения незнающий вступает в область всеведения. 

На пути созерцания — решающий фактор „познава
ние всего", то есть на пути созерцания ранее не про
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зревший, ir не познавший все благодаря отбрасыванию 
остатков сил скверны познает все. 

На пути же Архата — решающий фактор „Облада
ние всезнанием",— это умственный акт, связывающий 
нечто неопределенное с уже известным, что есть „обла
дание всезпанием"». 

На этом "и на многих других примерах, встречаю
щихся в переводе Л. Пуссена, мы убеждаемся, что его 
перевод неполноценен и, по существу, требуется новый 
перевод. 

О значении «Абидармакошвс» как первоисточника, 
открывающего нам идеологические основы буддизма, 
говорить не приходится. О. О. Розепберг в свое время 
так определил значение «Абидармакоши»: «„Виджня-
наматра" и „Абидармакоша" попыне остаются основ
ными трактатами, без изучения которых постижение 
философского буддизма в Японии считается невозмож
ным». Сказанное относится не только к Японии [1, 43]. 

Отсюда вытекает необходимость и правомерность но
вого перевода. Академик Ф. И. Щербатской именно 
после выхода из печати перевода Л. Пуссена считал со
вершенно необходимым дать новый перевод, который и 
был начат под его руководством в конце 20-х гг. груп
пой его учеников. 
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P. E. ПУБАЕВ 

ИСТОРИЯ БУДДИЙСКОЙ СИДДХАНТЫ 
В ОСВЕЩЕНИИ СУМБА-ХАМБО 

В СОЧИНЕНИИ «ПАГСАМ-ЧЖОНСАН» 

В первом разделе сочинения Сумба-хамбо Ешей-
бальчжора (1704—1788) «Пагсам-чжонсан», посвящен
ном истории буддизма в древней Индии, глава третья 
под названием «История буддийской сиддханты в Ин
дии» изложена в трех параграфах. 

§ 1. История собственно сиддханты [27, 856, 86а]. 
§ 2. История Сутр.и Таптр [27, 86а — 876]. 
§ 3. История продолжения учения [27, 876 — 95а]. 

Тибетский термин «grub-mth'a» означает «разряд- уче
ния», «результат решения», «постановление», «сфор
мировавшееся учепие» (установившийся взгляд) и со
ответствует санскритскому термину siddhanta в значе-' 
нии «сформировавшееся учение», под которым пони
мается история религиозно-философских учений, школ 
и сект буддизма в странах Азии. 

В тибетской и монгольской средневековой тради
ции сформировался особый род литературы, специаль
но посвященной истории возникновения различных 
религиозно-философских учений, школ и сект не толь
ко буддизма, но и небуддийских, религий, как брах-
мапизм, бонпо и др. Эта литература была широко из
вестна среди тибетских и бурятских буддийских ученых 
под термином «дубта» (grub-mth'a), что в европей
ской буддологической литературе стало более попу
лярным в санскритском варианте как «сиддханта»1. 

Непосредственным источником возникновения сид
дханты в Тибете, вероятно, послужили сочипения 

1 В средневековой Индии термин «сиддханта» («достигнутая 
цель»,'«доктрина», «принцип», «учение»), по-видимому, распро
странялся только на астрономию [9, 250). 
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Васумитры «Самаявадхопарачапачакра»2 и Бавьи 
«Таркаджвала»,3 которые были переведены на тибетс
кий язык и включены в Дапчжур. Наиболее известны
ми сиддхантами на тибетском языке являются сочине
ния Чжанчжа-хутухты Рольби-дорчжэ (1717—1786) и 
Гунчен-чжамьян-шадпа-дорчжэ (1649—1723), а так
же большой историко-философский труд Туган Лобсан-
чойчжи-нимы (1737— 1802) «Дубта-шэлчяш-мэлон», ко
торый был завершен автором в 1802 г. [6, 97—100\, 
буквально накапуне смерти. Если учесть, что «Пагсам-
чжонсап» Сумба-хамбо был написан в 1747 г., то трак
товка им сиддханты в этом труде была сделана после 
Чжанчжа-хутухты и Гунчен-чжамьян-шадпа-дорчжэ и 
задолго до Туган Лобсан-чойчжи-нимы. 

При этом необходимо отметить, что сиддханты 
Чжанчжа-хутухты Рольби-дорчжэ и Гунчен-чжамьян-
шадпа-дорчжэ являлись предметом изучения и пере
вода русских востоковедов. По свидетельству В. П. Ва
сильева, после смерти В. В. Горского осталась ру
копись не оконченного им перевода сиддханты Чжанч
жа-хутухты [5, 260]. Здесь имеется в (виду сиддхапта 
Чжапчжа-хутухты Рольби-дорчжэ под тибетским на
званием "grub-pa'i mth'a rnam-par bzhag-pa'i thub 
bstan lhu-po'i mdzes rgyan shes bay-ba bzhugs so". 

Это большое историко-философское сочинение 
Чжанчжа-хутухты состоит из трех частей и входит в 
собрание его сочинений (сумбум), из них первые две 
части (208 л. и 121 л.) составляют том VI, а третья 
(107 л.) включена в том VII. Основные положения 
сиддханты Гунчен-чжамьян-шадпа-дорчжэ выборочно 
были переведены В. П. Васильевым под названием 
«Изложение философских систем буддизма» [5, 261— 
325] в его книге «Буддизм» (Прибавление 3). Сид-

2 Это сочинение Васумитры (dbyig-gi bshes-gnyen) «Сама-
яв'адхопарачаначакра» (gzhung lugs-kyi bye-brag bkod-pai kbor-
lo) было включено в том 157 Дапчжура. В. П. Васильев перевел 
это сочпнеппе с тибетского языка па русский и опубликовал 
[5, 222—265]. Название сочинения переведено В. П. Васильевым 
как «Колесо, утверждающее различие главных мпенпй», причем 
имеются в виду мнения 18 школ хинаяны. 

3 Сочинение Бавьи (legs-ldan) «Таркаджвала» (rtog-ge 'bar-
ba) входит в том 19 Данчжура. Оно впервые широко использо
вано В. П. Васильевым как ценный источник по истории буд
дизма. 
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дханта Гунчена состоит из трех частей (первая (16 л.) 
и представляет общий конспект, вторая содержит трак
товку небуддийских и хинаянских школ (вайбхашиков 
и саутрантиков) и третья — положения махаянской 
школы мадхьямиков и составляет XIV том собрания 
сочинений автора. 

В тибетско-монгольском терминологическом слова
ре «Источник мудрецов», составленном в 1741 — 
1742 гг. коллегией монгольских ученых во главе с 
Чжанчжа-рольби-дорчжэ (1717—1786) как руководя
щее пособие при переводе с тибетского языка на мон
гольский канонических сводов буддизма Гапчжур и 
Данчжур, в пятом разделе «Дубта» дается общее оп
ределение сиддханты, как оно представляется пони
манию самих последователей того или иного учения, 
а также термины, посредством которых трактуются 
рассматриваемые учения [19, 1—2]. 

Характеризуя сиддханту как особый этап в разви
тии тибетской и монгольской историко-философской 
литературы, акад. В. П. Васильев еще в 1857 г. писал: 
«В этих философских воззрениях, как мы увидим, 
буддисты уже оставляют в стороне Сутры, которые 
послужили основанием их религии; они обращаются к 
общей оценке мышления, к логическим и метафизиче
ским законам, и посредством их уже хотят представить 
конспект всего учения, дать ему рбщее безусловное 
толкование. Теперь мы будем иметь дело не с Ганч-
журом, в котором собраны Сутры, но с толкованиями 
на него, помещенными в Данчжуре; неизвестные преж
де писатели здесь сменяются уже историческими лич
ностями; прежде, можно сказать, мы имели дело с 
выражениями массы, теперь уже являются пред памп 
индивидуальные сочинения» [5, 261]. К сожалению, 
исследование историко-философской литературы сид
дханты, начатое В. П. Васильевым, не получило раз
вития в последующие времена, между тем данное на
правление должно занимать подобающее место в со
временных буддологических исследованиях. Только в 
1963 г. в Индии тибетским Чойчжэ-ламою был издан 
текст «Дубта-шэлчжи-мэлона» Туган Лобсан-чойчжи-
пимы без введения издателя и какого-либо научного 
аппарата [19]. 
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В этой связи необходимо отметить, что трактовка 
Сумба-хамбо сиддханты в его сочинении «Пагсам-
чжонсан» заслуживает внимания еще и потому, что в 
«чойчжунах» других тибетских авторов (Шоннубала, 
Будона, Таранатхи и других) подобной трактовки сид
дханты нет. Изложение Сумба-хамбо сиддханты не 
преследовало цель специального исследования и носиг 
в целом конспективный характер. Однако подход авто
ра к проблеме сиддханты является оригинальным и 
отличается от сложившегося до него определения ее 
только как истории философских школ и религиозных 
сект. Сумба-хамбо подходит к проблеме сиддханты ши
ре, включив в нее не только историю создания Сутр и 
Тантр, но и историю древнеиндийских наук по тради
ционной классификации и дальнейшего развития их 
в Тибете. 

В данном изложении вызывает удивление то обсто
ятельство, что Сумба-хамбо из всех своих древнеин
дийских, тибетских и монгольских предшественников, 
создавших историко-философские труды по сиддханте, 
пе называет ни одного имени, кроме Атиши (982— 
1052). Он отмечает, что Атиша изложил историю школ 
современной ему Индии, т. е. на* рубеже X—XI вв., 
таких как гиртики, вайшешики, сутрантики, йогачары, 
сватантрики и прасангики, причем в такой последова
тельности, какой не было у его предшественников 
127, 856). 

Философские школы Сумба-хамбо подразделяет па 
небуддийские, которые рассматриваются как еретичес
кие, и буддийские. По этому поводу автор как бы из
виняется Перед читателем, говоря, что «раздельная 
трактовка сиддханты по небуддийским и буддийским 
школам для других может показаться недостаточной* 
[27, 86а]. 

При характеристике небуддийских философских 
школ Сумба-хамбо приводит стихотворную цитату из 
Атиши, согласно которой тиртики подразделяются на 
два направления в соответствии с грамматикой и ме
тодикой изложения учения. При этом главной небуд
дийской школой признается локаята — материалисти
ческая школа, которая в свою очередь подразделяется 
на два направления — логики и «самапатти». Мате
риалистическая школа локаята подвергается критике 
с позиций идеалистической школы мадхьямиков, но-
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следователями которой являлись Атиша и Сумба-хам-
бо. Школу локаята Сумба-хамбо называет «неполно
ценным мировоззрением», а последователей ее он от
носит к числу «многих глупцов», которые «овладели 
приблизительно наукой о названиях только ради этой 
жизни» и т. д. 

Поскольку дальнейшее изложение касается харак
теристики хинаянских и махаянских школ, трактовки 
таких философских вопросов, как различные теории о 
«пудгала» (о «Я» личности), абсолютной и относитель
ной истине и т. д., которые довольно широко исследо
ваны в современной буддологической литературе, а 
также истории создания Сутр и Тантр, в которой пре
валируют легендарно-фантастические мотивы, мы пере
ходим к анализу третьего параграфа. 

Он носит название «История продолжения учения», 
которое пе соответствует фактическому содержанию. 
Данный параграф состоит из двух частей; в первой 
излагается история древнеиндийских наук по традици
онной классификации, а во второй — история махаян
ских трактатов, таких как «Пять томов», приписывае
мых Майтрее и составленных Асангой [23], «Абхид-
харма» н др. Из этих двух частей наибольший инте
рес представляет первая часть, что и является пред
метом нашего изучения. 

Классификация наук дается в следующей формули
ровке: «Из двух [колесниц] — ординарной и экстра
ординарной — в первой имеются два разряда наук — 
большой и малый. Большой разряд в свою очередь со
держит четыре класса наук: грамматику, логику, «тех
нологию» и медицину» 127, 876). 

Такая классификация «больших наук» на четыре 
разряда, по-видимому, сформировалась в период ма-
хаянского буддизма, о ней нет речи в добуддийской 
индийской традиции [3]. Вместе с тем в тибетской 
традиции более популярно деление «больших наук» на 
пять разрядов, которые в тибетско-монгольском терми
нологическом словаре буддизма «Источник мудрецов» 
(1741 —1742 гг.) даются в таком порядке: религиозпо-
философская система, логика, грамматика, технология 
и медицина. Религиозно-философская система махаянс-
кого буддизма, в свою очередь, подразделяется на 
«колесницу философии» и «колесницу мантры» [10, 
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22], по санскритски — «лакшанаяна» и «мантраяпа». 
Причем «колесница философии» делится еще на пяти 
отделов: парамита, мадхьямика, абхидхарма, випая и 
история философских школ*[10, 22]. 

Таким образом, классификация «больших наук» на 
пять разрядов получила закопченную форму в тибетс
кой традиции. Об этом свидетельствует тот факт, что 
в Тибете (впоследствии в Монголии и Бурятии) в мо-
пастырских школах были открыты и функционировали 
философские факультеты — цаннид, где преподавание 
велось по вышеуказанной системе классификации 
«больших наук» и обучающиеся, проходив поэтапно 
весь курс, получали соответствующие религиозно-фи
лософские ученые звания [14, XXXV]. 

История возникновения и развития четырех раз
рядов «больших наук» излагается Сумба-хамбо в соот
ветствии со средневековой индийской традицией, в ко
торой «у основания науки (часто исторического) сгонт 
некое главное произведение — либо анонимное, либо 
приписываемое легендарному автору, риши или богу, 
и представляющее собой изложение крайне сжатых, 
лапидарных положений (в так называемой сутричес-
кой или же стихотворной форме); затем его перелага
ют более развернуто или истолковывают в многочис
ленных комментариях — кариках, тиках, бхашьях и 
т. д.» [9, 577]. Здесь у Сумба-хамбо особенность за
ключается в том, что история паук излагается в двух 
аспектах: 1) легендарного возникновения наук и бо
лее или менее достоверной картины их развития; 
2) приводится преемственная традиция передачи зна
ния «от учителя к ученику», но без каких-либо хро
нологических данных. 

Сумба-хамбо излагал историю наук древней Индии 
в связи с историей буддизма. Тем не менее и такой 
компендиум дается впервые в тибетской исторической 
литературе (у Будона излагается только древнеиндий
ская грамматическая традиция [24, 165—169], а у 
Шоннубала и Таранатхп даже этого пет), в научной 
литературе индо-тибетская традиция классификации 
наук по всей совокупности не подвергалась специаль
ному исследованию. 

Ниже приводится компендиум Сумба-хамбо по ха
рактеристике истории возникновения и развития че
тырех «больших наук» — грамматики, ЛОГИКИ, техпо-
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л о т а и медицины в сокращенном изложении, а но в 
виде перевода. 

Грамматика (sgra)—легендарный период ее исто
рии начинается на небе тридцати трех небожителей, 
где она была составлена богом Девасарваджняной под 
названием «Сарваджпявьякарана», Ученик Девасарва-
джняны Девэндра составил «Ипдравьякарану», пропо
ведовал ее в Грихаспати (?), стал ученым и просла
вился ,как грамматист. Благодаря ему грамматика 
распространилась в стране богов. История распростра
нения грамматики в стране людей состоит в следую
щем: некий сын брахмана, последователя Авалокпте-
швары, Панини составил «Панинивьякарану» [12, 20] в 
2000 шлок, а Шеша составил к ней большой коммента
рий под названием «Махабхашья» 4. 

Учитель Чандрагомин, взяв за основу «Махабха-
шью», составил «Чандравьякарану» из 32 глав в 
700 шлок, а Саптаварма5, дядя по матери царя 
Удьянабхадры, составил «Калапу» из 42 глав в 40 
шлок 6. 

Кроме того, появилась «Раджашривьякарана», во
бравшая в себя все положительное двух грамматик — 
«Калапы» и «Чандравьякараны», и «Сарасвативьяка-
рана», «составленная» богиней Сарасвати, с коммента
рием Анубхута. 

Грамматические сутры «Сарасватпвьякарана», «Па-
пинивьякарана», «Калапа» и «Чандравьякарана» полу
чили распространение в Тибете. Вследствие этого, от
мечает автор, отдельные ученые почти во всех провин
циях Тибета упомипают эти грамматические сочине
ния [27, 876—88а]. 

Затем раскрывается последовательность передачи 
трех главных санскритских грамматик — «Калапавья-
карана», «Чандравьякарана» и «Сарасватпвьякара-

4 По другим данным, автором «Махабхашьи» был Па
та нджали. Возможно, что Шеша и Патанджали — одно и то же 
лицо [12, 90]. 5 В примечании Сумба-хамбо приводится другое его имя — 
Ншвараварма, под которым он больше известен в истории ин
дийской грамматики как автор «Калапы». 6 В индийской традиции «Калапа» считается одной из позд
них санскритских грамматик. По легенде, она была доставлена 
Махитварой к Картика-Шаданане, у которого ее слушал Сапта
варма и передал миру [20, 4]. 
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на» — по традиционной схеме от божества к ученому 
[27, 90а—61. 

Все эти данные индийской (санскритской) школы 
грамматики представляют интерес для современного 
языкознания тем более, что для одного из основных 
ее трактатов — «Восьмикнижия» Панини—характерен, 
как правильно заметил В. Н. Топоров, системный /год-
ход к языку [13, 126]. 

С другой стороиы, почти все грамматики санскри
та были переведены на тибетский язык и включены 
в Данчжур (в нартанском издании они составляют то
ма 116, 117, 124 и 132 и насчитывают 48 сочинений). 
Древнеиндийская грамматическая традиция в целом 
оказала большое влияние на тибетскую классическую 
грамматику, поэтому изложение Сумба-хамбо истории 
санскритских грамматик имеет научное значение для 
современного языкознания. 

Логика (tshad-raa), согласно Сумба-хамбо, подраз
деляется на небуддийскую и буддийскую. 

Первым упоминается трактат Дигнаги «Прамана-
сутра» как основное сочинение буддийской логики, 
причем название «ГТрамана-сутра», вероятно, «предста
вляет обиходный вариант или, может быть, передает 
неточно наименование сочинения этого автора «Пра-
мана-оамуччая» [25, 31—34]. Далее перечисляются 
семь трактатов Дхармакирти—так называемые «Сапта-
варга», составленные в качестве «детальных коммента
риев» на «Прамана-самуччая» и ставшие впоследствии, 
как отмечал Ф. И. Щербатской, «фундаментальными 
сочинениями» для изучения логики в Тибете, вытеснив 
даже основной трактат Дигнаги по логике [25, 37]. 
Эти семь трактатов Дхармакирти по логике перечисле
ны у Сумба-хамбо в таком порядке: «Прамана-вартп-
ка», «Праманавинишчаяа», «Ньяябинду», «Хетубинду», 
«Самбандхапарикша», «Сантанантара-сиддхи» и «Чо-
дана-пракарана». Сочинения Дхармакирти наряду 
с «Праманасамуччая» Дигнаги были исследованы 
Ф. И. Щербатским в его «Буддийской логике». Биогра
фии «двух великих светил буддийской науки» [25, 1] 
Индии VI—VII вв. стали известными тоже благодаря 
Ф. И. Щербатскому. 

Следует добавить, что Сумба-хамбо написал еще 
специальную работу, раскрывающую основное содер-
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жание «Саптаварги» Дхармакирти и дающую крат-
" кую характеристику сиддхаиты четырех основных 
философских школ буддизма — мадхьямиков, йогача-
ров, саутрантиков и вайбхашиков 7. И в э гой работе од
ну из четырех основных наук — логику — он рассмат
ривает в единстве с философскими школами буддизма. 

Сочинения по буддийской логике Дигнаги «Прамала-
самуччая» и Дхармакирти «Саптаварга» наряду с дру
гими трактатами и комментариями также были вклю
чены в Данчжур в переводе с санскрита на тибетский 
язык (в нартанском издании они помещены в 21 том — 
с 95 по 115 включительно и насчитывают 69 сочине
ний). Хотя главные сочинения буддийской логики 
«Праманасамуччая» Дигнаги и «Саптаварга» Дхар
макирти, как уже отмечалось, исследованы Ф. И. Щер-
батским. Все трактаты по логике» включенные в Данч
жур, полностью не описаны и не стали предметом 
специального исследования. 

«Технология» (bzo) дает описание деления искус
ства по трем разделам: «искусство тела» — скульпту
ра, живопись; «искусство слова» — письменность, кни
га; «искусство мысли»,— ступа. Сумба-хамбо излагает 
легендарную и достоверную историю этих видов ис
кусства [27, 88а—896] в Индии, Кашмире, Непале и 
Тибете. В частности, даются сведения об истории соз
дания широко известной сандаловой статуи Будды, 
так называемой Чандана-Прабхи, которая из Каньчи 
попала в Кашмир и затем в Китай, статуй Малого и 
Большого Чжу и т. д. При этом автор критически 
относится к используемым источникам. В одном из 
них говорится,— сетует он,— «что Малая статуя Чл<у 
была создана царем Крикри в эпоху Кашьяпы, тогда 
как Большая статуя Чжу — Майтреей. Такого рода 
историй много, и не знаешь, какой из них следовать, 
хотя они были широко известны в древности» 
[27, 896]. 

Далее автор отмечает большую путаницу в тибет
ских апокрифах, несоответствие языка Будды в шаст-
рах индийских папдит с языком комментаторов и т. д. 
По этому поводу Сумба-хамбо пишет: «Есть много пу-

7 Сочинение Сумба-хамбо имеет название «tshad-ma sde 
bdun bclungyi snying nor dang grub mth'a'i rnam b2hag nyung 
'dus bzhugs-so», входит во второй том его собрания сочинений 
л состоит из 19 л. 
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таницы из-за того, что смешали «Пять сказаний»8 и 
прочие с известным «Завещанием даря» 9, включенным 
в «Мапн-камбум». Подобно этому возникает мно
го случаев, когда в [толкованиях] ныне существующих 
наставлений Будды и шастрах индийских папдит те 
или иные новые положения по языку не соответствуют 
обычпому языку, а во всем этом трудио разобраться» 
127,896]. 

«Технология» изложена Сумба-хамбо более обстоя
тельно, что можно объяснить хорошим знанием вопро
са, поскольку автор написал по теории буддийского 
искусства специальный трактат 10. 

Медицина (gso-ba) впервые была создана пебудди-
стами в эпоху возникновения «четырех вед» и . Первое 
сочинение называется «Сто способов лечения и корри
гирования» и было проповедовано Индрой семи риши 
и шести сыновьям первого риши, вследствие чего ме
дицина распространилась в стране богов. 

«Сто способов лечения и корригирования» лризпает-
ся первоосновой всех медицинских трактатов последую
щих этапов развития индо-тибетской медицины. 

Распространение медицины в «стране людей» от
носится автором к концу древней эпохи «крита-юга» 
и связывается с легендарным эпизодом, когда Ману, 
поев «плод земли», заболел «несварением желудка», 
а Брахма дал ему кипяченую воду и добился «сваре
ния». Поэтому Many считается первым «вылечившимся 
больным», а Брахма—«первым лекарем». 

Что касается лекарей-буддистов, Сумба-хамбо пер
вым называет Дживакакумару, сына царя Бимбисары, 

8 В состав этих «Пяти сказаний» входят: «Сказапис о царях 
и бесах», «Сказание о царях», «Сказание о царицах», «Сказание 
о переводчиках и папдитах» и «Сказаппе о министрах» [22, 2, 
56—64]. 9 Имеются в виду «Завещания», приписываемые тибетскому 
царю Сронцзан-гамбо, н так называемое «Собрание творений 
царя Сронцзан-гамбо», состоящее из трех отделов — «отдела 
сутр», «отдела магических свершений» и «отдела личных на
ставлений [6. 25—29. 42—47]. 10 См. исследование и публикацию «Таблиц композиционных 
схем» трактата Сумба-хамбо [7, 236—246]. 11 В примечании автор дает тибетские названия четырех 
вед (самхпт): Snyan tshig, Mchod Sbyin, Srid Srung, Nges brjod, 
которые соответственно означают Сама-веду, Янджур-веду, Ад-
харва-веду и Риг-веду. 
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к последующему периоду относит Нагарджуну, соста
вителя «Сутры ста рецептов», и других его учеников, 
в частности Виру, автора «Махаштанги», кашмирца 
Чандранатху, составителя «Лунного сияния», являю
щегося комментарием «Махаштанги». Судя по Сумба-
хамбо, в «Лунном сияпии» речь идет о таких, говоря 
современным языком, вопросах, как нозология, пато
логия, противоядия, лекарственные средства, лечение 
и корригирование. 

Согласно Сумба-хамбо, медицина в Тибете начала 
распространяться благодаря переводам кашмирского 
пандита Чанардханы и великого лоцзавы Ринчед-
санпо (958—1058). В последующий период в Тибете 
выдвинулись такие ученые медики, как Цза-шигпо, 
Шан-сибджид-бар и другие, а из Китая были достав
лены медицинские трактаты «Сочжад-чэпмо» — «Боль
шой лечебник» и «Сомараджа» 12. 

Наконец, автор останавливается на легендарной 
истории главного тибетского медицинского трактата 
«Чжуд-ши», от будды Бхайшаджьягуру, легендарных 
рпши Маносиджа и Видьяджпяна, известных тибет
ских врачей Ютог-па, в том числе Ютог-Иондан-гомбо, 
их роли в распространении «чжуд-ши» в Тибете. Из
ложение заканчивается периодизацией истории меди
цины в Тибете, согласно которой она разделяется на 
три периода, связанных с деятельностью великих ле
карей: ранний — лоцзава Ринчен-санпо и его ученики, 
средний — Ютог-па и другие, поздний — Джанва-на-
мчжал-дагсан, Суркхарба-нямнпд Дорчжэ-чжалбо 
и др. 

Наиболее известным является так называемый 
«средний период», представлепный трудами врачей из 
фамилии Ютог-па. Характеризуя их вклад в развитие 
медицины в Тибете, проф. Л. Чандра пишет: «Золотой 
век тибетской медицины представлен старшим и млад
шим Ютог-па... В то время, как Ютог-па старший жил 
в 8 веке, Ютог-па младший жил в 11 веке. Он имел 
возможность изучать Чарака-самхиту и другие сап-

12 В примечании Сумба-хамбо отмечается, что «Сочжад-чэн-
мо» был доставлен в Тибет во времена танской принцессы Вэнь-
чэн-Кончжо, жены царя Сронцзан-гамбо, а «Сомараджа» — во 
времена принцессы Цзиньчэп-Кончжо, жены царя Мэ-агцома 
[27,60а]. 
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«критские сочинения в Индии. Он паштсал двадцать 
трактатов по медицине. Среди них cha lag bco brgyad 
в 18 частях —» первая его работа. Она представляет со
бой комментарий на Чжуд-ши (полное название его 
известно как «Bdud rtsi snying po yan-lag brgyad-pa 
gsang-ba man-ngag-gi rgyud», который является пере
водом ныне утерянного санскритского оригинала 
Amrita-astang-ahrdayopadesa») [26, 3]. 

Несмотря на сжатость, очерк Сумба-хамбо содер
жит разнообразные сведения об индо-тибетской меди
цине и ее создателях, чьи сочинения включены в Дан-
чжур в переводе с санскрита на тибетский язык (в 
партанском издании они составляют 5 томов — с 118 
по 122 включительно — и насчитывают 7 сочинений). 

Общий очерк истории четырех разрядов «больших 
паук» завершается кратким резюме относительно пре
емственности передачи знаний от учителя к ученику 
и развития этих знаний [27, 90а, б]. 

В отношении «малых наук» Сумба-хамбо лаконич
но и схематично, не давая их классификации, излага
ет историю преемственной.передачи сочинений по тео
рии поэзии, главным из которых является «Кавьядар-
ша» | 3—«Зеркало поэзии», астрономии, которая раз
деляется на два вида: «индийская астрономия», веду
щая происхождение от системы Калачакры, и «ки
тайская астропомия». 

В целом по сиддханте Сумба-хамбо, изложенной в 
его историческом труде «Пагсам-чжонсан», можно за
ключить, что в классификации религиозно-философ
ских школ в древнем Китае «смешиваются различные, 
а порой прямо противоположные учения» [4, 264]. 
В древиеиндийской и позже в тибетской классификации 
религиозно-философских школ четко разграничивают
ся небуддийские и буддийские атеистические и теис
тические школы. Более того, совершенно определенно 
можпо проследить по сиддханте основные противоре
чия между ними и их непрекращающуюся длительную 
борьбуи. Эта определенность древнеиндийской клас-

13 Ф. И. Щербатской рассматривал «Кавьядаршу» как со
чинение по теории поэзии, а его автора Дандина называл «ин
дийским теоретиком» [17, 5]. 

14 Эта проблема разработана в советской и современной ин
дийской марксистской литературе по истории философии [1, 16]. 
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сификацнн религиозно-философских школ была пере-
песена на тибетскую почву, где появились фундамен
тальные историко-философские труды Гунчен-чжамь-
ян-шадба дорчжэ (1649—1723), Чжапчжа-хутухты 
Рольби-дорчжэ (1717—1786) и Туган Лобсан-чойчжн-
ппмы (1737—1802), которые пользовались широкой 
популярностью в среде буддийских ученых Тибета, 
Монголии и Бурятии. К данной историко-философской 
литературе Тибета и Монголии примыкает сиддханта 
Сумба-хамбо изложенная им в общем историческом 
труде «Пагсам-чжонсап». 
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К. М. ГЕРАСИМОВА 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ АССИМИЛЯЦИИ 
ДОБУДДИЙСКИХ КУЛЬТОВ 

ПО ТИБЕТСКИМ ОБРЯДНИКАМ 

К культовой литературе тибетского ламаизма есть 
обрядники bsang cho-ga, состоящие в основном из по
именного перечисления по всем разрядам пантеона бо
гов и духов, которым делается жертвоприношение сжи
ганием благовонных растений (дальше мы будем назы
вать эти обрядники сокращенно «сан-чога», так они 
именуются и в богословских трактатах). 

В культовой практике бурятского ламаизма эти об
рядники называются «общий сан», они делятся на три 
разряда: подробный или пространный, средний и крат
кий сан-чога. Ниже мы приводим описание шести тек
стов; к пространным санам относятся тексты А, Б, Г, 
к средним — тексты В, Д, к кратким — текст Е. 

В Бурятии пространные обрядники (текст А, Б) чи
таются в случаях значительных бедствий — засухи, па
дежа скота, большой смертности людей от эпидемии и 
т.д. Средний сан-чога (текст В) читают во время жерт
воприношений сахьюсанам (дхармапала или срунма — 
защитники религии и благополучия людей), в обрядах 
похорон и трехдневного маани. Краткий сан-чога чита
ют в тех случаях, что и средний сан-чога, но когда ма
ло времени для обряда. 

Главная особенность этих обрядов заключается в 
том, что в поименном списке чествуемых называют не 
только божества буддийского пантеона, но и местных 
пебуддийских культов Тибета и смежных регионов. Эти 
черты сан-чога позволяют рассматривать их как одип 
из источников для изучения особенностей культовой 
системы тибетского буддизма, поскольку перечисление 
божеств дается по разрядам и группам в определенном 
порядке, что представляет богословскую, оригинальную 
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классификацию паптеона. Кроме того, эти тексты дают 
представление о различиях в пантеоне по сектам, q 
трансформации и развитии культовых концепций в ре* 
гиональпых формах буддизма. 

В пашем распоряжении есть шесть текстов сан-чога. 
принадлежащих традициям сект ньинмапы, гадамбы п 
гелукпы. Небески-Войкович в своем труде «Oracles and 
demons of Tibet» говорит о том, что ггибетцы различа
ют три типа этих текстов лха-сан, в зависимости от их 
принадлежности к обрядовой традиции гелукпы, ньин
мапы (или других сект, противостоящих учению гелук
пы) и бона. Духовенство гелукпы, ньинмапы и бона 
пользуется своими обрядннкамн Iha bsangs main dag 
chos sku, brgya brngan Iha bsangs, stong rgyas Iha 
bsangs [16, 319—320]. В названной книге Небески-Вой
кович цитирует следующие сан-чога: № 128 bon-po'i 
Iha bsangs. 18 л; № 77 thun mon rten brel sgrig byed 
ba'i Iha mams mnyes byed bsangs yig. 44 л; № 184 
bsangs dpe bkra shis re skong ma zhes bya ba. 18 л. 
Тексты № 77 и 184 автор характеризует как обрядпи-
ки пьипмапы, текст № 128 — как обрядпик бонского 
культа. 

Истории этих сан-чога, объяснению правил — кого, 
где, когда, чем, как нужно угощать и почитать посвя
щен специальный трактат известного богослова из Ам-
до Туган-дхарма-ваджра Лобсан-чойжи-нима 1 (1737— 
1802) «Обряд жертвоприношения из раздела ритуала 
по системе тайного Дамдина. Сочинение, называющее
ся «Ключ, открывающий сто дверей благоденствия, или 
средство гармонии счастья» [1). В этом трактате автор 
анализирует классификацию пантеона в сан-чога и да
ет обобщенную группировку богов по четырем разрядам 
«гостей». 

Сведения об истории сан-чога в сочпнепии Туган-
дхармы трактуют в основном один вопрос — внедрение 
обычая общего жертвоприношения буддийским и пебуд-
дийскпм. богам, демонам и духам в обрядовой традиции 
гелукпы. Туган-дхарма излагает историю сан-чога, ссы
лаясь на мнение папчена и далай-ламы о том, что буд
дийский обряд жертвоприношения местным тибетским 
богам (лха), лусам, шибдакам ведет свое начало от 

Дальше в тексте сокращенно Туган-дхарма. 
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предков Шепраба из Шашпупя, от бонского обряда 
призывания счастья и благополучия. Падмасамбава 
покорил тибетских богов и демонов восьми разрядов, 
связал их обетом служения буддийской вере и одновре
менно оказал им уважение, вознаградил их обрядовым 
поклонением и жертвоприношением, сочинив специаль
ную молитву сан-чога. Этот широко распространенный 
обряд прекратился, когда сан-чога Падмасамбавы были 
спрятаны в тайниках. Туган-дхарма говорит, что «во 
времена Цзонкхапы и его учеников этот обряд не прак
тиковался в Тибете. Он стал восстанавливаться посте
пенно, когда «южные» и «северпые» тайники были от
крыты и ламы других местностей стали сочинять bsang 
dang rgyag brngan-gyi cho-ga. Обряд стал распростра
няться, когда во времена Соднам-чжамцо хубилган 
Соднам Ешей-вапбо составил сан-чога mam dag chos 
sku mar grags, когда «Всезнающий панчен» составил 
пространный и средний текст сан-чога, а далай-лама 
сочинил молитву bkra zhis 'khyil» [7, 2—51. 

По данным Туган-дхармы, получается, что разра
ботка богословской санкции ассимиляции местных до-
буддийских культов в обрядности гелукпы относится ко 
времени деятельности третьего далай-ламы, первого 
панчена2 и пятого далай-ламы, т. е. к XVI—XVII вв. 

По сведениям Туган-дхармы, после открытия юж
ных и северных кладов священных книг ньипмапы мно
гие ламы стали сочинять сан-чога. 

Обратимся к сопоставительному сравнению имею
щихся у нас сан-чога. 

1. Первый текст (А) помечен знаком «терма» -•> 
который указывает на . принадлежность к священным 
книгам ньинмапы из «южных ~и северных кладов» 
Thun mon rten 'brel sgrig byed pa'i lha mams mnyes 
byed bsang yig» — «Обрядпик жертвоприношения, кото
рое радует богов и содействует благоприятному устрой
ству обстоятельств обыденного (бытия)». 

Ксилограф — 43 л. напечатан на русской бумаге в 
типографии Агинского дацапа. 

2 То, что речь идет о панчене Лобсан-чойжи-чжалцан 
(1569—4662), мы установили по названиям сочиненных им 
сан-чога, упоминаемых Туган-дхармой. 
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Текст состоит пз четырех разделов, начинается с обра
щения к Падмасамбаве: 

Первый раздел (1—22 л.) назван «byang gter rgyags 
brnang bsangs cho-ga» «(Извлеченный) из „северного 
клада" обрядник приношения жертв фимиамом и пи
щей». На 22 л. указано, что его автором является Пад-
масамбава. 

По тем фрагментам, которые приводит Небески-Вой-
кович, можно считать, что наш текст совпадает не 
только по названию, по и по содержанию с текстом 
№ 77. 

Второй раздел (л. 23—316) также относится к «се
верному кладу». Это обрядник жертвоприпошепия богу 
Далха byang gter-gyi dgra Iha dbaeg bstod gzhan phan 
rol zhes bya ba. Обрядник составлен Падмасамбавой и 
состоит из призывания Далхи, курения фимиама в его 
честь; подношения ему Нхертв, снаряжения, оружия; в 
славословии находим перечень сравнительных опреде
лений качеств оружия. Затем идут короткие тексты 
жертвоприношения богу дороги ламлха, хозяину мест
ности — юлха, молитва. 

Автором третьего раздела ксилографа (л. 316—326) 
«Phya gyang 'gug pa ni» — «Призывание счастья и бла
годенствия» является пятый далай-лама Агван Лобсап-
чжамцо. Это так называемая далгапская молитва (бла-
гоножелание), которая именуется в трактате Тугап-
дхарма-ваджры как «bkra shis 'khyil». В бурятском 
ксилографе приводится и это название. 

В четвертом разделе (л. 326—43а) содержатся: ми
фологический сюжет о возникновении горы Сумеру, 
описание борьбы тэнгри и асура из-за волшебного де
рева исполнения желаний, происхождение девяти Дал
ха, значение их культа, благопожелапие. 

2. Второй текст (Б). «Slob dpon chen po padma ka-
ra'i zhabs-kyis mdzad pa'i 'bum bsangs beid'ur sngongpo 
bkra shis 'dod pa'i re skongs zhes bya ba» — «Великим 
учителем Падмагарой составленные пространные об-
рядникп „Голубая бирюза" и „Исполнение благопоже-
ланий"». 

Ксилограф — 25 л. напечатан на русской бумаге в 
типографии Агинского дацана. 

Текст начинается с обращения в Падмагаре (Пад
масамбаве), будде Ваджрасаттве и Цзонкхапе. По дан-
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ыым колофона, введения и самого текста, этот обряд-
ник состоит из бумсанов «Голубая бирюза» (л. 13а— 
176) и «Исполнение благопожеланий» (л. 1—13а). В ко
лофоне указан Чжамьян Габи-лодой — составитель об-
рядника на основе этих текстов, сочиненных Падма-
самбавой. Бумсан «Голубая бирюза» по перечню богов 
и духов относится к традиции нышмапы, такой же ха
рактер должен был бы носить бумсан «Исполнение 
благопожеланий», поскольку он, по данным введения и 
колофона, относится к раннему периоду тибетского ла
маизма, но эти черты в нем не сохранились. Очевидно, 
текст был основательно переработан и дополнен Чжа
мьян Габи-лодоем в духе обрядовой традиции гелукпы. 

Бумсан «Исполнение благопожеланий» по назва-
пшо в основном совпадает с текстом № 184 Небески-
Войковича. Возможпо, что текст № 184 был тем исход
ным обрядником, который переработал Чжамьяп Габи-
лодой, немного изменив название исходного текста. 

3. Tipeniu текст СВ). «Bsang rnam dag una bzhugs 
so» — Жертвоприношение совершенного вида». 

Ксилограф (21 л.) напечатан на китайской бумаге 
в Гумбуме, па родине второго будды (Цзонкхапы). 06-
рядник составлен хубилганом Содном-ешей-ванбо во 
времена далай-ламы Содпом-чжамцо. В колофоне ука
зано, что некоторые части обрядника, относящиеся к 
освящению жертв, сэрячэму, добавлены из других ис
точников по указанию Чжанчжа-хутухты. Саи-чога со
держит раздел славословия Далхе (л. 16—17). 

Четвертый, пятый и шестой тексты (Г, Д, Е) со
ставлены панченом Лобсан-чойчжи-чжалцаном (1659— 
1662) в тибетском монастыре Брайбун, в колофоне он 
называет себя «монах гадамбы». Тексты напечатаны 
на тибетской бумаге. 

4. Текст Г. «Bsangs-kyi cho-ga dngos grub kyi gzi 
'od 'bar ba ngo mtshar rin po che'i phreng zhes bya 
ba» — «Обряднпк жертвоприношения, называемый 
„Драгоценные волшебные четки, сверкающие блеском 
высшей мудрости"», ксилограф — 14 л. 

5. Текст Д. «Bsangs-kyi cho-ga dngos grub-kyi 
gzhi *od 'bar ba zhes bya ba rgyas 'bring bsdus las 'di 
nyid 'bring po'o» — «Обряднпк жертвоприношения, на
зываемый „Сверкающий блеском высшей мудрости"», 
ксилограф — 10 л. 
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6. Текст Е. «Bsangs cho-ga bkra shis char 'bebs 
mchod sprin rgya mtsho zhes bya ba» — «Обрядник 
жертвоприношения, называемый „Великое облако 
жертв, изливающее благоденствие"», ксилограф — 4 л. 

Поименному перечислению богов и духов в этих 
сан-чога предшествует краткая экспозиция .иерархии 
основных разрядов пантеопа. В тексте А она, вероятно, 
интерполирована, так как не соответствует порядку 
подробного перечисления в основной, «древней», части 
сан-чога. 

Общая классификация пантеона в начале текста А 
выглядит так: ламы, идамы, сонм хадо (л. 3 6), затем 
на листе 7 а перечисляются разряды пантеона в такой 
последовательности: 

1. rtsa brgyud pa'i bla ma — ламы, основоположни
ки тантрийского учения: 

2. yi-dam zhi khro'i lha tshogs — идамы, сонм мир-
пых и гневных богов; 

3. chos bdag db^-bo mkha 'gdo'i tshogs — владыки 
учения, сонм бабо и хадо; 

4. dam-can chos skyong mams — дамжаны, храни
тели учения. 

Текст Б. В начале даны следующие разряды: 1) ла
мы, идамы, хадо; 2) дхармапала и восемь разрядов лха, 
срип; 3) локальные божества — шибдаки, найдаки, юл-
ха, skyes lha, Губилха. В бумсане «Голубая бирюза» 
пет краткой схемы классификации пантеона. В конце 
обрядника после раздела бумсана «Голубая бирюза» 
(л. 20) дана группировка в духе поздней традиции: 

1. mchog ni sri zhus mgron mams — «высшие, по
четные гости», 

2. bar-ma pho rgyud mo rgyud — «средние: по-джуд, 
мо-джуд», 

3. de 'od las byed pho nya tshogs — «ниже их: ис
полнители, посыльные», 

4. gzhan ni snyin rje'i mgron mams — «другие доб
рые, милостивые гости», 

5. lhag ma chags mgron mams — «остальные гости 
(разряда) ланчаг». 

Состав этих кратко названных групп перечислен 
подробно в конце обрядника (л. 176—186): 

1. dkon mchog sri zhu'i mgron mams — ламы, боже
ства четырех тантр, идамы, дакини (здесь и ниже мы 
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даем не перевод тибетского названия разряда пантеона, 
но его состав по тексту данного обрядника); 

2. pha cig mgron po bsrung gcig cos rgyal ma gcig 
lha mo — покровители и защитники высших рангов — 
Чойчжал, Лхамо и т. д.; 

3. las byed lha srin sde brgyad dam can chos sky-
ong — божества из свиты богов второй группы,, дамжа-
пы, защитники веры низших рантов; 

4. yul phyogs 'di'i lha yan gyi gnas bdag gzhi bdag 
'gro drug snying rdze'i mgrons mams — локальные бо
жества, божества ранга родовых, семейных, индивиду
альных покровителей человека; 

5. Ian chags bdag-po — низшие духи добуддийских 
культов, персонификация буддийских грехов. 

Текст В. В начале обрядника дано перечисление по 
степени значимости без деления на разряды: ламы, 
идамы, будды, бодисатвы, бабо, хадо, дхармапала, юл-
ха, шибдаки со свитой. 

В текстах Г, Д, Е единая группировка разрядов пан
теона, в тексте Е ее легче проследить по следующему 
порядку призывания богов: 

1) ламы, основоположники тантрийского учения; 
2) болсества четырех тантр; будды трех времен, бо

дисатвы; 
3) шраваки, пратьека будды, дхармапала, бабо, хадо; 
4) Губилха, юлха, шибдаки; 
5) восемь разрядов богов и демонов или Дрэгпа 

дэбжит, затем дон, гэг, ланчаг (объяснение дальше). 
Каждая ив названных групп пантеона развертывает

ся подробным поименным перечислением всех «гостей», 
призываемых к обрядовому угощению. Состав этих 
групп неодинаков, он зависит и от временных измене
ний, и от сектальных различий культа. Этот материал, 
в котором дается оригинальная схема культа, может 
быть полезным в конкретном исследовании историче
ской эволюции культовой системы тибетского буддизма. 

В вышеназванном трактате Туган-дхармы дается 
подробная классификация пантеона с позиций бого
словской теории. Это определенная веха в истории ла
маистской обрядности, ее картина или состояние на пе
риод XVIII в. Туган-дхарма делит пантеон на четыре 
разряда «гостей» [7, 14—44]. 
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1. Dkon mchog sri zhu'i 'gron—«высочайшие, по
четные гости». В эту группу входят ламы, идамы, рас
пределенные по четырем тантрам, 5 дхъяни будд, 
iOOO будд данной калпы, 7 земных будд, 35 будд по
каяния, будда Минтугпа, будда Амитаба, 8 бодисатв, 
12 пратьека-будд, 8 шраваков, 16 архатов или найданов. 

2. Mgon po yon tan 1gron — «защитники, заслужен
ные гости». Приводим состав этой группы «гостей»: 

а) дака и дакипи во главе с Херукой — гневной 
формой пдама Самвары; 

б) chos skyong srung ma — защитники религии двух 
разрядов ye shes, 'jig rten— те, которые вышли из сфе
ры сансарпого бытия, т. е. достигли ранга будды, и те, 
которые не достигли этой степени; 

в) группа 75 гонбо, состоящая из хранителей 10 
сторон, 8 великих божеств lha chen po, 8 великих лусов 
klu, 8 божеств великих планет gza chen, 4 махараджи, 
28 божеств созвездий rgyu skar, 9 бхайрав 'jig byed. 

3. Rigs drug snyin rje'i 'gron — «добрые милостивые 
юсти шести разрядов». Состав этого разряда «гостей»: 

а) группа Дебжигг. Туган-дхарма приводит 3 вари
анта состава этой группы по системе пинмапы, по си
стеме мапдалы Демчога-Самвары и по книге cha gsum 
gtor ma'i cho ga. 

По системе нинмапы в группу Дебжит входят: 
1) gshin rje — «эрлшк», по табетско-монгольскому сло
варю, 2) мамо, 3) bdud — шимнус, 4) btsan — альбин, 
5) rgyal — хан, 6) klu — лу, 7) gnod sbyin — якша, 
8) gza — планеты. 

По системе мандалы Демчога: 1) gnod sbyin — як
ша, 2) srin po — ракшаса, 3) 'byun po — бхута, 4) yi' 
dags — прета, 5) sha za — пишача, 6) smyo byed — де
мон сумасшествия, 7) rje byed — демон беспамятства, 
8) мамо объединяются в один класс с хадо. 

В третьей группировке Дебжит Туган-дхарма дает 
тибетские соответствия таким понятиям, как: 1) дэва, 
2) нага, 3) якша, 4) гандхарва, 5) асура, 6) гаруда, 
7) киппара, 8) махарага. 

Кроме того, существует пять других группировок 
этих Дебжит: внешние, внутрепние, тайные, высшие, 
магические; 

б) божества годов по 12-летнему циклу, божества 
месяца, дня, часа. Называются также следующие груп-
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пы божеств: божества 12 знаков зодиака, soar kha-yi 
lha, -sme ba-yi lha, -'byun po-yi lha, божества 4 махаб-
хут — элементов дерева, огня, железа, воды. 

Божества группы «б» связаны с астрологическими 
обрядами, гаданием, предсказанием, определением сро
ка любых мероприятий, обрядами индивидуального 
благополучия людей в зависимости от данных их горо
скопа; 

в) сабдаки — «хозяева земли», их 1000 по «подроб
ному» подсчету, 150 — по «среднему», 91 — по «ко
роткому». Всего же их 10000 бумов (бум равен 
100 000), но практически в обрядах оперируют груп
пами 72 сабдаков по 4 странам света, 21 сабдака вне 
системы, 9 сабдаков подземных областей; 

г) группа Губилха из разряда lhan cig skyes pa'i 
lha — «божества, рожденные вместе». 27 божеств из 
разряда bsam don sgrub pa'i lha — «божеств, исполня
ющих желания, дарующих блага». Эти 27 божеств де
лятся на разряды dgra lha — «подавляющих врагов» и 
gyang gi lha — «благословляющих, исполняющих благо-
пожелания своих почитателей». Кроме этих 27 называ
ются еще 11 божеств разряда gyang-gi lha; 

д) локальные божества юлха, шибдаки, 9 божеств 
земли, 13 божеств rje-yi mgur lha, 12 brtan ma (состо
ит из 3 подгрупп: черных безобразных bdud, красных 
гневных якши, белых прекрасных sman mo); 

е) восьмеричная группировка шибдаков (отличать 
от Дрегпа дебжит). В нее входят божества 4 махабхут 
и низшие божества местности и семейного жилища. 

4. Gdon bgegs Ian chags kyi 'gron — «Гости дон, гэг, 
ланчаг». 

Гэг — это злые духи и всевозможные несчастья, ко
торые приключаются не только с людьми, но и с окру
жающей природой, вещами (неурожай, засуха и т. д.). 

Дон — злые духи, причиняющие вред (болезни) 
только людям, их насчитывается 84000. Их количество 
определяется по-разному: по числу клеток, мелких 
сосудов в теле человека, хозяевами которых являются 
дре -г- конституциональные злые духи, рождающиеся 
вместе с человеком. 

Ланчаг — зримое и незримое последствие амораль
ных поступков в прошлых перерождениях, долг греха, 
который требует кармической расплаты. 
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Все эти божества, за исключением будд, бодисатв, 
пратьека-будд, шраваков и архатов (найданов), при
шли в буддизм извне, они были ассимилированы в раз
личное время из небуддийских верований ИНДИИ, Ти
бета и смежных с НИМИ стран. Между буддийскими 
и небуддийскими культами нет типологического един
ства. Включение пебуддпйских верований в систему 
региональных форм буддизма диктовалось социальными 
факторами и в первую очередь образом жизни, обычая
ми и мировоззрением народных масс, без экономической 
и духовной эксплуатации которых церковь не могла 
существовать и процветать. 

Ассимиляция небуддийскпх культов — это пе про
стое включение шиваистских, бонскпх, шаманских и 
прочих культов в буддийскую храмовую и бытовую об
рядность. Обрядовая практика тесно связана с вероу
чением, она символически выражает его идеи, поэтому 
введение культов иной религиозной системы связано с 
трансформацией внешней формы обрядовых действий 
и наполнением их новым содержанием в соответствии 
с догмами буддизма. Изучение конкретных проявлений 
культового синкретизма в обрядовой системе монголь
ского и бурятского ламаизма говорит о том, что сте
пень переработки формы и содержания ассимилирован
ных небуддийских религиозных обычаев бывает различ
ной [3]. 

Обрядникн сан-чога и особенно трактат Туган-дхар-
мы интересны также и тем, что они дают конкретные 
факты о взаимодействии буддизма и национальных ре
лигиозных обычаев тибетцев, монголов и бурят. Сфера 
применения сан-чога в основном бытовая. В Тибете, 
Монголии и Бурятии глубинная ламаистская трансфор
мация бытовой обрядности производилась не сразу, не 
на первых этапах становления буддизма в качестве 
господствующего вероисповедания всех слоев общества. 

Сопоставление описанных выше шести текстов 
санчога и. названного трактата Туган-дхармы, а также 
многих обрядников поклонения и жертвоприношения 
демонам и духам, которые были перечислены в ориги
нальной ламаистской классификации пантеона, выявля
ет характер ассимиляции небуддийских культов. 

Интересно привести примеры богословских усилий 
для придания буддийского характера обряду жертво-
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приношения небуддийским божествам. Туган-дхарма-
ваджра приводит размышления пятого далай-ламы и 
первого панчена о придании буддийского характера 
этому обряду. Считалось, что достаточно начать обряд-
ник жертвоприношения небуддийскому божеству G об
ращения к буддам и бодисатвам. 

Панчен Лобсан-чжойчжи-чжалцан не соглашался с 
этим приемом и советовал начинать порядок призыва
ния божеств с перечня имен лам, идамов, в противном 
случае перечень мирских дрэгпа 'jig rten dregs pa, по
добный длинному ожерелью, будет выглядеть как нам-
тар-повествование о бонском Шенрабе [7, 14]. 

Пятый далай-лама полагал, что недостаточно поста
вить впереди имена лам и идамов: «Сейчас, когда доба
вили имена тэнгри, лусов, эти сан-чога с ламами, ида-
мами во главе, многословные и невнятные по смыслу, 
подобны субурганам из черной глины, помазанной свер
ху белой известью» [7, 141. 

Туган-дхарма-ваджра поясняет смысл этих сужде
ний: далай-лама говорит, что различие между буддий
ским и небуддпйским нужно устранить по существу, 
а не формально, панчен же указывает на необходи
мость подчинения небуддийских божеств высшим раз
рядам буддийских богов. 

Как нче происходила ликвидация различия между 
буддийским и небуддийским <спо существу»? Богослов
ское обоснование касалось того, как рассматривать и 
оценивать небуддийскпе культы, как ликвидировать 
различия жертв, во имя чего делать жертвопри
ношения. 

В богословском обосновании культового синкретиз
ма есть универсальная идея, которая оправдывает ас
симиляцию любых верований — это догма о трех телах 
будды. Дхармакая — это бытие будды в качестве без
личного абсолюта, трансцендентальной духовной сущ
ности, которая пронизывает все явления мира, не от
личаясь от них и не совпадая с ними; это шуньята — 
относительная нереальность всего материального и ду
ховного. В форме самбхогакая будда имеет явленное 
тело, отмеченное 32 глаипымн <и 80 малыми признака
ми красо/гы, сублимированное бытие на небе Аканиш-
та. Третья форма — нирмана или мануппгкая, это ма
териальное, земное тело будды. Для спасения живых 
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существ будда может принять любые телесные формы 
6 миров Сансары, а также выразить себя в активпых 
формах гневных богов. Таким образом, любое божест
во может быть объявлепо воплощением дхармакаи и 
в качестве такового канонически уже не противоречит 
буддийскому вероучению. Можно привести фактиче
ское подтверждение сказанному. 

Туган-дхарма-ваджра говорит, что будды возника
ют в индивидуальной духовной сфере человека СИЛОЙ 
молитвы, веры и добродетелей, а срунма, дака и даки-
ни обитают на восьми кладбищах Индии, в рощах из 
определенного вида деревьев, на кладбищах реальных 
и мифических, на 24 и 32 древних культовых местах 
Индии, Тибета и ряда других смежных с ними стран. 
Из этих мест срунма, дака и дакини вызывают на 
обрядовое жертвоприношение. В обрядниках говорится, 
что они обитают среди скопления трупов, скелетов, 
среди моря крови, на их теле пепел погребальных 
костров, пятна крови и трупного жира. Значение их 
внешнего вида и атрибутов описывается следующим 
образом: «...изо всех пор тела высовываются волоски 
как жала скорпионов и пауков, чтобы уничтожить вра
гов веры», «вздыбленные волосы на голове сыплют ог
ненные искры, сжигающие злых духов», «трясение 
волосами превращает в прах всех бхута Cbyun po), 
наполняющих 3 сферы мира». «Три широко раскрытых 
глаза ведут счет п подчиняют всех «злых духов трех 
миров». «Широко раскрытый рот и свирепо оскален
ные клыки, чтобы высосать и съесть кровь врагов ве
ры». «Ноги толкут в пыль злых духов». «Из ноздрей 
дуют черные клубы ветра болезней». «Гневная форма 
служит подавлению всего несоответствующего вере». 
Их атрибуты: диадема из высушенных черепов, оже
релья из 50 свежеотрезанных голов, плащи из свеже-
содранной человеческой кожи или слоновой и прочих 
ШКУР» украшения из человеческой кости, габала — че
репная чаша, чтобы выпить кровь, нож-дигуг, чтобы 
перерезать аорту сердца врагов религии и т. д. Свиту 
срунма составляют полчища бхута, мамо и прочих из 
числа дамжанов, «обнаженных, безобразных, безжа
лостных, жадных до мяса и крови, с глазами, палиты-
ми кровью, оскаленными зубами, потрясающих смерто
носным оружием, от их ужасного крика останавлива
ется дыхание» [14, 5а]. Все эти черты вредоносной и 
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смертоносной магии присуща первобытным веровани
ям, и догма о единой природе дхармакаи не может 
скрыть древних корней этих культов, придать им буд
дийский характер полностью. Но в рамках религиоз
ного мировоззрения рафинированные богословские 
концепции легко уживаются с примитивными куль
тами. 

И такие божества рассматриваются в буддийском 
вероучении и культе как трансформация исходной 
трансцендентальной природы дхармакаи будд и боди-
сатв. Например, шестирукий Махакала считается 
гневной формой Авалокитешвары, срунма Шальши — 
аватара цдама Дсмчога и его четырех шакти, Гурджи 
Гомбо-аватара Хэваджры, Палдан Лхамо — гневная 
форма Сарасвати, Табн хан — воплощение ngo-bo 
(трансцендентальной природы) пяти дхьяни будд. Та
ким образом, не только высшие и низшие срунма (хра
нители веры и благополучия людей), вошедшие в буд
дийский культ еще в Индии,, но и тибетские культы 
этого вида рассматриваются как воплощения исходной 
природы будд и бодисатв — дхармакаи, которая есть 
шуньята. 

К рангу срунма приравнены многие добуддийские 
культы тибетских верований под общим названием 
дамжанов — тех, кого подавили; обратили в буддий
скую веру и заставили дать клятву защищать ее. Ти
бетские дамжаны большей частью составляют .служи
лую челядь больших срунма индийского происхожде
ния. Число этих мелких срунма из числа дамжанов 
может быть неограниченным. По этому поводу Тутан-
дхарма говорит следующее: «Существует бесчисленное 
множество божеств разряда dreg pa (свирепых) или 
дамжанов вроде 7 свирепых братьев, обращеппых в 
буддизм по клятвенному обещанию защищать буддий
скую веру. В Тибете множество сверхъестественных су
ществ "mi-ша yjn mthu po che'1, которые могут быть и 
творящими благо и вредящими, но сущность их одна: 
они являются воплощением трансцендентальной при
роды лам, идамов, поэтому нет ничего предосудитель
ного делать в их честь молебствия и жертвоприноше
ния. Согласно учению йогов, все видимое необходимо 
рассматривать как воплощение божественной сущно
сти. Средп 75 Ганбо есть ушедшие и не ушедшие из 
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Сансары, относящиеся и к „белой стороне", и к „чер
ной стороне". Например, есть „хранители сторон", ко
торым приносят умилостивительные жертвы, но есть 
и „хранители сторон" дз числа мирских божеств „чер
ной стороны", которых подавляют пурбой (ритуаль
ный нож.— К. Г.). Среди обитающих на тантрийских 
кладбищах есть божества того и другого вида, то есть 
добрые и вредоносные» [7, 181. 

Культ всех этих шиваитских, бонских и небонских 
богов и духов требует приношения разнохарактерных 
и специфических жертв, в том числе мяса, крови, ко
стей, мозга, жира, внутренностей и кожи жертвенных 
существ, в том числе и так называемых «врагов* — 
враждебных буддизму духов и людей. В текстах гово
рится о жертвах, символизирующих кровь и мясо вра
гов, балинах из муки, замешанной на крови врагов ре
лигии, сохранились и недвусмысленные указания на 
жертву из человеческого мяса. Есть жертвенные смеси 
из 5 видов мяса — слоновьего, бычьего, собачьего, кон
ского, человеческого и 5 видов жидкостей — крови, 
костного мозга, мочи, кала, мужского семени. 

Освящение этих жертв, предосудительных для «чи
стого» буддизма, производится в буддийском обряде 
различно. В тексте А есть указание на древние мето
ды освящения, которые применялись во времена Пад-
масамбавы и ранней ньинмапы. Туган-дхарма-ваджра 
подробно объясняет способ освящения с помощью трех 
буквенных знаков и шести дхарани или тарни (словес
ных формул заклинания), 6 магических жестов чагжа 
(мудра), 6 самадхи (здесь мысль, идея, которую нужно 
магически осуществить) [7, 9—12]. 

Основной смысл буддийского способа освящения 
жертв — магическая унификация, устранение различия 
жертв путем превращения их в шуньяту — пустоту, 
которая является исходной сущпостью материальных 
и духовных явлений бытия. Первая группа тарни, чаг
жа и самадхи очищает жертвы путем выявления их 
«чистой дхармовой сущности», пустоты, нереальности 
элемептов, из которых складываются все формы бы
тия. Третья группа тарни, чагжа и самадхи, сведя раз
личие жертв к их единой дхармовой основе, превра
щает все жертвы в амриту — Эликсир бессмертия. 
Остальные из б связок обрядовых действий умножают 
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жертвы, придают им свойство универсального удовлет
ворения всех призываемых богов, побуждают их не
противоречиво воспринимать и исполнять мольбы до
наторов, волю ламы, исполняющего обряд жертвопри
ношения. Освящение жертв тремя буквенными знака
ми имеет тот же смысл. Эти знаки вбирают в себя 
«космическое благословение всех будд и бодисатв» 
[7, 96], проникают в жертвы и магически трансфор
мируют их. Белый знак призывания «ом» очищает 
дурноту цвета, запаха и вкуса, красный знак «а» пре
вращает жертвы в эликсир, синий знак «хум» пол
ностью выявляет шуньяту дхарм и освящает жертвы 
семенем трансцендентальной мудрости. Более того, ос
вящению и очищению фактически подвергаются и са
ми божества. По правилам буддийского призывания 
они возникают из шуньяты со знаком «ом» на лбу, 
«а» — на горле, «хум» — на сердце. Эти обрядовые ма
гические действия выражают базовые понятия буд
дийской философии о дхарме-шупьяте. Во многих об-
рядниках мы встречаем примеры того, как философ
ские формулы применяются в (качестве заклина-
пнн, становятся практическими средствами обрядовой 
магии. 

Если мы сравним названные тексты сан-чога с точ
ки зрения идеи первого панчена о необходимости под
чинения небуддийских богов, демонов и духов высшим 
разрядам ламаистского пантеона — ламам п идамам, 
то увидим, что этот порядок складывался постепенно 
и каждая секта давала свою иерархию авторитетов. 

В тексте А четко выделен культ самого Падмасам-
бавы, в нем нет имен тибетских лам, из индийских 
сиддх и пандит названы Индрабодхи, Лупла, Нагард-
жупа, но после будд, пратьека-будд, шраваков, арха-
тов, бодисатв. Текст Б начинается с обращения к Пад-
масамбаве, Ваджрадхаре и Цзонкхапе. С XVI в. в тек
стах санчога появляются имена знаменитых тибетских 
лам, они группируются по сектам и школам, но в 
тексте В тибетские ламы названы после будд, боди
сатв, 16 архатов, 6 индийских пандит и 80 индийских 
сиддх. В сан-чога первого панчена (тексты Г, Д, Е) 
имена лам уже возглавляют перечень «гостей». Во гла
ве иерархии тибетских лам — Падмасамбава и Атиша. 
У Туган-дхарма-ваджры иерархия тибетских лам, как 
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и в текстах Г, Д, Е, начипается с Падмасамбавы, за
тем даны имена лам раннего периода, переводчики, 
затем ламы гарджудбы, шижедбы, сакьяпы, гадамбы, 
гелукпы. Цзопкхапа и Атиша названы во главе лам 
соответствующих сект, а далай-ламы и панчены даны 
по группам школ гелукпы. 

Каждый обрядник традиции гелукпы по второй и 
третьей группе «гостей» (по перечню в трактате Ту-
ган-дхармы) содержит свой поименный список при
глашаемых для обрядового чествования фимиамом, на
питками, пищей и начинается также с лам и продол
жается по разрядам пантеона до низших групп, более 
того, в перечне лам учитывается преемственная тра
диция культа данного божества от учителя к ученику. 

В обрядовой традиции секты гелукпы идея гла
венства лам проводится с особой настойчивостью и си
стематической целеустремленностью. Это можно про
следить в том наборе обрядников и молитв, которые 
входят в обязательный порядок храмовых и бытовых 
обрядов. 

В трактате Туган-дхармы и в обрядннках культа 
срунма указывается на то, что ламы и боги едины по 
своей сущности и функции, что «лама и божество-по
кровитель нераздельны, сущность ламы — бог-храни
тель, сущность бога-хранителя — лама» (обрядник 
Махакалы шестирукого, л. 2а, 9). Эта идея проводится 
и в самом обрядовом действии: «Свет дхармакаи буд
ды Ваджрадхары и высших лам тантристов падает на 
богов хранителей, зажигает свет их блага, свет богов 
хранителей зажигает свет лам, свет лам зажигает лам-
лады, побуждает звон колокольчиков» [14, 9—J0]. 

Несмотря на то, что лама совершает обряд от име
ни одного из трех идамов — Ямантаки, Очирваии 
(Ваджрапани) или Хаягривы (Дамднна), становясь его 
воплощепием, изъявляя его именем свою волю тому 
божеству — вассалу идама, которому делается жертво
приношение, идея главенства лам определяет харак
тер такого обрядового действия, как преподношение 
жертвы — напчод. Нанчод — амрнту (в обряде это 
водка) — брызгают вверх левой рукой большим и безы
мянным пальцами, в честь лам — на уровне бровей, 
в честь богов высшего ранга идамов — па уровне серд
ца, своему богу-хранителю — на уровне пупка, мелким 
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божества м из свиты срунма — на уровне колена 
[14, 8б\. 

Канонизация культа лам проводилась по многим 
линиям: в догматике вероучения, в популярной норма
тивной этике, в религиозной обрядности, в правилах 
иконописного и скульптурного изображения лам, не 
говоря уже о том, что представители верхних слоев 
церковной иерархии объявлялись «живыми богами», 
перерожденцами, воплощениями будд и бодисатв пир-
ванической и гневной форм. Основой основ религиоз
ного сознания и поведения рядовых ламаистов было 
безграничное благоговение перед любым ламой, убеж
дение в том, что без ламы невозможно религиозное 
спасение и обращение к богам с молитвой, исполнение 
любого ламаистского обряда. Отсюда вытекала необхо
димость самозабвенной готовности жертвовать всем 
для почитания и благоденствия лам, что само по себе 
уже было условием накопления добродетелей для луч
шей судьбы в будущем перерождении. 

Этот процесс трансформации, переакцентировки 
элементов традиционного учения индийского буддиз
ма, который происходил в Тибете, отражал реальную 
обстановку тибетского феодального общества — без
раздельное господство церкви, монастырей и духовен
ства в жизни народа. С учетом всех этих моментов 
начиная с XVII в. мы и называем тибетский буддизм 
ламаизмом. 

Роль срунма в обрядности ламаизма теснейшим об
разом связана со всеми культами, которые в классифи
кации Туган-дхарма-ваджры значатся в третьей груп
пе «гостей». Структура культа срунма имеет различия 
по сектам. В тексте А и архаической части текста Б — 
Бумсане «Голубая бирюза» — названы божества ннн-
мапы: 8 богов, 42 «мирных», 58 «пьющих кровь», рас
пределенных по 9 колесницам нинмапы, названы 
срунма бонской традиции. В сан-чога первого панчепа 
в перечне срунма еще сохраняются следы традиции 
нинмапы. 

Тексты Б, В, Г, Д дают вариации форм Махакалы, 
состав и порядок перечисления срунма в них пе сов
падает с той структурой этого культа, которая устано
вилась в Монголии в XVIII в. и в Бурятии в XIX в. 
Между тем тексты В, Г, Д, Е относятся к XVI й 
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XVII вв. По истории культа срунма в Монголии ин
тересный датирующий материал дает А. М. Позднеев: 
в 1776 г. седьмой наместник Эрдэни-цзу обратился к 
тушету-хаиу с докладом о необходимости приобрести 
полный комплект обрядников и книг, поясняющих об
рядовую сторону молебствий в честь сахьюсана (или 
срунма) монастыря, докшита Гомбо-гуру. Чжебцзун-
дамба-хутукта объяснил тушету-хану, что в Халхе во
обще нет книг для полного обряда докшитов, поэтому 
нужно отправить монгольских лам в Тибет, в сакья-
ские монастыри. В 1776 г. делегация монгольских лам 
отправилась в Тибет, там она получила наставления 
от сакьяского гегена, вернулась с книгами, изображе
ниями чойжунов или срунма. Из Эрдэни-цзу сакьяский 
ритуал докшитов разошелся по всей стране и проник 
к бурятам [5, 320—3221. 

Во второй группе «гостей» по классификации Ту
гаи-дхармы в бурятском ламаизме ведущее значение 
отводится разряду больших срунма (культ дака и да-
кини переключается в культ пдамов, в свиту которых 
о пи входят); группа 75 гонбо включена в обрядникн 
срупма и не имеет самостоятельной и специальной 
формы культа. Из третьей группы «гостей» божества, 
обозначенные в рубриках а, в, г, д, е, также объеди
нены в единую систему культа срунма, который игра
ет большую роль в храмовой и бытовой обрядности 
монгольского и бурятского ламаизма. 

В ламаистской обрядности все ассимилированные 
божества подчиняются главным срунма (защитникам 
веры и благополучия людей), становятся их помощни
ками, слугами, посыльными, исполнителями их при
казов. Культ главных срунма не только вбирает, рас
творяет народные верования, но и замещает их. В ча
стности, в Бурятии и Монголии он полностью вытеснил 
лотпаманистских и шаманистских покровителей семьи. 
По свому характеру культ срунма объединяет функ
ции далха — полавителей врагов и янгилха — богов 
благожелательных, благословляющих. И благодаря 
синкретичности своего происхождения культ срунма 
выполняет роль ассимилятора доламанстских верова
ний, с его помощью ламаистская церковь проникла во 
все глубины народных религиозных обычаев на уровне 
общественного и семейного быта. 
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Если мы сравним тексты сан-чога А, Б, В, Г, Д, 
Е по третьей группе «гостей», обозначенной в класси
фикации Туган-дхармы как «добрые, милостивые гости 
шести разрядов», то обнаружится тенденция унифика
ции и систематизации местных добуддийских культов 
по их функциональному содержанию. В отношении 
ламаизма к местным религиозным обычаям виден трез
вый учет их социальной функции в системе общест
венной и семейной обрядности, которая санкционирует, 
оформляет социальные устои жизни народпых масс. 
Ведущую роль в этой обрядности играют культы родо-
племепных и семейных покровителей — в классифика
ции Туган-дхармы это группы локальных божеств 
(сабдаки, юлха, шибдакп), божества lhan cig skyes pa*i 
lha (дословно «божества, родившиеся вместе с людь
ми») и «божества, исполняющие желания, дарующие 
блага» — bsam don sgrub pa'i lha. 

Из шести наших сан-чога наиболее подробный ма
териал о культе локальных божеств различных разря
дов дает текст А, который может служить и справоч
ником географических понятий для Тибета, поскольку 
хозяева культовых мест этого типа чаще всего назы
ваются условно по месту их «обитания» в таких-то 
горах, хребтах, скалах, озерах, реках, родниках, ле
сах и т. д. В тексте А локальпые божества призыва
ются, кроме Тибета, из различных обиталищ (мифиче
ских и реальных культовых мест) в Индии (в том чис
ле Удияпе, Кашмире), Хотане, Непале, Амдо, Каме, 
Китае (указан Утайшань, другие места не конкретизи
руются), Монголии. 

Текст А дает обширный список бонских и небон-
ских добуддийских культов Тибета, в тексте Б этот 
материал частично представлен в бумсане «Голубая 
бирюза». В текстах традиции га дамбы и гелукпы зна
чительно сокращается число призываемых божеств, 
подробности сохраняются только по культам Далха и 
Губилха. В итоге в Среднем сане (текст В), напечатан
ном в Гумбуме, в Кратком сапе (текст Е) первого пан-
чена называются вообще юлха, сабдаки, пайдаки, шиб-
даки, срунма '(низшие разряды), Далха, Губилха. И в 
каждом обряднике отдельного божества или группы 
их есть свой краткий перечень осповпых разрядов пап-
теона, в котором локальные божества поминаются в 
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последпюю очередь и бем какой-либо персональной по
именной конкретизации. 

В ламаистских обрядпиках традиции гелукпы ло
кальные божества именуются абстрактно — вообще 
«хозяева местности», юлха, сабдакн, шибдакн, но эти 
названия указывают только на видовую характеристи
ку, на то место, которое этим божествам отведено в 
«табеле о рангах» ламаистского пантеона. За абст
рактным термином юлха — «хозяин местности» — 
скрываются многообразные формы доламаистских 
культов, утративших в процессе ассимиляции свои ле
генды, предания, призывания, конкретные наименова
ния и обобщенные по ведущему формальному при
знаку. Таким образом, и в Монголии, и в Бурятии 
многие местные шаманистские и дошаманистские 
культы включались в стандартизованную ламаистскую 
форму обряда. Например, жертвоприношение «хозяй
ке» Алана — шаманке Бумбэхэп хатун, первой жене 
хоринского тайши Дамба-нойона, производилось по тп-
бетоязычному обряднику жертвоприношения «Хозяи
ну горы, относящемуся к черной стороне» (т. е. к ша-
манистским верованиям). В тексте упоминается без 
конкретных имен разряд srid раЧ lha — это вообще лха, 
срин, злые духи, дон, гэг из числа людей и не людей. 
Стандартная форма обряда обеспечивала постепенный 
переход от шаманских культов к ламаистским, по
скольку сохранялась связь с древним культом, но ут
рачивалась память о его прежнем содержании. Новые 
поколения уже не помнили деталей шаманского обря
да, легенд, текста призывания, прежнего имени при
зываемого божества, но оставалась уверенность, что 
данный ламаистский культ является древним народ
ным обычаем. 

Ассимиляция народных верований, разработка син
кретической ламаистской обрядности требовала изуче
ния и функциональной унификации многообразия форм 
добуддийских культов. Классификация пантеона в тру
дах тибетских и монгольских лам — это своего рода 
богословское религиеведение. В Тибете был приобретен 
богатейший опыт ассимиляции добуддийских верова
ний с целью подчинения религиозных обычаев народа 
влиянию ламаистской церкви. Всюду, куда проникал 
ламаизм, церковь сознательно и избирательно пере-
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рабатывала шаманистские и дошаманистскне верова
ния, производила функционально-однородную замену 
тех обрядов, которые она отвергала, и подводила под 
определенную рубрику своего пантеона те культы, ко
торые она сохраняла, придавая им буддийский харак
тер. Выше мы отмечали некоторые способы этого пре
вращения. 

Интересны примечания Туган-дхармы о характере 
локальных божеств. Объяснений но группам 72, 21 и 
9 сабдаков («хозяев земли») не дается, но говорится, 
что хозяевами земли в целом являются Богиня земли 
sa'i lha mo; 12 богинь brtan-ma (резиденции этих бо
гинь в горах и озерах различиых местностей Тибета. 
Их культ был широко распространен в обрядности 
различных сект тибетского ламаизма с самого начала 
его истории, иконография подробно описана Небески-
Войковичем в гл. XIII; сабдаки змеиного вида; 9 хо
зяев земли: Одегун — хозяин горы того же названия 
в Центральном Тибете и 8 его сыновей — хозяев гор 
и горных хребтов северо-западной, центральной и во
сточной областей Тибета; 13 божеств rje'i mgur lha 
(9 божеств вышеназванной группы и четыре небесных 
брата srid ра'в lha rabs mched bzhi — родоначальника 
четырех древних племен, от которых пошло все насе
ление Тибета) 17, 32', 33]. 

Туган-дхарма объясняет, что вышеназванных богов 
называют srid-pa chags потому, что они возникли в 
начальный период жизни [7, 33а], 13 божеств называ
ют rje'i mgur lha потому, что «правители Тибета были 
покровителями религии (дхарма раджа, номун хан), 
поэтому они обожествлены и стали объектом культа» 
[7, 33а]. Из этого следует, что тибетские локальные 
божества неоднородны по своему происхождению и 
что исследование содержания этого культа было бы 
очень интересным для выявления ранних форм веро
ваний тибетцев. 

Низшую группу локальных божеств Туган-дхарма-
ваджра описывает как 8 разрядов шибдаков, не объ
ясняя, по какому принципу определяется их состав. 
Он только замечает, что одни шибдакп относятся к 
прета, другие — к обитающим в горах, скалах, озерах, 
лесах, родниках, в святых обителях и населенных ме
стах. По их отношению к буддийской вере духи отно-
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сятся либо к «белой», либо к «черной сторонам», т. е. 
к покровителям или врагам веры. Туган пишет, что, 

'. но мнению авторитетов гадамбы, «белых шибдаков 
следует почитать жертвоприношением. Это умножает 
силу шпбдаков, стимулирует заботу о благосостоянии 
людей, населяющих данную местность» [7, 34]. Если 
отвлечься от позднего буддийского содержания поня
тия «пдаг» — прета, его исходное значение связано с 
верованиями в различных бхута, к которым относятся 
злые и опасные духи людей, погибших (Насильствен
ной или случайной преждевременной смертью [15, 
230—250]. 

Полевое исследование культа «хозяев земли, мест
ности» в Бурятии показало, что они по своему проис
хождению могут быть «бумалами» или «онгонами», 
т. е. относиться в рангу божеств дошамапистских и 
шаманистскнх верований или быть духами покойных 
шаманов высокого ранга. Мелкие «хозяева конкретных 
местностей» обычно являются духами людей, погиб
ших насильственной или случайной преждевременной 
смертью, и отличаются злобной мстительностью, стрем
лением вредить людям и домашним животным. Таким 
образом, в бурятском культе «хозяев земли» есть ша
манские предки из числа реально существовавших 
людей, абстрактные божества и духи покойников, 
а культ природы как таковой давно уже не осознается 
верующими. Мы полагаем, что культ большинства ти
бетских сабдаков, найдаков, шибдаков типологически 
однороден культу локальных божеств и духов, зафик
сированных в обычаях монголов, бурят, алтайцев и 
т. д. Но необходимо учесть, что в тибетских обряд-
никах мы имеем дело с этими явлениями в буддийской, 
индийской и ламаистской традициях, т. е. не в ориги
нальной исходной форме, но в многослойной перера
ботке и унификации в стандартизированных понятиях 
буддийской и ламаистской классификации культов 
древних народных верований Индии и Тибета. 

Е. И. Кычанов в своей рецензии на книгу Н. Л. Жу
ковской «Ламаизм и ранние формы религии» говорит 
о том, что у автора нет четких и строгих доказательств 
в пользу местных монголо-бурятских истоков культа 
«обо» н «пока не будет на фактическом материале до
казано бытование у монголоязычиых племен культа 
„обо" до принятия буддизма, следует все-таки говорить 



ire о „ламанзацнн обо", а наоборот, скорее о частич
ной „деламаизацпи" его на монгольской почве, слия
нии его с культами местных божеств» [4, 183—186]. 
Н. Л. Жуковская сослалась в этом разделе на матери
ал историко-этнографнческих исследований бурятских 
буддологов [2], но рецензент не имел возможности оз
накомиться с этими данными. Просто культа «обо», 
т. е. поклонения куче камней с воткнутыми в нее вет
ками деревьев (пли какой другой форме «обо»), не су
ществует отдельно от культа «хозяев местности». 
«Обо» — это культовое место, на котором происходит 
«призывание» и обрядовое кормление или жертвопри
ношение «хозяину данной местности» пли целой груп
пе таковых. Большинство таких культовых мест ша-
мапнстского, часть из пих и дошамапистского проис
хождения; это исследовано н установлено экспедици
онной работой в Тункинском, Баргузинском, Хорин-
ском, Кижингинском, Еравшшском, Закаменском, Би-
чурском, Кяхтннском районах Бурятской ресиублшш. 
Культ локальных божеств, хозяев гор, скал, рек, озер, 
родников существовал повсеместно у всех пародов 
Азии. Ассимиляция этих культов, введение их в буд
дийскую или ламаистскую обрядность — вторичное яв-
лепие. Тибетский ламаизм пришел в Монголию и Буря
тию, имея готовые системы и приемы ламаизации ме
стных верований. Работа с ламаистскими обрядниками 
этого порядка не может полностью восстановить кар
тину доламанстских верований без полевого исследо
вания исходных форм данных культов. В Монголии 
такой материал собрать труднее, чем в Бурятии или 
Туве, поскольку буддизм и ламаизм, имеющие здесь 
более давние традиции, издавна подвергли переработ
ке древние верования монголов. 

Мы выделяем следующую группу культов, которую 
Туган-дхарма называет «lhan cig skyes pa'i lha» — «бо
жества, которые сопровождают человека всю его жизнь 
как тень». Близнецами человека считают персональ
ные лха — тэнгрн и дре — злой дух. Они предстают 
вместе с душой покойного человека перед судом Чой-
жала в его загробном царстве как свидетели и регист
раторы всех его добродетельпых и греховных поступ
ков. К таким божествам, но высокого ранга, относятся 
пять Губилха. 

76 



Группа Губнлха состоит нз пяти божеств [7, 286]. 
\ 1. Молха — белая, женщина средних лет, ее атри
буты — стрела с шелковыми лептами, зеркало. Ездо
вое животное — косуля. Охрапяет человека со сторо
ны левой подмышки. 

2. Сроглха — белый, мужчина средних лет в воин
ских доспехах, на черной лошади. Атрибуты: пика с 
флажком, петля. Охраняет со стороны сердца. 

3. Полха — белый, гоноша в шелковых одеждах с 
драгоценными украшениями, верхом на белой лошади. 
Атрибут — чаша с драгоценностями. Охраняет со сто
роны правой подмышки. 

4. Юлха — белый, в воинских доспехах, верхом на 
белой лошади. Атрибуты — лук и стрела. Охраняет 
человека сверху. 

5. Далха — белый, мужчина средних лет, в белой 
шелковой одежде, на голове тюрбан с драгоценностя
ми, к поясу подвешено стрелковое снаряжение в пол
ком наборе, верхом на белой лошади. Атрибуты — 
копье с флажком, петля. Охраняет человека со сторо
ны правого плеча. 

Очень интересные сведения дает Туган-дхарма о 
культе Губилха [7, 296]. 

1. Молха — ее сопровождают Шан-лха и Ма-лха 
(дословно божества брата матери и матери), им жерт
вуют наконечник стрелы брата матери, веретено сест
ры матери. 

2. Сроглха — ему жертвуют шелковый флажок и 
стрелу братьев отца, украшенную шелковыми лепта
ми, дарующую три богатства. 

3. Полха — его сопровождают pha mes kyi lha, 
dbang tang gi lha — божества предков по линии отца. 
Им жертвуют копье с флажком, белый ячмень. 

4. Юлха — его сопровождают божества крепости 
или укрепленного поселения. Им жертвуют флажок, 
охраняющий скот, иглу. 

5. Далха — хранитель веры. Ему жертвуют бирю
зу, украшающую шею богатыря, и наконечник стрелы 
богатства. 

По этим описаниям вырисовываются семейно-родо-
вые культы с матриархальными и патриархальными 
чертами и родовыми фетишами [6]. Культ семейных 
покровителей пе оставался неизменным. В Бурятии 

77 



ламаизм заменил шаманистские оыгоиы .культом сруп-
ма в роли личных и семейных покровителей людей. 
По шаманистским онгонам, вероятно, предшествовали 
другие покровители семьи. И в настоящее время в| 
этой роли еще фиксируется «хозяйка», «хозяин», «бог: 
огня», семейного очага. Социальная эволюция культа 
огня прослеживается по монгольским и монголоязыч-
ным обрядникам. В материале обрядника жертвопри
ношения богу огня «домашнего очага» семьи Чингис
хана обнаруживаются новые черты этого культа, он 
становится государственным. В обряде призывают не 
только «хозяина огня», но и обожествленных ханов, 
тайджнев, ханш, княгинь, ставших буддами и бодисат-
вами, просят счастливого правления, неувядающей сла
вы рода Борджнгин, крепкого государства, чтобы хан 
и ханша, став хозяевами всех народов, защищая свой 
народ, пошли дорогой десяти боднсатв и приобрели 
святость будды [1, 151—152]. 

В сан-чога, особенно в текстах А, Б, отдельно на
зываются Полха, Полха далха ньянбо, Молха, Шанлха. 
По Алтан-гэрэлу Туган-дхарма приводит следующие 
имена хранителей благополучия: хан Монгар или Мои 
белый, принц Бидок, Тэнгри старший, Тэнгри слуга, 
Полха белый, Молха белая. Вероятно, объединение 
Молха, Шанлха, Полха в группу Губилха явление бо
лее позднее. 

Из того же раздела божеств, охраняющих, покрови
тельствующих, умножающих богатство, называются 
божество жилища Гетун, наружных дверей — Золотой 
Мобоче, богиня внутренних дверей — Чжугмо, божест
во .очага — Рогбо, поля — Паван, домашнего скота — 
Нерву, лошадей — Бробо, коров — Шамбо, яков — 
Дудбо, сарлыков — Гегоп, овец — Мэнбу, коз — Цермо. 
Выше было названо божество семейного жилища [7, 
31а]. В тексте А упоминается отдельно «Обитающий 
в очаге бог очага» [8, 12а]. 

В конце перечня божеств, покровительствующих 
людям, Туган-дхарма поясняет, что некоторые из 
них называются «далха» (подавляющие врагов), а дру
гие «янги лха» (благословляющие, благожелательные 
божества) [7, 306]. Туган не дает перечня различных 
далха, которыми пестрят тексты А, Б, В (раздел мак-
тала — славословия Далхе), Г, Д, он называет группы 
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божеств по функциональному признаку — «божества, 
дарующие силу, ловкость, храбрость», «божества, уп
равляющие деятельностью пяти органов чувств», «бо-
ркества, имеющие отношение к быстроте коня, конской 
"рбруе, к оружию и воинским доспехам» [7, 30]. По 
атим качествам мы узнаем многочисленных далха, ко
торые действуют со всех четырех сторон света и по
кровительствуют мужеству, храбрости, силе, ловкости, 
безупречности воинских доспехов, оружия и коня, ост
роте зрения, слуха, обонятшя, быстроте языка. В «спе
циальностях» этих далха видны интересы людей, жи
вущих (странствиями, грабежом, войной». (Туган-дхар-
ма называет бога, который ведает всем этим, что здесь 
названо). В текстах А, В за обрядом Далхе следует 
жертвоприношение богу дороги, который хранит от 
смерти и опасностей в пути, утопления в реках. 

Кроме того, в текстах А, Б перечислены 14 далха, 
о которых тибетцы говорили Небескп-Войковичу, что 
их почитают главным образом представители бонской 
веры (16, 324]. К ним добавляются еще 7 далха, пе 
считая тех, которые покровительствуют потомкам, ве
дущим свои родословные по различным линиям пред
ков pha raes brgyud, mi rabs, phyi rabs, dmu rabs, 
gtsug rabs. Небески-Войкович приводит второй обряд-
ник сан-чога нинмапы (№ 184), в нем в том же поряд
ке называются еще 22 далах, о которых мы говорили 
выше по текстам А, Б, В, Г, Д. 

В обрядниках десяти далха, которые встречаются 
в Бурятии, довольно часто фигурирует группа в це
лом без поименного перечисления. Имена 9 далха, при
веденные Небески-Войковичем [16,328], не встречаются 
в наших шести сан-чога. Группу 13 далха составляют 
боги, не числящиеся среди далха, но к их именам 
добавляются титулы «далха», «гхгабо». Здесь на
званы Малха, Талха, Норлха, Чимлха, Ламлха, Нам-
сарай, Цамбала, Ганеша. Все они обеспечивают благо
денствие людей, увеличивают численность семьи, ох
раняют здоровье и жизненную силу, благополучие, 
счастье, богатство, удачу, успех, охраняют от смерти 
и опасностей, сокрушают врагов [16, 330]. 

Интересно отметить, что «профессии» богов треть
ей группы гостей отражают бытовые черты родового 
строя и феодального уклада. Туган-дхарма перечисля-
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от божества, «имеющие отношение к подаче прошений 
вышестоящим», «к приказам нижестоящим», к пала
чам и смертной казни, божества, обеспечивающие при
быль в торговле, грабежах и военных походах [7, 30).I 
Обрядцики описывают даже не столь крупных локалъу 
ных богов, как ханов, окруженных женами, принцами/, 
принцессами, министрами, сановниками, полководцами, 
челядью различных рангов, слугамн. Большие срунмд 
имеют в своей свите вассальных срунма, каждый из 
которых имеет свой «двор». Окружение больших срун
ма построено в целом по принципу иерархии феодаль
ного общества. 

В текстах сап-чога традиции ппнмапы (и бона) еще 
сохраняются какие-то остатки конкретных черт куль
тов, отражающих реальные житейские, социальные по
требности людей далекого прошлого. По обряднпкам 
мы узнаем, что люди просили своих богов, демонов и 
духов умножить численность людей, дать им счаст
ливую жизнь, много вкусной пищи, молока, хорошую и 
красивую одежду, много скота, крепких вьючных жи
вотных, быстрых коней, умную собаку с благозвучным 
лаем. Но в традиции развитого ламаизма исчезает 
конкретность и многообразие содержания народных 
культов, они заменяются абстрактными формулами 
стандартизованной буддийской мотивации, но тем не 
менее следы ранних религиозных понятий еще сохра
нились в синкретических обрядах. 

В апологетической литературе встречаются сужде
ния о том, что карательная функция дхармапала про
тив врагов религии и благополучия людей — это плод 
воображения невежественных атеистов, что главной 
задачей обрядов является подавление трех пороков 
сознания — гнева, злобы, сладострастия (чувственного 
влечения к чему-либо), т. е. моральное совершенство-
ванне. Моральная мотивация действительно наличест
вует, для этого достаточно прочесть обрядники Чой-
жала и Ямантаки, но в этих же и других обрядниках 
более чем достаточно материала, который свидетельст
вует о связи ламаистского культа срунма с различны
ми пластами древних верований. Просто нужно вни
мательно и объективно вникнуть в описание значения 
всех атрибутов и внешних признаков, эпитетов, ха
рактера и объекта действия этих богов. Эти срунма 
«подавляют» всевозможных богов, демонов, духов по-
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буддийских верований, в том числе 15 детских чертей, 
4у4 болезни и различные средства вредоносной, смер
тоносной магии, которые применяют «враги» («чужие», 
«не паши», «они»). Объект, цели, средства борьбы с 
врагами буддизма — многое из этого относится к пер
вичному пласту религиозной идеологии культа срун-
ма, буддийская моральная мотивация — второй слой. 

Внедрение буддийских моральных понятий, в древ
ние верования можно проследить и на культе Губилха. 
Туган-дхарма пишет, что далай-лама Гедун-дуб назы
вал Губилха божествами совершения личных доброде
телей п проводил идею, что они имеют мирской и цер
ковный аспекты. Далха в церковном плане соответст
вует чойчжонам — защитникам веры, в мирском — он 
защитник благополучия людей, срог-лха (божество, ве
дающее жизнью) в мирском плане соответствует роли 
bdud btsan, в церковном — богам покровителям Iha 
mgon. Полха в мирском плане выполняет функцию' бот 
гов-предков, в церковном — роль духовенства 17, 29\. 
Функция локальных божеств и всевозможных духов 
«белой» и «черной» стороп связывается с моральным 
состоянием верующих. Если люди добродетельны, бо
ги «белой» стороны становятся сильными, побеждают 
«черных» и тем самым обеспечивают пормальное те
чение природных явлений, хороший урожай, благопо
лучие скота, здоровье, богатство людей, m противном 
случае возникают всевозможные бедствия. 

Синкретизм культовой системы — характерная чер
та ламаизма Тибета, Монголии и Бурятии. Богослов
ская сашсция официального введения небуддийскнх 
культов в храмовую обрядность, их значение в созда
нии единой системы религиозных обычаев церковного 
и бытового уровней свидетельствуют о необходимости 
приспособления религиозной идеологической надстрой
ки к социальным устоям жизни этих народов. 

Общинные структуры играли значительную роль в 
организации хозяйственных, административных, соци
ально-бытовых процессов жизни трудящихся масс па
рода. И несмотря на изменение форм и функций об
щинных структур в процессе смены социально-эконо
мических формаций, пережитки социальных форм 
предшествующих эпох продолжали влиять на многие 
стороны жизни народных масс. Общинные структуры 
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имели свою идеологическую обрядовую санкцию, я, 
следовательно, их устойчивость означала и сохранение 
родо-племенных культов в той или иной форме. Г 
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Н. Д. БОЛСОХОЕВА 

«НИТИШАСТРЫ» 
В ИСТОРИИ ТИБЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Этико-дидактические сочинения, известные под об
щим названием «Нитишастры»1, оказали большое влия
ние на тибетскую литературу, поскольку этическое 
учение буддизма в них подавалось в форме, доступной 
для восприятия народных масс. Поэтому изучение ин
дийских «Нитишастр» в тибетском переводе позволяет 
установить, какое влияние они оказали на художест
венное творчество не только тибетцев, по и монголов 
и бурят. В частности, исследование «Нитишастр» по
зволяет проследить степень их влияния на тибетскую 
литературу различных периодов, хотя бы на примере 
таких памятников, как «Субхашита» Сакья-пандиты 
(XIII в.), «Шастра о дереве и воде» Гончог-данби-дон-
ме (XVIII в.) и других, связанных с индийской тра
дицией. 

«Нитишастры» были переведены с санскрита, но 
подлинники большинства из них не сохранились. Ут
рачены оригиналы таких текстов, как «Нитишастра» 
Масуракши, «Арьякоша» Равигупты, «Шатагатха» 
Вараручи [37, 40). 

Индийские этико-дидактические сочинения были 
настолько популярны в Тибете, что их включили в со
став тибетского буддийского канона, в Данчжур. Оп
ределить точную дату перевода этих произведений на 
тибетский язык почти невозможно. Трудность заклю
чается прежде всего в том, что мы часто не распола
гаем точными данными о жизни тибетских переводчи
ков, так называемых лоцзавов и индийских пандитов, 

1 Нитишастра — паука разумного поведения, наставления 
в этике и политике. 
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"которых приглашали в Тибет для перевода санскрит^ 
ских книг па тибетский язык. I 

Известно, что переводчики Палцэг и Ешей-де были 
современниками тибетского царя Садна Лега, сыАа 
Тисрондэцапа, и жили во второй половине VIII и пер
вой половине IX в. Палцэг составил первый каталог 
текстов из дворца Пантан-камэд (Гарчаг Пантан-ма), 
но, к сожалению, он до нас не дошел [5, 123; 6, 1,13\. 
Переводчики Ринчеп-санпо (958—-1055), получивший 
образование в Кашмире и занимавшийся переводче
ской деятельностью в монастыре Тхолинг в Нгари, и 
Шакья-лодой были современниками индийского учено
го Атиши (982—1054) из университета Викрамашила 
в 'Магадхе. Кроме того, Ринчен-санпр был одним из 
учеников Атиши. Переводчик Балчжи-лхун-по-де жил 
во второй половине IX — первой половине X в., а пе
реводчик Чойчжи-шейраб в XI в. [29, 51—52; 33, 47]. 

Исходя из этих косвенных данных, можно устано
вить, что индийские «Нитишастры» были переведены 
на тибетский язык в период между IX и XI вв. 

В состав тибетского буддийского канона Данчжур 
входят восемь текстов, известных под общим названи
ем сНитишастры» (тиб. lugs-kyi bstan-bcos)2. 

1. Сочинение «Сто мудрых {стихов)». Как указы
вает его название, состоит из 100 четверостиший. Сог
ласно колофону, автор текста — индийский философ 
Нагарджуна, перевод на тибетский язык выполнен 
ИНДИЙСКИМ ученым Сарваджнядевой и тибетским лоц-
завой Палцегом. Сочинение начинается с хвалы боди-
сатве Маньчжушри и автору «Артхашастры», что ука
зывает на непосредственную связь сборника с произ
ведением Каутильи. Не случайно определена и основ-

2 «Сто мудрых стихов», «Древо мудрости», «Капля, питаю
щая людей» Нагарджуны; «Сокровищница стихов» Нима-баны; 
«Сто стихов» Чог-реда; «Драгоценное ожерелье» Донёд-чары; 
«Чапакьянитишастра» Чанакьи и «Нитишастра» Масуракши. 
Названные тексты входят в 123 том Данчжура партанского и 
пекинского изданий и занимают соответственно л. 1616'—290а5, 
л. 1406*—19162. в дергеском издании «Нптпшастры» помещены 
в 124 том, л. 996*—143а7 [28, № 4328—4335]. Тибетский ученый 
XIII в. Будон (1290—1364) в своем труде «История буддизма» 
называет только три текста «Нитишастр» — «Сто мудрых сти
хов» и «Каплю, питающую людей» Нагарджуны. а также «Сок
ровищницу стихов» Ннма-бапы [31, 43,44, 155]. 
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nlm цель «Ста мудрых стихов» Натарджуны: в вы
разительной форме четверостиший изложить основ
ное положения «Артхашастры», научить правителей 
житейской пользе и выгоде. 

Шо мнению Каутпльп, царь, для которого составля
лось руководство политики, должен служить в равной 
мере трем главным целям и факторам жизни: закону 
религии (дхарма), пользе или богатству (артха) и зем
ной любви (каиа). Однако предпочтение из этих трех 
факторов Каутилья отдает пользе, считая ее главной, 
ведущей. 

В произведении Нагарджупы нет деления на главы. 
Интересно заметить, что в сочинении «Сто мудрых 
(стихов)» в основном нашли отражение вопросы, свя
занные с политикой и управлением государства, такие, 
как правила поведения царя, назначение и обязан
ности министров, содержатся рассуждения о необхо
димых качествах царских министров, о пользе их со
ветов, об отношении царя к своим подчиненным, иными 
словами, в этом произведении нашли отражение воп
росы первого раздела «Артхашастры* под названием 
«О правилах поведения». 

Большая часть «Ста мудрых (стихов)» учит пра
вителя житейской пользе и выгоде, которые достига
ются советами его приближенных, если они -направле
ны на пользу дела; для укрепления царской власти 
владыке следует вдумчиво относиться к выбору совет
ников и приближать к себе только тех, которые могут 
принести пользу. 

В отдельных четверостишиях дается сопоставление 
качеств мудреца и просто добродетельного человека. 

2. «Древо мудрости». В колофоне к сочинению 
сказано: «Нитишастра», называемая «Древо мудрости», 
глава вторая, составленная Нагарджупой. О существо
вании первой главы этого сочинения нет никаких 
сведений. Индийский ученый С. К. Патхак справед
ливо считает, что первой главой служит сборник 
«Ста мудрых (стихов)», который был включен в Данч-
жур раньше, и поэтому в колофоне не указано, что 
это — первая глава. С. К. Патхак строит свое предпо
ложение па основании первого слова в санскритских 
названиях обоих текстов, авторство которых приппсы-
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вается Нагарджуне, «праджня» [33, 38], что в тибет
ском переводе передается как «шес-раб». I 

Имена переводчиков этой шастры в колофоне на'р-
тапского и пекинского изданий Данчжура отсутствуют. 
В колофоне дергеского издания «Нитишастры» под 
названием «Древо мудрости» переводчиками названы 
индийский пандита Шилендрабодхи и Ешей-де. «Древо 
мудрости» включает 260 стихов, главным образом 
четверостиший, состоящих из разного количества 
слогов. 

В тексте нет деления на главы, классифицировать 
четверостишия тематически почти невозможно, так как 
по своему содержанию это — наставления и поучения, 
выражающие обобщение практического опыта и житей
ской мудрости в самых различных областях жизни. 

ЪлКапля, питающая людей». По колофону текста 
автором этой шастры считается индийский философ 
Нагарджуна, на тибетский язык ее перевели индий
ский пандита Шилендрабодхи и тибетский лоцзава 
Ешей-де. 

Нагарджуна начинает свое сочинение с молитвы 
Маньчжушри (четверостишие № 1). «Капля, питаю
щая людей» включает 90 стихов, из которых 78 — 
четверостишия, 52, 84, 85 — трехстишия, 50, 51, 68,71, 
77, 78, 86 и 89 — пятистишия, 59 — шестистишия. 
В тексте деления на главы нет. 

Стихи группируются главным* образом вокруг 
четырех вопросов: быть прямым и правдивым, учиться 
наукам, творить добродетель согласно предписаниям 
учения, действовать незамедлительно, без лени. 

4. «Сокровищница стихов». Текст состоит из 144 
семислоговых четверостиший. В колофоне сказано: 
«Сокровищницу стихов» составил Нима-бапа, а на ти
бетский язык перевели Джнянашанти и тибетский пе
реводчик Балчжи-лхун-по-де». 

Сочинение начинается с молитвы Маньчжушри и 
составлено по образцу «Нитишастр», о которых мы уже 
говорили. 

5. чСто стиховтг, По колофону, автором их является 
Чог-ред, переводчиками — индийский ученый Впная-
чандра и тибетский лоцзава — Чойчжи-шейраб. Сочи
нение начинается с молитвы трем драгоценностям. 
Далее в стихах говорится о достоинствах хорошего 
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человека и недостатках плохого, противопоставляются 
человек добродетельный и богатый. 

6. «Драгоценное- ожерелье». В колофоне сказано: 
«Сочинение под названием „Драгоценное ожерелье'' 
сделал учитель (по имени) Донёд-чар, на тибетский 
язык перевели индийский ученый Камалагупта и 
тибетский лоцзава Ринчен-санпо». 

Эта «Нптишастра» состоит из 37 четверостиший и 
излагает правила житейской мудрости. 

7. «Чанакъянитишастра». Авторство приписывается 
знаменитому министру царя Чандрагупты из династии 
Маурья, известному под именем Вишнугупта или Кау-
тилья. 

На санскрите существует восемь версий «Чанакья-
нитишастры», написанных в прозе и в стихах. Однако 
ни одна из них полностью не совпадает с тибетской 
версией «Чанакьянитишастры», которая входит в 
Данчжур. 

На тибетский язык «Чанакьянптишастру» перевели 
индийский ученый Прабхакарашримитра и тибетский 
лоцзава Ринчен-санно." 

Текст состоит из 254 четверостиший и разделен на 
восемь частей, не имеющих заглавий. В первой главе 
23 четверостишия, во второй — 33, в третьей — 31, 
в четвертой — 17, в пятой — 25, в шестой — 23, в седь
мой — 29 и в восьмой — 83. 

В первой главе даются советы поступать по нрав
ственному закону: не делать другим то, чего не жела
ешь самому себе. Вторая и третья главы представляют 
собой практические советы царю, как следует выби
рать себе приближенных. Четвертая — шестая главы 
посвящены характеристике необходимых качеств, ко
торыми должны обладать царские министры и послан
ники. Седьмая и восьмая главы содержат разные по 
тематике четверостишия, посвященные добрым делам, 
характеристике плохого царя, защите государства и т. д. 

8. «Нитишастра». В колофоне указан автор — Ма-
суракша, на тибетский язык сочинение перевели ин
дийский учепый Дхармашрпбхадра и тибетский лоц
зава Шакья-лодой. 

Произведение включает 128 четверостиший, которые 
делятся на семь глав, главы названий не имеют. 
Первая глава учит, как следует искать друзей; вторая 
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содержит рассуждения о том, как приобретать знания; 
третья — пятая главы представляют собой свод правил, 
которыми должен руководствоваться человек в борьбе 
с плохими людьми и врагами; в шестой и седьмой 
главах излагаются правила для царских министров и 
послов. 

«Нитишастры» написаны стихами. Тибетское стихо
сложение является силлабическим: мерой различе
ния служит, прежде всего, число слогов в стихе, 
и именно равносложность стихов представляет основ
ной принцип силлабической метрики. Различительной 
единицей метрики «Нитишастр» является строка — 
стих, или, по индийской терминологии, пада. Четыре 
пады составляют строфу-четверостишие. Разумеется, 
количество строк в русском переводе часто не совпа
дает с числом строк в тибетском оригинале. 

«Нитишастры» представляют собой дидактические 
произведения, подчиняющиеся определенной этической 
задаче. Каждый текст состоит из разного числа чет
веростиший и содержит семи-, девяти-, одиннадцати- и 
тринадцатислоговые стихи. 

«Нитишастры» составлены по принципу Lugs-gnyis 
(доел, «два закона»)3 и представляют собой наставле
ния или поучения в светской и духовной JKH3HH, по
лезные как для мирян, так и для монахов. Четверости
шия «Нитишастр» логически распадаются на два 
двустишия: в первом высказывается основная мысль, 
а во втором она поэтически оформлепа, и с помощью 
образных сравнений соединяются казалось бы совер
шенно несоединимые понятия: 

skye-bo ngan-pa snyan smra yang / 
'di-Ja yid brtan rung ma yin / 

rma-bya sgra snyan sgrog-na yang/ 
sha dug chen га-ba-yin / 

Плохой человек хотя и говорит приятные слова, 
Не следует на него полагаться. 
У павлина хотя и голос мелодичный, 
Мясо его очень ядовито4 [18, 176а2]. 

3 И. Я. Шмидт объясняет термин «lugs-gnyis» как два рода 
нравственных обычаев: dzig-rten gfyi lugs—светский обычай ми
рян; chos-kyi lugs — духовный обычай [17, 564]. 

4 В тибетской «Субхашитс» XIII в. встречаем аналогичпое 
четверостишие: 
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В европейской тибетологической литературе «Нити-
шастры» специально не изучались, исключение состав
ляет только «Нитишастра», называемая «Древо муд
рости», тибетский текст которой в переводе на англий
ский язык с кратким введением был издан В. Л. Кэм-
бэлом в Калькутте в 1919 г. [34]. 

После перевода В. Л. Кэмбэла «Нитишастры» дол
гое время оставались без внимания. И только в 1974 г. 
появилась информационная работа индийского ученого 
Р. К. Патхака, озаглавленная «Индийские „Нитишаст
ры" в Тибете» [33]. 

Краткие упоминания о «Нитпшастрах» мы встре
чаем в монографии Л. Стернбаха [36] и в статье 
Е. И. Кычанова МО, 201, 202, 203, 205]. 

Авторство индийских этико-дидактических сочине
ний трудно установить точно. Об именах авторов мы 
можем судить только по колофонам к текстам, нельзя 
даже определенно указать, к какому времени относит
ся их творчество. Согласно традиции» сборники «Нпти-
шастр» были созданы примерно в 780—980 гг. Г10,202]. 

Изучение текстов индийских «Нитишастр» показы
вает, что индийские изречения — буквально пли с по* 
значительными вариациями — широко используются и 
разных источниках, переходят из произведения в про
изведение. По сути, они анонимны, хотя их авторство 
приписывается легендарным законоучителям Many, 
Чанакье и др. [7, б). 

Дидактическая литература занимает большое место 
в письменных памятниках Индии. Это сборники басеп, 
сказок и притч со стихотворными наставлениями или 
назидательным обрамлением, к подобным сборникам 
можпо отнести «Панчатантру» и «Хнтопадешу». Нази
дательный характер посят джатаки, рассказы о пере
рождениях Будды, которые в буддийской традиции 
являются первыми письменными памятниками сказоч
но-повествовательного жанра и входят в палийский 
канон «Трипитака» («Три корзины»). 

Не доверяйтесь лжецу, у которого манеры хороши и слова 
приятны, 

Пока не проверили (его). 
Хотя у павлина и оперение красиво, и звуки мелодичны, 
Мясо его очень ядовито [21, V, 5]. 

Согласно верованиям древних индусов, павлин питается ядо
витыми змеями. 
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Тибетская дидактическая литература появилась под 
влиянием древнеиндийской, проникшей в Тибет вместе 
с буддизмом. 

Тибетские авторы обычно использовали материал, 
который уже излагался их предшественниками. Изме
нения впутри текста, такие, например, когда автор 
заимствует только основную идею, добавляет новые 
художественные детали, переставляет местами части 
текста, использует сюжеты и образы, уже получившие 
известность,— обусловлены общими закономерностями 
развития жанра или характером самостоятельного 
творчества того или иного автора. Для выяснения 
специфики творческого процесса тибетского автора 
интересно сопоставить текст «Субхашиты» Сакья-пан-
диты с тибетскими переводами индийских «Ннти-
шастр», с памятниками древнеиндийской литературы 
«Панчатантрой» и «Хитопадешей», а также с отдель
ными джатаками. 

Исследователи «Субхашиты» в своих работах неод
нократно указывали на сходство этого сочинения с 
ипдийскимп дидактическими произведениями [36, 5; 
24, 231] и на заимствования отдельных изречений из 
«Панчатантры» [37, 16] и «Хитопадеши» [34, в]. Хо
тя Сакья-пандита не называет всех источников, кото
рыми он пользовался при написании «Субхашиты», 
по в инвокации своего сочинения он указывает, что 
использовал дидактические произведения Нагарджуны 
[25, 100а3]. Кроме того, Сакья-пандита хорошо знал и 
другие индийские дидактические сочинения, о чем со
общает его биограф. В биографии, автором которой 
является Шанг-чжалба-пал, ученый из монастыря Гуп-
тан, сказано: «Изучив „Нитишастру" Чанакьи; „Ни
тишастру" Масуракши; (Шастру) „Капля, питающая 
людей" и еще пять „Нитишастр", [Сакья-пандита] со
ставил „Сокровищницу изящных изречений1' (т. е. 
„Субхашиту".— Н. Б. )» [21, 281а1]. Вполне допусти
мо, что для Сакья-пандиты образцом и в некоторой 
степени ИСТОЧНИКОМ явились «Нитишастры», входя
щие в состав тибетского буддийского канона. В этой 
связи напрашивается сопоставление индийских «Нити-
шастр» в тибетском переводе, с аналогичными стиха
ми из «Субхашиты». 

Идентичность текстов можно более четко предста
вить, если четверостишия «Нптишастр» и «Субхаши-
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ты» воспроизвести в оригинале, пользуясь латинской 
транслитерацией тибетских текстов: 

«Капля, питающая людей» 
shcs rab bdan-pa Ius-cung yang/ 
der thabs can gyis brnyas mi bya / 
dper na bio gsal ri-bong gis / 
scng ge srog-dang bral-ba bzhin / 
Сильный пе должен презирать мудрого, 
Даже если тот — слаб. 
Пример: умный заяц 
Погубил льва [20, 1776*]. 

«Древо мудрости» 
yang-la blo-yod de stobs ldan / 
Ыо-med stobs-kyis ci zhig bya / 
ci-zhing seng-ge stobs dang ldan / 
ri-bong gis ni srog dang bral / 
У кого есть ум, тот и силен, 
Глупец (лишь) кое-что способен сделать своей силой. 
Сильный лев 
Зайцем убит [21, 1в9а*~% 

«Субхашита» 
Ыо dang ldan na nyams cung yang/ 
slobs ldan dgra bos ci byar yod / 
ri drags rgyal-po stobs loan-pa / 
ri bong bio dang ldan pas bsad/ 
Слабосильного, но умного 
И сильный враг не сможет одолеть. 
Так могущественный царь зверей был 
Убит умным зайцем s [24, 1, № 25]. 

«Древо мудрости» 
rgyal-po dang ni yon-tan ldan / 
de gnyis 'dra-pa ma yin-te / 
rgyal-po rang-gi yul na bkur/ 
yon-tan ldan-ра kun-tu kbur/ 

5 Имеется в виду рассказ из «Панчатантры» о том., как заяц 
погубил тщеславного льва по имеии Мандамати (Тугоумныи), 
который прыгнул в колодец, приняв свое отражение в воде за 
соперника. Стих гласит: 

«Кто разумен, тот и силен,— где взяться 
силам у глупца? 

Гордыней опьяненный лев погиб в лесу от 
зайчика [11, 57—61]. 

Вот как излагается сюжет этого рассказа в «Хитопадеше»: 
«Тому, чья сила в уме, неоткуда взять силы, 

кроме ума; 
Посмотри: маленький заяц-умертвил ослелленоого 

гордостью льва». 
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Царь и человек, обладающий хорошими качествами, 
Не похожи друг па друга. 
Царь почитается в своей собственной стране, 
А человек, обладающий хорошими качествами, 

почитается повсюду [21, 171б2]. 

чСто стихов» 
rgyal-po yon-tan Idan-pa gnyis / 
mnyam zhig dgra na pa ma yin le / 
rgyal-po rang gi yul na khux/ 
yon-tan ldan-pa kun-tu khur/ 
Царь и праведный человек, обладающий хорошими 

качествами, 
Даже если они пе имеют врагов, пе похожи друг па друга. 
Царь почитается в своей собственной стране, 
А праведный человек почитается всюду [26, 186 б6]. 

ьСубхашитаъ 
rgyal-po rang yul cJm-ba Isani / 
dam-pa gang du phyig sar bkur / 
me-tog phal cher nyin rei rgyan/ 
glsug gi nor-bu gang du'ng nichod / 
Царь велик в своей стране. 
Святого почитают всюду, куда бы он ни пришел, 
Цветок красив только один день, 
Драгоценный камень на тюрбане цепен везде [21, / / , Л1* 13]. 

Подобных примеров можно привести много, но и 
этих достаточно, чтобы убедиться, -что мотивы отдель
ных изречений ипдийскпх авторов были использовав 
ны в изречепиях Сакья-паидиты, чтобы с помощью 

На горе Мапдара жял лев по имени Неукротимый. Он постоян
но убивал зверей. Собрались все звери, сговорились и предложили 
льву: «Мы будем для твоего прокормления доставать ежедневно 
но одпому зверю». Лев согласился, и с этого времени стали они 
посылать ему по одпому зверю. И вот однажды очередь дошла 
до одного старого зайца. Оя подумал: 

«Желая жять, из страха делаешься скромным; 
Но если смерть все равно придет, зачем мне 

угрожать льву? 
Пойду как можно медленнее. Тогда лев, проголодавшись, ска
зал ему: «Что это ты так запоздал?» Тот отвечал: «Я не виноват: 
другой лев силою задеря»ал мепя на дороге, я поклялся ему, 
что вернусь, и пришел сюда, чтобы сообщить Вам об этом». Лев 
в гневе сказал: «Ступай скорее и покажи мне, где этот злодей». 
Тут заяц вместе со львом подошел к глубокому колодцу. «По
дойдите сюда, Ваша милость, и посмотрите»,— сказал заяц и 
показал льву в воде, колодца его собственное отражение. Тут 
лев, полный гнева н гордости, бросился в колодец и погиб 
[16. 67—68]. 
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традиционной идеи выразить собственные1 мысли и 
чувства. 

Можно привести еще один пример из «Субхашиты» 
п сравнить его с четверостишиями из «Древа мудро
сти» и «Чанакьянитишастры», в других «Нитпшаст-
pax» аналогичного стиха нет. 

«.Древо мудрости» 
rgyal-po nor sogs ngoms-pa med / 
inkhas-pa legs-bshad kyis mi ngoms / 
rgya-mlsho chu yis ngoms pa mod / 
dzig-rlen sdug la bltas mi ngoms/ 
He насытить богатством и другими (вещами) царя. 
Не насытить мудрого человека хорошими наставлениями. 
Не насытить океан водой. 
Не насытить мир страданиями [21. 167а6~7]. 

«.Ч а пакья нити ш астра* 
rgyal-po nor gyis ngoms med cing/ 
rgyal-po nor-bu sogs ngoms-pa med / 
rgya-mtsho chu yis ngoms-pa med / 
mkhas-pa legs bshad kyis mi ngoms/ 
He насытить ценностями царя, 
He насытить ценностями и другими (вещами) царя. 
Не насытить океан водой. 
Не насытить мудрого человека хорошими 

наставлениями [25. 1, 194о*~ъ]. 

«Суйхашита» 
rgya-mtsbo chu yis mi ngoms shing/ 
rgyal-po'i bang mdzod nor gyis min/ 
dod yon snyang-pas mi ngoms te / 
mkbas-pa legs-bshad kyis mi ngom / 
lie насытить океан водой. 
He насытить ценностями царскую казну. 
Не насытить человека наслаждениями. 
Но насытить мудрого человека хорошими наставлениями 

[21 /. М29]. 
Обратимся к четверостишию № 23, гл. V из «Суб

хашиты». 
Кто полагается на плохую жену, плохого друга, 
Плохого царя? 
Разве умпый станет постоянно жить в лесу, 
где обитают хищники? [24, V, № 23). 

По своему содержанию первое двустишие близко к 
четверостишию из произведений «Сто стихов», «Чапа-
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кьяпитншастра» п «Древо мудрости». Для наглядности 
приведем тибетский текст четверостишии из этих со
чинений в латинской транслитерации: 

«Сто стихов» 
yul-ngan bshes ni ngan-pa dang/ 
chung-ma ngan dang "khor ngan dang / 
rgyal-po skye-bo ngan spong-ba / 
de-dag rtag-tu bde-ba thob / 
Будешь постоянно испытывать счастье. 
Если откажешься от плохого царя. 
Плохого окружения, плохой жены. 
плохого родственника и плохой местности [20, 187 а1]. 

«Чанакьянитиш астра» 
chung-ma ngan dang mdza -bo nean/ 
rgyal-po ngan dang bshes ngan dang / 
*brcl-pa ngan dang rten ngan dang / 
ring-du yongs-su spang-bar bya / 
От плохой жены, плохого друга. 
Плохого царя, плохого родственника, 
Плохих связей и плохой опоры 
Следует сразу отказываться [25. VII, 200а5]. 

«Древо мудрости» 
chung-ma ngan dang mdza'-bo ngan/ 
rgyal-po ngan dang nye-du ngan/ 
khyim-mtshes ngan dang yul ngan mams/ 
thag ring du ni spang bar bya/ 
От плохой жены, плохого друга, 
Плохого царя, плохого родственника. 
Плохого соседа и плохой местности 
Следует сразу отказываться [2, 1656']. 

«Субхашитя» 
chung-ma ngan dang mdza*-bo ngan/ 
rgyal-po ngan su-zbig bsten / 

Кто полагается на плохую жену, 
Плохого друга, плохого царя? (24, К. Л? 23]. 

Несмотря на текстологическую близость, изречения 
отличаются друг от друга, и это позволяет сказать, 
что Сакья-пандита, подражая индийским «Нитишаст-
рам», написал четверостишие, не совпадающее по 
смыслу с первоисточником. 
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Справедливо заметила В. С. Дылыкова: «Переводы 
лучших образцов индийской литературы подготовили 
почву и для появления тибетских оригинальных ху
дожественных произведений. Одним из первых таких 
произведений является широко известное дидактиче
ское сочинение «Драгоценная сокровищница назида
тельных речепий» («Субхашита» — Н. />.), написанная 
п первой половине XIII в. Сакья-пандитой. 

«Назидательные речения» возникли под влиянием 
индийских дидактических сочинений и созданы по пх 
образцам. Но при всем этом книга Сакья-панднты бес
спорно относится к совершенно оригинальным произ
ведениям тибетской национальной литературы» [9,89]. 

Мы наблюдаем сходство «Субхашиты» Сакья-пан
днты и с памятниками древнеиндийской литературы — 
«Панчатаптрой» и «Хитопадешей»6. В. С. Дылыкова 
считает, что «Папчатантра» и «Хитопадеша» были 
переведепы на тибетский язык в IX—XI вв. [9, 89]. 

«Панчатаптра» («Пять основных положений» или 
«Пять книг») составлена в III — IV вв. и. эм каждая 
из книг имеет свою заглавную тему. Сочинение пост
роено приемом нанизывания новых сюжетов и тем, 
введенпых в общую рамку. Этот прием образует из 
различных и разрозненных рассказов «гирляпду», т.е. 
в данном случае связывает между собой как пять 
частей «Панчатантры», так и рассказы внутри каждой 
из них. Во всех пяти книгах сборника выдержан один 
и тот же композиционный прием, а именно: включе
ние отдельных рассказов в общее повествование. В осу
ществлении связи между рассказами очень существен
ны стихотворные строки, в которых содержится, как 
правило, мораль одного рассказа и намек на следую
щий. Стихи сосредоточивают внимание на ути повест
вования. Занимательные рассказы «Панчатантры» 
имели и развлекательную, и дидактическую задачи. 
Это сказалось, естественно, на характере сборника. 
Перед читателем проходят яркие, запоминающиеся 
сцепы из повседневной жизни древней Индии (суд, ре
лигиозные празднества, жертвопрппошення, паломпи-

6 Индолог П. А.. Гринцер считает эти произведения прозаи
ческими и относит пх к своеобразному жанру, который он ус
ловно называет «обрамленной повестью» [4. 3]. 
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чество, производство ремеслепных изделии, свадьба, 
приготовление нищи, прием гостей и т. п.). 

«Хитопадеша» («Доброе наставление») принадле
жит к разряду дидактических памятников древнеин
дийской литературы. Авторство сборника приписыва
ется некоему Нараяне. Цель сочинения: научить жи
тейской мудрости, дать добрые наставления. Настав
ления эти не облечены в форму сухого учебника, они 
приправлены поучительными рассказами из жизни лю
дей и животных. «Хитопадеша» восходит, по-видимо
му, к северо-западной редакции «Папчатантры», но 
представляет собой достаточно самостоятельный текст. 
Ряд ее рассказов не входит ни IB одну из известных 
редакций «Панчатантры» [12, 7). 

С точки зрения индийского составителя, самую 
важную часть книги составляют краткие стихотвор
ные изречения. Они, очевидно, заучивались наизусть. 
и мпогие нз них до сих пор живут в обиходе индийцев 
как пословицы и поговорки. 

Басни и рассказы играют в книге иллюстративную 
роль, хотя иллюстрации во многих отношениях более 
интересны, нежели стихотворные изречения. 

«Хитонадеша» включает в себя четыре книги. Пер
вая книга (рассказ про ворона, черепаху, газель и 
мышь) содержит сведения о том, как приобретают 
друзей. Вторая книга рассказывает о том, как можно 
поссорить друзей. Третья книга имеет название «Вой-
па*, четвертая — «Мир». 

Четверостишия Сакья-пандиты чрезвычайно ком
пактны по объему, по несмотря на небольшие размеры, 
они содержат весьма значительную информацию. 
Почти в каждой строке содержится намек на какие-
пибудь рассказы, сказки, джатаки; все это требует 
расшифровки и привлечепия дополнительных сведе
ний, поэтому комментарии иногда в несколько раз по 
объему превосходят само четверостишие. 

Каждая строфа «Субхашиты» распадается на два 
двустишия, в первом высказывается основная мысль, 
а во втором она поясняется ссылками на «Панчатан-
тру» и «Хптопадешу». 

В «Папчатаптре» (кн. III, рассказ 4) и «Хитопа-
деше» (кн. IV, рассказ 8) имеется притча следующего 
содержания. Один брахман нес жертвенное животное. 
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На дороге он повстречал трех жуликов, которые пооче
редно стали уверять брахмана, что он несет собаку, 
мертвого теленка и осла. Брахман решив, что л«ерт-
венное животное, которое он несет,— это ракшаса, ис
пугался и бросил ношу на землю. А те трое съели 
животное. 

У Сакья-пандиты сюжет этого рассказа передан ла
конично и поэтически: 

Если человек мудр, (он) может обмануть 
Противника очевидной ложью. 
Брахман бросил козла, которого нес, 
Из-за того, что воры назвали его собакой. 

Не зная содержания «Панчатантры» и «Хитопаде-
ши», невозможно понять изречение из «Субхашиты». 

В «Панчатантре» (кн. I, рассказ 16) и «Хит шадеше» 
(кн. IV, рассказ 1) имеется небольшой рассказ7 «Кто 
преданных друзей своих не хочет слушать, гибнет тот, 
как черепаха глупая, опору потерявшая». 

Жила в одном пруду черепаха. Было у нее двое 
друзей — гусей. Однажды настала засуха. Тогда у гу
сей возникла мысль: уйти в другой водоем. Улетая, 
гуси взяли с собой черепаху. Черепаха ухватилась за 
середину палки, которую в клюве держали гуси. И вот, 
когда над соседним городом их увидели люди, они под
няли громкий крик. Услышав крик, черепаха спроси
ла: «О чем болтают эти люди?» Сказав это, черепаха 
отпустила палку и упала на землю. 

В «Субхапште» Сакья-пандиты находим недвусмыс
ленный намек на содержание рассказа: 

Тот, кто постоянно нуждается в защите других, 
В конце концов гибнет. 
Известно, что черепаха, которую несли два ворона8, 
упала на землю [24, / / / , М 35]. 

7 Этот сюжет встречается в джатаке № 215 [12, 46—47]. 
К сожалению, до сих пор не установлено, появились джатакн 
раньше «Панчатантры» или нет [13, 71]. Данный сюжет широко 
известен в Китае. Как указывает Б. Л. Рифтин. этот сюжет 
встречается не только в джатаках, но и в буддийских сутрах, 
среди которых он называет «Цзю цза би юй цзпн» («Ранипй 
вариант «Сальюктаваданасутры»), переведенный на китайский 
язык в 251 г. н. э. Кроме того, сюжет был использован и в поэ
зии Китая VII—XI вв., свидетельством тому служит стихотво
рение о двух птицах, несших на бамбуковом пруте священную 
черепаху, обнаруженное в Дуньхуане [13, 77]. 

8 У Сакья-пандиты вместо друзей черепахи: гусей и лебе
дей («Панчатантра» и «Хитопадеша»)—появились вороны. 
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Автор «Субхашиты» изменил акцент в содержании 
индийского сюжета, подчеркнув ненадежность опоры 
на обыденных друзей, т. е. придав притче буддийский 
смысл. 

Приведем еще один пример из «Панчатантры» 
(кн. IV, рассказ 7) и «Хитопадеши» (кн. III, рассказ 2). 

Жил в одном селении красильщик по имени Шуд-
дхапата. Был у него осел, ослабепшшй от недостатка 
пищи. Однажды, бродя по лесу, красильщик увидел 
мертвого тигра и подумал: «Надену я ночью на осла 
эту тигровую шкуру и выпущу его в ячменное поле. 
А сторожа, подумав, что это — тигр, не станут гнать 
его». Так он и сделал. Осел стал вволю наедаться яч
меня, а на заре красильщик снова отводил его домой. 
С течением времени осел откормился. 

Однажды осел услышал издали крик ослицы и в от
вет сам начал кричать. Сторожа поля, обнаружив, что 
в поле повадился не тигр, а осел, убили его ударами 
дубинок, камнями и стрелами. 

В «Хитопадеше» рассказ излагается следующим об
разом. В Хистинапуре жил человек по имени Вишала. 
Его осел от чрезмерного ношения тяжестей обессилел 
и "был близок к смерти. Тогда Вишала покрыл его тиг
ровой шкурой и выпустил на поле. Видя его издали и 
думая, что это тигр, люди поспешно убегали. Вот сто
рож поля в одежде из серой шерсти приготовил лук 
и остановился в конце поля, немного наклонившись. 
Увидевши его издалека, уже отъевшийся и восстано
вивший свои силы осел подумал, что встретил ослицу, 
с криком побежал прямо к сторожу. Тот по крику уз
нал осла и без труда убил его 9. 

У Сакья-пандиты читаем: 
Когда (человек) известен большим лицемерием. 
Хотя (он) некоторое время преуспевает, но в итоге 

губпт себя. 
Осел, покрытый леопардовой шкурой 10, 
(Долго) ел урожай, выращиваемый людьАи. 

пока не был убит [24, V, Л? 5]. 

9 Этот сюжет имеет аналогию в «Джатаке о львиной шкуре» 
[8, 33—34]. 

10 Разница между «Панчатантрой». и «Хитопадетей» лишь 
в том, что в них упоминаются тигровая и львиная шкуры, 
а в «Субхашите» — леопардовая, поскольку леопард тибетцу 
лучше известен, чем тигр или лев. 

98 



Ряд четверостиший «Субхапшты» (11 из 457) имеет 
сходство с изречениями «Панчатантры» и «Хитопаде-
ши»т в которых формулируются правила житейской 
мудрости и с помощью некоторых вводятся вставные 
рассказы к основной нити повествования. Например: 

«Панчатангра» 
Для храброго — одно: родная сторона // 

и дальняя чужбина, 
Куда бы ни пошел, там власть добудет он // 

своею дланью мощной. У 
Так лев приходит в лес, и всем внушая страх / 

клыками и когтями, 
В крови царя слонов, убитого в бою,11// 

он жажду утоляет [11, 169]. 

«Хитопадеша* 
Для разумного героя не существует ни отечества, 

ни чужбины: 
Всякую страну, в какую бы он ни пришел. 
Он завоевывает мощью своих рук. 
Лев, сильный своими зубами, когтями и хвостом, 
Утоляет свою жажду кровью убитых слонов во всяком 
лесу, куда бы он ни проник |[16, 37]. 

«Субхашита* 
Если умный человек оказывается в трудном положении, 
Его ум еще более обостряется. 
Когда царь зверей голоден, 
Он быстро проламывает голову слону [24, 1, № 5]. 

В «Субхашите» основная идея четверостишия из
менена: здесь отсутствует оправдание покорения чужих 
и своих земель силой. Сакья-пандита говорит о силе 
ума, который помогает человеку в трудном положении 

Каждое четверостишие «Субхашиты» логически рас
падается на два двустишия, при этом второе поясняет 
первое. 

В «Субхашите» Сакья-пандиты, таким образом, ис
пользованы мотивы «Панчатантры» и «Хитопадеши», 
джатак, различных рассказов из «Океана сказаний* 
Сомадевы, составленных в 1063—1081 гг., «Двадцати 
пяти рассказов Веталы» и, кроме того, большого коли
чества сочинений весьма разных по своему характеру, 

11 Имеется в виду распространенное в индийской поэзии 
противопоставление слона льву; царь зверей наводит страх на 
слона. 
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а также историй, имеющих широкую популярность в 
народе. 

Двустишия, содержащие стихотворные намеки на 
рассказы из «Панчатантры» и «Хитопадеши», вводят
ся словами: «известно» [гл. VII, № 35; гл. VI, № 11, 
57; гл. VII, № 23; гл. VIII, № 18]; «посмотрите» [гл. V, 
№ 2; гл. VI, № 63; гл.. VIII, № 36, 42, 77, 86]; «слы
шали» 1гл/ IV, № 29; гл. V, № 26; гл. VI, № 54; 
гл. VIII, № 651; «говорят» [гл. VIII, № 78, 791; «су
ществует рассказ» [гл. II, № 25]; «видели» [гл. II, 
JMI 6]; либо без вводных слов [гл. I, № 5, 25; гл. III, 
№ 29; гл. VI, № 13, 40; гл. VII, № 31, 41]. 

Таким образом, рассмотренный в данной статье ма
териал позволяет сделать вывод о том, что Сакья-пан-
дита знал индийские «Нитишастры», а также памят
ники древнеиндийской литературы «Папчатантру» и 
«Хитопадешу». 

Сравнительно-сопоставительный анализ канониче
ских изречений из Данчжура, «Панчатаптры» и «Хито-
падеши» с произведением Сакья-пандиты необходим 
для установления истоков «Субхашиты», а также для 
изучения становления дидактического памятника такой 
формы в Тибете. Кроме того, подобный анализ необхо
дим для исследования особенностей тибетского стиха 
«Субхашиты». 
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\ Д. Б. ДАШИЕ1 

ФОЛЬКЛОРНЫЕ СЮЖЕТЫ 
В БУДДИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ТИБЕТА 

В тибетской литературе широкое распространение 
получила традиция индийской литературы пояснять 
смысл высказывания на конкретных примерах. Кромо 
примеров, заимствованных из переводной литературы, 
канонической и неканонической, тибетские писатели 
привлекали сюжеты из фольклора, примеры из повсе
дневной жизни, наблюдения над природой. 

В «Шастре о дереве, раскинувшем сотни ветвей 
принимаемого и отвергаемого» известный тибетский 
писатель Гунтан Банби-Донмэ (1762—1823) так оцени
вает значение примера: 

Смысла железные двери величиной с пядь 
Открываются ключами примеров величиной с локоть. 
Теория, изложенная так, 
Доступна и мудрым и глупым [10, Л5 204). 

Благодаря этой традиции и традиции тибетской уче
ности — составлять комментарии к каноническим сочи
нениям и трудам авторитетов прошлого —мы можем 
узнать о том, какие светские сочинения древней Ин
дии были известны тибетскому читателю, а также по
лучить представление о тибетском фольклоре. Послед
нее тем более важно, что произведения устного народ
ного творчества тибетцев, кроме эпоса «Гэсэр», не были 
записаны, и 'мы можем судить о них только по фольк
лорным иллюстрациям, использованным в богословских 
произведениях для пояснения дидактических положе
ний. С этой точки зрения наибольшего внимания заслу
живает комментаторская литература, сложившаяся на 
основе «Лам-рим чэн-по» Цзонкхапы (1357 —1419), 
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в которой индийская доктрина путей спасения для бо-
дисатв, пратьека будд и шраваков изложена как про-г 
грамма религиозных зшгаии для высшего, среднего и 
низшего разряда людей. В тибетской и монгольской 
комментаторской литературе к «Лам-риму»... Цзопкха-
иы индийское учение о путях буддийского спасения по
лучило несколько иное толкование применительно к ис
торическим и социальным условиям Тибета; это преж
де всего касается изложения путей ламрима для «низ
ших», т. е. рядовой массы верующих. 

Среди многочисленных комментариев к «Лам-рим 
чэн-по» специального изучения . заслуживает коммен
тарий, составленный Джора Ензином', под названием 
«Драгоценная сущность наставлений по совершенство
ванию своей души согласно „Лам-риму"», известный 
также под кратким названием «Лам-рим в примерах». 
В этом произведении, принадлежащем перу наставника 
10-го далай-ламы Цултим-чжамцо (1816—1837). дано 
около 250 примеров различного характера, которые ил
люстрируют основные положения этического комплекса 
«пути святости» для «низших» в образах, доступных 
пониманию и близких интересам простых людей. Эти 
примеры черпаются из индийского и тибетского фоль
клора и по своему содержанию и эмоциональной выра
зительности принадлежат к литературному творчеству 
некультового характера. Часто они живут самостоя
тельной жизнью в тексте .дидактического трактата, ил
люстрируя иные, мирские, понятия и ценности, хотя 
автор пытается подать их в богословском толковании. 

Джора Ензин дает определение роли и места при
мера: «Сначала цитата из Ганджура или другого авто
ритетного источника, затем логически безупречные до
воды в пользу высказывания и, наконец, убедительный 
пример». Пример относительно самостоятелен, он вво
дится в текст словами «например», или «еще один 
пример о...». Затем раскрывается содержание аллегории 
и выводится мораль в духе буддийского мировоззрения, 
иногда крайне замысловатая и слабо связанная с фоль-' 
клорной иллюстрацией. В качестве образца соотноше-

1 Данные об авторе, сведения об изданиях п рукописных 
списках, а также характеристика общего содержания и идейной 
направленности этого произведения опубликованы в ряде работ 
монгольского ученого Дандарын Ендона [12; 13]. 
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ния примера и морали ниже приводится отрывок из 
главы «О необходимости последовательного продвиже
ния по степеням совершенствования своей души». 

Пример. Хищник под названием Цамед ловит 
коз таким образом: козы находятся внизу, а он на 
вершине горы. Он роняет на них кусок земли. Ко
зы пугаются и отбегают, но, увидев, что это всего 
лишь кусок земли, успокаиваются и возвращаются 
на прежнее место. Тогда хищник сталкивает кусок 
дерна чуть побольше, козы вздрагивают, но унчО 
пе отбегают. Убедившись, что они привыкли к 
падению сверху кусков дерна, Цамед берет свой 
хвост в пасть и, свернувшись клубком, скатывает
ся к стаду. Козы, думая, что это опять свалился 
дерн, не обращают па пего внимания, тут хищник 
бросается на животных, убивает их и ест. 

Мораль. Подобно этому мы должны сначала 
приучить свою душу к мыслям о бренности жиз
ни, оторвать ее от привязанности к жизни, т. е. 
стать на низшую ступень совершенствования. На 
среднем пути мы подавляем свою привязанность 
к саисаре и затем на высшем пути уничтожаем 
себялюбие, как хищник Цамед убивает козу. 

Джора Ензип так определяет цель, которую он ста
вил перед собой, принимаясь за этот объемистый труд: 
«Эти наставления преследуют главным образом одно, 
а именно, необходимость убедить читателя в том, что 
основой пути совершенствования и спасения является 
йога ламы» [11, 87]. Под йогой он подразумевает вос
питание такой безоговорочной, слепой веры в ламу, 
в его достоинства и святость, которая в любой ситуа
ции автоматически определила бы мотивы поступков 
мирянина по отношению к ламе. 

«Сосредоточься на чувстве любви и благодарности 
к ламе,— призывает автор,— до тех пор пока из глаз 
не польются слезы «кап-кап-кап», пока не забьется 
учащенно сердце «тук-тук-тук», пока не встанут жел
тые волосинки на теле» (И, 83]. 

«Каким бы плохоньким ни казался лама, все равно 
нельзя пренебрегать им. Ибо говорится, что золото ле
жит в земле, но цвет его от неба» [11, 84]. 

В качестве подтверждения этого тезиса автор ссы
лается на Потобу (1027—1105): 
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В ламу, не вызывающего доверия, 
Может вселиться сам Авалокитешвара... 
И лама, далекий от совершенства. 
Вдохновением божества осеппт благодатью. 

Последовательно развивая эту тему, автор приходит 
к выводу: 

Сомнительно освобождение через созерцание, 
А через почитание ламы — наверпяка. 

Известное выражение Шантидевы: «Нет иного способа 
радовать Будду, как радовать живое существо» толку
ется не как призыв любви вообще ко всему живому, 
а только к ламам. 

Автор стремится переосмыслить традиционные 
фольклорные образы, толкуя их содержание в ключе 
религиозных понятий, чуждых народному мировоззре
нию. Степень этой идейной переработки различна. 

Первый формальный способ — заключение фольк
лорного примера дидактической концовкой, которая вы
глядит чужеродным дополнением. Например, сюжет 
«Панчатантры» о шакале [5, 267) завершается сентеп-
цией о необходимости последовательного постижения 
дхармы: «Как не должно быть несоответствия между 
мечом и нощнами, также не должно быть несоответ
ствия между субъектом и объектом. Изучаемая дхар
ма и изучающее сознание должны соответствовать друг 
другу и сливаться в одно. Поэтому будет гораздо боль
ше пользы, если изучать дхарму, соответствующую воз
можностям своего сознания». В этом примере фольк
лорный сюжет используется без внутренних изменений, 
он просто вставлен в рамки религиозной морали. 

Другим приемом является обработка фольклорного 
сюжета путем внесения буддийской мотивации в дей
ствия персонажей и включение в повествование оценки 
их поступков с точки зрения религиозной морали. Ши-

Гоко известная притча о черепахе-путешественнице 
11, 508] в «Лам-риме» Джора Ензина приобретает 

совершенно другое звучание, насыщенное буддийскими 
образами и представлениями. 

Давно в одном озере жила черепаха. К концу лета 
озеро высохло, что причинило черепахе огромные стра
дания. Пара гусей, пролетавшая над озером, увидела 
бедную черепаху и почувствовала к ней высшее состра-
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дание. Они решили перенести черепаху в другой во
доем. Гуси взяли за оба конца длинную палку, а че
репаха вцепилась зубами за середину. Перед полетом 
гуси предупредили черепаху, чтобы она молчала во 
время полета до тех пор, пока они не опустятся на 
воду, иначе она может упасть на землю и умножить 
свои страдания. Когда гуси пролетали над другой стра
ной, их увидели дети. 

— Смотрите, смотрите, два гуся несут черепаху,— 
закричали они и стали звать других посмотреть. Чере
паха услышала и, не удержавшись, закричала: 

— Это не гуси догадались так нести меня, я сама 
их научила. Тут она выпустила палку и упала на зем
лю. Дети поймали черепаху и стали жестоко мучить. 

В «Панчатантре» 15, 99] инициатива принадлежит 
черепахе, она сама просит гусей перенести ее к друго
му водоему и придумывает способ, как это сделать. 
В тибетском варианте гуси случайно замечают черепа
ху и по своей воле берутся за ее спасение. Ими дви
жут не просто дружеские чувства к черепахе, как в 
«Панчатантре», но «бодичитта» — милосердие, «высшее 
сострадание». Беспомощная черепаха под палящими 
лучами солнца на дне высохшего озера — символ бед
ственного положения всех живых существ, которые 
без помощи «друзей добродетели» — лам не способны 
избавиться от страданий сансары. 

В фольклорный текст другой притчи — о попугае, 
который спасается от неволи, притворившись мертвым, 
вставлена автором буддийская оценка поведения попу
гая, который подал пример попугаю в клетке [11, 223.) 
Купец был очень тронут таким состраданием друг к 
другу среди животных. 

— Надо же,— вздыхал он,— так любить, так 
любить... Такие авторские вставки перемещают акцен
ты в повествовании и придают сюжету религиозную 
окраску. 

Самый популярный художественный прием в ска
зочных сюжетах, который использует Джора Ензин,— 
это «недостача» [6, 57] (обычно — еды, одежды, моло
дости, здоровья, красоты), которая ликвидируется вол
шебным предметом. В роли дарителя выступают звери, 
божества различных классов,, обычно местного добуд-
дийского пантеона и т. д. 
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Как правило, человек благодарит своего благодете
ля, вручает ему «высшее подаяние», под которым по
нимается приобщение к религиозной истине. 

Согласно буддийокому вероучению, все живые -су
щества делятся на шесть разрядов: люди, небожители, 
асуры, животные, преты и те существа, которые нахо
дятся в аду. В кармическом отношении самым лучшим 
считается рождение человеком, ибо только человек в 
состоянии активно овладевать дхармой и тем самым 
благотворно влиять на свое будущее. Человек может 
знакомить с дхармой все остальные живые существа, 
для которых приобщение к дхарме является единствен
ной возможностью улучшить свою карму. Примером 
такого соединения фольклорного сюжета с авторским 
дополнением может служить притча о человеке, попу
гае и богине дерева. Попугай обманом заставляет че
ловека наколоть ему орехи, что собственно и составля
ет содержание фольклорной притчи. Но Джора Ензпн 
заставляет нахальную птицу почувствовать угрызения 
совести для того, чтобы ввести в повествование рели
гиозные формы благодарности. 

Сравнительно редко встречается в «Лам-риме» Джо
ра Епзина замена одних персонажей сказки другими. 
Наиболее ярким образцом такой обработки фольклор
ного сюжета* является притча о семи глупцах, которые 
не могли сосчитаться. В тибетском варианте эта притча 
развернута в целую новеллу с участием 5-го далай-ла
мы .(1617—1682). 

Сюжеты тибетского происхождения представлены 
сказками, основанными на добуддийских религиозных 
представлениях, где на первом месте стоят различные 
духи-хозяева местностей, духи болезней и т. д. Боль
шое место автор отводит рассказам о ламах, часто са
тирическим, рассказам о жизни монастырей, наблюде
ниям и повериям о животных, природе. 

«Лам-рим в примерах» Джора Епзина — сочинение 
дидактическое, это «наставления о том, что принимать 
и что отвергать». Тибетское определение указывает на 
особенность изложения материала: рядом с положи
тельным явлением должно быть описано отрицатель
ное, рядом с апологетикой святости — критика грехов
ности. Примеры добродетели автор берет из житийной 
литературы или же конструирует стандартные образы 
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правильного мышления и поведения в соответствии 
с требованиями религиозпой морали. Но описание по
рока во всех его многообразных проявлениях требова
ло жизненной конкретности и убедительности, поэто
му богослову приходилось пользоваться местным мате
риалом — устными рассказами, апекдотамн, смешными 
житейскими историями. 

Судя по образцам фольклорных сюжетов, которые 
автор -включил в свое сочнпенпе, парод отнюдь не счи
тал любого ламу буддой, преисполненным совершепств, 
спасителем живых существ во всех мирах. Простые 
люди подметили и подвергли осмеянию невежество и 
жадность лам, обманывающих и эксплуатирующих до
верчивых простаков. «Жил-был у одпого кочевника а 
качестве объекта почитания один лама, умом и зна
ниями он не блистал...»,— так начинаются многие рас
сказы о ламах. Немногочисленные пословицы и пого
ворки представляют- нам тибетцев как народ, трезво 
отпивающий обстоятельства и людей. «Песенка, к кото
рой привык рот, и в день смерти отца будет вертеться 
на кончике языка»,— огрызается заяц в одной нз притч-. 

«Лам-рим в примерах» дает интересный материал 
об отношении ортодоксального буддизма к популярным 
тибетским культам синкретического характера: «Много 
нынче появилось в центре н провинциях разных закли
нателей, которые при всяких знамениях или даже про
сто от косого взгляда приводят себя в неистовство, 
разжигают огонь, бормочут «ум, хум», размахивают 
руками и делают жертвоприношения земным и небес
ным духам и всякой нечисти, водящейся между небом 
и землей»,— так резко критикует Джора Епзпн тенден
цию определенной части ламства заигрывать с добуд-
дийскими верованиями тибетцев. Подвергая критике 
религиозный синкретизм, автор все же не может отка
заться от занимательной сказки о духе-хозяине мест
ности. 

Произведения тибетских авторов содержат богатый 
материал для изучения тибетского фольклора, религи
озных обычаев и представлений парода и даже крити
ческих настроений определенной части ламства, осуж
дающего безудержный синкретизм ламаистского куль
та и многочисленные пороки духовенства, которые 
причиняют вред «истинной вере». Ниже предлагается 
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тематическая подборка фольклорных примеров из ком
ментариев Джоры Ензина. 6 большинстве тибетских 
притч почти не чувствуется авторской обработки. 

Необходимость найти хорошего наставника 
для постижения вероучения 

Пример. Давно в одной глухой местности жил старый 
гелон, старательный, но не отличавшийся большим 
умом. Кроме заклинаний о сохранении жизни, он ни
чего не знал, и, кроме большого прилежания, талантов 
у него не было. Но так как поблизости не было других 
лам; население обратилось к нему с просьбой о про
поведи. Тогда он решил сначала сходить в другие края 
и получить посвящение. Однажды в каком-то городе 
он увидел одного проповедника, который рассказывал 
слушателям о дхарме. Он подошел к ним и спросил: 

— Что здесь делают этот лама и эта толпа? 
— Лама дает устные наставления по дхарме. 
— Значит он и есть тот прославленный лама, ко

торый известен своими проповедями,— решил гелон и 
тоже стал слушать его. Лама рассказывал о страданиях 
горячего ада. Гелон все запомнил и решил учиться 
у проповедника. На другой день жители города воз
двигли львиный престол, лама сел па престол и начал 
свое наставление: 

— Существует золотая книга «Праджня-парами-
та» в 8000 шлок. Какую бы дхарму я сегодня ни пояс
нял, все будет об этой книге. Вот она,— показал лама 
книгу,— вот ее доски-переплеты,— сказал лама, снимая 
и показывая,— вот ее бумага, она покрашена индиго, 
а буквы написаны золотом. Вот первый лист, вот вто
рой, вот третий и т. д. 

Таким образом, лама показал толпе каждый лист 
книги и,% наконец, прочитав имя переписчика, закон
чил: «Да укрепится вера! Хорошо мы позанимались 
с вами сегодня. Учитесь как следует, иначе в следую
щей жизни попадете в ад, испытаете невыносимые стра
дания». Как раз в это время недалеко от толпы один 
человек устроился варить мясо в новом горшке. Костер 
был сильный, горшок скоро закипел, и вода с громким 
бульканием стала брызгать через край. 
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— Посмотрите на этот горшок,— сказал лама,— 
внутри его кипяток, а снаружи огонь. От страданий он 
всхлипывает «буль-буль» и вместо слез выпускает 
нар. Вот так будет в аду. Запомните как следует. 
В толпе находился человек, приехавший из других кра
ев и действительно хорошо знающий Трипитаку. Про
слушав эту проповедь, он понял, что лама — дурак, не 
знающий ни единой строчки чтения. Случилось так, 
что его попросили написать хвалу великим достоин
ствам этого ламы. Он согласился и написал: 

Кланяюсь владеющему первым из двенадцати звеньев, 
Окруженному первым из двадцати кругов гедунов, 
Тому, кто шествует в первый из трех будущих, 
Обладателю прекрасного голоса. 

Хвала жителям города понравилась, хотя скрытый 
смысл стихов был такой: «первый из двенадцати звень
ев» — это невежество, «пребывать среди первого кру
га» — значит иметь дефекты органов восприятия, «пер
вый из трех будущих» — означает быть рожденным в 
животнрм обличье, а прекрасноголосым обычно назы
вают осла. 

Проповедник должен терпеливо и понятно 
объяснять вероучение 

Пример. У одного глупца из Цзана потерялся осел. 
Вышел хозяин на дорогу и спрашивает прохожего: 

— Ты не видел в горах мое живое существо? 
— Что за живое существо и как его зовут? 
— А вот как его зовут, не знаю. 
— Дорога большая, много по пей всяких существ 

ходит, не знаю, о ком ты говоришь,— сказал прохожий 
и ушел. Кого бы глупец не спрашивал, все отвечали 
так. Тогда глупец решил: раз он не может назвать свое 
животное, то надо хотя бы изобразить его. Он взял 'в 
одну руку клок сена, а в другую — ослиный помет и 
остановил следующего путника. 

— Что за живое существо, которое ест вот это,— 
глупец показал сено,—а вот это оставляет за собой? — 
глупец показал помет. 

— Осел,— последовал ответ. 
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— Правильно, правильно, не видел ли ты где осла 
такой-то масти? 

— Видел вон там,— показал путник в горы. Так 
глупец пашел своего осла. 
Мораль. Если во время обучения ученики не понимают 
дхарму, ламе не следует огорчаться, он должен на раз
ных примерах объяснить ее кротким голосом [11, 76]. 

О важности веры в ламу 

Первый пример. Шел один человек в другую мест
ность п нашел на дороге мешок, набитый разными ле
карствами. Он подобрал этот мешок, закинул на плечи 
и пошел дальше. От мешка шел сильный запах-ле
карств, и, когда человек вошел в город, люди стали 

'спрашивать, не лекарь лп он. А путник был человеком 
жадным, лочуяв наживу, он отвечал: «Лекарь, лекарь». 
Царь этой страны находился при смерти. Сначала у 
него был сильный жар, жар прошел, но в организме 
царя нарушилось равновесие первоэлементов, п сейчас 
оп был охвачен стихией «воздуха». Сознание больного 
было затемнено, он находился в возбужденном состоя
нии, не мог заснуть. Страна же пе имела своих лека
рей. Никто не знал, что такое «жар» и как его лечить. 
Жители города прибежали во дворец и сообщили о при
бытии лекаря. Царица н советники обрадовались и по
слали за ним. «Лекарь» «изобразил» исследование пуль
са и сказал, что у царя жар, хотя на самом деле ниче
го не понял. Он открыл свой мешок и вытащил наугад 
какое-то лекарство, которое случайно оказалось жаро
понижающим. Он велел развести порошок на вине 
с водой. 

— А можно ли царю дать «красную еду»? — спра
шивают советники. 

— «Красная еда» недостаточно питательна. Дайте 
ему лучше AIHCO,— приказал «лекарь». 

Советники удивились, ведь «красной едой» обычно 
называют мясо. Но все же они поспешили исполнить 
приказание. Царю дали лекарство с вином и покормили 
мясом. Вино п мясо тоже помогают при расстройстве 
«воздуха». К утру царю стало лучше. Он решил, что 
спаситель его — лекарь весьма искусный и пожаловал 
ему титул «царь лекарств». Народу было объявлено, 
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что они могут пользоваться помощью царя лекарств и 
должны воздавать ему почести. Люди, узнав, что царь 
действительно вылечился, поверили в искусство «лека
ря». Л «лекарь», как и прежде, ничего не знал о бо
лезнях н лечения. Он просто доставал из мешка лекар
ства наугад и каждый раз — удачно. Вера в него со 
времепем настолько возросла, что дай он щепотку соли 
и скажи, что ото лекарство, то и тогда его совет помог 
бы наилучшим образом. 

Это происходило от большой веры во врачебное 
искусство «лекаря». 

Мораль. Необходимо искренне верить в ламу, обу
чающего нас дхарме. .Пусть лама далек от совершен
ства, но сила нашей веры в пего заставит будд и боди-
сатв вещать устами этого ламы, и мы прекрасно овла
деем учением о том, что принимать и что отвергать 
[II, 87). 

Второй пример. Давным-давно у одного богатого и 
знатного кочевника жил лама. Особенными достоин
ствами лама не блнстал, но кочевник искренне верил в 
него и считал его своим спасителем как в этой жизни, 
так и в будущей. 

Однажды их стойбище решили ограбить разбойни
ки. Главарь разбойников отправился на разведку. «Пой
ду,— говорит он,— посмотрю, спят или не спят эти 
кочевники. Если они спят,-то нападем на них и возь
мем врасплох». Оп подкрался к юрте, смотрит в ще
лочку: 'все спят, один только лама СИДИТ у яркой лам
падки. Рядом с ламой — мышиная нора. И как раз \я 
тот момент, когда разбойник заглянул в юрту, мышка 
высунулась пз норки. Лама, увидев ее, сказал: 

— А, первый подкрадывается, ну выходит; выходи... 
Разбойник подумал, что лама говорит про него, и ис
пугался, вздрогнул, из сапога его посыпался песок. 
А мышка в это время как раз принялась углублять 
свою норку, выбрасывая оттуда песок. Лама умилился: 

— Ишь ты, сколько песку... 
Разбойник, приняв все эти слова иа свой счет,. стал 
отползать потихоньку и, наконец, услышал: «Убрался, 
наконец». Это лама говорил опять же про мышку, кото
рая юркнула в норку. Прибежал разбойник в свою 
шайку, дух не может перевести. 

— Что с тобой? — удивляются разбойники. 
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-г- Кочевники снят, но. у них. сидит лама, облада
ющий всеведением, что бы я ни делал за юртой, ни
чего не укрылось от него. Нет, не одолеем мы их. 

— Ну тогда надо ламу убить первым,— предложил 
кто-то. 

— Как ты убьешь его, если он тебя насквозь ви
дит? Скорее оп нас всех убьет вместе с женами и деть
ми. Давайте лучше откажемся от нападения,— прика
зал главарь. 

Хотя разбойников было 40 человек, а кочевников 
только 7, шапка отступила. Таким образом, кочевник, 
давший приют, почет и уважение ламе, благодаря ему 
спасся от смерти. 

Прошло пекоторое время, главаря разбойников пора
зил жестокий недуг. Все он испробовал, но тщетно, бо
лезнь завладела им. Тогда главарь вспомнил о ламе. 

— Помните,— говорит он своим,— у кочевников 
был всеведущий лама. Сходите за ним, попросите по
мощи. 

Пошли разбойники за ламой. А лама спросил у ко
чевников, кто этот больной. Узнав, что он вел икни 
разбонпнк, лама послал такой ответ: «Ты в прошлом 
убил мпого людей, а теперь созрели плоды твоих гре
ховных деянии п тебя настигло возмездие. Если не 
перестанешь убивать людей, я не возьмусь за твое ле
чение, а ты умрешь и попадешь прямо в ад». На сове
сти разбойника действительно было много человеческих 
жизней. Получив такой ответ, он еще больше уверился 
в необычайных способностях ламы и у него появилась 
огромная вера в него. Он поклялся исполнить все тре
бования ламы, удерживать своих близких от убийства 
и отправил ламе все свое оружие и много разного доб
ра. После этого на душе больного стало легче. Причи
ной болезпи был «воздух в крови». Когда на душу боль
ного сошел покой и умиротвореиие, воздух пришел в 
равновесие и самочувствие- разбойника значительно 
улучшилось. Вера разбойника в ламу дошла до такой 
степени, которую не выразить словами. Он попросил 
посвящения в дхарму. Лама обучил его мантре в шесть 
букв и научил перебирать четки. Когда разбойник про
читал эту мантру миллион раз, у пего появились мно
гочисленные признаки, свидетельствующие об очище
нии от грехов [11, 78]. 
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Третий пример о пользе веры в ламу. В древности 
некто но имени Вапчуг-Чжалцан занимался созерцани
ем в Нягамо. Однажды ночью он услышал страшный 
крик. Только он подумал, что бы это могло быть, как 
перед ним возник огромный омерзительный скорпион 
с рогами. Созерцатель немпого струхнул, но, сообразив, 
что это не что иное, как «препятствие», стал молиться 
своему ламе Атише, призывая его имя. Чудовище сра
зу же успокоилось и исчезло. 

Подобпая же история случилась в Нгари. Ученик 
бодисатвы Дава-Чжалцана отправился за милостыней. 
В это время у одного домохозяина сорвалась с цепи 
злая собака и бросилась на монаха. Он стал отбиваться 
от нее камнями, но все было тщетно. В отчаянии ои 
позвал по нмепи своего *ламу, и собака мигом успо
коилась [11, 65\. 

Четвертый пример о пользе веры в ламу. Здесь 
Джора Ензин использовал широко известный у других 
пародов сюжет о семи глупцах. 

Прежде, во времепа Пятого драгоценного победите
ля (Пятый далай-лама), семеро послушников из Ариг 
собрались поехать на учебу в Тибет. Родители наказа
ли им дружить друг с другом и каждый день пересчи
тывать друг друга, чтобы никто не потерялся. Они 
крепко запомпили эти наказы и па другой же депь пос
ле отъезда с родины стали считать. «Один, два, три, 
четыре, пять, шесть...» — считает одни из них, а так 
как он себя не сосчитал, получилось только шесть. Где 
же седьмой!? Начал считать другой, получилось то же 
самое. Семеро глупцов решили, что кого-то из них не 
хватает. «Ведь мы выехали из дома всемером, а сей
час нас только шесть. Никто не утонул, никто не сго
рел, никто не свалился в пропасть, никого не убил 
ни враг, пи зверь. Кто же исчез?» — терзались они всю 
дорогу. Наконец, глупцы прибыли в Лхасу. Здесь они 
решили обратиться к Пятому побёдоноспому за сове
том. Начали писать прошение, да никак не могут при
думать название, ведь ни грамоты, ни ума у них не 
было. А на стене постоялого двора висела картина, 
изображающая, как Будда жалует Ананду беседой. 

— Как мудро,— восхитились опи и написали: «Про
шение о пожаловании беседы. Мы семеро из Ариг вы
ехали с родины и на второй день пути обнаружили, что 
одного из нас не хватает. Никто не сгорел, не утонул, 
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не умер, но вес равпо нас сейчас только шесть чело
век. Куда он делся, как нам его найти, объясните нам, 
о Всезнающий». 

Победоносный, конечно, понял, в чем дело. Он при
гласил нх, посадил в ряд и велел вытащить свои чашки 
и поставить в ряд. Чашек оказалось семь. Глупцы были 
потрясены. 

—- Далай-лама все знает, все может,— подумали 
они,— один из нас исчез, а теперь мы снова вместе,— 
возликовали они. 

Опасность дружбы с плохим человеком 
Пример. Некогда у одного отшельника была ячиха, 

дававшая много молока. Каждый день отшельник сби
вал масло и делил его на три части. Одну часть он 
съедал вместе со своими учениками, а две части про
давал и так жил, не зная нужды. Поблизости от него 
остановился на кочевье хитрый монах. У монаха было 
много скота, но все его коровы были малоудойными. 
Завидуя отшельнику, он решил отнять у него ячиху. 
Монах выбрал из своего стада сильную и тучную ячи-
\ у с густым волосом, красивой статью, но с дурным 
норовом — от малейшего пустяка опа приходила в 
ярость и кидалась па людей. Вот эту ячиху хитрый мо
нах не доил целых десять дней, зато кормил вволю, 
так что в ее вымени накопилось много молока. Потом 
он пришел, к отшельнику п сказал: 

— У тебя только одна ячиха, да и то молока от нее 
не так уи? много. У меня стадо очень хороших коров. 
От каждой в день я получаю по десять пяг (няг — 
127,37 г) масла. Давай поменяемся, я возьму твою ста
рую ячиху, а ты выбери из моего стада самую лучшую. 

Отшельник согласился. На всякий случай хитрый 
монах новел отшельника к ламе, чтобы засвидетель
ствовать обмен. Затем они пришли во двор и монаху и 
отшельник выбрал самую лучшую ячиху. Так как ее 
не доили целых десять дпен, вымя у нее было перепол
нено, молоко капало на землю. Порадовался отшельник 
обмену, пригнал ячиху и надоил сразу много молока. -
На радостях ои сходил к монаху п похвалил сделку. 
Но на другой день молока оказалось мало, и с каждым 
днем становилось все меньше и меньше. Тогда отшель
ник сходил к монаху посоветоваться. 
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— Это возмездие за твои грехи,— говорит монах,— 
в моем дворе она доилась прекрасно. 

Пришел отшельник ни с чем домой, принялся доить 
ячиху. Молока не было, отшельник в сердцах дернул 
соски, ячиха разъярилась и пропорола отшельнику жи
вот своими острыми рогами [11, 61). 

Нужно ценить благоприятные возможности 
воплощения в мире людей 

и использовать их для накопления добродетелей 

Пример. Жил-был некогда один упрямый человек. 
Он давно хотел съездить поторговать в Китай, да 
только товару пе было. Однажды он встретил богато
го купца, приехавшего из Китая, и спросил у псто^ 
чем выгодно там торговать. Купец ответил, что луч
ше всего везти золото или «цимахи», а на худой ко
нец— соль: «Золото ты можешь пе найти в столь 
большом количестве, чтоб торговать, а соли много не 
повезешь — она ведь тяжелая. Собери-ка лучше «ци
махи», для тебя это будет, пожалуй, самым подхо
дящим делом». Купец объяснил, что «цимахи» — цен
ное лекарство, которое находят у пупка тибетских 
олоней. Человек взял ружье, собаку и отправился в 
Тибет. Случилось так, что первый зверь, на которо
го оп там наткнулся, оказался кабаргой. «Может 
быть, это и есть тот олень?» — подумал охотник. Стре
лок он был отличный, с первого же выстрела попал прямо 
в сердце, разделал тушу и около пупка действительно 
нашел мускус, который по-тибетски называется «лар-
цза», а по-китайски «цимахи». «Наверное, это и есть 
то самое драгоценное лекарство»,— подумал охотник. 
Два года провел оп в лесу, охотясь на кабаргу и пи
таясь мясом убитых животных. С большим вьюком 
мускуса охотник отправился в Китай. В пути на 
пустынной дороге ему встретился гелоя, искусный в 
обращении с людьми и жадный сверх меры. «Дай-ка 
я спрошу у святого человека, мускус ли у меня»,— 
подумал охотник. 

— Гелон, подожди немного. Я хочу спросить у 
тебя кое-что,— сказал охотник и вытащил из вьюка 
мускус.— Это называется великим лекарством «цима
хи»? — спросил он. 
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— Друи^ище, это не великое лекарство «цдмахи», 
ото же сильнейший яд «ларцза»,— притворно ужас
нулся гелон. 

А упрямец к тому же был глуповат. «Раз это 
опасный яд, лучше его выбросить,— подумал он.— 
Если выкину здесь, могут отравиться другие сущест
ва, надо выбросить в большую реку». 

— Там, откуда ты едешь, есть ли что-нибудь по
хожее на реку? — спросил охотник монаха. 

— Есть, река Лухита. 
— Значит, туда я и выкину этот яд. 
«Однако этот человек порядочный глупец,— поду

мал монах.— Если его уговорить, он, пожалуй, отдаст 
мне весь мускус*. 

— Да, это яд,— повторил монах,— отдай его мне. 
— Ну что же, бери. 
И вот с большим вьюком мускуса монах поехал в 

торговый город Жид, на границе между Тибетом и 
Непалом: Стал монах торговать мускусом и получил 
за него тысячу ланов золота. Об этом пронюхал не
кий хитрый домовладелец и решил отнять золото. Он 
пригласил монаха якобы для проповеди, стал всяче
ски ухаживать за ним и угождать и наконец попро
сил его остаться жить в его доме до конца своей жиз
ни как «объект почитания». Падкий на лесть и почет 
монах втчале согласился прожить у домовладельца 
один год. Оп отдал на хранение хозяину все золото — и 
вырученное за мускус, и собранное ранее в качестве 
подаяния. Сосед домохозяина, враждовавший с ним, 
предупредил монаха: 

— Смотри, как бы золото не пропало совсем. 
Возьми его назад и уходи скорее отсюда подобру-по
здорову. 

Монах перепугался. 
— Верни золото,— потребовал он у хозяина. 
— Возьми, пожалуйста, если тебе так спокойнее,— 

сказал хозяип сердечным тоном и пуще прежнего 
стал угождать монаху. Монах засомневался, а вдруг 
хозяин порядочный человек. И остался у него еще 
па некоторое время. В ту же ночь хозяин убил мона
ха из-за золота. Сосед, конечно, сразу догадался, кто 
убийца, и донес о случившемся царю области 
Нгарн. 
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Злодея бросили в тюрьму, царь отобрал у него золо
то, а самого велел казнить. Скоро по всей стране по
шли разговоры об этой истории. Услышал о ней и 
незадачливый охотник. Поняв, что был обманут мо
нахом, он с горя сошел с ума, в припадке безумия 
бросился со скалы и погиб. 

Мораль. Все эти несчастья произошли оттого, что 
охотник, приложив столько труда добыть мускус, не 
знал, что это такое, и попался на хитрость монаха. 
Вот и мы, с таким трудом получая человеческое воп
лощение и не зная цены ему, без всякой пользы тра
тим жизнь; вновь впадаем в ничтожество [11, 209]. 

Оказать неуважение любому духовному лицу — 
большой грех 

Пример. Как-то раз во время большого молебна 
рядом с монахамп-гэдунами появился гелон, похожий 
на черта. У него были покалечены правая рука и нога. 
Когда братия по ходу службы вставала и садилась, 
калеке приходилось подниматься и опускаться, вытя-' 
гивая вперед хромую ногу. Нашелся монах, которому 
это не понравилось, и он стал нашептывать нэ-мо 
(блюстителю порядка): «Этот гелоц, садясь-и вставая, 
вытягивает перед собой ногу, что свидетельствует о 
неуважении к общине в целом и опеприязпи и пре-
пебрежешш лично к тебе — блюстителю порядка». 
«И впрямь это похоже на неуважение»,— подумал 
нэ-мо и перед следующей службой предупредил общи
ну, чтобы, вставая и садясь, пикто не вытягивал впе
ред ноги. А у хромого нога не сгибается, чтобы сесть, 
ему волей-неволей пришлось вытянуть вперед пока
леченную ногу. Тут-то на него и накинулся блюсти
тель порядка. «Говорил я не делать так. До чего на
хальный человек!» — и прогнал гелона. В дело вме
шался мудрый архат. 

— Нехорошо ты поступил,— сказал он нэ-мо,— 
хромота не зависит от гелона и отнюдь не является 
проявлением неуважения к тебе. Посади его на преж
нее место. 

А нэ-мо был человек гордый, богатый, со связями. 
Стыдясь признать свою ошибку, он стал упраши
вать архата, чтобы тот не допустил хромого к бого
служению. Архат рассердился и прогнал самого нэ-мо. 
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Сторонники и друзья нэ-мо заступились за- него. Об
щина раскололась на две группы, завязалась потасов
ка. Сам архат, бодисатвы и пандиты из числа мона
хов преставились от огорчения. Хранитель учения 
Махакала разгневался и наслал на остальных лихо
радку. За год опустела некогда большая община, ее 
поразило возмездие за то, что нэ-мо придрался к хро
моте гелона [11, 94]. 

Второй пример. У одного молодого перерожденца 
из княжеской семьи был учитель, большой знаток ве
роучения. Во время занятий учитель увлекался и не 
замечал, как из его поса текут сопли. Ученик слушал 
наставления, вникая в их суть, и не обращал внима
ния на внешность учителя. Однажды в княжеском 
доме появился сын другого князя, который хотел за
ниматься дхармой. Лама, как обычно, начал углуб
ляться в изложенпе дхармы, при этом из носа его, 
как обычпо, потекло. Новичок не смог подавить брез
гливости. Во время перерыва перерожденец, заметив 
состояние гостя, уваячительно спросил: «Этот лама 
очень достойный наставник, почувствовали ли вы ве
ру в него?» Тут княжич вынужден был признаться: 
«11о достоинствам своим он, коиечпо, может быть и 
будда, по как только посмотрю па его нос, меня на
чинает мутпть н я не могу вызвать в себе чувство ве
ры в него». На следующем занятии перерожденец об
ратил^ внимание на нос ламы. «Правду говорил кня
жич,— подумал он,— хотя по достоинствам своим этот 
лама, может быть, и сам будда, по вид его действи
тельно внушает отвращение». С этими мыслями он 
встал и, поклонившись ламе, сказал: 

— О драгоценный лама, нельзя ли вытереть нос? • 
— О чем ты говоришь, соплей у тебя вроде бы нет, 

у другого тоже. 
— Они у меня есть, но они не выбегают наруясу, 

а ваши своим отвратительным видом вызывают тош
ноту у других. 

—• Тошнит вас или не тошнит, па ваших лицах соп
лей нет. И при чем здесь сопли, когда я рассказы
ваю о необходимости осознания смерти и бренности 
всего. 

— Это, конечно, верно, что смерть неизбежна, мы 
согласны, что надо размышлять об этом. Но все-таки, 
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прошу Вас, облегчите Ваш нос. Лама рассердился: 
— Я преподаю вам вероучение, и если у вас нет 

интереса к нему, убирайтесь! 
Он схватил палку и ударил княжича по голове. 

По воле судьбы княжич сразу же скончался. Когда 
отцу привезли тело любимого сына, он впал в ярость 
и решил наказать ламу. А отец перерожденца, тоже 
могущественный князь, в поступке ламы не усмотрел 
особого греха и заступился за него. Разгорелась вой-
па, в которой погибло мпого подданных обопх князей. 

Мораль. И у вас может появиться пристрастное 
отношение к ламе. Но ведь лама — это же будда! От
куда у него будут недостатки, подумайте сами! 

Будда Ваджрадхара говорил в тантрах: 
Персона типа Ваджрасаттвы 
Спускается в этот бренный мир 
И ради пользы живых существ 
Принимает облик человека. 

Мы не удостоились счастья лицезреть самого будду. Нов 
образе какого-пибудь наставника дхармы перед памп 
может восседать сам Ваджрасаттва, не отличимый по 
своей сути от будды [11, 961. 

Верующий должен всегда быть готовым 
кормить ламу, содержать его в своем доме 

и ничего не жалеть для него из своего имущества 

Пример. При жизни благословенного покровителя 
восьми разрядов живых существ радэнского Дорчже-
чан Лобсан Ешей Данбар Рабчжай Балсанпо умер 
один скупец из Сэра. Ходили слухи, что у покойника 
водились деньги. После смерти его друзья, чтобы 
справить поминальные обряды, обеспечивающие счаст
ливое будущее умершему, стали искать в его доме день
ги, но не нашли. А так как все знали, что покойный 
был человеком состоятельным и могли пойти разгово
ры, что деньги украли его друзья, они обратились к 
Дорчжечану. Драгоценный на Великом престоле (ти
тул Дорчжечана) спросил: 

— К какой своей вещи покойник относился с 
особым вниманием? 
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— Больше всего on берег свою печь. 
— Ну тогда надо осмотреть его печь. 
Стали искать и нашли в ней два слитка серебра. 

Когда доложили Дорчжечану, он приказал выкинуть 
серебро в реку Жид-чу, объяснив, что поскольку ни
какого проку для умершего в деньгах не было, пе 
будет пользы и для остальных: «А сам умерший из-за 
любви к деньгам превратится в «нечеловека». Поэто
му все свое имущество при своей жизни без жалости 
отдавайте ламам, от этого у вас возникнет благопри
ятная карма»,— сказал Дорчжечан [11, 119]. 

Ниже приведены примеры из индийского фольк
лора [12, 13], приведенные Джора Ензином для ил
люстрации идеи о пользе беззаветного служения ламе. 

Пример. Давным-давно в одном глухом лесу жил 
тигр, а по соседству с ним — лиса, которая питалась 
объедками тигра. Так они долго жили в благоденствии. 
Со временем тигр перебил почти всех животных из 
этого леса и решил перебраться в другие места. 

— А ты пойдешь со мной? — спросил он лису. 
Лиса встревожилась: «Вдруг в другом лесу будет мно
го тигров. Они будут съедать все без остатка, а мне 
ничего не останется, и к тому же кто знает, они ведь 
могут убить и меня саму. Жили бы лучше здесь по-
прежнему. Надо что-то придумать». 

— О царь зверей,— говорит она тигру,— если ты 
пойдешь в другие леса, то там будет много метких и 
безжалостных охотников. В погоне за шкурами они 
убивают множество твоих сородичей. Не лучше ли 
нам остаться здесь. Все же здесь довольно спокойно. 
Тигр подумал, и согласился. Прошло много времени, 
тигр постарел, пришла к нему смертная болезнь. Це
лых семь дней он пролежал голодным, не в силах 
выйти на охоту. Об этом узнал ворон, некогда кор
мившийся тем, что оставалось после тигра и лисы. Он 
стал приносить голодному страдающему тигру часть 
своей добычи. Но как может слабая птица наполнить 
брюхо тигра! 

Ворон нашел лису и говорит ей: 
— Тигр многое сделал для тебя, сейчас он нахо

дится при смерти, охотиться уже не может. Я кормлю 
его, но этого совсем мало. Ты побольше меня и по-
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сильнее, будет хорошо, если ты принесешь ему све
жего мяса. 

— Ты чего, ворон, болтаешь,— закричала лиса,— 
ничем я ему не обязана. Наоборот, тем, что он дожил 
до сих пор, тигр мне обязан. Он ведь хотел уйти в 
другой лес, а я уговорила остаться здесь. Если бы он 
не послушался меня, его давным-давно не было бы 
в живых. 

Так лиса ответила ворону и не принесла тигру ни 
кусочка мяса. Тигр рассердился на лису. «Ворон, на 
тебя я вовсе не надеялся. А вот сейчас, когда я в бе
де, ты кормишь меня, чем только можешь. Очень я 
тебе благодарен. А вот эту лису я всю жизнь кормил, 
надеялся на благодарность, а она поносит меня сей
час. Ворон, будешь в других местах, где живут тигры, 
расскажи им о поступке лисы»,— сказал тигр и умер. 

Ворон полетел в соседпие леса, нашел тигров и 
рассказал им историю тигра и лисы. Тигры разъяри
лись: «Мы, тигры, вторые цари зверей, а эта ничтож
ная лиса смеет так поступать с нами». И помчались 
за лисой. А она уже принялась грызть труп своего 
благодетеля. Тигры еще больше рассвирепели, схва
тили лису и разорвали на куски. 

Мораль. Мы должны быть благодарны ламе за 
глубокое объяснение учения, которое спасет нас от 
страданий сансары. Скупиться и не делать ламе при
ношений имущества является признаком неуважения 
и к ламе, и <к дха.рме [11, 112]. 

Второй пример: В древности в одном ските жил 
мудрец Джнянавира. Вокруг скита росло много фрук
товых деревьев, плодами которых кормилась обезьяна 
Мэтогджин. Однажды выпал сильный снег. Все пло
ды упали на землю, и их завалило снегом. Глупая 
обезьяна никак не могла сообразить, куда подевались 
фрукты. 

Голодная и сердитая, она решила, что плоды 
съел мудрец. Тот угадал мысли обезьяны и пожалел 
ее. Он растопил волшебством снег. Увидев, как из-
под снега появляются плоды, обезьяна поняла оши
бочность своих подозрений и даже собрала для 
Джнянавиры отборные фрукты. Из-за быстрого тая
ния снега потекли ручьи, которые унесли все плоды 
и выбросили их в окрестности города. Люди собрали 
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плоды. Опять для обезьяны наступили трудные вре
мена. Но она продолжала делиться с мудрецом сво
ей добычей. Скоро в окрестностях не осталось пи 
единой ягодки, пришлось искать пропитание в дале
ких южных лесах. Но и оттуда обезьяна приносила 
кое-что мудрецу. Шипы и колючки в кровь исцара
пали ее тело, из ран сочилась кровь, но она, не зная 
устали, прислуживала ламе. Из-за тягот, которые она 
переносила ради мудреца, раны на теле у нее загнои
лись, она совсем отощала, ослабла и умерла у ног 
Джнянавпры. В тот же момент она переродилась па 
небе тридцати трех небожителей, а над трупом ее 
вспыхнула радуга. Новорожденный небожитель по
нял, что своим перерождением из обезьяны он обязан 
служению мудрецу Джиянавире. Вместе с пятьюста
ми других небожителей х>и явился к мудрецу и осы
пал его дождем драгоценностей и цветов. Мудрец 
стал учить их дхарме, и все они постигли учение. Не
божители построили ступу над останками обезьяны 
[11, 1261. 

Два нижеприведенных рассказа, независимо от их 
дидактического назначения в труде Джора Ензина, 
раскрывают содержание религиозных представлении 
тибетцев о духах болезней, богах-покровителях людей 
и колдунах, которые «крадут» души людей. 

Рассказ о хозяине чумы и старухе 

Давным-давно у одной старухи была хорошая ко
рова. В этой местности на скот напала чума. Зараза 
перекинулась на людей. В страну пожаловал сам 
дух — хозяин чумы. Старуха решила, пока не поздно, 
увести свою корову в горы и спрятать ее в какую-ни
будь чистую пещеру. По дороге в горы ей встретился 
человек в войлочной шапке. 

— Куда, старая, гонишь корову? 
— В нашу страну явился Даши-Япчаг. Скот дох

нет. А эта корова — мое единственное достояние. Хо
чу увести ее подальше в горы и спрятать в пещеру, 
чтобы не увидел ее хозяин болезни. 

Человек улыбнулся. 
— А ты думаешь, что Даши-Янчаг не увидит 

твою корову в пещере? 
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— А в той пещере, куда я ее гоню, иикто не 
увидит. 

— Попробуй-ка па день мою шапку,— сказал про
хожий и надел па голову старухи свою шапку. Ста
руха сразу увидела, как на своей ладони, не только 
ту пещеру, но и все три мира, все, что есть в морях 
if таится в расщелинах скал и гор. 

Удивилась старуха и спросила монаха. 
— Знай, старуха, что я есть тот самый хозяип 

болезни. Я увижу твою корову, где бы ты ее ни спря
тала. А за то, что повеличала меня хорошим именем 
Даши-Янчаг1 , я твою корову не трону. Сделай па 
пей метку, чтобы я ее узнал. 

Тут старуха поняла, кто стоит перед ней. Она по
метила корову и вернулась домой. Весь скот в стра
не погиб, осталась только корова старухи. Все стали 
спрашивать, как это ей удалось спасти скотину. Ста
руха рассказала о встрече с хозяином чумы. С тех 
пор его в этой стране называют не иначе как Даши-
Яичаг, а во время эпидемии метят скот краской. 

Рассказ о том, как один богатый человек 
спасся от смерти, 

помолившись своему богу-хранителю 
В древности на одного очень бог.атого человека 

злой дух наслал заразную болезнь. Когда человек был 
уже близок к смерти, злой дух, направившийся к боль
шому, взял с собой одного плохого человека, который 
только и делал, что похищал чужие души и во сне и 
наяву. До дома богача нужно было добираться шесть 
месяцев, но силой волшебства оба в одно мгновение 
оказались там. Они увидели гелона, приглашенного об
мыть больного. Гелоц приготовил кувшин и подошел к 
его постели. А около больного горела яркая свеча, свет 
которой мешал злому духу, так как он не мог ловить 
душу при свете и думал как бы погасить свечу. Когда 
гелоп начал обмывать больного, злой дух толкпул его 
под руку, вода из кувшина пролилась и погасила све
чу. Тогда злой дух принялся в темноте ловить душу 
богача. А тот пе заметил, как погасла свеча, и иасту-

1 Даши-Янчаг — благоденствие, счастье. 
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пившую темноту припял за приближение смерти. До 
самой глубины души потряс его cfpax перед смертью. 
Богом-храпителем богача был черный гневный Цамба-
ла. Больной ясно представил перед собой Цамбалу и 
прочитал его заклинание: «Ум-а-мажтрака-хум-пад». 
В тот же момент злой дух увидел, что тело больного 
охватило пламенем, языки которого побежали п по 
всему дому. Испуганный, он выбежал из дома с пу
стыми руками. 

У богача был хитрый слуга, который рассчитывал 
после смерти хозяина завладеть его имуществом. Он 
изо всех сил желал своему господину смерти, тем са
мым ухудшил свою карму и создал угрозу собственной 
жизни. Выскочивший из дома злой дух кинулся на 
хитрого слугу, отнял его душу, бросил в мешок, за
печатал безымянным пальцем и отдал своему спутни
ку— плохому человеку. А в доме спова зажгли свечу, 
больному стало лучше. Ни сам он, ни его друзья не по
няли, что избавлением от недуга богач обязан размыш
лению о бренности всего сущего. Они решили, что 
помогло обмывание. Богач поверил в святость гелона 
и был ему очень благодарен за спасение своей жиз
ни. Через некоторое время он совсем оправился от бо
лезни и с помощью того гелона, которого начал почи
тать как своего ламу, стал созерцать свирепого Цамба
лу. Ему удалось лицезреть божество и получить от 
пего мудрость сиддхи [11, 300). 

Молитва Трем драгоценностям 
обладает большой силой 

Пример. У одной старухи была корова, единствен
ное достояние. Но так как корова доилась плохо и 
пользы от нее было мало, старуха просила монахов по
мочь ей и погадать, как можно поправить дело. Га
дальщики обычно советовали старухе отвести корову 
к быку — через положенное время корова отелится, 
тогда и появится молоко. 

Глупая же старуха боялась, что корова в стаде мо
жет потеряться, и все медлила выполнить совет. Как-
то к ней зашел незнакомый монах. Выслушав жалобы 
и просьбы погадать, он сказал: 
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— Наши ламы NB состоянии справиться с любой 
дхармой и любым земным делом, но они перед любым 
делом всегда молятся Тр^м драгоценностям. Вот и ты 
помолись. Трём драгоценностям, вручи себя их покро
вительству, тогда и желание твое сбудется. Я не знаю 
никакой молитвы,— ответила старуха.— Если ты, мо
нах научишь меня молиться и поможешь корове, я те
бе потом все время буду давать молоко. 

— Ладно, согласился монах,— слушай: 
Вручаю себя покровительству Трех драгоценностей, 
Пусть в душе моей возрастет бодичитта. 
VI ради пользы живых существ 
Да стану я быстро буддой. 

— Не говори так,— закричала старуха,— мне даже 
само слово «будда» в тягость произнести, какое уж там 
«достижение святости будды»! Став буддой, надо зани
маться чужими делами, а какой мне в этом толк? Луч
ше самой стать счастливой, тогда и остальные будут 
казаться счастливыми. Научи лучше такой молитве, 
чтобы у моей коровы появилось молоко. 

— Ладно,— согласился монах,— слушай: 
Вручаю себя покровительству Трех драгопениостей. 
Я — старуха Церин-Долма, 
Хочу, чтоб корова дала молока, 
Чтоб и было много масла, 
Чтоб я была счастливой. 

Эта молитва старухе очень понравилась. Она читала 
ее днем и ночью. И хотя в четырех последних строках 
но было никакого смысла, благодаря тому, что в первой 
строке говорилось о покровительстве Трех драгоценно
стей, корова старухи без быка, благословением молит
вы принесла хорошенького теленка и молоко потекло 
непрерывной струей [11, 450]. 

Ниже мы приводим для сравпення с тибетскими 
сюжетами примеры из индийского фольклора, которые 
Джора Ензин использует для пояснения септеннип о 
пользе добродетелей сострадания, скромности, непри
тязательности и веры в буддийское учение. 

Глупая лиса 

Нашла лиса кусок мяса и побежала с ним на бе
рег Ганга. Как раз в этот момент птица «чужар» вых
ватила из воды большую рыбу и взлетела в воздух. 
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Рыба застряла в горле у птицы, и та, задохпувшнсь, 
упала замертво на землю. Бросив мясо, лиса побежала 
к птице. В это время волной выкинуло на песок круп
ную рыбу. Лиса бросилась к пей. Только подбежала, 
как рыба заметалась по берегу п скатилась назад в во
ду. Вспомнила лиса про мясо и мертвую птицу, да бы
ло поздно: мясо унесли собаки, а птицу — стервятник. 
Осталась лиса ни с чем. Наблюдавшее ее поведение 
божество произнесло: 

Не довольствуясь имеющимся, ищут чего-то. 
Не успев найти другого, бросают то, что имеют. 
II в итоге остаются яп с чем, 
Нак эта глупая лиса иа берегу реки [11, 23]. 

Черепаха и птицы 

Давным-давно в одном лесу жили птицы. Пить они 
летали на дальнее озеро. А в этом озере жила черепаха 
Ечан. Когда стая садилась на воду, черепаха подкра
дывалась к птицам и незаметно утаскивала под воду 
одну из них. Птицы заметили, что с каждым днем их 
становится все меньше и меньше. Но в чем дело, они 
не могли понять. Однажды черепаха схватила вожака 
стаи по имени Шерабчан. Тот взмолился: 

— О царь черепах, не ешь меня, ты мной все равно 
не насытишься. Я царь этих птиц, каждый депь буду 
отправлять тебе их целую стайку. 

— Ну если так, идтш с миром,— обрадовалась че
репаха. 

Умная птичка, вырвавшись из зубов черепахи, 
полетела домой и рассказала обо всем остальным пти
цам. С этого дня птицы перестали летать на озеро. 
Долго ждала их черепаха, наконец не выдержала, по
ползла к своей приятельнице змее, жившей недалеко, 
попросила ее сходить к птицам и передать, что она, че
репаха, перестала заниматься убийством, взяла обет 
«ахимсы». Пусть птицы, как прежде, прилетают пить 
иа озеро. Когда змея передала эти слова Шерабчану, 
он в свою очередь просил передать черепахе: «Ты ис
покон веков занималась убийством птиц. Твоему заро
ку я пе верю и даже проверять не стану 111, 40]. 
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V Купец и попугай 

Давным-давно у одного купца был ученый попугаи, 
умевший говорить. Однажды купец собрался но торго
вым делам в дальние страны И спросил домочадцев, ко
му что привезти. Много красивых и редких вещей за
казали ему домашние. Наконец торговец подошел к 
своему любимцу, попугаю: 

— Иу а тебе что прикажешь привезти? 
— О купец, ничего мне не надо. Только ты сходи 

в тот лес, где живут попугаи, и передай им от моего 
имени такие слова: «О вы, лесные попугаи, вы летаете 
куда вам хочется, как вы счастливы в полете. И я хо
тел бы летать, но сижу в клетке, летать не могу и по
этому страдаю». 

Купец пообещал исполнить просьбу и на прощанье 
сказал попугаю: 

— Будь осторожен, берегись кошкп. 
Долго искал купец тот лес, наконец нашел и передал 
попугаям послание. И вдруг один из них замертво упал 
на землю, сделав вид, что лишился жизни будучи не 
в силах слушать рассказ о страданиях своего сородича 
в неволе. Купца это очень тронуло. 

— Надо же,— вздыхал он,— так любить, так 
любить... Приехал купец домой, раздал всем подарки. 

— Я передал попугаям твои слова.— начал гово
рить он с попугаем,— и одному из них стало так тебя 
жалко, что он замертво свалился с дерева. 

К великому огорчению купца его собственный по
пугаи тоже упал замертво с жердочки. 

— Мой попугай! — закричал купец и, вынув птицу 
из клетки, заплакал от жалости. Но тут попугай вспор
хнул с его ладони и улетел в те леса, куда ему так хо
телось [11, 223). 

Попугай, человек и богиня дерева 

Давным-давно в глухом отдаленном лесу рос грец
кий орех высотой в 500 саженей. На нем было множе
ство спелых орехов. Попугаю, жившему здесь, очень 
хотелось орехов, но он не умел их колоть. Однажды 
в .лес забрел в поисках пропитания некий человек, жа
лостливый, но жадный. А попугай как раз сидел и сок-
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рушался, что у него нет друга, который мог бы раско
лоть орехи. Увидев человека, он обрадовался: 

— Эй, дорогой,— закричал попугай,— куда идешь? 
— Я человек бедный, ищу себе пропитание. 
— Сколько пи ищи, здесь, в глуши, ты ничего пе 

найдешь. Послушай, что я тебе скажу. Есть у меня од
но дерево грецкого ореха. В одном из орехов должна 
быть драгоценность «р'ннчеп-барба», которая дает все, 
что захочешь: пищу, одежду и прочее. Я птица, зачем 
мне все это? А тебе эта драгоценность, наверное, при
годилась бы. Хочешь отдам? 

— О царь пернатых, дай мне его,— обрадовался 
человек. 

— Только я не зпаю, в каком из орехов лежит эта 
драгоценность. Давай, я буду кидать тебе сверху орехи, 
а ты их коли и ищи. Эти орехи не похожи па осталь
ные, если ты съешь хотя бы один, у тебя лопнет жпвот 
и ты умрешь. Поэтому не ешь и другим не давай. 

— Кидай,— согласился человек,— я начну колоть. 
Целый день колол бедняга орехи, драгоценности не 

нашел и заснул голодный и усталый. А ночью хитрый 
попугай принялся перетаскивать чистые ядрышки в 
укромное место в расщелине скалы. К утру на земле 
не было ни одного орешка. Так прошло семь дпей. 
Когда орехи кончились, попугаю стало стыдно, что оп 
обманул человека. 

— Драгоценность обязательно должна была быть,— 
начал он утешать человека,— может быть, богиня де
рева испугалась, что ты ее найдешь, и перепрятала 
драгоценность в другое место. Сделай из муки «торму» 
(фигура из теста, приносимая в жертву богам и духам) 
и пожертвуй ей с мольбой о драгоценности. 

— И то верно,— согласился бедняк. Он наскреб 
свою последнюю муку и, слепив маленькую торму, под
нес ее в жертву богине с горячей молитвой. 

У богини дерева не было никого, кто приносил бы 
ей жертвы, поэтому она с радостью съела эту торму. 
Богиня видела, как попугай семь дней дурачил чело
века, пожалела его, появилась перед ним и сказала: 

— Вот твоя желанная драгоценность. Пока она с 
тобой, все твои желания будут исполняться.— С эти
ми словами богиня иротяпула путнику ваджру, от ко
торой исходило сияние. 
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— Я никогда пе расстанусь с ней, теперь у меня 
всегда будет вдоволь^и пищи, и одежды. Теперь мне 
незачем уходить на чужбину,— радовался бедняк. Он 
решил отблагодарить бснчшю дерева — иодавательннцу 
драгоценности и советчика-иопугая. Когда он выразил 
свое желание, попугай заплакал, а богиня засмеялась. 
Человек удивился, отчего один плачет, а другая сме
ется. Попугай признался в обмапе, стал раскаиваться 
и сожалеть о своем поступке. Человеку стало жал
ко его. 

— Пернатое существо, а такой ловкий,- такой ум
ный! — принялся человек утешать попугая. 

— Попугай не только сумел тебя обмануть, но и 
сумел помочь тебе достать драгоцепиую ваджру. По
пугай — животное, но как умело он обманул тебя, ве
ликого человека. Вот над чем я смеюсь. 

— Давайте все вместе дружить и жить поблизости 
друг от друга,— предложил человек. Я хочу отблагода
рить вас. Только я не знаю, как и чем. 

— Я существо животного разряда,— говорит попу
гай,— я не знаю, как и чем, а вы, человек п богиня, по
советуйтесь и сделайте так, чтобы нам всегда было 
покойно. 

— Попугай говорит, что он пичего пе знает, и тут 
же добавляет, что ему хотелось бы вечного покоя и 
счастья. А это возможно только в возвышенной дхар
ме. Счастье этой сиюминутной жизни может обеспе
чить дарованная тебе волшебная драгоценность. Ради 
своего будущего и будущего своих друзей обрети дхар
му и поделись с ними,— попросила человека богиня. 

Человек ушел из леса и бродил по свету, пока не 
услышал от одпого монаха такой стих: 

Редко встречается в мире будда. 
Как и цветок «удумбарао. 
Поэтому учитесь дхарме всегда, 
Отбрасывая все, что не дхарма. 

Вернулся человек в лес, к своим друзьям, сел под 
деревом и начал размышлять об услышанном. Много 
дней и ночей провел он за этими размышлениями. 
И вдруг однажды ночью в полнолуние богиня увидела 
его сидящим и скрестившим йоги высоко в воздухе, на 
расстоянии семи деревьев «тала» от земли. Она сразу 
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же поняла, что человек вкусил нектар дхармы, и под
несла ему цветы. Человек .рассказал попугаю и богине 
тот стих и подробно раскрыл его содержание. Первой 
постигла истину богини дерева, а потом и попугай про
зрел. БОГИНЯ начала рассказывать богам усвоенпый 
ею стих, и многие из них тоже узрели истину. И по
пугай поделился со своими сородичами тем, что оп 
обрел на путях дхармы. Богиня и попугай стали разно
сить по городам и деревням слово о человеке, постиг
шем истину. Люди начали навещать этого человека, 
оказывать ему почести, подпосить приношения, слушать 
его наставления, и многие достигли плодов дхармы. 

Приведенные иллюстрации фольклорного характе
ра, в первую очередь тибетские сюжеты, ценны тем, 
что передают живое дыхание жизни тибетского народа. 
Дидактические сентенции часто противоречат содер
жанию примеров; если убрать авторское резюме, из 
этих историй можпо составить сборник реалистических 
рассказов о жизни различных слоев тибетского общест
ва XIX в. Всестороннее изучение этого иамятпика ти
бетской литературы продолжается. 
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Г>Н. ОЧИРОВА 

СКАЗКИ И ПРИТЧИ О ЖИВОТНЫХ В КОММЕНТАРИИ 
РИНЧЕНА НОМТОЕВА 

К СОЧИНЕНИЮ «КАПЛЯ РАШИЯНЫ, 
ПИТАЮЩАЯ ЛЮДЕЙ» НАГАРДЖУНЫ 

В Рукописном отделе Института общественных 
наук Бурятского филиала СО АН СССР под одним ин
вентарным номером 894 КМ хранятся ксилографы с 
общим названием „Arad-i tejigekui rasiyan-u dusul ke-
megdekii yosun-u sastir orusibai",— «Шастра поведе
ния, называемая «Капля рашияны, питающая людей», 
приписываемая древнеиндийскому философу Нагарджу-
не (15 л., размер: 45X9, 45X9, 43X8,5). Все три 
ксилографа, имеющие одно название и одинаковые ко
лофоны, подготовлены к изданию Ринченом Номтое-
вым в «год земли-дракона среднего месяца весны 7-го 
числа новолуния»1 и напечатаны в Цугольском даца
не (Бурятия). Сочинение переведено на тибетский язык 
индийским пандитой Шилендрабодхи и тибетским пе
реводчиком Ешей-де и находится в тибетском Данчжу-
ре партанского издания в 123 томе, л. 17665—180б4. 

«Капля рашияны, питающая людей»2 состоит из 90 
нравоучительных четверостишии, которые делятся на 
четыре группы и посвящены теме воспитания просто
го народа в правилах добродетельного поведения, 
а именно: искренности и честности, старательности и 
настойчивости в постижении мудрости, праведности в 
мыслях и поступках. 

К этому сочинению в Тибете и Монголии были сос
тавлены комментарии, о наличии которых писал в 
1921 г. Б. Я. Владимирцов [2, 9—12]. 

В 50—60-х гг. акад. Ц. Дамдинсурэн проделал зна
чительную работу по выявлению различпых версий 
комментариев. Им обнаружены 4 версии на старомои-

1 В 1868 г. (дата указана в колофоне назваппого сочлпс-
Ш1Я). 

2 Далее это сочинение будем называть «Кайля рашияны». 
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гольском письменном языке и 3— на тибетском [б, 
21—36]. 

1. «Yoson-u sastir arad-i tejigekui dusul-un tayvl-
buri rasiyan-u sime-ber diigiireng erden-yin sayin quraq-
a neretii orusibai»— «Комментарий кшастре поведения 
«Капля, питающая людей», называемый «Драгоценный 
прекрасный кувшин, наполненный эликсиром рашия-
ны»3 (размер ксилографа 35X10, 123 л.), составлен
ный в 1895 г. бурятским филологом XIX в. Ринчепом 
Иомтоевым (1821 —1907). Этот комментарий Номтоева 
дважды издавался в Улан-Баторе: в 1959 и 1964 гг. 
[5, 6]. В нем содержится 33 притчи, из них 16—о жи
вотных. 

2. «Arad-i tejigekui dusul neretii sastir-un tayilburi cin-
damain-yin cimeg kemegdeku orusibai» — «Комментарий 
к шастре «Капля, питающая людей», называемый «Дра
гоценное украшение» (53 X 17, 57 л.), составленный в 
1779 г. известным монгольским ученым Чахар-гэбши 

Лубсан-цултимом (1740—1810) и изданный ксилогра
фическим способом в дацане Цаган уул Чахар (Внут
ренняя Монголия). Комментарий содержит 32 сказки. 

3. Комментарий под названием «Эрдэнийл чимэг» 
объединяет три оочишетаия с .разными .названиями, но 
по содержанию относящиеся к одной версии: a) «MS 
Burd» (Манускрипт Е. В. Бурдукова) издан в Петро
граде в 1921 г. Б. Я. Владимгарцовым под названием 
«Монгольский сборник рассказов из „Панчатантры"»; 

б) «T6riilkiten-i sergiigekui dusul-un tayilburi erdeni-
yin cimeg»—*«Драгоценное украшение»,— комментарий 
к «Капле, пробуждающей рожденных»—приобретен 
акад. Ц. Дамдинсурэном у Д. Чойжилсурэна; в) «Yo-
son-u sastir-un tayilburi»—«Комментарий к Шастре по
ведения», найденный языковедом Вандуй в Западном 
аймаке Монголии. 

Комментарий «Эрдэнийн чимэг» издан в 1959 г. в 
«Ста образцах мопгольской литературы» [3, 363—380]. 
В нем содержится 25 притч. Дата составления ком
ментариев неизвестна. 

4. «Arad-i tejigegci dusul kemegdeku turvi yoson-u 
sastir-un tayilburi» — «Комментарий к шастре закона, 
называемой «Капля, питающая людей» (12X26; 79 л.), 
составленный в 1758 г. монгольским писателем XVIII в. 

3 Далее этот комментарий мы будем называть КРН (ком
ментарий Рппчена Номтоева). 
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Дай Гуши Лгван-Дампилом. Комментарий содержит 
24 сказки. 

Ц. Дамдипсурэн нашел и сравнил 8 тибетских ис
точников, содержание которых может быть сведено к 
трем версиям. К первой версии под общим названием 
«Nor-bu'i rgyan» относятся три сочинения: a) «Skye-
bo gso-ba'i thig-pa'i mam bshad nor-bu'i rgyau» — 
«„Драгоценное украшение" — комментарий к „Капле, 
питающей людей"» ( 5 3 X 8 ; 21 л.); б) ксилограф «Skye-
bo gso thig-gi 'grel-ba zhes-bya-ba» — «Комментарий к 
„Капле, питающей людей"» ( 2 2 X 9 ; 50 л.); в) руко
пись «Skye-bo gso thig gi 'grel-ba» — «Комментарий к 
„Капле, питающей людей"» (40 X 9; 23 л.). 

Ко второй версии, названной «Gsal-ba'i sgrom-me», 
относятся два сочинения: a) «Lugs-kyi bstan bcos chos 
kyi snyan-ngag skye-bo gso-ba'i thig-pa'i 'grel-ba» — 
«Комментарий к „нитишастре" — „Капля, питающая 
людей" в стихах» ( 3 3 X 9 ; 36 л.); б) название второго 
сочинения Ц. Дамдинсурэн не приводит, дан только 
размер рукописи (45 X 10; 24 л.). 

Третья тибетская версия «Dper-na mdo» включает 
в себя три сочинения, все они имеют разпые названия: 

а) «Skye-bo gso-ba'i thig-pa zhes bya ba dper-na 
mdo» — сборник примеров к сочинению «Капля, пита
ющая людей» ( 5 0 X 9 ; 23 л.); 

б) «Lugs-kyi bstan bcos skye-bo gso-ba'i thig-pa 
'grel-pa ni gtam pa zhes bya ba» — «Комментарий к ша-
стре поведения „Капля, питающая людей"» ( 4 3 X 9 ; 
41 л.); 

в) «Skye-bo gso-ba'i thig-pa'i m a m bshad nor-bu'i 
rgyan zhes bya ba» — «Драгоценное украшение» — ком
ментарий к сочинению «Капля, питающая людей» 
( 5 0 X 8 ; 33 л.). 

Ц. Дамдпнсурэном составлена схема-таблица притч, 
содержащихся в названных сочинениях. В конце ста
тьи мы приводим ту часть таблицы, которая относится 
к сказкам и притчам о животных. 

В пашей статье мы будем ссылаться на изданный 
в 1964 г. Ц. Дамдинсурэном сборник «Rasiyan-u dusul-
un mongfol tubed tayilburi» — «Монгольские и тибет
ские комментарии к „Капле рашпяны"»4, в котором 

4 В дальнейшем МТК (Монгольские и тибетские коммен
тарии). 
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опубликовано три комментария к сочинению «Капля, 
питающая людей» Нагарджуны, два па старомопголь-
ском письменном языке и один — на тибетском. Это 
упомянутые работы Р. Номтоева, Дай Гуши Агвап — 
Дампила и первая тибетская версия, названная «Nor-
bu'i rgyan». 

КРН состоит из 4 частей, четвертую часть Ц. Дам-
динсурэп не опубликовал в своем сборнике. 

Риичен Номтоев комментирует 90 четверостишии 
«Капли рашияны» в том порядке, в каком они даны 
в сочинении Нагарджуны. Комментарий строится но 
следующей схеме: 1. Цитируется четверостишие из 
«Капли рашияны». 2. Для пояснения смысла четверо
стишия комментатор приводит примеры из каких-либо 
тибетских и монгольских сборников переводов индий
ских сказок и притч, зафиксированных в буддийской 
традиции. 3. Сказка или притча заключается, сентен
цией применительно к положениям буддийской этики. 

В некоторых случаях к одному четверостишию из 
«Капли рашияны» дается пояснение, состоящее из 2 
и более сказок и притч, в другом — несколько четверо
стиший на одну тему комментируются одной притчей. 
Иногда автор дает пояснение к четверостишию, не ири-
водя притч или сказок. 

Из 14 комментаторских примеров первой части 
КРН, предостерегающих глупцов от необдуманных по
ступков, половина представляет собой притчи о жи
вотных, сюжеты которых заимствованы из индийского 
фольклора. Ниже мы даем несколько образцов притч 
о животных с моральной сентенцией комментатора. 

МТК — KPJI, часть первая, пояснение к третьему 
четверостишию [6, 86]: 
3s. Ucir-ugegui-e busud-un gem-i ogulen buu uyiled, 

Urid abuYSa^ar busud-un gem-i kelebesii ele. 
Udal-iigei gcdergu obcr-iyen kelegdeku bolqu ami, 
L:c[amsar-ugei ekener iinegen-diir kelcgdegsen metii. 
Без причины ие говори о пороках других. 
Если будешь говорить о пороках других, 
то другие будут смеяться над тобой, 
как лиса осмеяла глупую жепщину. 

Воры сняли одежду и украшения с женщины, ко
торая спешила на свидание. Она была вынуждена 

5 Нумерация притч дается по номерам четверостиший в 
КРН — МТК. 
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спрятаться в листве под деревом, чтобы скрыть свою 
наготу. В это время пробегала >ллса с куском мяса в 
зубах. Увидев рыбу, прыгавшую в реке, лиса оста
вила мясо и бросилась за рыбой. Ворон в это время 
унес мясо, рыба ушла на дно, и лиса осталась ни с 
чем. Женщина, паблюдавшая это, стала укорять лису 
за ее жадность. А лиса в ответ принялась стыдить глу
пую женщину, которая, оставив мужа, устремилась к 
другому мужчине и осталась голой6. 

Содержание сюжета резюмировано Р. Номтоевым в 
следующей моральной сентенции: «Осмеивая других, 
сам будешь осмеян. Поэтому нельзя злобно говорить о 
пороках других». 

Сюжет этот близок к восьмому рассказу четвертой 
книги «Панчатаитры» [31. 

МТК — КРН, часть первая, пояснение к четвертому 
четверостишию [6, 86—87): 
Л. Yeru obcr-iin bey-e-ben maftan buu iiyiled, 

yerongkci bey-e-ben demei ma^taYci lere kiimun 
yerii-degen oyun bilig-iigei ma^u-diir boduydaqu bnged. 
yekerken bardamlafsan kalandaka metu bolumui. 
He восхваляй самого себя, 
кто попусту восхваляет самого себя, 
тот не умев:, ничтожен 
и похож па зазнайку каландака. 

Птенца каландаки, попавшегося в сеть, побили и 
выбросили в пепел земляной печи. Чтобы выбраться из 
нее, птепец начал расхваливать достоинства петуха. 
Польщенный петух помог ему выбраться. Увидев 
птенца, ласточка стала расхваливать свое гнездо, а пте
нец — самого себя. В это время его схватила хищпая 
птица и унесла в когтях. 

Мораль. Если будешь похваляться собой, этим пе 
возвысишься, наоборот, можешь бесславно погибнуть. 

МТК — КРН, часть первая, пояснение к пятому 
четверостишию [2, 88]: 

5. Qajafai yabudal-du ma^u ndktir-i neng buu situ, 
qanilbasu tegun-u gem-dur dafariYdaqu bolumui. 
Qatayujil kigsen buHl*falci-yin debil-deki bogesud 
dar-a mor-tu noqai bogesim-ii ursiy-tur daTfarifdaysan metu. 

6 Сказочные сюжеты здесь и далее даются нами в кратком 
изложении. • 
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Не сильно верь плохим друзьям, 
подружишься — вина их заденет тебя. 
Вши, находящиеся в одежде отшельника, 
попали в беду из-за негодной блохи. 

Семь вшей дали обет не кусать отшельника во 
время созерцания. Но тут явилась блоха и хотя она 
обещала уважать обет, все же укусила отшельника, не
смотря на просьбы вшей. Рассерженный отшельник 
стал искать виновника, но блоха успела скрыться. От
шельник вытряхнул вшей, решив, что это они наруши
ли обет. 

Мораль. Если подружишься с плохим человеком» 
попадешь в беду, и поэтому не верь ему. 

МТК— КРНЛ часть первая, пояснение к шестому 
четверостишию [6, 88—89]: 
6. Onen kii maifu cinar-tu kurnun-i demei buu surY-a, 

uneker sayin. sana-j-a-bar kclebesu qariu gem-dur abqu, 
uligerlebesii erte nigcn keder sarabeqin 
tfcuken kalandaka-yin egur-i ebdegsen melii. 
He давай зря советов негодным, 
хотя и посоветуешь им с хорошим намерением — беды 

не миновать, 
как, например, давно одна обезьяна 
разорила гнездо малепького калаидаки. 

Обезьяна и каландака подружились и устроили 
себе гнезда: калапдака — у основания дерева, а обе
зьяна — па его макушке. Во время дождя, пожалев 
промокшую обезьяну, каландака предложила ей свое 
гнездо. Обезьяна, решив, что та хвастается своим 
гнездом, разорила его в отместку. 

Мораль. И с тобой случится подобное, если будешь 
дружить со скверным человеком. Поэтому будь осмот
рительным. 

Сюжет близок к девятому рассказу четвертой кни
ги «Панчатантры»-. 

МТК—КРН, часть первая, пояснение к 9-му чет
веростишию [6, 90, 91): 
9. Kereg-ugei qudal uges-i demei yariqu-ye 

kejiy-e cu kiciyeju yerii buu 'dgule, 
kerbe salibasu ober busud-tur qoorlaqu anu, 
kerjegei toti-yin qudal kelegseu metiL 
От пустой и лживой болтовни 
следует воздерживаться. 
Бели сболтнешь, принесешь вред другим, 
как жестокий попугай, сказавший неправду. 
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Царь, охотясь в лесу, поймал попугая. Тот, спа
сая свою жизнь, солгал царю, сказав, что в отсутствие 
монарха другой царь лишил жизни его жену и сына. 
Услышав страшные слова, царь убил попугая и, при
мчавшись к другому царю, умертвил его и всю свиту. 
Возвратившись домой, царь увидел* жену и сына жи
выми и невредимыми. 

Мораль. Всегда воздерживайся от лживых слов, 
ибо нет от них тебе пользы, а другим принесешь беду 
и бесчестье. 

- МТК—КРН, часть первая, пояснение к 10-му чет
веростишию [ 6. 91—92]: 

10. Otele qudal uges-i buu ogule, 
od-ugei qudal-iyer kerbe busud-i qayurbasu 
odter jafur-a olan-dur quadalsi-ban medegdeged 
oluscu yadafurafsan muur-a-yin uliger metii bolumui. 
He надо говорить лживых слов, 
если мелкой ложью других обманешь, 
в тот же миг твой обман обнаружится, 
как в сказке про голодного измученного кота. 

Монах погнался за котом, который стащил у него 
четки, схватил его, но, не сумев удержать, оторвал 
хвост. От этого кот отощал, ослаб и, чтобы прокорми
ться, надел на шею ворованные четки, заявил мышам, 
что принял обет не лишать жизни живых существ, не 
воровать, не обманывать, не пить вино и т. д.. Так он 
стал наставником мышей, по, собирая их на пропо
ведь, ежедневно ловил последнюю из них. Мыши об
наружили обмап, устроили проверку коту и обнару
жили в его кале мышиные кости и шерсть. Они поки
нули кота. С тех пор, говорят, кошки скрывают свой 
кал. 

Мораль. Никогда не обманывай других. Если об
манешь хотя бы один раз, как ни старайся, тебе уже 
не поверят,. 

Этот сюжет близок третьему рассказу третьей кни
ги «Панчатантры». 

МТК—КРН, часть первая, пояснение к 12-му чет
веростишью [6, 94—96]: 
12. AminCi mafu amaray-un iiges tiir buu oru. 

arf-a-tu ma^u noker-iin uge-ber yab.ubasu 
alus-tafan. nigen kereg-tur erke-ugei qafurdaqu anu 
adalidqabasu ysutu menekei sarabecin-i qafurafsan metii. 
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Не слушайся скверных друзей. 
Если будешь жить по указке скверных друзей, 
то обязательно будешь обманут, 
как обезьяна черепахой. 

Муж-черепаха, подружившись с обезьяной, часто 
стал ходить к ней в гости. Жена-черепаха, которой 
не понравилось это, однажды притворилась больной и 
для излечения потребовала сердце обезьяны. Муж-че
репаха приглашает обезьяну к себе в гости, но та, уз
нав по дороге о коварном замысле, сказала, что оста
вила сердце дома, и верпулась за ним. Вместо обещап-
пого сердца она кнпула злоумышленнику в рот свой 
кал. Черепаха решила отомстить обезьяне и подкарау
лить ее в гроте, где она жила. Обезьяна поняла намег 
рения черепахи п ушла жить подальше в лес. 

Мораль: Плохой друг подведет тебя,, поэтому не 
верь ему. В любом деле будь бдительным. 

Сюжет близок к рассказу-раме четвертой книги 
«Панчатантры». 

МТК—КРН, часть первая, пояснение к 14 четве
ростишию [6, 98—99]: 
44. Qoor-a qar-a yeketu kumun-ii ugen-dur yerii buu oru, 

qoor-a-tu kiimun-u iigen-diir orubasu 
qoyin-a ober-tiir qoorlal bolqu anu 
qorusuysan itayu sibafun iinegen-i qayurcu biirilkegsen metti. 
He верь злому человеку с черной душой. 
Если поверишь словам злого человека, 
после себе же навредишь, 
подобно лисе, которую погубила куропатка. 

Жили вместе куропатка и лиса. Лиса в отсутствие 
куропатки каждый день съедала по одному ее птен
цу. Куропатка притворилась, что ничего ие замечает, 
но однажды решила отомстить за совершенное зло. 
Она сделала так, что лиса попала в ловушку. Куро
патка сказала лисе; «У судьбы есть добро и зло, но 
между ними такой маленький рубеж, что, справедли
во отомстив за обиду, можно самому поступить жесто
ко». Ловцы убили лису. 

Мораль. Если ты подружишься со злым человеком 
и поверишь ему, пострадают оба. Поэтому воздержись 
от злого умысла. 

Во второй части КРН 28 четверостиший, которые 
поясняются 9 притчами, в их числе 7 — о животных. 
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Основная их тема — польза мудрости н Бред глупости. 
МТК—КРН, часть вторая, пояснение к двадцать 

второму четверостишию [6, 104]: 
22. Erdem bilig togiisugsed-iin bey-e ociiken bolbacu 

erelkejii kuctirken tegun-i buu basu. 
Erte caf-tur. todurqai oyulu nigen taulai-bar 
erelkegsen arsalan-i qayurcu alaysan metii boluyu. 
Маленького, но преисполненного ума, 
lie презирай, хвалясь своей силой. 
В былые времена заяц со светлым умом 
сумел погубить зазнавшегося льва. 

Лев — царь зверей — ежедневно пожирал кого-ни
будь из животных. Когда подошла очередь зайца» он 
заявил, что есть поблизости зверь посильпее льва. 
Лев от этого пришел в ярость и захотел сразиться с 
тем зверем. Заяц подвел его к колодцу. Лев, увидев 
свое отражение па дне, принял его за другого зверя, 
бросился вниз и разбился насмерть. 

Мораль. Не принижай мудрых, как бы они ни бы
ли малы по виду и бедны. Обладая умом и знаниями, 
можпо победить и сильного врага, поэтому учись! 

Сюжет близок к седьмому рассказу первой книги 
«Панчатантры». 

МТК—КРН, часть вторая, пояснение к двадцать 
третьему четверостишию [6, 104—.705]: 
23. Ulemji gereltii naran-bar qotala-yi geyigulekui metii 

onggeleju alaYclaan ugegiii-e yeke baf-a bokiin-dur tusalabasu 
uneker aci-yi sauaju qoyin-a lusa kurgekii inii 
ociiken qulutan-a-bar ifuu-dur una"fsan jafan-i bosqafsan meLii. 
Подобно яркому солнцу, освещающему весь мир. 
следует помогать великим и малым, не делая различий. 
Они, помня о благодеянии, ответят добром. 
подобно маленькой мышке, поднявшей слона из ямы. 

Слон вытащил из глубокой ямы мышку, упавшую 
туда. Л1ышь обещала отблагодарить слона за помощь, 
но слон пренебрег се словами, говоря, какая может 
быть ему польза от такого маленького существа. Про
шло некоторое время, слои упал в глубокую яму и, не 
в силах подняться, крнчал от боли. Мышь, собрав сво
их сородичей, подкопала вместе с ними землю так, 
чтобы слон смог поверпуться и подняться. 

Мораль. Помогай всем живым существам, не делай 
различий между высоким и низким, великим и малым. 
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Совершенное тобою добро вознаградится. Мудрый най
дет способ, как помочь другому. Поэтому учись! 

МТК—КРН, часть вторая, пояснение к двадцать 
шестому четверостишию [6, 106—107]: 

26. Asuru mafia kumiin-luge iinide qanila^ad, 
amtatu say in idegen umdafan-iyar tusalabacu 
a6i-yi anu niartafad qarin qoorlaqu cu bui boliige, 
adalidqabasu byir-a ha-yin quddu"f-tur una^san kiimiin metii. 
Как бы долго ты пи дружил с плохим человеком 
п ни помогал ему пищей и питьем, 
он может забыть о добре и даже навредит, 
подобно человеку, упавшему в колодец. 

В пустынном городе был колодец, куда упали чет
веро: человек, змея, ястреб и мышь.. Мимо проходил 
один человек и помог всем выйти из колодца. Те по
обещали отблагодарить его, но спаситель усомнился в. 
этом, полагая, что помочь человеку может только че
ловек. Прошло некоторое время, этот человек обеднел 
и в поисках пропитания пошел на охоту. Узнав о его 
беде и желая ему помочь, ястреб украл драгоценности 
царицы и подарил охотнику. Царь возвестил о пропа
же драгоценностей и пообещал большую награду то
му, кто найдет их,, Человек же, которого спасли из ко
лодца, выдал царю охотника. Последпего в тюрьме 
принялась кормить спасенная им мышь с сороди
чами. А змея обвила шею царя, отчего его тело рас
пухло. Гадатели-астрологи сказали, что змея эта — 
хранитель охотника, его надо вознаградить и отпу
стить. Царь вынужден был освободить охотника., Змея 
тут же скрылась, а царь выздоровел. Таким образом, 
все* три живых существа отблагодарили доброго чело
века всем, чем могли. 

Мораль. Не. дружи с плохим человеком. Если же 
ты умен, выйдешь из любого трудного положения. 
Поэтому учись! 

Сюжет близок к девятому рассказу первой кни
ги «Панчатантры». 

МТК — КРН, часть вторая, пояснение к тридцать 
девятому четверостишию [6, 109]: 
39. Qariyatu ober-un ayimaf ed tavar cdgereged, ' 

gamsafci nokiir sadun-u cidal kiiciin baf-a bolufad, 
garsilafci oseten dayisun-u kiiciin iitemji bolbasu, 
qamuy mafu iilii ogtilen da^un-iigei safuidaqui. 
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Если имущество твоих близких сородичей уменьшится, 
если сила помогающих тебе друзей убавится, 
если сила грозного и коварного врага увеличится, 
то не возмущайся и сиди молча. 

Один монах ежедневно давал горсточку муки во
роне. Однажды ворона запоздала и монах отдал ее до
лю лисе. Рассерженная ворона сообщила грабителям, 
что у монаха много золотых монет. Грабители яви
лись к нему и потребовали золото, но монах объяснил 
поведение вороны. Грабители поверили и отпустили 
монаха. После этого ворона не смела посещать монаха 
и лишилась-едын 

Мораль. Не сваливай свою вину на других и не 
гневайся на них. Если ты владеешь знанием, то дол-
жеп понимать смысл человеческих слов. 

МТК — КРН, часть вторая, пояснение к сорок пер
вому четверостишию [6, 109—110]: 

41. Oneker teyimii dooradu mafu tegiin-i 
ondiir ner-evjerge ogcii buu yekedke 
ondiir saifudal-i olfafulbasu qarin omarqan noyarqaju 

., qoorlamui. 
uligerlebesu arasu-ban kiikeregiilegsen unegen metii. 
Низкого, плохого человека 
He возвышай, давая ему высокий чин. 
Если посадишь его па высокое место, возгордится и навредит, 
как лиса, выкрашенная синей краской. 

На стоянке кочевья лиса нашла глиняный горшок 
с синей краской и выкрасила себя в синий цвет. Зве
ри не узнали ее, и она„ объявив себя царем зверей, 
стала ездить на льве и притеснять всех подданных, 
особенно сородичей-лис. Однажды она отправила сво
ей матери, обыкновенной лисе, продукты, и звери, за
подозрив, что она такая же лиса, как и всё, устроили 
проверку и обнаружили обман. Рассерженный лев 
ударил лису лапой и убил ее. В это время лесные тэн-
гри произнесли СТИХИ: 

Od-ugei dooradu ija^urtan-i ondiir jerge-diir kiirgebesii. 
ujegsen amitan bokun-i ebestin metii ''kisekilen dorum-yilayu, 
ociiken cu tusa-iigei qari "pclaTadus-i demei dotun-a Ьогуати, 
iincker tusa-du dotu-yadu dber-iin ayimaf-i qarin fada^-a 

botyaqu, 
od-ugei teyimii kiimiin-inu tiirgen-e biirilun yutuqu anu, 
uligerlebesu iisii-ben kukcregiiliigsen unegen luge adali. 

143 



Бели порочного низкородного возвысить, 
то он всех унизит, и растопчет, как сепо. 
Не будет от пего помощи ни капельки, 
наоборот, чужих попусту приблизит к себе, 
а истинно полезных, близких сородичей притеснит. 
Такой плохой человек быстро осрамится, 
подобно лисе с выкрашенной синей шкурой. 
Мораль. Если ты достиг высокого положения, то 

других, особенно своих близких родичей, не обижай, 
пе гордись и не важничай перед ними. И не вреди 
простому народу! 

Сюжет близок к одиннадцатому рассказу первой 
кпиги «Панчатантры». 

МТК—КРН, часть вторая, пояснение к сорок вто
рому четверостишию [Qr 110—112]: 
42. ^ibsig-tu nigul-dur duratai jarim mungyay-ud 

sibsig-tu burufu vabudal-iyan job nom bolfan inasida sinu^ad, 
sinugai kusel-iin kereg tegur-iyen qa^usdafsan anu, 
sidii-ben irjayirfaTu Siba^ud-i qa^uraysan yasutu menekei metti. 
Некоторые глупцы, склонные к низким грехам, 
стремятся выдать свое дурное поведение за праведность 
и в своем корыстолюбивом стремлении к обману 
подобны черепахе, которая обманывала птиц, выставив зубы. 
Лежа в грязи и выставив своп белые зубы, хитрая 

черепаха .ловила и поедала бедных птичек, кото
рые пытались клевать ее зубы, приняв их за на
секомых. Таким образом попался в зубы черепахе и 
царь птичек, но сумел обмануть ее и выбраться жи
вым. Птицы, предупрежденные им, перестали там со
бирать васекомых. Черепаха лее, лишившись пищи, 
отправила змею сказать птичкам, что опа приняла 
обет пе лишать жизни живых существ. Тогда царь 
птичек промолвил: 

— Передай черепахе, что я, узнав истину, не ве
рю ей. 

Черепаха пришла в отчаяние. 
Мораль. Не обманывай других, пе жадничай, и, 

кроме того, если ты умен, не поддавайся обману, по
добно птице, которая умела различать, что нужпо 
принять, а что нужно отвергнуть. 

МТК—КРН, часть вторая, пояснение к сорок четвер
тому четверостишию [6, 112—113]: 
44. Ondurlekejti degerukekui-ber so^taYuran soqurafsan jarim-ud 

Ober-iin burufu gem-iid-iyen lung bodul ugegui-e 
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ociiken iger sigcr ergem-iyer-iyen bavarian omurqa^fcid 
iiligcrlebesii qudduf-daki soqur yasulu menekei nictti. 
Некоторые ослеплеипые и опьяненные гордостью, 
не думая нисколько о своих недостатках, 
гордятся своими незначительными знаниями, 
подобно слепой колодезной черепахе. 

Морская черепаха, выброшенная волнами па берег, 
забрела в одип колодец. Слепая колодезная черепаха 
спросила: «Твое внешнее великое море будет такой 
величины?» — и указала на одну треть колодца, затем 
на половину и на весь колодец. И когда морская че
репаха сказала, что великое море нельзя измерить ме
рой колодца* что оно несравпеппо больше, колодезная 
черепаха подумала: «Что может быть больше моего 
колодца? Она наверняка обманывает меня и попусту 
расхваливает свое родное море». 

В третьей части КРН 33 стиха посвящены теме 
воспитания добродетелей. В пей содержится одна 
сказка о животных. 

МТК—КРН, часть третья, пояснение к семьдесят 
седьмому четверостишию [6, 137—138]: 
77. Ayima'Y sadun abural tiisig ugei kumun-i asaran ledkegdekui, 

arfun buy an nom-dur aqu bokti kucun-iyer kiciyegdekui, 
aman abufsan sanvar sa^sabad-yufan nidun-u cecegei metii, 
angqaraju tere metii uyiledbesii olan biigiideger enkijin 

jiryamui. 
Здесь дается дополнительное четверостишие, пояс

няющее смысл предыдущего: 
Aq-a yekes-iyen kiindiile. 
adaf dooradus-i basumjilan-ugei asaraju yabubasu 
aci tusa anu ruasi yeke tula, 
aliba nigiil-i tebcin buyan-i biitiigejii seremjilen orusifdaqui, 
Почитай старших. 
Если будешь помогать низшим и не будешь презирать их, 
благо от этого очень велико, и потому оставь грехи, 
поступай добродетельно и живи предусмотрительно. 

Некогда, во время царствования царя Аригун Уг-
лигчи, жили четверо животных в одном,, лесу: слон, 
обязьяна, заяц и рябчик. Однажды опи решили уз
нать* кто из них старше, а кто младше и, узнав это, 
почитать старшего. Слон, указав на одно большое де
рево, сказал: «Когда я был маленький, это дерево бы
ло ростом с меня». Обезьяна сказала: «Тогда я стар-
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ше. Когда я родилась, оно было ростом с меня. Я ле
жала здесь ц грелась на солпышке». Заяц же заявил, 
что когда он только родился, дерево было высотой в 
пять пальцев и на нем было всего два листочка. А си
зый рябчик сказал: «Выходит, я старше всех вас. Се
мя этого дерева я принес из другой местности п бро
сил сюда». Так, самым младшим оказался слон и, 
почитая старшего, поднял он обезьяну на спину, обезья-
па — зайца, а заяц — рябчика. Живя дружно и стран
ствуя повсюду, они стали проповедовать учение каж
дый своим сородичам, запрещающее убийство, воров
ство, ложь, прелюбодейство и употребление вина. 
Поэтому благодаря четырем дружным животным 
наступило благополучие и блаженство. 

Ц. Дамдинсурэн, сравнив все обнаруженные им 
комментарии, установил, что сказки и притчи, встре
чающиеся в этих сборпиках не являются" буквальны
ми переводами рассказов «Панчатантры» или других 
сборников Индии, они даны в пересказе, переработке 
с учетом национальных фольклорных традиций тибет
ского и монгольского народов. 

Такие сборники сказок и притч, рукописные и из-
дапные в монгольских и бурятских дацанах, читались 
и пересказывались в народе, поэтому часть из них за
креплялась в фольклоре и сохранилась до наших дней 
в устной традиции. В сборнике «Бурятские народные 
сказки» [1] мы обнаружили нять-шесть сюжетов из 
буддийских притч о животных,, известных по текстам 
комментариев к «Капле рапгияны», «Субхашите» и др. 

В устной традиции сюжеты этих притч сохраняют
ся с моральной сентенцией, но пересказываются ме
нее художественно, чем оригинальные сюжеты бурят
ских сказок. Для сравнения приводим устную тради
цию буддийских притч о животных в кратком пере
сказе из сборника «Бурятские пародные сказки». 

Сказка «Женщина и лиса» [1, 346] записана в 
1957 г. в Хоринском аймаке Бурятии и хранится в 
РО БИОН БФ СО АН СССР, вив. № 2754, папка 4, 
под названием «Туухэ». 

Дочь богатого человека вышла замуж за богача. 
Втайне от мужа она назначила свидание с другим в 
степи, но по пути на свидание ее ограбили три вора и 
оставили совершенно нагой. Она вынуждена была 
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спрятаться в листве под деревом. Мимо пробегала ли
са с куском мяса в зубах. Увидев рыбу, выброшенную 
волной, она оставила мясо и бросилась за рыбой. 
Подбежавшая новая волпа упесла рыбу в озеро, а мя
со схватила ворона и взлетела ввысь. Лиса осталась 
ни с чем. Женщина, видевшая все это, начала смеять
ся над лисой, лиса в свою очередь высмеяла голую 
женщину. 

Мораль. У каждого человека есть свой норок, без 
этого не бывает человека. Не говори о чужих пороках, 
лучше подумай а своих. 

Сказка почти полностью повторяет сюжет притчи 
и моральную сеитепцию из КРН с незначительными 
изменениями в деталях: женщина — дочь богача, сви
дание назначено в степи,, три вора ограбили женщину, 
волна выбрасывает и упосит рыбу. 

Сказка «Жаворонок и обезьяна» [1, 399] записана 
в 1959 г. в Еравнинском аймаке и хранится в 
РО БИОН БФ СО АН СССР, инв. № 2839. 

Жили по соседству жаворонок и обезьяна. У жа
воронка был дом, а у обезьяны его не было. Ночью 
пошел дождь, стало очень холодно. Жаворонок посо
ветовал обезьяне построить себе домик. Обезьяну ра
зозлили слова жаворонка, она со злостью разрушила 
его дом. 

Мораль. Кто не понимает добрых слов, тому не 
стоит давать советов. 

Эта притча не совпадает буквально с притчей 
VI-го четверостишия из КРН «Обезьяна и калаидака» 
и но содержанию более близка 9-му рассказу IV кни
ги Панчатантры и в концовке повторяет шлоку: 

Опасно каждому глупцу совет разумный подавать, 
так обезьяна глупая разрушила жилье у птиц [3]. 

Сказка «О человеке, змее, мышке и ласточке» 
[1, 263) записана в 1972 г. в Кижингипском аймаке. 

Однажды шел по степи человек и встретил глубо
кий колодец, куда упали человек, змея, ласточка и 
мышь. Человек помог всем выбраться на волю. Сам 
же он был бедный и жил только охотой. Однажды ла
сточка бросила перед ним женское украшение. Охот-
пик решил продать его за большую цену. Но спасен-
пый им человек, узнав об украшении, выдал охотника 
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тайше. Тайша заточил его в темницу, но спасенная 
охотником мышь накормила узника и побежала звать 
на помощь змею. Змея хотела проглотить мышь, но та 
попросила выслушать ее. Узнав о беде, змея решила 
помочь охотнику, спасшему ей жизнь. Она спрята
лась в темнице и, когда пришел для допроса тайша, 
обвила его шею. Гадатели посоветовали тайше отпу
стить охотника, иначе змея задушит его. 

Концовку этой сказки приводим полностью Li, 
265]. «Суть этой сказки такова: тот человек за добро 
отплатил злом. Л спасенные человеком животные: ла
сточка, мышь и змея за доброту помогли ему и спасли 
от гибели. 

Ласточку можно сравнить с конем, 
который помогает человеку. 
Мышь же подобпа собаке, 
которую кормишь: 
Хоть н обидпт ее хозяин, 
все равно она по будет тапть зла. 
Змея, как всем известно, 
ядовитое существо. 
Человек же, позарившись на чужое добро. 
за помощь и доброту отвечает злом. 
Вот о чем говорится здесь» 

Сказитель переносит события на свою родипу: ко
лодец встречается в степи„ действующим лицом явля
ется тайша и т. д. Сюжет полностью сохранен, в кон
це сказитель от себя дает дополнительную оценку по
ведению животных и человека. 

Этот сюжет художественно обработан известным пи
сателем А-. А. Шалаевым, который с молодых лет зани
мался сбором и популяризацией материалов устного 
народного творчества. В его. обработке издано много 
сборников улигеров и сказок. Сказка «Могопн эреэн га-
заагаа, хуиэй эреэн досоогоо» (букв, перевод: «Пестро
та змеи снаружи, а пороки человека внутри»), издан
ная в сборнике «Гургалдайп гурбан сэсэн» [49 в 1965 г., 
представляет собою развернутое повествование: красоч
но описана природа, цветущий царский сад, сцена спа
сения животных» суд над охотником, волпенпе народа. 
Здесь появляются дополнительные герои: старик, пы
тающийся сласти охотника, и народ. Завершается сказ
ка победой добра над злом: неблагодарный человек из
гнан, царь брошен в темппцу, охотник, названный бу-

148 



рятским именем Айдархай, вместе со спасенными им 
животными устраивает лир, куда приглашается весь 
народ. 

В этой обработке сохранены основной сюжет и глав
ные действующие лица, по внесено много дополнитель
ных деталей. 

Кроме этих трех сюжетов в названном сборнике из
даны другие сказки» содержание которых заимствовано 
из комментария к «Субхашите», из сборника «Сэсэп тэ-
пэгэй илгал» («Мудрый и глупый»), из других коммен
тариев, часть которых, в свою очередь, восходит к сю
жетам «Панчатантры» или других сборников притч и 
сказок. 

К пим относятся: 1) сказка «Два. барана и лиса» 
[1, 352, инв. № 3324], записанная в 1972 г. в Кпжнп-
гипском аймаке. В примечании указано, что «по свиде
тельству самого сказителя, эту сказку он знает по кни
ге-нравоучению «Сэсэп тэпэгэй илгал» из старомонголь
ской письменной литературы»; 2) сказка «Глупая че
репаха» [1, 398), инв. № 2720, записанная в Агинском 
национальном округе, сюжет которой встречается-в 
комментарии к «Субхашите»,. в «Эрдэпийп чимэг» и со
ответствует шестнадцатому рассказу первой книги 
«Панчатантры»; 3) сказка «О похождении лисы» [1, 
338—340], близкая по сюжету к 21-му рассказу 1-й 
книги «Панчатантры». В нримечапии говорится: «Пуб
ликуемая сказка хранится в рукописном сборнике фо
льклорных текстов, записанных К. М. Черемисовым в 
довоенные годы. Судя по диалектным признакам, ... 
данная сказка... была записана в Селенгинском ай
маке». 

Комментарий Рпнчен Номтоева к «Кайле рашияны» 
Нагарджуиы может быть использован для исследова
ния различных вопросов: форм популярной проповеди 
религиозной морали, соотношения норм религиозной 
морали с простыми нормами человеческого общежития 
и житейской мудростью народа, истории развития жан
ров, языка и выразительных средств светской литерату
ры, культурных взаимовлияний пародов Азии в обла
сти литературного творчества. 

Выбор фольклорных примеров и подача моральной 
сентенции могут быть рассмотрены иод углом характе
ристики мировоззрения самого Ринчена Номтоева в 
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рамках конкретной исторической обстановки, социаль
ных позиций, побудивших его принять участие в попу
ляризации нравоучительной литературы на монгольском 
языке для религиозного воспитания парода. В данной 
статье мы поставили перед собой узкую культуро-
ведческую задачу учета фольклорных сюжетов по од
ной теме (притчи о животных) и выяснения на мате
риале бурятского фольклора, насколько привились и 
насколько изменились эти сюжеты из популярных буд
дийских нравоучительных сборников в творческой лабо
ратории народа. 
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Г. Б. ДЛГДАНОВ 

ОТРАЖЕНИЕ БУДДИЙСКИХ МОТИВОВ 
В ТВОРЧЕСТВЕ ВАН ВЭЯ 

Ван Вэй (701—761) — один из самых выдающихся 
поэтов эпохи Таи (618—907). Это о пем Су Шп сказал, 
что «в поэзии его живопись, а в живописи — поэзия». 
И подобная характеристика очень метко выражает сущ
ность творчества Ван Вэя, обессмертившего свое имя не 
только прекрасными поэтическими произведениями,— 
оп «является признанным патриархом чаньской школы 
поэзии и живописи, его искусство — квинтэссенция 
чаньских норм» (2,30). Тапская эпоха стала не только 
«золотым веком» китайской поэзии, но и «золотым ве
ком» китайского буддизма, когда наибольшего расцвета 
достигла школа чаиь, сформировавшаяся па рубеже 
V—VI вв. в результате синтеза некоторых положений 
буддизма махаяпы, даосизма в духе Чжуан-цзы, диа
лектики «Ицзина» и некоторых элементов конфуциан
ской этики. В этих условиях буддийские идеи пе могли 
не вызвать иптереса у мпопгх образованных китайцев — 
представителей феодальной интеллигенции, к которой 
принадлежал и Ван Вэй. 

В поздних произведениях Ван Вэя были" довольно 
сильны мотивы стремления к покою и отрешепности, 
но более или менее серьезный интерес к буддизму воз
никает лишь после мятежа Апь Лушаня, сыгравшего 
трагическую роль пе только в судьбе Ван Вэя, но и дру
гих крупных поэтов того времени. Поэт, принужденный 
служить мятежникам, после подавления мятежа был 
подвергнут опале и со временем окончательно порвал 
со службой, выбрав уединенную жизнь. В этот период 

оп начинает проникаться буддийским мироощущением, 
причем наиболее пристальный интерес Ван Вэя вызы
вала буддийская школа чаны 
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Уж в зрелом возрасте 
к буддизму обратился. 
К старости поселился 
у подножия южного склона. 
При настроении, 
бывало, в одиночестве блуждал. 
Мирская суета — 
пустое все. я знаю. 
Вот подхожу я 
к месту, где источник бил. 
Сажусь, смотрю, как 
облaira вокруг плывут. 
Случайно я в лесу 
Встречаю старца. 
за разговорами и смехом 
пе заметил, что нора домом. 

Перевод Г. Дагданова 

Буддизм казался поэту панацеей от всех бед, буддий
ские идеи все чаще паходят отражение в ого стихах. 
В частности, Ван Вэй призывает уходить от мирской 
суеты, вести отшельническую жизнь в буддийском мо
настыре, заниматься практикой мистического созерца
ния (санскр. «дхьяна, кит. «чапь»). Буддийский мона
стырь, расположенный вдали от людских поселений, 
казался поэту идеальным местом, где он обретает ра
дость одиночества и свободы, любуясь ночным горным 
пейзажем: 

В горах пустынных после ливня 
Воздух полон осенней прохлады. 
Мечтаю только о родных лесах. 

Перевод А. Гитовича. 
Все чаще в стихах Ван Вэя звучит мотив быстротечно
сти жизни, брепности земного существования: 

Одиноко сижу 
И грущу о своей седине. 

Но тут же поэт укоряет себя в том, что проявил мало
душие, что ему, «буддисту», не пристало сетовать — 
ведь реальный мир иллюзорен, в сущности, он не суще
ствует: 

По в конце-то концов — 
Что печалиться о седине? 
Я растратил все золото,— 
Нового нет у меня. 
От болезни и старости 
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Можно ль избавиться мне, 
Если книги твердят нам. 
Что нет вообще бытия. 

Перевод А. Гиговича. 

По все-таки мысль о надвигающейся старости не остан-
ляет Ван Вэя, так как жизнь коротка, а планов, твор
ческих падежд так мпого: 

11 грустно каждому пз нас. 
Что вот содеет голова, 
Что вот опять проходит год.— 
II слова не сбылись мечты. 

Перевод Л. Гитоеичл 
Порой поэта тяготит и печалит одиночество: 

И даже ты, мой старый друг, 
Представить бы не смог. 
Луна сквозь сосны светит 
II слышно ручьев журчанье. 

Перевод Г. Дагданова. 

Прибегая к буддийской символике, Ван Вэй выражал 
сожалетие о быстротечности жизни, которую, по его 
мнению, не мог продлить даже пресловутый «эликсир 
бессмертия» даосов: 

Конечно, пряди седины 
Мм изменить ужо невольны. 
II в золото другой металл 
Никто из нас in* превращал. 

Перевод Ю. иХццкого 

Н. Т. Федореико очень удачно подметил: «Тема приро
ды в творчестве многочисленных китайских писателей, 
поэтов раскрывается в органической взаимосвязи с их 
философскими и эстетическими взглядами, с внутрен
ним миром нх идей и эмоций, с глубоким чувством род
ной земли, с большим поэтическим чувством гор п рек. 
Именно живая природа на протяжении тысячелетий 
оказывала глубочайшее моральное и эстетическое воз
действие на формирование у китайского народа топкого 
эстетического чувства. В окружающей природе китай
ские иоэты часто стремятся открыть не только источпик 
красоты, но и совершенного порядка и противопоста
вить их социальным условиям современного им обще
ства, оскорбительным для человеческого достоинства» 
[6, 107]. Эти слова в полной мере отпосятся н к творчо-
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ству поэтов эпохи Тан. Тапские поэты, затронутые влия
нием буддийских идей, для выражения мысли о скоро
течности жизни, пепрочпости бытия прибегают к тра
диционному приему — сравнепию с природой: 

Весною спал 
И не почувствовал рассвета. 
Повсюду слышны крики птиц. 
Минула ночь с дождом и ветром. 
Цветы опали, знаешь сколько их? 

Перевод Г. Дагдапова. 

Как бы в ответ на это — четверостишие Мэп Хаожапя 
(689—740), друга и учителя Ван Вэя, последпий под
тверждает мысль о быстротечности жизни на земле, но 
подчеркивает, что лишь человеку суждены старость и 
смерть, а в природе весна и цветы могут возвращаться, 
т. е. практически бессмертпы: 

Депь уходит за днем, 
Чтобы старости год приближать. 
Год за годом идет, 
Но весна возвратится опять. 
Насладимся вдвоем — 
Есть вино в наших поднятых чашах, 
Л цветов не жалей: 
Им опять предстоит расцветать. 

Перевод А. Гитовича 

Поэта радует тихая уедкпенпая жизнь, он с радостью 
созерцает окружающую природу. Так, в предисловии 
к сборнику «Вапьчуань цзи»> Ван Вэй пишет: «Мое убе
жище в долине реки Ван. Идя вдоль нее, остановитесь 
и осмотрите ров Мэпчэн, холм Хуацзыгап, перевал, где 
рубили бамбук, беседку Вэньскн, Оленью рощу, рощу 
Мулапь... Там проводили мы с Пэй Ди свой досуг, со
ревнуясь в поэзии'и вызывая друг друга на составление 
парных стихов к произнесенным строкам». 

На склоне лет 
Мне тишина дороже 
Всех дел мпрекпх — 
Опи лишь тлен и прах. 
Тщеславие 
Меня давно не гложет, 
Как я теперь, на склоне лет, 
Печально одинок. 

Перевод А. Гитовича. 
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Ему хотелось бы встретиться с кем-нибудь и просто по
говорить, но, увы: 

Пустынны горы, 
нигде не видно человека, 
Лишь слышны 
звуки голоса его. 

Перевод Г. Дагдапова 

Ban Вэй, подобно буддийским монахам-отшельникам, 
часто проводит время в созерцании, сравнивая земиые 
страсти с ядовитым драконом; 

Перед закатом солнца 
пруд опустел. 
Я в медитации 
борюсь с драконом ядовитым. 

Перевод Г. Дагдапова 

Безусловно, нельзя назвать Ван Вэя чисто буддийским 
поэтом и прежде всего потому, что его мировоззрение 
было сформировано всей системой китайской культуры, 
которая наложила свою печать и на формы ассимиля
ции индийского буддизма в китайской среде. Ван Вэю 
не были чужды идеи конфуцианства и даосиз.ма, а в 
последнем поэт желал найти путь к долголетию, путь 
к относительному бессмертию. И все же доминанта в 
произведениях Ван Вэя прозвучала буддийская: 

И понял я вдруг, 
Что страдает лишь бренное тело, 
Слабеет оно. 
Но душа остается крылатой. 
«Ворота Сладчайшей Росы»1 

Открываю несмело — 
И дух наслаждается 
Их чистотой и прохладой. 
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Н. В. АБАЕВ 

АРХАИЧНЫЕ ФОРМЫ РЕЛИГИОЗНОЙ ТЕОРИИ 
И ПРАКТИКИ В ЧАНЬ-БУДДИЗМЕ 

Чань-буддизм по праву расценивается многими ав
торитетными исследователями как одно из самых пара
доксальных явлений дальневосточной культуры. К этой 
весьма справедливой оценке следует добавить, что па
радоксальны не только его тексты» значительную часть 
которых составляют так называемые загадки-ребусы 
(гуп-апь), не имеющие логического решения, но и диа
логи (вэнь-да), во время которых чаньские «учителя-
наставники» совершали странные и абсурдные, на пер
вый взгляд, поступки: хватали своих оппонентов за 
грудки, наносили им неожиданные и неспровоцирован
ные удары, испускали бессмысленные окрики-воскли
цания и т. д. 

Целый ряд довольно необычных ситуаций, которые 
могли бы, пожалуй; стать темой для чаньского диалога 
или медитации, создает и сама история возникновения 
и распространения чапь — сначала на его родине, 
в средневековом Китае, а затем в ряде других стран 
дальневосточного региона (Япопии, Корее, Вьетнаме) 
и п современном западном мире. 

Одип из парадоксов заключается в том, что это весь
ма своеобразное религиозно-философское учение, сфор
мировавшееся, согласно общепризнаппой точке зрения, 
в Китае на рубеже V—VI пв. и. э. или же, согласно 
традиционной чаньской (клерикальной) версии, возник
шее в древней Индии в VII—VI вв. до п. э . ' , кажется 

1 Согласно традиционной чаяьской версии, совершенно иг
норирующей общеизвестный факт радикальной трансформации 
индийского буддизма на китайской иочве под влиянием тради
ционно китайских учений, чань-буддизм ведет свое происхож
дение от самого Будды Шакьямупи, который объявляется в 
клерикальных кругах первооснователем школы чапь. 
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мпогим европейским авторам удивительно созвучным 
некоторым самым модернистским течениям в современ
ной науке и культуре: психоанализу, идеокинетике, 
психосемантике и т. д. Более того, американский соци
олог В. М. Эймс считает возможным утверждать, что 
чань — это символ культуры нашего времени, так как 
ведущей тенденцией ее развития является интерес к 
случайному и вероятностному [20, £4], а один из самых 
известных исследователей чань-буддизма па Западе 
А. Уотте даже заявляет, что в чапьских текстах можно 
обнаружить истоки таких кардинальных идей совре
менности, как теория относительности, теория вероят
ности, понятие моделирования, физико-математические 
категории функции и поля и т. д. [31, 23]. 

Еще более «модернистским» это учение казалось 
средневековым китайцам, воспитанным на конфуциап-
ских принципах тотального конформизма, глубокого 
уважения к традициям, изысканно-утонченной церемо-
ниальности, сдержанности эмоциональных проявлений, 
благоговейно-почтительно го отношения к авторитету 
«первоучителей древности», преклонения перед любым 
писанным и реченпым Словом вообще и древним Кано
ном — в частности. Все эти традиционные ценности, на 
которых зиждилась средневековая китайская культура, 
подверглись в чань-буддизме решительному и последо
вательному отрицанию, вылившемуся в крайне юрод
ские, гротескные, кощунственные и грубые для рафи
нированного конфуцианского интеллигента формы. 
Вспомним знаменитый лозупг выдающегося чаньского 
патриарха эпохи ТанЛинь-цзи И-сюаня (умер в 867 г.): 
«Если на пути к своему просветлению ты встретишь 
какое-нибудь препятствие — убей его! Встретишь Буд
ду — убей Будду, встретишь патриарха — убей патри
арха, встретишь отца и мать — убей их, встретишь сво
их родственников — убей их!!» 119]. Принцип сыновней 
почтительности (сяо), как известно, лежал в основе все
го морального кодекса «благородного мужа» (цзюнь-
цзы) — идеального типа личности в конфуцианстве, 
поэтому для средневекового китайца, для которого, 
применяя современные термины, цзюнь-цзы был репре
зентативной личностью, максималистичный лозунг Линь-
цзп звучал просто скапдально, если не сказать больше. 
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Но здесь гоажно также отметить, что юродскому осмея
нию подверглись пе только традиционно-китайские 
культурные цепности. Столь же подчеркнуто негативное 
отношение чань-буддисты проявляли и к собственным, 
буддийским, святыням, называя будд и бодисатв «кус
ками дерьма», «палочкой-подтиркой», «дырой в отхо-

• жем месте», а бодхя и нирвану — «столбом для привязи 
ослов», «невольничьими колодками», медитацию—«за
нятием для упрямых дураков» [19, 7, 10, 18, 19). Пре
небрежение к предметам культа и каноническим про
изведениям ортодоксального буддизма махаяпы, господ
ствовавшего в Китае, к его символам веры и некоторым 
догмам, к его религиозно-мистической практике (дхья-
на) и монастырскому уставу (випая) было таким оче
видным, что Ху Ши, зпаменитый философ-прагматист, 
специально занимавшийся историей чань-буддпзма, на
шел возможным утверждать, что школа чань возникла 
как «подлинная революция против основополагающих 
принципов индийского буддизма». 

Тем не менее, хоть это и звучит после всего выше
изложенного нелогично, ревизия ряда ключевых элемен
тов теории и практики чань-буддизма в свете новейших 
этнографических исследований дает основание утвер
ждать, что это учение является скорее глубоко тради
ционалистским, нежели «модернистским», и что многое 
в нем имеет чрезвычайно древние истоки, восходящие 
к самым ранним формам религиозной теории я прак
тики. Причем эти элементы, обнаруживающие, как бу
дет показано ниже, явно архаичное происхождение, 
отнюдь пе являются чем-то случайным и оперпферий-
пым, чем-то сугубо наносным, привнесенным извне, 
а вполне органично вплетаются в то, что можно условно 
назвать системой чань, и даже более того, относятся к 
аксиологическому ядру этой системы, в значительной 
степени предопределяя ее наиболее характерные осо
бенности. Иначе говоря, именно наличие некоторых ар-
хаичпых элементов сыграло решающую роль в фор
мировании этой весьма оригинальной школы китай
ского буддизма махаяны и придало ей столь своеоб
разные черты, которые резко отличают ее от других 
школ. 

В частности, одной из самых характерных черт сис
темы чань единодушно признается способность к по-
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стояиному самообновлению, стремление преодолеть ес
тественную тепдепцто в развитии любой вторичной мо
делирующей системы от состояния активного баланса 
с окружающей средой к гомеостазису, т. е. состоянию 
пассивного баланса. Это стремление нашло свое отра
жение в целом ряде чаньских постулатов: «не создавать 
опору», «не иметь привязанностей», «не доверять чу
жому авторитету», «не опираться на слова и писапия» 
и т. д. Оно выразилось также в отсутствии доктриналь-
пой определенности и четких дефипиций, в амбивалент
ности чаньских образов, в постоянной игре противоре
чиями и в самоотрицании. Яркий пример такого само
отрицания, не позволяющего застыть на кульминаци
онной точке развития и превратить крик души, родив
шийся в момент экстаза, в скучное доктриперство, мы 
находим в заключительном энизоде «Липь-цзи лу», где 
речь идет о восклицании «хэ!!», которое в школе Линь-
цзи рассматривалось как одно из важнейших средств 
передачи «чаньского опыта»: «Перед самой кончиной 
Линь-цзи принял позу лотоса и сказал (своим учени
кам): „После моей смерти вы пе должны разрушать мое 
Хранилище Истинного Ока Дхармы". Сань-шэп выступил 
вперед и сказал: „Настоятель! Неужели мы осмелимся 
разрушить Ваше Хранилище Истинного Ока Дхармы!?" 
Тогда Линь-цзи спросил: „Если в будущем кто-нибудь за
даст вам вопрос (о сущности чань-буддпзма), что вы ему 
ответите?"Сань-шэн закричал: „ХэШ" „Кто знал, что 
мое Хранилище Истинного Ока Дхармы б̂ удет разруше

но этим слепым ослом?!" — воскликнул Линь-цзи и умер, 
продолжая сидеть в медитационной позе» [9, § 68]. Что
бы смысл этого диалога стал более ясен, необходимо 
пояснить, что Сань-шэн был любимым учеником Линь-
цзи, которому оп передал свою «буддийскую дхарму» 
и который составил «записи» его бесед. Поэтому оче
видно, что оп не совершил ничего неправильного и пред
осудительного, по Липь-цзи решил оставить вечпое на
поминание о том, что его «хэ!!» нельзя превращать в 
нечто мертвое и застывшее. 

На подобное самоотрицание, в конечном итоге увели
чивающее адаптационные способности системы, не было 
способно нн одно популярное в тот период религиозно-
философское учение — пи конфуцианство, ни даосизм, 
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по многих других отношениях чрезвычайно близкий 
чань-буддиэму и оказавший на него заметное влияние, 
ли какая-пибудь другая буддийская школа. Его истоки 
следует-искать в более ранних, доклассовых, формах 
религии, предшествующих появлению в Китае указан
ных выше развитых^ высокоспекулятивных и институ-
циализированных систем. Мотив самоотрицания и тесно 
связанный с ним мотив отрицания собственных святынь, 
которые на деле глубоко почитались (ср. лозунг Линь-
цэи «убей Будду, убей патриарха!»), структурно-типо
логически и генетически близки к ритуальной профана
ции идей и институтов сакрального характера в самых 
архаичных традициях, в которых сферы сакрального 
и профанического еще четко не дифференцировались 
и не противопоставлялись друг другу, образуя динами
ческое равновесие «веселых» и «серьезных» обрядов. 
Л. А. Абрамян убедительно показал, что для реконстру
ированного им первобытного праздничного комплекса 
характерно внутренне непротиворечивое сочетание по
хоронных обрядов с веселыми, массовыми, истинно 
праздничными действиями, причем последние имеют 
еще более архаичпое происхождение И, 19—30], В свя
зи с этим важно отметить, что в вышеприведенном от
рывке пз «Линь-цзи лу» описывается достаточно серь
езная и торжественная сама по себе церемония передачи 
«буддийской дхармы» и соответствующих регалий ио-
вому патриарху, во время которой, казалось бы, не сов
сем уместно называть его «слепым ослом» (причем со
вершенно незаслуженно п в присутствии рядовых чле
нов сангхи). Но находясь в пограничной между жизнью 
п смертью ситуации, Линь-цзи своим грубым и неуме
стным замечанием хочет снять трагический накал этой 
ситуации и придать ей глубоко оптимистическое, жиз
неутверждающее содержание. Заключительную фразу 
Линь-цзи можно интерпретировать как частный вариант 
«живого слова» (хо-янь, хо-цзюй), которое, подобно 
карнавальному смеху, генетически восходящему к пер
вобытному празднику, двойственно по самой своей при
роде, одновременно «и отрицает и утверждает, и хоро
нит п возрождает» 13, 15]. Амбивалентность «живого» 
чяпьского слова проявляется также в том, что оно отри
цает (и утверждает) не только свой денотат, но и самое 
себя: восклицание «хэ!!» тоже является вариантом «жи-
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вого» слова, и заключительная фраза Линь-цзи папрлн-
лена также и против него. 2 

Еще более отчетливо бинарная структура перво
бытного праздничного комплекса проступает и следую
щем эпизоде, где тоже описывается пограничная си
туация: «Однажды Пу-хуа отправился на городской 
рынок за милостыней. Придя на рыночную площадь, 
он стал просить людей, чтобы они пожертвовали мона
шескую робу, однако отказывался от любой одежды, 
которую давали ему люди. Узнав об этом, Линь-дзи 
велел делопроизводителю монастыря купить гроб. Ког
да Пу-хуа вернулся с рынка, Линь-цзи сказал ему: ,,Я 
пожертвовал тебе вот эту одежду". Пу-хуа взвалил на 
плечи гроб и ушел. После этого он стал ходить по ры
ночной площади, извещая всех: „Линь-цзп пожертво
вал мне эту одежду, и теперь я отправлюсь к Восточ
ным воротам умирать". Люди, которые в то время на
ходились на рынке, благоговейно следовали за ним. 
чтобы посмотреть на его кончину. Но затем Пу-хуа 
заявил: „Сегодня еще рано; я преставлюсь завтра у 
Южных ворот". И вот так три дня (он морочил людям 
голову). Тогда все перестали ему верить, и на четвер
тый день никто не пришел посмотреть на его кончину. 
Он в одиночестве вышел за городские ворота, сам за
лез в гроб и попросил случайного прохожего заколо
тить его гвоздями. В это время горожане узнали, что 

2 «Живое» слово применялось и цротив «лже-пророкон* 
чань. приобретая в таких случаях острую полемическую окрас
ку: «Линь-дзи отправился в паломничество и решил сначала на
вестить Лун-гуана. Луп-гуан в это время находился в лек
ционном зале. Липь-цзи спросил у него: ..Как можно достичь 
победы, не обнажая клинка?" Лун-гуан продолжал безмолвно 
сидеть в своем кресле. Линь-цзи снова обратился к нему с воп
росом: „Ваша мудрость и доброта беспредельны, неужели отка
жетесь удовлетворить мое любопытство?" Луп-гуан вытаращил 
на него глаза и заорал: „ma!J" Линь-цзи, указывая на него 
пальцем, сказал: „ЭТОТ болван уже потерпел сегодня пораже
ние"* [19, § 58]. 

Одинаковую с «живым* словом семантическую структуру 
имел и удар, который в аналогичных ситуациях мог заменять 
его: «Линь-цзи спросил у одной монахини: „С чем ты пришла — 
с добром или злом?" Монахиня закричала: ...ХэП" Тогда Липь-
цзи поднял свой посох и воскликнул. „Скажи еще что-нибудь, 
говори, говорпМ" Монахиня снова закричала: „Хэ1!" Тогда Линь-
цзи ударил ее (посохом)» f 19, § 44]. 
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он скончался. Они благоговейно подошли к гробу и 
открыли его, но ничего не обнаружили...» [19, § 47]. 

В этом эпизоде отчетливо прослеживаются две тен
денции, взаимоисключающие друг друга с точки зре
ния традиционных и общепризнанных правил поведе
ния, которыми должен руководствоваться человек в 
подобной ситуации: имитация серьезного обряда кон
чины буддийского монаха, достигшего «полного осво
бождения» (цюапь шэнь то цюй), и профанация этого 
обряда, которая тоже приобретает ритуальный харак
тер и создает свой особый, «перевернутый», чапьский 
анти-ритуал. Известно, что буддийские монахи, нахо
дящиеся в «преддверии нирваны», зачастую заранее 
извещали своих учепиков и светских последователей 
(упасака) о дне кончины, чтобы те пришли проститься 
с ними, выслушать последние наставления и проводить 
в последний путь. Некоторые участники этой торжест
венной церемонии, несмотря на то, что кончика мона
ха мыслилась как достижение «вечного блаженства 
нирваны», оплакивали его. Лу-хуа тоже заранее объя
вил о своей кончине, по избрал для этого рыночную 
площадь — идеальную сцену для. карнавальных и юрод
ских представлений. По-видимому, он вполне серьезно 
намеревался «уйти в нирвану», по вел себя при этом 
столь «несерьезно», что превратил свой уход из «мира 
смертей—и—рождений» в пародию на соответствую
щий «серьезный» обряд. 

Чаньский анти-ритуал профанирует не только со
ответствующие. буддийские обряды, но и конфуциан
ские правила «ли» (ритуал, этикет, нормы «культурно
го» поведения), которые до мельчайших подробностей 
регламентировали образ жизни «благородного мужа» 
(цзюнь-цзы) и исполнение которых требовало исклю
чительной серьезности, благоговения, скрупулезной 
точности. Тесные генетические связи с первобытным 
праздничным комплексом сохраняли народные празд
ники, уходившие, по словам М. Гране, своими корнями 
в «незапамятное прошлое», носившие «оргиастический 
характер» и сопровождавшиеся «скандальной (с точки 
зрения конфуцианской интеллигенции.— Н. А.) атмос
ферой шутовства» [25, 168]. Но Конфуций и его после
дователи, видевшие в правилах «ли» прежде всего 
средство «наведения порядка» в Поднебесной, средство 
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«упорядочения» отношений между ее обитателями и 
управления ими [19, 101—106), повели решительную 
борьбу с нежелательными тенденциями, в результате 
чего официальный (конфуцианский) ритуал приобрел 
сугубо антидемократический, элитарный характер и стал 
требовать однозначной психологической интерпрета
ции. И поскольку правила «ли» накладывали жесткие 
рамки не только на образ жизни и поведение «благо
родного мужа», но и на его кругозор, на круг его тео
ретических знаний [8, 626—633], то конфуцианский 
ритуал в итоге превратился в средство воспитания су
хих педантов и начетчиков, всемерно старавшихся 
сдерживать любые эмоциональные проявления, кроме 
официально санкционируемых — серьезности, благого
вения, пиетета. 

Но несмотря на то, что 'конфуцианство изгнало из 
«правил ли»- рудименты первобытного праздничного 
комплекса, ему не удалось выхолостить собственно на
родный праздник, который существовал в старом Китае 
в течение всей его мпоговековой истории в почти неиз
менной форме и имел много общих черт с европейским 
карнавалом, блестяще описанным М. М. Бахтиным. Ки
тайский народный праздник сохранял, «невзирая па про
тесты образованных людей» [25, 167—168], яркую эмо
циональную окрашенность, веселость, демократизм, 
антиинтеллектуализм и спонтанность первобытного 
нраздпичпого комплекса, что создавало объективпую 
возможность для возрождения некоторых его элемен
тов в чапь-буддизме. Важная роль смехового начала в 
чапь и дзэн-буддизме хорошо показана в статье Е. С. Саф-
роиовой «Дзэнскшг смех как отражение архаического 
праздника» (находится в печати), поэтому здесь мы не 
будем более касаться этой темы. Остановимся на других 
эмоционально-психологических особенностях чань, об
наруживающих родственные черты с народпым празд
ником. 

Характеризуя психологические параметры древне
китайского праздника, М. Гране пишет: «Праздники 
зимнего сезона носили крайне драматический характер. 
Высшее возбуждение было всеобщим. Даже во времена 
Конфуция «ее, кто принимал в них участие,— «походи
ли, по словам очевидца,— на безумцев», подразумевая 
под этим то, что они ощущали себя осененными божест-
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венным духом. Огромную роль играли в них экзорспс-
ты, которые буквально так и назывались — «безумны
ми». Танцы под аккомпанемент глиняных барабанов 
приводили в состояние экстаза (и других участников — 
//. А.), которые доводили его до предела посредством 
опьянения» 125, 168]. Нам уже приходилось отмечать, 
что так называемое «просветление» (у. да-у, дупь-у, да-
цзюэ), которое составляло основное содержание «чапь-
ского опыта» и достижение которого рассматривалось 
как главная задача чаньской религиозной психотехни
ки, означало в сущности переход к и з м е н е н н о м у 
с о с т о я п и ю с о з н а н и я (ИСС), имеющему качест
венные отличия от «нормального» (обыденного) состоя
ния [2, 618—625]. Психофизиологически чаньское «про
светление» представляет собой глубоко эмоциональное, 
экстатическое переживание единства бытия, не раско
лотого на оппозиции, и чрезвычайно близко чувству 
«материально-телесного единства», вызываемого кар
навальными действиями, о которых пишет М. М. Бах
тин 13, 276, 277]. Здесь особенно важно еще раз под
черкнуть, что во время «просветления» происходила 
качественная перестройка психических структур, про
буждающая задавленную в процессе социализации ин
дивида спонтанность и безрассудочную стихийность 
«естественного» поведения и пробуждающая в чань-буд-
дисте оргиастическую неистовость, экстатическую одер
жимость и «безумство» древнекитайского праздника, 
Чань-буддисты, на которых находило «Великое Озаре
ние» (кит. да-цзюэ, ян. сатори), иачинали совершать 
совершенно неприемлемые, с обычной точки зрения, 
поступки: разражались безумным хохотом, который, по 
образному выражению Липь-цзи, «сотрясает Небо и 
Землю» [19, § 66], испускали столь оглушительные воск
лицания, что собеседник, как утверждают чаньские тек
сты, мог «оглохнуть и ослепнуть на три дня» или же 
упасть в обморок, сквернословили и издавали непри
личные звуки, жгли сутры и изображения буддийских 
божеств [29, 98]. Сам Лпнь-цзи, например, когда его 
постигло «просветление», трижды ударил под ребра 
«учителя-иастадащвка» Да-юя, на «стажировку» к кото
рому его отправил Ху.ан-бо, а затем вернулся к своему 
собственному «наставнику» Хуап-бо и ударил его ла
донью по лицу [19, § 48]. Впоследствии он однажды 
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сбил Хуан-бо с йог; и, пакопец, когда тот решил пере
дать ему свою «буддийскую дхарму», хлопнул его ш> 
лицу во в ре я этой церемонии, на что тот лишь расхо
хотался и велел служке принести и отдать Линь-цзи 
патриаршьи регалии, получив которые, последний тут 
же захотел их сжечь [19, § 51, 561. Поэтому-даже кол
леги Линь-цзи говорили, что он «ведет себя крайне не
обузданно», и называли его «сумасшедшим», «безум
ным», «ненормальным», «помешанным» D19, § 67, 48, 
51, 241. Ничего подобного не позволяли себе, конечно, 
патриархи других буддийских школ. 

Хотя чаньское «просветление» безусловно не явля
ется патологическим состоянием и, несмотря на все 
свои внешне «безумные» выходки, подавляющее боль
шинство чаньских «наставников» были психически здо
ровыми людьми (то же самое относится и к участникам 
карнавальных представлений), методы перестройки 
«пормальных» психических структур, практиковавшие
ся в чань-буддизме, носили столь радикальный харак
тер, что в некоторых случаях они действительно вызы
вали у учеников патологические измепения. психики, 
которые получили собирательное название «чаньская 
болезнь». «Чаньская болезнь» (чапь-бин) в какой-то ме
ре сопоставима с таким распространенным в архаиче
ских традициях явлением, как профессиональная бо
лезнь шаманов («шаманская болезнь», «шаманская исте
рия»); по необходимо учитывать, что в чань-буддизме 
психическое расстройство было скорее исключением, 
чем правилом, и опытные «паставнпки» умели излечи
вать ого, если оно все же имело место. Вместе с тем 
крайне радикальный характер чапъекой психотехники, 
которая имела ряд принципиальных отличий от инду
истской и буддийской ЙОГИ, практиковавшейся в дру
гих школах, сближает ее с так называемой «шаман
ской техникой экстаза», тесно связаппой с древнеки
тайским праздничным комплексом и, судя по приве
денному выше онисапию М. Гране, входившей в него 
как важнейший составной элемент. Известно, что на 
упоминаемых им обрядах, связанных с экзорсизмом, в 
древнем Китае специализировались мужчины-шаманы 
(нань-у), которые вводили себя в состояние транса с 
помощью ритмических звуков и изнурительной пляски 
15, 6*5]. Характерной чертой «техники экстаза» китай-
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ских шаманов является ее динамичность (резкие те
лодвижения), радикальность (необходимость кардиналь
ной ломки обыденных психических структур) и быст
рое — в течение одного акта — достижение нужного 
состояния сознания. О крайне радикальном характере 
чаньской психотехники мы уже говорили. Необходимо 
также отметить, что отличительной чертой чаньской 
техники психотренинга является спонтанное и мгно
венное («сиюминутное») «просветление» адепта, на чем 
особо настаивал Линь-цзи и что весьма существенно 
отличает чаль от других школ, где культивировались 
методы постепенного и поэтапного достижения идеаль
ного состояния. Еще одна отличительная черта чань
ской психотехники — сочетание пассивной (сидячей) 
медитации, заимствованной из индо-буддийской йоги, 
с активными, динамическими формами психофизиче
ского воздействия: монотонное хождение по кругу в 
ряд. «медитация» в процессе трудовой деятельности 
(пу-цин), толчки, щипки, удары и т. д. Особенно близ
ки по своим психофизическим параметрам к ритуаль
ным танцам шаманов так называемые «военно-при
кладные искусства» (у-шу), которые практиковались 
в чапьских монастырях как весьма эффективное сред
ство психотренинга, отвечающее чаньскому идеалу 
мгновенного постижения высшей и тотальной истины в 
процессе активной жизнедеятельности,— борьба, ку
лачный бой, фехтование и т. д. 

Ряд аналогий возникает и при сопоставлении функ
ций древнекитайского шамана с чаньским «учителем 
наставником». Как и во всех архаических традициях, 
китайский шаман считался посредником между миром 
людей и миром духов, Небом и Землей, силами ян 
(женское начало; активный, позитивный принцип) и 
инь (мужское начало; пассивный, негативный принцип); 
при этом промежуточное положение наделяло его осо
бой магической силой [5, 62—65]. Даже само название 
китайских шаманов, сочетающее оба противоположных 
символа (иньянцза), отражало идею слияния двух начал 
(инь и яи); считалось, что шаманы могли одновремен
но выступать в роли мужчин и в роли женщин [24, 
277, 363]. Такую возможность они получали благодаря 
священному браку (иерогамия), который и делал ки
тайского шамана обладателем двух начал — мужского 
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и женского, посиггелем двух антагонистических сил, 
при своем единении рождающих качественно новую — 
амбивалентную [25, 196]. С помощью того же обряда 
иерогамии освящалась и власть вождей, выступающих, 
по представлению древних китайцев, в роли медиато
ра между двумя противоборствующими силами. Впо
следствии, в период становления империи, таким же 
образом отали обосновываться магическая сила и авто
ритет китайского императора, «Сына Неба» (тянь-цзы), 
«Верховного Медиатора», примиряющего силы инь и 
ян в государственном и космическом масштабе 
[25, 190]. -

Особый интерес представляет ритуальный траве-
стизм китайских шаманов, который тесно связан с из-
мененностью их сознания и широко известен в архаиче
ских традициях как средство инверсии и нейтрализа
ции бинарных оппозиций (в частности, огромную роль 
обряд переодевания мужчин в женскую одежду, и па-
оборот, играл в карнавале). Дериватом шаманского 
травестизма следует, по-видимому, считать сочетание 
полярных символов в одежде китайского императора 
[131, который в процессе становления института импе
раторской власти вобрал в себя функции жреца и вож
дя и стал совмещать в себе духовный авторитет и свет
скую власть. Заметим, что такое совмещение функций 
наблюдалось еще па самых ранних этапах становления 
института царской власти, когда Китаем правили ва-
пы, стоявшие во главе удельных княжеств. Поскольку 
длительное господство конфуцианства сильно приглу
шило сексуальное содержание символики инь и ян, а 
также в силу того, что в развитых религиозно-фило
софских системах «теория инь — ян» приобрела харак
тер универсальной метатеории, дающей прежде всего 
абстрактные первосхемы для моделирования самых 
разных явлений окружающей действительности, то в 
чапь-буддизме шаманский травестизм не мог возро
диться в его первоначальном эротическом значении и 
приобрел сугубо символический характер. Ритуальное 
переодевание играло в чапь-буддизме чрезвычайно 
важную роль [26], но его назначение заключалось 
прежде всего в инверсии и нейтрализации всей системы 
двоичных противопоставлений на конкретном примере 
какой-нибудь одной оппозиции («верх — низ», «духов-
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пыл авторитет — светская власть», «жизнь — смерть»); 
в даже если при этом в качестве главного противопо
ставления выступала оппозиция «женское — мужское», 
се физиологический аспект отодвигался па задний план. 
Чаньский травест мог, например, одновременно надеть 
на себя элементы ритуального облачения конфуциан
ца и даосиста, что символизировало промежуточное 
положение чапь-буддизма по отношению к двум про
тивостоящим и взаимодополняющим подкультурам — 
конфуцианской и даосистской. Поскольку конфуциан
ство четко ассоциировалось с принципом «ян», а дао
сизм — с принципом «инь», мы имеем основание пред
положить в данном случае спятие оппозиции между 
наиболее общими полярпыми признаками, характери
зующими два учения: активный, конструктивный, по
зитивный принцип (конфуцианство) и пассивный, де
структивный, негативный принцип (даосизм). 

Медиативпость чапьского «наставника» по отноше
нию к идеальным типам личности в конфуцианстве и 
даоспзме, его промежуточное положение между двумя 
идеалами, которые образовали «два полюса притяже
ния» в бинарной суперструктуре средневекового ки
тайского общества,— конфуцианским цзюнь-цзы и да
осским шэп-жэнем («святой») — все это сближает 
идеальный тип чаньской личности (чапь-жэпь) с еще 
более архаическим, чем шаман, «персонажем — с трнк-
стером, популярным «антигероем» мифологии многих 
пародов. В космологических и этиологических мифах 
трикстер, как правило, выступает в качестве «отрица
тельного» двойника «культурного героя», своими без
ответственными действиями отрицает его обществен
но-полезные нововведения и в этом качестве сближается 
с его антагопистом—«вредителем». Но наряду с анти
общественными поступками трикстер может совершать 
и общественно-полезные действия, к тому же к разру
шению его чаще всего толкает не прирожденная «зло
вредность», а желание подшутить над кем-нибудь, хо
тя его «шутки» норой носят весьма грубый и даже са
дистский характер. В целом же этот мифологический 
плут и трюкач последовательно совмещал в себе по
лярные признаки и играл роль посредника между «куль
турным героем» и «вредителем» НО, 177-, 179). В древ
нем и средневековом Китае функции «культурного ге-
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роя» взял на себя конфуциапский цзюнь-цзы, тогда 
как идеал даосской личности носит ярко выражеппый 
асоциальный оттенок. В идеале «чапьская личность» 
должна была непротиворечиво совмещать в себе все по
лярные признаки, характерные для двух антагонисти
ческих типов, что нашло свое идейно-теоретическое 
обоснование в концепции идентичности пирвапы и 
сапсары и вытекающей отсюда идее тождества «свято
го» и «профана», на которой чань-буддисты делали 
особый акцент. При практическом претворении этой 
установки слова и поступки чаньского «наставника» 
приобретали ярко выраженный амбивалентный, «разру
шительно-созидательный» характер: он одновременно 
и отрицал и утверждал, разрушал старый порядок ве
щей и восстанавливал его на качественно ином уров
не, ломал старые психические структуры и восстанав
ливал их па повой основе. Как гласит известная чань-
ская поговорка: «Когда ты еще не пачал изучать чань, 
горы являются горами, а реки — реками. Когда ты на
чал изучать чань, горы перестают быть горами, а ре
ки — реками. Когда ты уже постиг чапь, горы снова 
становятся горами, а реки — реками». Но хотя после 
всех потрясений старый порядок вещей восстанавли
вался и все возвращалось на свои места, в процессе 
«изучения чапь», его адепт, подвергшийся интенсив
ной психической обработке, носившей иногда доволь
но грубые, жестокие формы, весьма существенно ме
нял свои мироотношение и мироощущение. 

Если двойственная роль чаньского «учителя-настав
ника» («разрушитель-творец») сопоставима с ролью 
мифологического трикстера, то тот рекреационный про
цесс, который переживал адепт чапь-буддизма, можно 
сравнить с обрядом инициации, через который прохо
дили все члены архаического коллектива по достиже
нии определенного возраста. Во время обряда инициа
ции, который широко известен в истории ранних форм 
религии как символическая смерть и воскрешение, пси
хика молодого члена первобытного коллектива под
вергалась суровому испытанию и ввергалась в крайне 
хаотическое состояние посредством различных, зача
стую довольно болезненных, методов психофизическо
го воздействия (ср. с чаньской «техникой ошеломле
ния»). Тем самым он как бы возвращался к состоянию 
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первородного хаоса, из которого должен был возродить
ся, но уже в новом ' качестве. При этом с помощью 
соответствующих ритуалов воспроизводились различ
ные перипетии мифологической драмы Сотворения Ми
ра, описывающей процесс зарождения Космоса из Хао
са [23]. Уже отмечалось, что в психофизиологическом 
аспекте чаньская практика «в чем-то возвращается к 
культуре примитива, к обрядам инициации» [11, 83]. 
Важно также отметить, что в чапь-буддизме в наибо
лее общих, схематических чертах воссоздавалась и 
символика древних мистерий. Каждый чапьский адепт 
перед своим «прорывом к просветлению», которое оз
начало его переход па качественно иной уровень, дол
жен был пережить символическую смерть, знаком ко
торой выступали хаотические душевные состояния 
(«Великое сомнение»). За «Великой смертью» (да-сы) 
следовало «Великое пробуждение» (да-цзюэ) к повой 
жизпи, когда разрушенный «Великим сомнением» по
рядок вещей восстанавливался и «горы снова станови
лись горами». Но нужно оговориться, что ь чань-буд-
дизме «сотворепный миф» не привносится извне в го
товом виде, а каждый раз творится заново па основе 
некоторых наиболее общих и формализованных опера-
циоппых схем и мифологическая драма разыгрывается 
не по готовому сценарию, а импровизируется ее участ
никами «на ходу». Правда, определенный элемент им
провизации допускается и в архаическом обряде ини
циации, но каноничность и традиционность форм в нем 
все же явно преобладают. В этом смысле чань ближе 
к хэппенингу, а архаическая инициация — к традици
онному театру. 

В тесной связи с рекреационным характером чапь-
ской практики психотренинга и двойственной ролью, 
которую играл в процессе рекреации «учитель — на
ставник», исключительно важное значение приобрета
ют парадоксальные диалоги, возродившие в чапь-буд
дизме архаичную форму словесного поединка. Главиая 
цель диалогов (букв, «вэнь-да»—«вопрос — ответ») 
между чапьскими «наставниками» и их учениками за
ключалась в том, чтобы вызвать у ученика «прорыв к 
просветлению», загнав его в отчаяпно безвыходную си
туацию. Поэтому диалоги имели остро драматический 
характер, выливаясь в форменные поединки, по нака-
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лу борьбы не уступающие, по словам чапьскИх авто
ров, «фехтованию на настоящих мечах» [27, 55]. В 
этом сравнении, по-видимому, нет никакого преувели
чения, и, более того, применительно к некоторым слу
чаям его можпо понимать не фигурально, а буквально. 
Так, например, «наставник» Ши-гуп испытывал своих 
учеников «на острие стрелы»: он целился в них излу
ка и требовал немедленного ответа [18, 124]. Если 
учесть, что в чаньских монастырях культивировались 
разного рода «военно-прикладные искусства», в част-, 
пости, в монастыре «Шаолиньсы» родилась знамени
тая «шаолиньская школа борьбы», включавшая в себя 
п фехтование различными видами холодного оружия 
117], то вполне можпо допустить и применение «на
стоящих мечей». В школе Линь-цзи, по крайней мере, 
«наставники» очень часто пускали в ход деревянпые 
монашеские посохи, а их ученики старались блокиро
вать удар и даже иногда давали сдачу, если, конечно, 
осмеливались. И все же действенная, так сказать, «ру-
коприкладная» форма чаньских «диалогов» была не 
главной, так как основное их содержание заключалось 
в обмене загадками-ребусами, на которые нужно было 
дать незамедлительный ответ под угрозой применения 
действенной формы. 

Как показали исследовапия последних лет, риту
альный обмен загадками и разгадками играл в древних 
традициях чрезвычайно важную "роль и зачастую при
обретал форму словесного поединка-диалога, отражав
шую первоначальную, самую архаическую ступень ми
фа о поединке Космоса и Хаоса, Света и Мрака, Жпз-
пи и Смерти [6, 96—97]. Драматическая острота тако
го рода словесных состязаний была обусловлена тем, 
что решение некоей основной задачи (сверхзадачи) 
состязания мыслилось как испытание-поединок двух 
противоборствующих сил, когда организованному, кос
мическому началу угрожает энтропийное, хаотическое 
состояние, и как нахождение ответа на главный во
прос существования («быть или не быть?») в кризис
ной ситуации [14, 91—92]. Удовлетворительный ответ 
на этот вопрос (разгадка) означал победу конструктив
ного начала, и наоборот. «Загадчик, загадка которого 
разгадана, погибает. Сфинкс может приносить смерть, 
от которой спасается разгадчик. В загадывании и раз-
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гадывании лежит момент борьбы, поедшдоа: он может 
быть дан п словесно!! форме, но параллельно <и >н дей
ственной» [16, 138). В чаньских поединках-диалогах 
тоже решался некий основной вопрос бытия, и хотя 
зачастую он выражался в нелепой, впешпе «безобид
ной» и пустячной форме, скажем: «была ли борода у 
бородатого варвара [т. е. у первого китайского патри
арха школы чань Бодхидхармы?] или «имеет ли собака 
природу Будды?» —--сдма парадоксальность постановки 
(вопроса создавала драматическое напряжение, которое 
усиливалось (всем образом действий «наставника». Хва
тая своего оппонента за грудки и крича на. него: «Го
вори! Говори! Отвечай немедленно!» — он моделировал 
экстремальную ситуацию, в которой любой, даже са
мый пустячный, Вопрос превращался в проблему Жиз
ни и Смерти. Неспособность дать правильный и своевре
менный ответ на. поставленный вопрос расценива
лась как поражение; учепик или «наставник», оказав
шийся «лже-пророком» чань, которые не могли найти в 
этой кризисной ситуации подходящее («сокровенное») 
«чаньское слово», уходили в мрак, небытие, как чань-
буддисты умирали. Вот характерный пример: «У настав
ника Цзин-шаия было 500 учеников, но из них мало 
кто решался прийти к нему на собеседование. Хуан-
бо велел Линь-цзи испытать его... Липь-цзи пришел в 
монастырь Цзинь-шаня и прямо с дороги, с дорожной 
сумкой на плечах, вошел в лекционпый зал, где си
дел сам наставник. Не успел Цзинь-шань поднять го
лову, как Линь-цзи неожиданно закричал на него: 
«Хэ!!» Цзинь-шань в замешательстве открыл рот (не 
найдя что ответить). Липь-цзи тряхнул рукавами и вы
шел» [10, § 46]. Далее сообщается, что, узнав о пора-
жепин своего патриарха, ученики Цзин-пганя ушли от 
него. 

Как и во многих архаических традициях (особен
но в шаманской инициации), чапьские парадоксальные 
загадки использовались в качестве тестов на опре
деленный, «чаньскнй» код мышлепия' . В зависимо
сти от того, как тестируемый неофит отвечал на эти 

J Ср. интересное замечание Цуга, который пишет, что за
гадки типа дзэнских коан встречаются в кельтском эпосе, где 
они выполняли аналогичную роль [32, 80]. 
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загадки, опытный «наставник» определял, па каком 
уровне «просветленности» он находится и какие меры 
нужно Припять для углубления его «чаньского опыта», 
а также выявлял симулянтов, скрывающих за внешней 
грубостью и странностью манер свою некомпетентность 
(подобно упомянутому выше Цзин-шаню). Но основ
ное назначение чаньских загадок заключалось в том, 
что, пытаясь решить их, адепт «прозревал» к своей 
«изначальной природе» (юань-син, бэнь-син), которая 
.мыслилась идентичной «природе Будды» (фо-сип). 
Иначе говоря, загадки наделялись способностью изме
нять сознание, животворящей силой пробуждать за
давленные в процессе социальной адаптации творче
ские потенции, проявление которых превращало адепта 
в существо, «ничем не отличающееся от будд и патри
архов» и заставляющее «богов плакать, а демонов ры
дать». Регенерирующие функции «живого» чаньского 
слова (хо-цзюй), одним из вариантов которого являет
ся загадка, сопоставимы с ритуальной ролью Слова-
творца в архаических традициях, где оно сливается с 
мыслью и действием и наделяется магической силой, 
обладающей способностью создавать Космос из Хаоса 
[15, 31]. В некоторых традициях процесс творения сво
дится к называнию творимых вещей и даже сам Бог-
творец создает себя, произнеся свое имя [30, 182—183] к 
Вместе с тем, как и в архаических традициях (напри
мер, в вербальной магии), «живое» чаиьское слово об
ладает также разрушительной силой, что связано с 
двойственной ролью «учителя-наставника», распрост
раняющего свою бифункциональность на творимое им 
и используемое в практике психотренинга слово. Вы
ступая одновременно в роли и творца и разрушителя, 
и наивного простака и демопа-искусителя, и «профа
на» и «святого», он мог направить «живое» слово про
тив его создателя («автора»), повернуть его назад (ср. 
с карнавальпым «словом-перевертышем») и придать 
ему обратный смысл, чему способствовала принципи
альная амбивалентпость чаньского слова и сама диа
логическая форма построения текста, открывающая 
большие ^возможности для игры -слов, инверсий основ
ных семиотических противопоставлений, карнаваль
ных подмен «короля» «шутом» и в конечном итоге — 
игрового разрешения основного конфликта. 
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В свете всего вышеизложенного становится возмож
ным объяснение эзотерического смысла одного из са
мых малопонятных чаньских диалогов: «Однажды Ху-
ан-бо зашел на кухню и спросил у монаха-поваренка: 
«Что ты делаешь?» «Перебираю рис для сангхи»,— от
ветил поваренок. «Сколько риса на сегодняшний день?» 
— снова спросил Хуан-бо. Поваренок ответил: «Два с 
половиной даня». «Не слишком ли много?» — спросил 
Хуап-бо. Поваренок ответил: «Боюсь, что не хватит». 
Тогда Хуан-бо ударил его. Немного погодя поваренок 
•пересказал этот диалог Линь-цзи, который сказал: «Дай
ка я испытаю этого старикана!» Когда Линь-цзи вошел 
в покои настоятеля и встал возле пего, ожидая, когда 
он обратится к нему с вопросом, Хуан-бо пересказал 
ему предыдущий диалог. Линь-цзи сказал: «Поваренок 
не понял Вас, и я прошу Вас, настоятель, повернуть его 
слова». И вот Линь-цзи спросил: «Не слишком ли мно
го?» Хуан-бо ответил: «Если на завтра что-нибудь 
останется, мы съедим это». «Почему же завтра? Поче
му бы не съесть это сегодня?!» — воскликнул Линь-
цзи и хлопнул Хуап-бо ладонью по лицу. «Этот сума
сшедший снова пришел сюда подергать тигра за 
усы!» — закричал Хуан-бо. Тогда Линь-цзи восклик
нул: «Хэ!!» и ььпнел» [19, § 24). 

Поваренок не понял, что «наставник» вызывает 
его на поединок, за что и получил удар. После того, 
как Хуан-бо добровольно взял на себя его роль, по
менявшись с ним местами, и дал вариант более пра
вильного ответа, Линь-цзи все равно ударил' его, так 
как Хуан-бо не был настоящим поваренком и, следо
вательно, ответ должен быть иным. Своим ударом, те
ряющим в этом контексте негативный смысл, Лппь-
цзи возвратил псевдошуту его «королевское» достоин
ство, восстановив тот порядок вещей, который был до 
этой подмены. В то же время возвращение к исход
ным позициям не является полным и абсолютным, по
скольку, как и в архаических традициях, испытание 
обязательно вознаграждает героя за перенесенные им 
лишения какими-нибудь приобретениями. Берясь «ис
пытывать» Хуан-бо, Линь-цзи должен был прежде раз
гадать иносказательный смысл его слов, обращенных к 
поваренку, т. е. спрашивая его, «Что ты делаешь?», 
Хуап-бо имел в виду духовную практику, так как пре-
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красно видел, чем on занимался в данный момент. Со
глашаясь гпринять условия игры, предложенные Линь-
цзи, Хуап-бо, в свою очередь, хотел испытать его и 
проверить, понял ли тот его рекомендацию овладевать 
высшей и тотальной истиной «здесь же и в сей же 
миг», в порыве мгновенного интуитивного «прозре
ния», не откладывая на «завтра» и не рассуясдая бо
язливо, хватит ли на это сил. Отвечая ему без малей
шего колебания и сомнения (причем правильно), не 
допуская в своих ответах никакой рефлексии и дис
курсивных умозаключений и действуя спонтанно и 
безрассудочно, Линь-цзи подтвердил, что не только по
нял его рекомендации, но и претворяет их на практике. 

Таким образом, подобно Эдипу, который, разгадав 
загадку сфинкса, обретает сверхчеловеческую муд
рость, магическую силу и власть, принадлежавшую 
ранее побежденному им чудовищу, Липь-цзи перени
мает от своего учителя его опыт и авторитет, его «си
лу и стойкость» и получает возможность безнаказан
но «подергать тигра за усы», т. е. бить по лицу и 
кричать на одного из самых свирепых чаньских «на
ставников», действия которого, по словам самого же 
Линь-цзи, были «столь горьки», что к нему было 
страшно подходить [19, № 18]. 

Итак, па целом ряде примеров мы можем убедить
ся, что в чапь-буддизме произошла довольно значи
тельная регрессия к архаическим формам мышления 
и- религиозной практики, вытесненным в свое время 
развитыми религиозно-философскими системами {буд
дизм, конфуцианство, даосизм) хотя по многим харак
теристикам чань-оуддизм безусловно нужно отнести 
к развитым, высокоспекулятивным системам. 
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