


А К А Д Е М И Я НАУК С С С Р 
А К А Д Е М И Я НАУК А З Е Р Б А Й Д Ж А Н С К О Й ССР 

СОВЕТСКАЯ 
ТЮРКОЛОГИЯ 

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В 1970 ГОДУ 

Выходит 6 раз в год 

№ 3 

МАЙ—ИЮНЬ 

Б А К У — 1 9 7 4 



РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ 

Г. А. АБДУРАХМАНОВ, П. А. АЗИМОВ, Н. А. БАСКАКОВ, М. А. ДАДАШЗАДЕ» 
С. К. КЕНЕСБАЕВ, А. Н. КОНОНОВ, Б. О. ОРУЗБАЕВА, Э. В. СЕВОРТЯН, 

И. С. СЕИДОВ (зам. главного редактора), Э. Р. ТЕНИШЕВ, Е. И. УБРЯТОВА, 
М. Ш. ШИРАЛИЕВ (главный редактор), ЯШЕН КАМИЛЬ 

Адрес редакции: 370602, ГСП Баку-122, просо. Нариманова, 31. Академгородок. 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
№3 1974 

К 250-ЛЕТИЮ АКАДЕМИИ НАУК СССР 

...__. А.Н.КОНОНОВ 

ТЮРКСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ В АКАДЕМИИ НАУК СССР 

По данным Всесоюзной переписи населения 1970 г., в Советском 
Союзе представлено 25 тюркских языков, на которых говорят 32,4 млн. 
человек. Тюркские "языки являются государственными языками пяти 
союзных республик: Азербайджана, Казахстана, Киргизии, Туркмении, 
Узбекистана, шести автономных республик: Башкирии, Каракалпакии» 
Татарии, Тувы, Чувашии, Якутии, двух автономных областей: Горно-
Алтайской, Хакасской, часть населения ряда других республик и авто
номных областей также говорит на тюркских языках. 

Сказанного вполне достаточно, чтобы составить ясное представле
ние о месте и значении тюркского языкознания, равно как и других тюр
кологических дисциплин, в общем балансе гуманитарных наук Совет
ского Союза. 

Строго научному изучению тюркских языков в России предшество
вал многовековой период практического освоения тюркских языков 
русскими, о чем свидетельствуют многочисленные заимствования тюрк
ской лексики в русском языке, а также некоторые детали быта, обы
чаев старого (допетровского) придворного церемониала и т. п. 

Научное востоковедение в России обязано своим возникновением 
энергии и государственной мудрости Петра I, который дважды отправ
лял молодых людей «ради обучения турецкого языка» в Перейду 
(1716 г.) и Царь-град (1724 г.). 

Гениальная прозорливость Петра I позволила ему сквозь толщу 
сплошной неграмотности и дикости, царившей в тогдашней российской 
действительности, увидеть великое будущее яауки в России и создать 
Академию наук. 

28 января 1724 г. Петр I «указал учинить Академию, в которой бы 
учились языкам, также протчим наукам и знатным художествам и пере
водили б книги»1. 

Не случайно в этих кратко сформулированных задачах Академии 
наук на первое место выдвинуто изучение языков и третьими (по поряд
ку) указаны переводы книг. Изучение западных и восточных языков, 

1 См.: Г. А. Князев, А. В. Кольцов. Краткий очерк Академии наук СССР. М.—Л.. 
1957, стр. 10. 
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переводы иностранных книг диктовались исторической необходимостью, 
которая издавна определялась географическим положением России — 
между Западом и Востоком. 

Среди первых членов Академии наук2 был востоковед Готлиб (Тео-
фил)-3игфрид Банер (1694—1738), который, по обычаю того времени, 
занимался целым рядом восточных языков. В круг научных интересов 
Байера входили и тюркские языки: ему принадлежит первый опыт пере
вода на латинский язык одной главы из широко известного ныне труда 
Абу-л-Гази (1603—1664) «Шаджара-и тюрк» («Родословная тюрок»). 
Имя Байера упоминается также в истории попыток дешифровки тюрк
ских рунических намогильных надписей, открытых в начале XVIII в. в 
бассейне верхнего Енисея. 

В истории собирания и публикации енисейских рунических надписей 
оставил след3 натуралист академик (с 1767 г.) Петр-Симон (Петр Си
монович) Паллас (1741—1811), вошедший в историю русской лексико-: 
графии как редактор первого издания «Сравнительных словарей всех 
языков и наречий» (см. ниже). 

В деятельности Академии наук принимал активное участие (описал 
коллекцию «татарских» монет и выступал с докладами) востоковед, за
нимавшийся изучением ряда ближневосточных языков, в том числе и 
тюркских, переводчик Коллегии иностранных дел Георгий-Якоб (Геор
гий Яковлевич) Кер (1692—1740), которому было вменено в обязан
ность обучать русских молодых людей «ориэнтальным языкам»4. 

Имя Г. Я. Кера вошло в историю тюркологии в России в связи с 
изучением двух важных исторических памятников — «Бабур-наме», со-
чинения Захир ад-дина Бабура (1482—1530)5, и «Шаджара-и тюрк» 
Абу-л-Гази. Глубокое понимание стоящих перед Россией задач в обла
сти изучения Востока проявил Г. Я. Кер в своем проекте «Академии, или 
Общества восточных наук и языков на благо и во славу Российской им
перии»6. 

Таким образом, востоковедение в С.-Петербурге в конце тридцатых 
годов XVIII столетия 'было представлено двумя учеными, умершими в 
расцвете своей научной деятельности (Г.-З. Байер—в 1738 г., Г. Я. Кер— 
в 1740 г.) и не оставившими учеников. Потеря этих двух безусловно 
крупных востоковедов усугубилась еще одним важным событием: новый 
«Регламент имп. Академии наук и художеств в Санктпетербурге» (24 ию
ля 1747 г.) предусматривал перевод гуманитарных наук в Академиче
ский университет. Тем самым востоковедение, равно как и другие исто
рико-филологические дисциплины, лишалось права быть представлен
ным в высшем научном учреждении страны. Тем не менее собирание 
лингвистического, этнографического и археологического материала раз
личных народов, обитавших в Сибири, Поволжье, на Кавказе, продол
жалось силами участников академических экспедиций, которые особен
но энергично действовали в течение всего XVIII в. В инструкциях, кото-

2 «Ученые, входящие в состав действительных членов Академии, именовались в 
в Проекте 1724 г. академиками. Во многих других официальных документах того време
ни и более поздних они назывались профессорами» (см.: «История Академии наук 
СССР», т. I. M.—Л., 1958, стр. 35). 

3 См.: А. Н. Бернштам. Социально-экономический строй орхоно-енисейских тюрок 
VI—VIII веков. М.—Л., 1946, стр. 13. 

4 См.: Б. М. Данциг. Изучение Ближнего Востока в России. М., 1968, стр. 7—12. 
5 Подробнее см.: Г. Ф. Благова. К истории изучения «Бабур-наме» в России. — 

«Тюркологический сборник». М., 1966, стр. 168—176. 
6 Подробнее см.: А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. До

октябрьский период. Л., 1972. стр. 33—45; 58—69. 
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рыми Академия наук снабжала свои экспедиции, в обязательном поряд
ке предписывалось собирать «пробы всех чужих языков...»7 

В это же время вне стен Академии наук продолжались собирание 
и обработка тюркского лексического материала, составление вокабуля
риев и лексиконов, практически необходимых для повседневных сноше
ний с тюркоязычным населением тогдашней России. Архивы сохранили 
довольно значительное число таких лексикографических опытов, среди 
которых особое место занимает «Российско-татарско-калмыцкий сло
варь» (Рукописный отдел Библиотеки Академии наук СССР, Ленин
град), который по инициативе известного ученого и государственного 
деятеля В. Н. Татищева (1686—1750) составлялся в основанной им 
Татарско-калмыцкой школе в Оренбурге8. 

Для истории русской и тюркской лексикографии в России представ
ляют исключительный интерес два больших словаря: «Лексикон Россий
ский, исторический, географический, политический и гражданский» 
(А—К. СПб., 1793), составленный В. Н. Татищевым, и «Сравнительные 
словари всех языков и наречий» (I—II. СПб., 1787—1798; второе изда
ние: СПб., 1791) — коллективный труд многих составителей, первое 
издание которого вышло под редакцией П. С. Палласа, второе — 
Ф. И. Янковича де Мириево. 

В «Лексиконе» В. Н. Татищева дается объяснение многих восточ
ных, преимущественно тюркских этнонимов, топонимов, географических, 
исторических, этнографических терминов. 

В первом издании «Сравнительных словарей...» представлен лекси
ческий материал девятнадцати тюркских языков и диалектов, во втором 
издании их уже двадцать четыре. В непосредственной связи с собирани
ем материалов для «Сравнительных словарей...» находится рукописный 
«Словарь языков разных народов в Нижегородской епархии обитаю
щих, имянно Россиян, Татар, Чювашей, Мордвы и Черемис ... под при
смотром преосвященного Дамаскина, епископа Нижегородского и 
Алатырского сочиненный, 1785 года». 

В том же— 1785 — году «в пользу обучающегося при Казанских гим
назиях юношества татарскому языку» был составлен рукописный «Рус
ско-татарский словарь» (известный в трех списках), автором которого 
был первый преподаватель татарского языка русским Сагит Хальфин. 
Этим же — 1785 — годом датируется анонимный рукописный «Словарь 
языка чувашского». В Ленинградском отделении Института востокове
дения Академии наук СССР хранится рукописный «Турецкий лексикон» 
(СПб., 1793). 

Политическими и военными интересами в Турции продиктовано 
поспешное издание двух переводов с французского одной и той же 
книги: «Турецкая грамматика, или краткий и легчайший способ к изуче
нию турецкого языка», СПб., 1776; второй перевод издан в Москве 
в 1777 г.9 

Конец XVIII столетия ознаменовался важным событием в истории 
разработки грамматики татарского языка: в 1798 г. было закончено, а в 
1801 г. издано в типографии Академии наук в С.-Петербурге выдающее
ся сочинение — первая «Грамматика татарского языка» И. И. Гиганова 
(ум. в 1800 г.), на формирование грамматических взглядов которого 

7 См.: В. Ф. Гнучева. Материалы для истории экспедиций Академии наук в XVIII и 
XIX веках. — «Труды Архива Академии наук СССР», вып. 4. М.—Л., 1940. 

8 См.: А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 70—84. 
9 Подробнее см.: там же, стр. 181—183. 
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большое влияние оказала «Российская грамматика» М. В. Ломоносо
ва'0. Формирование грамматических идей отечественных тюркологов 
тесно связано с развитием соответствующих идей, воззрений и схем в 
русском языкознании, родоначальником которых был М. В. Ломоносов. 
Изучение влияния результатов исследований отечественных специали
стов по грамматике, фонетике и лексике русского языка на развитие 
тюркского языкознания в России является одной из интереснейших и 
важных задач советской тюркологии. 

Начало XIX столетия в истории Академии наук ознаменовалось 
важным событием: 25 июля 1803 г. был утвержден новый «Регламент 
имп. Академии наук», по которому гуманитарные науки — «история, 
статистика и экономия политическая» — вновь упоминались среди «наук, 
коими Академия должна заниматься». 

Несмотря на то что в новом Регламенте ни слова не было сказано о 
языкознании и востоковедении, тем не менее возвращение гуманитарных 
наук в Академию наук позволило зачислить в число адъюнктов (1804 г.), 
а затем избрать экстраординарным академиком (1807 г.) Генриха-
Юлиуса Клапрота (1783—1835), талантливого немецкого ориенталиста, 
не внесшего, однако, за свое семилетнее пребывание в России ничего 
сколько-нибудь значительного в русское востоковедение11. 

Первым членом-корреспондентом Академии наук по разряду во
сточной словесности и древностей (с 1810 г.) был Г. И. Спасский 
(1783—1864), тюрколог-автодидакт, собравший ныне опубликованный 
лексический материал по ряду тюркских языков Сибири, автор статьи 
«Древности Сибири», сыгравшей важную роль в изучении тюркских ру
нических надписей. 

Первым востоковедным научно-исследовательским учреждением, 
предтечей Института востоковедения Академии наук СССР, явился 
Азиатский музей Академии наук (1818—1930)12, первым директором 
которого был ординарный академик по разряду восточных древностей 
(с 1817 г.) X. Д. Френ (1782—1851), арабист, оставивший значительный 
след в истории тюркологии. Им были систематизированы и описаны 
тюркские рукописи и нумизматические коллекции, принадлежавшие 
Академии наук, опубликован ряд статей по истории тюркских народов, 
а также издан в содружестве с казанским ученым Ибрагимом Хальфи-
ным (сыном упомянутого выше С. Хальфина) оригинальный тюркский 
текст «Шаджара-и тюрк», сочинения Абу-л-Гази. 

По-видимому, не без влияния активной научной деятельности 
X. Д. Френа на основании «Дополнительных пунктов» (от 30 января 
1830 г.) к «Регламенту имп. Академии наук» от 1803 г. для «истории и 
словесности азиатских народов» было выделено два места; в «Уставе 
имп. Санктпетербургской Академии наук» (от 8 января 1836 г.) в числе 
наук, достойных быть представленными в Академии, значатся «восточ
ная словесность и древности». Востоковедение в Академии наук, будучи 
официально признанной научной дисциплиной, за короткий срок достиг
ло значительных успехов, о чем свидетельствуют труды русских восто
коведов второй половины прошлого века, получившие мировую извест
ность. 

10 См.: М. 3. Закаев. Роль идей М. В. Ломоносова в становлении лингвистических 
взглядов представителей Казанской школы тюркологов. — «Ученые записки Казанского 
государственного педагогического института», вып. 74. Вопросы тюркологии. Казань. 
1970, стр. 15—20. 

11 См.: А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 96—98. 
12 См.: «Азиатский музей — Ленинградское отделение Института востоковедения 

АН СССР». М., 1972. 
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За изданием упомянутого выше труда И. И. Гиганова последовала 
публикация ряда работ, описывающих преимущественно грамматиче
ский строй татарского языка13, однако грамматика И. И. Гиганова, ос
таваясь единственной в своем роде, сохраняла свое значение. 

Новый этап в истории разработки грамматики тюркских языков в 
России начинается с выходом в свет удостоенного Демидовской премии 
труда члена-корреспондента Академии наук Мирзы Александра Казем-
Бека (1802—1870)u «Общая грамматика турецко-татарского языка» 
(Казань, 1846). Это было второе издание, «исправленное и обогащенное 
многими новыми филологическими исследованиями автора», ранее опуб
ликованной «Грамматики турецко-татарского языка» (Казань, 1839). 

«Общая грамматика» Казем-Бека, как и «Грамматика татарского 
языка» Гиганова, является сравнительной грамматикой ряда тюркских 
языков, причем Казем-Бек первый в России расширил круг сравнивае
мых языков путем привлечения аналогий из монгольского языка. Его 
«Общая грамматика» получила многочисленные и в общем одобритель
ные отзывы (И. Н. Березин, В. В. Григорьев, Б. А. Дорн, О. Н. Бёт-
лингк и др.). Переведенная на немецкий язык Ю.-Т. Ценкером (Лейпциг, 
1848), она надолго стала основным пособием для изучения турецкого 
языка в России и в Западной Европе. 

Особое место в истории изучения тюркских языков в России при
надлежит знаменитому санскритологу, выдающемуся тюркологу, 'бле
стящему лингвисту академику О. Н. Бётлингку (1815—1904), автору ис
следования «О языке якутов» (СПб., 1851, на немецком языке), до сих 
пор не потерявшего своего научного значения15. 

Академия наук охотно поддерживала ученых, не состоявших в ее 
штате. По инициативе Академии наук, на ее средства и по ее инструк
ции, было организовано путешествие (1845—1849) финского ученого 
М. А. Кастрена (1813—1852),6, имевшее большое значение для этногра-
фо-лингвистического изучения Сибири. Это путешествие ознаменовалось 
важным для тюркологии событием: с помощью академика А. А. Шифне-
ра (1817—1879), редактора и издателя двенадцатитомного научного на
следия М. А. Кастрена17, была опубликована его грамматика койбаль-
ского и карагасского языков18. 

Член-корреспондент Академии наук, первый профессор турецкого 
языка (с 1822 г.) в Петербургском университете О. И. Сенковский 
(1800—1858), автор небольшого пособия «Основные правила турецкого 
разговорного языка» (СПб., 1829, 76 стр.), более известен как журна
лист, редактор журнала «Библиотека для чтения» и литератор19, нежели 
как тюрколог. 

В истории тюркологии почетное место занимает член-корреспондент 
Академии наук Н. И. Ильминский (1822—1891), положивший начало 

13 Подробнее см.: М. 3. Закирова. Исторический обзор грамматик татарского языка. 
Автореф. канд. дисс. Казань, 1951, 20 стр. 

14 А. Рзаев. Мирза Казем-Бек. Баку, 1965. 
15 См.: сб. «О. Н. Бётлингк и его труд „О языке якутов"». Якутск, 1973, 237 стр. 
14 О нем см.: сб. «Памяти М. А. Кастрена». Л., 1927. 
17 Nordische Reisen und Forschungen. Im Auftrage der kais. Akademie der Wissen-

schaften hrsg. von A. Schiefner. Bd I—XII. St.—Pb., 1853—1862. 
18 Bd XI. Versuch einer Koibalischen und Karagassischen Sprachlehre nebst Worter-

verzeichnissen aus den tatarischen Mundarten des Minussischen Kreises. 1857. X1X+ 
210 стр. 

'* В. Каверин. О. И. Сенковский (Барон Брамбеус). Жизнь и деятельность. — Соб
рание сочинений, т. VI. М., 1966, стр. 283—477. 
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изучению казахского языка, издавший в оригинальных текстах «Бабур-
наме» (1857), «Кысас ал-анбийа» Рабгузи (1859), редактор и один из 
авторов «Грамматики алтайского языка» (Казань, 1869). 

Среди многочисленных словарей тюркских языков, изданных отече
ственными тюркологами, особое место занимают: «Словарь джагатай-
ско-турецкий» (СПб., 1868—1869), автором-издателем которого был 
историк и филолог, востоковед-автодидакт академик В. В. Вельяминов-
Зернов (1830—1904); «Сравнительный словарь турецко-татарских наре
чий» (т. I—II. СПб., 1869—1871) доцента факультета восточных языков 
Петербургского университета и драгомана V класса при Азиатском де
партаменте Министерства иностранных дел Л. 3. Будагова (1812— 
1878); «Опыт словаря тюркских наречий» (СПб., 1893—1911) родона
чальника новой тюркологии академика В. В. Радлова (1837—1918); 
«Словарь якутского языка» (т. I—III. СПб., 1907 — Л., 1930), состав
ленный членом-корреспондентом (с 1927 г.), а затем почетным академи
ком (с 1931 г.) Э- К. Пекарским (1858—1934) при ближайшем участии 
Д. Д. Попова и В. М. Ионова; «Словарь чувашского языка» (Казань — 
Чебоксары, 1928—1950) основоположника чувашского языкознания 
Н. И. Ашмарина (1870—1933). 

Новый этап в истории отечественной и мировой тюркологии дати
руется серединой прошлого столетия и связан с научно-организационной 
и общественной деятельностью В- В. Радлова, начавшейся с 1858 г. в 
Сибири, в г. Барнауле, и закончившейся в Петрограде 12 мая 1918 г.20 

Одновременно с В. В. Радловым действительным членом Академии 
наук состоял известный иранист К. Г. Залеман (1849—1916)2I, в списке 
трудов которого насчитывается одиннадцать печатных тюркологических 
работ22. 

В течение всего прошлого столетия в составе действительных членов 
Академии наук только один — В. В. Радлов — был «профессиональным» 
тюркологом-универсалом, занимавшимся изучением живых тюркских 
языков, тюркскими памятниками рунического, уйгурского, арабского 
письма, тюркской лексикологией и лексикографией, тюркской диалекто
графией и диалектологией, тюркской этнографией и археологией. 

В. В. Радлов, никогда не преподававший в университетах, в петер
бургский период своей жизни (1884—1918) имел «приватных» учеников, 
это были Н. Ф. Катанов (1862—1922), П. М. Мелиоранский (1868— 
1906), А. Н. Самойлович (1880—1938), С. Е. Малов (1880—1957). Их 
тюркологические изыскания ограничивались более узкими рамками и 
велись на сравнительно ограниченном фактическом материале. 

Н. Ф. Катанов скорее был склонен к этнографическим и лишь отча
сти — к лингвистическим исследованиям (на материале, близком ему по 
рождению). П. М. Мелиоранский стал первым в России тюркологом-
лингвистом. А. Н. Самойлович, отдавая предпочтение тюркскому языко
знанию, много сделал и для тюркского литературоведения и этнографии. 
С. Е. Малов, самый близкий ученик В. -В. Радлова в последние годы 
жизни, сосредоточился (по рекомендации своего, как говорил сам 
Сергей Ефимович, «приватного» учителя) на изучении живых тюрк
ских языков Центральной Азии и Западного Китая, а также на исследо
вании рунических и уйгурских письменных памятников. 

20 О нем см.: «Тюркологический сборник. 1971». М., 1972. 
21 А. Г. Периханян. Карл Германович Залеман. — «Очерки по истории русского во

стоковедения», сб. IV. М., 1959, стр. 79—115. 
22 «Материалы для биографического словаря действительных членов имп. Академии 

наук», ч. I, А—Л. Петроград, 1915, стр. 295—298. 
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Э. К- Пекарский, усилиями В. В. Радлова и К- Г. Залемана вызво
ленный из якутской ссылки, прибыл в 1905 г. в С.-Петербург, где до кон
ца дней своих работал в области якутской лексикографии, этнографии и 
фольклора. 

Из четырех избранных в течение прошлого столетия членов-коррес
пондентов Академии наук (Г. И. Спасский, О. И. Сенковский, М. А. Ка-
зем-Бек, Н. И. Ильминский) только двое (М. А. Казем-Бек и Н. И. Иль-
минскнй) оставили заметный след в истории отечественного тюркского 
языкознания. 

Сказанное дает основание утверждать, что в XIX в. тюркология в 
России трудами ряда ученых, особенно благодаря многолетней неутоми
мой собирательской и исследовательской деятельности В. В. Радлова» 
добилась значительных успехов, хотя их могло бы быть значительно 
больше. К оценке дооктябрьской тюркологии в России вполне примени
мы слова В. В. Бартольда: «Обзор русских трудов по изучению Востока 
показывает, что русской наукой в этом отношении достигнуты, особенно 
в XIX в., значительные успехи, но что эти успехи большею частью все-
таки далеко не соответствуют тем ожиданиям, на которые, казалось бы, 
дают право географическое положение России, состав ее населения и 
труд длинного ряда поколений со времени Петра Великого»23. 

* 

Великая Октябрьская социалистическая революция поставила перед 
тюркологией, как и перед всей наукой в целом, новые задачи. 

Реализация ленинской национальной политики на Советском Восто
ке потребовала от тюркологов прежде всего решения неотложных проб
лем культурной революции: замены арабского алфавита более совре
менной азбукой, создания новых алфавитов для бесписьменных языков24, 
разработки пособий по родному языку для тюркоязычной школы всех 
ступеней и т. п. 

Академия наук в лице С. Ф. Ольденбурга, Н. Я. Марра, В. В. Бар
тольда, А. Н. Самойловича, С- Е. Малова, Б. Я. Владимирцова, 
Е. Э. Бертельса вела большую исследовательскую и научно-организаци
онную работу, имевшую целью удовлетворить насущные нужды куль
турной революции на Советском Востоке. 

Новыми задачами были вызваны к жизни новые востоковедные уч
реждения, старые востоковедные ячейки получили новые планы. В сере
дине 20-х годов текущего столетия в Ленинграде разными аспектами 
востоковедной работы (в том числе и тюркским языкознанием) занима
лись следующие учреждения: 1) Азиатский музей Академии наук; 2) Му
зей антропологии и этнографии при Академии наук; 3) Этнографический 
отдел Русского музея; 4) Комиссия по изучению племенного состава 
СССР при Академии наук; 5) Комиссия по изучению производительных 
сил СССР при Академии наук; 6) Яфетический институт при Академии 
наук; 7) Академия истории материальной культуры; 8) Институт истории 
искусств; 9) Эрмитаж; 10) Этнолого-лингвистический факультет Ленин
градского государственного университета; 11) Исследовательский инстн-

п В. В. Бартольд. История изучения Востока в Европе и России. Изд. 2-е. Л., 1925, 
стр. 294. 

24 См.: «Сводный протокол совещания по вопросу о приспособлении латинского ал
фавита к турецким языкам». — «Известия Российской Академии наук», IV серия, 1924, 
№ 12—28, стр. 653—662. 



10 А. Н. КОНОНОВ 

тут сравнительного изучения языков и литератур Запада и Востока при 
Ленинградском государственном университете". 

В это время востоковедов (в том числе и тюркологов) было очень 
мало; в штатах большинства названных учреждений значились одни и 
те же лица. 

В Москве, вне системы Академии наук, был создан ряд научно-
учебных учреждений, основной целью которых была подготовка нацио
нальных научных кадров для Советского Востока. На базе Восточной 
секции Института языка и литературы Российской ассоциации научно-
исследовательских институтов общественных наук (РАНИОН) и Комис
сии по изучению языков и этнических культур народов Востока СССР 
при Главнауке Наркомпроса РСФСР в июне 1926 г. был создан Инсти
тут народов Востока (ИНВ), в организации которого деятельное участие 
принимал академик Н. Я. Марр. В 1929 г. задачи и цели ИНВ были уточ
нены, и он получил новое наименование: «Научно-исследовательский ин
ститут этнических и национальных культур народов Востока». В 1930 г. 
этот институт был преобразован в «Научно-исследовательский институт 
народов Советского Востока» (НИИНСВ), а позднее (в 1931 г.) — в 
«Институт национальностей СССР». 

На Советском Востоке еще в грозные дни гражданской войны были 
созданы высшие учебные заведения, в организации которых деятельное 
участие принимали ученые (в том числе и востоковеды) Москвы и 
Ленинграда. В 1918 г. в Ташкенте был создан Туркестанский Восточный 
институт, преобразованный в 1924 г. в Восточный факультет Среднеази
атского государственного университета (САГУ). 

В эти годы новые востоковедные учреждения возникают в Киеве, 
Казани, Баку, Владивостоке, Иркутске, Тбилиси, Ереване, Симферополе, 
Феодосии. 

Решение новых государственной важности задач, поставленных пе
ред советским востоковедением в целом и советской тюркологией в осо
бенности, настоятельно требовало объединения усилий немногочислен
ных ученых и создания специальных организаций. 

Сразу же после Октябрьской революции в Петрограде при Акаде
мии наук возникли две организации востоковедов: «Радловский кружок» 
(1918—1930), в который вошли тюркологи и монголисты, и «Коллегия 
востоковедов» (1921—1930), первое объединение советских востоковедов. 

В 1921 г. в Москве при Наркомате национальностей была создана 
«Всероссийская (с 1923 г. — Всесоюзная) научная ассоциация востоко
ведения» (ВНАВ, 1921—1930). В 1926 г. в Киеве была организована 
«Вссукраинская научная ассоциация востоковедения» (ВУНАВ). 

После окончания гражданской войны во всех концах нашей Родины 
возникли общества и организации, имевшие самое непосредственное от
ношение к различным аспектам тюркологических исследований: Научное 
общество татароведения (Казань, 1923—1927), Общество изучения Та
тарстана (Казань, 1928—1930), Общество по обследованию и изучению 
Азербайджана (Баку, 1923—1929), Общество изучения Чувашского края 
(Чебоксары, 1921), Общество по изучению Башкирии (Уфа, 1923), Об
щество изучения Киргизского края (Оренбург, 1921 — 1929), Общество 
изучения Казахстана (Оренбург, Кзыл-Орда, 1920), Туркменское об
щество краеведения (Ашхабад, 1925), Институт туркменской культуры 
(Туркменкульт, Ашхабад, 1927), Закавказская научная ассоциация по 

25 А. Н. Самойлович. Востоковедение в Петрограде. — «Новый Восток», !922, № 1, 
стр. 465—466; 1924, № 6, стр. 508—511; «Востоковедение в Петрограде. 1918—1922». 
Пг., 1923. 
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изучению Грузии, Армении, Азербайджана и стран Ближнего Востока 
(Тифлис, 1924), Якутское исследовательское общество «Возрождение 
Якутии» (Якутск, 1925), Кабардино-Балкарский научно-исследователь
ский институт краеведения (Нальчик, 1925), Общество изучения чуваш
ской культуры (Москва, 1927), Комплексный научно-исследовательский 
институт Каракалпакской АССР (Турткуль, 1930). 

Настоятельная необходимость объединения усилий многочисленных 
учреждений, ведущих работу в различных областях тюркологии, выдви
нула на повестку дня вопрос о создании координационного центра. С 
этой целью в апреле 1927 г. В. В. Бартольдом была составлена для Со
вета Народных комиссаров СССР одобренная Президиумом Академии 
наук СССР «Записка об учреждении Туркологического института для 
систематизации и объединения туркологических работ самой Академии 
и тех учреждений, которые пожелают объединить с нею свои туркологи-
ческие исследования»25. 

В результате этой инициативы был создан «Туркологический каби
нет» (1928—1930; сокращенно: ТУРК)27, объединивший под председа
тельством В. В. Бартольда всех ленинградских тюркологов, число кото
рых во второй половине 20-х годов пополнилось новой плеядой ученых: 
Н. К- Дмитриевым, К. К. Юдахиным, А. Д. Новичевым, X. Джевдет-заде, 
С. С. Джикия, А. Л. Троицкой, Н. П. Дыренковой, А. К. Боровковым 
и др. 

Важной вехой на пути перехода на новый — латинизированный — 
алфавит, яркой страницей в истории отечественной тюркологии совет
ской эпохи явился I Всесоюзный тюркологический съезд в Баку (1926)28, 
в организации которого активно участвовали востоковеды Академии 
наук СССР29. В целях содействия созыву Тюркологического съезда Ака
демией был создан Комитет в составе Н. Я. Марра, В. В. Бартольда, 
А. Н. Самойловича. 

В 1929—1930 гг. в жизни высшего научного учреждения СССР на
чался новый этап: Академия наук пополнила свои ряды новыми членами 
(январь—февраль 1929 г.) и получила новый устав (29 мая 1930 г.). 

4 апреля 1930 г. Общее собрание Академии наук СССР утвердило 
предложение о слиянии Азиатского музея, Коллегии востоковедов, Ин
ститута буддийской культуры и Туркологического кабинета в Институт 
востоковедения Академии наук СССР. 

Одновременно с Институтом востоковедения Академии наук СССР 
на базе Яфетического института (первоначально — Институт яфетидо-
логических изысканий), основанного Н. Я. Марром в 1921 г., был создан 
Институт языка и мышления (ИЯМ) Академии наук СССР, носивший 
после смерти Н. Я. Марра (20 декабря 1934 г.) его имя; в 1951 г. ИЯМ 
был преобразован в Институт языкознания Академии наук СССР. 

Тюркологическими исследованиями в Институте востоковедения 
Академии наук СССР занимались Среднеазиатский и Турецкий кабине-

26 «Азиатский музей — Ленинградское отделение Института востоковедения АН 
СССР». М., 1972, стр. 413. 

27 О программе работ ТУРК'а см.: «Азиатский музей — Ленинградское отделение 
Института востоковедения АН СССР», стр. 413—414. 

28 Первый Всесоюзный тюркологический съезд 26 февраля—6 марта. Стенографиче
ский отчет. Баку, 1926. — В сб.: «В борьбе за новый тюркский алфавит» (к I Тюрколо
гическому съезду). Под общей редакцией М. Павловича. М., 1926. 

19 В Архиве Ленинградского Восточного института хранится адресованная ВПАВ 
(от 2) марта 1924 г.) записка А. Н. Самойловича «О необходимости созыва Туркологи
ческого съезда для обсуждения и разрешения неотложных практических вопросов 
культурно-просветительного значения в жизни Союзных республик и областей с преоб
ладающим турецким ( = тюркским. — А. К) населением». 



12 А. Н. КОНОНОВ 

ты, которыми руководил А. Н. Самойлович. В обоих кабинетах предпоч
тение отдавалось историко-этнографическим темам. В течение первых 
десяти лет существования Института востоковедения в планах этих ка
бинетов фигурировали языковедческие темы: К. К. Юдахин. Киргизско-
русский словарь (план 1932 г.), А. К. Боровков. Грамматика узбекского 
языка (план 1938 г.), А. Н. Кононов. Грамматика турецкого языка( план 
1940 г.). 

А. Н. Самойлович, несмотря на весьма ответственные научно-орга
низационные обязанности (директор Института востоковедения Акаде
мии наук СССР, академик-секретарь Отделения гуманитарных наук, за
ведующий двумя кабинетами и ряд других), не оставлял своей исследо
вательской работы, о чем свидетельствует обширный список его трудов 
этого периода30. 

Созданный в 1934 г. Кабинет (позднее — Сектор) тюркских языков 
Института языка и мышления возглавил С. Е. Малов31, которому в раз
ное время помогали С. С. Джикия, А. Н. Кононов и Е. И. Убрятова. Ос
новной темой Кабинета являлось составление словарной картотеки по 
памятникам древнетюркской письменности, которая позднее вошла в 
состав «Древнетюркского словаря» (Л., 1969, стр. IV). С. Е. Малов уде
лял много времени и внимания подготовке новых кадров тюркологов, 
преимущественно из представителей тюркоязычных народов СССР. 

Во время Великой Отечественной войны тюркологи Института во
стоковедения Академии наук СССР, как и другие востоковеды, были 
эвакуированы в Ташкент, а тюркологи Института языка и мышления 
(С. Е. Малов, Е. И. Убрятова) — в Алма-Ату, где работали в содруже
стве с узбекскими и казахскими учеными, преподавали в высших учеб
ных заведениях. 

По возвращении в Ленинград (май 1945 г.) С. Е. Малов организо
вал в Институте языка и мышления Семинарий по изучению памятников 
древнетюркской письменности, на который собирались все ленинградские 
тюркологи. Непременным и деятельным участником семинарских заня
тий был В. М. Жирмунский (1891—1971). 

Семинарий С. Е. Малова дополнялся регулярными (в течение 
1945—1949 гг.) собраниями — «Тюркологическими четвергами», прохо
дившими в Турецком кабинете Института востоковедения Академии 
наук СССР, при постоянном участии С. Е- Малова. В настоящее время 
в Ленинграде функционирует Семинар тюркологов под председательст
вом А. Д. Новичева. 

В послевоенные годы С. Е. Малов издал или подготовил к изданию 
целую серию трудов, заложивших основу для последующих изысканий 
в малоисследованных или вовсе неизученных областях тюркского языко
знания: 1) Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951; 
2) Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1952; 3) Памятники древне
тюркской письменности Монголии и Киргизии. М.—Л., 1959; 4) Уйгур
ский язык. Хамийское наречие. Тексты, переводы, словарь. М.—Л., 1954; 
5) Лобнорский язык. Тексты, переводы, словарь. Фрунзе, 1956; 6) Язык 
желтых уйгуров. Словарь и грамматика. Алма-Ата, 1957; 7) Уйгурские 
наречия Синьцзяна. Тексты, переводы, словарь. М., 1961; 8) Язык жел
тых уйгуров. Тексты и переводы. М., 1967. 

Многолетняя сотрудница С. Е. Малова и его биограф Е. И. Убрятова 
в числе других своих работ опубликовала две весьма полезные моногра-

30 Ф. Д. Ашнин. Александр Николаевич Самойлович (1880—1938). — «Народы Азии 
и Африки», 1963, № 2, стр. 243—264; список трудов, стр. 253—263. 

31 Литературу о нем см.: А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 112. 
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фии: 1) Очерк истории изучения якутского языка. Якутск, 1945; 2) Ис
следования по синтаксису якутского языка, I. Простое предложение. 
М.—Л., 1950; публикация продолжения последней работы ожидается в 
ближайшее время. 

После реорганизации Института востоковедения Академии наук 
СССР (июль 1950) и создания Ленинградского отделения Института во
стоковедения Академии наук СССР (1956) немногочисленные тюркологи 
и монголисты были объединены в Тюрко-монгольском кабинете, которым 
в настоящее время заведует С. Г. Кляшторный. Последние годы тюрко
логи-филологи работали преимущественно над двумя важными темами: 
описанием тюркских рукописей собрания Института востоковедения32 и 
составлением «Биобиблиографического словаря отечественных тюрколо
гов. Дооктябрьский период» (В. Г. Гузев, Н. А. Дулина, А Н. Кононов, 
Ю. А. Ли. М., 1974). Л. Ю. Тугушева занимается описанием древнеуйгур-
ских рукописей. До конца 1973 г. в Кабинете работал В. Г. Гузев, подго
товивший впервые на русском языке монографию «Османский язык» 
(6 п. л., сдана в печать). 

С. Г. Кляшторный, крупный специалист по истории древних тюр
ков, в силу специфики изучаемого им исследовательского материала 
все чаще выступает как палеограф, переводчик, лингвист33. 

Ю. А. Петросян в своих исследованиях, посвященных «Новым осма
нам» (М., 1958), «Младотурецкому движению» (М., 1971), «Истории про
свещения в Турции» (совместно с А. Д. Желтяковым. М., 1965), широко 
пользуется историко-филологическим методом, обнаруживая при этом 
глубокое знание истории и современного состояния турецкого языка, а 
также основных проблем турецкого языкознания в связи с главными 
этапами формирования турецкой нации, что особенно наглядно прояви
лось в работе над важным историческим памятником: «Хусейн. Беда'и 
ул-века'и» («Удивительные события»). Издание текста, введение и об-
шая редакция А. С. Тверитиновой. Аннотированное оглавление и указа
тели Ю. А. Петросяна, ч. 1—2 (М., 1961) -

Л. Я. Медведева занята подробным описанием научного архива 
С. Е. Малова. 

Тюрко-монгольский кабинет начиная с 1967 г. регулярно (последнее 
время один раз в два года) проводит тюркологические конференции, ма
териалы которых публикуются в «Тюркологических сборниках» (М., 
1970, 1971, 1972) и на страницах журнала «Советская тюркология». 

Всесоюзным центром тюркологических исследований в области язы
кознания является Сектор тюркских языков Института языкознания 
Академии наук СССР (заведующий сектором — Э. Р. Тенишев), предше
ственником которого была тюркологическая ячейка Московского отде
ления Института языка и мышления во главе с Н. К. Дмитриевым 
(1898—1954)34. В ячейку входили Ф. Г. Исхаков, Э. В. Севортян, 

32 А. М. Мугинов. Описание уйгурских рукописей Института народов Азии. М., 1962; 
Л. В. Дмитриева, А. М. Мугинов, С. Н. Муратов. Описание тюркских рукописей Инсти
тута народов Азии, I. M., 1965; А. X. Нуриахметов. «Искендер-наме» Ахмеди в руко
писных собраниях Ленинграда. — «Краткие сообщения Института народов Азии», 
№ 69. М., 1965, стр. 136—151. 

В 1960 г. ИВ АН СССР был переименован в Институт народов Азии АН СССР. В 
1968 г. восстановлено прежнее наименование: Институт востоковедения АН СССР. 

33 См., например: С. Г. Кляшторный. Древнейший письменный памятник Второго 
тюркского каганата. — «Тюркологический сборник. 1972». М., 1973, стр. 411; его же. 
Древнетюркская письменность и культура народов Центральной Азии . — Там же, стр. 
255—265; его же. Монеты с рунической надписью. — Там же, стр. 334—338 и др. 

34 В. Д. Аракин. Николай Константинович Дмитриев (1898—1954). Серия: «Заме
чательные ученые Московского университета», 42. Изд. МГУ, 1972. 
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Н. А. Баскаков. Здесь была задумана и осуществлена коллективная ра
бота «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков» 
(I—IV. М., 1955—1962. Редакторы: Н. К. Дмитриев, Н. А. Баскаков, 
Е. И. Убрятова. Исполнители: Н. А. Баскаков, С. А. Бурнашева, 
В. Ф. Вещилова, Н. 3. Гаджиева, Э. А. Грунина, Н. К. Дмитриев, 
Ф. Г. Исхаков, А. А. Коклянова, А- А. Пальмбах, Э. В. Севортян, 
А. А. Юлдашев). 

Фонетика и морфология тувинского языка советской эпохи получили 
обстоятельное освещение в книге Ф. Г. Исхакова и А. А. Пальмбаха 
«Грамматика тувинского языка. Фонетика и морфология» (М., 1961). 

Сотрудниками Сектора тюркских языков проделана большая иссле
довательская работа во всех областях тюркского языкознания. Особо 
следует отметить изыскания в области синтаксиса (Н. 3. Гаджиева), об
следования и описания малоизученных тюркских языков (саларский, 
язык желтых уйгуров — Э. Р. Тенишев, кумандинский язык — Н. А. Ба
скаков, гагаузский — Л. А. Покровская, караимский — К. М. Мусаев), 
изучение исторической фонетики и морфологии чувашского языка 
(Л. С. Левитская), исследование сложных форм глагола, изучение проб
лем тюркской лексикографии и лексикологии (А. А. Юлдашев). Специ
ального упоминания заслуживает многолетняя самоотверженная работа 
Э. В. Севортяна, которому помогает Л. Г. Серова, над «Этимологическим 
словарем тюркских языков» (I том — в печати). Большую и плодотвор
ную работу в различных областях тюркского языкознания ведет 
Н. А. Баскаков. Отвлеченные на важную — редакторскую — работу, ус
пешно продолжают исследовательскую деятельность в области тюркско
го языкознания Г. Ф. Благова и А. А. Коклянова. Автором солидного и 
оригинального исследования по синтаксису — «Тюркский трехчлен» (М., 
1967) — является сотрудник Сектора Е. А. Поцелуевский. 

Для дальнейшего развития тюркологических исследований большое 
значение будет иметь коллективная работа сотрудников Сектора «Срав
нительно-историческая фонетика тюркских языков». Здесь же в течение 
ряда лет проводится работа над обширной и важной темой «Тюркская 
диалектология», первые результаты которой представлены в подготов
ленном к печати сборнике (под редакцией Е. И. Убрятовой) «Диалекты 
тюркских языков». Сотрудники Сектора активно участвуют в работе 
над одной из важнейших проблем советского тюркского языкознания — 
«Атлас диалектов тюркских языков СССР». 

Большую и очень нужную работу ведет Ф. Д. Ашнин, книгу которо
го «Алтайское языкознание. Библиографический указатель литературы 
по алтайским (тюркским, монгольским и тунгусо-маньчжурским) язы
кам, изданной в России и СССР. 1726—1970» все алтаисты ждут с понят
ным нетерпением. 

Сектор тюркских языков Института языкознания Академии наук 
СССР ведет важную работу по подготовке (через аспирантуру) тюрко
логов-языковедов. 

Широко известный своими исследованиями в области общего, фин
но-угорского и урало-алтайского языкознания Б. А. Серебренников много 
и плодотворно работает над изучением фонетического и грамматического 
строя тюркских языков (см., например, его последнюю книгу: «Вероят
ностные обоснования в компаративистике». М., 1974). 

Научный совет по комплексной проблеме «Закономерности развития 
языков в связи с развитием социалистических наций» (председатель — 
Ю. Д. Дешериев) много внимания уделяет изучению соответствующих 
проблем на материале тюркских языков (см., например, сборники: «За-
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кономерности развития языков народов СССР в советскую эпоху. Основ
ные процессы внутриструктурного развития тюркских, финно-угорских и 
монгольских языков». М., 1969; «Внутриструктурное развитие старопись
менных языков». М., 1973). 

Тюркологи-лингвисты Института востоковедения Академии наук 
СССР, первым руководителем которых был В. А. Гордлевский (1876— 
1956)35, около десяти лет. занимаются созданием большого (150 п. л.) 
«Турецко-русского словаря», составителями которого являются А. Н. Ба
скаков, А. А. Кямилева, К. М. Любимов, Ф. А. Салимзянова, Р. Р. Юси-
пова; редактор — Л. Н. Старостов. В настоящее время этот труд гото
вится к печати. 

В трудной области сравнительно-исторической лексикологии и 
грамматики давно и плодотворно работает Э. Н. Наджип; его известные 
исследования тюркских письменных памятников XIV в.36 знаменуют со
бою новую ступень в изучении тюркских языков этого сложного, с точки 
зрения политических и культурно-исторических условий, периода. Все
общее признание получил фундаментальный «Уйгурско-русский сло
варь» (М., 1968) Э. Н. Наджипа. Давно подготовлен им к изданию «Ис-
торико-сравнительный словарь тюркских языков XIV в», хронологически 
продолжающий «Древнетюркский словарь» (Л., 1969). 

В Институте востоковедения Академии наук СССР продолжается 
работа в области турецкого языкознания; представлены в печать труды: 
Р. Ф. Тарасенко «Словоизменительные аффиксы в тюркских языках», 
А. Н. Баскакова (ныне сотрудника Института языкознания АН СССР) 
«Словосочетания в современном турецком языке». Последним подготов
лена также работа «Структурные типы словосочетаний и предложений 
в современном турецком языке». Отдельными проблемами грамматиче
ского строя турецкого языка занимаются Л. Н. Старостов, К- М. Лю
бимов, Р. Р. Юсипова. Д- Д. Васильев делает первые успешные шаги в 
трудной области изучения памятников рунического письма. 

Е. И. Маштаковой, литературоведу-тюркологу, принадлежит ряд ис
следований по турецкой литературе. Ее книга «Михри-хатун. Диван. 
Критический текст и вступительная статья» (М., 1967) свидетельствует 
сб эрудиции автора — филолога и лингвиста-текстолога37. 

Литературоведы — специалисты в области турецкой литературы 
Л. О. Алькаева, А. А. Бабаев, X. К. Кямилев, Н. А. Айзейнштейн, 
Ф. А. Салимзянова, С. Н. Утургаури—в своих работах широко использу
ют филологические и лингвистические приемы исследования. 

А. С. Тверитинова (1910—1973), крупный специалист по средневе
ковой истории Турции, знаток старого турецкого (османского) языка, 
своими переводами труднейших исторических текстов и комментариями 
к ним заявила о себе как о высококвалифицированном филологе и линг
висте38. 

За свою еще сравнительно короткую исследовательскую биографию 
И. В. Стеблева сумела сделать достаточно много на нелегком пути изу-

35 В. А. Гордлевский. Избранные сочинения, т. I. М., 1960; т. П. М., 1961; т. III. M„ 
1962; т. IV. М., 1968. 

33 «Хорезми. Мухаббат-наме». Издание текста, транскрипция, перевод и исследова
ние Э. Н. Наджипа. М„ 1961; его же. Кыпчакско-огузский литературный язык Мамлюк-
ского Египта XIV века. Докт. дисс. М., 1965; его же. Памятник XIV в. «Нахдж ал-Фара-
дис». Исследование, словарь (рукопись) и др. 

37 См. еще: Е. И. Маштакова. Из истории сатиры и юмора в турецкой литературе 
(XIV—XVII вв.). М., 1972. 

38 См., например, одну из ее последних работ: Книга законов Султана Селима I. 
Публикация текста, перевод, терминологический комментарий и предисловие А. С. Тве-
ритиновой. М., 1969. 
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чсния древнетюркской поэзии, что позволяет видеть в ней не только хоро
шо подготовленного литературоведа, но и квалифицированного линг
виста39. 

Следует отметить, что московские тюркологи регулярно собираются 
на свои заседания в Кабинете-библиотеке им. В. А. Гордлевского при 
Институте востоковедения Академии наук СССР (председатель — 
Н. А. Баскаков). 

Созданный в 1957 г. Алтайский сектор Ленинградского отделения 
Института языкознания Академии наук СССР (заведующий сектором— 
О. П. Суник), объединивший тюркологов и тунгусоведов, проделал 
весьма значительную работу в области алтаистических исследований, 
организовал в мае 1969 г. в Ленинграде первую алтаистическую конфе
ренцию, материалы которой опубликованы в сборнике «Проблема общ
ности алтайских языков» (Л., 1971). Одна из'больших коллективно раз
рабатываемых тем нашла свое отражение в сборнике «Очерки по срав
нительной лексикологии алтайских языков» (Л., 1972). Закончена и ждет 
издания коллективная монография «Очерки исторической морфологии 
алтайских языков», готовится к печати «Введение в алтаистику». 

Важным событием в истории изучения лексики алтайских языков 
явится выход в свет коллективного труда «Сравнительный словарь тун
гусо-маньчжурских языков» под редакцией В. И. Цинциус (находится в 
печати). 

По общему признанию, издание «Древнетюркского словаря» (Л., 
1969) стало подлинным событием в истории советской тюркологии. Его 
составители — сотрудники Сектора А. К. Боровков (1904—1962)40, 
А. М. Щербак, Д. М. Насилов, И. В. Кормушин, Л. В. Дмитриева, 
С. Н. Муратов, Н. И. Летягина — известны своими исследованиями в 
разных областях тюркского языкознания. 

В Институте истории, филологии и философии Сибирского отделе
ния Академии наук СССР (Новосибирск) под руководством Е. И. Убря-
товой ведется работа по изучению народов Сибири41. 

Язык тофаларов, одного из тюркоязычных народов Саяно-Алтайско-
го нагорья, вновь — после работ М. А. Кастрена, Н. Ф. Катанова, 
Н. П. Дыренковой — начал изучаться молодым ученым В. И. Рассади
ным, труд которого «Фонетика и лексика тофаларского языка» (Улан-
Удэ, 1971) получил ряд одобрительных отзывов. 

Институт этнографии Академии наук СССР ведет большую работу 
по изучению этнографии тюркских народов; в трудах этнографов — 
А. А. Попова, Л. Э. Коруновской, Л. П. Потапова, С. М. Абрамзона, 
А. Л. Троицкой и других — нередко исследуются и лингвистические 
проблемы. Н. П. Дыренкова (род. в 1899 г. — погибла в Ленинграде 28 
октября 1941 г.), известный этнограф-тюрколог, успешно работала в об
ласти языкознания; ей принадлежат: «Грамматика ойротского языка» 
(М.—Л., 1940), «Грамматика шорского языка» (М.—Л., 1941), «Грам
матика хакасского языка» (Абакан, 1948), «Тофаларский язык» (В сб. 
«Тюркологические исследования». М.—Л., 1963). На стыке этнографии, 
археологии и языкознания работает А. Д. Грач; см., например, его книгу 
«Древнетюркские изваяния Тувы» (1961). Историк-этнограф Д. Е. Ере
меев в своей книге «Этногенез турок» (М., 1971) анализирует ряд спе-

39 И. В. Стеблева. Развитие тюркских поэтических форм в XI веке. М., 1971; «Захир 
ад-дин Мухаммед Бабур. Трактат об арузе». Факсимиле рукописи, издание текста, 
вступительная статья и указатели И. В. Стеблевой. М., 1973. 

40 Э. В. Севортян. Памяти А. К. Боровкова. — «Известия Академии наук СССР. 
Отделение литературы и языка». 1962, вып. 2, стр. 171—175. 

41 Сб. «Фонетика и морфология языков народов Сибири». Новосибирск, 1972. 
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циальных лингвистических проблем, связанных с генеральной темой — 
язык и нация. 

Сотрудники Института мировой литературы им. А. М. Горького 
(ИМЛИ, Москва), литературоведы-тюркологи А. А. Валитова и 
Х- Г. Короглы в своей работе широко используют филологические и линг
вистические методы исследования старой и новой письменной литерату
ры и фольклора. А. А. Валитова в течение ряда лет занималась состав
лением критического текста знаменитой поэмы Юсуфа Баласагунского 
«Кутадгу-билиг»42 (XI в.). X. Г. Короглы давно зарекомендовал себя 
как сведущий филолог43. 

Успешно развивается изучение башкирского44, татарского45, кумык
ского46, якутского47 языков в институтах истории, языка, литературы 
Башкирского (Уфа), Дагестанского (Махачкала), Казанского филиалов 
Академии наук СССР и в Якутском филиале (Якутск) Сибирского отде
ления Академии наук СССР. 

Основанный в 1970 г. в Баку журнал «Советская тюркология», орган 
Академии наук СССР и Академии наук Азербайджанской ССР, играет 
важную роль в развитии отечественной тюркологии, публикуя на своих 
страницах результаты исследований, материалы, информацию и отклики 
на все мероприятия, связанные с историей и современным положением 
тюркологической науки. 

В конце двадцатых—начале тридцатых годов в республиках и авто
номных областях Советского Востока Комитетом наук были созданы фи
лиалы Академии наук СССР, впоследствии преобразованные в респуб
ликанские академии наук. Деятельное участие в их организации прини
мали русские тюркологи: А. Н. Самойлович, С. Е. Малов, А. А. Семенов, 
Н. К. Дмитриев, Е. Э. Бертельс, А. П. Поцелуевский, К. К. Юдахин, 
А. К. Боровков и др. 

* * 

Тюркское языкознание за 250 лет существования Академии наук 
прошло огромный путь — от собирания, накопления преимущественно 
лексического материала (главным образом по тюркским языкам По
волжья, Сибири, Кавказа и, отчасти, Средней Азии) до строго научного 
исследования истории и современного состояния лексики, фонетики, 
грамматики всех тюркских языков. 

Послеоктябрьский период развития отечественного языкознания в 
Советском Союзе знаменуется расширением круга ученых-тюркологов. 

42 А. А. Валитова. К изданию критического текста и перевода «Кутадгу-билиг». — 
«Краткие сообщения Института народов Азии». XLIV, 1961, стр. 77—88. 

43 См., например: X. Г. Короглы. Дастанный эпос туркменского народа. — «Труды 
Института языка и литературы Академии наук Туркменской ССР». Ашхабад, 1956, вып. 
1; его же. Туркменская литература. М., 1972. 

44 «Башкирско-русский словарь». М., 1958; «Вопросы башкирской филологии». М., 
1959; Т. М. Гарипов. Башкирское именное словообразование. Уфа, 1959; К 3. Ахмеров. 
Из истории башкирской письменности (история алфавита и орфографии башкирского 
литературного языка). Уфа, 1972. 

45 «Диалектологический словарь татарского языка». Казань, 1969 (на татарск. яз.); 
«Современный татарский литературный язык. Лексикология, фонетика, морфология». 
М„ 1969; «Современный татарский литературный язык. Синтаксис». М., 1971; «Татар
ско-русский словарь». М., 1966. 

4в «Кумыкско-русский словарь». М., 1969. 
47 Е. И. Коркина. Наклонения глагола в якутском языке. М., 1970; «Якутско-русский 

словарь». М., 1972; «О. Н. Бётлингк и его труд „О языке якутов". (Материалы конферен
ции, посвященной 120-летию выхода в свет труда О. Н. Бётлингка „О языке якутов")». 
Якутск, 1973. 
2 «Советская тюркология», № 3 
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К тюркологическим исследованиям во все возрастающем масштабе при
влекаются представители тюркоязычных народов и народностей; во всех 
тюркоязычных республиках и областях созданы специальные институты, 
изучающие местные тюркские языки. 

Советский период развития отечественной тюркологии характеризу
ется рядом специфических особенностей, к числу которых в первую оче
редь относятся: новая методология и методика тюркологических исследо
ваний, введение в научный обиход новых материалов, расширение круга 
исследуемых проблем, новое научное истолкование старых проблем. 

За последние пятьдесят лет получили развитие и старые традицион
ные области тюркологии. 

Тюркская лексикография и лексикология характеризуются теперь 
наличием разного типа словарей по всем тюркским языкам. 

Изучение тюркской фонетики и фонологии характеризуется углуб
ленным анализом звукового строя тюркских языков в сравнительно-ис
торическом, фонологическом и экспериментальном аспектах. В исследо
вании морфологии тюркских языков, наряду с выяснением формальных 
сторон, все большее значение приобретает исследование семантики грам
матических форм и отдельных грамматических категорий в их взаимо
связанности. Последние годы характеризуются повышенным вниманием 
к исторической грамматике отдельных тюркских языков. Исследование-
ряда проблем морфологии тюркских языков (частей речи, глагольных 
видов, перифрастических форм глагола, аналитических форм глагола,, 
состава словопроизводящих аффиксов, вопросов словообразования) яв
ляется почти целиком заслугой советских тюркологов. 

Изучение синтаксиса тюркских языков по существу началось толь
ко четверть века тому назад. При разработке этой большой и важной 
темы особое внимание уделялось и уделяется разграничению синтакси
ческих единиц — учеными исследуются словосочетание и предложение,, 
сложное предложение в его делении на главное и придаточное, критерии 
определения состава предложения, синтаксические функции причастий,, 
деепричастий, глагольно-именных (масдарных) конструкций и т. п. 

Монографическое описание получили диалекты и их разновидности 
почти всех тюркских языков Советского Союза. Составлено большое 
число диалектологических словарей. По диалектологии азербайджанско
го, татарского, киргизского, казахского языков написаны обобщающие 
исследования. Проводится необходимая подготовительная работа для 
создания «Атласа тюркских языков СССР». 

Широким фронтом ведется работа по изучению памятников тюрк
ских языков рунического, уйгурского, арабского письма. Многое сделано 
в области грамматического и филологического исследования всех старых 
и вновь открытых памятников. Проектируется издание корпуса памятни
ков рунической письменности. 

Решением Президиума Академии наук СССР (от 11 октября 
1973 г.) при Отделении литературы и языка создан Советский комитет 
тюркологов48, призванный всемерно способствовать координации и коо
перации работ в области тюркского языкознания. 

48 О нем си.: «Советская тюркология», 1974, № 2. 
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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Г. Г. ДЖАФАРОВ 

ТЕРМИНЫ РОДСТВА В СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
И ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА 

(НА МАТЕРИАЛЕ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ) 

При изучении лексики, пожалуй, чаще всего идеи и методы системно-
структурной лингвистики, в том числе понятие семантического поля, при
менялись к терминам родства1. 

Анализ терминологии родства как семантической системы до сих 
пор осуществлялся двумя путями: либо методом компонентного анализа 
в связи с естественным происхождением людей, но в отрыве от социаль-
ной структуры, либо же методом структурного анализа — в связи с со
циальной структурой, но в отрыве от «биологии» (естественного проис
хождения)2. Между тем эти два аспекта теснейшим образом связаны 
друг с другом. Кроме того, термины родства интересны не только тем, 
что они образуют особую семантическую систему, но и своим участием 
в общей системе и грамматической структуре языка. 

Общим для терминов родства является то, что все они выражают от
ношение. «Отношение, — пишет Джон Локк, — есть способ сравнения или 
рассмотрения двух вещей вместе и присвоения имени на основании этого 
сравнения одной или обеим, иногда даже самому отношению»3. Слова, 
выражающие отношение, называются относительными словами. «Отно
сительные слова, помимо того, что они имеют очевидный признак отно
шения, как бы объясняют друг друга и способны существовать только 
вместе»4. Термины родства представляют собой разновидность относи
тельных слов. 

Языковая практика показывает, что терминами родства, как прави
ло, обозначают родственников. Однако, поскольку родственники — это 
люди, имеющие и собственные имена, возникает вопрос: что же яв
ляется объектом обозначения терминов'родства: сами родственники или 

1 См.: A. F. С. Wallace and /. Atkins. The Meaning of kinship terms. — «American 
Anthropologist», vol. 62, 1960, стр. 58—60; Т. G. Lounsbury. A formal account of the Grow 
and Omaha kinship terminology. — «Explorations in Cultural anthropology. Essays in 
honor of George Peter Murdock», ed. Ward H. Goodenough. New York, 1964, стр. 351— 
393; его же. The structural analysis of kinship semantics. — «Proceedings of the ninth 
international congress of linguistics», ed. Horace G. Lunt. Cambridge, 1962, стр. 1073— 
1090; У. Вейнрейх. О семантической структуре языка. — В сб.: «Новое в лингвистике», 
V. М., 1970, стр. 241; С. Ульманн. Семантические универсалии. — Там же. стр. 288; 
М. I. Lief. The Punjabi kinship terminology as a semantic system. — «American Anthropo
logist», vol. 73, 1971, № 3, стр. 546. 

2 M. J. Lief. Указ. раб., стр. 545. 
* Дж. Локк. Избранные философские произведения, т. I. M., I960, стр. 325. 
4 Там же, стр. 323. 
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же только их родственные отношения? Этот вопрос связан с более общей 
проблемой значения и обозначения слова вообще. Значение слова, в 
том числе терминов родства, не ограничивается тем или иным местом и 
временем, не носит ситуативного характера. Обозначение же слова всегда 
обусловлено определенным местом и временем и носит ситуативный ха
рактер. Значение слова охватывает то общее, что имеется в отдельных 
актах обозначения. Но в случае с терминами родства в связи с их свое
образием вопрос несколько осложняется5. 

Термин родства обозначает объект не по внутренним качествам или 
свойствам последнего6, а в зависимости от его отношения к чему-то 
внешнему. Как и всякое относительное слово, любой термин родства 

• предполагает сравнение. В соответствии с приведенными выше словами 
Дж. Локка относительные слова (в том числе термины родства) подраз
деляются на три разряда: индивидуализирующие, то есть обозначающие 
только одну из сравнивающихся сторон (например, русск. отец, мать, 
брат, сестра), обоюдные, или идентифицирующие, то есть обозначающие 
обе стороны сразу (например, азерб. бачанаг 'свояк'; гуда 'родитель од
ного из супругов по отношению к родителям другого супруга'; елти — 
взаимное название для жен двух и более братьев по отношению друг к 
другу), и.термины, обозначающие само родственное отношение (напри-

• мер, русск. отцовство, материнство, братство). 
До последнего времени исследователи терминов родства обращали 

внимание преимущественно на слова первой категррии и отчасти на 
- обоюдные термины родства. Между тем подробного рассмотрения за-
1 служивают термины родства всех категорий. При этом следовало бы го-
• ворить скорее не о терминах родства вообще, а о двух категориях слов, 
: имеющих отношение к родству. Одна из них обозначает родственников 
через соответствующие отношения, называемые родственными, другая 
же не связана непосредственно с обозначением родственников. Слова 

• второй категории выражают понятие о родстве, связанное с тем или 
иным конкретным понятием о родственнике определенной степени 
родства. 

Дж. Локк считал, что слова типа отец и отцовство имеют одну и ту 
же понятийную основу: «У всех наших простых идей есть и отвлеченные, 
и конкретные названия. Первые (если выражаться языком граммати
стов) суть существительные, вторые — прилагательные, как, например, 
•„белизна — белый", „сладость — сладкий". То же самое относится к 
нашим идеям модусов и отношений, как, например, „справедливость — 
справедливый", „равенство — равный", с той лишь разницей, что кон
кретные названия отношений, преимущественно между людьми, суть 
существительные, как, например, „отцовство — отец"»7. Сопоставление 
этих конкретных и абстрактных названий с аналогичными языковыми 
фактами чрезвычайно ценно с точки зрения выяснения семантической 

s По вопросу о значении и обозначении терминов родства см.: М. J. Lief. Указ. раб., 
стр. 545, 549, 554; А. В. Исаченко. О грамматическом значении. — «Вопросы языкозна
ния», 1961, № 1, стр. 33; А. И. Моисеев. Термины родства в современном русском язы
ке. — «Филологические науки», 1963, № 3, стр. 120; С. Д. Кацнельсон. Типология языка 
и речевое мышление. Л., 1972, стр. 135. 

* Ср. М. J. Lief. Указ раб., стр. 549: «Терминологии не содержат никакой личной 
информации». 

7 Дж. Локк. Указ. раб., стр. 468. Д. Шнейдер отличает термины родства от терминов 
для родственников (см.: David M. Schneider. American kin terms and Terms for kinsmen: 
A Critique of Goodenough's Componential Analysis of Yankee kinship Terms. — «Ameri
can Anthropologist», p. 2, vol. 67, 1965, № 5. Formal Semantic Analysis, стр. 292), но 
под последними он подразумевает термины родства описательного характера (типа). 
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природы терминов родства. Учитывая высокую степень дифференциации 
словообразовательных моделей в соответствующей области русского 
языка, мы воспользуемся фактами последнего: 

I. Термины родства: брат — братство, вдова/вдовец — вдовство, же
на — *женство (ср. женственность), мать — материнство, муж — муже
ство, отец — отцовство. 

II. Слова, выражающие общее родство: потомок — потомство, род— 
родство, свой — свойство, семья — семейство. 

III. Обозначения лиц по признаку пола и возраста: дева — девство 
(ср. девственность), дитя — детство, отрок — отрочество, ребенок — ре
бячество, старик — старчество, юноша — юношество. . 

IV. Слова из других пластов лексики: высок(ий) — высочество, ге
рой — геройство, дурак — дурачество, знакомый — знакомство, уда
лой — удальство. 

В результате этого сопоставления как бы просвечивается историче-. 
ски признаковый характер терминов родства (именами существитель
ными они стали позднее; как увидим в дальнейшем, субстантивная функ
ция употребления не свойственна терминам родства). Данная особен
ность терминов родства до сих пор проявляется в их своеобразном соче
тании с именами собственными: по отношению к последним термины 
родства выполняют либо предикативную, либо атрибутивную функцию. 

I. ТИПЫ СЕМАНТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ ТЕРМИНАМИ РОДСТВА 
ВНУТРИ СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ СИСТЕМЫ 

Семантические отношения между терминами родства могут описы-: 

ваться в рамках семантического поля или семантической системы. Семан
тическое поле — это единство взаимно связанных понятий, отличающих
ся друг от друга исключительно негативно. Семантическая система —' 
это единство взаимно связанных языковых единиц со сложной внутрен
ней организацией (значение-|-звучание), которые отличаются друг от 
друга позитивно. Эти единицы различаются и негативно, внешними приз
наками, то есть и своим звуковым обликом8, однако эта сторона не нахо
дит отражения в «шкале значимости»9. Все то, что характеризует семан
тическое поле, входит и в число атрибутов семантической системы. По
следняя характеризуется также специфическими, не идущими от семан
тического поля, свойствами. 

Единство семантической системы обеспечивается следующими фак
торами: 1) однородностью категории фактов, которые подлежат мысли
тельному и словесному отражению общественным сознанием; 2) ха
рактером отношения элементов семантической системы к фактам опы
та, то есть способом обозначения последних; 3) характером взаимоотно
шения элементов семантической системы; 4) способом образования зна
чений этих элементов и характером функционирования их в языке. «По
зиции, образующие терминологию родства, являются более общими ро
довыми (категориальными) семантическими понятиями. Термин родства, 
как отметил Шнейдер, не является только термином для обозначения 
родственника»10. Более того, термины только для обозначения родствен
ника не являются терминами родства в точном смысле этого слова. По
добные слова содержат информацию о категории лица, что не свопствеи-

8 Ср.: Фердинанд де Соссюр. Курс общей лингвистики. М.—Л., 1933, стр. 116—120. 
9 М. 1. Lie]. Указ. раб., стр. 554. 
10 С. Ульманн. Указ. раб., стр. 288. 
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но терминам родства. Таких слов в русском два — родственник (-ца) и 
свойственник (-Цй). В азербайджанском же языке соответствующие сло
ва отсутствуют вообще-

Термины родства как элементы одной и той же семантической си
стемы связаны друг с другом двояко. Во-первых, наличие одного терми
на в семантической системе определяет наличие другого, что составляет 
особенность всех относительных слов. В этом случае каждый термин 
негативно, только своим присутствием в семантической системе, опреде
ляет значимость другого термина. Здесь важна лишь принадлежность 
терминов к одному и тому же типу. Как отмечал М. С. Эдмонсон, «нали
чие одного термина определенного типа в данной системе предполагает 
наличие других терминов того же общего типа: термины по родитель
ской линии предполагают наличие терминов по детской линии»". 

Во-вторых, при помощи одних терминов родства наделяются значе
нием другие, об этом говорит и сама возможность толкования значений 
терминов родства. Такая связь основана на том, что обозначению объек
та отдельным словесным знаком всегда предшествует его обозначение 
посредством сочетаний слов, предложений и даже текстов12. При всем 
их количественном и качественном различии между ними имеется нечто 
общее — все они выполняют функцию обозначения родства: одни — 
путем описания (непроизвольно, мотивированно, эксплицитно), другие— 
путем произвольного выражения (немотивированно, имплицитно). Тем 
не менее в семантической системе терминов родства определенную пози
цию занимает только словесное выражение понятия родства (описатель
ными и произвольными терминами, имеющими генетическую об
щность13) . 

А, И. Моисеев на материале русского языка исследовал типы соотно-
сительностей между терминами родства и типы толкования их значений. 
По наблюдению автора, типы соотносительностей между терминами род
ства в основном сводятся к следующим: 1) встречная относительность— 
соотносительность: каждому термину, называющему какое-либо лицо по 
его отношению к другим лицам, соответствуют строго определенные 
термины, обозначающие этих лиц в их отношении к данному лицу; 
2) родовая (или косвенная) соотносительность — по значению слов, 
обозначающих лиц мужского и женского пола14. 

Количество видов соотносительностей может колебаться в разных 
языках и различных исторических, состояниях одного и того же языка. 
Так, например, в древнетюркском относительность между словами aqa 

11 Munro S. Edmonson. Kinship Terms and kinship Concepts. — «American Anthro
pologist», 1930, vol. 30, № 17, стр. 406. 

12 О соотношении терминов родства и их толковании см. еще: Uriel Weinreich. Tra
vels through semantic space. — «Word», 1958, vol. 14, № 2—3, стр. 362. Идея о том, что 
обозначению объекта посредством словесного знака и возникновению всякого нового 
слова всегда предшествует описание (выражение) этого объекта при помощи уже го
товых (наличных) словесных средств, производит впечатление новой в контексте семан
тических исследований. Эта идея пронизывает, например, одну из последних работ 
У. Вейнрейха (см.: U. Weinreich. Explorations in semantic Theory. The. Hague-Paris, 
1972). Однако такое понимание семантических процессов в более общем виде содер
жится в соссюровской концепции о предшествовании всякому факту языка соответст
вующего факта речи. 

13 Часть современных произвольных терминов родства восходит к историческим оп
ределениям родства (см.: Suzanne Ohman. Wortinhalt und Weltbild. Stockholm, 1951, 
стр. 159). 

14 А. И. Моисеев. Термины родства в современном русском языке. — «Филологиче
ские науки», 1963, № 3, стр. 123—125. 



ТЕРМИНЫ РОДСТВА В СИСТЕМЕ И СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА 23 

'старший брат' и ini 'младший брат'15 основывается на признаке возра
ста (тип встречной соотносительности). 

Кроме этого, существует еще третий тип относительности, его можно 
назвать п о с л е д о в а т е л ь н о й , или н у м е р а т и в н о й , относи
тельностью. Суть ее сводится к тому, что каждый термин вместе с 
-сопровождающим его понятием служит основой для возникновения, сле
дующего термина (вместе с соответствующим понятием). Например: 
отец -*• дед (отец отца) -*• прадед (отец деда) и т. д. Однако этот тип 
относительности не образует соотносительности, поскольку носит линей
ный характер. 

Не все термины родства являются членами соотносительных пар. 
Например, так называемые обоюдные термины родства (азерб. бачанаг, 
елти, гуда) лишены семантических коррелятов. В этом случае пол 
я степень родства обозначаемых родственников совпадают. Такие тер
мины являются (в отличие от обычных индивидуализирующих терминов 
родства) классифицирующими. Классифицирующими могут оказаться и 
относительно-индивидуализирующие термины родства, если они обозна
чают лиц одного пола и одной степени родства. Ср. Гардаш гардашы 
истдсд}ди, аллапын да гардашы оларды 'Если бы брат любил брата (то 
•есть братья любили бы друг друга), то и бог имел бы брата' (По
словица); Дерд гардаш бир zyjyja даш атыр 'Четыре брата кидают 
камни в один колодец' (Загадка). Однако это — факт речи, а не языка. 

За исключением немногих отмеченных случаев, соотносительность 
пронизывает всю систему терминов родства. Из всех видов соотноси-
тельностей наиболее устойчива и особенно интересна встречная соот
носительность. В ее рамках сопоставляются и противопоставляются 
термины родства вместе с выраженными ими степенями родства на ос
новании несовпадения, диаметральной противоположности соответству
ющих им оснований родства. Обязательным условием всех видов соот-
носительностей является принадлежность выражаемых противопостав
ленными терминами понятий к одной и той же сфере опыта (к одной и 
той же сфере родства — кровного или свойственного и к одной и той 
же линии родства — прямой или боковой). Ср. Оруллар атаны, гызлар 
ананы, кэлинлэр дэ га\нананы бд\днмэз (Аббас Туфарганлы) 'Сыновь
ям — отцы, дочерям — матери и невесткам — свекрови (обычно) 
не нравятся' (огул и ата, гыз и ана принадлежат к терминам кровного 
родства; кэлин и га\нана — к терминам свойственного родства); Бачы-
оглудур, пагг алмаз, да\ыдыр, диши верэр (Поговорка) ' [Дядя дума
ет:] ведь он сын сестры, не потребует [от меня] мзды [за услугу], 
[племянник думает:] ведь он дядя по матери, [за услугу] даст [мне] 
самку (о скоте)' (бачыоглу и да\ы принадлежат к терминам первой бо
ковой линии кровного родства). 

Подобная дифференциация терминов родства сохраняет силу и при 
толковании терминов родства, дублируясь описательными терминами. 

Встречная соотносительность носит симметричный характер: каж
дый из соотносящихся терминов включает в свое значение равное коли
чество признаков [например, отец=«родитель»+«мужчина» — сын: 
«дитя»-|-«мужчина» («мальчик»); лштб=«родитель»+«женщина» — 
дочь: «дитя»-|-«женщина» («девочка»)], точнее — признаки степени 

15 См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 48. Отсюда можно сделать заклю
чение, что в древнетюркском имелись и соответствующие «женские» термины в значе
ниях «старшая сестра» и «младшая сестра», хотя этот факт и не нашел отражения в 
словарях. 
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родстн.1 и пола16. Отсюда видно, что внешняя соотносительность между 
отдельными терминами родства имеет более глубокие семантические ос
новании, связанные с формированием этих терминов и компонентов их 
значения. 

Косвенная (родовая) соотносительность противопоставляет терми
ны по следующему принципу: объекты обозначения соотносящихся тер
минов имеют единое основание родства. Их отличает только несовмести
мость рода (пола). Например, термины отец и мать выражают одну и 
ту же степень родства, основанием которой служат общие дети. 

Встречный и косвенный (родовой) типы соотносительностей взаим
но симметричны и параллельны. Встречные корреляты терминов, между 
которыми существует отношение родовой (косвенной) соотносительно
сти, также находятся в отношении родовой соотносительности. Напри
мер, термины родства бабушка и дедушка состоят в отношении косвен
ной соотносительности; их корреляты по встречной соотносительности— 
внучка и внук — связаны тем же отношением. 

Встречный и косвенный типы соотносительностей взаимно дополня
ют друг друга: за исключением одного случая (термины муж и жена)г 
соотносительность между терминами родства бывает только двух ти
пов — либо встречная, либо косвенная. Однако есть области терминоло
гии родства, где отношение между термина!.:!; основывается на нуме-
р а т и в н о й о т н о с и т е л ь н о с т и . Последняя делает возможным 
исчисление значений одних терминов посредством значений других. 

А. И. Моисеев указывает следующие способы толкования терминов 
родства: 1) толкование через другие термины родства (относительный 
тип): дед — отец отца или матери; 2) толкование частично через другие 
термины родства и частично с помощью слов, не принадлежащих к тер
минологии родства (частично относительный тип): отец — мужчина по 
отношению к своим детям; 3) толкование с помощью слов, не принадле
жащих к терминологии родства (безотносительный тип толкования): 
муж — мужчина по отношению к женщине, с которой он состоит в 
браке17. 

Однако не все из указанных способов пригодны для толкования всех 
терминов родства. Кроме того, не ко всем терминам применимы все три 
типа толкования. Например, первый тип восходит к повседневной прак
тике толкования терминов более отдаленных степеней родства при помо
щи терминов родства более близких степеней. 

В каждом языке имеются такие термины родства, которые не могут 
быть объяснены при помощи других терминов родства, но сами они не
обходимы для толкования и образования некоторых из последних. Тер
мины родства в зависимости от типа толкования могут быть отнесены ли
бо к п е р в и ч н ы м (ядерным), либо ко вто ри чны м (произ
водным) . К первичным (ядерным) относятся: из терминов кровного 
родства — отец, мать, сын, дочь, брат, сестра; из терминов свойственного 
родства — муж. жена. 

16 Ср.: «В очень „термииологизованных" областях (таких, как имена родства или 
названия цветов спектра) одни и те же различающие семантические компоненты встре
чаются в составе многочисленных знаков» (У. Вейнрейх. О семантической структуре 
языка, стр. 218); «Общее количество различительных признаков в каждом ряду невели
ко (меньше числа членов ряда)» (В. Д. Черняк. О применении компонентного анализа 
в исследовании синонимов. — В сб.: «Филологические науки». Л., 1970, стр. 203). Сле
довательно, в отношении к соотносительным парам терминов родства число различи
тельных признаков должно равняться одному. 

17 А. И. Моисеев. Типы толкования терминов родства в словарях современного рус
ского языка. — «Лексикографический сборник», вып. V. М., 1962, стр. 122—123. 
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С помощью этих слов можно так или иначе определить (или истол
ковать) прочие термины родства. Сами же они в обычной языковой си
туации ни в каком толковании не нуждаются: их смысл эмпирически из
вестен любому носителю языка; необходимость в их толковании может 
возникнуть только в лингвистических целях, что осуществляется при по
мощи слов более общего значения (второй и третий типы толкования). А 
это значит, что семантика даже первичных (ядерных) терминов родства 
неразрывно связана с семантикой прочих слов и выражений (и еще ши
ре — объяснительных предложений) языка. 

Толкование одних терминов родства посредством других осущест
вляется лишь в одном направлении, и, следовательно, между значениями 
терминов родства существует известная семантическая и значимостная 
иерархия. 

Ниже мы рассмотрим семантическую систему терминов родства в 
азербайджанском языке с точки зрения их иерархии и типов толкования 
их значений. 

А. Исходные (ядерные) термины кровного родства: ата 'отец' = «ро-
дитель»+«мужчина»; ана 'мать'=«родитель»-|-«женщина»; огул 'сын'= 
«дитя»-р-«мальчик»; гыз 'дочь'=«дитя»-|-«девочка»; гардаш 'брат'= 
«рожденный от одних родителей»+«мальчик»; бачы 'сестра'^«рожден
ная от одних родителей»+«девочка»18. 

Б. Исходные (ядерные) термины свойственного родства: эр 'муж' — 
«член брачной пары»-[-«мужчина»; арвад 'жена'=«член брачной па-
ры»-т-«женщина». 

а) П р о и з в о д н ы е т е р м и н ы п р я м о й линии кров
ного родства : баба 'дед'=«отец отца или матери»; нэнэ 'бабуш-
ка'=«мать отца или матери»; нэвэ 'внук (-чка)'=«ребенок сына или 
дочери»; нэтичэ 'правнук (-чка)'=«ребенок внука (-чки)»; квтунэ 'пра
правнук (-чка)'=«ребенок правнука (-чки)»; \адыча 'прапраправнук 
(-чка)'=«ребенокпраправнука (-чки)»; втучэ 'прапрапраправнук (-чка,)' 
=«ребенок прапраправнука (-чки)»; \еддиархадвнэн 'седьмое колено'= 
«ребенок прапрапраправнука (-чки)». 

б) П р о и з в о д н ы е т е р м и н ы п е р в о й боковой линии 
к р о в н о г о родства: daju 'дядя по матери'=«брат матери»; эми 
'дядя по отцу'=«брат отца»; хала 'тетка по матери'=«сестра матери»; 
биби 'тетка по отцу'=«сестра отца». 

в) П р о и з в о д н ы е термины с в о й с т в е н н о г о родст
ва: га\нана 'теща', 'свекровь'=«мать жены или мужа»; га}ната 'тесть', 
'свекор'=«отец жены или мужа»; га\ын 'шурин', 'деверь'=«брат 
жены или мужа», балдыз 'свояченица', 'золовка'—«сестра жены 
или мужа»; курэкэн 'зять'= «муж дочери»; кэлин 'невестка', 'сноха'= 
«жена сына»; \езнэ 'зять'=«муж сестры»; }енкэ (ист., диал.)=«жена 
брата» (ср. лит- гардашарвады 'жена брата'). 

Таким образом, значения терминов родства образуют семантиче
ский континуум (последовательный ряд семантических отношении)19. 

18 Как видно из способа толкования терминов гардаш 'брат' и бачы 'сестра', их се
мантика включает указания на общих родителей, что характеризует их как неисходные, 
производные в семантическом отношении термины. Однако их общеупотребительность 
и способность выступать семантическим компонентом многих неядерных терминов род
ства позволяют причислить эти термины к исходным. 

19 О понятии «семантическая непрерывность» У. Всйирсйх пишет: «Семантический 
система называется непрерывной, если для всякого знака А (С|, С» — С „) имеется знак 
А' с десигнатом (С'ь C'j ... С'я ), то есть с десигнатом, который получается из десигна
та знака А изменением одного компонента» (У. Вейнрейх. О семантической структуре 
языка, стр. 219). 
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Как отмечает А. Уоллес, значение классифицирующего термина связано 
с характеристикой объекта; значение же относительного термина опреде
ляется правилами исчисления: дядя — это тот родственник, который 
может быть узнан (исчислен) с помощью последовательности отно
шений20. 

В этом отношении термины родства напоминают имена числитель
ные. Кто не имеет понятия о числительных три и десять, тот не может 
иметь понятия и о числительных четыре и тринадцать. Точно так же не 
имеющий понятия об отце и брате не может иметь представления и о 
деде и дяде и т. д. Но и в том и в другом случаях, несмотря на идентич
ность путей получения новых понятий на основании уже известных, спо
соб их обозначения может колебаться от случая к случаю. Обозначение 
нового понятия может найти воплощение в совершенно новом в семан-
тико-фонематическом отношении слове; например, эми 'дядя по отцу' в 
отличие от атанын гардашы 'брат отца' (но ср. гардашоглу 'сын брата') 
и дерд 'четыре' в отличие от у4 устэкэл ^иР *ТРИ плюс один' (но ср. он 
бир 'одиннадцать'). Употребление терминов родства, значения которых 
связаны нумеративным отношением, напоминает употребление в речи 
последовательного ряда имен числительных. Ср. Сизэ елэ бир сэрвэт 
вермишэм ки, онун бэНрэси нэвэнизэ, нэтичэнизэ, квтучэнизэ дд бэс 
едэчэкдир (Газ. «Азэрба]'чан кэнчлэри») 'Я вам дал такое богатство, 
плодов которого хватит и внукам, и правнукам, и праправнукам вашим'. 

Следовательно, не всегда возникает необходимость в закреплении 
за каждым новым понятием нового слова. В этом случае важно дру: 

гое, а именно то, что сам способ обозначения носит системный характер-
Так, наличие числительного он бир 'одиннадцать' обусловливает повто
рение того же словообразовательно-семантического типа вплоть до он 
доггуз 'девятнадцать'. Подобным же образом употребление односостав
ного (произвольного) знака эми предполагает употребление терминов 
да\ы, биби и хала. В противовес этому термины, состоящие с вышеназ
ванными в отношении встречной соотносительности (гардашоглу, гар-
дашгызы, бачыоглу, бачыгызы), имеют системно описательный харак
тер и представляют собой разные комбинации (по определенному стан
дарту) других исходных терминов родства: гардаш, бачы, OFI/Л И гыз. 

Термины первого и второго типов, ничем не различаясь в плане 
объекта обозначения, различаются по способу обозначения, мотивации, 
внутренней форме. Так, слово гардаш допускает толкование 1гэмин ата-
ананын орлу 'сын тех же отца-матери' (ср. Эр елдзн кэлиб, огул белдэн 
кэлиб, hapaj вз атам орлу! 'Муж приходит со стороны (букв, «из наро
да») , сын — посредством зачатия (букв, «от спинного хребта») — [дру
гое дело] сын моего отца!' (Поговорка); термин же гардашорлу не до
пускает никаких иных толкований, его значение ясно из сложения 
значений исходных данных: гардаш 'брат'+ог(/л 'сын'-|-понятие при
надлежности. 

Любые толкования значений терминов родства носят идентичный 
характер, ибо они описывают основания родства. Способ толкования 
значения термина родства составляет основу формирования значения 
термина. Соотносительность с другими терминами, в свою очередь, опре
деляет значимость термина. При этом как об основании родства, так и о 

20 Anthony F. С. Wallace. A relational analysis of American kinship terminology. — 
«American Anthropologist», vol. 72, 1970, № 4, стр. 844. Поэтому ни один из терминов 
родства не является типичным термином. Значение термина родства не связано с ха
рактеристикой объекта (см. ниже). 
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значении и значимости термина родства можно говорить лишь постоль
ку, поскольку в системе языка имеется соответствующая единица, обла
дающая индивидуальной неповторимостью в семантико-фонетическом 
•отношении и в силу этого не могущая быть смешанной ни с одной дру
гой единицей данного языка. 

II. ТЕРМИНЫ РОДСТВА В ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА 

В большинстве известных автору работ терминология родства рас
сматривается в отрыве от речи, в изоляции от живого языкового упот
ребления. Однако даже тот объект, который отображается системой 
терминов родства и составляет «психологическую реальность»21, или, 
другими словами, система понятий, лежащих в основе системы родст
ва, — является результатом функционирования языка. Более того, все 
•семантические особенности терминов родства, рассмотренные выше, 
имеют непосредственное отношение к семантической системе языка в 
целом- Не меньший интерес представляют речеобразующие особенности 
терминов родства, их взаимоотношения со словами иной категориальной 
принадлежности. 

В общей цепи языковых употреблений терминам родства свойствен
ны следующие основные взаимосвязанные функции: а) предикативного 
слова; б) атрибутивного слова; в) субстантивированного слова; г) имени 
существительного, требующего предиката и атрибута; д) обращения, 
•соответствующего собственному имени и индивидуализирующего лицо. 

Термины родства в функции предиката. Возникновение терминов 
•родства объясняется не необходимостью обозначения внелингвистиче-
ских реалий (человеческих существ), а требованиями предикации, со
ставляющей их первичную (и первоначальную) функцию. Для обозна
чения лиц в языке существуют слова иной категориальной принадлеж
ности — собственные имена. Термины родства являются предикативны
ми словами, поскольку их значение носит признаковый характер и на
правлено на соотносящиеся стороны. Все, что характеризует предикатив
ное значение слова вообще, относится и к терминам родства. «Предикат 
никогда не выражает отношения в чистом виде; к выражаемому отноше
нию всегда добавляется указание на предикандум, возводимый предика
том в субъекты... Предикативное значение — это, следовательно, вектор
ная величина, в которой задана вместе с содержанием определенная на
правленность на субъект»22. 

Прообразами терминов родства в функции предиката являются сло
ва, выражающие общее родство, то есть общее отношение, не сводящее
ся к той или иной конкретной степени родства. Ср. азерб. гоИум 'родной', 
'родственник'; взунунку 'свой', состоящие в отношении встречной соот
носительности со словами }ад 'чужой', взкэ 'чужой', 'не свой'. В качестве 
цельного (=некомплементарного) предиката выступают все обоюдные 
термины родства, а из обычных терминов — только те, которые выража
ют отношение родства между родственниками,, не отличающимися друг 
от друга ни по полу, ни по степени родства. (Таким образом, в этом 
случае соотносящиеся стороны принадлежат к одной и той же категории 
фактов и требуют одного и того же предиката). Например: Сэмэд вэ 
Мубариз бананагдырлар 'Самед и Мубариз—свояки'; Сона вэ Рэна ба-
ныдырлар 'Сона и Рена—сестры'. В этом случае оба предикандума, по 
выражению С. Д. Кацнельсона, возведены в ранг субъектов. 

21 Anthony F. С. Wallace. Указ. раб., стр. 842. 
22 С. Д. Кацнельсон. Указ. раб., стр. 184. 
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Когда же соотносящиеся стороны различаются по упомянутым? 
признакам (главным образом по степени родства), то один из лредикан-
думов (соотносящихся сторон) может образовать вместе с предикатом 
комплементарный предикат. Следует отметить, что в подобной функции 
могут выступать все без исключения термины родства. Такие примеры 
приводил еще Сибавейхи: Abdallah (ist) dein Bruder 'Абдаллах твой 
брат'23. 

В любом случае предикативного употребления терминов родства 
сохраняется как характер отношения, так и его направленность, однако 
одно и то же событие или «положение дел» при этом отражается с раз
ных сторон24. 

Термины родства в функции атрибута. Все употребления терминов 
родства в предикативной функции (то есть комплементарная и неком
плементарная формы предиката) дублируются употреблением тех же 
терминов в атрибутивной функции (комплементарная и некомплемен
тарная формы атрибута). Однако количество атрибутивно употребляю
щихся терминов родства невелико. Атрибутивно могут употребляться 
только термины, обозначающие более или менее близкие степени родст
ва: отец, мать, брат, сестра, дядя, тетя, дед и бабушка. (Эти ограничения-
связаны не с лингвистическими, а с социальными предпосылками). 

Примеры: а) некомплементарных атрибутов: Мэним длим де\ил, 
Фатма ананыя элидир '[Это] не моя рука, [а] рука матери-Фатимы* 
(Заклинание); Фатма бачым тэндирдэ, а\аглары куфлэдэ 'Моя сестра 
Фатима [находится] в тендире*, [а] ее ноги — в кюфле*** (Детская 
песня); Брат Дмитрий отзывался о брате Иване с глубочайшим уваже
нием (Ф- М. Достоевский. Братья Карамазовы); б) комплементарных 
атрибутов: Филанкэсин гызы филан о'щасын (Вагиф) 'Пусть танцует 
дочь такого-то такая-то'. 

Во всех случаях, когда собственные имена сопровождаются терми
нами родства, последние употребляются атрибутивно (Дед Мороз, дядя 
Ваня и т. д.). При этом обнаруживаются существенные различия между 
атрибутивным и предикативным употреблением терминов родства. 

Термин родства — предикат имеет субъектом (предикандумом) одну 
или обе соотносящиеся стороны. Термин родства — атрибут подобным 
свойством не обладает. Степень родства лица, имя которого подлежит 
атрибутизации. выражается его отношением к действительному или пред
полагаемому лицу, однако языкового выражения не находит. Степень-
родства обнаруживается речевой ситуацией, причем родство, на которое 
указывает атрибут, чаще всего оказывается иллюзорным, условным. Ли
цо, имя которого подлежит атрибутизации, не всегда относится к той 
категории родственников, к которой, казалось бы, оно должно принадле
жать. Термином родства в этой функции определяется не степень родст
ва, а общественный статус лиц. В соответствии с возрастом и полом ад
ресата и отношением этих данных к таковым же данным ego — к имени 
любого лица можно прибавить любой из вышеуказанных терминов (отец, 
мать, дед, бабушка, дядя, тетя, брат, сестра). 

Здесь термины родства приобретают новое качество: обозначение 
общественного положения (статуса) людей. Ср. Ата олма}ынча ата гэд-
рини билмззеэн 'Пока сам не станешь отцом, не сможешь ценить отца'" 

23 См.: Sibawaihi's Buch uber Grammatik, I. Berlin, 1895, стр. 9. 24 С. Д. Кацнельсон. Указ. раб., стр. 181. 
* Традиционная цилиндрообразная печь для выпечки хлеба. 

** Отверстие в тендире для поступления воздуха. 
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{Поговорка); Бачылар нэш'ин ахтарыр гардаш *Брат[ья] ищут 
трупы сестер' (Сабир); Что все это означает для родителей, а также де-
душек и бабушек? (Газ. «Правда»); «Психологическая дистанция» меж
ду отцами и детьми при социализме не перерастет в конфликт между ни
ми (Газ. «Правда»); Было у тещи семеро зятьев (Русская сказка). 

По всей вероятности, именно на этой стадии употребления терминов 
родства возникли такие их семантико-словообразовательные производ
ные, как братство, материнство, отцовство и т. д. 

Термины родства в функции самостоятельных слов. Приведенные 
' выше примеры относятся к случаям употребления терминов родства в 
функции самостоятельных субъектов (предикандумов) и объектов при 
другом слове с предикативным значением (глаголе). Но встречаются и 
предикаты иного рода: Атан \ахшы! Анан jaxuibi! букв. 'Отец твой хорош 
(добр), мать твоя хороша (добра)!' (выражение, уговаривающее согла
ситься с чем-либо); Гардашын кимдир? — 1олдаш олмамышам 'Кто 
(такой) твой брат? — Мы не были товарищами [и поэтому не могу су

дить о нем]' (Поговорка). 
Подобным же образом термины родства могут подвергнуться атри

буты зации: Jaxuiu орул не\лэр ата мальмы?! Пис огул не\лэр ата малы-
ны?! 'К чему хорошему сыну отцовское наследство?! К чему [и] пло
хому сыну отцовское наследство?!' (Поговорка); Jeddu бачанаг бир 
}ерэ дуигду, дедилэр: «Бир адам joxdyp свпбэт елщэк» 'Семеро свояков 
оказались вместе и сказали: «Нет никого, с кем бы поговорить»' (По
говорка); Моя жена прекрасная женщина (Л. Н. Толстой. Война и 
мир); Ее внук Женя, названный в честь сына-солдата, был ее опорой в 
.старости; Новый Ларискин муж гонял на улице на мотоцикле; Пожилой 
небритый дядя неопределенных занятий, с угрюмым взглядом, мусоля
щий в потной пятерне смятые рубли (Газ. «Правда»). 

Употребление слова в функции обращения обычно связано с целями 
упоминания. В этом отношении термины родства не составляют исключе
ния25. Ср- Огул, ja сэни еврэмэкми кэрэк? — Бэли, бэс агсаггалы 
ззиз баба, еврэмэк кэрэк! («Китаби-Дэдэ Горгуд») 'Сын(ок), может 
'быть надобно тебя поженить? — Да, именно (так), седобородый (акса
кал) дорогой отец, нужно поженить!'. 

Термины родства служат определению родственных отношений сог
ласно действующей системе родства. В свое время Дж. Локк констати
ровал, что термины родства не употребляются для выражения степеней 
родства, скажем, между животными. Однако, войдя в семантическую 
систему языка (в качестве имен существительных), термины родства ве
дут себя как и прочие слова соответствующей категории. И в случае не
обходимости термины родства могут употребляться для обозначения 
•«родства» между различного рода объектами. Ср. О ит о итин да1ысы-
•дыр, haja да кэдэн памысыдыр 'Тот пес дядя по матери тому псу, и все 
спешат на зов' (Поговорка); Донуза да\ы де дарын совлунча 'Вели
чай свинью «дядей» (по матери), пока не убрано твое просо* (Пого
ворка); /олунуз Бэрдэдэн душсэ, тэбиэтин бу суд гардашы илэ таныш 
олун (Газ. «Азэрба]чан кэнчлэри») 'Если Вы будете проездом в Барде, 
то ознакомьтесь с этим молочным братом природы'; Будут все как дети 
божий (Ф. М. Достоевский. Братья Карамазовы). Такого рода слова мо
гут выступать также и в функции предиката по отношению к терминам 

25 О терминах родства в функции обращения см.: А. А. Шахматов. Синтаксис рус
ского языка. Л., 1941, § 445; У. R. Chao. Chinese terms of address. — «Language», 195G, 
vol. 32, № 1, стр. 217—241. 
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родства—субъектам. Ср. Атан сарымсаг, анан соган, кардан олдун кул-
мэшэкдр 'Отец твой — чеснок, мать твоя — лук, каким же образом ты 
стал вдруг сладостью?' (Поговорка). 

III. СЕМАНТИКО-СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДНЫЕ 
ТРАДИЦИОННЫХ ТЕРМИНОВ РОДСТВА 

Данный тип терминов родства представляет собой разновидность 
абстрактных существительных. По отношению к ним традиционные тер
мины выполняют объяснительную функцию26. Семантико-словообразова-
тельные производные традиционных терминов родства входят в тот же-
словообразовательный и семантический ряд, что и слова (термины) 
родство и свойствб, а выражаемые ими понятия относятся к категории: 
понятий, связанных с этими терминами. Однако парадоксальным при: 
этом является то, что т е р м и н а м и р о д с т в а признаются слова 
совершенно иной категории. 

Абстрактные существительные, по В. В. Степановой, выражают не
предметные понятия и семантически соотносятся с прилагательными и-
глаголами27. Даже этот факт негативно определяет традиционные тер
мины родства как исторически и функционально характеризующие слова. 

В русском языке количество подобных терминов невелико: братство, 
вдовство, материнство, отцовство, родство, свойствб, семейство, супруже
ство. Ср. Ей, может быть, захотелось заявить женскую самодеятельность, 
пойти против деспотизма своего родства и семейства (Ф. М. Достоев
ский. Братья Карамазовы); ... супружество — главный элемент семьи, 
ее нравственная основа (Газ. «Правда»). 

В азербайджанском же языке любой термин для выражения более 
или менее близких степеней родства способен к соответствующему но
вообразованию с помощью словообразовательного аффикса {-лыг, -лик,, 
-луг, -лук)7*- Приведем некоторые из них: аналыг 'материнство'; арвад-
лыг (арвад 'жена'); аталыг 'отцовство'; бабалыг (баба 'дед'); балдыз-
лыг (балдыз 'свояченица', 'золовка'); бачанаглыг (бачанаг 'свояк'); ба-
чылыг (бачы 'сестра'); бибилик (биби 'тетка по отцу'); га\ынлыг (га\ын: 
'шурин', 'деверь'); га\наналыг (га\нана 'теща', 'свекровь'); га\наталыг-
(га\ната 'тесть', 'свекор'); гардашлыг 'братство'; гызлыг (гыз 'дочь'); гу-
далыг (гуда 'сват', 'сватья'); да\ылыг (да]ы 'дядя по матери'); елтилик 
(елти 'жена одного из братьев по отношению к женам других братьев');. 
эмилик (эми 'дядя по отцу'); зрлик (эр 'муж'); ]езнэлик (\езнэ 'муж сест
ры'); курэкэнлик (/Сурэкэн 'муж дочери'); кэлинлик (кэлин 'невестка', 
'сноха'); кунулук (куну — последующая жена по отношению к предыду
щей жене одного и того же мужчины); нэвэлик (нэвэ 'внук', 'внучка'); 
халалыг (хала 'тетка по матери'). 

Ср. Экэр сиздэн пэр бириниз мэни эрлщэ гэбул едирсэ, она cureju-
никап охутдурум (М. Ф. Ахундов. Алданмыш кэвакиб) 'Если кто-либо 
из вас принимает меня в мужья, то [я скажу, чтобы] произнесли [имеет
ся в виду мулла] формулу бракосочетания'; О мэнэ аталыг етмишдир 

26 Ср.: «Отношения словообразовательного производства, являясь исходной основой 
собственной семантической эволюции производных слов, предполагают толкование про
изводных через значение производящих слов» (77. Д. Максимова. К семантической ха
рактеристике наречий, соотносительных с прилагательными. — В сб.: «Филологические 
науки». Л., 1972, стр. 24). ' 27 В. В. Степанова. Семантические признаки абстрактных существительных. — В сб.: 
«Филологические науки». Л., 1972, стр. 23—24. 28 Не следует смешивать данные образования с другими, омонимичными; ср. аталыг-
'отцовство' и аталыг 'отчим'; аналыг 'материнство' и аналыг 'мачеха' и т. д. 
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'Он был для меня как бы отцом'; Нэвэлэримэ нэнэлик, кэлинлэримэ дэ 
га]наналыг етдим (Газ. «Азэрба]чан кзнчлэри») 'Я была бабушкой для 
своих внуков и свекровью для своих невесток'; Онун бизэ гокумлуру ча-
тыр 'Он приходится нам родственником'. 

Помимо встречной и косвенной соотносительности (нумеративная 
относительность чужда этим терминам), термины данной категории ха
рактеризуются также словообразовательным отношением к исходным 
терминам родства. Наиболее характерным для них является то, что по 
отношению к собственным именам они никогда не выполняют предика
тивной функции. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№3 > 1974 

М. И. ТРОФИМОВ 

К ВОПРОСУ О ХИАТУСЕ, ТВЕРДОМ ПРИСТУПЕ 
И ДИФТОНГАХ В СОВРЕМЕННОМ УЙГУРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Большинство исследователей тюркских языков, и в частности уйгур
ского, указывает на характерную для этих языков тенденцию к устране
нию хиатуса1. Это вполне объяснимо, ибо основным законом слога в 
тюркских языках является последовательное чередование гласных и 
согласных; стечение же гласных, точно так же, как и стечение согласных, 
является нарушением этого закона. Подобно тому как стечение соглас
ных разряжается посредством эпентезы гласного, выпадения согласного 
или его ассимиляции, хиатус, проникший в язык (обычно в заимствован
ных словах), должен устраняться путем либо элизии гласного, либо 
стяжения двух гласных в дифтонг или долгий гласный, либо же вставки 
неслогового звука2. 

Особую позицию в этом вопросе, однако, занимает Г. Ярринг, раз
личающий хиатус первичный и вторичный. В то время как первичный 
хиатус устраняется обычно путем эпентезы согласного или полугласного, 
чаще всего j/i или w/u, вторичный — напротив, возникает в результате 
выпадения согласного, чаще всего г3. На ту же закономерность в различ
ных тюркских языках указывает Э. В. Севортян. Впрочем, и В. В- Рад-
лов в своей «Фонетике» приводил примеры образования хиатуса в ре
зультате выпадения согласного4. Случаи выпадения согласного в интер
вокальной позиции с замещением его ларингальным звуком типа араб
ской хамзы приводил О. Прицак, ссылаясь на турфанские записи 
А. Лекока5- Может оказаться, что эти два, по-видимому, противополож
ных процесса теснее связаны между собой, чем это представляется на 
первый взгляд. Е. Д. Поливанов отмечал нечто подобное для сочетаний 
согласных. В самом деле, в то время как в заимствованных словах стече
ние согласных в начале слова устраняется путем эпентезы гласного, в 

1 W. Radio}}. Phonetik der nordlichen Turksprachen, 1-es Heft. Vocale. Leipzig, 1882, 
стр. 96; Э. В. Севортян. Материалы по сравнительной фонетике турецкого, азербайджан
ского и узбекского литературных языков. — В сб.: «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков», ч. I. Фонетика. М., 1955, стр. 37; L. Bazin. Structures et 
tendances communes des langues turques. — «Philologiae Turcicae Fundamenta», I. 
Wiesbaden, 1959, стр. 13; А. К. Боровков. Учебник уйгурского языка. Л., 1935, стр. 8; 
Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины. Алма-Ата, 1970, I, стр. 26. 

2 W. Radio}}. Указ. раб.; L. Bazin. Указ. раб.; G. Jarring. Studien zu einer osttur-
kische Lautlehre. Lund -Leipzig, 1933, стр. 59; А. К. Боровков. Указ. раб. 3 G. Jarring. Указ. раб., стр. 60—62, 113, 115. 

* W. Radio}}. Указ. раб. 
5 О. Pritsak. Das Neuuigurische. — «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, стр. 541. 
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исконно тюркских словах, напротив, в результате редукции образуется 
стечение согласных. 

Мы примем следующую классификацию явлений хиатуса: А) по 
п р и з н а к у п р о и с х о ж д е н и я : 1) первоначальный в заимство
ванных словах, 2) возникший на месте арабского айн, 3) возникший в 
результате выпадения А, 4) в результате выпадения /, 5) в результате 
выпадения у, 6) в результате выпадения г; Б) п о ф о н е т и ч е с к о м у 
с о с т а в у : 1) широкий гласный+широкий, 2) широкий гласный+i, 
3) широкий гласный+ы, 4) и+широкий гласный, 5) /+широкий гласный, 
6) узкий гласный+узкий. Что касается дифтонгов, то В. В. Радлов де
лит их на широкие (узкий гласный+широкий), лабиальные (широкий 
гласный+узкий лабиальный) и узкие (любой гласный+i)6. а Г. Яр-
ринг — на нисходящие (первый компонент сильнее) и восходящие (вто
рой компонент сильнее)7. В дальнейшем дифтонги будут рассматривать
ся лишь в связи с проблемой хиатуса. 

I. Сочетание широкий гласный + широкий 
1. Первоначальный хиатус и возникший в результате выпадения 

айн или хамзы. 
а) Сочетание а+а. 
Еще В- В. Радлов отмечал, что в диалектах ( = в языках), испытав

ших влияние старого литературного языка, хиатус может встречаться 
даже в речи неграмотных людей, причем на месте арабского согласного, 
обозначаемого в словах буквой айн, воспринимаемой, очевидно, как некое 
подобие межслоговой паузы, например: sa'at 'час', ta'am 'блюдо, еда'8. 
Г. Ярринг относит это к кашгарскому говору9. Советские исследователи 
приводят в своих работах аналогичные примеры10. Однако они, основы
ваясь, как и В. В. Радлов, на материалах илийско-семиреченского гово
ра, считают, что написание двух а в словах saat, taam, maarip, paalijat 
и других в большинстве случаев связано с орфографической традицией и 
•фактически обозначает лишь долгий гласный11- Несколько отличную по
зицию занимает Т. Талипов, о чем будет сказано ниже. По-видимому, 
только инструментальное исследование может установить степень раз
личия между твердым приступом в интервокальной позиции ( более или 
менее близким к арабской хамзе) и той артикуляционной ситуацией, 
которая возникает между гласными при хиатусе в уйгурском языке. 
В настоящее же время известна лишь единственная альтернати
ва устранения хиатуса (помимо указанного выше стяжения гласных) — 
это вставка согласного h или х: sahat, sahadat (<saadat) для ферган
ского и кашгарского говора12, ср. казах, sayat, ta-yam13. 

« W. Radloff. Указ. раб., стр. 17. 
7 G. Jarring. Указ. раб., стр. 63. 
8 W. Radloff. Указ. раб., стр. 96. 
' G. Jarring. Указ. раб., стр. 61; ср. также: Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 37. 

10 См.: С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. О новой уйгурской орфографии. — «Изве
стия Академии наук Казахской ССР, серия филологии и искусствоведения». Алма-
Ата, 1960, вып. 2 (15), стр. 92. 

11 С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 92; А. Т. Кайдаров. Развитие 
современного уйгурского литературного языка, ч. I. Уйгурские диалекты и диалектная 
основа литературного языка. Алма-Ата, 1969, стр. 170, 293; Г. Садвакасов. Указ. раб., 
стр. 26, 55. 

12 G. Raquette. Eastern Turki Grammar. P. I. Berlin, 1912 (MSOS, Jg XV, Abt. II). 
стр. 8; Г. Садвакасов. Указ. раб., стр. 26. 

13 W. Radloff. Указ. раб. 
3 «Советская тюркология», № 3 
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б) Сочетание a-f-a. 
Сказанное выше относится и к словам14 manpaat 'интерес', taalluq 

'свойственный', taassup 'сожаление', baajni 'словно, подобно' и др. в 
результате стяжения образуется долгий гласный: ta:lyq и т. д.15 Т. Та-
липов, признавая самый факт стяжения, считает, что здесь имеет место 
распределение двух гласных по соседним слогам, так как эти гласные 
якобы принадлежат разным морфемам16. В действительности же ни в 
одном из перечисленных слов указанные гласные не относятся к разным 
морфемам, по крайней мере применительно к уйгурскому языку. 

в) Сочетание a-f-a. 
В отношении слов qanaat 'удовлетворение', sanaat 'промышленность', 

затааЧ 'общество' действительно можно говорить о морфемном шве,. 
Ч- Г. Сайфуллин отмечает, что здесь в отличие от других слов с этим 
арабским аффиксом (см. ниже)17 не появляется даже /, чтобы заполнить-
хиатус. В слове mura3ia4<;mura3aat 'обращение' можно отметить ослаб
ление первого гласного и тенденцию к образованию таким образом вос
ходящего дифтонга. Напротив, в русском заимствовании айрипорт1* 
произошло ослабление второго гласного (как безударного в русском 
языке) с образованием нисходящего дифтонга. 

2. Хиатус, возникающий при выпадении других согласных. 
Согласно Г. Яррингу, сочетание широких гласных может возникать 

также в результате выпадения согласных Л и г. Г. Ярринг приводит 
примеры seherge>seege 'в город', seherde>seed8 'на заре', <1зэепа:п> 
с1заэа:п 'мир', bare>ba'e 'пора'19. Так же, как в предыдущем случае,, 
подобные сочетания подвержены стяжению. 

II. Сочетания а-И, a-f-i, e-f-i 
Примеры сохранения хиатуса в заимствованиях из арабского или 

образования его на месте арабского айн: aelafiq 'народонаселение', 
aed3a:ib 'удивительный', taein 'назначение' (примеры Г. Ярринга), qaida 
'правило', рей 'глагол', seir 'стихотворение', xain 'предатель', aid 'отно
сящийся', daima 'постоянно'20. Г. Ярринг приводит примеры (из записей 
Куноша) образования хиатуса в результате выпадения к и заполнения 
его согласным /: sahib 'rocnoflHH'>sajib. JI. А- Аганина также приводит 
примеры заполнения хиатуса согласным / или г в случае присоединения 
аффикса i к нетипичной основе, оканчивающейся на долгий а (здесь 

14 С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Указ. раб.; А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 294; 
Т. Талипов. Гласные звуки уйгурского и казахского языков. Алма-Ата, 1968, стр. 80. 

15 Г. Садвакасов. Указ. раб. 
16 Т. Талипов. Указ. раб., стр. 24, 80. 
17 Ч. F. Сайфуллин. Уйгур тилинин имласи билэн елипбэсигэ бэзи бир езгиришлэрни 

киргузуш тогрилик. Алмута, 1958 (на правах рукописи), стр. 17. 
18 И. Исмаилов. Уйгур тилигэ рус тилидин кирип езлэшкэн сезлэрниц фонетикалик 

вэ морфологиялик езгиришлири пэккидэ. — «Труды Института языкознания Академии 
наук Казахской ССР», т. 3. Вопросы казахского и уйгурского языкознания. Алма-Ата, 
1963, стр. 133. 

'9 G. Jarring. Указ. раб., стр. 60, 61 (в примерах Г. Ярринга мы везде сохраняем 
его транскрипцию). 

20 G. Jarring. Указ. раб., стр. 61; С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 92; 
Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 37 (примеры Э. В. Севортяна мы заменяем соответствую
щими уйгурскими). 
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также имеет место выпадение h): guna 'грех'—gunaji, sapra 'рвота'— 
sapraji21. 

Хиатус может возникнуть в результате выпадения г: basip <baerip, 
о о " • • —• 

qata:idffi<qata<ridae, ba(r)qalaim<barqalarim, sahaimga< saharimga, 
AV A V 

yae'ip <7а2Г1Ь, jarlnKCjairlm22. Существование хиатуса подобного типа, 
наряду с заполняющимся согласным /, может объясняться близостью ар
тикуляции гласного i и согласного /, что создает возможность для аб
сорбции согласного гласным. Ср. аналогичное явление в русском языке: 
Каир [кЛир], но своих [CBAHX||CBAJHX]. 

О. Прицак указывает на примеры из турфанских записей А. Лекока. 
содержащие хиатус, образовавшийся в результате выпадения в указан
ной позиции интервокального / и последующего заполнения ларингаль-
ным звуком (типа арабской хамзы): ja'iman 'съем', qa'in 'береза', ka'in 
aka 'деверь, шурин'23. Ср. также kein 'после', keinica (примеры из слова-

о о 
ря Г. Ракетта)24. 

У Г. Ярринга приведен один пример стяжения сочетания e-\-i и об
разования дифтонга: erim>ejim||eim25. 

III. Сочетания u/u-f-a/a 
Примеры возникновения сочетания гласных в результате выпадения 

айн: dua 'молитва', muavin 'заместитель'26. В. В. Радлов отмечает, что 
форма du'a, как правило, встречается в речи грамотных людей, в про
сторечии же происходит стяжение в дифтонг (восходящий). Альтерна
тивой является, видимо, заполнение хиатуса согласным: duwa||duva||du-
ga27 (ср. казах, duya). 

Г. Ярринг приводит из записей М. Хартманна пример, в котором / 
выпадает в интервокальной позиции, а хиатус заполняется с помощью w: 
sujerde>§uada||§iHada, §ujerdin>suadin||§uwadin28. В другом месте он 
ссылается на пример заполнения хиатуса в позиции между основой и 
аффиксом с образованием трифтонга: Dqoi'aj, putuiej29. 

В. В. Радлов же рассматривает главным образом случаи стяжения 
данного сочетания гласных в дифтонг. Отмечая, что грамотные люди 
произносят слова типа gu'a в два слова, он указывает на существование 
дифтонгов (по-видимому, в просторечии), в таких словах, как перс, gua 
'свидетель', $uan 'молодуха', кит- guandan 'округ'. 

Таким образом, вы видим, что в илийском («таранчинском») говоре 
существуют дифтонги иа, йа, главным образом в заимствованных словах. 
По классификации В. В. Радлова, это широкие дифтонги, по классифика
ции Г. Ярринга, — восходящие. 

Подобное же неустойчивое положение обращает на себя внимание 
и в слове soal||saval. Ч. Г. Сайфуллин считает, что с точки зрения орфо-

21 Л. А. Аганина. Фонетические закономерности чилийского диалекта уйгурского 
языка. — «Краткие сообщения Института народов Азии», 72. Языкознание. М., 1963, 
стр. 135. 

22 G. Jarring. Указ. раб., стр. 60, 113, 115. 
23 О. Pritsak. Указ. раб. 
24 G. Jarring. Указ. раб., стр. 52. 
25 Там же, стр. 60. 
2e W. Radio}f. Указ. раб., стр. 18, 96; G. Jarring. Указ. раб., стр. 61; Г. Садвакасов. 

Указ. раб., стр 40. 
27 Г. Садвакасов. Указ. раб., стр. 40; С. Brockelmann. Ostturkische Grammatik der 

islamischcn Litteratursprachen Mittelasiens. Leiden, 1954, стр. 70, 71. 
28 (J. Jarring. Указ. раб., стр. 61. 
29 Там же, стр. 59. 
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графин буква v здесь не нужна, хотя соответствующий звук порою и 
произносится 30. С другой стороны, Т. Талипов полагает, что форма soal 
является вторичной31. Таким образом, здесь можно предположить как 
заполнение хиатуса, так и стяжение сочетания гласных в дифтонг. 

IV. Сочетания i/y-J-a/a 
При этих сочетаниях хиатус может образовываться также на месте 

арабского айн, например: vaqia 'случай, событие'32. Т. Талипов считает / 
в слове 3amijat 'общество' эпентетическим33. С другой стороны, Ч. Г. Сай-
фуллин указывает, что / перед арабским аффиксом в трех- и четырех
сложных словах типа vazijat 'положение', hakimijat 'власть' — часто не 
произносится, хотя и пишется34. О. Прицак приводит из турфанских за
писей А. Лекока примеры заимствованных слов, в которых / в интерво
кальном положении был заменен хамзой: zi'an 'вред' (перс, zijan), si'a 
'чернила' (перс- sijah). 

В. В. Радлов и в этом случае сочетания гласных отмечает возникно
вение дифтонгов (восходящих), хотя образованные носители уйгурского 
языка произносят эти сочетания в арабских и персидских словах в два 
слога: араб, ziada 'слишком много', перс, gia 'растение', piada 'пеший', 
biaban 'пустыня'35 (<перс. pijaday, bijaban36). 

Г. Ярринг приводит аналогичные примеры: soripiaz 'лук', pia:de 
'пешком', xia:l 'мысль', ria: 'лицемерие', zia:de 'слишком много', sie 'чер
нила', bie 'айва', qia? 'желобок в жернове' (последний пример — единст
венный исконно тюркский, остальные слова арабского, персидского и 
китайского происхождения). Иногда все же возникает сомнение, что 
здесь имеет место: дифтонг или хиатус? (Например: sie<serire 'стол с 
короткими ножками')37-

К- Менгес выражает сомнение относительно того, действительно ли 
существуют восходящие дифтонги в уйгурском языке38. А. К- Боровков 
же прямо утверждает, что восходящие дифтонги отсутствуют, поскольку 
слог может начинаться только с согласного, а не с полугласного39. Впро
чем, сам Г- Ярринг также признает, что разница между полугласными i 
л и, с одной стороны, и согласными / и w, с другой — очень невелика40. 

V. Широкий гласный-f-u 
В этом случае обнаруживаются две тенденции: либо заполнение хиа

туса, либо образование дифтонга. Древнее слово sovug 'холодный', ко
торое у К. Брокельмана встречается также в форме sojuq41, у Г. Ярринга 
выступает в форме st?uq||sz>wuq и даже sauq, а возможно, и s#uuq, по-

30 Ч. F. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 18. 
31 Т. Талипов. Система гласных в современном уйгурском языке. Автореф. канд. 

дисс. Алма-Ата, I960, стр. 12. 
32 С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 92. 
33 А. Кайдаров, Г. Садвакасов, Т. Талипов. Ьазирки заман уйгур тили, I. Лексика 

вэ фонетика. Алмута, 1963, стр. 211. 
34 Ч. F. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 17. 
3S. W. Radio}}. Указ. раб., стр. 18. ' 
36 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 69, прим. 2. 
37 G. Jarring. Указ. раб., стр. 64. 
33 К. Menges. [Рец.:] G. Jarring. Studien...—«Gottingische gelehrte Anzeigen», 1934, 

№ 9, стр. 368. 
39 А. К- Боровков. Указ. раб. 
40 G. Jarring. Указ. раб., стр. 63. 
41 С Brockelmann. Указ. раб., стр. 71. 
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скольку Г. Ярринг говорит о трифтонге42 (в семиреченском говоре встре
чается форма soy—возможно, как результат стягивания дифтонга). В 
этом же говоре в арабских именах хиатус заполняется согласным: Savut, 
Davut. Иногда сочетание согласных стягивается в дифтонг: bekaul 
'повар'. 

Китайский дифтонг ао, в котором сочетаются гласные ао, стягивает
ся в долгий гласный о, по-видимому, с промежуточной ступенью аи; 
Н. Ф. Катанов приводит примеры для Турфана и Хами: gola 'жаловать
ся' (<китайск. као 'обвинение, жалоба'), рб 'ружье' (<китайск. р'ао)43. 

VI. Узкий гласный+узкий 
а) Сочетание губной+губной. 
Здесь представляет интерес лишь образование дифтонгов при выпа

дении интервокального согласного г: э Ншгшр>> с: turnip, игш§шр> 
umsiiip44 . 

б) Сочетание t-f-t. 
В слове tabii применение морфологического критерия действительно 

имеет основание, хотя вряд ли здесь имеет место один долгий слог, а не 
два кратких45- В слове ki'ik 'антилопа' /' опять-таки может выпадать с 
замещением его твердым приступом (из турфанских примеров А. Леко-
ка46). Из яркендского диалекта Г. Ярринг приводит примеры kirip ciyip 

о 

(транскрипция Г. Ракетта) >спр47. Таким образом, сначала г переходит 
в /, а затем выпадает гласный и образуется дифтонг. 

В тюркских языках трифтонги явление редкое48. Поскольку Г. Яр
ринг считает, что в уйгурском («восточнотюркском») языке существуют 
полугласные i и и, он признает также и сущестование трифтонгов (на
пример, keiemsen, boua), хотя и отмечает, что отличить эти полугласные 
от обыкновенных согласных нелегко49. С другой стороны, по его мнению, 
иногда встречается стечение трех гласных подряд в результате выпаде
ния согласных в двух смежных слогах: qaea:im<qaerarfm, taea:et< 
taeha: ret50. 

В заключение остановимся на вопросе о возможности существования 
твердого приступа в уйгурском языке вне связи с проблемой хиатуса. 
Как айн, так и арабская хамза ( в какой-то степени близкая к так на
зываемому «твердому приступу») передаются в современном уйгурском 
языке аналогично. В частности, в позиции после согласного перед глас
ным они реализуются как своего рода межслоговая пауза, хотя на пись
ме в последнее время и обозначаются (в орфографии советских уйгуров) 
буквой ъ: сэнъэт 'искусство', суръэт 'темп', щуръэт 'смелость', сунъи 

42 G. Jarring. Указ. раб., стр. 60, 64, 66. 
43 О. Pritsak. Указ. раб., стр. 541. 
44 6'. Jarring. Указ. раб., стр. 50. 
45 Т. Талипов. Гласные звуки уйгурского и казахского языков. Алма-Ата, 1968, 

стр. 24. 
44 О. Pritsak. Указ. раб. 
47 G. Jarring. Указ. раб., стр. 60—61. 
48 W. Radloff. Указ. раб., стр. 21. 
49 G. Jarring. Указ. раб., стр. 64—66. 
60 Там же, стр. 61. 



38 М. И. ТРОФИМОВ 

'искусственный', мзсъул 'отечественный* и др.51 Впрочем, в некоторых 
наиболее употребительных словах эта пауза может вообще опускаться, 
например: мэсилэ 'вопрос'-

В позиции же после гласного перед согласным, то есть в конце слога, 
в частности после начального гласного, гортанные согласные передаются 
как долгота, не имеющая, впрочем, фонематического значения и сохра
няющаяся лишь в речи представителей старшего поколения: ma'qul 'лад
но', va'da 'обещание', ma'ni 'значение', ta'sir 'влияние', ta'min 'обеспече
ние', e'lan 'объявление', e'tivar 'внимание' и др., но malum (с кратким 
гласным, видимо, в силу употребительности этого слова)52. Подобная 
редукция длительности отмечалась авторами всех орфографических 
систем после 1917 года53. 

81 W. Radloff. Указ. раб., стр. 96; Ч. F. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 23; Г. Садвака-
сов. Уйгур эдэбий тилинин имла каиднлирн. Алмута, 1961, стр. 16; С. К. Кенесбаев, 
А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 92; Г. Са1вакасов. Раздел «Графика и орфография». — 
В кн.: «Ьазирки заман уйгур тили», стр. 250. 

52 W. Radloff. Указ. раб., стр. 83; Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 51; Т. Талипов. 
Указ. раб., стр. 22; О. Pritsak. Указ. раб. 

83 2 Ujyur til-imla kanpirinsijsiniij toxtamliri. Резолюции и материалы 2-й Всеуйгур-
ской орфографической конференции. Кызыл-Орда, 1932, стр. 26; А. Шамиева, X. Махму
дов* Вопросы орфографии современного уйгурского литературного языка. — «Известия 
Академии наук Казахской ССР», № 85. Серия уйгуро-дунганской культуры, вып. I. Ал
ма-Ата, 1950, стр. 26; С. К. Кенесбаев. А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 87. 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
.№ 3 — — - i g 7 4 

Af. Л. АХМЕТОВ 

ДЕЕПРИЧАСТИЯ В ЯЗЫКЕ ОРХОНО-ЕНИСЕЙСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ И ИХ ОТНОШЕНИЕ К СОВРЕМЕННОМУ 

БАШКИРСКОМУ ЯЗЫКУ 

В языке орхоно-енисейских памятников, как и в современном баш
кирском языке, имеются две группы деепричастий, определяющих дейст
вие, выражаемое основным глаголом-сказуемым. К первой группе отно
сятся деепричастия со значением времени, образа действия, причины, 
цели и т. п.; ко второй — деепричастия, имеющие либо чисто временное 
значение, либо значение цели, причины действия и т. д. Эти группы дее
причастий различаются и функционально. 

ПЕРВАЯ ГРУППА ДЕЕПРИЧАСТИИ 

Деепричастие на -(у)р. Это наиболее активно употребляемое деепри
частие в языке исследуемых памятников: нами зафиксировано 129 слу
чаев его употребления (42% всех случаев употребления деепричастий)1. 

Деепричастие на -(у)р употребляется в абсолютном большинстве 
случаев в самостоятельном значении (126 случаев из 129) и иногда с 
вспомогательными глаголами, придающими ему различные видовые от
тенки. 

Значение деепричастия на -(у)р выявляется в контексте и связано с 
действием основного глагола. Деепричастие на -(у)р в основном обозна
чает время совершения действия с указанием образа, способа, причины, 
цели совершения основного действия. 

Зафиксированы следующие временные значения деепричастия на 
-(у)р в языке исследуемых памятников: 

а) действие, предшествующее другому действию. В этом значении 
деепричастие на -(у)р употребляется наиболее часто (118)- Примеры2: 

01 gabyv agidip, ка^апут: ban abgaru tflgajin, tidi (Тон 30) — Ul 
лйббе isetep, ka-yanym: min ojga kajtajym, — tine 'Услышав ЭТИ слова, 
каган сказал: я поеду домой'; Ulyy k'tili Cur sak'iz on jasap jok bolty 
(КЧ 3) — Olo Kuli-Cur hikhan jul ja§ap ulde 'Великий Кули-Чур умер, 
прожив восемьдесят лет'; Akinti y§bara Jamtar boz atyy binip tagdi (KT6 

1 Анализу подвергались тексты памятников, вошедшие в книги: С. Е. Малое. Па
мятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951; его же. Енисейская письменность 
тюрков. М.—Л., 1952; его же. Памятники древнетюркской письменности Монголии и 
Киргизии. М.—Л., 1959. 

2 Примеры из орхоно-енисейских памятников сопровождаются переводами на баш
кирский язык. 
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33) — Ikcnsc (tapkyr) ySbara Jamtar6yii Ьиб atyn menep sapty 'Bo 
второй раз сн сел верхом на белого коня, принадлежащего ыигбара Ям-
тару'; K'ogman jySyy toya joryp kyrkyz budunyy uda basdymyz (БК 27)— 
Kogman jyska menep, кугууб xalkyn jokohonda ba6tyk 'Поднявшись в-
чернь Кегменскую, я напал на киргизов во время их сна'. 

В тех случаях, когда деепричастие на -(у)р обозначает действие, 
предшествующее другому действию, оно может выражать и самостоя
тельное действие. При этом деепричастие и основной глагол-сказуемое 
обозначают действия последовательные, и деепричастие имеет только 
чисто временное значение. Примеры: 

Мауу китуan kyslap, jazyrja oyuzvaru su tasykdymyz (KT6 48) — 
Ma-yy kuryanda kyslap, ja6yna oyuzya jansaptyk 'Перезимовав на Магы-
кургане, весной пошли походом на огузов'; Bunca kazyanyp, kanym yt 
jyl, onync aj alty otuzka uca bardy (БКха 10) — Bynsa кабапур, utajym 
kayan et jylynda, unynsy aj6a, 26 к onda iilde 'Столько завоевав, отец мой 
хан умер в год Собаки, десятый месяц, двадцать шестого (числа)'; Arjar 
jatyp, bir atlyy barmys, — tijin (Тон 24) — Unda kun^as, ber at saptyryrrt 
jep kaia, — tim 'После того, как переночуете там, останется ход одной 
лошади, — сказал (он)'; Tokuz oyuz budun jarin, subyn ydyp, tabYaeyaru 
bardy (БК 36) — Tu-ууб oyuz xalky jeren, hyuyn taslap, tabyacka kitte 
'Народ токуз-огузов покинул страну СБОЮ (землю и воду) и предался 
табгачам'; 

б) действие, одновременное с действием, выражаемым основным 
глаголом-сказуемым. В этом значении деепричастие на -(у)р встречает
ся всего в 14 предложениях- Примеры: 

Ocagu kabysyp sulalim, any jokkysalym, — timis (Тон 21)—Osaubed 
berlasep jau sabajyk, uny juk itajek,—tigandar 'Втроем мы объединимся 
и отправимся в поход и уничтожим его,— сказали (они); Ju^uru taguriip,. 
у bar bas asdymyz (Тон 28)—Jyyyla — tagaraj, uflemlege bar ba§ty astyk 
'Падая и поднимаясь, мы перевалили через вершину с растениями'; 
Ortca kyzyp k'alti (Тон 40) — Ut hymak кубур k'ilde Юн пришел, пламе
нея как пожар'; Abk'a tarduk'um, urus kylyp (Oa 2) — Ojga jettem„ 
huyysyp 'Я дошел до дома, ведя (в то же время) войну'; Any k'orip, 
anca bilirj (КТм 13) — Uny k'urep, suny belege6 'Смотря на него, узнайте 
это'; Jadayy, jabyz bolty, tip atyaly k'alti (БК 32) — Jajaii xalhe6 buldy,. 
tip alyrya k'ilde 'Пришли, чтобы нас поразить, думая, что мы пешие и 
слабы к бою'. 

Нами также зафиксирован один пример, где действие, выражаемое 
деепричастием на -(у)р, представляет собой процесс, состояние, ситуа
цию, на фоне которых происходит действие основного глагола: 

K'aligma baslarin, budunyn itip, jyvyp, azca budun tazmis arti (Тон 
43) — K'ileiise bej6aren, xalkyn urynlastyryanda, jyj-yanda аб xalyk kas-
kan ine 'Когда я устраивал и собирал приходящих начальников и народ, 
то небольшое число народа убежало'. 

Наряду с обозначением времени совершения действия деепричастие 
на -(у)р указывает на: 

а) образ совершения действия, выражаемого основным глаголом; в 
этом случае деепричастие может иметь значение действия как предше
ствующего, так и одновременного по отношению к действию основного 
глагола-сказуемого: 

Ortca kyzyp kalti (Тон 40) — Ut hymak кубур k'ilde 'Пришли, пламе
нея как пожар ; Kara Jotalyk k'aeip kalirti (МЧ 27) — Kara Jotalykty 
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k'isep k'ilter6e(lar) '(Они) привели (их), переправившись через Кара 
Иоталык'; K'ul tigin ogsiz akyn binip tokuz arin sancdy (КТб 49) — 
К'Ш-Tigin Ogsiz akty menep tu-ууб ir6e sanste 'Кюль-Тегин, сев на белого 
Огсиза, заколол девять мужей'; Juyuru tagurup, у bar bas asdymyz (Тон 
26) — Jyvyla-tagaraj, uftemlege bar ba§ty astyk 'Падая и поднимаясь, мы 
переправились через вершину с растениями'; 

б) причину совершения действия основного глагола-сказуемого: 
Jirci, jir jarjylyp, boyuz lanty (Тон 26) — Jil k'urhateuse, juldy jany-

lysyp, boyaeiandy 'Проводник, сбившись с пути, был заколот'; 01 sabyy 
asidip, tun udysykym k'almadi, k'untuz olursykym k'almadi (Тон 12) — 
Ul пйббе isetep, tonon jokla^ym k'ilmane, k'ondoe ultyrahym k'ilmane 
'Услышав эти слова, ночью не приходил мой сон, а днем я не имел покоя'; 
Sucig sabyna, jym§ak ayysyna arturyp, uk'fis tiirk budun oltig (КТм 6) — 
Tatly hiidena, kimmatle zattaryna кубууур, k'up torki xalky iilde 'Дав се
бя прельстить их сладкой речью и роскошными драгоценностями, много 
тюркского народа погибло'; Turk (budunyy ti) rip il tutsykynyn bunta 
urtym, ja^ylyp ulasik'ir)in jama bunta urtym (КТм 10) — lork'ixalkyn 
jyjyp il totouyn bynda ja66ym, jarjylySyp ajyrylysyuyvy66y jana bynga 
ja66ym 'Я вырезал здесь, как вы, собрав тюркский народ, созидали 
(свой) племенной союз и как вы, прегрешая, делились, я все здесь вы
резал'; 

в) способ действия основного глагола-сказуемого: 
Artis u(guzug)... sallap k'acdim (МЧ 25) — Jrtys" jylyahyn... hal me-

nan syktym 'Реку Иртыш... переплыл на плотах'. 
Деепричастие на -(у)р в современном башкирском языке — наибо

лее активно употребляемая форма деепричастия, сохранившая все зна
чения соответствующей формы языка орхоно-енисейских памятников, 
за исключением значения способа действия основного глагола-сказуе
мого (см. переводы примеров на башкирский язык). 

Можно с уверенностью сказать, что деепричастие на -(у)р со вре
менем расширило сферу своего употребления, ибо, если в языке памят
ников основным его значением было выражение действия, предшествую
щего действию основного глагола-сказуемого, то в современном баш
кирском языке это деепричастие выражает также действие, одновремен
ное с действием основного глагола-сказуемого. Именно поэтому 
Дж. Г. Киекбаев назвал его «деепричастием настоящего времени»3-

Деепричастие на -урап. Отмечено 13 случаев его употребления в 
языке памятников (4,2%). Эта деепричастная форма имеет только вре
менное значение и обозначает самостоятельное действие, предшествую
щее действию, выраженному основным глаголом-сказуемым. Примеры: 

Bunca budun k'alipan syvtamys, juylamys (КТб 4) — Bynsa xalyk 
k'ilep hykta-yan, ilayan 'Столько народов придя, стонали и плакали'; Su 
sulapan, tort buluTjdaky budunyy kop almys (КТб 2) — Jau sabyp, durt 
jakta-yy xalykty k'up alyan 'Выступив с войском, они покорили все наро
ды, живущие по четырем углам'; Salarja kody jorypan, karayyn kysdylata, 
abin barkyn anta buzdym (БК 37) — Salarja (bujlap) tosop, karauylyn 
kyflyp, ojon harajyn bofifiom 'Спустившись вниз по Селенге и тесня их 
караул, я тогда разрушил их дома и саран'. 

Из приведенных примеров видно, что значения деепричастий на 
-урап и на -(у)р не отличаются друг от друга. Это особенно наглядно 

3 Башкорт теле. Педучилищелэр всем дэреслек. вфв, 1967, стр. 249. 
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проявляется в случаях, когда обе формы употребляются в одном пред
ложении как однородные члены. Поэтому В. Г. Кондратьев объединяет 
их в одну группу и называет «деепричастием на -ып/-ыпан»А. По наше
му мнению, -урап употребляется в памятниках для придания высказы
ванию большей выразительности, экспрессивности. Примеры: 

Jaryklyy kantan k'alip jana altdi, cih)uglig kantan k'alipan sura altdi 
(KT6 23) — Korally(lar) kaj6an k'ilep (Ьеббе) jaj6e, hong61o(lar) kaj-
6an k'ilep (Ьеббе) куибу 'Откуда пришли вооруженные люди и (тебя) 
рассеяли, откуда пришли воины и изгнали (тебя)?'; Sur)ug batymy ka-
ryy sok'ipan K'ogman jysyy toya joryp kyrkyz budunyy uda basdymyz 
(KT6 35) — Hongo batymy кагбу syryp, K'ogman jyska k'utarelep, 
кугууб xalkyn jokohonda baf}tyk 'Проложив дорогу через снег глубиною 
с копье и поднявшись на Кегменскую чернь, мы напали на киргизский 
народ во время их сна'. 

В современном башкирском языке функцию деепричастия на -урап 
выполняет деепричастие на -(у)р (см. переводы примеров на башкир
ский язык). 

Деепричастие на -а/-а. Зафиксировано 34 случая его употребления 
в языке памятников (11%), из них в самостоятельном значении — 24 
случая, с вспомогательными глаголами — 10. Имеет следующие времен
ные значения: 

а) действие, одновременное с действием основного глагола-ска
зуемого: 

Burja, jayyka k'irdim (Ен 25) — Kajyyryp, dosmandar esena k'erdem 
'Вошел, скорбя, в среду врагов'; Jokaru at jata, jadayyn, yyar tutunu 
ayturtum (Тон 25) — Juyary attar6y jetak'lap, jajau, ayaska totonop 
k'utareldem 'Я поднялся на гору, ведя лошадь на поводу, пешком, дер
жась за деревья'. 

Как показывают примеры, деепричастие на -а/-а в основном выра
жает состояние, процесс, на фоне которого происходит действие основ
ного глагола-сказуемого; 

б) действие, предшествующее действию основного глагола-ска
зуемого: 

Altun jysyy asa k'altimiz (Тон 37) — Altyn jysty asyp k'ildek' 'Мы 
пришли, переходя Алтун-йыш'; Jincu tiguzug kaca Tamir kapyyka tagi 
suladimiz (KT6 39) — Jincu jylyahyn iitep, Timer kapkaya tiklem jau 
saptyk 'Перейдя реку Иинчу, мы дошли до железных ворот'; 

в) действие, по окончании которого происходит действие основного 
глагола-сказуемого (чисто временное значение)- В языке памятников за
фиксирован лишь один пример такого употребления этого деепричастия: 
Ak tarmal k'aca oyraklatdym (Тон 25) — Ак Tarrnalde к isep sykkas, 
lager itep tuktattym 'Переправясь через Ак-Термель, я приказал остано
виться (тыловым) лагерем'. 

Наряду с временным значением деепричастие на -а/-а выражает 
также: 

а) образ совершения действия: 
At uza bintura karyy sok'dim (Тон 25) — At ofttona menderep кагбу 

syktym 'Посадив на коней, я пробил дорогу сквозь снег'; Altun jysyp 

4 В. Г. Кондратьев. Материалы к характеристике деепричастий и формы на -дук в 
языке памятников тюркской рунической письменности. — «Ученые записки ЛГУ». Серия 
востоковедческих наук, вып. 15, № 305. Л., 1961, стр. 129. 
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asa, Artis uguzug k'aca jorydyrh (БК 27) — Altyn jysty a§yp, Jrtys 
jylyahyn k'isep Ьагбут 'Я ходил, перейдя через Алтунскую чернь и пере
правившись через реку Иртыш'; 

б) путь, метод, способ достижения другого действия (два примера): 
Anta Ton/a jylpayuty bir uyusyy Torja tigin joyynta agara tokydym 

(БК 31) — Unga Torja tiginde jerlaganda Тот]ра jylpayuttyr) ber yryuyn 
kamap кугбут 'В то время при похоронах (поминках) Тонга тегина, 
окружив, победил один род Тонгыра Иылпагута'; Salarja kody jorypan, 
karayyn kysdylata, abin barkyn anta buzdym (БК 37) — Salarja buj'lap 
tosop, karauylyn kyf}up, ojon — harajyn Ьоббот 'Спустившись вниз по 
Селенге и тесня их караул, я там разбил их дома и сараи'; 

в) цель совершения действия (один пример): 
Об oyyz sflsi basa k'alti (БК 32) — Os oyuz yask'are baftyrya k'ilde 

'Войско Уч-огузов пришло, чтобы (нас) поразить*. 
Об употреблении этого деепричастия в современном башкирском 

языке Н. К- Дмитриев писал: «В современном башкирском языке упот
ребление этого деепричастия ограничено главным образом фольклорным 
жанром и отдельными фразеологическими оборотами»5. В том случае, 
когда данная деепричастная форма употребляется самостоятельно, она 
обычно повторяется дважды, тем самым указывая на многократность, 
длительность действия. Все это говорит о том, что деепричастие на 
-а/-а в древнебашкирском языке употреблялось активно, а в настоящее 
время становится архаичным, непродуктивным, хотя и сохранило все 
основные значения соответствующего деепричастия, встречающегося в 
языке исследуемых памятников, в частности, значение образа совер
шения действия: Ular hojlasa-hojlasa k'ilalar ine 'Они шли, разговаривая 
друг с другом*; значение пути, способа, метода совершения действия: 
At menmagan at menha, saba-saba ulterer, tun k'ejmagan tun k'ejha, kaya-
kaya botoror 'Если тот, кто ни разу не садился на коня, сядет на коня, то, 
загнав его, убьет; если тот, кто ни разу не носил шубы, получит шубу, то 
ее порвет, износит, все время встряхивая' (Пословица); значение цели со
вершения действия: Ul k itap ala k'itte 'Он пошел (для того, чтобы) взять 
книгу'. Следует отметить, что деепричастие на -а/-а в современном баш
кирском языке Дж. Г. Киекбаев назвал «деепричастием цели»6. 

Деепричастие на -u, -ju (вариант -ju/-ju употребляется с основами, 
оканчивающимися на гласный). 

В языке памятников деепричастие на -u/-ju встречается 61 раз 
(20%), из них 36 — в самостоятельном значении, 24 — с вспомогатель
ными глаголами. 

Деепричастие на -u/-ju также имеет временное значение и выражает 
образ, цель, причину совершения действия основного глагола-сказуемо
го. Оно преимущественно обозначает действие, одновременное с дейст
вием основного глагола-сказуемого: 

Апаг к'бгй, ЫПт| (КТм 11) — Uya karap, belege6 'Смотря на него, 
знайте'; Ak'i arig udy§ru sanedi (КТб 36) — Jk'e ir6e kyuyanda sanste 
'Двух воинов он заколол во время погони'; Buny k'orii, ЫИц (БКхб 15) 
'Смотря на это, знайте*. 

Отмечено несколько примеров, в которых деепричастие на -u/-ju 
выражает действие, предшествующее действию основного глагола-ска
зуемого: 

Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М,—Л., 1948, стр. 186. 
Башкорт теле. Педагогия училищелэре есен дореслек. бфе, 1968, стр. 250. 
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Асуу Altyr k'olta Kasuj k'azu soTjusdim (МЧ 18) — Asyk Altyr k'ulda 
Kasuj6y sykkas, huvystym 'Я сразился с ними на озере Ачыг Алтыр, пе
реходя Касуй'; K'ofc' Onug ju^uru Otuk'an jysyaru udyztym (Тон 15) — 
K'uk' Onugte syvyp, Otuk'an jyska иббугбут 'Пройдя реку Кек Онг, про
вел (войско) к Отюкенской черни'. 

Кроме того, деепричастие на -u/-ju может выражать: 
а) образ совершения действия основного глагола-сказуемого: 
K'ogman jysyv abiru k'altimiz (Тон 28) — K'ogman jy§yn urap k'il-

dek' 'Мы пришли, обойдя Кегменскую чернь'; Jokaru at jata, jada^yn, 
yyac tutunu avturtum (Тон 25) —Juyary at(tar6y) jetaklap, a-yaska 
totonop k'iitarelderdem 'Я (заставил) взойти вверх (на гору), ведя ло
шадь на поводу, пешком, удерживаясь шестами'; Kadasym, aran, asu-
kajii, joyladyrjyz (Ен 42) — A6asym, ir6ar, jabyp, jerlanege6 'Мои спод
вижники, мужи, покрывая (парчовыми материями), вы погребли 
(меня)'; 

б) цель совершения действия основного глагола-сказуемого: 
Javyn basy joryju kalti (МЧ 18) — Task'ardarener) basy huvysyrva 

k'ilde 'Их начальник пришел к нам (для того, чтобы) сражаться'; 
K'ultigin abig baslajy kytymyz (КТб 48) — К'Ш-tiginde 6j6a jetak'selek' 
iteu oson jebar6ek 'Мы отпустили Кюль-Тегина, чтобы он распоряжался 
дома'; 

в) причину совершения действия основного глагола-сказуемого 
(один пример): 

Koryu, ak'i-iic k,isilig(in) tazip bardy (БК 41) — Kurkyp, ik'e-os k'ese 
menan kasyp k'itte 'Испугавшись, они убежали с двумя-тремя людьми'. 

В современном башкирском языке функцию деепричастия на -u/-ju 
выполняет деепричастие на -(у)р (см. переводы примеров на башкир
ский язык). 

Деепричастие на -y/-i. В языке орхоно-енисейских письменных па
мятников зафиксировано 11 деепричастных форм на -y/-i (3,6%); из них 
9 употреблены с вспомогательными глаголами, 3 — в изолированной 
форме, причем не отмечено ни одного случая самостоятельного употреб
ления данного деепричастия. Это позволяет сделать вывод, что указан
ная деепричастная форма уже в орхоно-енисейский период была архаич
ной. В современном башкирском языке она сохранилась в отдельных 
лексикализованных основах: karsy 'против, напротив'7. 

Анализ употребления деепричастий на -а/-а, -u/-ju и -y/-i показывает, 
что значения и функции этих форм очень близки. Так, деепричастие на 
-а/-а выражает действие одновременное или предшествующее по отно
шению к действию основного глагола-сказуемого; кроме того, оно обо
значает образ, путь, метод, способ и цель совершения действия основного 
глагола-сказуемого. Деепричастие на -u/-ju также выражает действие 
одновременное или предшествующее основному действию и указывает 
на образ, цель и причину его совершения- Деепричастие на -y/-i упот
ребляется в большинстве случаев с вспомогательными глаголами и 
выражает (или выражало) образ совершения действия. 

Близость значений этих деепричастий подтверждается примерами их 
употребления в одном предложении как однородных членов или в пар
ном глаголе. Например: 

Turk' budunyn, ilin torusin tuta birmis, iti birmis (КТб 1) — Tork'i 
xalkynyrj ilenjolalaryn tottolar, k'amillaster6elar 'Они поддерживали и 

Б. С. Свйдргалиее. Башкорт телендэ яр^амсы Иу??эр. 0фе, I960, стр. 48. 
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устраивали племенной союз и установления тюркского народа'; Bilga 
K'iili Cur tardus» budunyy iti aju olurty (КЧ 14) — Bilga K'uli-Cur tardus" 
xalkyn jetak'lap ultyr6y 'Билые Кули-Чур управлял народом тардуш'; 
Tokuz oyuz budunymyn tiru kobraty altym (КЧ 5) — Тиууб-oyuz xalkyn 
jyjyp, k'iibajtep aldym 'Я собрал и соединил свой народ девять огузов'. 

П. М. Мелиоранский признавал, что формы на -а, -ы «близки к 
форме на -у, но не равнозначащи»8. Большинство же исследователей язы
ка орхоио-енисеиских надписей рассматривают эти формы как варианты 
одного деепричастия9. Возникновение фонетических вариантов В. Г. Кон
дратьев объясняет «известной неопределенностью, диффузностью по
следнего гласного основы, особенно в аффиксах, характерной для древ
них тюркских языков»10. 

Интересно, что к одной основе может присоединяться лишь один из 
деепричастных аффиксов. Ниже приводим все основы, употребляемые с 
деепричастными аффиксами. 

Основы с аффиксом -а/-а: 
asa 'переваливаясь' (БК 27, Тон 37); agira 'окружив' (КТб 46, БК 

31); basa 'давя' (БК 32, Тон 38); bintiira 'посадив на лошадь' (Тон 25); 
burja 'горюя' (Енисейские памятники); jata 'держа под уздцы' (Тон 25); 
jura 'ходя' (МЧ 16); kyslata 'тесня' (БК 37); k'aca 'перейдя вброд' (КТб 
37, 39, Тон 25, 26, 38, БК 26, 27, КЧ 16, МЧ 16); иса 'улетая' (КТб 16, 24, 
БКха 10); tik'a 'водрузив' (БКха 9, 11, 30); toya 'поднимаясь' (КТб 37); 
sura 'послав' (МЧ 26, КТб 23); tuta 'держа' (КТм 8, МЧ 14). 

Основы с аффиксом -u/-ju: 
adyrylu 'отделяясь' (Оа 4, Ен 16); aju 'судя' (МЧ 27, 33); abirii 'кру

жа' (Тон 26, 28); asidu 'слыша' (Тон 15); astik'aju 'покрывая' (Ен 42); 
baSadu'руководя'(БКха 8, 11); baslaju 'руководя' (КТб 16, 33, 48, 51); 
igidu 'поднимая' (Тон 32); itinu-jaratunu 'что-либо делать для себя' (КТб 
10); irturu 'преследуя' (КТб 40); jayadu 'враждуя' (МЧ 22); jatu 'лежа' 
(КТб 49, Тон, 19); jalu 'скача' (Тон 26, 27); jituru 'доводя' (КТб 7); 
joryju 'ходя' (МЧ 18); jobalu 'мучаясь' (Тон 26); jok bolu 'уничтожаясь' 
(О 3); jokadu 'уничтожаясь' (КТб 10); juyuru 'очищая' (Тон 15, 26); jyy-
laju 'похороня' (ИА 2); kazyanu 'приобретая' (БКха 10); kylu 'делая' 
(БКха 17); koryu 'боясь' (БК 41); k'azu 'переходя вброд' (МЧ 18); к'бгй 
'видя, смотря' (КТм 11, БКхб 15); oluru 'сидя' (Ен 48); onlaju 'врезаясь' 
(КТб 32, 36, Тон 19); udysru 'погоняя' (КТб 36); 6Ш 'умирая' (КТб 27, 
28); udu 'преследуя' (МЧ 14, 15, 18); syju 'ломая' (КТб 36, КЧ 21); su-
Jajti 'воюя' (КТб 8); tutunu 'держась' (Тон 25); turyuru 'поднимая' (МЧ 
14); tiru 'собирая' (МЧ 5); turu 'живя' (КТм 9); ycyynu 'отпуская' 
(КТб 6). 

Основы с аффиксом -y/-i: 
aly 'беря' (БКхб 10, тон 32, КТб 8); kody 'отпуская' (Тон 27, МЧ 

16); kobraty 'умножая' (МЧ 5); iti 'устраивая' (КЧ 14, КТб 1, БКхб 12); 
усуупу 'отпуская' (О 2). 

Как видно из примеров, с аффиксами -и и -у употребляется лишь 
одна основа (усууп-). Даже в случаях, когда деепричастные формы об-

* П. М. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль-Тегина. — ЗВОРАО, т. XII, вып. 
II—III. СПб., 1899, стр. 132. 

9 W. Radloff. Die altturkisclien Inschriften der Mongolej. Neue Folge. St.-Pb., 1897, 
стр. 94; H. Ф. Катаное. Опыт исследования урянхайского языка с указанием главнейших 
родственных отношений его к другим языкам тюркского корня. Казань, 1903, стр. 99; 
В. М. Насилов. Язык орхоно-снисейских памятников. М., 1960, стр. 46—47; В. Г. Кон* 
dparuee. Очерк грамматики древнетюркского языка. Л., 1970, стр. 42. 

10 В. Г. Кондратьев. Очерк грамматики.., стр. 42—43. 
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разуются из парных глаголов или употребляются как однородные члены 
предложения, к основам присоединяются разные аффиксы: iti aju 'управ
ляя' (букв, 'устраивая и судя') (КЧ 14); tiru kobraty 'собирая и умно
жая'; Turk' budunyr] ilin torusin tuta birmis, iti birmis (KT6 21) 'Они 
поддерживали и устраивали племенной союз и установления тюркского 
народа'-

Не свидетельствует ли этот факт о том, что указанные деепричаст
ные аффиксы, являясь исторически вариантами одного деепричастия, 
сохранились в орхоно-енисейский период развития языка «прикреплен
ными» к определенным основам? Если это так, то уже тогда они были ар
хаичными, непродуктивными и в процессе дальнейшего развития языка 
должны были уступить место другому, более продуктивному аффиксу. 
Вероятно, этим можно объяснить тот факт, что в современном башкир
ском языке, как и в большинстве живых тюркских языков, деепричастие 
на -а/-а употребляется в основном во фразеологических оборотах и в со
четании с вспомогательными глаголами, а деепричастия на -u/-ju и -y/-i 
не сохранились, и вместо них употребляется деепричастие на -(у)р. С 
уверенностью можно сказать, что уже в языке памятников деепричастие 
на -(у)р, употреблявшееся в основном для выражения действия, пред
шествующего действию основного глагола-сказуемого, начало исполь
зоваться вместо анализируемых деепричастных форм. Это подтвержда
ется, во-первых, употреблением деепричастия на -(у)р для выражения 
действия, одновременного с действием основного глагола-сказуемого; во-
вторых, употреблением деепричастий на -а/-а, -u/-ju, -y/-i в парном гла
голе с деепричастием на -(у)р (например: Juyuru tagurup у bar bas as-
dymyz (Тон 26) — Jyyyla-tagaraj, uflemlege bar basty astyk 'To падая, 
то поднимаясь, мы перевалили через вершину с растениями'); и, в-треть
их, употреблением деепричастия на -(у)р с вспомогательными глагола
ми (например: Uluy Irk'in azkyna arin tazip bardy (KT6 34) — Olo 
Irk'in аб vyna ir menan kasyp k'itte 'Великий Иркин убежал с немногими 
только мужами'). 

Таким образом, деепричастия на -а/-а, -u/-ju и -y/-i в языке орхоно-
енисейских памятников были уже непродуктивными, и тогда же началось 
вытеснение их деепричастием на -(у)р; поэтому можно считать законо
мерной непродуктивность деепричастия на -а/-а и исчезновение деепри
частии на -u/-ju и -y/-i в современном башкирском языке. 

Деепричастие на -jyn/-jin. Встретилось лишь один раз в отрицатель
ном аспекте и 22 раза (7,2%) с глаголом ti- 'говорить' (tijin 'говоря'). 
Данный глагол в форме деепричастия на -jyn/-jin во всех случаях упот
ребляется изолированно, выполняя функции служебных частей речи. В 
такой функции в башкирском языке ему соответствует деепричастие на 
-(у)р, то есть tip. В отрицательном аспекте деепричастие на -jyn выра
жает действие, совершающееся одновременно с действием главного ска
зуемого": Turk' budun kanyn bolmajyn, tabyacda adyrylty (Тон 2) — 
Tork'i xalky, xany menan bulmaj (bulmajynsa), tabyactan ajyryldy 
'Тюркский народ, не будучи со своим ханом, отделился от табгачей*. 
Деепричастию на -jyn в отрицательном аспекте функционально соответ
ствует в современном башкирском языке деепричастие на -maj/-maj 
[отрицательный аспект деепричастия на -(у)р] и на -majynsa/-majensa, 
также употребляемое только в отрицательном аспекте, что доказывает их 
генетическое родство-

В. Г. Кондратьев. Очерк грамматики.., стр. 43. 
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Деепричастие на -maj. Эта форма деепричастия в языке памятников 
встретилась лишь однажды: Bars adyrylmaj utu (Ен 28) — Bars ajyryl-
maj kaldy 'Барс не отделился'. 

Оно выражает действие, одновременное с действием глагола-сказуе
мого, и функционально соответствует (в отрицательном аспекте) деепри
частиям на -(у)р, -а/-а и -и/-йу. В современном башкирском языке дее
причастие на -maj/-maj весьма употребительно и имеет то же значение, 
что и в языке памятников. 

Деепричастия на -maty/-matyn/-aty. Эти деепричастия употребляют
ся редко: форма -maty встретилась три раза, -matyn — два раза, -aty — 
также два раза, причем в одном из последних случаев — в изолирован
ной форме. Все они выражают действие, одновременное с действием гла
гола-сказуемого; первые две формы — отрицательные, третья — поло
жительная. Примеры: 

Sak'iz oyuz tokuz tatar kalmaty k'alti (МЧ 15) — Hige6 oynz, tuvy6 
tatar6ar kalmaj k'ilde 'Восемь огузы и Девять татары пришли без остат
ка'; Bunca isig k'ucig birtuk' — garfl sakynmaty, turk' budun olflrajin, 
oruysyratajyn, — tir armis (KT6 10) — Bynsa esen-k'oson birmaf>k'a 
ujlap (доел, birerga ujlamaj) tork'i xalky: ulterajem u6emde, — tine 'He 
думая отдавать столько трудов и сил, тюркский народ говорил: лучше 
погубим сами (себя) и искореним'; Tun udymaty, k'iintuz olurmaty, kyzyl 
kanym tok'ti, kara tarim jugflrti, isig k'ucig bartim ok' (Тон 50—51) — 
Tonon joklamaj, k'ond56 ultyrmaj, ky6yl kanym tugelde, kara tirem akty, 
esemde-k'osomdo Ыгбет 'Не спав по ночам, не имея покоя днем, проли
вая красную кровь свою и заставляя течь свой черный пот, я отдавал 
народу (свои) работу и силу'; Igitmis ка^апу^уп sabyn almatyn, jir saju 
bardyv, kop anta alkyntyy, aryltyy (КТм 9) — K'utargan kayanyr]dyn 
Ьйбеп totmaj jer hajyn joronorj, unda xalhe61ander) 'He слушаясь подняв
шего (тебя) хана и слова его, (стал) бродить по всем странам и там со
вершенно изнемог и изнурился'; Oyly ulaty kalmys (Тал 3) 'Сын его, 
наследуя, остался'* 

В современном башкирском языке деепричастия на -maty/-matyn/ 
-aty отсутствуют. Формам на -maty/-matyn соответствуют деепричастия 
на -maj7-majil-majynsa/-majensa. Трудно сказать, сохранилась ли форма 
на -aty, ибо в башкирском языке нет основы ul, от которой образуется 
это деепричастие. Однако, исходя из значения деепричастия на -aty и 
отрицательной формы -maty, можно предположить, что в башкирском 
языке ту же функцию выполняет деепричастие на -j, употребляющееся 
только с вспомогательными глаголами и в изолированной форме, напри
мер; eslaj Ыгбе 'он продолжал работать', joklaj ja66y 'он едва не уснул'; 
ukyj joro 'почитывай'12. 

В современном башкирском языке существует ряд лексикализован-
ных глаголов с аффиксами -ata/-ata/-ta/-ta и -lata/-lata, несомненно, вос
ходящих к деепричастию на -aty, например: karata 'в отношении, отно
сительно, в зависимости, от' (от глагола kara- 'смотреть'); ajyrata 'осо
бенно, в особенности, исключительно, преимущественно' (от глагола 
ajyr- 'отделить'); k'uralata 'нарочно, на виду (у всех)' (от глагола k'iir-
'видеть') и др. 

Общий анализ деепричастий на -jyn, -maj, -majyn, -aty, -maty и 
-matyn показывает, что все они выражают действие, одновременное с 

12 Примеры взяты из кн.: Н. К. Дмитриев. Башкорт теленец грамматикаИи. бфе, 
1950, стр. 212—213. 
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действием основного глагола-сказуемого, будучи по значению близки к 
деепричастиям на -(у)р, -а/-а, -u/-ju, -y/-i. Форма на -jin употребляется 
параллельно с деепричастием на -(у)р от основы ti- 'говорить', и они 
почти не имеют смыслового различия. Сравнение приведенных выше 
примеров с отрицательными формами деепричастий показывает, что 
они взаимозаменяемы. Все указанные формы переводятся на башкир-
скин язык деепричастием на -maj/-maj и его параллельным вариантом на 
-majynsa/-majensa. Все это позволяет выдвинуть предположение об их 
генетическом родстве-

Ясно, что точно так же, как и в языке памятников формы на -matyn и 
-урап являются параллельными вариантами соответственно форм на 
-maty и -(у)р, в современном башкирском языке форма -majynsa/ 
-majensa представляет собой параллельный вариант деепричастия на 
-maj/-maj. С. Е. Малов утверждал, что деепричастие на -урап образо
валось в результате наращения -ап/-ап к форме -(у)р13. Исходя из это
го, мы считаем возможным предположить, что -matyn образовалось из 
формы -maty путем наращения -п, а современная башкирская дееприча
стная форма -majynsa — из формы -maj последовательным нараще
нием -уп и -sa. Древнетюркское -га, сохранившееся в башкирском языке 
в виде -sa(c>s), также употребляется в памятниках в функции деепри
частия (см- ниже). 

В тюркских языках известно чередование t/d с /,4. На этом основа
нии можно предположить, что форма -majyn образовалась из -matyn, 
-maj — из -maty, -jin — из предполагаемой, не зафиксированной в 
языке исследуемых памятников формы -atyn*, а современная башкир
ская деепричастная форма на -j — из древнетюркской -aty. Близость 
значений указанных форм, а также фонетические закономерности раз
вития тюркских языков позволяют сделать такой вывод15. 

Употребление всех этих генетически родственных и одинаковых по 
значению деепричастий в памятниках орхоно-енисенской письменности 
можно объяснить параллельным существованием старых и новых 
форм в орхоно-енисейский период. Кроме того, следует учесть, что, во-
первых, памятники создавались разными авторами в разное время (па
мятники орхоно-енисейской письменности датируются V—VIII вв. нашей 
эры16); и, во-вторых, язык исследуемых памятников членился на диа
лекты17. 

Форма на -maty используется в памятниках Кюль-Тегину, Моюн-
Чуру и Тоныокуку; -majyn — в памятнике Тоньюкуку, -matyn — в па
мятнике Кюль-Тегину и енисейском памятнике № 28, -aty — в талас-
ском памятнике № 3, -maj — в енисейском памятнике № 28. 

Итак, деепричастия на -majyn, -jin, -maj, -maty, -matyn, -aty явля
ются генетически родственными; они существуют в современном башкир
ском языке в виде деепричастных форм на -maj/-maj||-majynsa/-majensa 
и на -j. 

13 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 48. 
14 Дж. Г. Киекбаев. Башкорт теленен фонетикапы. вфе, 1958, стр. 127. 
15 Другие этимологии деепричастия на -matyn см.: В. Г. Кондратьев. Очерк грам

матики.., стр. 41; М. Rasanen. Materialien zur Morphologie der turkischen Sprachen. Hel
sinki, 1957, стр. 193. 

16 С. E. Малов. Енисейская письменность тюрков, стр. 8; И. А. Батманов и др. Со
временная и древняя енисеика. Фрунзе, 1962, стр. 30. 

17 И. А. Батманов и др. Указ. раб., стр. 45—50. 
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ВТОРАЯ ГРУППА ДЕЕПРИЧАСТИИ 
Деепричастие на -yaly/-gali. Данное деепричастие, встретившееся 

семь раз (2,3%), выражает цель действия основного глагола-сказуемого. 
Примеры: 

K'isi oyly kop olgali torfimis (КТб 50) — K'ese uldary botahe la filer 
oson tyua 'Сыны человеческие все рождены с тем, чтобы умереть'; 
Syrjar sfisi abig Ъаткуу julyaly bardy, syr)ar siisi sdr]fi§gali k'alti (БК 
32) — Hyrjar yask'are oj-haraj 6y talarya Ьагбу, hyrjar yask'are huyy§yrya 
k'ilde 'Одно войско пошло, чтобы разграбить наши жилища, другое 
войско пришло, чтобы сразиться с нами'; Sanayaly tusfirtimiz (Тон 27)— 
Напагуа t6sor66k' 'Мы заставили спешиться (войско), чтобы сосчитать'-

В современном башкирском литературном языке отсутствуют дее
причастия на -yaly/-gale, его функцию выполняет инфинитивная форма 
на -yrya/-erga (см. переводы примеров на башкирский язык). В северо
восточном диалекте башкирского языка деепричастие на -yaly/-gale в 
том же значении употребляется довольно активно. Вышеприведенные 
примеры можно перевести на данный диалект башкирского языка соот
ветственно так: K'es>e uldary botahe la filgale tyua; Hyrjar yasK'are oj-
haraj6y talayaly Ьагбу, hyrjar yask'are huyyskaly k'ilde; Hanayaly 
1б§бгббк'. 

Форма на -mazirja. Данная форма встретилась один раз в Онгин-
ском памятнике. Она состоит из причастия в отрицательном аспекте на 
-maz и аффикса направительного падежа -rja, имеет значение отрица
тельного деепричастия цели. В современном башкирском языке ей соот
ветствует форма -matfk'a, имеющая то же значение и образованная по 
той же модели: Budun anta barmazirja tasulmys (О 8) — Xalyk unda 
Ыгтавка k'fitarelgan 'Народ тогда поднялся, чтобы не отдать его 
(врагам)'. 

Деепричастие на -dukda. Эта форма состоит из двух компонентов: 
причастия на -duk и аффикса местного падежа -da- Всего в исследуемых 
текстах отмечено 11 случаев употребления причастия на -dukda (3,6%). 

В современном башкирском языке причастию на -duk функциональ
но соответствует причастие на -уап, и, следовательно, деепричастию на 
-dukda соответствует деепричастие на -yanda. 

Деепричастие на -dukda может принимать аффиксы лица. В языке 
памятников оно зафиксировано с аффиксом II лица -n: olurtukynta 
(БКха 13) — ultyryanynda 'когда он сидел'. В современном башкирском 
языке деепричастие на -yanda также принимает аффиксы лица: miner) 
k'ilganemda 'когда я приходил', tuner) k'ilganerjda 'когда ты приходил', 
unyr) k'ilganenda 'когда он приходил'. 

Деепричастия на -dukda в языке памятников и -yanda в башкир
ском языке имеют чисто временное значение, выражая действие, состоя
ние, процесс, во время которого происходит действие основного глагола-
сказуемого. Примеры: 

Karjym kayan ucdukda inim K'ul tigin jiti jaSda kaldy (КТб 30) — 
Atajym kayan iilganda enem K'iil-Tigin jete jaSta kaldy 'По смерти моего 
отца мой младший брат Кюль-Тегин остался семи лет (от роду)'; Acini 
kayan olurtukda ozim tardus" budun uza lad artim (КТб 17) — Babajym 
kayan (bulyp) ultyryanda Q6em tardus xalkynyrj sady inem 'Когда сидел 
на престоле мой дядя — каган, я сам был шадом над народом тардуш'; 
Acim kayan olurtukynta tort bulunyy bunca... (БКхб 1) — Babajym kayan 
4 «Советская тюркология», № 3 
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(bulyp) ultyryanda durt jaktayy xalykty bynsa 'Когда мой дядя был ка
ганом, он народы четырех стран (света) столь много...' 

Деепричастие на -mysda. Образовано от причастия на -mys и аф
фикса местного падежа -da. Встретилось лишь один раз, и поэтому 
трудно определить оттенки его значений. В зафиксированном примере 
данное деепричастие имеет чисто временное значение и выражает дейст
вие, одновременное с действием основного глагола-сказуемого: Adyryl-
mysda sakynur artimiz, adyrylynan (ИА 1) —Ajyrylyanda hayynyr inek, 
ajyrylyas TIo уходе мы грустим, разлучившись'. 

В современном башкирском языке его функцию выполняет деепри
частие на -vanda/-ganda, образованное от причастия на -yan/-gan, функ
ционально соответствующего причастию на -mys/-mis, с помощью аффик
са местного падежа -da/-da. 

Деепричастие на -kunca. Встретилось также один раз, причем в со
ставе предложения, остальные слова которого не поддаются прочтению: 
buzkunca (Оа 1) — bo6yansy 'до их погибели'. В. Г. Кондратьев со 
ссылкой на А. фон Габен пишет, что эта деепричастная форма выражает 
предел во времени: «до тех пор пока»18. 

В современном башкирском языке этой форме функционально соот
ветствует деепричастие на -yansy/-ganse, образованное от причастия на 
-yan/-gan с помощью элемента -sy/-se. Это позволяет предположить, что 
компонент -кип и современное башкирское -Yan/-gan являются генетиче
ски родственными. 

Деепричастие на -са. Эта деепричастная форма зафиксирована толь
ко однажды, имеет чисто временное значение и «выражает действие, 
предшествующее действию, выраженному главным сказуемым предло
жения»19: Ulyy oylum аугур jok balca Kuy Sat]unig balbal tik'a birtim 
(БКха 9)—Olo ulym auyryp juk bulyas (ulgas), (uya) Kuy Sarjunde 
balbal ittem 'Когда мой старший сын заболел и умер, я поставил ему 
балбалом Куг-Сенгуна*. 

Деепричастию на -са в современном башкирском языке соответству
ет форма на -kas/-k'as||-Yas/-gas (см- перевод примера). Это дееприча
стие сохранилось в составе сложного деепричастия на -yansa/-gansa 
(c>s) , образованного от причастия на -yan/-gan. 

Форма на arikli. Данная форма в текстах употреблена три раза. 
Она является причастием или отглагольным именем от глагола аг-
'быть'20. О его значении и функциях В. Г. Кондратьев пишет: «Эрикли 
сочетается с основой настоящего, будущего времени и образует форму, 
выступающую как деепричастие и выражающую развернутое обстоя
тельство времени: „в то время как", „когда"»21. Примеры: 

Anca olurur arik'li oyuzdantan k'orug k'alti (Тон 8) — Sulaj ultyr-
yanda (uliyryan sakta ) oyuzdan arjsy k'ilde 'Так проживая, от огузов 
пришел лазутчик'; Otuz artuky bir ja§yma karluk budun, buiqsuz aruz 
barur arik'li jayy bolty (БК 29) — Uty6 ber jasema karluk xalky, kajyyhy6 
jasaganda (jasagan sakta) dosman buldy 'На тридцать первом году 

,R В. Г. Кондратьев. Материалы к характеристике деепричастий^ стр. 131. 
19 Там же. 
20 V. Totnsen. Turcica. Helsingfors, 1916, стр. 64—65. 
'•' В. Г. Кондратьев. Материалы к характеристике деепричастий.., стр. 131. 
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(моей жизни) карлуки, когда они были привольно кочующими, стали 
нам врагами'; Ти? tasykyr arik'li jalma ari kalti (MK 17—18) — Туи alya 
yntylyan sakta sapkyn k'ilde 'Как раз, когда знамя двинулось в путь, 
пришли люди из (конного разведывательного) отряда'. 

Как видно из примеров, в современном башкирском языке указан
ной форме функционально соответствует деепричастие на -vanda/-ganda 
или аналитическое образование -van/-gan sakta. 

О данной форме П. М. Мелиоранский пишет: «Я думаю, что эрикли 
есть род наречия или послелога; значение его было вероятно первона
чально временное („во время того как" и т. п.), а потом и причинное 
(„вследствие того, что"). Не родственно ли с ним казанско-татарское 
„аркылы", этимология которого для меня неясна?»22. В башкирском 
языке также есть послелог arkyly со значением «посредством», «из-за 
того, что», «вследствие чего-нибудь». Можно лишь предполагать, вслед 
за П. М. Мелиоранским, что указанные формы родственны, однако дока
зать это трудно-

Таким образом, язык орхоно-енисейских памятников богат деепри
частиями, что связано с употреблением семантически и функционально 
близких, генетически родственных форм. В современных тюркских язы
ках некоторые из этих форм утратили отдельные свои значения и функ
ции, либо вообще не употребляются. Это можно объяснить проникнове
нием диалектизмов, эволюцией деепричастных форм, в частности унифи
кацией, а также общим процессом развития тюркских языков. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ 

БК — памятник в честь Бильге-кагана (Могиляна). 
Ен —Енисейские памятники. 
И А — памятники Ихе-Асхете. 
КТ — памятники в честь Кюль-Тегина (КТб — большая надпись, КТм — малая 

надпись). 
КЧ — памятник в честь Кули-Чура. 
МЧ — памятник в честь Моюн-Чура. 
О — Онгинский памятник. 
Тал — Таласские памятники. 
Тон — памятник в честь Тоньюкука. 

Цифры указывают номер строки, в последних трех группах — номер памятника по 
нумерации С. Е. Малова. 

a П. М. Мелиораш.кий. Памя-i инк и честь Кюль-Тепша, стр. 127. 
4 ' 
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 

В. К. КЕЛЫААКОВ 

УДМУРТСКО-ТАТАРСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ 
И НЕКОТОРЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПЕРИФЕРИЙНО-ЮЖНОГО НАРЕЧИЯ 
УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА* 

0. Межъязыковые связи играют немаловажную роль в эволюции язы
ков, и поэтому при проведении исторических исследований необходимо 
иметь в виду возможное влияние на тот или иной язык иноязычных си
стем. Так, многие факты исторической фонетики удмуртского языка, ко
торые порой невозможно объяснить на основе лишь его собственных 
внутрисистемных отношений, находят более или менее убедительное 
истолкование при учете многовековых тесных контактов с неродственны
ми русским и татарским языками. Особенно сильное влияние татарского 
языка1 испытало периферийно-южное наречие2. Это было обусловлено 
тем, что на территории распространения указанного наречия языком 
межнационального общения являлся, а отчасти и сейчас является татар
ский3 — язык национального большинства4, а в прошлом язык народа, 
занимавшего в Волго-Камье экономически и политически господствую-

* Статья представляет собой значительно переработанный и дополненный вариант 
сообщения, прочитанного на III Международном конгрессе финно-угроведов, состояв
шемся в августе 1970 года в Таллине. 

> Утверждение Б. Мункачи, что из всех финно-угорских языков, несомненно, удмурт
ский находился под наиболее сильным тюркским влиянием (В. MunkdcsL Votjak 
nyelvtanulmanyok. — NyK, XVIII. Budapest, 1883, стр. 146), в какой-то мере справедливо 
лишь по отношению к некоторым диалектам периферийно-южного наречия. Этот вывод 
венгерским лингвистом был сделан на основе анализа большого количества печатных 
текстов — переводов религиозной литературы на «казанский» (по современной терми
нологии — кукморский и шошминский) диалект, действительно изобилующих лексиче
скими тюркизмами. 

* На основании целого ряда общих признаков под этим названием объединяются 
бавлинский, кукморский, шошминский и татышлинскнй диалекты, распространенные в 
различных районах южной периферии удмуртской языковой области — за пределами 
Удмуртской АССР в некоторых районах Татарской, Башкирской, Марийской автоном
ных республик и Кировской области. 

3 «Там, где распространены буйско-таныпские, татышлинские. ташкичинские и кан-
линский говоры, татарский язык является средством межнационального общения в об
щественных местах, на собраниях, на производстве и т. д., и, естественно, эти удмурты 
в большинстве своем свободно владеют татарским языком. В тридцати одной деревне 
Закамья (то есть в северных районах Башкирии и южных районах Пермской области.— 
В. К.) удмурты живут совместно с татарами». (Р. Ш. Насибуллин. Закамскнс говоры 
удмуртского языка. Канд. дисс. М., 1972, стр. 3). 

4 По приблизительным подсчетам, сельское население современного Кукморского 
района Татарской АССР (основная территория распространения кукморского диалекта) 
имело на январь 1967 года следующий национальный состав: татары — 73%, удмурты— 
20%, марийцы — 3%, русские — 2%. Примерно такое же количественное соотношение 
татар и удмуртов отмечается и на территории распространения остальных диалектов 
рассматриваемого наречия. 
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щее положение. Именно этим объясняется то, что значительная часть 
взрослого удмуртского населения владела и владеет татарским языком. 
В подобной социолингвистической ситуации, естественно, удмуртско-та
тарское «языковое взаимодействие протекает при ярко выраженном 
преобладании одного языка над другим, и мы обнаруживаем лексиче
ские (добавим от себя: морфологические и фонетические. — В. К.) заим
ствования преимущественно лишь из одного языка в другой»5. В рас
сматриваемом случае — из татарских диалектов в удмуртские. 

0.1. К исследованию удмуртско-татарских языковых контактов язы
коведы приступили еще во второй половине прошлого столетия6. В соот
ветствии с уровнем разработки проблем межъязыковых связей в евро
пейской лингвистике того времени7 основное внимание уделялось анали
зу лексических и отчасти морфологических заимствований. Что касает
ся области фонетики, то здесь ученые ограничивались главным образом 
исследованием фонетической адаптации заимствованных слов в усваи
вающем языке. 

0.2. Отечественными и зарубежными языковедами уже к настояще
му времени накоплен достаточно богатый материал, позволяющий сде
лать некоторые заключения о тюркском влиянии на фонетическую си
стему удмуртского языка. Данные, полученные лингвистами-удмурто-
ведами, в том числе и наши собственные наблюдения, указывают на то, 
что в фонетической системе периферийно-южных удмуртских диалектов 
в результате контактирования их с диалектами татарского языка появи
лись следующие инновации: 1) изменились акустико-артикуляторные 
признаки некоторых фонем; 2) у отдельных фонем возникли новые по
зиционные варианты; 3) произошли синтагматические и парадигмати
ческие фонемные изменения; 4) сохранились архаичные элементы, вы
шедшие из употребления в других диалектах. 

Остановимся на этих явлениях подробнее. 
1.1. Ярким примером фонетических явлений, относящихся к первой 

группе, может служить появление задяерядного диалектного варианта 
общеудмуртской фонемы ы. 

Так, общепермский нелабиализованный гласный верхнего подъема 
среднего ряда ы (в финно-угорской транскрипции — £) имеет в удмурт
ских диалектах и более заднюю реализацию: в бавлинском8, шошмин-
ском9 диалектах периферийно-южного наречия и бесермянском наре-

s В. Г. Орлова. О возникновении иноязычных элементов в структуре языка. — «До
клады и сообщения Института языкознания Академии наук СССР», т. IX. М., 1956, 
стр. 80. 

8 В. Munkacsi. Указ. раб.; его же. A votjak nyelv szotara. Budapest, 1896; H. Paaso-
nen. Votjak-torok szdegyeztetesek. — NyK, XXXII. Budapest, 1901, стр. 257—270; 
P. P. Штакельберг, Ирано-финские лексикальные отношения. — «Древности восточные. 
Труды Восточной комиссии имп. Московского Археологического общества», т. I, вып. 
Ш, 1893. Из современных работ см.: В. И. Алатырев. Татарские заимствования в уд
муртском языке. — «Всесоюзная конференция по финно-угроведению. (Тезисы докладов 
и сообщений)». Сыктывкар, 1965, стр. 3—6; В. К. Кельмаков. Роль татарского языка в 
развитии абстрактной лексики кукморского диалекта удмуртского языка. — Там же, 
стр. 53—55. 

7 В. Н. Ярцева. Теория субстрата в истории языкознания. — «Доклады и сообщения 
Института языкознания АН СССР», т. IX. М., 1956, стр. 8, 26. 

8 И. В. Тараканов. О некоторых фонетических особенностях бавлииского диалекта 
удмуртского языка. — «Ученые записки Тартуского государственного университета», 
вып. 77. Труды по языкознанию. Тарту, 1959, стр. 190. 

9 Т. И. Тепляшина. Из наблюдении над фонетическими особенностями шошмннского 
диалекта удмуртского языка. — «Труды Марийского научно-исследовательского инсти
тута», вып. XV. Вопросы языка, литературы и фольклора. Йошкар-Ола, 1961, стр. 129. 
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чни10 — в виде неогубленного гласного среднего подъема средне-заднего 
ряда, в кукморском и глазовском" диалектах — в виде гласного средне
го (Рннжне-среднего) подъема заднего ряда. Заднерядное соответствие 
его представлено и в коми-язьвинском диалекте (©)12. 

Наличие двух основных диалектных вариантов общеудмуртской фо
немы — гласного среднерядного и заднерядного — было известно уче
ным уже давно, спорным же было лишь то, который из них является 
первичным, исторически более древним. Так, В. И. Лыткин в свое время 
считал первичным заднерядный диалектный вариант рассматриваемого 
гласного и выводил его из финно-угорского редуцированного гласного13. 
Впоследствии это мнение поддержал И. В. Тараканов14. 

По мнению же Э. Итконена, коми-язьвинский в (заднерядный вари
ант ы) вторичен и восходит к общепермскому i (w) первого слога, при
чем в заместил собой не только i, но и более открытый гласный ехъ. В 
последней своей крупной работе В. И. Лыткин согласился с этим мнени
ем, но возвел звуки i и & к общепермскому гласному *и (а не к % как 
считал Э. Итконен)16. 

Мы разделяем вторую точку зрения, согласно которой более древ
ним является среднерядный диалектный вариант (£) рассматривае
мого гласного. В тот период истории развития удмуртского языка, харак
теризуемый делабиализацией древнеудмуртского огубленного гласного 
верхнего подъема передне-среднего ряда *и, в соответствующих диалек
тах выступал вариант •£ — гласный верхнего подъема среднего ряда, с 
которым совпадал *ы, а не широкий заднерядный вариант *э. В против
ном случае делабиализованный гласный *и слился бы скорее с узким 
переднерядным *i, нежели с *а. Таким образом, фонетический процесс 
*и>э протекал в бесермянском наречии (регулярно) и в некоторых ди
алектах периферийно-южного наречия (спорадически), обязательно про
ходя через промежуточную стадию * « > i > a . Это среднее звено пред
ставлено в закамских говорах, например: *kus>3aKati. kis, бесерм. kds 
'поясница'; *zundes>zzKzu. zindes, бесерм. zandes, татыш. zdtides 
'перстень', 'колечко' и др. 

Чем же было вызвано изменение i в а в отдельных диалектах уд
муртского языка? Ответ на этот вопрос может быть достаточно простым, 
если учесть, что данный процесс происходил в диалектах, длительное 

10 Т. И. Тепляшина. Язык бесермян. М., 1970, стр. 70. 
" В. К. Кельмаков. Кукморский диалект удмуртского языка. Автореф. канд. дисс. 

М., 1970, стр. 8; В. И. Лыткин и Т. И. Тепляшина. Некоторые особенности глазовского 
диалекта. — «Записки Удмуртского научно-исследовательского института», вып. 19. 
Ижевск, 1959, стр. 218—219; В. М. Вахрушев. Об особенностях говоров северного диа
лекта удмуртского языка. — Там же, стр. 229. 

12 В. И. Лыткин. Коми-язьвинский диалект. М., 1961, стр. 24. (В лингвистической ли
тературе по пермским языкам заднерядный диалектный вариант / обозначается двумя 
знаками: в и э. Поскольку речь идет о неогубленном гласном, мы считаем целесообраз
ным употреблять последнее обозначение, сохраняя первое лишь в ссылках на труды 
других авторов, пользующихся им). 

13 В. И. Лыткин. Древнепермский язык. Чтение текстов, грамматика, словарь. М., 
1952, стр. 92. 

14 И. В. Тараканов. Указ. раб., стр. 190. 
15 Е. Itkonen. Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe in Tscheremissischen 

und in den permischen Sprachen. — FUF, XXXI, 1953—1954, стр. 299. 
16 В. И. Лыткин. Исторический вокализм пермских языков. М., 1964, стр. 187. 
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время контактировавших с татарским языком и подвергавшихся значи
тельному его воздействию- Как известно, в татарском языке имеется не
огубленный редуцированный гласный среднего подъема заднего ряда 
ыи, по своим акустическим признакам весьма напоминающий удмурт
ский диалектный гласный э, но значительно отличающийся от и Порази-
тельная близость удмуртского диалектного э к татарскому ы заключает
ся еще и п том, что оба они по своей природе являются краткими18. 

1.2. Другим примером изменения артикуляционной базы гласного 
под влиянием артикуляционной базы эквивалентного гласного чужого 
языка является существование огубленного а° в уфимском диалекте (в 
одном из закамских говоров), который употребляется во всех фонетичес
ких условиях вместо общеудмуртского нелабиализованного а19. 

Отмечая, что уфимский а° возник в более поздний период20, Ю. Вих-
мгн! обходит вопрос о его происхождении. 

Огубленное произношение а (а°) в некоторых закамских удмуртских 
диалектах объясняется, на наш взгляд, влиянием произносительных 
норм татарского и башкирского языков, где а. как известно, носит лаби
ализованный характер21. (Правда, уфимский о, выступающий в слове во 
всех позициях, не следует смешивать с огубленным позиционным вари
антом гласного а в шошмннском и кукморском диалектах, который упо
требляется в позиции перед и ( < / ) и возник сравнительно поздно под 
влиянием последнего22). 

2. Под влиянием фонетических особенностей татарского языка в уд-
м.уртских диалектах несколько изменился набор позиционных вариантов 

17 «Хэзерге татар эдэби теле. (Лексика. Фонетика. Орфоэпия. Графика пэм орфогра
фия. Морфология)». Казан, 1965, стр. 109; «Современный татарский литературный язык. 
-Лексикология, фонетика, морфология». М., 1969, стр. 85. Фонема ы, близкая к татарско
му ы (-и) и имеющаяся во всех тюркских языках, за исключением лишь современного 
уйгурского и узбекского, этимологически соответствует гласному такого же качества в 
древнетюркских языках (см.: Ф. Г. Исхаков. Об отдельных фонемах татарского язы
ка. — «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I. Фонетика. 
М, 1955, стр. 232—233; его же. Характеристика отдельных гласных современных тюрк
ских языков. — Там же, стр. 94—95). 

18 Y. Wichmann. Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wotjakischen mit 
Rficksicht auf das Syrjanische. — MSFOu, XXXVI. Helsinki, 1915, стр. VI; E. Itkonen. 
•Указ. раб., стр. 299; Д. В. Бубрих. Историческая фонетика удмуртского языка (сравни
тельно с коми языком). Ижевск, 1948, стр. 18. Несколько редуцированный характер 
7 (=г) в произношении некоторых информантов, носителей глазовского диалекта, отме
чают В. И. Лыткин и Т. И. Тепляшина: в идентичных условиях относительная долгота 
•ъ составляет 2 усл. ед., а долгота гласного у — 3 усл. ед. (В. И. Лыткин и 7". И. Тепля
шина. Указ.раб., стр. 219). Гласный в ( = э) несколько короче гласных среднего подъе
ма с, о. о и в кукморском диалекте, будучи гласным среднего подъема, по долготе 
своей находится в одной группе с узкими гласными i, и, ш (=ы) (см.: В. К. Кельмаков. 
Кукморский диалект удмуртского языка. Канд. дисс. М., 1970, стр. 90—91). 

19 «Для уфимского диалекта характерен звук а ...» (В. Munkdcsi. Votjak nepkoltes-
zeti hagyomanyok. Budapest, 1887, стр. XII). Однако в транскрибировании уфимского 
а" Б. Мункачн не созеем последователен: в одном тексте он употребляет а, в других 
(записанных, кстати, в том же самом населенном пункте) — а (там же, стр. 168, 
269.309). 

20 Y. Wichmann. Указ. раб., стр. 4. 
21 В. А. Богородицкий. Введение в татарское языкознание в связи с другими тюрк

скими языками. Казань, 1953, стр. 38—39; Ф. Г. Исхаков. Характеристика отдельных 
гласных современных тюркских языков, стр. 63; его же. Об отдельных фонемах татар
ского языка, стр.. 219; У. Ш. Байчура. Звуковой строй татарского языка. Эксперимен
тально-фонетический очерк. Казань, 1959, стр. 29; «Хэзерге татар эдэби теле», стр. 108— 
109; «Современный татарский литературный язык», стр. 83. 

12 У. Wichmann. Указ. раб., стр. 3; А. И. Емельянов. Грамматика вотяцкого языка. 
Л., 1927. стр. 11. 
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у фонем. Так, согласный / выступает в татышлииском диалекте в двух 
вариантах: твердом (/) и полумягком (/). Первый из них реализуется, 
как правило, после заднерядных гласных и, о, э и a (kute- 'умирать, уме
реть', Ш 'зима', tdld 'перо (птичье)', kal 'завязка, шнурок'), а второй — 
после незадиерядных (передне- и передне-среднерядных) I, e, и, о, э, а 
(рйэ 'сыну', mel 'мел', pul 'доска, тес', tol 'ветер', рипэ1э 'собаке, псу', 

> " > > > > 
kal 'сила, мочь'). Полумягкий «среднеевропейский» вариант данного со* 

> 
гласного не обнаружен до сих пор ни в одном из удмуртских диалектов, 
за исключением татышлинского. 

Хотя полумягкое «среднеевропейское» произношение / характерно 
для многих финно-угорских языков (венгерского23, прибалтийско-фин
ских24, коми25, марийского26 и др.), ни в одном из них качество / не за
висит от палатальности/велярности сочетающихся с ним гласных. Таким 
образом, расщепление общеудмуртского твердого / в татышлииском ди
алекте на два варианта и дистрибуция их в структуре слова по тюркско
му образцу в зависимости от качества предшествующих гласных — явно 
обусловлены татарским влиянием27. 

3.1.1. Одной из ярких отличительных особенностей периферийно-
южного наречия в области фонемной синтагматики является деканье. 
Сущность его заключается в том, что вместо первичного анлаутного */- а 
бавлинском и шошминском диалектах употребляется d'-, кукморском —: 
d'-~3r-, татышлииском JT-; например: бавл., шошм. d'o, кукм. d'o^^O} 
татыш. З'о 'лед'^удм. лит. йд, коми йи, фин. /ей, венг. jeg (<сф.-уг. 
*jar)e). 

Кроме удмуртских диалектов, деканье встречается в венгерском язы
ке, в диалектах марийского, карельского, саамского и вепского языков и 
является, по всей вероятности, результатом позднего параллельного раз
вития его в различных диалектах финно-угорских языков28. 

По вопросу о причинах появления деканья в удмуртских диалектах 
мнения исследователей расходятся. Одни ученые, на наш взгляд, совер
шенно справедливо видят в этом влияние татарского языка29, другие же 

23 В. С. Иванов. Учебник венгерского языка. М., 1961, стр. 9. 
2* «Грамматика финского языка. Фонетика и морфология». М.—Л., 1958, стр. 26; 

К- Абен. Учебник эстонского языка. Таллин, I960, стр. 25. 
25 «Современный коми язык», ч. I. Фонетика, лексика, морфология. Сыктывкар, 1955, 

стр. 30; Г. Г. Бараксанов. Формирование языковых норм коми литературного языка. 
Сыктывкар, 1964, стр. 30. 

26 «Современный марийский язык. Фонетика». Йошкар-Ола, 1960, стр. 109—ПО. 
27 М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955,. 

стр. 119. А. Н. Кононов. Грамматика турецкого языка. М.—Л., 1941, стр. 16; Н. П. Ды-
ренкова. Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 18; ее же. Тофаларский 
язык. — В сб.: «Тюркологические исследования». М.—Л., 1963, стр. 10; Н. К. Дмитриев. 
Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 23; Н. А. Баскаков. Ногайский язык 
и его диалекты. Грамматика, тексты, словарь. М.—Л., 1940, стр. 17; его же. Каракал
пакский язык, т. II. Фонетика и морфология, ч. 1. (Части речи, словообразование). М., 
1952, стр. 64; Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика тувинского языка. Фонетика 
и морфология. М., 1961, стр. 65; «Хэзерге татар эдэби теле...», стр. 116, 124 и др. 

28 / . Szinnyei. Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Zweite, verbesserte Auflage-. 
Berlin und| Leipzig, 1922, стр. 24; Т. Е. Uotila. Zur Geschichte des Konsonantismus in 
den permischen Sprachen.—MSFOu, LXV. Helsinki, 1933, стр. 71; В. И. Лыткин. Истори
ческая грамматика коми языка, ч. I. Введение. Фонетика, Сыктывкар, 1957, стр. 116; 
Л. П. Грузов. Историческая фонетика марийского языка. Докт. дисс. Л., 1966, стр. 743. 

29 Т. G. Aminoff. Votjakin aanne- ja muoto-opin luonnos. Julkaissut Y. Wichmann. — 
JSFOu, XIV. Helsinki, 1896, стр. 17; Т. Е. Uotila. Указ раб., стр. 71—72. 
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считают, что деканье возникло в удмуртском языке без вмешательства 
извне, вполне самостоятельно, на базе артикуляционной близости / и d'30. 

Действительно, консонантизм удмуртских диалектов имел опреде
ленные предпосылки и условия для перехода j->d'-, а именно: 

а) наличие фонем / и d'\ 
б) звонкий анлаут31 (звонкие из пары звонкий/глухой начали упо

требляться в инициале еще в общепермский период32); 
в) отсутствие оппозиции / оо dr в абсолютном начале слова (до / - > 

d'- согласный df в пермских языках вообще не употреблялся в начале 
слов финно-угорского происхождения)33. 

Однако, несмотря на наличие в консонантизме удмуртского языка 
перечисленных предпосылок для изменения j->d'-, оно все же произо
шло лишь в диалектах, издавна развивавшихся в тесном контакте с ди
алектами татарского языка. Надо полагать, что именно консонантизм 
татарского языка дал «внешний толчок» реализации возможного измене
ния /*- в d'-. Как известно, переход первоначального анлаутного й- в 
смычные, щелевые и аффрикативные согласные характерен для многих 
тюркских языков (киргизского, татарского, казахского, алтайского, ха
касского, чувашского, якутского и др.)34. Междиалектное корреспонди
рование /-Из-1№'- было известно уже в булгарском языке35, /-II3- в татар
ском языке отмечается в письменных источниках начиная с XIV века36. 
В среднем диалекте татарского языка, находящемся в состоянии взаимо
действия с указанными удмуртскими диалектами, з- употребляется 
вместо /- во всех случаях, и лишь в речи молодежи под влиянием литера
турного языка /- частично восстанавливается37. 

Замена / согласным d' в начале слова сама по себе не изменила со
става согласных удмуртского языка, но она имела далеко идущие по
следствия и явилась в конечном счете одной из причин слияния d' и з ' в 
некоторых из рассматриваемых диалектов. 

3.1.2. Татарским же влиянием объясняется возникновение в татыш-
линском диалекте такого не характерного для удмуртского языка явле-

30 И. В. Тараканов. Фонетические особенности бавлинского диалекта удмуртского 
языка. Канд. дисс. Тарту, 1959, стр. 290—291. Л. П. Грузов, выясняя причину звукопере-
хода j->d'~ в марийском, пишет, что «переход шумного й в д' в начале слова пред
ставляет собой обычный процесс» и «в артикуляционно-акустическом отношении... объ
ясняется легко» (Л. П. Грузов. Указ. раб., стр. 743). 

31 «В тех языках, где существует абсолютное глухое начало слова, начальный / во
обще не подвергается никаким изменениям, в том числе и аффрикатизации». «Сохране
ние начального / возможно и при наличии звонких согласных в начале слова, но пре
вращение / в аффрикату при наличии абсолютного глухого начала слова невозможно» 
(Б. А. Серебренников. О взаимосвязи языковых явлений и их исторических изменений.— 
«Вопросы языкознания», 1964, № 3, стр. 30—31). 

32 Gy. Lako. Ober die Frage der anlautenden stimmhaften Verschlusslauten in den 
finnisch-ugrischen Grundsprache. — ALH. Budapest, 1962; его же. A magyar nyelv fin-
nugor alapjai. Bevezetes. Hangtan. Kezirat. Budapest, 1964, стр. 66—68; В. И. Лыткин. 
К вопросу о звонких согласных начала слова в финно-угорских языках. — «Советское 
фиино-угроведение», 1968, № 1. 

33 В. И. Лыткин. Историческая грамматика коми языка, стр. 121—122. 
34 W. Radloff. Phonetik der nordlichen Turksprachen. Leipzig, 1882, стр. 156; 

H. К. Дмитриев. Фонетические закономерности начала и конца тюркского слова. — «Ис
следования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 1, стр. 267—268. 

38 Н. А. Баскаков. Тюркские языки. М., 1960, стр. 110. 
86 Л. Жрлэй. Татар теленен тарихи фонетикасы буенча материаллар. Казан, 1954, 

стр. 60—63. 
37 Л. Ж.элзй. Татар теленен урта диалекты буенча монография. Докт. дисс. Казан, 

1952, стр. 227—228, 337—340. 
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пия фонемной синтагматики, как гармония гласных38. Правда, хотя гар
мония гласных здесь неполная и непоследовательная, однако ее элемен
ты налицо. Как и в тюркских языках (в том числе и татарском), в ука
занном диалекте удмуртского языка огласовка второго слога зависит в 
ряде случаев от качества гласных предшествующего слога. Так, гласные 
и, а и а обусловливают употребление в последующем слоге передне-сред-
иерядного гласного э, а гласные о, и, а, э, е первого слога — употребле
ние гласного заднего ряда а, гласные i и о первого слога индифферентны 
к выбору гласных а/а последующего слога: кийэ 'лукошко', vuh 'воде, за 

> 
водой*, arszz 'грязный, неопрятный', dtnst 'надежда, чаяние, ожидание* — 
voz'at 'стыд, совесть', kurdt 'горький', kahk 'народ', Шэп 'в огне', kez'di 
'холод, стужа; холодно'—kozd^Koz'd 'горох', pitdran~pitdran 'коле
со' и др. 

В остальных удмуртских диалектах во всех перечисленных случаях 
употребляется лишь один варьирующийся по диалектам гласный i (э). 

3.2.1. Парадигматической базой для гармонии гласных послужило 
противопоставление гласных по признаку велярности/велярно-палаталь-
ности, в особенности оппозиция наиболее употребительных в непервых 
слогах гласных э со а, в значительной мере обусловленная тюркским 
влиянием. 

О возникновении неогубленного гласного среднего подъема заднего 
ряда э из древнеудмуртского неогубленного гласного верхнего подъема 
среднего ряда */ уже говорилось выше (см. 1.1.). Противопоставленный 
ему по ряду гласный а, употребляющийся как в удмуртских (resp. финно-
угорских), так и тюркских по происхождению словах, заимствован из та
тарского языка, где ему соответствует неогубленный редуцированный 
гласный верхне-среднего подъема переднего ряда ё (орфографически 
э, е)39. 

Еще одна фонема заимствована удмуртскими диалектами (татыш-
линским, кукморским, бавлинским, закамскими) из татарского языка — 
это неогубленный гласный передне-среднего ряда нижнего подъема а40. 

Легкость усвоения иноязычных фонем обусловлена наличием так на
зываемых «пустых клеток» в системе гласных удмуртских диалектов и 
целым потоком татарских лексических заимствований, содержащих рас-

38 В. К. Кельмаков. Зачатки гармонии гласных в периферийно-южном наречии уд
муртского языка. — «Вопросы советского финно-угроведения. Языкознание. (Тезисы 
докладов и сообщений на XIV Всесоюзной конференции по финно-угроведению, посвя
щенной 50-летию образования СССР)». Саранск, 1972, стр. 44. 

39 Ф. Г. Исхаков. Об отдельных фонемах татарского языка, стр. 233; У. Ш. Байчура. 
Звуковой строй татарского языка.., стр. 34; «Хэзерге татар эдэби теле...», стр. 109, 
Р. С. Газизов. Сопоставительная грамматика татарского и русского языков. Казань, 
1966, стр. 9. 

40 У. Wichmann. Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wotjakischen mit 
Riicksicht auf das Syrjanische, стр. 5; И. В. Тараканов. Фонетические особенности бав-
.ишского диалекта удмуртского языка, стр. 79—80; В. К. Кельмаков. О некоторых спе
цифических фонемах кукморского диалекта удмуртского языка. — «Советское финно
угроведение», 1968, № 3, стр. 195; Р. Ш. Насибуллин. К вопросу о происхождении но
вых фонем (по материалам удмуртских диалектов). — «Вопросы советского финно
угроведения. Языкознание. (Тезисы докладов и сообщений на XIV Всесоюзной конфе
ренции по финно-угроведению, посвященной 50-летию образования СССР)», стр. 50—51. 
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сматриваемые гласные фонемы41. Функционирование заимствованных 
гласных а и а в качестве самостоятельных фонем в удмуртских диалек
тах подтверждается не только употреблением их в речи монолингвов42 

данных диалектов, но и тем, что они встречаются уже и в словах удмурт
ского происхождения. 

3.2.2. Примером уменьшения количества фонем в результате ино
язычного влияния является утрата фонемной функции палатальными аф
фрикатами з ' и V. Подобно согласным з и с, восходящим к древнетюрк-
ским аффрикатам и превратившимся в современных татарских диалектах 
в щелевые43, удмуртские з'» £' потеряли в учинском говоре кукморского 
диалекта смычный элемент, слившись тем самым с палатальными фрика
тивными z', s'. Внутриструктурной предпосылкой для совпадения з ' с zf 

и с' с s' явилось то, что оппозиция указанных аффрикат с щелевыми име-
-ла чрезвычайно слабую функциональную нагрузку и ограниченную ди-
стрибуцч>\ 

4. Немалый интерес представляют случаи, когда иноязычное влия
ние проявляется не в количественном или качественном изменении фо
немного инвентаря исследуемого диалекта, а, напротив, в сохранении в 
•его системе архаичных элементов и явлений, а также тех отношений и 
-связен, которые со временем исчезли в других диалектах, свободных от 
воздействия иноязычных систем. 

Во всех диалектах периферийно-южного и во многих диалектах юж-
-ного наречий сохранилась древняя финно-угорская фонема t\, давно вы
шедшая из употребления в языке коми, северном и бесермянском наре
чиях, а также в большинстве средних говоров удмуртского языка. В этом 
исследователи справедливо видят проявление консервирующего влияния 
татарского консонантизма44. 

Вероятно, внешней поддержке со стороны татарского вокал2.;зма 
обязаны диалекты периферийно-южного наречия сохранением огублен
ного произношения гласного о и фонемной функции огубленного глас
ного передне-среднего ряда верхнего подъема и. Эти древнеудмуртские 
гласные фонемы претерпели в других диалектах существенные измене
ния: оба они подверглись процессу делабиализации, причем первая прак
тически сохранила фонемную функцию, а вторая совпала с другими пер
вичными гласными. 

5.1. Как показывают наблюдения над диалектами периферийно-
южного наречия удмуртского языка, в условиях интенсивного и длитель-

41 В. К. Кельмаков. О некоторых специфических фонемах кукморского диалекта уд
муртского языка, стр. 195. Об условиях заимствования фонем из одного языка в дру
гой см.: Г. Пауль. Принципы истории языка. М„ 1960, стр. 464; В. Г. Орлова. О возник
новении иноязычных элементов в структуре языка, стр. 80; «Общее языкознание. Фор
мы существования, функции, история языка». М.. 1970, стр. 286. 

42 Подобный критерий для определения освоенности той или иной иноязычной фоне
мы был введен Е. М. Верещагиным в его статье «О проблеме заимствования фонем» 
(сб. «Язык и общество». М., 1968, стр. 170). 

43 Фрикативный характер тат. ощ и ч впервые экспериментально доказал, по мнению 
У. Байчуры, Г. Шараф, впоследствии подтвердил его сам У. Байчура (У. Байчура. Зву
ковой строй татарского языка, стр. 117—120). Фрикативное произношение указанных 
-фонем является нормой современного литературного языка («Хэзерге татар эдоби те
ле...», стр. 113—114; «Современный татарский литературный язык...», стр. 92), хотя в 
некоторых диалектах встречается и аффрикативное произношение (В. А. Богородицкий. 
Введение в татарское языкознание в связи с другими тюркскими языками, стр. 45; 
Л. Жрлэй. Татар теленек тарихи фонетикасы буекча материаллар, стр. 64). 

44 Б. А. Серебренников. О взаимодействии языков. (Проблема субстрата). — «Воп
росы языкознания», 1955, № 1, стр. 11; И. В. Тараканов. О некоторых фонетических осо
бенностях бавлинского диалекта, стр. 191; В. К. Кельмаков. О некоторых специфических 
«фонемах кукморского диалекта удмуртского языка, стр. 193. 
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ного контактного воздействия татарского языка на удмуртские диалекты 
и развившегося на этой базе смешанного типа удмуртско-татарского дву
язычия у значительной части удмуртского населения (носителей рассма
триваемых диалектов) произошло постепенное сближение двух генети
чески неродственных и типологически несходных фонологических систем. 
При этом одна из них — удмуртская — подверглась значительным пре
образованиям. Крайне противоречивые и несовместимые, на первый 
взгляд, фонетические процессы, протекавшие в бавлинском, кукморскомг 
татышлинском и шошминском диалектах, как, например, возникновение 
одних фонем (а, э) и выпадение других (з', с')> изменение произноси
тельных норм одних звуков (э, а°) и устойчивое сохранение древних 
акустико-артикуляционных признаков у других (о), появление самых 
различных инноваций в фонемной синтагматике и парадигматике [в-
частности, деканье, гармония гласных, с одной стороны, и консервация 
самых архаичных явлений, давно утраченных остальными диалектами 
(и, г\), — с другой] — все они, при ближайшем рассмотрении, носят це
лесообразный и системно обусловленный характер, ибо подчинены еди
ной тенденции, заключающейся в максимальном приближении консонан
тизма и вокализма удмуртских диалектов к фонологической системе та
тарского языка. И, естественно, одни процессы, наметившиеся в фоне
тической системе удмуртских диалектов, заглушаются и свертываются,, 
другие — напротив, ускоряются и активизируются, третьи же получают 
совершенно неожиданное направление в зависимости от того, в какой 
мере они способствуют сближению удмуртской и татарской фонологиче
ских систем. 

5.2. Воздействие татарского интерстрата в некоторой степени спо
собствовало консолидации территориально удаленных друг от друга уд
муртских диалектов в одно наречие, ибо многие общие фонетические осо
бенности, объединяющие рассмотренные диалекты в пространственно-
структурную единицу высшего порядка, но отличающие их от диалектов 
других наречий (например, функционирование фонем г\ и и, заднеряднаж 
артикуляция гласного а, огубленное произношение о и др.), — в конеч
ном счете возникли благодаря татарскому влиянию. 
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А. ЖАППУЕВ 

РОЛЬ СОСЕДНИХ ЯЗЫКОВ 
В РАЗВИТИИ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА 

Карачаевцы и балкарцы издавна живут в соседстве со многими наро
дами Северного Кавказа и Закавказья: осетинами, кабардинцами, аба
зинцами, черкесами, ногайцами, сванами и другими. Многовековые эко
номические и культурные связи с этими народами послужили причиной 
проникновения в карачаево-балкарский язык многочисленных лексиче
ских заимствований, главным образом терминологической лексики, в ко
торой важное место занимает земледельческая терминология. 

Следует отметить, что заимствование из соседних языков в карачае
во-балкарский происходило особенно интенсивно главным образом до 
яачала XX в. С начала же нашего века, несмотря на усиление контактов 
между народами Северного Кавказа и Закавказья, источником заимст
вований становится прежде всего русский язык, через посредство которо
го происходит заимствование слов и из других языков, в том числе и ин
тернациональных терминов. 

Как известно, заимствованные слова (даже если они не являются 
простыми) после освоения их заимствующим языком обычно восприни
маются как однокорневые. В ряде случаев лишь специальный этимологи
ческий анализ позволяет определить, является ли данное слово исконным 
или заимствованным. 

Так, например, слово merk'e в карачаево-балкарском языке означает 
«сосуд вместимостью 16 кг, служащий мерой веса зерна и сыпучих тел». 
Это слово трудно отличить от собственно карачаево-балкарских слов: в 
фонетическом отношении оно полностью подчинено закону сингармониз
ма, нет отличий и морфологического характера. Однако данное слово за
имствовано из русского языка; ему соответствует русское мерка, состоя
щее из трех компонентов: корня мер-, суффикса -к- и окончания -а. Ка
рачаево-балкарское же merk'e функционирует уже в виде корня-основы. 
Осетинское слово dorlasyn 'волокуша для вывоза камней' состоит из 
двух компонентов: dor 'камень', lasyn 'тащить'1. В балкарском же языке 
эти компоненты не вычленяются и слово воспринимается как однокорне
вое. То же можно сказать о слове nartux 'кукуруза', заимствованном из 
кабардинского, где оно является сложным словом: nartuxu 'кукуруза* 
[nart 'нарт'-f xu 'просо' (буке, 'нартское просо')]2. 

Заимствованный «иноязычный материал» не может сразу приобре
сти качества элемента лексико-семантичсскон системы воспринимающе-

1 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, т. I. M.—Л., 1949, стр. 278. 
2 Б. X. Балкаров. Адыгские элементы в осетинском языке. Нальчик, 1965, стр. 57. 
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го языка. Для полного освоения заимствованного слова необходимы оп
ределенные условия, сформулированные Л. П< Крысиным следующим 
образом: 

«1) передача иноязычного слова фонетическими и графическими 
средствами заимствующего языка; 2) соотнесение слова с грамматиче
скими классами и категориями заимствующего языка; 3) фонетическое 
освоение иноязычного слова; 4) грамматическое его освоение; 5) слово
образовательная активность слова; 6) семантическое освоение иноязыч
ного слова: определенность значения, дифференциация значении и их от
тенков между существовавшими в языке словами и появившимся ино
язычным словом; 7) регулярная употребляемость в речи: для слова, не 
прикрепленного к какой-либо специальной стилистической сфере — в 
различных жанрах литературной речи; для термина — устойчивое упот
ребление в той терминологической области, которая его заимствовала; 
наличие определенных парадигматических и «значимостных» отношений 
с терминами данного терминологического поля»3. 

Однако для некоторых языков наличие всех этих условий не обяза
тельно. Так, в карачаево-балкарском языке передача иноязычного слова 
графическими и фонетическими средствами не является столь необходи
мой. Объясняется это тем, что в советскую эпоху карачаево-балкарский 
язык заимствует слова преимущественно из русского языка или же по
средством его, сохраняя их написание в русской графике. Большинство 
современных заимствований, проникая в язык через литературу и прессу, 
то есть через письменный язык, не подвергается также и фонетико-мор-
фологической ассимиляции. Различным видам ассимиляции подвергают
ся главным образом слова, заимствованные через устную речь, к кото
рым относятся все заимствования, вошедшие в язык до Великого Октяб
ря. Приведем примеры фонетического освоения карачаево-балкарским 
языком некоторых заимствованных слов: кабард. рхъу 'морковь' — 
карач.-балк- Ьуху, кабард. sibzij 'перец красный1 — карач.-балк. cibizi, 
осетин, balas 'дерево' — карач.-балк. balas 'салазки, изготовленные из 
молодого дерева, служащие для транспортировки сена с гор'. 

В процессе фонетического освоения слов язык подвергает изменени
ям несвойственные ему звуки. Например, в слове рхъу произошло зако
номерное для карачаево-балкарского языка озвончение начального р. 
Звук хъ, отсутствующий в карачаево-балкарском языке, заменен звуком-
х. Здесь следует отметить также изменение и самой структуры корня 
слова: не свойственное тюркским языкам стечение двух согласных в на
чале слова (закон полногласия)4 устранено с помощью эпентетической 
гласной у. Осетинское слово balas подверглось фонетическому измене
нию: произошла субституция чуждого звука а исконным a: balas. 

Заимствованные слова осваиваются и грамматически. Они относят
ся к определенному лексико-грамматическому классу, приобретают соот
ветствующие грамматические категории, свойственные заимствующему 
языку, включаются в систему словообразования и т. д. 

В процессе заимствования возможны изменения и семантического 
характера. Слова, переходя из одного языка в другой, утрачивают неко
торые свои значения, что ведет к сужению семантики слова. Так, кабар-

3 Л. П. Крысин. Иноязычные слова в современном русском языке. М., 1968. стр. 35: 
ср. также: Э. Ахунзянов. Русские заимствования в татарском языке. Казань. 1968, стр. 
15; Л. П. Ефремов. Сущность лексического заимствования. Автореф. канд. днес. Алма-
Ата, 1959, стр. 4. 

4 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 40—41. 
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динское слово maraklua имеет несколько значенией: «ягода», «земляни
ка», «тутовник», «шелковица»; в карачаево-балкарский же язык это 
слово вошло только с одним значением: «земляника». 

Наблюдается и изменение семантики слова, например, осетинское 
balas 'дерево' в карачаево-балкарском языке приобрело новое, специ
альное значение «салазки, изготовленные из молодого дерева, служащие 
для транспортировки сена с гор». 

Карачаево-балкарский язык заимствовал из языков соседних наро
дов различное количество земледельческих терминов. Наибольшее коли
чество терминов заимствовано из кабардинского и осетинского языков. 

Заимствования из адыгских языков 

.МггШх 'кукуруза'<кабард. nartyxu в том же значении. 
Marok'o 'земляника'<кабард. maraklua 'ягода', 'земляника', 'ту

товник', 'шелковица'; ср. также с груз, marcku 'земляника'5. 
Б. X. Балкаров связывает данное слово с осетин. murtga||murkba 

'калина' и карач.-балк. murtku||murtxu 'калина*. Однако трудно согла
ситься с тем, что marok'o и murtk'u||murtxu генетически восходят к 
кабард. maraklua и что карачаево-балкарский язык мог освоить одно и 
то же заимствованное слово в различных вариантах- К тому же корень 
слова murtkullmurtxu встречается и в других тюркских языках: тат. murt 
'дряхлый', 'рыхлый'; чуваш, murtax 'ломкий', 'легко ломающийся (о де
реве) '; -k'u, -xu являются имяобразующими аффиксами6. 

Вуху 'морковь'<кабард., адыг рхъу в том же значении7. 
Zyntxy 'овес' < адыг. zantxb в том же значении; ср. осетин, zatxa, 

сван, zyntxb, абхазо-абазин.. zyntxy. А. И. Робакидзе и Р. Л. Харадзе 
считают, что в балкарский язык это слово проникло через посредство 
сванского языка8. Однако более справедливо, на наш взгляд, утвержде
ние В. И. Абаева и Х.-М. И. Хаджилаева о том, что данное слово заим
ствовано из адыгейского языка, а в сванский проникло через бал
карский9. 

Curk'o 'земляная груша'; ср. адыг. ч1ырык1у, кабард. щ1ырык1уэ, 
абхаз. ч1ырк1уа, осетин, дзылкъу в том же значении. Карачаево-балкар
скому curk'o наиболее близко абхазское а-ч1ырк1уа, заимствованное, 
очевидно, из адыгейского или кабардинского языков, так как в начале ос
новы этого слова выделяется адыго-кабардинское ч1ы\\щ1ы со значением 
«земля». 

Cibizi 'перец'<кабард-черкес. Sibzij 'перец красный'. 
Du 'хранилище для кукурузы, сплетенное из прутьев' <кабард.-

черкес du в том же значении. В карачаевском диалекте этого слова нет. 
Nasa 'огурец', ср. кабард.-черкес, nasa, адыг. nas, абхаз, a-nasa в том 

же значении. В балкарский язык проникло через кабардинский. 

5 Б. X. Балкаров. Указ. раб., стр. 21. 
e M. А. Хибичев. Карачаево-балкарское именное словообразование. Черкесск, 1971, 

<тр. 58. 
7 Б. X. Билкаров. Указ. раб., стр. 18; Х.-М. И. Хаджилаев. Очерки карачаево-бал

карской лексикологии. Черкесск, 1970, стр. 115. 
* А. И. Робакидзе, Р. Л. Харадзе. К вопросу о сванско-балкарскнх этно-культурных 

'•чаимоотиошевиях. — В кн.: «О происхождении балкарцев и карачаевцев». Нальчик, 
1%0. стр. 150—151. 

• В. И. Абаев. Указ. раб., стр. 295—296; Х.-М. И. Хаджилаев. Указ. раб., стр. 115. 
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Г. А. Климов не считает основу слова a-nasa адыгской, но признает, 
что в абхазский язык слово попало через адыгейский10. 

Заимствования из осетинского языка 
Bel 'лопата' •<осетин, bel 'лопата, заступ' (<перс). Предполагает

ся, что это слово вошло в осетинский язык через дагестанские языки, где 
оно широко представлено: авар., кумык, bel. Зафиксировано оно также в 
турецком, азербайджанском и чеченском языках11. 

Balas 'салазки, изготовленные из молодого дерева, для транспор
тировки сена с гор'<осетин. balas 'дерево'12. 

Tolan 'скатываемая с горы масса сена'<осетин. tolun 'катить'13. 
Dorlasyn 'волокуша, на которой вывозили камни с поля'. 
Pytau 'хлебный стог' <; осетин, aftau 'снопы, сложенные для мо

лотьбы'14. 
Goton 'плуг'. В осетинском языке имеются две формы: gutonllgo-

ton 'плуг'. По закону гармонии гласных карачаево-балкарский язык 
воспринял вторую форму, в которой соблюдается закон гармонии 
гласных: goton. Слово это, однако, не собственно осетинское. Его 
происхождение точно не установлено, и считается, что оно общекавказ
ского происхождения15. Ср. азерб. k'otan16, арм. gutan17, авар, k'utan18, 
груз, gutani19, лезг. k'ybten20, дарг. gutan21, курд. K'otan22. 

Заимствования из других языков 
Земледельческие термины, заимствованные из других языков, весь

ма малочисленны. 
Balli 'вишня' <перс. В карачаево-балкарский язык могло попасть 

из грузинского или сванского языков (ср. карач. abzek'oget 'черешня', 
что означает буквально «сванский фрукт»). В грузинском языке alubalu 
имеет значение 'вишня', balu — «черешня». В других языках: кабард. 
balij, азерб. baly, ног. albeli 'вишня', осет. bal||bali 'вишня', 'черешня'23. 

Qudorui 'боб', 'фасоль'. Ср. сван, гъэдорэ 'горох полевой', осет. 
къэдорэ 'бобы' и абхаз, а-къэд-ра 'бобы'. Мы склонны считать, что это 
слово заимствовано из сванского языка, куда оно проникло, в свою оче
редь, из грузинского. Ср. груз, къндури 'большие бобы', 'турецкие 
бобы'24. 

Caga 'мотыга', 'тяпка'. М. А. Хабичев считает, что данное слово вос
ходит к венгерскому cok'an' 'кирка', 'кайло'25. 

10 Г. А. Климов. Абхазско-адыгские этимологии (заимствованный фонд). — В сб.: 
«Этимология». М., 1966, стр. 293. 

11 В. И. Абаев. Исторнко-этимологнческий словарь осетинского языка, т. I. M.—Л., 
1958, стр. 259. 

12 Там же, стр. 247. 
13 Там же, стр. 278. 
т Там же, стр. 113. 
15 Там же, стр. 527. 
16 «Русско-азербайджанский словарь», т. I. Баку, 1955, стр. 282. 
17 «Русско-армянский словарь». Ереван, 19G8, стр. 778. 
is «Русско-аварский словарь». Махачкала, 1951, стр. 639. 
19 «Русско-грузинский словарь». Тбилиси, 1959. стр. 459. 
20 «Русско-лезгинский словарь». Махачкала, 1950, стр. 546. 
21 «Русско-даргинский словарь». Махачкала, 1950, стр. 910. 
22 «Русско-курдский словарь». М.. 1957, стр. 476. 
23 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка, т. I, стр. 233 
24 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, т. I, стр. 296. 
25 М. А. Хабичев. Указ. раб., стр. 12. 
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Однако слово caga близко и абхазскому a-caga 'мотыга', абазинско
му tsaga 'мотыга*. Кроме того, в абхазо-абазинских языках слово caga 
можно разложить на компоненты: са- 'мотыжить' и -ga — орудный аф
фикс26. Следовательно, абхазо-абазинское происхождение этого слова 
более вероятно. 

Таким образом, обогащение карачаево-балкарского языка происхо
дило и за счет заимствований из языков соседних народов прежде всего 
земледельческими терминами. 

26 «Грамматика абхазского языка. Фонетика и морфология». Сухуми, 1968, стр. 46. 
5 «Советская тюркология». NV 3 
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Т О П О Н И М И К А 

А. ГУСЕЯНЗАДЕ 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ТОПОНИМА «АПШЕРОН» 

До последнего времени в научной литературе господствовало мне
ние, что название Апшеронского полуострова происходит от персидско
го abe-suran 'соленые воды' и возникло в связи с существующими на по
луострове соляными озерами [23, 3; 24, 28]. Параллельно существовала, 
правда, и другая, диаметрально противоположная интерпретация топо
нима, возводящая его к персидскому же abe-sirin 'пресная вода' [12, 81; 
23, 3; 24, 28]. 

Недостаточная убедительность этих двух противоречащих друг другу 
толкований побудила исследователей продолжить работу по этимологи
зации данного географического названия. В результате появилась новая 
гипотеза, принципиально отличающаяся от приведенных выше. Автор ее 
Р. Юзбашев, исходя из того факта, что «в документах XVIII в., написан
ных арабскими буквами, а также на карте Апшеронского полуострова 
известного азербайджанского географа Гафур Рашада Мирза-заде 
(1884—1943), опубликованной в начале XX в., слово „Апшерон" имело 
форму „Эфшеран" („Афшаран")», приходит к заключению, что в осно
ве топонима лежит этноним афшар, а Афшаран, таким образом, означа
ет «населенный пункт, где жили афшары» [39,8; 11, 66]. Предположе
ние, что основу рассматриваемого топонима составляют не персидские 
словосочетания abe-sur или abe-sirin, а тюркский этноним afsar, безу
словно, заслуживает внимания, хотя он автором пока еще недостаточно 
аргументирован. 

Остановимся несколько подробнее на литературе по данному 
вопросу. 

Прежде всего следует отметить, что среди довольно многочисленных 
персоязычных и тюркоязычных источников прошлого, содержащих упо
минания о Баку, название полуострова встречается в сочинениях лишь 
двух авторов: А. Бакиханова (в форме Afsaran) [3, 4] и Мухаммед Ха-
сан-хана Сани' уд-Даула (Abseron) [20, 151], посетившего Баку в конце 
прошлого столетия. В азербайджанской периодической печати второй 
половины XIX века полуостров именуется Afsaran [37, 4]. 

В одном ряду с исследуемым географическим названием стоят так
же названия поселка Апшерон в одноименном лимане в Азизбековском 
районе города Баку и города Апшеронск в Краснодарском крае РСФСР 
[31, 424; 18, кар. 36 А-1]. Исходный вариант этого топонима сохранился 
в названии села Afsaran в шахристане Керманшахан в западном Иране 
[36, т. 5, И]. На исторической карте Азербайджанской ССР названием 
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Afsaran обозначены два объекта: небольшое укрепление в гавани Афша
ран [9, 173] и довольно обширная возвышенность, расположенная в се
веро-западной части «Ширванской провинции» (1883 г-), недалеко от ре
ки Геокчай [17, 39]. В исторической топонимии Апшеронского полуостро
ва, помимо самого полуострова, под этим названием были известны ма
як и почтово-телеграфная станция, а на северо-востоке полуострова — 
пролив, банка [4, кар. 30 В-6] и небольшая гора у маяка [13]. По всей 
вероятности, все эти объекты, как и сам полуостров, получили название 
от находившегося на полуострове города-укрепления. Город Апшерон 
упоминается в путевых записях Бэла, секретаря английской миссии в 
России, посетившего эти места в 1718 году. В своих «Путешествиях» Бэл 
сообщает, что «на два дня езды от Низабада (ныне Низовая в Хачмас-
ском районе Азербайджанской ССР. — А. Г.) на восток находятся два 
знатные города, а именно Апшерон и Баку, из коих первый имеет при
стань, которая... почитается наилучшею на сих берегах» [27, 390]. Мы 
считаем, что упоминаемый Бэлом город Апшерон и отмеченное Б. Дор
ном укрепление в гавани Афшаран представляют собой один и тот же 
географический объект. Реальность этих сообщений подтверждается и 
сохранившимися на полуострове развалинами «древнего поселения, на
зываемого местным населением Афшаран» [2, 25]. 

Как видно, рассматриваемый нами топоним имеет четыре варианта: 
Afsaran, Afsaran, Apseron, Abseron. Все они состоят из двух компонен
тов: afsar — основа топонима и -an — персидский аффикс множествен
ного числа, произносимый в персидском и татском языках как -оп. 

У Махмуда Кашгари (XI в.) и Мубарекшаха Марваруди (XIII в.) 
слово, лежащее в основе данного названия, зафиксировано как этноним 
в форме Шаг(^11дТ)[7, 40; 19, 89; 34, 47], а у Рашид-ад-дина (XIV в.) 
и Абу-л-Гази хана (XVII в.) — как антропоним в форме Avsar f l i J l 
[29, 88; 15, 31]. Укажем, что последний вариант может произноситься не 
только как Avsar (название, сохранившееся и поныне в Арташатском 
районе Армянской ССР [1, 184]), но и как Ovsar или Osar. Варианты 
Avsar и Ovsar сохранились на исторической карте Азербайджана: Ав-
шар—кочевье в «Карабахской провинции» (1823 г.) [25, л. 4ба], Овшар — 
село и кишлак в «Шушинском уезде» (1913 г.) [26, 192]. Afsar сохранил
ся также в современной топонимии Ирана как ороним (юго-запад Се-
фид-руда) [21, 375] и как ойконим (шахристаны Херовабад и Маранд) 
[36, т. 4, 36]. Историк Вассаф (XIV в.) зафиксировал его в форме afsar 
в нисбеИа'куба б. Арслана al-afsari ((^^^tiVf) одного из предводителей 
огузских племен, переселившихся из «Дешти Кыпчак» («Половецкой 
степи») в Хузистан после падения государства Сельджукидов [32, 125]. 

Таким образом, как мы видим, интересующее нас слово существо
вало издавна и употреблялось в различных вариантах. При сопоставле
нии всех известных разновидностей его вариантов становится очевид
ным, что в составе этого слова нет да и не могло быть компонента sur 
'соленый' или sin'n 'пресный'. Они являются возможными, с точки зрения 
фонетических норм тюркских языков, разновидностями слова af§ar. 

Здесь уместно сказать несколько слов об афшарах и времени их пре
бывания в Азербайджане. Афшары входили в союз огузских кочевых 
племен Приаралья и Прикаспия, живших в IX—XI вв. в оседлых поселе
ниях в низовьях Сыр-Дарьи [14, 467]. Однако в исторических источниках 
раннего средневековья афшары как самостоятельное племя не упомина
ются. М. Г. Велили (Бахарлы) считал, что афшары были переселены в 
5* 
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Азербайджан из Хорасана Надир-шахом (1732—1747) [5, 73]. Лето
писец Надир-шаха Мирза Мехти-хан полагал, что афшары переселились 
.из Туркестана под натиском монголов (XIII в.) сначала в Азербайджан, 
а позже, при шахе Исмаиле I (1501—1524), были переселены в Хорасан 
,122,26]. 

Первое предположение несколько сомнительно, ибо известно, что 
еще задолго до воцарения Надир-шаха афшары принимали активное 
участие в общественно-политической жизни сефевидского государства, 
выдвинув из своей среды несколько влиятельных эмиров-полководцев 
[33, 155]. Такие государственные деятели, как Бедир-хан [8, 34], Еган 
Султан [8, 33], Вели-хан [8, 39], Кялбалы Султан, Имамгулу Султан, 
Эрдогду Султан [33, 762] и многие другие были выходцами из племен 
афшар. Каждый из них предводительствовал военным подразделением, 
состоявшим из афшаров, и был крупным феодалом, обязанным, в случае 
необходимости, поставлять шаху вооруженных воинов. Что же касается 
вышеприведенного утверждения Мирзы Мехти-хана, то последний, веро
ятно, имел в виду вторую волну перемещения тюркоязычных племен на 
юг и юго-запад, вызванную монгольским нашествием. Однако первое по
явление афшаров в Азербайджане было связано, несомненно, с сельд
жукскими завоеваниями. 

Огузы, в племенное объединение которых входили и афшары, в 
конце X века вели войны в союзе с киевскими князьями против печене
гов, хазар и волжских булгар. Часть огузов поселилась в южнорусских 
степях и впоследствии была поставлена киевскими князьями в вассаль
ную зависимость. Другая часть в X и начале XI вв. двинулась от низовь
ев Сыр-Дарьи к Бухаре и Хорасану и, предводительствуемая Сельджу-
кидами, завоевала страны Передней Азии [14, 467]. Покорив Иран, огу
зы двинулись дальше в Азербайджан и были радушно встречены мест
ным правителем Вахсуданом б. Мамлана, видимо, рассчитывавшим ис
пользовать их в борьбе со своими врагами [32, 82]. Часть огузов осела в 
районе озера Урмии. 

Несмотря на крайнюю скудность дошедших до нас сведений об аф-
шарах в источниках домонгольского периода, несомненно одно, что пред
ставители этого племени жили в Азербайджане как в период сельджук
ских завоеваний, так и после. Проникновение огузов в Малую Азию, на
чатое сельджукскими завоевателями, продолжалось до конца XIII века; 
об участии афшаров в этих походах красноречиво свидетельствуют исто
рические топонимия [32, 423] и этнонимия [30, 224] Малой Азии. С 
XIV века наблюдается обратный процесс: тюркоязычные племена, на
воднившие Анатолию при Тимуре [10, 275], Джалаиридах, Кара-коюнлу, 
Ак-коюнлу и Сефевидах, — устремляются обратно в Иран и Азербайд
жан [32, 155]. Как свидетельствует историк Мюнеджим-баши, среди 
тридцатитысячной армии суфиев шаха Исмаила I, собранной халифом 
Нуреддином в Анатолии, были и афшары [35, XII; 38, 79]. Однако нель
зя забывать и о том, что афшары жили в южном Азербайджане, в окре
стностях Урмии, еще до образования сефевидского государства [35, 68]. 
Как уже отмечалось, массовое проникновение афшаров в Иран и Азер
байджан относится к начальному периоду правления Сефевидов. 

В исторической топонимии Шекинского ханства имеется название 
крепости Apeui*, ассоциирующееся с наименованием одного из подраз-

* По В. Минорскому: «Ареш — современный Ханабад на дороге Нуха — Барда, на 
севере реки Кура» [Tadhkirat al-Muluk. A Manual of §afavid Administration (circa 
1137/1725). London, 1943, стр. 167]. Ныне этот населенный пункт расположен на тер
ритории Евлахского района Азербайджанской ССР. 
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делений племени афшар — are§lu [33, 358]. Город-крепость Ареш упо
минается в летописи событий XVI века [3, 98]. Таким образом, этот факт 
указывает на то, что афшары в это время проживали на исторической 
территории Азербайджанской ССР. На основе сказанного выше МЬЕ 
склонны датировать пребывание афшаров на территории Ширвана, ку
да входил и полуостров Апшерон, началом XVI века. Появление рас
сматриваемого этнотопонима, вероятно, также относится к этому време
ни. Очевидно, этиотопоним вначале являлся наименованием города-
укрепления, а впоследствии дал название и всему полуострову. 

Что касается существующих этимологии этнонима afsar/avlar, то 
Рашид-ад-дин объясняет его как «проворный, ловкий» [29, 88], а Абу-л-
Гази-хан — как «проворный в работе» [15, 53]. Не соглашаясь с этими 
этимологиями, Г. Вамбери и Ю. Немет предложили свои толкования. 
Г. Вамбери переводил этноним как «собиратель», «управитель», а 
Ю. Немет, возводя его к основе глагола aus-, — как «покорный» [16,29]. 

По нашему мнению, первые два толкования, основанные, по сути де
ла, на одной и той же этимологии, представляются наиболее убедитель
ными, тем более, что они находят свое подтверждение и в известном тру
де Махмуда Кашгари. 

Основа названия afsar 'проворный' состоит из трех компонентов. 
Первый из них af- (или av-) представляет собой корень глагола (со зна
чением «торопить, торопиться»), отмеченного Махмудом Кашгари в двух, 
фонетических вариантах: av- J.T и ev- J.J [7, л. 87 и 93]; В. В. Рад-
ловым прослежены варианты этого глагола в крымском, османском к 
древнеуйгурском языках — ae-,an-,ie-[2&, 940]. Второй компонент -(i)s-
является аффиксом совместного залога, указывающим на совместность-
действия [6, 497]; с его присоединением указанный глагол принимает 
форму af(i)s- или av(i)s- 'торопиться совместно'. Что касается последне
го компонента -аг/-аг, то он является глагольным аффиксом настоящего-
будущего времени [6,501]. 

Итак, можно с достаточным основанием считать, что топоним Апше
рон по своему происхождению действительно связан с огузским племен
ным названием афшар. 
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Г. Ф. САТТАРОВ 

К ЭТИМОЛОГИИ ТОПОНИМА «НАБЕРЕЖНЫЕ ЧЕЛНЫ» 

Набережные Челны — город на древней Чулман-реке — Каме в 
Татарии, где сооружается один из индустриальных гигантов девятой 
пятилетки — Камский автомобильный завод. Строительство КамАЗа, 
его промышленные успехи находятся в центре внимания республикан
ской и центральной прессы. Интерес вызывает и история города Набе
режные Челны, а также этимология его весьма своеобразного названия. 

Писатель А. Злобин писал в журнале «Москва» (1972, № 9, стр. 117) 
о названии города следующее: «... они появились на свет как Береж
ные Челны...; определилась здесь, на Каме, застава — поселение для 
защиты дальних подступов к Казани и освоения закамских земель. Рат
ные Челны выходили на мускулистые струи Камы и берегли берега от 
недругов. ... Шли десятилетия, границы империи русской ширились, ра
створяясь в восточных далях, и Бережным Челнам не стало что беречь. 
И стали на Каме Набережные Челны. Поменялось не только ударение 
в слове, но и смысл его. Стрелецкие Челны вроде бы выбросились на 
берег...» 

К. Саранчин придерживается иного мнения. В журнале «Юный на
туралист» (1973, № 3, стр. 2) он пишет: «В 1626 году группа крестьян во 
главе с Федором Поповым перешла на правый берег Камы и решила ос
воить земли, покинутые коренными жителями. В этом месте сливаются 
две небольшие речушки — Мелекеска и Челнинка, образуя небольшой 
мыс, который вдается в Каму. И назвали поселение Мысовые Челны. 
Возможно потому, что раньше это местечко называли Чаллы. А нужно 
сказать, что татарское слово „чаллы" означает крепость. Допрежде жи
ли здесь булгары». 

Житель Набережных Челнов краевед В. Лапочкин высказал о про
исхождении названия города в районной газете «Знамя коммунизма» 
(1971, 30 ноября) сходное мнение: «Вполне доказано, что название Чел
ны произошло именно от тюркского слова „челлы", обозначающего 
крепость». 

Однако слово celly или Sally в тюркских языках в значении «кре
пость» не употреблялось и не употребляется. В этих языках, в том числе 
в булгарском и татарском, понятие «крепость» выражается* словами 
каГ-уа ( < араб. UU 'крепость, цитадель, замок', отсюда тат. kala 'го
род'); k'irman (ср. K'irmaneek — город в Волжской Булгарии), kuryan 
'укрепление', 'крепость'; агук 'крепость', 'цитадель' и ог (ср. Ог — татар
ское село в Балтасинском районе ТАССР и крымско-татарское название 
Перекопа — Or-kapu, состоящее из ог 'ров*, кари 'ворота* [11, 326]). В 
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современном марийском языке архаизмы карман и ор, употреблявшиеся 
некогда в значении «крепость», «укрепление» [1, 180 и 389], по-видимо
му, являются булгаро-татарскими заимствованиями. В мензелинском го
воре татарского языка слово or и сейчас употребляется в значении «глу
бокая канава с земляным валом вокруг усадьбы», «земляной вал», «ук
репление». 

По нашему предположению, топоним «Набережные Челны» (тат. 
Jar Cally) произошел от названия небольшой речки Cally (русск. Чел-
нинка), протекающей через город. В Татарии довольно много топонимов 
(гидронимов и ойконимов), имеющих в своем составе слово cally, они 
встречаются почти во всех районах республики: Iske Cally (Старые Чел
ны), Jatia Cally (Новые Челны), Jugary Cally (Верхние Челны), Tuban 
Cally (Нижние Челны), Urta Cally (Средние Челны) и т. д. Населенных 
пунктов, в названии которых имеется компонент Cally (русск. Челны), 
только на территории Татарии более 20 [2, 116], а в Среднем Поволжье 
и того больше [3, 217 и 267]. Почти все эти селения расположены в бас
сейнах рек и речушек, называющихся Cally (русск. Челны или Чел-
нинка). 

Известный русский краевед XIX в. И. А. Износков, автор ряда работ 
по топонимии Казанской губернии, утверждал, что деревни Чаллы по
лучили свое название от реки Чаллы [4, 119]. 

В работе Е. И. Чернышева «Селения Казанского ханства» говорит
ся, что в Заказанье, на Зюрейской дороге, на речке Чаллы, была дерев
ня Чаллы — Чаллинский городок, по-татарски Чаллы-Тау [5, 289], что 
буквально означает «Каменистая Гора»-

Физико-географическая характеристика гидронима Cally и рек, но
сящих это название, дана знаменитым русским географом П. Семено
вым в его географическом словаре: «Челны, две реки: 1. Левый приток 
р. Камы, Уфимской губ., Мензелинского у., имеет длину до 20 вер., в Ка
му впадает при Бережных Челнах. Берега его состоят из высоких утесов 
б е л о г о камня... 2. Левый приток р. Шешмы, Казанской губ., Чисто
польского у., имеет длину до 30 вер., берега и дно его состоят из белой 
мягкой глины...» [6, 606]. 

Таким образом, имеются достаточные основания для того, чтобы 
связать значение гидронима Cally с понятием «белый камень». В чуваш
ском языке слово <hil и теперь означает «камень». Учитывая близость 
чувашского и камско-булгарского языков, а также фонетическое соот
ветствие чувашского и с булгарским а в первом слоге (ср., например: 
чув. ujax, булг. ajx 'месяц'; чув. ultta, булг. alta 'шесть' и т. д. [7, 74]), 
можно заключить, что в камско-булгарском языке слово ба1 употребля
лось в значении «камень». 

Вероятно, здесь в древности реки и речки с каменистым дном или 
каменистыми берегами жители обычно называли Cally (<булг. cal 'ка
мень' -f-ly — словообразующий аффикс со значением наличия, изобилия 
предметов или признаков, указанных в корне слова; ср. Karamaly jyl-ya 
'Вязовая река', Curtanly jybya 'Щучья река' — небольшие речки в Тата
рии). Здесь уместно также отметить, что в старину у многих народов 
мира имелся обычай нарекать мальчиков именем «Камень». Например: 
Камень — древнерусское личное имя, Чалла — личное имя у волжских 
булгар, Таш 'Камень' — кыпчакское личное имя, Такташ 'Гранит' старо
татарское личное имя. Санг 'Камень' — ирано-таджикское личное имя, 
Петр (от греческого petra 'скала, утес, каменная глыба'), Шулуун 'Кач 
мень' —. бурятское личное имя и т. д. 
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Думается, что в основе булгарского слова ба1 'камень' лежит корне
вая морфема са- [<*ca-<C*cava-]. «Корневая морфема са- [<*са-
<*сауа-], — пишет К. А. Новикова, — в монгольском языке cabidar 
'игреневый', передающая цветовое представление о белом, является об
щеалтайской» [8, 119]. Она прослеживается в ряде слов монгольских, 
тюркских и тунгусо-маньчжурских языков. Ср. п.-монг. caji-[<ca-ji-] 
'белеть', сауап 'белый', сауа 'бельмо', cakir 'белые пятна' (на ногтях, на 
крыльях птиц), cal 'беловолосый, седой', casun [<*ca-l-sun] 'снег'; 
др.-тюрк., азерб., карач., тат., туркм., узб., уйг., хак., чув. чал; башк. сал; 
балк., казах., шор. шал 'серовато-белый, чалый, седой', чув. 'седина', 'пер
вая желтизна на листьях'; каракалп. шай 'седой', 'старик'; туркм., чув. 
чалар-, азерб. чаллаш- 'седеть'; эвенк., нег. чалбан, эвенк, чалбан, 
эвенк, чалбан, сол. салба, ороч, чалба 'береза'; уд. чафакта 'молодень
кая березка'; маньч. чалфа [<с*чалбан] 'береста', эвенк, чалка~ 
чолко 'белый' (о шерсти), 'седой', чапара 'утка с белыми перьями на 
хвосте', чатира 'песец', уд. чалиги; уд. чаг$а (самарг.) 'белый'; нан. чагза 
'белый', чайга 'бело', 'белея', чаки 'бельмо', чакини 'бабочка-капустница', 
чала бй 'беловатый', чарон- 'побелеть', 'поседеть' и др. Ср. также ороч. 
чэккэ .'белый', уд. чэкэ — кличка белой собаки, русск. чалый<тюрк. чал 
[8, 119 и 120]. Предварительно реконструированному тюрк. *ta°/ca° со
ответствует ф.-у. kev, kiv(i) 'камень, каменистый' [9, 65]. 

На территории Татарской АССР имеется целый ряд эллиптических 
гидронимов (названий рек с пропущенными географическими номенкла
турными терминами), семантически тождественных, то есть являющихся 
гидронимическими универсалиями, относящимися к различным стра
тиграфическим пластам гидронимии Татарии. Например: Cally [от древ-
небулгарского словосочетания Cally sirma 'Каменистая река или речка', 
ср. с названиями рек и сел в Татарии — Черемшан (тат. Cirmesan), a 
также с названием реки в Башкирии — Чермасан, — состоящими из 
компонентов: cirma ~ sirma — булг. 'река, речка'4-san (ср. якут, san 
'речка, текущая из озера', эвенк, сап 'река' [10, 90и97])],Та§гу~Та§1ук 
[из татарского Tasly (Tasly jylya) 'каменистая река или речка', ср. Tas-
ly jytya — татарское село в Кукморском районе, Tasly — татарская 
деревня в Бавлинском районе, Та§1ук — татарское село в Нижне
камском районе, Taslyjar (букв, 'каменистый берег') — татарское 
село в Муслюмовском районе, Tasly Jar — русская деревня в Актаныш-
ском и русско-татарская деревня в Сабинском районах ТАССР], Кйап~ 
Кйат (в марийском языке слово куан употребляется в значении «каме
нистый», Куан энер 'каменистая река или речка', ср. Кйат — татарское 
село в Арском районе ТАССР) и Каменка [из русского «Каменистая ре
ка или речка», ср. Каменка — русско-татарская деревня в Азнакаев-
ском районе, санаторий «Каменка» в Высокогорском районе, Каменный 
Ключ (тат. Tasly) — марийская деревня в Агрызском районе ТАССР 
и т. д.]. 

В. А. Никонов отмечает: «Каменка — назв. очень многих рек в 
СССР, а по ним населенных пунктов. Из рус. камень, за каменистое рус
ло» [11, 171]. 

Таким образом, название Cally восходит к языку волжско-камских 
булгар, Tasly ~Taslyk — к языку казанских татар, Kuan ~ Kuam — к 
языку мари, Каменка — гидроним русского происхождения. 

Булгарская форма Cally на русской почве фонетически и семантиче
ски изменилась в Чалны>Челны (старинное русское челн 'лодка'). 
Полное же название — словосочетание Набережные Челны — оформля-
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лось в русской речи постепенно. Исходная булгаро-татарская форма 
ед. числа Чаллы «Каменистая [речка]», во-первых, была восприня
та русскими как форма множественного числа в силу топонимической 
трансформации (поскольку данное название оканчивается на -ы, являю
щееся показателем множественного числа в русском языке; ср. тат. Олы 
Камышлы — доел- «Большая Камышовая», на русской почве — Большие 
Камышлы; Кече Карамалы — доел. «Малая Вязовая», в русской речи — 
Малые Карамалы и т. д.), во-вторых, под воздействием народной этимо
логии, как уже отмечалось выше, слово cally адаптировалось в челны. 
Затем в связи с вторичной этимологией появились соответствующие эпи
теты — вначале Бережные Челны (от слова берег) и, наконец, совре
менное — Набережные Челны. 

Итак, в основе географических названий Cally (русск. Челны) лежит 
слово cally 'каменистый', которым предки казанских татар — волжско-
камские булгары называли реки и речки с каменистым дном и берегами. 
Ряд населенных пунктов Среднего Поволжья (в основном на террито
рии бывшего Волжско-Камско-Булгарского государства), в том числе и 
Набережные Челны (тат. Jar Cally или просто Cally), получили свои на
звания от этих гидронимов, что подтверждает древнее происхождение 
названия Cally. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Я. 3. ГАДЖИЕВА, Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

БЫЛ ЛИ НАЧАЛЬНЫЙ J В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 
ПЕРВИЧНЫМ? 

Первичность начального / в тюркских языках относится к числу 
опорных и все еще нерешенных проблем исторической фонетики тюрк
ских языков. Существует несколько точек зрения на решение этой проб
лемы. Среди тех, кто считал начальный / в тюркских языках первичным, 
наиболее последовательным был В- А. Богородицкий, подчеркивавший, 
что / сохраняется в большинстве тюркских языков, включая древнетюрк-
•ский (орхонский) и половецкий. Он указывал на частичный переход 
(усиление) / в шипящую звонкую аффрикату dz в казанско-татарском (в 
сочетании со следующим палатальным гласным), а у кряшен — ив дру
гих случаях. Однако в большинстве говоров ( мишарский и тептярский) 
наблюдается сохранение первоначального /. В казахском языке аффри
ката перешла в простой шипящий спирант z'. Можно допустить, что dz? 
и £' представляют собой дальнейшее развитие /, подобно тому, как на-
роднолатинский / развился в итальянский di, и французский z (ср. ит. 
giugno и фр. juin 'июнь'). В языках Восточной Сибири—тувинском, ка-
рагасском и хакасском — рефлексом данной фонемы является шипящий 
с, возникший в результате приглушения di; это приглушение характерно 
также и для диалекта шорцев, территориально примыкающих на западе 
к хакасам. Именно этим соседством можно объяснить совпадение реф
лексов. Кызыльцы же, носители самого северного в хакасской группе 
диалекта, обитающие в верховьях реки Чулым, сохраняют / так же, как и 
чулымские татары, живущие ниже по течению Чулыма, и носители ос
тальных западносибирских диалектов. И в этом случае идентичность 
отражения фонемы / можно объяснить географической близостью диа
лектов. Исключение составляет якутский язык, в котором представлен 
свистящий спирант s. Это вполне объяснимо, ибо в якутском языке и 
первичное с также отражается в виде s (быть может, благодаря ино
язычному цокающему влиянию), причем якутский рефлекс по признаку 
оглушения соответствует рефлексу в названных восточносибирских диа
лектах. В последних рефлекс I, приглушенный по отношению к di (</) , 
представляет собой явление, сходное с приглушением фонемы Ь, охва
тывающим все сибирские диалекты, начиная с карагасского и тувинского 
на востоке и кончая кюэрикским и барабинским на западе. В чуваш
ском начальному / некоторых тюркских языков соответствует мягкий 
свистящий спирант s, исторически развившийся из аффрикаты dz, что 
находится в соответствии с общим приглушением начальных звонких 
согласных в чувашском языке1. 

' В. А. Богородицкий. Введение в татарское языкознание и связи с другими тюрк
скими языками. Казань, 1953. стр. 106—107. 



76 Н. 3. ГАДЖИЕВА. Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

Такова, по В. А. Богородицкому, общая картина эволюции началь
ного / в различных тюркских языках. 

В монгольском языке начальное / также перешло в звонкую аффри
кату dz, встречающуюся в диалектах в свистящем варианте, причем в 
некоторых наречиях имеется рефлекс еще и в виде р. 

Иных взглядов по этому вопросу придерживается известный алтаист 
Г. И. Рамстедт, утверждавший, что / и s в алтайских языках являются 
древнейшими из спирантов. Древний звук /' сохранился в монгольском, 
тунгусском и, по всей видимости, в корейском языках. В тюркском же 
языке уже в самый ранний период d, dz" и п совпали с /3. 

Превращение древней аффрикаты dz в / Г. И. Рамстедт представлял 
себе следующим образом: «В тюркском языке древнейшей поры в звуке 
di ослаб фрикативный элемент, в результате чего возник /, который в 
некоторых случаях утратил фрикативный элемент и превратился в полу
гласный и Полное совпадение du, л и / наступило довольно рано. В тюрк
ском языке древнейшей поры существовали диалекты, в которых звук / 
уже после совпадения всех этих первоначально различных звуков произ
носился с сильным фрикативным оттенком dl или d'. От одного из таких 
диалектов происходит чувашский $'. В южных и восточных тюркских 
диалектах начальный / имелся, по-видимому, начиная уже с древнетюрк-
ской эпохи; в западных же диалектах он отчасти сохранился (казанско-
татарский, ногайский и т- д.), а отчасти превратился в dj, dz (киргиз
ский) , и в казахском — в г»*. 

Гипотезу Г. И. Рамстедта о происхождении начального тюркского 
/ полностью поддерживает Н. Н. Поппе: «В пратюркском d, d£ и / совпа
ли с /. Примеры: монг. diuge- 'транспортировать, переводить'; др.-тюрк. 
juk 'груз'; монг. dziru- 'рисовать'; др.-тюрк- jaz- 'писать'»5. 

Нетрудно заметить, что Г. И. Рамстедт и Н. Н- Поппе в определен
ном смысле разделяют мнение В. А. Богородицкого о происхождении 
тюркского /. Однако этот /, считают они, в тюркских языках не является 
первичным, поскольку он мог возникнуть из общеалтайской аффри
каты dz. 

По мнению же С. Е. Малова, тюркский / возник непосредственно из 
аффрикаты dz. Касаясь вопроса о происхождении начального тюркского 
\, С. Е. Малов утверждает: «Относительно й, дж, я, ш, ж я могу сказать 
предположительно, что более древним здесь были шипящие и свистящие 
звуки дж, я, ш, звук же й был в очень малом и редком употреблении, в 
письменном языке древних тюрков и ближайших потомков их теперь 
по языку — желтых уйгуров»6. 

Н. А. Баскаков пишет по этому поводу следующее: «Вопрос о хроно
логии \>dz" в начале слова является спорным. Если конечный коренной 
/ в слове мог быть результатом развития d, t>z, s > / , то / в начале слова 
мог быть результатом фонетического развития, аффрикативных и фрика
тивных, в том числе и шипящих согласных б, dz, tj, dj, i, s > / и даже> 

2 В. А. Богородицкий. Указ. раб., стр. 107. 
8 О. /. Ramstedt. Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, I. Lautlehre. Hel

sinki, 1957, стр. 66. 4 G. I. Ramstedt. Указ. раб., стр. 65—66. 5 N. N. Poppe. Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Teil I. Vergleichen-
de Lautlehre. Wiesbaden, 1960, стр. 27. 8 С. Е. Малое. Древние и новые тюркские языки. — «Известия Академии наук 
СССР. Отделение литературы и языка», 1952, вып. 2, стр. 141. 
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выпадение, например, в карачаево-балкарском языке axsy вместо jaxsy 
'хороший'»7-

А. М. Щербак также отрицает первичность начального /, но зани
мает в этом вопросе несколько отличную от других позицию. «Система 
согласных фонем и их распределение в большинстве современных тюрк
ских языков, — пишет он, — таковы, что они исключают возможность 
исконного употребления / в начале слова. В начальной позиции / восхо
дит к *•&, глухому межзубному спиранту, который в наибольшей мере 
сохранил свое первоначальное качество в чувашском (с) и якутском (с) 
языках, т. е. в языках, обнаруживающих, по общему мнению, некоторое 
количество очень древних черт. Звук / — самое отдаленное от праформы 
отражение, и естественно, что последовательно он представлен главным 
образом в огузских языках, которые обычно рассматриваются как „от
носительно новые тюркские языки" и в которых сильные согласные в 
анлауте подверглись ослаблению раньше, чем в других языках...»8 

А. М. Щербак допускает также возможность перехода аффрикаты 
dz в /: «Что касается самой возможности перехода шумного смычного 
или щелевого в /, то она вполне реальна. Кстати, об этом свидетельству
ют примеры из башкирского языка, ср- fan 'душа' (<п . ^Ц.)... jamgiat 
'общество' (<a.vJ^cUa- )... Ср. также в говорах узбекского языка: \ан 
•душа' (<п. ^Ц)...»9 

Таким образом, по предположению А. М. Щербака, начальный Ь в 
алтайском языке «развился в <?'.., в тувинском, хакасском и шорском — 
в ч (в качинском и бельтирском диалектах хакасского языка — полу
звонкий), в чувашском — в с, в якутском — в с, в малкарском диалекте 
балкарского языка — в з, в балкарском, казахском, каракалпакском, 
ногайском и татарском языках — в щ (/), в тофаларском и киргизском 

v 
языках — в /, в остальных тюркских языках — в /»10. 

Необходимо, однако, отметить, что доводы сторонников гипотезы о 
вторичности начального / в тюркских языках нельзя признать достаточ
но убедительными. Если допустить, что в тюркском праязыке, как 
утверждают Г. И. Рамстедт и Н. Н. Поппе, начальные d, dz, и п совпали 
с /, то будет ли возможно доказать, что di было именно первичным, а не 
развилось, как предполагалось В. А. Богородицким, самостоятельно из 
первичного начального /. Никаких других аргументов, кроме предполо
жения, что тунгусо-маньчжурские и монгольские языки более архаичны, 
нежели тюркские, у сторонников этой теории нет. 

Утверждение С. Е. Малова, что звук / в письменном языке древних 
тюрков был малоупотребителен, основано на несостоятельном с линг
вистической точки зрения предположении об абсолютной архаичности 
языков, представленных в памятниках древнетюркской письменности. 
Инновации, как известно, могут быть и в языках древнеписьменных па
мятников, а архаизмы сохраняются и по сей день в современных языках 
и диалектах. 

А. М. Щербак, аргументируя свои возражения против гипотезы о 
первичности / и отмечая, что последний последовательно представлен 

7 Н. А. Баскаков. Примечания к русскому изданию книги М. Рясянена «Материалы 
по исторической фонетике тюркских языков». (М., 1955), стр. 216. 

8 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 79. 80. 
• Там же, стр. 80. 
10 Там же, стр. 169. 
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главным образом в огузских языках (рассматриваемых обычно как от
носительно новые тюркские языки)", опирается в сущности на теорию-
С. Е- Малова о древних и новых тюркских языках. 

Как известно, С. Е. Малов делил все тюркские языки на две боль
шие группы — древние и новые, беря при этом за основу наибольшую и 
наименьшую сохранность древних языковых черт. Восточные тюркские 
языки древнее западных, ибо в последних в настоящее время встречает
ся много новых элементов, пришедших на смену древним. В западных 
тюркских языках в середине слов между гласными звонких звуков боль
ше, нежели глухих, а в конце слов в результате произошедшего оперед-
нения звуков вместо звонких согласных появились гласные и полуглас
ные долгие сравнительно более переднего ряда. Здесь отсутствуют «пер
воначальные» долготы12. При дальнейшей детализации С. Е. Малов вы
деляет четыре группы языков — древнейшие тюркские языки (булгар-
ский, чувашский и якутский), древние тюркские языки (огузский, тофа-
ларский, тувинский; уйгурский язык буддийской письменности), новые 
тюркские языки (азербайджанский, гагаузский, печенежский, турецкий, 
туркменский и новоуйгурский) и новейшие тюркские языки (алтайский, 
башкирский, казахский, каракалпакский, киргизский, ногайский, татар
ский и т. д.)13. 

В тесной связи с этой классификацией находится также и замечание 
С. Е. Малова о том, что начальный / редко употреблялся в языке древ
них тюрков14. 

Недостаток приведенной классификации состоит в невозможности 
проведения абсолютной грани между архаическими и новыми языками, 
к примеру в чувашском и якутском языках инновации в количественном 
отношении значительно преобладают над архаизмами, хотя С. Е- Ма
лов и относит их обоих к группе древнейших языков. 

Что же касается проблемы первичности /, то С. Е. Малов и 
А. М. Щербак исходят, по нашему мнению, из неверного положения об 
абсолютной архаичности данных языков, представленных в памятниках 
древней письменности. 

Для того чтобы доказать возможность превращения dz в /, 
А. М. Щербак ссылается на башкирский язык, где персидскому dzan 
'душа' соответствует jan15. Однако этот пример в данном случае ничего 
не доказывает, ибо здесь имеет место не естественный переход dz в /, а 
так называемая субституция. В башкирском языке вообще нет звука 
dz. Поэтому персидское dz было просто заменено на /. 

Гипотеза А. М- Щербака о первичном начальном •& трудно согласу
ется с постулируемыми им рефлексами. Очень сложно представить пере
ход Ф в I в некоторых тюркских языках Сибири, так как типологически 
необъяснимо превращение межзубного f} в аффрикату; возможен пере
ход его в s, однако в чувашском языке этот s представлен почему-то' 
палатализованным s. Маловероятен и переход •б- в d'. Если же принять 
точку зрения о первичности начального /, то это откроет значительно 
более широкие возможности для объяснения этих звукопереходов. 

Неправомерно также связывать гипотезу о первичности / с отсутст
вием в тюркском праязыке анлаутных сонантов г, I, т, п, и и начальных 

11 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 80. 
12 С. Е. Малов. Указ. раб., стр. 137. 
13 Там же, стр. 142, 143. 
14 Там же, стр. 141. 
15 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 80. 
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звонких. Финно-угорские языки показывают, что начальный / возможен 
при глухом начале слова-

Неубедителен также и довод Н. А. Баскакова: «Если конечный 
коренной / в слове мог быть результатом развития d, t>z, s>j, то } в 
начале слова мог быть результатом фонетического развития аффрика-
тивных и фрикативных, в том числе и шипящих согласных с, dz, tj, dj, z, 
s>/»16. Фактически здесь выдвигается неправомерный тезис о незави
симости характера фонетических законов от позиции звука. Если пред
положить, что звукосочетание jaj может превратиться в dzaj, то при
дется признать, что с той же легкостью оно может превратиться и в 
jadz. В настоящей статье мы попытаемся привести некоторые данные, 
убедительно свидетельствующие в пользу гипотезы о первичности на
чального /. 

Во-первых, нельзя пренебрегать тем обстоятельством, что довольно 
многочисленные случаи превращения начального /' в позиции перед глас
ными в аффикату dz зафиксированы в истории ряда языков. Начальный 
латинский / в положении перед гласным переходил в аффрикату dz в 
истории испанского, португальского, каталонского, французского, про
вансальского и рето-романского языков. Древнеиндийскому начальному 
/ соответствует аффриката dz в некоторых новоиндийских языках. Пре
вращение | в dz происходило также в иранских языках. Известны случаи 
превращения начального / в аффрикатоподобный d' в угро-финских 
языках. 

Если в разных языках начальный / в положении перед гласными до
вольно часто превращался в d&, то это уже нельзя считать случайностью, 
а следует признать определенной типовой тенденцией видоизменения 
звука в данной позиции, своего рода типологической фреквенталией, ко
торая может быть положена в основу гипотезы о первичности начального 
/ в тюркских языках. 

История самых различных языков наглядно показывает, что 
слова со временем становятся короче, конец слова подвергается 
разрушению. Так, в некоторых современных греческих диалектах сущест
вует слово potam 'река', звучавшее в древнегреческом как potamos. Co 
временем два конечных звука этого слова отпали. Прототипом совре
менного французского chantent(sat) 'поют' является латинское cantant 
(отпали три конечных звука). Лингво-психологические предпосылки 
этих явлений в настоящее время ясны. По мере употребления слова или 
его формы люди настолько к ним привыкают, что необходимая инфор
мация передается меньшим количеством элементов, и поэтому конец 
слова, утративший информационную функцию, становится лишним и со 
временем отпадает. Этим объясняются также и такие широко распро
страненные явления, как редукция конечных гласных, оглушение конеч
ных звонких согласных и т. п. Аналогичные процессы совершаются и в 
других языковых сферах-

Установлено, что всякая двигательная функция по мере своего со
вершенствования в той или иной мере редуцируется. Если при первом 
предъявлении предмета взгляд испытуемого обегает весь контур пред
мета полностью, то уже при втором или третьем предъявлении взгляд 
задерживается лишь на наиболее значимых пунктах контура, так назы
ваемых критических точках. Подобное явление имеет место и при осяза
нии предмета. Опыты Е. Н. Соколова показали, что восприятие начи
нается с развернутой системы осязательных движений, обеспечивающих 
ознакомление со всеми элементами изучаемого объекта. Затем маршрут 

16 Н. А. Баскаков. Указ. раб., примечания, стр. 216. 
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осязательных движений сокращается- Так, например, при предъявлении 
буквы Е испытуемый правильно опознает ее, уже достигнув средней ли
нии буквы. Далее процесс восприятия сокращается еще более. Напри
мер, при предъявлении буквы Н испытуемый ограничивается опробова
нием только трех точек. Е. Н. Соколов подчеркивает, что не все точки 
изображения или поверхности несут равноценную информацию, позво
ляющую дифференцировать их. Носителями основной информации яв
ляются критические точки, тогда как остальные элементы несут избыточ
ную информацию17. 

По-видимому, аналогичное происходит и со словом в процессе его 
употребления. В связи с тем, что начальные элементы слова несут основ
ную информацию, возникает следующая довольно ясно выраженная 
тенденция: начало слова должно быть более слышимым, и поэтому язык 
стремится поместить здесь наиболее слышимые звуки — свистящие спи
ранты, аффрикаты, звонкие согласные. Конечно, из этого нельзя делать 
абсолютный вывод о том, что в начале слова должны быть звуки именно 
такого типа, но подобная тенденция явственно наблюдалась, например, 
в уральском праязыке, в котором в начале слова стояли глухие соглас
ные. Позднее в некоторых уральских языках (пермские, венгерский) по
явились звонкие согласные и в начале слова. 

Большой интерес представляют случаи чередования начального / и 
звуков типа dz, d', z, z и т. п. в диалектах различных тюркских языков. В 
киргизских диалектах наряду с dzurt 'народ' и dzaxsy 'хороший' встре
чаются соответственно jurt18 и jaxsy19- В литературном узбекском языке 
слово со значением «земля» имеет форму йер, но в бахмальском говоре 
ей соответствует жэр20, в кыркском говоре узбекского языка литератур
ному Щл 'дорога' соответствует жол21. В диалектах каракалпакского 
языка в начальной позиции в основном выступает dz, за исключением 
южного диалекта, где иногда наблюдается факультативное употребле
ние в начале слова j/dz22. Диалектам уйгурского языка присуще чередо
вание типа жШт/йшт 'молодой человек, джигит'23. Чередование dzjj 
характерно для диалектов татарского языка, ср. лит. тат- ерак (йырак) 
'далеко' и в камско-устьинском говоре24 — жырак. Чередование началь
ного dz/j в некоторых тюркских языках принимает форму чередования 
/—с; например, начальному / диалекта томских татар в шорском, хакас
ском и среднечулымском соответствует с, ср. томск. йол 'дорога', но 
шорск., хак. и ср.-чул. чол2Ь. 

По существу, это то же чередование, что и dill, так как с в этих 
случаях представляет результат оглушения di. Чем же объяснить не
обычайную склонность начальных / и d2 к диалектному чередованию? 
Как отмечалось выше, начальные звуки слова несут основную информа
цию, и поэтому каждый язык стремится к тому, чтобы эти звуки были 
достаточно слышимыми- Именно таким является звук dz, представляю-

,7. См.: М. М. Кольцова. Обобщение как функция мозга. Л., 1967, стр. 103—104. 
18 И. А. Батманов. Северные диалекты киргизского языка. Фрунзе, 1938, стр. 13. 
19 «Диалекты тюркских языков». М., 1968 (рукопись), стр. 501. 
20 X. Данияров. Бахмальский говор узбекского языка. М., 1955, стр. 7. 
21 Т. Мирсагатов. Кыркский говор узбекского языка. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 

1954, стр. 9. 
22 «Диалекты тюркских языков», стр. 413. 
23 Д. Ж. Кййдаров. Развитие современного уйгурского литературного языка. Алма-

Ата, 1969, стр. 283. 
24 «Материалы по диалектологии». Казань, 1955, стр. 33. 
25 А. П. Дульзон. Диалекты татар — аборигенов Томи. — «Ученые записки Томско

го государственного педагогического института», т. XV, 1956, стр. 342. 
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щий собой звонкую аффрикату. Не случайно поэтому в истории самых 
различных языков мира начальный / заменился более звонкой и слыши
мой аффрикатой dz. 

Согласимся теперь временно с тюркологами, которые утверждают, 
что начальный /, например в турецком слове yol [jol] 'дорога', возник из 
первоначальной аффрикаты dz, и изобразим это в виде схемы: du>j. Но 
ведь подобный путь развития звуков совершенно противоестествен, ибо 
непонятно, по какой причине более слышимый звук dz в языке должен 
заменяться на менее слышимый /, акустически приближающийся к очень 
слабому неслоговому i-

Если же предположить справедливость обратной схемы развития 
}>d%, то многочисленные чередования j и di в различных тюркских 
языках и их диалектах становятся вполне объяснимыми. Начальный / 
является менее слышимым звуком и, следовательно, менее удобен для 
коммуникации. Именно это порождает сильную тенденцию к превраще
нию / в аффрикату dz, которая в дальнейшем может перейти в z, с. Иног
да вместо аффрикаты dz появляется звук типа d', как, например, в ал
тайском языке. Эта тенденция более жизнеспособна и красноречиво 
говорит в пользу гипотезы о первичности начального / в тюркских 
языках. 

Есть также некоторые косвенные доказательства того, что началь
ному dz, имеющемуся в настоящее время в некоторых тюркских языках, 
некогда предшествовало начальное /. Общей особенностью киргизского 
и алтайского языков Б. М. Юнусалиев считает выпадение аффрикаты 
dzjdz перед узкими гласными, например: кирг. и алт. ыр, каз. жыр, тат-
йыр 'песня', кирг. и алт. ыраак, каз. жырак, уйг- йирек 'далеко', 'дале
кий'26. В действительности же аффриката dz не может утрачиваться пе
ред узкими гласными, ибо для этого нет необходимых фонетических ус
ловий. Утрачивался здесь фактически начальный /, выпадавший перед 
узкими гласными типа i, и. Это можно проследить на материале азер
байджанского языка: ср. азерб. ил 'год', тур. уй; азерб. илан 'змея', тур. 
yuan; азерб- урж 'сердце', тур. yiirek. Следовательно, киргизское ыр 
'песня' возникло в ту эпоху, когда в этом языке еще существовало на
чальное /. Когда же позднее оно стало превращаться в аффрикату dz, то 
в ряде слов древнее / перед узкими гласными успело уже исчезнуть. От
сюда и современное киргизское слово ыр 'песня', восходящее к йыр. 

Что же касается сходно звучащих с тюркскими монгольских слов с 
начальным d2, как, например, монг. dziru- 'рисовать' (ср. тат. jaz- 'пи
сать'), то такие примеры не показательны, поскольку превращение 
начального / в аффрикату могло происходить самостоятельно, подчиня
ясь той же тенденции устранения слабых согласных в начале слова. 

Помимо общей тенденции к замене слабого начального / более слы
шимой аффрикатой в языках могут существовать и другие факторы, как 
не благоприятствующие превращению / в di, так и, напротив, способст
вующие такому преобразованию. Так, например, наличие в языке или 
диалекте фонемы с вместо с не благоприятствует аффрикатизации у. 
Языки, имеющие тенденцию к ассимиляции начального согласного суф
фикса множественного числа -1аг и некоторых других суффиксов, более 
склонны к аффрикатизации /. Исключение составляет башкирский язык. 

26 Б. М. Юнусалиев. К вопросу о формировании общенародного киргизского языка.— 
«Труды Института языка и литературы Академии наук Киргизской ССР», вып. VI, 
1956, стр. 28. 
6 «Советская тюркология», № 3 
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где аффрикаты вообще отсутствуют, хотя ассимиляция развита доволь
но сильно. В языках, уже имеющих фонемы с и dz, как, например, в 
турецком и азербайджанском, / менее склонен к аффрикатизации/ 

В языке типа татарского, имеющего лишь одну аффрикату с с силь-
ноослабленной смычной, но не имеющего dz, наблюдается частичная аф-
фрикатизация /. 

В заключение нам хотелось бы еще раз подчеркнуть, что распростра
ненную в тюркологии гипотезу о первичности dz и вторичности / нельзя, 
считать достаточно обоснованной. 
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Н. И. ИЛЬМИНСКИИ — ПЕРВЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА 

Начало систематического научного 
исследования казахского языка отно
сится ко второй половине XIX века, 
однако отдельные отрывочные сведе
ния о казахском языке можно встре
тить и в датированных более ранним 
периодом трудах путешественников и 
ученых. Изучение казахского языка 
связано с именами целой плеяды рус
ских тюркологов — Н. И. Ильминско-
го, В. В. Радлова, П. М. Мелиоранско-
го, М- А. Терентьева, В. В. Катаринско-
го, А. В. Алекторова и других. 

Роль Н. И. Ильминского в истории 
изучения казахского языка особенно 
велика, ибо он «проложил первую тро
пу в его изучении, за что и снискал 
всеобщее уважение»1. 

Уже известным ученым Н. И. Иль-
минский был направлен в 1858 году на 
службу в Оренбургскую пограничную 
комиссию и, оказавшись среди каза
хов, заинтересовался их языком. Занятиям его казахским языком во мно
гом способствовали научные рекомендации крупного востоковеда, знато
ка казахского языка В. В. Григорьева, служившего в то время начальни
ком пограничной комиссии в Оренбурге, а также близкое знакомство 
Н. И. Ильминского с великим казахским просветителем И. Алтын-
сариным. 

В. В. Григорьев советовал изучать живую речь казахов, и Н. И. Иль-
минский приступил к этому с помощью И. Алтынсарина, Кучербаева и 
других. Поездки его в качестве чиновника контроля по Зауральской сте
пи, участие в экспедиции В. Д. Дандевиля, изучавшей обширную терри-

1 С. К. Кенесбаев. Основные вехи изучения языка казахского народа. — В сб.: 
«Октябрь и наука Казахстана». Алма-Ата, 1967, стр. 528. Об Н. И. Ильмииском см. 
также: А. Моллаев. Н. И. Ильминский о туркменском языке и этнографии. — «Совет
ская тюркология», 1973, № 4, стр. 82—86. 

в* 
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торию от Мангышлака до персидской границы, помогли ученому закре
пить практическое знание казахского языка. Об этом периоде сам 
Н. И. Ильминский позднее писал: 

«Моя трехлетняя служба в Оренбургском крае сблизила меня с 
киргизами (=казахами.—Б. А.). Я был изумлен, что этот народ, кочевой, 
чуждый, на наш взгляд, цивилизации, и по-татарски почти вовсе негра
мотный, обладает однако же.замечательным искусством говорить; я полю
бил киргизский язык, характерный, сохранивший в себе много следов 
древнего тюркского быта... Киргизская степь окончательно воспитала во 
мне уважение вообще к народному языку, на который я стал смотреть 
как на подлинный документ для лингвистических исследований, тогда 
как книжный язык представляет больше или меньше искусственную, слу
чайную и произвольную смесь разных языков и наречий. С таким ради
кально изменившимся взглядом вернулся я в Казань»2. 

За три года пребывания в казахской степи Н. Й. Ильминский в со
вершенстве овладел разговорным казахским языком, глубоко изучил 
его грамматическую и фонетическую структуру, что позволило ему в 
1861 году издать первую грамматику казахского языка вместе со слова
рем под названием «Материалы к изучению киргизского наречия» (Ка
зань, 1861). 

Скромный, весьма требовательный к себе, Н. И. Ильминский писал 
в предисловии к своей работе: 

«В том убеждении, что мой краткий опыт прочтут только те, которые 
занимаются восточными языками и уже знают по-татарски, я в грамма
тической части указал почти только отличные от татарских киргизские 
формы. Несколько пообширнее мой словарь, но и он далек от полноты». 

Эта работа Н- И. Ильминского исключительно ценна тем, что в ней 
впервые были систематизированы основные грамматические явления ка
захского языка, она послужила образцом и для последующих грамма
тик. Лексические же материалы книги легли в основу составлявшихся 
впоследствии двуязычных словарей3. В «Материалах...» точно зафикси
рованы автором грамматический строй и словарный состав казахского 
разговорного языка его времени. 

Н. И. Ильминским, например, был тонко подмечен процесс выпаде
ния в разговорной речи р в причастной форме — тцрган. «Причастие 
щрган, — пишет ученый, — занимая место вспомогательного глагола 
после деепричастия на -а, теряет р; вместо бара турран говорят бара 
тугун, и еще сокращеннее — баратын» (стр. 10). 

В другом месте говорится о продуктивности употребления в то время 
формы взаимного залога на с. Н. И. Ильминский указывает, что форма 
взаимного залога на с употребляется не только в значении взаимности 
и соревнования, но и в значении совместного исполнения действия, соот
ветствующем множественному числу, например: кепсп 'все ушли*. 

В лексикографической части «Материалов...» содержится около двух 
тысяч исконных казахских слов с толкованием их значения, а иногда и с 
иллюстративными примерами. Словарная часть особенно ценна тем, что 
в ней встречаются устаревшие в настоящее время, а также изменившие 
свое значение слова, например: ораз, удер, бадана, берен, б^гжама, мыц, 
морсун, мойыл, талые, томыш, шыенгер, самцал, сарапшын, цудуан, ке-
жек, квнек. Так, слово удер, по словарю Н. И. Ильминского, имело само
стоятельное значение «кочевать», в романе же М. Ауэзова «Путь Абая» 

2 «На память о Ник. Ив. Ильминском». Казань, 1892, стр. 149. 
3 См.: С. К. Кенесбаев. Указ. раб., стр. 528; А. Н. Кононов. История изучения тюрк

ских языков в России. Дооктябрьский период. Л., 1972, стр. 216. 
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удер встречается в словосочетании удере кету, что означает «кочевать 
целым аулом». Другое вышедшее из употребления слово морсун зафик
сировано Н- И Ильминским в значении «мочка уха» в словосочетании 
морсцннан жцмсац и т. д. 

Внимание Н. И. Ильминского привлекало устное народное творче
ство казахов. Записав от известного казахского певца Марабая героиче
ский эпос «Ер Таргын», он с помощью Кулубекова издал его в 1862 году 
в Казани отдельной книгой арабским шрифтом. 

«Ер Таргын» — по существу первая книга, напечатанная на казах
ском языке. В свое время о ней очень высоко отзывался И. Алтынсарин, 
отметивший, что «на киргизском (казахском. — Б. А.) языке никогда ни
какая книжка еще не выходила в свет печатанною; потому-то и стран
но и приятно стало киргизам (=казахам. — Б. А.), когда в первый 
раз увидели свое наречие печатанным»4. 

В том же году Н- И. Ильминский издает учебное пособие «Самоучи
тель русской грамоты для киргизов» (Казань, 1862). Об истории созда
ния этой книги он писал: «Осенью 1860 года, когда я вернулся из степ
ной командировки, В. В. Григорьев поручил мне составить учебник рус
ского языка для киргизских школ, по-русски и по-киргизски... Я составил 
книжку под заглавием «Самоучитель русской грамоты для киргизов» в 
двух отделах... Этот самодельный мой русский текст усердно перелагал 
на киргизский язык Бахтияров, — Алтынсарина я уже не застал в 
Оренбурге»5. 

Предисловие, написанное Н. И. Ильминским, свидетельствует о его 
понимании нужд казахской молодежи, стремившейся к знаниям, к об
разованию. 

До Октябрьской революции казахи пользовались арабским письмом, 
в силу известных причин не совсем удобным для казахского языка- По
этому возник вопрос о создании казахского алфавита на основе русской 
графики, убежденным сторонником его был Н. И- Ильминский, доказы
вавший, что «арабский алфавит совершенно недостаточен к определен
ному выражению татарских (то есть тюркских. — Б. А.) звуков, особен
но гласных, между тем как русский алфавит, с легким только примене
нием, может выразить татарские звуки определительным образом»6. 

В переводе казахской письменности на русский алфавит Н. И. Иль
минский видел еще одну из мер. предохранения казахского языка от ни
велирующего влияния других близкородственных языков, поскольку рус
ский алфавит, в отличие от арабского, позволяет отразить специфические 
особенности фонетической системы казахского языка7. 

Ученый указывал, что огромную помощь в решении проблемы пере
хода на русский алфавит могут оказать казахи, получившие русское об
разование. 

Заслуги Н. И. Ильминского в развитии народного образования сре
ди казахов общеизвестны. Благодаря его личному покровительству и 
заботе великому просветителю казахского народа И. Алтынсарину уда
лось частично осуществить задуманный им план просвещения родного 
народа — открыть несколько русско-казахских школ и училищ, издать 
для них учебники. Н. И. Ильминский собрал и опубликовал переписку 
Алтынсарина, что способствовало правильной оценке деятельности вы-

* Н. И. Ильминский. Воспоминания об И. А. Алтынсариие. Казань, 1891, стр. 214. 
8 Там же, стр. 30—31. 
* «На память о Ник. Ив. Ильмииском», стр. 121. 
7 Там же, стр. 286. 
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дающегося просветителя и определению его места в истории казахской 
культуры. 

Н. И. Ильминский поддерживал тесную связь и с другими казахски
ми интеллигентами. В его личном архиве имеется немало писем от учи
телей русско-казахских школ с выражением чувства благодарности. 

Среди писем Н. И. Ильминского обращает на себя внимание адре
сованное учителю-казаху по имени Самеке, написанное на казахском 
языке арабским алфавитом8. Это письмо лишний раз доказывает, на
сколько свободно владел ученый казахским языком, с каким уважением 
относился к нему. 

Научную и просветительскую деятельность Н. И. Ильминского про
должили его талантливые коллеги и ученики П. М. Мелиоранский, 
В. В. Катаринский, А. В. Алекторов и другие. 

Мы, советские тюркологи, всегда помня о крупном вкладе ученого 
в тюркологическую науку, отдаем дань уважения памяти Н. И. Ильмин
ского, одного из выдающихся представителей русской тюркологии, авто
ра первой научной грамматики казахского языка. 

8 См.: Б. Абилхасимов. Письмо Ильминского на казахском языке. — «Вестник 
Академии наук Казахской ССР», 1973, № 5. 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ 

П. И. КУЗНЕЦОВ 

ЧАСТОТНОСТЬ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ФОРМ ТУРЕЦКОГО ГЛАГОЛА 

Установление частотности употребления различных глагольных форм 
в современном турецком языке имеет определенное научное значение, 
предоставляя исследователю исходный материал для возможных истори
ческих сопоставлений; такой анализ будет полезен и для преподавания 
грамматики, ибо он позволит выявить наименее употребительные гла
гольные формы, не подлежащие (в силу этого обстоятельства) активно
му закреплению в процессе обучения. 

В настоящей работе статистическому анализу подвергнуто употреб
ление функциональных форм турецкого глагола в диалогической речи. 
Предпринимая попытку подобного исследования, мы отдаем себе отчет в 
том, что анализ, проводимый по литературным источникам, позволяет 
сделать лишь предварительные выводы. 

Анализ проводился по следующим произведениям четырех авторов: 
повести «Kurk Mantolu Madonna» (Sofya, 1960 — KMM) Сабахаттина 
Али, романам «Baba Evi» (Istanbul, 1956 — BE) и «Sucju» (Istanbul, 
1957 — Su?.) Орхана Кемаля, «Aylaklar» (Sofya, 1966 — Ayl.) M. Дж. Ан-
дая и «Simdiki £ocuklar Harika», (Istanbul, 1967 — SCH) Азиза Несина. 
Из каждой книги было извлечено более чем по 500 реплик, протяжен
ностью от одного слова до четырех-пяти строк каждая. Мы считали (ко
нечно, чисто условно), что более протяженные реплики перерастают в 
монолог, имеющий, по-видимому, свою специфику. 

Грамматические особенности диалога выявляются, естественно, на 
фоне «недиалогической» речи. В качестве последней мы избрали автор
скую речь в названных выше произведениях, из которых было извлечено 
по 300 соответствующих предложений. Правда, в каждых 500 репликах 
содержится в среднем около 900 предложений, однако «среднее» предло
жение авторской речи почти втрое превышает протяженность предложе
ния в диалоге (см. таблицу / ) . 

Таблица I 

Обследуемый 
фрагмент 

Диалогическая 
речь — 100 
реплик 

Авторская речь 
— 50 предло
жений 

Количество 

предложений 
л п / а ) всего 

с л о в \ б ) в 1 предлож. 

/а) всего 
с л о в \ б ) в 1 предлож. 

КММ 

210 
772 

3,7 

690 
13,8 

BE 

150 
589 

3,9 

432 
8.6 

Sue. 

157 
643 

4,1 

717 
14,3 

Ayl. 

225 
1178 

5,2 

623 
12.4 

SCH 

125 
546 

4,4 

309 
6,1 

Среднее 
количе

ство 
172,4 
745.6 

4,26 

Б54.2 
11.04 

Столь существенная разница в протяженности «среднего» предло
жения авторской и диалогической речи объясняется не только наличием 
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в последней значительно большего числа неокончательных (ннфинит-
ных) форм, но и 'большим количеством неполных (модально-экспрессив
ных и собственно неполных) предложений в речи персонажей. Приведем 
один пример (Su£., 96): 

— Ogleyin sinemaya gidelim mi? — 'После обеда пойдем в кино? 

— На? Gidelim mi? 
— Nereye? 
— Sinemaya. 
— Hangisine? 
— Hangisi olursa. 

А? Пойдем? 
Куда? 
В кино. 
В какое? 
В какое-нибудь'. 

В этом диалоге всего десять слов. В двух из семи предложений 
представлена форма желательного наклонения (-elim), одно предложе
ние (На?) — модальное, четыре — неполные (при отсутствии собственно 
именных предложений). В последнем из них употреблена единственная 
инфинитная глагольная форма (olursa), но она, с позиций актуального 
синтаксиса, уже не может считаться инфинитной, поскольку завершает 
собой предложение и несет соответствующую, фразовую, интонацию. 

В 549 репликах, извлеченных из романа Su?., «неглагольных» пред
ложений насчитывается 390, в том числе: 193 собственно именных, би
модальных и 137 неполных. В авторской речи количество неполных пред
ложений колеблется от нескольких единиц до многих десятков (в рома
нах О. Кемаля). Вот краткие данные (первая цифра обозначает общее 
количество «неглагольных» предложений, цифра в скобках—количество 
неполных предложений): КММ — 58 (4), BE — ПО (51), SUQ. — 7S 
( 2 7 ) , A y l . - 6 6 ( l ) , $ g H - 4 0 ( 2 ) . 

Переходя к анализу собственно глагольных форм, следует подчерк
нуть, что нами подсчитывались лишь ф у н к ц и о н а л ь н ы е формы 
глагола1. Некоторые данные о словоизменительных формах (личные аф
фиксы, аффиксы принадлежности в значении личных аффиксов) будут 
приведены отдельно. Данные о «дифференциальных» формах (формы 
возможности и невозможности, видовые аспекты и пр.) здесь не при
водятся. 

В таблице 2 даны сведения о количестве форм изъявительного на
клонения (индикатива) в обследованных отрывках названных произве
дений. В числителе указано количество соответствующих форм в диало
гической, а в знаменателе — в авторской речи. Разумеется, общее коли
чество индикативных форм, извлеченных из 1500 предложений авторской 
речи (по пяти книгам), значительно уступает числу форм, почерпнутых: 
из более чем 2500 реплик, или, приблизительно, в 4500 предложениях диа
логической речи2. Поэтому важна не абсолютная цифра, а процентное 
отношение количества единиц данной морфемы к общему числу форм 
рассматриваемой группы (в данном случае — изъявительного наклоне
ния), что указывается нами (в скобках) в итоговой графе. 

Таблица 2 

Наименование форм 

1 

Прошедшее на -d\ 

КММ 

2 

146 
118 

BE 

3 

121 
80 

SUQ. 

4 

120 
63 

Ayl. 

5 

156 
134 

SQH 

6 

122 
151 

Итого 

7 

655 (27%) 
546 (42%) 

Место 
(1-5) 

8 

1 
1 
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Продолжение таблицы 2 
1 

Настоящее на -уог 

Настоящее-будущее (-ir) 

Будущее на -acak 

Прошедшее на -tntf 

Преждепрошедшее 1 (-mi§U) 

Прошедшее неопределенное 
(-irdi) 

Прошедшее определенное 
(-yordu) 

Будущее-прошедшее (-acakh) 

Прочие формы 

Всего форм 
• 

2 

149 
4 

104 
12 

41 
1 

10 
5 

17 
31 

_8_ 
6 

11 
76 

2 

— 
2 

488 
255 

3 

96 
14 

103 
10 

_47 
3 

12 

2 
19 

11 
48 

8 
31 

4 

4 

416 
217 

4 

106 
— 

99 
18 

46 
2 

20 
3 

3 
42 

10 
46 

12 
52 

_9_ 
8 

I 

1 

426 
235 

5 

179 
2 

193 
6 

J9_ 
1 

39 
6 

14 
72 

22_ 
31 

9 
46 

_4_ 
1 

4 

689 
299 

6 

89 
29 

89 
22 

50 
3 

31 
17 

26_ 
27 

8 
3 

10 
38 

1 
3 

— 

1 

426 
294 

7 

619 (25%) 
49 (3,7%) 

588 (24%) 
68 (5%) 

253 (10%) 
Ю (1%) 

120 (5%) 
43 (3,3%) 

62 (2.5%) 
191 (15%) 

59 (2,4%) 
134 (10%) 

50 (2%) 
243 (19%) 

20 (1%) 
12 (1%) 

9 

4 

2445 (100%) 
1300 (100%) 

8 

2 
— 

3 
5 

4 

5 

3 

4 

2 

— 

_ _ 

Как видно из таблицы, «абсолютное первое место» занимает — как. 
и следовало ожидать — прошедшее время на -du Прошедшее категори
ческое время в количественном отношении превосходит остальные фор
мы, что особенно ясно видно в авторской речи; в диалоге же оно в этом 
отношении может уступать другим формам, в частности настоящему на 
-уог (КММ) или настоящему-будущему (Ayl.). 

Графа «прочие формы» расшифровывается следующим образом: 
7 

преждепрошедшее II (-diydi) — — (BE — 4, Ayl. — 2, Sue. — 1), настоя-

1 (Ayl.) 
щее-длительное (-maktadir) — , / C i / 4 л , прошедшее-длительное (-mak-

taydi) •maz mi? — 

1 (Sue.) 
1 (Ayl.) •mak uzereydi 2 (KMM) ' - ' ' """' 1 (S?H) 

Кроме того, отмечается употребление перифрастических форм а) в диа
логической речи -пи§ ol- (КММ и Ayl. — по 2) и -maz ol(ur) (SCH — 2V 
BE—1), б) в авторской речи—mi§ ol- (Ayl.—1) и ir ol(mu§tu) (Sue.— 
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1). Эти цифры, кажется, подтверждают, что преждепрошедшее на -diydi 
не встречается в описаниях, а формы -makta и -maktaydi весьма медлен
но проникают не только в разговорную речь, но и в язык художественной 
литературы. 

Употребление аффикса -tir/-dir в глагольных формах диалогической 
речи показано в таблице 3. 

Таблица 3 
Наименования 

форм 

-acantir 

-yordur 

-maktadir 

-mtftir 

-mtfimdir 

-mi§sindtr 

•mtsftntzdir 

Всего 

кмм 

— 

— 

BE 

1 

1 

Sug. 

1 

1 

2 

Ayl. 

3 

2 

J 

9 

1 

1 

1 

18 

$дн 

2 

3 

1 

6 

Всего 

3 

4 

1 

13 

2 

3 

1 

27 

Ввиду предполагаемой многозначности аффикса -tir нельзя делать 
далеко идущих выводов на основании чисто количественного ана
лиза. Однако следует отметить явное преобладание форм без аффикса 
-ttr, в частности в 3-ем лице будущего категорического времени, в кото
ром лишь в трех из 84 форм3 отмечен указанный аффикс (3,5%). 
Думается, что этот факт следует учитывать при решении вопроса о 
примате одной из двух альтернирующих форм 3-го лица (-acak\\acakttr). 
В авторской речи аффикс -tir встречается несколько чаще. Так, форма 
•acaktir употреблена дважды в BE (6,17) и один раз в Su£. (14); форма 
-rtu§tir встречается шесть раз (КММ — 2, BE — 1, Ъщ. — 1, Ayl. — 2), 
-yordur— 1 (BE, 7), -maktadir — 1 (Su?., 13). • 

В авторской речи та или иная форма (чаще всего — форма 3-го 
лица) одного из простых времен индикатива (за исключением -di и 
-makia) нередко с добавлением формы субъективной модальности itni§ 
может присоединять к себе послелог gibi (иногда — в форме прошедше
го времени). В обследованных нами отрывках такие сочетания встреча
ются 21 раз, в том числе: -mi§ gibi — 10 [КММ — 3, Sug. — 1, Ayl. — 
2+1 (gibiydi), S£H — 3], -ir(mt§) gibi — 9 [КММ —5+1 (gibiydi), 
Ayl. — 1 (mi§), SCH — 1 (mi§), Su? — 1], -уогтщ gibi — 1 (Ayl.), 
-acakmt§ gibi— 1 (BE). В диалогической речи «конструктивные излише
ства» этого типа встречаются гораздо реже: -ir gibi — 1 (SCH), -irmi§ 
gibi — 1 (Sue.). 

Другие вопросы, возникающие в процессе исследования индикатива 
[например, процентное соотношение числа форм на -ir в значении на
стоящего (всевременного) и числа тех же форм в значении будущего 
времени и т. п.], могут быть решены лишь с учетом семантики подлежа
щих анализу единиц, что выходит за рамки избранной нами темы. 

Рассмотрим далее относительную употребительность прочих пре
дикативных (финитных) форм глагола (то есть других наклонений) в 
диалогической и авторской речи, зафиксированную в таблице 4. 
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Таблица 4 

Наклонение 

Повелительное 

Желательное 
(оптатив) 

Условно-жела
тельное4 

Долженствова-
тельное 

Форма 

2-е лицо ед. ч. 

2-е лицо ми. ч. 
(•т) 

-sin(lar) 

-sindi 

всего форм 

-ayim 

•ahm 

-asm(tz) 

всего форм 

-set 

-saydi 

-sana и -santza 

всего форм 

-mali(ydt) 

В с е г о 

кмм 

25 

^2 

3 
1 

— 

60 
1 

J0 

19 

— 

39 

2 

1 

_3_ 

6 

1 

106 
1 

BE 

ИЗ 

10 

41 
2 

— 

164 
2 

_12_ 

21 

1 

— 

33 
1 

5 

1 

_5_ 

11 

4 
1 

(-ydi) 

212 
4 

Sue. 

87 

8 

23 
9 

3 

П8 
12 

8 

20 

— 

28 

4 
2 

4 
1 

4 

12 
3 

3 

(-ydi) 

158 
18 

Ayl. 

82 

_42 

31 
2 

— 

J55 
2 

_25_ 

29 

1 

55 

2 

1 

_2_ 

5 

10 

225 
2 

§дн 

49 
5 

il 

И 

— 

93 
5 

_5_ 
3 

8 

1 

14 
3 

1 

— 

4 

4 
1 

4 

П5 
9 

Итого 

356 
5 

125 

109 
14 

— 
3 

590 (72%) 
22 

70 
3 

97 
1 

2 
— 

169 (21%) 
4 

13 
3 

7 
1 

18 

38 (5%) 
4 

19 (2%) 
4 

816 
34 

Как показывает таблица, в зоне косвенных наклонений авторская 
речь не выдерживает конкуренции с диалогом. Достаточно высокими 
оказываются и абсолютные цифры. Та или иная форма косвенных на
клонений встречается 816 раз (приблизительно в 4500 предложениях); 
таким образом, в 18% предложений диалогической речи сказуемое 
репрезентирует одно из косвенных наклонений. Интересно, что на две 
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первые формы (2-е лицо повелительного наклонения) приходится почти 
60% случаев употребления всех четырех наклонений. 

В таблице не случайно отсутствует так называемая полная форма 
императива 2-го лица мн. числа -tniz, которая встретилась лишь трижды 
($£Н, 17, 87, 153) и, судя по всему, в недалеком будущем вообще пере
станет употребляться. 

Довольно широко представлено в диалогической речи сочетание 
оптатива (-ayim, -акт) и императива (sin) с вопросительной частицей и 
вопросительными словами. В BE и Su$. такие сочетания составляют око
ло 15% (18 из 125) всех случаев употребления указанных глагольных. 
форм. 

Авторская речь в романе Su?. в основном представляет собой изло
жение размышлений главных героев повествования, и не случайно 
именно здесь зафиксированы три случая употребления сравнительна 
«молодой» формы -sindt5, которая наряду с другими формами на idt 
(-yordu, -irdi, -acakti, -saydi и др.) может использоваться для передачи 
«скрытой речи», называемой также «внутренней пересказанной речью»6. 

Рассмотрение неокончательных (инфинитных, или «медиальных»)-
форм глагола целесообразно начать с промежуточных, «полупредика
тивных» условных форм (условное наклонение, условная модальность) v 
оформляющих сказуемое зависимого суждения (протазиса) и распола
гающихся на стыке придаточной и главной частей предложения (см.. 
таблицу 5). 

Таблица 5 

Название форм 

•irsa 

-sa 

вопросительное слово + услов
ная форма 

(имя + ) ise 

-saydi 

Другие формы: -diysa, -yorsa, 
-acaksa 

Условная форма+частица da 
[-(diy)sa da] 

Всего 

кмм 

8 
1 

8 
2 

6 
3 

_8_ 

2 

2 

2 

34 
8 

BE 

20 
1 

9 

2_ 
2 

_5_ 

6 

1 
2 

43 
6 

Sue. 

16 
7 

11 
7 

_3_ 
4 

2 

2 
2 

2 

1 
1 

35 
23 

Ayl. 

36 
2 

20 
2 

7 
2 

_5_ 

8 
1 

9 
1 

85 
9 

$<?н 

8 
1 

5 

1 

6 

1 

3 

34 
2 

Итого 

88 (38,1%) 
12 (25%) 

53 (23%) 
И (23%) 

29 (12,5%) 
12 (25%) 

26 (11,2%) 

19 (8,2%) 
3 (6,2%) 

15 (6,5%) 
5 (10,4%) 

1 
4 (8,3%) 

231 
48 

Место 

1 
1—2 

2 
3 

3 
1—2: 

4 

5 

4 

~5~ 
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Из таблицы видно, что условные формы, подобно формам косвен
ных наклонений, чаще встречаются в диалоге, нежели в авторской речи, 
хотя в процентном выражении разница не столь уж велика: в репликах 
персонажей предложения, содержащие какую-либо условную форму, 
составляют 5% от общего количества предложений (231:4500), в автор
ской речи это соотношение выражается цифрой 0,03 (48:1500). Можно, 
впрочем, определять частотность той или иной формы не по отношению к 
•числу предложений, а к общему количеству с л о в данного корпуса. 
Поскольку для авторской и диалогической речи это количество в нашем 
случае более или менее одинаково (примерно 16—20 тыс. слов), полу
чается, что в диалогической речи условные формы встречаются почти 
в четыре раза чаще, чем в авторской (в первой — одна условная форма 
:на 87 слов, во второй — на 333 слова). 

В диалогической и авторской речи зафиксировано 20 случаев упот
ребления форм -yorsa, -diysa, -acaksa, соответственно 11, 7 и 2. 

Трудно объяснить полное отсутствие в повествовании условно-имен-
лых форм (ise), занимающих в диалоге достаточно большое место, впро
чем, в основном за счет таких слов, как varsa 'если есть', dyleyse 'если 
так' и некоторых других. 

Очень незначительным оказалось в просмотренных отрывках коли
чество перифрастических условных форм [лишь одна форма (-acak 
<olursa) в авторской речи BE]; такие формы, как -mi§ olsa(ydt) и -acak 
olsa, вообще не были представлены. 

Таблица 6 показывает употребительность деепричастий, а также 
конструкций «деепричастного значения» в диалоге и повествовании. 

Таблица 6 

Формы 

1 

-ip 

-inca 

-irken 

iken 

-madan 

-атак 

-dikfa 

-a/-e 

diye 

KMM 

2 

17 
22 

_2_ 
14 
4 
9 

2_ 

2 
22 
2 
40 
_2_ 
2 
, 

4 
1 
11 

BE 

3 

13 
17 

_5_ 
2 

2 
9 
2 

2 
2 

8 

3 
1 
3 
14 
6 

Su£. 

4 

11 

42 

_6_ 

12 

4 

7 

— 

5 

3 

2 

5 

T 
_ 

3 

5 
8 

Ayl. 

5 

22 

39 

_8_ 

10 

2 
7 

_5_ 

1 

3 
3 

_8_ 

51 

5 

1 

4 

3 

12 

33 

§CH 

6 

14 
24 

_3_ 
15 

_6_ 

6 

_5_ 

1 

_3_ 

3 

1 

6 

— 

1 

— 

20 

Итого 

7 

77 (33,6%) 
144 (27,1%) 

24 (10,5%) 
53 (10%) 
18 (7,9%) 
38 (7,1%) 

14 
2 

15 (6,5%) 
33 (6,2%) 
13 (5,7%) 

110 (20,7%) 

7 (3,1%) 
11 (2%) 
5 (2.2%) 

14 (2.6%) 
32 (14%) 
78 (14,7%) 

Место 

8 

I 
1 

3 
4 
4 
5 

—, 

5 
6 
6 
2 

- ^ 

— 
2 
3 



94 П. И. КУЗНЕЦОВ 

Продолжение таблицы 6 
1 

-alt 

•(ir) casina 

Всего деепричастий 

-diktan sonra 

-dt mi (-шаг mi) 

•tr... -таг 

-ana (-incaya) kadar 

-madan once (evvel) 

Всего форм деепричаст
ного значения 

Итого (деепричастий и 
форм) 

2 

1 

— 

33 
124 
2 
4 

1 

1 

— 
— 

ZL 
1 

4 
5 

37 
129 

3 

— 

— 

39 
50 
1 
2 
2 

2 (1 ) 

— 

1 
1 

J H 
1 

4 
6 

J3 
56 

4 

4 

4 

J3 
89 
1 
4 

5 (2) 
3 (1) 

-=• 

— 
1 

2 

6 
10 

ii 
99 

5 

I 

— 

J0_ 
153 

2 
9 

2 
1 
1 

_ZZ. 
—̂ 

— ~ 
— 

3 
12 
73^ 
165 

6 

1 
1 

1 

J3 
77 

_3_ 
4 

1 
1 

— 

шш^— 

— 

. . . . 
— 

4 
5 
37 
82 

7 

3 
5 

"~5~ 

208 
493 

9 (3,9%) 
23 (4,3%) 
9 (3,9%) 
8 (1,5%) 
2 
1 

J_ 
2 

___ 
4 

21 
38 
229 
531 

8 

— 

- = -

7—8 
7 

7—8 
— 

- ^ -

Деепричастные формы, как и следовало ожидать, наиболее харак
терны для авторской речи. Одна деепричастная форма (как и одна ус
ловная) приходится приблизительно на двадцать предложений диалоги
ческой речи (или на 83 слова), тогда как в повествовании частотность 
деепричастных форм в семь раз выше (531 форма на 1500 предложений, 
или одна форма на каждые 30 слов). 

Что касается «распределения» форм, то оно почти идентично в 
обеих группах. Лишь деепричастие на -arak с довольно скромного шесто
го места по частотности в диалоге передвигается на второе в авторской 
речи. Впрочем, не исключено, что это во многом объясняется особенно
стями индивидуального стиля некоторых писателей. Так, в авторской 
речи КММ и Ayl. частотность употребления деепричастия на -arak на
много выше, чем формы на -ip, тогда как в трех других произведениях 
это деепричастие встречается значительно реже. 

Было легко предсказать, что наименее употребительными окажутся 
деепричастия на -alt, -casina и -maksizin (последнее не встретилось ни 
разу), однако к этой же категории, как ни странно, пришлось отнести и 
такие, казалось бы, продуктивные конструкции, как -incaya, -kadar и -ir... 
-таг. 

Все сказанное выше о стилевых особенностях употребления деепри
частий в значительной мере относится и к другим инфинитным катего
риям, в том числе к причастиям, которые — за исключением формы на 
-acak — гораздо более употребительны в авторской речи (в среднем — 
одно причастие на 4, 5 предложения, или примерно на 50 слов), нежели 
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в диалоге (одно причастие на 35 предложений, или приблизительно на 
150 слов) (см. таблицу 7). 

Таблица 7 

Причастия 

•an 

-acak 

-mi? 

•tr (-таг) 

Прочие причастия 

Всего 

кмм 

17 
64 
6 
11 
1 

18 
— 
6 

4 

24 
103 

BE 

4 
39 
3 
2 
2_ 
11 

- — 
— 
_1_ 

10 
52 

Su?. 

12 
45 
6 
6 

9 
— 
4 
1 

19 
64 

Ayl. 

30 
68 
12 
3 

6 
— 
5 

_2_ 

49 
82 

?СН 

21 
20 
3 
1 

_2_ 
2 
1 
3 

— 

27 
26 

Итого 

84 (65%) 
236 (71%) 

30 (23%) 
23 (7%) 

10 (7.7%) 
46 (14%) 

1 
18 (5,5%) 
4 
4 

129 
329 

Место 

1 

2 
3 

_3_ 
2 

Т 
— 

К «прочим» причастиям в таблице относятся: -mi§ olan (bulunan) 
Ayl.— 1 (субст.) Ayl. — 1 (субст.) 

— , -acak olan — „ , . , . , -dik 
BE. 

KMM 
Sue. -

-2 
no 1. 

KMM —2 

Имена действия в авторской речи употребляются в каждом четвер
том предложении (одна форма на 44 слова), в репликах персонажей — 
в каждом восемнадцатом предложении (одна форма на 77 слов). Все 
же, как показывает таблица 8, абсолютные цифры достаточно высоки и 
в диалоге, а во многих случаях (особенно это относится к форме на 
-acak) они даже не превышают соответствующих показателей авторской 
речи. 

Таблица 8 

Название форм 

1 

-dik дополнительный 

-dik определительный 

-dik подлежащный 

Прочие формы на -dik 

Всего форм на -dik 

КММ 

2 

27 
43 

52 

_4_ 
11 
4 
35 

51 
141 

BE 

3 

7 
6 

_7_ 
18 

_6_ 

~3~ 

27 

Sue. 

4 

14 
8 

_5_ 
24 

_2_ 
3 

J_ 
7 

1 42 

Ayl. 

5 

23 
15 

19 
22 

_15 
8 

_12_ 
13 

_69 
58 

эдн 

6 

11 
25 

11 
16 

4 
3 

2 
11 

55 

Итого 

7 

82 (33%) 
97 (26,3%) 
58 (23,4%) 

132 (35,7%) 
31 (12,5%) 
25 (6,8%) 

69 

190 
323 

Место 

8 

1 
2 

_2_ 
1 
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Продолжение таблицы 8 
1 

•acak дополнительный 

-acak определительный 

-acak подлежащный 

Прочие формы на -acak 

Всего форм на -acak 

Итого 

2 1 
1 
16 
7 

— 

1 

2 
7 

11 
23 
62 
164 

3 1 
1 
1 

3 
2 

_1_ 

3 

8 
3 

28 
30 

4 1 
6 
2 

__ 
1 

_4_ 
1 

4 
1 

14 
5 

36 
47 

5 I 
7 
4 

5 
2 

2 
1 
5 

19 
7 

88 
65 

6 1 
4 
5 
— 
3 

1 

1 

6 
8 

34 
63 

7 

19 (7,7%) 
28 (7,6%) 
15 (6%) 
8 

9 
2 

15 
8 

58 
46 

248 
369 

8 

1 
1 
2 
2 

Количественный анализ позволяет выявить некоторые специфиче
ские особенности стиля отдельных авторов. Например, Сабахаттин Али, 
стилю которого свойствен «синтаксический классицизм», употребляет в 
авторской речи повести КММ несравненно больше имен действия, неже
ли три других писателя (в частности, в два с лишним раза больше, чем 
Орхан Кемаль в двух романах). В диалогической речи (речи персона
жей) это различие, естественно, в значительной степени сглаживается. 

Графа «прочие формы на -dik» расшифровывается следующим обра-
5 3 3 2 

зом: -dtgt gibi — —,... igin —— 

ndanberi — ~ , 
7 

. па gore 

nda —~, . . . zaman (sirada) 16' 
T", ... kadar ——; 
о — 

halde — —. ... ndan, 

uzere и nisbette —-Г", -mi§ oldugu (перифрастика) — -—, «прочие формы на 
7 6 1 

-acak»: -acagina — ~— , -acak kadar — ~ , -acak (acagi) yerde — -~~, 
I 5 I 1 

-acagi igin — — , -acagi sirada и -acagt sekilde — no 1 Здесь также 
проявляются особенности стиля С. Али: в проанализированном отрывке 
авторской речи КММ «прочие формы» на -acak употреблены 23 раза — 
столько же, сколько в четырех других произведениях; такие же формы 
на -dik употреблены 35 раз (при общем количестве — 69). В речи же 
персонажей соответствующие формы встречаются в КММ 2 и 4 раза, а, 
например, в Ayl. — 5 и 12 раз. 

Последнюю группу функциональных форм глагола составляют ин
финитив и различные глагольные имена (-ma, -i§, -makltk)7 (см. табл. 9). 

Таблица 9 

Название форм 

1 

Инфинитив (-mak) 

КММ 

2 

27 
59 

BE 

3 

18 
8 

Sue. 

1 4 
18 
40 

Ayl. 

1 5 
78 
34 

sgH 

6 

9 
27 

Итого 

7 

150 (75%) 
168 (60,6%) 

Место 

8 

1 
1 
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Продолжение таблицы 9 

1 

Имя на -та 

Имя на -tf 

Производные формы 

Всего 

2 

11 

19 

1 

7 

— 

3 

39 

88 

3 

3 

9 

— 

2 

— 

1 

21 

20 

4 

2 

15 

— 

8 

— 

20 

63 

5 

23 

23 

9 

5 

1 

2 

111 

64 

6 

1 

И 

— 

3 

— 

I 

10 

42 

7 I 

40 (20%) 

77 (27,8%) 

10 (5%) 

25 (9%) 

1 

7 

201 

277 

8 

2 
• • 

2 

Одна форма такого рода приходится в авторской речи на 6 
предложений (66 слов), -в диалоге — на 22 (94 слова). Особенно 
употребителен инфинитив, ср. следующие конкретные случаи его исполь

зования (на примере Ayl. 

Ayl. — 19, Sue. — 3 

78 

34 
и Sue. 

18. 
40 

Z) 
_8_ 

4 

9) 

Ayl. — 15, Sue. 
8 

13 
, 2) подлежащее 

): 1) -maya, -maga 

Ayl. —18, Sue. — 3 

icin —~r~, 4) ... iste — 
5 

Ayl. — 8, Sue. — 6 
, 5) -mayt, -magi 

6) определение—-z", 7) сказуемое о 
5 4 

— ,8) ...tan —-у , 

la (... la ... -mak arasmda) —~~т~, 10) ... ta —— ,11)..- soyle dursun 

~ , 12) degil... -mak — ~ и по одной конструкции... sartiyle,... uzere, 

-maya kadar, -mak bilmez. 
В исследованных отрывках не встретилась форма на -maklik (рас

пространенный инфинитив). Производные формы (конструкции) сводят

ся к следующим: -maktansa 
1 (Ayl.) 

-masina rae men — (BE) 

-maktan baska — 1 (KMM) 
, перифрастическая форма -mis olma (k) 

В заключение приведем сводную таблицу (см. табл. 10). В итоговой 
графе указана (в процентах) употребительность всех анализировавших
ся типов форм по отношению к общему их числу, включая и именные 
предложения (в широком смысле слова). 
7 «Советская тюркология», № 3 
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Таблица 10 

Названия категорий КММ BE SUQ. Ayl. §С-Н Итого 

Индикатив 

Косвенные наклонения 

Всего финитных форм 

Именное сказуемое* •—• 

Всего предикативных 
форм (с именным 
сказуемым) 

Условные формы 

Деепричастия 

Причастия 

Имена действия 

Глагольные имена 

Всего нефинитных 
форм 

Всего функциональных 
форм (без именного 
сказуемого) 

Итого (с именным ска
зуемым) 

488 
255 
106 
1 

594 
256 

238 
58 
832 
314 

34 
8 
37 
129 
24 
104 
62 
164 
39 
88 

196 
493 

790 
749 

1028 
807 

416 
217 
212 
4 
628 
221 

305 
110 
933 
331 

43 
6 
43 
56 
10 
52 
28 
30 
21 
20 

145 
164 

773 
385 

1078 
495 

426 
235 
158 
18 
584 
253 

330 
73 
914 
326 

35 
23 
39 
99 
19 
64 
36 
47 
20 
63 

149 
296 

733 
549 

1063 
622 

689 
299 
225 
2 
914 
301 

329 
66 
1243 
377 

85 
9 

165 
49 
83 
88 
65 
111 
64 

406 
386 

1320 
687 

1649 
753 

426 
294 
115 
9 
541 
ЗСЗ 

193 
40 
743 
343 

34 
2 
37 
82 
27 
26 
34 
63 
10 
42 

142 
215 

683 
518 

876 
558 

2445 (43%) 
1300 (40%) 
816 (14,3%) 
34 (1%) 

3261 (57,2%) 
1334 (41,2%) 

1395 (24,5%) 
347 (10,7%) 
4656 (81,8%) 
1681 (52%) 

231 (4%) 
48 (1,5%) 
229 (4%) 

531 (16,4%) 
129 (2,3%) 
329 (10,1%) 
248 (4,3%) 
369 (11.4%) 
201 (3.5%) 
277 (8.5%) 

1038 (18.2%) 
1554 (48%) 

4299 
2888 

5694 
3235 

Итак, в современном турецком языке в диалоге четыре из каждых 
пяти форм являются предикативными (то есть формами прямого илиг 
косвенных наклонении, либо именного сказуемого) и лишь одна из пя
ти — нефинитной формой. В то же время в повествовании каждая вторая' 

форма является неокончательной. Думается, что это существенное 
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различие, если оно подтвердится при анализе других источников, долж
но учитываться в дальнейших исследованиях. 

1 Термин Н. А. Баскакова. Функциональными формами можно назвать такие, «толь
ко посредством которых глагол реализуется в предложении» (Я. А. Баскаков. Каракал
пакский язык, II. Фонетика и морфология. Часть 1. М., 1952, стр. 306). 

2 При подсчете за предложение принималась единица высказывания, заключенная 
между двумя точками или другими знаками того же порядка (восклицательный, вопро
сительный). Одно предложение может заключать в себе несколько предикативных 
форм, например: Olur, olur, sen yann bana ugral (KMM, 9) 'Ладно, ладно, ты завтра 
зайди ко мне!' (В этом предложении две финитные формы: olur и ugra). Две и 
более однородные формы (ср. olur, olur) при подсчете принимаются за одну. 

3 Как показали подсчеты, проведенные на материале романа Sug., в диалогической 
речи форма 3-го лица составляет 35—50% всех личных форм изъявительного наклоне
ния. Вот некоторые количественные данные: прошедшее на -di — 120: 1-е лицо (единст
венного и множественного чисел) — 33 (26 и 7), 2-е лицо — 26 (26 и 0), 3-е лицо — 61 
(51 и 10); настоящее на -уог — 106: 1-е лицо — 25 (21 и 4), 2-е лицо — 32 (31 и 1), 
3-е лицо — 49 (46 и 3); настоящее-будущее время (-ir) — 98: 1-е лицо — 25 (24 и 1), 
2-е лицо — 23 (19 и 4), 3-е лицо — 50 (48 и 2); будущее на -acak — 46: 1-е лицо — 24 
(19 и 5), 2-е лицо — 6 (6 и 0), 3-е лицо — 16 (14 и 2); прошедшее на -yordu — 12: 1-е 
лицо — 3, 2-е лицо — 3, 3-е лицо — 6 и т. п. Особняком, как и следовало ожидать, 
стоит форма на -mis (tir) — 20: 1-е лицо — 3, 2-е лицо — 3, 3-е лицо — 14. Ср. еще 
форму на -dik — 23: 1-е лицо — 7, 2-е лицо — 3, 3-е лицо — 13 (9 и 4). В авторской 
речи явно преобладают формы 3-го лица. 

4 Формы желательного («условно-желательного») наклонения являются финитными 
(«конечными»), что позволяет на основании формального (позиционного) критерия от
граничить их от «медиальных» (срединных) форм условного наклонения; ср., например: 
(Ah) Dun gelseydi! 'Прийти бы ему вчера!' и Dun gelseydi konusurduk 'Если бы он вчера 
пришел, мы бы поговорили'. (В первом предложении — условно-желательное наклоне
ние, во втором — условное). 

5 Лишь в 60-е годы эта форма привлекла к себе внимание исследователей. См.: 
Н. Ediskun. Yeni Turk Dilbilgisi. Istanbul, 1963, стр. 185; G. L. Lewis. Turkish grammar. 
Oxford, 1967, стр. 138, 139; и подробнее: Л. Н. Старостов. О некоторых не зафиксиро
ванных в грамматиках значениях турецких глагольных форм повелительно-жела
тельного наклонения. — В сб.: «Восточная филология». М., 1971, стр. 114 и ел. 

6 См.: К. Л. Ганшина. Анализ иностранного текста как условие его понимания. — 
В сб.: «Теория и методика учебного перевода». М., 1950, стр. 116. 

7 Отглагольные имена, не являясь формами г л а г о л а , сюда, естественно, не вхо
дят. Впрочем, такие формы, как -is и, отчасти, -та, стоят на грани глагольных и отгла
гольных имен. 

8 Точнее говоря, — отсутствие глагольного сказуемого, поскольку, например, в не
полных предложениях нет грамматического сказуемого (хотя, конечно, есть рема). 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ АВТОМАТИЧЕСКОГО 
ПЕРЕВОДА И ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ 

1. Автоматический перевод (АП) является одной из важных целей 
сравнительно молодой науки, часто называемой «вычислительной лингви
стикой» («computational linguistics»), в задачу которой входят различ
ные виды автоматической обработки языков, то есть исследование линг
вистических данных с помощью электронных вычислительных машин. 

За двадцать пять лет работы над проблемой АП сделано очень мно
го, особенно в США и СССР. Однако, несмотря на это, уже в конце 50-х 
годов решение проблемы АП, казавшееся вначале таким близким и 
вполне достижимым в глобальном аспекте задачи, зашло в тупик. При 
этом исследования в области АП не прекращались. Напротив, количест
во подготавливаемых работ и число коллективов, занимающихся вопро
сами АП, продолжало увеличиваться. Но все же нельзя не заметить, что 
на ряде конференций по вычислительной лингвистике АП не выделялся в 
отдельную тему1; и этот факт, если учитывать кризис, переживаемый АП 
в последние годы, следует признать закономерным. 

Никто, конечно, не станет отрицать, что АП представляет собой ин
тереснейшую и весьма перспективную область знания. Но многие иссле
дователи, стоявшие у истоков АП, пришли к выводу, что в настоящее 
время полностью автоматизированный, высококачественный перевод по
ка еще недостижим даже для научных текстов2. 

«Стало очевидно, что система высококачественного АП не может 
быть создана до и независимо от создания полной автоматической моде
ли языка во всех ее конкретных аспектах, а также без достаточного раз
вития средств автоматизации исследовательской работы, что позволит 
внести в алгоритмы АП элементы обучения и самообучения»3- Помимо 
этого, высокому качеству АП препятствует отсутствие у машины того 
значительного объема экстралингвистических знаний, которыми облада
ет переводчик-человек. Именно эти знания помогают человеку находить 
правильное решение в тех случаях синтаксической и семантической омо
нимии, перед которыми машина бывает бессильна. Поэтому приемлемой 

1 См.: И. А. Мельчук. Международная конференция по автоматизации в лингви
стике («Computational linguistics»). — В сб.: «Научно-техническая информация», сер. 2, 
1967, № 7; И. И. Ревзин. Пути преодоления кризиса в вычислительной лингвистике. — 
Там же, 1968, № 2. 

2 См., например: Y. Bar-Hillel. The Present Status of Automatic Translation of Lan
guages. — В сб.: «Advances in Computers», v. I. New York, 1966, стр. 91—163. 

3 И. А. Мельчук. Указ. раб., стр. 33. 
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в настоящее время целью АП признается либо полностью автоматизиро
ванный перевод невысокого качества, либо частично автоматизирован
ный высококачественный перевод. 

Трудности решения проблемы АП нашли свое отражение в рекомен
дациях отчета «Язык и машины», выпущенного Национальной Академи
ей наук США4. Наблюдательный Комитет по автоматической обработке 
текстов в этом отчете предлагает сократить исследования по АП как 
нерентабельные и в настоящее время малоперспективные и сосредото
чить все усилия на разработке теоретических проблем, связанных с ав
томатическим анализом языков. Можно не соглашаться с прямолиней
ностью и категоричностью этих рекомендаций, но весьма примечатель
ным является цитируемое в том же отчете заявление В. Ингве, одного из 
сторонников продолжения практических экспериментов в области АП: 
«...машинный перевод не может быть использован без постредактирова
ния, а при условии постредактирования процесс в целом становится 
медленным и, вероятно, неэкономичным. Что же касается возможности 
полностью автоматического перевода, я убежден, что придет такой день, 
когда он станет вполне возможным и экономичным, однако для этого 
нам необходимы существенно новые фундаментальные знания, которы
ми мы в настоящее время не располагаем, и никто не в состоянии пред
сказать, когда мы этими знаниями будем располагать»5. 

Несколько ранее в одной из своих работ В. Ингве отмечал, что «ра
бота в области машинного перевода вплотную подошла к семантическо
му барьеру»6. Следует признать, что это препятствие все еще не пре
одолено. 

Пионеры АП в Советском Союзе О- С. Кулагина и И. А. Мельчук 
пишут: «Признавая принципиальную осуществимость машинного перево
да, мы считаем необходимым подчеркнуть огромную, почти фантастиче
скую трудность этой проблемы»7. 

2. Выход из трудностей АП следует искать, очевидно, в следующих 
принципах, сформулированных И. И. Ревзиным на основе анализа боль
шинства докладов одной из конференций по вычислительной лингви
стике: 

1) отказ от глобальных концепций, которые якобы сразу же позволят 
решить все вопросы автоматического перевода; 

2) стремление к последовательному применению разных процедур 
для решения одного и того же вопроса; 

3) далеко идущая формализация семантики; 
4) отказ от принципа полной замены человека машиной и переход к 

содружеству человека с машиной; 
5) перенос отдельных процедур, выработанных в связи с машинным 

переводом, на решение других задач; 
6) дальнейшее развитие теории моделей языка и укрепление связи 

этой теории с автоматическим анализом8. 
4 См. сокращенный перевод этого доклада: «Язык и машины». (Применение элект

ронных вычислительных машин в переводе и в исследовании языка. Отчет наблюда
тельного комитета по автоматической обработке текстов. Национальная Академия наук 
США. Национальный научно-исследовательский совет). — В сб.: «Научно-техническая 
информация», сер. 2, 1968, № 8. 

6 Там же, стр. 29. 
* В. Ингве. Значение исследований в области машинного перевода. — В сб.: «На

учно-техническая информация», 1965, № 7, стр. 45. 
7 О. С. Кулагина. И. А. Мельчук. Автоматический перевод; краткая история, совре

менное состояние, возможные перспективы. — В сб.: «Автоматический перевод». М., 
1971, стр. 22. 

• И. И. Ревзин. Указ раб., стр. 42. 
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Остановимся подробнее на пункте 4. 
Ряд исследователей подчеркивает инженерный, а не теоретический 

.характер проблем АП, утверждая, что лингвистические данные, необхо
димые для реализации АП, являются не столько теоретическими, сколь
ко эмпирическими и могут быть получены лишь в ходе решения конкрет
ных задач АП. Но и для этих исследователей не является секретом то, 
что высококачественный и полностью автоматизированный перевод еще 
долгое время не будет осуществим. Поэтому некоторые из них принима
ют компромиссное решение — проявляют интерес к полуавтоматическому 
переводу, при котором машина используется лишь как вспомогательное 
средство (machine-aided translation). 

К частичной автоматизации стремился, например, А. Эттингер в сво
их работах по созданию автоматических словарей, предназначенных для 
пословного перевода научных текстов9. 

В СССР над реализацией машинного перевода, который осущест
влялся бы в системе «человек—машина—человек» работает группа 
«Статистика речи»10. Сотрудники этой группы охватили исследованием 
и тюркские языки11. 

За рубежом длительное время и довольно успешно в сходном на
правлении ведут исследование две группы: Служба переводов бундесве
ра в ФРГ и Терминологическое бюро в Люксембурге. В обоих случаях 
осуществляется самый обычный перевод, но с использованием ЭВМ для 
составления специализированных словарей, освобождающих перевод
чика от малопроизводительной и нетворческой части работы-

Система перевода в ФРГ функционирует следующим образом. Пе
реводчик отмечает в тексте неизвестные слова, которые затем кодируют
ся на перфокартах и одновременно приводятся к словарному виду. Да
лее следует обработка закодированного текста с последующей выдачей 
переводчику текста с составленным к нему глоссарием12. 

Система, применяемая Терминологическим -бюро (Люксембург) в 
сотрудничестве с Центром прикладной автоматической лингвистики 
Брюссельского университета, заключается в поиске слова и его контек
ста в автоматическом словаре. Составлены французско-голландский и 
голландско-французский автоматические словари, а также пятиязычный 
словарь «Dicautom», обеспечивающий выдачу эквивалентов технических 
терминов при переводе с немецкого на французский, голландский, анг
лийский и итальянский языки. Используемый подход сходен с предыду
щим, но получаемый результат в данном случае выглядит несколько ина
че. Переводчик и здесь подчеркивает в тексте все незнакомые слова, но 
в машину вводится вся фраза, содержащая неизвестный термин. Пере
водчик получает затем справку с возможными переводами термина в 
широких контекстах. 

Таким образом, перевод предложения в целом осуществляется все-
таки не машиной, а человеком. Однако полученные переводы вводятся 
в автоматическую систему, что постепенно увеличивает вероятность на
хождения фразы, в которой искомое слово выступает в нужном контек-

9 A. G. Oettinger. The state of the art of automatic language translation. An appraisal.— 
«Beitrage rur Sprachkunde und Informationsverarbeitung», 1963, № 2. 

11 См.: P. Г. Пиотровский. Машинный перевод (некоторые итоги и перспективы). — 
В сб.: «Проблемы структурной лингвистики, 1971». М., 1972. 

11 См.: С. К- Кенесбаев, Р. Г. Пиотровский, К- Б. Бектаев. Инженерная лингвисти
ка и тюркология. — «Советская тюркология», 1970, № 6. 

12 F. Krollman, H. Schuk, V. Winkler. Production of text-related technical glossaries 
by digital computers. A procedure to provide an automatic translation aid. — «Beitrage 
zur Sprachkunde und Informationsverarbeitung», 1965, 1. 
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•сте. Следует отметить, что в данном случае предварительной обработки 
запроса не требуется, так как словарь обслуживается программой мор
фологического анализа, которая приводит незнакомый термин к словар
ному виду, а затем находит его в словаре13. 

3. На конструкцию автоматического словаря в большой мере влияет 
выбор морфологического анализа14. Решение этого вопроса зависит от 
характера структуры языка и степени ее сложности. Часто значитель-
яую роль в выборе морфологического анализа играет принятое описание 
языка. Можно видеть, что чисто прагматические критерии выбора мор
фологического анализа подчеркивают прикладной характер вычисли
тельной лингвистики. 

При конструировании автоматического словаря прежде всего реша
ется вопрос, будет ли он словарем словоформ или только канониче
ских форм (основ). Естественно, первое решение избавляет от 
необходимости проведения морфологического анализа вообще. В этом 
•случае в словаре фиксируются, например, для французского глагола не
сколько десятков форм. Так, наряду с неопределенной формой глагола 
•traverser даются формы traversant, traverse, traversent и т. д. Во втором 
же случае все указанные формы, если они встречаются в тексте, автома
тически относятся под рубрику traverser. Это осуществляется посредст
вом отсечения окончаний в соответствии с их специальным списком. При 
каких же условиях следует давать в словаре все возможные формы для 
каждого глагола, а когда — записывать правила отсечения и списки окон
чаний? Очевидно, вторым вариантом целесообразно пользоваться лишь 
при значительном числе словоформ, которые могут быть отнесены к од
ной и той же рубрике словаря. Если в английском языке количество сло
воформ превышает число основ не более чем в четыре раза, то для рус
ского языка, как показывают расчеты, это соотношение доходит до 20— 
25. Совершенно очевидно, что во втором случае морфологический анализ 
•более желателен. 

Важной является также степень сложности алгоритма анализа. На
пример, в языках германской группы, таких, как английский, немецкий 
или голландский, имеется около ста шестидесяти простых неправильных 
глаголов в каждом. Представляется гораздо более простым троекратное 
перечисление этих глаголов в словаре (формы инфинитива, имперфекта 
и причастия II), нежели составление программ морфологического ана
лиза, ибо в последнем случае для каждой из различных групп глаголов 
потребуется отдельная программа- Что же касается производных непра
вильных глаголов, то, имея в словаре нужные формы соответствующих 
простых глаголов, легко произвести автоматический анализ производных 
форм. Тем более что здесь имеется в виду небольшая программа отсече
ния префиксов (фузия отсутствует вообще), а количество производных 
глаголов больше простых. Так, записав в словаре все формы английско
го глагола do, мы без особого труда сможем осуществить автоматиче
ское распознавание соответствующих форм производных глаголов undo 
или outdo. 

Анализ форм желателен и для глаголов с отделяемыми префиксами 
в немецком языке. Если в словаре зафиксирован, например, глагол stel-
len, снабженный кодом, допускающим префикс an, то программа морфо-

13 /. A. Bachrach, L. Hirschberg. Une troisieme version du «Dicautom». — В сб.: «2ёте 
•Conference Internationale sur le Traitement Automatique de Langues. Grenoble, 1967». 
<3renoble, 1967. 14 L. Hirschberg. Le choix d'une analys morphologique dans le traitement automatique 
•de langues. — В сб.: «Problemes de la traduction automatique». Paris, 1968. 



104 В. Я. ПИНЕС 

логического анализа должна учитывать возможность появления форм 
anstellen, angestellen, anzusiellen. Кроме того, необходимо идентифици
ровать последовательности типа stellen ... ап, где префикс отделен от 
глагола группой слов. 

Легко понять стремление к предельному упрощению системы мор
фологического анализа и удобству его проведения, коль скоро решение 
производить анализ уже принято. Это иногда отражается на описании 
подвергающегося обработке фрагмента языка. 

В работе Ж. Бахрах и Л. Хиршберг15, описывающей один из вариан
тов автоматического словаря «Dicautom», существительные в немецком 
языке обрабатываются следующим образом. 

Всем существительным немецкого языка приписывается код, опре
деляющий список окончаний, которые могут присоединяться к любому 
существительному- Все многочисленные склонения немецких существи
тельных группируются в одно, допускающее только один список оконча
ний для всех существительных: о, -е, -s, -es, -п, -en, -nen, -se, -sen, -ses, 
-chen, -chens, -lein, -leins. Причем список этот не зависит от формы, дан
ной в словаре. Следует заметить, что «склонение» авторами понимается 
очень широко, сюда относятся ими, например, и некоторые словообразо
вательные формы. 

Упрощение системы склонений путем сведения их всех к одному 
склонению в значительной степени облегчает систему кодирования в 
словаре. Для сравнения отметим, что кодирование для морфологическо
го анализа потребовало в другой работе для немецких существительных 
двадцать три списка16. 

4. Даже при значительном превышении числа словоформ над числом 
основ, что характерно для русского и немецкого языков, все еще можно 
говорить о словаре словоформ- Но если речь идет о словаре для таких 
языков, как тюркские, проблема обработки найденных в тексте слово
форм, особенно глагольных, выдвигается на передний план. Дело в том, 
что в тюркских языках от каждой глагольной основы могут быть обра
зованы тысячи форм, хранить которые в словаре бессмысленно, тем бо
лее что не все теоретически допустимые формы употребляются на прак
тике, хотя определенную вероятность их появления и не следует упу
скать из виду. 

Так, по данным X. Ф. Исхаковой17, максимальное число словоизме
нительных форм, которые могут быть образованы от одной глагольной 
основы, для татарского языка составляет 17947, для турецкого — 11390, 
для узбекского — 13592. По нашим подсчетам, даже при длине цепочки 
аффиксов, ограниченной пятью формантами, соответствующий показа
тель для азербайджанского языка превышает 8000. Максимальное же 
число аффиксов в составе азербайджанской глагольной словоформы 
доходит до десяти. 

При работе человека-переводчика с автоматическим словарем как 
вспомогательным средством в большинстве случаев бывает достаточно 
привести незнакомую форму, встреченную в тексте, к словарному виду и 
получить перевод ее канонической формы. Любая словоформа какого-
либо индоевропейского языка обычно содержит не более одного или 

, s J. A. Bachrach, L. Hirschberg. Указ. раб. 
18 G. Laurent, A. Bernard, D. Levenbach. Etude morphologique du subjonctif allemand. 

Grenoble, 1962. 
17 X. Ф. Исхакова. Исследования в области формальной морфологии тюркских язы

ков (на материале татарского литературного языка в сопоставлении с турецким в 
узбекским). Автореф. канд. дисс. М., 1972, стр. 17. 
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двух аффиксов, и переводчик достаточно легко сумеет восстановить 
значение этой формы. Что же касается тюркских языков, то здесь каж
дая словоформа содержит значительное число формантов, система ко
торых выражает довольно сложные значения. 

Ориентироваться в системе многочисленных тюркских аффиксов, 
хотя и упорядоченных определенным образом, не так просто. Поэтому в 
словарях, конструируемых для тюркских языков, помимо автоматиче
ского перевода терминов должна решаться в обязательном порядке и 
проблема автоматического перевода форм, иначе говоря, проблема уста
новления соответствий между словоформами двух языков. 

5. Успешное решение вышеуказанной задачи всецело зависит от на
личия полных и непротиворечивых описаний соответствующих фрагмен
тов языков с достаточно высоким уровнем формализации. 

Этим требованиям отвечает, в частности, описание тюркской морфо
логии с помощью так называемой грамматики порядков, разработанное 
применительно к азербайджанскому глаголу18. Грамматика порядков 
представляет собой «механизм», порождающий путем последовательно
го присоединения аффиксов к основе все грамматически правильные лич
ные глагольные формы азербайджанского языка. 

Такого рода описание может быть использовано для автоматиче
ского морфологического анализа и синтеза в рамках автоматического 
словаря. Модель обратима в сторону как анализа, так и синтеза, по
скольку: 

а) определенной последовательности аффиксов соответствует (в до
пустимом приближении) последовательность определенных значений; 

б) достижим правильный выбор и правильная последовательность 
аффиксов в составе глагольной словоформы для данного сочетания зна
чений. 

6. Возможность применения грамматики порядков в системе АП 
проверена нами на примере автоматического установления соответствий 
между азербайджанскими глагольными формами, описанными в терми
нах грамматики порядков для аффиксов, и формами английского глаго
ла, модель которых строилась с помощью системы трансформаций. Алго
ритм указанных соответствий в виде азербайджанско-английского авто
матического словаря глагольных форм был реализован на ЭВМ 
«Минск-22»'9. 

Отметим некоторые особенности используемой системы соответствий. 
Важная отличительная черта данного «словаря» заключается в том, 

что в нем осуществляется не перевод на английский язык лексического-
значения, выраженного основой азербайджанского глагола, а выдача той 
формы английского глагола, которая соответствует цепочке аффиксов, 
присоединяемых к азербайджанской основе. Причем это достигается по
средством сочетания только определенных глагольных словоформ — 
вспомогательных и знаменательной. Никакая другая дополнительная 
информация при «переводе» не выдается, но при необходимости она мо
жет быть легко получена. 

Например, значения, выражаемые азербайджанскими возвратными 
и взаимно-совместными формами, иногда не могут быть переданы с по
мощью только глагольных форм английского языка без дополнительной 
информации (местоимений). Мы же, согласно общему принципу, рас-

18 См.: В. Я. Пинес. О моделировании структуры глагольных форм в тюркских язы
ках. — «Советская тюркология», 1971, № 3. 

" Программы для ЭВМ были составлены О. Э. Кульгавиной. 
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иространяемому на всю систему соответствий, формулируем лишь те 
правила, в которых английский эквивалент может быть представлен 
только глагольными формами. Это позволяет единообразно применять 
для синтеза строго определенный набор трансформаций. По этой же 
причине в выдаваемых словарем повелительных и каузативных формах 
также отсутствуют обязательно сопутствующие им местоимения, а фор
мы, выражающие условность, выдаются без союза if. 

В связи с вышеизложенным правила соответствий для показателей 
возвратности и взаимности-совместности азербайджанского глагола не 
•формулируются. Что же касается случаев изменения английских основ 
(например, \аз- 'писать* — write, но ]аз-ыш,- 'переписываться* — corres
pond), то они должны предусматриваться списками соответствующих 
азербайджанских глаголов, а также заданием необходимой информации 
к ним. 

Каузативный аффикс -дыр и его алломорфы, присоединяющиеся к 
-основе азербайджанского глагола, представляют способ выражения в 
пределах глагольной формы очень общего абстрактного смысла «каузи-
ровать, заставлять, понудить, делать (так, чтобы)». В терминах системы 
семантического синтеза А. К. Жолковского и И. А. Мельчука20 считает
ся, что в этом случае выражена лексическая функция Caus21: 

• о Caus ( i 0 ) 
ич- 'пить' ич-ирт- 'напоить' 
дон- 'мерзнуть' дон-дур- 'замораживать'. 

Иногда более тонкое исследование семантики позволяет выделить, 
например, такое применение каузативного аффикса, которое в указанной 
системе семантического синтеза считается выражением лексической 
функции Conv (конверсивное отношение): 

«о C o n v 0 о) 
горх- 'бояться' горх-ут- 'пугать' (то есть 'заставить 
уд- 'выиграть' бояться') 

уд-уз- 'проиграть' (то есть 'сделать 
так, чтобя кто-то выиграл')-

Однако нас интересует не «глубинная» разница между рассмотрен
ными случаями Caus и Conv, а то общее, что их объединяет — возмож
ность выражения смысла «каузировать». Поэтому перевод на англий
ский язык грамматических форм с аффЛ<сом -дыр или его алломорфами 
осуществляется (несмотря на наличие идиоматичных выражений — со
ответствующих глагольных лексических единиц) в виде неспецифиче
ского эквивалента, «передающего (хотя бы коряво) нужный смысл», а 
именно: в виде сочетания глаголов make, cause и других, выражающих 
смысл «делать так, чтобы», с инфинитивом знаменательного глагола — 
английского эквивалента основы азербайджанского глагола. Такой путь 
позволяет сохранить каузативное значение в системе форм английского 
глагола, причем прослеживается удобный для установления соответст
вий изоморфизм азербайджанских и английских форм, облегчающий ав
томатизм перевода. При необходимости переводчик или постредактор 

20 А. К. Жолковский, И. А. Мельчук. О семантическом синтезе. — В сб.: «Проблемы 
кибернетики», вып. 19. М., 1967. 21 Лексическая функция определяет связь некоторого ключевого слова i 0 (аргу
мента) с другим словом или словосочетанием (значением). 
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<ам может подобрать более подходящую по стилю синонимичную кауза
тивную конструкцию или другой глагол в соответствующей форме. На
пример, азербайджанская форма ]аз-дыр-, являющаяся понудительной 
от }аз- 'писать', в нашей системе соответствий будет переводиться на 
английский язык как make (someone) write. При этом есть возможность 
использовать ряд других синонимических конструкций: cause (smth.) to 
be written, have (someone) write, have (smth) written, get (someone) to 
write и т. д. 

Очевидно, что каузативные конструкции с глаголом make или его 
аналогами не всегда отвечают стилистическим нормам, особенно если 
они соответствуют удвоению понудительного аффикса в азербайджан
ской глагольной форме. Но нас в данном случае привлекает предельная 
простота механизма, порождающего максимальное количество конст
рукций, содержащих смысл «каузация» и представляющих различные 
формы времени, аспекта и залога. 

Ниже приводится фрагмент результатов эксперимента по машинно
му порождению азербайджанских глагольных форм с выдачей их анг

лийских эквивалентов. 

ПРИМЕЧАНИЯ: 
1. На печать выдается сочетание азербайджанских глагольных аффиксов беи осно

вы с соблюдением необходимых правил морфонологии и орфографии, l l с и м с отсутст
вием и печатающем устройстве машины литер /, а, н последние были заменены соответ
ственно знаками //, э, ч. 

2. Поскольку в эксперименте не осуществлялся перевод лексических значении 
азербайджанских глагольных основ, то соответствующие формы знаменательных анг
лийских глаголов в составе аналитических комплексов представлены на выходе ЭВМ в 
виде символов: I (V) — инфинитив, Pi (V) — Participle I, P= (V) — Participle 11. 
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A. v. GABAIN. DAS LEBEN IM UIGURISCHEN KONIGREICH 
VON QOCO (850—1250) 

VEROFFENTLICHUNGEN DER SOCIETAS URALO-ALTAICA. BD 6. 
WIESBADEN, 1973, 251 стр. ТЕКСТА (TEXTBAND)+235 РИСУНКОВ (TAFELBAND) 

С уйгурским государством Кочо, сущест
вовавшим в бассейне Тарима с 850 по 
1250 г., не связано, пожалуй, ни одно из 
крупных исторических событий. Тем не ме
нее это небольшое государство неизменно 
привлекает к себе внимание ученых, и не
редко появляются работы, освещающие те 
или иные стороны его истории'. 

Повышенный интерес к Кочо (китайское 
наименование: Гаочан) объясняется обу
словленными его выгодным географическим 
положением особенностями экономического 
и культурного развития. Государство Кочо 
образовалось иа пересечении великих тор
говых путей из Китая в Византию и из Ин
дии в Западный Туркестан2. По этим путям 
вместе с караванами купцов следовали в 
различных направлениях буддийские и ма-
нихейскис монахи, несторианские и прочие 
проповедники, нередко оседавшие на земле 
Кочо и обретавшие здесь свею вторую ро
дину. Этим во многом объясняется то, что 
в бассейне Тарима строились бытовые и 
культовые сооружения всевозможных сти
лей и форм, распространялись различные 
религиозные учения. С IX в. здесь развива
лась самобытная уйгурская культура, имев
шая, как отмечал С. Е. Малов, тесные свя
зи с эллинистической культурой Грекэ-Бакт-
рийского царства, с культурой Гаидхары, 
Индии и восточного Ирака3. 

Еще в конце прошлого столетия были 
предприняты попытки обследовать террито
рию Восточного Туркестана с целью выяв
ления письменных документов, археологи
ческих и других памятников, к этому же 
времени относятся и первые находки. С 
тех пор эти материалы почти непрерывно 

1 См., например: Д. И. Тихонов. Хозяйст
во и общественный строй уйгурского госу
дарства. X—XIV вв. М.—Л., 1966, стр. 41. 

2 См.: Я. Пигулевская. Византия на пу
тях в Индию. М.—Л., 1951, стр. 200—211. 

3 С. Е. Малое. Памятники древнетюрк-
ской письменности. М.—Л., 1951, стр. 96. 

обогащались поступлениями как от отдель
ных лиц (Н. Ф. Петровский, В. И. Робо-
ровский, А. А. Дьяков, Н. Н. Кротков, 
С. Е. Малов), так и от экспедиций (А. Грюн-
веделя, А. Лекока, Д. А. Клеменца, 
П. К. Козлова, А. Стейна, С. Ф. Ольденбур-
га). 

В рецензируемой книге4 подводится итог 
поискам, которые вели иа территории Во
сточного Туркестана несколько поколений 
филологов, историков и этнографов, и обоб
щаются факты, добытые самим автором в 
ходе многолетнего изучения текстов, рисун
ков, фресок и предметов материальной 
культуры. Автор монографии — филолог, 
что не могло не отразиться на характере 
подачи материалов, касающихся религии и 
искусства. 

Книга А. Габен состоит из предисловия, 
18 глав, заключения и библиографического 
списка. К тексту приложены указатели спе
циальных терминов, имен, китайских иерог
лифических написаний, а также хронологи
ческий указатель. Дополнительный том 
включает 235 рисунков (первые два из 
них — карты Восточного Туркестана) и 
сведения об источниках. 

Вводная глава (стр. 11—17) содержит 
пЬдробный обзор географического положе-

4 Ср. более ранние публикации А. Габен,, 
совпадающие по содержанию с отдельными' 
частями монографии: Das uigurische Konig-
reich von Chotscho, 850—1250. — «SiUungs-
bcrichte der Peutschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, Klasse fur Snrachen„ 
Literatur und Kunsb. Berlin. 1961, № 5, 81 
CTD., 42 нлл.: Notes on the Dwellings of the 
Altaic Peoples. The Uivur Kingdom of Kho-
cho (850—1250). — «Aspects of Altaic Ci
vilization», Uralic and Altaic Series, 23. 
Bloomington, 1963, стр. 45—46; Notes on 
Dress and Ornament. The Uiyur Kingdom 
of Khocho. — Там же, стр. 171—174; His-
torisches aus den Turfan-Handschriften. — 
«Acta Orientalia», XXXII. Copenhagen, 1970, 
стр. 115—124. 
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яия государства Кочо, занимавшего во
сточную часть Турфано-Кашгарской впади
ны, окруженной с трех сторон мощными 
горными хребтами Памира, Тянь-Шаня и 
Куэнь-Луня. Западная часть этой впадины 
вошла в состав территории образовавшего
ся в X в. Караханидского государства. 

Большое место в главе отводится описа
нию городов, населенных пунктов и торго
вых путей, в частности северной дороги из 
Китая (из Дунь-Хуана в провинции Гань-
су на северо-запад вдоль Тянь-Шаня, затем 
через долину реки Или в Талас) и южной 
(из Ганьсу, мимо развалин Хара-Хото, в 

обход реки Эдзин-Гол и далее к Лу-Лану). 
Как предполагает А. Габен, в эпоху ран

него средневековья в бассейне Тарима про
живало около миллиона человек. 

Ставка правителя Кочо находилась в од
ноименном городе, в 10 км на юг от города 
Турфана (др.-тюрк. Кочо~ХочсР, иначе: 
Ядикут-шахри; у арабских и персидских 
авторов: Джинанджкет<.7*Чинанджкет6). 
Руины его сохранились до настоящего вре
мени. Летней резиденцией правителя был 
Бешбалык, расположенный несколько во
сточнее города Урумчи, нынешней столицы 
Синьцзянского уйгурского автономного рай
она КНР. 

Во второй главе (стр. 18—33) изложены 
события, имевшие важное значение для 
экономического и культурного развития 
Восточного Туркестана в период до завое
вания Средней Азии монголами. 

Со II в. до н. э. в течение нескольких 
'Столетий Восточный Туркестан в военном 
и административном отношениях был под
чинен Китаю. Интересы торговли привели 
к установлению связей между Китаем и 
Византией, что способствовало материаль
ному и духовному развитию государств, на-* 
ходившихся на торговых коммуникациях: 
интенсивной торговле сопутствовал ожив
ленный культурный обмен. В эпоху первого 
тюркского каганата, с 552 г. н. э., область 
Тарима входила в его западную половину, 
с центром в районе озера Иссык-Куль. В 
это время тюрки, очевидно, еще вели полу
кочевой образ жизни и не селились в горо
дах. В VII в. Восточный Туркестан оказал
ся под властью китайских императоров ди
настии Таи. В 670—692 гг. и затем в 789— 
866 гг. значительной частью области Тари
ма владели тибетцы, разгромившие в 791 г. 
у Бешбалыка китайцев и уйгуров и распро-

5 См.: Т. D. К. Divanu 10gat-it-turk tercfl-
mesi, ceviren Besim Atalay. Ankara, 1941 
(III), стр. 238; G. R. Raclimati. Tiirkische 
Turfan-Texte, VII. — «Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
phil.-liist. Klasse», Nr. 12. Berlin, 1937, фраг
мент 427; F. W. K. Muller. Uigurica, I. — «Ab
handlungen der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften, phi).-hist. Klasse», Abh. II. 
Berlin, 1908, стр. 14,0. 

6 См.: Hudud al-'alam. Trad, and expl. by 
V. Minorsky. London, 1937, стр. 94. 

странившие свою власть на восток до Дунь-
Хуана. С середины IX в. в области Тарима 
появились уйгуры, исповедовавшие с 762 г. 
манихейство. На новом месте они приняли 
буддизм и стали поддерживать культурные 
традиции, связанные с этой религией. В X— 
XII вв. в Кашгарию и Притяньшанье про
никает ислам, что приводит к постепенному 
изменению культурного облика страны, но
сившего отпечаток буддизма. Буддийские 
реликвии, храмы, монастырские комплексы 
утрачивают свое прежнее значение, населе
ние пренебрегает ими, а иногда да
же подвергает уничтожению. В начале 
XIII в. уйгурский правитель Барчук, стре
мясь освободиться от гнета найманов, объ
явил себя вассалом Чингиз-хана, который 
милостиво назвал его «пятым сыном». К 
этому времени относится установление тес
ных контактов между уйгурами и монгола
ми, что сыграло заметную роль в развитии 
монгольской письменности и литературы. 

Определенный интерес для широкого кру
га читателей представляют приводимые ав
тором исторические сведения о народах. 
приходивших в Восточный Туркестан и 
полностью или частично осевших там. 

Наиболее подробно, естественно, излага
ется история уйгуров. Потерпев поражение 
от кыргызов в 840 г., уйгуры устремились 
на юг и на запад. Часть их осела в районе 
Ганьчжоу. Попытки этих уйгуров сохранить 
самостоятельность в конечном итоге не 
имели успеха. Другая часть уйгуров ушла 
в оазисы Восточного Туркестана, где не
сколько раньше обосновались «тюркюты»7, 
перешла на оседлый образ жизни и создала 
сильное государство. В 866 г. восточнотур-
кестанские уйгуры изгнали тибетцев и 
добились полной независимости. Благодаря 
образованию самостоятельного уйгурского 
государства область Тарима была оконча
тельно заселена тюрками. 

Далее в книге А. Габен упомянуты куша
ны, эфталиты (белые гунны), тохары, саки, 
согдийцы. Последние оказали большое 
влияние на культуру тюрков. Так, напри
мер, согдийское письмо легло в основу уй
гурского. Принято также считать рунический 
алфавит древних тюрков модификацией не
коей письменности, полученной тюрками у 
согднйцев. Попутно автор затрагивает проб
лему взаимоотношений уйгуров Кочо с ки
тайцами, тибетцами, тангутами, киданями 
(лмо), чжурчженями, кара-китаями (запад
ные ляо), монголами. 

В третьей главе (стр. 34—39) дана оценка 
археологического материала из Кочо, в чет-

7 Термин, которым пользуется А. Габен. 
Арабские и персидские географы и истори
ки называли восточнотуркестанскнх уйгуров 
тогуз-гузами. См.: Hudud al-'alam, стр. 264 
(комментарии). Здесь уместно заметить, что 
у Мас'удн тогуз-гузы выделены как едннст-
пеиное тюркское племя, исповедовавшее 
манихейство. — См.: С, d'Ohsson. Des peup-
les du Caucase. Paris, 1828, стр. 150. 
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пертой (стр. 40—52) — характеристика 
средств передвижения, верховых, вьючных 
н упряжных животных, сбруи, украшении, 
описание посадки в седле и т. д. Примеча
тельны сведения о восточнотуркестанекой 
одноосной арбе на высоких колесах, имею
щей много общего с хорезмской арбой8 и 
известной тюркским народам с давних вре
мен. Кстати, и китайских дннастийиых хро
никах встречается сообщение о том, что 
хойху, известные прежде как дили, употреб
ляли телеги с высокими колесами и поэтому 
при династии Юань-вэй получили прозвище 
гао-пой9. 

Пятая глава (стр. 53—66) озаглавлена 
«Устройство, управление; товарно-денежные 
отношения; продукция сельского хозяйства». 

А. Габен отмечает наличие в Кочо наря
ду с «простым народом» (el10 bodun) при
вилегированного сословия, выделявшегося 
либо богатством, либо принадлежностью к 
потомственной знати или же к влиятельно
му племени, например к племени яглагар. 
Во главе государства стоял правитель — 
идикут (Tduqut<Iduq qut), власть которого, 
по всей видимости, не переходила по на
следству. Управление государством осуще
ствлялось через беков (beg) и элчи (elci). 
Самой большой социальной группой были 
крестьяне, правовое положение которых не 
уточняется. В Кочо существовало раб
ство". 

В одном 'из разделов главы перечисля
ются и поясняются существовавшие формы 

8 О хорезмской арбе см.: А. Калмыков. 
Хива. — «Протоколы заседаний и сообще
ния членов Туркестанского кружка люби
телей археологии», год двенадцатый. Таш
кент, 1908, стр. 52; А!. В. Сазонова. К этно
графии узбеков Южного Хорезма. — «Ар
хеологические и этнографические работы 
Хорезмской экспедиции 1945—1948 гг.». М., 
1952, стр. 260 и ел. См. также: В. В. Бар-
тольд. О колесном и верховом движении 
в Средней Азии. — «Записки Института во
стоковедения АН СССР», VI. М.—Л., 1937, 
стр. 5—9. 

9 См.: И. Я. Бичурин (Иакинф). Собра
ние сведений о народах, обитавших в Сред
ней Азии в древние времена, I. M.—Л., 
1950. стр. 214, 216. 

10 Более точным кажется толкование этого 
слова, предложенное Л. Лигети, — «под
данные». См.: /-. Ligeii. A propos d'un docu
ment cuigour de I'epoque mongole. — «Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hungari-
cae». XXVI I. 1. Budapest, 1973. стр. 13. 

В тексте рецензии нами сохранена тран
скрипция, использованная и рецензируемой 
книге. 

" Подробнее об эгом см.: Л- И. Тихонов. 
Хозяйство и {общественный строи уйгурско
го государства X—XIV вв., стр. 175—181: 
N. Уатас1а. uightir Documents of Slaves and 
Adopted Sons. — «Memoirs of the Faculty of 
Letters», Osaka University, XVI, March 1972, 
стр. 161—268. 

собстненностн, виды податей и трудовых' 
повинностей, а также наказания. 

Использование денег, по мнению А. Га
бен, было ограниченным, находилось в на
чальной стадии развития. Иными словами, в 
государстве Кочо преобладал товарообмен. 
При исчислении налогов, погашении долгов 
и в торговых сделках общепринятым экви
валентом служили серебро, хлопчатобумаж
ная ткань, кунжут, вино. В контрактах упо
минаются следующие разновидности денег: 
yastuq ( = перс. ЬаП§=кит. ting) букв. 
'слиток', satir (=yarmaq) букв, 'кусок',, 
'сколок', baq'ir букв, 'медь', сао букв, 'бума
га' (resp. 'иумажные деньги'). 

Специальный раздел работы содержит 
перечень и объяснение мер, единиц измере
ния и счетных слов. Меры ёмкости12: Slq-

(<кит.), kfiri, Sing (<кнт.), qab, tanbin~ 
tambin (<кит.), bat! г (<согд.), kup ( < 
перс), tingcan (<кит.), qangli; меры дли
ны: qari'; единицы площади: si'q («Скит.), 
kuri; меры веса: stir -—• satir (<согд.< 
греч.), baqir, batman (<согд.), tang ( < 
кит.). Счетные слова: bay 'рулон', 'тюк', 'ки
па', Iuy (<кит.) 'рулон'. 

Далее следуют списки названий домаш
них и диких животных, плодовых деревьев,, 
сельскохозяйственных культур. Среди по
следних на первом месте: агра~арга 'яч
мень', tarry 'просо', buyday 'пшеница', bur-
eaq 'горох', soyun 'лук', satun, usqun 'чес
нок', kfincit 'кунжут', kapaz 'хлопок', kantir 
'конопля'. В заключение приводятся назва
ния пряностей, приправ, ароматических ве
ществ и красок, например: kOrkflm 'шафран',. 
qadlz 'корица', murc~mirc (qara mire) 'чер
ный перец', artun 'тмин', tuz 'соль', уТраг 
'мускус', cuvit 'краска индиго'. 

В главе «Имя, ранг и титул» (стр. 67— 
74) автором приводится в основном хоро
шо известный материал, уже получивший" 
достаточное освещение в литературе. Впер
вые произведена относительно полная си
стематизация собственных имен, состоящих, 
из одного или нескольких компонентов: с 
обозначением титула, должности, тотемиче-
ским аппелятивом и т. д. (ср.: Caruy tarxan,. 
Toyin Tnal, Tirak tutuq sangiin, Temur-buqa, 
Tnal-qoc, Basa-toyril, Altun-qara, Кйб-
temur). Комментарии А. Габен можно до
полнить ссылкой на интересные суждения. 
Л. Лигети, высказанные по поводу титула 
nyyucT13. 

Последующие главы посвящены описанию 
архитектурных сооружений и их деталей, 
строительного материала (VII. стр. 75—89),. 
домашней утвари (VIII, стр. 90—99), цыно-
вок, ковров, ковриков (IX, стр. 100—105),. 
различных поз (X, стр. 106—114), одежды, 
обуви (XI, стр. 115—132), пояса-кушака 

12 Ср.: .V. Уапшйа. Four Notes on Several 
Names for Weights and Measures in Uighur 
Documents. — «Studia Turcica». Budapest, 
1971. стр. 491— 493. 

13 L. Ligeti. A propos d'un document ouigo-
ur de I'epoque mongole, стр. 9, 10. 
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(XII, стр. 133—140), оружия (XIII, стр. 
141—149), музыки, танцев, пантомим (XIV, 
стр. 150—155), знаков, символов и т. д. 
(XV, стр. 156—166) ч. 

Особого внимания заслуживает глава о 
письменности (XVI, стр. 167—174). Б Во
сточном Туркестане найдены памятники 
многих языков, написанные брахми, тибет
ским, эфталитским (нсз/шс-кушанским) ал
фавитами, эстрангсло, пехлеви, руническими 
знаками, манихейскнми, согдийскими, уй
гурскими буквами, монгольским квадрат
ным письмом, китайскими иероглифами. 
Разные виды письма проникали в Притяиь-
шанье с юга, юго-запада и востока. Брахми 
употреблялся для санскрита, тохарского (в 
Хотане — для сакского) и, в меньшей сте
пени, для древнеуйгурского языка. Тибет
ским письмом, очень близким к брахми, 
писались тибетские и иногда дрсвнеуйгур-
ские тексты. Пехлеви дошел до нас в не
скольких фрагментах на одном из средне-
иранских языков. Эстрангело типичен для 
сирийских текстов, но им написаны также 
среднеиранские и тюркские тексты нестори-
анско-христианского содержания. Памятни
ки же рунической письменности — только 
тюркские. Большую часть их, из тех, что 
были обнаружены в Турфане. Дунь-Хуане 
и Миране, А. Габен относит к манихейско-' 
му «ареалу». Можно заметить в связи с 
этим, что одни рукописный фрагмент из 
Турфана оказался списком знаков руниче
ского алфавита, объясняемых при помощи 
букв маиихейского письма'6. Исходя, в ча
стности, из этого факта, В. В. Радлов вы
сказал предположение, что миссионеры-ма-
иихейцы для распространения своей рели
гии на севере пользовались руническим 
письмом16. Характерно, что фрагменты ру
нических текстов из Турфана, подобно ма-
нихейским, обильно «насыщены» заимство
ваниями из средненраиских языков. Манн-
хейский алфавит, развившийся из обще
сирийского письма эстрангело17, применялся 

14 См. также: N. Уатаёа. The Private Seal 
and Mark on the Uiyur Documents. — «As
pects of Altaic Civilization», Uralic and Al
taic Series, 23. Bloomington, 1963, стр. 
253—259. 

'•5 См.: W. Radloff. Altturkische Studien, 
I. — «Известия Академии наук», VI серия. 
III. СПб., 1909, стр. 1214. 

10 W. Radloff. Altturkische Studien, IV. — 
«Известия Академии наук», VI серия, V. 
СПб., 1911, стр. 316. 

17 Еще в начале нынешнего столетия бы
ло высказано мнение, что палеографические 
формы маиихейского письма из Турфана, 
восходящего к древнему арамейскому кур
сиву («пальмирскпй курсив»), не находят
ся в близкой связи ни с эстрангело, ни с его 
разновидностями, то есть несторианскпм, 
яковитскнм н мелькитским алфавитами. См.: 
/7. К. Коковцов. К сиро-турецкой эпиграфи
ке Семиречья. — «Известия Академии па
ук», VI серия, III. СПб., 1909, стр. 779. Ср.: 

главным образом последователями мани
хейства — иранцами и тюрками, причем в 
тюркских текстах находят отражение осо
бенности двух диалектов. Согдийский алфа
вит использовали согдийцы и тюрки-будди
сты. Образовавшийся из него уйгурский ал
фавит получил широкое распространение у 
тюрок, независимо от их религиозной при
надлежности, и использовался монголами и 
маньчжурами. 

В заключительном разделе шестнадцатой, 
главы книги приведены сведения о материа
ле, на котором написаны различные доку
менты и религиозные произведения, о спо
собах их брошюровки и хранения, о пись
менных принадлежностях. 

Основная тема семнадцатой главы, на
званной «Буддийская иконография» (стр. 
175—199), — изображения будды, боднеатв 
(архатов), якша, дева, браманов, монахов и 
монахинь. 

В восемнадцатой главе (стр. 201—210) 
говорится об орнаменте, живописи, оформ
лении рукописей, о нимбах вокруг головы-
будды и ореоле (manclorla). 

Большую ценность рецензируемой книге' 
придают репродукции памятников искусст
ва, значительную часть которых составляют 
фрагменты живописи (фресковые росписи 
храмов) с изображениями будды, боди-
сатв, демонических существ, монахов, рели
гиозных и бытовых сцен, культовых постро
ек, а также скульптурные фигуры из камня,, 
глины и дерева18. Напомним, что в соот
ветствующих главах работы отмечаются 
специфические черты памятников искусства 
из Кочо: отсутствие чрезмерной строгости в 
передаче канонических сюжетов, наличие 
элементов реализма, тщательная отработка 
деталей. 

В заключение хотелось бы сделать не
сколько замечаний. 

На наш взгляд, автор недостаточно ис
пользовал специальную литературу (ср.: 
работы Б. П. Денике, Н. Ф. Петровского,. 
В. В. Бартольда, С. М. Дудина и др.). 

Безусловно, вклад уйгуров в культурное 
наследие Кочо велик, однако не следует 
преувеличивать значение того материала, 
которым пользуется А. Габен, учитывая, что 
он восходит к нескольким историческим эпо
хам и отражает взаимодействие многих 
культур. 

М. Lidzbarski. Die Herkunft manichai-
schen Schrilt. — «Sitrungsberichte der Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. Klasse», L. Berlin, 1915, стр. 1213— 
1222. 

18 Многие из этих памятников, по изда
нию А. Лекока, были описаны в работе: 
Б. 77. Денике. О памятниках культуры и 
искусства Турфана. — «Известия общест-
иа археологии, истории н этнографии при 
Казанском университете», XXIX, 4. Казань,. 
1916, стр. 162—172. 
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Отмстим также, что прототипом рекон
струируемого этнонима "turkflt является, 
вероятнее всего, согдийская форма множе
ственного числа от tiirk" и поэтому едва ли 
целесообразно употреблять tiirktit в каче
стве этнонима. 

Новая книга А. Габен, обобщающая ре
зультаты многолетних исследований во-
сточнотуркестанских древностей, в опреде-

19 См., например: /. Harmatta. Irano-Tur-
cica. — «Acta Orientalia Academiae Scientia-
rum Hungaricae», XXV, 1—3. Budapest, 1972, 
стр. 272, 273. 

Выход в свет первого тома «Диалектоло
гического словаря киргизского языка» явля
ется важным событием не только для кир
гизского языкознания, но и для всей совет
ской тюркологии в целом. 

Автором собран огромный материал по 
диалектам киргизского языка, сохранившим 
древние черты и особенности языка, в ко
торых нашли отражение специфика быта, 
обычаев, истории киргизского народа. 

Словарь Ж. Мукамбаева представляет 
значительный интерес для тюркологов са
мых различных специальностей: языкове
дов, литературоведов, историков, этногра
фов; содержащийся в нем обширный ма
териал может служить базой для проведе
ния сравнительных исследований по алтай
ским языкам: тюркским, монгольским, тун
гусо-маньчжурским, а также по языкам 
других систем, имевшим исторические кон
такты с алтайскими языками, в первую 
очередь с тюркскими. 

Что касается практического значения ре
цензируемого словаря, то достаточно вспом
нить, что в настоящее время нормы совре
менного киргизского языка еще оконча
тельно не установились, что они находятся 
в процессе постоянного развития, что лите
ратурный киргизский язык пополняется но
выми словами как за счет внутреннего сло
вообразования, так и включения диалектиз
мов и заимствований из других языков. Все 
это получило достаточно убедительное от
ражение, например, в известном словаре 
К. К. Юдахина, который, кстати, является 
редактором рецензируемого издания. 

ленной степени систематизирует наши пред
ставления о различных сторонах жизни уй
гурского государства Кочо. Вне всякого 
сомнения, она будет благожелательно встре
чена тюркологами как важная веха на пу
ти изучения одной из наиболее интересных 
страниц истории и культуры тюркоязычиых 
народов. 

А. М. Щербак 

Как положительный факт следует отме
тить и то, что Ж. Мукамбаев в своей ра
боте умело использовал опыт составления 
диалектологических словарей по другим 
тюркским языкам. 

В словарь включены все типы диалект
ной лексики, выделяемые в современной 
диалектологии: 

1. Фонетические диалектизмы, отличаю
щиеся от соответствующих слов литератур
ного языка лишь фонетически: a\yl — лит. 
эуу1 'скотный двор'; adan — лит. nadan 
'невежда' и т. д. 

2. Морфологические диалектизмы, харак
теризующиеся, как правило, замещением 
словообразовательных аффиксов в соответ
ствующих словах литературного языка: 
Satqaq — лит. satalaq 'мышьяки' (болезнь у 
лошади) и т. д. 

3. Лексические диалектизмы, образующие 
многочисленные лексические синонимы (на
пример, asal/asel — лит. bal 'мед') и пред
ставляющие собой наиболее многочислен
ную группу диалектной лексики. Во введе
нии к словарю Ж. Мукамбаев дает их клас
сификацию: этнографические диалектизмы, 
связанные с бытом, хозяйством населения 
данной местности; диалектизмы, восходя
щие к особенностям флоры и фауны дан
ной местности и т. д. Широко представлена 
в словаре также относящаяся к данной 
группе профессиональная лексика, связан
ная с различными отраслями местного хо
зяйственного производства. 

4. Семантические диалектизмы, например: 
bat 'название болезни у человека' лит. 
bat 'быстро, скоро* и т. д. 

Ж. МУКАМБАЕВ. КЫРГЫЗ ТИЛИНИН ДИАЛЕКТОЛОГИЯЛЫК 
СЭЗДЛсТУ 

ФРУНЗЕ, 1972,1 ТОМ, А—Ж, IV+712 стр. 
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Достоинства рецензируемого словаря не
сомненны, однако есть в нем также ряд 
моментов, требующих дальнейших уточне
ний. 

При рассмотрении богатейшего фразеоло
гического материала, собранного в словаре, 
возникает закономерный вопрос, все ли 
приводимые фразеологизмы относятся к 
диалектизмам. Большинство приведенных в 
•словаре фразеологизмов широко употребля
ется в богатом устном творчестве киргизов. 
Пока, правда, не все они зафиксированы в 
киргизских словарях, но это еще не явля
ется достаточным основанием для того, 
чтобы считать их диалектизмами. Автор не 
проводит четкой грани между диалектами 
и разговорным языком. Поэтому все, что 
встречается в разговорной речи, автором 
включается в словарь. Таким образом, кон
туры диалектологического словаря несколь
ко расплываются. Возможно, подобное яв
ление в какой-то мере специфично для кир
гизского словаря. Можно, например, со
слаться на словарь К. К. Юдахина, где так
же приводится немало диалектного мате
риала, то есть и здесь не всегда при отборе 
слов проводится четкая грань между лите
ратурной нормой и диалектной лексикой. 

В словаре следовало бы более четко раз
личать диалектную и узко профессиональ
ную лексику. Например, вряд ли оправда
но включение в диалектологические слова
ри специальных терминов химической тех
нологии (употребляемых рабочими химиче
ского завода, находящегося на данной тер
ритории), садоводства и т. д. В рецензируе
мом же словаре профессиональная терми
нология занимает достаточно большое ме
сто. Например, при литературном слове 
alma даны многочисленные термины, свя
занные с выращиванием яблони (стр. 74— 
77); аналогичная картина наблюдается и 
при подаче слов агра (стр. 121), area (стр. 
125); приводится специальный термин та
баководства dyriqana и т. д. Подобные сло
ва, на наш взгляд, целесообразнее давать 
не в диалектологических, а в специальных 
терминологических словарях по отдельным 
отраслям производства. 

Словарь перегружен не всегда оправдан
но громоздкими иллюстративными материа
лами. Например, к слову alyndyruw дается 
иллюстрация — стихотворение в 25 строк 
(стр. 83—84). Без особой необходимости 
приведены многословные примеры также к 
словам arqar (стр. 119), at (стр. 135—139), 

•Ьа§ (стр. 272—281), badik (стр. 288—289); 
большим фольклорным отрывком сопровож
дается слово buqa (стр. 389—393) и т. д. 

В словарь вошло много слов, употребляе
мых в литературном языке и в произведе
ниях устного народного творчества; напри
мер, приписываемое южному диалекту bet 
afar (стр. 326) (см. также приведенные вы
ше arqar, ba§, at и многие другие). Вряд 
ли стоило включать в диалектологический 

словарь и такие слова, как залезал, зет) еj, 
зет)есе, — звательные формы слова, харак
терные для киргизского языка в целом. Нам 
кажется, что автор должен был строже 
подходить к отбору слов и включать в 
словарь только те слова из литературного 
языка, которые в диалектах имеют семанти
ческие отклонения. 

Нередко реестровое слово в составе ана
литической формы или конструкции рас
сматривается автором в отрыве от другого 
компонента, без которого оно не употреб
ляется. Например, слово bat объясняется 
как «опухание всего тела человека», но, как 
явствует из иллюстративного примера, в 
данном случае речь может идти об анали
тическом глаголе bat bol- (стр. 267). От
дельное толкование получает также слово 
basmaldaq I (стр. 283), хотя оно входит в 
состав аналитического глагола basmaldaq 
at-. Автор неоправданно усложняет поль
зование словарем. В частности, неудачен 
принцип подачи многочисленных названий 
родов. Например, названия всех родов, 
входящих в более крупное подразделение, 
даются при слове batar II: aqca, aryq, asan 
и т. д. (стр. 296), ср. также Sarqyn (стр. 
626) и др. По нашему мнению, каждое из 
названий рода или племени следовало дать 
как реестровое, что значительно облегчило 
бы поиск нужного слова читателем. 

Материалы словаря должны были быть 
более строго систематизированы. Нередки, 
например, случаи смешения самых разно
родных понятий. Так, на стр. 135 в одном 
реестровом слове at- объединены различные 
грамматические явления. В одном случае 
at- выступает как вспомогательный, слу
жебный элемент, например, cecek at- 'цве
сти' (здесь at- не имеет самостоятельного 
значения); в другом — как основной эле
мент: atyp ketip 61- 'ум еР е т ь о т аппендици
та' (в обоих случаях at- — компонент слож
ного глагола). В третьем случае at- явля
ется элементом в составе имени atyp qac-
maj — название игры в мяч. 

По-видимому, в диалектологических сло
варях не следует прибегать к сравнению с 
данными других языков, тем более что эти 
сравнения носят случайный характер (см., 
например, стр. 100, где atryraqaj сравнива
ется с монгольским anyarxaj) и только из
лишне перегружают словарь; к тому же 
сравнение не входит в задачу диалектоло
гического словаря. 

Полезно было бы снабдить словарь (хотя 
бы реестровые слова) русскими перевода
ми, что значительно расширило бы круг чи
тателей. 

Высказанные замечания и пожелания от
нюдь не умаляют общей ценности рецензи
руемого труда и могут быть учтены при под
готовке последующих томов, скорейшее из
дание которых представляется весьма же
лательным. 

К. М. Мусаев 
8 «Советская тюркология», № 3 
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К. СЫЗДЫЦОВ. MVXTAP ЭУЕЗОВ — ЭДЕБИЕТ СЫНШЫСЫ. 
«FblJIbIM» БАСПАСЫ. АЛМАТЫ, 1973, 144 стр. 

Мухтар Ауэзов широко известен как рома
нист, драматург, автор повестей и рассказов. 
Художественные произведения выдающего
ся казахского писателя стали предметом 
литературоведческих исследовании сразу 
же после нх публикации. Им посвящены 
многие работы советских и зарубежных 
авторов. 

Однако целый ряд литературоведческих 
работ М. Ауэзова, в частности его крити
ческие статьи, а также публицистика, срав
нительно мало известны. Между тем М. Ауэ
зов — литературозед и критик — занимал
ся такими проблемами, как исследование 
народного эпоса, сказок и других жанров 
фольклора, изучал творчество Абая, совре
менную казахскую прозу, вопросы взаимо
связи литератур народов СССР, проблему 
традиций и новаторства в современной со
ветской литературе, а также целый ряд об
щих проблем истории и теории литературы. 

Следует, однако, разграничить крупные, 
известные литературоведческие работы 
М. Ауэзова, написанные на русском языке 
или переведенные на русский, и статьи, на
писанные и опубликованные в начале твор
ческого пути М. Ауэзова — в 1917— 
1927 гг. и впоследствии не перепечатывав-
шиеся и не переводившиеся на русский 
язык. Эти работы, естественно, известны 
лишь узкому кругу специалистов. 

Именно ранние литературно-критические 
и публицистические статьи М. Ауэзова и 
легли прежде всего в основу рецензируемой 
книги — «Мухтар Ауэзов — литературный 
критик». Но это не помешало автору обра
титься и к более поздним работам М. Ауэ
зова, созданным в 40—50-е годы в затраги
вающим вопросы литературных связей, раз
вития казахской драматургии и романа 
и т. д. 

Название книги, на наш взгляд, не
сколько условно, ибо проблематика работ 
М. Ауэзова, анализируемых в монографии, 
намного шире. В статьях, написанных в 
течение 1917—1926 гг., автором ставятся 
вопросы социально-политической и культур
ной жизни народа: необходимость осущест
вления социальных преобразований в ка
захском обществе, расширение просвеще
ния, улучшение положения женщины, раз
витие терминологии и т. д. Эти работы, 
строго говоря, нельзя рассматривать как 
собственно литературно-критические, это 
скорее публицистические работы как по со
держанию, так и по форме, типичной для 
эпохи 20-х гг. В последних разделах книги 
К. Сыздыкова рассматриваются статьи 
М. Ауэзова о киноискусстве, актерском 
мастерстве. 

Первая глава книги, наиболее обширная, 
почти полностью посвящена анализу пуб

лицистических и литературоведческих статей. 
М. Ауэзова, опубликованных в различных 
периодических изданиях в 1917—1920 гг. и 
отчасти 1929—1947 гг. 

Эти статьи М. Ауэзова. напечатанные » 
журналах «Сары-арка», «Абай», «Айкап» и 
периодических изданиях тех лет, долгое-
время оставались вне поля зрения литера
туроведов и критиков и специально не ис
следовались. К их числу относятся такие 
важные по проблематике статьи, как «Ос
нова жизни — женщина», «Какой образ:-
жизни культурнее?», «Культура и нация»,. 
«Научные термины» и другие. Написанные 
молодым, едва достигшим двадцатилетнего 
возраста автором, эти работы затрагивают 
острые «вопросы социального и философ
ского характера», вскрывают «противоречия 
в казахском обществе и их основные при
чины». К. Сыздыков указывает, что интерес-
молодого писателя к публицистике, к ост
рым социальным проблемам был вызван 
стремлением отразить глубинные процессы,, 
происходившие в общественной и культур
ной жизни народа. Этот этап творчества' 
М. Ауэзова берет начало в годы, непосред
ственно предшествовавшие установлению в 
Казахстане Советской власти, охватывает 
первые нелегкие годы борьбы за победу со
циалистического строя. Вполне естествен
но, что в работах молодого писателя нашли 
отражение сложность идейно-политической-, 
борьбы того времени и поиски своего твор
ческого пути. 

Бесспорна заслуга автора рецензируемой 
книги в сборе и систематизации материа
лов, ныне уже малоизвестных или почти за
бытых. Им с подлинной научной объектив
ностью подробно рассмотрены и проанали
зированы сложные, порою противоречивые 
по содержанию печатные выступления и 
статьи молодого М. Ауэзова. 

Обстоятельно говорится в этой главе так
же о некоторых чисто литературоведческих 
статьях М. Ауэзова, например, «Современ
ный этап казахской литературы» и др. 

Заслуживают внимания приводимые ав
тором документальные, архивные материа
лы, проливающие свет на некоторые мало
известные моменты творческой биографии 
молодого М. Ауэзова. 

Во второй главе книги К. Сыздыков ана
лизирует статьи и выступления М. Ауэзова, 
относящиеся к более позднему периоду и 
посвященные в основном проблемам лите
ратурных связей, перевода, драматургии, 
театра, жанра романа. 

В этой же главе автором приводятся от
дельные не известные широкому читателю 
материалы, например, тексты выступлений 
М. Ауэзова, извлеченные из архива кино
студии «Казахфильм», и др. 
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Автор книги останавливается на таких 
работах М. Ауэзова, как «Традиции рус
ского реализма и казахская дореволюцион
ная литература», а также на его статьях о 
переводе произведений русской классики на 
казахский язык, о драматургии и театре, 
публиковавшихся лишь на казахском языке. 
Большое внимание уделено в монографин 
разработке М. Ауэзовым вопросов разви
тия жанра романа в современной казахской 
литературе, трактовке им «проблемы худо
жественного обобщения действительности, 
идейно-тематического единства, положи
тельного героя, особенностей литературного 
языка» и т. д. 

Автор раскрывает отношение М. Ауэзова 
к такой проблеме, как образ главного героя 
романа, и к такому «узко-филологическсму 
вопросу», как поэтический синтаксис. 

Работа К. Сыздыкова не лишена отдель
ных недостатков. Так, в кратком вступле
нии к работе говорится об общих задачах 
литературной критики и специфике работы 
критика, а о литературно-критической дея
тельности самого М. Ауэзова сказано ско
роговоркой. 

Книга К. Сыздыкова в целом является 
содержательным, интересным исследовани
ем. Обилие фактического материала, чет
кость и ясность изложения, глубина анали
за основных материалов определили удачу 
автора, взявшегося за сложную и во мно
гом неизученную тему, разработка которой 
была сопряжена с большими трудностями. 

3. А. Ахметов 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

К 250-ЛЕТИЮ АКАДЕМИИ НАУК СССР 

6 мая 1974 г. в Институте языкознания 
ии. Насими Академии наук Азербайджан
ской ССР состоялась научная сессия, по
священная 250-летию Академии наук СССР. 

Сессию вступительным словом открыл за
меститель директора института проф. 
М. Ш. Рагимов. 

М. Ш. Рагимов коротко остановился на 
истории организации Академии наук, ее ро
ли в развитии отечественной науки. Орга
низация филиалов Академии наук СССР в 
союзных республиках и последующее пре
образование их в самостоятельные акаде
мии наук, подчеркнул М. Ш. Рагимов, было 
осуществлено при огромной помощи рус
ских ученых и Президиума Академии наук 
СССР. 

Доклад академика М. Ш. Ширалиева 
«Роль азербайджанского языкознания в 
развитии советской тюркологии» был посвя
щен месту, занимаемому азербайджанским 
языкознанием в общем развитии советской 
тюркологии. 

Начало становления азербайджанского 
языкознания, подчеркнул докладчик, вос
ходит к первой половине XIX века, когда 
вышла в свет фундаментальная «Общая 
грамматика турецко-татарского языка» 
(1839) М. Казем-Бека. В дальнейшем были 
изданы ценные труды Л. Будагова, М. Ве-
зирова, Н. Нариманова и других ученых, 
внесшие огромный вклад в изучение азер
байджанского языка. Однако азербайджан
ское языкознание как самостоятельная об
ласть науки начало развиваться только 
лишь в годы Советской власти. В результа
те уже в 20-е годы Баку стал одним из 
признанных центров советской тюркологии. 
В 1926 году здесь был созван I Всесоюзный 
тюркологический съезд, сыгравший исклю
чительную роль в дальнейшем развитии 
тюркологии в нашей стране. 

В дальнейшем в Баку часто созывались 
тюркологические конференции и совещания, 
посвященные грамматическим, диалектоло
гическим и лексикографическим проблемам 
тюркских языков. Определенных успехов 

добились азербайджанские языковеды, раз
работавшие целый ряд вопросов, имеющих 
общетюркологическое значение, в том чи
сле: принципы классификации частей речи, 
проблемы сложного слова, различий между 
категорией падежа и послелогами, взаимо
связи между категориями времени, накло
нения и лица глагола, сущности сложной 
формы глагола, образованной посредством 
вспомогательных глаголов idi, imis, ка
тегории вида глагола, особенностей прича
стия, отличающих его от прилагательного, 
и деепричастия — от наречия, различий 
между придаточным предложением и слово
сочетанием, однокомпонентных и двухком-
понентных простых предложений, безлич
ных предложений в тюркских языках (на 
материале азербайджанского языка) и др. 

Определенные успехи были достигнуты и 
в области лексикографии. Еще в 1928—1929 
годах в Азербайджане был издан первый 
«Русско-азербайджанский словарь» под ре
дакцией Рухуллы Ахундова. После орга
низации в 1939 г. Института лексикографии 
Азербайджанского филиала Академии наук 
СССР сотрудниками этого института было 
издано несколько двуязычных словарей. 

Издание четырехтомного «Русско-азер
байджанского словаря» (1940—1946, 90 
тыс. слов, под ред. Г. Н. Гусейнова; удо
стоен Государственной премии СССР) яви
лось значительным достижением советской 
лексикографии. Этот словарь послужил об
разцом для создания других русско-тюрк
ских двуязычных словарей. В 1956—1959 
годах вышел в свет двухтомный «Русско-
азербайджанский словарь». В настоящее 
время находится в печати трехтомный «Рус
ско-азербайджанский словарь». 

Большим успехом азербайджанской лек
сикографии является подготовка четырех
томного толкового словаря азербайджан
ского языка, I том которого издан, а II, III, 
IV тт. находятся в печати. 

Значительны достижения азербайджан
ской диалектологии, опыт которой широко 
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используется диалектологами других тюр-
коязычных республик и областей. 

Именно на азербайджанских диалектоло
гов возложена координация работ по соз
данию диалектологического атласа тюрк
ских народов СССР. 

В области истории языка подготавлива
ется «История азербайджанского литера
турного языка» (в двух томах). Докладчик 
особо отметил роль русских ученых в раз
работке отдельных областей тюркского 
языкознания и подготовке высококвалифи
цированных кадров специалистов-тюрколо
гов. 

Успехам отечественной тюркологии мы 
обязаны тем, что в 1970 году в Баку был 
создан всесоюзный научно-теоретический 
журнал Академии наук СССР и Академии 
наук Азербайджанской ССР «Советская 
тюркология», почетная и ответственная за
дача издания которого была поручена азер
байджанским ученым. 

В, И. Асланов, выступивший с докладом 
«Мирза Казем-Бек и русское востоковеде
ние», подробно остановился на жизни и 
деятельности одного из крупнейших восто
коведов России XIX в., имя которого приоб
рело широкую известность и пользовалось 
признанием всего ученого мира. Глубокое 
знание Востока, энциклопедический ум, 
широкая научная эрудиция — снискали 
М. Казем-Беку славу патриарха русского 
востоковедения и одного из его основате
лей. 

М. Казем-Бек вошел в тюркологию как 
основоположник сравнительно-сопостави
тельного метода изучения тюркских языков. 
Его «Грамматика турецко-татарского язы
ка» написана с привлечением фактов мно
гих тюркских языков. 

В 1854 г. вышли из печати «Учебные по
собия для временного курса турецкого язы
ка», составленные М. Казем-Беком, а в 
1857 г. им был издан текст «Дербенд-наме» 
с переводом на английский язык. 

А. К. Алекперов в своем докладе «Роль 
русских ученых в развитии азербайджан
ского языкознания» отметил, что в отече
ственной тюркологии интерес к азербай
джанскому и турецкому языкам в середине 
прошлого столетия заметно усилился. 

Достойное место в истории тюркологии 
занимает двухтомный «Сравнительный сло
варь турецко-татарских наречий со включе
нием употребительнейших слов арабских и 
персидских и с переводом на русский язык» 
(1869—1871), составленный Л. 3. Будаго-
вым. 

В деле изучения старописьменных памят
ников огузских языков, в том числе азер
байджанского языка, исключительно велики 
заслуги П. М. Мелиоранского и В. В. Бар-
тольда. К классике тюркологических иссле
дований следует отнести работу П. М. Ме
лиоранского «Араб-филолог о турецком 
языке», посвященную словарю Ибн-Мухан-
ны, и осуществленный В. В. Бартольдом 
перевод древнейшего тюркского эпоса «Кни
га моего деда Коркута». 

Успехи тюркологии в Азербайджане по
сле установления Советской власти нераз
рывно связаны с деятельностью русских 
ученых. С именами наиболее крупных из 
них связаны целые этапы или вехи в исто
рии развития азербайджанского языкозна
ния. Так, член-корреспондент Академии на
ук СССР Н. И. Ашмарин, изучавший в 
1924—1925 гг. нухинский диалект, своим 
«Общим обзором народных тюркских гово
ров гор. Нухи» (Баку, 1926) заложил осно
вы азербайджанской диалектологии. В 
конце 20-х гг. в Азгосуниверситете проф. 
Р. О. Шор читался спецкурс и проводились 
первые экспериментально-фонетические ис
следования в области азербайджанского 
консонантизма. 

В создании основ научной грамматики 
азербайджанского языка, в разработке 
принципов сопоставительного изучения рус
ского и азербайджанского языков, в подго
товке кадров ученых для Азербайджана 
огромную роль сыграл Н. К. Дмитриев. Им 
была написана научная грамматика азер
байджанского языка, к сожалению, без
возвратно утраченная во время ленинград
ской блокады. Н. К. Дмитриев был про
фессором Азгосуниверситета и одним из 
авторов академической грамматики азер
байджанского языка. Традиции Н. К. Дмит
риева в азербайджанском языкознании бы
ли продолжены и развиты его последова
телями. В числе видных современных уче
ных, работающих в головных учреждениях 
Академии наук СССР и принимающих в 
той или иной степени активное участие в 
научном процессе в области азербайджан
ского языкознания, докладчик назвал 
Э. В. Севортяна, А. Н. Кононова, Н. А. Ба
скакова, А. М. Щербака и некоторых дру
гих. 

Докладчик отметил также исключитель
ные заслуги акад. В. М. Жирмунского в 
области исследования огузского эпоса и 
метрики народного стиха. 

Г. К. Кулиев 

* * 
* 
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10 мая с. г. состоялось расширенное засе
дание Ученого COUCT;I Института литерату
ры им. Низами Академии паук Азербай
джанской ССР, посвященное 250-лстню 
Академии наук СССР. 

Заседание открыл заместитель директора 
института проф. К. Талыбзаде, отмстивший 
и своем вступительном слове огромную 
роль Академии наук СССР в деле успешно
го исследования проблем классической и 
современной азербайджанской литературы. 
Он назвал имена таких выдающихся деяте
лей русской филологической науки, как 
В. Радлов, К. Залеман, А. Самойлович, 
В. Бартольд, Е. Бертельс, Н. Конрад и 
другие, указав, что научное сотрудничество 
азербайджанских филологов с учеными го
ловных институтов Академии наук СССР 
всегда было исключительно плодотворным. 

С докладом «Роль Академии наук СССР 
в изучении истории азербайджанской лите
ратуры» выступил А. Мирахмедов, подчерк
нувший, что ученые Азербайджана всегда 
помнят о выдающейся роли Академии наук 
СССР в развитии науки в Азербайджане. 
Докладчик остановился на исторических 
предпосылках развития русско-азербай
джанских научных связей, на роли в укреп
лении этих связей выдающихся государст
венных и культурных деятелей Азербайд
жана. В Азербайджане сторонниками рус
ской ориентации были известный поэт и 
общественный деятель М. П. Вагиф, Фата-
ли-хан Кубинский и другие. Укреплявшееся 
из года в год общение общественных дея
телей Азербайджана с передовой Россией 

23 мая открылась юбилейная научная сес
сия Казанского филиала Академии наук 
СССР, посвященная 250-летию Академии 
наук СССР. На торжественном заседании 
в здании Театра оперы и балета имени 
М. Джалиля с обзорным докладом высту
пил академик Б. А. Арбузов. Среди гостей, 
приглашенных Президиумом Казанского 
филиала Академии наук СССР, находился 
видный ученый-тюрколог, член-корреспон
дент АН СССР А. Н. Кононов, выступив
ший с интересным и содержательным док
ладом «Тюркское языкознание в Академии 
наук СССР». 

4 июля состоялось заседание Отделения 
общественных наук, в котором наряду с 
сотрудниками Института языка, литерату
ры и истории им. Г. Ибрагимова Казанско
го филиала Академии наук СССР приняли 
участие работники вузов Казани, писатели, 
журналисты и представители широкой об
щественности. Директор института проф. 
М. К. Мухарямов рассказал в своем докла
де об успехах филологов, особо отметив 

уже с середины прошлого столетия начало 
благотворно сказываться на развитии на
циональной духовной культуры азербайд
жанского народа. Труды русских ученых-
филологов, специально (или косвенно) по
священные проблемам азербайджанской ли
тературы и се отдельным крупным предста
вителям, явились неоценимым вкладом и 
азербайджанское литературоведение. Фун
даментальные научные исследования, осу
ществляемые Академией наук СССР и по
священные насущным вопросам современ
ного литературного процесса, служат в из
вестной мере образцом для создания анало
гичных работ на национальной почве, спо
собствуя прежде всего успешному разреше
нию теоретических проблем социалисти
ческого реализма, литературных взаимосвя
зей и т. д. Усвоение лучших традиций ака
демического литературоведения позволило 
ученым республики создать такие капиталь
ные труды, как «Краткая история азербайд
жанской литературы» (в двух томах, 1943— 
1944), «История азербайджанской литера
туры» (в трех томах, 1956—1960), «Очерки 
истории азербайджанской советской литера
туры» (Москва, 1963), «История азербайд
жанской советской литературы» (в двух 
томах, 1967). 

Доклад А. Мирахмедова, хотя и в крат
кой обзорной форме, убедительно раскрыл 
ту роль, которую сыграли Академия наук 
СССР и русские ученые в развитии литера
туроведения в Азербайджане. 

И. Я. Гамидов 

* 

диалектологические, лексикографические и 
источниковедческие работы. 

На исторические темы было прочитано 
шесть докладов. Большое внимание привлек
ли доклады М. А. Сайдашевой «К изуче
нию в республике проблемы „Ленин и Та
тария"» и X. X. Хасанова «Некоторые осо
бенности формирования татарской нации». 
Доц. Я. Г. Абдуллин в докладе «Татарское 
просветительство и его значение в разви
тии общественной мысли и культуры» по
казал, что татарские просветители XVIII— 
XIX вв. сумели распознать и взять на воо
ружение из русской культуры все наиболее 
важное и передовое, что могло послужить 
прогрессу их собственного народа. 

Оживленную дискуссию вызвал доклад 
проф. М. 3. Закаева «Основные этапы раз
вития тюркских литературных языков». 
Своей тематикой и содержанием привлекли 
внимание доклады И. А. Абдуллина «Тек
стология как отрасль татарского языкозна
ния» и М. Н. Нигмедзянова «О состоянии и 
задачах исследования татарского музыкаль-
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«ого фольклора». В совместном докладе 
А. Г. Ахмадуллина и И. И. Иляловой 
•«Тенденции развития современной татар
ской драматургии и театра» говорилось о 
развитии театральной культуры и о «новом 
прочтении» классического драматургическо
го наследия. Были прослушаны также до
клады X. Р. Курбатова «Система и струк
тура в лингвистической стилистике и поэ
тике», И. Н. Надирова «Традиционные об

разы татарской народной лирики» и 
Р. Г. Мухамейовой «Этнографическое изу
чение татарского народа». 

Юбилейная сессия показала научные ус
пехи, достигнутые татарскими учеными-фи
лологами за последние годы, и одновремен
но выявила рлд актуальных задач, которые 
им предстоит разрешить в первую очередь. 

Р. Г. Ахметьянов 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
J*3 1974 

P E R S O N A L I A 

МАМЕД АРИФ ДАДАШЗАДЕ 
(К 70-летию со дня рождения) 

Исполнилось 70 лет со дня рождения 
крупного азербайджанского ученого — ли
тературоведа и критика, видного общест
венного деятеля, вице-президента Академии 
наук Азербайджанской ССР, заслуженного 
деятеля науки Азербайджанской ССР, чле
на редколлегии журнала «Советская тюр
кология», доктора филологических наук, 
профессора Мамед Арифа Магеррам оглы 
Дадашзаде. 

М, А. Дадашзаде является одним из ор
ганизаторов и руководителей развития фи
лологической науки в республике, одним из 
основоположников литературной критики в 
Советском Азербайджане, последовательно 
выступающим за процветание литературы 
социалистического реализма. 

М. А. Дадашзаде родился 10 июня 1904 
года в г. Баку в семье рабочего. В 1925 г. 
он поступил на восточный факультет Азер
байджанского государственного универси
тета, по окончании которого в 1930 году 
был принят в аспирантуру Московского 
научно-исследовательского института наро
дов Советского Востока. 

Трудовая деятельность М. А. Дадашзаде 
началась рано. С 16-ти лет он занимается 

преподавательской работой, позднее со
трудничает в газетах и журналах, выступая 
с фельетонами, рассказами, стихами и 
статьями. 

С 1932 года М. А. Дадашзаде — старший 
преподаватель, а в дальнейшем доцент ка
федры русской литературы Азербайджан
ского педагогического института им. 
В. И. Ленина. Позднее он руководит кафед
рой русской литературы Азербайджанского-
государственного университета им. С. М. Ки
рова. С 1938 г. М. А. Дадашзаде работает 
в должности старшего научного сотрудника 
Института литературы и языка Азербайд
жанского филиала Академии наук СССР,, 
а в 1939 г. назначается директором этого 
научного учреждения. 

В 1944 году М. А. Дадашзаде успешно 
защищает кандидатскую диссертацию на 
тему «Пути развития азербайджанской со
ветской литературы». 

Докторская диссертация М. А. Дадашза
де «Творческий путь Джафара Джабарлы» 
(1954) явилась одним из лучших исследова
ний, посвященных творчеству этого выдаю
щегося драматурга. 

Как крупный ученый, внесший большой 
вклад в азербайджанское литературоведе
ние, М. А. Дадашзаде в 1955 г. избирается 
членом-корреспондентом, а в 1958 г. — 
академиком Академии наук Азербайджан
ской ССР. 

С 1959 года Мамед Ариф Дадашзаде — 
академик-секретарь Отделения обществен
ных наук, а с 1960 года — вице-президент 
Академии наук Азербайджанской ССР. 

Центральное место в научно-исследова
тельской деятельности М. А. Дадашзаде 
занимают проблемы развития азербайджан
ской советской литературы. Глубоко владея 
марксистско-ленинским методом литерату
роведческого анализа, М. А. Дадашзаде 
много внимания уделяет литературной кри
тике. В своих статьях по вопросам поэзии, 
прозы и драматургии М. А. Дадашзаде по
следовательно отстаивает ленинские прин
ципы партийности и народности литерату
ры, выступает за простоту и ясность языка 
и стиля, за высокую художественность. Он 
автор ряда исследований о творчестве-
большинства наиболее видных азербайд
жанских советских прозаиков и поэтов. 

В научно-исследовательской деятельно
сти М. А. Дацашзаде важное место зани-
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мает также изучение произведений класси
ков азербайджанского народа — Низами, 
Насими, Физули, Вагифа, М. Ф. Ахундова, 
Сабира, Дж. Мамедкулизаде, А. Ахвердова 
и др. 

Перу М. А. Дадашзаде принадлежит бо
лее трехсот научных и критических работ, 
отличающихся высоким научным уровнем и 
глубоким проникновением в историко-лите
ратурные явления. 

М. А. Дадашзаде написаны монографиче
ские исследования: ««Творческий путь Джа-
фара Джабарлы» (1956), «Литература азер
байджанского народа» (1958), «Драматур
гия Самеда Вургуна» (1964). В 1967— 
1970 гг. было осуществлено издание «Изб
ранных сочинений» М. А. Дадашзаде в 
трех томах, в 1972—1973 гг. — «Избранно
го» в двух томах (на русском языке). Кни
га М. А. Дадашзаде «Литература азербайд
жанского народа» издана на азербайджан
ском, русском, армянском, английском и 
персидском языках. Целый ряд его статей 
опубликован в зарубежных изданиях. 

В 1974 г. за научное исследование «Исто
рия азербайджанской литературы» (Крат
кий очерк, 1971) М. А. Дадашзаде была 
присуждена Государственная премия Азер
байджанской ССР. 

В круг научных интересов М. А. Дадаш
заде входят также проблемы взаимосвязей 
и взаимовлияния азербайджанской литера
туры и литератур братских народов СССР 
и прежде всего — русской литературы. 

Перу М. А. Дадашзаде принадлежат на
писанные с глубоким проникновением в ма
териал научно-популярные работы о Ломо
носове, Крылове, Пушкине, Лермонтове, 
Белинском, Некрасове, Л. Толстом, Чехове, 
Горьком, Маяковском, Навои, Шевченко, 
Руставели, Ширванзаде и других, знакомя
щие азербайджанского читателя с творче
ством этих классиков. 

Под руководством и при непосредствен
ном участии М. А. Дадашзаде были созда
ны капитальные обобщающие труды по ис
тории азербайджанской литературы: «Исто
рия азербайджанской литературы» в двух 
томах (1943—1944 гг.), «История азербайд
жанской литературы» в трех томах (1957— 
I960 гг.), «История азербайджанской совет
ской литературы» в двух томах (1967), 
«Очерк истории азербайджанской советской 
литературы» (М., 1963 г., совместное изда
ние Института мировой литературы им. 
А. М. Горького Академии наук СССР и Ин
ститута литературы и языка им. Низами 
Академии наук Азербайджанской ССР). 

М. А. Дадашзаде — один из лучших пе
реводчиков произведений русской и миро
вой литературы на азербайджанский язык. 
Им переведены «Дон-Кихот» Сервантеса 
(1933), I и IV тома «Войны и мира» Л.Тол
стого (1948—1953), «Как закалялась сталь» 
Н. Островского (1936), рассказы Чехова, 

Горького, «Педагогическая поэма» А. Ма
каренко (1952) и др. 

В последние сорок лет, можно сказать, 
ии одно важное мероприятие в области ли
тературы и литературоведения в рес
публике не проходит без непосредственного 
и руководящего участия М. А. Дадашзаде. 

Большие заслуги принадлежат М. А. Да
дашзаде и в области подготовки высоко
квалифицированных кадров филологов в 
республике. Под его научным руководством 
выросла целая плеяда ученых-литературо
ведов и литературных критиков — докторов 
и кандидатов наук. 

Многие годы жизни отдал М. А. Дадаш
заде преподавательской работе. Им было-
возглавлено написание учебников для сту
дентов вузов Азербайджана, в том числе 
«Древней русской литературы» и «Истории 
русской литературы XVIII века». С 1932 г. 
переиздаются его учебники и хрестоматии 
по советской литературе для средних школ. 

Своей неутомимой и плодотворной науч
ной и научно-организационной деятель
ностью М. А. Дадашзаде заслужил высокий 
авторитет не только в республике, но и за 
ее пределами. 

М. А. Дадашзаде является руководителе» 
координационного Совета по культурным 
связям народов Закавказья, членом Науч
ного совета Академии наук СССР по комп
лексной проблеме «Закономерности разви
тия мировой литературы в современную-
эпоху», членом редакционных коллегий 
«Краткой литературной энциклопедии» и 
многотомного издания «История советской 
многонациональной литературы». 

М. А. Дадашзаде избирался членом Пре
зидиума Союза писателей Азербайджана, 
был ответственным редактором литератур
но-художественного журнала «Вэтэн уг-
рунда» («За родину», 1941—1946; ныне-
«Азербайджан»), заместителем министра 
просвещения республики, одним из заме
стителей председателя общества «СССР — 
Иран». Дважды избирался он депутатом 
Бакинского совета, был депутатом и пред
седателем Верховного Совета Азербайд
жанской ССР (VI созыва). 

Партия и правительство высоко оценили 
разностороннюю творческую и обществен
ную деятельность М. А. Дадашзаде. награ
див его орденами Ленина и Октябрьской 
Революции, двумя орденами Трудового 
Красного Знамени и медалями СССР. 

В связи с 70-летием со дня рождения 
ученого все многочисленные друзья, кол
леги и ученики Мамед Арифа Дадашза
де от всего сердца желают ему доброго 
здоровья, многих лет творческого труда и 
новых успехов в деле развития азербайд
жанской советской литературоведческой 
науки. 

М. Ю. Гулизаде 
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1974 

Х Р О Н И К А 

«РАЗВИТИЕ КАРАКАЛПАКСКОЙ 
ЛЕКСИКИ В СВЯЗИ С РАЗВИТИЕМ 

ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЕЙ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА» 

28 ноября 1973 года на заседании Учено-
то совета филологического факультета 
Азербайджанского ордена Трудового Крас
ного Знамени государственного универси
тета им. С. М. Кирова состоялась защита 
диссертации на соискание ученой степени 
доктора филологических наук старшим на
учным сотрудником Каракалпакского фи
лиала Узбекского научно-исследовательско
го института педагогических наук Бердиму-
ратовым Есемуратом на тему «Развитие ка
ракалпакской лексики в сзязн с развитием 
функциональных стилей литературного язы
ка». 

В своей диссертации Е. Бердимуратов 
прослеживает пути становления и развития 
различных функциональных стилей кара
калпакского национального литературного 
языка и на этой основе определяет законо
мерности дифференциации и развития соот
ветствующих специфических слоев лексики, 
выявляя при этом стилистические особенно
сти ее употребления. Диссертант указывает 
также, в какой степени данный процесс 
способствовал дальнейшему обогащению 
словарного состава и расширению его се-
мантико-стилистических возможностей. 

Е. Бердимуратов приходит к выводу, что 
развитие функциональных стилей каракал
пакского языка тесно связано с расширени
ем его общественных функций в советский 

период. Автор показывает, что изменения в 
социально-экономической и культурной 
жизни каракалпакского народа нашли свое 
отражение и в языке. 

Материалами для диссертации послужили 
древнетюркские и дореволюционные кара
калпакские письменные памятники, архивные 
документы, словари, документы делопроиз
водства, материалы периодической печати, 
произведения каракалпакской художествен
ной и научно-технической литературы и 
т. д. Диссертант использовал также метод 
сопоставления отдельных лексико-стилисти-
ческих явлений в различных тюркских язы
ках. 

Выступившие на защите в качестве офи
циальных оппонентов д-р филол. наук, 
проф. Б. Ч. Чарыяров, д-р филол. наук, 
проф. М. Ш. Рагимов, д-р филол. наук, 
проф. Т. И. Гаджиев дали высокую оценку 
исследованию Е. Бердимуратова, отметив, 
что диссертантом собран и изучен богатый 
материал, что поззолило ему успешно раз
работать важнейшие вопросы каракалпак
ской лексики. 

Члены Ученого совета проголосовали за 
присуждение Е. Бердимуратозу ученой сте
пени доктора филологических наук. 

Е. Кунназаров 
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«ПРОБЛЕМАТИКА ПЕРЕВОДА 
КАК ПРЕДМЕТА 

ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЯ» 

9 января 1974 года на заседании Совета 
филологического факультета Азербайджан
ского государственного университета им. 
С. М. Кирова состоялась защита диссерта
ции на тему «Проблематика перевода как 
предмета переводоведеиия», представлен
ной доцентом кафедры общего языкознания 
университета Таирбековым Байрамом Га-
рун оглы на соискание ученой степени док
тора филологических наук. 

Опираясь на опыт своей многолетней 
практической работы в области переводов с 
азербайджанского языка на русский и с 
русского на азербайджанский, теоретически 
осмыслив и обобщив переводоведческую 
проблематику во всех ее звеньях, связях и 
опосредствовакиях. Б. Г. Таирбеков сде
лал попытку обосновать с марксистско-ле
нинских позиций необходимость подхода к 
переводу как к самостоятельной форме че
ловеческой деятельности, не укладываю
щейся ни в одну из классических или по
граничных дисциплин в рамках филологиче
ских и прочих наук. В диссертации содер
жится краткий, однако насыщенный ценной 
информацией обзор состояния переводове-
дения как в нашей стране, так и за рубе
жом. Подводя итог обзору, диссертант за
ключает, что переводоведение должно рас
сматриваться как самостоятельная наука, 
со своим специфическим объектом, предме
том, терминологией и элементарной едини
цей трансляциологин, или переводологни. 

Далее в диссертации на базе логики науки 
и категорий материалистической диалектики 
рассматриваются вопросы методологии, он
тологии и типологии перевода. Осветив 
семиотический и некоторые другие аспекты 
проблематики перевода, Б. Г. Таирбеков 
подходит вплотную к характеристике само
го процесса транспонирования языковых 
знаков-значений па материале главным об
разом русско-азербайджанской и азербайд
жанско-русской лингвистической бинарно-
сти. 

Официальные оппоненты — академики 
Академии наук Азербайджанской ССР 
М. А. Дадашзаде и М. Ш. Шнралиев, 
член-корреспондент Академик наук Азер
байджанской ССР Ф. К. Кочарли. а так
же выступившие на заседании Совета док
тора наук, профессора Дж. Т. Ахмедли, 
А. Р. Махмудов, А. К. Рзагв, А. 3. Баба
ев, А. С. Байрамов, М. Т. Тагиев отметили 
важное теоретическое значение диссерта
ционной работы Б. Г. Таирбекова не только 
для филологических, ко и философских, 
юридических, психологических, биологиче
ских и других наук. 

Совет филологического факультета АГУ 
им. С. М. Кирова единодушно проголосовал 
за присуждение Б. Г. Танрбекову ученой 
степени доктора филологических наук. 

А. К. Алекперов 
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«ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКОЛОГИЯ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА» 

15 января 1974 г. на заседании Филологи
ческой секции Ученого совета Отделения 
общественных наук Академии наук Азер
байджанской ССР состоялась защита дис
сертации на соискание ученой степени док
тора филологических наук заведующим от
делом сравнительного изучения тюркских 
языков Института языкознания им. Наси-
ми Академии наук Азербайджанской ССР 
Аслановым Вагифом Имамали оглы на те
му «Историческая лексикология азербайд
жанского языка». 

Диссертация В. И. Асланова является 
первой капитальной, обобщающей работой, 
посвященной историческому исследованию 
лексики азербайджанского языка. В диссер
тации на материале письменных памятников 
азербайджанского языка рассматривается 
фономорфологическое и лексико-семантиче-
ское развитие исконно тюркских слов. 

В своем исследовании автор тщательно 
анализирует соотносительную связь фонети
ческой и семантической сторон слова в его 
историческом развитии, отмечает звукосоот-
ветствия и звукопереходы в различных по
зициях в слове. При установлении архети
пов тех пли иных тюркских морфем в рабо
те делается попытка следовать от азербайд
жанского языка к пратюркскому, привлекая 
в случае необходимости данные азербайд
жанских диалектов, а также других тюрк
ских языков. Разработанные В. И. Астапо
вым приемы реконструкции корневых мор
фем применимы ко всей исконной лексике 

азербайджанского языка. Особо анализи
руются случаи семантического переразложе
ния лексикализованных форм слов. 

Коснувшись исторического своеобразия 
«избирательности» словообразующих аф
фиксов, автор рассмотрел все производные 
слова, не употребительные в современном 
азербайджанском языке, но встречающиеся 
в его письменных памятниках. 

Важное место в диссертации уделено так
же случаям специализации и генерализации 
значений слов, проблемам синонимии, омо
нимии и антонимии лексических единиц. 

Официальные оппоненты — член-корр. 
Академии наук Азербайджанской ССР 
А. Г. Оруджев, д-р фнлол. наук, проф. 
А. 3. Абдуллаев и д-р филол. наук 
Дж. В. Каграманоз, а также выступившие 
на защите научный консультант соискателя 
д-р филол. наук, проф. М. Ш. Рагимов, ака
демик Академии наук Азербайджанской 
ССР М. Ш. Ширалпев. д-р филол. наук, 
проф. 3. И. Будагоза и канд. филол. наук 
А. К. Алекперов высоко оценили исследова
ние В. И. Асланова, отметив, что оно посвя
щено проблеме, важной не только для азер
байджанского языкознания, но и для тюр
кологии в целом. 

Члены Ученого совета проголосовали за 
присуждение В. И. Асланову ученой степе
ни доктора филологических наук. 

Г. К. Кулиев 
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«ПРОБЛЕМЫ КАЗАХСКОЙ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ» 

И февраля 1974 г. на заседании Объеди
ненного совета по филологическим наукам 
Академии наук Казахской ССР состоялась 
защита диссертации на соискание ученой 
степени доктора филологических наук заве
дующим отделом диалектологии Института 
языкознания Академии наук Казахской 
ССР Сарыбаевым Шора Шамгалиевичем на 
тему «Проблемы казахской региональной 
лексикографии». 

В диссертации, являющейся первым мо
нографическим исследованием в области 
тюркской региональной лексикографии, на
шел освещение целый ряд спорных вопро
сов диалектной лексикографии, теории и 
практики составления диалектологических 
словарей. 

Диссертант исследует характер и типы 
лексических различий диалектных слов и их 
отношение к другим лексическим категори
ям, взаимосвязь литературной и регио
нальной лексикографии. Подробно рассмат
риваются им различные виды диалектоло
гических словарей, предлагается новый 
тип — литературно-диалектный словарь, 
реестровая часть которого должна содер
жать литературные слова, а в словарной 
статье — приводиться все их диалектные 
фонетические и лексические варианты. 

В диссертации формулируются принципы 
построения диалектологического словаря 
казахского языка. В этой связи решаются 
проблемы отбора и подачн диалектной лек
сики в словарях, выявляются основные ти
пы диалектной полисемии, дается классифи
кация диалектной омонимии, определяется 
характер омоаптоннмов, устанавливаются 
отношения профессиональной, книжной, ок
казиональной, просторечной лексики к диа
лектным явлениям. Диссертантом разрабо
таны принципы лексикографического оформ
ления диалектно-литературных вариантов, 
диалектных омонимов и омоантонимов, диа
лектно-профессиональной лексики, диалект
ной полисемии и т. д. 

Диссертационная работа Ш. Ш. Сарыбае-
ва получила высокую оценку официальных 
оппонентов — члена-корр. Академии наук 
Казахской ССР М. Б. Балакаева, д-ра 
филол. наук, проф. Д. Г. Тумашевой и д-ра 
филол. наук Б. Ч. Чарыярова, отметивших 
ее важное теоретическое и практическое 
значение. 

Ученый совет единогласно вынес решение 
ходатайствовать перед ВАК о присужде
нии Ш. Ш. Сарыбаеву ученой степени док
тора филологических наук. 

А. Т. Кайдаров 
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