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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

А. П. ДУЛЬЗОН 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ АЛТАЙСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 

Ранее опубликованные специальные работы, посвященные данному 
вопросу1, в значительной мере способствовали его изучению. В этих ра
ботах подобран и классифицирован большой языковой материал, что 
делает возможным проведение обобщения накопленных фактических 
данных. 

Основным недостатком многих работ в этой области является по
пытка объяснить возникновение и развитие средств обозначения множе
ственности умозрительно, исходя из самой природы понятия множествен
ности. Такое направление исследовательской мысли основано на под
разумеваемом предположении о прямолинейном («логическом»), под
сказываемом здравым смыслом развитии понятий. Однако подобный 
метод мышления и здесь заводит в тупик2. Объяснение показателей мно
жественности в современных языках возможно только на основе изучения 
формальных средств обозначения множественности на предыдущих сту
пенях их истории и выявления характера выражавшихся ими понятий. 
Иначе говоря: показатели множественности алтайских (или урало-
алтайских) языков могут быть объяснены только исходя из их доалтай-
ского (или доурало-алтайского) состояния. 

Необходимо также при этом установить, что типологически пред
ставлял собой язык, к которому восходят урало-алтайские языки. 

В XIX веке эти языки (как и индоевропейские) обычно возводились 
непосредственно к первобытному аморфному состоянию; конкретно это 
выражалось в том, что исследователи пытались происхождение каждого 
аффикса объяснить ранее существовавшим самостоятельным словом. 
Теперь нам ясно, что человек доурало-алтайского времени (шесть-восемь 
тысяч лет тому назад) антропологически находился уже на уровне вполне 
сложившегося современного человека, далеко ушедшего от первобытного 
примитивного состояния. Это подтверждается сохранившимися памят
никами материальной культуры. На этом уровне мышления ему нужен 
был хорошо разработанный язык. .Ввиду отсутствия письменных памят
ников представление о доурало-алтайском языковом состоянии можно 

1 В. И. Цинциус. Множественное число имени в тунгусо-маньчжурских языках. — 
«Ученые записки ЛГУ, серия филол. наук», вып. 10, 1946; D. Sinor. On some ural-altaic 
])lural suffixes. Asia Major, 5, 1952, vol. II, pt. 2; О Pritsak. Tschuwaschische Pluralsuffi-
xe, Studia Altaica, 1957; A. H. Кононов. Показатели собирательности—множественности 
в. тюркских языках. Л., 1969; Б. А. Серебренников. О некоторых частных деталях про
цесса образования аффикса множественного числа -1аг в тюркских языках. — «Совет
ская тюркология». Баку, 1970, № 1, стр. 42 и ел. 

2 Ср.: Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. М., 1948, стр. 21. 
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получить только пользуясь методом реконструкции, разработанным со
временным сравнительно-историческим языкознанием. При этом следует 
исходить из данных урало-алтайских языков и в какой-то мере из логи
ческих предположений о сущности природы предшествовавшего им язы
кового состояния. Чем больше фактов урало-алтайских языков получат 
удовлетворительное объяснение при определенных логических допуще
ниях, тем более вероятна их правомерность и истинность. 

Мы основываемся на допущении, что урало-алтайские языки восхо
дят к полисинтетическому классному языку типа енисейских3. В послед
них грамматической категории числа существительных, присущей совре
менным урало-алтайским языкам, еще не было. В енисейских языках по
нятие числа имени еще отчетливо связано с понятием класса посредством 
коррелирующих субъектных и объектных аффиксов у глагола. В единст
венном числе существительное особого показателя числа в своем составе 
не содержит. Когда оно относится к одушевленному классу и является 
субъектом, его одушевленность и действенность выражает префикс d- в 
составе соотнесенного глагола, а число (единичность) — нулевой аф
фикс в конце глагола; во множественном числе такие существительные 
присоединяют суффикс -п, которым заканчивается также и соотнесенная 
глагольная форма, например: qim d-ibbet 'женщина это сделает'; qim-n 
d-ibbeti-n 'женщины это сделают'. Сопоставляя только формы числа этого 
глагола, можно установить, что в них идея одушевленности (d-) отделе
на от идеи единичности (нуль) или множественности (-п). У существи
тельных это же -л выступает в роли классного показателя (совокупности 
одушевленного множества), поскольку у существительных неодушевлен: 
ных показателем множественного числа является аффикс -TJ4. Особенно 
отчетливо понятие класса выражено у кетских существительных, имею
щих значение «ставший тем-то» или «становящийся тем-то», например: 
nan-bet-s, nan-bet-si 'пекарь', множ. ч. nanbet-si-n; nan-bedir|-s 'тот, ко
торый обычно (всегда) хлеб делает'. Эти производные существительные 
образованы посредством глагола i 'быть' с классным показателем s (si 
'стать, приобрести одушевленное существование'), к которому во мно
жественном числе присоединяется аффикс одушевленного множества 
(я). Отметим еще, что в енисейских языках имена вещей, выступая в 
предложении в качестве субъекта, в глаголе особым аффиксом обычно не 
сигнализируются ни в единственном, ни во множественном числе, а аф
фикс -т) могут принимать во множественном числе также и названия 
одушевленных предметов, при объединении в группу индивидов разного 
пола. Этим может объясняться различие в образовании формы числа у 
личных местоимений: кет. ot-п 'мы', oq-n 'вы', вероятно, имевших перво
начально эксклюзивное значение — «мы (мужчины), мы (женщины), вы 
(мужчины), вы (женщины)» в отличие от местоимения 3 л. bu-rj 'они 
(мужчины и женщины)'. Следует заметить, что множественное число у 
кетских существительных среднего рода, то есть у слов, обозначающих 
вещи, большей частью выражает не совокупность, а скопление и скучен
ность предметов (собирательность); не удивительно, что это понятие 
обозначается тем же аффиксом, что и множественность действия, напри
мер: П 'петь, песня' — Шг| 'пение, песни'. 

Из сказанного видно, что исследование проблемы происхождения 
показателей множественности — собирательности в энумеративном по-

3 А. П. Дульзон. Общность глагольных форм индоевропейских языков с урало-алтай
скими. — «Вопросы лингвистики», вып. 2. Томск, 1969, стр. ПО и ел. 

4 См. подробнее: Г. И. Поротова. Способы образования множественного числа кет
ских существительных. — «Языки и топонимия Сибири», II. Томск, 1970, стр. 70 и ел. 
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рядке малоперспективно, так как такой порядок исследования искажает 
ту систему отношений, к которой они возводятся при нашем допущении. 
С этой точки зрения наиболее целесообразным следует признать следую
щий порядок их рассмотрения: 

1) показатели числа у личных местоимений и отместоименных грам
матических морфем; 

2) показатели числа у слов, обозначающих профессию или вид 
занятий; 

3) показатели числа у слов, обозначающих живые существа, разли
чаемые по полу; 

4) показатели числа у слов, обозначающих неодушевленные пред
меты или вещи. 

1. Особенно отчетливо древнее значение формантов числа выступает 
у алтайских личных местоимений; как будет показано дальше — это 
пережиточно сохранившиеся показатели именных классов. Для единст
венного числа система личных местоимений совпадает во всех алтайских 
языках в виде двух основ, реконструируемых для праязыкового времени 
следующим образом: 

монгольские тунгусские тюркские 

1 л. bi/bin bi/min min/min 
2 л. c'i/c'in si, hi/sin, hin sin/sin 

Косвенная основа содержит п, которое имеет свое соответствие в ени
сейском d — показателе класса одушевленных существ; при именитель
ном падеже, то есть падеже субъекта, он в енисейских языках входил в 
состав глагольного сказуемого. По признаку наличия или отсутствия это
го показателя в одной временной плоскости находятся монгольские и 
тунгусские языки, а из тюркских — только чувашский (e-pe/man 'я', 
e-se/san 'ты'). В остальных тюркских языках показатель класса n<.d 
сросся с морфемой, обозначавшей до этого только лицо (mi-n, ma-n, 
ba-n). Форма 1 л. в праалтайском, вероятно, была *Ы/Ып. Отметим еще, 
что монгольская косвенная форма bin из всех алтайских наиболее древ
няя, поскольку она еще сохранила Ь в одном слоге со звуком п. Для 2 л. 
следует предположить два варианта в праалтайском языке: *ti/*tin< 
*ti-d, *7i/*Yin<*ki-d. Показатель класса d ясно виден также в личном 
местоимении 3 л. прамонг. i/in, сохранившегося в маньчжурском; в тюрк
ских языках i/in представлено в функции притяжательного местоимения 
3 л. Этому местоимению в кетском языке соответствует id в значении 
«он, его (род. п.)». 

Значительно запутаннее картина образования форм множественного 
числа личных местоимений. 

Тунгусские языки и монгольские в 1 л. различают эксклюзивную 
форму и инклюзивную (прамонг. ba/man 'мы без вас', bida/bidan 'мы 
все'), которой противостоит единая форма в тюркских языках (bis, biz, 
чув. e-pir 'мы одни, мы с вами'). 

Множественное число эксклюзивной формы (в монгольских и тун
гусских языках) образуется посредством вариации гласных, как и мно
жественное число личного местоимения 2 л. (прамонг. ta/tan-, пратунг. 
su, hu/sun-, hun-); конечный согласный п в косвенной основе представ
ляет собой аффикс родительного падежа (посессива), восходящий к 
классному показателю (в кетском языке родительный падеж множествен
ного числа содержит d или п). 
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Из форм, представленных в тюркских языках, можно выделить ко
нечный согласный -s, -z, -r<*t как показатель одушевленного множества. 
Его возникновение можно объяснить, исходя из доурало-алтайского со
стояния, следующим образом. 

В енисейских языках (по данным кетского) показатель этого класса 
был сложным и находился в составе глагола: 

единственное число — d- . . . нуль, 
множественное число — d- . . . п. 
При устранении классной системы эти показатели из состава глаго

ла перешли в состав имени в качестве суффикса, причем d>n; во мно
жественном числе -dn через *-tn перешло в -t. Качество конечного со
гласного в тюркских языках (г~г) указывает на то, что за ним когда-то 

/Z 

следовал гласный, что объясняет переход t>d>b - 5. Монгольские 
^г 

языки этот гласный фактически сохранили (ср. bida 'мы все* из *bi-ta). 
К- Менгес в этой форме видит сложение: «я (Ы) и вы (ta)»6, что очень 
правдоподобно. Однако, поскольку эта форма свойственна также тун
гусским языкам, ее объяснение потребует привлечения материала обеих 
языковых подгрупп. 

Приведем фактический материал7: уд. minti, ороч, biti, эвенк, mite, 
mute, mit, mut, эвен, mut, негид. butta, bitta; в орок., ульч. и нан. сущест
вует только одна форма множественного числа для обоих значений, 
совпадающая с эксклюзивной. 

В эвенкийском и эвенском языках обращают на себя внимание фор
мы с начальным т. вместо Ъ. Это пъ могло появиться вместо b перед п в 
том же слоге; исходя из этого, можно реконструировать mit<C*mint, 
mut<*munt. Таким образом, получаем теоретически ту форму, которую 
фактически имеет удэгейский язык. В негидальском bitta, butta b сохра
нилось потому, что стоящее перед ним исконное d (t) рано ассимилирова
лось со следующим t (bitta <*bid-ta, butta<*bud-ta); в орочской форме 
biti, как и в монгольской bida, произошло упрощение геминации. Второй 
компонент этого слова (ta или ti<tai) требовал родительного падежа 
первого компонента, то есть связь между компонентами слова первона
чально была определительная, а не копулятивная. Второй компонент 
(ta), по-видимому, выражал идею множественности не как совокуп
ность, а как социативное или собирательное соединение отдельных еди
ниц. Можно поэтому думать о тождестве или родстве этого компонента 
слова с аффиксом социатива на -ta, о котором речь пойдет ниже. Доба
вим к сказанному, что упомянутый выше аффикс множественного числа 
г<сЛ встречается в некоторых тунгусских языках у местоимения 3 л.; ср. 
эвенк, nurja-n 'он' — nurja-r-tyn 'они'. 

Перейдем к рассмотрению суффиксов числа в составе отместоимен-
ных личных суффиксов. 

Необходимо выделить следующие группы алтайских отместоименных 
личных суффиксов: 

а) посессивные суффиксы при именах, 
б) предикативные суффиксы при именах, 
в) посессивные суффиксы при глаголах, 
г) предикативные суффиксы при глаголах. 

5 Ср.: А. П. Дульзон. Некоторые вопросы методики реконструкции общетюркской 
системы звуков. — «Советская тюркология». Баку, 1971, № 2, стр. 19. 

6 Из письменного сообщения; ср. также: К. Menges. Die tungusischen Sprachen. — 
«Handbuch der Orientalistik», I. Abteilung, V. Band, 3. Abschnitt, Tungusologie. Leiden, 
1968, стр. 51. 

7 См.: О. П. Суник. Глагол в тунгусо-маньчжурских языках. М., 1962, стр. 150 и ел. 
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Нет надобности подробно останавливаться на всех этих суффиксах. 
Однако не следует забывать, что в одних случаях, при одинаковой функ
ции, они материально совпадают, а в других — обнаруживают расхож
дения. 

Отместоименные суффиксы в составе глагольных (финитных) форм 
в монгольских языках полностью отсутствуют, однако в них имеются 
приименные отместоименные суффиксы. Методика исследования требует 
выявления характерных особенностей выделенных выше групп суффик
сов прежде всего в тех языках, в которых все они налицо. Лишь после 
этого можно уточнить место монгольских языков в общеалтайской 
системе. 

Тунгусо-маньчжурские языки сохранили наиболее древние (то есть 
наиболее близкие к енисейским) формы глагольных посессивных суф
фиксов; их можно возвести к следующим исходным формам: 

а) единственное число: 
1 л. -w, -и, -i, -wi, -bi<i*-bi, *-ib; 
2 л. -s, -si, -yi<*-si, *-yi, доалт. *-ik, *-ki; 
3 л. -in, -ni<i*-in, *-mi< доалт. *i-di. 

б) множественное число: 
1 л. экскл. -ип, -wu, -тип, -и, -bu<c*-wun; 

инкл. -t<*-ft, *-wt; p<.*-pt<*-bt; 
2 л. -su, -sun<c*sun, -yu<c*yun, доалт. qu-n; 
3 л. -ti, -t'i, -tin<C*i-ti, *tin вместо *-in-t. 

Полученные архетипы в единственном числе точно соответствуют 
енисейским притяжательным аффиксам (1л. — Ъ, 2 л. — q, 3 л. — d). Во 
множественном числе тунгусские посессивные глагольные аффиксы при
соединяют во втором лице и в первом эксклюзивном показатель числа п, 
общий с енисейским. Инклюзивная форма 1 л. множественного числа 
образуется при помощи показателя числа t, который уже упоминался 
выше (аналогичное развитие глагольного окончания -t из -ft и -wt име
ется в селькупском языке)8. 

Тюркские посессивные аффиксы отличаются от тунгусских как в 
единственном, так и во множественном числе. Общая особенность суф
фиксов единственного числа состоит в том, что они возводятся (за исклю
чением чувашского языка) к формам, содержащим в своем составе 
звук п, а именно: 

1 л. -т<С*тп, 2 л. -r\<.*qr\<i*qn, 3 л. -i<C*in. 
Наличие звука т вместо b в притяжательном суффиксе 1 лица мно

жественного числа, как будто бы не обусловленного ассимиляцией, гово
рит в пользу того, что этот суффикс восходит к указанной выше форме 
*min-ta; если это так. тогда надо думать, что якутское -bit возникло из 
*bid-ta. Для суффикса 2 лица можно предположить аналогичное разви
тие: -n.iz<*-n-giz, -siT)iz<;*-sin-giz, -sitiar<*sin-gar, алт. -var<;*-n-gar. 
тув. -Tjar<*-n-gar; в них звуки г и г восходят к t, сохраненному в якут
ском в виде -/. Первая часть суффикса тождественна с енис. ki *ты\ вся 
форма (*kin-ta) означала «ты с кем-то». Во всех этих суффиксах n<*rf 
представляет собой суффикс древнего родительного падежа, который 
наиболее отчетливо сохранился в монгольских языках: 1 л. калм. -пш. 
-m<*mini 'мой', бур. -т, -mni, монг. -min'\ 2 л. калм. -Ы' 'твой', бур. 

" Л. П. Дульмт. Опыт исторической интерпретации селькупских глагольных форм. 
«Олк'текое фиино-угроиедение», V. Таллин, 19С9, стр. 203. 
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s, -§п/, монг. Ып'; 1 л. мн. ч. калм. -man, бур. -tnnai, -nai, монг. man' 
'наш'; 2 л. калм. -In, бур. tnai, монг. tan' 'ваш'; в них mi<L*md, что 
этимологически означает (исходя из енисейских норм): «сделавшийся 
моим, твоим» и т. д. (ср. кет. ot-na-s' 'наш; тот, который наш'; ot 'мы'). 

По енисейским языкам мы знаем, что в состав предикативного аф
фикса глагола должен был входить показатель класса деятеля (d) и 
показатель числа (ед. ч. — нуль, мн. ч. п). Эти компоненты отчетливо 
прослеживаются в тунгусо-маньчжурских языках: 

единственное число: 
1 л. -т, -mi, -mbi, -Ы<*п-Ы; 
2 л. -nni, -nri, -t'i, -ti<C*n-ti; 
множественное число: 
1 л. экскл. -W, -и, -wun<c*bu-n; 

2 л. -s, -su, -sun, -yu<c*su-n, *yu-n, доалт. *qu-n. 
Различие между предикативными и посессивными суффиксами не

редко проявляется с предельной ясностью; ср. эвен, bise-m 'я есмь' — 
bisi-w 'я был'. 

Не менее отчетливо названные компоненты выступают в тюркских 
языках в суффиксах единственного числа: 

1 л. -man, -men, -min, -ban, -ben<.*-man, *-min<Z*ba-n, *bi-n; 
2 л. -sin, -san, -gin<z*si-n, *ki-n. 
Рассмотрим суффиксы множественного числа. 
В тунгусских языках суффикс 1 лица множественного числа с инклю

зивным значением -р, -t, -fi возводится к *p-t<*b-t, первый компонент 
которого (Ь) обозначает лицо, а второй (t<cta или tai) — совместность, 

< 
Предикативный суффикс того же лица в тюркских языках -miz, -biz, -per 
тождествен и позволяет реконструировать для алтайских языков исход
ную форму *bid-ta, *binta. В пратюркском языке компонент t праалтай-
ского суффикса стал самостоятельным суффиксом числа, поскольку он 
выступает в его функции в бинарной оппозиции bi-n/bi-z, be-r, bi-t, si-n, 
gi-n/si-z, si-r, gi-t. 

2. Остановимся на показателях числа у существительных, обозна
чающих профессию или вид занятий. В енисейских языках основным 
средством обозначения множественного числа существительных является 
аффикс -п или -т) (в зависимости от одушевленности — неодушевлен
ности). Окончание -г\ в основном употребляется в названиях вещей. 
Примечательно, что енисейские личные местоимения, когда они имеют 
субъектное значение, во множественном числе оканчиваются на -п, а 
когда употреблены в объектном аначении, они оканчиваются на -т], на
пример: ot-n 'мы' — d-a-r\ 'нас', oq-п 'вы' — q-a-ц 'вас'; а 'его', i 'ее' — 
a-r\, i-tj 'их' (объект всегда рассматривается как вещь). В енисейских 
языках для образования числа вариация гласных применяется сравни
тельно редко, например: кет. ses 'река' — sas 'реки'. По-видимому, этот 
способ возник по аналогии с образованием числа у глагола, например: 
let 'немного побить' — tat 'сильно побить'. В енисейских языках катего
рия числа была полностью подчинена именной классной системе. При 
разрушении этой системы и возникновении категории числа, не связан
ной с категорией именных классов, нужно было использовать другие 
средства выражения; как будет видно из дальнейшего, эти средства воз
никли на основе идеи скопления и собирательности, которая выражалась 
имевшимися показателями социативности и комитативности. 
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Встречающиеся в алтайских языках случаи образования множест
венного числа посредством суффикса -п, например, при именах деятеля, 
можно рассматривать в качестве реликтов доурало-алтайского состоя
ния: в монгольских языках докласс. монг. jabuyc'i 'пешеход', мн. ч. 
jabuge'in; surqui 'спрашивающий'9, мн. ч. surqun; письм. совр. монг. 
moritai 'владелец коня', мн. ч. moritan. В тюркских языках случаи 
употребления -п в качестве показателя множественного числа единичны. 
Махмуд Кашгарский приводит два таких примера —'• егеп 'мужи' (ед. ч. 
ег) и oylan 'сыны* (ед. ч. ovul). МОЖНО согласиться с А. Н. Кононовым, 
что этот суффикс в тюркских языках никогда не был продуктивным10. 
Поскольку енисейский классный показатель d в алтайских языках нахо
дит выражение через п, то можно предположить, что распространенный 
в последних (особенно в монгольских и тунгусских языках) тип сущест
вительных с основой на п представляет собой реликт именного класса й; 
например: монг. amba(n) 'сановник', alba(n) 'волшебник', malsa(n) 
'скотник', mori(n) 'лошадь', modo(n) 'дерево', ama(n) 'рот', аха 'старший 
брат' (мн. ч. axan-ar), asa 'внук' (мн. ч. asan-ar, asan-ad). 

3. Существительные, обозначающие живые существа (людей и круп
ных животных), различаемые по полу, в енисейских языках образуют 
множественное число посредством суффикса г\ (когда имеются в виду 
индивиды обоего пола), например: кет. bis'ep 'брат, сестра' — bis'ebarj 
'братья и сестры', ke't 'мужчина, женщина' — de'ri 'люди'. Этот суффикс, 
по-видимому, сохранен в уральских языках в личном местоимении; ср. 
нган. mi<.*mi-n 'мы двое', туг\ 'мы все' (-mu<i*mu-t — окончание 1 л. 
мн. ч. у глаголов); сюда же относятся, вероятно, личные окончания венг. 
1 л. -uk<^-wuk<c*wur\ 'мы', 2 л. -iok<i*tor\ 'вы', 3 л. ak<c*ar\ 'они'. В 
тюркских языках этот аффикс в вариантах q и ц мы находим в функции 
показателя 1 л. множественного числа глаголов в посессивной серии (на
пример: алт. bardy-q 'мы ушли') и в качестве показателя того же лица в 
якутском, хакасском, шорском и чулымском языках у императива, но в 
значении двойственного числа, например: як. Ьагуах 'пойдем-ка мы с 
тобой'", чул. iparaq, шор. pararj 'пойдем вдвоем'. В императиве гласный 
перед q или г| относится к аффиксу: чул. par-aq, sur-aq 'спросим оба', 
pug-ak 'согнем вдвоем', per-ak 'дадим вдвоем'; после основ на гласный а 
отпадает: чул. uqla-q 'поспим вдвоем', yrla-q 'споем вдвоем', azra-q 
'покормим вдвоем'. Исходя из того, что суффикс 3 л. императива опреде
ленно восходит к местоимению (par-zyn 'пусть уйдет', *syn 'он'), можно 
допустить то же самое и для формы 1 л., то есть -aq<*ba-q, *ba-rj, что оз
начало «мы двое (разного пола)». Можно предположить, что так же раз
вивался и суффикс 1 л. множественного числа, представленный только 
вариантом -q, так как основа, к которой он присоединяется, кончается на 
гласный (bardy-q). В этом аффиксе вследствие стяжения выпал компо
нент Ьа, Ы, обозначавший лицо; такое выпадение наблюдается и в других 
случаях, например: чул. pardy-s 'мы ушли', употребляемое наряду с раг-
dy-wy-s. Аналогичный пример приводит Н. А. Баскаков для туркменско
го языка: alar-yn<alar-myn 'я возьму', alar-ys<alar-mys 'мы возьмем'12. 
Так как в форме императива 3 л. значение числа формально четко отде
лено от значения лица (чул. par-zyn-nar 'пусть они дойдут', якут, кбг-
diin-nar 'пусть они посмотрят'), то естественно предположить это и для 

9 N. Рорре. Introduction to mongolian comparative studies. Helsinki, 1955, стр. 170. 
10 A. H. Кононов. Указ. раб., стр. 15—18. 
11 Е. И. Убрятова. Задачи сравнительного изучения тюркских языков. — «Тюрколо

гический сборник». М., 1970, стр. 72 и ел. 
12 См.: п. А. Баскаков. Система спряжения или изменения слов по лицам п языках 

тюркской группы. — «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», 
т. 11, стр. 268. 
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1 л.: чул. paraq-tar 'сходим все', suraq-tar 'спросим', pugak-tar 'согнем', 
perak-tar 'дадим'; последние содержат компонент, указывающий на сов
местность (ta) и суффикс одушевленного множества г<*/. В шорских и 
хакасских вариантах на -аг), которые А. Н. Кононов возводит к форме 
*aySLr\t сопоставляемой с якут, -ауул и т. д.13, у входит в ряд чередования 
6>ш>у , ТО есть восходит к Ь: якут. кбгйб-уйт1<С*кбгйб-Ьйг|, в котором 
*bui]'—• тут) когда-то означало «мы разного пола». Однако звук у, имею
щийся в этой якутской форме, не следует смешивать со звуком у, указан
ным А. Н. Кононовым14 в составе слова gedayan 'пойдем я и вы (многие)'. 
Это Y входит в ряд у ~ TJ ~ q и поэтому конечное п этого слова нельзя 
отождествлять с показателем двойственности г); аффикс п здесь искон
ный доалтайский, сохранившийся в определенных фонетических условиях 
(*ked-ati-en>*kedaYen). A. H. Кононов прав, говоря, что убедительных 
тюркских примеров образования множественного числа посредством 
суффикса <7~л. не имеется; возможно, что сюда относится только ajaq 
'нога' от ai 'шагать, ступать' (по аналогии с енисейскими нормами 
*ai-a-Tj 'шаг-делать-многократно'). Но насколько рискованно делать вы
воды на основании единичных случаев, видно из следующего примера: 
qanat 'крыло', в котором t отделяют как показатель числа; ср. с этим 
якут, qynat, qyjat, с.-уйг. qyinat15. В кетском языке (сым.) это слово зву
чит keiat, мн. ч. keriadin, имб. keiet, мн. ч. keT)edeT). Первый компонент 
представляет собой прилагательное «летательный» (kei — ед. ч., kerj — 
мн. ч.), второй компонент at 'кость', мн. *, adar). Тождество тюркского 
слова с этим кетским не вызывает сомнения; конечное t, очевидно, неот
делимо. 

Рассмотренный суффикс -q<.-i\ является, по-видимому, тождествен
ным с общеуральским показателем двойственного числа16; он обозначал 
только число, но не лицо; это доказывают данные селькупского языка с 
его личными окончаниями двойственного числа: -wi 'мы вдвоем', -И 'вы 
вдвоем', -di 'они вдвоем'17. 

В тюркских языках при их формировании была использована одна 
из имевшихся в доалтайском языковом состоянии возможностей для 
выражения близких значений эксклюзивности (двойственности) и ин-
клюзивности или совокупной множественности (суффиксы -п, -TJ и -t). 
Суффикс -п не мог быть использован для выражения двойственности, так 
как это привело бы к омонимии с единственным числом. Оставался 
доалтайский суффикс -TJ, который и был использован для обозначения 
двойственности — категории, впоследствии сохранившейся только в трех 
указанных выше языках. 

4. Слова, обозначавшие неодушевленные предметы или вещи, в ени
сейских языках во множественном числе оставались неизменными или 
присоединяли к себе суффикс -rj. Без изменений они оставались в том 
случае, когда множество рассматривалось как совокупность без выделе
ния составляющих его единиц. В урало-алтайских языках суффикс -г\ не 
мог быть использован для этой категории существительных, так как он 
применялся для выражения идеи двойственности и эксклюзивности— 

13 А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 9. 
14 Там же, стр. 12. 
15 М. Rasanen. Versuch eines etvmologischen Worterbuchs tier Tiirkspraclien. Hel

sinki, 1969. 
16 B. Collinder. Comparativ Grammar of the uralic languages. Stockholm, 1960, стр. 302. 
17 А. П. Дульзон. Опыт исторической интерпретации селькупскШЕ глагольных форм. 

— «Советское финно-угроведение», V, 1969, стр. 206. 
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инклюзивное™. Нужные аффиксы были выработаны сравнительно позд
нее, независимо в разных местах, однако везде с использованием языко
вых средств доурало-алтайского периода. 

В результате такого развития у существительных в урало-алтайских 
языках появилось значительное количество показателей собирательного 
множества. Некоторое представление о языковом состоянии в эпоху сло
жения аффиксов числа дают говоры северной периферии селькупского 
языка, в которых этот процесс еще продолжается. 

Приведем примеры из говора селькупов Елогуя, левого притока Ени
сея, переселившихся сюда из Ратты на Тазе. В этом говоре формами чис
ла четко различаются два класса существительных — одушевленные и 
неодушевленные; одушевленные образуют множественное число посред
ством суффикса -п, соответствующего енисейскому -п, а неодушевлен
ные — посредством суффикса -ту, употребляемого также самостоятель
но в значении «вещь»; например: ote 'олень' — мн. ч. oten; turn'a 'теле
нок' — turn'an; hor 'бык' — horyn; pake 'чирок' — paken; qum 'человек'— 
qumyn; limba 'орел' — limbyn; c'irjga 'лебедь' — c'irigyn; toge 'гусь' — 
togen; sur 'зверь' — suryn; qosa 'окунь' — qosan. 

У существительных, обозначающих неодушевленные предметы, на
звание самого объекта оформляется в виде прилагательного на -i, высту
пающего в функции определения к слову ту 'вещь', например: alaka 
'лодка (дощатая)' — мн. ч. alagaimy; aT)da 'лодка' — aTjdaimy; mo 'вет
ка' — moimy; to 'озеро' — toimy; un 'вино' — utiimy 'напитки', opt 'во
лос' — optyimy; nykyr 'вышивка' — nykyryimy; sai 'глаз' — saimy; 
pussai 'бисер' — pussaimy; pu 'камень' — puimy. 

Названия одушевленных предметов также встречаются с формой на 
-ту, например: qosan 'окуни (живые)' — qosaimy 'окуни (неживые)'; 
tot 'выдра' — мн. ч. toteimy; sengo 'глухарь' — seigeimy; loya 'лисица' — 
loyaimy. Множественное число в таких оборотах может быть еще особо 

обозначено суффиксом -п, например: ira 'самец' — мн. ч. irai-my-n, ima 
'самка' •— imai-my-n; suryja 'птичка' — suryjai-my-n; tenayyte 'глупец 
(безумный)' — tenayytei-my-n. 

Такие формы встречаются также у названий вещей, например: ат)с1а 
'лодка' — arjdei-my-n; tipa 'гвоздь' — tipei-my-n. Суффикс -п, как прави
ло, принимают притяжательные формы во множественном числе, напри
мер: yleto 'его дно' — yle-it-en 'их донья', tariot 'его обруч' — ta^e-it-en 
'его обручи'; uqur tamdyr 'однофамилец (одного рода)' — мн. ч. uqur 
tamdyr-it-en; c'ondersan 'его одеяло' — мн. ч. c'ondersa-it-en; c'ura 'сле
за' — c'urai-my 'слезы' — c'ura-it-en 'его слезы'; lotyn 'его кость' — 
lo-it-en 'его кости'. 

Именительный падеж единственного числа вещественного имени 
может обозначать как единичный предмет, так и недифференцированное 
множество. Для выделения единицы к такому имени прибавляется слово 
Iaka 'кусок', например: piil-laka 'отдельный камешек'; piissai-laka 'бисе
ринка'; c'iya-laka 'поляна', nyka-laka 'горка (одиночная)', syry-laka 
'комок снега' (syreimy 'много снега'). Такие образования могут присое
динять аффикс -ту, например: nyka-lakai-rny 'ряд одиночных горок', 
6'iya-lakai-my 'ряд отдельных полянок'. 

Скученность предметов выражается посредством прибавления к 
имени слова marga, например: qosai marga 'куча (стая) окуней', niityi 
marga 'куча снега', qanai marga 'свора собак"; она может служить ост> 
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вой для образования множественного числа, например: qanai-margei-my 
'своры собак'. 

Неисчисляемое множество выражается посредством прибавления 
слова m'akt 'множество', например: type 'овод' — мн. ч. typei-m'akt; рб 
'дерево' — poi-m'akt 'лес'; рй 'камень' — pui-mekt 'множество камней'; 
keifc'a 'обрыв' — keifc'eimy 'обрывы' — keic'ei-mekt 'множество обрывов'; 
tatja 'обруч' — tarjei-nr'akt 'много обручей'; suruvai 'оборка' — мн. ч. 
surgaimy, surgai-m'akt; с'ат) 'сеть' — мн. ч. c'arjei-mekt. В южных диалек
тах селькупского языка остались только следы такого состояния; здесь 
множественное число любых существительных образуется посредством 
аффикса -la. 

Показатели множественного числа вещественных существительных, 
возникшие в уральское и алтайское время, были выработаны на основе 
имевшихся к тому времени понятий множества. Судя по наличным язы
ковым формам, таких понятий было два: 1) сосредоточенность предметов, 
осуществленная человеком, или собирательное множество; 2) сосредото
ченность предметов, возникшая независимо от человека, или простое 
скопление. Эти два понятия связывают новое понятие множественного 
числа с предшествующей классной системой. 

В енисейских языках значение совместности и скопления выража
лось аффиксом а без префикса или с префиксами s, q и t (a, sa, qa, ta) 
глагольного происхождения со значением «сопровождать». Глагольное 
значение сопутствования или сопровождения енисейского аффикса -е, -а 
ярко выступает в формах, аналогичных тюркским деепричастиям на -е, 
-а, например: кет. tip orjte-t toqtere (<toqtet-e) oyotn 'кобель сзади пры
гая бежит'; bure sesoqs-e de anirjilbet 'она сидя задумалась'; nan da 
aqqaber-e binde de askansiye 'заквашивая хлеб, она сама рассказывала'; 
dorjol quptyr-e bint saldowet 'заостряя рогульку, он курил'. В отличкс от 
тюркских оборотов, кетские имеют форму лица. Встречаются случаи пре
дикативного употребления имен, к которым присоединен этот суффикс, 
например: сым. bu s'y-ta-x-do' 'он кажется в годах (в летах)' (s'y' 'год', 
s'y-ta-q 'с годами', do' 'он есть'). Аффикс а с комитативным или оруд
ным значением встречается в енисейских языках в вариантах a, fa, pa, sa 
и as в функции показателя совместно-орудного падежа. Перечисленные 
варианты представляют собой презентную основу, наряду с которой ког
да-то существовала претеритальная основа *-1а, сохранившаяся в урало-
алтайских языках. Все эти аффиксы служили для выражения понятия 
компактного множества. Для обозначения рассредоточенности множест
ва использовался тот же аффикс -а с директивным префиксом t- (ta). Из 
подобных аффиксов в тюркских языках широко распространены -pa, -la 
и -sa'8 в падежеобразных оборотах; аффикс множественного числа 1а-г 
содержит это -1а с совместно-орудным значением, к которому присоеди
нен древний показатель множественного числа -г</19. Суффикс -lar 
тюркских языков имеет свое соответствие в сложном тунгусо-маньчжур
ском суффиксе -sal20. Так как у этих суффиксов совпадают значения пер
вых их частей (комитативность, совместность), то естественно считать, 
что совпадают также значения конечных согласных (1а-г, sa-1). А так как 
начальные части (la-, sa-) исторически тождественны, то можно допу-

18 См.: А. П. Дульзон. Кетско-тюркские параллели в области склонения. — <Совет-
ская тюркология», 1971, № 1, стр. 24—26. 

19 А. П. Дульзон. Общность падежных аффиксов самодийских языков с енисейскими. 
— «Вопросы финноугроведения», вып. V. Йошкар-Ола, 1970, стр. 36. 

20 О применении этого аффикса в отдельных языках см.: В. И. Цинциус. Сравнитель
ная фонетика тунгусских языков. Л., 1949, стр. 254; /. Benzing. Die tungusischen Spra-
chen. Wiesbaden, 1955, §§ 85, 87, 79, 80. 
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сгить также тождественность конечных согласных ( г ~ / < * 0 - В селькуп
ском языке -1а стало самым распространенным показателем множествен
ного числа, в тюркских языках суффикс -1а, как и -sa в тунгусских, не 

•стал еще показателем числа. Но начало для такого развития в этих 
языках имелось. Достаточно привести употребление -1а в значении пока
зателя множественного числа у Махмуда Кашгари21, употребление -sa и 
-ta в значении показателей множественного числа в маньчжурских язы
ках, а также переогласовку морфемы -su-l<*sa-l, подобно переогласов
ке -ba>-bu 'я—мы'. Показатель -г в основах на -п (эвенк, огоп 'олень', 
мн. ч. огог) можно объяснить исходя из *-nt>*nd>*nr>r; оба вариан
та: -г и -/ в конечном счете восходят к доалтайскому классному пока
зателю -t одушевленного множества. В числе единичных, но показатель
ных примеров можно привести эвенк, тб-sa 'лес', сопоставляемое с сельк. 
po-n-za-q, po-n-za-т) 'лес', рб-sa-i-man 'по лесу', где тб и рб означают 
«дерево». 

Суффикс -tai, представляющий собой форму состояния (ta-i), общую 
по происхождению с кетским -ta, распространен во всех монгольских 
языках в функции суффикса совместного падежа. Отметим попутно, что 
аналог этого суффикса -sei~ flei<*-sa-i в нган. языке стал показателем 
для совокупности предметов, например: 1й 'одежда', haimu 'обувь' (одна 
вещь или вообще) — luflei, lu'flei 'вся одежда'; haimuflei, haimui-#ei 'вся 
обувь'. Тот же аффикс ta с конечным п (ta-n) широко распространен в 
функции словообразовательного суффикса существительных с собира
тельным значением, например: бур. aratan 'хищники' (агап 'клык'), sa-
gatan 'белые' (sagan 'белый')22, монг. turutan 'копытные' (turu 'копыто'), 
sexeten 'интеллигенция' (sexe 'ум'), erdemten 'образованные люди' (ег-
dem 'образование')23; аналогично в калм. xumsth 'звери с когтями', amtn 
'все живое'24. Конечное -п этого суффикса, тождественное с енисейским 
-п, является показателем множественного числа. 

Особенно многочисленны средства образования множественного 
числа в монгольских языках. Г. Д. Санжеев25 сводит их к следующим 
архетипам: 1) -d, -s, представленные в виде -d, -ud, -ud, -d; -s, -hud<C 
sud; 2) -nar, представленный в виде -nar, -nad; 3) -cut, представленный в 
виде -tul, -but, -sul, -cud, -sud. Из них, по его словам, последние два 
являются показателями множественной собирательности живых существ 
(только людей!). Рассмотрим сначала последний суффикс. Если при
нять, что "си представляет собой словообразовательный аффикс26, то 
идея собирательности должна содержаться в конечном звуке -1<.*-1а или 
-al. Огласовка Ъи из -Ы, -Ьа была получена благодаря тому, что аффикс 
в целом был введен в систему образования множественного числа по
средством вариации гласных; ср. бур. adfl-sa-n 'табунщик' (adun 'табун'), 
mal-sa-n 'скотовод' (mal 'скот'), bulga-§a-n 'соболятник' (bulgan 'со
боль'); baga-§u-ul 'детвора' (baga 'маленький'), baja-su-ul 'богачи* 
(bajan 'богатый')27; здесь /<*/а служит показателем собирательного 
множественного числа. Варианты -"sud, -cud, по распространенному мне
нию, возникли из -d и -со/ в результате контаминации. 

21 См.: Махмуд Кошгарий. Девону луготит турк. Индекс-лугат. Тошкент, 1967, стр. 
433—434. 

22 Грамматика бурятского языка. М., 1962, стр. 68. 
23 Б. X. Тодаева. Грамматика современного монгольского языка. М., 1951, стр. 53. 
24 G. J. R&mstedt. Kalmiickisches Worterbuch. Helsinki, 1935, стр. 197а, 22а. 
25 См.: Сравнительная грамматика монгольских языков. М., 1953, стр. 136. 
2« /V. Рорре. Introduction, § 115, 122. 
27 Грамматика бурятского языка. М., 1962, стр. 67, 69. 
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В связи с отсутствием оснований считать аффикс -1<*1а заимство
ванным возникают сомнения в том, что встречающийся в западномон-
гольских говорах средневековья суффикс -lar (del 'шуба' — мн. ч. del-ler 
'шубы'; abalaba 'ои охотился' — abalaba-Iar 'они охотились') заимство
ван из тюркских языков; от -la, выражающего собирательность, суффикс 
lar отличается только тем, что к нему прибавлен показатель одушевлен
ного множества -г. Если же допустить исконную монголо-тюркскую общ
ность суффикса -/, -lar, то это допущение можно распространить также и 
на его вариант -паг, в котором выделяется -па- с собирательным значе
нием. Существительные, образующие множественное число посредством 
суффикса -паг, относятся преимущественно к выделенной нами выше 
группе имен, которые в доалтайское время относились к именному 
классу -d. 

В отношении старописьменного монгольского суффикса множествен
ного числа -niiYud28 можно принять мнение Н. Поппе, согласно которому 
он возник в результате переразложения основ на -п, то есть nuYud<*n-
u-yud, где у является вставочным звуком между двумя гласными29. 

Показатель множественного числа -s, вероятно, восходит к аффиксу 
собирательности -sa или -as; в пользу этого предположения говорит его 
отсутствие среди показателей множественного числа у слов первой груп
пы и бур. -hud<c*sudzo, например: бур. noxoihud<;*noxoi-sa-ud (noxoi 
'собака'), sonohud 'волки' из *sono-sa-ud. Монгольский суффикс -sud 
имеет свое соответствие в тунгусском sal, -sul. 

Особый интерес представляет калмыцкий суффикс -mud, употреб
ляющийся у основ с конечным согласным (кроме -п); например: tug-mud 
'знамена' (tug'знамя'), terzmud'окна' (terz 'окно'); axnrmud (<аха-
nar-mud) 'старшие' (аха 'старший', мн. ч. ахпаг). Возникновение этого 
суффикса можно объяснить исходя из mu-ud, где ти восходит к 
*ту ~а>у.-У названий вещей, как и названий одушевленных предметов, 
этот суффикс, по-видимому, подчеркивал их совокупность. Образования 
типа бур. axnrmud являются точной аналогией образований типа сельк. 
imai-my-n 'группа самок'; суть здесь не в двойном обозначении множест
венного числа, а в том, что это слова с двумя аффиксами близкого 
значения. 

Бурятский суффикс -mud дает нам ключ к пониманию варианта -ud. 
Так как ти<.*ту имеет т, восходящее к доалт. Ъ ~ w, можно думать, 
что -ud восходит к wu-d, в котором w исчезло в интервокальной позиции31. 

Итак, можно заключить, что монгольские языки сохранили два пока
зателя множественного числа: d - t и п, которые представлены были уже 
в доурало-алтайском. Возможно, сюда следует отнести также -т|, встре
чающийся в халх. и бур. названиях, относящихся ко второй и третьей 
группе существительных, как, например: бур. morito-rj 'всадники' (ед. ч. 
morito<*moritai)32. 

Таким образом, как мы убедились, все показатели множественности 
алтайских языков возникли из исходного материала, имевшегося еще в. 
доалтайское время. Все суффиксы множественного числа у слов первой 
группы восходят к классным показателям. Классное происхождение суф-

28 См.: Г. Д. Санжеев. Старописьменный монгольский язык. М., 1964, стр. 60. 
29 N. Рорре. Introduction, § 120, 121. 
30 Г. Д. Санжеев. Сравнительная грамматика, стр. 128. 
31 Б. Я. Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка: 

и халкасского наречия. Л., 1929. 
32 N. Рорре. Introduction, стр. 176. 
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фиксов множественного числа хорошо прослеживается также у второй 
группы слов, у которых множество может рассматриваться как коллек
тив, и в меньшей степени — у третьей. Для образования множественного 
числа у слов четвертой группы использовались падежеобразные способы 
выражения понятия множества как для собирательного его значения (то 
есть осуществленного человеком), так и для скопления предметов, воз
никшего независимо от человека. Эти показатели множества стали в по
следующем у существительных всеобщими формантами категории числа. 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
№2 1»72 

А. Т. КАЙ ДАРОВ 

РАЗЛИЧНЫЕ СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ОДНИХ 
И ТЕХ ЖЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИИ 

В БЛИЗКОРОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКАХ 
Историко-сравнительный метод изучения близкородственных языков 

предполагает сравнительное описание не только однородных грамматиче
ских явлений, свидетельствующих о родстве этих языков, но и различий, 
возникших в результате их длительного самостоятельного развития и 
внутриязыковой дифференциации. В этой связи определенный научный 
интерес представляет изучение различных морфологических средств, вы
ражающих одинаковые или близкие по значению грамматические отно
шения в системе уйгурского и казахского языков. 

Сравнительное изучение фактов близкородственных языков показы
вает, что грамматические единицы в структурах этих языков могут соот
носиться по-разному. Как правило, они совпадают по своим внутренним 
признакам, то есть выработанным веками значениям грамматических 
отношений, тогда как во внешних признаках, то есть в формальных пока
зателях грамматических единиц, всегда обнаруживаются определенные 
отклонения, по которым и приходится судить о степени родства тех или 
иных языков внутри одной группы. 

Различия в средствах выражения грамматических отношений наблю
даются на всех уровнях языка, но более рельефно они выступают в фор
мах словообразования и словоизменения, а также в синтаксических кон
струкциях (падежное управление, порядок слов и т. д.). Наряду с общи
ми морфологическими элементами в уйгурском и казахском языках об
наруживается очень много специфических для жаждого из «их форм; 
значения таких форм в другом языке находят иное выражение. 

Сравним некоторые грамматические конструкции в уйгурском и 
казахском языках, имеющие общее значение: уйг. Istin kajtkac san тат^а 
jolukup k'at || каз. 2umystan kaj'tu zolynda (kajtaryrjda) sen mayan zoly-
vyp k'et 'Возвращаясь с работы, по пути зайди ко мне'; уйг. U bugtin 
k'algidak' (U bugtin k'algidak'mis) || каз. 01 btigin k'eletin tarizdi (01 bu-
gin k'eletin k'orinedi) 'Говорят, что он приедет (придет) сегодня'. В этих 
примерах одни и те же грамматические отношения передаются разными 
грамматическими показателями. Причем, в уйгурском языке представле
ны синтетические формы (ср. kajtkac, k'algidak' || k'algidak'mis), тогда 
как в казахском — аналитические (ср. kaj'tu zolyt]da, k'eletin tarizdi II k'e
letin k'orinedi). Ср. еще: уйг. Baryansiri k'iin kiskiravatidu || каз. k'tin 
baryan sajyn kyskaryp bara zatyr 'День становится все короче'; U helivi-
ca k'algandu || каз. 01 endige dejin (endigi) kelgen §ууаг 'Он, наверное, 
до сих пор (к этому времени) пришел (приехал)' и др. В данных приме
рах для выражения одинаковых грамматических значений используются 
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как морфологические формы, так и синтаксические конструкции. В казах
ском языке, в отличие от уйгурского, последние носят описательный 
характер и поэтому более пространны. 

В тюркологической литературе уделяется мало внимания сравни
тельному изучению стяженных грамматических форм. Между тем в осо
бенностях и принципах слияний и стяжений словоформ, восходящих к 
сочетаниям самостоятельных слов в том или ином грамматическом 
оформлении, находят наглядное выражение многие индивидуальные чер
ты конкретных языков. 

В уйгурском и казахском языках имеются стяженные формы слож
ных глаголов, выражающие различные грамматические отношения. При 
этом одинаковые грамматические отношения в одном случае могут быть 
выражены более полной формой глагольных сочетаний, а в другом — 
стяженной формой. Например, уйг. k'elivatidu || k'evatidu 'он идет (к 
нам)' — форма яастоящего-продолженного времени — восходит к 
k'el-Hp+jat-f-a-f-dur; этой стяженной глагольной форме в казахском 
языке соответствует k ele zatyr — расчлененное глагольное сочетание. 

Следует отметить, что глагольные формы сравниваемых языков 
содержат разные морфологические показатели. Одинаковой остается 
лишь основа (ср. k'al—k'el-, -ip ~ -e, jat— zat-, -a -f- -dur ~-yr). В уй
гурском языке для выражения значения давнопрошедшего времени и 
будущего времени глагола в протазисе условного периода употребляются 
стяженные формы: baratti || baridiyandi, соответственно восходящие к 
сочетаниям bar+ar+edi || bar-f-a-j-tur-j-Yan+edi. В казахском языке 
им соответствуют bar+a+tyn или bar+a-f-tyn e(jj (<bar+a+tur+ 'y a n 

edi<bar-j-a+tyn edi). Здесь уйг. baridiyandi || каз. baratyn edi построены 
па основе одной общей грамматической модели, но находятся на разных 
ступенях слияния. Однако уйгурская стяженная форма глагола baratti 
(спрягаемого как barattim, barattfr), baratti, barattirjiz, barattuk, barattir)-
lar, baratti, barmattim, ЬагтаШт)) с формальной стороны не соотносится 
ни с baridiyandi, ни с baratyn || baratyn edi. Исходная форма этого слит
ного глагола в уйгурском языке (bar+ar edi) практически почти не 
употребляется, и в качестве литературно-орфографической нормы приня
то baratti. В казахском языке соответствующая форма отсутствует. 

Различен в сравниваемых языках и порядок присоединения словооб
разовательных и словоизменительных аффиксов. В уйгурском языке лич
ные окончания глагола, как правило, стоят после вопросительной части
цы (ср. Siz baramsiz? 'Вы пойдете?'), тогда как в казахском языке лич
ное окончание глагола может не только следовать за вопросительной ча
стицей (ср. Siz k'elemisiz? 'Вы приедете?'), но и предшествовать ей: 
Siz k'elesiz be? В узбекском языке вопросительная частица следует 
только за личными окончаниями глагола. Характерно, что в казахском 
языке употребление указанных вариантов стилистически дифференциро
вано: Siz k'elesiz be? считается литературным вариантом, выражающим 
идею прямого вопроса, a Siz k'elemisiz? относится больше к разговорной 
речи и выражает идею вопроса с оттенком фамильярности. Именно по
добные, на первый взгляд незначительные факты показывают, что род
ственные языки в ходе своего длительного и самостоятельного развития 
приобретают много своеобразных черт и по-разному реализуют свои 
средства для выражения одних и тех же грамматических значений. 

В этом отношении исключительно большой интерес представляет 
сравнительное изучение функций падежей, управляемых глагольными 
формами в уйгурском и казахском языках. Как показывают факты, про-

2 Советская тюркология, № 2 



18 А. Т. КАИДАРОВ 

странствснные падежи уйгурского и казахского языков, совпадая во всех 
своих основных функциях, обладают рядом признаков, характеризующих 
индивидуальные особенности и своеобразные пути развития каждого из 
них. Эти особенности, конечно, не затрагивают основу и систему пара
дигмы склонения, являющихся для современных тюркских языков общи
ми во всех своих номинативных функциях. Но тем не менее определен
ные отклонения от основных функций, параллельное и факультативное 
употребление падежей в двух и более значениях не должны остаться без-
внимания. 

Так, например, в современном уйгурском языке глаголы движения, 
состояния и чувственного восприятия могут управлять местным падежом, 
выражающим при этом инструментальное значение русского творитель
ного падежа: AldirimisaTj harvuda toskan alarsan 'He будешь торопить
ся — и на телеге догонишь зайца'; К'бгат) ayzida sar alidu 'Хвастун язы
ком {букв. во. рту) покоряет город'; Pistnir) acciyida capanni otka salma 
'Разгневавшись на вошь, не бросай чапан в огонь'; K'isiniri taritida na-
maz otaptu 'За счет (ритуального) омовения другого (самому) совер
шить молитву'; Coc«ak'ta toga suyaryandaV 'Точно так же, как поить 
верблюда из блюдца'; Man jarya nema kildim, jaman k'ozida karap 'Что 
я сделал любимой, что заслужил ее недобрый взгляд'; Bu gapni sivak 
siipugida mantini supiiruvatkan Aznixan arjlimidi 'Азнихан, подметавшая 
углубленную площадку перед очагом веником из ковыля, этого разгово
ра не слышала'; Tuz jolda тат^уап adam buzulmas 'Человек, идущий 
прямой дорогой, не испортится'; Paxtinrq k'op kismi zukri sortta otti 
'Большая часть хлопка прошла высшим сортом' и др. 

Во всех этих примерах глаголы almak, salmak, otmak', suyarmak» 
karimak, supurmak', marunak, otk'azmak' управляют местным падежом, 
выражающим значение русского творительно-инструментального паде
жа, тогда как в казахском языке при этих же глаголах употребляются 
творительный падеж или послеложная конструкция. Ср.: Asykpayan 
arbamen kojanya zeter 'Тот, кто не спешит, и на арбе догонит зайца'; 
Auzymen orak oryannyn, beli auyrmas 'У того, кто работает языком (букв. 
жнет ртом), спина не болит'; Bittirj asuymen tonyqdy otka salma 'Разгне
вавшись на вошь, не бросай в огонь шубу'; Bireudin. daretimen namaz 
otepti 'За счет (ритуального) омовения другого (самому) совершить мо
литву'; Tujeni tostayanmen suyaryan tarizdi 'Точно так же, как поить 
верблюда из блюдца'; sypyryymen sypyru 'подметать веником'; Oz akyly-
men k'iin k'orgen k'edej bolmas 'Тот, кто живет своим умом, не будет 
бедным'; Makta birinsi sortpen otti 'Хлопок прошел первым сортом' и т. д. 

Однако встречаются конструкции и с местным падежом, например, 
Men senirj arkarjda k'iin k'orip zurmin 'Я живу благодаря тебе'. 

Таким образом, мы обнаруживаем функциональное соответствие 
между местным падежом уйгурского языка и творительным падежом1 

казахского языка. При этом следует оговориться, что глагольное управ
ление формой местного падежа в современном уйгурском языке не имеет 
столь последовательный и системный характер, как управление твори
тельным падежом в казахском языке. Конструкция с местным падежом 
в уйгурском языке выступает как архаичный вариант и употребляется в 
силу определенной языковой традиции. Инструментальное значение рус
ского творительного падежа в уйгурском литературном языке в большин
стве случаев выражается аналитически при помощи послелога bilan, ко-

1 В казахском языкознании творительным падежом принято считать форму 
•menll-pen, восходящую к послелогу bilan<birlan. См.: Современный казахский язык-
Фонетика и морфология. Алма-Ата, 1962, стр. 157. 
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торый, помимо этого значения, передает еще значение совместности или 
соучастия в совершении того или иного действия: Biz jarni traktor bilan 
hajdiduk 'Мы вспахали землю трактором'; Jamyur bilan jar k'ok'irar, am-
gak' bilan-ar 'Благодаря дождю -(букв, дождем) земля покрывается тра
вой, благодаря труду возвышается человек; Mosk'vava man K'arim bilan 
k'aldim 'В Москву я приехал с Каримом' и т. д. 

Попытаемся теперь выяснить причину такой функциональной двой
ственности конструкции с местным падежом в уйгурском языке и по воз
можности уточнить, в каких именно случаях она выступает как семанти
ческий вариант послеложной конструкции и в каких — не может заме
нить последнюю. Для этого сопоставим различные значения творитель
ного падежа в казахском языке. 

В современном казахском языке этот падеж имеет примерно те же 
значения, какие имеют орудийный и совместный падежи в якутском язы
ке, творительно-совместный — в хакасском2 и предложный — в русском3. 

1) 01 tamakty kasykpen zedi 'Он ел (пищу) ложкой* (указание на 
предмет, орудие, при помощи которого совершается действие); 

2) 01 munda menimen k'eldi 'Он сюда пришел (приехал) со мной' 
(выражается совместность или соучастие лиц в совершении того или 
иного действия); 

3) 01 bizdik'ine zolmen k'eldi 'Он пришел (приехал) к нам дорогой 
(по дороге)' (указание на предмет, по которому или вдоль которого 
совершается действие, движение); 

4) 01 kalaya k'elisimen oku-ya k'irdi 'Он, как только приехал в город, 
поступил учиться' (значение времени, после которого совершается то или 
иное действие). 

Местный падеж в уйгурском языке имеет только два из этих четырех 
значений творительного падежа в казахском языке: орудийное и про
странственное. Конструкция с местным падежом в современном уйгур
ском языке выражает значение инструменталыюсти, что свидетельствует 
о более древней природе местного падежа в парадигме склонения тюрк
ских языков и о более позднем появлении послеложной конструкции, в 
которой послелог в отдельных языках выполняет падежную функцию. 
Этим в какой-то мере объясняется, например, частое употребление в 
уйгурском языке местного падежа в значении творительно-инструмен-
тального в пословицах, поговорках и других образцах устного народного 
творчества. 

Местный падеж в тюркских языках, как видно из примеров, выпол
няет не двойную функцию, что единодушно утверждается тюркологами, 
а несет гораздо большую нагрузку. Так, кроме своей основной функции 
и функции исходного падежа, местный падеж в тюркских языках выпол
няет также функции творительного, направительного и других падежей. 

В историческом плане местный падеж является наиболее древним и, 
по мнению ученых4, послужил основой для образования в последующем 
исходного падежа, а до возникновения последнего выполнял его функ
цию5, что особенно ясно прослеживается в древнеуйгурском языке. Из 

2 См.: Э. В. Сееортян. Категория падежа. — «Исследования по сравнительной грам
матике тюркских языков», ч. II. Морфология. М., 1956, стр. 61—62. 

3 См.: В. А. Исенгалиева. Употребление падежей в казахском и русском языках. 
Алма-Ата, 1961, стр. 104—105. 

4 См.: Э. В. Сееортян. Указ. раб., стр. 55; Дж. Г. Киекбаев. О происхождении па
дежных форм в урало-алтайских языках в свете теории определенности и неопределен
ности. — В сб.: «Вопросы методологии и методики лингвистических исследований». Уфа, 
1966. стр. 176—177 и др. 

5 Э. И. Наджип. Современный уйгурский язык. М., 1960, стр. 56. 
2* 
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современных языков, в которых наблюдается функционирование местно-
го падежа в роли направительного, можно назвать, например, уйгурский 
(ср. silarTjik'ida barmajman 'я не пойду к вам')6, некоторые узбекские 
говоры7, где направительный падеж, в свою очередь, выступает в роли 
местного падежа (ср. уйг.: U nanni tonuya jakti 'Она испекла хлеб в 
тандыре'). 

Факты уйгурского и казахского языков показывают, что функции 
местного падежа продолжают развиваться и его употребление расширя
ется. Так, например, в последнее время в уйгурском, казахском и в ряде 
других тюркских языков получили развитие (особенно в языке прессы) 
формы настоящего-длительного и прошедшего-длительного времени, 
образованные с помощью окончания местного падежа: уйг. -makta||-mak'-
ta (в каз. -udall-ude: Deputatlarnrn. sajliyucilar aldida pat-pat hesavat 
berip turu§ini ujusturusmu jaxsi паШПаг barmak'ta 'Организация частых 
отчетов депутатов перед избирателями также дает хорошие результаты*; 
Oktjabr revoljutsijasynyr) 50 zyldyk merek'esi karsarjynda erjbek karkyny 
k'tin sanap osude 'Накануне 50-летнего юбилея Октябрьской революции 
с каждым днем растет трудовой энтузиазм'. В сравниваемых языках 
местный падеж оформляет косвенное дополнение, обстоятельство образа 
действия и так далее: Saktykta korlyk zok (вм. Saktyktyri korlyvy zok) 
"Беречься непредосудительно'; Kizikfcilikta untupma k'etiptiman (вм. Ki-
zikcilik bilan untupma k'etiptiman) 'Увлекшись, я и забыл'. 

Такая функционально-семантическая многоплановость местного 
падежа и падежей вообще говорит, прежде всего о том, что тюркские 
языки в своем древнем состоянии располагали гораздо меньшим числом 
падежей, на которые, естественно, падала значительно большая нагруз
ка, чем в настоящее время. Однако и дальнейшее развитие парадигмы 
склонения де могло окончательно устранить параллелизм в семантике и 
функциях падежей. Только этим обстоятельством можно, пожалуй, 
объяснить все еще наблюдаемую семантическую многоплановость от
дельных падежей, которая по-разному проявляется в различных тюрк
ских языках, определяя тем самым отличительные особенности каждого 
из них. 

Сказанное позволяет сделать некоторые общие выводы. Как извест
но, язык представляет собой совокупность весьма сложных явлений, 
которые могут быть рассмотрены в следующих трех аспектах: система, 
структура и норма. Установление степени родства тех или иных языков 
или определение места конкретного языка в системе общей классифика
ции неизбежно приводит к необходимости проведения сравнения различ
ных явлений языков во веере указанных аспектах. 

При этом следует учесть, что структура конкретного языка, связы
вающая все его ярусы и определяющая его наиболее существенные при
знаки в их взаимообусловленности, является основным критерием при 
установлении степени родства с другими языками данной семьи. Однако 
родство языков вовсе «е требует полного соответствия как систем, опре
деляющих связи однообразных, однотипных явлений (связи по горизон
тали), так и норм, представляющих собой совокупность черт отдельно 
взятых языков, благодаря которым обеспечивается их нормальное функ
ционирование на данном этапе развития. 

Структура языка может варьироваться только по языковым типам, 
охватывающим целые группы языков, и в этом смысле она может быть 

8 Л. А. А гйнинй. Уйгурские диалекты Казахской ССР. Автореф. канд. дисс. М., 
1954, стр. 11. 

7 Б. Джураев. Шахрисябский говор узбекского языка. Ташкент, 1964, стр. 83—84. 
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положена в основу типологической классификации языков. Что же каса
ется системы, то она всегда индивидуальна и специфична для каждого 
конкретного языка. Поэтому, совпадая в своих основных звеньях, систе
мы близкородственных языков всегда имеют расхождения, объясняющие
ся самостоятельным развитием каждого из них. 

К элементам расхождения прежде всего относятся так называемые 
периферийные явления в системе родственных языков (то есть явления, 
не носящие системного характера), которые можно квалифицировать 
как межъязыковые варианты. Но межъязыковые варианты в системе род
ственных языков, при всем их различии, всегда выполняют определен
ную функцию; употребление этих вариантов регулируется существующей 
нормой того или иного литературного языка8. В одних случаях они упот
ребляются параллельно с другими формами в силу языковой традиции, 
в других — в соответствии с требованиями стиля. Подобные варианты, 
не употребляющиеся в литературном языке, рассматриваются как явле
ния диалектного порядка. 

В нижеследующих примерах мы попытались показать многообразие 
способов выражения одних и тех же грамматических отношений в совре
менном уйгурском и казахском языках. При этом мы использовали схе
му, предложенную Б. А. Успенским9. 

УЙГУРСКИЙ ЯЗЫК 

1) местный падеж: 

Helimxan uniirya isanmigan alpazda karidi 
'Хелимхан посмотрел на него недоверчивым 

взглядом'. 

Ayzida degan bilan isida jok 
'Он только на языке, а не на деле'. 

V 
Загап atni suvardim, 
Lat)za besi bulakta... 
'Я гнедого коня напоил из родника, 
Находящегося выше мукомольни'. 

Hi degan jarlarda un taskajdu laijzida, 
K'icik'k'ina jarim bar kan tamidu mSrizida 
'На берегах Или, где муку просеивают 

в мукомольне, 
У меня есть маленькая подружка с пунцовыми 

щечками'. 

2) направительный падеж: местный падеж: 

Paxirdinovlar ailisi kojci Novarnrn. коНуа kaldi Novardit] kolynda kaldy... 
'Семья Пахирдиновых осталась на иждивении 

пастуха Новара'. 

* Н. Н. Короткое. Понятие системы и ее место в анализе и описании строя языка. — 
«Тезисы докладов на дискуссии о проблеме системности в языке». М., 1956, стр. 2—3. 

9 Б. А. Успенский. Структурная типология языков. М., 1965, стр. 223. 

КАЗАХСКИЙ ЯЗЫК 

а) творительный падеж: 

senimsizdik'pen karady... 

ol auzymen ajtkanymen iste zok... 

б) исходный падеж: 

atty bulaktan siryardym... 
л 

kan tamady betinen... 
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3) исходный падеж: а) винительный падеж: 

Tojdin jantanlisat), toj kilip bar Tojdy zamandasar], toj zasap ber... 
'Если тебе не нравится свадебное угощение, 

сам устрой той'. 
Man §и ak'amdin daiman paxirliniman men sol avajymdy ylyyj rnaktanys 
'Этим своим старшим братом я всегда горжусь'. etemin... 

б) родительный падеж: 

Paristiniri esigidin sajtan kizyiniptu sajtan peristenin. esegin kyzyanypty... 
'Черт ревновал осла ангела'. 

Ki3 k'unlirinii] birida biznit) malimizga ikki kys k'underinirj birinde... 
adam k'aidi 

'В один из зимних дней в нашу деревню при
ехали двое'. 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
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М. 3. ЗАКИЕВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

Тщательное лингвистическое изучение материалов «Дивану лугат-
ит-тюрк» проливает свет на историю возникновения и формирования 
многих грамматических моделей в тюркских языках. В данном случае 
нас интересует вопрос, являются ли модели тюркских сложноподчинен
ных предложений самобытными или они возникли под влиянием других, 
соседних языков. Для того, чтобы ответить на этот вопрос правильно, 
необходимо различать несколько моделей сложноподчиненных предло
жений, развитие которых шло под влиянием многих факторов. 

Многие алтаисты считают, что тюркские сложноподчиненные пред
ложения группируются вокруг двух основных моделей: а) синтетической 
и б) аналитической. Наблюдающиеся некоторые промежуточные стили
стические варианты сложноподчиненных предложений, в которых пред
ставлены одновременно как синтетические, так и аналитические сред
ства связи, могут быть соответствующим образом грамматически интер
претированы и включены в разряд первой или второй модели. 

А. Синтетическая модель характеризуется тем, что средства связи 
между предложениями (аффиксы, послелоги и послеложные слова) 
входят в состав сказуемого придаточного предложения, образуя его 
форму. Поэтому сказуемое в подавляющем большинстве случаев не мо
жет иметь законченной формы, а придаточное предложение не соответст
вует индоевропейским моделям придаточных. Если предложение обозна
чить знаком | 1 | | 1 , а средство синтетической связи — знаком —*• 

то эта модель сложноподчиненных предложений может быть представ
лена следующей схемой: 

1 1 1 1 
Как видно из схемы, придаточная часть предложения предшествует 

главной и концовка ее остается открытой: сказуемое в ней не согласо
вано с подлежащим. Это объясняется тем, что средство согласования 
сказуемого с подлежащим уступает свое место средству связи между 
придаточным и главным предложением. Например, в татарском предло
жении Kunaklar k'ilde, Sunlyktan min sezga bara almyjm 'Приехали го
сти, из-за этого я не могу к вам пойти' средство связи Sunlyktan, состоя-
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щее из указательного местоимения 5ul, заменяющего предыдущее пред
ложение, и аффиксов -lyk-f-tan, не влияет на форму сказуемого прида
точного предложения k'ilde. Поэтому в придаточном предложении 
kunaklar k'ilde сказуемое согласуется с подлежащим. Если указательное 
местоимение Sul заменить придаточным предложением, то сказуемое 
вместо согласованной с подлежащим формы k'ilde примет форму при
частия + средство связи между предложениями (-lek' + tan) : Kunaklar 
kilganlek'tan, min sezga bara almyjm 'Из-за приезда гостей я не могу 
к вам пойти'. 

Не признавать такие конструкции сложноподчиненными предложе
ниями — значит решать вопрос применительно к особенностям индоевро
пейских языков. Между тем. «для нас очевидно, что особенности строя 
языка, наличные в нем грамматические категории должны быть выяв
лены только из материалов данного языка; когда они достаточно изуче
ны — можно их сравнить с другими языками и создать для установлен
ных общностей единые термины»1. 

Необходимо отметить, что в тюркских языках нередко встречается 
второй вариант приведенной модели, в котором при наличии синтетиче
ской связи сказуемое придаточного согласуется с подлежащим. К этому 
типу относятся конструкции, где средством связи выступают условные 
формы глагола, послеложные слова от глагола di- 'говорить' и другие 
средства. Например: Min arysam, sin baryrsyn. 'Если я устану, ты по
едешь'; Sin k'ilerseT) dip alyyyp kajttym 'Торопился сюда, думал, что ты 
приедешь'. 

Схема этого варианта первой модели такова: 

V Г"1 I -. I-— г-т-т-1—j 

Как первый, так и второй варианты синтетической модели отражают 
специфическую особенность алтайского синтаксиса и зафиксированы в 
самых древних памятниках, являясь, по признанию всех синтаксистов, 
праалтайскими. 

Б. В аналитической модели сказуемое придаточного имеет закон
ченную форму так же, как и сказуемое главного предложения; средство 
связи не является его формой, а занимает обособленное положение, как 
это имеет место и в индоевропейских языках. 

Средством связи в таких сложных конструкциях является интона
ция, союзы, союзные слова, указательные и вопросительные местоиме
ния или другие слова, образованные на основе последних. 

В начальный период исследования аналитических конструкций мно
гие ученые утверждали, что в самих тюркских языках якобы нет слож
ноподчиненных предложений (синтетических моделей они вообще не 
признавали) и их появление объясняется влиянием других языков. При
чиной такого неверного представления была, с одной стороны, неизу
ченность тюркского синтаксического строя, с другой — недооценка раз
витости тюркских языков. 

1 А. Дульэон. Падежные формы тюркских глагольных имен в функции предиката. — 
В сб.: «Вопросы тюркологии». Баку, 1971, стр. 142. 
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Результаты многочисленных исследований по различным вопросам 
сложноподчиненных предложений в тюркских языках позволяют разде
лить аналитические конструкции на четыре четко выраженные модели, 
происхождение и развитие которых обусловлено исторически. 

1. Первую аналитическую модель составляют бессоюзные и союзные 
сложноподчиненные предложения. Название «бессоюзное» для тюрк
ского синтаксиса не очень точно, ибо оно предполагает первичность со
юзных и вторичность бессоюзных конструкций. Между тем в алтайских 
языках дело обстоит как раз наоборот. Первичными являются бессоюз
ные конструкции, то есть сложноподчиненные предложения, связь ком
понентов которых осуществляется при помощи определенной подчини
тельной интонации. Первичность таких конструкций доказана многими 
примерами из текстов наиболее древних памятников2 и тем логически 
бесспорным предположением, что не может быть связной речи без вы
ражения причинно-следственных, пространственно-временных, условно-
уступительных и других отношений между сообщаемыми явлениями. 
Вторичными следует признать союзные сложноподчиненные предложе
ния3, образовавшиеся в результате употребления между предложениями 
союзных слов и союзов4. По мнению некоторых тюркологов, «союзный 
способ выражения (особенно распространенный в индоевропейских язы
ках) не является для тюркских языков абсолютно привнесенным извне»5. 
Кроме того, исходя из фактов тюркских языков, необходимо признать, 
что в дальнейшем и заимствованные союзы не внесли существенного 
грамматического изменения в праалтайскую бессоюзную модель, и их 
применение, не являясь до сих пор грамматической необходимостью, 
обусловливается лишь стилистически. Следовательно, как первый (бес
союзный), так и второй (союзный) варианты по своему происхождению 
являются праалтайскими, причем активизация второго объясняется вли
янием соседних индоевропейских языков. В настоящее время тюркская 
бессоюзная модель активно применяется во всех стилях. Что касается 
союзной модели, то можно говорить только о средней активности этого 
варианта. 

Схематически оба варианта этой модели можно изобразить следую
щим образом: 

И 1 I I I I I . I I ! 1 Г 
2 I I I I I — I I I I I 

Двоеточие выражает здесь подчинительную интонацию, тире — под
чинительный союз или союзное слово. 

2. Вторая разновидность аналитической модели образуется при по
мощи указательного местоимения, находящегося в составе главного 

2 См., в частности: Г. А. Абдурахманов. Исследование по старотюркскому синтак
сису (XI век). М., 1967, стр. 162—185. 

3 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М—Л., 1956, стр. 515. 

* См.: М. 3. Закиев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, 
стр. 321—327. 

5 Н. 3. Гаджиева. Происхождение союза ки в тюркских языках. — В сб.: «Вопросы 
тюркологии». Баку, 1971, стр. 216. 
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предложения в качестве его члена и заменяющего не отдельное слово, 
а целое придаточное предложение. 

Включение местоимений в разряд союзов и союзных слов нельзя 
считать правильным. Местоимения, осуществляя союзную связь между 
предложениями, одновременно являются и членами предложения. 

Например: Soraxon odobli kiz, §u sababli hamma uni har jerda va har 
kacon hurmatlar tunu kiin (3. Диёр). 'Сорахон воспитанная девушка, по 
этой причине ее все везде и всегда уважают'; Men sundaj bir is kildimk'i6, 
u ulga'nimca meni rohatdan mahrum kiladi (M. Ибрагимов). 'Я совершил 
такую проделку, она меня до гроба лишила спокойствия'. В этих узбекских 
примерах Su sababli и Sundaj являются членами предложения. Заменяя 
придаточные предложения, они выступают как средство связи между 
предложениями, образуя самобытную, исконно тюркскую модель. Само
бытность этой модели доказывается, во-первых, тем, что указательные 
местоимения еще при формировании самого языка заменяли не только 
слова, но и предложения; во-вторых, данная модель после синтетических 
и бессоюзных моделей является самой распространенной во всех тюрк
ских языках и часто встречается в самых ранних памятниках: K'orug 
saby antav: Tokuz oyuz budun uza kavan olurty 'Слова лазутчика таковы: 
над народом токуз-огузов воссел каган'7; 

Tivraklanyb sekritti 
Erin atyn jugrutti 
Bizni kamuy atjitti 
Antav suga kim jetar8. 
'Силой напал, 
Своих мужчин пустил на нас, 
Нас очень удивил, проучил, 
Такой армии кто может противостоять*. 

В этих примерах средством связи выступает указательное место
имение antay, заменяющее придаточное предложение. Подобные сред
ства связи в разных тюркских языках именуются по-разному: союзы, 
одинарные относительные слова, лексические средства связи и т. д. Но 
как бы они ни назывались и куда бы ни включались — они участвуют в 
образовании специфических самобытных моделей сложноподчиненных 
предложений и признаются тюркологами самыми древними, то есть пра-
алтайскими. 

Интересно отметить, что в древнетюркском и старотюркском языках 
активно применялись два варианта этой модели. В первом варианте 
главное предложение с указательным местоимением занимало позицию 
в начале сложной конструкции, во втором — в ее конце. Эти варианты 
в различных современных тюркских языках получили неодинаковое рас
пространение: в одних наблюдается преимущественное распространение: 
первого варианта, в других — второго, в третьих — обоих вариантов. 

6 Союз ki может употребляться вместе со всеми средствами связи и при всех зна
чениях, то есть этот союз не участвует в установлении определенного, выражаемого 
только им отношения между предложениями (в отличие от таких союзов, как, например, 
cunk'i, agar, garca и т. д.). Поэтому ki скорее является стилистическим средством, не
жели грамматическим. 

7 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 61. 
8 Махмуд Коштарий. Девону луготит турк, т. II. Тошкент, 1961, стр. 318—319. 

Далее ссылки даются на это издание. 
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Эта модель схематически может быть изображена следующим обра
зом: 

I 1 I I У.м.\ I I I I I 
1 1 1 1 1 \У-м\ I 1 1 

Здесь у. м, означает указательное местоимение. 
3. Третья аналитическая модель образуется при помощи вопроси

тельных местоимений, выступающих в составе придаточного предложе
ния в качестве его члена и средства связи одновременно. Существует 
установившееся мнение, что эта модель полностью заимствована и не 
характерна для современных тюркских языков9. Однако при более вни
мательном изучении письменных памятников, особенно «Дивану лугат-
ит-тюрк» Махмуда Кашгари, нельзя не прийти к иным выводам. 

Аналитическая модель с вопросительным местоимением встречается 
в двух вариантах. Первый характеризуется тем, что вопросительное ме
стоимение непосредственно не соотносится с каким-нибудь членом глав
ного предложения. Например, в татарском предложении k'em teli ukysyn 
'кто хочет, пусть читает' вопросительное местоимение, с современной 
точки зрения, как бы соотносится с подразумевающимся указательным 
местоимением: k'em teli, [Sul] ukysyn 'кто хочет, пусть [тот] и читает'. 
В такой конструкции, как правило, придаточное предшествует главному, 
что схематически выглядит так: 

1&*1 1 I I I M i l 

Этот вариант зафиксирован уже в древнейших памятниках уйгурского 
письма10, и надо надеяться, что его удастся обнаружить и в рунических 
памятниках. Данная конструкция часто встречается в фольклорных 
текстах «Дивану лугат-ит-тюрк»: Bolsa kimit] altyn humus' yrla itar 
(III, стр. 268) 'У кого есть золото и серебро, (он) построит жилище'; 
K'mni kaly satyasa k'Min k'evar (III, стр. 303) 'Кого он унизит, (у того) 
сломит силу'; (Budun) kanda Ш5аг kudyil (III, стр. 76) '(Народ) куда 
пойдет, туда иди'; Kacan k'orsa any turk' budun anva anyr) ajdaey 
(I, crp. 335) 'Когда (если) его увидят тюрки, народ ему скажет'; K'elsa 
kaly katyylyk artar tajii sari-nil (III, стр. 252) 'Когда (если) придет не
приятность, терпи, думая, что пройдет'; Butiin итШк' kanca kolsa oltu-
гиг (I, стр. 228—229) 'У кого штаны целые, тот как захочет, (так) 
может сидеть'; Kanca baryr bilgisiz (I, стр. 336—337) 'Куда идут, не
известно'; Jilan jarbuzdin кабаг, kanca barsa, jarbuz oiry k'eler (III, 
стр. 46) 'Змея убегает от ярбуза: куда идет, (туда) ярбуз идет навстре
чу'; KanCuk kacar ol tutar (I, стр. 203) 'Куда бы ни спрятался, он найдет' 
и т. д. 

Как видно из примеров, вопросительное местоимение, являясь здесь 
средством связи, употребляется, как правило, вместе с формой услов-

9 Например, этого ошибочного мнения придерживался в свое время и автор данной 
статьи. См.: М. 3. Закаев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, 
стр. 306. 

10 См.: А. Матгазиев. История развития подчинительных союзов в узбекском языке. 
Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1966, стр. 12. 
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иого наклонения. Однако при этом между предложениями условного 
отношения не устанавливается, и поэтому можно говорить лишь о сти
листической роли условной формы. 

Обращает на себя внимание то, что этот вариант аналитической 
модели еще 900 лет назяд занимал прочное место в языке тюркского 
фольклора. Следовательно, нет оснований для угверждения, что он за
имствован из других языков, тем более, что эта модель не характерна 
для индоевропейских и других соседствующих языков, из которых она 
мота бы быть заимствована. Характерно, что и в современных тюрк
ских языках получил развитие в основном именно данный вариант рас
сматриваемой аналитической модели. 

Второй вариант третьей аналитической модели отличается тем, что 
вопросительное местоимение соотносится с каким-либо членом главного 
предложения, а не с подразумевающимся указательным местоимением. 
Например, тат. utyr avlakka, kajda hie k'esejuk (Г. Тукай) 'Садись в ук
ромный уголок, где никого нет'. Вопросительное местоимение kajda 
соотносится со словом avlak 'укромное место'. В такой конструкции 
главное предложение обычно предшествует придаточному, и ее схемати
чески можно изобразить следующим образом: 

I I '1 I I \в.м.\ I I 1 

Знак t_ I обозначает соотнесенность. 
В древнетюркских памятниках данная модель не зафиксирована, ее 

нет и в «Дивану лугат-ит-тюрк». Однако, как отмечает Г. А. Абдурах-
манов, в «Кутадгу билик» встречаются конструкции с k'im: Bu btigda 
piCak' k'im aligtii lurur... 'Этот кривой нож, который в руке...'; Bu soz 
k'im san ajdyrj... 'Это слово, которое ты произнес...'11. В приведенных 
примерах вопросительное местоимение непосредственно соотносится с 
предыдущим членом главного предложения, и данная конструкция яв
ляется типичным примером второго варианта третьей модели. Г. А. Аб
дурахманов пишет, что «в образовании конструкций с союзом ким, -ки 
определенное влияние оказали иранские языки... Однако было бы оши
бочным все придаточные предложения с союзом ким, -ки объяснять 
влиянием таджикско-персидского языка». Ссылаясь на А. Габэн12, 
Г. А. Абдурахманов там же продолжает: «Местоимение ким в роли со
юза употребляется уже в древнетюркском языке»13. 

Модель с вопросительным местоимением, соотносящимся с каким-
нибудь членом главного предложения, никогда не была широко распро
странена в тюркских языках. В настоящее время она встречается спора
дически лишь в поэзии или в диалектах. Например, тат. Ul k'ese, kajsyn 
Yasyrlar tudyrdy (X. Такташ) 'Он человек, которого родили века'. Сле-

11 См.: Г. А. Абдурахманов. Указ. раб., стр. 146. 
12 См.: A. Gabain. Alttiirkische Grammatik... Leipzig, 1956, § 450, стр. 189—192. 
13 Г. А. Абдурахманов. Указ. раб., стр. 146. По нашему мнению, местоимение k'im 

не всегда употреблялось в роли союза, иногда оно применялось и в качестве соотноси
тельного слова. В вышеприведенных примерах k'im соотносится с конкретным членом 
главного предложения и поэтому в таких случаях называть его союзом было бы не
правильно. 
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довательно, второй вариант третьей аналитической модели возник под 
влиянием соседних индоевропейских языков на почве преобразования 
первого праалтайского варианта. Однако этот вариант не получил ши
рокого распространения, а в норму современных тюркских литератур
ных языков не вошел вообще. 

4. Четвертая аналитическая модель тюркских сложноподчиненных 
предложений образуется при помощи парных соотносительных слов, в 
роли которых выступают указательное (в составе главного) и вопроси
тельное (в составе придаточного) местоимения в самых различных фор
мах. Например, азерб. Muallim mana na gadar tapgyrmysdy, man da о 
gadar jazdym 'Я написал столько, сколько задал мне учитель'; тат. 
Baxetle Sul baladyr, kajsy daresena к'йт]е1 birsa (Г. Тукай) 'Счастлив 
тот ребенок, который относится к урокам с душой'. 

Как и все другие аналитические модели, эта модель также встреча
ется в двух вариантах. Первый из них характеризуется тем, что вопро
сительное местоимение соотносится непосредственно с указательным 
местоимением. В первом из вышеприведенных примеров: na gadar — 
о gadar. На схеме это можно представить таким образом: 

\в.м.\ ! I I \У.м.\ I I J 
• • * 

Второй вариант этой модели составляют сложные предложения, в 
которых вопросительное местоимение соотносится не только с указа
тельным местоимением, но обычно и с соответствующим членом в глав
ном предложении. В приведенном выше втором примере kajsy соотно
сится не только с Sul, но и со словом bala. Схема этого варианта вы
глядит следующим образом: 

1-А * 

В первом варианте придаточное предложение с вопросительным 
местоимением обычно предшествует главному, во втором — наоборот. 

Ни первый, ни второй варианты в памятниках рунического письма 
еще не обнаружены. Первый вариант встречается в материалах «Ди
вану лугат-ит-тюрк»: Tavar k'imiii ok'tilsa, baglik' arjar k'ark'ajur 
(I, стр. 343) 'У кого есть товар (богатство), ему идет должность прави
теля'; Av6y паса taf bilsa, adyv anca jol bilir (I, стр. 320) 'Сколько хит
ростей знает охотник, столько способов знает и медведь'; Talkan k'imiri 
bolsa, arjar bak'mas katar (I, стр. 414) 'У кого есть толокно, тому брагу 
надо делать' и др. В памятниках последующих веков и в современных 
тюркских языках этот вариант весьма распространен. Он, видимо, обра
зовался на основе самобытных вариантов второй и третьей аналитиче
ских моделей, а активизация его шла под влиянием индоевропейских 
языков. 

Второй вариант, по предположению исследователей, начал употреб
ляться лишь в период развития старотюркских литературных языков под 
влиянием соседних индоевропейских. В современных литературных язы
ках он употребляется весьма пассивно. 
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Все вышеизложенное может быть сведено в следующую таблицу: 
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Условные обозначения: 

1 { | 1 1 — предложение и его члены; 

Г Т 
у. м. 
в. м. 

средство синтетической связи; 
- подчинительная интонация; 
• подчинительный союз; 
• показатель соотнесенности; 
• указательное местоимение в роли средства связи; 
- вопросительное местоимение в роли средства связи. 
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Таким образом, тщательное изучение структуры тюркских сложных 
предложений, зафиксированных в исторических памятниках, в том числе 
и в «Дивану лугат-ит-тюрк», позволяет сделать вывод о том, что тюрк
ские языки располагают как синтетическими, так и аналитическими мо
делями сложноподчиненных предложений. Происхождение подавляю
щего большинства из них самобытное, то есть праалтайское и пратюрк-
ское14, лишь два самых пассивных варианта образовались под влиянием 
индоевропейской структуры, однако и в их основе лежит несколько 
преобразованная самобытная модель. Следовательно, синтаксические 
модели из других языков могут восприниматься лишь в исключительных 
случаях и только при условии наличия в самом языке аналогичных мо
делей, подвергающихся некоторым преобразованиям. Или, вернее, влия
ние синтаксической модели другой структуры заключается лишь в акти
визации существующих аналогичных, до того пассивных конструкций. 

14 Н. А. Баскаков придерживается другого взгляда и считает, что и тюркских язы
ках лишь в четвертом периоде развития синтаксических конструкций появляются «слож
ные комбинированные предложения, усложненные придаточными предложениями, кон
струкции которых заимствованы из других языков». (См.: //. А. Баскаков. Природа-
притяжательных определительных словосочетаний и их роль о эволюции сложных син
таксических конструкций в тюркских языках. — «Советская тюркология», 1971, ,V» 4, 
стр. 2:3). 
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А. АННАНУРОВ 

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ 
КАТЕГОРИИ, СВЯЗАННЫХ С ДЕЕПРИЧАСТИЕМ НА-/? 

Тюркологическая литература не богата работами, посвященными 
специальному и подробному описанию всех этапов функционального 
развития грамматических категорий, связанных с деепричастием на -р. 
Имеются лишь отдельные высказывания о конкретных этапах этого 
процесса. 

Н. А. Баскаков останавливается на пяти стадиях процесса граммати
кализации деепричастия: 

1) самостоятельное употребление деепричастия в функции сказуемо
го, например: ол келип алды 'он пришел и взял'; 

2) употребление деепричастия в функции обстоятельства, например: 
ол секир ип джугъурды 'он побежал вприпрыжку'; 

3) смысловой синтез деепричастия с постпозитивным словом, при 
котором выражается новое лексическое значение, например: ол а лип 
келди>ол апкелди 'он принес'; 

4) полное слияние деепричастия с постпозитивным глаголом в одну 
семантическую единицу, например: ол б а й ы п кетди 'он стал бога
теть, он разбогател'; 

5) полное слияние деепричастия с постпозитивным глаголом в единое 
фонетическое целое, например: ал-а-ман<.ал-а (тур-ур)-ман; ал-ып-
пан<с.ал-ып (тур-ур) -ман1. 

В этих пяти пунктах Н. А. Баскаков в основном правильно показал 
пути функционального развития грамматических категорий, связанных с 
деепричастием. Однако функция сказуемого в данном процессе опреде
ляется как первичная, тогда как, по-видимому, первичной функцией 
деепричастия является функция второстепенного члена предложения 
(определения, обстоятельства). Н. А. Баскаков совершенно прав, когда 
выводит сложный глагол с деепричастием первого компонента из свобод
ного словосочетания (пункт 3), но нельзя согласиться, что следующим 
этапом этого процесса может быть видовая конструкция (пункт 4). 

По нашему мнению, и сложные глаголы, и аналитические формы ви
да и модальности произошли от свободных словосочетаний, но разными 
способами. 

Ниже мы попытаемся показать, как исторически протекало функцио
нальное развитие грамматических категорий, связанных с дееприча
стием на -р. 

1 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, ч. 1. М., 1952, стр. 460. 
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Большинство тюркологов возводит форму на -р к причастию2. 
О. Прицак же считает, что форма на -р<с-Ьап. первоначально имела ха
рактер и причастия, и деепричастия. По его мнению, глухой вариант 
(-p<i-pan) был формой деепричастия, а звонкий (-b<c-ban) — прича
стия. Позднее эти два варианта якобы слились воедино, и образовалась 
деепричастная форма3. С мнением О. Прицака о дифференциальном про
исхождении указанной формы трудно согласиться. Тем не менее, заслу
живает внимания его предположение о том, что форма на -р первоначаль
но была общей как для причастия, так и для деепричастия. Этот вывод 
подтверждается материалами письменных памятников и некоторых жи
вых тюркских языков. Например: 

Лндан соц эрта б о лубда акаларш, Ш1арн1 чарлаб кэ1д'урд1 так! airfi... (О, стр. 58). 
'После этого на рассвете созвал старших и младших братьев и говорил...'. 

Муз тагларда кбб согук б о л убдан ол бэг кагардан сарунмсш $pdi, an ак $pdi 
(О, стр. 48). 

'Из-за сильного холода в ледяных горах тот бек покрылся снегом, стал белым-белым'. 

В этих примерах деепричастия на -р употреблены в местном и исход
ном падежах. Деепричастие в исходном падеже можно встретить еще в 
акстафинском, таузском и казахском диалектах азербайджанского язы
ка, например: апарыфдан 'унося', кэлифдэн 'придя', оху\уфдан 'прочтя', 
отуруфдан 'сидя', ушу\уфдэн 'замерзая'4. 

Исторически полный вариант деепричастия на -р — -ban можно 
встретить в полной или усеченной форме инструментального падежа, 
например: алубанын, варубанын5. 

Sabah Derse han galkubany jerinden oru turdy (КдГ, стр. 13) 
'Рано утром Дерсе-хан поднялся и встал со своего места'6. 

Oylany ata bindirdiler, alubany ordusyna g'etirdiler (КдГ, стр. 13) 
'Посадили юношу на коня, отправились с ним в его орду'7. 

В поэме «Калила и Димна» встречаются формы: варубаныц, унуду-
баныц*. Нечто подобное наблюдается и в хакасском, и тофаларском язы
ках, например, формы на -pynar\, -bynar\, которые О. Прицак считает 
формами причастия—деепричастия в родительном падеже9, а В. Г. Кар
пов — отрицательными деепричастиями на -pyn/-pin в исходном падеже10. 

2 См.: Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 461; С. Brockelmann. Ostturkische Grammatik 
der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens. Leiden, 1954, стр. 243; A. H. Кононов. 
Опыт реконструкции тюркского деепричастия на -(о) п, -(о) б, -(о) пан, -(о) баны, 
-(о) баныц (н). — «Вопросы языкознания», 1965, № 5, стр. 108—109; Б. М. Чэфэрова. 
A39p6aj4an дилиндэ фе'ли багламалар. Канд. дисс. Баку, 1948, стр. 37; И. П. Павлов. 
Деепричастие в чувашском языке. Канд. дисс. М., 1953, стр. 97. 

3 См.: А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 108—109. 
4 М. Ширэлщев. A3op6aJ4an диалектолок^асыныи эсаслары. Бакы, 1968, стр. 280. 
5 П. А. Фалев. Староосманский перевод «Крымской» поэмы. — «Записки коллегии 

востоковедов при азиатском музее Российской академии наук», т. П. Л., 1925, стр. 142. 
• Кинга моего деда Коркута (Перевод академика В. В. Бартольда). М.—Л., 

1962. стр. 14. 
7 Там же, стр. 20. 
* П. А. Фалев. Указ. раб., стр. 102. 
9 См.: А. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 108. 
10 Языки народов СССР, т. II. Тюркские языки. М., 1966, стр. 439. 
3 Советская тюркология, № 2 
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В караимском языке деепричастие на -р может принимать аффикс 
множественного числа". То же самое наблюдается в кубинском диалекте 
азербайджанского языка, например: гышгырыбаннары 'закричав', киди-
бэннэри 'уходя'12. 

Указанные факты говорят о том, что деепричастная форма на 
-р<С-Ьап в древности функционировала так же, как и причастие. Внеш
нее сходство деепричастной формы на -an в якутском языке13 с причаст
ной формой на -an в огузской группе тюркских языков еще раз подтверж
дает общность деепричастных и причастных аффиксов -ур и -an. 

На наш взгляд, многие глагольные формы первоначально были об
щими для нескольких категорий. Например, одна и та же форма могла 
употребляться в функции причастия и деепричастия, выражать времена 
изъявительного наклонения и одновременно иметь значение желатель
ного или условного наклонений. Это видно даже из следующих общеиз
вестных фактов: в азербайджанском языке причастные формы на -abak, 
-myS и -г, наряду с функциями определения и предиката, могут также 
выполнять функции обстоятельства. В туркменском языке формы не
определенного будущего времени на -г и древнего причастия прошед
шего времени на -dyk могут употребляться в функции обстоятельства. 
Кроме того, причастная форма «a -an в местном и исходном падежах 
также употребляется в функции обстоятельства. Поэтому не без основа
ния некоторые авторы рассматривают вышеперечисленные причастные 
формы в разделах как причастия, так и деепричастия. Древняя причаст
ная форма на -sa<C-sar в современном чувашском языке является дее
причастной формой14, а в остальных тюркских языках — формой услов
ного наклонения. Все эти данные являются дополнительным подтвержде
нием того, что форма -yban в тюркских языках первоначально была об
щей формой как причастия, так и деепричастия. 

Такой же путь развития прошла и отрицательная форма деепри
частия на -р. Отрицательная форма на -man в письменных памятниках 
туркменского языка, наряду с функцией деепричастия, выполняла функ
ции причастия, например: 

Alupdur eline daily sokyny, 
Jadaman tefamden urjar garyblyk (K, № 844, стр. 7) 

'Взяла она в руки ступу с каменным пестиком, 
Бьет меня по голове без устали бедность'15. 

Maxdumguly, sozim gysya, §erh(i) kob, 
Bilmane hie, bilen janda nyrxy kob (МП, стр. 149) 

'Махтумкули, слова мои коротки, но смысла в них много. 
Незнающему они — ничто, перед знающим у них цена большая'. 

Примечательны также следующие грамматические формы современ
ного туркменского литературного языка: 

11 См.: К. М. Мусаев. Грамматика караимского языка. М., 1964, стр. 299. 
12 М. Ширэлщев. Указ. раб., стр. 281. 
13 О. Botlingk. Ober die Sprache der, Jakuten. SPb., 1851, стр. 309; С. Я. Ястремский. 

Грамматика якутского языка. Иркутск, 1900, стр. 134; Л. Н. Харитонов* Современный 
якутский язык. Фонетика и морфология. Якутск, 1947, стр. 235. 

м И. П. Павлов. Указ. раб., стр. 97. 
15 Большинство приведенных в статье на туркменском языке примеров переведено на 

русский чл.-корр. АН ТССР 3. Б. Мухамедовой, которой автор выражает свою призна
тельность. 
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alan eken 'оказывается, он взял'; alman eken 'оказывается, он не взял'; 
alany g'erek 'нужно, чтобы он взял'; almany g'erek 'нужно, чтобы он не брал'; 
alanyny biljarin 'знаю, что он взял'; almanyny biljarin 'знаю, что он не брал'; 
alypdyr 'он взял (со ссылкой на сви- almandyr 'он не брал'; 

детеля)'; 
alypdy 'он (тогда еще) взял'; almandy (almapdy — в эрсаринскоад диа

лекте туркм. яз.) 'он не брал'; 
alyp bilse 'если он сможет взять'; alman bilse (но чаще: а1та(п) bilse) 

'если он не сможет взять*. 

В первых трех примерах фигурирует причастная форма на -ап, а в 
последующих трех — деепричастная форма на -ур, но соответствующие 
отрицательные формы имеют один и тот же аффикс -man. 

Думается, что отрицательная форма исторического причастия — 
деепричастия на -уЬап первоначально имела вид -majyban. Все отрица
тельные формы данного типа деепричастия, употребительные в живых и 
мертвых языках тюркской системы, такие, как -maty<-matyn (в памят
никах орхоно-енисейской письменности), -таЬур (в «Диване» Махмуда 
Кашгари), -madanf-madyn (в средневековых памятниках туркменского и 
других тюркских языков), -majan/-majyn (в позднейших памятниках 
туркменского и других тюркских языков), -man (в современном туркмен
ском языке), -тар (в некоторых диалектах туркменского языка и ряде 
тюркских языков), происходили от древней причастно-деепричастной 
формы -majyban, которая первоначально употреблялась в функции 
определения и обстоятельства. 

Далее причастно-деепричастная форма на yban, -majyban, изменяясь 
фонетически, постепенно утрачивала функцию определения. Впоследст
вии, окончательно утратив функцию определения, эта форма стала пол
ностью осознаваться как деепричастная, и функция обстоятельства сде
лалась основной. Эту функцию можно считать первичной функцией соб
ственно деепричастной формы, на что указывают материалы орхоно-ени-
сейских надписей и «Дивана» Махмуда Кашгари. В этих и более поздних 
памятниках деепричастная форма на -р в основном употреблялась в 
функции обстоятельства. 

В функции обстоятельства деепричастная форма на -р в письменных 
памятниках туркменского языка выражала, главным образом, действие, 
предшествующее основному — определяемому действию, но могла также 
выражать одновременное и последующее действия. При этом данная 
форма функционировала как обстоятельство образа действия, времени, 
условия, цели и т. п. Например: 

Mahtixl olup ge'Idik' sizit) gapuqyza (КЮ, стр. 61) 
'Став нуждающимися, пришли мы к дверям вашим'. 

Suf icerde йс Шр turyyl g'oni (P, стр. 65) 
'Когда пьешь воду, глотнув трижды, встань и выпрямись*. 

Gafyl adam mundan tamam olursen, 
G'oriip-bilip, ni6e ojnap g'uliirsen (K, № 2167, стр. 57) 
'О, человек несведущий! Ты скончаешься (уйдешь отсюда), 
Увидев-узнав, сколько, играя, будешь смеяться?!' 

. . , Gutarmavyn g'elen zowky safany, 
Bikar g'ezip, omrirj jele sowurma (M, стр. 18) 
'He упускай блаженства и счастья, пришедшего (к тебе); 
Скитаясь без дела, не бросай жизнь на ветер'. 

3 ' 
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В функции обстоятельства деепричастие на -р выражает побочное, 
второстепенное, вспомогательное действие. Оно определяет, конкретизи
рует, уточняет главное действие, выраженное спрягаемым глаголом, но в 
то же время деепричастие сохраняет самостоятельность как член предло
жения. Словосочетание, где деепричастие выступает как обстоятельство, 
поясняющее основное действие, является свободным словосочетанием. 

Из указанной основной функции деепричастия развивались, с одной 
стороны, наречия — путем изолирования деепричастия, сложные глаго
лы — путем семантического слияния деепричастия с основным глаголом 
и, с другой стороны, аналитические формы глагола. 

Итак, следующая ступень функционального развития деепричастия 
на -р — его употребление в составе аналитических форм глагола, то есть 
аналитических форм вида16 и модальности. Обе эти формы произошли из 
свободных словосочетаний с деепричастием, выступающим как поясни
тельное слово. А. А. Юлдашев аналитическую форму вида на -р jat- счи
тает возникшей «на базе свободного сочетания обстоятельства образа 
действия, выраженного деепричастием на -п, с полнозначным спрягаемым 
глаголом ят- 'лежать'»17. Это высказывание можно распространить на все 
аналитические формы вида и модальности. 

Каждая аналитическая форма развивалась своеобразно, в зависимо
сти от компонентов свободного словосочетания. Общим для аналитиче
ских форм вида и модальности можно считать то, что эти формы образо
вались путем утраты лексического значения вторым компонентом сво
бодного словосочетания и превращения его во вспомогательный элемент. 
Здесь основа глагола, к которой присоединяется деепричастный аффикс 
-р, становится главным носителем лексического значения. Вспомогатель
ный же глагол вместе с аффиксом деепричастия на -р придает основе 
дополнительные видовые и модальные оттенки. Морфологически вспомо
гательный глагол сохраняет свои обычные функции. Такая конструкция 
синтаксически составляет один член предложения. Подобные аналитиче
ские формы глагола (-р + вспомогательный глагол) делятся на две груп
пы согласно характеру вспомогательных глаголов. 

Вспомогательные глаголы, выражающие вместе с деепричастной 
формой на -р характер протекания действия, образуют аналитические 
формы вида. В письменных памятниках туркменского языка встречаются 
следующие аналитические формы вида: -р dur-jtur-, -p otur-, -p bar-, 
-р jat-, -p g/ez-, -p g'el-, -p g'it-, -p gal-, -p goj/ber- и т. п. Например: 

Joldaslary ile buta atup otururdy (КдГ, стр. 83) 
'Он сидел со своими товарищами, поставив мишень (для стрел)'18; 

Yniialykdan ajrar barca illeri, 
О/пар dur g'oz bilen ga§y dunjanir) (K, № 109, стр. 21) 

'Лишает покоя все народы, 
Так и играют глаза и брови мира*. 

Вспомогательные, глаголы, показывающие вместе с деепричастной 
формой на -р отношение субъекта к действию, выраженному типовой 

16 Вопрос о категории вида в тюркских языках до сих пор остается спорным. См.: 
Вопросы грамматики тюркских языков. Алма-Ата, 1958. Поэтому термин «вид» употреб
ляется в статье условно. 

17 А. А. Юлдашев. Аналитические формы глагола в тюркских языках. М., 1965, стр. 53. 
18 «Книга моего деда Коркута», стр. 36. 
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основой, образуют аналитические формы модальности (формы возмож
ности или невозможности). Например: 

G'ozg'e meni ilmeg'en, 
Bir nazary salmagan, 
K'orjlum alyp bilmeg'en, 
Dilberi nadan g'inem (Бх, стр. 60) 

'Я — влюбленный невежда. 
Которого взор (милой) не заметил, 
Которого (благосклонный) взгляд не одарил, 
Сердце которого не смогло быть принятым'. 

Aaty biaslrat toymasa, il derdinden galyp bolmas (ГМ, стр. 105) 
'Если от природы он не рожден несчастным, он не сможет остаться (равнодушным) 

к бедам народа'. 

Последней ступенью функционального развития грамматических ка
тегорий, связанных с деепричастием на -р, является образование форм 
прошедшего времени изъявительного «аклонения. Этот этап К. Броккель-
ман считает высшей ступенью развития предложения19. По мнению 
И. Уюкбаева, «категория времени исторически происходит от категории 
вида»20. Хакасскую форму настоящего времени данного момента на -са 
А. А. Юлдашев рассматривает как восходящую к видовой форме на 
-р са/-21. Нечто подобное произошло и в туркменском языке. От анали
тических форм глагола, состоящих из деепричастия на -р и вспомога
тельных глаголов tur- и ег-, образовались две формы прошедшего 
времени. 

Первая из них (от формы вида на -р tur-) представляет собой фор
му настояще-будущего времени. По мнению Б. М. Джафаровой, произо
шло это следующим образом: первоначально употреблялась деепричаст
ная конструкция типа cyxyb kedib, а затем второй компонент, потеряв 
прежнее значение, постепенно стал самостоятельно выражать прошедшее 
время и принял личные окончания22. Нам это представляется малове
роятным. 

Образование временной формы из аналитической формы вида на 
-р tur-, по нашему мнению, произошло несколько иным путем. Как изве
стно, в функции обстоятельства основным значением деепричастия на -р 
является выражение действия, предшествующего главному действию. 
Вспомогательный же глагол tur- вместе с деепричастной формой на -р 
способствует выражению видового значения процессуальности: длитель
ности, продолжительности, незаконченности. Семантика предшествова
ния развилась в значение прошедшего времени. Семантика результатив
ности выводится из суммы значений предшествования и процессуально
сти, а значение неочевидности •— из неопределенности, которая свойст
венна форме настояще-будущего времени на -г. Это можно представить 
примерно так: сначала произошло какое-то действие, которого мы не 
видели, но об этом действии нам говорит результат, факт, дошедший до 
нас благодаря значению процессуальности, выражаемому вспомогатель
ным глаголом вместе с деепричастной формой на -р. Например, такая 
конструкция, как Otly g'elipdir, первоначально имела форму Otly gelip 
lurur и означала букв. 'Поезд прибывши стоит', то есть 'Поезд прибыв-

19 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 243. 
20 Вопросы грамматики тюркских языков, стр. 71. 
** А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 118—119. 
п Б. М. Чдфэрова. Указ. раб., стр. 35. 
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ший в том же состоянии остается'. Мы we видели, когда прибыл поезд, но 
мы видим теперь результат его прибывания. В последующем форма на-
стояще-будущего времени утратила свое временное значение и слилась 
с вспомогательным глаголом вначале семантически, а потом и фонетиче
ски, превратившись в частицу. Таково происхождение формы прошед
шего времени, которая в тюркологии называется «прошедшим результа
тивным», «прошедшим субъективным» или «перфектом». Надо отметить, 
однако, что этот процесс протекал в начальной стадии формирования 
аналитической формы вида на -р dur-, когда деепричастная форма на -р 
не потеряла еще значения предшествования, присущего ей в функции 
обстоятельства в свободном словосочетании, а глагол tur- благодаря 
своему лексическому значению в какой-то степени уже перешел в разряд 
вспомогательных глаголов. 

Данная форма прошедшего времени первоначально имела вид 
al+yp tur+ur men. Впоследствии аффикс настояще-будущего времени 
выпал или слился со вспомогательным глаголом, причем последний изме
нил свой внешний облик. Схематически этот процесс можно представить 
так: al+yp tur+ur men (sen, ol и т. п.) > al+yp tur(ur)men > al+yp+ 
dyr men > al-\-yp+dyr+(m)yn > al+yp+men. 

В письменных памятниках туркменского языка встречаются все три 
вида данной формы прошедшего времени (полный, усеченный и сокра
щенный). Например: 

Ittifak kylyp g'elip tururbiz (СБ, стр. 125) 
'Присоединившись (к вам), мы прибыли'. 

G'oripdirmen зета1ут)пу, 3uda bolmaklygym muSg'il (Ш, стр. 120) 
'Увидел я красу твою, и трудно мне ее лишиться'. 

Colde g'ezen ak зегеп, alypsyr\-\z sabrymy (К, № 260, стр. 21) 
'О, белая лань, скитающаяся по пустыне! Это ты отняла у меня терпение'. 

Вторая форма прошедшего времени произошла от аналитической 
формы глагола по схеме: деепричастие на -р + вспомогательный глагол 
ег->е--\- аффикс прошедшего категорического времени «a -dy-\- личные 
аффиксы. Семантика давнопрошедшего времени возникла следующим 
образом: действие деепричастия на -р, предшествующее какому-либо 
другому действию, отодвигается в далекое прошлое благодаря вспомога
тельному глаголу в форме прошедшего категорического времени. Семан
тику очевидности данная форма приобрела благодаря форме прошедше
го категорического времени. Впоследствии произошло сокращение в со
ставе вспомогательного глагола ег->е-, а затем этот вспомогательный 
глагол полностью выпал. Схематически этот процесс можно показать 
следующим образом: al-\-yp er-\-di-j-m(r\)>al-\-yp e(r)-\-di-\-m>al-\-
ур + (er) dy-\-m> alypdym. 

В письменных памятниках туркменского языка встречаются все три 
вида давнопрошедшего времени или плюсквамперфекта, например: 

Bir g'un Oyuz awya cykyp erdi (СБ, стр. 122) 
'Однажды Огуз вышел на OXOTV'. 

Azmy gulluk kylyp edim, 
Boldy nag'e hyraraty pejda (Бх, стр. 84) 
'Я той намеревался служить, 
И вдруг появились ласка и тепло'. 
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Oturypdyk, cykdy iki pirzada, 
G'ozinden jal akar, ayzy doyada (МП, стр. 92) 
'Сидели мы, вышли три отпрыска пира. 
Из глаз их текут слезы, молитва — на устах*. 

Итак, функциональное развитие деепричастия на -р исторически 
протекало следующим образом: от древней общей функции причастия— 
деепричастия сохранилась функция собственно деепричастия с основным 
•обстоятельственным значением. Из свободного словосочетания с поясняе
мым глаголом и поясняющим деепричастием образовались конструкции 
с аналитическими формами вида и модальности. От аналитических же 
•форм вида произошли формы прошедшего времени изъявительного 
наклонения. 
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ГРАФИКИ И ФОНЕМНОГО 
СОСТАВА ЯЗЫКА ОРХОНО-ЕНИСЕЙСКИХ НАДПИСЕЙ 

К числу наиболее интересных особенностей графической системы 
языка орхоно-енисейских надписей (ОЕН) относится много обсуждав
шаяся в тюркологии парность большего числа согласных графем. Так, 
в языке ОЕН существуют самостоятельные графемы, позволяющие диф
ференцировать по признаку палатализованное™ — непалатализован-
ности не только взрывные /b/, /d/, /к/, /g/, /t/, но и сонорные, щелевые и 
дрожащие типа /']/, /1/, /п/, /г/: 

/'/-* М-* 1*1-^ 
М-6 fif-Ч М-\ 
/<//-Х /*/-К /«/-Я* 
/d'/-$ /q-t /«7-5 
/*/-Ч ///-? M-t 
hh** 1Д-* Н-ц 

Фактически большинство из приведенных фонем воспроизводится 
несколькими графическими знаками в зависимости от своей принадлеж
ности к палатализованному ряду. Это можно видеть на любой таблице 
древнетюркского рунического алфавита1. Графическое различие палата
лизованных и непалатализованных согласных фонем можно наблюдать 

1 V. Thomsen. Inscriptions de L'Orkhon dechiffrees. —«Memoires de la Societe Finno-
ougrienne», V. Helsingfors, 1896, стр. 9; П. M. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль-
Тегина. СПб., 1899, стр. 14; A. von Gabain. Alttflrkische Grammatik. Leipzig, 1950, стр. 12; 
С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 16; N. Рорре. 
Introduction to altaic linguistics. Wiesbaden, 1965, стр. 61; Древнетюркский словарь. Л., 
1969, стр. XV—XVI. Авторы этого словаря в ряде случаев сводят воедино графемы, вос
производящие палатализованные и непалатализованные фонемы; Н. Jensen. Die Schrift. 
Berlin, 1969, стр. 413 и т. д. 
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во всех памятниках орхоно-енисейской эпиграфики, и проблема пала
тальной гармонии гласных и согласных в древнетюркском языке вызы
вает столь же острый интерес, как и оригинальность решения этого во
проса творцами алфавита. 

Проблема графического воспроизведения комбинаторных вариантов 
согласных звуков была достаточно серьезно поставлена В. Томсеном2. 
Сам В. Томсен высказывал мысль, что графическое различие согласных 
не является отражением различия в их звуковой природе, а лишь спо
собствует отождествлению смежных гласных в слове, сплошь и рядом 
вообще не воспроизводящихся в графике. Против этой точки зрения 
выступает И. Крамский, считающий, что разные графемы отражают 
консонантные различия интересующих нас пар3. А. М. Щербак, касаясь 
этой проблемы, справедливо отмечает, что она нуждается в дальнейшей 
разработке, и склоняется к мнению о возможной правоте В. Томсена, 
который подчеркивал функциональный характер графического различе
ния согласных, являвшегося лишь приемом для обозначения тембра 
соседних гласных4. 

Отдельные графемы для палатализованных и непалатализованных 
согласных отражают не самостоятельные согласные фонемы древне-
тюркского языка периода орхоно-енисейских надписей, а комбинатор
ные варианты согласных фонем, выступающих в словах с характерно 
выраженной палатальной гармонией гласных, равно как и частично 
выраженной губной гармонией. Рунический алфавит замечателен тем, 
что он в большей мере отражает систему дифференциальных признаков 
фонем, нежели самих фонемных единиц. Иными словами, алфавит по
строен на морфонологической основе, а не фонологической. 

Для различных гласных фонем /о/, /и/ в руническом алфавите име

ется лишь одна графема > , точно так же, как для /б/, /u/5— ^\t^C\^ 
Характерно, что сведение к одной графеме производится в первых двух 
случаях не по признаку высоты гласных и не по сходству их артикуля
ций, а на основании принадлежности к палатальному или велярному 
ряду. В основу графики оказался положенным признак, отличающий 
палатализованные согласные от непалатализованных, даже в тех слу
чаях, когда они представляли собой всего-навсего варианты одной и той 
же согласной фонемы, выступающей в двух различных окружениях 
гласных. Создается впечатление, что творцы рунического алфавита с 
самого начала разделили все тюркские слова по признаку их принад
лежности к палатализованному — непалатализованному ряду звуков. 
Так, при опущении гласных графем в середине слова слова olurtim 'я 
убил' и olurtim 'я сел [на царство]' в языке ОЕН должны были бы' 
писаться одинаково, в обычной графике. Но в памятниках они переда
ются совершенно разными знаками: 

XfrKTYH olurtim (БК, 26) и # & 4 J > olflrtlm (КТм1), и только 

2 V. Thomsen. Указ. раб., стр. 16. 
3 /. Kramsky. Vber der Ursprung und die Funktion der Vokalharmonie in den ural-

altaischen Sprachen. — «Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, CVI, 1. 
Leipzig — Wiesbaden, 1956, стр. 126. 

* A. M. Щербак. Енисейские рунические надписи. — «Тюркологический сборник». М.. 
1970, стр. 128. 

5 A. von Gabain. Das Altturkische. — «Philologiae Turcicae Fundamenta», t. I. Wies
baden, 1959, стр. 24. 
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конечный билабиальный назальный в обоих случаях представ
лен одной и той же графемой. Такая дифференциация палатализован
ных и непалатализованных фонем, будучи неэкономичной, вместе с тем 
весьма способствует адекватному отождествлению написанного, хотя 
встречающаяся многозначность текстов ОЕН во многих случаях и за
трудняет работу исследователя. Выделение грамматических показате
лей, в частности глагольных, оказывается сопряженным с рядом труд
ностей, связанных со своеобразием этой графической системы. Так, по
казатель прошедшего времени пишется, по крайней мере, пятью спосо
бами. Приведем два из них: 

*$"Х КГ itdim (КТмЗ) 'я сделал.' 
Ф $ $ Ч ^ 0 Jorrtdim (КТм4) 'я прошел' 

В язык% ОЕН часто одни и те же слова даются в различном написа
нии, например: 

• ¥ ^ Р ukus (КТм7) 'много' 
Y Ffc ukus (КТмЮ) 'много'. 

Эта неустойчивость проливает свет на интересующий нас вопрос: 
отражает ли различное написание графем различную природу звуков? 

Нейтрализация таких графем, как $ и ) (/п/), или ^ и ! • (/s/), 

говорит о том, что различение палатализованных и непалатализованных 
фонем графическим способом яосит условный характер. В языке ОЕН 
происходит нейтрализация /s/, /s7 ~ /§/, что часто находит отражение в 
написании грамматического показателя -mis —mis. В одной и той же 

строке надписи в честь Кюль-Тегина можно встретить ГУМ kisi 

'человек' и ГI M kisi в том же значении6. 

Различение дифференциальных признаков графем рунического ал
фавита представляет собой интересную проблему. Эта проблема нужда
ется в самостоятельном освещении, но следует заметить, ч го рунический 
алфавит состоит из весьма ограниченного числа черточек, и конфигура
ция каждой графемы является следствием сочетания этих черточек при 
одинарном, парном или многократном их употреблении, а также при 
соответствующем наклоне и длине, вертикальном или горизонтальном 
расположении. Таких элементов в конечном итоге оказывается всего 

несколько: Г / , С " 

Графемы III, IYI, /т|/, /p/, /s/ образуются сочетанием большей по вели
чине вертикальной черточки и меньшей наклонной. Причем, последняя 

каждый раз занимает новое положение: Г. J .4 , 1 . | -* Графемы /а/, /б/. 

8 См.: С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 44. 
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Рис. 1 Рис. 2 

7 Все компоненты минимальных пар здесь и ниже приводятся в качестве самостоя
тельных словарных статей в «Древнетюркском словаре»; ср. также: С. Е. Малое. Указ. 
раб.; его оке. Памятники древиетюркской письменности Монголии и Киргизии. 
М.—Л., 1959. 

8 С. Е. Малое. Памятники древиетюркской письменности Монголии и Киргизии, 
стр. 375. 

/1/, /г/, /§/, /б/—/и/ образуются сочетанием одной вертикальной и двух или 
большего числа наклонных черт, благодаря чему графемы приобретают 

различные конфигурации: J . A ,Y ,Т,¥, N Сочетание наклонных линий 

или дуг в различных комбинациях образует новую группу графем, обо
значающих одинарные или сдвоенные согласные: 

*/f/, Щ Щ D///, )/«/. 3///, Щ >/„/-/«/, М/й/, >/лг/ 
Рунический алфавит, в основу которого положен морфонологический 

принцип, позволяет читать текст не по отдельным буквам, каждая из 
которых соответствует определенному звуку, и не по отдельным слогам, 
отражающим сочетание согласного и гласного, а зрительно, отождест
вляя слово в целом с исконно тюркской гармонией входящих в него 
гласных и согласных. Именно в этом и состоит особое значение данного 
алфавита при всех известных его недостатках, заключающихся как в 
многозначности того или иного сочетания графем, так и в том, что глас
ные во многих случаях только предполагаются, а не обозначаются. 

Система фонем в языке ОЕН до сих пор не нашла адекватного ос
вещения. Выделение минимальных шар для большинства гласных фонем 
не сопряжено с особыми трудностями: at 'имя', at- 'устраивать', it 'со
бака', ot 'огонь', oz 'сам', uz 'умелый', uz- 'рвать'7. Однако лексика 
языка ОЕН не дает возможности ввести фонему /I/ в состав таких ми
нимальных пар. На материале памятников не удается вычленить фоне
мы /i/ и /I/. Нёбный и «енёбный /i/ и Д/ приходится пока рассматривать 
как комбинаторные варианты одной и той же фонемы, что в некоторой 
степени подтверждается словарем С. Е. Малова, приложенным к его 
«Памятникам»: Ъщ 'тысяча' имеет вариант Ъщ6 — обе формы встреча-
лотся в памятнике Тоньюкука (14, 18). 

При таком выводе, который, разумеется, нуждается в уточнении с 
•привлечением новых материалов, геометрическая система вокализма в 
языке ОЕН будет несколько отличаться от классического куба, грани 
которого означают ряд, подъем и огубленность, и может быть представ
лена следующей схемой: 
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На рис. 1 дана классическая схема9, «а рис. 2 — схема вокализма 
языка ОЕН. 

Если высказанное предположение считать соответствующим дей
ствительности, то можно прийти и к следующему заключению. 

Фонологическая система каждого языка отличается, как известно, 
весьма четкими противопоставлениями и сводится к определенной гео
метрической схеме. ОЕН показывают, что на зафиксированной в них 
стадии развития языка система гласных фонем имела усеченную форму. 
Если в качестве репрезентативной неогубленной фонемы верхнего 
ряда брать /i/, то геометрическая фигура вокализма окажется усеченной 
в задней и верхней стенках, а фонема /i/ будет включать в качестве 
комбинаторного варианта фонему /!/, которая в языке наших памятни
ков выступала довольно широко. Рудимент этой несамостоятельности /!/ 
как фонемы может наблюдаться в таких современных языках, как уз
бекский и уйгурский. Так, А. Шёберг явно затрудняется привести дока
зательства фонемного противопоставления /i/ и /I/ и .говорит о свобод
ном их чередовании10. На чередовании именно этих гласных подробно 
останавливается М. Рясянен, оговариваясь при этом, что не может объ
яснить эту особенность во всех деталях11. 

Неогубленные гласные нижнего и верхнего подъема /a/, /a/, /i/. 
точно так же, как и огубленные и неогубленные гласные фонемы верх
него подъема /и/, /и/, /i/, образуют отчасти необычный для тюркской 
фонологии треугольник. Но, как будет показано ниже, система взрыв
ных согласных в языке ОЕН довольно симметрично располагается а 
иерархию таких треугольников и, таким образом, в данном случае не 
представляет собой ничего необычного. Превращение усеченного куба 
гласных фонем в полностью законченный куб гласных фонем объясня
ется взаимодействием различных подсистем в пределах языковой систе
мы. В конечном итоге подсистемы четырехугольных соответствий /a/, /i/, 
/й/, /б/; /а/, /а/, /о/, /6/; /б/, /и/, /и/, /о/ вытеснили яодсистемы треуголь
ников, о которых шла речь выше. Наличие киргизских Ыг 'один' и bir 
'молодые листочки' является примером четкого различения переднего и 
заднего неогубленного узкого гласного. 

Однако, если допустить, что признание большинством исследовате
лей наличия долгот проливает определенный свет на эту проблему, то 
она не становится столь же понятной с точки зрения фонологической, то 

9 / . Lolz. Notes on structural analysis in Metrics. — «Helicon», 1942, 4, стр. 123. Ср. 
также: / . Deny. Principes de Grammaire turque («turk» de Turquie). Paris, 1955, стр. 57; 
Г. Глисон. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 1959, стр. 236; Г. П. Мельников. 
Математические формулы и блок-схемы электронных автоматов для описания и модели
рования взаимодействия дифференциальных признаков фонем при сингармонизме (огла
совка тюркских аффиксов),-ч. 1. М., 1961, стр. 34 и ел.; М. А. Черкасский. Тюркский во
кализм и сингармонизм. М.,1965, стр. 155. 

10 Л. F. Sjoberg. Uzbek structural Grammar. Bloomington, 1963, стр. 14. 
11 M. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955, 

стр. 53. Важной и исключительно сложной проблеме долгих гласных в языке ОЕН по
священ ряд тюркологических исследований, результаты которых неоднозначны. См., на
пример, статью О. Н. Туна, который рассматривает долгие гласные в начальном, средин
ном и конечном слогах, реконструируя и картину долгих гласных в памятниках орхоно-
енисейской письменности (О. N. Типа. Kokturk yazili belgelerinde ve uygurcada uzun 
vokaller. — «Turk dili araStirmalan yilligi Belleten». Ankara, 1960. стр. 213 и ел.). Он же 
подробно останавливается на произношении различных сегментов речи, в частности и 
различных элементов глагольной парадигмы, как, например, joqad, bilged, bosgur, tutsar, 
kiqur и т. д. (там же, стр. 266 и ел.). Замечание А. М. Щербака по поводу данной статьи 
О. Н. Туна см.: А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 
53. Ср. там же цитируемое мнение К. Дыйканова, отрицающего существование долгих 
гласных в древнетюркском языке. 
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есть в плане смыслоразличительного противопоставления долгих и крат
ких гласных. 

В сфере согласных выделяются шестнадцать фонем, и противопо
ставление согласных проходит по признакам прерывности—непрерыв
ности, звонкости—глухости, периферийности—непериферийности12 и ря
ду других. Примечательно, что для фонологической системы языка ОЕН 
характерно отсутствие фонемных интерференции из арабо-персидской 
языковой зоны, которая спустя несколько столетий будет оказывать 
столь ощутимое и разностороннее влияние на тюркские языки. 

Фонемная значимость согласных прослеживается на следующем 
ограниченном материале: 

/ь/ 
/с/ 
/d/ 

/g/ 
hi 
ill 
/k/ 

/1/ 
/m/ 
/n/ 
/Л/ 
/p/ 

/4/ 
/r/ 
/s/ 
HI 
/t/ 
/z/ 

ас- 'открывать' 

aj 'месяц* 

al- 'брать' 

ar- 'соблазнять* 

a§- 'переходить, 
переваливать' 

at 'лошадь' 
az 'мало' 

ab 'дом' 

am снадооье 

6d 'время' 
og 'мать' 

ok 'же. именно, 
лишь только' 

as друг, товарищ 

toy- 'рождаться' 

ton 'одежда' 
tor) 'мерзнуть* 
top- 'складывать 

(слоями)' 
toq 'сытый' 

07. ЖИЗНЬ 

Таким образом, согласные, фиксируемые в минимальных парах, 
могут быть выделены в "качестве самостоятельных фонем. Что же каса
ется противопоставления согласных /k—q/ и /g—yf, для которых такие 
минимальные пары подобрать невозможно, то их следует признать нахо
дящимися в дополнительном распределении или, иными словами, пред
ставляющими одну и ту же фонему. Поэтому целесообразно остановить
ся на фонемах /k/, /g/, a /q/, /у/ рассматривать в качестве их комбина
торных вариантов. 

Система согласных четко распадается на взрывные, с одной сторо
ны, и аффрикаты, щелевые, назальные, плавные и глайды — с другой. В 
группе взрывных наблюдается довольно симметричное противопостав
ление по глухости—звонкости. В группе же остальных согласных такого 
противопоставления не наблюдается, за исключением пары щелевых 
/s/, Ы: 

12 Ср.: Р. Якобсон, Г. М. Фант, М. Халле. Введение в анализ речи. — В сб.: «Новое 
в лингвистике», вып. II. М., 1962, стр. 181 и ел.; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Санскрит. 
М., 1960, стр. 52. 
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р 
ь 

т 

1 
d 
с 
i 
s 
Z 
п 
1 
1 
г 

к 
g 

Л 

(Я) 
(V) 

В этой небольшой таблице обращает на себя внимание весьма ши
рокая функциональная нагрузка альвеолярных согласных (10), которые 
в численном отношении почти вдвое превышают все другие согласные 
фонемы, билабиальные и заднеязычные (6). Число согласных фонем 
(16) в классической схеме вдвое превышает количество гласных фонем. 
Наконец, взрывные, противопоставляемые по признаку звонкости—глу
хости, дополняются гоморганной назальной фонемой: /р—b—m/, 
А—d—n/, /k—g—т)/. Согласные фонемы, различающиеся по признаку 
звонкости—глухости и соответствующие назальным, сводятся в следую
щую схему, в которой явно прослеживаются те треугольники, о которых 
говорилось выше: 

Глухой и звонкий дентальные сибилянты /s/, /z/, не имеющие соот
ветствий в рядах билабиальных и заднеязычных, даны в схеме на про
должении треугольника дентальных, что вносит в нее определенную 
асимметрию. 

Заднеязычная назальная характеризуется ограниченным распреде
лением в слове: /rj/ может встречаться как в середине, так и в конце 
слова, но никогда — в начале. Тем не менее она, как видно из выше
приведенной таблицы минимальных пар, является самостоятельной фо
немой, а не комбинаторным вариантом других согласных фонем. 

СОКРАЩЕНИЯ 

БК, 1 — Памятник Бильге-Кагану (хану Могиляну) (последние цифры указывают абзац). 
КТм1 — Малая надпись в честь Кюль-Тегина. 
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 

К. Р. БАБАЕВ 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ТЮРКИЗМОВ ПРИ ИХ 
ЗАИМСТВОВАНИИ 

Наиболее полно характер семантических изменений, претерпевае
мых тюркизмами в системе русского языка, можно представить в том 
случае, если нам удастся отграничить семантические изменения, являю
щиеся результатом функционирования слова в языке, от изменений, со
провождающих переход слова в русский язык1. Выявление семантиче
ских изменений тюркизмов при их заимствовании может быть осущест
влено путем сравнения семантической структуры тюркизмов русского 
литературного языка со структурой тех же слов в тюркских языках. 

Отдельные слова при переходе из языка в язык, как известно, со
храняют свою семантическую структуру без изменений. Но нередко 
семантика заимствований подвергается изменениям: сужению, расшире
нию или переосмыслению значения. Тюркизмы в этом отношении не 
составляют исключения, что отмечается в исследованиях Л. А. Кубано-
вой2, Г. Н. Асланова3, Н. П. Чуйко4, посвященных изучению функциони
рования тюркизмов в говорах, и Э. Н. Кушлиной5, описавшей тюркизмы 
в русских газетах Средней Азии. 

Однако в названных работах не всегда проводится четкое разгра
ничение семантических изменений, возникших в результате перехода 
ткаркизмов в русский язык, и изменений, причиной которых является 
семантическое освоение слова системой заимствующего говора или ли
тературного языка (см. работу И. П. Чуйко). 

В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть особенности 
семантических модификаций тюркизмов при заимствовании в свете ска
занного. 

Тюркизмы русского языка выделялись нами из «Словаря современ
ного русского литературного языка» (ССРЛЯ)6. Кроме того, привлека-

1 О необходимости подобного разграничения см.: Г, Пауль. Принципы истории 
языка. М., I960, стр. 465; Л. П. Ефремов. Сущность лексического заимствования и 
основные признаки заимствованных слов. Канд. дисс. Алма-Ата, 1957, стр. 130. 

Л. А. Кубанова. Тюркизмы в диалектной лексике русского языка. Автореф. канд. 
дисс. М., 1968, стр. 12, 13, 15. 

Г. Н. Асланов. Заимствования из азербайджанского языка в русском островном 
говоре. Автореф. канд. дисс. Баку, 1967, стр. 15. 

4 Я. П. Чуйко. Семантическое освоение алтайских слов в русских говорах Горно-
Алтайской области. «Вопросы языка и литературы», вып. I, ч. 1. Новосибирск, 1966, 
стр. 177—195. w 

Э. Н. Кушлина. Среднеазиатская лексика в русском языке (на материале газет 
Узбекистана и Таджикистана). Канд. дисс. Душанбе, 1964, стр. 133 и ел. 

• Список сокращений см. в конце статьи. 
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лись также «Словарь церковнославянского и русского языка» (СЦСРЯ) 
и «Материалы для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского. 

Семантическая структура тюркизмов в языках-источниках опреде
лялась по «Опыту словаря тюркских наречий» В. В. Радлова (ОСТН) и 
ДТС. Использовались также данные ряда двуязычных тюрко-русских и 
русско-тюркских словарей (всего 23 словаря). 

Трудности изучения семантических изменений в заимствованиях 
возникают в силу следующих причин: мало изучена история контактов 
русского и тюркских языков, не известно время заимствования боль
шинства тюркизмов; нередко трудно определить язык-источник заим
ствования; не известны обстоятельства и условия перехода слов, не 
всегда ясны взаимоотношения заимствований и исконных слов в тех 
тематических и лексико-семантических группах, в которые включаются 
иноязычные слова в момент заимствования. Ориентировка на первичную 
словарную фиксацию чревата рядом известных недостатков. Но тем не 
менее при анализе мы. в основном ориентировались на материалы сло
варей. 

Думается, что изменение семантики слова могло произойти в мо
мент заимствования при следующих условиях: 

1) если многозначное тюркское слово моносемично в русском языке; 
2) если однозначное тюркское слово с широкой предметной соотне

сенностью имеет в русском языке одно значение, но соотносится с мень
шим кругом явлений (ср. балык, изюм, шептала и др.). 

Кроме того, если слово в тюркских языках имеет одно значение, а 
в русском — другое, то это переосмысление можно считать произошед
шим непосредственно при заимствовании лишь в том случае, если тол
ковые словари русского языка не зафиксировали постепенное освоение 
и изменение значения данного тюркизма (ср. каланча, томоша, кутерь
ма). 

Полисемия тюркизма есть результат семантического развития тюр
кизма в русском языке, так как заимствования всех значений тюркского 
слова не происходит. 

Метод сопоставления семантических структур имеет ряд недостат
ков. Так, ввиду малой изученности истории семантического развития 
тюркизмов и прочих слов русского языка затруднительно проводить 
сравнения структур слов, принадлежащих разным эпохам. Помехой 
служит также невозможность точного установления конкретного языка-
источника тюркизма, так как в группе предполагаемых языков-источни
ков одно и то же слово может иметь разное количество значений. А это 
препятствует объективной оценке, характера изменений значений, воз
никших при заимствовании. Однако отмеченные недостатки данного 
метода (во многом носящие объективный характер) не могут полностью 
обесценить значения тех выводов, которые при его помощи можно по
лучить. 

Сопоставление структур общих слов двух языков позволяет опреде
лить характер и направленность семантических модификаций заимство
ваний в новой языковой системе. Вместе с тем по особенностям семан
тических изменений заимствований можно с большой достоверностью 
судить о степени освоенности их системой русского языка. 

Остановимся на характеристике семантических изменений тюркиз
мов русского литературного языка. 
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I. СОХРАНЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ТЮРКИЗМОВ 
БЕЗ ИЗМЕНЕНИИ 

Принято считать, что переход слов из одного языка в другой обычно 
сопровождается сужением их значений. Может создаться впечатление, 
что этот процесс доминирует над всеми остальными. Однако проведен
ный нами анализ показывает, что около 53% тюркизмов русского лите
ратурного языка (325 слов) сохранили свою первоначальную семанти
ческую структуру. Сюда в основном входят слова, имеющие в тюрк
ских языках одно значение7. Например, слово беркут в русском и тюрк
ских языках служит названием «определенного вида орлов». Не изме
нили свою семантику и слова бирюза (ОСТН, 4, 2, 1333), кайма (ОСТН. 
2, 2, 1057), кумач (ОСТН, 2, 1, 206), сазан (ОСТН, 4, 1, 397) и др. Это 
характерно как для общерусских тюркизмов, так и для тюркизмов-экзо-
тизмов (ср. айран, ашуг, дервиш, игиль, кишлак). 

Заимствования всех значений многозначного тюркского слова не от
мечалось. Наблюдаются лишь отдельные случаи частичного сохранения 
структуры многозначного тюркизма; например, слово тамга имеет в 
тюркских языках следующие значения: 1) «клеймо», «тавро», «знак 
собственности»; 2) «печать»; 3) «значок», «клеймо (на серебре)»; 
4) «пошлина с купцов и проезжих» (ОСТН, 3, 1, 1003; 3, 2, 1652; ДТС, 
530). В русском же языке это слово имеет два значения: 1) «клеймо», 
«печать» и 2) «торговая пошлина в древней Руси» (Срезневский, 2, 924; 
ССР ЛЯ, 15, 91; СЦСРЯ, 4, 270). То же самое можно сказать и о словах 
кош, кун, ришта, хан (ОСТН, 2, 1, 635; 908; 2, 2, 1662; 3, 1, 721) и др. 

В русском языке слова, сохранившие весь объем значений, включа
ются в новые системные отношения. На это указывает тот факт, что 
часть однозначных тюркизмов постепенно приобретает ряд переносных 
оттенков, ср.: оттенки слов байбак 'ленивый', богатырь 'силач', шашлык 
'любое мясо, зажаренное на вертеле', кайма 'полоса на краю чего-либо' 
и др. Кроме того, более 60 тюркизмов этой группы со временем приоб
рели ряд переносных значений, например: барабан, кузов, сурьма, чугун, 
шакал, баран, казна и т. д. 

Развитие у заимствованных слов переносных значений и оттенков 
относится уже к изменениям, возникающим в процессе освоения этих 
слов системой заимствующего языка. 

II. СУЖЕНИЕ ОБЪЕМА ЗНАЧЕНИЙ ПРИ ЗАИМСТВОВАНИИ 

Более чем у 220 тюркизмов значения в русском языке оказались 
суженными. 

Вопросы сужения (и расширения) значений слов разработаны в 
основном применительно к изменению значений слов в каком-либо од
ном языке. Вместе с тем анализ показывает, что при заимствовании 
этот процесс значительно отличается от аналогичного внутри какого-
либо одного языка. 

Кроме того, заметное отличие существует также между процессом 
сужения значений полисемичных и моносемичных тюркских слов. Су
жения значений при заимствовании имеют следующие разновидности: 

A. Сужение значений многозначных тюркских слов. 
Б. Сужение значений однозначных тюркских слов. 
B. Промежуточная группа. 

7 См. указ. работы Э. Н. Кушлиной и Н. П. Чуйко. 
4 Советская тюркология, М 2 



50 К. Р . БАБАЕВ 

А. Сужение значений многозначных тюркских слов. При этом виде 
сужения из нескольких значений тюркского слова сохраняется только 
одно, а остальные отбрасываются (в связи с наличием собственных 
средств выражения этих значений, заимствований из других языков и 
т. д.). Например, слово барс в тюркских языках имеет значения: 
1) «тигр», 2) «барс», 3) «название года», 4) «мужское имя» (ОСТН, 
4, 2, 1487, 1472; ДТС, 84); русский же язык заимствовал только одно 
из них. Тюркизм тесьма в современном русском языке означает «пле
теная или тканая полоса ленты», а в тюркских языках наряду с этим 
оно имеет еще значения: 1) «тоненький ремешок», 2) <ремень, лента, 
цепь, ошейник» (ОСТН, 3, 1, 924). Те же изменения претерпели и слова 
аркан, сан, чемодан, орда, товар, колпак, туман и др. 

Сужение рассматриваемого типа является наиболее распространен
ным (116 случаев). Сузили свои значения и экзотизмы: басмач, сунна, 
чурек, чигирь и другие (всего 44 слова). Последние факты позволяют 
не согласиться с мнением некоторых ученых, утверждающих, что экзо
тизмы при заимствовании не изменяются (за исключением их графиче
ского облика)8. 

Б. Сужение значений однозначных тюркских слов. При заимствова
нии однозначных тюркизмов наблюдается сужение объема понятия, вы
ражаемого словом. Этот тип сужения имеет два характерных подтипа. 

К первому подтипу можно отнести сужения, вызванные изменением 
родо-видовых связей слова: если в языке-источнике слово является ро
довым названием, то, перейдя в систему другого языка, выступает уже 
не как родовое (поскольку в заимствующем языке уже существует свое 
соответствующее родовое слово), а как видовое название (здесь всту
пают в действие системные связи), например: родовое тюркское слово 
арба в русском языке входит в ту же группу слов, что и «повозка, те
лега, воз, подвода» как видовое название повозки, распространенной в 
Крыму, Средней Азии и на Кавказе. 

Ср. также: каюк, каик в тюркских языках—«лодка», а в русском— 
«разновидность лодки» (ОСТН, 2, 1, 4; 93); толмач в тюркских языках— 
«переводчик», в русском — «переводчик при устной беседе» (ДТС, 566; 
ОСТН, 3, 1, 1091; Тат.-русск. ел., 561, 570); чабан в тюркских языках— 
«пастух», в русском — «пастух при стаде овец» (ОСТН, 3, 2, 2030); 
намаз в тюркских языках — «молитва вообще», в русском — «мусуль
манская молитва из стихов корана» (ОСТН, 3, 1, 663); тушкан в неко
торых тюркских языках—«заяц», в русском—«грызун степей, пустынь* 
(ОСТН, 3, 1, 776, 988; ДТС, 526, 543). 

Выделение второго подтипа сужения значений связано с тем, что а 
тюркских языках отдельные слова недифференцированно обозначают 
ряд близких (связанных между собой) предметов и явлений, причем 
некоторые из них не имеют в русском языке соответствующих названий. 
В целях восполнения этого пробела и используется тюркизм, который, 
разумеется, имеет иную (более узкую) предметную соотнесенность. На
пример, словами изюм, шептала, балык в тюркских языках обобщенно 
называют как свежие, так и консервированные продукты питания 
(ОСТН, 1, 2, 1899; 4, 1, 1019, 985; 4, 2, 1495). В русском же языке назва
ния консервированных продуктов отсутствовали, и поэтому для их обо
значения были использованы приведенные выше тюркизмы. Тюркизм 

8 См.: Л. П. Крысин. Иноязычные слова в современном русском языке. ML, 1968, 
стр. 49. 
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бахча, который в русском языке обозначает «место, где выращиваются 
дыни, арбузы и т. д.», в тюркских языках имеет еще значение «садик 
вообще» (ОСТН, 4, 2, 1445, 1461, 1464). 

Ср. также: джигит в тюркских языках — «молодой человек, моло
дец, удалец, лихой наездник» (ОСТН, 4, 1, 137, 161), в русском — «уда
лец, лихой наездник»; байрам в тюркских языках — «праздник», в рус
ском — «название двух трехдневных праздников»; булат в тюркских 
языках — «сталь» (ОСТН, 4, 2, 1373), в русском — «высококачествен
ная сталь» и т. д. 

В. Промежуточная группа. Слова, входящие в эту группу, сочетают 
в себе особенности сужения значений слов групп «А» и «Б», то есть из 
нескольких значений многозначного слова заимствуется одно, но и это 
последнее значение при переходе также сужается; например, слово 
казак в тюркских языках многозначно, русский же язык заимствовал 
лишь одно значение («вольный, независимый человек»), но и оно при 
переходе специализировалось (казак — это не всякий вольный человек, 
а только «крестьянин, бежавший в XV—XVII вв. на Дон, Яик»). 

Ср. следующие примеры: аскер в тюркских языках — 1) «войско», 
2) «солдат, воин», в русском — «турецкий солдат»; чембур в тюркских 
языках — 1) «веревка из конских волос», 2) «повод», в русском — «по
вод уздечки»; ярлык в тюркских языках — 1) «повеление, приказ», 
2) «свод религиозных правил», в русском — «письменный указ хана»; 
тютюн в тюркских языках — 1) «дым», 2) «курительный табак», в рус
ском — «табак низкого сорта» и т. д. 

III. ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ЗНАЧЕНИЙ ТЮРКИЗМОВ ПРИ ЗАИМСТВОВАНИИ 

При заимствовании наблюдаются также случаи полного семантиче
ского отрыва от прототипа, то есть тюркизм в русском языке приобре
тает новое значение, отличное от значения в тюркских языках. 

Число таких слов в нашей картотеке составляет 88. К последним, 
например, относится слово томоша, означающее в русском языке «сума
тоха, тревога, шум», а в тюркских языках — «зрелище, гульбище» 
(ОСТН, 3, 1, 997; Тат.-русск. ел., 513). Изменение значения в такого 
рода заимствованиях, на наш взгляд, можно объяснить следующим об
разом: большое скопление народа («зрелище, гульбище») обычно сопро
вождается шумом, суматохой. Этот характерный признак и положен в 
основу русского значения слова томоша, употребляемого большей ча
стью в просторечии. 

Аналогичной причиной объясняется и переосмысление значения 
слова кутерьма: тюркское значение «помощь, для оказания которой 
всадники с гиканьем скачут со всех сторон» (Дмитриев, 28) переходит 
в русское «суматоха, сумятица» (здесь «перенос» основан как бы на 
сходстве впечатлений). 

Переосмыслению значений способствует также факт семантического 
влияния («давления») на исконное значение заимствованного слова зна
чений других слов тематического ряда. Так, тюркизм каланча обычно 
возводят к тюркскому слову каладжык, калача в значении «маленькая 
крепость» (ОСТН, 2, 1, 232). Различие между значениями этих слов в 
русском и тюркских языках возникло, на наш взгляд, в связи с нали
чием в русском языке собственных слов, обозначающих те же понятия: 
«крепость, крепостца». В результате этого совпадения за тюркизмом за
крепилась функция называния не крепости в целом, а лишь части ее 
4* 
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(«дозорная вышка»), которая, вероятно, не имела отдельного собствен
ного названия. 

Переосмысление тюркизма балда (от тюркского балта 'топор') 
(ОСТН, 4, 2, 1501; ДТС, 80), который в русском языке приобрел значе
ние «тяжелый молот в горном деле», мы склонны объяснить влиянием 
других слов тематической группы: «молот», «топор». 

В приведенных выше словах переосмысление не может быть расце
нено как результат семантического развития этих слов в языке. Не 
только ССРЛЯ, «о и СЦСРЯ приводит для слов каланча, балда и дру
гих те же значения (СЦСРЯ, 1, 18; 2, 153)9. 

Переосмысление значений осуществляется и при помощи различных 
переносов (метафорических и метонимических). Например, турецкое 
слово тулумбаз, то есть «барабанщик», в русском языке имеет значение 
«ударный инструмент». Здесь при переходе утеряна внутренняя форма. 
Другое турецкое слово бакан (бакам), означающее «красильное дерево» 
(ОСТН, 4, 2, 1438), в русском языке употребляется в значении «ярко-
красная краска», вероятно, получаемая из этого дерева (ССРЛЯ, 1, 247; 
СЦСРЯ, 1, 18). 

Нередко причиной переосмысления является расхождение в оценке 
одного и того же факта или явления носителями разных языков, напри
мер: современное ханжа восходит к тюркскому ходжа 'пилигрим'. 

В приведенных примерах отдельные тюркизмы обозначают в русском 
языке явления иной тематической группы, нежели в языках-источниках. 
Однако встречается довольно много слов, сохраняющих при переходе 
свою принадлежность к определенной тематической группе, но исполь
зуемых для обозначения другого предмета или явления той же группы; 
например, слово лачуга в тюркских языках алачук, алачык — «шатер, 
шалаш, войлочная кибитка» (ДТС, 33; ОСТН, 1, 1, 362, 364), в русском 
языке — «жилище человека», но не всякое, а «убогое, бедное строение»; 
слово чертог • в тюркских языках—«высокая часть здания», в русском— 
«покои с пышным убранством»; слово шалаш в тюркских языках са-
ладж, салаш — «временно приготовленная лавка» (ОСТН, 4, 1352), в 
русском — «временное жилье из жердей, соломы...»; слово чеботы в 
тюркских языках — «лапти» (ОСТН, 3, 2, 1930), в русском — «глубо
кие башмаки»; слово щерба в тюркских языках — «суп» (ОСТН, 3, 
2021), в русском — «рыбная похлебка» (областное); слово чулок в 
тюркских языках — «онучи, портянки» (ОСТН, 4, 1, 1103), в русском — 
«вязаное изделие, надеваемое под обувь», первоначально «суконная 
исподняя обувь» (Вахрос, стр. 59). 

Нетрудно заметить, что среди слов, переход которых в русский язык 
сопровождается семантическим отрывом от значения прототипа, очень 
мало экзотизмов. Почти все слова< этой группы относятся к разряду 
общерусских слов. 

IV. РАСШИРЕНИЕ ЗНАЧЕНИЙ ТЮРКИЗМОВ ПРИ ЗАИМСТВОВАНИИ 

Расширение значений тюркизмов — довольно редкое явление. Нами 
отмечен всего один случай: слово туша, означающее в тюркских языках 

9 Материалы прочих толковых словарей позволяют сделать правомерные выводы 
о семантических изменениях, претерпеваемых заимствованиями. Так, слово гайдамак в 
ССРЛЯ означает «казак-повстанец», а в турецком языке — «разбойник». На первый 
взгляд, здесь имеет место переосмысление. Но СЦСРЯ (т. 1, 254) отмечает у этого 
слова областное значение «разбойник». Таким образом, значение данного слова в 
ССРЛЯ есть результат его семантического развития в языке. 
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«грудь, верхняя часть груди» (ОСТН, 3, 2, 1268), в русском языке имеет 
значение «освежеванное тело убитого животного». 

Семантические изменения тюркизмов не ограничиваются рассмот
ренными случаями. Часть тюркизмов впоследствии обрастает производ
ными значениями: многозначными стали 60 слов, сохранивших свою 
структуру без изменений, и 55 слов, сузивших свое значение. Многознач
ность отмечается также и у тех слов, которые при переходе в русский 
язык в силу тех или иных причин меняют свое значение. 

Последние факты свидетельствуют о том, что характер семантиче
ских изменений, претерпеваемых тюркизмами, достаточно сложен и раз
нонаправлен, поскольку одни и те же слова могут вначале сужать или 
сохранять объем своих значений, а затем и расширять его. Четкому 
выявлению таких сложных и разнонаправленных семантических модифи
каций способствует метод сопоставления семантических структур. 
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ТОПОНИМИКА, АНТРОПОНИМИКА 

Г. Е. КОРНИЛОВ 

К этимологии ТОПОНИМА ceboksary 
Русское название столицы Чувашской АССР Чебоксары известно в 

разных произносительных вариантах: Ceboksary, Cibaksary, Cabaksary 
и т. д. и имеет аллонимы в большинстве языков мира, в том числе во всех 
языках народов Советского Союза. Причем, последние аллонимы явля
ются производными от русского названия. 

О происхождении названия города существует несколько преданий. 
По наиболее известному из них, «на месте нынешнего города находилась 
деревня, в которой жил чувашенин Sabksar, пользовавшийся всеобщим 
уважением, от которого и само селение названо Ceboksary»1. H. И. Золот-
ницкий приводит и другой вариант этой версии: «Г[ород] Ceboksary 
назван в честь чувашенина Ceboksara, который жил здесь и пользовался 
всеобщим почетом и уважением; деревня Ceboksarova была потом сдела
на городом»2. По этому поводу автор далее пишет: «...Выходит, что дерев
ня, в которой жил Sabksar, существовала, до снискания им всеобщего 
уважения, без всякого названия. Сверх того самое имя Sabksar не только 
ничего не означает, но и не подходит под звуковые законы ни одного из 
тюркских наречий». Справедливо отвергает автор и версию, согласно 
которой название Ceboksary восходит «к прозванью старожила-чувашени-
на» Cabaksara, якобы возникшему путем сложения слов: cabaka (носимая 
местным духовенством теплая с длинными ушами шапка, похожая на 
татарский малахай) и sara (желтый). Третье предание возводит название 
Ceboksary к именам «двоих местных старожилов чуваш — Cabaka и 
Sara». 

В говорах чувашского языка известны следующие аллонимы: Subas-
л 

kar (низовой диалект анатри и чувашский литературный язык), Saba2kar 
д 

(верховой диалект тури или вирьял), Sabaskar (Хорачка, Шашкар; Сл. 

1 Труды Казанского Губернского Статистического Комитета, вып. 1. Казань, 1869, 
стр. 75. (Здесь и далее транскрипция в цитатах наша. — Г. К.). 

2 Я. И. Золотницкий. Корневой чувашско-русский словарь, сравненный с языками и 
наречиями разных народов тюркского, финского и других племен. Казань, 1875, стр. 257; 
А. Я. Сергеев. Опыт объяснения названий русских городов. — «Сборник в память пер
вого русского статистического съезда». Нижний Нозгород, 1875, стр. 611; «Приволж
ские города и селения в Казанской губернии». Казань, 1892, стр. 44. 
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Аш. XVII, 320)3,Cubaksar (фольклор, из песни; Сл. Аш. XV, 245), Saba§-
л 

каг (Якейкино, Тингешево; Сл. Аш. XVII, 126), §oba§kar, Coboskar4. 
А 

Следует упомянуть также луговое марийское название города в форме 
SabakSiner' и .русское название впадающей на окраине города в Волгу 
речки Ceboksarki, по-чувашски SubaSkar Syvo или Subaskar s'yrmi. 

А А 

В 1555 г. в пятнадцати километрах от чувашского поселения SubaS-
А 

"каг московское правительство по распоряжению Ивана IV начало строи
тельство крепости Чебоксары. Позднее, когда были построены на речке 
Чебоксарка водяные мельницы, нерусское население стало допускаться в 
крепость для обмена зерна на муку и торговли на базаре. Однако топони
мическая преемственность со временем была нарушена, так что гидроним 
Cabaksary на длительный срок утратил актуальность в чувашском языке. 
Поэтому Subaskar Syva или subaskar s'yrmi, являющиеся современными 

А А 

чувашскими названиями протекающей через город небольшой речки, ни
как не могут рассматриваться как «изначальные». Структура и семантика 
этих названий («Чебоксарская речка», «речка города Чебоксары») сами 
говорят об их несомненно производном характере и относительно позднем 
происхождении. Чувашские аллонимы Sabaskar, Sobaskar, Subaskar. 
.~ » * - л л л 
Ssbaskar, Sobaskar, Coboskar надежно регистрируют ойконимический 

А л 
суффикс -каг (*каг 'город', 'поселение', 'крепость'), соотносимый с чуваш
ским глаголом каг- 'загораживать', 'занавешивать', 'натягивать' и т. д. 
Отсюда — производное имя karda 'загородка', 'загон', 'огород', 'городь-

А 

ба\ 'стойло' и т. д., где суффикс -da является собственно чувашским, об-
А 

разовамным с помощью транзитивно-каузативного аффикса -t и именно
го аффикса -а [ср. turt- 'тянуть', 'натягивать' (транзитив) +-a=turda 

А 

'оглобли', 'дышло']5. Таким образом, Sabaskar, Sobaskar, $иЬа5кагит.д. 
А А А у, 

являются очевидными ойконимами и в объяснении гидронима Cebok-
sar(ka) особой роли играть не могут. Что касается марийского Sobaksi-

А 

пег, то это не название города Ceboksary, а старое луговое марийское 
наименование местности, на которой ныне расположен город. Совершен
но прав М. Рясянен, когда вычленяет из зафиксированного им варианта 
этого имени *Sobaksenger гидронимический суффикс -enger (<марийск. 

~ А 

епег 'ручей", 'речка')6. Однако объяснение им происхождения первой части 

V V V V 3 Н. И. Ашмарин. Чаваш самахесен кеиеки. Словарь чувашского языка, вып. 
I—XVII. Казань—Чебоксары, 1928—1950. Римской цифрой обозначается номер выпуска, 
арабской — страница. 

4 Н. И. Золотницкий. Указ. раб., стр. 258. 
5 Это слоио, как мы видим, имеет совершенно прозрачную структуру и явно чуваш

скую этимологию, поэтому было бы неправильным возводить его к соответствующим 
финно-угорским и индоевропейским параллелям. Гражданское и военно-стратегическое 
строительство в древней Булгарии было достаточно развито, так что и с точки зрения 
исторических реалий собственно булгаро-чувашское происхождение слов со значением 
«город, крепость» не может вызывать каких-либо сомнений. 

« Zeilschrif! fur slavische Pliilologie, XXII, 1953, № 1, стр. 152. 
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Sobak§ из марийск. sobaks кадушка, бурак из бересты при языческих 
А Л 

молениях' совершенно неприемлемо как с точки зрения фонетики, так и 
семантики. Поскольку семантические трудности в данном случае очевид
ны, обратимся к фонетике. Понятия «бурак», «маленькая кадушка для 
пива» в марийском языке передаются словом sova§(ka), чему в верховом 
диалекте чувашского языка соответствуютsobaSka,5ubaska,§abaska (Шар-

Л Л А 

баш, Якейкино, Атмени), sobaSkar бэгегэ, sobaSkar caressi (Моргауши) 
Л А Л < 

'долбленая кадка из цельного дерева* (чаще всего из липы, заменяет 
комод для белья)', 'чиряс' (Сл. Аш. XVII, 224). Таким образом, сочетание 
-sk- здесь вполне устойчиво и говорит в пользу чувашского происхожде
ния данного слова, поскольку в марийском следовало бы ожидать 5о-
vaksa, и название местности было бы не Sobaksenger или oabaksiner', a 

~ А 

Sovaksa enger, Sovaksener или Sovaksiner'. Следует также отметить, что-
sovaska не имеет сколько-нибудь убедительной этимологии и не обнару
живает ни производных, ни каких-либо иных апеллятивных связей в ма
рийском языке. О тюркских или финно-угорских соответствиях этого, 
имеющего исключительно локальное распространение (ближние и даль
ние окрестности города Чебоксары), слова говорить не приходится. По
этому все (и марийские, и чувашские) формы вероятнее всего восходят 
к упомянутому моргаушскому термину sobaskar бэгегэ <—SobaSkar Caressi 

Д Д А < 

этой, столь обычной для чувашского языка, терминологической синтагме 
ауслаутное -г- первой, определяющей части выпало перед -с-, разумеется, 
не без влияния -г- второй, определяемой части (своего рода сонантная 
разгрузка), но главным образом по аналогии с известными десятью гла
голами на -г- типа per- 'стрелять' (вместо регсэ 'он выстрелил' употребля
ется ресэ, то есть -г- перед -с- опускается)7. В образовавшемся при беглом 
произношении sobaska 6aressi первая часть деэтимологизировалась, в 

А < 
связи с чем утратилось ощущение производности термина от ойконима; 
это вполне достаточное условие для употребления sobaska вместо более 
полного sobaska caressi (ср. русское наган вместо револьвер системы 

А < 

«Наган»). Обилие соответствующей древесины, выгодное географическое 
положение и административно-экономическое значение сделали Чебокса
ры естественным центром производства указанного вида cir'as (значения 
«кадочка для пива», «бурак», возможно, следует считать вторично развив
шимися на почве заимствования в марийском). Таким образом, марий
скую этимологию первой части Sobaksenger или Sabaksiner' принять нель
зя. Более перспективным оказывается членение первой части марийского-
аллонима, оставшейся за вычетом enger «— iner', в свою очередь, на две 
части: Sobak-S, где sobak сопоставимо с первой частью русского Чебок-
сар-ка, a -S- можно рассматривать как результат трансформации -sar- на 
марийской почве: -sar- закономерно должно было дать в марийском 
-sar- (ср. чуваш. sorax>марийск. soryk и т. д.). Так получилось Sobak-
§arenger, откуда путем выпадения интервокального -г- (сонантная раз
грузка) и стяжения -ае->-е- образовалась известная форма Sobaksen
ger. Поскольку -enger 'речка', 'овраг', 'река' в данной конструкции явля
ется вторым, следующим за -sar~ -sar топонимическим термином, то и-

7 См.: В. Г. Егоров. Современный чувашский литературный язык, ч. 1. Чебоксары» 
1954, стр. 215. 
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весь марийский топоним приходится признать вторичным, производным 
наименованием интересующей нас местности8. 

Вышесказанное позволяет считать источником всех других форм-
функционирующий в русском языке гидроним Чебоксарка. Окончание 
-ка есть результат лексико-морфблогической адаптации к русскому но
менклатурному географическому термину «речка» и, следовательно, ис
ходным было Чебоксар, однако чем объяснить множественное число ойко-
нима Чебоксары? В топонимической литературе отсутствуют примеры 
образования ойконимов в пределах интересующей нас территории на 
базе гидронимов путем присоединения к последним флексии множествен
ного числа. Поэтому есть все основания считать здесь окончание -ы искон
ным, находящимся в одном ряду с чувашско-булгарским аффиксом при
надлежности - i — у — э ( ~ - э ) в функции определенного артикля. Этот 
формант соответствует татарскому -у (-sy), якутскому -laax и т. д.9; ср.: 
Vus s'yrmi (риал. vus 'осина'-т-s'yrma 'овраг'+-1 — аффикс принад
лежности 3 лица) букв, 'её, осины, овраг'; Ciripkassy (бэгзр 'ёж'+каз(э) 
'деревня', 'околоток', 'улица'-f--у — аффикс принадлежности 3 лица) 
букв, 'его, ежа, околоток' (здесь, возможно, Еж — антоопоним); Лз1зт 
varmana (Jalam 'Заволжье', 'луговая сторона Волги'+уэгшап 'лес'+-э— 
аффикс принадлежности 3 лица) букв, 'его, Заволжья, лес' и т. д. 

Естественно, что местное название, представляющее собой определи
тельное словосочетание, в котором определяемое оформлено, согласно 
правилам чувашской грамматики, аффиксом принадлежности в функции 
определенного артикля -i (~-y)10, воспринимается носителями русского 
языка как форма множественного числа, хотя и относительно редкая, но 
все же характерная для топонимии всех исконно русских областей. 

Что касается предшествующих аффиксу двух частей топонима, то 
они также имеют убедительные апеллятивы в древних булгаро-чувашских 
диалектах. Первая часть, представленная вариантами 6ebak~cebok ~ 

—. А Л 

cubak~£obak~sabak~sobak <~ subak~sobak ~ ьоЬак и т. д., убеди-
Л Л Л л А А Л 

тельнейшим образом уже объяснена Н. И. Золотницким: «Было бы дру
гое дело, — пишет он, — если бы имя это было babak-sar. По-киргизски 
sabak значит 'подлещик', по-чувашски s'obax 'лещ и подлещик', по-татар
ски cabak 'сорога, плотва', по-алтайски баЬак 'мелкая рыба вообще', якут, 
sobo 'карась', у сахалинских айнов беЬ 'рыба'; Фергенги-Шури слово 
cabak (с перс, на тур.) переводит 'сом'. На Дону производится улов ры
бы, называемой также cabak... Поэтому, на основании нашего объяснения 
о значении конечной приставки sar, название Cabak-sar значит «мест
ность, изобильная рыбой» (=Рыбинск), тем более, что город находится 

8 О структуре аналогичных топонимов см.: Г. Е. Корнилов. О типах топонимов в аг
глютинативных языках. — «Вопросы языкознания», 19С7, № 1, стр._121—128.В образо
вании Sobaksarenger элемент sar можно было бы сблизить с sar, saar из sahir 'город' 
(См.: В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV, ч. 1. СПб., 1911, стр. 950) и 
все перевести с марийского как «речка Чебачьего города», «речка города Шобак». Однако 
указанный термин регистрируется лишь для турецких диалектов, а в Чувашской и Ма
рийской республиках он пока еще в стяжённой форме не зарегистрирован даже в говорах 
тури-вирьял, весьма склонных к образованию контракционных долгот и иных упрощений 
групп гласных и согласных. 

9 Г. Е. Корнилов. Указ. раб., стр. 122, 125. 
10 Как известно, в русских летописях 1469 г. встречается одно из первых упомина

ний интересующего нас топонима: Чебоксары, а не Чебоксары. К тому же, не известно-
точно, где был привал русских войск Ивана Руна: в селении или же на берегу реки — 
«на Чебоксари». Более вероятным нам представляется последнее. 
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па Волге»". С точки зрения фонетики, сопоставления Н. И. Золотницкого 
следует считать безупречными. Неустойчивость признака ряда предудар
ного гласного (в cabak это первый предударный, в Cheboksary — второй) 
обусловлена, кроме всего прочего, историей этого гласного в чувашском 
языке, а также историей предшествующей анлаутной аффрикаты. В до
полнение к сказанному следует заметить, что этот зооним известен также 
в диалектах белорусского языка в форме Cubak 'плотва'12, ср. русск. 
диал. Cabak, cebak, Cubak 'лещ', 'елец', 'плотва'13; укр., тур., венг., тат. 
Cabak; башк. sabak; узб. cavag; шорск., кирг., каз. sabak; азерб.'\ перс. 
Capag 'лещ', 'плотва'15. В чувашском языке указанный зооним зарегист
рирован в формах: s'ubax (литературный язык и низовой диалект анат-

л 
ри); s'opax, s'obax (верховой диалект вирьял-тури; Большие Олгаши, 

V Л 

Сареево — Сл. Аш. XII, 248); s'apak, s'abak (только в антропонимах, ср. 
V Л 

мужское языческое имя в Сл. Аш. XII, 52; S'apak, а также в Словаре 
V 

Махмуда Кашгари баЬац ег 'подлый муж'16); сорак (только в составе то-
понима Copak s'yrmi 'Чебачий овраг', 'Чебачья речка' в Цивильском 

V 

районе, Сл. Аш. XV, 245); s'ubak, s'obak (Торпкассы, Малое Карачкино— 
л л 

Пошкарт, СЛ. Аш. XII, 248) с обычным спектром значений 'лещ, подле
щик, плотва, синец, белоглазка; карповые*. 

В этимологическом отношении это исконно тюркское название рыбы 
•совершенно прозрачно; оно образовалось с помощью весьма употреби
тельного общетюркского именного аффикса -ак от древнетюркского гла
гола cap- 'плыть (шлепая по воде)'. Будучи откровенно ономатопоэтиче
ского происхождения, оно дало большое число производных как в чуваш
ском, так и в других тюркских языках17. Таким образом, тюркское барак 
и русское плотва являются «взаимными кальками» с той несущественной 
разницей, что русский глогал плыть, от которого образовано русское 
плотва, не содержит в себе звукового образа, а лишь образ зрительно-
логический; тем не менее семантическая модель здесь одна и та же, По-11 Н. И. Золотницким приводится рассказ чумака из Казанских Губернских Ведомо
стей (№ 47 за 1871 г.): «главный товар, который я по преимуществу покупал — чехонь, 
другие) сорта рыбы: чабак, тарань, сула, судак, боковия». Далее следует: «Чабак, по 
словам очевидца, в приазовском крае есть та самая рыба, которая в других местностях 
называется лещом; по форме они совершенно одинаковы; весом чабак бывает около 10 
фунтов». (См.: Н. И. Золотницкий. Указ. раб.). 

12 См.: И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870, стр. 700. 
!3 Ср.: А. Г. Преображенский. Этимологический словарь русского языка, т. II. М., 

1959, стр. 56—57, в котором этот корень возводится к перс, берау со ссылкой на Н. В. Го-
ряева (Сравнительный этимологический словарь русского языка. Тифлис, 1896, стр. 409). 

14 X. А. Азизбеков. Азербайджанско-русский словарь. Баку, 1965, стр. 389. 
15 Ср.: В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964, 

стр. 219. Автор склонен считать это слово фарсизмом. Обобщение вариантов этого 
зоонима см. также: G. Doerfer. Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen, B. 
III. Wiesbaden, 1967, стр. 46—47, на что мне любезно указал И. Г. Д о б р о д о м о в , 
ознакомившийся с данной статьей в рукописи. 

16 См.: Древнетюркский словарь. Л., 1969, стр. 135. 
17 В «Древнетюркском» словаре (стр. 139) этот корень представлен значениями «резкие 

отрывистые звуки, щелчки; щелканье кнутом; чавканье, причмокивание; хлестать, сте
гать, мазать, обмазывать (нашлепывая глину на стену), плыть (шлепая по воде)». В 
современных тюркских языках алломорфы этого корня cab-, Sap-, sab-, sap-, s'ap-, s'op-, 
s'up- имеют также значения «бить по щеке; бить (хлопать) в ладоши, аплодировать, ру
коплескать; бить, ударять; рубить; косить» и многих других действий, сопровождаемых 
соответствующим звуковым аккомпанементом. В русском языке идея шлепка связывает
ся с плоским телом указанной рыбы, ср., например, выражение «дать (получить) леща» 
/ударить плайшя по лицу) и др. 
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этому следует признать закономерными собирательные значения «мелкая 
рыба вообще», «рыба вообще», «карповые», «лещовые» и т. д., регистри
руемые у рассматриваемого зоонима в отдельных алтайских языках18. 

Анлаутные консонантные соответствия с-~ §-~s'-, а также соответ
ствия гласных первого слога а ~ о ~ и ~ э в чувашском языке носят про
странственно-хронологический характер и признаны историками языка 
классическими19. 

В северной части Чувашии (включая и марийский левый берег Вол
ги) имеется достаточное количество топонимов, в состав которых входит 
в качестве определяемого географического номенклатурного термина сло
во -sar. Поэтому можно говорить об особом топонимическом ряде. 
Н. И. Золотницкий приводит тринадцать подобных топонимов, включая 
ойконим Чебоксары: Аксар, Байзар, Йоманзар, Кййсар, Кайыксар, Лап-
сар, Писар, Тансар, Тинсар, Олыхсар, Хорынзар, Янсар. На самом деле 
этих топонимов гораздо больше, причем сюда следует отнести также и те 
случаи, когда после первой части, содержащей исключительно гласные 
переднего ряда, вместо -sar по закону палатальной гармонии гласных 
закономерно выступает -ser: Ulaksar, деревня Шибулгинской волости 
Цивильского уезда (Сл. Аш. III, 207); Aslo Va'tser, овраг у с. Мусирмы 
(Сл. Аш. V, 386); Kajaksar, название татарского с. Баймурзина Яльчик-
ского р-на (Сл. Аш. VI, 16); Sosar, ручей (возможно, от sosar 'куница'; 
Сл. Аш. XI, 283); Jopsar, деревня Казакове Чебоксарского уезда (Сл.Аш. 
IV, 349); Nitser, речка в Шибачево (Сл. Аш. IX, 37); Xumsar, название 
части поля д. Старой Буяновой Янтиковского р-на (Сл. Аш. XVI, 158); 
Tamsar, поле около д. Чура-касси бывшего Шихазанского р-на (Сл. Аш. 
XIV, 269); Tansar, луг около д. Криуши, также около Козловки близ Вол
ги (Сл. Аш. XIII, 183); Xoramaksar, озеро за Волгой, с. Шашкары быв
шего Сундырского р-на (Сл. Аш. XVI, 215); Kser s'yrmj, овраг около 
д. Кугеевой Марпосадского р-на (Сл. Аш. VII, 334); Tansar, название 
с. Большая Шатьма Красноармейского р-на (Сл. Аш. XIV, 278); Ubam-

А 

sar, мужское языческое имя, а также название д. Нижнее Якушкино 
Ставропольского уезда бывшей Самарской губернии. Быть может, в 
результате сокращения конечного -г образовались также: Ubamsa, чуваш-

д 
екая деревня бывшей Тархановской волости Буинского уезда (по-русски 
Абамза) и речка Abamza в том же Буинском уезде (Сл. Аш. III, 252). С 

А Л 

18 При обсуждении данной этимологии на Второй поволжской ономастической кон
ференции в г. Горьком (май 1967 г.) Н. М. Шанский резко возражал против попытки 
выведения плотва из плыть, а сарак из cap-, ссылаясь на то, что «идея воды или пере
движения по воде в названиях рыб на других языках никем не зарегистрирована», т. е. 
семантические аналогии полностью отсутствуют. С этим трудно согласиться, так как, 
например, Р. Якобсон слово ryba выводит из иг 'вода', 'болото', 'пруд', оформленного 
суффиксом -Ьа, а П. Тиме латинское piscis, готское fisks, др.-ирл. iasc 'рыба' (с которы
ми, кстати, А. И. Попов давно уже сближал русское «пескарь», «пискарь») выводит из 
и.-е. p-isko, где р- отражает и.-е. ар- ~ ор- 'вода', a -isko является суффиксом принад
лежности. См.: Э. А. Макаев. Структура слова в индоевропейских и германских языках. 
М, 1970, стр. 44. Иа закономерность гласного о в первом слоге плотва указывает также 
слово плот («скрепленные бревна иа воде»), образованное от того же корня. 

'* Соответствия в первом слоге тат. в ~ чув. о, и — русск. е после инициаль
ного с- подробно рассматривались нами на примере топонимов: ^ Celny из чув. cally, 
Colly, Cully; Kivsert из чув. kiva s'urt; Cetajevo из чув. 6ut aj(o); Seratlty из чув. §ur 
ud» и т. д. См.: Л Е. Корнилов. О судьбе булгарско-чувашского t'ae : I ~ с ' а ° : l>t 'u l ~ 
л< 

Col в топонимике Среднего Поволжья. — «Ученые записки НИИ при СМ ЧАССР», вып. 
XXVI, 19СЗ. стр. 82—88. 
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учетом исторического перехода s > § в чувашском, отложившегося про
странственно в виде диалектных соответствий s <•« 5 (kassk ~ kasak 
'ложка', s'unaska~ s'unaska 'санки', lasa~ lasa 'лошадь' образовались, 
может быть, вторично под влиянием татарского суперстрата и по анало
гии к исконным тюркским соответствиям s ~ s в словах типа su~su 'вода* 
и т. д.), к этому же ряду следовало бы отнести топонимы со второй частью 
-sar, -ser: Sansar, овражистое место, овраг у д. Избеби Урмарского 
р-на, правый приток реки Ары между д. Избеби и с. Ковали (Сл. Аш. 
XVII, 317); Kussar kassi, название деревни Цивильского р-на (Сл. Аш. 

Л < - ч 

VI, 65); Кэ5аг, название села Цивильского р-на (Сл. Аш. VII, 214); Кэр-
sar, правый приток реки Ары на поле д. Кудеснер (Сл. Аш. VII, 169); 
LomSar s'yrmi, урочище на земле д. Панклеи (Сл. Аш. VIII, 87); Sam-
Sar, река и поле на земле д. Чура (т) чики Цивильского р-на, а также назва
ние деревни (Сл. Аш. XVII, 296); Jluksar, название киремети (Сл. Аш. 
III, 108); Jsmes'er, озеро в д. Байчеева-Старак бывшей Воскресенской во
лости Чебоксарского уезда, там же название улицы, которая оканчива
ется озером «вроде болота» (Сл. Аш. III, 162) и т. д. Интересующий нас 
в данном случае термин sar, а также его фонетические алломорфы 
sar ~ ser—ser имеют надежные соответствия в тюркских и финно-угор
ских языках. Сюда, во-первых, относятся, несомненно, более поздние чу
вашские формы sor и sur 'стоячая вода', 'болото', 'мочажина', 'топкое ме
сто', отразившиеся в венгерском saar 'грязь', 'слякоть' и т. д. Можно 
предположить, что древнее булгаро-чувашское соответствие современным 
чувашским sor (диалект вирьял-тури) и sur (диалект анатри), выглядев
шее как *sar~ *sar, имело более широкий спектр значений, а именно 
«стоячее болото», «проточное болото», «ручей, речка, текущие из болота», 
«ручей, речка или река с заболоченными берегами». Последнее делает 
понятными современные значения этого несомненного булгаризма в со
ставе лексики смежных финно-угорских языков, ср. удм. sur 'ручей', 
'речка', 'река', коми sor 'ручей', 'ручеек' и т. д.; в подавляющем большин
стве случаев эти ручьи и речки текут из болот или через болота, либо 
имеют заболоченные берега и участки. Основания считать этот термин 
булгарским (=древнечувашским) весьма веские: 1) ротацизм, ср. в дру
гих тюркских языках: saz, sas, soos и т. д.20 с тем же спектром значений: 
2) общетюркский характер в алтайских языках; 3) исключительно восточ-
нофинский характер в уральских (венгерское слово интерпретируется в 
числе других булгаро-чувашских заимствований). 

В тюркских языках имеется и другое фонетически и, казалось бы, 
семантически близкое слово, ср. кирг. sar 'быстрое, бурное течение'. 
'быстрина'21; тур., телеут. sar 'звук журчания воды'; телеут., тур., 
каз., шор., чув. saria (~sorlo~sartla) 'журчать', 'шуметь (оводе)', 
'быстро течь'; чув. Sarlak 'водопад' и т. д. Однако это слово совершенно 
другого, а именно ономатопоэтического происхождения, и в специально 
гидронимическом плане оказывается противоположным как тюркскому 

20 В. В. Радлов. Указ. раб„, стр. 394, 397. Приведенные выше факты не позволяют 
нам согласиться с утверждением, что «у чувашей нет гидронимов с компонентом -sar(a)» 
и что «гидронимы с соответствующим компонентом имеются чуть ли не во всех финно-

V V V V V 
угорских языках». (См.: И. Андреев. Сар шывен яче пирки. — «Чаваш календаре, 1968». 
Щупашкар, 1967, стр. ПО). Что касается флексии -а, то она чаще всего не исконна, а 
являет собой вторичный результат лексико-морфологической адаптации к типу «река» 
(женский род!). 

21 К. К- Юдахин. Киргизско-русский словарь. М., 1965, стр. 902. 
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saz, так и булгарскому sar. Иного происхождения, по всей вероятности, 
и тюркский корень, представленный в кирг. sor 'солончак', уйг. Sor 'солон-
.чаковая степь', 'морская соль' и т. д., тем более, что в древнетюркском 
было, особое слово sor~Sor со значением «соль», «соленый»22, ср. чув. 
sarak 'горько-соленый'. Сказанное, однако, не отвергает полностью сде
ланное Н. И. Золотницким в упомянутой выше работе сопоставление 
-sar в составе Ceboksary с аффиксом -sar (~-zar~-ser~-zer) иранско
го происхождения, обозначающим изобилие того, что выражено основой, 
и в этом смысле точно соответствующим собственно тюркскому именно
му суффиксу—lyk—lik ~ -1эх~ -1эх. Например, от чув. хигэп 'береза' 
можно образовать как хигэпЬх, так и xuransar или xuransor 'место, изо
билующее березами'. Когда через несколько столетий после освоения 
булгарскими племенами территории Среднего Поволжья в соответствую
щих булгаро-чувашских диалектах нарицательный географический но
менклатурный термин sar, повинуясь фонетическим законам, стал зву
чать в составе апеллятивной лексики как §ог или sur, то сохранившееся 
благодаря татарскому адстрату и суперстрату звучание sar в составе 
застывшего собственного имени невольно могло уже восприниматься в 
качестве (усвоенного к тому времени через татарский же язык?) аффикса 
-sar **» -sor. Однако сохраненный русским языком аффикс принадлежно
сти ~ у убедительно свидетельствует, что первоначально здесь было са
мостоятельное имя, то есть географический номенклатурный термин. Та
ким образом, современный гидроним Чебоксарка звучал первоначально 
Cabak sary, что буквально переводится как 'Чебачья речка' и членится: 

л 
cabak (или сарак, где -р- закономерно озвончается на булгаро-чувашской 
почве в интервокальном положении)-f--sar-+-y(—i) 'его, чебака, речка'. 
Название речки позднее перешло как на урочище, так и на вновь по
строенную русским правительством крепость. 

Откуда же современное чувашское название города: в верховом диа
лекте §oba§kar, а в низовом и литературном языке — Subaskar? Многие 

Л А 

считают вслед за академиком Н. Я. Марром это «азвание исконным чу
вашским, а соответствующее русское название — результатом нежела
тельного его искажения. Однако Supaskar (в транскрипции Subaskar) 

V Ы 

не содержит ни отдельных звуков, ни звукосочетаний, могущих предста
вить какую-либо трудность для русского произношения. Поэтому есть 
основания считать, что это имя особого происхождения. 

SupaSkar стоял на берегу Волги и представлял собой булгарскую 
V 

крепость, во всяком случае сильно укрепленное против черемис селение, 
о чем говорит само название, непосредственно восходящее к булгарскому 
supas 'военачальник' и kar 'город', 'крепость', 'укрепление', ср. древне-
тюркское sfi 'войско', sii ba§y 'военачальник', 'предводитель войска', 
"'воевода'23. Последнее слово было переосмыслено на южнотюркской почве 
как su baSy 'начальник по распределению воды'. 

Возникновение названия города Чебоксары сходно с образованием 
топонима Цивильск, восходящего к названию реки (ср. река Цивиль, чув. 
S'aval). Цивильск был основан русскими в соседстве с булгарским укреп
ленным пунктом S'ar'pu (Sir'bii) 'селение сотника (ранг войскового 

Дреинетюркский словарь, стр. 524. 
Там же, стр. 516. 
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командира)'. Позднее булгарское селение было перенесено дальше, а 
окрестные чуваши ойконимом S'ar'pii стали называть русскую крепость, 
а затем и русский город. Так возникли два названия одного города: 
по-русски Цивильск, по-чувашски S'ar'bu. Подобным же образом река 

л 
дала название русской крепости — Чебоксары, а окрестные чуваши пере
несли на нее название бывшей резиденции крупного по тем временам 
воеводы булгарской крепости Supas(y)kar. К моменту прихода русских 
на должность s'ar'pu, supasy24, несомненно, назначались ставленники 

V V 

Казани25. 

24 В современном чувашском языке этот термин в составе эпеллятнвлой лексики не 
сохранился, как и десятки других военно-административных терминов булгарской эпохи. 
Функционирование его исключительно в составе собственного имени обусловило сохра
нение второй части -pas(y) в первозданном виде (в современном языке он звучал бы 
-pus'a). Замена первого слога 50- (<*sii-) произошла в УСЛОВИЯХ верхового диалекта 
чувашского я:<ыка, ср. в Словаре Ашмарина: sf'is —§us* lavas' (XI, 228); sulco ~sulca (XI. 
222); putek~putek, putene~piitene (X, 95); i i i~ su~syv (XVII, 260); £ирэк~сирэк (XV, 
245); cuk ~ cuk (XV^ 218); S'utkfll ~ S4itk01 (XII. 310); sur ~s 'ur, s'avar ~ s'ure ~ 
s'ura (XII,300); s'ufa ~ s'ur ~ s'ura (XII. 305); sullen ~ s'ullen (XII, 296); s'ops'a ~ 
s'ups'e ~s'ups'e. s'Op-s'ap ~s'ups'ap (XII, 250); s'ujan ~ s'iijon (XII, 201, 202, 292) и т. д. 

25 Пользуясь случаем, выражаю свою признательность профессорам В. Д. Димит-
риеву, В. Ф. Каховскому и к. ф. н. И. Г. Добродомову, прочитавшим данную работу в 
рукописи и сделавшим ряд ценных указаний. Столь же признателен автор В. А. Никоно-
ву, организовавшему ее обсуждение на Второй поволжской ономастической конференции 
в г. Горьком. В. Д. Димитриев, в частности, сообщил автору, что близкие к изложенным 
в этой статье соображениям мысли ему приходилось прежде слышать от покойного 
Н. Р. Романова, энтузиаста-этнографа и историка. 
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№ 2 1972: 

В. А. НИКОНОВ-

РАЗМЕЖЕВАНИЕ ЛИЧНЫХ ИМЕН 
ПО ПОЛУ У ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ 

Личные имена тюркоязычных народов долгое время не привлекали-
внимания тюркологов и не становились объектом их исследования. На 
важность изучения этой проблемы указывал еще А. Н. Самойлович1. 
Однако за первую половину XX в. литература по данному вопросу, по 
сути дела, сводилась лишь к немногим страницам, написанным В. А. Горд
левским. Только в 50-х гг. нашего века ученые начинают по-настоящему 
интересоваться этой проблемой. Начало сдвига ознаменовали работы 
10. Немета, Л. Рашени, А. Джафероглы, Л. Фундикоглы и других зару
бежных исследователей. В Советском Союзе значительный вклад в эту 
область внес Н. А. Баскаков, прилагавший к двуязычным словарям 
списки личных имен тюркоязычных народов. 

За последние несколько лет появились и специальные исследования, 
посвященные антропонимике тюркских народов СССР: татар (Г. Ф. Сат-
таров, Р. X. Субаева), башкир (К. 3. Закирьянов, 3. Г. Ураксин, Т. X. Ку-
симова, А. Н. Мирославская), казахов (Т. Ж. Жанузаков), узбеков 
(Э. Бегматов), киргизов (К. Мамбеталиева), туркмен (3. Б. Мухамедова, 
Г. Сапарова, Ш. Аннаклычев), азербайджанцев (Ш. М. Саадиев), якутов 
(Е. И. Убрятова, Н. Е. Петров), алтайцев (Н. И. Шатинова). Большую 
ценность представляют новые публикации самих имен, вводящие в науч
ный обиход богатый и неизвестный до сих пор материал, собранный 
Р. Г. Кузевым о башкирах и С. А. Токаревым о якутах. Тюркская антро-
понимия была в центре внимания и участников трех Поволжских онома
стических конференций (1957, 1969, 1971), Среднеазиатского и Кавказ
ского ономастических семинаров, а также Всесоюзного совещания по 
личным именам (1968). С научными сообщениями выступили руководи
тели органов ЗАГС: Азербайджанской ССР — М. М. Гусейнов, Татар
ской АССР — И. В. Большаков, Башкирской АССР — Т. Р. Рамазанов. 
Тюркские антропоним исты в настоящее время составляют, пожалуй, 
наиболее многочисленный отряд советских ученых, занимающихся 
антропонимикой. 

Однако внимание исследователей привлекают главным образом 
такие «выигрышные» явления в антропонимии, как, например, возникно
вение новых имен. Не умаляя значения подобных исследовании, хотелось 
бы подчеркнуть, что многие другие важные проблемы остаются, к сожа
лению, пока вне поля зрения ученых. 

1 А. Самойлович. К вопросу о наречении имен у тюркских племен. — «Живая стари
на», вып. 2. СПб., 1911. 
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Известно, что личное имя — тоже слово, и, как все слова, оно под
чиняется законам и нормам языка. В процессе развития языка возника
ют различные явления, порой противоречивые, зарождаются и формиру
ются новые нормы, становление которых может длиться не один век. На 
русском материале такой многовековой процесс нормализации формы 
личных имен раскрыт на тщательно отобранных и проанализированных 
статистических данных2. Аналогичный процесс прослеживается и в тюрк
ской антропонимии. 

В тюркских языках, как известно, отсутствует грамматический род. 
Поэтому в них нет формальной дифференциации личных имен на муж
ские и женские. В подавляющем большинстве своем эти имена формаль
но неразличимы. Различия вводились в основном заданными списками, 
то есть было принято считать, что, например, Абдулла, Ахметша — имена 
мужские, а Чолпан, Зумрат и Кундуз — женские. Отнесение тюркских 
имен к мужским или женским производится в зависимости от их этимо
логии, вернее, от семантики слов—основ имен: мальчиков называли име
нами, выражающими силу и храбрость, девочек — именами, олице
творявшими красоту и нежность. Поэтому ряд мужских имен происходит 
от названий оружия (Темир, что означало «железо», Булат — «сталь») 
или хищников (Арслан — «лев», Джульбарс — «тигр»); многие же жен
ские имена восходят к названиям драгоценностей (Алтынкыз — «золо
тая девушка»), цветов (Гульнар — «цветок граната») и т. п. Кроме того, 
существовал набор постоянных традиционных элементов, разграничи
вающих имена в зависимости от пола их носителей. Так, например, эле
менты абд-, -дин, -улла выступали признаками мужского имени, а элемен
ты биби-, -нисо, -ханум — женского. Наряду с этим существовало и много 
парных имен. Например, у казахов и в современном справочнике имена 

нсар, Жанар и многие другие показаны и как мужские, и как 
женские3. Составители узбекского именного справочника полностью от
казались от различения мужских и женских имен, приводя их в алфавит
ном порядке, в едином перечне и без помет4. 

Конечно, неразличение мужских и женских имен создавало извест
ные неудобства, но так как прежде весь жизненный строй тюркских наро
дов резко разграничивал мир мужчины и женщины, — недоразумения 
из-за смешения имен возникали довольно редко. В настоящее время по
ложение изменилось, «двуполость» имени стала давать о себе знать, 
создавая определенные затруднения. В этой связи, имея в виду азербай
джанские имена, Ш. М. Саадиев пишет: «Одно и то же имя некоторые 
родители дают мальчику и девочке: Ширин, Шовкят, Хавер, Гюзел и т. д. 
Это нежелательно»5. Отсутствие грамматического рода привело к тому, 
"что казахского мальчика назвали русским словом женского рода — 
Армия, а девочку — русским словом мужского рода — Закон6. В резуль
тате, так как казахи часто живут в тесном контакте с русскими, возникла 
комическая ситуация. 

Неудобства от смешения мужских и женских личных имен сделали 
необходимым нормализацию форм мужского и женского имени. Этот 
процесс размежевания имен, начавшийся у татар и башкир еще в доре-

2 См.: В. А. Никонов. Личные имена в современной России. — «Вопросы языкозна
ния». М., 1967, № 6, стр. НО—111. 

3 «К^андай eciMAi ^натасыз». Алматы, 1968. 
4 Я. Менажиев, X. Азаматов, Д. Абдурахмонов, Э. Бегматов. Исмингизнинг маъноси 

нима? Тошкент, 1968. 
5 Ш. М. Саадиев. Основные правила выбора имен для новорожденных. — В сб.: 

«Личные имена в прошлом, настоящем и будущем». М., 1970, стр. 197. 
6 Т. Жанузаков. Лично-собственные имена в казахском языке. Алма-Ата, 1970, стр. 6-
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волюционное время, постепенно охватывает и другие тюркоязычные на
роды СССР. Все меньше становится мужских имен, оканчивающихся на 
гласный звук, и женских — на согласный. Статистика свидетельствует 
о том, что происходит отчетливая поляризация мужских и женских имен. 

Ниже приводятся статистические данные, охватывающие около 100 
тысяч человек, для удобства сопоставления перерассчитанные на одну 
тысячу новорожденных каждого пола. 

Подсчеты выполнены по регистрациям рождений, взятым в архи
вах загсов. Причем документы предреволюционных лет сгруппированы 
применительно к ныне существующему административно-территориаль
ному делению. 

Имена, оканчивающиеся гласным звуком (с вокальным окончанием), 
получили новорожденные (на 1 тыс.): 

Националь
ность 

татары 
» 
» 
» 
» 

башкиры 
» 

азербай
джанцы 

» 
» 

узбеки 
» 
» 
» 

киргизы 
» 

казахи 
ногайцы 
кумыки 

Год. рожд. 

1900—1918 
» 

1967 
» 
» 

1900—1918 
1968 

1900—1919 
1968 

1900—1920 
1965 

» 
» 

1969 
» 
» 

1968 
* 

Местность 

г. Казань 
р-ны Актаныш. и Богато-Сабин. 
г. Казань 
сельские р-ны Тат. АССР 
Ст.Кулаткин. р-н Ульянов, обл. 
Бурзян. и Салават. р-ны 
10 р-нов Башк. АССР 

Агдам., Кюрдамир. и Уджар. р-ны 
» » 

г. Баку (два центр, р-на) 
Нуратин. р-он Самарканд, обл. 

» » 
Хотырчин. р-он 
г. Самарканд 
г. Фрунзе 
7 р-нов Кирг. ССР 
13 р-нов Джамб. и Чимк. обл. 
Ногайск. р-н Даг. АССР 
Буйнак., Кизилюрт., Ленин, р-ны 

Даг. АССР 

Мальчики 

260 
234 

4 
14 
8 

218 
28 

228 
81 
54 

392 
132 
117 
91 
7 

150 
69 

189 

178 

Девочки 

750 
748 
874 
830 
833 
768 
870 

554 
600 
666 
274 
502 
566 
769 
574 
446 
480 
516 

180 

Как видно из таблицы, у татар и башкир тенденция размежевания 
форм мужских и женских имен проявлялась уже с начала XX века: 
около 75 процентов новорожденных мальчиков получали имена с 
консонантным окончанием, а 75 процентов новорожденных девочек—име
на с вокальным окончанием. За прошедшие с того времени полвека про
цесс размежевания имен по форме в зависимости от пола у татар и баш
кир почти полностью завершился. В 1967 г. в столице Татарии из каждой 
тысячи новорожденных мальчиков 996 получили имена с закрытым 
окончанием (в том числе 431 на сонорный и 385 — на -д, -т), а из каждой 
тысячи новорожденных девочек 874 получили имена с открытым оконча
нием и лишь 126 — с закрытым (преимущественно на сонорный). Подоб
ное же цифровое соотношение можно наблюдать и у новорожденных де
вочек-башкирок. Интересно, что старые имена также оказываются вовле-

5 Советская тюркология, № 2 
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ченными п этот процесс. Башкирки 1968 г. рождения чаще всего нарека
лись именем Гулънара (перс, гюль 'цветок', арабск. нар 'гранат'). В 
сельских районах в 94,6% записей о рождении зафиксировано вокальное 
окончание — Гулънара (иногда Гюльнара, Гулнара). Лишь в 5,4% 
зафиксировано Гульнар (иногда Гулнар). 

Дифференцированная нормализация имен по полу отчетливо про
слеживается и в именннке азербайджанцев. Даже самое распространен
ное в 1968 г. имя новорожденных бакинок — Севиндж не явилось поме
хой для проявления этой тенденции: 60 процентов новорожденных девочек 
Баку получили имена с вокальным окончанием. Аналогичный процесс 
наблюдается и в сельских районах (60% женских имен с вокальным 
окончанием). Что касается упомянутого имени Гюльнара, то во всех до
кументах загсов городских районов Баку зафиксирована вокальная фор
ма окончания этого имени. В сельских же районах обе формы этого имени 
употребляются в равной степени: там пишут и Кулнарэ, и Кулнар. Офи
циальный справочник личных имен Азербайджанской ССР продолжает 
указывать форму «Кулнар, русск. Гюльнар»7, в то время как в практике 
органов ЗАГС давно утвердилось вокальное окончание этого имени. 

В Узбекистане еще в 20-х гг. девочки в абсолютном большинстве 
случаев получали имена, оканчивающиеся согласным звуком, особенно 
распространено было окончание на -ат (арабский показатель женского 
рода прилагательных — Саодат, что значит «удачливая»). Мужские име
на также не были нормализованы по форме. Но и здесь идет интенсивный 
процесс нормализации. В 1965 г. в Самарканде из каждой тысячи ново
рожденных узбекских мальчиков 909 получили имена с закрытым окон
чанием. Почти такая же картина наблюдается и в районах Узбекистана 
(868—883). Новорожденные девочки-узбечки в том же году в 75% слу
чаев получили имена с вокальным окончанием. Этот процесс распростра
няется и на районы. Характерно, что в узбекском словаре личных имен, 
в первом издании 1964 г. приводится форма Гулнорь, во втором издании 
1968 г. уже — форма Гюлнора9. 

У ногайцев из тысячи новорожденных мальчиков 811 получают имя 
с консонантным окончанием; имена девочек более чем в половине слу
чаев имеют вокальное окончание. 

Несколько иная картина у кумыков, обитающих в горных районах 
Дагестана. Хотя здесь преобладают мужские имена с консонантным 
окончанием (из тысячи мальчиков 822 получают имена с окончанием на 
согласный), женские имена пока еще не охвачены общей тенденцией и 
продолжают сохранять консонантизм в окончаниях. Здесь больше других 
распространены имена типа Патимат, Аминат и т. п. Имя Гюльнара у 
кумыков часто фиксируется в форме Гюльнарат, то есть ему придается, 
преобладающая в мусульманских личных именах форма арабского при
лагательного. Вокализм в окончаниях женских имен у кумыков распро
страняется пока медленно. Недостаточно развиты у кумыков и другие 
современные тенденции антропонимии тюркоязычных народов. Две трети 
новорожденных кумыкских мальчиков и девочек получают составные 
имена, которые у других тюркских народов выходят уже из употребле
ния. Безусловно, и кумыкская антропонимия будет постепенно втянута в 
общий процесс становления и развития упоминавшихся выше тенденций. 
Показательно, например, что в каждом кумыкском районе появилось имя 

7 «Аззри шэхе адлары мэ'лумат китабчасы». Бакы, 1969, стр. 31. 
8 См.: Я. Менаджиев, X. Азаматов, Д. Абдурахмонов, Э. Бегматов. Исмингизнин 

маъноси иима? Тошкент, 1964. 
9 См.: Я. Менаджиев, X. Азаматов, Д. Абдурахмонов, Э. Бегматов. Исмингизнин 

маъноси нима? Тошкент, 1968. 
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Эльмира, а рожденная 7 ноября 1967 г. в ауле Султанянгиюрт дочь шо
фера Аскерханова получила имя Юбилейна. 

Конечно, выбирая имя, родители часто поступают совершенно 
неосознанно, не задумываясь ни над формой, ни над содержанием. Одна
ко «языковое чутье» помогает им отдать предпочтение тому, что соответ
ствует новой тенденции в языке. При этом властно срабатывают ассоциа
тивные связи, дифференцируя имена по форме на мужские и женские. 
Победе новой формы способствует практика образования женского име
ни путем добавления гласного к мужскому имени, если последнее окан
чивается на согласный (мальчик — Джамиль, девочка — Джамиля), а 
также изменения женских имен типа Гюльнар на Гюльнара. Однако та
кой способ дифференциации свойствен только именам, оканчивающимся 
на -р или -л; женские же имена с окончанием на другие согласные посте
пенно выходят из употребления так же, как и мужские имена с вокаль
ным окончанием. Нет нужды форсировать этот процесс или хотя бы зага
дывать дату его завершения. Однако лингвисты, а с их помощью и работ
ники загсов, обязаны видеть ведущую тенденцию развития в антропони-
мии, диктующую новую норму. С этой нормой, не навязывая ее, следует 
знакомить и родителей новорожденных. 

5* 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Н. А. БАСКАКОВ 

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ СКАЗУЕМОГО 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Структура предложения, и в особенности структура сказуемого, до 
настоящего времени полностью не раскрыта, и проблема состава ска
зуемого в структуре предложения является едва ли не самой сложной. 

Существующие в языкознании теории как общего, так и частного 
характера (например в тюркологии) решают этот вопрос различно. 

Сторонники односоставности тюркского предложения (К. Грёнбек1 

и его последователь К. Манди2) утверждают, что сказуемое — своеоб
разное определяемое, к которому все препозиционные члены, в том 
числе и подлежащее, относятся как определения. Эта теория по суще
ству отрицает наличие двух противоположных по своей сущности кон
струкций: атрибутивных (словосочетания) и предикативных (предложе
ния), сводя эти две конструкции, выражающие различные мыслительные 
акты (атрибуцию — конкретизацию и предикацию — абстрагирование), 
к одному типу — атрибуции. 

Сторонники двусоставности предложения, к которым относится и 
автор этих строк, находят, что предложение как синтаксическая кон
струкция состоит формально или имплицитно, но обязательно из двух 
основных и главных компонентов — подлежащего и сказуемого. 

Следует отметить, что и сторонники двусоставности предложения 
не противопоставляют последнему словосочетание, считая словосочета
ние только «строительным материалом» для предложения. 

Существенное отличие предложенной мною концепции заключается 
в противопоставлении предложения и словосочетания — двух диамет
рально противоположных синтаксических конструкций, исключающих 
друг друга как по своему содержанию, так и по составу. 

Надо сказать, что существующие теории, основанные на постулате 
двусоставности предложения, также не раскрывают сущности и состава 
сказуемого в предложении. Обычно сторонники этих теорий ссылаются 
на то, что формой его служит либо имя со связкой, либо спрягаемая 
форма глагола. При этом в полной мере ими не раскрываются ни 
сама сущность так называемых связок и спрягаемых форм гла
гола, ни состав парадигмы спряжения. Однако совершенно ясно, что 
парадигма спряжения глагола — это подбор небольших предложений, 
в которых подлежащие представлены личными местоимениями, а ска-

1 См.: К. Gronbech. Der turkische Sprachbau, I. Kopenhagen, 1936. 2 См.:> С S. Mundy. Turkish syntax as a system of qualification. — Bulletin of the 
School of oriental and african Studies, v. XVII, стр. 2. London, 1955. 



К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ СКАЗУЕМОГО В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 6 9 

зуемые — соответствующими личными спрягаемыми формами глагола 
или именами со связками. Следовательно, объяснить состав сказуемого 
личной формой спрягаемого глагола (verbutn finitutn) равносильно ут
верждению, что сказуемое выражено тем же сказуемым. 

Таким образом, в данном случае в задачу исследователя входит 
анализ как всех типов сказуемого, так и выражающих их форм, то есть 
спрягаемых форм глагола и сочетаний имен со связкой, а именно ана
лиз самого состава сказуемого, его основных элементов, формально или 
имплицитно выраженных во всех существующих их формах. 

Такой анализ типологии сказуемого чрезвычайно сложен и требует 
сопоставления большого материала и правильно намеченной ретроспек
тивной диахронической последовательности в развитии различных кон
струкций сказуемого, сохранившихся в анализируемом языке. 

Одной из попыток раскрытия состава сказуемого в структуре тюрк
ского предложения является предложенная мною концепция, последо
вательно изложенная в опубликованных мною статьях3. 

Естественно, что любая новая постановка проблемы вызывает дис
куссию, которая способствует установлению истины в том случае, если 
не исходит из ошибочных или искаженных представлений об обсуждае
мой концепции. 

В свете сказанного хотелось бы несколько подробнее остановиться 
на статье Б. А. Серебренникова «О логицизме в тюркологических иссле
дованиях»4. 

Статья Б. А. Серебренникова начинается с неверного толкования 
взглядов Н. К- Дмитриева5. В приведенной Б. А. Серебренниковым ци
тате из «Грамматики башкирского языка» Н. К- Дмитриев говорит о 
единстве категории лица как для глагольного, так и для именного ска
зуемого с формально выраженной или нулевой связкой. Ссылаясь на 
эту цитату, Б. А. Серебренников приводит свои примеры: min ja6yr-myn 
'я буду писать' и min ja6yvsy-myn 'я есмь пишущий', тут же делая вы
вод о неправомерности приведенных примеров, хотя эти примеры в 
данном контексте принадлежат не Н. К- Дмитриеву, а самому Б. А. Се
ребренникову. 

Н. 1С. Дмитриев на той же странице указывает, что глагольная фор
ма verbutn finitum (в данном случае ja6yr-myn) и именное сказуемое с 
нулевой связкой (ja6yvsy (turur) myn) имеют различную форму отри
цания. 

Повторяя эти положения, Б. А. Серебренников ставит в упрек 
Н. К. Дмитриеву, что тот не учитывает различий между отрицанием при 
сказуемом, выраженном глаголом, и при сказуемом, выраженном име
нем, и в итоге совершенно правильные положения Н. К- Дмитриева 
называет «неверными выводами». 

Неправильная интерпретация положений Н. К. Дмитриева усугуб
ляется еще и тем, что Б. А. Серебренников не учитывает существования 
в предложениях с так называемым именным сказуемым в настоящем 
времени нулевой положительной связки, которая обязательно выража-

3 См.: Н. А. Баскаков. Структура простого предложения в тюркских языках. — 
«Труды Института языка и литературы АН Киргизской ССР», вып. VI, 1956; его же: 
Sur le genese de la structure de la proposition dans les langues turques. — «Acta Orienta-
lia Academiae scientiarum Hungaricae»,t. XI, f. 1—3. Budapest, 1960 и другие. Последняя 
и.ч этих работ (с полной библиографией) — «Бинарные оппозиции в структуре синтаксиса 
тюркских языков» — опубликована в журнале «Советская тюркология», 1970, № 6. 

4 Б. А. Серебренников. О логицизме в тюркологических исследованиях. — «Совет
ская тюркология», 1971, № 5. 

5 См.: И. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М., 1940, стр. 138. 
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ется формально, когда то же предложение дается в отрицательной или 
в какой-либо временной форме, кроме настоящего времени. А это при
водит Б. А. Серебренникова к смешению таких форм, как башк. min 
ja6yr myn 'я буду писать', где в качестве сказуемого выступает прича
стие, обладающее семантикой времени и модальности, и башк. ja6yvsy 
myn (<ja6yvsy turur myn) 'я есмь пишущий', где в качестве сказуемого 
выступает сочетание имени со связкой (нулевой), имплицитно содер
жащее категории времени и модальности. 

Для доказательства правильности данного положения достаточно 
переоформить эти примеры в прошедшем времени, и тогда в первом 
случае выступит соответствующее причастие на -Yan/-gen (min ja6yr-
myn 'я буду писать' и min ja6van-myn 'я писал'), а во втором — появит
ся связка (min ja6yvsy-myn 'я — пишущий, я писатель' и min ja6yvsy 
idim 'я был пишущим, писателем'). 

Поэтому-то в отрицательной форме в первом случае причастие за
мещается соответствующим причастием отрицательной формы, напри
мер, min al-ma-m<min al-ma -8- myn 'я не возьму', а во втором — высту
пает отрицательная связка, например, min ja6yvsy tiigel min 'я яе пишу
щий, я не писатель'. Это не было учтено Б. А. Серебренниковым, не 
делающим разницы между двумя формами сказуемого: а) выраженного 
причастием и б) выраженного именем с нулевой связкой. 

Подобные же критические замечания высказываются Б. А. Сере
бренниковым по поводу моей концепции, относящейся к анализу струк
туры тюркского предложения (см. упомянутую статью, стр. 77): «Таким 
образом, в основе концепции Н. А. Баскакова лежат идеи К. Грёнбека 
и Н. К- Дмитриева, а также произведенное Н. А. Баскаковым логиче
ское приравнивание функций атрибута и предиката. Например, в пред
ложениях (sic!) «Красное яблоко» и «Скот пасется» слова «красный» 
и «пасется» имеют более абстрактное значение, а «яблоко» и «скот» — 
более конкретное». 

В приведенной цитате сильно искажены примеры, а толкование им 
дано превратное. 

Дело в том, что Н. А. Баскаков ни в одной своей работе не ссылал
ся на приведенные Б. А. Серебренниковым предложения «Красное яб
локо» (какое же это предложение!) и «Скот пасется». Н. А. Баскаков 
утверждал, что атрибутивное словосочетание qyzyl alma 'красное ябло
ко' состоит из одной цепи сочетающихся слов А—С, а п р е д л о ж е н и е 
тееп, malym xawuda cor ol 'мой скот пасется на пастбище' — из двух 
сопоставляемых атрибутивных цепей Ai—Ci — Аг—Сг, из которых пер
вую составляет подлежащее meet] malym (Ai—Q), а вторую — сказуе
мое xawuda бог ol (Аг—Сг), причем первые, то есть атрибутивные слово
сочетания, базирующиеся на атрибуции, противоположны по своему со
держанию и форме предикативным конструкциям, базирующимся на 
предикации. Следовательно, сопоставление Б. А. Серебренниковым им 
самим составленных предложений (?) «Красное яблоко» и «Скот па
сется» проводится им лишь только для того, чтобы «раскритиковать» 
выдвинутую нами концепцию. 

Подобным «методом» критики Б. А. Серебренников пользуется и 
далее. 

Излагая довольно точно и последовательно мою концепцию о струк
туре предложения и словосочетания (стр. 75), Б. А. Серебренников 
приписывает мне не вытекающий из этой концепции вывод, заключаю
щийся якобы в том, что «предикативные и атрибутивные синтагмы 
имеют одну и ту же корреляцию входящих в них слов, то есть по су-



К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ СКАЗУЕМОГО В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 71 

ществу предикативные синтагмы — по своему происхождению тоже 
атрибутивные». 

В моей же статье, на которую при этом ссылается Б. А. Серебрен
ников, подчеркивается простота структуры словосочетания, состоящего 
из одной атрибутивной группы, и сложность структуры предложения, 
состоящего из сопоставления двух атрибутивных групп, но ни в коей 
мере не утверждается, что предикативные конструкции совпадают по 
своему происхождению и структуре с атрибутивными, хотя в основе 
каждой из сопоставляемых в предложении двух групп слов и лежат 
атрибутивные отношения. 

В моей статье диаметральные различия конструкций словосочета
ния и предложения подчеркиваются следующим выводом: «Таким обра
зом, как предикативные, так и атрибутивные словосочетания базируют
ся на одних и тех же отношениях слов между собой. В основе атрибу
тивных словосочетаний лежат п р о с т ы е атрибутивные отношения 
двух слов или двух групп слов, выражающих простейшие сочетания 
атрибута с атрибутом (а—А) или атрибута с субстанцией (А—С). В 
основе же предикативных словосочетаний лежат более с л о ж н ы е , но 
также восходящие к атрибутивным отношения, а именно с о п о с т а в 
ление, в ы р а ж а ю щ е е н е п о л н о е т о ж д е с т в о двух атри
б у т и в н ы х с л о в о с о ч е т а н и й , из которых первое выражает бо
лее конкретное, а второе более абстрактное понятие (Ai—Q—А2—С2) »6. 

Как видно из самих определений атрибутивных конструкций с их 
структурой (А—С) и предикативных конструкций с их структурой 
(Ai—Ci—А2—С2), эти конструкции нельзя отождествлять. 

Если бы предикативные сочетания мною отождествлялись с атри
бутивными, то зачем было бы Б. А. Серебренникову ссылаться на мое 
положение о том, что «анализ всех типов синтагм в тюркских языках 
позволяет выявить два типа группировки слов, отличающихся по своей 
сущности, структуре и форме и базирующихся на двух разных типах 
человеческой мысли. Это синтагмы предикативные и синтагмы атрибу
тивные» (стр. 75). 

Различие этих конструкций подчеркивается именно тем, что атри
бутивные конструкции представляют собой сочетания двух слов или 
двух групп слов, выражающих простейшие атрибутивные сочетания, в 
то время как предикативные конструкции представляют собой сопостав
ление, выражающее неполное тождество двух атрибутивных словосоче
таний. Иначе говоря, атрибутивные конструкции односложны — состоят 
из одной цепи, составляющей отношение определения и одного опреде
ляемого, в то время как предикативные — из двух сопоставляемых це
пей, составляющих, однако, те же атрибутивные отношения. 

Далее Б. А. Серебренников, исходя из ошибочной предпосылки, 
приходит к следующему неправильному заключению: «Источники кон
цепции Н. А. Баскакова найти нетрудно. В основе ее лежит теория бли
зости атрибутивных и предикативных групп в тюркских языках, которую 
развивал в свое время К- Грёнбек» (стр. 76). 

К сожалению, Б. А. Серебренников не видит принципиального раз
личия между изложенной мною концепцией и теорией К- Грёнбека7 и 
его последователя К. Маиди8, которые действительно рассматривали 

6 N. A. Baskakov. Sur la genese de la structure de la proposition dans les langues 
turques. — «Acta Orientalia Academiae scientiarum Hungaricae», t. XI, fasc. 1—3. Buda
pest, 1900, стр. 37. 7 См.: К. Gronbech. Указ. раб. 6 См.: С. S. Mundy. Указ. раб., стр. 2. 
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структуру предложения, к а к одну, е д и н у ю цепь (разбивка 
моя. — Н. Б.) последовательных определений к сказуемому, как основ
ному члену предложения, не видя принципиального различия в струк
туре атрибутивных и предикативных конструкций. 

Принципиальное же отличие выдвинутой мною концепции заключа
ется именно в том, что, во-первых, в ней словосочетание и предложение 
противопоставляются как диаметрально противоположные друг другу 
синтаксические конструкции, выражающие два противоположных тина 
мыслительных актов человека, и, во-вторых, в этой концепции подчер
кивается наличие в предложении двух самостоятельных атрибутивных 
групп, из которых одна, соответствующая логическому субъекту, всегда 
конкретна, а другая, соответствующая предикату, всегда абстрактна, 
причем в структуре предложения первая всегда абстрагируется второй. 

С дальнейшими рассуждениями Б. А. Серебренникова до того ме
ста, где он говорит о природе предиката (рассматриваемого мною как 
вторая атрибутивная цепь в составе предложения, состоящая из дина
мического признака — причастия и субстантивного элемента), посвя
щенными критике концепции К. Грёнбека, характеризующей предложе
ние как единую цепь определений к сказуемому, я вполне согласен, ибо 
тоже считаю предложение синтаксической конструкцией, противопостав
ленной словосочетанию. 

Что же касается структуры предиката, то здесь Б. А. Серебренни
ков смешивает положения моей концепции на этот раз уже с положе
ниями концепции Г. П. Мельникова. Придерживаясь одного и того же 
мнения по некоторым аспектам объяснения структуры синтаксиса тюрк
ских языков в понимании самого состава предиката, мы с Г. П. Мель
никовым принципиально расходимся. Г. П. Мельников считает, что 
структура предложения состоит из темы + рема (=уточненной теме), 
а структура предиката — из повторения темы с уточняющим признаком, 
что совершенно не соответствует моему пониманию структуры предло
жения. 

Если Г. П. Мельников понимает атрибуцию как усложненную номи
нацию, то в моем понимании атрибуция принципиально отличается от 
номинации тем, что она представляет собой выражение самостоятель
ного мыслительного акта конкретизации понятий. 

Г. П. Мельников понимает структуру предложения как конструкцию 
уточнения субъекта суждения, переданного в языке подлежащим (темой, 
по Г. П. Мельникову), признаком, выраженным в языке сказуемым 
(ремой, по Г. П. Мельникову), уточняющим подлежащее (тему), то есть— 
структурой Т-[-Р=Т+УТ. В моем же понимании предложение пред
ставляет собой выражение в языке противоположного атрибуции мыс
лительного акта предикации, то есть обобщения конкретного понятия, 
(выраженного в структуре предложения подлежащим) абстрактным 
понятием — сказуемым, представленным в составе предложения слож
ной конструкцией, состоящей из двух атрибутивных сочетаний 
А,+С,—А2+С2. 

Этих принципиальных различий в понимании структуры атрибутив
ных и предикативных конструкций между Г. П. Мельниковым и мнрю 
Б. А. Серебренников, к сожалению, не заметил. 

«Если углубиться в историю тюркских языков, — пишет далее 
Б. А. Серебренников, — и мысленно воссоздать ранний этап их обра
зования, когда современные глагольные времена образовались на основе 
причастий, то и в ту эпоху в предикативных группах этого типа не было 
никаких субстантивных элементов» (стр. 79), и далее, «Н. А. Баскаков 
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и полностью разделяющий его взгляды Г. П. Мельников утверждают, 
что за формой глагола tur- непременно должно было следовать место
имение ol. Это утверждение действительно было бы убедительным, если 
бы оно основывалось на тщательных исследованиях, когда было бы 
определенно доказано, что в древних памятниках тюркской письменно
сти частотность употребления ol действительно была велика и с тече
нием времени она уменьшалась, пока местоимение ol не исчезло полно
стью» (стр. 79—80). 

Очевидно, утверждения Б. А. Серебренникова о том, что «в преди
кативных группах не было никаких субстантивных элементов» и далее 
«поскольку ol в предикате никогда не было», базируются исключительно 
на его предположении, так как достаточно заглянуть в Словарь Мах
муда Кашгарского, чтобы убедиться в противном, ибо в памятниках 
древней письменности конструкции с субстантивным элементом ol встре
чаются довольно часто. Нетрудно установить и более древние формы 
этого субстантивного элемента, выражающего также абстрактные поня
тия, и в современных тюркских языках, и в диалектах. Например, cuwe 
'вещь, предмет' в тувинском языке. 

Прежде чем привести соответствующий конкретный материал, то 
есть примеры со сказуемым, сохранившим субстантивный элемент oi, 
следует остановиться на необходимом различении двух типов предика
тивных конструкций, в которых выступает этот элемент. 

Существуют и довольно широко распространены во всех современ
ных тюркских языках предикативные конструкции, в которых указатель
ные местоимения bul 'этот', sul 'тот самый' и ol 'тот' выступают в пре
дикате современных конструкций как самостоятельные формальные 
сказуемые. 

Принципиальное отличие этих конструкций от древних состоит в 
том, что связка tur (<turur) находится в постпозиции по отношению к 
местоимениям: bul 'этот', sul 'тот самый' и ol 'тот', в то время как в 
древних конструкциях, сохранивших субстантивный элемент ol,—связка 
tur (<turur) или соответствующая причастная форма, определяющая 
этот субстантивный элемент в атрибутивной группе сказуемого, нахо
дятся в препозиции к ol. 

Так, например, в тувинском языке, как отмечает Д. А. Монгуш9, 
наряду с общими для всех тюркских языков типами предиката довольно 
широко распространен особый тип предиката, выраженный указатель
ными местоимениями bo 'этот', ol 'тот' с последующей нулевой или фор
мально выраженной связкой dur. Надо отметить, что в общем плане 
этот тип предиката по существу не представляет собой чего-либо специ
фичного для тувинского языка, так как структурно он не отличается, 
например, от обычных предикатов, выраженных именем со связкой типа 
кШ dir 'есть человек', jaxsy dyr 'есть хороший', ol dyr 'есть тот'. 

Сравните примеры из тувинского языка, приведенные Д. А. Монгу-
шем: men azyldaarym (||теет) azyldaarym) bo dur (||ol dur) 'я (вот сей
час) буду работать' букв, 'моя работа (в ближайшем будущем) — эта 
(||та) есть (является эта, та)', где формально meet) azyldaarym — под
лежащее, a bo dur или ol dur — сказуемое. 

Генетически это предложение восходило к более полной конструк
ции: теет| azyldaarym bo turur, 6uwe букв, 'моя работа (в ближайшем 
будущем) — есть нечто или предмет, являющийся этим*. 

Sen.ee xomudan иги^агпут] seni qozarinap богуугу ol dur 'Это (вер-
9 Д. А. Монгуш. Об аналитической форме предикации в TVBIIHCKOM языке. — «Ученые 

записки Тувинского НИИЯЛИ», XIII, Кызыл, 1968, стр. 242—248. 

http://Sen.ee
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нее, 'То'. — Н. Б.) поют в частушках про тебя девушки, обидевшиеся на 
тебя' (Монгуш, 245). 

Sen (Hseeri) qa2an kelgenit)—ol, Агар? Ты когда приехал, Арап?' 
(букв, 'твой когда приезд — тот, Арап?'). 

Из этих примеров видно, что сказуемое bo 'этот', ol 'тот' отделено 
от подлежащего притяжательными аффиксами, относящимися к опре
деляемому в определительном притяжательном словосочетании, кото
рым выражено подлежащее. 

Совсем иное соотношение элементов в предикате мы видим в древ
них конструкциях, сохранивших в структуре предиката субстантивный 
элемент в постпозиции по отношению к связке или причастной форме, 
находящейся в структуре предиката. 

Остановимся на примерах из тувинского языка. Говоря о спряжении 
глаголов и имен со связкой, авторы тувинской грамматики отмечают: 
«Что касается местоимения III лица, то оно в качестве предиката упот
ребляется весьма редко: ol oorenikci ol 'он ученик', ol azyldap tur ol 
'он работает'. В этом случае функцию оформителя сказуемости чаще 
выполняют имена kizi 'человек', cuwe 'вещь', 'предмет': ol bistiinge 
xunniT] kelir cuwe 'он к нам ежедневно приходит' (букв, 'он — к нам 
ежедневно приходящий предмет')»10. 

Итак, в тувинском языке субстантивный элемент ol в этом качестве 
в составе сказуемого все же встречается, более того, следует особо от
метить, что элемент этот чаще замещается еще более архаичными суб
стантивными элементами, каковым, например, является слово cuwe 
'вещь, предмет'. 

Однако и ol, как субстантивный элемент в составе предиката, хоро
шо сохранился в тувинском языке, например, в парадигме спряжения 
глаголов бытия. Ср., например, формы III лица в парадигме спряжения 
глаголов tur- 'стоять', бог- 'идти', olur- 'сидеть' и cydyr- 'лежать', в тувин
ском же языке, где наряду с вариантами: III л. ol tun 'он стоит', ol бог 
'он идет', ol olur 'он сидит', ol 6ydyr 'он лежит' существуют параллельно 
и варианты: III л. ol turu||ol tur ol; ol coru||ol бог ol; ol oluru||ol olur o); 
ol cydyr||ol 6ydyr ol в тех же значениях11. 

Ср. также тувинск. dun. mam sandajda olur ol 'мой младший брат 
сидит на стуле' (М. Д. Биче-оол, стр. 158). 

Хорошо сохранился субстантивный элемент ol также в отрицатель
ной связке хакасского языка в форме бо7у1<боу 'нет, не есть'-f-ol 'тот, 
он'. Ср. следующие примеры12: 

tirekee synyrj par, tikpedze ayylyrj coyyl 'с тополь ты ростом, а ума у 
тебя с подставку для струн чатхана (музыкального инструмента) *» соот
ветствует русской пословице «велика Федора, да дура»13; 

v v 
tiste xan 6oyyl, tilde sook боуу1 'в зубе нет крови, в языке нет ко

сти'14; 
min Xyzirkee хупбат pasxa xys kirek coyyl 'я люблю Хызыру, дру

гой девушки мне не надо'15; 
V V 

myndza ттпет) pasxa kizi боге coyyl 'поэтому, кроме меня, никто 
другой не ходит'16; 

10 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика тувинского языка. М., 1961, стр. 223. 
" Там же, стр. 359—360. 
12 Указанные примеры мне любезно предоставила О. П. Анжиганова — аспирантка 

Института языкознания АН СССР. 
13 Хакасские пословицы и поговорки. Абакан, 1960, стр. 76. 
14 Там же, стр. 64. 
15 M. Кильчичаков. Хулгалар. — «Пьесалар». Абакан, 1961, стр. 12. 
16 С. Чарков. Кунге удур, Ах. Тасхыл, № 18, стр. 41. 
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V V V 

pu kizmiT) cir dee nimezi coyyl 'у этого человека и поесть-то ничего 
нет'17. 

Наконец, субстантивный элемент ol в составе сказуемого представ
лен в весьма многочисленных примерах из памятников древних тюрк
ских языков, в частности из Словаря Махмуда Кашгарского (XI в.), что 
не согласуется с априорным утверждением Б. А. Серебренникова, что 
«ol в предикате никогда не было». Впрочем, Б. А. Серебренников де
лает оговорку, что если бы наличие этого элемента в памятниках тюрк
ской письменности было доказано, то (видимо, так его следует понимать) 
наша теория выглядела бы вполне убедительной. 

Весьма часто субстантивный элемент ol встречается в древнеуйгур-
ском языке, ср., например: 

bu ni§an—menit) ol 'этот знак мой' (С. Е. Малов, стр. 208); ki§i 
korki — juz ol, bu juz korki — koz (turur) ol 'красота человека — лицо, 
а красота лица — глаза' (С. Е. Малов, 291—292). 

Подобные примеры весьма многочисленны в древнеуйгурском и 
других древних тюркских языках. 

Раскрыв Словарь Махмуда Кашгарского, легко обнаружить боль
шое количество предложений с элементом ol в предикате. Любопытно, 
что в турецком и узбекском изданиях Словаря в турецком и узбекском 
переводах тех же предложений элемент ol уже отсутствует, и сказуе
мое, в отличие от древней формы с субстантивным элементом ol, кото
рую мы встречаем в памятнике XI в., оформляется иначе. 

Ниже приводятся примеры из Словаря Махмуда Кашгарского с 
русскими авторскими переводами18, а также с турецкими19 и узбекски
ми20 для сравнения с соответствующими новыми конструкциями, воз
никшими в тюркских языках: Jt c_j-iiji I fy£ <̂ J-» L5_^J C^J'' а пуп 
jeri menu] jerge tutsy ol 'его земля (место) — примыкает к моей земле 
(месту)', ср. тур. опип yeri benim yerime yakindir (I, 423) и узб. унинг 
ери менинг еримга ёпишган (I, 399); Jt ^V^UJJt JJUJSJL^^UJ ^y t_,Vt 
olar ikki tawar satysyan alys-yanlar ol 'они оба продавали и покупали сов
местно (друг с другом) товар'; ср. тур. onlar birbiriyle mat alip satmakta-
dirlar (I, 519) и узб. улар доимо бирбирлари мол олиб-сотишади'; 
Jt ^IkAJu V_,J LyLS"J\ ol kisi birle baqysyan ol 'он человек, который 
смотрит на людей краем глаза'; ср. тур. о her kese goz ucu tie baqan 
adamdir (I, 519) и узб. у одамга куз кири билан царайдигандир (I, 473); 
J ' <^^^И J^y ^^ в J ' °1 nienge tawar berigli ol 'он мне решил от
дать товар'; ср. тур. о bana mal vermek karanndadir (II, 58) и узб. у 
менга мол бериши кегак (II, 61); Jt ^ijLXi ^j\ Jl ol any 
tofiYuruvly ol 'он его насыщал'; ср. тур. о опи doyuran idi (II, 257) и узб. 
у уни туйдирадиган (11,299); Jt. ^l&J^AiJ Jt ol atyy kozetgen ol 
'он постоянно пасет лошадей', ср. тур. о dayima ati kozetendir (II, 319) 
и узб. у доим отини сацлайдигандир (11,369); Jt О^У* А,-̂ * ^ 
ol taryy tarytyan ol 'on постоянно сеет семена'; ср. тур. о dayima ekincilik 
edendir (II, 319) и узб. у доим дон экадигандир (II, 370); (J-^ч Jt 
Jt /jUj^t ol buydaj aryt-yan ol 'он постоянно веет (чистит) пшеницу'; 

17 М. Кильчичаков. Указ. раб., стр. 12. 
18 Примеры даны в арабской транскрипции оригинала, но без огласовок (для упро

щения набора). 
19 BesLm Malay. Divanii Liigat-it-Turk terciimesi. Ankara, I. 1939, II, 1940, III, 1941. 
20 С. М. Муталлибоа. Девону луготит турк. Тошкеит, 1, 1960, II, 19f31, III, 1963. 



76 Н. А. БАСКАКОВ 

ср. тур. о dayuna bugday temizliyendir (II, 319) и узб. у доим бугдой 
тозалайдигандир (II, 370); Jl ^JL*C»_)J ^ 1 J! ol ewin bezetigsek 
ol 'он желает (он падок) украсить свой дом'; ср. тур. о evini bezelmege 
dillkundiir (II, 319) и узб. у уйини безатишни истайди (II, 370). 

Подобные примеры могли бы быть умножены. 
Сопоставляя примеры из Словаря Махмуда Кашгарского с их пе

реводами на турецкий и узбекский языки, можно установить, по крайней 
мере, две основные стадии в развитии структуры предложения в тюрк
ских языках. Если же обратиться еще и к тувинскому языку, в котором 
субстантивный элемент ol чаще замещается словом 6uwe с отвлеченным 
значением «вещь, нечто, что-то», то можно выявить еще более архаич
ную стадию, когда субстантивным элементом сказуемого служило не 
местоимение ol, а полновесное слово с отвлеченным значением субстан
ции, которое было общим для всех трех лиц единственного и множест
венного числа. 

Таким образом, процесс эволюции в развитии структуры сказуемого 
в составе предложения Ai—Q — А2—С2 определяется несколькими по
следовательными стадиями, причем первый элемент в составе сказуе
мого Аг был всегда постоянным и выражался либо атрибутивной фор
мой динамического признака, содержащего категории модальности и 
времени ( ~ причастием), либо связкой, генетически также восходящей 
к причастию. Второй субстантивный элемент Сг со временем видоизме
нялся: в древности оформлявшийся знаменательным словом с абстракт
ным значением, например, тувинск. cuwe 'вещь, нечто, что-то' или kizi 
'некто, кто-то' для всех трех лиц единственного и множественного числа,, 
в последующем оформлялся местоимением ol — также для всех лиц с 
позднейшим закреплением для I и II лица единственного числа форм 
соответствующих личных местоимений, а затем аффиксов лица, и, нако
нец, в последней стадии, субстантивный элемент в большинстве языков 
сохранился только в I и II лице единственного и множественного числа 
в форме аффиксов лица в противопоставлении III лицу, получившему 
нулевое оформление. 

Итак, факты древних и современных языков позволяют доказать со 
всей убедительностью наличие субстантивного элемента не только в 
первых двух лицах, но и в третьем лице, и не только в форме ol, но и 
в более архаичных его формах. Следовательно, и в этом плане утвер
ждение Б. А. Серебренникова, что субстантивного элемента в составе 
сказуемого никогда не было, опровергается указанными фактами. Впро
чем, даже, если бы нельзя было обнаружить эти субстантивные элемен
ты ни в одном из тюркских (да, видимо, и не только тюркских) языков, 
сама атрибутивная форма глагола (-^-причастие), лежащая в основе 
спрягаемого глагола, указывает на то, что формальные показатели, 
находящиеся в постпозиции к ней, имеют ею определяемое субстантив
ное значение. 

Что касается второй части статьи Б. А. Серебренникова, посвящен
ной критике этимологического анализа Г. П. Мельниковым приименного 
отрицания — отрицательной связи tegul 'не есть, пет', то в ней автор, 
упрекая Г. П. Мельникова в логицизме, по существу сам становится на 
позиции сугубого логицизма, определяя этимологию tegul как сочетание 
прилагательного tuk 'совершенный, истинный' -§- аффикс ослабленного 
качества -ul>tukul 'не совсем истинный'. Позже, по логическому заклю
чению Б. А. Серебренникова, возникло значение категорического отри
цания по следующей схеме развития: bu at tukul 'эта лошадь не совсем 
настоящая'>'эта лошадь не настоящая (вообще не лошадь)'. Причем, 
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это построение автор сопровождает многочисленными оговорками «не 
исключена возможность того...», «эти два варианта могли существо
вать...», «от варианта tegul могло произойти...», «могло быть носите
лем...», «можно легко объяснить», «вероятнее всего, в основе его лежало 
прилагательное...» и т. д. Иначе говоря, этимология tegul, предложенная 
Б. А. Серебренниковым, построена на еще более рискованных логиче
ских предположениях. 

В тюркских языках двухсложные слова с негубным гласным в пер
вом слоге и с губным гласным во втором, как правило, представляют 
собой сочетания, состоящие исторически из двух самостоятельных слов. 
Совершенно очевидно, что слово-отрицание tegul исторически представ
ляло собой сочетание двух самостоятельных слов, из которых первое 
имело основой teg-, а второе ill. 

Наиболее вероятными вариантами этимологии этого слова-отрица
ния, позже отрицательной связки, являются: вариант Махмуда Кашгар-
ского, дополненный А. Н. Кононовым, требующий весьма незначитель
ных уточнений, и вариант Б. Колиндера — Г. П. Мельникова, который 
нуждается в коренных уточнениях и дополнениях. 

Рассмотрим сначала этимологию Б. Колиндера—Г. П. Мельникова, 
или, вернее, один из ее вариантов, предложенный мною. При этом я 
исходил из значения основы teg- 'касаться', от которой отталкивались 
в своих предположениях Б. Колиндер—Г. П. Мельников, хотя, оговорюсь, 
этимология Махмуда Кашгарского — А. Н. Кононова мне представляет
ся более вероятной. 

Исходя из общей семантики teg- 'касаться', можно предполагать, 
что от этого глагола образовались не только турецкий послелог dek ~ 
degin (ср. sabahadek~ sabahadejin 'до утра')21, но и, как мне представля
ется, частица-аффикс уподобления -day~-daq, -dak ~ -dek, например, в 
современном уйгурском языке22 (ср. munday ~ mundaq 'вот так, как 
этот', anday ~ andaq 'как тот' или harvudak 'как арба; подобный арбе'). 

Частица или аффикс -day—daq, -dak ~ -dek со значением уподобле
ния «подобно как, подобный:̂  могла служить первым элементом в отри
цании tegul. 

Вторым же элементом слова-отрицания tegul является, безусловно, 
субстантивный элемент сказуемого o l>ul~ul , поскольку связка tegul 
(с вариантами) имеет единственную функцию — конструктивного суб
стантивного элемента сказуемого, выражающего акт предикации. 

Развитие сочетания частицы аффикса уподобления -teg~-tag~-tay, 
-deg~-dag~-day -f- субстантивный элемент o l~ul 'тот, он' имело сле
дующую последовательность: 1) bu at tek ol 'это — как лошадь'; 2) bu 
at teg ol 'это — подобие лошади'; 3) bu at teg ul (ассимилированная 
форма с ударением на частице уподобления) >bu at tegul 'это — не 
лошадь'. 

Переразложение элементов суждения bu—at tak ul>bu at tegul и 
соответствующая последовательность в развитии данной формы и её 
значения являются вполне естественными для тюркских языков. 

Более вероятной является этимология Махмуда Кашгарского, кото
рый при слове tegul в своем словаре дал следующее объяснение: 

tegul J-£> огузск. 'не есть', происходит из диалекта аргу от соче-

21 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. Л., 
1956, стр. 322. 

22 п. А. Баскаков. Очерки грамматики уйгурского языка; Н. А. Баскаков, В. М. па-
силов. Уйгурско-русский словарь. М., 1939, стр. 201 и 225. 



78 И. А. ВЛСКАКОВ 

тания daytil J ' £ Ь, употребляется с заменой элифа а на е и u; d — на 
t; у на g (т. е. day u l> tegul) — МК, I, 374 — узб. изд.; 329 — тур. изд. 
и далее: day ~ *>ау £ Ь ~ d b в значении «нет, не есть» (на диалек
те аргу); ol anday day ol Jj p- Ь 6. lajtjf 'это «е так'. Позже огузы 
взяли от аргу эти слова со значением «нет, ие есть» и изменили бау ol 
Jt с \Ь в tegul J-U , потому что огузы жили по соседству с аргу. В 
их лексике есть смешение (МК, III, 167 — узб. изд., 114 — арабск.). Эта 
этимология развита А. Н. Кононовым23, который, согласившись с этимо
логией Махмуда Кашгарского tegul J-^J < day ol J! p b 'не есть', отме
тил, что «ничто не мешает видеть во втором компоненте этого слова, т. е. 
в -ол — указательно-личное местоимение III лица ед. ч. 'тот — он'»24 

( = субстантивному элементу связки tegul. — Н. Б.), и далее обосновал 
идентичность слов day и joq 'нет, не есть, не', приводя доказательства 
соответствий d~j в анлауте, в частности, ссылаясь на наличие в алтай
ском языке соответствия dj ~ j , например, djol — jol; в койбальском диа
лекте — d ~ j , например, daxse<;jaxSy 'хорошо', dfls —juz 'сто' и проч. 

К этому обоснованию можно добавить, во-первых, то, что в уйгур
ском языке, кроме формы joq, для отрицания существует более близкий 
к day—бау фонетический вариант jaq—jaaq 'нет', 'не есть'25 и, во-вто
рых, то, что параллельно с соответствием day £ р (~ jaq~joq) к при
веденным А. Н. Кононовым фактам можно привести еще каракалп. das-
tyq<jastyq 'подушка', domalaq<;jumalaq 'круглый', а также балк. dul-
duz<julduz 'звезда' и проч.; Махмуд Кашгарский отметил также и фо
нетический вариант' этого слова бау p t i , который еще в большей сте
пени сближает его с современными фонетическими вариантами слова 
jaq"-jaaq~joq (~zoq~d2oq~djoq — coq и проч.) 'нет, не есть'. 

Знак i (б) арабского алфавита в арабских источниках использу
ется параллельно как для обозначения межзубного звонкого звука, соот
ветствующего английскому звонкому th, так и для обозначения в других 
языках аффрикативного dz и проточного z, из которых первый (dz) соот-

' ветствует j в анлауте только в некоторых словах луцко-галицкого диалек
та караимского языка26, а второй (z) — балкарского; ср., например, балк. 
zol 'дорога', zorya 'иноходец', zoxtu 'нет, не есть'27. 

Таким образом, соответствие dzay ~ zay р Ь (ср. балк. zoxtu 
'нет, не есть') ~jaq~jaaq при наличии параллельной огласовки а~о 
(ср. новоуйгурск. joq~ jaq'— jaaq) делает весьма возможным сближение 
сочетания day ol Jt p b ~ zay ol J ' p t i с joq ol Jt (J_̂ > 'нет, не есть', 
которое до настоящего времени сохранилось, например, в хакасском 
языке в переходной уже форме 6оуу1 в значении отрицательной связки 
'нет, не есть'; ср., например, бох odyrzaam coyyl 'нет, мне некогда сидеть' 

23 А. Н. Кононов. Этимология слова dazil «не есть», «не». — «Советское востоковеде
ние», VI. М.—Л., 1949. 

24 Там же, стр. 99. 
25 Н. А. Баскаков. Очерк грамматики уйгурского языка, стр. 224, а также: G. Jarring. 

An Eastern Turki-English Dialect Dictionary. Lund, 1964, стр. 149. 
26 A. Mardkowicz. Karaj sez bitigi. Luck, 1935, стр. 21—22. 
27 A. M. Аппаев. Диалекты балкарского языка в их отношении к балкарскому лите

ратурному языку. Нальчик, 1960, стр. 20. 
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{букв. *яет, мое сидение не есть')28 или munda istig polar pistir) оЬуап 
nime Coyyl 'здесь удобно будет, у нас никого детей нет'29 и проч. 

Итак, этимологию tegfll (—dagil ~ dagel — dagil -—- dajl —- dail ~da-
al— daal'~ davul~ dogiil —dojul — do'l ~ dojl— doj ~duwul~ tuwul— 
tuwyl — co-yyl ~ tugul), выдвинутую Махмудом Кашгарским, следует 
признать наиболее реальной, отличающейся логической последователь
ностью и убедительными семантическими, синтаксическими, морфологи
ческими и фонетическими обоснованиями. 

Что же касается других этимологии, предложенных Ж. Дени — te-
gul<tugal 'весь, целый'30, А. Габэн — tegul<takol 'незанятый, бесцель
ный, напрасный'31 и Б. Колиндером — tegul<tegmak32 'касаться', то они, 
с моей точки зрения, менее вероятны, о чем уже было сказано выше. 

Любопытно, что и этимология отрицательной связки tegul 'не есть, 
нет', приведенная Махмудом Кашгарским в его Словаре, лишний раз 
напоминает нам о наличии в тюркском предложении в структуре сказуе
мого субстантивного элемента, в данном случае элемента ol. 

Таким образом, мы еще раз убеждаемся в том, что при исследовании 
сложных вопросов тюркологии вообще и проведении историко-типологи-
ческого анализа в особенности — необходимо широко использовать 
древне- и среднетюркские памятники письменности, без чего многие из 
этих проблем не могут быть удовлетворительно разрешены. 

28 И. Т. Доможаков. Ырах аалда. Абакан, 1960. 
29 С. Чарков. Указ. раб., стр. 40. 
30 /. Deny. Grammaire de la langue turque. Paris, 1921, стр. 283. 
31 A. v. Gabain. Die Natur der Pradicats in den Turksprachen. K. Cs. Archivuin, III, 1, 

ЯП—87. 
32 B. Collinder. Reichstiirkische Lautsiudien. Uppsala Universitets A°rsskrift. Uppsala, 

1939. Bd. I. 
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3. А. АХ МЕТ О В 

К ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ ТЕОРИИ ТЮРКСКОГО СТИХА 
(НА МАТЕРИАЛЕ КАЗАХСКОЙ ПОЭЗИИ) 

В непосредственной связи с разработкой теории тюркского стиха на
ходится проблема изучения национальной поэтической формы в лите
ратуре тюркоязычных народов СССР, а также понимание особенностей 
традиций и новаторства в современной литературе. Исследование теории 
стиха предполагает, помимо анализа литературного произведения, также 
раскрытие взаимосвязи в нем содержания и поэтической формы. В связи 
с все возрастающим объемом переводов произведений русской поэзии на 
национальные языки и национальных на русский очень важно сопостави
тельное изучение тюркского и русского стиха. В настоящее время уже 
накопилась внушительная литература о тюркском стихосложении. В 
содержательном обзоре В. И. Асланова1 рассматриваются наиболее 
значительные труды по этой проблеме, написанные в основном на рус
ском языке. Однако многие работы современных авторов, изданные на 
языках национальных республик, остались за пределами этого обзора. 
Вопросы теории тюркского стиха попутно затрагиваются и в ряде работ, 
посвященных другим темам. 

Таким образом, задача обобщения опыта изучения тюркского стиха 
уже назрела. В связи с этим возникает необходимость в разработке мето
дики исследования тюркского стихосложения. 

Тюркский стих на протяжении многих веков развивался и совершен
ствовался в поэтическом творчестве многочисленных тюркоязычных на
родов, однако историко-литературный процесс у каждого из этих народов 
протекал самостоятельно. Углубленное изучение поэтических образцов 
и особенностей стиха, даже в рамках одной литературы требует немалых 
усилий. Исследовать и критически осмыслить творческое наследие всех 
тюркоязычных народов в совокупности — задача практически трудно 
осуществимая. И разрешаться она должна, видимо, поэтапно, совместны
ми усилиями коллективов специалистов по отдельным литературам. На
ми же в данной статье ставится более локальная и конкретная задача: 
рассмотреть на материале казахской поэзии лишь один из основных тео
ретических вопросов — вопрос о строе тюркского стиха. 

О свойственном поэзии тюркских народов слоговом строе стиха 

1 В. И. Асланов. Проблемы тюркского стихосложения в отечественной литературе 
последних лет. — «Вопросы языкознания», 1968, № 1, стр. 118—125. 
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писал еще В. В. Радлов2. Его мнение впоследствии разделялось многими 
видными тюркологами3. 

Т. Ковальский, указывая на свободное расположение ударений в 
тюркских языках4, признает факт построения тюркского стиха на основе 
счета слогов (см. разъяснение, данное В. М. Жирмунским). Современ
ное казахское литературоведение уделяет большое внимание изучению 
строя стиха (см. работы С. Муканова, К. Жумалиева, Б. Кенжебаева 
и др.)5-

Особенности, присущие казахскому стиху, дают основание считать 
его силлабическим. 

Основу силлабического стихосложения составляет ритмическая рав
ноценность всех слогов. Эта закономерность диктуется самим строем 
языка и определяется спецификой его фонетической системы, его мелоди
ческими свойствами, и прежде всего свойством слога. Если бы в казах
ском языке слух естественным образом не воспринимал число слогов в 
словах, точнее — количественную определенность слов, то не было бы и 
речи о неизменном соблюдении одного и того же числа слогов в соизме
римых стихотворных отрезках. В казахском стихе все слоги в равной сте
пени выступают как ритмические единицы. 

Слоговая структура пронизывает все казахское стихосложение. На 
соблюдении определенного числа слогов основывается как структура раз
меров, состоящих из равносложных стихов, так и размеров, для которых 
характерно сочетание стихов разной длины внутри строфы. Силлабиче
ский принцип характерен и для стихотворных форм со свободным соче
танием сходных по структуре стихов. Этот принцип положен в основу 
членения стиха на части внутри строк, ибо каждая из частей состоит из 
нескольких групп слогов, число которых вполне устойчиво. Равнослож-
ностью (в отдельных случаях равносложностью в соответствующих стро
ках) характеризуется в казахской поэзии стиховое окончание, то есть 
конечная в строке слоговая группа. Силлабизм влияет и на построение 
строф. На слоговом принципе основана рифма, которая реализуется, как 
правило, в пределах последней слоговой группы в строке. Если два со
звучных между собой слова равносложны, то рифма охватывает их цели
ком, даже в тех случаях, когда они трехсложны или даже четырехслож
ны. Кроме того, в рифмующихся словах строго соблюдается принцип 
соответствия слога слогу6. 

Закономерен вопрос: не вступает ли силлабический принцип с мет
рической точки зрения в противоречие с фактом наличия в казахском 
языке ударения? 

2 W. Radloff. Ueber die Formen der gebundenen Rede bei den altaischen Tataren. — 
«Zeitschrift'furVolkerpsychologie und Sprachwissenschaft», Bd. IV, Berlin, 1866, стр.85— 
114; его же. Proben der Volkslitteratur der turkischen Stamme Sud — Sibiriens Tp III 
Kirgizische Mundarten. St.—Pbg., 1870, стр. Ill—XXVII. 

3 Укажем здесь лишь две работы: /. Kunos. Ober die Volkspoesie der osmanischen 
Tiirken. — В кн.: «Образцы народной литературы тюркских племен, изд. В. Радловым», 
ч, VIII — наречия османские. Тексты собраны И. Куношем. СПб., 1899; В. Гордлевский. 
Из наблюдений над турецкой песнью. — «Этнографическое обозрение», 1908, кн. 79, 
стр. 9—18. 

4 Т. Koujalski. Ze Sludjow nad forma poezji ludow tureckich. Krakow, 1921; см. также: 
В. М. Жирмунский. О некоторых проблемах теории тюркского народного стиха. — 
«Тюркологический сборник». М., 1970, стр. 30—31. 

5 С. Муканов. К|азак еленл туралы. — «Социалист Цазацстан», 1935, № 108; 
К. Жумалигв. Эдебиет теориясы. Алматы, 1960, стр. 153—192; Б. Кенжебаев. ^азац 
влецшщ к.¥рылысы. Алматы, 1955. 

,; См.: 3. А. Лхметоа. Рифма н казахской поэзии. — «Известия АН Каз. ССР», 1961, 
вып. I, стр. 3—19; М. Хамраев. Основы тюркского стихосложения. Алма-Ата. 1963, 
стр. 25—89. 

6 Советская тюркология, М 2 
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Еще В. В. Радлов обратил внимание на то, что в тюркских языках 
ударные слоги не выделяются резко на фоне безударных7. Это положе
ние, подтвержденное в дальнейшем экспериментальными исследования
ми многих филологов, никем пока не опровергалось. Оно полностью от
носится и к казахскому стихосложению. Если грамматическое ударение 
не имеет резко выраженного характера, неизменно проявляющегося в 
процессе произношения слов, то возможность употребления силлабо-то
нических размеров полностью исключается. В этом случае ударение вы
ступает лишь как одно из вспомогательных средств, дополнительно под
черкивающих и усиливающих те или иные звенья ритмической структуры. 
Важно при этом подчеркнуть, что здесь не имеются в виду отдельные 
случаи усиления грамматического ударения интонацией или логическим 
акцентом. 

Сам факт выделения ударных слогов на фоне безударных — явление 
естественное. Все зависит от принципа, положенного в основу структуры 
стихотворных размеров. Здесь играет роль не только сила ударения, но 
еще и различие между ударными и безударными слогами, заключающее
ся в их относительной силе или слабости. В. Брюсов писал, что силлаби
ческая система «применяется в языках, где все гласные звуки произно
сятся с одинаковой отчетливостью и приблизительно в одинаковый про
межуток времени или с отличием незначительным»8. 

Для казахского языка не характерно резкое выделение ударных ело 
гов; безударные слоги, за небольшим исключением, слышатся отчетливо 
и по произношению отличаются лишь весьма незначительно. В. В. Радлов 
отмечал, что в казахском языке ударный слог выделяется наиболее слабо 
в сравнении с другими языками тюркской системы9. 

Относительная слабость грамматического ударения в казахском 
языке доказана исследованиями и С. К. Кенесбаева10. 

Убедительным доказательством того, что ударение в казахском язы
ке, хотя бы по сравнению с русским, выделяется слабо, является сама 
структура стиха, особенно ритмическое членение стихов внутри строк 
(о чем будет сказано ниже), а также то обстоятельство, что в русском 
стихе слоги, стоящие за ударением, могут не охватываться рифмой, а в 
казахском рифма, как уже отмечалось, реализуется в пределах последней 
ритмической части строки. 

В данном случае следует говорить непросто о зависимости длитель
ности гласных от ударения. Это явление само по себе естественное и бес
спорное. Задача состоит в том, чтобы установить, присущ ли метрике 
тюркской поэзии принцип регулярного чередования долгих и кратких 
слогов. Пока это никем достаточно убедительно не доказано. Что же 
касается удлинения последнего слога ритмических частей строки, то это 
относится лишь к отдельным размерам, связано с влиянием напева и 
скорее свойственно традиционной манере чтения стихов. Делать на осно
вании этого факта выводы было бы преждевременным и неверным. 

Ударение и долготу слогов в казахском стихосложении следует рас
сматривать в связи с общей системой стиха, ибо если брать тот или иной 

7 W. W. Radloff. Phonetik der nordlichen Turksprachen. Leipzig, 1883, стр. 99. 
8 В. Брюсов. Опыты по метрике и ритмике, по евфонии и созвучиям, по строфике и 

формам. М., 1918, стр. 17. 
* W. W. Radloff. Phonetik der nordlichen Turksprachen, стр. 97. 

10 С. Кенесбаев. Фонетика. — В кн.: «B^aaipri казак тш». Алматы, 1954. стр. 152— 
153; его же. К вопросу о закономерностях акцентуации в казахском языке. — «Вопросы 
казахской филологии». Алма-Ата, 1964, стр. 12. 
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признак обособленно, то в стихе любой системы можно найти какие угод
но размеры. Многие, характерные для данного языка, признаки и черты 
часто бывают присущи и другим языкам (в случае неродственных язы
ков — сравнительно в меньшей степени). В стихосложении в зависимости 
от строя языка выдвигается в качестве основной какая-либо одна особен
ность. Все остальные находятся в подчиненном к ней положении. На
пример, в русском стихе (и не только в силлабо-тоническом) четко вос
принимаются и количество слогов, и соблюдаемые на протяжении ряда 
стихов на одном и том же месте словоразделы. Известно, что в свое время 
многие считали, что русский стих может быть по своему строю силлаби
ческим. В связи с этим создавались различные теории о строе русского 
народного стиха. Сейчас уже можно считать общепризнанным, что все 
известные формы русского стиха так или иначе строятся на ударении11. 

В казахской поэзии, как и в поэзии других тюркских народов, наря
ду с делением стихотворной речи на строки, большое значение имеет рит
мическое членение на части внутри строк путем отсчета слогов. Это явле
ние отмечалось в поэзии различных тюркоязычных народов такими вид
ными тюркологами, как В. В. Радлов, И. Кунош, В. Гордлевский, 
Ф. Корш12. 

Внутреннее членение стихов в пределах строки в казахской поэзии 
осуществляется полностью на основе силлабического принципа: в каждой 
ритмической части имеется определенное число слогов. Лишь некоторые 
размеры допускают взаимную замену или перемещение двух соседних 
ритмических частей. Например, в одиннадцатисложном стихе могут че
редоваться строки со следующим ритмическим членением на слоги: 
3+4+4 и 4+3+4. В другом варианте данного размера структура 
4+4+3 сохраняется неизменной, и стих звучит более «гладко». Первая 
стихотворная форма отличается гибкостью ритма, вторая — плавностью, 
каждая из них имеет свои преимущества. 

В большинстве стихотворных размеров строка состоит из неравных 
по числу слогов ритмических частей. Это нисколько не противоречит 
принципам силлабики, так как определенность числа слогов неизменно 
сохраняется. Кроме того, этот факт лишний раз доказывает, что в казах
ском стихе количество слогов играет большее значение, нежели их каче
ство. При определенном чередовании как ударных и безударных, так и 
долгих и кратких слогов членение стиха на неравные части представляло 
бы большое неудобство. 

Внутреннее членение казахского стиха, как и стиха других тюркских 
народов, характеризуется существенным своеобразием. Его трудно 
уяснить с точки зрения сложившихся в литературоведении представле
ний, возникших на основе силлабо-тонического, квантитативного (метри
ческого) стиха, согласно которому ритмические доли, являясь единицей 
повторности, по самому своему характеру должны сочетаться в опреде
ленном стихотворном размере лишь с равными себе. Не противоречит ли 
сочетание неравных по числу слогов ритмических частей в строке требо
ваниям ритмической повторяемости? Такое предположение, высказывае
мое порою отдельными авторами, совершенно необоснованно. Ритмич
ность создается не только внутри строк или одного отдельно взятого сти-

" Л. И. Тимофеев. Об изучении стиха Маяковского. — «Литература в школе», 1953, 
стр. 24; его же. Очерки теории и истории русского стиха. М., 1958, стр. 314. 

12 См. указ. работы В. В. Радлова, И. Куноша, В. Гордлевского, а также: Ф. Корш. 
Древнейший народный стих турецких племен. — «Записки Восточного отделения Русско
го археологического общества», т. XIX, вып. II—III. СПб., 1909. 
«* 
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ха, она возникает главным образом при повторении структуры стиха в 
нескольких строках. А что касается одного стиха, рассматриваемого 
обособленно, здесь важно иметь легкую и гибкую ритмическую структу
ру. Поэтому в поэтическом произведении достаточно сочетать стихи, со
стоящие из равных и неравных ритмических частей. 

Поскольку казахский стих строится на силлабической основе, боль
шое значение имеет количество слогов. Однако вследствие несовпадения 
графического изображения слов с их произношением нередко при под
счете слогов допускаются ошибки даже специалистами-филологами. 
Кроме того, при произношении отдельных слов возможно выпадение 
кратких гласных, равно как и сохранение их, обусловленное требования
ми ритма. В связи с этим в казахском языке наблюдается свободное из
менение слогового объема отдельных слов13. Аналогичное явление харак
терно и для киргизской поэзии14. 

Убедительные доводы, подтверждающие силлабический слоговой 
строй тюркского стиха, находим в трудах, посвященных азербайджан
скому стиху (А. Джафар, Ф. Сеидов, М. Адилов), узбекскому стиху 
(У. Туйчиев, М. Шейхзаде, М. Саидов), уйгурскому стиху (М. Хамраев), 
татарскому и башкирскому стиху (Г. Усманов, Г. Шамуков, Г. Хусаи-
нов) и др. 

Силлабический характер казахского стиха в настоящее время не 
подвергается сомнению. Однако И. В. Стеблева высказывает несогласие 
с этим общепринятым мнением15. При этом она исходит из понимания 
силлабического стиха как системы, «главным условием которой является 
соблюдение равенства числа слогов во всех строках»16. Поэтому она счи
тает, что нельзя «совместить разносложные стихи с силлабической систе
мой стихосложения»17. 

Рассмотрим приведенные И. В. Стеблевой факты. 
В казахской поэзии, действительно, сравнительно редко можно 

встретить стихотворное произведение, сложенное одними семисложными 
стихами. В большинстве случаев семисложные стихи свободно переме
жаются с восьмисложными. Усматривать в подобных фактах нарушение 
силлабического принципа, как это делает И. В. Стеблева18, было бы 
неверным. Ведь в данном случае речь идет о семисложных стихах со 
структурой 4+3 и о стихах из восьми слогов со структурой 3+2+3. Се
ми- и восьмисложными стихами, а также их сочетаниями написаны мно
гие произведения казахской поэзии, однако здесь нет простого удлинения 
или сокращения строки на один слог, ибо каждый из стихов имеет свою 
внутреннюю ритмическую структуру, при этом изменению подвергается 
структура лишь начальной части стиха, а его конечная часть остается 
неизменно трехслоговой19. Таким образом, в данном случае имеет место 
свободное сочетание стихов, близких по ритмической структуре. Этот 
вывод подтверждается также и тем обстоятельством, что семисложный 

13 3. А. Ахметов. Равенство слогов в казахском стихе (об изменчивости слогового 
состава некоторых слов). — «Вестник Академии наук Каз.ССР», 1959, стр. 27—37. 

14 См.: К. Рысалиев. Киргизское стихосложение. Автореф. докт. дисс. Фрунзе, 1965. 
15 И. В. Стеблева. Некоторые особенности тюркского стиха. — «Советская тюрколо

гия», 1970, № 5, стр. 98—104. 
18 И. В. Стеблева. М. Хамраев. Очерки теории тюркского стиха. — «Народы Азии и 

Африки», 1971, № 2, стр. 209. 
17 Там же. 
18 И. В. Стеблева. Некоторые особенности тюркского стиха, стр. 99. 
19 См.: 3. А. Ахметов. Казахское стихосложение. Алма-Ата, 1964, стр. 56. 
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стих свободно сочетается не с любым восьмисложным стихом. Так, на
пример, восьмисложный стих с ритмическим членением 4+4 сочетается 
с семисложным стихом только в строго определенном порядке. 

Что же касается случаев сочетания восьмисложных стихов с девяти-
сложными, то здесь можно привести лишь одно очень короткое стихотво
рение Абая. Среди многочисленных произведений казахской поэзии раз
ных эпох не удалось обнаружить даже десятка с подобным сочетанием. 

Пример одиннадцатисложного «размера, приведенный И. В. Стебле
вой в двух упомянутых ее статьях, ни в чем не убеждает, ибо стихи про
читаны ею неточно. Во второй статье, правда, имеется оговорка: «Если в 
этом примере учесть редукцию при произношении, то 14-сложная строка 
катрена сведется к 11 слогам... То же должно произойти с пятисложными 
стопами первой и второй строки»20. Именно в силу данной закономерно
сти основанный на этом примере вывод о возможности сочетания один
надцатисложного размера с двенадцати-, тринадцати- и четырнадцати-
сложными остается недоказанным, так как в произведениях казахской 
поэзии, написанных одиннадцатисложными стихами, такое сочетание на 
самом деле не встречается. 

Что же касается «Восьмистиший» Абая, в которых сочетаются раз-
носложные стихи, то чередование размеров в них происходит только в 
строгом порядке и в рамках строфы. При этом каждый из стихов имеет 
определенную длину (число слогов) и форму ритмического членения. 
Чередованию строк в строфе в строгом порядке соответствует способ 
рифмовки: ааб веб гг, неизменно соблюдаемый на протяжении - всего 
произведения. 

Между тем И. В. Стеблева пишет: «Однако разносложные стихи в 
тюркской поэзии — это особенность отнюдь не только древнетюркской 
поэзии. В частности, можно сослаться на работу 3. А. Ахметова, который, 
анализируя природу казахского стиха, приводит пример Абая, создавше
го стихи, имевшие от пяти до восьми слогов в строках»21. 

Из того факта, что в «Восьмистишиях» в рамках одной строфы соче
таются в определенном порядке пятисложные стихи и стихи из восьми 
(или семи) слогов, вовсе не следует, что «строки в пять и восемь слогов 
могут быть ритмически однозначными»22, как это представляется 
И. В. Стеблевой. Возможность их сочетания в какой-то степени действи
тельно определяется тем, что «в них имеются необходимые для осущест
вления ритма группировки слогов»23. Здесь короткие стихи ритмически 
соотносятся между собой так же, как и длинные. Кроме того, структура 
строфы такова, что две пятисложные строки каждый раз противостоят 
одной восьми- или семисложной. Последний длинный стих завершает 
трехстишную, относительно законченную часть строфы, и после него 
следует пауза. Этим и создается необходимое ритмическое равновесие. 
Не случайно все казахские литературоведы, изучавшие эту стихотворную 
форму, считают ее основанной на силлабическом принципе с определен
ным числом слогов в соответствующих строках24. Стихотворная форма 

20 И. В. Стеблева. Некоторые особенности тюркского стиха, стр. 102. 
21 И. В. Стеблева. Еще раз об орхоно-енисейских текстах как произведениях поэзии.— 

«Народы Азии и Африки», 1969, Na 2, стр. 126. 
22 И. В. Стеблева. Некоторые особенности тюркского стиха, стр. 100. 
23 Там же. 
24 С. Муцанов. Абай казак халкыныц ?лы кемецгерк — В кн.: «Абай К&нанбаев. 

Шыгармаларыныц толыц жинагы». Алматы, 1945, стр. XIX; Ц. Жумалиев. Абанга 
дейшп цазац поэзиясы жэиэ Абай поэзиясынын, тш. Алматы, 1948, стр. 196—198. 
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«Восьмистишии» — одна из наиболее канонизированных форм казахской 
поэзии нового времени. 

В примере из казахской поэзии, приведенном И. В. Стеблевой, 
строки: 

Жапыра /гын, мен/жасыршы, 
Цойныца/мен/енеШн/ — 

ритмически расчленены неверно. Первая строка произносится вследствие 
выпадения гласного ы в семь слогов (жап[ы]рашн мен), и «несовпаде
ние... постоянного словораздела с границами слов»25 в действительности 
не имеет места. Также неточно и расчленение второй строки. Отдельная 
строка, взятая обособленно, может члениться различно, поскольку в этом 
случае интонационно-синтаксическое членение принимается за ритмиче
ское (упорядоченное, повторяемое). Стопа односложная, или «состоящая 
из одного ударного слога», о которой говорит И. В. Стеблева26, в казах
ской поэзии не «сравнительная редкость»: ее просто не существует. 

Чтобы обосновать какой-либо более или менее общий вывод о рит
мическом строе стиха в казахской поэзии, не согласующийся с ранее вы
сказанными положениями, необходимо проанализировать наиболее су
щественные доводы, выдвинутые различными авторами в защиту этих 
положений, и разобрать хотя бы основные, наиболее характерные приме
ры из казахской поэзии. При этом нельзя допускать, чтобы даже отдель
ные особенности, присущие стиху одной литературы, приспосабливались, 
вследствие их ошибочного толкования, к выводам, полученным на основе 
изучения материалов других литератур, в том числе и древнетюркских 
надписей. Если современными языками предоставляются для разработки 
теории стиха факты, исключающие различные толкования (речь не идет 
о случайных ошибках по недосмотру), то исследователь ритмических 
особенностей древних памятников оказывается перед необходимостью, 
говоря словами И. В. Стеблевой, «представить себе его возможное зву
чание»27. 

Публикации И. В. Стеблевой активно привлекают внимание тюрко
логов к вопросам поэтических особенностей и ритмики древнетюркских 
надписей. 

Возражая А. М. Щербаку, считающему, что орхоно-енисейские над
писи «по своему характеру не являются поэтическими произведениями»28, 
И. В. Стеблева утверждает, что они являются произведениями поэзии, 
написанными «тонико-темпоральным стихом»29. Выводы И. В. Стеблевой 
в свою очередь вызвали возражения В. М. Жирмунского30, Л. Гржебиче-
ка, В. И. Асланова, а также М. X. Бакирова. 

Думается, что при решении вопроса о ритмическом строе древне
тюркских надписей следует учитывать эволюцию литературно-художест
венного творчества, развитие -различных литературных жанров и, что 
особенно важно в плане изучаемого вопроса, четко различать стихотвор
ные формы, имеющие сложную, законченную структуру, и ранние формы 
ритмической речи (дошедшие до нашего времени в пословицах и пого
ворках, народных афоризмах и изречениях), представляющие собой ско-

25 И. В. Стеблева. Некоторые особенности тюркского стиха, стр. 103. 
26 Там же. 
27 И. В. Стеблева. Поэзия тюрков VI—VIII веков. М., 1965, стр. 25. 
28 А. М. Щербак. Соотношение аллитерации и рифмы в тюркском стихосложении. — 

«Народы Азии и Африки», 1961, № 2, стр. 145. 
29 И. В. Стеблева. Поэзия тюрков, стр. 35—36. 
30 В. М. Жирмунский. Орхонские надписи — стих или проза? — «Народы Азии и Аф

рики» 1968, № 2, стр. 74—82. См. также: М. X. Бакиров. Закономерности тюркского и 
татарского стихосложения в свете экспериментальных исследований. Автореф. канд. 
дисс. Казань, 1972. 
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рее полустихотворные отрывки, или же разновидности народного сво
бодного стиха. К последним тесно примыкают образцы народной ритми
зованной прозы, в которых иногда обнаруживаются весьма отчетливые 
ритмические построения. 

Несомненно, стихосложение в тюркоязычных литературах, в том 
числе и ритмический строй древнетюркских надписей, будет и дальше 
изучаться и уточняться, ибо этот вопрос постоянно привлекает внимание 
широкого круга тюркологов, специалистов в области языков и литератур 
народов СССР. 
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ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ТЮРКОЛОГИИ 

А. А. КУРБАНОВ, О. Д. КУЗЬМИН 

АЛЕКСАНДР ПЕТРОВИЧ ПОЦЕЛУЕВСКИЙ 
Неоценим вклад, внесенный тру

дами А. П. Поцелуевского в станов
ление и развитие туркменского язы
кознания. Его многочисленные ис
следования пользовались широким 
признанием специалистов еще при 
его жизни. Годы, прошедшие после 
его смерти, все отчетливее и яснее 
показывают, насколько существен
ными были его заслуги перед отече
ственной тюркологией. 

Александр Петрович Поцелуев-
ский родился 13 мая 1894 года в селе 
Букмуйжа Режицкого уезда Витеб
ской губернии, в семье учителя-бело
руса. Еще юношей он увлекается 
изучением восточных языков и по 
окончании гимназии в 1914 году по
ступает в Лазаревский институт во
сточных языков в Москве. Его неза
урядные лингвистические способно
сти обращают на себя внимание 
В. А. Гордлевского. Он становится 
учеником и последователем выдающегося русского востоковеда. К момен
ту окончания института А. П. Поцелуевский уже хорошо владел турец
ким, персидским, курдским, латинским, немецким, французским, англий
ским, итальянским, польским и латышским языками. 

В 1918 году после окончания Лазаревского института А. П. Поце
луевский уезжает в Витебск, где вплоть до 1923 года преподает англий
ский и французский языки в Витебском отделении Московского архе
ологического института. Однако его интерес к восточным языкам не 
ослабевает. Он изучает историю, этнографию, культуру и языки народов 
Востока, особенно Советского Востока. 

В 1921 году совет Археологического института командирует 
А. П. Поцелуевского в Ташкент. Здесь он активно интересуется бытом, 
древней культурой узбекского народа, вслушивается в живую народную 
речь. 

В Ташкенте А. П. Поцелуевский впервые пробует свои силы в пре
подавании восточных языков. Туркестанский восточный институт при-
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глашает его на должность преподавателя персидского языка на полит-
курсах востоковедения. 

В этот период служба просвещения Среднеазиатской железной до
роги обращается к А. П. Поцелуевскому с просьбой помочь «в органи
зации и укреплении местных школ и стабилизации в них учебно-воспи
тательного процесса». И он в октябре 1923 года переезжает в Ашхабад. 

Как писал впоследствии А. Н. Кононов, к этому времени А. П. По-
целуевский «имел хорошую востоковедную подготовку, полученную в 
Лазаревском институте, и четырехлетнюю педагогическую практику; 
эта подготовка (научная и педагогическая) как нельзя лучше гармони
ровала с предстоящей ему деятельностью в Ашхабаде»1. 

С первых же дней своей работы в Туркмении А. П. Поцелуевский 
отдает все силы развитию туркменской филологии, подготовке научных 
национальных кадров. Он являлся непременным, активным участником 
всех лингвистических мероприятий в республике и по праву может счи
таться пионером в области разрешения многих важных проблем турк
менской лингвистики. 

Известно, что до присоединения Туркмении к России изучением 
туркменского языка специально никто не занимался. 

Наиболее ранние сведения о некоторых особенностях языка турк
менских племен мы находим в трудах восточных филологов: в «Диване* 
Махмуда Кашгари, в изданном П. М. Мелиоранским сочинении неиз
вестного арабского филолога («Араб-филолог о турецком языке», СПб., 
1900), в сочинениях тюрка-филолога Мухаммеда Ибн-Мустафы (ум. в 
713 г. хиджры). 

Что касается европейской науки, то здесь первые сведения о турк
менском языке были приведены в «Годичном отчете путешествующего 
по Востоку» И. Н. Березина и в работах Н. Ильминского. 

К 60-м годам прошлого столетия относится появление работ извест
ного путешественника-ориенталиста А. Вамбери, занимавшегося этно
графией и литературой народов Востока. Туркменский язык интересовал 
его лишь попутно. 

Присоединение Закаспийской области к Российской империи вы
звало необходимость в создании исследований по туркменскому языку, 
имеющих практическое значение и отвечающих потребностям раз
вития экономических отношений. Ряд изданных в этот период работ 
носил характер практических руководств для переводчиков и чинов
ников царской администрации по овладению туркменским языком. 

Решительный поворот к организации научного центра по изучению 
туркменского языка был сделан в первые годы Советской власти. В 
1922 г. в Ташкенте была создана специальная комиссия по изучению 
туркменского языка, которая, однако, ограничивалась деятельностью 
чисто эмпирического характера. 

Этот так называемый «ташкентский период» характеризуется вы
ступлениями пантюркистов, пытавшихся при активной поддержке груп
пы бывших турецких военнопленных офицеров дезорганизовать зарож
давшееся туркменское языкознание и направить его по ложному пути. 

Именно в этот период (особенно во второй половине 20-х годов) 
языковедам республики предстояло решить ряд важнейших задач. Не
обходимо было дать соответствующий отпор проискам буржуазных на-

1 А. Н. Кононов. Памяти А. П. Поцелуевского. — «Ученые записки АГПИ», № 4, 
Ашхабад» 1951, стр. 162. 
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ционалмстов и пантюркистов, начать серьезную планомерную разработку 
актуальных проблем туркменского языкознания, приступив одновремен
но к реформе туркменского алфавита. 

В решении этих задач самое активное участие принимает А. П. По-
целуевский. В 1926 году его назначают членом и консультантом секции 
национальной культуры Государственного ученого совета (ГУС) Нар-
компроса ТССР. Находясь на этом посту, Александр Петрович проводит 
огромную работу по созданию проекта нового туркменского алфавита. 

Многие лучшие представители культуры прошлого указывали на 
необходимость реформы арабского алфавита. Азербайджанский фило
соф и просветитель М. Ф. Ахундов в середине XIX столетия вел настой
чивую борьбу за коренное изменение арабской письменности, которая, 
по его мнению, препятствовала приобщению мусульманских народов к 
культурным и техническим достижениям других народов. 

Реформа алфавита стала одной из первоочередных проблем куль
турной революции, вставших перед молодой Советской властью в пер
вые же годы ее существования. 

Состоявшийся в 1926 году в Баку Первый Всесоюзный тюркологи
ческий съезд решительно высказался за переход на новый, латинизиро
ванный алфавит. 

Хорошо знакомый с арабской и латинской письменностью, А. П. По-
целуевский отчетливо представлял себе преимущества латинской гра
фики по сравнению с арабской. С самого начала работы в ГУСе он стал 
активным сторонником введения латинского алфавита. 

В августе 1926 года А. П. Поцелуевский публикует в республикан
ской газете статью «Реформа туркменского алфавита», в которой харак
теризует принципы, положенные в основу разработанного при его непо
средственном участии проекта нового алфавита. Он призывает к введе
нию латинизированного алфавита, который, по его мнению, будет спо
собствовать решению важнейших задач культурной революции в рес
публике, в том числе: 

1) улучшению качества преподавания туркменского языка в шко
лах и средних специальных учебных заведениях (вузов в тот период в 
Туркменистане не было), что, в свою очередь, приведет к прочному ус
воению учащимися и других дисциплин — истории, географии, матема
тики и т. д.; 

2) ликвидации неграмотности и малограмотности; 
3) развертыванию интенсивных научных исследований в области 

изучения туркменского языка. 
В связи с этим А. П. Поцелуевский настаивает на том, «чтобы ре

форма на этот раз сводилась бы, по возможности, лишь к замене*араб-
ских начертаний латинскими и чтобы, таким образом, была устранена 
опасность коренной ломки уже налаженной системы начального обра
зования»2. 

В основу проекта был положен выдвинутый им принцип «неиска
жения общепринятой формы начертаний латинского шрифта и вместе 
с тем сохранения, по возможности, за вводимыми в новый алфавит бук
вами того звукового значения, которое свойственно им или в самом 
латинском, или в главнейших европейских языках»3. Выдвигая этот 
принцип, А. П. Поцелуевский стремился сделать новый алфавит обще
доступным и облегчить туркменскому населению усвоение существую
щих европейских алфавитов, а, следовательно, и языков. 

2 «Туркменская искра», 16 августа 1926 г., № 184. 
3 Там же. 
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С созданием Центрального комитета нового туркменского алфавита 
(ЦК НТА) А. П. Поцелуевский входит в его состав в качестве постоян
ного члена и консультанта и, начиная с 1926 года, проводит большую 
работу по внедрению латинизированного алфавита в практику совет
ских учреждений и учебных заведений. 

Для комитетов содействия ЦК НТА, развернувших свою работу в 
аулах и городах, А. П. Поцелуевский составляет инструкции и памятки, 
рекомендующие наиболее эффективные методы популяризации нового 
алфавита. 

С января 1928 по сентябрь 1932 года А. П. Поцелуевский работает 
в Институте туркменской культуры (Туркменкульт). В этот период уче
ный ведет интенсивные исследования в области изучения туркменского 
языка. 

А. П. Поцелуевский является организатором и непременным участ
ником этнолингвистических экспедиций по собиранию фольклор
ного материала в различных районах Туркмении, а также изучению 
особенностей разговорной речи, производственной терминологии отдель
ных диалектов. 

Многосторонность интересов А. П. Поцелуевского, его роль в раз
витии туркменоведения ярко характеризует даже краткий перечень 
этнолингвистических экспедиций, в которых он принимал самое деятель
ное участие: экспедиция к йомудам и геокленам в Красноводский, Га-
сан-Кулийский и Кара-Калинский районы (1927); поездка в аул Ма-
ныш, к племени анаули (1928); экспедиция в Керкинский и Чарджоу-
ский округи к эрсаринцам (1929); экспедиция в Серахский район к са-
лырам и в Тахта-Базарский район к сарыкам (1930); экспедиция в 
Мервский район к текинцам и в Иолотань — к сарыкам (1930); экспе
диция к племени нохурли в аул Нохур (1930); комплексная экспедиция 
Туркменкульта к геокленам Кара-Калинского района (1931); экспеди
ция в Байрам-Али (1932)4. 

Бережно, с живым интересом относился Александр Петрович к на
родному творчеству, к туркменскому разговорному языку. Он собирал 
туркменские народные песни, поговорки, загадки, внимательно пригля
дывался к народным обычаям и традициям. 

Собранный в экспедициях материал дал возможность А. П. Поце-
луевскому издать ряд значительных работ по туркменоведению: «Собра
ние туркменского фольклора» (1927); «Сборник туркменских женских 
песен» (1928), в котором впервые им были систематизированы и опуб
ликованы 800 текстов; «Стихотворный ритм геокленских народных пе
сен» (1928); «Ключ к латинской транскрипции туркменских текстов со 
сжатой формулировкой главнейших особенностей туркменского произ
ношения» (1928) и другие. 

Туркмения, ее природа, народ и язык, история и культура — неиз
менно привлекали внимание ученого. Их изучению он отдал всю свою 
жизнь. 

В 1931 году во время экспедиции Туркменкульта в Кара-Калинский 
район А. П. Поцелуевский обнаружил в одном из ущелий долины реки 
Чандыр, возле аула Кизил-Имам, наскальные рисунки. Задачи, стояв
шие перед экспедицией, не позволили ему тогда вплотную заняться этим 
открытием. Прошло много лет. Но мысль об этих рисунках не покидала 
ученого. 

Наконец, в апреле 1946 года А. П. Поцелуевский настоял на орга
низации экспедиции. Институтом истории, языка и литературы Турк-

4 ЦГА ТССР, ф. 289, оп. 32, л. 7. 
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менского ФАН СССР в долину реки Чамдыр был направлен специаль
ный отряд под его руководством. В этой экспедиции принимал участие 
и один из авторов этих строк (А. А. Курбанов). 

На основании детального изучения рисунков А. П. Поцелуевский 
пришел к убеждению, что они «представляют большой научный интерес, 
который тем значительнее, что это — первый открытый на территории 
Туркмении памятник древней наскальной живописи»5. 

В октябре 1947 г. А. П. Поцелуевский вновь организует комплекс
ную экспедицию в аул Нохур. Последующие изыскания историков и ар
хеологов подтвердили предварительные выводы ученого. 

В 1928 году А. П. Поцелуевский выезжает в Казань, затем в Моск
ву, Ленинград для ознакомления с постановкой научно-исследователь
ской работы в области экспериментальной фонетики. В результате этой 
поездки при секции языка и литературы Института туркменской куль
туры им создается соответствующим образом оборудованный фонети
ческий кабинет. Здесь на основе использования метода палатограмм 
проводилось исследование артикуляций звуков туркменской речи. 

Собранные этнолингвистическими экспедициями материалы легли 
в основу многих научно-исследовательских работ ученого. 

А. П. Поцелуевский по праву считается первым ученым, поставив
шим изучение туркменского языка на строго научную основу. Его перу 
принадлежит свыше шестидесяти работ по туркменской филологии, по
лучивших высокую оценку советских и зарубежных специалистов. 

На основе экспериментального изучения артикуляции звуков турк
менской речи А. П. Поцелуевский определил фонетический состав турк
менского языка. Им же были исследованы различные виды комбинатор
ных фонетических изменений в туркменском языке, что является значи
тельным вкладом в общее языкознание. 

Особенно большое значение для лингвистики имеют изыскания 
А. П. Поцелуевского в области синтаксиса сложноподчиненного пред
ложения, тем более, что самый вопрос о существовании в тюркских язы
ках сложного предложения (а следовательно, и сложного мышления у 
народов, говорящих на этих языках) подвергался сомнению со стороны 
ряда языковедов-индоевропеистов. 

Благодаря трудам А. П. Поцелуевского наука впервые получила 
представление об основных туркменских диалектах и их отличительных 
особенностях. Глубокое изучение туркменских диалектов позволило уче
ному выявить основные тенденции и закономерности развития форм слов 
в туркменском языке. 

В несколько меньшей мере внимание А. П. Поцелуевского привле
кали проблемы изучения туркменской литературы. Однако и в этой об
ласти им сделан ряд научных открытий. В частности, он является пер
вым ученым, исследовавшим основы туркменского стихосложения, как 
народного, так и литературного. А. П. Поцелуевский доказал наличие 
в произведениях туркменской литературы и фольклора не только силла
бического, но и силлабо-тонического квантитативного метров, причем в 
произведениях туркменского фольклора им обнаружены некоторые осо
бенности силлабо-тонического стиха, не имеющие аналогий в фольклоре 
других народов. Исследования ученого выявили значительную самобыт
ность квантитативных размеров в поэзии туркмен, вопреки общепринято-

s А. П. Поцелуевский. Наскальные изображения в долине реки Чандыр (предва
рительное сообщение). — «Известия Туркменского ФАН СССР». Ашхабад, 1948, стр. 7. 
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му тогда мнению, что эти стихотворные размеры полностью заимствова
ны у арабов и персов. 

Велики заслуги А. П. Поцелуевского в деле организации и прове
дения Первого туркменского лингвистического съезда, состоявшегося в 
мае 1936 года. 

Ученым был составлен проект реформы орфографии современного 
туркменского литературного языка. Проект был рассмотрен Централь
ным комитетом нового алфавита и языкового строительства при Прези
диуме ЦИК ТССР и рекомендован для доклада на лингвистическом 
съезде. Основные установки этого проекта в январе 1936 года получили 
одобрение научного совета и пленума Всесоюзного Центрального коми
тета нового алфавита (ВЦК НА). 

«Проект реформы орфографии туркменского литературного языка» 
А. П. Поцелуевского — это оригинальный и серьезный труд ученого, 
созданный на основе проводившихся им многолетних наблюдений и на
учных изысканий, обобщивший последние для того времени достижения 
туркменской филологической науки. 

Главной предпосылкой для реформы орфографии туркменского язы
ка, считал ученый, «является определение дальнейших путей развития 
туркменского литературного языка и, в особенности, уточнение взаимо
отношений, которые должны существовать между литературным языком 
в процессе его стройки и территориальными диалектами»6. 

Ученый справедливо считал живую разговорную речь трудящихся 
масс «естественной базой дальнейшего развития литературного языка и, 
в особенности, оформления его орфографии; нарушение правильного 
взаимоотношения этих двух факторов может повести к отрыву литера
турного языка от языка массы, к его омертвлению и превращению в 
нечто искусственное»7. 

Проект новых правил орфографии ставил своей целью закрепить в 
литературном языке прежде всего формы, имеющие бесспорное распро
странение в речи большинства трудящегося населения Туркмении и 
притом на территории наиболее развитых в экономическом отношении 
районов. Не ограничиваясь лишь узакониванием бесспорных по свое!'; 
абсолютной распространенности фактов языка, проект одновременно 
стремился учитывать и основные тенденции развития форм словообра
зования и словоизменения, отдавая предпочтение во всех спорных слу
чаях прогрессивным элементам языка. 

Проект реформы орфографии А. П. Поцелуевского имел большое 
значение в борьбе с проявлениями национализма в области туркмен
ского языка. 

Буржуазные националисты сознательно пытались разделить турк
менский язык по племенному признаку. В частности, в мае 1930 года 
на первой научной конференции по вопросам туркменского языка раз
горелись ожесточенные споры о том, какой из племенных диалектов 
положить в основу туркменского языка. 

А. П. Поцелуевский решительно восставал против буржуазно-на
ционалистических тенденций в языковом строительстве. Он считал, что 
современный туркменский язык—язык школы, литературы и прессы дол
жен быть всенародным и базироваться на живой речи всех трудящихся, 
а не на каком-то одном диалекте: «Специфика и социальная роль лите
ратурного языка и диалектов в корне разные, и поэтому говорить, как 

* «Туркменская искра», 16 мая 1936 г., Я? 111. 
7 Там же. 
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предполагают некоторые товарищи, о «диалектизации» туркменского 
литературного языка ни в коем случае не приходится». 

Доклад А. П. Поцелуевского «Проект реформы орфографии турк
менского литературного языка» с некоторыми поправками был одобрен 
Первым лингвистическим съездом. Выступивший в прениях академик 
А. Н. Самойлович подчеркнул, что проект реформы, представленный в 
докладе проф. А. П. Поцелуевского, будет «всячески способствовать 
тому, чтобы в ближайшее время был выработан единый туркменский 
язык, язык школы, язык литературы». 

Орфография, предложенная А. П. Поцелуевским, с некоторыми из
менениями, просуществовала вплоть до состоявшегося в октябре 1954 г. 
в Ашхабаде Второго лингвистического съезда. 

Велики заслуги А. П. Поцелуевского в области подготовки нацио
нальных научных кадров лингвистов. 

А. П. Поцелуевский читал в пединституте курс лекций по важней
шим теоретическим и практическим курсам и разделам туркменской 
филологии. Автор ценных исследований «Фонетика туркменского языка» 
(1936) и «Диалекты туркменского языка» (1936), он ввел в учебный 
план факультета языка и литературы диалектологию и фонетику турк
менского языка — дисциплины, ранее вовсе не существовавшие. 

Начиная с 1934 года, А. П. Поцелуевский руководит подготовкой 
аспирантов по туркменскому языку, многие из которых стали впослед
ствии видными учеными. 

В мае 1943 года научная и педагогическая общественность респуб
лики широко отметила 25-летие научно-исследовательской и обществен
ной деятельности проф. А. П. Поцелуевского. 

Правительство республики высоко оценило заслуги Александра 
Петровича перед народом и наукой Туркмении. Указом Президиума 
Верховного Совета Туркменской ССР ему было присвоено почетное зва
ние заслуженного деятеля науки Туркменской ССР. 

А. П. • Поцелуевский работал весьма интенсивно и продуктивно. 
Только за последние пять лет своей жизни он опубликовал: «Основы 
синтаксиса туркменского литературного языка» (1943), «Метрика про
изведений Махтумкули» (1943), «К вопросу о древнейшем типе звуко
вой речи» (1944), «Опыт изучения артикуляции звуков туркменской 
речи методом палатограмм» (1945), «Проблемы стадиально-сравнитель
ной грамматики тюркских языков» (1946), «Происхождение личных и 
указательных местоимений» (1947), «К вопросу о происхождении формы 
настоящего времени в тюркских языках юго-восточной группы» (1948). 
В рукописи осталась большая работа «Морфология туркменского 
языка». 

Ученый предполагал также написать «Основы сравнительной грам
матики русского и туркменского языков», но смерть помешала ему осу
ществить свое намерение. Жизнь А. П. Поцелуевского преждевременно 
оборвалась: он погиб во время ашхабадского землетрясения в ночь на 
6 октября 1948 года на 55-м году своей жизни. 

Научное наследие А. П. Поцелуевского не потеряло своей ценности 
и в наши дни. Оно составляет тот долговечный фундамент, на котором 
его учениками и последователями успешно возводится здание совре
менной туркменской филологической науки. 
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СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

Башкирская лингвистика, как самостоятельная область тюрколо
гии, возникла после Великой Октябрьской социалистической револю
ции. Видным башкирским филологам-просветителям М.-С. Бекчурину, 
М.-С. Уметбаеву, М. А. Кулаеву, занимавшимся, наряду с дореволюци
онными русскими учеными, разработкой частных вопросов башкирского 
языкознания, не удалось выявить общих закономерностей развития баш
кирского языка. 

Вплоть до начала XX века башкиры пользовались некоей локаль
ной разновидностью старотюркского литературного языка, а затем — 
татарским литературным языком. 

Возникновение башкирского письменного литературного языка сле
дует отнести к началу 20-х годов нашего, столетия, к первым послерево
люционным годам, когда на этом языке начала издаваться периодическая 
печать и стали выходить учебники и художественные произведения. 

Уже в мае 1918 года в Москве было созвано специальное совеща
ние, посвященное вопросам, связанным с созданием башкирского лите
ратурного языка. 

В июле 1920 года II Всебашкирский съезд Советов принял резолю-' 
цию о признании башкирского языка наравне с русским «государствен
ным языком». Партийные и советские органы республики приняли ряд 
конкретных практических мер по введению башкирского языка в сферу 
официального делопроизводства и школьного обучения или, как тогда 
выражались, по его «реализации». 

Руководство этой большой работой осуществляла специально соз
данная Центральная комиссия (по реализации) башкирского языка, ко
торую возглавлял видный революционер-большевик, герой гражданском 
войны, один из организаторов Советской власти в Башкирии Ш. А. Ху-
дайбердин. Будучи филологом, Ш. А. Худайбердпн принимал непосред
ственное участие в разработке диалектной базы нового литературного 
языка и выступил одним из инициаторов перехода республиканской 
прессы с татарского на башкирский язык. 

В эти же годы развертывается деятельность научных, методических 
и культурно-просветительских обществ и учреждений, содействовавших 
становлению и упрочению основ башкирского литературного языка. С 
1922 по 1927 гг. при Башнаркомпросе существовал Академический 
центр, издававший журналы «Белем» и «Сэсэн»; тогда же было создано 
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Научное общество по изучению быта, истории и культуры башкир 
(W2'z—1931 гг.), выпустившее несколько сборников под названием 
«Башкорт аймагы» («Башкирский род»). С 1925 по 1935 гг. работал 
Комитет нового алфавита. 

В деятельности этих коллективов активное участие принимали вид
ные башкирские писатели М'ажит Гафури, Даут Юлтый, Булат Ишем-
гул, филологи Г. Алпаров, Г. Амантаев, М. Баимов, Габбас Давлетшин, 
X. Габидов, Ш. Сюнчелей, В. Хангильдин и многие другие. 

В эти годы делом первостепенной важности стало создание нацио
нальной письменности и в связи с этим определение диалектной основы 
литературного языка, установление и укрепление его норм, обеспечение 
школ учебниками и пособиями на родном языке. Развитие башкирского 
языкознания того периода непосредственно связано с практическими 
задачами языкового строительства в республике. 

Была разработана, а затем и введена система письма, основанная 
на арабской графике. В 1928—1929 гг. осуществляется переход на лати
низированный алфавит, а в 1940 году — на русскую графику. 

Башкирский народ создал богатый фольклор. Язык произведений 
устного народного творчества, развиваемый мастерами слова — сэсэна-
ми и сказителями, носил наддиалектный характер. Складывавшийся 
после революции башкирский национальный литературный язык бази
ровался на общенародном разговорном языке, наиболее яркие особен
ности которого были воплощены в фольклоре. В связи с разработкой и 
утверждением норм литературного языка возникали оживленные споры 
о том, на основе какого из двух существующих диалектов — южного 
(юрматинского). или восточного (куваканского). — должны создаваться 
эти нормы. В результате дискуссий сложилось мнение о необходимости 
использования обоих диалектов в равной мере. Дальнейшее развитие 
литературного языка подтвердило объективную правильность этой точки 
зрения. К середине 20-х годов были определены основные орфоэпиче
ские и орфографические нормы литературного языка, которые в даль
нейшем уточнялись и совершенствовались. 

Орфографические правила башкирского языка впервые были опуб
ликованы в 1924 году, а в 1925 г. вышла в свет первая башкирская 
грамматика, составленная В. Хангильдиным, Г. Вильдановым и Г. Дав-
летшиным. Большой вклад в разработку башкирской орфографии внес
ли X. Габидов, Н. Тагиров, Г. Алпаров, Г. Амантаев и Г. Давлетшин. 

С конца 20-х годов в Башкирии работала комплексная экспедиция 
Академии наук СССР при участии крупных ученых-лингвистов С. И. Ру-
ленко, Н. К. Дмитриева, С. И. Снегиревского, М. Э. Ноинского и пред
ставителей местной интеллигенции, положившая начало планомерному 
изучению башкирского языка и его диалектов. В этот период сформи
ровались кадры нового поколения башкирских языковедов (М. М. Би-
лялов, 3. Ш. Шакиров, К. 3. Ахмеров, Т. Г. Баишев и др.), начавшие 
научные исследования в различных областях башкирского языкознания. 

Труды этих ученых, и прежде всего исследования основоположника 
советского башкироведения Н. К- Дмитриева, ввели башкирский язык 
в общую орбиту тюркологии. В тот период были созданы десятки учеб
ников для школ, педучилищ и вузов, разработаны основы научной тер
минологии и выпущены первые терминологические словари. 

Наиболее интенсивное изучение башкирского языка начинается 
после Великой Отечественной войны. Башкирские лингвисты от описа
тельных характеристик языка в целом перешли к монографическому 
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исследованию закономерностей развития тех или иных компонентов 
языковой структуры и описанию отдельных категорий фонетики, мор
фологии, синтаксиса и лексики. 

Большую роль в развитии не только башкирской лингвистики, но п 
всей советской тюркологии сыграла вышедшая в 1948 году первая науч
ная «Грамматика башкирского языка»1 — итог многолетней работы 
И. К- Дмитриева в области башкирского и других тюркских языков. 
Появлению книги предшествовали многочисленные статьи ее автора, 
освещавшие различные проблемы башкирского языкознания. 

Монография Н. К- Дмитриева представляет собой замечательный 
образец систематического изложения фактов конкретного языка. В ней 
впервые поставлен и разрешен целый ряд вопросов, имеющих общетео
ретическое значение, таких, например, как учение о грамматическом 
развитии слова, проблема придаточного предложения и т. д. 

Теоретические исследования и практическая деятельность 
Н. К. Дмитриева внесли весомый вклад в изучение башкирского и дру
гих тюркских языков. Из принадлежавших его перу более ста научных 
трудов половина прямо или косвенно относится к башкироведению2. 

Значительные успехи были достигнуты в исследовании звуковой си
стемы башкирского языка. Теоретические основы башкирской фоноло
гии изложены в книгах и статьях Дж. Г. Киекбаева3. Они представляют 
собой хорошую основу для проведения дальнейших исследований. 

В трудах Дж. Г. Киекбаева по фонетике дается обстоятельная ха
рактеристика звукового строя башкирского языка, выявляются основ
ные закономерности исторического изменения звуков и современные 
литературные нормы произношения. 

Дж. Г. Киекбаев весьма плодотворно работал и над проблемой 
взаимоотношения урало-алтайских языков. Им созданы курсы лекций 
по введению в урало-алтайское языкознание, сравнительной грамматике 
тюркских языков, исторической грамматике башкирского и татарского 
языков, опубликован ряд статей4, подготовлены к печати две крупнь*е 
монографии: «Введение в урало-алтайское языкознание» и «Сравни
тельная грамматика урало-алтайских языков». Рассматривая уральские 
и алтайские языки как единую систему, Дж. Г. Киекбаев делает попыт
ку построения общей структурной модели образования в них грамма
тических форм. Грамматический строй этих языков анализируется им с 
точки зрения теории определенности и неопределенности. В своих иссле
дованиях он сумел правильно сочетать сравнительно-исторический ме
тод с теоретическими положениями и методами структурной лингви
стики. 

Изучению отдельных фонетических явлений в башкирском и других 
тюркских языках посвящены работы А. Г. Биишева, в частности, им вы
пущено монографическое исследование о «первичных» долгих гласных5. 

Г. П. Мельниковым проанализирована система вокализма башкир
ского языка на основе математических методов исследования. Им по-

1 //. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л.. 1948. 
8 См. «Библиографию по башкирскому языкознанию (1917—1967 гг.)». Уфа, 1969. 
8 Ж. У. Киекбаен. Башкорт теленеч фонетнкапы. вфо, 1958; его же. Башкорт 

•yy-jCiu телепни, д*>ро<; эйтелешс. Эфе, 1964. 
* См. сС: «Вопросы методологии и методики лингвистических исследований». Уфа, 

I960; Дж. Г. Кш'.кбаеи. О грамматической категории определенности и неопределенности 
и урало-алтайских языках. — «Советское финно-угропеденне», 196"), № 4. 

'" Л. Г. Биишев. «Первичные» долгие гласные в тюркских языках. Уфа, 1963. 
7 Сопетская тюркология, ЛЬ 2 
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строены геометрические модели гласных, описаны способы анализа гар
монии звуков и приемы словоразграннчения. 

В ближайшие годы башкирским языковедам предстоит развернуть-
работу по экспериментальному изучению фонетического строя языка ш 
рптмнко-ннтонационному построению речи. 

Характеристика лексико-грамматических разрядов слов, выявление 
их особенностей и раскрытие сущности морфологических категорий — 
наиболее актуальные задачи современного башкирского языкознания. 

Как известно, самой сложной частью речи, с точки зрения грамма
тических категорий и разнообразия средств их выражения, является 
глагол. 

Первое специальное исследование, посвященное башкирскому гла
голу, появилось в 1930 году6. Его автор М. А. Кулаев, врач по специаль
ности и энтузиаст изучения родного языка, предпринял попытку создать 
систематическую грамматику и словари башкирского языка. 

Разработке проблемы видовых значений и образования видов гла
гола в башкирском языке посвящена монография А. И. Харисова". Ав
тор ставил целью раскрыть сущность этой категории, до сих пор остаю
щейся объектом дискуссий в общем языкознании. 

Вопросы словообразования и формообразования глагола нашли 
систематическое изложение в работах А. А. Юлдашева5. В них дается 
характеристика различных способов словопроизводства в сфере глагола, 
обстоятельно освещаются категории наклонения и времени, выделяются 
формы модальности. В другой монографии этого же автора исследу
ются аналитические формы глагола башкирского и других тюркских 
языков в семантико-структурном плане9. 

Отдельные грамматические категории глагола были разработаны в 
кандидатских диссертациях А. X. Фатыхова («Категории залога в баш
кирском языке») и М. В. Зайнуллина («Категория времени глагола 
изъявительного наклонения в современном башкирском языке»). 

В центре внимания языковедов находится также исследование про
блемы классификации частей речи и определение особенностей каждой 
из них. Общей классификации частей речи посвящена кандидатская 
диссертация К- 3. Ахмерова. Исследованием категории прилагательного 
занимался А. И. Чанышев, семантических и грамматических особенно
стей служебных слов — Б. С. Саяргалеев, категории падежа — Р. Ф. За-
рипов, звукоподражательных слов — 3. К- Ишмухаметов. Именное сло
вообразование в башкирском языке получило освещение в монографии 
Т. М. Гарипова10. Принципам разграничения и особенностям выделяе
мых частей речи посвятил свою работу Н. X. Ишбулатов11. Этот вопрос 
до сих пор остается одним из актуальных в тюркологии, к нему вновь и 
вновь приходится возвращаться при подготовке учебников, учебно-мето
дических пособий и составлении словарей. 

В области изучения синтаксиса башкирского языка весьма значи
тельных результатов добились К- 3. Ахмеров и Г. Г. Саитбатталов. Пер
вый опубликовал ряд работ по различным разделам синтаксиса («Син
таксис простого предложения», «Синтаксис сложносочиненного пред
ложения» и др.). Г. Г. Саитбатталов разработал синтаксис сложного 

* М. А. Кулаев. О глаголах башкирского языка. Казань. 1930. 
7 А. И. Харисов. Категория глагольных видов в башкирском языке. Уфа, 1944. 
8 А. А. Юлдашев. Система словообразования и спряжения глагола в башкирском 

языке. М.. 1958. 
9 А. А. Юлдашев. Аналитические формы глагола в тюркских языках. М., 1965. 
10 Т. М. Гарипов. Башкирское именное словообразование. Уфа, 1959. 
11 Н. Ишбулатов. Хэ?ерге башкорт теле, hy? теркемдэренеч буленеше. ©фе, 1962. 
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предложения, наиболее детально исследовав строение сложноподчинен
ных предложений и сложных синтаксических конструкций12. В диссер
тационной работе А. М. Азнабаева рассматриваются особенности обо
собленных членов предложения. 

Лингвисты Башкирии занимаются также сопоставительным изуче
нием языков, относящихся к различным системам. Ими выявляются ти
пологические сходства и различия, главным образом русского и баш
кирского или германских и тюркских языков. Наиболее значительной 
работой в этой области является пособие К. 3. Ахмерова и Р. Н. Тере-
гуловой по сопоставительной грамматике русского и башкирского язы
ков13. 

Языковые контакты в Башкирии изучаются Т. М. Гариповым. Им 
подготовлено исследование о древних булгарско-кыпчакских и более 
поздних башкирско-татарских и чувашско-башкирских языковых взаи
мосвязях. 

Выше уже отмечалось, что комплексное изучение фольклора и раз
говорного языка башкир было начато еще в конце 20-х годов. На основе 
собранного и обобщенного большого диалектологического материала 
была проведена научная классификация говоров и диалектов, описаны 
их основные черты, определено их отношение к литературному языку. 
Первой обобщающей работой в этой области явилась опубликованная 
в 1955 году монография Т. Г. Баишева «Башкирские диалекты в их от
ношении к литературному языку». Башкирская диалектологическая 
наука получила дальнейшее развитие в статьях Дж. Г. Киекбаева. 

Монографическому описанию отдельных говоров посвящен ряд 
кандидатских диссертаций: Н. X. Ишбулатова — «Говор деревни Каз-
машево Абзелиловского района БАССР»; X. Г. Юсупова — «Асинский 
говор»; А. А. Юлдашева — «Язык тептярей»; Н. X. Максютовой — «Ай-
ский говор»; С. Ф. Миржановой — «Кубалякский говор»; У. М. Ярул
линой — «Демский говор». 

Диалектологами подготовлен и издан двухтомный «Словарь баш
кирских говоров»14, охватывающий лексику двух основных диалектов — 
восточного и южного. В нем представлен ценный материал для сравни
тельно-исторического исследования башкирских говоров, а также дру
гих тюркских и финно-угорских языков. В настоящее время заверша
ются обобщающие монографии о восточном и южном диалектах баш
кирского языка. Эти монографии явятся значительным вкладом в изу
чение говоров не только башкирского, но и других тюркских языков. 

Одной из наиболее удачных попыток сравнительного исследования 
лексики башкирских говоров является кандидатская диссертация 
Э. Ф. Ишбердина «Названия животных и птиц в башкирских говорах». 

Лингвистами республики начата подготовка к лингвогеографиче-
скому изучению говоров с целью составления диалектологического 
атласа башкирского языка. 

Определенная работа проделана и в области ономастики. А. А. Ка-
маловым защищена кандидатская диссертация по гидронимам. 
Р. 3. Шакуров работает над диссертацией, посвященной исследованию 

12 F. F. Сэитбатталов. Башкорт теленец кушма пейлэм синтаксисе, вфе, 19GI. 
13 К. 3. Ахмеров, Р. Н. Терегулова. Сравнительная грамматика русского и башкир

ского языков. Уфа, 1953. 
14 «Словарь башкирских говоров», т. I. (Восточный диалект), под редакцией 

Н. X. Максютовой, Н. X. Ишбулатова. Уфа, 1967; т. И. (Южный диалект), под редакци
ей II. X. Максютовой. Уфа, 1970. 
7-
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топонимов юго-западного региона Башкирии. Готовится большой «Топо
нимический словарь Башкирии», ведутся исследования по башкирской 
антропонимии, этнонимии и зоонимин. 

Башкирская лексикография по существу начала развиваться лиаи> 
после Октябрьской революции, хотя первые русско-башкирские и баш
кирско-русские словари появились в конце XIX в. За годы Советской 
власти издано около пятидесяти самых различных словарей. 

В период 20—30 гг. в Башкирии в широких масштабах осуществля
лось издание научно-технической, общественно-политической и учебной 
литературы на башкирском языке. Это вызвало необходимость разра
ботки башкирской терминологии. Правительством Башкирской АССР 
была образована Терминологическая комиссия, которая возглавила эту 
большую работу. 

В настоящее время издано более двадцати терминологических сло
варей по самым различным отраслям науки и техники. В создании на
учной терминологии башкирского языка активно участвовали Т. Г. Баи-
шев, 3. Ш. Шакиров, X. А. Абдрашитов, М. Срумов, Г. И. Ишбулатов 
и многие другие. 

Орфографические словари башкирского языка, издававшиеся в 
1930 году (составитель Г. Давлетшин), в 1942 и 1952 гг. (составитель 
К. 3. Ахмеров), были предназначены в основном для начальной и сред
ней школы. В настоящее время назрела необходимость в создании отно
сительно более полного орфографического словаря. 

Значительным событием в истории башкирского языкознания явил
ся выход в свет в 1948 году большого «Русско-башкирского словаря» 
под редакцией Н. К- Дмитриева, К- 3. Ахмерова и Т. Г. Баишева. В него 
было включено около сорока тысяч слов. Подготовка этого словаря 
имела не только практическое, но и большое теоретическое значение, 
ибо в процессе, начавшейся еще в довоенное время, работы над ним, 
были заложены научные основы башкирской лексикографии. Словарь 
сыграл определенную роль в развитии литературного языка, в унифи
кации терминов, дифференциации семантики слов, уточнении форм и 
значений грамматических категорий. 

В 1958 году был издан «Башкирско-русский словарь» (под редак
цией К. 3. Ахмерова, Т. Г. Баишева, Г. Р. Каримовой, А. А. Юлдашева), 
включавший около двадцати двух тысяч наиболее употребительных слов 
башкирского языка. 

Новый «Русско-башкирский словарь» (под редакцией К. 3. Ахме
рова, У. М. Яруллиной, Т. М. Гарипова, 3. К- Ишмухаметова, М. Л. Ра-
фикова) вышел в свет в 1964 году. Он содержит сорок шесть тысяч 
словарных статей. Этот словарь является нормативным и существенно 
отличается от предыдущих. В нем не только увеличен объем, но и дано 
толкование лексических и грамматических значений слов и фразеоло 
гизмов. 

В 1966 году были изданы словари, включающие определенные лек-
сико-семантические группы слов и фразеологических словосочетаний, та
кие, например, как «Словарь синонимов» (составитель 3. Г. Ураксин) и 
«Словарь омонимов» (составитель М. X. Ахтямов), каждый из которых 
содержит по две тысячи словарных единиц. Подготовлены к печати «Сло
варь антонимов» и «Башкирско-русский фразеологический словарь», 
охватывающий около трех тысяч фразеологических единиц и словосо
четаний. 

Еще в 20-е годы была предпринята попытка создания национального 
толкового словаря. В этой связи следует упомянуть малоизвестный «Баш-
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кирский словарь» Н. Тагирова, содержащий немногим более девятисот 
слов преимущественно разговорной речи. Толковый словарь, подготов
ленный Т. Муратовым, остался в рукописи. 

В настоящее время Институт истории, языка и литературы Башкир
ского филиала Академии наук СССР готовит двухтомный «Толковый 
словарь современного башкирского литературного языка». Создана кар
тотека этого словаря, содержащая более семисот тысяч карточек. По 
замыслу составителей, этот словарь должен отразить все зафиксирован
ное доныне лексико-фразеологическое богатство и установить нормы 
башкирского литературного языка. 

До недавнего прошлого лексикографическая работа превалировала 
над лексикологическими исследованиями. Лишь в последнее время стали 
появляться теоретические работы по лексике и фразеологии башкирского 
языка. Д. М. Хасановой, М. X. Ахтямовым защищены кандидатские дис
сертации, посвященные проблемам синонимии и омонимии. Несколько 
ранее вышла работа Р. Н. Терегуловой «Русские заимствования в баш
кирском языке». 

Проблемы лексикологии и фразеологии находят отражение и в учеб
ной литературе. X. Г. Юсуповым издано специальное пособие по этому 
вопросу, в основу которого положены материалы романа X. Давлетши-
ной «Иргиз»15. 

Лексика и фразеология башкирского языка систематизированы и 
охарактеризованы в учебнике для вузов Дж. Г. Киекбаева16. 

Новой отраслью башкирской лингвистики является история литера
турного языка. Изучением письменных памятников Башкирии занимает
ся Р. X. Халикова, защитившая кандидатскую диссертацию о языке баш
кирских исторических, юридических и деловых документов XVIII века. 
В настоящее время она исследует язык исторических документов и шеже-
ре более раннего периода. Подготовкой публикаций текстов письменных 
памятников занят А. Н. Баязитов. 

В. Ш. Псянчин защитил кандидатскую работу «История формирова
ния башкирского письменного литературного языка». В 1972 году вышла 
монография К. 3. Ахмерова «История башкирской письменности (графи
ка и орфография)». 

Важное научное значение приобрела проблема отношения современ
ного башкирского языка к древне- и среднетюркским письменным памят
никам. Исследованию этого вопроса посвящена кандидатская диссерта
ция М. А. Ахметова «Глагол в языке орхоно-енисейских памятников (в 
сравнительном плане с современным башкирским языком)». Ученым 
предстоит осуществить ряд исследований по сравнительному изучению 
кыпчакских памятников XI—XIV веков. 

Башкирский язык — это развитый литературный язык, на котором 
созданы замечательные художественные произведения, пишутся научные 
труды, составляются словари, издается обширная периодика, ведутся 
радио- и телепередачи. 

За полвека башкирская лингвистика прошла большой путь разви
тия: от первых школьных учебников до крупных монографий, и не только 
по родному языку, но и по ряду актуальных проблем тюркологии и об
щего языкознания. 

В настоящее время башкирский язык изучается преподавателями 
филологических кафедр Башкирского государственного университета, 

15 X. Юсупов. Фразеология башкирского языка. Уфа, 1963. 
16 Ж. F. Киекбаев. Хэзерге башкорт теленец лекенкапы Иэм фразеологияЬы. 

©фе, 1966. 
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Стерлитамакского и Башкирского педагогических институтов, а также 
коллективом языковедческих секторов Института истории, языка и лите
ратуры Башкирского филиала Академии наук СССР, старемшего науч
ного центра республики. 

За годы Советской власти значительно расширились общественные 
функции башкирского языка. Если до революции он был языком исклю
чительно бытовым, то теперь на башкирском языке ведется обучение в 
средних школах и высших учебных заведениях. 

На башкирском языке издаются шесть журналов и три республикан
ские газеты, тиражи которых постоянно растут; так, например, тираж 
литературно-художественного журнала «Агидель» в 1970 году достиг 
46 тысяч экземпляров, журнала «Башкортостан кызы» — 52 тысяч, газе
ты «Совет Башкортостаны» — более 50 тысяч экземпляров. 

Весьма показательны тиражи книжной продукции в республике: в 
1923 году были выпущены 4 книги на башкирском языке общим тиражом 
8 тыс. 500 экземпляров, а в 1962 году издана 161 книга общим тиражом 
868 тысяч экземпляров. «Алифба» («Букварь») для первых классов еже
годно издается восемнадцатитысячным тиражом. Наряду с этим наблю
дается -некоторое сужение функций башкирского языка в сфере делопро
изводства. Все эти факты свидетельствуют о необходимости глубокого 
социально-лингвистического анализа функций башкирского языка. 

Развитие науки о языке выдвигает новые ответственные задачи, об
условленные усилением ее связей с жизнью общества и происходящими 
в нем изменениями. В ближайшее время должна начаться подготовка 
академической грамматики башкирского языка. Перед языковедами рес
публики стоит ряд неотложных задач: необходимо совершенствовать пра
вила правописания, создавать новые словари общественно-политических 
и научно-технических терминов, продолжать изучение выразительных 
возможностей литературного языка, выявлять одновременно богатства 
разговорного языка, а также вплотную заняться изучением проблем 
культуры речи и стилистики. 

Башкирские языковеды должны использовать предоставленные им 
возможности для разрешения всех этих задач. 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
Mi 2 1972 

РЕЦЕНЗИИ 

Д. Е. ЕРЕМЕЕВ. ЭТНОГЕНЕЗ ТУРОК (ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ)* 

Этногенез любого народа, любой этниче
ской общности — сложный исторический 
процесс. Установить в этом процессе, наря
ду с общими закономерностями, особенно
сти, присущие этнической истории данного 
-народа, — задача, требующая такта и ши
рокой эрудиции в области общественных 
наук и, что весьма важно, умения методоло
гически правильно интерпретировать комп
лекс научных данных, соотнося общее с ча
стным. 

Д. Е. Еремеев поставил своей целью про
следить «все особенности этногенеза турок, 
образования турецкой народности, а затем 
и турецкой нации, выделив при этом общее 
и особенное» (стр. 3). То есть автор попы
тался рассмотреть многовековый этнический 
•процесс (с XI по XV вв.) на территории со
временной Турции, в результате которого 
сложилась турецкая нация. 

Работа Д. Е. Еремеева, являющаяся пер
вой итоговой публикацией по этногенезу ту
рок и вообще отдельного тюркоязычного 
народа, каг.исана на основе марксистско-
ленинской методологии. Автор дает объек
тивное освещение проблемы в целом, опро
вергает фальсификаторов тюркоязычного 
этноса, и в частности этнической истории 
турок, противопоставляя им марксистскую 
интерпретацию этнических процессов в Ма
лой Азии и на Балканах. Истоки этих про
цессов Д. Е. Еремеев возводит к массовому 
переселению тюркоязычных племен, глав
ным образом огузов, и считает, что «хроно-
.логически исходной точкой в этногеиетиче-
ском процессе, приведшем в итоге к образо
ванию турецкого народа, можно уверенно 
назвать конец XI в.» (3). Вместе с тем 
Д. Р.. Еремеев отмечает, что «уже в III— 
IV вв. тюркоязычные племена, бесспорно, 
представляли собой многочисленных и по
стоянных соседей народов Малой Азии, 
Кавказа и Балкан, они проникали в эти об-
ласти все б'.лее и более активно» (53). 

* М., 197!, 272 стр., издательство «Наука», 
лавная редакция восточной литературы. 

Вероятно, этот исторический процесс не 
прошел бесследно для языка современных 
турок, а также азербайджанцев и гагаузов. 
Благодаря ему образовался лексический 
пласт, унаследованный от гуннов, булгар, 
савнров (суваров), сарматов. В определен
ной степени этот процесс отразился также на 
топонимии, гидронимии и оронимии Малой 
Азии, Северного Ирана и Закавказья.' Из 
обзора путей проникновения тюркоязычных 
племен в Малую Азию в период раннего 
средневековья (56—61) следует, что часть 
этих племен не могла миновать Закавказья, 
где частично и оседала. Д. Е. Еремеев на
поминает об известном факте переселения 
тюркоязычных суваров в конце VI в. в Кав
казскую Албанию (55). Он отмечает, что 
проникновение тюркоязычного этноса в этот 
регион носило в то время эпизодический ха
рактер и не сыграло решающей роли в этни
ческой истории Малой Азии и Закавказья. 
Во всяком случае, тюркская инфильтрация 
до XI в. еще не предвещала будущих корен
ных перемен в языке местного населения. 
Однако уже тогда тюркоязычная прослойка 
как в мусульманской, так и в христианской 
части Передней Азии в целом была доволь
но заметной и имела определенное значе
ние. Расселившись среди коренного населе
ния, средневековые тюрки в какой-то степе
ни подготовили начало языковой тюркиза-
ции. 

Более существенной явилась тюркоязыч
ная волна VIII—X вв., двигавшаяся с вос
тока на запад, в зоне которой в первую оче
редь оказалась территория халифата Абба-
сндов. В результате на границах последнего 
появились поселения тюрок. Тюркоязычные 
племена постепенно проникали также с 
севера, главным образом во владения Ви
зантийской империи, которая использовала 
их для охраны своих границ: по свидетель
ству греческих, сирийских, арабских, пер
сидских и других источников, тюрки в сред
ние века славились как ловкие всадники и 
отличные стрелки из лука. В этот период 
здесь становятся известны новые тюркские 
племена, прежде всего огузские, появление 
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которых оказало серьезное влияние на язык 
значительной части населения Передней 
Азии. В качестве иллюстрации последствий 
огузского влияния Д. Е. Еремеев приводит 
примеры из азербайджанского, гагаузского, 
туркменского и турецкого языков (70—72). 
Для азербайджанского языка, который, как 
и три других вышеупомянутых, относится к 
огузскон группе западнохуниской ветви 
тюркских языков, следует отметить специ
фичную особенность. В Азербайджане огуз-
скнй язык начинает играть важную роль с 
середины XI в. С XII в. определенное зна
чение приобретает кыпчакский язык, при
чем территория нынешнего Иранского Азер
байджана была ареалом более «чистого» 
огузского языка, а на территории современ
ного Советского Азербайджана наблюда
лось смешение огузского с кыпчакским. До 
настоящего времени в азербайджанском 
языке ясно прослеживаются элементы и 
особенности, свойственные как огузскому, 
так и кыпчакскому языкам (данные Махму
да Кашгарского подтверждают этот вы
вод)1. Носители тюркского языка проника
ли в средневековый Азербайджан в основ
ном с юга (обходя Каспий). 

Д. Е. Еремеев справедливо считает, что у 
гагаузов, турок и азербайджанцев (в мень
шей степени) сохранились характерные осо
бенности языка огузов. Автором приводят
ся примеры (70—71), частично подтверж
дающие этот тезис: в азербайджанском так 
же, как в огузском diva 'верблюд', g'a! 
'иди', dajy 'дядя но матери', guzu 'ягненок', 
dam 'крыша'; имеются и фонетические сбли
жения: on!ar>onnar, anlamak>annamak 
(сохранившиеся в устной речи). В азербай
джанском языке имеются аналогии и с пе
ченежским (71): baj, day. Общей же для 
упомянутых языков является огузская лек
сика. Более значительные отклонения от 
огузского языка надо искать в туркмен
ском. 

Наиболее мощная тюркоязычная волна, 
хлынувшая в XI—XII вв. из Средней Азии 
в Малую Азию и не миновавшая Закав
казья, состояла преимущественно из носите
лей огузского языка2. Следующее массовое 
проникновение тюрок, связанное с монголь
ским завоеванием, оказало особенно боль
шое влияние на язык туркмен, в меньшей 
степени — на язык азербайджанцев и еще 
меньше отразилось на языке гагаузов и ту
рок: это влияние затухало в своем движе
нии с востока на запад. 

Для этногенеза турок важное значение 
имело переселение тюркоязычных племен в 
Анатолию именно в XI—XII вв. Языковая 
тюркизация Малой Азии была, несомненно, 
длительным процессом, возможно, начав
шимся задолго до XI—XII вв., но наиболее 
ярко проявившимся именно в этот период. 

Теперь уже не вызывает сомнений то, что 
тюркоязычные племена в Передней Азии, в 
том числе в Малой Азии, были известны за
долго до огузов. 

Исторические, лингвистические, этниче
ские, этнографические и топонимические 

данные указывают па то, что проникновение 
тюркоязычного элемента в Анатолию нача
лось с первых веков нашей эры. С какого-
то периода приток тюркоязычных племен 
приобрел перманентный характер, оставаясь 
до времени сравнительно незначительным. 
Таким образом, постепенно создавались 
благоприятные условия для восприятия на
родами Малой Азии тюркского языка в бо
лее широких масштабах. По-видимому, и до-
рассматриваемого времени какая-то часть 
населения Анатолии говорила на тюркском 
языке, а тюркоязычная прослойка в Перед
ней Азии могла быть довольно значитель
ной. Процесс тюркизации усиливался по ме
ре расширения контактов и миграции, в ре
зультате чего на прежний тюркоязычный 
слой накладывался новый. 

Утвердившееся в XI в. в Малой Азии по
литическое господство сельджукских султа
нов и тюркской военно-кочевой знати, мас
совое переселение и оседание здесь тюрок— 
все это ускорило процесс языковой тюрки
зации. В XI—XII вв. в ряде регионов Сред
ней и Передней Азии тюркский язык стано
вится основным средством общения. 

Характеризуя сельджукскую культуру е-
Малой Азии, автор с полным правом гово
рит о ее синкретизме (114 и ел.). Заключе
ние автора, что тюрки составляли одну из 
крупнейших этнолингвистических общностей 
Анатолии XI—XIII вв. (120, 122, 132), не 
вызывает возражений, но его утверждение 
о существовании у них в этот период общей 
культуры (см. те же страницы) весьма сом
нительно. Точно так же в это время у тюрок, 
не могло быть подлинной экономической, по
литической и языковой общности. Конечно, 
определенная политическая (в первую оче
редь) и экономическая общность в Коинй-
ском султанате существовала, но в каждом 
районе (владении) складывался террито
риальный диалект, и не могло быть этниче
ского самосознания. Сам автор (121—124) 
говорит о том, что в Малой Азии в XI— 
XIII вв. еще не было единой сложившейся 
тюркской народности, ибо прошел слишком 
небольшой исторический срок. Он указывает, 
что в Конийском султанате, отличавшемся 
этнической пестротой, не было ни экономи
ческой и политической общности, ни едино
го языка и этнонима. К этому следует до
бавить, что вскоре началось монгольское 
нашествие на Малую Азию, а затем после
довали военно-политические события перио
да существования бейликов, государств Ка-
ра-Койунлу и Ак-Койунлу. Все это задержа
ло процесс образования единой тюркоязыч-
ной общности на данной территории (126, 
128, 132). 

Д. Е. Еремеев справедливо относит обра
зование тюркской народности в Малой Азии 
к послесельджукскому времени, к периоду 
существования Османского государства (125-
и ел.). И не случайно тюркский («осман
ский») язык стал употребляться в Малой 
Азии в качестве официального языка только' 
с первой половины XIV в., ибо весьма ве
роятно, «то именно к этому времени он по-
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лучил достаточно широкое распространение 
среди местного населения. 

Далее Д. Е. Еремеев отмечает (134), что, 
хотя тюркский язык со временем становится 
доминирующим, на духовную и особенно 
материальную культуру тюрок оказывала 
огромное ассимилирующее влияние более 
высокая культура автохтонного оседлого 
земледельческого населения, что сыграло 
большую роль в будущем Малой Азии. 

Все это привело к формированию где-то 
на рубеже XV—XVI вв. турецкой народно
сти со своей территорией, языком, относи
тельной экономической, политической н 
культурной общностью (135), хотя процесс 
консолидации еще далеко не был завершен 
(158—159). 

Д. Е. Еремеев прослеживает (136 и ел.) 
колонизацию Балкан тюркоязычными пле
менами, ассимиляцию ими части местного 
населения, пути языковой тюркизации. Рас
сматриваются автором и особенности раз
вития культуры и языка турок после XV в. 
(150 и ел.). В силу указанных причин осман
ская культура испытала воздействие более 
развитой культуры автохтонов Малой Азии 
и Балкан. Этим объясняются многие особен
ности развития турецкого языка, который 
продолжал складываться и после XV в., под 
определенным воздействием местных субст
ратов (преимущественно в области лекси
ки), что в существовавших социально-эко
номических, военно-политических и куль
турно-исторических условиях, сопутствовав
ших формированию турецкого языка, было 
естественным и неизбежным. Д. Е. Еремеев 
отмечает, что «турки-османцы, как и ранее 
тюрки-сельджуки, творчески перерабатывая 
многочисленные заимствования, создавали 
свой особый стиль в искусстве и литерату
ре» (156). 

Начало формирования турецкой нации 
автор относит к 30-м годам XIX в. (160 и 
ел.); к этому времени производительные 
силы и производственные отношения достиг
ли соответствующего уровня развития. 

История Турции XVII—XVIII вв. харак
теризуется рядом известных особенностей. 
Раскрывая их, автор останавливается и на 
происходивших в этот период ассимиляци
онных процессах в области языка. «Турец
кий язык был языком межнационального 
общения», — резюмирует Д. Е. Еремеев 
(174). Автор справедливо связывает приня
тие турецкого языка иетурками — поддан
ными османского султана — с экономиче
скими (торговыми, промышленными и ины
ми) причинами. Он отмечает влияние эко
номических отношений и на языковые про
цессы, приводя высказывание В. И. Ленина: 
«•...потребности экономического оборота сами 
собой определят тот язык данной страны, 
:шать который большинству выгодно в инте
ресах торговых сношений» (191, прим. 12). 

Определенное место в работе уделено 
(I9C и ел.) вопросу о движении за «чистоту» 
турецкого («османского») языка и его про
паганде, что было связано с распростране

нием идей турецкого национализма, а впо
следствии — и пантюркизма (например, дви
жение «молодых османов»). Дальнейшее 
развитие событий привело к тому, что уже 
после победы турецкого антиимпериалисти
ческого национально-освободительного дви
жения и кемалистской революции (1918— 
1923 гг.) «османский язык» был заменен со
временным турецким, ставшим официаль
ным, государственным, а затем и литератур
ным языком Турецкой республики (208). 

Д. Е. Еремеев дает этническую характери
стику современных турок (221 и ел.) с точ
ки зрения антропологического типа, особен
ностей материальной и духовной культуры; 
Но основное внимание им уделяется языку, 
ибо он считает, что «язык как основной эт
нический показатель ярко отражает особен
ности этногенеза того или иного народа» 
(226). При этом автор отмечает, что в язы
ке азербайджанцев, гагаузов, туркмен и ту
рок общим является победивший (и ло.мн-
нирующий) огузский компонент. Своеобра
зие же каждого из этих языков определяет
ся языковыми субстратами ассимилирован
ных местных этнических групп (нетюрко-
язычных). Д. Е. Еремеев замечает, что 
«основу этнической ассимиляции составляет 
именно языковая ассимиляция» (229). Ав
тор справедливо усматривает (231 и ел.) 
два аспекта ассимиляции в процессе этноге
неза турок: культурно-экономический и язы
ковой. Культура и экономика оседлых мест
ных народов оказывали ассимилирующее 
воздействие па тюрок-завоевателей, что же 
касается языка, то верх одержал тюркский. 
Не последнюю роль в этом сыграло и то, 
что тюркский язык (как фонетически, так и 
грамматически) сравнительно легко усваи
вается иноязычным населением. 

При несомненных достоинствах работа 
Д. Е. Еремеева не лишена и некоторых ча
стных недостатков. 

1. Наибольшие возражения вызывает ут
верждение автора, что основную массу 
сельджуков, завоевавших Малую Азию, со
ставляли туркмены (72). При этом он часто 
соотносит термины огуз и туркмен, имея в 
виду период XI—XII вв. По-видимому, это 
результат существующей терминологиче
ской путаницы в отношении терминов огуз, 
сельджук и туркмен. Кочуя из одного иссле
дования в другое, эта путаница привела к 
такой принципиальной ошибке, как отожде
ствление огузов с туркменами. Известно, что 
огузы в XI—XII вв. участвовали в этноге
незе четырех современных тюркских наро
дов — азербайджанцев, гагаузов, туркмен и 
турок, каждый из которых имеет свою исто
рию, материальную и духовную культуру и 
говорит па своем языке. Общие истоки этих 
языков прослеживаются только в их осно
вах. Путаница в терминологии ведет к не
верным выводам, противоречащим принци
пам марксистско-ленинской методологии, к 
необъективному толкованию этиогенетнче-
ских н языковых процессов. 

Хотя автор и утверждает, что нельзя 
отождествлять огузов и туркмен (43), тем 
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не менее, вольно или невольно, логика его 
рассуждений приводит к такому отожде
ствлению (5 и ел.), тогда как речь может 
идти лишь о соотношении терминов огуз, 
сельджук и туркмен. 

О г уза ми в XI—XII вв. называли группи
ровку из двадцати четырех племен. Этот 
термин впервые упоминается в письменных 
памятниках VIII в.3 Огуз в то время было 
понятием более широким, чем сельджук и 
туркмен и обозначало раннюю этническую 
(или политическую) общность. 

Сельджуками в X в. стали называть груп
пировку огузских и некоторых других тюр-
коязычных племен, признавших власть рода 
Сельджука. Этот этноним приобрел нарица
тельный характер, имея ярко выраженную 
политическую (в ряде случаев и этниче
скую) окраску. Туркменами в тот же пери
од именовали, судя по всему, другую груп
пировку тех же племен, причем в XI—XII вв. 
в это понятие вкладывали уже не только 
этнический, но и политический смысл. В 
Средней Азии периода развитого средневе
ковья этноним огуз постепенно заменяется 
этнонимом туркмен. Аналогичный процесс 
происходил и в Малой Азии, но здесь, наря
ду с термином туркмен, существовал также 
и термин юрюк (juruk). 

Путаница в понятиях огуз и туркмен, воз
можно, возникла в связи с тем, что оба тер
мина обозначали близкородственные племе
на (или группировки племен) и длительное 
время сосуществовали, вплоть до утраты 
этнонима огуз. Не исключено, что смена 
терминологии отражала определенные этни
ческие процессы (формирование новых этни
ческих общностей, например, азербайджан
цев, гагаузов, туркмен и турок, которые 
этногенетически, в первую очередь и глав
ным образом по языку, связаны с огузами). 
Сам Д. Е. Еремеев отмечает, что «анализ 
огузского языкового пласта и сопоставление 
его частей в туркменском, азербайджан
ском, гагаузском и турецком языках дает 
более точное представление и об огузском 
этническом компоненте, о доле его участия 
в происхождении названных народов» (70). 
Таким образом, автор в итоге приходит к 
верному заключению (ср. на стр. 70—72 при
веденные им примеры из азербайджанского, 
гагаузского, туркменского и турецкого язы
ков) . 

2. Важным представляется вопрос об уд-
жах и их землях. Автор считает ленный удел 
на границах — удж — особой формой 
икта, а также полагает, что уджи платили 
подати государству (79—80). 

Земли уджей (мы считаем такое наимено
вание более правильным) — это особая 
форма землепользования и землевладения в 
сельджукский период. Она появилась в по
следней четверти XI в. и развивалась в тече
ние XII в. Земли уджей были широко рас
пространены в Закавказье и Малой Азии. 
Они имели налоговый иммунитет, ибо уджи 
должны были нести военную службу (по
винность кровью) на границах государства. 
Эти земли передавались главе племени, ко

торый именовался удж-беем. Для аналогии 
можно упомянуть земли, выделявшиеся в 
средневековой Западной Европе на грани
цах государства и заселявшиеся воинами 
во главе с маркграфами. 

Войско уджей упоминается с последней 
четверти XI в. Это были специальные кон
ные пограничные части вспомогательного 
назначения, во главе которых стоял тот же 
удж-бей. Удж-беи подчинялись удж-бейлер-
бею, возглавлявшему объединенные отряды 
уджей государства. В функции уджей вхо
дили наступательно-оборонительные дейст
вия на границах государства, что сближает 
их с византийскими акритами, мусульман
скими гази или европейскими крестоносца
ми. Возможно, что им вменялись в обязан
ность также и карательные функции: укреп
ление власти султана на местах, подавление 
антисельджукских и антифеодальных вы
ступлений, обеспечение сбора налогов. 

3. Вряд ли юрюк является тюркским пле
менным названием (67). Скорее это наиме
нование кочевника-скотовода в Малой Азии. 
Для сравнения можно сказать, что в азер
байджанском языке до сих пор бытует тер
мин tarak'ama (арабизированное множест
венное число от слова tfirk'man 'туркмен' 
( .•j.frf* ijJ ) как синоним понятия кочев
ник, хотя, наряду с ним, сохраняется спе
циальный термин — k'ocari). 

4. Сарацин (67) — вероятно, испорченное 
арабское Sark'in ( , v y • ( - ! » — жители 
Востока). Ср. сарацинское пшено, как назы
вали в России рис, завозившийся сюда с 
Востока при посредничестве мусульманских 
купцов. Возможно, что тюркское sarycyn — 
позднейшее переосмысление и этимологиза
ция арабского термина. 

5. Не слишком ли категорично утвержде
ние (правда, в скобках), что «сельджукские 
же кочевые племена на Балканы вообще 
не попадали»? (69). Разме Румелия, напри
мер, не на Балканском полуострове? Кста
ти, автор не использовал работ, в которых 
поднимаются вопросы, связанные с пробле
мой сельджуков и Балкан (за исключением 
работы П. Н. Мутафчиева на болгарском 
языке, причем без указания места и года 
издания)4. 

6. Основной ударной силон сельджуков 
были не кочевые огузские племена (76), а 
реформированная армия (конница), создан
ная по принципу «от каждого феодала — 
военный отряд» . 

7. Вряд ли можно говорить о «воспитании 
массы кочевников в духе ненависти к нему
сульманским народам» (77). Из советских 
сельджуковедов уже В. А. Гордлевский от
метил веротерпимость сельджукских завое
вателей6. 

8. Не следовало бы возрождать термин 
«кочевой феодализм» (80), от которого со
ветские медиевисты уже отказались. Воз
можно, в данном случае правильнее гово
рить о «восточном феодализме». 
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9. Автор -явно подпадает под влияние ис
пользуемых им источников при определении 
численности войск сельджукских султанов 
(89—90), ибо сообщения о воинских контин-
геитах в 100—200 и более тысяч человек, как 
правило, являются домыслом средневековых 
историографов. Ошибочность подобных ут
верждений усугубляется еще и тем, что они 
приводят к неверным выводам о численно
сти тюркоязычного населения в Малой Азии 
XI. XII и XIII вв. Для примера можно ука
зать, что в таком важнейшем, имевшем 
.этапное значение сражении, каким была бит
ва при Манцикерте в 1071 г., султан Алп-
Арслан имел под своим началом 12 тысяч 
воинов7. Стабильной тактической войсковой 
единицей у сельджуков был отряд в 2 тыся
чи всадников с приданной ему пехотой, 
вспомогательными частями и боевой техни
кой. 

10. Вряд ли можно говорить о «патриотиз
ме» у туркмен Малой Азии в XIII в. или у 
караманских беев (130—131). Скорее их 
борьбу с внешними врагами следует рас
сматривать как защиту принадлежавших им 
пастбищ и владений, стремление сохранить 

независимость в рамках небольшого фео
дального образования. 

11. Вызывает сомнение понятие «древне-
турецкая народность» (132). 

12. Вероятно, сюбаши и субаши — терми
ны разные (139). Первый связан с военным 
делом, второй — с хозяйственной деятель
ностью — водопользованием (ср. средневе
ковые тюркоязычные тексты, словари). 

13. Сомнительно, чтобы существовал осо
бый «османский класс торговой буржуазии» 
(181). 

Несмотря на указанные выше частные не
достатки и упущения, работа Д. Е. Еремее
ва представляет собой определенный этап в 
исследовании этнической истории тюрко-
язычных народов вообще и современных ту
рок в частности. Хотелось бы выразить на
дежду, что в недалеком будущем появятся 
новые работы, которые продолжат его изы
скания. Они расширят и уточнят наши зна
ния о происхождении и развитии тюркского 
этноса. 

Р. А. Гусейнов 

Исследование любой этнической общно-
•сти, большой или малой, как известно, тре
бует изучения материальной и духовной 
.культуры, антропологических особенностей 
и языковых данных. 

Изучение материальной культуры в исто
рическом аспекте всегда сталкивается с за
гадками археологической науки. Д. Е. Ере
меев сознательно обходит данные археоло
гии о культуре тюрок в период их начально
го проникновения на Кавказ, в Иран и Ана

толию. По его словам, «широко привлекать 
археологический материал не имело смысла: 
он относится к гораздо более ранним исто
рическим периодам, завершившимся задолго 
до появления первых тюрок в Малой Азии, 
и служит источником для анализа этногене
за не тюрок, а древних малоазийских наро
дов...» (стр. 5). По нашему мнению, выявле
ние тюркского археологического материала 
пролило бы свет на процесс раннего проник
новения тюрок в Анатолию и сопредельные 

1 См.: Э. Дэмирчизадо. Азэрба]чан дилин-
до огуз-кыпчак елементлэри. — «Труды Ин
ститута языка», 1947, т. I, стр. 3—14. 

2 Процесс языковой тюркизации Малой 
Азии и некоторых других переднеазиатских 
регионов в значительной степени приходит
ся на XI—XII вв. и связан с деятельностью 
тех тюркоязычных племен (огузских и неко
торых других), которые под руководством 
династии так называемых великих султанов 
Сельджукидов участвовали в завоеватель
ном и миграционном движении с востока на 
запад. 

3 См.: «История Туркменской ССР», т. I, 
Ашхабад, 1957, кн. I. стр. 15, 176—177; 
В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. М., 1968, 
стр. 39—40, 45. 

4 См., например: М. Olkiisal. Dobruca ve 
tiirkler. Ankara, 1966: P. Wittek. La descen
dance chretienne de la dynastie seldjouk en 
Makedonie. — «Echos d'Orient», 1934, № 176; 
P. Mutaffiev. Die Angeblichc Einwanderung 
von Seldschuk-Turken in die Dobrudscha ini 
XIII. Jahrhundert. Sofia, 1943. 

5 P. А. Гусейнов. Сельджукская военная 
организация. — «Палестинский сборник», 
1967. вып. 17 (80). 

в В. А. Гордлевский. Избранные сочине
ния, т. I. М., 1960, стр. 197 и ел.; см. также: 
B. В. Бартольд. Указ. раб., стр. 119—120; 
C. Cahen. La premiere penetration turque en 
Asie Mineure. — «Byzantion», 1948, t. XVIII, 
стр. 66—67; его же. Notes sur l'histoire des 
Croisades et de l'Orient latin. — «Bulletin 
de la Faculte des Lettres de l'Universite de 
Strasbourg», 1950, t. 2, стр. 122; его же. Pre-
Ottoman Turkey. London, 1968, стр. 202; Все
общая история Вардана Великого. М., 1861, 
стр. 129—130, 134; Киракос Гандзакеци. 
История. Баку, 1946, стр. 58; Chronique de 
Michel le Syrien. Paris, t. IV, 1910, стр. 725— 
726, 728—729. 

7 Chronique de Michel, стр. 578; Rahat-us-
Sudtir va Ayet-us-Siirur, yazan Muhammed 
I). Ali b. Siileyman er-Ravendi. Ankara, 
1937—1960, стр. 117. 
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страны. Тем более, что данные археологии, 
как м.шестно, связаны и с антропологиче
ским материалом. 

Согласно автору, тюрки проникали в Ана
толию в период раннего средневековья. Так, 
в III—IV вв., соседствуя с народами «Ма
лой Азии, Кавказа и Балкан, они проникали 
в эти области все более активно» (53). К 
этому вопросу Д. Е. Еремеев возвращается 
несколько раз: «первоначальное проникно
вение тюркских элементов в Малую Азию, а 
также на Балканы началось в конце IV в....» 
(53); «до массового переселения на ее тер
риторию (Малой Азии. — К. А.) тюркских 
племен, которые, начав заселять Анатолию 
с XI в., встретили там древнее население...» 
(52); «проникновение тюркских элементов 
па территорию современной Турции проис
ходило задолго до XI в.» (53); «проникнове
ние тюркских элементов на территорию со
временной Турции началось задолго до 
сельджукского завоевания, в VIII—X вв.» 
(72). 

Таким образом, в книге отсутствуют чет
кие сведения о первоначальном заселении 
Анатолии тюрками (в III, IV, VIII—X или 
XI веках?). По-видимому, этот вопрос тре
бует уточнения и проведения дальнейших 
исследований. 

Многие ученые полагают, что гунны были 
тюркоязычиы. Их родиной и родиной всех 
тюрок считают Монголию, откуда и на
чалось их продвижение на соседние террито
рии. По В. Алексееву, «волна этого движе
ния в лице гуннов докатилась до Западной 
Европы. А затем началось: передвижения, 
переселения по всей Евразии и монгольское 
нашествие на Русь Батыя. Так некогда еди
ный тюркский мир Центральной Азии рас
членился на отдельные очаги, на группы 
родственных народов»1. Д. Е. Еремеев, по-
видимому, также считает гуннов тюрко-
язычными и относит их появление па исто
рической арене ко времени Хосрова I (217— 
238 гг.). 

Однако известно свидетельство Дионисия 
Периэгета (I—II вв.)2 о пребывании гуннов 
на берегу Каспия. Обязательно ли связывать 
первое появление в Анатолии кочевых пле
мен с гуннами? Известно, например, что еще 
до гуннов на территорию и Анатолии, и 
Азербайджана совершали набеги скотовод
ческие племена. Уже в начале I тыс. до н. э. 
на древний Восток обрушились кочевники, 
сея смерть и разорение. Ассирийцы в этой 
связи упоминают этнонимы manda, g'imirra, 
iskuza. Два последних были известны и 
древним грекам как киммеры и скифы. Ги-
миррз двигались на юг, преимущественно 
через Дарьяльское ущелье, а, может быть, 
и по побережью Черного моря. Ишкуза же 
шли по побережью Каспийского моря, очень 
удобному для одновременного продвижения 
многочисленных кочевых племен. В резуль
тате этих передвижений на территории вос
точной Малой Азии и западного Ирана 
должна была сосредоточиться большая мас
са номадов. И, действительно, ассирийцам 
была известна страна Гамирра. В одном из 

донесений того времени уточняется место
пребывание пришельцев. Так, например, со
общается, что киммерийцы вышли из страны 
мапнеев и вступили в Урарту3. 

Продвижение новой волны кочевников 
связано с саками. Страбои сообщает, что 
«саки совершали набеги подобно киммерам 
и трерам: одни набеги были дальние, другие 
же — на близкое расстояние. Так они захва
тили Бактриану и завладели лучшей землей 
п Армении, которой они оставили название 
от своего имени — Сакасена; они дошли 
вплоть до страны каппадокийцев...»4. 

Плацдармом для manda, g'imirra, iskuza,. 
saka служила территория, простирающаяся 
от северо-восточной Анатолии вплоть ДО' 
юго-восточного Кавказа, включая бассейн 
озера Урмия, где была расположена Манна; 
Таким образом, пришлое население закре
плялось в восточной Анатолии и Азербай
джане. Все это ускорило разрушение могу
щественных держав — Ассирии, Урарту, 
Вавилонии. В этот период стирались не 
только политические, но и этнические гра
ницы. Поэтому к дотюркскому субстрату, 
наряду с другими аборигенами Анатолии,, 
следует отнести и дотюркских кочевников. 
Предшественники тюрок двигались в основ
ном теми же путями, которыми через не
сколько веков шли сами тюрки, и в силу 
специфики скотоводческого хозяйства зани
мали вначале, главным образом, те же тер
ритории. 

Согласно источникам, с последних веков,, 
предшествовавших нашей эре, и вплоть до 
раннего средневековья кочевое население 
продолжало занимать бассейны Куры (по 
Страбону)5 и Аракса (по Плутарху)6. 

Чтобы уточнить этническую принадлеж
ность этого населения, обратимся к синхрон
ным географическим и этническим названи
ям. Еще Птолемей (II в.) отмечает на тер
ритории Азербайджана топоним Гангара 
(Гаууара)7. Kangar—тюркский этноним, из
вестный и в раннее средневековье, и в наши 
дни. Античные писатели отмечают в Алба
нии города Кабалу (ХаваЯа), Нигу (Ni/ya) 
и Самехшо (Кацех»а, Еацехю:)8. Эти на
звания непосредственно связаны с совре
менными топонимами Gabala, Nuxa, Sama-
ха на территории Азербайджана и этнонима
ми капал, нука и шамак на территории 
Туркмении. Один из казахских родов также 
носит название somek'ej. 

Общеизвестно, что античные авторы юго-
восточный Кавказ именовали Албанией, а 
население этой страны — албанами. Ими 
же упоминаются и племена гангаров. Если 
продолжить аналогии с современными этно
нимами Средней Азии, то окажется: одно из 
племенных подразделений зреари носит на
звание kangar, а племенное ответвление со
наров, так же, как н одно из племен каза
хов в Семиречье, называется alban. Древне-
армянские историки наравне с прочими то
понимами и гидронимами отмечали назва
ния Coga, Terter, Xalxal. Эти названия ана
логичны соответствующим этнонимам на 
территории Туркмении9. Ряд современных 



РЕЦЕНЗИИ 109 

топонимов Азербайджана также переклика
ется с некоторыми названиями, бытующими 
в Средней Азии. Так, например, топонимы 

V 

Jalama, Kovl'ar, 3ag'ir, Kazax, Duvanly и 
другие представляют собой наименования 
родовых подразделений салоров, эрсари, 
сакаров, ата и других племен, обитавших в 
Туркмении, Узбекистане, Казахстане и на 
других территориях. То же самое можно 
сказать о гидрониме Ganyx (азербайджан
ское название реки Алазань): одно из ответ
влений эрсари носит название ханых. 

Таким образом, уточняя этническую при
надлежность пришлого населения, либо сле
дует согласиться с тем, что носители указан
ных среднеазиатских этнонимов не являют
ся тюрками, либо же признать, что упомяну
тые выше и некоторые другие географиче
ские и этнические названия древней Кавказ
ской Албании восходят к тюркам. Все это 
позволяет высказать предположение, что 
задолго до массового гуннского нашествия 
территория древнего Азербайджана, а, мо
жет быть, и восточной Анатолии, уже была 
населена кочевниками, являвшимися, наряду 
с другими аборигенами, одним из субстратов 
для тюркских племен раннего средневековья 
более позднего времени. 

Несколько слов об антропологических осо
бенностях. Автор пишет, что у юрюков су
ществует «обычай бинтования головы мла
денца, что приводит к искусственной дефор
мации черепа, удлинению его затылочной 
части, т. е. долихокефалии» (225). Обратим
ся к сравнительному материалу. Как извест
но, искусственная деформация черепа заре
гистрирована в катакомбных погребениях 
не только на территории Азербайджана, но 
также к западу и востоку от Каспия. При
чем, в северном Прикаспии катакомбы появ
ляются в IV—III вв. до и. э., то есть на че
тыреста лет раньше, чем в Кавказской Ал
бании10. Об искусственной деформации чере
па нам известно и из письменных источни
ков. Так, Страбон отмечает, что некоторые 
«племена, говорят, стараются так сделать, 
чтобы головы выглядели как можно длин
нее и чтобы лбы выдавались вперед над 
подбородком»11. И археологический мате
риал, и письменные источники показывают, 
что искусственная деформация черепов у 
юрюков, по-видимому, генетически восходит 
к более древним племенным объединениям. 

Нельзя не согласиться с автором, что «язык 
как основной этнический показатель ярко 
отражает особенности этногенеза...» (226). 
Это прослеживается на лексике, морфоло
гии, синтаксисе и фонетике многих современ
ных тюркских языков. Тюркские слова отли
чаются неизменностью корня-основы и ста
бильностью основных значений на протяже
нии длительного времени. Автор придержи
вается мнения, что «в лексике турецкого 
языка большинство словарного фонда — 
тюркское» (228). Он приводит список слои, 
свидетельствующих и том, что тюркский 
пласт и турецком языке является основным. 
Между тем термины родства в этом списке 

упоминаются вскользь, в то время как в 
большинстве тюркских языков таких терми
нов насчитывается около трех десятков. К 
ним относятся: ata 'отец', ana 'мать', oyul 
'сын', gyz 'дочь', аг 'муж', guda 'кум, сват', 
gajyn 'родственник по браку' и т. д. Боль
шая часть этих терминов зафиксирована в 
древнетюркских памятниках. Из терминов, 
обозначающих дальние степени родства, 
можно упомянуть jezna 'зять' и jeng'a 'же
на старшего брата или дяди'. В азербай
джанском употребляются и такие термины 
родства, как dajy 'дядя по матери', Ьазу 'се
стра', baldyz 'сестра жены или мужа', пауа 
'внук или внучка', ami 'дядя по отцу', к'йга-
к'ап 'муж дочери' и т. д. Интересную лекси-
ко-семантическую группу тюркских слов со
ставляют наименования домашних и диких 
животных и птиц. К ним относятся: at 'ло
шадь', e§Sak' 'осел', ok'uz 'бык', gurd 'волк', 
gaz 'гусь', ordak' 'утка', syyyriiyn 'скворец' 
и т. д. Огромное большинство терминов 
родства и названий животных и птиц явля
ются тюркскими. Они непосредственно вос
ходят к носителям тюркского языка и, без
условно, проливают свет на вопросы этноге
неза, а наименования животных и птиц мо
гут быть использованы для установления 
территории первоначального расселения тю
рок. Особое место в тюркских языках зани
мают глаголы чувственного восприятия. К 
ним относятся sez- 'чувствовать, ошущать'. 
g'or- 'видеть' и т. д. Некоторые из них на
ходят аналогии за пределами тюркских язы
ков. Так, например, sez- параллельно мон
гольскому sere- 'бодрствовать, чувствовать', 
финскому herata- 'просыпаться', тунгусско
му sen- 'будить' и т. д.12 Все это также про
ливает свет на этногенетические особенно
сти тюркских племен. 

Автор правильно выделяет конкретные 
языковые субстраты, восходящие к дотюрк-
скрму населению Малой Азии. К ним отно
сятся слова греческого происхождения. В 
азербайджанском языке также имеются по
добные примеры: k'orfaz 'залив', liman 
'порт', g'ubra 'удобрение', k'uk'nar 'ель', Ы-
Ьаг 'перец', k'iramit 'черепица', fyrtyna 'бу
ря', portayal 'апельсин* и т. д. Автор отно
сит к грецизмам omuz и ninni. Слово omuz 
'плечи' стоит в одном ряду со словами, 
имеющими показатель двойственного числа 
-z. К ним относятся diz 'колени' и g'oz 'гла
за'. Слово ninni равнозначно nani 'колы
бель' и, видимо, не может быть объяснено 
«женским» влиянием, «которое шло скорее 
всего через гречанок» (234). То же самое 
можно сказать о словах k'otan 'плуг' и ра-
tiik' 'улей, соты', бытующих по сей день у 
азербайджанцев. В турецком много иран
ских слов. Автор правильно подчеркивает, 
что тюрки принесли эти слова ю Средней 
Азии, где они были п контакте с ираноязыч
ными племенами. Но является ли это про
стым заимствованием лексики или здесь 
дает о себе знать дотюркскнн субстрат, во
шедший п древности в состав тюрок? Изпе-
стио, что язык сохраняет особенности про
шлого. Так, выражение gara jiiz имеет зна-
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чсние «слуга»13, я цГий кага или уйг karasi 
означает «бесчестие млн позор»14. В одном 
из китайских источником отмечено, что к 
Шань-юю Уией (премя правления со 115 по 
105 гг. до н. ».) посланника обещали впу
стить при условии, если он выкрасит «лицо 
себе тушью»15. Таким образом, физиономия, 
покрытая тушью, и есть кага уйг. К послед
нему и восходят и уйгй кага и уйг karasi. 
Язык донес до нашего времени особенности 
обычая, восходящего к этнической истории 
тюрок. 

То же самое относится и к выражению 
kill basit\a 'пепел на твою голову". О пепле 
у древних тюрок упоминается в письменных 
источниках. Согласно Таишу, близкие род
ственники сжигают носильные веши и жи
вотных, принадлежащих умершему, потом 
«собирают пепел и зарывают в определен
ное время года в могилу»10. Эти особенности 
также связаны с этногенезом и говорят о 
связях, уходящих корнями в далекое про
шлое. И все это является бесценным мате
риалом по этнической истории. 

Некоторые особенности материальной и 
духовной культуры явно указывают на раз
личные этнические корни. Так, архитектура 

1 В. Алексеев. Предки тюркски» наро
дов. — «Наука II жизнь», 1971, .\е о, стр. Зо. 

2 В. Латыше!. Известия древних писате
лей о Скифии и Кавказе. СПб.. 1893, т. I, 
вып. I, стр. 186. 

3 См.: //. М. Дьяконов, Ассиро-вавилон
ские источники но истории Урарту. - - «Вест
ник древней истории», 1951, №№ 2—4: см. 
также: С. С. Черников. Загадка золотого 
кургана. М., 1965, стр. 82 н ся. 

* Strabo, XI. 8, 4. 
5 Slrabo, XI. 4. о. 
6 Plut., Luc. 26 . 
7 Ptol., VIII, 19, 7; В. В. Латышев. Указ. 

раб., стр. 247. 
8 Ptol., V, 11. 6; Ptol., V, i l , 3; V. П. 4; 

В. В. Латышев. Указ. раб., стр. 242—243; 
Plut., VI, 29; В. В. Латышев. Указ. раб. 
СПб.. 1904, стр. 181; см. также: Collection 
des auteurs latins avec la traduction en 
francais, publiee sous la direction de M. Ni-

i (дома с шйванами), празднование Novniz 
i bajramy (праздник весны) и многое другое 
с восходят к иранскому миру. На связи, ухо-
> лящие в далекое прошлое, указывает две-

надцатицикличный календарь, в котором 
> названия года связаны с названиями живот-

пых (год собаки, год зайца, год скорпиона 
и т. д.). Об этом же свидетельствуют обы
чаи оставлять под подушкой спящего или 

i больного железные ножницы, носить талис-
i маны «от сглаза», «от болезней» и т. д. Надо 

сказать, что обычай восприемничества — 
i k'irvalik' имеет распространение и на терри-
! тории Азербайджана. К сожалению, автор 
• не затрагивает вопроса о музыкальных ин

струментах и ашугской музыке, получивших 
широкое распространение среди огузов н 

1 других тюрко-язычных племен, также харак
теризующих этнические особенности тюрков 

i Анатолии. 
i Д. Е. Еремееву удалось собрать и обоб

щить большой и интересный материал, по
этому книга «Этногенез турок» является 
ценным трудом о происхождении турецкого 
народа и основных этапах его этнической 
истории. 

К- Г. Алиев 

saril. Iiistoire naturclle dc Pline. Pafris, 1848, 
стр.243. 

• См.: Кемал Алиев. Историческая топони
мика. — «Известия АН Азерб. ССР, серия 
истории, философии и права», 1969, Xs 4, 
стр. 121. 

!0 Кемал Алиев. К вопросу о племенах 
Кавказской Албании. М., 1964, стр. ':.. 

" Strabo, XI, 11, 8. 
12 Н. 3. Гаджиева и щр. Вопросы историче

ского развития тюркских языков. М., 1960, 
стр. 2 и ел. 

13 Дрсвнетюркскнй словарь. Л., 1969, 
стр. 423. 

14 Турецко-русский словарь. М., 1945, 
стр. 684. 

15 Шицзи, ПО; Цяньханьшу, гл. 94а (см.: 
Н. Я. Бичурин. Собрание сведений о наро
дах, обитавших в Средней Азии в древние 
времена, т. I. M.—Л., 1950, ст. 68). 

•« Таншу, гл. 215а и 2156; см.: Я. Я. Би
чурин. Указ. раб., стр. 230. 
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A FOURTEENTH CENTURY TURKIC TRANSLATION OF SA'Dl'S 
«GULISTAN» BY A. BODROGLIGETI, AKADEMIAI KIADO, 

BUDAPEST, 1969 

Единственный известный научному миру 
список рукописи первого тюркского перево
да «Гулистана» Саадн хранится в Универ
ситетской библиотеке в Лейдене (Cod. or. 
Лг° 1553); этот список включен в каталог 
Дозн (I том, стр. 355). 

Перевод осуществлен Сейфом Сараи, уро
женцем столицы Золотой Орды — Сарая. 
Переводчик завершил свою работу 1-го шав-
валя 793 г. хиджры, то есть 1-го сентября 
1391 г., и посвятил ее хаджиб-уль-худжджа-
бу Батхаш-беку. 

А. Бодроглигетн и турецкий филолог Фе-
ридун Нафиз Узлук высказали предположе
ние, что этот уникальный список является 
автографом. Однако А. Бодроглигетн при 
атом отметил, что список имеет и такие осо
бенности, которые противоречат этому пред
положению. К ним он относит, в частности. 
ряд орфографических ошибок, повторение 
фраз и некоторые другие неточности, допу
щенные, по-видимому, по вине переписчика. 
Турецкий ученый А. Караманлыоглу придер
живается противоположной точки зрения и 
не считает данный список автографом. 

Впервые об этом переводе «Гулистана» 
упомянул вскользь в 1894 г. М. Т. Хоутсма 
по вводной части своего исследования* «Ein 
tOrkiscb-arabisches Glossar». В 1903 г. вен
герский тюрколог Жозеф Тури в работе 
«Torok nyelvemlekek а XIV szazad vegeig» 
дал, наряду с другими тюркоязычными 
письменными памятниками XIV века, крат
кую аннотированную характеристику и 
тюркского перевода «Гулистана». Работа 
Ж. Тури была переведена Рагибом Хулуси 
на турецкий язык и издана в 1915 году. 
Ф. Кепрюлю:'.1де в I томе своего труда 
«Turk edebiyati tarihi», изданном в 1926 г., 
отметил значение «Гулистана» Сейфа Сараи. 

В 1954 г. в Анкаре Феридупом Нафнзом 
Узлуком было издано факсимиле рукописи 
Сейфа Сараи с предпосланным тексту пре
дисловием. На это издание появилось не
сколько рецензий, в том числе на страницах 
журналов «Oriens» (Турхана Ганджеи), 
«Rocznik Orientalisticni» (А. А. Зайоичков-
ского) и «Acta Oriental га Hungaricae» 
(А. Бодроглигетн). 

В связи с выходом в свет факсимиле ру
кописи был опубликован ряд статей: Яноша 
Экмана, А. Баттала-Таймаса, Э. П. Наджи-
па, А. Бодроглигетн. В этих статьях анали
зируются лексика, фонетика и грамматика 
«Гулистана» Сейфа Сараи1. И вот, наконец, 
в 1909 г. в Будапеште вышла рецензируемая 
фундаментальная работа А. Бодроглигетн, 
талантливого венгерского тюрколога, знато
ка многих восточных и западноевропейских 
языков. 

По нашему мнению, «Гулистап» не следу
ет причислить к сугубо кынчакскнм памят
никам. Али Фахми Караманлыоглу, сопо

ставляя «Гулистан» с другими письменными 
источниками кыпчакского языка из Хорезма 
и Золотой Орды, отмечает, что, в отличие 
от последних, в конце дву- и многосложных 
слов в «Гулистане» у и g нередко редуциру
ются, хотя иногда наряду с формами азу,. 
e'en, ulu, kutlu встречаются и азуу, cerig, 
uluy, kutluy. Дательный падеж выражается 
формой то на -а\\-а, то на -ya\\-g'a\\-ka\\-k'a. 
Исходный падеж наряду с -dan\\-dan имеет 
также форму -dln\\-din; причастие прошед
шего времени в одних случаях принимает 
аффикс -yan\\-gan, -kan\\-kan, в других — 
-mys\\-mi§, -mus\\-miis. 

Все эти и аналогичные им факты позволя
ют заключить, что язык «Гулистана» отно
сится к смешанному огузско-кыпчакскому 
типу. Это отмечается и в статьях Абдулька-
дыра Инана2 и Яноша Экмана3. 

Рецензируемая работа — плод многолет
него кропотливого труда А. Бодроглигетн— 
состоит из «Введения» (стр. 7—36). текста 
«Гулистана» в транскрипции (37—188) и 
глоссария (189—450). Во вводной части ав
тор отмечает, что в «Гулистане» Сейфа 
Сараи нашел отражение основной этап в 
развитии языка и литературы тюрков. 
Здесь же дается краткая характеристика со
стояния тюркских языков в XIV в. Автор 
подчеркивает, что «Гулистан» представлял-
собой наиболее значительное явление в ли
тературной жизни Мамлюкского королевст
ва. Язык памятника — это отшлифованный 
литературный язык XIV века, воплощавший 
в себе не только локальные элементы, но и 
древиеанатолнйскне черты (стр. 8). 

В транскрибированном тексте пропущены 
страницы lv и 1г. Во вводной же части го
ворится, что па странице 1г имеются два 
четверостишия, посвященные правителю 
Султану Ахмеду, переехавшему в Египет в 
1393 г. Автор отмечает, что на левой сторо
не той же страницы имеется qita, в которой 
Сейф Сараи сравнивается с Захирудднном 
Фаряби и Фирдоуси. А. Бодроглигетн при
водит qita в транскрипции, сопроводив анг
лийским переводом. Попутно отметим, что 
вторая строка автором переведена неточно: 
Sifatin aymaya bilmay yiirakdan aqturur qa-
nl - - He"makes blood flow from the heart of 
those who can not express his qualities 'Он 
заставляет истекать кровью сердца тех, кто 
не может выразить его качества'. Было бы 
правильнее перевести строку гак: 'Я не могу 
говорить о его качестве, он знсгавлиег сорд-
це истекать кровью'. 

А. Бодроглигетн подробно описывает ру
копись, состоящую из 186 листов. Па стра
нице 1т помешен ряд поэтических фрагмен
тов на персидском и тюркском языках. 
Страницы lv—I78v содержат перевод «Гу
листана» Саадн. Сопоставляя перевод с ори
гиналом, А. Бодроглигетн приходит к шлю-
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ду, что «Гулистап» Сейфа Сараи не являет
ся ни дословным переводом «Гулистана» 
Саадн. ни подражанием ему. Сохранив ос
новную композицию «Гулистана» Саади, 
Сейф Сараи свободно переложил его текст. 
Отступления от структуры «Гулистана» 
можно обнаружить лишь во вводной части 
и в конце перевода. На 'странице 2т шесть 
начальных строк, написанных на арабском 
языке, посвящены Батхаш-беку. На страни
цах 5v—6т излагаются причины, побудив
шие Сейфа Сараи приступить к переводу 
«Гулистана». В заключающих книгу двух 
месневи говорится о времени завершения 
перевода. Судя по введению, А. Бодрогли-
гети сопоставил тексты перевода и оригина
ла и выявил все их сходные и отличитель
ные особенности. Сравнивая лексику, а так
же риторические и поэтические средства вы
ражения оригинала и перевода, А. Бодро-
глигети установил следующие' особенности 
последнего: 

1) персидские слова заменялись их соот
ветствующими тюркскими эквивалентами; 

2) персидские слова оставлялись неизмен
ными (без перевода); 

3) персидские слова заменялись другими 
персидскими же словами; 

4) персидские простые глаголы передава
лись глагольной фразеологией, причем имен
ной компонент выражался словом арабского 
происхождения; 

5) персидские слова заменялись соответ
ствующими арабскими словами; 

6) арабские слова, встречающиеся в ори
гинале, при переводе заменялись соответст
вующими тюркскими эквивалентами; 

7) арабские слова заменялись соответст
вующими персидскими словами. 

Каждый из перечисленных семи пунктов 
проиллюстрирован достаточным количест
вом примеров из «Гулистана» Саади и пере
вода Сейфа Сараи. 

Страницы 179v—186т содержат подборку 
стихотворений. Здесь приводятся газели 
Мавла Калы Мухсина, Мавланы Исхака, 
Мавланы Имада Мавлави, Ахмада Хаджа 
ас-Саран, Абу-ль-Маджида, Тоглы Хаджа, 
Гасаноглу. автора «Мухаббат-наме» Хорез-
ми, а также подражания им Сейфа Сараи и 
ряд его других стихотворений. На стр. 186г 
три персидских рубай и одно стихотворение 
Хаджами переписаны другой рукой. 

А. Бодроглнгети отмечает, что на полях 
стр. 185v имеются два варианта одной на
родной песни, с трудом поддающиеся про
чтению. Приведем в качестве примера лишь 
одну строку этой песни в транскрипции 
А. Бодроглнгети: ordagimiz qas old!, qaran. 
qlzT! А. Бодроглнгети переводит эту строку 
так: Our duck became a goose, woeful maid 
'Наша утка стала гусыней, скорбная девуш
ка!' 

В статье «A Turkish Folk Song from the 
Golden Horde», опубликованной в журнале 
«Acta Orientalia Hungaricae» (т. 15, 1962, 
стр. 23—30) неверно транскрибированное в 
рецензируемой книге слово qararj 'скорб
ный' было прочитано А. Бодроглнгети как 

firing 'Европа, европейский', что, на наш 
взгляд, совершенно правильно. Firang qYzY 
это второй тип определительного словосоче
тания, где в качестве первого компонента 
выступает также имя существительное. Про
чтение qarar) q'izi мы считаем ошибочным, 
ибо в тюркских языках при сочетании имени 
существительного с именем прилагательным 
первое никогда не принимает аффикса при
надлежности. Поскольку в данном случае 
выступает не q'iz, a qizl, то не может быть 
никаких сомнений в том, что предыдущее 
слово должно быть прочитано, firing 'евро
пейская', а не qararj 'скорбная'. На стр. 165 
книги автор, на наш взгляд, неправильно 
транскрибирует выражение: diisman allna 
aldatmayil, тогда как следовало бы транс
крибировать: diisman allna aldanmavil-

Слово Cibin 'муха' автор читает на стр. 71 
V 

как jabin, переводя его в глоссарии как 
«лоб». Следующее за ним слово usti А. Бод
роглнгети читает как usti и переводит в 
глоссарии upper surface 'поверхность', не 
обратив внимания на то, что данное слово 
рифмуется с tuSti и в сочетании с cibin 
должно быть прочитано как Cibin usti доел. 
'стекались (слетались) мухи'4. 

На стр. 184г9 слово ter| 'равный', 'подоб
ный' неверно прочитано А. Бодроглнгети как 
teg, тогда как teg; будучи послелогом, мо
жет управлять только родительным паде
жом, а в тексте читаем sarja teg 'подобная 
тебе'. На той же странице в строке 11-й сло-

т 
восочетание korjullax ganjina неточно транс-

V 

крибировано автором как korjullar kunjina, 
что может привести к неверному толкова-

v 
нию всей строки, ибо вместо ganj 'сокрови-

v 
ще' прочитано kunj 'уголок'. На стр. 37г13 
сочетание Haqq esigi 'врата божьи' и на стр. 
53r9 bir — sahrnin esiginda 'у врат одного 
града' автор транскрибировал соответствен
но Haqq esagi 'божий осел' и bir sahrnin 
esaginda 'на осле одного города'. 

На стр. 183г в строке Sayf-i Sarayini bu 
qara qinda baylasan словоформа qeyda оши
бочно прочитана А. Бодроглнгети как qinda. 
На стр. 182v в строке ay-vay ne qlldi kozga 
baSInvya bala kor|ul слово korki заменено 
А. Бодроглнгети на kozga. Предложение 
clinda bir qadah sakkar sarbati bilan qar 
qarisip (глоссарий, стр. 344) в тексте пред
ставлено как elinda bir qadah sukkar Sarbati 
qar bilan qarisip (122r7). Здесь верным яв
ляется последний вариант. 

На стр. 354 в глоссарии qly- подается как 
переходный глагол «наступать», «нападать» 
(«to attack»), в то время как в «Гулистане» 
он выступает непереходным глаголом со 
значением «не жалеть». 

На стр. 438 глагол yatal- переводится как 
«достигать» («to reach»). Нам же кажется. 
что здесь основа yat- сочетается с аффиксом 
-al-, выражающим модальное значение воз
можности. Поясним примером: кйсйт) bizga 
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yatar, Haqqa yatalmas (37vl3) 'Ты силой 
одолеешь нас, (но) Бога не сможешь одо
леть'. Слово уаг- в глоссарии переведено как 
«расщеплять» («to split»). Следует отметить, 
что этот глагол в письменных памятниках 
нередко выступает в значении «грешить», 
«ошибаться». Глагол уаг-, как и глагол yaz-
в сочетании с qll имеет значение «чуть-чуть 
промахнуться». Ср.: ol ar kim oq atiban qll 
yara niJan uryay (149v5), 'тот муж, кото
рый, чуть промахивается стреляя из лука в 
цель'. В связи с этим нам кажется непра
вомерным включение в одну и ту же словар
ную статью двух омонимичных по значению 
глаголов. Именно поэтому А. Бодроглигетн 
неправ, когда на стр. 432 .сочетание qll уаг-
переводит как «делить на части волосы» 
(«to split hairs»), a qll yara—«точно» («pre
cisely») . 

Следует отметить, что глагол tu§- в соче
тании с деепричастной формой на -а\\-а ос
новного глагола в письменных памятниках 
огузской группы тюркских языков употреб
ляется в функции вспомогательного глаго
ла и выражает инхоатив. С аналогичным 
случаем встречаемся и в переводном тексте 
«Гулнстана»: isitkanlar seskana tiisar idi 
'слышавшие стали вздрагивать'. К сожале
нию, в глоссарии А. Бодроглигетн данное 
значение глагола tfi§- не зафиксировано. Нет 
в словарной статье tus- также устойчивых 
глагольных сочетаний kbzdin tusur- (182v6) 
'уронить в глазах', koz tus- (I82v6) 'заме
тить', ayaqdan tul- (27r3) 'уставать', 'валить
ся с ног'. 

На стр. 164vl в строке ne qatti bo! kim, 
el sandan iisanday глагол usan- употребля
ется в значении «бояться». Это значение гла
гола usan- не представлено в глоссарии 
А. Бодроглигетн, которым приводится толь
ко одно из значений этого омонимичного 
глагола «ломаться» («to break»), трудно
объяснимое в данном контексте. 

В глоссарии на стр. 407 приводится глагол 
turusur- (?) со значением «сохранять» («to 
keep, preserve»), и тут же в качестве приме
ра дается целое предложение: usaq 
taSlar turusurur. Однако, это же предложе
ние в самом тексте на стр. 171v3 транскри
бировано usaq taslar tursurur (?). Мы 
склонны думать, что в самой рукописи упот
реблен глагол tovsur- 'собирать' и предло
жение поэтому должно читаться: usaq tas
lar tovsurfir 'ребенок собирает камни'. 

На стр. 53г9 деепричастие qoyup ошибоч
но передано как yokup, а на стр. 179г6 вме
сто mat etar дана транскрипция mat atar. 

По подсчетам Али Фехми Караманлыоглу, 
в «Гулистане» имеется около трех тысяч 
лексических единиц, из которых 1000 отно
сится к исконно тюркской лексике, 1500 — 
к арабской и более 400 — к персидской. Все 
встречающиеся в «Гулистане» слова, неза
висимо от их происхождения, А. Бодрогли-
гети включил в свойтлоссарий. О структуре 
последнего подробно говорится на стр. 31— 
33 рецензируемой книги. В глоссарий снача
ла включаются чистые основы или корни 

8 Советская тюркология, № 2 

слов с переводом на английский язык. Ча
сто автор приводит в скобках и их персид
ские эквиваленты из оригинального текста 
«Гулистана» Саади. Затем даются различ
ные грамматические формы данного слова, 
зафиксированные в тексте, с указанием стра
ницы и строки рукописи (иногда приводятся 
также примеры, показывающие лексическое 
окружение, в котором употребляется рас
сматриваемая форма слова). Далее следу
ют фразеологические сочетания, в составе 
которых выступает заглавное слово. В са
мом конце словарной статьи указывается, в 
каком значении употреблялось данное сло
во в других глоссариях и письменных источ
никах. Для наглядности приведем одну из 
словарных статей (все русские переводы 
данной словарной статьи принадлежат нам): 

аб- vt (переходный глагол) 1. «to open»— 
«открывать»; 2. «to reveal (a secret, 
etc.)» — «раскрывать (тайну и т. п.)»; 
3. «to uncover (the head, etc.)» — 
«обнажать (голову и т. п.)» 

— 60 г 11 [bigusay]; (kdzun a. oqina 
qarsi oturdurj) 35 г 5; (kozih), a. 
«look at» — Следовало бы переве
сти: «open your eyes» — «открой гла
за») 172 г 1 [bibln] 

— qil:21 r 4 
— ma:(adaml 'ayblnl koriip a.) 167 v 12 

[payda makun ~ askar makun] 
— maYll:(xalqnIn kizli 'aybin a.) 162 г 9 

[dar miyan manih] 
— ar:(bu gulistan daima korjul a.) 6 v 1; 

(kozsuzlar kozun a. idi) 79 v 5 [rau-
san kard] 

— tl: 6 v 5, 106 г 2 [gusud~ gusay]; 
(mahfil i6inda oturup da'vaga turup 
sikayat daftarin a.) 151 r 2 [biz kar-
da] 

— qay: 19 v 7 cf. — сравни: [bosa-] 
— ip: 3 v 5, 40 v 3 [baz kunad]; (kara-

melin a. saxa dadtn berdi) 30 r 7 [bar 
gusad]; Y (karamga ellarin a. tutur-
lar) 159 г 3 [gusada ~ dar dada; (ta-
ma' atagin a. oturur) 165 v 13 [gu
sada] 

— Iban: 22 r 8 [baz kard, cf. — сравни: 
yap-] 

— qan: 22 г 7 
ayb аб- «to disclose one's failure» — «обнаро

довать чей-либо порок» (167 v 8) 
bas ас- «to uncover the head» — «обнажать 

голову» (135 т 7) 
esik ас- «to open the door» — «открыть 

дверь» (60 rl l) 
koiiiil аб- «to brighten up» — «улучшать». 

Следовало бы перевести: «to rejoice 
the heart»—«радовать сердце» (6vl) 

raz аб- «to reveal a secret» — «раскрыть тай
ну» (1G2 г 9) 

soza6-«to begin to speak (of)»—«начать го
ворить» (29 v 3) 

Old Т.||Дреинетюркское аб- «offnen» — «от
крывать» (ATG 292 a); KaSv. аб-
«offnen» — «открывать» (Brock. 2); 
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Ccum. ac-
(Gronb. 27). 

itoffnc «открывать» 

Из 450 стр. книги глоссарию отведено 260 
страниц, набранных петитом в два столбца. 

Автор настоящей рецензии расходится с 
А. Бодроглнгети во взглядах на принципы 
транскрибированной передачи ряда исконно 
тюркских слов, данных в арабской графике. 
Нет, например, как нам кажется, никакой 
необходимости слова типа al 'рука', аг 'муж
чина', key- 'одеваться', kal- 'прийти', quvar-
'сохнуть', bugriil- 'согнуться' в транскриби
рованном тексте давать в двух фонетиче
ских вариантах: al||cl, arller, key-llkay-, 
kal-||kel-, quvar-llqovar-, bugrul-||bogrul-, как 
это делает А. Бодроглнгети. 

Несмотря на указанные частные недоче
ты, нам кажется, что книга А. Бодроглнгети 

стоит в одном ряду с известными трудами 
С. Е. Малова, посвященными исследованию 
памятников древнетюркской письменности. 
Еще долгие годы она будет настольной 
книгой тюркологов, посвятивших себя изу
чению истории кипчакских и огузских язы
ков, составлению этимологических и истори
ческих словарей тюркских языков, исследо
ванию истории развития тюркских литера
турных языков, истории тюркоязычних ли
тератур и т. д. 

Хочется верить, что новая работа А. Бод
роглнгети о другом тюркоязычном памят
нике «Mu'inu'1-murid», критический текст и 
глоссарий которого уже подготовлены им к 
печати, будет отличаться теми же высокими 
достоинствами, что и рецензируемая книга. 

В. И. Асланов 

1 Зеки ^ Вели ди Тоган в 1960 г. в третьем 
номере «Islam Tetkiklcri Enstitiisu Dergisi» 
в статье «Londry ve Tahrandaki Islam! Уаг-
malardan Bazilarina Dair» сообщает, что им 
обнаружен второй вариант перевода «Гули-
стана» Саади. Последний перевод осуще
ствлен через семь лет после перевода Сейфа 
Сараи, то есть в 1398 г. Он хранится в Бри
танском музее и почему-то не вошел в изве
стный каталог Шарля Рьё. Перевод принад
лежит некоему Сибиджаби, выходцу из Сай-
рама, и посвящен Туркестанскому наместни
ку (вали), внуку Тимура (сыну Мираншаха) 
Мухаммеду Султану. По мнению 3. В. То-
гана, это самый древний письменный памят
ник чагатайского языка. Находясь в Лондо
не в 1966 г. и 1967 г., тюрколог Янош Экман 
ознакомился с этим переводом и выступил 
в 1968 г. в Турецком ежегоднике «Turk Dili 
Arastirmalan yilligi» со статьей «Sadi Gu-
listan'imn bilinmeyen cagatayca bir cevirisi», 

в которую включил ряд отрывков из памят
ника. 

2 Abdulkadir Inan. XIII—XV yfizyillarda 
Misir'da Oguz-Turkmen ve Kipcak Lehceleri 
ve «Halis Turkce». — «Turk Dili Arastirmala-
n yilligi». Ankara, 1953, стр. 53—72. 

3 Janos Eckmann. Memluk Kip<jak?asinin 
Oguzcalasmasina Dair. — «Turk Dili Aras
tirmalan Viiligi». Ankara, 1964, стр. 35—41. 

4 «Гулистан» Сейфа Сараи является одним 
из основных источников, легших в основу 
трехтомного словаря Э. И. Фазылова «Ста
роузбекский язык». Строка, которая у 
А. Бодроглнгети передана в форме kim ат)а 

V 
it tikib jabln usti у Э. И. Фазылова пред
ставлена как ким am ит тегиб, чибин ушты 
с переводом: «ибо её пила собака и (сидела 
Там) муха» (II т., 1971, стр. 516). Более 
точный перевод этой строки должен выгля
деть так: «к которой прикасалась собака и 
стекались (слетались) мухи». 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ВЫЕЗДНАЯ ОБЪЕДИНЕННАЯ СЕССИЯ СЕКЦИИ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК ПРЕЗИДИУМА АКАДЕМИИ НАУК СССР, 

ИНСТИТУТА МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА ПРИ ЦК КПСС 
И АКАДЕМИИ НАУК РЕСПУБЛИК СРЕДНЕЙ АЗИИ 

И КАЗАХСТАНА 

С 9 по 11 февраля 1972 г. в Ташкенте про
ходила Выездная объединенная сессия Сек
ции общественных наук Президиума Акаде
мии наук СССР, Института марксизма-лени
низма при ЦК КПСС и академий наук рес
публик Средней Азии и Казахстана. 

В работе сессии приняли участие ученые 
Алма-Аты, Ашхабада, Душанбе, Ленингра
да, Москвы, Ташкента, Фрунзе. 

На открытии сессии с приветственной 
речью выступил кандидат в члены Политбю
ро ЦК КПСС, первый секретарь ЦК КП Уз
бекистана Ш. Р. Рашидов. 

На пленарном заседании сессии были за
слушаны доклады: вице-президента АН 
СССР Л. Н. Федосеева «XXIV съезд КПСС 
и задачи развития общественных наук в но
вой пятилетке», вице-президента АН Узбек
ской ССР И. М. Муминова «Состояние и 
перспективы развития гуманитарных наук в 
Узбекистане в свете решений XXIV съезда 
КПСС», вице-президента АН Казахской 
ССР А. Н. Нусупбекова «Основные направ
ления развития общественных наук в Ака
демии наук Казахской ССР в свете решений 
XXIV съезда КПСС», президента АН Кир
гизской ССР К. К. Каракеева «Состояние и 
перспективы развития гуманитарных наук в 
Киргизии в свете решений XXIV съезда 
КПСС», президента АН Таджикской ССР 
М. С. Асимова «Состояние и перспективы 
развития гуманитарных наук в Таджикиста
не в свете решений XXIV съезда КПСС», 
академика-секретаря Отделения обществен
ных наук АН Туркменской ССР А. С. Сапа-
рова «О состоянии и перспективах развития 
общественных наук в Туркмении в свете ре
шений XXIV съезда КПСС», академика-сек
ретаря Отделения экономики АН СССР 
Н. П. Федоренко «Вопросы совершенствова
ния, планирования и управления народным 
хозяйством в свете решений XXIV съезда 
КПСС»'. 

1 Ниже приводится краткое изложение 
выступлений и высказываний, посвященных 
вопросам филологии. 
8* 

П. И. Федосеев (Москва) остановился на 
задачах, стоящих перед деятелями общест
венных наук — философами, историками, 
этнографами, литературоведами, языковеда
ми, экономистами и другими специалистами. 
В области лингвистики, по мнению доклад
чика, актуальными задачами являются сле
дующие: выявление роли и значения рус
ского языка в многонациональном совет
ском обществе, взаимодействие различных 
национальных языков с русским и между 
собой, изучение русского языка в нацио
нальных школах, взаимодействие и взаимо
влияние национальных советских и русской 
советской литератур. 

Доклад И. М. Муминова (Ташкент) был 
посвящен обзору достижений филологов Уз
бекистана. Он упомянул об издании полного 
собрания сочинений Алишера Навои (пят-
надцатитомник на узбекском и десятитом
ник на русском языке), «Дивана» Махмуда 
Кашгари, первого тома «Большой узбекской 
советской энциклопедии» и др. К печати под
готовлены орфографический и толковый 
словари узбекского языка. Докладчик ука
зал на необходимость организации подго
товки в Узбекистане специалистов по калли
графии, графике и эпиграфии. 

В своем докладе А. Н. Нусупбеков (Алма-
Ата) сообщил, что филологами Казахстана 
изучаются проблемы социалистического реа
лизма, национальное и интернациональное в 
литературе, исследуются древние памятники, 
ведется подготовка к составлению диалек
тологического атласа тюркских языков. 
Большое внимание казахскими учеными уде
ляется сбору и исследованию фольклорного 
материала; создается десятитомный толко
вый словарь казахского языка. 

К. К. Каракеев (Фрунзе) в своем выступ
лении указал, что киргизские филологи уде
ляют много внимания процессам взаимо
влияния и взаимообогащения литератур 
братских народов. Изучается, в частности, 
взаимовлияние киргизской и узбекской ли
тератур. Лингвистами республики исследу-
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ются проблемы древнейших монголо-тюрк
ских языковых связен и вопросы формиро
вания киргизского национального языка 
(XV—XX вв.). 

Работа сессии проходила по пяти секци
ям: философии, права, экономики, истории, 
филологии. 

На секции филологии было заслушано 15 
докладов. 

Первым на секции выступил член-коррес
пондент АН СССР А. Н. Кононов (Ленин
град), сделавший доклад на тему «Совет
ская тюркология на современном этапе 
(итоги и проблемы)» (Изложение доклада 
приводится ниже). 

Г. А. Абдурахманов (Ташкент), выступив
ший с докладом «Актуальные проблемы 
советской тюркологии», отметил улучшение 
дела подготовки тюркологов в националь
ных республиках и областях Советского 
Союза. В союзных республиках функциони
руют языковедческие научно-исследователь
ские институты. Во всех педагогических ин
ститутах и университетах существуют ка
федры национальных языков. 

Однако есть еще много нерешенных про
блем, разработка которых требует совмест
ных усилий советских тюркологов. Дальней
шему успешному развитию тюркологии во 
многом способствовали бы, по мнению док
ладчика, более регулярное проведение сове
щаний, конференций, симпозиумов, эффек
тивная координация научно-исследователь
ских работ, создание всесоюзного тюрколо
гического общества. 

В. Н. Ярцева (Москва) в докладе «Акту
альные вопросы теоретического языкозна
ния» говорила о трех комплексах вопросов, 
стоящих в центре внимания не только совет-' 
ской, но и мировой лингвистики. Это преж
де всего вопросы природы и сущности язы
ка, связи языка и мышления, связи языка и 
действительности, соотношения формы и со
держания в языке. 

В. Н. Ярцева остановилась на природе 
языка как знаковой системы. Понятие знако-
вости гораздо шире того, что наблюдается 
нами в языке, поэтому проблемы семиотики 
имеют, с ее точки зрения, лишь косвенное 
отношение к языкознанию. 

Изучение языка в его связи с обществом 
для языковедов многих стран мира в на
стоящий момент является проблемой перво
степенной важности. Возникло повое на
правление в языкознании, получившее на
звание «социолингвистика». В зарубежном 
языкознании появился заимствованный у 
биологов термин «экология» (отношение жи
вого существа к среде). В области разре
шения проблем связи языка и общества 
приоритет советской науки бесспорен, так 
как отдельные аспекты этих проблем давно 
уже изучаются нашими учеными на базе раз
личных национальных языков Советского 
Союза. 

Второй комплекс вопросов В. Н. Ярцева 
связывает с развитием и формированием ли

тературных языков. В советском языкозна
нии исследование проблем литературного 
языка основано на марксистской концепции 
образования национальных языков в связи 
с формированием наций. Поэтому во мно
гих работах уже давно ставились вопросы 
о соотношении понятий «национальный 
язык» и «литературный язык», о роли диа
лектов в формировании языков, о развитии 
языковых норм и условиях их стабилизации. 
Пора приступить к изучению стилевого и 
функционального разнообразия различных 
языков Советского Союза на основе кон
кретного исследования проблем функцио
нальной и социальной лингвистики, 

В третий комплекс В. Н. Ярцева выделя
ет вопросы типологии и типологического ис
следования языков. Сопоставление языков в 
зарубежном языкознании чаще всего осно
вывается на теории универсалий, то есть на 
явлениях, якобы общих для всех языков 
мира. Проблема типологического изучения 
языков всегда так или иначе связана с про
блемой их классификации. Поэтому важно 
выяснить существенные характеристики язы
ка, его главные особенности, которые, буду
чи типичными для многих, являются базовы
ми для того или иного отдельного языка. 

Конкретно-типологическое исследование 
может помочь определить общие, характери
зующие языки,мира, универсальные катего
рии, на основе которых могут быть созданы 
более удачные классификации. Подобные 
работы быстрее и легче осуществляются в 
области грамматики. Но такого рода типо
логические сопоставления могут быть прове
дены и в области лексики, хотя задача эта 
весьма трудоемкая. 

Если грамматист при изучении типов язы
ков не может игнорировать контекст, в ко
тором употребляется та или иная граммати
ческая форма, то лексиколог при сопостав
лении слов различных языков не должен иг
норировать семантический ряд, включающий 
то или иное слово в каждом из языкоз. 

С. К. Кенесбаев (Алма-Ата), выступивший 
с докладом «Некоторые вопросы развития 
общественных наук в свете решений XXIV 
съезда КПСС», в частности, подчеркнул, что 
задачей неотложной важности является под
готовка арабистов, иранистов, алтаистов. 
Ибо без таких специалистов литература, из
данная на основе арабской графики и на
писанная арабским шрифтом, остается для 
молодых ученых недоступной. 

Важным принципиальным вопросом явля
ется вопрос о двуязычии в нашей стране. 
По этому поводу существуют различные 
суждения не только теоретико-лингвистиче
ского, но и идейно-политического характера. 
Этот вопрос должен быть тщательно изучен 
лингвистами. 

Советская тюркология находится на подъ
еме. За последние пять лет в области тюр
кологии сделано очень много. В настоящее 
время перед тюркологами стоит ряд научно-
теоретических и организационных вопросов, 
требующих своего разрешения. Для этого 
должны быть использованы самые различ-
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яые методы (сравнительно-исторический, 
исторический, структуральный и др.). Язы
ковые явления должны изучаться путем со
поставления как структурно близких, так и 
структурно отдаленных языков. Назрела не
обходимость вплотную заняться разработ
кой проблем алтаистики. 

Во многих исследованиях до сих пор до
минировал описательный метод. Не отвергая 
его, особенно в применении к прикладной 
лингвистике, целесообразно усилить истори
ческие и историко-теоретические исследова
ния. 

С. К. Кенесбаевым вносится предложение 
организовать специальный научный совет 
(или научные советы, если иметь в виду 
союзные республики) по вопросам тюрколо
гии, алтаистики и востоковедения. Необхо
димо созвать Второй Всесоюзный съезд 
тюркологов, периодически проводить науч
ные конференции по вопросам развития во
стоковедения в целом и тюркологии в част
ности. . 

Ряд докладов был посвящен развитию 
филологии в отдельных союзных республи
ках, а также деятельности некоторых язы
коведческих институтов. 

В докладе Ш. Ш. Шаабдурахманова (Таш
кент) «Важнейшие проблемы развития уз
бекской филологии» говорилось, что изуче
ние закономерностей развития языков и ли
тератур — одна из основных проблем со
ветской филологической науки. В этом ас
пекте всестороннее изучение закономерно
стей развития узбекского национального 
(как и литературного) языка и диалектов, 
а также узбекской литературы в связи с 
развитием узбекской социалистической на
ции, приобретает первостепенную важность 
как в научно-теоретическом, так и в практи
ческом отношении. 

Узбекскими учеными много сделано в об
ласти исследования дореволюционной и со
ветской узбекской литературы. Вышла в 
свет Многотомная хрестоматия дореволюци
онной узбекской литературы, изданы собра
ние сочинений Алишера Навои, монографии 
о творчестве отдельных представителей 
классической литературы и т. д. 

За годы Советской власти узбекский язык 
достиг высокого развития, став нормирован
ным литературным языком узбекской социа
листической нации. И все же дальнейшая 
нормализация узбекского языка, особенно 
стабилизация его лексического состава, упо
рядочение орфографии и орфоэпии — про
блемы, требующие дальнейшей разработки. 
Важнейшей задачей является также созда
ние научной грамматики узбекского языка. 

В настоящее время ведется всестороннее 
изучение грамматического строя и словарно
го состава узбекского языка. Значительная 
работа проделана и в области лексикогра
фии. Готовятся терминологические и дву
язычные словари различных типов, боль
шой коллектив языковедов работает над 
толковым словарем узбекского языка, ве

дется также подготовка к составлению ат
ласа узбекских говоров. 

В докладе «Состояние и перспективы раз
вития филологической науки в Киргизии», с 
которым выступил А. Т. Турсунов (Фрунзе), 
говорилось о деятельности Института языка 
и литературы Академии наук Киргизской 
ССР. Институтом изучались закономерно
сти развития советской литературы, народ
ное устное поэтическое творчество, история, 
формирование и развитие киргизского лите
ратурного языка, диалектология, лексико
графия и лексикология. В 1971 г. завершено 
составление «Фразеологического словаря 
киргизского литературного языка». В тече
ние 1966—1970 гг. институтом были опубли
кованы 52 работы общим объемом свыше 
500 п. л., заявил докладчик. 

При определении основных направлений 
и задач научных исследований особое вни
мание уделялось подготовке обобщающих 
трудов, раскрывающих закономерности фор
мирования и развития киргизской литерату
ры и киргизского литературного языка, в 
том числе научной грамматики киргизского 
литературного языка. 

Планируется изучение основных проблем 
синтаксиса простого и сложного предложе
ний киргизского литературного языка, воп
росов синонимии и антонимии, многознач
ности слов, подготовка «Атласа киргизских 
говоров», двухтомного толкового и фразео
логического словарей киргизского языка, 
истории общенародного киргизского языка 
и т. д. Впервые планируются исследования 
по прикладной лингвистике, в частности по 
изучению языкового строя современного 
киргизского языка. 

В области киргизского литературоведения 
намечаются исследования, посвященные 
идейно-художественному опыту советской 
литературы и народному устно-поэтическо
му творчеству. 

Институт по-прежнему уделяет значитель
ное внимание изучению проблемы взаимо
связей и взаимодействия национальных ли
тератур, в частности киргизского и казах
ского фольклора. Намечается изучение 
идейно-художественных особенностей от
дельных вариантов героического эпоса «Ма-
нас», публикация ряда произведений киргиз
ского фольклора. 

Б. Ч. Чарыяров (Ашхабад) выступил с 
докладом «Задачи развития филологической 
пауки в Туркменистане в свете решений 
XXIV съезда КПСС». Он рассказал о наибо
лее интересных исследовательских работах 
Института языка и литературы им. Махтум-
кули Академии наук Туркменской ССР. 

Определенные результаты достигнуты 
туркменскими лингвистами в изучении од
ной из основных частей речи — глагола. Из
дан капитальный труд — «Грамматика турк
менского языка» (ч. I, фонетика и морфо
логия). 

Созданы монографические исследования 
но культуре речи: «Орфоэпические нормы 
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туркменского языка». «Лексические нормы 
современного туркменского литературного 
языка», «Грамматические нормы туркмен
ского литературного языка», «Орфоэпиче
ский словарь туркменского языка». 

Завершено составление диалектологиче
ских карт западных и северных говоров 
туркменского языка. Впервые эксперимен
тально-фонетическим путем выявлены арти
куляционные п физико-акустические особен
ности согласных звуков туркменского язы
ка, установлены причины и характер выпа
дения гласных и согласных фонем, а также 
их физические характеристики в самых раз
личных фонетических положениях. 

Подготавливается к изданию двухтомный 
«Русско-туркменский словарь», издан «Турк-
менско-русский словарь». 

Важнейшим итогом научно-исследова
тельской работы института в области лите
ратуроведения за минувшее пятилетие яв
ляется создание шеститомной «Истории 
туркменской литературы», освещающей ли
тературный процесс с древнейших времен до 
наших дней. Изучались вопросы теории 
туркменской литературы, ее национального 
своеобразия, фольклора. 

С 1966 по 1970 гг. институтом издано бо
лее 40 научных трудов. 

Далее докладчик остановился на задачах, 
стоящих перед филологами Туркмении. 

С докладом «О состоянии и перспективах 
развития тюркского языкознания» выступил 
Э. Р. Теншиев (Москва). (Изложение докла
да приводится ниже). 

Б. А. Каррыев (Ашхабад) посвятил свое 
выступление проблемам изучения тюрко-
язычного фольклора в масштабе всей Сред
ней Азии. Не уделяя должного внимания 
этому участку филологической науки, ска
зал он, невозможно добиться дальнейшего 
успешного развития тюркского языкознания. 
Докладчик высказал некоторые суждения о 
путях исследования современных и древних 
тюркских языков. 

Создание исторической фонетики и мор
фологии тюркских языков, заявил доклад
чик, — задача пока нерешенная, но на
стоятельно требующая своего разрешения. 
Отсутствие такого труда препятствует соз
данию историй отдельных тюркских языков. 
Несколько лучше обстоит дело с изучением 
истории литературных тюркских языков, хо
тя не все из них имеют литературную тра
дицию. 

Исследование общетюркской сравнитель
ной фонетики и грамматики предполагает 
издание и изучение древнейших и более 
поздних памятников, имеющихся в каждой 
республике. Литературоведы союзных рес
публик на основе собственного опыта рабо
ты должны наладить совместное изучение, с 
одной стороны, общих фольклорных жанров, 
фольклорных произведений, с другой — вы
работать методику их записи и публикаций. 

А. М. Мирзаев (Душанбе) доложил о дея
тельности Института востоковедения Акаде
мии наук Таджикской ССР. Институт уста
новил широкие контакты с зарубежными 
научными учреждениями и отдельными уче
ными. Контакты с научными учреждениями 
союзных республик следует укреплять и все
мерно развивать. 

Для подготовки критических текстов па
мятников и использования арабоязычной ли
тературы (без чего невозможно создать под
линную дореволюционную историю общест
венной мысли народов Средней Азии) осо
бое внимание следует уделять подготовке 
историков-текстологов, филологов-текстоло
гов, литературоведов-текстологов. 

Литературоведение на секции филологии 
было представлено пятью докладами. 

М. К. Нурмухамедов (Ташкент) выступил 
с докладом «XXIV съезд КПСС и задачи 
ученых-литературоведов в идеологической 
борьбе». 

Литературоведы республик Средней Азии 
и Казахстана, заявил докладчик, должны 
вести борьбу с проникновением в советскую 
науку чуждой марксизму идеологии, осве
щая с марксистско-ленинских позиций исто
рию советских литератур и современный ли
тературный процесс. Необходимо подвергать 
приципиалыюй критике ложные концепции 
буржуазных ученых в этом вопросе. 

Докладчик отметил значительные успехи 
литературоведения Средней Азии и Казах
стана в создании трудов по истории и от
дельным проблемам национальных литера
тур. Что же касается критики неверных кон
цепций буржуазных исследователей, то в 
этой области сделано еще очень мало. Что
бы развеять миф о «традиционной отстало
сти» Азии от «цивилизованной» Европы, не
обходимо подготовить и издать книги о зна
чении для истории мировой цивилизации 
трудов великих среднеазиатских ученых 
Хорезмн, Фарабп. Бируни, Ибн Сины, Улуг-
бека и оказанном ими влиянии на науку и 
культуру Западной Европы. Советские фи
лологи должны не защищаться, а наступать 
на апологетов буржуазной науки и культу
ры. Для этого мы, советские ученые, долж
ны быть во всеоружии. Нам необходимо ак
тивно овладевать иностранными языками, 
участвовать в работе международных кон
грессов, симпозиумов и конференций. Долж
на быть расширена и деятельность Отдела 
информации Академии наук по обществен
ным наукам. Необходимо создавать для рас
пространения за рубежом книги и брошю
ры, правдиво отображающие развитие лите
ратур народов Средней Азии и Казахстана. 

Г. И. Ломидзе (Москва) выступил с док
ладом «Проблемы изучения многонацио
нальной советской литературы». Он отметил, 
что новая историческая общность советских 
людей по своему содержанию шире обычной 
национальной общности, ибо, сохраняя на
циональную специфику, бережно относясь к 
национальным чувствам, она объединяет со
ветские народы на более высокой основе ин-
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тернационализма. Новизна этой историче
ской общности заключается в том, что при 
наличии национальных различий она созда
ет общность людей на социальной, идейной 
и духовной почве. 

Докладчик высказал свое мнение о про
блеме национального и интернационального 
в советской культуре. Противопоставление 
одного другому, заявил он, является в кор
не ошибочным и ничего общего с марксиз
мом не имеет. 

Обращаясь к вопросу о судьбах нацио
нальных языков, Г. И. Ломидзе подчеркнул, 
что единство и близость советских народов 
вовсе не говорит о наличии тенденции к от
миранию национальных языков. Советская 
многонациональная литература в процессе 
своего развития не нивелирует националь
ные особенности и самобытность. Она лишь 
органически сочетает национальные особен
ности с интернациональными. 

Говоря о сближении национальных куль
тур, и в частности литератур, докладчик от
метил, что такое сближение приводит не к 
обезличиванию их, а к взаимообогащению. 

Советскими литературоведами написаны 
истории отдельных литератур народов 
СССР, подготовлена сводная история совет
ских национальных литератур (вышло 3 то
ма). На очереди создание «Истории народ
ной литературы дооктябрьского периода». 

И. А. Султанов (Ташкент) в докладе 
«XXIV съезд КПСС и актуальные вопросы 
узбекского литературоведения» остановился 
на некоторых актуальных вопросах узбек
ского литературоведения, представляющих 
интерес и для литературоведения других на
родов Средней Азии. В Узбекистане, как и 
во всех других братских республиках, воз
рос интерес к теоретическому осмыслению 
историко-литературного процесса. Появился 
ряд научных работ, посвященных развитию 
отдельных жанров национальных литера
тур. Теперь предстоит огромный труд по 
теоретическому осмыслению богатейшего 
опыта братских литератур как в прошлом, 
так и в настоящем. 

Одной из нерешенных до конца проблем 
является проблема реализма в дореволю
ционных литературах народов Средней 
Азии, Казахстана и Приволжья. Докладчик 
указал, что наличие естественного для вся
кой литературы критического элемента не 
следует смешивать с критическим реализ
мом. Для произведений национальных ли
тератур узбеков, казахов, таджиков, кара
калпаков, татар и других, созданных в 
XIX н в начале XX века, целесообразно 
принять формулу «литература просветитель
ского реализма». 

Достижением социалистической культуры 
наших народов, отметил докладчик, следу
ет признать широкое освоение ею всех бо
гатств культуры и литературы прошлого. В 
практической пропаганде следует всячески 
подчеркивать эту историческую общность. 
Теперь уже настало время создать совмест

ными усилиями единую историю литературы 
народов Средней Азии и Казахстана. 

Р. Бердыбаев (Алма-Ата) в докладе 
«Проблемы современного казахского рома
на» дал общую характеристику жанра ро
мана и показал различие в подходе к этому 
жанру буржуазных ученых и сторонников 
теории социалистического реализма. 

Далее докладчик остановился на развитии 
казахского романа. 

Казахская литература одновременно с 
традициями классического реализма осваи
вала также и метод социалистического реа
лизма. Правильный отбор жизненных собы
тий, фактов и явлений, раскрытие духовной 
жизни героев составляли главную труд
ность в период становления казахской совет
ской прозы. Примерно с середины 50-х го
дов казахская литература приобретает но
вые качества. Она обращается к внутренней 
жизни героев, стремится создать образ гар
монически развитой личности. Романы по
следних лет отличаются новизной материа
ла, своеобразием художественных изобрази
тельных средств, активным вторжением пи
сателей в жизнь, заинтересованностью в 
разрешении проблем общественного бытия. 

Идея дружбы народов находит яркое ото
бражение в романах о рабочем классе. 

В казахской литературе созданы замеча
тельные образцы мемуарного романа (три
логия С. Муканова «школа жизни»). Рома
ны на историческую тему принесли казах
ской литературе международное признание 
(эпопея «Путь Абая» М. Ауэзова и др.). В 
казахской литературе утвердились различ
ные типы романа: социально-психологиче
ский, исторический, историко-революцион
ный, мемуарный, публицистический и др. 

В развитии казахского романа проявля
ются следующие характерные особенности: 
углубленный ПСИХОЛОГИЗМ и историзм, обра
щение к важнейшим социальным и нравст
венным проблемам эпохи, стремление к ху
дожественному осмыслению исторических 
событий, документальность и т. д. 

А. Ш. Шарапов (Алма-Ата) в своем вы
ступлении отметил, что современное казах
ское литературоведение переживает период 
нового качественного подъема. Оживленные 
творческие дискуссии способствовали выяв
лению в последние три-четыре года основ
ных направлений развития казахской науки 
о литературе. Вышла в свет шеститомная 
«История казахской литературы», подводя
щая итоги достижениям казахского литера
туроведения. 

Многие наши литературоведы, сказал 
А. Ш. Шарипов, не хотят видеть разницы 
между творчеством авторов письменных и 
устных литературных произведений. Если 
первые авторы были прямо или косвенно 
связаны с культурными традициями мусуль
манского Востока, то вторые следовали 
поэтическим традициям степшх племен. 
Творчество акынов и жырау до недавнего 
времени квалифицировалось как фольклор
ное. Эта точка зрения вызывает возражения: 
во-первых, произведения акынов и жырау 
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бытуют как авторские произведения; во-
вторых, они характеризуются четко выра
женной авторской индивидуальностью; 
в-третьнх. творения якынов и жырау сво
бодны от обычного для фольклорных образ
цов варьирования. 

Казахскими литературоведами написан 
ряд работ, посвященных проблеме нацио
нального характера и положительного героя 
в литературе, соотношению элементов на
ционального и интернационального. Пробле
ма национального характера не может рас
сматриваться в отрыве от данных этногра
фии, социологии, социальной психологии, 
истории и т. д. 

Объектом литературоведческого исследо
вания должно стать изучение читательского 
восприятия. Это способствовало бы пра

вильному определению перспектив развития 
литературы. 

На Академию наук Казахской ССР возло
жена обязанность возглавить подготовку 
коллективного труда «Современный литера
турный процесс и взаимодействие литератур 
республик Средней Азии и Казахстана». 
Для подготовки этого труда и его издания 
необходимо создать координационный со
вет, введя в его состав видных ученых рес
публик Средней Азии и Казахстана. 

На сессии была принята соответствующая 
резолюция. 

Э. И. Фазылов, Л. Г. Никулина, 
Л. В. Данилова 

ИЗ ДОКЛАДА А. Н. КОНОНОВА «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ (ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ)» 

Важнейшей проблемой культурной рево
люции на Советском Востоке явилась проб
лема новой письменности, решавшаяся в 
двух аспектах, предполагавших разработку 
письменности для народностей, не имевших 
своей азбуки, и замену старых графических 
систем (в первую очередь арабского пись
ма) новыми, более удобными алфавитами. 

22 июля 1922 г. в Баку был создан Коми
тет нового тюркского алфавита. По декрету 
ЦИК Азербайджана от 27 июня 1924 г. но
вый, латинизированный алфавит был приз
нан «государственным и обязательным». На
учные и практические задачи развития тюр
кологии требовали всестороннего обсужде
ния, и 26 февраля—6 марта 1926 г. в Баку 
состоялся Первый Всесоюзный тюркологи
ческий съезд1. 

Решения съезда и принятая им резолю
ция «Об изучении тюркских языков» не ут
ратили своего значения и по настоящее вре
мя. 

Первый Всесоюзный тюркологический 
съезд имеет непреходящее значение в исто
рии развития тюркологии в Советском Сою
зе. Он придал работе тюркологов государст
венное значение, и это нашло свое выраже
ние в создании в 1929 г. Всесоюзного Цент
рального комитета нового алфавита 
(ВЦКНА) при Президиуме Совета нацио
нальностей ЦИК СССР. 

Тюркология послеоктябрьского. периода 
(как и советское востоковедение в целом) 
отличается от предшествующего этапа но
вым научным содержанием, новой идейной 
и методологической основой. Отличительной 
особенностью советской тюркологии являет

ся и то, что изучением языков, истории, этно
графии, литератур народов Советского Во
стока стали заниматься представители са
мих этих народов. 

Под непосредственным воздействием 
Всесоюзного тюркологического съезда ожи
вилась деятельность и востоковедов Украи
ны: 23—27 мая 1927 г. в Харькове состоял
ся Первый съезд востоковедов Украины, на 
котором обсуждались преимущественно ис
торические и экономические проблемы 
Ближнего Востока. 1—6 ноября 1929 г. в 
Харькове же состоялся Второй съезд восто
коведов Украины, на котором присутство
вали ученые из Стамбула и Тегерана2. 

В течение четверти века после Всесоюз
ного тюркологического съезда основными 
проблемами советской тюркологии, осо
бенно в национальных республиках и об
ластях, были: 1) разработка фонологиче
ских, графических, полиграфических, ор
фографических основ новых алфавитов; 
2) определение опорной диалектной осно
вы для ряда тюркских литературных язы
ков; 3) изучение фонетики, грамматики а 
лексики тюркских языков; 4) разработка 
и упорядочение общественно-политической, 
научной и научно-технической терминоло
гии; 5) создание учебных пособий по род
ному языку и другим дисциплинам для 
начальной, средней и высшей школы; 6) пе
реводы с русского языка на тюркские об
щественно-политической, научной, научно-
технической и художественной литерату
ры. 

Выдвинутые в связи с культурным стро
ительством практические 'задачи предоп-

1 См.: «Первый Всесоюзный тюркологиче
ский съезд 26 февраля—6 марта [1926]». 
Стенографический отчет. Баку, 1926,429 стр. 

2 И. М. Фалькович. К истории советского 
востоковедения на Украине. — «Народы 
Азии и Африки», 1966, № 4, стр. 273—274. 
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ределили преимущественно с и н х р о н и 
ч е с к о е изучение тюркских языков. «Но
вое учение о языке», решительно отвер
гавшее сравнительно-исторический метод, 
закрывало путь к их д и а х р о н и ч е 
с к о м у изучению. На протяжении 20— 
40-х годов исторические и сравнительно-
исторические исследования тюркских (так 
же, как и других) языков почти не прово
дились и соответствующие научные кадры 
не готовились. 

19—22 октября 1959 г. в Ашхабаде со
стоялось координационное совещание, по
священное методам изучения истории 
тюркских языков3. 

В 50-х годах в тюркологии прочно ут
вердился принцип сочетания синхрониче
ского и диахронического методов изуче
ния тюркских языков. Исторический и 
сравнительно-исторический методы иссле
дования тюркских языков постепенно за
няли подобающее им место в тюркологии. 

За последние двадцать лет советская 
тюркология шагнула далеко вперед. Мож
но выделить следующие основные разделы 
тюркологии, по которым в этот период 
проводились исследования: 1) фонетика и 
грамматика с о в р е м е н н ы х тюркских 
языков; 2) лексикография и лексикология; 
3) диалектография и диалектология, а также 
проблема классификации тюркских языков; 
4) история формирования тюркских нацио
нальных языков; 5) изучение и издание па
мятников тюркской письменности; 6) исто
рическая фонетика и грамматика отдельных 
тюркских языков и сравнительно-историче
ская фонетика и грамматика групп тюркских 
языков; 7) «алтайская теория» и тюркское 
языкознание; 8) описание тюркоязычных 
рукописей, хранящихся в библиотеках 
СССР; 9) история отечественной тюркской 
филологии; 10) библиография отечествен
ной тюркской филологии. 

Изучение фонетики и грамматики тюрк
ских языков в с и н х р о н и ч е с к о м ас
пекте остается одной из основных задач 
советского тюркского языкознания. В от
личие от периода 30—40-х годов, изучение 
фонетического и грамматического строя 
современных тюркских языков в настоя
щее время является лишь одним из основ
ных (но не единственным) направлений 
и развивается в тесном контакте с сравни
тельным и сравнительно-историческим тюрк
ским языкознанием. 

Советской тюркологией приобретено но
вое качество: исследование современного 
состояния фонетики и грамматики того 
или иного языка проводится на широком 
сравнительном фоне, путем привлечения 

3 См.: «Вопросы методов изучения исто
рии тюркских языков». Стенограмма коор
динационного совещания, состоявшегося 
в Ашхабаде 19—22 октября 1959 г. Ашха
бад, 1961. 

материала наиболее близких тюркских язы
ков и диалектов этого языка. 

При изучении звукового строя тюркских 
языков теперь используются новейшие 
технические достижения в этой области. 
Экспериментальные исследования фонетики 
тюркских языков в общем балансе работ 
занимают весьма значительное место. Ис
следование звукового строя ведется толь
ко путем соответствующего сравнения с 
некоторыми западноевропейскими языка
ми, что отвечает насущным требованиям 
преподавания родного и иностранных язы
ков в средней и высшей школе советских 
тюркоязычных республик и областей. 

Наряду с экспериментальным методом 
изучения звукового строя тюркских языков 
используется и совершенствующийся о п и-
с а т е л ь н ы й метод, с помощью кото
рого обследованы не только все литера
турные тюркские языки в пределах СССР 
(а за рубежом — турецкий и язык синьц-
зянских уйгур), но и подавляющее боль
шинство диалектов. 

Советские тюркологи продолжают ис
следовать целый ряд узловых проблем 
грамматики тюркских языков. В области 
морфологии — это морфологическая струк
тура слова, части речи, категория залога, 
глагольный вид; в синтаксисе — словосо
четание и предложение, сложное предло
жение и др. 

Обязательное изучение русского языка в 
нерусских школах СССР стимулировало 
появление нового направления — сопо
с т а в и т е л ь н о г о изучения грамматики 
русского и тюркских языков; пионером 
в области сопоставительного изучения грам
матики русского и татарского языков яв
ляется В. В. Радлов4, а русского и узбек
ского — Е. Д. Поливанов5. В настоящее 
время данное направление развивается 
весьма интенсивно, хотя методика сопо
ставительных исследований далеко не со
вершенна. 

В последние двадцать лет советские 
тюркологи уделяют изучению синтаксиса 
особенно большое внимание. Одной из 
исследуемых проблем является проблема 
сложноподчиненного предложения бессо
юзного типа. 

Изучение л е к с и к о г р а ф и и и лек
с и к о л о г и и в русской дореволюционной 
тюркологии имеет давнюю историю. Доста
точно вспомнить словари Л. 3. Будаговп, 
В. И. Вербицкого, В. В. Радлова, Э. К. Пе
карского, Н. И. Ашмарина. 

Благодаря деятельности советских тюр
кологов по всем тюркским языкам СССР, 
а из зарубежных — по турецкому языку. 

4 В. В. Радлов. Грамматика русского 
языка, составленная для татар Восточной 
России, ч. I. Этимология. Казань, 1873. 

8 Е. Д. Поливанов. Русская грамматика 
в сопоставлении с узбекским языком. Таш
кент. 1933. 
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созданы общие двуязычные специальные 
(терминологические, орфографические) сло
вари. По ряду тюркских языков составле
ны также и толковые словари (казахским, 
азербайджанский, туркменский, татарский). 

Особо следует отметить переиздание сле
дующих трех классических словарей: Э. К. 
Пекарского — «Словарь якутского языка» 
(1959). Л. 3. Будагова — «Сравнительный 
словарь турецко-татарских наречий» (1960), 
В. В. Радлова — «Опыт словаря тюркских 
наречий» (1963—1964). 

Особого упоминания заслуживает изда
ние «Древнетюркского словаря» (Л., 1969). 

Следует отметить также создание фразе
ологических и диалектологических слова
рей, а также появление новых для тюрк
ской лексикографии частотных словарей 
(И. А. Кисеей и др.). 

В последние годы ведется работа по соз
данию этимологических словарей. Подго
товлены этимологические словари чуваш
ского (В. Г. Егоровым) и казахского (кол
лективом авторов) языков, общетюркский 
этимологический словарь (Э. В. Севортя-
ном); опубликованы первые материалы по 
этимологическому словарю узбекского язы
ка (А. Г. Гулямовым). 

Многолетний опыт лексикографической 
работы, наличие словарей по всем тюрк
ским языкам подготовили почву для пере
хода к новому этапу работы над тюркской 
лексикой — к разработке л е к с и к о л о 
гии (синхронической и диахронической), 
которая неразрывно связана с с е м а с и о 
л о г и е й . Важное место в исследовании 
лексики принадлежит изучению заимство
ванных слов, что связано с разрешением 
таких вопросов, как отношение тюркских 
языков к «алтайским» и методика опреде
ления заимствований. Для истории куль
турных связей тюркоязычных народов зна
чительный интерес представляет изучение 
ранних лексических заимствований в тюрк
ских языках из китайского и согдийского, 
арабского и иранских языков, а также 
тюркских заимствований в арабском и 
иранских языках. 

Особый интерес для изучения взаимо
действия русского и тюркских языков пред
ставляют тюркизмы в русском языке и 
русизмы в тюркских языках. 

Изучение лексики теснейшим образом 
связано с исследованием фразеологии, се
масиологии, с одной стороны, и термино
логии — с другой. Проблемы фразеологии в 
последние годы привлекают все возраста
ющее внимание. В сентябре 1959 г. в Са
маркандском государственном университе
те состоялась Первая межреспубликан
ская конференция по вопросам фразеоло-
логии. Бурное развитие научной, техниче
ской и общественно-политической термино
логии на тюркских языках СССР сделали 
актуальным изучение и нормирование тер-
минотворчества. Рассмотрению различных 
вопросов, связанных с упорядочением тер
минологии, было посвящено состоявшееся 

25—29 мая 1959 г. в Москве Всесоюзное 
терминологическое совещание. 

Все большее внимание языковедов при
влекают две специальные дисциплины: 
т о п о н и м и к а и о н о м а с т и к а . 

Значительные успехи достигнуты в обла
сти д и а л е к т о г р а ф и и и д и а л е к т о-
ло г и и. В настоящее время диалектографи
ческим обследованием охвачена вся терри
тория расселения тюркоязычных народов 
СССР. Собран огромный диалектографиче
ский материал. Во всех языковедческих 
научно-исследовательских учреждениях тюр
коязычных республик и областей имеются 
отделы, секторы, группы, занимающиеся 
диалектографической "и диалектологической 
работой. 

Успехи советских ученых в изучении 
тюркских диалектов СССР — бесспорны, 
но они распространяются на область диа
лектографии. Большой фактический мате
риал по тюркским диалектам, накопленный 
за многие годы, позволяет перейти к ново
му этапу изучения тюркских диалектов — 
к т ю р к с к о й д и а л е к т о л о г и и , к 
созданию атласов и обобщающих трудоз. 

В целях координации деятельности со
ветских тюркологов по изучению диалек
тов в последние годы регулярно созывают
ся специальные совещания (Баку, 1956; 
Казань. 1958; Баку, 1960; Фрунзе, 1963; Ба
ку, 1965; Ташкент, 1971). 

На диалектологическом совещании в Ба
ку (1965) было принято решение о подго
товке диалектологического атласа тюрк
ских языков СССР, составлении диалект
ных словарей тюркских языков и изучении 
исторической диалектологии тюркских язы
ков. 

Все еще нерешенной остается п р о б л е 
ма к л а с с и ф и к а ц и и т ю р к с к и х 
я з ы к о в , несмотря на ряд попыток, пред
принятых в этом направлении (С. Е. Ма-
лов, Н. А. Баскаков, Б. А. Серебренников, 
Р. Р. Арат, И. Бенцинг. К. Менгес). Ос
новная трудность заключается в недоста
точной изученности фактического материа
ла (в первую очередь сравнительно-исто
рической фонетики и грамматики тюрк
ских языков) и неразработанности мето
д и к и исследования. 

Давно привлекает внимание советских 
лингвистов, философов, историков и тюр
кологов и с т о р и я ф о р м и р о в а н и я 
т ю р к с к и х н а ц и о н а л ь н ы х язы
ков. 

Успешному решению этой проблемы пре
пятствует ряд частных причин: нет точно 
разработанной методики исследований на 
материале тюркских языков, четкого пред
ставления об этапах развития социальной 
истории, сложения общностей (племя, на
родность, народ, нация), отсутствуют точ
но документированные (с точки зрения 
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этнической принадлежности) памятники. 
или вообще какие бы то ни было пись
менные источники и т. д. 

Все это делает совершенно необходимым 
объединение усилий историков, археологов 
и лингвистов, которым в первую очередь 
надлежит выработать методику исследова
ния, с учетом того, что изучение процесса 
возникновения литературного языка не мо
жет заменить изучения истории формиро
вания общенародного языка. 

За последнее десятилетие ученые вновь 
обратились к интенсивному и з у ч е н и ю 
п а м я т н и к о в т ю р к с к о й пись
м е н н о с т и (орхоно-енисейских и древ-
неуйгурски.ч), начатому еще В. В. Радло-
вым. 

Существенное значение для исследования 
тюркских языков в историческом и сравни
тельно-историческом аспектах имеют тру
ды по тюркскому языкознанию, принадле
жащие перу восточных филологов. Первым 
среди них следует назвать «Дивану лугат-
ит-тюрк» Махмуда Кашгарского. Русские 
востоковеды сразу же после опубликова
ния текста «Дивана» Махмуда Кашгар
ского дали высокую оценку его научному 
значению и в середине 20-х годов приня
лись за его перевод на русский язык 
(С. Е. Малов, Э. А. Шмидт, К. К. Юда-
хин). Однако в силу различных причин 
перевод не был осуществлен. 

В конце 30-х годов в Баку «Диван» Мах
муда Кашгарского был переведен на азер
байджанский язык (Сеид Низами, Исми-
ханов, А. Демирчизаде, А. Алескерзаде. 
под руководством П. К. Жузе). В дальней
шем работа над совершенствованием этого 
перевода и введением русских соответст
вий продолжалась (А. Демирчизаде, 
А. Джафар, Дж. Эфендиев). Первый том 
перевода находится в печати. 

В начале 40-х годов к изучению труда 
Махмуда Кашгарского приступил узбек
ский "филолог Салих Муталлибов, издав
ший все три тома «Дивана» (с индексом) 
на узбекском языке. 

Узбекский же ученый Алибек Рустамов 
закончил перевод «Дивана» на русский 
язык. 

Материалы «Дивана» Махмуда Кашгар
ского широко изучаются. Они послужили 
основой для ряда диссертаций (С. Ахал-
лы, Т. А. Боровковой, X. Г. Нигматова 
и др.). 

В октябре 1971 г. в Фергане состоялась 
Всесоюзная тюркологическая конференция, 
посвященная 900-летию создания труда 
Махмуда Кашгарского. 

Советские тюркологи все чаще обраща
ются к изучению орхоно-енисейских памят
ников — древнейших образцов тюркской 
письменности. 

Продолжая традиции В. В. Радлова, 
П. М. Мелиоранского и А. И. Самойлови-
ча, изучением рунических памятников и 
течение всей своей долгой жизни занимал
ся С. Е. Малов, три известных труда кото

рого внесли выдающийся вклад в эту 
область. 

В настоящее время ведется большая ра
бота по обследованию районов, в которых 
возможны находки рунических памятни
ков. Могильные памятники с руническими 
надписями найдены в Туве и Киргизии 
(А. Д. Грач, И. А. Батманов и его сотруд
ники). 

В связи с неослабевающим интересом к 
истории тюркских языков советские тюрко
логи, наряду с орхоно-енисейскими, изучают 
и другие памятники тюркской письменности. 
Лингвистическое изучение памятников при 
этом сочетается с изучением истории кон
кретного языка. 

Почти все важнейшие памятники тюрк
ской письменности — «Кутадгу билиг», 
«Тюрко-арабский словарь XIII в.», «Ко
декс куманикус», «Шейбани-наме», «Хиба-
тул-Хакаик» и другие — изучаются в лек-
сико-грамматическом плане. 

Текстологическому изучению памятников 
тюркской письменности уделяется сравни
тельно меньше внимания, хотя и в этой об
ласти в последнее время появились значи
тельные работы (П. Шамсиев, X. Сулей-
манов, С. С. Джикия, Г. Араслы, М. Тах-
маепб и др.). 

За последние двадцать лет советская 
тюркология достигла заметных успехов в 
области и с т о р и ч е с к о й ф о н е т и к и 
и г р а м м а т и к и о т д е л ь н ы х тюрк
ских я з ы к о в , а также с р а в н и -
т е л ь н о-и с т о р и ч е с к о й ф о н е т и к и 
и г р а м м а т и к и о т д е л ь н ы х групп 
т ю р к с к и х я з ы к о в . Однако мето
д и к а и с с л е д о в а н и я все еще оста
ется недостаточно разработанной. Как уже 
отмечалось выше, методике изучения тюрк
ских языков было посвящено специальное 
координационное совещание6. 

Историческая фонетика отдельных тюрк
ских языков, несмотря на известный опыт 
в этой области (В. В. Радлов, В. Банг, 
В. А. Богородицкий, Е. Д. Поливанов, 
Н. К. Дмитриев, К. К. Юдахии, Г. Рам-
стедт, Ю. Немет, А. Габен, М. Рясянен, 
К. Менгес, И. Бенцинг, А. М. Щербак и 
др.), не вышла еще из стадии предвари
тельных исследований. Задача осложняется 
тем, что ни один из тюркских языков не 
имеет сколько-нибудь значительной по 
времени документированной истории, к то
му же историческое развитие тюркоязыч-
ных племен, народностей и народов шло 
сложным путем возникновения и распада 
племенных союзов. Несмотря на эти труд
ности, в последние годы появились рабо
ты по исторической фонетике татарского, 
башкирского, чувашского, узбекского и не
которых других языков. 

Тюркологи единодушны в понимании не
обходимости составления полных фонетако-
гра мм аттических очерков отдельных памятки* 

6 19—22 октября 1959 г. Ашхабад. 
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ков. Материалы этих очерком должны быть 
сопоставлены с данными диалектов и сов
ременных тюркских языков. 

Наличие общих лексических и фонетико-
грамматическнх элементов в тюркских, мон
гольских и тунгусо-маньчжурских языках 
является бесспорным. Существование общих 
элементов в лексике, фонетике и граммати
ке этих языков выдвигает проблему: 
« а л т а й с к а я т е о р и я » и т ю р к с к о е 
я з ы к о з н а н и е . Восходят ли эти общие 
элементы к языку-основе или они возникли 
в результате многовекового взаимодействия 
носителей этих языков — науке пока не из
вестно. 

Пользуясь данными т о л ь к о тюркских 
языков, невозможно представить состояние 
этих языков в период древнее VI в. н. э., а 
также воссоздать тюркскую праязыковую 
схему даже как первичную рабочую гипо
тезу. 

Следовательно, единственный путь созда
ния сравнительно-исторической грамматики 
тюркских языков — это выход исследова
теля за пределы тюркской языковой семьи. 
Только на основе материалов алтайских 
языков возможно реконструировать фонети
ку и морфологию тюркских языков хотя бы 
в первом приближении. 

'Исключительно важное значение имеет 
о п и с а н и е т ю р к о я з ы ч я ы х руко
писей , находящихся в б и б л и о т е к а х 
и ф о н д а х СССР: в Ленинграде (Ленин
градское отделение Института востоковеде
ния, Государственная публичная библиотека 
им. Салтыкова-Щедрина, Восточный факуль
тет ЛГУ, Восточный отдел Государственного 
Эрмитажа), в Москве (Музей восточных 
культур, Центральный государственный ар
хив древних актов СССР), в Ташкенте (Ин
ститут востоковедения АН УзССР), в Баку 
(Республиканский рукописный фонд АН 
Азерб. ССР), в Ереване («Матенадаран» 
— Научно-исследовательский институт древ
них рукописей при Совете Министров Арм. 
ССР), в Казани (Казанский государствен
ный университет), в Душанбе (АН Тадж. 
ССР), в Тбилиси (АН Груз. ССР), в Ашха
баде (АН Турки. ССР), в Алма-Ате (АН 
Каз. ССР), <в Махачкале (Институт истории 
языка и литературы Дагестанского филиала 
АН СССР) и т. д. 

Во всех названных хранилищах ведется 
работа по систематизации, описанию, состав
лению каталогов и изданию (в оригиналах 
и переводах) памятников культуры народов 
Азии. 

Для успешной работы в этой области дав
но пора выработать общие для всех прин
ципы описания рукописей. 

И с т о р и я о т е ч е с т в е н н о й тюрк
с к о й ф и л о л о г и и (ученые, их деятель
ность,' учебные и научно-исследовательские 
заведения и пр.) все чаще привлекает внима
ние советских тюркологов. Работа в этой об
ласти ведется по следующим основным те
матическим направлениям: 1) востоковеды, 

их жизнь и деятельность; 2) история раз
вития тюркской филология; 3) история раз
вития тюркологии в Средней Азия, на Кав
казе, в Поволжье; 4) история преподавания 
и изучения тюркских языков в России и 
СССР; 5) востоковедные (в том числе и 
тюркологические) общества, кружки и пр. 

С каждым годом все большее значение 
приобретает б и б л и о г р а ф и я о т е ч е с т 
в е н н о й т ю р к с к о й ф и л о л о г и и . 
Книги и сборники, монографии и статьи по 
различным вопросам тюркской филологии, 
ежегодно издающиеся в СССР на русском и 
тюркском языках, настолько многочисленны, 
что учесть их отдельный ученый уже не в 
состоянии. Поэтому все отчетливее прояв
ляется стремление к созданию библиографий, 
библиографических указателей и списков, 
включающих различные разделы тюркской 
филологии. На очереди организация спе-
ц а л ь н о г о печатного о р г а н а «Библио
графия советской тюркской филологии». 

Выходящий с начала 1970 г. первый в. 
СССР специальный журнал «Советская тюр
кология», получивший уже признание тюрко
логов, открывает широкие возможности'для 
оперативного освещения достижений отече
ственной тюркологии. 

Какие же задачи стоят перед советской 
тюркологией, на чем она должна сосредото
чить свое внимание в ближайшие годы? 

Ряд к о о р д и н а ц и о н н ы х с о в е щ а 
ний, посвященных различным проблема?! 
тюркского языкознания, перед советской" 
тюркологией поставил следующие основные 
задачи: 1) совершенствование методов и 
приемов, применяемых при описательном, 
историческом, сравнительно-историческом, 

сопоставительном изучении звукового и грам
матического строя тюркских языков; 2) раз
работка проблемы «„алтайская теория" и 
тюркские языки»; 3) создание истории от
дельных языков, истории групп близкород
ственных языков и общей истории тюрк
ских языков; 4) разработка проблем клас
сификации и .исторической периодизации 
тюркских языков; 5) совершенствование ме
тодов изучения лексики тюркских языков и 
лексикографической практики; 6) совершен
ствование методов собирания и изучения 
диалектных материалов; создание тюркских 
«областных» словарей; подготовка диалек
тологического атласа тюркских языков 
СССР; 7) изучение закономерностей разви
тия тюркских литературных языков; изуче
ние процессов взаимодействия тюркских 
языков; взаимодействия русского и тюрк
ских языков; взаимодействия тюркских и 
соседних нетюркских языков (Поволжье, 
Кавказ, Средняя Азия, тюркские и иран
ские языки); 8) разработка на тюркологи
ческом материале проблемы «Нация и на
циональный язык»; 9) совершенствование-
алфавитов, орфографий, орфоэпических 
норм; 10) совершенствование методики опи
сания рукописей памятников тюркской пись
менности; 11) углубленное изучение истории 
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отечественной тюркологии; 12) создание 
библиографии советского тюркского языко
знания. 

Эта программа работы советских тюрко
логов является программой-максимум. Пре
творение ее в жизнь потребует объединен
ных усилий всех отечественных тюркологов, 
а это осуществимо лишь при одном непре
менном условии: создании о р г а н и з а ц и и , 
объединяющей советских тюркологов. О не
обходимости создания такой организации 
поднимался вопрос еще в мае 1959 г.7 К это
му же выводу в феврале 1964 г. пришел и 
Сектор тюркских языков Института языко
знания АН СССР, предложивший создать 
«Научный совет по тюркологии»8. 

О необходимости создания такой объеди
няющей тюркологов организации говорится 
и в Резолюции Всесоюзной тюркологической 
конференции, посвященной 900-летию труда 

* 

Научная тюркологическая литература в 
области ф о н е т и к и пополнилась иссле
дованиями по азербайджанскому, туркмен
скому, казахскому, киргизскому, татарскому, 
узбекскому, уйгурскому, тувинскому, хакас
скому и якутскому языкам. Эти исследова
ния осуществлялись инструментальными ме
тодами. 

Фонетисты-тюркологи все чаще обраща
ются к акустическим методам исследований 
и использованию спектрограмм. В последние 
годы инструментальные методы начали ис
пользоваться и при исследовании словесно
го ударения и интонации предложения. 
Анализ фонемной структуры в частном или 
общетюркском плане ведется с применением 
фонологической методики в ее наиболее ра
циональной форме. При решении ряда воп
росов используются приемы статистики и 
фонотактики. 

В области м о р ф о л о г и и многие воп
росы строя и функций знаменательных и 
служебных частей речи в тюркских языках 
были подвергнуты анализу с позиций класси
ческой лингвистики. Ряд исследований по
свящался словообразованию — именному и 
глагольному, словоизменению, в особенно
сти глагольному, а также аспектологии. 

Характерным для исследований синтак 
сиса является детальный подход как к от
дельным явлениям словосочетания и пред
ложения, так и к проблеме в целом. Внима
ние специалистов привлекает актуальное 

7 А. Н. Кононов. О некоторых вопро
сах дальнейшего развития тюркского языко
знания а СССР, — «Вестник АН СССР», 
t«3»J&5, стр. 140—141. 

* См.: О перспективном плане научно-ис
следовательской работы Сектора тюркских 
языков Института языкознания АН СССР 
(машинопись), стр. 9. 

Махмуда Кашгарского «Дивану лугат-ит-
тюрк» (9 октября 1971 г.): «Конференция 
вновь подтвердила настоятельную необходи
мость создания объединения советских тюр
кологов — Комитета советских тюркологов, 
основной задачей которого будет координа
ция и кооперация исследовательских работ 
в области тюркологии в Советском Союзе»9. 

Для дальнейшего успешного развития оте
чественной тюркологии необходимо широко 
обсудить ряд актуальных научных и органи
зационных вопросов и проблем и вынести 
соответствующие рекомендации. А это еще 
раз указывает на то, что настало время соз
вать Второй Всесоюзный тюркологический 
съезд, который, несомненно, сыграет решаю
щую роль в деле дальнейшего подъема тюр
кологической науки в нашей стране и еще 
более укрепит ее ведущее положение в ми
ровой тюркологии. 

членение предложения и структуральная ме
тодика. 

8 области д и а л е к т о л о г и и продол
жается интенсивное монографическое изуче
ние мало или совершенно не известных диа
лектов, говоров и более мелких диалектных 
единиц. Опубликованы сводные труды по 
азербайджанской, узбекской, киргизской, 
туркменской диалектологии. Заметной вехой 
для тюркской диалектологии явилось начало 
работы над национальными диалектологиче
скими атласами азербайджанского, туркмен
ского, татарского, чувашского, башкирского, 
узбекского, казахского и киргизского языков. 

Накопившийся опыт в области частной 
лингвогеографии позволил перейти к работе 
большего масштаба — составлению атласа 
тюркских языков и диалектов, распростра
ненных на территории Советского Союза. 

Сотрудники сектора тюркских языков Ин
ститута языкознания Академии наук СССР 
разработали теоретические основы обще-
тюркского атласа, провели соответствую
щую подготовительную работу. 

Л е к с и к о л о г и ч е с к и м и исследова
ниями охвачены профессиональная лексика, 
тематические группы (названия животных 
и птиц, прилагательные), а также антропо-
нимия и топонимия. Сектор тюркских язы
ков возобновил работу по классической те
ме — тюркизмы в западных н восточных 
славянских языках. Целью исследований яв
ляется создание словаря тюркизмов, прос
пект которого уже составлен. 

Л е к с и к о г р а ф и я обогатилась новы
ми словарями литературных языков: киргиз
ского, уйгурского, туркменского, тувинского. 
Подготовлены словари караимского и га
гаузского языков. Вышли в спет словари 
диалектной лексики азербайджанского, та-

9 «Советская тюркология», 1972, № 1, стр. 
157. 

ИЗ ДОКЛАДА Э. Р. ТЕНИШЕВА «О СОСТОЯНИИ 
И ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ ТЮРКСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ» 
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тарского. башкирского, чувашского языков. 
В ряде тюркоязычиых республик готовятся 
толковые и фразеологические словари, изда
ются терминологические словари и словари 
языка писателен. Вышли в свет инверсион
ные словари узбекского и казахского язы
ков. В секторе тюркских языков подготов
лена работа обобщающего характера по 
теории тюркской лексикографии. 

Опубликованы материалы и исследования 
.(принадлежащие в основном сотрудникам 
сектора тюркских языков) по малоизучен
ным тюркским языкам и диалектам: алтай
скому, караимскому, гагаузскому, саларско-
му, сарыг-югурскому я др. 

Ведется систематическая работа по и с т о-
р и ч е с к о м у и с р а в н и т е л ь н о - и с т о 
р и ч е с к о м у изучению тюркских языков, 
по грамматическому описанию языков па
мятников: орхоно-енисейских, древнеуйгур-
ских, караханидско-уйгурских, хорезмских, 
чагатайских, кыпчакских. 

Впервые в истории тюркологии сотрудни
ками Института языкознания Академии наук 
СССР создан и опубликован Древяетюрк-
ский словарь. Создаются очерки по истории 
литературных и, в меньшей мере, народно-
разговорных языков: азербайджанского, 
туркменского, узбекского, башкирского, та
тарского, казахского, чувашского. 

Опубликована новая (после В. В. Радло-
ва) сравнительно-историческая фонетика 
тюркских языков, подготовленная Институ
том языкознания Академии наук СССР. Раз
вертываются исследования по тюркской 
сравнительно-исторической морфологии. В 
секторе тюркских языков впервые в тюрк
ском языкознании создан труд по сравни
тельно-историческому исследованию синтак
сиса. 

В орбиту сравнительно-исторического изу
чения вошла и лексика тюркских языков. 
Изданы этимологические словари чувашско
го и казахского языков. Готовится к печати 
этимологический словарь татарского языка. 
Сектором,тюркских языков подготавливается 
большой общетюркский этимологический 
словарь. Первый выпуск его находится в пе
чати. 

В зарубежной тюркологии за этот же пе
риод видное место заняли труды по диалек
тологии, истории тюркских языков и опи
сательно-грамматические исследования по 
современным литературным языкам. Сле
дует упомянуть монографические описания 
турецких диалектов и говоров как в самой 
Турции, так и в других странах: Болгарии, 
Албании, Югославии. 

Переиздается диалектологический словарь 
турецкого языка. Вышел в свет диалектоло
гический словарь языка уйгуров Восточного 
Туркестана. Опубликованы труды по исто
рической фонетике и морфологии тюркских 
языков, по грамматике языка орхонских и 
чагатайских памятников. Изданы словари: 
общетюркский этимологический (точнее — 
исторический), древнеуйгурский и древне-
кыпчаксюий, переиздается словарь староту

рецкой лексики по письменным памятникам 
(единственный пока в тюркском языкозна
нии опыт кодификации исторической лекси
ки национального языка). Появившиеся в 
последние годы грамматические описания 
некоторых современных тюркских литера
турных языков даны с позиций структурной 
лингвистики. Зарубежными учеными изданы 
труды обобщающего характера: по описа
нию алтайских языков в целом, введению в 
тюркское языкознание, опубликованы двя 
выпуска свода современных и древних тюрк
ских языков. Таким образом, удельный вес 
исторических и сравнительно-исторических 
исследований много меньше, нежели иссле
дований, посвященных современному состоя
нию тюркских языков, в числе же последних 
мало имеющих чисто теоретическую направ
ленность. 

Важнейшей задачей тюркского языкозна
ния в настоящее время является создание 
с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й 
г р а м м а т и к и т ю р к с к и х я з ы к о в . 
Некоторая предварительная работа в этом 
направлении выполнена. Теперь предстоит 
придать тюркским сравнительно-историче
ским исследованиям более системный и це
ленаправленный характер. Накопленный в 
тюркском языкознании огромный фактиче
ский материал должен быть синтезирован в 
тюркской сравнительно-исторической грам
матике. Общетюркская сравнительная грам
матика позволит разработать научно обос
нованные реконструкции пратюркекой фоне
тической и грамматической систем, создать 
и с т о р и ю о б щ е г о типа отдельных 
тюркских языков. 

Неотложной задачей тюркского языкозна
ния является также изучение и с т о р и и 
л и т е р а т у р н ы х т ю р к с к и х язы
ков. А это невозможно без дальнейшего 
углубленного изучения тюркоязычных п а-
м я т н и к о в , особенно древней и средней 
поры, их публикации и лингвистического 
анализа. Поэтому следует усилить спе
циальную подготовку работников, изучаю
щих древние памятники. 

Монографический метод в тюркской 
д и а л е к т о л о г и и остается и теперь ос
новным. Описание целых диалектных единиц 
или отдельных явлений должно быть осно
вано на системном подходе, а не только на 
сравнении с литературным языком, что по
зволит в полной мере использовать диалект
ные данные для исторических построений. 

Важной задачей является завершение ра
боты над созданием как национальных, так 
и общетюркского атласов. 

Было бы весьма полезным собрать мате
риал по редким, мало или совсем не изучен
ным языкам в нашей стране и за рубежом. 
Следует преодолеть наметившееся в тюрк
ском языкознании отставание в области 
теоретических разработок по т и п о л о г и и 
и с е м а н т и к е . В числе актуальных проб
лем тюркского языкознания остается и тра
диционная, тесно связанная с практикой, 
тюркская грамматика. 
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«ХУДОЖНИК и жизнь* 

В сентябре 1971 г. на заседании Ученого 
совета по филологии Отделения истории, 
языкознания и литературоведения Академии 
наук Узбекской ССР состоялась защита 
диссертации на соискание ученой степени 
доктора филологических наук Матякубом 
Кошчановым на тему «Художник и жизнь 
(творчество Абдуллы Каххара в аспекте 
сравнительного изучения)». 

Официальными оппонентами на защите 
выступили д-р филол. наук, проф. У. Аб-
дуллаев, д-р филол. наук Дж. Шарипов, д-р 
филол. наук С. Мамаджанов. 

Выдающийся узбекский советский писа
тель Абдулла Каххар является одним из 
зачинателей и признанным основоположни
ком узбекской малой прозы. Именно его 
творчество сыграло решающую роль в фор
мировании в узбекской литературе жанра 
художественного рассказа. В отличие от 
других работ, посвященных творческому 
пути и отдельным вопросам творчества 
А. Каххара, в диссертации рассматривается 
проза писателя в целом. 

На материале прозы А. Каххара автор 
диссертации стремится раскрыть связи ре
альной жизни и художественного творчест
ва, присущие таланту писателя особен
ности, то есть черты, отличающие его как 
автора от других писателей — современни
ков и классиков. 

Определяя идейную направленность и 
эстетическую ценность произведений А. Ках
хара, М. Кошчанов сопоставляет их с про
изведениями русских (Н. В. Гоголь, 
А. П. Чехов, А. Н. Островский, А. М. Горь
кий) и западных (О. Геири, Г. Мопассан и 
др.) классиков, а также лучших узбекских 
писателей (А. Кадыри, Айбек, Гафур Гу
лям, Яшен). 

Диссертант показал, что рассказы А. Ках
хара, в отличие от произведений многих 
других узбекских писателей, не связаны с 
конкретными историческими фактами, нет в 
них резких столкновений характеров. Сю
жетная основа его рассказов, как правило, 
сугубо бытовая. Однако писатель умеет 
мастерски вскрыть социальные корни обыч
ных житейских событий. Одним из первых 
в узбекской литературе А. Каххар применил 
прием психологического анализа. 

Научный консультант член-корреспондент 
АН УзССР И. А. Султанов и официальные 
оппоненты отметили в своих выступлениях 
важность и актуальность исследованных 
диссертантом проблем и подчеркнули боль
шое значение проделанной им работы для 
узбекского литературоведения. 

Ученый совет высказался за присуждение 
М. Кошчанову ученой степени доктора фи
лологических наук. 

М. Расули 
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«ИМЕННОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
И ФОРМООБРАЗОВАНИЕ 

В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ» 

12 апреля 1972 года на заседании Ученого 
совета филологического факультета Азер
байджанского ордена Трудового Красного 
Знамени университета им. С. М. Кирова до
цент Карачаево-Черкесского государствен
ного педагогического института Магомет 
Хабичев защитил докторскую диссертацию 
на тему «Именное словообразование и 
формообразование в карачаево-балкарском 
языке (опыт сравнительно-исторического 
изучения)». 

В диссертации М. А. Хабичева данные ка
рачаево-балкарского языка анализируются 
в сопоставлении с кумыкским, кумаиским 
(язык «Кодекс Куманикус»), армяно-кумай
ским, караимским, крымскотатарским, сред
невековыми кыпчакскими языками, с при
влечением материалов древних и современ
ных тюркских, монгольских, угро-финских, 
тунгусо-маньчжурских, индоевропейских и 
кавказских языков. В работе, наряду с при
влечением большого языкового материала, 
критически использована обширная научная 
литература как отечественная, так и зару
бежная. Исследование проведено в диахро
ническом и синхроническом аспектах, в нем 
рассмотрено диалектическое приобретение 
языковым состоянием нового качества в ре
зультате количественного накопления слово
образующих средств. Анализируемые мате
риалы изучены и расположены в последова
тельности, отражающей естественную бли
зость или отдаленность сравниваемых язы
ков. 

В связи с исследованием способов слово-
и формообразования в диссертации М. А. Ха
бичева освещаются вопросы структуры, зна
чения, происхождения, развития, а также 
взаимоотношения первичных корней, непро

изводных основ и аффиксов. На этом фоне 
характеризуется своеобразие и определяет
ся место карачаево-балкарского языка в 
группе куманских языков. Аффиксы слово
образования описаны в системе семантиче
ских пучков. Единый семантический пучок 
составляют генетически родственные синкре
тические аффиксы со значением уменьши
тельности, соразмерности, совместности и 
соучастия, усилительности, собирательности-
множественности, уменьшительности-уподо-
бительности и т. д. 

В исследовании М.А. Хабичева глубоко 
разработан также вопрос об именном фор
мообразовании. 

М. А. Хабичев впервые ввел в научный 
обиход факты словообразования и формооб
разования в языках «Кодекс Куманикус», 
половецких армян, мамлюкско-кыпчакских 
(XIII—XIV вв.). На основе изученных мате
риалов диссертант пришел к выводу, что 
языки, объединяемые в куманскую подгруп
пу, являются самостоятельными, сложивши
мися в разное время на .разных территориях 
и в окружении различных языков. 

Работа М. А. Хабичева насыщена бога
тым фактическим материалом и содержит 
ценные выводы. 

Официальные оппоненты академик АН 
Азерб. ССР М. Ш. Ширалиев, д-р филол. 
наук, проф. А. 3. Абдуллаев, д-р филол. 
наук. проф. Ф. Р. Зейналов дали высокую 
оценку диссертации. 

Ученый совет проголосовал за присужде
ние М. А. Хабичеву ученой степени доктора 
филологических наук. 

Э. Н. Наджип 
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ПАМЯТИ Ф. Г. 
4 ноября 1971 г. состоялось расширенное 

заседание сектора тюркских языков Инсти
тута языкознания Академии наук СССР, по
священное 70-летию со дня рождения видно
го советского тюрколога Фазыла Гарифови-
ча Исхакова. В заседании приняли участие 
сотрудники и аспиранты Института языко
знания и Института востоковедения Акаде
мии наук СССР, представитель Хакасского 
научно-исследовательского института язы
ка, литературы и истории, бывшие ученики 
Ф. Г. Исхакова. 

Заседание открылось вступительным сло
вом заведующего сектором тюркских языков 
Э. Р. Тенишева, рассказавшего о жизненном 
и творческом пути Ф. Г. Исхакова, о его 
вкладе в тюркологию и в дело подготовки 
национальных кадров тюркологов. Ф. Г. Ис-
хаков сформировался как специалист-тюрко
лог в процессе практической работы в обла
сти просвещения: в разное время он препо
давал татарский и другие тюркские языки 
в школах, на курсах, в вузах, сотрудничал 
в ВЦКНА при Президиуме ЦИК СССР, ра
ботал сотрудником-методистом в Центриэ-
дате народов СССР и инспектором-консуль
тантом в отделе нерусских школ Министер
ства просвещения РСФСР, составлял учеб
ники и грамматики родного языка для та
тарских, ногайских, тувинских, хакасских 
школ и позже — учебники и грамматики 
русского языка для тех же школ. 

С 1950 г. Ф. Г. Исхаков полностью пере
ключился на научно-исследовательскую ра
боту и свой большой опыт педагога и уче
ного перенес в область углубленного иссле
дования фонетической, грамматической и 
лексической структуры тюркских языков. За 
сравнительно короткий срок (1953—1959 гг.) 
им было подготовлено и издано более двад
цати работ в виде статей, очерков, моно
графий. Все они вызвали большой интерес у 
отечественных и зарубежных тюркологов и 
получили высокую оценку критики как у нас 
в Союзе, так и за рубежом. Среди своих 
сотрудников Ф. Г. Исхаков заслуженно 
пользовался уважением как высоко эруди
рованный ученый, как человек высоких 
нравственных идеалов и Оольшой внутрен
ней культуры. 

С докладом, посвященным жизни и науч
но-педагогической деятельности Ф. Г. Исха
кова, выступил его товарищ по аспиранту
ре и долгие годы проработавший с ним со
трудник сектора тюркских языков д-р фи-
лол. наук Э. В. Севортян, особо подчеркнув
ший влияние на Ф. Г. Исхакова его ближай
ших учителей и наставников — Е. Д. Поли
ванова и Н. К. Дмитриева, а также таких 
выдающихся предшественников, как 
Н. Ф. Катанов и П. М. Мелиоранский. 
Докладчик дал суммарный анализ трудов 
Ф. Г. Исхакова и показал, в чем именно 

в Советская тюркология, № 2 

ИСХАКОВА 

заключается своеобразие и ценность его 
научного творчества. 

Сотрудник сектора тюркских языков, д-р 
филол. наук Н. А. Баскаков, выступивший с 
воспоминаниями о Ф. Г. Исхакове, подчерк
нул, что в сложных условиях борьбы на 
языковедном фронте 20—30-х годов 
Ф. Г. Исхаков держался правильных пози
ций и с симпатией относился к сторонникам 
«крамольной» тогда «индоевропейской шко
лы» в языкознании (Е. Д. Поливанов, 
А. II. Самойлович, А. М. Сухотин, П. С. Куз
нецов и др.). 

Ученики Ф. Г. Исхакова доцент кафедры 
русского языка Орехово-Зуевского педаго
гического института С. А. Бурнашева и 
старший научный редактор Главной редак
ции восточной литературы издательства 
«Наука» Г. А. Давыдова охарактеризовали 
Ф. Г. Исхакова как преподавателя. 

Канд. филол. наук AI. И. Боргояков гово
рил о большой роли, которую сыграл 
Ф. Г. Исхаков в налаживании школьного и 
вузовского образования, а также в органи
зации научно-исследовательской работы в 
ряде тюркоязычиых автономных республик 
и областей. М. И. Боргояков, в частности, 
напомнил, что в Абакане по инициативе и 
при энергичном участии Ф. Г. Исхакова бы
ла открыта в годы Великой Отечественной 
войны областная национальная школа-ин
тернат для хакасских детей, организовано 
отделение хакасского языка и литературы 
при Абаканском учительском (ныне педаго
гическом) институте, создан Научно-иссле
довательский институт языка, литературы и 
истории. 

Своими воспоминаниями о Ф. Г. Исхакове 
поделились также кандидаты филологиче
ских наук А. А. Дарбсева, А. А. Коклянова, 
Л. С. Левитская, Л. А. Покровская. 

Ф. Д. Ашнин 
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ЛУКА НИКИФОРОВИЧ ХАРИТОНОВ 

13 января 1972 г. скончался крупный ис
следователь якутского языка, заслуженный 
деятель науки РСФСР и Якутской АССР, 
доктор филологических паук, профессор 
Л. И. Харитонов. 

Лука Никифоровнч Харитонов родился 
4 октября 1901 года в Атаманском наслеге 
Горного района (бывшего Намского улуса) 
в семье бедного скотовода-якута. В 1917 го
ду ои окончил Намскую двухклассную шко
лу, а в 1922 году — Якутский педагогиче
ский техникум. Завершив свое образование 
в Академии комвоеннтання им. II. К. Круп
ской, Л. Н. Харитонов два года работал ин
спектором школ, а с 1929 года руководил 
Якутской национальной опытно-показатсль-
иой школой. 

В то время в Якутии началась разработка 
вопросов методики обучения на националь
ном языке. Л. Н. Харитонов был одним из 
зачинателей ш активных участников этого 

дела. Его первые методические брошюры 
«Боремся за качество» и «Борьба за грамот
ность» вышли в 1934 году. Затем появились 
работы «Борьба с ошибками в письме», «Об 
обучении письму», «Русский язык в якутской 
начальной школе», посвященные методике 
преподавания якутского и русского языков 
в школах Якутии. 

В 193G году Л. II. Харитонов поступил в 
аспирантуру при Институте языка и пись
менности АН СССР, а в 1939 году успешно 
защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Категория наречия в якутском языке». 

В том же году Л. Н. Харитонов назнача
ется заведующим кафедрой якутского языка 
и литературы Якутского пединститута, где 
наряду с педагогической деятельностью ве
дет и научную работу. В 1943 году вышла 
из печати его книга «Неизменяемые слова в 
якутском языке», в основу которой была по
ложена его диссертация. Л. Н. Харитонов 
был первым, кто разработал проблему зву
коподражательных и образных слов, междо
метий и некоторых служебных частей речи в 
якутском языке. 

В 1947 году Л. Н. Харитонов публикует в 
качестве вузовского пособия монографию 
«Современный якутский язык (фонетика и 
морфология)», в которой, обобщив работы 
своих предшественников, с предельной чет
костью и полнотой освещает вопросы фоне
тики и морфологии современного якутского 
языка. Эта работа, получившая высокую 
оценку советских и зарубежных тюркологов, 
но сей день остается настольной книгой всех 
тех, кто изучает якутский язык. 

В 1954 году Л. II. Харитонов защитил 
докторскую диссертацию на тему «Типы 
глагольной основы в якутском языке». Этот 
ценный научный труд вышел в Москве в из
дании Академии наук СССР и был удостоен 
премии Президиума Академии. Эта работа 
была оценена специалистами как крупное 
теоретическое достижение в области совре
менной тюркологии. В. М. Наснлов, напри
мер, писал, что Л. If. Харитонов в своей ра
боте «даст энциклопедический словарь по 
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всему якутскому глаголу в такой широте 
охвата и в такой дифференцированной си
стеме, что такое исследование не найдет се
бе эквивалента » тюркологической литера
туре». 

Вышедшая в 1960 году монография 
Л. Н. Харитонова под названием «Формы 
глагольного вида в якутском языке» яви
лась новым значительным вкладом ученого 
в тюркологию. 

Вслед за этой монографией в 1963 году в 
издании Академии наук СССР выходит 
книга Л. Н. Харитонова, посвященная зало
говым формам глагола в якутском языке. 

Л. Н. Харитонов много внимания уделял 
и вопросам лексикографии. Он автор ряда 
словарей прикладного характера, редактор 
большого русско-якутского словаря, издан
ного в Москве в 1968 году, один из участии-
ков подготовки якутско-русского словаря, 
выпускаемого издательством «Советская эн' 
циклопедия». Ряд статей ученый посвятил 

истории изучения якутского языка к дея
тельности видных представителей якутского 
языкознания. 

Л. II. Харитонов является автором школь
ных учебников и программ, он принимал 
участие в разработке орфографии, термино
логии, пунктуации якутского языка. 

За свою многолетнюю научную и педаго
гическую деятельность Л. Н. Харитонов 
был награжден орденом Трудового Красного 
Знамени, медалями, значком «Отличник на
родного образования РСФСР», двумя По-
чешыми грамотами Президиума Верховного 
Совета ЯАССР, ему было присвоено звание 
заслуженного учителя ЯАССР. 

Коллеги и ученики покойного Луки Ники-
форовича Харитонова навсегда сохранят 
память о нем — большом ученом, чутком 
наставнике и добром, отзывчивом человеке. 

Е. И. Коркина, Н. Е. Петров, 
П. А. Слепцов 

УЛУГ ТАШМУХАММЕДОВИЧ ТУРСУНОВ 

Скончался видный узбекский ученый-тюр
колог профессор Улуг Ташмухаммедович 
Турсуиов. 

У. Т. Турсуиов родился 9 января 1905 г. 
в гор. Коканде Ферганской области. 

После окончания в 1927 г. Ферганского 
областного техникума У. Т. Турсуиов рабо
тал учителем в Кокаиде и Маргелаие. Вско
ре он поступает в Ленинградский восточный 
институт. По окончании этого института 
У. Т. Турсуиов с 1930 года занимал долж
ность научного работника узбекского коми
тета языка и терминологии при Ыаркомпро-
се УзССР, в дальнейшем работал заведую
щим сектором и старшим научным сотруд
ником Института культурного строительст
ва, преподавал на педагогическом факуль
тете Среднеазиатского государственного 
университета (ныне ТашГУ). С 1934 по 
1936 гг. он — заведующий сектором лингви
стики и заместитель директора научно-ис
следовательского института языка и лите-
РатУРЬ1- С 15 марта 193G г. и до конца жиз
ни У. Т. Турсуиов работал в Самаркандском 
государственном университете, сначала в 
должности доцента, а затем и заведующего 
кафедрой узбекского языкознания. 

В 1941 г. У. Т. Турсуиов защитил канди
датскую диссертацию на тему «Образование 
частей речи в узбекском языке». Его науч
но-педагогическую деятельность прервала 
Великая Отечественная война, участником 
которой он был. 

Первая работа У. Т. Турсунова — «Обра-
зошшпс глагола в узбекском языке» — бы
ла написана в 1930 г. С того времени ои 
опубликовал значительное число научных 
исследований во всем разделам узбекского 
языкознания — iiciopiui узбекского языкам 
диалектологии, орфографии н терминологии, 
фразеологии н изучению языка художест-
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ионных произведений, лексикологии и лекси
кографии, истории формирования и разви
тия узбекского литературного языка. Важ
нейшими из этих работ являются: «Некото
рые вопросы современного узбекского лите
ратурного языка», «Пути обогащения узбек
ской терминологии», «Материалы к вопросу 
о классификации узбекских говоров самар
кандской области», «О сингармонизме в 
узбекском языке», «Узбекская диалектоло
гия на новом этапе своего развития», «Зна
чение изучения языка народных дастанов 
для диалектологии», «Послелоги в совре
менном узбекском языке». Некоторые из его 
работ посвящены отдельным вопросам об
щей тюркологии. 

У. Т. Турсунов является также автором 
ряда учебников и учебных пособий: «Мор
фологии современного узбекского языка» 

(I960, в соавторстве с Ж. Мухтаровым), 
«Современного узбекского языка» (1964, в 
соавторстве с Ж. Мухтаровым и III. Рахма-
туллаевым), «Очерков по истории узбекско
го язык»* (1969), «Некоторых вопросов лек
сики узбекского литературного языка» 
(1971) и др. 

Большой вклад внес У. Т. Турсунов и в 
дело подготовки высококвалифицированных 
научных кадров. Под его руководством за
щищено около сорока кандидатских диссер
таций. В числе его учеников немало докто
ров наук и профессоров. 

Светлая память о профессоре Улуге Таш-
мухаммедовиче Турсунове навсегда сохра
нится в сердцах его друзей и учеников. 

Н. Р. Раджабов 
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