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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

И. А. БАСКАКОВ 

ПРОЦЕССЫ АРЕАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ В ИСТОРИИ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 

Ареалы тюркских языков сложились в процессе длительного и по
следовательного исторического развития. Выделившись в древнейшую 
алтайскую эпоху из общей алтайской семьи языков, тюркские языки, 
постепенно формируясь, претерпели дальнейшие преобразования — 
дифференциацию и интеграцию. В хуннскую эпоху дифференциация 
тюркских и наиболее близких к ним из алтайской семьи монгольских 
языков завершилась. Формирование тюркских языков в эту эпоху было 
связано с распадом великого Хуннского объединения на Восточный и 
Западный хуннские союзы. После этого распада на Западе наряду с бо« 
лее поздними огузской, кыпчакской и карлукской общностями существо
вал древнейший реликтовый регион булгарской общности, сохранившей 
следы переходных фонетических и грамматических явлений, присущих 
тюркским и монгольским диалектам алтайской эпохи. На Востоке же 
образовались две основные группировки тюркских языков — уйгуро-
огузская и киргизско-кыпчакская, сохранившие также древние фонети
ческие, лексические и грамматические особенности, отличающие всю во
сточную ветвь тюркских языков от западной. 

Таким образом, история формирования тюркских языков, а также 
образования их диалектных систем связана с последовательным разви
тием различных родоплеменных объединений, из которых наиболее глу
бокие следы в современных тюркских языках и диалектах оставили бул-
гарский, огузский, кыпчакский, карлукский и уйгурский союзы1. 

Каждый из этих племенных союзов сохранил в своих языках и диа
лектах специфические особенности, которые до настоящего времени ха
рактеризуют членение всех тюркских языков на соответствующие груп
пы и географические ареалы. 

Остановимся на наиболее устойчивых и характерных системных со
четаниях этих специфических особенностей или признаков, сохранив
шихся в языках и диалектах булгарского, огузского, кыпчакского, кар-
лукского и уйгурского ареалов. 

В основу статьи положен доклад на III Международном тюркологическом конгрессе 
в Стамбуле (1980). 

1 И. А. Баскаков. Этнолингвистическая классификация диалектных систем современ
ных тюркских языков. Доклад на VII Международном конгрессе антропологических и 
этнографических наук. М., 1964; его же. Различные структуры диалектных систем тюрк
ских языков и характер изоглосс общетюркского диалектологического атласа. — «Со
ветская тюркология», 1972, № 5; его же. Эволюция формирования некоторых типов 
диалектных систем тюркских языков. — В сб.: «Лингвистическая география, диалекто
логия и история языков». Ереван, 1976, стр. 5—20. 
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Булгарский ареал, географически относящийся к Поволжью и со
ставивший группу из двух, сохранивших свои следы, древних (булгар-
ского и хазарского) и одного современного (чувашского) языков, харак
теризуется следующими чертами: 1) специфической системой гласных; 
2) ламбдаизмом, то есть соответствием л > ш в других тюркских язы
ках, и ротацизмом, то есть соответствием р > з в других тюркских язы
ках; 3) наличием так называемых протетических согласных й и в в ан-
лауте слов, при отсутствии их в аналогичных позициях в других тюрк
ских языках. Наличие этих специфических черт составляет системную 
или комплексную изоглоссу, характеризующую отношение указанных 
языков к булгарским языкам и соответственно к булгарскому ареалу. 
Языки или диалекты, в которых отсутствует этот комплекс признаков, 
не могут быть отнесены к булгарским языкам, а наличие одного или 
двух из приведенных признаков, например в татарском и башкирском 
языках, указывает лишь на субстратное или адстратное влияние бул-
гарских языков на данные языки или же в некоторых случаях на общее 
генетическое происхождение какого-либо из данных признаков. 

Огузский ареал, охватывающий Малую Азию, часть Балканского 
полуострова, Южную Молдавию, Азербайджан, северные районы Ира
на, Ирак, Сирию, Туркмению, включает языки: азербайджанский, ту-
рецкий, гагаузский, туркменский, диалекты балканских тюрков, диалек
ты азербайджанцев и туркмен Ирана, Ирака и Сирии, огузские диалек
ты узбеков. Общими чертами этих языков являются следующие специ
фические особенности: 1) наличие звонких анлаутных согласных д, г, г 
вмерто соответствующих глухих в других тюркских языках; 2) активи
зация следующих моделей словообразования и словоизменения: а) мас-
даров на -мак/-мек вместо тех же форм на -ыш/-иш и -ыу/-ид в других 
языках; б) причастных форм на -мыш/-миш, -асы/-еси, -дык/-дик и 
-ан/-ен вместо -ган/-ген в других языках; в) падежных форм — напра-
вителыю-датсльного на -а/-е вместо -га/-ге, винительного на -ы/-и, роди
тельного на -ын/-ин вместо -ны/-ни и -ның/-ниң — в других языках. Все 
эти признаки составляют системную или комплексную изоглоссу, харак
теризующую огузские языки. Наличие в других языках тех же единич
ных признаков характеризует только адстратное или субстратное влия
ние огузскнх языков, а иногда это связано с генетическим происхожде
нием, ср., например, влияние соседних огузских диалектов узбекского, а 
также туркменского языка на каракалпакский язык, в некоторых гово
рах которого имеются звонкие начальные о и г. 

Кыпчакскин ареал, географически охватывающий часть Поволжья, 
Северный Кавказ, Казахстан, часть Хорезма, Киргизию и Горный Алтай, 
представлен следующими языками: караимским, крымско-татарским, 
кумыкским, карачаево-балкарским, татарским, башкирским, ногайским, 
казахским, каракалпакским, киргизским, кыпчакскимн диалектами уз
бекского и южными диалектами алтайского языков. Специфическими 
общими чертами кыпчакских языков и диалектов являются: 1) ослабле
ние в ауслауте сочетаний гласных с согласными г и ғ и переход их в диф-
тонгоидные сочетания или в долгие гласные, ср., например, таг > 
тар > тоо ~ туу; 2) неустойчивость согласного й в анлауте и переход 
в ж ~ дж ~ дь; 3) активизация следующих моделей словообразования 
и словоизменения: а) масдаров на -ыу1-иу ~ -уу/-уу вместо -мак/-мек 
или -ыш/-иш в других языках; б) причастий на -ган/-ген вместо -мыш/ 
-миш\ в) полного форманта родительного падежа -ның/-ниң ~ -нын/-нин 
вместо усеченного -ын/-ин; г) наличие сокращенной формы винительно
го падежа имен с аффиксом принадлежности третьего лица -ын/-ин. Со
вокупность этих признаков характеризует только кыпчакские языки. 
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Наличие же отдельных из них в некыпчакских языках может быть объ
яснено только либо общегенетическим наследием, либо адстратным или 
субстратным влиянием. 

Карлукский ареал, географически охватывающий часть Средней 
Азии и Восточный Туркестан (современный Синдзян-уйгурский авто
номный район Китайской Народной Республики), представлен узбек
ским (карлукские диалекты) и уйгурским языками. Специфическими 
общими чертами карлукских языков и диалектов являются: 1) наличие 
икднферентного гласного и; 2) активизация следующих моделей слово
образования и словоизменения: а) масдаров на -ыш/-ши вместо -мак/ 
-мек — в огузских и -ыд/-ид — в кыпчакских языках; б) причастных и 
деепричастных форм на -гулук, -гудак; в) форманта -дын/-дин исходно
го падежа; г) стандартных форм падежей при именах с аффиксами при
надлежности: винительного на -ньЦ-ни, дательного на -га/-ге, родитель
ного на -ның/-ниң. Все эти признаки в своем комплексе характеризуют 
карлукские языки и диалекты. 

Уйгурский или огузо-уйгурский ареал, географически охватываю
щий часть Восточной Сибири, представлен следующими языками: ту
винским, якутским, тофаларским (тофским), хакасским, чулымским, 
шорским и северными диалектами алтайского (ойротского) языка. Спе
цифическими, общими чертами языков и диалектов этого ареала явля
ются: 1) наличие согласных д/т и з/с в ряде соответствий й ~ д/т ~ 
з/с ~ р; 2) наличие вторичных долгих гласных или дифтонгоидов в 
анлауте и инлауте вместо сочетаний типа аг/ег, ог/ог и т. п.; 3) оглуше
ние согласных в анлауте; 4) активизация числительных, обозначающих 
десятки типа — торгом < торт он, алтон < алты он и т. п. Перечислен
ный набор признаков составляет системную или комплексную изоглоссу, 
характеризующую языки и диалекты уйгурской или уйгурско-огузской 
группы тюркских языков. 

При определении указанных выше основных ареалов отношения 
каждого конкретного языка или диалекта к исторически существовав
шим древним племенным объединениям (булгарскому, огузскому, кип
чакскому, карлукскому и уйгурскому или огузо-уйгурскому) данные 
системные или комплексные изоглоссы являются решающими. 

Кроме рассмотренных выше основных системных изоглосс, могут 
быть установлены более частные комплексные изоглоссы, определяю
щие позднейшие смешанные ареалы, свидетельствующие об отношении 
данного языка к древним племенным союзам, например: к огузо-булгар-
скому (гагаузский и диалекты балканских тюрков); к огузо-сельджук-
скому (азербайджанский, турецкий); к огузо-туркменскому (туркмен
ский); к кыпчакско-половецкому (караимский, кумыкский, карачаево-
балкарский, крымско-татарский); кыпчакско-булгарскому (татарский, 
башкирский); к кыпчакско-ногайскому (ногайский, казахский, кара
калпакский); к киргизско-кыпчакскому [киргизский и южные диалек
ты алтайского (ойротского) языка]; к уйгуро-хакасскому (хакасский, 
шорский, чулымский, камасинский, сарыг-югурский); к уйгуро-якут-
скому (тувинский, тофаларский, якутский). 

Кыпчакско-булгарская подгруппа тюркских языков, к которой от
носятся из современных языков татарский и башкирский, по основной 
своей комплексной изоглоссе принадлежит к ареалу кыпчакских язы
ков, но в силу исторических факторов — заселения кыпчаками терри
тории ранее занятой булгарами, — язык булгар как субстратный язык 
оказал значительное влияние на пришельцев-кыпчаков, из которых поз
же в результате смешения с булгарами образовались народности татар 
и башкир, носителей татарского и башкирского языков, характеризую-
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щихся следами воздействия на них булгарского языка. Специфически
ми чертами, выделяющими эти два языка из среды кыпчакских языков, 
являются следующие: 1) отсутствие в системе гласных этих языков ши
роких о, ö и e и замещение их узкими у, ў и и, то есть кул вместо кол 
'рука' — в других кыпчакских языках; кўл вместо кол 'озеро' — в дру
гих кыпчакских языках и ит вместо ет 'мясо' — в других языках; 2) на
личие лабиального а, например, кйлды вместо калды 'он остался' в дру
гих языках и некоторые другие особенности. 

Любопытно, что явления, близкие к этим, наблюдаются также на 
крайнем востоке распространения тюркских языков — в современных 
диалектах хакасского, алтайского и других сибирских тюркских языков, 
а также в древнетюркских языках, что объясняется общим наследием 
древних тюркских языков, входивших в Хуннский союз. 

Системные изоглоссы с большей достоверностью раскрывают исто
рические связи диалектов между собой и исключают случайное объеди
нение отдельных явлений, возможное при использовании только неси
стемных изоглосс. Состояние монографического изучения диалектов 
тюркских языков позволяет определить их основные лингвогеографиче-
ские ареалы, каковыми являются: Огузский ареал (его границы по су
ществу могут быть определены юго-западной зоной локализации), Кып-
чакский ареал (северо-восточная зона), Булгарский ареал (северо-за
падная зона), Карлукский ареал (юго-восточная зона) и Уйгурский 
ареал (северная зона). Выделяются также и маргинальные зоны внутри 
и между каждым из основных ареалов. 

Уточнение границ этих ареальных и маргинальных зон — одна из 
актуальных задач лингвогеографического исследования тюркских 
языков2. 

2 N. A. Baskakov. Zones marginales et aires dans Г evolution des langues turques.— 
«Acta Orientalia Hungaricae>. Tomus XXXII, fasc. 2, Budapest, 1978. 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ВЗАИМНОГО ЗАЛОГА 
ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА 

Взаимный залог представлен в тюркских языках единой морфемой, 
наиболее древние алломорфы которой отмечены в ранних письменных 
памятниках и сохранились в турецком, туркменском, гагаузском, узбек
ском и уйгурском языках: -ğ (после финальных гласных), -и§/-у§ (после 
финальных согласных в твердом сингармоническом варианте), -US/-İS 
(после финальных согласных в мягком варианте). Все остальные алло-
морфы этой морфемы являются фономорфологическими инновациями, 
возникшими на почве эволюции *§>s (каз., ног., ккал., хак., сал., як. и 
другие языки) >Л (як.), *1>г (тув.) и варьирования аффиксального 
гласного по небной (у:е, i; и:й) и губной (баш. у>о, е><5) гармонии 
или его расширения (аз. -as<c-yS, -âğ < -iğ). 

Форма на -ğ в монгольских и тунгусо-маньчжурских языках прямых 
-соответствий не имеет1. Тем не менее она в своих основных значениях 
находит в монгольских и маньчжурском языках типологическую 
общность, свидетельствующую о древности становления и стабилизации 
взаимного залога. О том же еще убедительнее говорит семантическая 
идентичность формы на -§ во всех древних и современных тюркских 
языках. 

В основе взаимного залога лежит, вероятно, форма множественно
го числа, как это предполагают отдельные тюркологи, возводя морфему 
-s к рудиментарному показателю множественности -z (>s>$)2 и 
ссылаясь на широкое ее употребление в киргизском и узбекском языках 
для выражения множественного числа глагола3. 

В пользу этой гипотезы могут быть приведены следующие доводы: 
1) значение множественного числа почти во всех современных и древ-

1 Правда, отдельные алтаисты генетически связывают ее с монгольской (Г. Рамстедт, 
В. Котвич) и маньчжурской (В. Котвич) формой на -(a (G. Ramstedt. Zur Verbals. 
tammbildungsiehre der mongolischen-turkischen Sprachen. — «Journal de la Societe fin-
no-ougrienne>, XXVIII. Helsinki, 1913, стр. 29; В. Котвич. Исследования по алтай
ским языкам. М., 1962, стр. 206). Но правомерность этого сопоставления, как и 
гипотезы -$ > ай 'сотоварищ, соучастник' (Н. Остроумов, В. Банг и др.), нуждается 
•еще в доказательствах, тем более, что монг. -la выражает только совместный залог 
(взаимный имеет другие формы) и то обычно в сочетании с аффиксом -I (-llal-lle). 2 Эту гипотезу в порядке постановки вопроса выдвинул А. Н. Кононов («Грамма

тика современного узбекского литературного языка». М.—Л., 1960, стр. 188), отметивший 
регулярное использование аффикса S в 3-м лице для выражения множественного числа 
(там же, стр. 83). 3 В. Г. Кондратьев. Очерк грамматики древнетюркского языка. Л., 1970, стр. 25; 
д. М. Азнабаев, В. Ш. Псянчин. Баигкорт теленен. тарихи морфологияпы. 9фе, 1976, 
«тр. 156. 
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них тюркских языках, особенно широко — в киргизском, казахском и 
узбекском, довольно часто выражает аффикс -§; 2) явно производная и 
относительно поздняя морфема -lar проникла в систему глагола гораз
до позже уцелевшей в 1-м и 2-м лице формы множественного числа на 
-г и дошедшей до нас рудиментарно морфемы множественного числа 
-ql-k (1-е лицо условного и желательного наклонений прошедшего кате
горического времени индикатива); 3) в разделительных числительных 
на -Sar/sar, образуемых от количественных числительных, начиная 
только с ек1 (баш. iKesar 'по два', altysar 'по шести' и т. п.), и в аффик
сах кратности -Styr (баш. uqystyr- 'читать время от времени'), связанных 
с выражением множественности, инициальный элемент -£ представляет 
нашу форму; 4) в древнетюркском toqus 'скот, предназначенный на 
убой' (ДТС 577); oyuş (ДТС 365) ~uyuş (Габен 377) 'племя, родствен
ник, (МК) родственники' (OyuSly ar МҢ I 163 'Человек, имеющий род
ственников', oyuslan- МҚ I 288 'приобрести родственников, завести 
семью, детей'), arqus 'караван' (ДТС 54), jarmas (МҚ III 47; ср. совр. 
jarma) 'крупа', екгё 'отходы после расплавления металла' (МҢ I 143) и 
в более поздних образованиях типа jemis 'фрукты' (jem 'корм, еда'), 
созданных по их образцу, морфема -§ выражает собирательную множе
ственность, характерную также для чув. pin es 'вся тысяча' (pin 'тыся
ча'); 5) в письменных памятниках XVI—XIX веков и в отдельных узбек
ских говорах, аффикс -ё, как и форма множественности на -lar в узбек
ском и некоторых других языках, употребляется при вежливом обраще
нии на «Вы»4; 6) алломорф -s5, представляющий по данной гипотезе 
промежуточное звено между *-z и -§ и имеющий в тюркских языках до
вольно широкое распространение, в якутском языке по отношению к ал
ломорфу -Л, производному от него, выступает как исконная морфема и 
иногда употребляется в значении взаимного залога в рамках одного и 
того же глагола дважды, не внося никакого дополнительного значения 
и отражая, должно быть, какое-то свое былое состояние. 

Самым убедительным доводом служит здесь тот факт, что морфема 
-5 действительно обозначает множественное число в древнетюркском 
ükü§ (ДТС 624) ~ ügüs" (Радлов I 1811) ~ öküs (МҢ I 93) 'мно
го, множество' (от ük- 'собирать, накапливать' ДТС 624, ср. так
же ükül- 'увеличиваться, накапливаться' ДТС 624). Поскольку, од
нако, по выражению множественности в том же слове с морфемой 
-ё конкурирует -/ (ср. древнетюркское ükül 'много, множество' ДТС 
623, 'куча, пучок, множество' Радлов I 1180), форму на -ё можно 
возвести к *-/ со значением множественности с большим основанием, 
чем к *-2. Во-первых, гипотеза -ё>-1 согласуется с закономерным чере
дованием l~*§, уходящим в глубокую древность, оставляя следы и в 
ауслауте (ср. общетюркское qos- 'слить, соединить, сложить вме-
cTe'>qos 'двойной, состоящий из двух слитых частей'"^ мои. xolix- 'сме
шать, перемешать'). Во-вторых, морфемы -ё и -I дублируют друг друга 
в значении множественности и в отдельных формах глагола типа древ-
нетюркского târis-"4-târil- 'собираться (о многих)' от tar-6:lmrâm tarısdî 

* Э. Фазылов. Материалы по истории узбекского языка. — «Вопросы тюркологии>. 
Ташкент, 1965, стр. 88—89. 5 Алломорф -s, представляющий морфему множественного числа *-г, можно усмот
реть в чув. аффиксе множественного числа -sem/sam, -sen/san, где -eml-am > -enl-an, 
быть может, представляет собой плеоназм ~> множественное число на -еп/-ап (ср. 
древнетюркское âr-ân 'люди' от аг 'мужчина'). 

8 Ср. также древнетюркское uru§- 'сражаться, воевать, (CCW 266) бороться' ~ 
urun- 'спорить' (CCW 266) > urul-; jâtiS- (каз. fetiş-, баш. jeteS- и т. д.) ~ jetil- (Фа
зылов I 520) 'зреть, созреть', (Фазылов I 520) 'появляться' (ср. также jitil- 'идти вместе', 
Фазылов I 520) и др. 
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(МК I 107) 'народ собрался', on tuman sü târiltıi (Ton Зб) 'собралось де
сять тысяч войска'. В-третьих, что самое главное, морфема -/ представ
ляет истоки ряда производных аффиксов, связанных с обозначением" 
множественности: 1) аффикс множественного числа -lar/lar, где -/ вы
деляется как морфема в одном из значений множественности, a -ar/-âr — 
в другом,7 связанном, с одной стороны, с разделительным множеством 
на -sar/-sâr, -ar/-âr (törtar 'по четыре', jüzar 'по сто, сотнями' Фазы-
лов II 697), с другой — с собирательным множеством (tat 'чужезе
мец'-)-ar > этноним, ügür 'стадо, табун, стая' от ок- 'собирать, накапли
вать'); 2) аффикс -lyq/-lik с деривационным значением «место, изобилую
щее тем, что обозначено производящей основой» (баш. urmanlyq 'ме
стность, покрытая лесами' qajynlyq 'березняк'), где -/ выделяется в зна
чении множественности, a -yq/-İK обнаруживает генетическую связь с 
отглагольными именами, обозначающими место (ср. kecüg 'переправа, 
брод' от кес- 'переправиться', aryq 'арык' от ar- 'отделять'); 3) аффикс 
-1ар/-1ар в значении приблизительного множества (баш. utyölap 'около 
тридцати'); 4) аффикс -1у/-Н в. значении комитатива (древнетюркское 
tânili jerli 'небо и земля, небо с землей'ДТС 319); 5) аффиксы-qala/-kalâ 
(баш. Kilgelâ- 'приходить время от времени'), -ala/-âlâ (баш. huqqyla-
'постукивать'), -lda/-ldâ (баш. qytqylda- 'кудахтать', qyjmylda- 'пошеве
ливаться'), -len (чув. kullen 'ежедневно', sullen 'ежегодно') со значением 
кратности, представляющим собой дальнейшее развитие значения мно
жественности, в котором морфема -/ отмечена В. Котвичем в составе не
которых аффиксов в ряде алтайских языков8. 

Общетюркское -$ как показатель взаимного залога исторически 
является, по всей вероятности, алломорфом исконной морфемы -/, руди
ментарно дошедшей до нас в разных значениях множественности не 
только в перечисленных образованиях, но и в составе аффиксов взаим
ного залога -lda/-lde и совместного залога -1са/-1се монгольских языков, 
которые нередко выражают просто множественность действий и их про
изводителей9. 

Форма на -S характеризуется как в древних, так и в современных 
тюркских языках многозначностью, употребляясь: 1) в значении мно
жественного числа, 2) в трех основных значениях взаимного залога: 
а) совершение действия сопряженными субъектами по отношению друг к 
другу (взаимное значение), б) совершение параллельных однородных 
действий двумя или несколькими субъектами (совместное значение),, 
в) оказание помощи одного субъекта другому в осуществлении данно
го действия (значение соучастия в действии), 3) в деривационных це
лях: а) в значении среднего залога, б) в значении действительного за
лога. Из этих значений исходным является, очевидно, значение множе
ственности обозначаемого глаголом действия, с которым так или иначе 
связаны все остальные значения формы на -s как с инвариантом, послу-

7 Категория множественности как в логическом, так и в лингвистическом ее пони
мании мпогогранна (см.: А. А. Холодович. Проблемы грамматической теории. Л., 1979, 
стр. 173—195). Так что наличие в одной и той же словоформе двух разных показателей 
ее вполне допустимо, тем более, что эти показатели выражают различные аспекты мно
жественности. Относительно этимологии -1аг/-1аг существует целый ряд гипотез, нуж
дающихся в доказательствах (см.: А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии 
тюркских языков. Имя. Л., 1977, стр. 83 и ел.). 8 В. Котвич. Указ. раб., стр. 109. 

• Г. Д. Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских языков. Глагол. М., 1963, 
стр. 60. 

Морфема -/ в значении множественности, соответствующем тюркскому -1аг, сохра
нилась в тунгусо-маньчжурских языках (см.: В. Котвич. Указ. раб., стр. ПО). 
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жившим для них истоком10. Наряду с доводами, изложенными при рас
смотрении происхождения формы на -§, это подтверждается следующи
ми фактами1. 

1. Во всех тюркских языках форма на -ё устойчиво выражает зна
чение множественности в одних и тех же древнейших глаголах типа 
sajras- 'щебетать, петь (о многих птицах)', jyvlas>jylas- 'плакать' (о 
многих)', KÜIÜS- 'смеяться (о многих)' jügürüs- 'бежать (о многих)', 
jyrlas- 'петь (о многих)' и в многочисленном составе звукоподражатель
ных глаголов, созданных по древним моделям на -la, -qyr/-ker, -Ida, 
-rda11, что едва ли может быть объяснено случайным совпадением ре
зультатов исторического ее развития на почве отдельных языков. 

2. В письменных памятниках форма на -§ в значении множественно
сти употребляется в целом гораздо шире, чем в большинстве современ
ных тюркских языков12, исключая узбекский13, киргизский и отчасти ка
захский языки, где она сплошь и рядом выступает в значении морфемы 
-lar, особенно в глаголах движения (ср. кир. Studentter leKsâjeya 
Kelisti 'Студенты пришли на лекцию'). 

3. Как в древних, так и в современных тюркских языках категория 
множественного числа располагает специальными формами и характе
ризуется в системе глагола достаточной развитостью, исключающей 
возможность сколько-нибудь убедительного объяснения такого широкого 

10 Противоположное суждение по данному вопросу предложил Э. В. Севортян. По 
его мнению, от значения совместности отделилось так называемое значение совокупно
сти, послужившее базой для становления и развития впоследствии значения множест
венности, которого, как он категорично утверждает, еще не было в эпоху Махмуда 
Кашгарского (Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском язы
ке. М., 1962, стр. 156). К этому заключению Э. В. Севортян пришел, очевидно, на том 
лишь основании, что Махмуд Кашгарский, перечисляя основные значения формы на -S. 
не упомянул значения множественности, хотя на показательных примерах широко от
метил однозначное его проявление, которое непредубежденный читатель не может не 
заметить, если он, конечно, пользуется материалами Махмуда Кашгарского непосред
ственно: quSlar sajraSdy (MK HI 194) 'птицы пели', budun qamuy külüldi (MK II 124), 
'все люди смеялись', böri barca uluâdy (MK I 197) 'все волки выли', oylan jügrüidi (МҢ 
III 112) 'дети бежали', kili qamuy syxraidy (МҢ I 123) 'все люди горько плакали', jund 
qamuy oqrasdy (МҢ I 128) 'все лошади ржали', at az\yr qalyidy (МҢ II 122) 'кобыли
цы и жеребцы прыгали', atlar qamuy socuSdy (МҚ II 98) 'все лошади ржали' и многие 
другие. 

Изложенную точку зрения Э. В. Севортяна разделяют по существу Л. Н. Харитонов 
и X. Г. Нигматов, считая первоначальным содержанием формы на -s взаимно-возврат
ное значение, которое на деле представляет ее частное производное значение, законо
мерно возникающее лишь у строго определенного круга глаголов типа kör- 'видеть' в 
полной зависимости от их лексического значения и синтаксических потенций (Л. Н. Ха
ритонов. Залоговые формы глагола в якутском языке. М., 1963, стр. 50; X. Г. Нигматов. 
Залоги глагола в восточно-тюркском языке XI—XII веков. — «Советская тюркология», 
1973, № 1, стр. 51). 

11 Примеры: 1) на -1а: баш. 5avla5- 'шуметь (о многих)', göîlâi- 'жужжать (о мно
гих)', vyzlaS- 'шипеть (о многих)', 2) на -ууг: баш. aqyryS-/baqyryg- 'орать, вопить (о 
многих)', qysqyrys- 'кричать, горланить (о многих)', 3) на -Ida: кир. baqyldai- 'орать (о 
Многих)', qaqyldas- 'кудахтать (о многих)', barqyldas- 'галдеть (о многих)', тат. baqyl
dai- 'квакать (о многих)', bezeldâs- 'визжать (о многих)', byzyldaS-/byzIaS- 'жужжать 
(о многих)', 4) на -rda: баш. 1ууугба£- 'тараторить (о многих)', tapyroaS- 'стучать но
гами (о многих)', typyröaâ- 'выбивать дробь ногами (о многих)'. 

12 X. Г. Нигматов, рассматривая залоги глагола на материалах письменных памят
ников XI—XII веков, отметил, что форма на -I в совместно-множественном значении, 
отражающем простую множественность действующих лиц, может быть образована чуть 
ли не от всякого глагола {X. Г. Нигматов. Указ. раб., стр. 55). По мнению Э. И. Фазы-
лова, в письменных памятниках XIII века она в этом значении находит еще более ши
рокое применение, чем в источниках XII века (Э. Фазылов. К истории взаимно-совмест
ного залога. — «Исследования по грамматике и лексике тюркских языков». Ташкент, 
1965, стр. 85—86). 

13 В узбекском языке форма на -S в значении множественности доминирует над все
ми ее остальными значениями, как это отметил Э. И. Фазылов (Э. Фазылов. К истории 

• взаимно-совместного залога, стр. 95). 
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использования формы на -§ для ее выражения, как следствие относи
тельно позднего, а тем паче конечного этапа в историческом развитии 
этой формы на почве отдельных тюркских языков. 

4. При форме на S аффикса множественного числа -1аг обычно не 
бывает14. 01 qan joq bolduqqa Kasra al jâtmis, ycyymys, qacy§mys 'За
тем, когда хана не стало, народ наш погиб, рассеялся, разбежался' (Ах-
метов 55), Егап qamuy KÜsasdi (MK II ПО) 'Все люди хотели приобре
сти (имущество)'. 

5. Форма на -ё в значении множественности, вне всякого сомнения, 
входит в сферу основного залога, трансформацию и модификацию кото
рого представляет собой взаимный залог, отделившийся от него и выра
жающий главным образ,ом особый вид биносубъектности при двух со
пряженных активных действиях. Форма на -£ в значении множественно
сти, как и основной залог в форме множественного числа, предполагает 
обобщенное выражение однородных сопряженных субъектов одним и 
тем же названием в форме множественного числа, тогда как при вза
имном залоге во всех его трех значениях сопряженные субъекты обыч
но имеют раздельное лексическое выражение, и к тому же название 
одного из субъектов занимает в определенных случаях позицию косвен
ного дополнения в форме дательного (при значении соучастия) или ро
дительного (при взаимном и совместном значениях, если название вто
рого субъекта выражено личным местоимением) падежа: ср., с одной 
стороны, Sü qamuy jyylysdy (МҢ II 115) 'Все войска собрались', с дру
гой — inim Kül Tegin birlâ sözlasdimiz (КТб 26) '[Мы] переговорили с 
"моим младшим братом Кюль-Тегином', где эллипсис одного из однород
ных подлежащих обусловлен формой 1-го лица глагола-сказуемого, от
ражающей его; 01 апут) birla eligik imlâsdi (MK I 242) 'Он обменялся с 
ним знаком с помощью рук' (взаимное значение); 01 теп'щ birlâ tayqa 
ayysdy (ДТС 20) 'Он поднимался со мной на гору' (совместное значе
ние); 01 гпет)а üzüm syqysdy (МҢ II 115) 'Он помог мне давить вино
град (на сок)' (значение соучастия). 

6. Залоговые значения совместности и взаимности по существу 
представляют собой суженное значение множественности, то есть коли
чественное ограничение как самих сопряженных действий, так и их ис
полнителей, вызванное прежде всего синтаксическими потенциями гла
гола (взаимное значение) или условиями контекста (совместное значе
ние), в конечном итоге тоже зависящими от синтаксических потенций 
тлагола и коммуникативных запросов. Во многих формах типа qaral-
"смотреть друг на друга' (о двух или нескольких сопряженных субьек-
тах, но не более того), qavys- 'сойтись, соединиться, вступить в брак' 
öpüş- 'целоваться' (только о двух сопряженных субъектах), взятых вне 
контекста, значение множественности исключено, зато неизбежно воз
никает значение взаимности, которое при всей его стабилизованности 
было и остается лексически обусловленным значением формы на -$, про-

м Например, Махмуд Кашгарский, широко отметивший форму на S во всех ее ос
новных значениях, употребляет при ней аффикс -1аг лишь в отдельных случаях: Olartelim 
sajraSdylar (MK III 194) 'Они вдоволь отвели душу разговорами'. Но это в других ис
точниках, как и в современных языках, соблюдается далеко не последовательно: ср.: 
Anday azatutup jyylaStylar (Иванов 120) '[Они] так горько плакали'. Здесь определен
ную роль играют, конечно, сложившиеся традиции, стилистические запросы и т. п., а 
главное — далеко не полное совпадение форм на -S и на -lar по выражению множествен
ности (см. ниже). 
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изводным от ее значения множественности. В формах же типа külüs-
'смеяться (о многих)', jyrlas- 'петь (о многих)', ulus- 'плакать, вопить* 
(Малов 438), 'выть' (ДТС 609), образуемых в преобладающем большин
стве тюркских языков от большого числа глаголов, связанных главным 
образом со звучанием, шумом, чувственным восприятием, вне контекста 
неизменно проявляется значение множественности, в котором они 
функционируют преимущественно и в контексте (1). Однако в зависи
мости от условий контекста многие из таких форм в коммуникативно 
необходимых случаях используются для выражения двух или несколь
ких сопряженных параллельных действий, то есть для выражения за
логового значения совместности (2). Ср.: 1) Oylan yylasdy (ДТС) 'Дети 
плакали', 2) Ekki qaryndasy bir birini qucusub jyylastylar 'Два брата, об
нявшись, плакали' (Фазылов II 652). 

Что касается третьего залогозого значения формы на -§ (соучастие 
в действии в качестве помощника основного субъекта), то оно как по 
своему характеру, так и по реализации на синтаксическом уровне сто
ит особняком и поэтому не может быть первоначальным ее содержани
ем, как не могут быть им по той же причине и деривационные ее зна
чения. 

7. Ни одно из трех основных залоговых значений формы на -S даже 
отдаленно не связано с ее деривационными значениями, в основе кото
рых тоже лежит значение множественности, вернее его оттенков (см. 
ниже). 

Переходя к рассмотрению каждого из значений формы на -§ в от
дельности, следует заметить, что эти значения представлены во всех 
современных тюркских языках, но имеют в них весьма различную сфе
ру распространения, исключая разве значение взаимности, охватываю
щей примерно одинаковый состав глаголов не только в современных, 
но и в древних тюркских языках. 

1. 
Форма на -I выражает значение множественности главным образом 

в глаголах активного действия, связанных с обозначением звучания, 
шума (в особенности в звукоподражательных глаголах), в отдельных 
глаголах движения типа jügürüs- 'бежать (о многих)' и чувственного 
восприятия типа 'KÜIÜS- 'смеяться (о многих)' и т. д., в которых оно со
провождается обычно двумя следующими оттенками: 1) неуточненное 
множество одновременно совершаемых действий предстает как некая со
вокупность, которая, по сравнению с ее составляющими, в отдельности, 
естественно, приобретает ясно выраженный оттенок интенсивности и ре
зультативности: баш. balalar ilaSa, ârlâso, qotoroSa, uxyldaSa, xixyldaSa, 
jyqyldasa, bejesa, avnasa, aöysa, dulasa, qajnasa, baqyrysa, syrqyldasa 
'дети плачут, ссорятся, беснуются, охают, хихикают, тараторят, пляшут, 
валяются, дурачатся, капризничают, суетятся, вопят, визжат', 2) в зна
чительном числе сходных глаголов типа баш. bysyldas- 'шептаться, шу
шукаться' одновременно прослеживается значение повторяемости, 
кратности в зависимости от характера их лексического содержания (ср. 
баш. jylmajys- 'улыбаться', qajyyrys- 'горевать', jügeres- 'бежать' и т. п., 
где его нет). Первый из этих оттенков сопровождает значение множе
ственности формы на -ё неизменно, исключая ее употребление в узбек
ском, киргизском и казахском языках в глаголах движения и некото
рых других семантических разрядах глагола для выражения множест
венного числа в принятом его лингвистическом понимании вместо аф-
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фикса -1аг15. Второй оттенок при всей его лексической обусловленности 
в целом имеет во всех тюркских языках широкое распространение, осо
бенно в составе звукоподражательных глаголов. В силу этого формы 
на -I и на -lar по выражению множественности ныне взаимозаме
няемостью не обладают, исключая в какой-то мере лишь узбекский, 
киргизский и казахский языки. 

Значение интенсивности и результативности совокупного проявле
ния неуточненного множества однородных разрозненных действий пе
реросло в регулярное внутриглагольное деривационное значение в гла
голах состояния типа acys- 'закисать, перебродить' от абу- 'киснуть, 
бродить' (ДТС 6), sucis- 'становиться сладким' от süci- 'быть сладким' 
(ДТС 516), qurus- 'пересохнуть' от quru- 'сохнуть', на базе которых в 
свою очередь возникли последующие производные словообразователь
ные модели (см. ниже), генетически связанные с ними типовым дери
вационным значением результативности в изменении состояния или 
приобретения свойства, названного производящей основой. 

Значение повторяемости действия послужило началом в зарожде
нии лексикализованных форм типа межтюркского oyurlas- 'заниматься 
воровством' (от oburla- 'воровать, грабить'), soras- 'расспрашивать, 
разузнавать, наводить справки' (от sora-<;*sor- 'спрашивать'), на базе 
которых впоследствии наметилась тенденция использования аффикса 
-5 для выражения кратности, отрешенной от его значения множествен
ности. 

Форма на S в значении множественности в современных тюркских 
языках прочно утвердилась за редким исключением как одна из разно
видностей действительного залога, тогда как в письменных памятниках 
она нередко выражает его и в глаголах состояния: atlar qamiiY semrisdt 
(МК П 213) 'все лошади жирели', kisHlâr bu uyuy taıılasdy (MK Ш 398) 
'люди удивились этим обстоятельствам', erân qamiry qaqysdy (MK II 
104) 'все люди сердились'.16 

2. 
Значение совместности формы на -if представляет предельно су

женную модификацию ее первоначального значения множественности, 
в отличие от которого оно, во-первых, касается всего двух или несколь
ких параллельных действий, соотнесенных со строго определенными их 
исполнителями (а не с неуточненным множеством), во-вторых, лишено 
оттенка интенсивности и результативности, характерного для значения 
множественности, в-третьих, обычно изменяет состав предикативного 
ядра предложения — как правило, предполагает наличие в нем лекси
чески раздельно выраженных двух сопряженных активных субъектов, 
из коих название первого независимо от своей категориальной принад
лежности всегда занимает в предложении позицию подлежащего в 
форме основного падежа, а название второго субъекта, сопровождаемое 
соединительным послелогом или союзом, выступает либо как однород
ное подлежащее в форме основного падежа (если оно выражено суще-

15 Форма на -1аг выступает как маркированный член бинарного противопоставления 
единичности и неединичности в самом общем их понимании, пронизывая глагольную па
радигму глобально. Это свойство сохранила форма на -S в названных трех языках лишь 
в составе ограниченного круга глаголов движения. ,е В современных языках в значении множественности она распространяется лишь 
на отдельные глаголы состояния типа баш. qajyyryS- 'горевать', qurqyS- 'бояться', где-
ге§- "пьянеть' и то практически употребляется крайне редко. 
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ствительным), либо как косвенное дополнение в форме родительного' 
падежа (если оно выражено местоимением). 

Значение совместности в данном строгом его понимании представ
лено формой на -§ в письменных памятниках в целом гораздо шире, 
чем в большинстве современных тюркских языков, исключая узбекский,, 
киргизский, казахский, якутский и отчасти некоторые другие тюркские-
языки, где оно имеет и ныне довольно большую сферу распространения. 
Во многих тюркских языках мы уже не найдем в собственно совмест
ном значении форму на -ё в глаголах движения типа cyqys- 'выйти вме
сте с кем', в глаголах состояния типа jatvys- 'лежать вместе с кем', тем 
более в переходных глаголах типа icis- 'пить вместе с кем': 01 тешт)! 
birlâsül iĞisdi (MK I 190), suv Kicisdi (MK II 93) 'Он со мной пил моло
ко, переправлялся через реку', Olar ikki evdin cyqysdy (МҢ II 115) 'Они 
вдвоем вышли из дома', 01 апут] birlâ jat/yasdy (MK HI 113) 'Он лежал 
вместе с ним', 01 menin birlâ islâsdi (MK I 240) 'Он со мной работал'. 

В современных тюркских языках совместное значение формы на S 
устойчиво проявляется главным образом в непереходных глаголах ак
тивного или непроизвольного действия, большинство которых преимуще
ственно выступает в этой форме в значении множественности: баш. 
Jârmcocâmmât menin Timeryolov sunda uq, jylmajysyp, Safiq janyna-
sügâlâne (3. Биишева) 'Ярмухаммет с Тимергуловым тут же присели к 
Шафику, улыбаясь'. Но в некоторых тюркских языках форма на S в-
значении совместности широко употребляется также в переходных гла
голах и в отдельных глаголах состояния: як. Kini mîgin qytta ot 
tiejiste 'Он со мной возил сено' (Харитонов 24), турк. Sunduqda, Gurtbu 
iki jigit bilen jasasma-ya baslady (А. Говдунов) 'Таким образом, Гурт 
начал жить вместе с этими двумя юношами'. 

В глаголах движения форма на -§ в значении совместности, тесно> 
переплетенным со взаимным значением, приобрела частное дополнитель
ное лексическое значение соревнования, состязания, широко отмеченное 
Махмудом Кашгарским и представленное в современных тюркских язы
ках лишь отдельными древними формами типа jügürüs- 'бежать напере
гонки', jorus>jary§- (кир. zarys-) 'состязаться в ходьбе'>'бежать на
перегонки' (кир.) >'соревноваться' (тат., баш.), uzus- 'обгонять друг 
друга', на базе которых в различных тюркских языках созданы лишь 
отдельные новообразования типа кир. cabys- 'принять участие в скач
ках', (кир. 'состязаться в беге'): 01 menin birlâ jorusdy (MK III 72), at 
ozusdy (MK I 184) 'Он состязался со мной в ходьбе, в скачке на лоша
дях', турк. ine sejisler atlaryny sejisep geldiler, mejdana Gyqyp at 
capySzaqlar (А. Говдунов) 'Вот, приготовив коней, прибыли тренеры, 
они на площади будут состязаться в скачках на лошадях', тат. Küktâge 
joldyzlar ber bersen quysyp cy-yyp betkâc, Râvfâ dâ jata (А. Шамов) 
'Когда на небе, обгоняя друг друга, появились звезды, легла спать и 
Рауфа'. 

В глаголах движения barys- 'идти (туда) с кем', Kilis- 'прийти (сю
да) с кем', jürüs- 'ходить с кем' значение совместности неразрывно пе
реплетается со значением взаимности: Olarya qatylvyl kelilhâm barys 
(QBN 318o) 'Встречайся с ними, общайся'; баш. [Ul] mazin menân 
qanaqqa jörösâ (3. Биишева) '[Они] ходят друг к другу в гости', тат. 
Sul könnön alyp bez anyn belân jöresâ basHadyq (Г. Ибрагимов) 'Начиная 
с того дня, мы стали ухаживать друг за другом' (букв, 'ходить вместе'). 

За исключением глаголов движения, приобретающих дополнитель
ное лексическое значение соревнования, форма на -§ в значении совме
стности лексикализуется крайне редко: 01 meniıı birlâ ysqa kirildi 'Он 
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со мной приступил к работе', Olar bu ysqa ayrySdylar (MK 1249) 'Он» 
мучались из-за этого дела'. 

Форма на -§ в совместном значении, характерном также для взаим
но-совместного залога в монгольских и маньчжурском языках, стаби
лизировалась, очевидно, еще в период неразделенного состояния тюрк
ских языков, о чем, помимо устойчивого проявления этого значения во 
всех современных тюркских языках, свидетельствуют: 1) заметное рас
ширение сферы распространения формы на -S в данном ее значении по. 
мере углубления в древность, 2) максимальная близость значения сов
местности к исходному ее значению множественности, чего нельзя ска
зать ни об одном из остальных значений формы на -S, рассматриваемых 
ниже, 3) наличие в территориально и исторически отдаленных друг от 
друга тюркских языках отдельных межтюркских лексикализованных 
форм с данным значением типа KİriS- 'приступить к чему-либо' от Kİf-
'войти', ozu§- 'обгонять друг друга' от oz- 'пройти мимо', jügürü§- 'бе
жать наперегонки'<'бежать с кем-либо' от jügür- 'бежать', происхож
дение которых в том или ином языке независимо от другого языка 
трудно себе представить, тем более, что kiriş- в его отношении к kir- до
статочно ясной мотивированностью не отличается, чтобы считать его за
рождение в значении «приступить к действию» закономерным явлени
ем, которое могло произойти в турк. (giriS-), узб., кир. (Kİris), ккал., 
ног. (Kİris-), тат., баш. (кеге§-) и т. д. параллельно и независимо. 

Форма на -ё утвердилась во всех современных тюркских языках в. 
совместном значении как одна из трех основных разновидностей взаим
ного залога. 

3. 
Взаимное значение формы на -§, то есть совершение двух или (ре

же) нескольких однородных действий их исполнителями по отношению-
друг к другу на паритетных началах, представляет собой количествен
но до предела суженную модификацию ее исходного значения множест
венности, обусловленную характером лексического содержания самих 
глаголов, от которых она образуется. Во многих прямопереходных 
(öpüS- 'целоваться с кем', qucu§- 'обниматься с кем'), косвеннопереход-
ных (qaras- 'смотреть друг на друга') и непереходных (sözlâs- 'беседо
вать, говорить с кем', кат)а§- 'советоваться с кем') глаголах активного' 
действия значение множественности в силу семантического их своеобра
зия проявляется в его количественно предельно ограниченном варианте: 
глаголы типа öpüâ-, qucus- предполагают совершение однородных дей
ствий только двумя сопряженными их исполнителями, a qaras-, sözlâs4. 
kâr|âs- и т. п. соотносятся с двумя или (реже) несколькими (а не с мно
жеством!) сопряженными активными субъектами, но практически чаще 
всего выражают совершение двух однородных действий их исполнителя
ми по отношению друг к другу. Закономерно сформировавшееся на базе 
сходных глаголов, взаимное значение формы на -§ при всей своей лекси
ческой обусловленности характеризуется как в древних, так и в совре
менных тюркских языках устойчивостью и имеет в целом весьма широ
кую и примерно одинаковую сферу распространения. 

Прямопереходные глаголы типа körüs- 'встречаться, увидеться* во. 
взаимном залоге теряют свою способность иметь при себе раздельно 
выраженное прямое дополнение, ибо в этом случае каждый из двух 
сопряженных субъектов одновременно оказывается объектом действия 
взаимодействующего с ним другого субъекта, то есть объектом чужого 
действия: Ol menirı birlâ körüsdi (МҢ II 107), öpüsdi (МҢ I 189), 
quouSdy (МҢ II 98) 'Он со мной встретился, поцеловался, обнялся', 1кЬ 
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.qadas esân tÜKâl qarysyp öpüsdi quöu§dy (ДТС 463) 'Два брата, встре
тившись здоровыми и невредимыми, поцеловались, обнялись'. Некото
рые же прямопереходные глаголы типа sözle- 'говорить', tala- 'грабить', 
принимая форму на -S, вообще становятся непереходными и к тому 

.же в той или иной мере обновляют свое исходное лексическое содержа
ние: öz Tjafsy bîriîi anday sözlâsür 'Так беседует он со своим сердцем 
(Фазылов II 299), Bes jeK talasur 'Пять демонов сражаются друг с 
другом' (ДТС 528). Но часть глаголов типа batrys- 'топить друг друга', 
баш. alys- 'получать друг от друга' сохраняет свою переходность: баш. 
Веб ипут] menân xat alysabyö 'Мы с ним переписываемся'; Olar ikki bir 
birig suvqa batrusdy 'Они топили друг друга в воде' (ДТС 89). Косвен-
нопереходные и непереходные глаголы тоже полностью сохраняют свои 
исходные синтаксические характеристики: Olar bir birkâ baqysdy (MK 
II, 113) 'Они посмотрели друг на друга (переглянулись)'; Olar bir birdin 
qacysdy (МҚ II 98) 'Они спрятались друг от друга', Мегпт) birla ker|âsdt 
'Он советовался со мной' (ДТС 299). 

Сопряженные субъекты во взаимном залоге обычно имеют раздель-
зое лексическое выражение, оформленное как и в совместном залоге, 
двояко: 1) оба субъекта представлены в позиции однородного подле
жащего в форме основного залога, если второй из них выражен именем 
существительным или личным местоимением 3-го лица множественного 
числа: Tün кип birla qarySty 'Ночь и день противостояли (друг другу)' 
(ДТС 428), турк. Biz olar bilân düjn duSusdyq (Б. Кербабаев) 'Мы с ни
ми встретились вчера'; 2) если же второй субъект выражен личным ме
стоимением (исключая личное местоимение 3-го лица множественного 
числа), то его название ставится в позиции косвенного дополнения в 
форме родительного падежа, а название первого субъекта занимает по
зицию подлежащего в форме основного падежа: 01 menitı birla biliâdi 
(МҢ II 120) 'Он познакомился со мной'. В первом случае свободно до
пускается контекстуальный эллипсис одного из однородных подлежа
щих, особенно если его название отражено в личной форме глагола-
сказуемого: баш. Nadezda Konstantinovna KrupsKaja тепёт] jys osraâtyrn 
(9. Викчэнтэев) 'С Надеждой Константиновной Крупской я встречался 
часто', Е1екке tanysym Zalil Kiekbajov menan ta-yy Kİlep osrastyq (С. Ку-
либай) 'Мы снова встретились с моим прежним знакомым Джалилем 
Киекбаевым'. 

Сопряженные субъекты в предложении могут быть представлены 
также одним и тем же подлежащим в форме множественного числа: 
Olar İKİ aörysdy 'Они оба разлучились' (ДТС 15). При наличии перед 
подлежащим количественного определения, исключающего морфологи
ческое выражение множественного числа при определяемом слове, это 
приобретает регулярный характер, особенно когда в осуществлении 
действий принимают участие более двух лиц: EKKİ qocnar sösüsdi (МҢ 
II 110) 'Два барана бодались' Ü6 özüt öklâsür (ДТС 382) 'Три духа сра
жаются друг с другом'. 

Описанное залоговое управление характерно и для современных 
тюркских языков. В отличие от них, в письменных памятниках в отдель
ных случаях взаимный залог управляет инструментальным падежом в 
совместном значении, в котором обычно выступает соединительный пос
лелог birla: Tarırli jerli tebrâsdi [кипН] ajly Körüsdi (ДТС 319) 'Небо и 
земля двинулись, солнце и луна встретились'. 

В большинстве современных языков форма на S во взаимном зна
чении выступает гораздо больше, чем в совместном. Во многих языках 
сфера распространения взаимного залога значительно расширилась за 



ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ВЗАИМНОГО ЗАЛОГА ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА П 

счет словообразовательных форм на -las/-lâs (-la/-lâ + -§) типа баш. 
bexillas- 'распрощаться с кем', rfrânlâs- 'здороваться с кем', dufrlaS-
'подружиться с кем', sâlâmlâs- 'здороваться с кем', havbullas- 'распро
щаться с кем', tatulas- 'помириться с кем', tuyanlas- 'породниться с кем', 
rizalas- 'соглашаться с кем', в составе которых аффикс -§, выделяемый 
лишь как неотъемлемый элемент монолитной аффиксальной морфемы 
-las/-lâs, сохраняет значение взаимного залога. 

Форма на S и в свободном употреблении, выражая взаимное значе
ние, нередко обнаруживает словообразовательный характер: ср. обще
тюркское Körüs- 'видеться, встречаться'; (тат., баш.) 'здороваться за ру
ку с кем' от ког- 'видеть', древнетюркское biliş- 'познакомиться' (МК, 
QB, гаг., як.) от bil- 'знать', tanys- 'познакомиться с кем, ознакомиться 
с чем' от tany- 'знать, узнать, признать, опознать' и т. п. Происхождение 
сходных двоякофункционирующих форм, представленных в древних и 
современных тюркских языках в целом значительным числом, прямого 
отношения к взаимному залогу не имеет. Ибо они за редким исключени
ем, описываемым ниже, возникли, очевидно, на базе значения взаимно
го залога в порядке его дальнейшего развития в соответствии с семан
тическими потенциями каждой из них: ср. древнетюркское toqus- 'сра
жаться' (ДТС 576) < 'драться' < 'бить, ударить друг друга' (toq-
'бить, ударить'); urus- 'сражаться, воевать' (ДТС 616) < 'драться, всту
пить в рукопашный бой' < 'бить, ударить друг друга' fur- 'бить, уда
рить'); tutus- 'схватиться (с врагом)' (Малов 436) < (кбал.) 'бороть
ся' <с (хак. tudys) 'держать, схватить друг друга, поймать друг друга' 
(tut- 'держать, схватить, поймать'), tepiş- 'драться' (ДТС 553) < 'ля
гаться, драться, лягая друг друга (о лошадях, копытных животных)' 
(tep- 'лягать'), tegis- 'сражаться' (ДТС 548) < 'соприкасаться друг с 
другом, трогать друг друга' (teg- 'трогать, соприкасаться'); тат., баш. и 
другие suyys- > soyuş- 'воевать' < (тув.) 'драться, вступить в руко
пашный бой' < 'ударить, бить друг друга' (soq- 'ударить, бить'), где не 
исключена возможность образования одной формы по образцу другой 
как это весьма широко распространено в словообразовании. Иную 
историю имеют крайне редкие собственно залоговые формы типа ajayys-
(CCW 31) 'вплотную соприкасаться ногами друг с другом': alar 
ajayysyp jattylar 'они легли вместе, обхватив друг друга ногами'), 
biris- 'объединиться' (Малов 372), sür)üs- 'сражаться, враждовать' .(ДТС 
517), образованные, по-видимому, непосредственно от именных основ 
в порядке исключения и поэтому тоже представляющие по существу 
объект исторической лексикологии17. 

Некоторые древние формы типа Kârıâs- 'советоваться' от кет]а- 'со
ветоваться' во многих современных языках представлены без их произ
водящих основ и в связи с этим функционируют в них на правах само
стоятельных лексических единиц, хотя по-прежнему выражают взаим
ный залог на общих основаниях. 

В ходе исторического развития отдельные формы на -s на почве 
современных тюркских языков лишились своего первоначального зало
гового значения. Так, древняя форма ündas- 'звать друг друга' от ündâ-

17 Форма ajayyS- образована, вероятно, по аналогии с древнейшими редкими фор
мами типа як. bas-tas- (bas-Ias-) 'класть голову к голове' (bastahan syt- 'ложиться го
ловами друг к другу'). BiriS- по своей словообразовательной структуре близко стоит к 
древнетюркскому jayyS- 'стать врагами' и т. п., созданным по единой модели «приобре
сти свойство по основе». Происхождение sür|ü§- остается неясным, если даже признать, 
что эта форма восходит к *sütıü- + §, как предполагают отдельные исследователи. Ибо 
этот глагол пока что не отмечен ни в древних, ни в современных тюркских языках. 
2 сСоветская тюркология», № 4 
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'звать' (ДТС 625) в башкирском и татарском языках означает «окликать 
кого-либо, окликаться, откликнуться, подать голос», а ее производящая 
основа здесь, как и в ряде других тюркских языков, имеет значение 
«уговаривать, обращаться с призывом, агитировать». 

Форма на -s, управлявшая во взаимном значении, в свое время 
древним инструментальным падежом, стабилизировалась, очевидно, еще 
в пору неразделенного состояния тюркских языков. 

4. 
Среди значений формы на -ğ особое место занимает явно производ

ное устойчивое ее значение соучастия в действии, вернее — значение 
оказания помощи в осуществлении переходного активного действия, 
выраженного производящей основой. В данном значении форма на -$ 
вызывя'т принципиально иную диатезу, чем во всех остальных случаях 
своего употребления: название ведущего исполнителя действия устра
няется с позиции подлежащего, которую занимает название соучастни
ка действия в форме основного падежа, и ставится в позицию косвенно
го дополнения в форме дательного падежа. Соответственно в предло
жении актуализируется соучастие в действии как акт, а осуществление 
действия основным его производителем, напротив, теряет свою инфор
мативность. Это практически означает, что переходный глагол активно
го действия, принимая форму на -S, радикально меняет не только свою 
соотнесенность с субъектом, характерную для основного залога, но и 
свое исходное лексическое содержание. В самом деле, оказание помощи 
кому-либо в осуществлении действия, названного производящей осно
вой, — акт совершенно иной, чем само действие, тем более, что доля 
соучастника в осуществлении этого действия, выполняемого основным 
его исполнителем, остается при этом неуточненной. 

В рассматриваемом значении форма на -§ широко представлена в 
письменных памятниках, начиная с XI века18, причем особенно щедро 
в Диване Махмуда Кашгарского: 01 тат|а bitig bdtisdi 'Он помог мне на
писать письмо' (ДТС 104), 01 гпаг|а bürmâ bürüâdi 'Он помог мне 
собрать складки' (ДТС 132), 01 arjar ev jamlaSdy (MK III 105) 'Он по
мог ей прибирать в доме', 01 merjâ taru-y eKİâdi (MK I 212), qar Kürââdi 
(MK П 99), buvdaj jyvysdy (MK III 73) 'Он помог мне сеять злаки, сгре
бать снег, собирать пшеницу (в уборке пшеницы)'. 

В большинстве современных тюркских языков, особенно в огузской 
группе4 в карачаево-балкарском и караимском языках форма на -S в 
значении оказания помощи имеет в целом весьма ограниченную сферу 
распространения, чего нельзя сказать относительно татарского19, баш
кирского, якутского, киргизского, казахского, узбекского, уйгурского и 
некоторых других современных тюркских языков. 

Зарождение значения оказания помощи в форме на -s связано, оче
видно, с ее переосмыслением лишь в составе какого-нибудь отдельного 
глагола в силу специфики его лексического содержания в порядке част
ной лексикализации типа bolus- 'помочь, поддержать, заступиться' от 
bol- 'быть', отмеченной еще Махмудом Кашгарским. Да и становление 
и развитие его применительно к определенному кругу переходных гла-

18 По наблюдениям Э. И. Фазылова, в памятниках XI—XII веков форма на -S в дан
ном своем значении употребляется гораздо шире, чем в значении взаимно-совместного 
залога (Э. Фазылов. К истории взаимно-совместного залога, стр. 81). 19 Здесь, по наблюдениям К. 3. Зиннатуллиной, эта форма в данном значении охва
тывает добрую половину глагольной лексики (К. 3. Зиннатуллина. Залоги глагола в со
временном татарском литературном языке. Казань, 1969, стр. 90). 



ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ВЗАИМНОГО ЗАЛОГА ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА jg 

голов шло, должно быть, первоначально тоже лишь на лексико-семанти-
ческом уровне, пока форма на -I окончательно не утвердилась в данном 
своем значении как регулярное средство не только модификации лекси
ческого содержания переходных глаголов активного действия, но и вы
ражения определенных синтаксических отношений, а именно — своеоб
разной диатезы, радикально отличающейся не только от основного, но 
и взаимно-совместного залога. Судя по устойчивости, единообразию за
логового управления и, в особенности, по географии распространения 
как в древних (от МК, QB и др. до CCW), так и в современных тюрк
ских языках (от тув., як., уз., баш., тат., чув. до аз., турк., тур.), форма 
на -§ в рассмотренном значении стабилизировалась, очевидно, задолго 
до XI века. 

Форма на S употребляется в тюркских языках не только для выра
жения рассмотренных трех регулярных значений взаимного залога и 
значения множественности, от которого они произошли, но и в целях 
модификации или (реже) преобразования исходного лексического со
держания производящей основы, лишаясь значения взаимного залога. 
Ее развитие по данному назначению, отрешенному от взаимного зало
га, тоже связано со значением множественности и шло в двух основных 
направлениях: 1) значение интенсивности проявления одновременно 
производимых однородных активных действий и их результативность20, 
неизменно сопровождающее значение множественности формы на -§,• 
переросло в самостоятельное производное деривационное значение ре
зультативности в изменении состояния, выражаемого данным глаголомз 
ср. quruS- 'пересохнуть' (МК II 98) от quru- 'сохнуть', buruş- 'сморщить* 
ся, пересыхая' (ДТС 127) от bur- 'крутить, поворачивать, закручи
вать' < (bür-) 'сморщить, сделать складки' (ср. баш. bör- 'сморщить, 
сделать складки' и börös- 'сморщиться'), ölis- 'намокнуть' (МК I 189) от 
Oİİ- 'мокнуть' (МК Ш 256), qaqras- 'пересохнуть' (МҢ II 255) от (уз.) 
qaqra- 'сохнуть', solus- 'завянуть' (МҢ II 122) от sol- 'уменьшаться, 
убывать' (ДТС 508), acys- 'прокиснуть, перебродить' (МК Ю0<) от асу-
'киснуть, бродить', erüs- 'растаять, расплавиться' (МҢ I 191) от erü-
'таять, расплавиться' (МҢ III 269) и многие другие, часть которых, 
унаследованная от далекого прошлого, представлена во всех современ
ных тюркских языках; 2) значение повторяемости, кратности однород
ных действий, сопровождающее значение множественности формы на 
-8 в составе большинства образований типа баш. savlas- 'шуметь (о мно
гих)', hajras- 'петь (о многих птицах)', в свою очередь, тоже преврати
лось в самостоятельное деривационное значение кратности единственно
го действия, выполняемого одним и тем же субъектом (а не множества 
однородных действий, как это было первоначально); представленное 
главным образом в письменных памятниках XI—XII веков21, значение 
кратности в современных тюркских языках рудиментарно прослежива
ется в форме на -I лишь в считанном числе сравнительно поздних обра
зований типа баш. aldas- 'обманывать, иметь обыкновение врать' от 
alda- 'обманывать, обмануть', davlas- 'сутяжничать, добиваться своего, 
поднимая скандал' (davla- 'претендовать, притязать, требовать настой
чиво'), jalyanlas- 'обманывать, заниматься обманом' (jalyanla- 'обманы
вать, обмануть'), jaöys- 'заниматься письмом' (jaû- 'писать'), junys- 'за-

20 Ср. баш. Babkes qaooar qat)vyl daltylar (К. Мэргэн) 'Гусята гоготали', Bisalar 
kölöSöp jebaröelar (h. Дэулэтшина) 'Бабы дружно засмеялись', Balalar ila§a, qysqyry§a 
'Дети плачут, шумят'. 21 Э. Фазылов. Материалы по истории узбекского языка, стр. 89. 
2* 
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ниматься обтесыванием ножом, иметь обыкновение делать это' (jun- 'те
сать, обтачивать ножом'), Könlâs- 'ревновать, проявлять ревность как 
типичное свойство' (коп1а- 'ревновать'), xajlalas- 'проявлять хитрость 
как свойство' (xajlala- 'хитрить'), haty§- 'заниматься торговлей, торго
ваться' (hat- 'продавать, продать'). 

Первое направление, еще в эпоху Махмуда Кашгарского представ
лявшее довольно продуктивную модель внутриглагольного словообра
зования, оставившую наибольшие следы именно в его знаменитом Ди
ване, рудиментарно проявляется в редких отыменных глаголах состоя
ния типа древнетюркского biniş- 'сплотиться, объединиться' (Малов 372), 
турк. bârkis 'закаляться, окрепнуть' (berk 'крепкий'), на базе которых, 
очевидно, давно сформировалась самостоятельная деривационная мо
дель, тесно взаимодействовавшая с отыменным словообразованием на 
-1а (1), впоследствии слившаяся с ним в единую сравнительно продук
тивную производную форму отыменного словообразования (2): 1) баш. 
alyftlas- 'сделаться далеким' (alyftla- 'сделать далеким'), bronzalas- 'при
обрести свойство бронзы, (bronzala- 'покрыть бронзой'), jabajlas- 'уп
роститься' (jabajla- 'упростить'), jajlas- 'сделаться удобным' (jajla- 'сде
лать удобным'); 2) башк. berlâs- 'сплотиться, объединиться' (Ьег- 'один'), 
кгдкеп1аа- 'обостриться' (кг&кеп 'резкий, ожесточенный'). Обе эти мо
дели, как и лежащие в их основе разрозненные древние образования 
типа biniş- 'объединиться', tislâs- 'прорезаться (о зубах)': Ovlan tislasdi 
(МҢ II 283) 'У ребенка прорезались зубы', объединяются типовым дери
вационным значением «приобрести свойство, названное производящей 
именной основой». 

Особое разветвление в деривационном развитии формы на -§, бази
рующееся тоже на значении результативности, составляют: 1) редкие 
отглагольные имена типа древнетюркского bycys- 'отрез (шелковой ма
терии)' (ДТС 105), kecis- 'переправа, переход, мост' (ДТС 291) и 
поздние образования вроде баш. Kiles лингв, 'падеж', 2) редкие имена 
деятеля типа межтюркского biliş (уз., кир. арх.) > beleş (тат., баш.) 
'знакомый', tanys 'знакомый' (уз., тат., баш. и др.), 3) имена действия, 
выступающие преимущественно как субстантивы типа Kiriş 'вступление' 
(уз., тат., баш. кеге§), Körinis 'вид, явление в пьесе' (уз., тат., баш. 
KÜrenes), а также название действия как процесса типа древнетюркско
го kelis-barys 'посещения' (ДТС 296) и типа alys 'взимание долга' (ДТС 
36), баш. osos 'полет', juqeres 'бег', jörös 'ход', 4) редкие названия каче
ства, признака, представляющие дальнейшее развитие имен действия, 
типа межтюркского tanys (irisi) 'знакомый (человек)', баш. qatys 'сме
шанный', а также еще более редкие образования вроде баш. tejes 'дол
жен' (teg- 'касаться, трогать', tejis 'почитать, воздать должное' CCW 
239 > 'дар в знак почитания' > 'должное' > 'должен'). 

Менее продуктивным оказалось второе направление в деривацион
ном развитии формы на -§, которое завершилось ее слиянием в значе
нии кратности с каузативом на -tyr/-tir, в результате чего возникла не
продуктивная форма выражения эпизодической повторяемости актив
ного действия (1), первоначально обозначавшая лишь кратность (2): 
1) баш., тат. qara-styr- 'наблюдать, смотреть время от времени', uqystyr-
'читать время от времени', 2) уз. арх. surustir-, баш. horas-/horastyr-
'расспрашивать, разузнавать, справляться'. 

Деривационная функция формы на -s описанным далеко не исчер
пывается. Но она во всех остальных в целом многочисленных случаях 
носит индивидуальный характер и к тому же, за редким исключением, 
представляет вторичное явление — лексикализацию или переосмысле-
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ние залогового значения взаимности и (реже) совместности в порядке 
его дальнейшего развития на почве отдельных тюркских языков (1) или 
их групп (2), а то и в древнюю пору их истории (3): ср. 1) баш. тат. 
ire§- 'дразниться' > eriş- 'дразнить друг друга' от ег- 'выражать не
приязнь, относиться с пренебрежением'; баш. aöas-, тат. ada§- 'заблу
диться' > древнетюркское абу§- 'отойти друг от друга' (ДТС 15) от 
утерянного корня *ас!-или *аб- (ср. ad-уг > ajyr- 'разлучать', аб-гу 'раз
деленный, разветвленный, раздвоенный' ДТС 15); 2) межтюркское 
japys- 'приклеиваться, приставать' > 'покрыть друг друга' от jap- 'по
крывать', jetis- 'созревать' > 'настигать друг друга, соприкасаться друг 
с другом, достигать чего-либо, соприкасаясь с ним' от jet- 'доходить, до
стигать, настигать'; 3) древнетюркское qabys- 'воевать' (Малое 
409) > 'схватиться' > 'хватать друг друга, попасться друг другу' от 
qap- 'хватать, захватывать' (ДТС 420), alys- 'обменяться' (CCW 
36) > 'взять друг у друга' от al- 'брать'. 

Описанным не исчерпываются также и более частные значения и 
функции формы на -$, выходящие за рамки предложенного обзора. 
Но и они предстают перед нами как результат ее развития главным об
разом на почве отдельных тюркских языков, исключая отдельные край
не редкие древние явления типа joq-qy-s- 'уничтожить' (КТбзг), не 
имеющие прямого отношения к вышеизложенному. 
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ОБ АЗЕРБАЙДЖАНСКО-ГРУЗИНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ 
КОНТАКТАХ 

Азербайджанско-грузинские языковые контакты, являющиеся не
отъемлемой частью общих азербайджанско-закавказских языковых свя
зей, зародились в период раннего средневековья. Это подтверждается 
данными грузинских источников VII—XII веков, свидетельствующих о 
наличии в ту эпоху тюркоязычного этноса в Закавказье. Так, например, 
основной текст «Мокцевай Картлисай» («Обращение Картли [в хри
стианство]») оканчивается описанием событий 40-х годов VII века1, 
повествует о «бунтурках», проживающих в Картли (то есть Восточной 
Грузии), «по течению реки Куры» (mtkvaris cqali)2. В этом же источнике 
сообщается и о совместном походе византийцев и хазар в Азербайджан 
и Грузию в 627—628 годах и об осаде города Тифлиса хазарским пред
водителем заЪуи (ЗеЬ-уи/̂ Ьуо — в источнике)3. 

Сведения «Мокцевай Картлисай» о «бунтурках» были повторены 
грузинскими источниками последующих веков. Например, Леонти Мро-
вели (XI век) в своем сочинении «Жизнь карталийских царей» писал, 
что «бунтурки» — языческое племя, «каковых мы (то есть грузины XI 
века. — В. Г.) называем бунтурками и кыпчаками...»* (выделено на
ми.—В. Г.). 

Анализируя сведения грузинских письменных памятников, Г. А. Ме-
ликишвили отмечает, что, «повествуя о воинственном пришлом населении 
севера, грузинская историческая традиция употребляет то термины 
„бунтурки" и „хонны" (т. е. гунны, гунны-турки), то „хазары", то „кип
чаки" (половцы). Ясно, что перед нами разные хронологические наслое
ния: периоды гегемонии гуннов (IV—VI вв.), хазаров (VII—VIII, также 
и IX вв.), кипчаков (XI в.), оставившие следы в этой традиции»5. 

Характерно, что как в «Мокцевай Картлисай», так и в «Жизни кар
талийских царей» упоминаются и «гунны», и «турки», и «кыпчаки», и 
«хазары». Причем Леонти Мровели сообщает, что «все таргамосианы 
(то есть кавказцы. — В. Г.) были данниками хазар... отдал хазарский 

1 Об этом см.: Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, стр. 26. 
2 См.: «Источники грузинских летописей». Перевод с древнегрузинского языка 

Е. С. Такайшвили. — «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавка
за», вып. 28. Тифлис. 1900, стр. 1—10. 

3 Там же, стр. 44: «... Тогда прошел через Картли Ираклий, царь греческий, и на
чальник крепости из Калы Тифлисской обозвал царя Иракла козлом. Ираклий... оставив 
Эристава Джибго для ведения осады, сам отправился... воевать с царем Хусрав, а 
Джибго этот, после немногих дней взял Калу...». 

4 См.: Мровели Леонти. Жизнь карталийских царей. М., 1979, стр. 28. 
8 См.: Г. А. Меликишвили. Указ. раб., стр. 37. 
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царь своему двоюродному брату удел Лекана (Дагестана. — В. Г.) от 
моря Дарубандского на востоке до Ломека (то есть до реки Терека. — 
В. Г.), к тому же дал ему пленников из Рани и Мовакана»6 (то есть из 
Арана и Мугана. — В. Г.). 

Эти сведения полностью соответствуют сообщению автора «Исто
рии Алван» (конец VII — начало VIII века) о том, что в 628 году ха
зарский «кровожадный орленок шад» (царевич) совершил набег на Иве-
рию и на город Тифлис, а затем и на Албанию, которую, судя по словам 
шада, вместе с областями Чул и Лпиния еще его «отец получил на веч
ное владение»7. 

Хотя в грузинских и армянских письменных памятниках иногда 
неточно указывается время просачивания тюркоязычных этносов в За
кавказье, но из них явствует, что они имеют в виду не тюрков вообще, а 
хазаров-кыпчаков. Леонти Мровели, например, «бунтурков» отождест
вляет с «кыпчаками» и при этом сообщает, что в Картли в VI веке поя
вились и другие тюрки. Он пишет, что иранский «царь Кайхосро... начал 
войну с турками» и некоторые из этих турков (тюрков), «обращенные в 
бегство тем же Кайхосро, в количестве двадцати восьми домов (видимо, 
родов. — В. Г.) переправились... через море Гурганское (Каспийское. — 
В. Г. и сверх по Куре пришли во Мцхету8. Обратились они к домовла-
дыке Мцхеты, прося помощи против персов. Домовладыка Мцхеты опо
вестил об этом всех картлийцев. Изъявили они (картлийцы. — В. Г.) 
желание подружиться с турками, ибо были в страхе перед персами»9. 

По всей вероятности, Леонти Мровели имеет в виду войну Хосрова 
Анушпрвана (531—579) против тюрков-савиров в Северной Албании в 
568 году. По сообщению византийского историка VI века Менандра, Ану-
ширван разгромил савиров и из них 10 тысяч (видимо, семей) переселил 
на земли между Курой и Араксом10. По-видимому, часть этих савиров 
Б 576 году дошла до Мцхеты, и Картлийский мамасахлис царь Гуарам 
Багарат, который в 575 году с помощью тюркютов взошел на престол11, 
встретил их с почестями. Именно эти савиры и тюркюты в «Мокцевай 
Картлисай», а затем и в летописи Леонти Мровели были названы «бун-
турками» (то есть древними, коренными турками)12 и «турками», а Хос-
ров Ануширван — Кайхосровом13. 

В средневековом источнике «Картлис цховреба» («Жизнь Картли») 
сообщается, что после набегов этих сазиров в Vl веке и хазаров в нача
ле VII века в Картли начали говорить на шести языках: сомхури (армян
ском), картули (грузинском), хазарули (хазарском), асурули (сирий
ском), эбраули (еврейском) и бредзенули (греческом)14. Г. В. Церетели 
отмечает, что в то время в Картли действительно функционировали эти 
языки, ибо здесь обнаружены надписи на всех указанных языках, кро-

в См.: Мровели Леонти. Указ. раб., стр. 25. 
7 См.: Моисей Каганкатваци. История Агван. СПб., 1861, стр. 119—127. О правиль

ности передачи названия Алван — Агван см.: В. Л. Гукасян. Значение закавказских 
источников в изучении истории азербайджанского языка дописьменного периода. — 
«Советская тюркология», 19/8. № 2, стр. 23, прнм. 22. 

8 См.: ...turkni otegulni misve Kaixosrosaban bamovles zyua Qurganisi. 
9 См.: Мровели Леонти. Указ. раб., стр. 26—27. 
10 См.: «Византийские историки...». СПб., 1860, стр. 411—412. 
11 Об этом см.: Л. Н. Гумилев. Древние тюрки. М., 1967, стр. 50. 
12 Об этимологии «бунтурк» см.: Н. Я. Марр. Ипполит. Толкование Песни Песней. 

СПб.. 1901, стр. I—XII; И. В. Абуладзе. Словарь древнегрузииского языка (на груз. яз.). 
Тбилиси, 1973, стр. 37; Г. А. Меликишвили. Указ. раб., стр. 125. 

13 В восточной светской литературе отец Ануширвана назывался «Кайкават > Кей-
губад», а он — «Kajxosrov > Кейхосров». Этой же традиции придерживались и гру
зинские авторы раннего средневековья. 

14 См.: «Картлис цховреба» .Т. I. Тбилиси, 1955, стр. 16 (далее — КЦ)-
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ме хазарского15. Если греческим, сирийским, еврейским и армянским 
языками в раннем средневековье в Картли пользовались духовенство, 
поэты, ученые, то хазарский, по всей вероятности, служил средством об
щения картлийцев с соседними народами. Следует учесть, что, во-пер
вых, по-видимому, именно в это время начал формироваться азербай
джанский язык16, во-вторых, тюркские языки и диалекты савиро-хазар-
ского союза в те века стали средством межплеменного общения для 
всех народностей Северного Кавказа и Дагестана. Не случайно в гор
ских кавказских языках, в том числе и в адыгейских, среди заимствова
ний наиболее многочисленны именно тюркского происхождения. При
чем, как отмечает А. К. Шагиров, «Тюркские заимствования в адыгей
ских языках — это названия предметов домашнего обихода и различных 
орудий и предметов труда, названия кушаний и напитков, видов одежды 
н обуви, слова, относящиеся к животному и растительному миру, назва
ния предметов и явлений из области неживой природы, названия метал
лов, слова из области торговли и денежных отношений, из военной об
ласти и др. 

Проникновение тюркизмов в адыгейские языки началось, по-види
мому, очень рано, по крайней мере, после захвата хазарами северо-за
падного Кавказа (конец VII в.). По предположению историков, с VII по 
X вв. адыги, хотя бы частично, входили в состав хазарского царства. 
Естественно допустить, что тюркские слова проникли к адыгам уже в 
тот период»17. 

Из вышеприведенных примеров можно заключить, что этнолингви
стические контакты тюрков с кавказцами и влияние тюркских языков 
на кавказские развивались параллельно. Разница заключалась в основ
ном в диалектных особенностях этих заимствований, ибо тюркские язы
ки савиро-хазарского союза включали в себя множество диалектов. К 
ним следует добавить еще языки и диалекты тюркского этноса, проса
чивавшиеся в Закавказье с юга. Ведь, как справедливо отметил К. Мен-
гес, «пути большинства (если не всех) великих передвижений алтайско-
язычных (в данном случае — тюркских) народов из Азии в Европу про
ходили через Кавказские горы или вблизи них»18. 

С 30-х годов XI века началось массовое переселение огузов в За
кавказье под предводительством представителей династии Сельджуков, 
вследствие чего тюркоязычное население в Картли заметно увеличилось. 
Н. Н. Шенгелия пишет, что «сельджуки систематически вторгались в 
Грузию и занимали важные стратегические и административные пунк
ты... Происходил процесс массового оседания турецких племен на тер
ритории Грузии. Пришедшие с целью грабежа сельджуки обратно уже 
не возвращались» и создавалась опасность тюркизации грузинской тер
ритории»19. Не случайно грузинским историкам того периода Грузия 

16 См.: Г. В. Церетели. Армазская билингва. — «Известия Института языка, истории 
и материальной культуры Грузинского филиала АН СССР>, т. XIII. Тбилиси, 1942, 
стр. 47. 

и Об этом см.: М. Ш. Ширалиев. Кипчакские элементы в азербайджанском языке. — 
В кн.: «Исследования по грамматике и лексике тюркских языков». Ташкент, 1965, 
стр. 5—17; Н. 3. Гаджиева, Б. А. Серебренников. Ареальная лингвистика и проблема 
восстановления некоторых черт исчезнувших языков. — «Советская тюркология», 1977, 
№ 3, стр. 3—12. 

17 См.: А. К. Шагиров. Вопросы сравнительно-исторического и этимологического ис
следования лексики адыгских языков. Нальчик, 1971, стр. 31. 

18 См.: К. Н. Menges. A little — explored Turkic gruop. — «The Turkic languages of 
the Caucasus» J. Deny armagani. Ankara, 1958, стр. 186. 

19 См.: Н. Н. Шенгелия. Сельджуки и Грузия в XI веке. Тбилиси, 1968, стр. 396, 39ft 
(резюме на русском языке). 
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была известна под двумя названиями: Картвелоба (букв. Грузиноба) и 
Диди Туркоба (Великая Тюретчина). Вся Восточная и часть Западной 
Грузии входили в «Диди Туркоба». На этой территории Грузии тюрк
ский этнос наличествовал уже с IV—VI веков, ибо, кроме савиров и 
других гуннов, осевших в Картли, в Грузию пришли сары-огуры и оно» 
гуры, упомянутые Прнском Панийским (V век) и грузинским историком 
VIII века Джуаншером, автором «Цховреба Вахтанги Горгасалниса» 
(«История Вахтанга Горгасала»)20. Агафий (536—582) пишет, что «Оно-
грнс» в Западной Грузни (в Колхиде) является этнотопонимом: «мест
ность эта свое имя получила в старину, когда, по всей вероятности, гун
ны, называемые оногурами, в этом самом месте сразились с колхами и 
были побеждены, и это имя в качестве монумента и трофея было при
своено туземцами»21. 

Если учесть, что в V—VI веках в Грузии осели гунны (оногуры, са
ры-огуры, савиры и др.), а с VII—VIII веков — хазары и кыпчаки, кото
рые в 765 году совместно с другими тюркскими племенами Картли и Ал
бании сражались в Грузни22 против арабов, а затем огузы, а в начале 
XII века сюда переселилось около 225 тысяч северокавказских кыпча-
ков23 (в источнике 40000 дымов)24, то станет ясно, что в XI—XII веках в 
Картли преобладало тюркоязычное население. 

Тюркское население Грузии поддерживало тесные контакты с на
родностями Азербайджана и Северного Кавказа. И не случайно именно 
на территории Восточной Грузии образовались диалекты и говоры азер
байджанского языка, существующие по сей день. Об оседании огузских 
и кыпчакских племен в Восточной Грузии свидетельствуют и этнотопо-
нимы данной зоны: Текели (Марнеульский р-н), Муганлы (Дманисский, 
Болинисский и Марнеульский р-ны), Саатлы (Дманисский р-н), Аккул-
лар, Капанакчи, Улашлы, Чанахчи, Борчалу (Марнеульский р-н) и др. 

На протяжении более чем 1400 лет языки народов Закавказья кон
тактировали со многими языками и диалектами кыпчакской и огузской 
групп, заимствовав у них тюркские слова и словообразующий инвен
тарь. Это убедительно подтверждает материал грузинского языка, поч
ти каждый лексический пласт которого содержит заимствования из 
азербайджанского и турецкого языков. Часть этих заимствований весь
ма древняя, на что указывает их фиксация в соответствующих грузин
ских письменных памятниках; к ним относятся также иранские, араб
ские и монгольские слова, заимствованные грузинским языком через по
средство азербайджанского. 

* * * 

В ряде случаев древнеазербайджанские заимствования в грузин
ском языке принимаются за исконную лексику. К ним относятся не 
только такие слова, как караки (азерб. kâra [к]) — 'сливочное масло', 
шилаплави (азерб. sülân) — 'рисовая каша с мясом', чача/чеча (азерб. 
Зе^а) — 'выжимки винограда и других ягод и фруктов' и т. п., но и ряд 

20 В. В. Латышев. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. — «Вестник-
древней истории». М., 1948, № 1, стр. 257; «сСведения из „Жизни Вахтанга Горгаса-
ла">. — В кн.: Мровели Леонти. Жизнь карталийских царей. М., 1979, стр. 88—89. 21 См.: Агафий. О царствовании Юстиниана. М., 1953, стр. 73; Г. В. Хауссиг. К воп
росу о происхождении гуннов. — «Византийский временник>. М., 1977, № 38, стр. 71. 22 См.: Зия Буниятов. Азербайджан в VII—IX вв. Баку, 1965, стр. 115. 23 См.: 3. В. Анчабадзе. Кипчаки Северного Кавказа по данным грузинских лето
писей XI—XIV веков. — В кн.: «О происхождении балкарцев и карачаевцев». Нальчик, 
1960, стр. 118. 24 См.: КЦ, т. I, стр. 336; М. Д. Лордкипанидзе. История Грузии XI — начала ХИГ. 
века. Тбилиси, 1974, стр. 97. 
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.других. Например, В. Д. Ившин, говоря об истории взаимодействия 
грузинского и русского языков, пишет, что в русский язык проникли та
кие грузинские слова, как: arxaluk 'архалук', aslani 'золотая монета с 
изображением льва', bajati 'четверостишие', lavasi 'хлеб-лаваш', zurna 
''зурна', kizilbas 'мусульманин шиитского толка', lecaki 'косынка', tari 
'тар (музыкальный инструмент)', careki 'старинная мера вина, равная 
примерно одному литру', cixirtma 'куриный бульон', puli/puluri 'деньги', 
kurusi 'копейки', 'гроши', esigayasi 'управитель двора', bozbas 'бозбаш 
(мясное блюдо)', basturma 'копченое мясо', duduki 'свирель' и десятки 
других25. Нет надобности доказывать, что все эти слова самим грузин
ским языком заимствованы нз азербайджанского26. Подобные неточно
сти есть и в книге Ц. А. Абуладзе, посвященной тюркским переводам 
словника словаря Сулхан-Саба Орбелиани. Этот автор пишет, что в ру
кописных фондах Грузии «имеется большое количество рукописных книг 
и документов разного содержания, свидетельствующих о необходимости 
в Грузии того времени знания „татарского" — тюркских языков. Одним 
нз учебных пособий по изучению „татарского" — турецкого языка яв
ляются и тюркские переводы словника „Лексикона Қартулн"»27. 

Известно, что грузины «татарами» (tataris xalxi) называли только 
азербайджанцев, а «татарским языком» (tataris ena) — азербайджан
ский язык. Под этими терминами в грузинском языке никогда не под
разумевались турки и турецкий язык, как об этом ошибочно пишет 
Ц. А. Абуладзе. Кроме того, азербайджанские заимствования в грузин
ском языке по своим фонетическим модификациям заметно отличаются 
от турецких заимствований28. 

* * * 
Анализируя грузинско-азербайджанские языковые контакты, 

С. С. Джнкня отмечает, что азербайджанские «лексические элементы в 
грузинском языке затрагивают такие стороны народного хозяйства, как 
животноводство, продукты рыбной промышленности, кулинария и про
чее»23. Азербайджанские заимствования имеются и во многих других 
областях лексики грузинского языка. 

Термины родства: baba 'отец', ata 'отец', bajanayi 'свояк', oylani 
'сын, мальчик', anagiz ( < anaqyz) 'мать и дочь' или 'старшая дочь', 
qardas 'брат', Jijiapa 'мать', bebia-nana 'бабушка' и т. д. 

Следует отметить, что, хотя эти термины родства были зафиксиро
ваны в грузинских письменных памятниках XII—XV веков и включены 
в «Словарь грузинского языка» Сулхан-Саба Орбелиани (XVIII век), 
они (кроме baba и baganayi) в современном грузинском языке не упот
ребляются. Особый интерес представляют такие сложные слова , как 
anaqyz, bebia-nana < bibi-nanâ (букв, 'тетя-бабушка') и Jijiapa (букв. 
'мать-мать'), ибо в такой форме они не встречаются в азербайджан
ском30 и турецком языках. Слово ЗШ в значении «мать» представлено 

25 См.: В. Д. Ившин. К истории вопроса о взаимодействии грузинского и русского 
языков. — В кн.: «Материалы пятой региональной научной сессии по историко-сравни-
телыюму изучению иберийско-кавказских языков». Орджоникидзе, 1977, стр. 243—245. м См.: «Толковый словарь грузинского языка». Тт. I—VIII. Тбилиси, 1950—1964. 27 См.: Ц. А. Абуладзе. Тюркские переводы словника словаря Сулхан-Саба Орбелиа
ни. Тбилиси, ]958, стр. 197—198 (резюме на русском языке). 23 Об этом см.: В. Л. Гукасян. Указ. раб., стр. 19—20. 29 См.: С. С. Джикия. О грузинско-азербайджанских языковых взаимоотношениях. — 
«Труды Института языкознания АН Грузинской ССР. Серия восточных языков», т. II. 
Тбилиси, 1957, стр. 208. 30 В̂  диалектах и говорах северо-западной зоны азербайджанского языка употребля
ется з'З'тпата, соответствующее зфэра. 
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в диалектах азербайджанского языка31, а его второй компонент ара в 
том же значении — в тюркских языках Средней Азии, в частности в 
узбекском. По всей вероятности, эти термины были занесены огузами и 
кыпчаками, пришедшими в Грузию в XI—XII веках из Средней Азии. 

Bajanay в значении «свояк» довольно древняя кыпчакская форма, 
отмеченная еще Махмудом Кашгари (МК, I, 446) и зафиксированная в 
письменных памятниках азербайджанского языка. В разговорной речи 
грузин Восточной Грузии это слово распространено довольно широко. 
Однако наряду с Ьазапау в говорах северо-западной зоны (особенно 
зоны Белоканы—Куткашен) азербайджанского языка и в удинском 
языке32 в этой же зоне имеется и форма Ьаза — baza, широко употреб
ляемая в большинстве тюркских языков огузской и кыпчакской группы33. 
Что касается слова baba, то оно было распространено в древнегрузин-
•ском языке. 

По мнению В. И. Абаева, «baba (как и ata) — детское слово. Ср. на 
кавказской почве: лезг. baba, удин, baba, мегр. baba, груз, р'ар'а... в 
тюркских baba и пр.»34. Однако М. Фасмер, этимологизируя русское 
диалектное слово «баба, бабай», пишет, что в значении «дед», «старик» 
оно было заимствовано из тюркских языков35. 

Несомненно, слово baba в значении «отец», «дед» употреблялось и 
употребляется в разных языках. Но в данной форме оно, во-первых, 
представлено в тех кавказских языках, которые веками контактировали 
с тюркскими языками, а, во-вторых, в картвельских языках имеется ис
конное слово mama. Г. А. Климов отмечает, что «mama 'отец': груз, ma
ma — 'отец', мегр. muma-, мн. mumal-; чан. [muma-]; сван. mu-. Рекон
струируется для общекартвельского языкового уровня. Налицо уже в 
древнейших памятниках груз, языка...»36. 

Следовательно, хотя слово baba было представлено в грузинском, 
мегрельском, чанском (занском) и сванском языках, оно не является 
исконно картвельским, а заимствовано в раннем средневековье из тюрк
ских (resp. азербайджанского) языков. 

Названия домашних и диких животных: donyuz 'свинья', qoci 'ба
ран', buyi 'бугай, бык', buzov 'теленок', gugan 'щенок', toxli 'годовалый 
ягненок', cepici/kosiki 'годовалый козленок', siSâgi 'ягненок старше одно
го года', qaban 'кабан', sayira/siyir 'корова', kucuki 'щенок', naxyri 'ста
до', quz(i) 'ягненок 6—10 месяцев', oylay 'козленок', Jivir 'газель', âejra-
Tii 'джейран, газель', deva 'верблюд', elak 'осел', kuraki (в армян, korak) 
'жеребенок', piçin 'обезьяна', tavsan 'заяц' и т. д. 

Перечисленные названия домашних и диких животных являются 
заимствованиями и в других горских-кавказских языках, контактирую
щих с азербайджанским. Даже название овцы, считающееся исконным в 
дагестанских языках, является древнетюркским заимствованием. 
К. М. Мусаев пишет: «Основное название овцы, как нам представляется, 
вошло и в дагестанские языки, причем в формах, характерных для юго-

31 Об этом см.: М. Ширэлщев. Азарба|чан диалектолоки]асынын эсаслары. Бакы, 
1968; Муса Исламов. Азэрба^чан дллинин Нуха диалекти. Бакы, 1968. 32 Материалы удинского языка взяты из кн.: Ворошил Гукасян. Удинско-азербай-
джанско-русский словарь. Баку, 1974. 33 Л. А. Покровская. Термины родства в тюркских языках. — В кн.: «Историческое 
развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 66. 34 См.: В. И. Лбаев. Исторнко-этимологический словарь осетинского языка. Т. I. 
М—Л., 1958, стр. 229. 35 См.: М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. I. M., 1964, стр. 99. 33 См.: Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964, стр. 47. 
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западных и кыпчакских языков. Лак. ку, авар, куй, кви, карат., ботлих. 
куни, тннд., чамал., багуал, квин...»37. 

Не все слова, приведенные выше, употребляются в грузинском язы
ке, хотя они зафиксированы в источниках XII—XV веков и включены в 
словарь Сулхан-Саба Орбелиани. Интерес представляют в основном 
слова, являющиеся архаизмами в азербайджанском языке, а именно — 
sayira/siyir (ср. кыпчак. syyyr/syjyr, но огуз. inek 'корова'), piöin, guâan,. 
а также tavsan и donyuz. 

Слова biçin, syyyr, а также tavsan зафиксированы в «Китаби деде 
Коркуд» и других письменных памятниках азербайджанского языка 
XIII—XVI веков. В древнетюркском календаре двенадцатигодичноп> 
животного цикла девятый год назывался becin или biçin jil («год обезья
ны»). Данное слово встречается, хотя и редко, в диалектах и говорах 
азербайджанского языка. В удинском языке и в карабахском диалекте 
азербайджанского языка наличествует кыпчакская форма macân38-

'обезьяна, Баба-Яга'. Период заимствования piçin в грузинском и в: 
других горских кавказских языках можно датировать временем либо 
появления кыпчаков и сельджуков-огузов, либо — монгольского похода. 
Ибо, по Рашидаддину (XIV век), год обезьяны и у монголов назывался 
biçin il39. В. В. Цыбульский отмечает, что монгольский лунно-солнечный 
календарь двенадцатигодичного животного цикла проник в Иран (по-
видимому, и в Закавказье. — В. Г.) в период монгольского владычест
ва40, то есть в XIII—XIV веках. 

Особый интерес представляет слово gujan. Дело в том, что обще
кавказское название суки и щенка с основой cc(u)/c(u) и з(и) (см. 
Картвель, *3ıu 'сука', груз. Зи 'сука, самка')41 не имеет ничего общего с 
küc-/gü3- (kücük/gu^an), причем, кроме удинского (kücân 'щенок') и 
грузинского (guâan < quean), ни в одном из кавказских языков назва
ние суки и щенка не образуется при помощи аффикса -an/-ân42. (Ср. 
азерб. aslan 'лев', qaplan 'барс', З ф а п 'джейран', dovSan 'заяц', ilan. 
'змея' и т. д.). 

Наличие -an/-ân в диалектах азерб. quean, в груз. guâan и удин, 
kücân в отличие от общетюркского küçük может быть объяснено тем, что-
если -k из küçük является аффиксом множественности в тюркских язы
ках43, то -an/-ân, кроме того, выполняет и функцию аффикса уменьши
тельности. По-видимому, древнетюркский küc- с -ап/-ёп был заимство
ван грузинским и удинским языками из какого-то диалекта азербай
джанского языка. Это подтверждается еще и тем, что в карабахском 
диалекте (особенно в агдамском и шушинском говорах) этого языка 
широко употребляется форма quean в значении «щенок»44. 

Рассмотрим три названия лошади, зафиксированные в древнегру-
зинских письменных источниках: meranı (от монг. morin 'конь'), hune/ 
une/one и taici/toici. 

37 См.: К. М. Мусаев. Лексика тюркских языков в сравнительном освещении. М., 1975, 
стр. 57. 38 Об этом см.: Ворошил Гукасян. Древние тюркизмы в удинском языке. — «Изве
стия АН Азербайджанской ССР. Серия литературы, языка и искусства:». Баку, 1978, 
№ 2, стр. 74. 39 См.: Рашид-ад-Дин. Сборник летописей. Т. I, кн. 2. М.—Л., 1952, стр. 37. 40 См.: В. В. Цыбцльский. Современные календари стран Ближнего и Среднего Во
стока. М., 1964, стр. 207—208. 41 См.: Г. А. Климов. Указ. раб., стр. 240. 42 См.: «Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков». М., 1971, стр. 159. 43 Об этом см.: Б. А. Серебренников. Вероятностные обоснования в компаративисти
ке. М., 1974, стр. 162. 44 См.: <Аээрба)чан дилинин диалектоложи луғэти». Бакы, 1964, стр. 160. 
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Г. В. Цулая отмечает, что «слово merani в значении „богатырского 
.коня" встречается в двух строфах поэмы Шота Руставели „Витязь в 
тигровой шкуре". Оно должно было входить в словарный фонд грузин
ского языка еще на рубеже XII—XIII вв. Этимологически merani восхо
дит к монгольскому morin 'конь', 'лошадь'»45. О втором названии 
Г. В. Цулая пишет: «В связи с гуннами по грузинским источникам не
безынтересно обратить внимание на такую этнографическую деталь, как 
одно из названий боевых коней в древнегрузинском языке — une. 
С. С. Орбелнани приводит различные варианты этого зоонима, связан
ные с различными вариантами грузинской огласовки названий гуннов 
в древности — hune, one, une и далее поясняет: „Породистый и хорошо 
тренированный конь...". Нет сомнения в том, что все варианты этого 
слова связаны с названием гуннов, некогда бывших олицетворением 
идеальных всадников»46. Однако грузинское taici 'холощеный конь' 
Г. В. Цулая ошибочно возводит к taciki 'араб'47. В действительности это 

•слово является грузинской адаптацией азербайджанского tajca 'жере
бенок' (tajca > taica > toici — из соответствия j > i). 

Названия домашних и диких птиц: dengiz ördek ( < dengiz ördâji) 
'дикая (букв, морская! утка', qaz 'гусь', dura3i 'турадж', kaklik ( < kâk-
.lik) 'кеклик, перепелка', aya^dalan 'дятел', qaranqus 'ласточка', qir-yi 
'ястреб', qus 'птица', quzyun 'коршун', lacin/sain 'орел', siyircin 'скворец', 
siysı'yan 'сорока', qiiryoul 'фазан', kosig 'курица', 'наседка' и т. д. 

Это — небольшая отрасль заимствованной лексики, ибо для птиц в 
грузинском языке, в отличие от других кавказских языков, контактирую
щих с азербайджанским, имеются исконные названия. 

Слова ordag, qiryi, sryircin и qiryoul нельзя считать грузинской адап
тацией, ибо фактически они суть диалектные формы азербайджанского 
языка (ср. ördâg > ordag, qyryy > qiryi, syyyrcyn > siyiröin, qyryo-
nl > qirvoul). KoiSa не только по семантике, но и по структуре восхо
дит к тюркскому kokqus 'синяя птица' (в данном случае — 'курица'). 
В. И. Абаев, этимологизируя осетинский вариант этого слова, пишет: 
«gogıız/gogoz 'индюк', 'индейка'... тюркское слово, вошедшее во многие 
языки Кавказа: тюрк, (ногайск. и др.) gögkus, kökus (qus) 'птица', kök 
quS 'синяя птица', каб., черк. gwaqus, абаз. gwaqos, абх. a-gagos, a-ka-
koS, мегр. kokusi, сван., груз, koiâa»48. 

Однако необходимо учесть, что тюркский исходный S в кавказских 
языках не передается через абруптивный (или даже преруптивный) с и 
звонкий спирант z (фактически восходящий к аффрикате з)- Следова
тельно, осетинское goguz/gogoz не что иное, как древнекыпчакское gög-
kuc > gögguz; абхазско-адыгские и картвельские языки сохранили ис
ходный s, который в других горских-кавказских языках ни в одной из 
позиций не чередуется c~s. Поэтому удинское кокос ( < kök kuc) 'ку
рица' и даже осетинское goguz ( < gög gU3) нельзя сопоставить с аб
хазско-адыгской и картвельской формами. В них наличествует явно 
огузский элемент qus, подвергшийся адаптации. И только в мегрельской 
форме прибавился формант именительного падежа i. Поэтому можно 
предполагать, что в указанные языки, в том числе и в грузинский, слово 
kokqus вошло в XI—XIII веках, а в удннском и осетинском языках име
ется более древнее заимствование, относящееся к цокающему диалекту 
языков савиро-хазарского союза (ср. qus < *quc <*•> *quc). 

45 См.: Г. В. Цулая. Мерани. — В кн.: «Ономастика Кавказа». Махачкала, 1976, 
стр. 325. 

45 См.: Мровели Леонти. Жизнь карталийских царей. М., 1979, стр. 91, примеч. 17. 
47 Там же. 
41 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. I, стр. 522. 
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Названия растений и их частей: cibux 'прут', 'палка', ionyar ( < jon-
yar/jongar) 'опилки', eji 'дерево', govris ( < göjrüS) 'ясень', pystuy 
( < lystyg) 'граб', iarpay ( < jarpağ) 'листья', comaxi 'пастушья палка', 
daröini 'корица', iavsan ( < jovsan) 'полынь', ionga ( < jonja) 'клевер'» 
qenapi 'лен', paga ( < pâğâ/pajâ) 'кол', qaryu 'камыш', qusburni 'шипов
ник', budax 'ветка' и т. д. 

В этой группе особый интерес представляют слова eji, pystuy и qe
napi. E3İ сильно адаптированный ауаЗ (ср. азерб. jaSycy > груз, ecj) 
как в значении «дерево», так и в значении «мера длины в 4—6 км»; оно-
зафиксировано грузинскими источниками еще в XI—XII веках49, позднее 
данное слово в значении «мера длины» употреблялось в грузинском язы
ке почти без адаптации (как ауаза). 

Глухой зубно-губный спирант f (ф) в грузинском языке отсутствует;, 
однако его нет и в ряде тюркских языков, в том числе в туркменском. 
М. Ш. Ширалиев, исследуя закатало-кахские говоры азербайджанского 
языка, отметил, что в них «часто встречается звук п вместо ф, как, на
пример: пэра 'курица', гыпыл 'замок' гып 'воронка', пундуг 'орех', пэнэр 
'фонарь', кулпат 'семья' ...»50. Данное явление нами зафиксировано и в 
куткашенских говорах азербайджанского языка (pystyy, ürüSpât, siptâ 
вместо fystyg 'граб', rüşvet 'взятка', siftâ 'сначала', 'сперва')51. Поэтому 
форма pystuy и qenap может быть и не грузинской адаптацией, а заим
ствованием из какого-либо диалекта азербайджанского языка, контак
тировавшего с грузинским языком. 

Названия пищи и блюд: bozbasi 'мясной соус', tolma 'голубцы', qiz-
artma 'жаркое', buylama 'парное мясо', qaurma 'каурма', cüyirtma 'кури
ный бульон', pasturma 'вяленое или копченое мясо', duqfi 'рис', caltuki 
'неочищенный рис', nuyli 'еда с хлебом'52, âilaplavi 'каша рисовая с мя
сом', Sorsori 'кисловатый суп', canaxi 'жаркое из баранины', airan 
'айран'. 

Эти названия блюд в тюркских языках имеют древнее происхожде
ние, ибо все они зафиксированы в словаре Махмуда Қашгари еще в XI 
веке. Все эти блюда с такими же названиями представлены в азербай
джанском языке и образованы от исконно азербайджанских слов. Ср. 
qyzartma от qyzar- 'жариться', 'краснеть', buylama от buy 'пар'53, bastyr-
ma от bastyr- 'покрыть, вкопать', Sorâori от sor-/sorsor- 'кислый, соле
ный', canaxi от сапах 'раковина', sila (plavi) от sülân (в том же значе
нии), употребленного в эпосе «Китаби деде Коркуд» в XI веке54. 

Названия строений и их частей: kogi 'балка', karpic 'кирпич', cadri 
'палатка, шатер', xalxal 'огороженное место для скота', tam ( < dam) 
'чердак', 'крыша', dire ( < dirâk) 'опора, бревно', tavla 'хлев, конюшня', 
cardaki 'чердак', alacuk 'алачыг', alaqapi 'ворота' и т. д. 

Некоторые из этих названий проникли в грузинский язык, по всей 
вероятности, из диалектов азербайджанского языка, представленных на 
территории Восточной Грузии. 

Особый интерес здесь представляют слова tavla, xalxal и коз. Пер
вое в такой же форме (ср. азерб. tövla, диал. tavla) отмечено в «Китаби 
деде Коркуд» (см. tavla-tavla şahbaz atlarym gârâksâ, ona binât olsun 

49 Об этом см.: В. Н. Габиашвили. Грузия и тюркский мир в XI—XII вв. (на груз, 
яз.). — В кн.: «Восточная филология». III. Тбилиси, 1973, стр. 92—99. 50 См.: М. Ш. Ширалиев. Изучение диалектов азербайджанского языка. — «Изве
стия АН СССР. Отделение литературы и языка», т. VI, вып. 5. М., 1947, стр. 432—433. 51 См.: Ворошил Гукасян. Взаимоотношения азербайджанского и удинского языков. 
Авторсф. докт. дисс. Баку, 1973, стр. 57. 52 О слове nuyl см.: Ворошил Гукасян. Указ. автореф., стр. 19. 53 Слово buy в том же значении употребляется и в персидском языке. 54 О слове Sülân см.: Ворошил Гукасян. Древние тюркизмы в удинском языке, стр. 79.. 
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'Если нужны ему мои наилучшие лошади, помещенные в хлевах, пускай 
оседлает')55. 

Xalxal в азербайджанском языке имеет ряд значений: «зимовка 
скота», «кишлак» (вообще) и «огороженное место для скота». Егише,. 
армянский историк V века, называл зимнюю резиденцию царей Кавказ
ской Албании xalxal56. В грузинском источнике XII века сообщается, что-
владение ширваншаха в то время простиралось от Дербента до Халха-
ла57, в эпосе «Кероглы^ (XVI—XVII века) и в «Лексиконе Картули» 
С. С. Орбелиани это слово отмечено в значении «огороженное место для 
скота»0-. В этом же значении оно наличествует в диалектах и говорах 
азербайджанского языка59. 

Что касается слова коз, то в диалектах и говорах азербайджанского-
и армянского языков оно также обозначает «длинные балки, помещен
ные над чердаком». Однако в варташенском говоре азербайджанского 
языка «пастушья землянка», построенная из камня, называется que, что 
семантически соответствует слову k o j ^ q u a в удинском языке в значе
нии «лом,строение». 

Названия предметов домашнего обихода: kesa ( < kisâ) 'мешок',, 
qasuy 'ложка', ioryan/eoryan ( < joryan) 'одеяло', cirax 'свеча, светиль
ник - il- <г jas.vfT' постель', aiag ( < âlâg) 'сито', igna ( < ijnâ) 
'игла', bosgabi 'блюдце', qaici ( < qajGy) 'ножницы', be§ik 'люлька, ко-
лыоель , biııvsi ııojvuiKa', dosaki 'матрац', 'тюфяк', sini 'медный поднос',, 
tolca 'кружка', xur^uni 'переметная сума', lambaki (< ; nâlbâki; диал-
lâmbaki) 'блюдце' и т. д. 

Эти примеры априорно можно отнести к XV—XIX векам, ибо в ран
них грузинских исти1 :;иках они не отмечены. 

Названия профессий и должностей: atabeg 'наместник, воспитатель, 
принцев', aya 'хозяин, господин', beg/bega 'князь, бек', beglarbeg/egtabeg 
( < jekâbâj) 'главный бек', bascauS 'главный есаул', binbasi/minbasl 
'темник, глава тысячного войска', esigayasi 'управитель дворца', gapa-
ci/aapUv' 'привратник', kesikli 'караульный', karvanbasi 'глава каравана',, 
elci 'посол', orıbasi 'десятник', subasi 'мираб', sultan 'султан, царь', tar-
xan'tarxani 'приближенный вельможа', uzbaâi ( < jüzbasy) 'COTHHKV 
uluhega ( < ulu bâj) 'главный бек', uluxana ( < ulu xan) 'великий хан',. 
xatun хатун. госпожа', xakan 'хаган', Sebya/^ibyo 'ябгу, предводитель',, 
celebi 'святой', çapar 'гонец'. 

Кпоме этих, в грузинском языке употребляются слова eci 'писатель', 
kecaci 'войлочных дел мастер', tuluyci 'водовоз', cibuxai 'кальянщик', 
kurkci 'меховщик, изготовляющий, шубы', bostanci 'огородник', bicinef 
|жнец', coraqci 'пекарь', dabayci 'дубильщик', temurci 'кузнец', zurnaöi 
'зурнач', sazandan' 'сазандар', odunci 'дровосек', aryanci 'арканщик',. 
tolubma§ 'тамада' и т. д. 

В первой группе более древними являются слова 3ibyo<3abyu, tar-
xan, xan, xagan, xatun, ибо они зафиксированы в «Мокцевай Картли-
сай», в «Истории Алван» и в сочинениях армянских историков Себеоса 
(VII век)и Гевонда (VIII век)60; термины atabeg, aryanci, elci, ulu, beg-
lerbeg и т. п., как верно отмечают В. Н. Габиашвили и М. С. Джикия„ 

65 См.: «Китаби-дэдэ Горгуд». Бакы, 1977, стр. 91. 66 См.: Егише. О Вардапе и воине армянской. Ереван, 1971, стр. 77. 57 См.: <История и восхваления венценосцев». Тбилиси, 1954, стр. 28. и См.: «Короғлу». Бакы, 1959. стр. 503: Ц. А. Абуладзе. Указ. раб., стр. 74. 59 О слове xalxal см.: В. Л. Гукасян. Значение закавказских источников.., стр. 23. 60 Об этом см.: В. Л. Гукасян. Тюркизмы в албанских источниках. — «Советская 
тюркология», 1977, № 2, стр. 33—40. 
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•были зафиксированы в грузинских источниках XI—XIII веков61; нам 
удалось найти их также в армянских источниках XIII века62. 

Весьма интересным словом является tolumbas в значении «тамада, 
руководитель пиршества». В современном азербайджанском и турец
ком языках оно не встречается и, по-видимому, было заимствовано в 
грузинский из староосманского или староазербайджанского языков. 
Tolumbas (tolum 'круглый' + bas 'голова' = 'глава круглого стола')63 в 
грузинском языке употреблялось до XVIII века, затем его вытеснило 
другое тюркское слово — tamada64. Оно в значении «руководитель» ши
роко употребляется и в тюркских языках Средней Азии. 

Названия мер и весов: e î/a-ya^a 'I фарсах', 'мера длины в 4—6 км\ 
ахса 'мелкая серебряная монета', kasbeki (в удинском языке kâsbâk) 
'медная монета', kurusi (в русском языке «гроши»), puli 'деньги', tanga/ 
tanxa 'деньги', para 'деньги' и т. д. 

Эти заимствования немногочисленны и имеют древнее происхожде
ние. Например, tanga в грузинский язык, по всей вероятности, проникло 
в XIII—XIV веках, ибо именно с конца XIII века начали чеканить в 
Азербайджане tanga 'деньги' и kebeki 'копейки'65. 

Здесь нами приводится лишь небольшая часть азербайджанских 
заимствований в грузинском языке. 

Однако азербайджанско-грузинские языковые связи были взаим
ными. И в азербайджанском языке, в особенности в его диалектах и го
ворах, имеются грузинские заимствования. Часть из них была исследо
вана С. С. Джикия, В. Т. Джангидзе, Г. М. Имнайшвили и др.66 Одна
ко в их работах иногда приводятся такие слова, которые трудно отнести 
к азербайджанским заимствованиям из грузинского языка. Касаясь это
го же вопроса, например, И. А. Джавахишвили, исходя из того, что об
щетюркским названием плуга является «сапан/сабан», высказал сле
дующее предположение: «У закавказских азербайджанцев местное (гру
зинское) название плуга гутан, котан вытеснило из употребления обще
тюркское сабан»67. С. С. Джикия согласился с этим мнением И. А. Джа
вахишвили68, хотя «кутан/котан» представлено почти во всех горских 
"кавказских и тюркских языках69. Сказанное относится и к слову зеЗа 

61 См.: В. Н. Габиашвили. Грузия и тюркский мир в XI—XII вв. (на груз. яз.). — Ь 
кн.: «Восточная филология>. III. Тбилиси, 1973, стр. 94; М. С. Джикия. Антропонимы ту
рецкого происхождения в грузинском (на груз. яз.). — Там же, стр. 211—218. 62 См.: Киракос Гандзакеци. История (на армянском языке). Ереван, 1961, стр. 
273—275; Фрик. Стихотворения (на армянском языке). Ереван, 1941, стр. 209—210. га В комментариях к историческому роману «Диди Моурави» А. Антоновской, посвя
щенного Георгию Саакадзе (XVII в.), Б. Черный пишет: «Толумбаш (тур.-татар.) — 
начальник стола, тамада». См.: Анна Антоновская. Диди Моурави, кн. VI. Тбилиси, 1962, 
стр. 829—830. 6< О tamada см.: М. Ш. Ширалиев. О несостоятельных этимологиях некоторых слов 
и аффиксов тюркских языков. — «Советская тюркология», 1975, № 1, стр. 88. 65 Об этом см.: М. А. Сейфеддини. Монетная система в Азербайджане в XIV и пер
вой половине XV века. — «Нумизматика и эпиграфика», XI. М., 1974, стр. 207. 66 См.: С. С. Джикия. О грузинско-азербайджанских языковых взаимоотношениях. — 
«Труды Института языкознания Академии наук Грузинской ССР. Серия восточных язы
ков», т. II. Тбилиси, 1957, стр. 207—218; В. т. Джангидзе. Грузинские лексические эле
менты в дманисском говоре азербайджанского языка. — Там же, стр. 237—242; ее же. 
Грузинские заимствования в азербайджанском языке (на груз. яз.). — В кн.: «Восточ
ная филология», III. Тбилиси, 1973, стр. 117—128; Г. М. Имнайшвили. Особенности ин-
тилойского наречия грузинского языка (на груз. яз.). Тбилиси, 1966. 

67 См.: И. А. Джавахишвили. Экономическая история Грузии. Т. I (на груз. яз.). 
Тбилиси, 1930, стр. 248. 

*8 См.: С. С. Джикия. Указ. раб., стр. 209. 69 См.: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. II. 
iM., 1973. 
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"выжимки винограда и других фруктов и ягод'. С. С Джикия полагает, 
что грузинское слово баса в азербайджанском адаптировалось как %е$а. 
Однако при этом не учитывается следующее: а) данное слово как сеса 
представлено в удинском, цахурском, будухском, а как зеза — в армян
ском языках; б) грузинское саса в случае заимствования в азербай
джанском употреблялось бы без фонетических изменений, ибо фонемы 
с и а широко употребляются в этом языке; в) caca в грузинском обозна
чает в основном водку из выжимок винограда, а в азербайджанском 
языке — выжимки всех фруктов и ягод называются зеза\ причем данное 
слово представлено и в других тюркских языках. 

Весьма спорным, на наш взгляд, является и мнение о том, что toxa 
'мотыга' исконное слово в грузинском языке. В азербайджанском языке 
от toxa имеется глагол toxalamaq 'мотыжить' (ср. груз, moutoxno, за
фиксированное в грузинском источнике (IX века) и toxmaq 'колотушка', 
'кирка' (ср. армянское toxy 'кирка')70. Данное слово представлено и в 
персидском языке. Кроме того, грузинское toxj в азербайджанском язы
ке не адаптировалось бы как toxa, тем более, что эта форма образует 
инфинитив toxalamaq (ср. грузинское toxi > moutoxno!). 

В. Т. Джангидзе такие заимствования из иранских языков в азер
байджанском и грузинском, как hal 'русалка, ангел', ma(r)z 'рукоять 
плуга', хуту 'дягиль' (в удинском Ха„ т а , j), kârdijar 'смесь ячменной и 
пшеничной муки', balba 'мальва' и т. п., считает грузинскими заимство
ваниями, проникшими в азербайджанский язык71. Подобные неточности 
имеются и в монографии В. Т. Джангидзе «Ингилойский диалект в Азер
байджане». Такие древнетюркские слова, как câri (см. ингилойский диа
лект Sariskaci от тюркского cari 'воин' и грузинского kaci 'человек, муж
чина'), kânaf ( < kanapi), saz (ингилойский диалект sazovari) 'поле, по
крытое зарослями'72, varib(i) 'странник', peSxo (турецк. pes) 'ляжка' и 
др., автор неправильно считает исконно грузинскими словами в инги-
лойском диалекте73. 

При определении грузинских заимствований в азербайджанском 
языке и азербайджанских в грузинском необходимо прежде всего уста
навливать исконность этих слов в языке-источнике, обращая при этом 
особое внимание на закономерность фонетических изменений в этих 
заимствованиях. 

70 Р. А. Баграмян, И. Г. Халилов. Армянско-азербайджанский словарь. Ереван, 1978, 
стр. 173. 

71 См.: В. Т. Джангидзе. Грузинские заимствования в азербайджанском языке, 
стр. 117—128. 

72 О saz см.: Ворошил Гукасян. Древние тюркизмы в удинском языке, стр. 75—76. 
73 См.: Венера Джангидзе. Ингилойский диалект в Азербайджане. Тбилиси, 1978, 

стр. 119, 123, 128, 130, 134. 
3 «Советская тюркология». J* 4. 
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ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

Ф. УРМАНЧЕЕВ 

ТРАДИЦИИ ТЮРКСКОГО ЭПОСА В СКАЗАНИИ 
«ДЖИК МЭРГЕН» 

В татарском и башкирском фольклоре немало произведений, отра
зивших героическую борьбу народа за свою свободу и независимость. 
Многие из них были созданы в средневековье, в эпоху монгольских завое
ваний. К таким произведениям в башкирском народном эпосе обычно от
носят сказания и кубаиры1 «Таргын и Кужак», «Кубаир о Сура-батыре», 
«Кубаир о Сюкем-батыре» и др2. А. Н. Киреев в работе, посвященной 
исследованию башкирского народного героического эпоса, рассматрива
ет целый ряд легенд и преданий, которые «отражают многовековую 
борьбу против иноземных захватчиков, угнетателей, притеснителей, фео
далов, мурз, наместников ханств. Некоторые из них легли в основу эпи
ческих сюжетов, сложившихся в форме иртэков3 и кубаиров и отражаю
щих борьбу народа за свою независимость, освобождение от ига инозем
ных правителей»4. 

В татарском народном творчестве к подобным произведениям отно
сятся легенды «Ханская дочь Алтынчяч»5, «Повесть о несгораемой ца
ревне»6, сказка «Алтынчяч»7, предание о Бачмане8, упоминание о кото
ром имеется и в башкирском шежере9. Ряд ученых считает, что во всех 
этих произведениях нашла отражение борьба башкир и булгар против 
монгольских завоевателей в XIII—XIV веках10. 

В легенде «Ханская дочь Алтынчяч» героиня своим поведением и 
подвигами близка к богатырской деве Сандугач из татарской версии 
сказания об Алпамыше. Это — один из излюбленных образов тюрко-
язычного эпоса. 

1 О кубаирах см.: А. Н. Киреев. Башкирский народный героический эпос. Уфа, 1970, 
стр. 196—197. 

2 Там же, стр. 185—212. 
3 Об иртэках см.: там же, стр. 65. 
* Там же, стр. 188. 
5 «Балалар кунеле». Бишенче теп. Казан, 1921, стр. 5—8. 
* «Спутник по Казани. Справочная книжка города>. Казань, 1895, стр. 21—23. 
7 «Татар халык экиятлэре». 1 китап. Казан, 1946, стр. 179—187; см. также: «Борын-

гы татар эдэбияты». Казан, 1963, стр. 165—173, 175—176. 
8 В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. 

Т. II. М.—Л., 1941, стр. 24; Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. II. М—Л., 1960, 
стр. 37—38. 

9 А. Н. Киреев. Башкирский народный героический эпос, стр. 187. 
10 «Борынгы татар эдэбияты», стр. 159, 162. 
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Действие легенды развертывается на побережье рек Волги и Яика, 
что дает некоторые основания датировать это произведение эпохой. мов> 
гольских завоеваний". 

«Повесть о несгораемой царевне» связывается с именами историчес
ких личностей — Тамерлана и булгарского хана Габдуллы. По содержа
нию она перекликается с многочисленными вариантами легенды о раз
рушении города Булгар Тамерланом и об основании нового царства — 
Казанского12. Когда город, говорится в «Повести...», был полностью раз
рушен, остались в живых лишь два сына хана Габдуллы и дочь 
его — легендарная царевна, причисленная впоследствии к святым за. 
свой ум, доброту и целомудрие. 

В сказке «Алтынчяч» героиня вступает в борьбу с падишахом, но ев" 
образ переносится здесь на второй план, уступая место главного героя-: 
образу сказочного богатыря. 

К периоду монгольских завоеваний, по-видимому, относятся и ге* 
роическое сказание «Ак Кубек»13, и татарская версия эпического сказа
ния тюркоязычных народов об Алпамыше14. 

По своему идейно-художественному содержанию к этим произведе
ниям примыкает и сказание «Джик Мэрген»15. Но если в названных вы
ше произведениях воплощена главным образом идея борьбы с инозем
ными захватчиками, то в сказании «Джик Мэрген» прослеживаются в 
социальные мотивы. 

Произведение начинается с повествования о мирной и счастливой 
жизни большой матриархальной семьи, во главе которой стоит самая 
старшая из женщин Тугзак-эби16. Семья изображается как матрилокаль-
ная: никто из сыновей не уходит из родного дома. 

В сказании отражены характерные черты эпохи матриархата, и это' 
дает основание предположить, что произведение было создано в глубо
кой древности. 

Счастливая жизнь рода нарушается неожиданным и вероломным1 

нападением врага. Беда застает героев спящими, и все они погибают. 
Сюжетные мотивы, связанные с гибелью или пленением героев во 

время их богатырского сна, восходят к древним общетюркским эпичес
ким традициям. 

Мотив гибели во время сна имеет древнейшую мировоззренческую 
основу. Можно считать установленным, что первобытные люди «еще не 
умеют отличать сон от яви»17. У некоторых народов даже существовало 
поверье, что «больным не следует позволять спать: во время сна душа 
покидает тело, а поэтому тогда существует сильный риск, что она не вер
нется в тело больного»18. Конкретное выражение эти поверья нашли, на
пример, в этнографии абхазов: «По представлениям древних абхазов. 

11 Я. Г. Гимади. Народы Среднего Поволжья в период господства «Золотой Ор-
ды>. — «Материалы по истории Татарии», вып. I. Казань, 1948, стр. 212; «Борынгы татар 
эдэбияты», стр. 162. 12 Г. Рэхим, Г. Газиз. Татар эдэбияты тарихы. Казан, 1925, стр. 89—99; М. А. Усма-
нов. Татарские исторические источники XVII—XVIII вв. Казань, 1972, стр. 112. 13 В. В. Радлов. Образцы народной литературы тюркских племен. Часть IV. СПб., 
1872, стр. 45—58, 142—159; Ф. И. Урманчеев. Героическое сказание «Ак Кубек». — «Со
ветская тюркология», 1977, № 3, стр. 13—25. 

14 «Татар халык ижаты». Экиятлэр (беренче китап). Казан, 1977, стр. 268—276. 15 Журнал «Ан», 1916, № 14; «Фэйзи хикэялэре». Казан, 1918; см. также: «Борынгш 
татар эдэбияты», стр. 349—353. ,в Тугзак — от тугыз 'девять'. 17 Дж. Дж. Фрэзер. Золотая ветвь. Вып. I. M.—Л., 1931, стр. 211, 18 Там же, стр. 223. 
3' 
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раненый воин или больной с переломом костей во все время болезни не 
должен был засыпать, т. к. сонного человека болезни одолеть легче. С 
этой целью у постели больного собирались друзья и родственники, кото
рые пели, танцевали, производили страшный шум с помощью различных 
железных предметов. Сказители рассказывали больному героические 
нартские сказания. Подобный обычай существовал и у других народов 
Кавказа (в частности, у адыгов)»19. 

По эпической традиции, после опустошительного нашествия врага в 
живых остается лишь богатырь. В сказании же «Джик Мэрген» мотив 
этот несколько усложнен — спаслись лишь самая младшая невестка 
Тугзак-эби и ее двухгодовалый сын — будущий богатырь. Его после 
внезапной смерти матери выкормили и выходили дикие животные и пти
цы. Об этом в дастане говорится очень выразительно: «Добрые по
левые зайцы приносили ему вкусные травы, добрые и нежные птицы от
давали ему сладкие ягоды. Он рос среди своих друзей — птиц и живот
ных, рос, не зная, почему он одинок. Сама природа вырастила его»20. 

Эти эпизоды сказания имеют много параллелей в мировом эпосе как 
героическом, так и романическом. Близкие мотивы можно найти в ос
нованных на народно-эпических традициях произведениях Низами и 
Алишера Навои21. 

В алтайском героическом эпосе «Маадай-Кара» описывается оди
нокое детство Когюдей-Мэргена, который сразу же после рождения был 
спрятан от врагов у четырех берез на горе Алтай. В свое время Муса 
Джалиль, работая над либретто оперы «Алтынчяч», сделал такое при
мечание: «Древние кочевые народы вели между собой непрестанные 
войны. Племена, терпящие в битвах поражение, старались спрятать от 
противника малолетних детей, чтобы обеспечить непрерывность сущест
вования своего рода или племени»22. 

Детство Когюдей-Мэргена из алтайского героического эпоса опи
сывается следующим образом: 

На высокой горе 
Под четырьмя березами 
Мальчик-богатырь спал. 
Чтоб сок четырех берез 
В рот ему попадал, 
Дугообразную трубку, оказывается, приделали23. 

(Перевод С. С. Суразакова) 

Мотив одиночества героя широко распространен в произведениях 
народного эпоса. У Гомера Одиссей «Подчеркнуто „одинокий" герой в 
том смысле исключительности рода, когда из поколения в поколение 
продолжателем рода оказывается единственное дитя: эпическое выра
жение концентрации родоплеменных сил в их совокупности, эпически 
воплощенное тождество „всех" в „одном"»24. 

Несколько иную идейно-художественную нагрузку несет мотив оди
ночества героя в сказках народов Севера. «В богатырской сказке север
ных народов герой большей частью живет один или с малым количест
вом родичей... Его вынужденное.одиночество, отсутствие защиты кол-

19 К. С. Шакрыл. О современном бытовании нартского эпоса у абхазов. — «Сказа
ния о нартах — эпос народов Кавказа». М., 1969, стр. 298. 

20 «Борынгы татар здэбияты», стр. 350. 
21 Низами. Лейли и Меджнуи. М., 1957; Алишер Навои. Лейли и Меджнун. Сочине

ния в десяти томах. Т. V. Ташкент, 1968. 
22 Муса Джалиль. Сочинения. Казань, 1962, стр. 416. 
и «Маадай-Кара. Алтайский героический эпоо. М., 1973, стр. 293. 
24 И. В. Шталь. Эволюция эпического изображения. (Четыре поколения героев 

«Одиссеи» Гомера). — «Типология народного эпоса». М., 1975, стр. 190. 
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лектива служит фоном для его героизма, подчеркивает, что он всем 
обязан своим собственным силам»2*. 

В глубокую древность уводит нас широко распространенный и в 
тюркском героическом эпосе мотив одиночества героя. И. В. Пухов пи
шет, что этот мотив встречается «в древнейших пластах эпоса тюркских 
народов Сибири, особенно в якутских олонхо»26. В качестве примера он 
ссылается на шорское сказание «Кан-Кес» и приводит следующий отры
вок из произведения: 

Каи-Кес молод был; 
Вскормившего его отца не знал, 
Родившую и кормившую его мать не знал, 
Совсем одиноким жил". 

На основе анализа якутских олонхо И. В. Пухов приходит к сле
дующему правомерному выводу: «Мотив изначальности жизни на зем
ле и связанный с ним мотив первоначального одиночества героя при
надлежит к древнейшим в эпосе тюрко-монгольских народов. Здесь, не
сомненно, отражена общность эпической традиции этих народов»28. 

Сказанное в полной мере относится и к татарскому и башкирскому 
народному эпосу. Следует, однако, иметь в виду, что сказание «Джик 
Мэрген» и имеющийся в нем мотив одиночества героя — явления гораз
до более позднего типологического уровня, нежели якутские олонхо или 
шорский эпос. В данном сказании одинокое детство и юность богатыря 
связываются не столько с первобытными представлениями, сколько с 
реальными социально-политическими условиями средневековья — меж
племенными войнами, походами. Следовательно, в данном случае пра
вомернее говорить о влиянии традиций тюркского героического эпоса 
на рассматриваемое сказание. 

Далее в сказании «Джик Мэрген» повествуется о том, как одинокий 
богатырь, оказавшись у развалин родной юрты, засыпает богатырским 
сном и видит во сне отца, который нарекает его именем Джик Мэрген и 
дарит ему свои лук, стрелы и коня29. 

Этот эпизод позволяет сопоставить мотив получения героем вол
шебных даров с аналогичными мотивами сказок и героического эпоса 
многих народов, в которых именно умерший отец выступает «загроб
ным дарителем»30. 

Все приведенные выше мотивы глубоко традиционны как для тюрк
ского, так и в целом для всего народного эпоса. 

Обряд наречения именем в реальном быту тюркских народов имел 
ряд особенностей31. Так, например, по достижении юношей определен
ного возраста имя его изменялось. В сказании этот обычай отражен в 
несколько упрощенной форме — герой был безымянным и, став взрос
лым, получает имя впервые. Видимо, древние представления, породив
шие обряд перемены имени, были к тому времени забыты. Аналогичный 

25 Е. М. Мелетинский. Народный эпос. — «Теория литературы», т. II. M., I964, стр. 62. м И. В. Пухов. Героический эпос тюрко-монгольских народов Сибири. Общность, 
сходства, различия. — «Типология народного эпоса>. М.,-1975, стр. 59. 27 Там же; см. также: «Шорский фольклор». М.—Л., 1940, стр. 27. 

* И. В. Пухов. Героический эпос тюрко-монгольских народов Сибири, стр. 59. 
29 «Борынгы татар эдэбияты», стр. 352. 30 В. И. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946, стр. 130 и ел. 31 А. Н. Самойлович. К. вопросу о наречении именем у тюркских народов. — «Живая 

старина», 1911, вып. II; А. А. Диваев. К вопросу о наречении именем у киргизов. — 
«Туркестанские ведомости», 1916, № 206. 
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мотив есть и в одном из архаичных образцов татарского народного эпо-
.са — «Алтаин Саин Суме»32. 

В тех сказаниях, которые более или менее четко сохранили отго
лоски первобытных воззрений, герой меняет свое имя, как это происхо
дит, например, в узбекской версии сказания об Алпамыше: Хакимбек — 
Алпамыш33. 

Обычай отказа от своего имени или наличие у человека двух имен — 
известного и тайного — когда-то был распространен широко34. «Неко
торые эскимосы под старость меняют свое имя, надеясь на то, что это 
даст им новую долгую жизнь»35. Отдаленное отражение этого обычая 
имеется в сказаниях «Алтаин Саин Суме» и «Джик Мэрген», где герои 
получают имена уже по достижении совершеннолетия, когда они готовы 
к богатырским подвигам. 

В тюркском героическом эпосе эта традиция восходит к далекому 
прошлому. «Нечто вроде обряда инициации обнаруживается и в огуз-
ском героическом эпосе. Однако здесь юноша для получения имени 
(т. е. права быть принятым в общество взрослых) должен проявить 
первое геройство в борьбе с „земным" врагом (например, с единорогом 
в уйгурской рукописи „Огузнаме" или на поле брани, как в „Книге мое
го деда Коркута") »36. 

Весьма близок к рассматриваемому эпизоду сказания «Джик Мэр-
ген» и один из эпизодов алтайского героического эпоса «Маадай-Кара». 
Герой этого произведения Когюдей-Мэрген тоже рос безымянным. Хо
зяйка Алтая нарекла его именем и поведала о его прошлом и будущем: 

Ты — сын Маадай-Кара, 
Должен отомстить за отца. 
Драгоценным конем под тобой 
Хлопковогривый темно-сивый будет, 
Из имеющих большой палец ты сам — 

. Когюдей-Мэргеном зваться будешь37. 
(Перевод С. С. Суразакова) 

Судьбы Джик Мэргена и Когюдей-Мэргена из алтайского героиче
ского эпоса довольно похожи. С этой точки зрения заслуживает внима
ния и вторая часть имени богатыря. Слово «мэрген» с татарского языка 
на русский переводится как «меткий стрелок»38. Такое же значение име
ет оно и в других тюркских языках и фольклоре39. Относительно имени 
героя алтайского богатырского сказания «Маадай-Кара» Когюдей-Мэр
гена И. В. Пухов пишет: «Вторая часть имени Мерген (по-якутски: Мэр-
ген) означает „меткий", „меткий стрелок". Имя Мерген (Мэрген, Бэр-
ген, Миргэн) очень часто дается положительным богатырям и героям 
как якутских олонхо, так и героического эпоса других тюрко-монголь-
ских народов. Таких общих имен много в эпосе тюрко-монгольских на
родов Сибири и якутов. Это одно из доказательств общности древних 
истоков олонхо и героического эпоса их древних соседей»40. К этому вы
сказыванию можно добавить, что традиция прибавления к имени героя 

32 б. В. Радлов. Образцы народной литературы тюркских племен. Часть IV, 
.стр. 70—77. 33 «Алпамыш». По варианту Фазила Юлдаша. М., 1958, стр. 345. 84 Дж. Дж. Фрэзер. Золотая ветвь. Вып. I, стр. 232. 38 Там же. 36 X. Короглы. Огузский эпос. (Сравнительный анализ). — «Типология народного 
эпоса». М., 1975, стр. 66. 37 «Маадай-Кара. Алтайский героический эпос», стр. 304. 38 «Татарско-русский словарь». М., 1966, стр. 384. 

39 Ср. с якутским олонхо «Эрбэхтэй Бэргэн», алтайским сказанием «Малчи-Мер-
ген» и др. 40 И. В. Пухов. Героический эпос тюрко-монгольских народов Сибири, стр. 19. 
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эпического определения «мэрген» встречается не только в Сибири, но и 
у тюркоязычных народов Поволжья — татар и башкир41. 

Приведенный эпизод сказания «Джик Мэрген», свидетельствующий 
о близости произведения к якутскому и алтайскому эпосу, заканчивает
ся весьма важным для дальнейшего развития сюжета сообщением: ста
рый богатырь говорит герою, что здесь его родной край и что лук его 
поэтому должен быть крепким в борьбе с врагами42. Так, на первый 
план выдвигается идея борьбы с врагом, характерная для многих та
тарских эпических сказаний. 

Джик Мэрген собирает вокруг себя джигитов, угнетаемых казан
ским ханом, и отправляется со своей дружиной в поход, чтобы освобо
дить народ от уплаты дани и отомстить за убитых родичей. 

Джик Мэрген был отважным и решительным, часто тревожил набе
гами хана, отличаясь особой меткостью в стрельбе. Его имя прославля
лось народом в песнях и легендах. Разгневанный хан выступает против 
него с большим войском. 

Содержание произведения, таким образом, примыкает к сюжетам 
многих сказаний тюркоязычных народов, где говорится о призвании бо
гатырей сражаться и совершать подвиги во имя освобождения своего 
народа. Особенно часто тюркский эпос повествует о борьбе богатыря 
с чужеземными захватчиками: ср. национальные версии сказания 
«Алпамыш»43, казахские героические дастаны «Кобланды батыр»44 и 
«Ер Таргын»45, башкирские кубаиры46 и др. 

В татарско-башкирском сказании «Джик Мэрген» наряду с этим 
говорится и о столкновениях богатыря с ханом, что позволяет предполо
жить связь произведения с эпохой феодального средневековья и сопо
ставить его как с татарской версией сказания «Кер-оглы»47, так и с дру
гими его национальными версиями48. 

В сказании прямо не говорится, что Джик Мэрген обладает маги
ческой неуязвимостью. И этим он отличается от многих других героев 
тюркского эпоса (Алпамыш49, Исфендиар из «Шах-наме» Фирдоуси50). 
Однако неуязвимость Джик Мэргена, очевидно, подразумевается: воины 
хана, говорится в произведении, тоже были меткими стрелками, «но 
Джик не чувствовал их стрел»51. 

Как известно, эпические богатыри никогда добровольно не сдают
ся врагу. Они либо попадают в плен во время богатырского сна (Ал-
памша), либо погибают в бою и от ран (Ак Кубек). Однако чаще всего 
они побеждают52. В сказании же «Джик Мэрген», вопреки этой эпиче
ской традиции, Джик, потерпев поражение, добровольно сдается хану53. 
По этому поводу А. Н. Киреев совершенно справедливо замечает: «Ве-

41 А. Н. Киреев. Башкирский народный героический эпос, стр. 189—191. 42 «Борынгы татар эдабияты», стр. 351. 43 В. М. Жирмунский. Сказание об Алпамыше и богатырская сказка. М., 1960. 44 «Кобланды-батыр. Казахский героический эпос». М., 1975. 45 «История казахской литературы в трех томах». Т. I. Казахский фольклор. Алма-
Ата. 1968. стр. 259—264. 48 А. Н. Киреев. Башкирский народный героический эпос, стр. 183—212. 47 В. В. Радлов. Образцы народной литературы тюркских племен. Часть IV, 
стр. 258—262. 48 Б. А. Каррыев. Эпические сказания о Кер-оглы у тюркоязычных народов. М., 1968. 49 «Алпамыш». По варианту Фазила Юлдаша. 50 Фирдоуси. Шах-наме. М., 1972. 

sı «Борынгы татар эдэбияты», стр. 352. 62 В. Я. Пропп. Русский героический эпос. М., 1958, стр. 4. 53 В книге «Борынгы татар эдэбияты» к этому эпизоду сказания дано такое приме
чание: «В других вариантах легенды Джик ведет битву до изнурения и попадает в плен 
лишь тогда, когда, обессилев, падает и теряет сознание» (стр. 352). 
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роятно, это идет от литературных традиций, а не устнопоэтических: та
кие детали по своему духу чужды традициям эпоса»54. 

Далее сюжет развивается традиционно. Однако постепенно стиль 
повествования меняется, произведение начинает утрачивать героический 
характер. Действия богатыря переносятся в бытовой план, хотя избран
ность и исключительность его судьбы все еще подчеркиваются. Харак
терен эпизод с поимкой Джик Мэргеном таинственного лебедя, что 
не удавалось сделать ни одному из ханских приближенных. По по
воду этого эпизода А. Н. Киреев пишет: «Конечно, это нужно рассматри
вать как своеобразный подвиг, победу Джик Мэргена. Будучи пленни
ком, он, оказывается, стоит выше всех ханских приближенных батыров 
и самого хана»55. 

Противоречив и заключительный эпизод сказания. За меткость в 
стрельбе хан дарует Джику свободу и отпускает домой. Подобная «доб
рота» п «благородство» хана идет вразрез с традициями народного эпо
са и художественной логикой произведения. 

Следует подчеркнуть, что, несмотря на некоторую идейно-художе
ственную противоречивость, в сказании пашла достаточно яркое отобра
жение борьба против хана, показаны его жестокость и коварство по 
отношению к простым людям. 

«Джик Мэрген» — не единственное произведение, отмеченное от
ступлением от традиций народного эпоса. Это характерно и для неко
торых национальных версий широко распространенного в тюркоязыч-
ном мире лирико-эпического дастана «Козы-Корпеш и Баян-слу». В 
этих версиях повествуется о том, что погибшие Козы и Баян воскреса
ют и в продолжение тридцати одного года живут счастливо56. В связи с 
этим М. Ауэзов пишет, что «если бы концовка „Козы-Корпеша и Баян-
слу" была бы благополучной.., не было бы такой поэмы в те времена, она 
не стала бы даже бытовать и как незначительная легенда. Поэма поя
вилась именно потому, что двое влюбленных, зажженные большими 
чувствами и увлекаемые одной мечтой, на этом пути трагически гибнут. 
Вот эта правда сохранила в народной памяти образы Баян и Козы и об
условила их передачу из уст в уста целыми поколениями акынов»57. 

Сюжет сказания «Джик Мэрген» композиционно распадается на две 
четко разграниченные части. В первой из них рассказывается о траги
ческом одиноком детстве и юности героя. Вторая повествует о жестокой 
борьбе богатыря против хана. Такая структура, когда эпическая поэма 
«распадается на несколько четко разделяемых звеньев»58, по мнению 
В. Я. Проппа, «служит одним из внешних признаков ее глубокой древ
ности; такое строение характерно для древнейших ступеней в развитии 
эпоса»59. Эта особенность присуща, например, «Старшей Эдде»60. 

Основа сказания «Джик Мэрген», на наш взгляд, тоже достаточно 
древняя, на что указывают и рассмотренные выше основные мотивы пер
вой части сказания. Вторая часть, однако, усложнена более поздними 
наслоениями, привнесенными, вероятно, переписчиками и связанными с 

54 А. //. Киреев. Башкирский народный героический эпос, стр. 190. 65 Там же, стр. 191. м Подробнее об этом см.: М. О. Ауэзов. Козы-Корпеш и Баян-слу. — «Народный 
эпос „Кузы-Курпес и Маян-хылу"». Уфа, 1964, стр. 49. 67 т. О. Ауэзов. Козы-Корпеш и Баян-слу, стр. 49; см. также: К. Ж. Жумалиев. Ңа-
эақ эпосы мен эдебиет тарихынын мэселелерь Алматы, 1958, стр. 172. 

88 В. Я- Пропп. Русский героический эпос, стр. 91. 59 Там же. 
<° Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о Нибелунгах. М., 1975; Е. М. Мелегинский* 

«Эдда» и ранние формы эпоса. М., 1968. 
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идеологическим влиянием позднего средневековья. Об этом же свиде
тельствуют язык и стиль сказания, где немало выражений, эпитетов, 
сравнений, характерных для письменно-литературной традиции. 

* * * 

При исследовании любого крупного фольклорного произведения 
весьма важно установить, события какой эпохи в нем нашли свое отра
жение. О дастане «Джик Мэрген» уже высказывались мнения по это
му поводу61, хотя в татарской фольклористике он и не подвергался спе
циальному изучению. 

Муса Джалиль еще в 1936 году написал драматическую поэму «Ал-
тынчяч»02 по мотивам сказки «Алтынчяч» и народного эпоса «Джик 
Мэрген». Но в этих произведениях, по словам поэта, не было «готового 
сюжета, необходимого для драматического произведения, не было и 
драматических конфликтов и полностью отработанных образов»63. Вы
дающемуся поэту принадлежит заслуга создания оригинальной сюжет
ной линии произведения, художественной разработки его коллизий и 
образов героев. 

Муса Джалиль в течение ряда лет продолжал работать над эпосом, 
создавая либретто национальной оперы. В архиве поэта сохранилось 
одиннадцать вариантов64. Автор изучал историю, этнографию, обряды, 
верования, эпические сказания народов Востока65. Поэт считал, что 
сказание о Джик Мэргене отражает события XV века, ибо речь в нем 
идет о борьбе против казанского хана. Опираясь на документальные 
данные, М. Джалиль пишет, что казанский хан жестоко угнетал местные 
племена. «Имеются исторические документы о том, — отмечает он, — 
как Казанское ханство подчинило себе полукочевые местные народы 
края, обложило их тяжелым ясаком.., отобрало их земли и раздало тар
ханам, превращая их народы в крестьян-рабов, и о том, как боролся на
род против такого тяжелого угнетения»66. Последние золотоордынские 
ханы пытались утвердить свою власть. «Местным жителям Поволжья — 
булгаро-татарам эти мелкие ханы-пришельцы не могли принести, ко
нечно, ничего, кроме рабства, и вызывали только их недовольство»67. 

Эти высказывания М. Джалиля основываются на скрупулезном, 
изучении им истории края и политики Золотой Орды и полностью под
тверждаются исследованиями историков. Глубокое понимание истори
ческих основ сказания «Джик Мэрген» помогло М. Джалилю по-ново
му подойти к его сюжету и персонажам, критически оценить позднейшие 
противоречивые наслоения. 

Известно, что в конце XIV века центр Волжской Булгарии переме
стился на север, ибо ее южные районы подвергались постоянным набе
гам золотоордынских ханов. «Начинается возвышение Казанского кня
жества и его столицы Иски-Казани»68. Сначала здесь правила местная 
феодальная знать. Золотая Орда, переживавшая период распада, иска
ла опору в экономически более развитых районах. В начале XV века 
Казанское ханство было районом, отвечавшим этим требованиям. Здесь 
золотоордынские ханы намеревались занять престол и распространить. 

61 «Татарстан АссР тарихы». I том. Казан, 1959, стр. 99. 82 Муса Ж.ЭУ1ИЛ. Сайланма асэрлэр. 0ч томда, том 3. Казан, 1956, стр. 379, 384. 63 Там же, стр. 394. 84 Муса Ж.ЭЛИЛ. Сайланма эсэрлэр, том 2, 1955, стр. 472. м И ил Юзиев. Муса Жэлил поэмалары. Казан, 1960, стр. 122. 66 Муса Ж,элил. Сайланма эсэрлэр, том 3, стр. 385. 47 Там же. м «История Татарской АССР>. Казань, 1968, стр. 68. 
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свою власть и на другие близкие и дальние земли. Таким образом они 
хотели возродить былое могущество Золотой Орды. Одному из послед
них ханов Орды Улу-Мухаммеду удалось захватить престол. Улу-Му-
хаммед (1445), а затем его сын Махмуд (1445—1466) покорили своей 
«ласти «сложившееся к этому времени феодальное государство, при
шедшее на смену Волжской Булгарии и называвшееся по имени своей 
столицы Казанским ханством»69. 

Новое государство в Поволжье продолжало политику угнетения ме
стного населения, побежденного, но не покоренного. Политическая об
становка в крае была очень сложной. Видимо, в известной мере именно 
этим объясняется противоречивость сюжета и идейной направленности 
сказания, связанного с событиями указанного периода. В нем, как уже 
говорилось, переплелись идеи борьбы с иноземными захватчиками и 
лротнв социального рабства. Поэтому мнение исследователей, относя
щих это произведение татарского и башкирского фольклора к XV веку, 
ло-видимому, следует признать вполне оправданным. 

69 яТЛгтппиа ТатяппглД APPD» лги АО 
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ТЮРКСКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ * 

3.0. Было Оы явным преувеличением сказать, что теория номина
тивного происхождения глагола противоречит известным науке язы
ковым фактам. Наоборот, эти факты, особенно если рассматривать их с 
позиций узкого морфологизма, подтверждают данную теорию или, точ
нее, не опровергают ее — в противном случае она давно бы уже изжила 
самое себя. Однако исходные положения этой теории все же уязвимы 
для критики. 

Пожалуй, причиной возникновения номинативной теории была кон
статация того факта, что в тюркских языках одна и та же форма, напри
мер, -аг/-уг, -mys или -gan, способна выступать в самых разных синтак
сических позициях (сказуемого, определения, дополнения, обстоятель
ства и даже подлежащего). А поскольку в основе спрягаемых форм, в 
соответствии с гипотезой Рюхкерта—Бётлингка, лежит либо причастие 
и одна из форм глагола i- 'быть', либо имя действия и аффиксы принад
лежности, то можно было заключить, что способность глагольных форм 
тюркских языков выступать в синтаксических позициях, характерных 
для имени (дополнение, подлежащее, определение), объясняется тем, 
что и предикативную позицию занимает здесь имя. 

А. Мюллер писал: «Эти аффиксы... в большинстве случаев пред
ставляют собой одновременно как 3-е лицо единственного числа какого-
либо наклонения, соответственно времени, так и причастие, герундий 
или иное глагольно-именное образование»1. 

А. М. Щербак указывает: «Нет нужды доказывать.., что первона* 
чально любое сочетание было именным и что характер выражавшихся 
в нем отношений — предикативность или атрибутивность — был обус
ловлен соположением компонентов, занимаемыми ими позициями и ин
тонационными средствами... Имена действия, не содержавшие признаков 
предикативности, одинаково широко использовались... и в начале, и в 
конце сочетания»2. 

Таким образом, у н и в е р с а л ь н о с т ь тюркских глагольных, 
точнее глагольно-именных форм, которые, подобно кубику с нарисован
ными на нем различными картинками, всегда можно повернуть требуе
мой стороной, является, согласно этому взгляду, изначальной и харак
тернейшей их чертой. В соответствии с данной трактовкой, исходному 

* Статья вторая. Первую см.: «Советская тюркология», 1980. № 3, стр. 48—56. 
1 A. Müller. Türkische Grammatik mit Paradigmen Htteratur Chrestomathie und Glos-

sar. Berlin, 1889, § 67. 
2 A. M. Щербак. К вопросу о происхождении глагола в тюркских языках. — «Воп

росы языкознания», 1975, № 5, стр. 26. 
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значению, выражавшемуся этими именами-глаголами, была присуща 
такая «диффузность», которая не позволяет дать ему сколько-нибудь 
ясной характеристики. «Речь может идти о последовательности и грам
матических формах проявления того или иного значения, заложенного в 
диффузном состоянии в глагольном имени»3. 

Однако такая позиция внутренне противоречива. Э. А. Грунина 
справедливо говорит о снижении удельного веса конструкций прямой 
речи в соиременных языках и росте конструкций, строящихся на базе 
неличных форм глагола, в частности глагольных имен4. В таком случае, 
если заглянуть вглубь веков, мы неизбежно должны будем прийти к 
такой эпохе, когда конструкций, строящихся на базе неличных форм, 
вообще не существовало, и высказывания целиком состояли из «конст-
рукцпй прямой речи», иначе говоря, — из простых, неосложненных пред
ложений, о чем и говорилось в первой статье настоящей работы. Но не 
будет ли такая гипотеза опровергнута теми/фактами, которые, как от
мечалось, в общем не противоречат номинативной теории? Ниже мы по
пытаемся показать, что вербальная теория — теория изначальной гла
гольности тюркского предложения — не в меньшей, а в какой-то мере 
даже и в большей степени, нежели номинативная, согласуется с факта
ми древних и современных тюркских языков. 

3.1. Рассмотрим образцы употребления функциональных форм гла
гола в тюркских языках на примере так называемого аориста. 

I. Предикативное употребление: mân barmas man 'я не иду' КП 
34, 145. (Эта функция аориста общеизвестна, поэтому ограничиваемся 
здесь одним примером). 

II. Употребление в качестве причастия — (А, Б, В) активного, пас
сивного, безличного; (1, 2) несубстантивированного, субстантивирован
ного; (а, б) окказионально, полностью; (1,2) без аффикса принадлежно
сти, с аффиксом принадлежности: bu kâcar jyl 'в этом проходящем году' 
QB, 146, 27 — Al; suv icürmâska süt bir 'дай молока не дающему пить 
воду' KI, 187, 14 — А2а'; ucar 'Vogel' ('птица') QB, 137, 31 — А2а'; 
(тур.) gelir 'доход' — А261; kâjâr ton 'ein Kleid zum Anziehn' ('одежда 
для одевания, одеваемая одежда') NMs. 8а, 18 — Б1; sâvârim 'mein 
Freund' ('мой друг, мой любимый') QB 59, 21 — Б2а2. 

III. Употребление в качестве предиката определительного6 — при 
определяемом (А) общего типа, (Б) со значением места, (В) с времен
ным значением; (1, 2, 3) с субъектом в основном (1 р. — родительном) 
падеже, без отдельно выраженного субъекта, с безличным значением; 
(а, б) без аффикса принадлежности, с аффиксом принадлежности (при 
определяемом): bir savar dâdesi 'einer semer Lieblingssklaven' ('один 
его любимый раб') Rbg. 210, 12 — А2б; îlig turur orduqa 'к лагерю, где 

3 Э. А. Грунина. К вопросу о развитии семантики глагольных имен в тюркских язы
ках. — «УзССР олнн ва ўрта махсус таълим министрлиги, илмий асарлар», т. 42, кн. 1. 
Тошкент. 1963, стр. 241. 

4 Там же, стр. 250. 
5 Этот пример и большая часть последующих извлечены из классической работы: 

С. Brockelmann. Osttürkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens, 
Lief. 4, Leiden, 1954, стр. 230—237. Условные обозначения, принятые в грамматике 
К. Брокельмана: К — Словарь Махмуда Кашгари; QB — Kudatku Bilik; Rbğ. — Qadi 
RubğuzT (Лондонская рукопись сказания о пророках); KwD — Kalîla wa Dimna, (изд.) 
Qari Fadlallâh Ta§kendi, Ташкент, 1893; N. Mahb. — Nevai, Mahbûb al-qulûb; Q. Saüal-
mûlk — Qişşa'i Saif al-muik, Казань, 1898; Destürn — Destüri Sâhî fi hikayâti pâdi§âhî, 
Казань, 1864: Bab. Bâburnâme. 

6 Ввиду существования различных противоречивых мнений нами используется 
здесь сравнительно нейтральный термин. 
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пребывает И.' QB 27, 20 — Б la; qurban qylur jârdâ 'в месте, где совер-
ша(ю)т жертвоприношение' Rb£. 29, 18, 17 — БЗа; sac aqarur cayda 'ко 
времени, когда волосы седеют' KwD 320, 9 — В la; sızlardan airylur va-
qyt 'Die Zeit.., das wir uns von euch trennen müssen' ('время.., когда мы 
должны отделиться от вас') Rbğ. 409, 6 — В2а. 

IV. Обстоятельственное употребление — (А) с падежными аффик
сами, (Б) с послелогами; (1, 2, 3), (а) — аналогично III, (б) — с аф
фиксом принадлежности при (потенциально) втором члене группы: 
kirürda cyqarda 'beim Ein- und Ausgehn' ('при входе и выходе, когда вхо
дят и выходят') QB 162, 10 — АЗа; ölüründe 'bei seinem Sterben' ('при 
его смерти') QB 61,1—А2б; cyqary üçün 'так как он вышел' QB 40, 
16— Б2б. 

V. Употребление в позиции дополнения и VI — подлежащего — (А) 
общего типа, (Б) (с аффиксом дательного падежа) в инфинитивном 
значении, (В) с joq в значении отрицания; (1, 2, 3), (а) — аналогично 
III, (б) — аналогично IV: qajan baruryny bilmai 'не зная, куда он дол
жен идти (пойдет)' Q. Saüfalmülk 35, 15 — VA26; bizgâ bunda tururya 
mumkin bolmaz 'es ist uns unmöglich hier zu bleiben' ('нам невозможно 
здесь оставаться') Destürn 31, 15 — VB3a; barur tururymyz nâ mâ'lüm 
'не известно, пойдем мы или останемся' Bab. 81v8 — VIA26; itârim joq 
'ich iıabe nicht zu tun' ('мне нечего делать, я не буду делать') N. Mahb. 
189, 2 —VIB26. 

Приведем также некоторые статистические данные по Sajare'i Ta-
rakime (далее — ST) Абу-л-Гази Бахадур хана7. В первых 213 строках 
(всего в нем 1455 строк) можно насчитать двадцать употреблений форм 
на -ar в позиции сказуемого (не считая сложных форм типа -a turur, -yp 
turur, -kân turur, -ar erdi) при десяти случаях иного употребления: два 
причастных и восемь в составе определительных (3), дополнительных 
(4) и обстоятельственных (1) конструкций. Всего же в этом памятнике 
насчитывается двадцать три случая непредикативного употребления 
«аориста»: II — 4, в т. ч. А1 — 3 (ст. 188, 1026, 1126), В1 — 1 (36); 
III — 6, в т. ч. Б1а — 1 (426), Б1б — 1 (1393), Б2б — 1 (94)8, В1б — 2 
(80, 988), В2б — 1 (149); IV — 1 (А1б, 131); V — 11, в т. ч. А1р.б — 2 
(20, 24) А2б — 9 (768, 953, 971, 981, 991 — с формой винительного па
дежа -ni, III, 193, 1050, 1337 — с формой винительного падежа -in): VI — 
I (26,672). 

3.2. Очевидно, что «аорист» (как и несколько функционально близ
ких ему форм) действительно употребляется в любой синтаксической по
зиции, практически с любым сочетанием аффиксов. Наиболее прозрачна 
именная структура пятого типа, особенно вариант Alp.б, полностью сов
падающий с построением притяжательного изафета (ср. ata-nyn at-y 
'лошадь отца'). Именно эту пятую конструкцию сторонники номинатив
ной теории считают исходной, «классической». Если это действительно 
так, то в данном случае следует говорить не о субъекте и предикате 
конструкции, а лишь об определении и определяемом, причем глаголь
ное имя выступает здесь не в атрибутивном ( = причастном), а в чисто 
субстантивном употреблении, например: biznin kelürmizni işitip... (ST, 
20) 'услышав о том, что мы приедем... ( = о нашем [будущем] приезде)'. 
Это как будто бы подтверждает мнение о «диффузности» исходного зна
чения глагольных имен, благодаря чему они в зависимости от занимае-

7 См.: А. И. Кононов. Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-Гази, хана Хивинско
го. М.—Л., 1958. 8 ... dem vurmaz Şehrine gitti. A. H. Кононов переводит: «... отправился в страну, где 
нет воздыханий» (указ. раб., стр. 38), но поскольку определяемое содержит аффикс 
принадлежности, думается точнее было бы перевести: «... отправился в страну (город), 
:на которую не претендовал ( = куда не стремился)». 
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мой синтаксической позиции могут получать самые разнообразные 
функции. 

4.0. Однако не следует торопиться с выводами, не получив ответа, 
в частности, на следующий вопрос: если структура притяжательного 
изафета лежит в основе данных конструкций, то почему в других типах 
регулярно отсутствуют то аффикс родительного падежа (например,, 
предложения с причинным значением), то оба названных аффикса, на
пример: min Hindustanva kilür jyl (III Bla) 'год, когда я прибыл в Ин
дию' (NMs, 169 v 4)? 

Ответ на этот вопрос, насколько нам известно, искали несколько 
исследователей. С. А. Аманжолов говорил о конструкциях типа III, 
IVA — Bla как о словах «взаимных усечений» (в одном отброшена 
форма родительного падежа, в другом — притяжательная приставка)9. 
В 1945 году Р. Годель, кажется, впервые в тюркологической литературе, 
отметил, что субъект оборотов, равнозначных обстоятельственным пред
ложениям, как правило, не трансформируется в именное определение 
(то есть не получает аффикса родительного падежа), объяснив это явле
ние влиянием деепричастных- оборотов, которые, как известно, могут 
иметь в тюркских языках, собственное подлежащее10. По-видимому, не
зависимо от Р. Годеля эту же мысль детально обосновал К- Манди11. 
А. Н. Баскаков отметил, что «в ряде случаев определение — „логиче* 
ский субъект" не оформляется аффиксом родительного падежа. Обычно 
это бывает, когда „логический субъект" оборота является одновременно 
субъектом предложения»12. По мнению С. Н. Иванова, в предложениях 
типа (узб.) Мен уциган китобни акамга бердим 'Я отдал брату книгу, 
которую прочитал', где подлежащее и субъект действия, выраженного 
формой на -ган, совпадают, последняя исторически относилась более 
всего к определяемому, а подлежащее было связано с конечным сказуе
мым. Но со временем в предложениях этого типа могло возрастать осо
знание предикативной связи между подлежащим и формой на -ган (мен 
ўциган), и в конечном итоге названное словосочетание в качестве само
стоятельной структурной модели получило возможность употребления 
также и в предложениях, где подлежащее и субъект действия, выражен
ного формой на -ган, не совпадают13. Все эти соображения, безусловно, 
заслуживают внимания, так же как и приводимые ниже факты. 

4.1. Как известно, в современных языках, в которых сохранилась 
форма на -dyq, последняя употребляется в качестве вторичного преди
ката обычно с аффиксами принадлежности (ср. в турецком языке кон
струкции -dığı için 'так как...', -dığında, -dığı zaman 'когда...' и др.). В 
языке орхоно-енисейских памятников явно преобладает употребление 
этой формы без аффиксов принадлежности. Так, причинная конструкция 

9 См.: С. Аманжолов. Природа сложноподчиненных предложений в казахском 
языке по сравнению с русским языком. — «Ученые записки Казахского педагогического 
института им. Абая». Алма-Ата, 1940, стр. 74. Ср. также мнение Н. А. Баскакова о том, 
что основные члены этих конструкций «согласованы не в лице, а в реально выраженных 
или п о т е н ц и а л ь н о присущих этим сочетаниям формах принадлежности». 
(Выступление. — «Вопросы грамматики тюркских языков». Алма-Ата, 1958, стр. 235. 
Разрядка наша. — П. Қ.). 

•° R. Godel. Grammaire turque, Geneve, 1945, стр. 151. 
11 См.: С. S. Mundy. Turkish syntax as a system of qualification. — «Bulletin of the 

School of oriental and african Studies», University of London, т. 17, ч. 2, 1955, стр. 293— 
294. См. также: А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного 
языка. М.—Л., 1956, § 892, стр. 447. 12 А. Н. Баскаков. О классификации причастий в турецком языке. — «Вопросы язы
кознания», 1959, № 6, стр. 114. 13 См.: С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка (форма на -ган и ее-
производные). Л., 1959, стр. 73—76. 
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(-duq üĞün, -duqyn üçün) употреблена здесь, по нашим подсчетам, всего 
двадцать пять раз, причем восемнадцать раз встречается первая форма. 
То же соотношение между формами -duqta и -duqynta 'когда', а в опре
делительных конструкциях, которые встречаются семь раз, лишь однаж
ды отмечен тип III A1614. Что же касается родительного падежа субъек
та в конструкциях с формой на -duq, то в орхоно-енисейских памятниках 
он в о о б щ е не з а с в и д е т е л ь с т в о в а н , например: Таңр1 (но не: 
тйңршШ — П. Қ.) ]арлыкадукын ўчун... кадан олуртым 'По милости: 
неба... я сел (на царство) каганом'15. 

Эти факты дают основание сомневаться в том, что «полные» кон
струкции (с аффиксом родительного падежа при определении и аффик
сом принадлежности при определяемом) исторически предшествовали 
так называемым «усеченным» конструкциям, то есть конструкциям без 
названных аффиксов. Можно полагать, что развитие шло в обратном 
направлении. Впрочем, этот вывод может быть сделан и a priori, по
скольку «усеченные» конструкции, как структурно наиболее простые,, 
должны были в процессе исторического развития предшествовать более 
сложным их типам. (Эти же принципиальные соображения, равно как и. 
анализ фактов, убеждают в том, что притяжательный изафет возник в 
тюркских языках позже других типов определительной связи16). 

Те же самые факты позволяют констатировать, что уже в орхоно-
енисейских памятниках разнообразные конструкции, как с аффиксами-
принадлежности, так и без них, чаще всего имели собственные субъекты, 
отличные от подлежащего главного предложения. Так, например, в сем
надцати случаях из восемнадцати имеет свой субъект оборот -duq üçün. 
Очевидно, что ссылка на влияние деепричастных оборотов должна сама 
собой отпасть, поскольку именно для них такое употребление было в т а 
время менее всего характерно. 

Неубедительно выглядит в свете этих фактов и гипотеза С. Н. Ива
нова. Более естественно и вероятно другое предположение: в оборотах 
типа мен дциган китоб, min Hindustanya kilür jyl, Тат)П jarlyqaduq(yn}. 
üçün и т. п. формы ўциган, kilür, jarlyqaduq и прочие являются проста 
с к а з у е м ы м и , а мен, min, târıri соответственно п о д л е ж а щ и м и , 
которые, таким образом, с с а м о г о н а ч а л а , то есть со времени 
появления придаточных предложений, связаны с глагольными формами 
предикативными отношениями. 

Правда, X. Винклер и К. Грёнбек даже в элементарных фразах типа 
qan kalir 'отец идет' или ar at berür 'человек дает лошадь' отказывались, 
видеть глагольные предложения, предлагая номинативную трактовку: 
Vater(s)-Kommen 'приход отца' и Mânner-Pferdegeben 'человека лоша-
дедавание'17, а А. ф. Габен, хотя и находила такое толкование «zu abst-

14 Подробнее об этом см. статью: П. И. Кузнецов. Форма на -дык и придаточные 
предложения тюркского типа. — «Иностранные языки. Сборник статей № 1». М., 1965,. 
стр. 115 и ел. 15 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 28 (9) и. 
35. (Памятник в честь Кюль-Тегина). |в См.: В. Д. Аракин. Қ истории изафета в тюркских языках. — «Тюркологические-
исследования». М., 1976, стр. 12—23. Ср. в связи с этим соображения о «притяжатель
ном строе» языка: А. Н. Кононов. Происхождение прошедшего категорического времени 
в тюркских языках. — «Тюркологический сборник», № 1. М.—Л., 1951, стр. 117; его же. 
Вопросы изучения турецкого языка... в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию. — 
«Ученые записки Института востоковедения АН СССР», т. IV. Лингвистический сбор
ник. М., 1952, стр. 156. Критика этого взгляда дана в статье: Г. Д. Санжеев. Спорные 
вопросы в изучении грамматического строя узбекского языка. — «Вопросы узбекского 
языкознания». Ташкент, 1954. 

17 Н. Winkler. Die altaische Völker- und Sprachenwelt, Leipzig und Berlin, 1921, стр. 33;. 
К- Grönbech. Der türkisehe Sprachbau, I. Kopenhagen, 1936, стр. 134; ср. С. Brockelmanru 
Указ. раб., стр. 284. 
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rakt gedacht» '[несколько] абстрактным осмыслением'18, но также стро
го следовала номинативной теории, внося в концепцию своих предше
ственников лишь незначительные коррективы. Однако ни «приход отца», 
ни «человека лошадедавание» не выражают, собственно говоря, никакой 
мысли, и здесь вновь возникает вопрос о том, можно ли представить 
себе такую «стадию» в развитии какого бы то ни было языка, когда 
предикативности либо вообще не было, либо она достигалась каким-то 
•очень сложным путем, например: «приход отца существует»19 или «че
ловек (есть) лошадь дающая вещь»20. 

5.0. Теория первичности глагольного предиката исходит из презумп
ции, что древнейшим типом предложения в языке, в котором уже появи
лись первые начатки морфологии21, было простое распространенное 
.предложение, не утратившее своей актуальности и поныне, например: 
ata kehir 'отец идет', er at ber-ür 'человек дает лошадь'. Формы спряже
ния не могли возникнуть одновременно с основой времени, однако сопо
ложение подлежащего и сказуемого вело к однозначному пониманию 
высказывания, например: ben sever 'я люблю', sen sev-er 'ты любишь', 
ol sev-er 'он любит', b.iz sev-er 'мы любим' и т. д. (ср. схему О. Н. Бёт-
лингка). Таким образом, основа времени обозначала не действующее 
лицо («любящий»), а само действие , совершающееся в момент 
речи или имеющее совершиться в будущем, то есть обладала значением 
финитной глагольной формы. 

Следует также предположить, что до возникновения сложного или 
осложненного предложения порядок слов в тюркском праязыке не был 
строго фиксированным: поскольку категория функциональных форм бы
ла представлена лишь финитными формами, они могли располагаться 
как в конце, так и в середине предложения (например, er at berür или 
er berür at). Но с возникновением соположенных предложений первое из 
двух следующих в относительной близости одно от другого глагольных 
сказуемых может попадать в зависимое положение от второго и стано
виться сказуемым придаточного определительного (или иного) предло
жения. Это — не специфика тюркских языков, а закономерность, при
сущая языку вообще. Г. Пауль писал: «...И в самом деле, опре
д е л е н и е есть не что иное, как д е г р а д и р о в а в ш е е 
с к а з у е м о е , которое не имеет самодовлеющего значения в предло
жении... Итак, определение к подлежащему впервые зародилось в пред
ложениях с двойным сказуемым. Д е г р а д а ц и ю с к а з у е м о г о , 
п р е в р а щ а ю щ е г о с я в п р о с т о е о п р е д е л е н и е , мы можем 
лучше всего проследить на тех случаях, когда такой деградации под
вергается глагол в личной форме»22. Фиксированный порядок слов, ко
торый, по-видимому, в эту эпоху и возникает, дает возможность, избегая 
новых морфологических образований, лишь за счет синтаксического чле
нения фразы, передавать содержание придаточных конструкций. 

Схематически процесс появления сложных (определительных) 
предложений на базе двух соположенных простых предложений может 
быть представлен следующим образом: 1) *er at berür, ben biner (ol) 

18 А. ь. Gabain. Die Natur des Prâdikats in den Türksprachen. — «Körösi Csoma-
Archivum», III. В., I. H., Budapest—Leipzig, 1940, стр. 85. ,e См.: Н. К. Дмитриев. Строй турецкого языка. Л., 1939, стр. 35. 20 См.: Н. А. Баскаков. Историко-типологическая характеристика структуры тюрк
ских языков. М., 1975, стр. 79. 21 О доморфологическом этапе см.: П. И. Кузнецов. К обоснованию теории вербаль-
ности тюркского предложения. (Статья первая). — «Советская тюркология», 1980, № 2, 
агункт 2. 

22 Г. Пауль. Принципы истории языка. М., 1960, стр. 165—166. 
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at(ny) или *er berür at, ben (ol) at(ny) biner 'человек дает коня, я на 
(этого) коня сажусь'-»- 2) er berür at, (ben) at(ny) biner (ben) -*• 3) er 
berür (at)... at(ny) biner (ben) -* 4) er berür at(ny) hıiner (ben) букв. 
'человек дает — на коня я сажусь', то есть 'я сажусь на коня, что / кото
рого дает человек'. 

В этом предложении berür — сказуемое придаточного определи
тельного предложения, но ни в коей мере не причастие. Л и ш ь 
п р о ц е с с с у б с т а н т и в а ц и и з а в и с и м о г о с к а з у е м о г о 
п р и в о д и т к п о я в л е н и ю п р и ч а с т и я (в данном случае — с 
формально не выраженным пассивным значением): er berür at 'лошадь, 
которую дает человек' -*• (er) berür at -»• berür at 'лошадь, которую да
ют' (в неопределенно-личном значении) -*• berür пет) 'вещь, которую да
ют, даваемая вещь' — berür (nerj) — berür 'даваемое'23. 

Так же, в процессе постепенной субстантивации финитной формы 
придаточного предложения возникают и причастия действительного и 
среднего залога, ср. uçar 'Vogel' ('птица'; < летящее < летит). 

Процесс становления придаточных дополнительных предложений 
на примере аориста можно представить себе следующим образом: *qus 
ucar, ben any körür 'птица летит, я (э)то вижу' (простые соположенные 
предложения) -> qui ucar, (ben) any körür (ben) -*• qui uöar, (а)пу 
körür (ben) -*• qus ucar-ny körür (ben) 'я вижу, что птица летит', где qus 
(птица) — подлежащее, a ucar-ny (что летит) — сказуемое придаточ
ного дополнительного предложения24. Конструкции типа qus ибаг-пу 
или qus uc-duq-ny в памятниках тюркских языков не встречаются, но со
вершенно сходная с ними конструкция типа qus uĞ-myi-y засвидетель
ствована: ... Aju birdi barca özi bilmişi '... Он рассказал ему все то, что 
знал сам'25. 

5.1. Естественно, возникает вопрос: допустимо ли, чтобы тот или 
иной падежный аффикс (-ny, -da, -dan и т. д.) или послелог (например, 
üçün) присоединялся к форме изъявительного наклонения? И можно ли 
такой конгломерат форм называть, как это сделано выше, сказуемым 
придаточного предложения? Г. Пауль указывал: «... И в самом деле, 
придаточное предложение является не чем иным, как членом предложе
ния, а в некоторых случаях выступает даже как часть такового. Однако 
то обстоятельство, что оно может быть оформлено как самостоятельное 
предложение, побуждает нас охарактеризовать его именно как пред
ложение, причем решающим моментом оформления принято считать 
присутствие глагола в личной форме»26. В нашем примере qus ucar-ny 
является именно членом предложения (прямым дополнением), а нали
чие глагола в финитной форме (ucar) и, добавим, субъектно-предика-
тнвной связи между двумя главными элементами конструкции (qui — 
ucar), делает ее классическим образцом придаточного предложения 
(хотя, ввиду отсутствия союза, этот образец и не соответствует индоев
ропейским стандартам). 

Вообще почти в любом примере, где анализируемые формы имеют, 
казалось бы, чисто субстантивные функции, легко улавливается элемент 

23 Впрочем, в severim 'мой любимый' можно, пожалуй, видеть и непосредственную 
субстантивацию финитной формы: мой + люблю = мой люблю ( = мой любимый). 34 Аналогичные реконструкции с формой на -duq см. в статье: П. И. Кузнецов. Про
исхождение прошедшего времени на -ды и имен действия в тюркских языках. — «Тюрко-
монгольское языкознание и фольклористика». М., 1960, стр. 56—57. 25 С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 250 и 275. (QB, Наманганская рукопись). 

* Г. Пауль. Указ. раб., стр. 145. 
•4 «Советская тюркология», J* 4. 
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не только глагольности, но и финитности. Например, выражение toyar-
dan batarya (QB 106, 11) К. Брокельман переводит: «от востока до за
пада», что, конечно, правильно, однако вряд ли соответствует внутрен
ней форме этих toyar и batar; последняя значительно яснее в Rbğ. 43, 1, 
где встречается более полная конструкция — «mit Subjekt» (с подле
жащим): kün toyardan kün batarya27. Здесь возможен перевод «от вос
хода до захода солнца», однако kün toyar и kün batar — явные предло
жения («солнце восходит» и «солнце заходит») и думается, что мы бу
дем ближе к истине, усматривая в такой конструкции чисто формальную 
субстантивацию, не отражающуюся на отношениях субъекта и предика
та (подлежащего и сказуемого) — kün toyar, kün batar — аналогично 
описанию полярной ночи в одной детской книжке: «От солнышко скры
лось до солнце блеснуло / Три месяца долгих, пожалуй, минуло». 

Присоединение именных словоизменительных аффиксов к формам 
изъявительного наклонения — явление достаточно известное и за пре
делами тюркских языков. В свое время Н. И. Фельдман, конкретизируя 
выдвинутое Н. И. Конрадом положение о склонении предложений в 
японском языке28, говорила о том, что возможность применения способа 
образования подчиненных предложений путем склонения «связана с 
двумя явлениями морфологии: во-первых, с наличием особых форм гла
гола, одновременно сказуемостных и склоняемых, т. е. по отношению к 
предшествующим словам, имеющих смысл изъявительного наклонения, 
а отсюда и способность иметь свое подлежащее, а также полностью со
храняющих глагольное управление — способность иметь дополнения (в 
том числе и прямое), а по отношению к последующему, ими управляю
щему слову, выступающих как имя»29. При этом, «когда глагол явно 
имеет значение индикатива — что, собственно, является нормой, — суб
стантивация служит только формой присоединения падежного суффик
са и вместе с ним распространяется на предложение в целом»30. Таким 
образом, падежный аффикс не с у б с т а н т и в и р у е т финитную гла
гольную форму, за которой следует, а служит лишь показателем того, 
что предложение, к которому он присоединен, в рамках более сложного 
целого является дополнением , или точнее говоря, придаточным 
д о п о л н и т е л ь н ы м п р е д л о ж е н и е м . 

Серьезные критические замечания — особенно в адрес тюрколо
гов — прозвучали в статье Л. Б. Никольского, показавшего, что «сто
ронники теории „развернутого члена предложения" не учитывают 
специфики конкретного языка и строят свои рассуждения с оглядкой на 
русский и другие европейские языки»31. Из сравнительно недавних ра
бот можно указать на статью M. H. Валла «О случаях оформления аф
фиксами падежей личных форм кетского глагола», где отмечается, что 
это явление «имеет свою аналогию в тюркских языках»32. Впрочем, по-

27 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 233. 
28 См.: Н. И. Конрад. Синтаксис японского национального литературного языка. М.„ 

1937, стр. 334 и ел. 
29 Н. И. Фельдман. О реальном и фиктивном склонении предложений в современном 

японском языке. — «Ученые записки Института востоковедения АН СССР», т. IV, 
стр. 231. 

30 Там же, стр. 245. 
81 Л. Б. Никольский. Причастие глагола в функции сказуемого придаточного пред

ложения в современном корейском языке. — «Труды Военного института иностранных 
языков», № 9. М., 1955, стр. 87. 

82 См.: «Происхождение аборигенов Сибири и их языков», (I). Томск, 1969, стр. 96. 
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зиция большинства сторонников этого взгляда не вполне последова
тельна33. 

6.0. Падежным аффиксам в глагольных формах, занимающих по
зицию сказуемого придаточного предложения, чаще всего предшествуют 
аффиксы принадлежности, получившие это наименование по своей ос
новной функции, выполняемой в современных языках. Однако специфи
ку этих аффиксов невозможно понять, не учитывая истории их развития. 

В языках доморфологической эпохи принадлежность могла выра
жаться только лишь соположением имен, например: одежда человека = 
одежда -f- человек, моя одежда = одежда + я, твоя одежда = одеж
да ~\- ты и т. д.34 Личные местоимения «я», «ты», «он» и т. д. в редуци
рованной форме позже превратились в а ф ф и к с ы п р и н а д л е ж -
н о с т и35. Но притяжательное значение они имеют лишь в сочетании с 
именами; в соединении же с некоторыми глагольными формами они вы
ступали, разумеется, в своем исходном значении: «я», «ты», «он» и 
т. д. Не учитывая этого обстоятельства, Вундт и его последователи на
зывали «именными» все глагольные формы, в которых наличествуют так 
называемые аффиксы принадлежности. А. П. Дульзон справедливо пи
сал: «Нам остается добавить несколько слов о первоначальном осмыс
лении рассмотренных „притяжательных" аффиксов. Можно ли поду
мать, что в выражении мат ме:а „я сделаю, сделал" предикативное от
ношение было выражено посессивно („мое делание")? Ни один носитель 
языка это отношение так не осмысливает, всегда считая себя самого ак
тивным деятелем, чем он фактически ведь и является. Сказанное надо 
подчеркнуть особенно в связи с тем, что во всех самодийских языках 
личные местоимения, при акцентировании лица, могут выступать в функ
ции притяжательных (мат — „я" или „мой"). Отсюда выходит, что при
тяжательные аффиксы фактически не выражают притяжательного 
(посессивного) отношения, а соотносят действие с классом деятеля»36. 

В связи с появлением предложений с двумя-тремя глаголами, из 
которых лишь один являлся главным сказуемым, возникло стремление 
приблизить главное подлежащее к сказуемому. Постепенно сложились 
спрягаемые формы глагола, — а позже и имени — и формами этими 
были, естественно, слегка трансформированные личные местоимения, 
например: *ben körür 'я вижу'; *ben qus ucar-ny körür 'я вижу, что птицз 
летит' -> (ben) qus ucarny körür (ben) -*• qus ucarny körür ben -*• 
qui ucarny körür-ben ( > -men). 

Становление лично-предикативных аффиксов вызвало тенденцию к 
отражению лица деятеля также и в придаточном предложении. Лично-
предикативные аффиксы, использовавшиеся в главном предложении, 

33 См., например, работы: Э. Ф. Чиспияков: Шорские причастные обороты в функ
ции дополнительных придаточных предложений. — «Происхождение аборигенов Сиби
ри и их языков», стр. 51—53; его же. Определительные придаточные предложения в 
шорском языке. — «Кемеровский государственный педагогический институт. Вопросы 
тюркской филологии». Кемерово, 1973, стр. 76—82 и др. 34 Об этом говорит и К. Е. Майтинская, см.: К. Ё. Майтинская. Сравнительная мор
фология финно-угорских языков. — В кн.: «Основы финно-угорского языкознания». М.. 
1974, стр. 267. м Это мнение высказывал О. Н. Бётлингк (см.: Boehtlingk. Kritische Bemerkungen 
zur zweiten Ausgabe von Kasem-bek's türkisch-tatarischer Grammatik... — «Bulletin de la 
classe historico-philologique de l'Academie ипрёг. des sciences de St.-Petersbourg», т. 5. 
СПб. — Лейпциг, 1848, стр. 341 и ел.), а еще раньше В. Шотт: W. Schott. Versuch über 
die tatarischen Sprachen, Berlin, 1836, стр. 67. 34 А. П. Дульзон. Общность глагольных форм индоевропейских языков с урало-
алтайскими. — «Томский государственный университет. Вопросы лингвистики», вып. 2. 
Томск, 1969, стр. 112. 
4* 
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были неудобны для этой цели, однако в языке уже существовали аффик
сы, исходным значением которых было: я, ты, он.., то есть т а к назы
в а е м ы е аффиксы принадлежности. Они-то и вошли в состав сказуе
мого придаточного предложения, например: *qus uĞar-y-ny körür-ben 
"я вижу, что птица летит'. Поскольку аффиксы принадлежности исполь
зовались либо в согласовательной, либо в субститутивной функциях (за
меняя собой подлежащие-местоимения), не могло быть и речи о том, 
чтобы предикативные отношения между главными членами конструк
ции превратились в какие-то иные, например притяжательные. Это под
черкивается полной равнозначностью конструкций без аффиксов при
надлежности и с таковыми [ср. в орхоно-енисейском: -tuqynta (tuq + 
.yn 4- ta) = -tuqda; -tuqyn üçün = -tuq üçün и т. д.], а также невозмож
ностью присоединения аффикса родительного падежа к подлежащему 
зависимого предложения: *qu§ ucar-y, а не *qus(n)yn ucar-y. Та же за
кономерность прослеживается и в некоторых других древних текстах37. 

6.1. Появление аффикса родительного падежа для обозначения 
субъекта дополнительных (и некоторых иных) конструкций объясняет
ся смешением двух грамматических омонимов. Выше уже говорилось о 
том, что в процессе развития финитных форм глагола возникли, в част
ности, субстантивированные причастия, в том числе пассивные прича
стия типа sever 'любимый', tanydyq 'знакомый' и т. п. (см. пункт 5). Со
четание этих причастий с аффиксом принадлежности и родительным па
дежом имен или местоимений дает изафетное сочетание с обычным при
тяжательным значением, например: (benim) sever-im 'мой любимый' 
или (тур.) (onun) okuduğunu bilirim букв, 'я знаю его читаемое' ( = ' я 
знаю читаемое им', 'я знаю, что он читает'). Совершенно иное значение 
имеет предложение Okuduğunu bilirim 'Я знаю, что он читает (а не пи
шет)', где нет субстантивированного причастия с пассивным значением, 
а есть глагол в личной форме, присоединенный к главному сказуемому 
посредством аффикса винительного падежа. Смешение этих двух внешне 
практически неразличимых типов38 уже на довольно раннем этапе при
вело к появлению аффикса родительного падежа в конструкции, где по 
выражаемому значению его не должно было быть, например: *Qus-un 
ucar-y-ny körür-men или (тур.) Kuş-un uçtuğ-u-nu görür-üm 'Я вижу, что 
птица летает'. Впрочем, смысловое различие между двумя конструкция
ми полностью сохраняется. 

Чем же объяснить, в таком случае, тот факт, что аналогичного сме
шения омонимичных форм не произошло в причинных, уступительных, 
временных и некоторых других придаточных предложениях? Причину 
этого следует видеть в том, что субстантивированные причастия на -dyq, 
-уг, -gan и т. д. не сочетаются с отдельными послелогами, например, 
için (üçün), ибо такое сочетание не имело бы смысла (ср.: onun okuduğu 
'его читаемое, читаемое им' -f- için 'так как' = ?). И поскольку омони
мичных форм не возникает, конструкция с основным падежом подлежа
щего устойчиво сохраняет свои позиции [например: (тур.) (о) okuduğu 
İ6in... 'так как он читает...'], хотя под влиянием дополнительных, опре
делительных и других конструкций с родительным падежом субъекта 
могут появляться ошибки. 

37 См. два примера этого типа в работе: С. S. Mundy. Указ. раб., стр. 294. 38 Не случайно сами исследователи тюркских языков, как правило, плохо их разли
чают и пишут, например, о «форме на-dık>, тогда как о д н а форма на-dik является 
причастием, а д р у г а я форма на -dik равнозначна финитному глаголу. В этом смыс
ле не приходится говорить и об аористе как единой форме. Начинание Дж. Редгауза, 
впервые привлекшего для обозначения «формы на -dik» разные наименования (см.: 
./. w. Redhouse. Grammaire raisonnee de la langue ottornane.., Paris, 1846, §§ 463, 470, 
•486), заслуживает, несомненно, полного одобрения. 
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Таким образом, для того, чтобы получить ясный ответ на поставлен
ный выше вопрос (см. 4.0.), его следовало сформулировать иначе: речь 
должна была идти не о причинах о т п а д е н и я аффикса родительного 
падежа в ряде конструкций, а, наоборот, о причинах его п о я в л е н и я 
в некоторых из них. 

В целом, можно видеть, что даже формы, внешне почти неотличи
мые от имен и даже названные именами (именами действия39), в содер
жательном плане, который имеет первостепенное значение, характеризу
ются чисто глагольными свойствами — обозначают действие, совершен
ное субъектом зависимой конструкции — и не могут считаться ни прича
стиями, ни глагольными именами. Это тем более верно в отношении ос
нов времен изъявительного наклонения. Следует подчеркнуть, что ана
лиз Абель-Ремюза и других, согласно которому простые времена слага
ются обычно из причастий в сочетании с презенсом глагола «быть», не 
подтверждается. О квалификации спрягаемых основ выше говорилось 
достаточно подробно. Что же касается личных аффиксов, то, как мы пы
тались показать в одной из статей, они не имеют з н а ч е н и я на
с т о я щ е г о времени ни в глагольных, ни даже в именных предло
жениях, где это значение выражается н у л е в ы м показателем40. 

7. Достоинство вербальной теории, на наш взгляд, состоит в том, что 
она исходит из постулата о последовательном развитии функциональных 
форм тюркского глагола, причем за исходную ступень развития берется 
употребление этих форм только в одной функции — предикативной 
(все остальные их функции последовательно выводятся из первой). Од
нако некоторые вопросы остаются пока без ответа. 

Нелегко, например, объяснить такое интересное явление, подробно 
описанное Г. Дёрфером, как наличие в халаджском языке десяти форм 
повелительного наклонения, тогда как другие тюркские языки, ограни
чиваются обычно двумя-тремя формами41. В принципе, однако, следует 
проявлять сдержанное отношение к стремлению некоторых исследова
телей видеть в аномальных фактах периферийных языков следы древ
нейшего состояния, не сохранившегося в основной массе языков. Так, 
если какая-то форма строится на базе того или иного деепричастия, то 
она явно не может быть отнесена к числу древнейших, поскольку дее
причастия должны были появиться в языке значительно позже первых 
форм изъявительного и повелительного наклонений. 

Точно так же с позиций теории вербальности тюркского сказуемого 
нуждается в разъяснениях наблюдение Э. А. Груниной, согласно кото
рому субстантивные значения глагольных имен якобы имели в прошлом 
больший удельный вес, чем в современных языках42. Субстантивные и 
атрибутивные значения функциональных форм глагола вторичны по от
ношению к их предикативным значениям. Однако в условиях, когда не 
существовало еще^ с п е ц и а л ь н ы х форм для передачи некоторых 
видов субстантивных значений, имевшие уже длительную историю раз
вития индикативные по происхождению глагольные формы могли брать 
на себя выражение этих значений (так, сочетание показателя аориста с 

39 Этот термин употребляется нами в особом значении; см.: П. И. Кузнецов. Проис
хождение прошедшего времени на -ды и имен действия в тюркских языках, стр. 66—67 
(сноска). 

40 См.: П. И, Кузнецов. Личные аффиксы в турецком языке. — «Труды Военного ин
ститута иностранных языков», № 5. М., 1954, стр. 59—61. 

41 См.: G. Doerfer. Der Imperativ im Chaladsch. — «Finnisch-ugrische Forschungen» 
т. 39, вып. 3. Хельсинки, 1972, стр. 295—340. 

42 См.: Э. А. Грунина. Указ. раб., стр. 243 и ел. 
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аффиксом дательного падежа — tur-ur-ya и т. п. давало значение супина 
или инфинитива); впрочем, и сами сочетания этих аффиксов и соответ
ствующие значения должны были возникнуть на достаточно продвинутой 
ступени развития языка. 

Подводя общий итог изложенному, следует подчеркнуть, что, хотя 
теория номинативного происхождения тюркского глагола имеет, безус
ловно, глубокие корни, тем не менее как общетеоретические соображе
ния, так и непосредственный анализ имеющихся языковых фактов 
позволяют высказать серьезные сомнения-в ее корректности. 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ 

Я. ДЖ. АБДУЛЛАЕВА 

ВАРИАНТЫ СЛОЖНОСОЧИНЕННЫХ 
ПРЕДЛОЖЕНИИ С ПОЯСНИТЕЛЬНОЙ СВЯЗЬЮ 

Одной из актуальных задач современного языкознания, как извест-
ло, является нормализация литературной речи. Этому вопросу посвящен 
ряд работ. Авторы одной из них предлагают даже выделить специаль
ную лингвистическую дисциплину, изучающую вариантность, именуе
мую ими «ортологией», подчеркивая при этом необходимость дальней
шего уточнения ее предмета, границ и методики исследования1. 

Ю. Д. Скребнев в своей статье возражает против выделения ортоло-
гии в особую область исследования, поскольку в ней, по его мнению, 
переплетаются материалы нормативной грамматики с некоторыми поня
тиями и задачами стилистики2. 

Е. И. Шендельс, рассматривающая категорию варианта на мате
риале немецкого языка в сравнительном плане, считает, что для выяв
ления синтаксической синонимии необходимо прежде всего отграничить 
ее от некоторых смежных языковых явлений3. 

В отличие от Ю. Д. Скребнева, Н. Н. Семенюк считает целесообраз
ным изучение нормы и вариантности в рамках специального раздела 
языкознания, подчеркивая исключительную как теоретическую, так и 
практическую важность исследования их взаимосвязей. Исходя из ма
териалов немецкого языка, Н. Н. Семенюк указывает, что вариантность 
может быть связана с одинаковыми лексемами, словосочетаниями и 
синтаксическими конструкциями4. 

Совершенно очевидно, что проблема грамматической вариантности 
многопланова и требует разносторонних исследований. В лингвистиче
ской литературе варианты, как правило, делятся на две различно име
нуемые авторами группы: полные и неполные5, факультативные и ком
бинаторные6, самостоятельные и зависимые7, постоянные и временные8, 
значимые и незначимые9. 

1 О. С. Ахманова, Ю. А. Бельчиков, В. В. Веселитский. К вопросу о «правильности» 
речи. — «Вопросы языкознания», 1960, № 2, стр. 35. 

2 Ю. Д. Скребнев. К вопросу об «ортологии». — «Вопросы языкознания», 1961, № 1. 
3 Е. И. Шендельс. Синтаксические варианты. — «Филологические науки», 1962, № 1, 

•стр. 10-
4 Я. Я. Семенюк. Некоторые вопросы изучения вариантности. — «Вопросы языко

знания», 1965, № 1, стр. 49. 
8 Там же. стр. 30. 
6 Я. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр. 55. 
7 Л. Ельмслев. Пролегомены и теория языка. — В сб.: «Новое в лингвистике», 

вып. I. M., 1960, стр. 338. 
" О. С. Ахманова, Ю. А. Бельчиков, В. В. Веселитский. Указ. раб., стр. 37. 
8 Е. И Шендельс. Указ. раб., стр. 18. 
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В азербайджанском языкознании синтаксическая вариантность до 
настоящего времени не была объектом специального исследования. Этот 
вопрос был затронут лишь И. Мамедовым в связи с проблемой грамма
тической синонимии. Автор проследил постановку данного вопроса в 
общем языкознании и изложил собственную точку зрения. В частности, 
он высказал свое несогласие с Г. Г. Полищуком, который, говоря о фор
мах выражения понятия принадлежности в русском языке, относит к 
парным вариантам равноправные формы выражения одного и того же 
содержания, одной и той же грамматической категории. И. Мамедов же 
считает, что формы и сходные сочетания, различающиеся незначитель
ными оттенками, должны быть отнесены не к вариантам, а к синтакси
ческим синонимам10. 

Вариантность, разумеется, не должна смешиваться с синтаксиче
ской синонимией. Одно и то же содержание может выражаться в языке 
разными формами. Художественная выразительность речи определяет
ся не только точным подбором слов и сочетаний, но и характером ис
пользования языковых единиц в соответствии с семантическими и сти
листическими требованиями. Уместность употребления тех или иных 
языковых единиц определяется содержанием речи, индивидуальностью 
и уровнем культуры говорящего, его способностью пользоваться богат
ствами языка. Существующие в языке параллели сложились в процессе 
развития человеческого мышления, в результате осмысления людьми 
особенностей того или иного явления действительности. 

Если синонимические конструкции — это параллели, передающие 
близкое грамматическое значение с помощью различных синтаксиче
ских единиц и отличающиеся стилистическими оттенками значения, то 
синтаксические варианты представляют собой разнящиеся формы внутри 
одной и той же модификации, акцентирующие внимание на определен
ной особенности предметов или явлений. Известно, что восприятие внеш
него мира объективируется с помощью языковых средств, независимо от 
человеческого сознания. Одно и то же явление может быть выражено 
как отличающимися, так и сходными синтаксическими единицами. В 
первом случае возникает синонимический ряд, а во втором — ва
риантный. 

Известно также, что компоненты сложного предложения связыва
ются между собой определительным типом связи (подчинительной и со
чинительной). Различные классы сложных предложений, выражающие 
близкие явления и ситуации, отличаются друг от друга только типом 
связи, что находит отражение и в характерном сходстве их названий. 
Ср.: подлежащное придаточное и сложносочиненное предложение, один 
из компонентов которого поясняет подлежащее другого; сказуемостное 
придаточное и сложносочиненное предложение с пояснением сказуемо
го; придаточное дополнительное и сложносочиненное предложение с 
пояснением дополнения; определительное придаточное и сложносочи
ненное предложение с пояснением определения; обстоятельственное при
даточное и сложносочиненное предложение с пояснением обстоятельст
ва. В первых случаях сложное предложение образуется на основе под
чинительного отношения, а во вторых — сочинительного. 

В настоящей статье рассматриваются придаточные предложения, 
представляющие собой варианты сложносочиненных предложений, об
разованных на основе пояснительного отношения. 

10 И. Мэммгдов. Азэрба]чан диливдэ грамматик синонимлик (фе'л формалары эса-
сында). Канд. дисс. Баку, 1970, стр. 57. 
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В работах, посвященных синтаксису сложносочиненного предложе
ния в азербайджанском языке, утверждается, что в сложносочиненных 
предложениях, образованных на основе пояснительной связи, второй 
компонент сложного предложения относится либо к подлежащему, либо 
к сказуемому, либо же к дополнению первого предложения11. 

1. Второй компонент сложносочиненного предложения, поясняю
щий подлежащее или группу подлежащего первого компонента, являет
ся вариантом подлежащного придаточного предложения; например: 

Даша двнмуш адамлара ha jar га\ытмады, бир-биринин е\ни олан 
}узлэрча синддэн нале гопду: нифрэт вэгэзэб налэси (AJ'TSH) 'Жизнь не 
вернулась к людям, превратившимся в камень, из сотен грудей, как из 
одной, вырвался вопль: вопль ненависти и гнева'. — Бир эаман тэлэбэ 
кими бу консерваторщанын пиллэлэрини галхан Зэкранын фикринэ да 
кэлмэзди ки, о, Азарба]чанда илк органчалан гадын олачагдыр (газ. 
«Эдэбипат вэ инчэсэнэт», 22.V.1971) 'Когда-то поднимавшейся по сту
пеням этой консерватории в качестве ученицы, Захре не могло даже 
прийти в голову, что она будет первой в Азербайджане органисткой'. 
Онун кетдщиндэн вэ кери га\ытмадырындан тэк бир нэфэр хэбэр тутду: 
алман дивизща гэраркакы рэисинин jaeapu капитан Хенделф (С. Гэдир-
задэ) 'О том, что он ушел и не возвратился, узнал только один человек: 
адъютант начальника штаба немецкой дивизии капитан Хендельф'. — 
Инди jadbijua душду ки, гапыны ишарэ илэ таппылдадырмыш (Ш. 9с-
кэров) 'Сейчас только я вспомнил, что он подавал сигнал, хлопая 
дверью'. 

В приведенных выше двух примерах первое предложение является 
сложносочиненным, а второе — сложноподчиненным, причем в составе 
обоих второй компонент поясняет подлежащее первого. Различие между 
ними состоит только в характере связи их составных частей — сочини
тельной и подчинительной. 

2. Вариантный ряд образуют также сказуемостные придаточные и 
сложносочиненные предложения, второй компонент которых поясняет 
сказуемое первого компонента. При этом сказуемое первого компонента 
сложносочиненного предложения может быть как именным, так и гла
гольным. В соответствующем же сложноподчиненном предложении 
сказуемое главного предложения бывает только именным; например: 

Мэммэдпэсан эми вагеан чох меприбан атады: о кеч вахт истэмазди 
ввладынын урэ'щни бир дам сыхсын (Ч. Мзммэдгулузадэ) 'Дядя Мамед-
гасан был очень ласковым отцом: он ни за что не хотел, чтобы его ребен
ка что-либо расстроило'. — Масаланин чэтинлщи онда иди ки, на ман, 
на да гыз ешг свзлари билирдик (Л. Н. Толсто]) 'Трудность заключалась 
в том, что ни я, ни девушка не знали слов любви'. — О чох кермуш. са\-
jahbiH зввгунчэ салигэ\э салынмыш вэ бэзэдилмишди: диварларда э\ри 
турк гылынчындан тутмуш пиндли dejyuı балтасына гэдар бу занчи 
комасындан hap чур гадим силак нвву асылмышды (С. Валуев) 'Она 
была приведена в порядок и украшена со вкусом многое повидавшего 
путешественника: на стенах негритянского жилища были развешаны 
самые различные виды древнего оружия, от кривых турецких мечей до 
индейских боевых топоров'. — Вэзифам еладир ки, карак вахтла hecaö-
лашма\ам (M. hyceJH) 'Моя должность такая, что я не должен считать
ся со временем'. 

11 См.: h. Бщрамов. Муасир Азэрба}чан дияиндэ табесиз мурэккэб чумлэлэр. Бакыг 
I960, стр. 69; Э. Абдулла\ев, /. Cejudoe, А. Ьэсзнов. Муасир Азэрба^чан днли. Бакы» 
1972, стр. 346. 
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Сказуемостное придаточное предложение и соответствующий ком
понент сложносочиненного предложения могут пояснять сказуемое, вы
раженное существительным с послелогом; например: 

Фикир вэ dyjFy да дағ \ерлэринин гонары кимидир: хэбэрсиз-этэр-
сиз кэлир (Р. Ьэмзэтов) 'Мысль и чувство, как гость в горной местности: 
приходят без предупреждения'. — Бизим ихтилафымыз онун учундур ки, 
сэн шэхси мэнафеи инсан фэалиЦэтинэ тэкан верзн эсас гуввэ кими 
гэбул едирсэн, мэн исэ куман едирэм ки, умуми рифаЬ. мэнафеи муэ\\эн 
тэксил сэвиЦэсиндэ дуран hap бир адамда олмалыдыр (М. ИбраЬимов) 
'Наши разногласия заключаются в том, что ты принимаешь личную вы
году за основную силу, движущую человеческой деятельностью, я же 
полагаю, что общий достаток должен быть у каждого человека, стояще
го на определенном уровне образования*. 

Такие синтаксические параллели, образующие вариантный ряд по 
типу связи, могут пояснять сказуемое как в утвердительной, так и в от
рицательной форме; например: 

Алимин арвады чобан гызы иди: атасы вмруну дағларда го\ук суру-
лэринин ичиндэ кечирмишди (М. ИбраЬимов) 'Жена ученого была до
черью чабана: ее отец всю жизнь провел в горах, среди овечьих отар'. — 
Эмэ]э бахышларда эмэлэ кэлэн бв\ук ирэлилэ}иш мэНз бундан иба-
рэтдир ки, инсанлар ишэ мунасибэтдэ ишин ичтимаи фа}далылырыны 
вэ зэрурилщини бириши \ерэ чэкдилэр (учебное пособие «Естетик тэр-
би)'э») 'Большой сдвиг во взглядах на труд состоит именно в том, что 
люди в своем отношении к работе на первый план поставили ее общест
венную полезность и важность'. — Лакин о, институтда белэ де\илди: 
бир мэсэлэ музакирэ олунанда фикрини мудафиэ етмэк учун гызрын 
мубаИисэ'р кирир вэ Наглы олдуғуну инадла субут едирди (h. Аббасза-
дэ) 'Однако он в институте не был таким: при обсуждении какого-либо 
вопроса он, чтобы защитить свою точку зрения, вступал в горячую поле
мику и уверенно защищал свою правоту'. — Сосиалист реализминин /е-
нилщи ондан ибарэт де\илди ки, о, вз сэлэфлэринин реализминдэн \ах-
шыдыр («Естетик тэрби)'э») 'Новизна социалистического реализма со
стоит не в том, что он лучше реализма его предшественников'. 

Если в сложносочиненном предложении второй компонент поясняет 
содержание сказуемого первого компонента, то являющееся его вариан
том придаточное сказуемостное уточняет те особенности подлежащего 
главного предложения, которые не могут быть раскрыты сказуемым; 
например: 

Орада кэ\ат квзэл олмаса да, доланачаг учуз вэ ракатдыр: Ъ.эр бир 
uıej вар, /гэр бир uıej унуздур, Нэр бир uıej элдэ етмэк олар вэ кэнддэ 
ушаглар учун чох jaxuiu олачагдыр (С. Валуев) 'Жизнь здесь хотя и 
не красива, но дешева и удобна: все есть, все дешево, все легко достать, 
и детям в деревне будет очень хорошо'. — Мдсэлэ бурасындадыр ки, 
шэкэримизин кучэлэриндэ квзэ дэ\эн щрашыглы бир uıej joxdyp (M. hy-
cej*H) 'Дело в том, что на улицах нашего города нет ничего такого кра
сивого, что бросалось бы в глаза'. Бунун сэбэби исэ а}дындыр: бизим 
Намымызы бирлэшдирэн Совет Вэтэнидир (газ. «Азэрба]'чан кэнчлзри», 
7.Х. 1975) 'Причина этого ясна — всех нас объединяет Советская Роди
на'. — Мэммэд кишинин фэрэкинэ сэбэб о иди ки, бу вахта гэдэр онун 
сэдрлик етдщи колхозун узву, бир кэндлиси белэ, кэнддэн чыхыб башга 
яэмтэ уз тутараг кетмэмишди (С. Суле]'манов) 'Предметом гордости 
Мамеда-киши было то, что до настоящего времени ни один член кол-
.хоза, где он председательствовал, ни один крестьянин не уехал из 
.деревни'. 
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Вторая часть сложносочиненного предложения может пояснять 
как сказуемое первой части, выраженное местоимением, так и общее со
держание первой части в целом. Сказуемостное придаточное же всегда 
уточняет сказуемое главного предложения; например: 

Бу заман бир-биринэ эидд чурбэчур кисслэр кечирирди: бир тэрэф
дэн вз гэдим тарихи илэ фэхр едир, бир тэрэфдэн дэ халгынын кэми-
шэ дэрдли кечмиишни душунурду; бир тэрэфдэн мэснидлэри музе'} кими 
горумаг истэ}ир, бир тэрэфдэн дэ бутун бунлары свкуб )ериндэ взунун 
нэ]д гадир олдуғуну квстэрэн кв\дэлэнлэр — «Ичэри шэкэр» кв\дэлэн-
лэри учалтмаг истэ\ирди (Елчин) 'В это время он испытывал различ
ные противоречивые чувства: с одной стороны, гордился своей древней 
историей, с другой — задумывался над горестным прошлым своего на
рода; с одной стороны, хотел сохранить мечети подобно музеям, а с дру
гой — хотел все их снести и возвести там, показывающие, на что он спо
собен, небоскребы — небоскребы «Крепости»'. — Сиздэн хаНишим будур 
ки, Асланов \олдаша мэним арзуму св\лэ\эсиниз (M. hycej'H) 'Моя прось
ба к вам заключается в том, чтобы вы сообщили о моем желании това
рищу Асланову'. 

В рассматриваемом типе сложносочиненного предложения поясняе
мая часть бывает как односоставной, так и двусоставной; например: 

Cejpan, сэн бир мэним атама нэзэр сал, онда кврэрсэн ки, бу аз 
муддэтдэ нэ гэдэр дэ\ишибдир: гочалыб, бели букулуб, арыгла]ыб, ja-
наглары саралыб, квзлэри чухура душуб (А. Ширванзадэ) 'Сейран, ты 
взгляни только на моего отца и увидишь, как он изменился за это ко
роткое время: постарел, согнулся, похудел, лицо пожелтело, глаза вва
лились'. — Арзум будур ки, камыныз гэлэм сакиби оласыныз (М. Ибра-
Ьимов) 'Мое желание заключается в том, чтобы вы все стали грамотны
ми людьми'. — Атам мукарибэдэ кэлак олдуғуна, хэстэ, дэрдли анамла 
тэк галдыгыма бахма\араг, тэлэбэлик иллэрим пис кечмэмишди: камы-
дан zaJFbi кврмушдум (Ч. Мэммэдов) 'Несмотря на то, что мой отец по
гиб на войне и я остался один с больной, несчастной матерью, мои сту
денческие годы прошли неплохо: все проявляли заботу обо мне!'. — Мэ
ним учун дущада эн бе\ук сэадэт одур ки, сэн хошбэхт оласан (М. Иб-
рапимов) 'Для меня самое великое счастье в жизни, чтобы ты был сча
стливым'. 

3. Сложносочиненное предложение, второй компонент которого по
ясняет дополнение первого, является вариантом сложноподчиненного 
предложения с дополнительным придаточным. Второй компонент слож
ноподчиненного предложения поясняет слово с неопределенной семан
тикой в составе первого компонента. Придаточное дополнительное же 
либо заменяет дополнение главного предложения, либо уточняет допол
нение, выраженное местоимением; например: 

О, элини кэр uıejddH узмушду: нэинки Сэфурэ ханымын квврэк тэ-
сэллисинэ, кеч взунэ дэ инанмырды (Ф. AFajee) 'Она совершенно поте
ряла надежду: не верила не только в утешения Сафуры-ханум, но и в 
себя самое'. — Гызчыраз кэр ше\дэн чох ондан горхурду ки, саат он ики-
дэ \ени ил кэлэндэ \атмыш олсун («Азэрба]чан кэнчлэри», 13.IX.1975) 
'Девочка больше всего боялась, что заснет в двенадцать часов, когда 
наступит Новый год'. Анчаг бир uıeju хатырла\ырдым: ким исэ элим-
дэн тутуб вэ мэн дэниз кэнарындакы суракынын усту илэ аддымла\ы-
рам, ашагыда дэниз чагла\ыр (Елчин) 'Я вспоминал только одно: кто-то 
держит меня за руку, и я шагаю по балюстраде, а внизу плещется мо
ре'. — Бизим алаквз гызларымыз, намусларына сыгышдырмазлар ки, 
Ь.э\асыз фашистлэр азгынлыг етсинлэ>р (Э. Вэли]"ев) 'Наши кареглазые, 
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добропорядочные девушки не допустят, чтобы наглые фашисты бесчин
ствовали'. 

Если в главном компоненте сложноподчиненного предложения с 
придаточным дополнительным дополнение выражается местоимением, 
то в поясняемой части его сложносочиненного варианта употребляется 
слово со значением неопределенности (uıej 'вещь', бир 'один'); например: 

Бэнввшэ бакарын додагларына бахыр, бщагдан бэри асыла галмыш, 
Нэрэкэтсиз, солғун додаглар инди тэрпэнир вэ санки таныш. бир маНны-
ны сон дэфэ тэкрар едирди: Булбулу кулдэн втру чэкдилэр бағда дара 
(К. Ьусе.]'ноғлу) 'Фиалка смотрела на губы весны, до того поникшие, 
неподвижные, увядшие губы теперь вздрагивали и как-будто в послед
ний раз повторяли знакомую песню: Соловья повесили в саду из-за ро
зы'. — Шофер олан кэс дущада уч uıeju тэмиз сахласын: машыныны,. 
ypdjuHU, адыны (Э. Э.]"лисли) 'Шофер три вещи в мире должен содер
жать в чистоте: свою машину, свое сердце, свое имя'. Ьэбибулла да 
cyjy арам-арам ичэ-ичэ Кэбирэ\э бахыр вэ арвадынын сифэтиндэ эмэлэ 
кэлмиш дэ\ишикли\и елэ бил илк дэфэ кврурду: Кэбирэнин ири че\ран 
квзлэри нисбэтэн хырдаланмышды (h. Се]идбэ]ли) 'Хабибулла, так же 
медленно продолжая пить воду, смотрел на Кабиру и как бы впервые 
видел изменения на лице жены: большие, как у джейрана, глаза Каби-
ры стали меньше'. — Гадын щирми уч ил эввэл urupduju шух кэнчлщи-
ни санки бу кун гоншу гызынын гэНгэ11эсиндэ тапды: эревинэ квчурулэн-
дэн сонра квзэллщи елэ бил }енидэн Мэкбубэнин симасында тэравэт-
лэнди (С. Гадирзадэ) 'Женщина как бы нашла свою потерянную двад
цать три года тому назад резвую молодость в сегодняшнем смехе сосед
ской девушки: после того как переселилась в дом мужа, красота ее как-
будто вновь возродилась в лице Махбубы'. 

В главном компоненте сложноподчиненного предложения с прида
точным дополнительным может отсутствовать дополнение; точно так же 
поясняемая часть соответствующего сложносочиненного предложения 
может употребляться без дополнения; например: 

Инанын ки, бэ'зэн взум дэ бир ушаг кэрислщи ила онун Нэзин-Нэзин 
охудуғу ла\ланын сэдалары алтында мышыл-мышыл ]атырдым (М. Иб-
рапимов) 'Поверьте, иногда и я сам, как ребенок, сладко засыпал под 
грустные звуки ее колыбельной песни'. — Jynyc jyxyja кедэ-кедэ душу-
нурду: квр инсанлар нечэ чурбэчур \аша\ырлар (Г. Mycajee) 'Юнус, за
сыпая, думал: вот как по-разному живут люди'. 

Сказуемое поясняемой части данного типа сложносочиненного 
предложения бывает как глагольным, так и именным; например: 

Анам кеч сонралар да билмэди ки, онун еркэн итирдщи севкиси, 
атама гурбан вердщи мэкэббэт jauıajbip (Ч. Элибэрв) 'Моя мать и по
том не узнала, что ее ранее потерянная любовь, отданное моему отцу 
чувство — живет'. — Эзим исэ, Ьэмид ондан бир uıej сорушмадан да, 
анчаг вз барэсиндэ данышырды: о, эрдэбиллидир, уч а]дыр ки, иш да-
лынча кедир, иш тапа билмир (h. Ф. Хошкинаби) 'Азии же, хотя Гамид 
у него ничего и не спрашивал, говорил только о себе: он, мол, ардабилец, 
вот уже три месяца ищет работу, но найти ее не может'. Онун вэ си
зин Иэ}атынызда бир uıej мэнэ ajdbiH де'щл: нэ учун о, сизинлэ евлэнмэ-
ди (С. Вэли '̂ев) 'В его и вашей жизни мне неясна одна вещь: почему он 
не женился на вас?' — Мэшэди арха\ын иди ки, кддэдэн сонра оғлу aja-
рыны клубдан узмушдур (Г. Mycajee) 'Мешади был уверен, что после 
предупреждения его сын перестал посещать клуб*. 

В обеих синтаксических параллелях, являющихся вариантом по ти
пу связи, сказуемое может выступать в утвердительной и отрицательной 
формах; например: 



ВАРИАНТЫ СЛОЖНОСОЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПОЯСНИТЕЛЬНОЙ СВЯЗЬЮ 61 

Дағльг ики uıeju мвккэм горумалыдыр: вз папағьшм вэ вз адыны 
(Р. Ьзмзэтов) Торец должен крепко беречь две вещи: свою папаху и 
свое имя'. — Квркэмли совет }азычысы К. Паустовски jasup ки, биз инди 
китабсыз нэ jauıaja билэрик, нэ дэ мубаризэ едэ билэрик, нэ севинэ би-
лэрик, нэ дэ гэлэбэ чала билэрик (Г. Исмазылов) 'Видный советский 
писатель К. Паустовский пишет, что мы теперь без книг не можем ни 
жить, ни бороться, ни радоваться, ни побеждать'. Mycajee бир uıeju 
билмирди: баш кеолог бизим алимлэрдэн свз салачаг 'Мусаев не знал 
одного: главный геолог заведет разговор о наших ученых'. — Биз аналар 
истэмирик ки, daha торпагдан ган, кавадан барыт гохусу кэлсин (h. Иб-
рапимов) 'Мы, матери, не хотим, чтобы земля опять пахла кровью, а 
воздух — порохом'. 

4. Сложносочиненное предложение, вторая часть которого поясняет 
определение в первой, образует вариантный ряд с придаточным опреде
лительным предложением; например: 

Гафур ушаглары го\уб га\ыданда дэкшэтли бир мэнзэрэнин uıahu-
диолду: тэрбщэчи гыз ал гана бо}анмышды (Н. Baöajee) 'Гафур, оста
вив детей и возвратившись, стал свидетелем страшной картины: девуш
ка-воспитательница была вся в крови'. — Хэстэхана елэ бир jepdup ки, 
бурада сэадэтлэ janauibi фэлакэт, севинчлэ бэрабэр кэдэр ... ачы квз 
\ашлары да чох олур (Г. Хэлилов) 'Больница — это такое место, где 
счастье соседствует с несчастьем, радость с горем, ... бывает много и 
горьких слез'. — Ьэсэн бу саат apaja сукут чвкэчэ\ини душунду вэ бир 
анын ичиндэ Иэмин сукуту hucc етди: бу бв\ук отагда сукут онун учун 
ишкэнчэ оларды, бу сукут отаг \уклу оларды — ағир-ағир (Елчин) 
Тасан подумал, что сейчас наступит тишина, и мгновенно почувствовал 
эту тишину: в этой большой комнате тишина была бы для него пыткой, 
эта притихшая комната была бы грузом — тяжелейшим'. — Сэн кэмин 
адамсан ки, ]аландан чохунун узунэ дурмусан (h. Ибрапимов) 'Ты тот 
самый человек, который ложно свидетельствовал против многих'. 

5. Сложносочиненное предложение, вторая часть которого поясняет 
обстоятельство в первой, образует вариантный ряд с обстоятельствен
ным придаточным предложением; например: 

МуНарибэ достларын кэрэсини бир jana атмышды: эскэр кедэнлэ-
рин чоху га\ытмамыш, apxaja квчурулэнлэр орада-бурада илишиб квк 
салмышдыр (Ч. hyceJHOB) 'Война разбросала друзей в разные сторо
ны: большинство ушедших в армию не вернулось, эвакуированные в тыл, 
осели в разных местах, обжили их'. — Ьэким. hapaja демишдисэ, Зэрни-
шан ханым. да щнэни opaja вурду 'Куда врач сказал, Зарнишан-ханум 
туда и сделала укол'. Jaxuiu ишдэн ики дэфэ зввг алырсан: бир о иши 
\еринэ ]етирэндэ, бир дэ вз эмэ}инин бэкрэсини кврэндэ («Азэрба]чан 
кэнчлэри», 17.VI.1976) 'От хорошего дела удовольствие получаешь 
дважды: когда это дело делаешь и когда видишь его плоды'. — Мэн )ал-
ныз онда сакит олурам ки, фикирлэрими, кеч олмаса, кағьма квчурум, 
ypdjuM бошалсын (Г. Хэлилов) 'Я только тогда успокаиваюсь, когда свои 
мысли хотя бы на бумагу переношу, облегчаю свое сердце'. — Га'}да-
ганун Шэмсинин дэ евиндэ бэрпа олунмушду: евин Иврмэтли сакиби го-
ча вахтларында квчэрилэр кими дарлары-дашлары кэзмир, раНатча 
вз }орған-дешэ}индэ }атырды (h. Аббасзадэ) 'В доме Шамси также вос
становился порядок: уважаемый хозяин дома в старости не бродил по 
горам и долам, подобно кочевникам, а спокойно спал в своей постели'. — 
Квзу-квнлу Гэлэмэ елэ ejpdHMuuıdu ки, ичэри кириб ону кврэндэ, адэ-
тэн ]орғунлуғуну унудур, дэрди-гэми joxa чыхырды (Э. Мирзэчэфэрли) 
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'Он так привык к Гялям, что когда входил и видел ее, обычно забывал, 
об усталости, своих заботах'. 

На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 
1. Синтаксическая вариантность существует между одинаковыми 

синтаксическими единицами. 
2. В зависимости от типа связи между компонентами, сложносочи

ненные предложения образуют варианты со сложноподчиненными пред
ложениями. 

3. Сложносочиненные предложения, составные части которых свя
заны пояснительным отношением, являются вариантами сложноподчи
ненных предложений с придаточными подлежащными, сказуемостными, 
определительными и обстоятельственными: 

а) при пояснении подлежащего — с придаточным подлежащным; 
б) при пояснении сказуемого — с придаточным сказуемостным; 
в) при пояснении дополнения — с придаточным дополнительным; 
г) при пояснении определения — с придаточным определительным; 
д) при пояснении обстоятельства — с придаточным обстоятельст

венным. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
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м. и. ТРОФИМОВ 

О СМЫСЛОРАЗЛИЧИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ УДАРЕНИЯ 
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ В СОПОСТАВЛЕНИИ 

С РУССКИМ 

Формирование понятий, служащих для описания фонетической и 
грамматической системы узбекского языка, так же как и других тюрк
ских языков, в значительной мере происходило под влиянием русской 
грамматики. В этом свете, по-видимому, полезно сопоставить системы 
двух языков, чтобы получить более четкое представление о типологиче
ских различиях между ними. Что касается ударения, то проблемы воз
никают уже при его определении. Р. И. Аванесов в этой связи пишет: 
«Слоги, составляющие слово (точнее, фонетическое слово), бывают не 
одинаковы, если в слове больше одного слога. Один из слогов двуслож
ного или многосложного слова выделяется теми или иными фонетиче
скими средствами среди других. Такое выделение и представляет собой 
то, что называется ударением, точнее, ударением слова или словесным 
ударением. Односложные слова, способные употребляться отдельно, то 
есть самостоятельные слова (в отличие от служебных) состоят по суще
ству из слога ударенного. Ср. дом — дома, нить — нити, шел — при
шел»1. 

В русском языке место ударения не фиксировано, и оно может па
дать на любой слог слова и на разные морфологические элементы. В не
которых других языках место ударения фиксировано, и ударение обычно 
приходится на определенный слог слова. Такое ударение называется 
фиксированным или связанным. Разноместность ударения является 
важным фонологическим средством и служит для различения звуковых 
оболочек разных слов. В языках с постоянным, фиксированным ударе
нием оно не может быть средством различения звуковых оболочек слов2. 

Данное положение представляется нам несколько противоречивым. 
Во-первых, если слово односложное, самостоятельное или служебное, 
то уже нельзя говорить о «выделении» одного из слогов, по крайней мере 
в рамках слова. Во-вторых, самое понятие выделения может иметь раз
личный смысл в зависимости от характера ударения — в том или ином 
языке — разноместного или связанного. Недостаточно четкое различе
ние этих двух понятий может привести к их смешению. 

Как известно, фундаментальный языковой вопрос о смыслоразли-
чительной функции ударения не сводится к отысканию контрастных или 

1 Р. И. Аванесов. Фонетика русского литературного языка. М., 1956, стр. 61—62. 
2 См.: там же, стр. 68—69. 
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минимальных пар. Здесь она находит лишь наиболее наглядное вы
ражение. 

Р. И. Аванесов предлагает для русского языка классификацию 
контрастных пар, то есть противопоставлений, состоящих из созвучных 
слов (омографов), различающихся по смыслу только благодаря уда
рению. Мы используем эту классификацию в несколько упрощенном 
виде. 

1) Первую группу составляют пары, состоящие из слов как таковых, 
со всеми их грамматическими формами или, по крайней мере, большин
ством их: мука—мука, замок—замок, хлопок—хлопок и т. д. Сюда же 
примыкают слова, которые, хотя и относятся к одной и той же части 
речи, но могут противопоставляться лишь в некоторых формах парадиг
мы: самого, самому—самого, самому, пары, парами, о парах—пары, 
парами, о парах, а также противопоставления, состоящие из неизменяе
мых слов: здорово—здорово. По своей семантике слова первой группы 
сильно различаются. Таким образом, эти пары близки к омонимам об
щего типа. 

2) Ко второй группе относятся пары, состоящие не из слов как та
ковых, а из отдельных словоформ, например: пища, пищу, пищи—пища, 
пищу, пищи; белок, белка, белку—белок, белка, белку и т. д. В большин
стве случаев эти словоформы относятся к разным частям речи и к раз
ным формам, созвучие же их основано на совпадении формантов раз
личных категорий. Семантически эти слова сильно различаются и, таким 
образом, они близки к омоформам. В большинстве случаев слова, со
ставляющие пары этой группы, относятся к разным частям речи и к 
разным формам, хотя есть и некоторые исключения. 

3) К последней группе относятся пары однокоренных слов, принад
лежащих часто к одной и той же части речи и к одной и той же форме, 
образовавшиеся сравнительно недавно, порой из одних и тех же мор
фем, и значения которых, следовательно, разошлись, можно сказать, в 
наше время, например: пахнуть (издавать запах) — пахнуть (повеять), 
квартал (года) — квартал (города), чудная (восхитительная) — чуд
ная (странная). Таким образом, эти противопоставления возникли не в 
результате случайного совпадения словоформ различных слов, а в ре
зультате дифференциации различных значений первоначально одного и 
того же слова. Поэтому эту группу скорее можно поставить в параллель 
явлению многозначности слова, отличному от омонимии3. 

На существование в тюркских языках контрастных пар, в которых 
ударешш-служит для смыслоразличения,^к_а.зьшал,еще И. Н. Березиц.. 
Затем Н. К. Дмитриев приводил ряд случаев морфолоТИч"ес"Ко"й~диффе
ренциации с помощью ударения4. Г.мьтглпря.члицительңой функции у^я-
рения в узбекском языке посвященч"б"дин из разделов работы А. Г. Гу-
ломова5, примеры из которой приводятся ниже. В узбекском языке, так 
же как почти во всех тюркских языках, ударение, по мнению большин
ства авторов, падает на посл_едний слрҳ глпва*лшиаем. при аффиксации 
удареңие-нвеледоаательнр перемеща.ехся_..нз._цосдедңий аффиксальный 
сдог. Таким образом, ударение здесь, казалось бы, связанное,"хотя не
которые форманты и частицы и не принимают на себя ударения (одно
сложные частицы в современной узбекской орфографии, как правило, 

3 Подробнее о приведенной классификации см.: Р. И. Аванесов. Указ. раб. 4 Краткую историю вопроса см.: Л. И. Старостов. Об ударении в турецком языке. — 
«Труды Военного института иностранных языков», вып. 2. М., 1953, стр. 107—108. 6 A. F. Ғуломов. Ўзбёк тилида урғу. Тошкент, 1947, стр. 9—21. 



О СМЫСЛОРАЗЛИЧИТЕЛЬНОИ ФУНКЦИИ УДАРЕНИЯ В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 65 

пишутся вместе со знаменательным словом, к которому они примыка
ют). Этим в первую очередь обусловлена возможность образования 
контрастных пар слов, различающихся местом ударения. Таким обра
зом, составляющие указанных пар — это всегда словоформы, а не сло
ва как таковые6. 

Первую группу контрастных пар составляют противопоставления 
форм или сочетаний знаменательных слов с частицами, которые регу
лярно образуются от всех или большинства слов данной лексико-грам-
матической группы (части речи). Таким образом, это не противопостав
ление слов как таковых, и не противопоставление отдельных форм, вы
члененных из парадигмы, а противопоставление целых моделей, в част
ности словоизменительных, основанное на омонимии некоторых фор
мантов и частиц, другими словами, противопоставление самих этих фор
мантов и частиц. Производящая основа имеет одно и то же значение в 
обеих составляющих пары. Ничего подобного нет в русском языке, где 
встречаются лишь нерегулярные образования типа разрезать—разрезать 
или далеко—далёко. 

К этой группе относятся пары, состоящие: 
а) из словоформ, образованных с помощью ударного аффикса -сиз 

со значением «без» (поскольку он присоединяется с регулярностью 
словоизменительного аффикса, то логично было бы считать его не на
речным или адъективным аффиксом, а падежным аффиксом, так ска
зать, «отсутственного» падежа) и безударного предикативного аффикса 
-сиз: кераксйз 'ненужный' — керйксиз 'вы нужны', гулсйз 'без цветка' — 
гулсйз 'вы цветок', у иш сизсйз битмайди 'без вас не закончится та рабо
та' — бу ишга мас'ул киши сйзсиз 'за эту работу вы ответственны' (ср. 
уйгурское гулсйз осумлук 'растение без цветов' — сиз гойа нэпис гул-
сиз 'вы, как нежная роза', каз. муғал1мс1з 'без учителя' — муғалЬмш — 
'вы учитель')7; 

б) из словоформ, образованных с помощью ударного притяжатель
ного аффикса -миз и безударного предикативного аффикса -миз: ошна-
мйз 'наш друг' — ошнамиз 'мы друзья' (ср. казахское оцушымйз 'наш 
ученик' — оцушымыз 'мы ученики')8; 

в) из словоформ, образованных с помощью ударного аффикса мест
ного падежа -да и сочетаний имени с безударной частицей -да: сендй 
'у тебя' — сёнда 'и ты тоже', уйди 'в комнате' — уйда 'Комната тоже' (ср. 
уйгурское атам бугун вйдэ 'отец сегодня дома' — hap палда ей дегэн 
вйдэ 'во всяком случае дом есть дом')9; каз. уйдё 'дома' — уйде 'и дом', 
карач. мендё 'у меня', мёнде 'я также', тур. bende 'у меня — bende 'я 
также'10; 

г) из словоформ, образованных с помощью ударного аффикса ме
стного падежа -та и безударного аффикса числительного со значением 
счета: соат бештй келдик 'мы пришли в пять часов' — бёшта 'пять штук'; 

д) из словоформ, образованных с помощью ударного аффикса с 
уменьшительно-ласкательным значением -гина и сочетаний имени с без
ударной частицей -гина, например: цизгинй 'маленькая девочка, хоро
шенькая девочка' — щзгина 'только девочка'. 

« А. А. Махмудов. Словесное ударение в узбекском языке. Ташкент, 1960, стр. 59, 61. 7 Т. Талипов. Уйғур тилидики урғу. — «Известия АН Казахской ССР. Серия фило
логии и искусствоведения», вып. 3 (16). Алма-Ата, 1960. стр. 66; А. М. Щербак. Срав
нительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 114. 8 Там же. 

9 Т. Талипов. Указ. раб. 
10 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 113—114; JJ. Н. Старостов. Указ. раб., стр. ПО. 

5 «Советская тюркология», № 4. 
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Из перечисленных выше омонимичных морфем одни имеют, несом
ненно, различную этимологию, например, -да -да, другие — этимологию 
общую, например, -миз -миз, большинство же настолько отличаются 
друг от друга по значению, что трудно предположить или тем более по
казать для них даже отдаленную общность происхождения. Еще одно 
отличие этих примеров от русских видовых пар типа «нарезать — наре
зать» заключается в том, что ни для одной из них ударение не является 
средством выражения какой-либо грамматической категории, потому что 
ни одна пара этих морфем не относится к одной и той же категории. 

Ко второй группе относятся противопоставления слов, образован
ных, как и в предыдущем случае, от одной и той же основы или корня, 
в которых один из членов также относится к словоизменительным мо
делям или к сочетаниям с частицами, а другой образуется с помощью 
словообразовательного аффикса. Таким образом, эти примеры также 
основаны на омонимии и противопоставлении морфем. Хотя данный 
словообразовательный аффикс в большинстве случаев продуктивен в-
современном языке, число слов, образованных с его помощью, неизбеж* 
но ограничено. Значение их, как правило, сильно лексикализовано. Сю
да относятся следующие пары: 

а) из отглагольного имени — существительного или прилагатель
ного — с ударным аффиксом -ма и глагольной формы с безударным 
отрицательным аффиксом -ма: цичима 'чесотка' — цичйма 'не чеши', 
тугма 'пуговица' — тугма 'не завязывай', чузмй 'вид блина' — чузма 'не 
тяни', сузма 'творог' — сузма 'не цеди', буғма 'дифтерит' — бўғма 'не 
души', боғлама 'связка' — боғлйма 'не привязывай', ёзма 'письмен
ный' — ёзма 'не пиши', сайратма 'певчая (о птице)' — сайратма 'не за
ставляй петь', босмй 'печатный' — ббсма 'не печатай', эзма 'болтливый 
(о человеке)' — ёзма 'не дави', уламй 'накладной', 'прицепленный' — 
улама 'не прицепляй', кесма 'разрезной' — кёсма 'не режь', цирцма 
'название сорта дыни' — ңйрцма 'не режь', цатлама 'слоеная лепешка', 
ңатлйма 'не наслаивай'. Могут также образовываться пары с добавле
нием аффикса -нг: сузманг 'твой сыр' — сузманг 'не цедите'. 

В других тюркских языках можно найти аналогичные примеры: 
уйгурское чвшурни йоған тугмэ 'не делай пельмени большими' — квй-
нэккэ цатар-цатар тугмэ цадалған 'на платье пришит ряд пуговиц'11, 
карач. кертмё 'груша' — кёртме 'не делай зарубок', кврмё 'выставка' — 
кврме 'не смотри', тур. gelme 'приход' — gelme 'не приходи'12; 

б) из повелительного наклонения глаголов, образованных с по
мощью аффикса -ла, и предложно-именных сочетаний, образованных пу
тем присоединения к имени элемента -ла « -ила) (последняя форма, 
видимо, мало употребительна в современном языке): кўзлй 'замечай', 
'держи в поле зрения' — кўзла 'глазами', сўзлй 'говори' — сўзла 'сло
вами', тузлй 'соли' — тўзла 'солью', сенлй 'говори на ты' — сёнла 'с 
тобой'. 

В уйгурском морфема -ла имеет несколько другое значение: ташла 
'бросай' — ташла 'только камень', музлй 'замерзай' — мўзла 'как лед', 
щщлй 'увеличивай' — щщла 'что-то много'13; 

в) из словоформ, образованных с помощью суффикса -ча, имеющего 
большей частью уменьшительно-ласкательное значение, и наречного 
безударного суффикса ~ча: йигитчй (сўзлади) 'парнишка (говорил)' — 

11 Т. Талипов. Указ. раб., стр. 66. 
12 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 113; Л. Н. Старостов. Указ. раб., стр. ПО. 
13 Л. А. Аганина. Уйгурские диалекты Казахской ССР (Чиликский р-н). Канд. дисс 

М., 1954, стр. 91. 
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йигйтча (сдзлади) '(говорил) как юноша', цушча 'птичка' — цушча 
'по-птичьи', хотинчй 'бабенка* — хотйнча 'по-женски'. По-видимому, мно
гие из слов второй колонки мало употребительны или носят окказио
нальный характер; 

г) из словоформ, образованных с помощью ударного суффикса от
глагольного имени -гин, -кин и безударного суффикса повелительного 
наклонения -гин, -кин: юлғйн 'тамариск' — юлгин 'выдерни', қувғйн 
'изгнанник' — цувғин 'гони', 'догоняй', цирғйн 'истребление', 'резня' — 
қйрғин 'истребляй', цочцйн 'беглец' — цочцйн 'убегай', сепкйл 'вес
нушки' — сёпкил 'рассевай' (последняя форма явно устаревшая); 

д) из словоформ, образованных с помощью аффикса отглагольного 
имени -инди, принимающего ударение на последний слог, и форм про
шедшего времени страдательных глаголов с аффиксом -н-, принимаю
щим ударение на себя: ңириндй 'стружка' — цирйнди 'побрился', ювин-
дй 'помои' — ювйнди 'умылся', куйиндй 'гарь', 'подгорелое место' — 
куййнди 'огорчился'. 

Это единственный пример в данной группе, когда можно с уверен
ностью предположить общее происхождение обоих формантов. Однако 
в современном языке их значения настолько сильно разошлись, что при
ходится говорить не о многозначности, а об омонимии; 

е) наконец, к этой же группе, видимо, относятся пары, состоящие из 
имен, образованных с помощью аффикса -чи и имен в сочетании с ча
стицей -чи: отам ишчй 'мой отец рабочий', нега шошасан? бу йшчи? 
'почему торопишься? а эта работа?', йшчи одамни о/суда цизщтиради 
'работа же человека очень интересует'. 

В русском языке в соответствие этой группе можно поставить лишь 
такие пары, состоящие из отдельных словоформ, как «сушу — сушу», 
«стужу — стужу», «ношу — ношу», «ловлю — ловлю», «промокнуть — 
промокнуть», «пахнуть — пахнуть», «соли — соли», «пыли — пыли», но 
по сравнению с узбекским они совсем нерегулярны. 

К третьей группе относятся противопоставления, основанные не на 
омонимии форм, а на их многозначности, тесно связанной с позицией 
определенного слова в предложении. Сюда относятся следующие пары: 

а) если форма условного наклонения с аффиксом -са имеет значение 
времени или условия в придаточном предложении, на аффикс падает 
ударение: уйга кирсйм, сен йўц экансан 'Я вошел в дом, но тебя не бы
ло'. Если же оно употребляется в качестве сказуемого независимого 
простого предложения со значением желания или намерения, аффикс 
является безударным: уйга кйрсам 'Я собираюсь войти в дом'; 

б) отрицательное причастие в роли определения может иметь уда
рение на аффиксе: эшитмас цулоща сўз йўц 'Более всего глух тот, кто 
не желает слышать'. (То же наблюдается в субстантивированных при
частиях). В причастии в функции сказуемого отрицательный аффикс 
является безударным: унинг цулоғи эшйтмас 'Его ухо не слышит'; 

в) устаревшая форма причастия с аффиксом -миш может высту
пать как в функции определения, так и в функции сказуемого. Прича
стие-определение имеет ударение на аффиксе: тугамйш мащлис 'окон
чившееся собрание'. Причастие-сказуемое имеет ударение на основе: 
мащлис тугамйш 'Собрание будто, кончится'; 

г) аффикс множественного числа существительных -лар, обычно 
ударный, может иметь также значение предикативной связки (восходит 
будто к форме эрурлар), образующей часто форму со значением почти
тельности. В последнем случае морфема -лар безударна: меҳмонлйр 
5* 
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'гости, много гостей', но Опам бугин бизга ме\монлар 'Сестра сегодня 
у нас в гостях', касаллйр 'больные', но Бувим бугун бироз касйллар 
'Бабушка сегодня нездорова'; 

д) обычно безударная частица -ку в некоторых позициях может 
становиться ударной. Ср.: Буни айщан сен-ку! 'Это ты же говорил!'. 
Сенкў хозир тайёрлайсан, мен булсам аввал китоб магазинига бориишм 
керак 'Ты-то сейчас подготовишься, а мне еще надо идти в книжный 
магазин'; 

е) А. Гуломов приводит еще некоторые словоформы, однако неясно, 
изолированы они или представляют определенную модель. 

Книжная и в значительной мере выходящая из употребления фор
ума бдлғуси (причастие от глагола бдл-) может употребляться как в 
•качестве определения (-бдладиган), так и в качестве сказуемого (-6ğ-
лади). В первом случае ударение падает на аффикс, во втором — на 
основу: сдзлаймйн 'я буду говорить' (нейтральный стиль) — сўзлайман 
'я буду говорить' (подтверждение, разъяснение, молитва), берилдй 
'передано', 'дано', 'сдано', но — овора бўлма, бёрилди 'не беспокойся, 
передано'. 

Может ли ударение в примерах этой группы считаться способом об
разования словоизменительных форм или способом словообразования? 
Возможно, тенденция такого рода существует, однако следует также 
учесть ту роль, которую здесь играет фразовое ударение. А. Гуломов 
пишет, что ударение здесь выступает в комбинации с интонацией. Пра
вильнее было бы сказать, что позиция в предложении здесь играет ве
дущую роль, а ударение — лишь вспомогательную как несамостоятель
ное производное от нее. Р. И. Аванесов отмечает, что словесное, такто
вое и фразовое ударения накладываются друг на друга. Именно этот 
случай мы наблюдаем в данной группе14. Такие формы, как сўзлайман, 
бёрилди, видимо, объясняются просто эмфазой, при которой ударение в 
глаголах имеет тенденцию перемещаться на первый слог. 

В некоторых тюркских языках существуют более четкие примеры 
такого рода. Например, слова, выступающие в роли обращения, имеют, 
видимо, ударение на первом слоге: карачаевское атам 'мой отец' — 
йтам! 'отец мой!'15. 

Таким образом, ударение служит как бы средством образования 
звательной формы. 

В азербайджанском языке ударение, по-видимому, служит также 
средством образования особой формы обстоятельства времени или ме
ста: ахшйм 'вечер' — йхшам 'вечером', бура 'вот это место' — бура 'сю
да', hapa 'какое место' — hapa 'куда', cabâh 'утро' — câöah 'завтра', ку-
норта 'полдень' — кунорта 'в полдень'16. 

В уйгурском языке существует изолированное противопоставление: 
болдй 'стал', 'был' — болди 'довольно'17. Во многих словах-предложе
ниях в уйгурском языке ударение перемещается на первый слог. 

В русском языке в соответствие этой группе можно поставить лишь 
некоторые пары вроде: «широко, далеко, глубоко — широко, далёко, 
глубоко», «самого — самого», «чудная — чудная», наконец, «здорово — 
здорово». Однако они опять-таки гораздо менее регулярны или даже 
вовсе изолированы. 

м Р. И. Аванесов. Указ. раб., стр. 61—63. 
м А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 113. 
18 Там же. 
*7 Л. А. Аганина. Указ. раб. 
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К четвертой группе относятся пары, составленные из отдельных 
словоформ, хотя и одного корня. Эти примеры, близки к омоформам. 
Их совпадение в значительной мере случайно. Сюда относятся: 

а) некоторые формы повелительного наклонения 2-го лица и 
существительные с аффиксом принадлежности 3-го лица: бойй 'его бо
гач' — ббйи 'богатей', камй 'меньшее' — коми 'уменьшайся', тинчй 'его 
покой' — тйнчи 'успокойся'; 

б) другие формы, например: тинйц 'прозрачный' — тйнщ 'стань 
прозрачным', эскйр (причастие) 'возможно, устареет' — эскир 'устарей' 
(повелительное наклонение), купай (в сочетании кдпай дэп цолди) 'под
нимается (о тесте)' — купай 'умножайся' (повелительное наклонение), 
цари 'старик' — кари 'старься', атайин 'нарочно' — атайин 'предназна
чаю' (желательное наклонение, 1-е лицо), сузлайман — сузлййман 
(видимо, форма повелительного наклонения 1-го лица — сдзлайчи), 
янгй 'новый, свежий' — Анги 'только что, сейчас'18 и др. 

Из русского языка в качестве аналогии этой группе приведем та
кие примеры, как: «пропасть—пропасть», «подать—подать», «позднее— 
позднее», «здорово—здорово». 

К пятой группе относятся противопоставления, также составлен
ные из отдельных словоформ, но разного корня, случайно совпавших по 
звуковому составу, например: ошйщ 'лишний', 'влюбленный' — бшщ 
'торопись', очйц 'открытый* — дчиц 'проголодайся', олма 'яблоко' — 
блма 'не бери' (А. М. Щербак на материале карачаевского и Л. А. Ага-
нина — уйгурского языков приводят аналогичные примеры19), сурма 
'краска для бровей и ресниц' — сурма 'не двигай'20, олмангйз 'ваше яб
локо' — олмангйз 'не берите', отйнг 'твоя лошадь' — бтинг 'стреляйте', 
кулдйр 'смеши' (сем уни кулдир) — кулдир 'это зола' (бу кулдир), 
истак 'желание' — йстак 'как дым', соғйн 'дойная' — сбғин 'скучай* 
(повелительное наклонение), ёздй 'написал' — езди 'было лето' ( < ёз 
эди — в беглой речи), эрй 'ее муж' — эри 'растай' и др. 

Можно привести также аналогичные примеры из других тюркских 
языков, например: казахское /серии 'его сосед' — Kepuıi 'посмотри-ка', 
цалыңыз 'ваша родинка' — цалыңыз 'останьтесь', цалальщ 'город
ской' — цалйлыц 'давайте останемся', карачаевское бурун 'нос' — бурун 
'прежде'21. 

В русском языке этой группе соответствуют такие примеры: «пи
щу—пищу», «белка—белка», «мою—мою», «солью—солью» и т. п. 

Две классификации контрастных пар, приведенные выше, — одна 
для русского языка, другая для узбекского, основаны на разных прин
ципах. В русском языке мы начинали со слов как лексем и переходили 
постепенно к изолированным словоформам. В узбекском языке мы на
чинали с моделей и также переходили ко все более и более изолирован
ным словоформам. Можно сказать, что первая классификация основана 
на принципе лексической дифференциации, а вторая — на принципе 
грамматической дифференциации22. Лишь в некоторых случаях можно 
отметить точки пересечения обеих классификаций. Однако различие 

18 А. А. Махмудов. Указ. раб., стр. 59—61. 
•» Л. А. Аганина. Указ. раб.; А. М. Щербак. Указ. раб. 
20 А. А. Махмудов. Указ. раб. 
21 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 113—114. 
а А. А. Махмудов. Указ. раб., стр. 62. 
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классификаций не следует переносить на сами языки. В обоих языках 
ударение может выполнять как ту, так и другую функцию23. 

Р. И. Аванесов указывает, что просодия в русском языке является 
результатом суперпозиции ударений трех уровней — фразового, такто
вого и словесного24. Это можно отнести и к тюркским языкам. В приме
рах третьей группы фразовое ударение играет решающую роль. Если 
присоединить сюда все пары, включающие формы повелительного на
клонения, формы с предикативными показателями и им подобные, то их 
окажется подавляющее большинство. Таким образом, по крайней мере 
для данных примеров, вполне оправдан вывод Л. Н. Старостова о син
таксической обусловленности тюркского ударения25. Правда, иногда 
как будто встречаются противопоставления типа физик 'физик' — физик 
'физический'26, образовавшиеся потому, что в существительном ударение 
сохранилось на том же слоге, что в языке-источнике, а прилагательное 
было образовано с помощью аффикса -ик, вновь образованного путем 
переразложения, но по тюркской модели «ударение на последнем слоге». 
Крайне редко встречаются противопоставления типа янгй 'новый', 'све
жий' — янги 'только что, сейчас'. Впрочем, эти последние примеры мож
но также рассматривать как синтаксически обусловленные. 

Л. А. Аганина в своем исследовании дважды обращается к уйгур
ским словам ара 'промежуток' — ара 'вилы', 'вилка'27. В одном случае 
она объясняет различие между этими словами долготой, в другом — 
ударением. При всем этом для уйгурского языка данный пример являет
ся еще более изолированным, чем вышеприведенные примеры для уз
бекского. 

Все сказанное указывает на типологическое различие между си
стемами ударения в русском и узбекском языках, различие, которое по
рой упускается из виду. Действительно ли ударение является во всех 
перечисленных случаях средством смыслоразличения? Как известно, в 
русских словах «мэр» и «мерь» гласные существенным образом отлича-

83 При подготовке данной статьи мы пользовались консультацией двух информан
тов, узбеков по национальности, имеющих высшее образование, окончивших русские 
школы и одинаково свободно владеющих как русским, так и узбекским языком, однако 
специальной тюркологической подготовки не имеющих и, видимо, не в совершенстве 
владеющих традиционным узбекским литературным языком. Один из информантов — 
носитель ферганского говора, другой — андижанского. На основании показаний этих 
информантов можно прийти к выводу, что различие в ударении в контрастных парах 
узбекского языка не всегда воспринимается носителями русского языка с одинаковой 
силой. В одних случаях оно воспринимается на слух так же четко, как в русских парах 
типа «замок—замок». Сюда относятся все контрастные пары первой группы, в частно
сти все пары, в состав которых входят предикативные показатели или частицы, а также 
пары, включающие аффикс множественного числа в значении предикативного показате
ля, и некоторые другие, например, сдэлайман—сўзлайман, янгй—янги. В других случаях 
информанты подтверждали это различие, хотя на слух оно не улавливалось. Таковы 
противопоставления ювиндй—ювйнди, кувғйн—қўвғин, эшйтмас—эшитмйс, берилдй— 
бёрилди, тинчй—тйнчи, тинйқ—тйник, яшйр—яшар, кйпай—купай, ошйқ—бшиқ. отйнг— 
дтинг, олма—длма, кулдйр—кулдир, истйк—йстак, соғйн—сбғин. В третьем случае ин
форманты также не воспринимали этого различия, возможно, потому, что понятие об 
ударении у них сложилось главным образом на русских примерах. Сюда можно отне
сти такие противопоставления, как қичима—кичима, тузла—тузла, йигитчй—йигйтча, 
кирейм—кйреам, сен-ку—сён-ку, ёздй—ёзди, эрй—эри. В эти перечни не включены неко
торые явно устаревшие слова, поскольку в настоящее время вообще трудно судить о 
месте ударения в них. 

г* Р. И. Аванесов. Указ. раб., стр. 61. 
и Л. Н. Старостов. Указ. раб., стр. ПО; см. также: А. М. Щербак. Указ. раб., 

стр. »16—117 
58 А. А. Махмудов. Указ. раб., стр. 61; Л. Н. Старостов. Указ. раб., стр. 117. 
37 Л. А. Аганина. Указ. раб., стр. 86, 91. 
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ются один от другого. Это различие похоже на различие e закрытого и e 
открытого во французском языке, считающееся фонематическим. Но в 
русском языке это различие гласных не фонематично, оно является лишь 
производным от фонологического различения твердых и мягких соглас
ных. Как известно, в китайском языке, а также в некоторых африканских 
тон является смыслоразличительным средством, причем он не имеет в 
этом случае отношения к фразовой просодии. В русском же языке дви
жение тона относится целиком к просодии. Нечто подобное происходит, 
возможно, и в данном случае. В русском языке ударение является средст
вом смыслоразличения. В тюркских же языках оно не является само
стоятельным средством смыслоразличения (так же как закрытость или 
открытость гласного в словах «мэр» и «мерь»), в большинстве случаев 
это, видимо, лишь сопровождающий признак позиции слова в предло
жении. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
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Т. Г. БОРГОЯКОВА 

КЛАССИФИКАЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
ХАКАССКОГО ЯЗЫКА ПО СЕМАНТИЧЕСКОЙ 

СЛИТНОСТИ КОМПОНЕНТОВ 

Решение общих проблем фразеологии зависит от степени изученно
сти различных типов фразеологизмов. В основу предлагаемой классифи
кации положен семантический признак, определяющий специфику фра
зеологизма'. 

В хакасском языке наряду со свободными сочетаниями типа ибзер па-
рарға 'идти домой', наа туралар 'новые дома', сШг хызычах 'красивая 
девочка', которые «распадаются немедленно после того, как были соз
даны, и обретают полную свободу вступать в другие комбинации»2, су
ществуют также устойчивые сочетания. В них слова «оказываются не
прерывно связанными между собой и имеют смысл только в данном со
четании»3. Примерами устойчивых словосочетаний могут служить такие 
выражения, как: icrl койерге 'завидовать' ( = 'внутренность горит'),.туе 
тартарға ызыбызарга 'убить' ( = 'послать возить соль'), халын шткели 
'упрямый' ( = 'с толстым затылком'), хузурухха мўнерге 'набиваться в 
друзья' ( = 'цепляться за хвост'), ханат хатирарға 'набирать, копить 
силы' ( = 'крылу затвердевать'), улус мунзурух тўзгрерге 'наказать' 
( = 'спустить большой кулак') и т. п. 

Понятие, выраженное фразеологической единицей, может быть ча
сто передано и словом. Так, например, для понятия «скучать по кому-
либо» в хакасском языке существуют нейтральное слово сахшрирға и 
фразеологическая единица хара парым тўгелче ( = 'сохнет моя черная 
печень'). В отличие от слова фразеологизм является раздельнооформ-
ленной и более экспрессивной, образной единицей языка. В то же время 
«эквивалентность фразеологической единицы слову (ее уподобление 
слову) состоит в том, что фразеологической единице присущи два ха
рактерных признака типичного слова: семантическая цельность и суще
ствование как готовой единицы в языке, ее воспроизводимость в речи»4. 
Указанное обстоятельство отличает фразеологические единицы от сво
бодных словосочетаний. Эта разница становится особенно зримой, когда 
имеется возможность сопоставить омонимичные свободные и фразеоло
гические словосочетания. Например: Азахха турғанда, паягы чми пазы 
тьщ айланмаан, че ағнрған. (Н. Тинников) 'Когда он встал на ноги, го-

1 Н. Н. Амосова. О синтаксической организации фразеологических единиц. — «Уче
ные записки ЛГУ. Серия филологических наук». Вып. 60. Л., 1961, стр. 14. 

2 Ш. Балла. Французская стилистика. М., 1961, стр. 89. 
8 Там же. „ 
* А. И. Смирницкий. Лексикология английского языка. М., 1956, стр. Z0B. 
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лова не кружилась так сильно, как тогда, но болела'. В данном слово
сочетании существительное пас 'голова' и глагол айланарға 'кружиться* 
выступают в своих основных номинативных значениях, и смысл всего вы
ражения легко уясняется из суммы значений его составляющих. Но если 
мы обратимся к другому примеру: Cipep мында молең чоптезт алғазар-
нинщ пазымны айландирарға, чох, полбассар, неке! (М. Кильчичаков) 
'Вы тут вдвоем сговорились обмануть меня, но ничего у вас не выйдет, 
однако!', то станет совершенно очевидным, что семантика фразеологиз
ма, состоящего из тех же слов пас 'голова' и айланарға 'кружиться', не 
может быть выведена из простого сложения их значений. Эти два слова 
в последнем примере совместно выражают одно понятие «обмануть, об
вести вокруг пальца». Таким образом, устойчивое словосочетание лишь-
внешне напоминает свободное. Они совпадают по синтаксической струк
туре, однако «отличаются семантическим сращением компонентов и об
разностью»5. 

Исходя из сказанного, можно, как нам кажется, дать следующее 
определение фразеологической единицы: фразеологической единицей 
называется устойчивое сочетание слов, представляющее собой семанти
ческое единство, используемое в готовом виде, «организованное по суще
ствующим или существовавшим моделям словосочетаний»6 и выполня
ющее в речи экспрессивную или назывную функцию. 

Фразеологические единицы весьма многообразны с точки зрения их 
структуры, семантики и функции. Поэтому «всякая систематизация фра
зеологического материала в виде классификаций строится в зависимости 
от того, какие свойства фразеологических единиц подвергаются анали
зу»7. В данной работе предпринимается попытка классифицировать фра
зеологические единицы хакасского языка с точки зрения семантической 
слитности их компонентов. Предлагаемая классификация основана на 
принципах классификации фразеологизмов русского языка академиком 
В. В. Виноградовым8. 

В первую группу нами объединяются фразеологические единицы 
хакасского языка, в которых семантическая спаянность компонентов 
достигает наивысшей степени. Значение фразеологизмов данной группы 
«совершенно независимо от их лексического состава, от значений их 
компонентов и так же условно и произвольно, как значение немотиви
рованного слова-знака»9. 

В классификации В. В. Виноградова такие фразеологические еди
ницы называются «фразеологическими сращениями». В хакасском язы
ке признаками фразеологических сращений характеризуются выраже
ния типа: 

айнам атар ба 'ничего не случится' ( = 'мой черт разве выстрелит'): 
Минщ айнам атар ба, — хол саапча Кузьма (Н. Доможаков) 'Ничего со 
мной не случится, — махнул рукой Кузьма'; 

адаң анда 'где тебе (узнать, сделать что-либо)' ( = 'твой отец там'): 
Пычон сағьшча: «Адаң анда синщ Kİ3i сарызы пХлерге, минин ноға тл-
бееэщ зе?» (Н. Доможаков) 'Пычон думает: «Где тебе узнать чужие 
мысли, что ж мои тогда не отгадал?»'; 

8 Я. С. Муратов. Устойчивые словосочетания в тюркских языках. М., 1961, стр. 116. 
* В. Л. Архангельский. О понятии устойчивой фразы и типах фраз. — «Проблемы 

фразеологии». М.—Л., 1964, стр. 103. 
7 М. Д. Степанова, И. И. Чернышева. Лексикология современного немецкого языка. 

М., 1962, стр. 224. 
* В. В. Виноградов. Основные понятия русской фразеологии как лингвистической' 

дисциплины. — «Труды юбилейной научной сессии ЛГУ. Секция филологических наук». 
Л., 1946. 

* В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1947, стр. 22. 
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туе тартарға ызыбызарга 'убить, отправить на тот свет' ( = 'послать 
;возить соль'): İKİ ызШ туе тартарға ызыбыеса icri чазыр полбас (Н. До-
можаков) 'Если убить двоих, то следы не заметешь'; 

ÎCTİ тар 'сердитый, раздражительный' ( = 'внутри тесно'): 
Кем сағнзьтда килер кўннерде азынада часкалыг чуртапча, аның icri 
dee тар полбин, nğymi полчатхан аар тусты пепен сыдап алар (Н. Тин-
ников) 'Кто мысленно живет в счастливом будущем, тот не сердясь пе
реносит сегодняшние трудности'; 

чир тьфбахтирға 'злиться, не находить себе места' ( = 'царапать 
землю'): Ол, Лораа коолешп, сала чир тырбахтабинча (Н. Тюкпиеков) 
'Он не находит себе места, влюбившись в Лору'; 

тьшға Kipepre 'надоедать, быть очень навязчивым' (ср. русск. «на
ступить на горло») ( = 'войти в дыхание'): Kİ3İ тынына шрчең пала, 
ўгретчмер dee tcİ3İHi idu ымзанминчалар (Ф. Бурнаков) 'Такой надоед
ливый мальчик, даже учителя не дают человеку столько поручений'; 

Cİ3İ тол парған 'переполнить чашу терпения' ( = 'гнойник наполнил
ся') : Синщ, Симок, С1зщ тол партыр, сағаа киртшчеңмш, Романны тоғи-
стаң сала сыгарыбыспаабыс, — коксенген мал пастагы (Н. Тюкпиеков) 
'Ты, Симок, переполнил чашу терпения, я тебе верил, Романа чуть с ра
боты не уволили, — ругался начальник'; 

1'стше сииртерге 'прочувствовать, понять что-либо' ( = 'пропитать 
внутренность'): Наа Конституцияны апсах чахсаан хырырран, icrİHe 
сииртш алып, nip кўнде чалахай чоохтан салған... (Н. Тинников) 'Ста
рик внимательно прочел новую Конституцию и, хорошо разобравшись, 
однажды сказал...'; 

ахсы İ3ic парарға 'быть возбужденным, разгоряченным' ( = 'рот 
разогрелся'): ÖTTÎ бе, Апах? — кўл1скеннер ахсылары İ3ic парған ипч1-
лер (Н. Доможаков) 'Что, получил, Апах? — подсмеивались разгоря
ченные женщины'; 

туе коп салыбызарга 'переборщить, сказать лишнее' ( = 'соли мно
го положить'): Постың уязынаң тизерге? Чох, харындас, син мында 
туе коп салыбыстың (M. Кильчичаков) 'Бежать из своего гнезда? Нет, 
брат, ты здесь переборщил'; 

ниик чоллыр 'легок на помине' ( = 'с легкой дорогой'): Хайдағ 
вник ЧОЛЛЫР Kİ3İ3İH,, сағам на синщ письмоңны алғабис (М. Кильчичаков) 
'Легок на помине! Мы только что от тебя письмо получили'; 

хызыл пызылах пазарға 'избить до крови' ( = 'давить красный 
•сыр'): Эк, ол Левкаа позына хызыл пызылах пазыбыеса чылан чми ора-
ал турза, хайди ла поларңых ни (газ. «Ленин чолы») 'Эх, если бы этого 
Левку самого избить до крови, чтобы извивался, как змея, что бы он 
тогда стал делать?'; 

ореме халбап парьгёьнарға 'обобрать' ( = 'уйти, сняв пенку с мо
лока'): Чуртха Kipin, ореме дее халбап парыбызарлар (Н. Доможаков) 
'Войдя в дом, могут обобрать и уйти'; 

тьшға чидерге 'изводить, не давать жизни кому-либо' ( = 'доставать 
до дыхания'): Килшлершщ тыннарына читчеткен Kİ3İ пу Намна (газ. 
«Ленин чолы») 'Эта Намна не дает жизни своим невесткам'; 

столыңар тудыңар 'счастливо оставаться' ( = 'держите свой стол'): 
Столыңар тудыңар, мин парим, icrec корерге (Н. Доможаков) 'Счастли
во оставаться, я пошел смотреть следы'; 

Kİ3İ алнын апарарға'заступаться за кого-либо' ( = 'нести чей-либо 
перед'): CipepniH, алыңарны, ук хайда-хайдар ал парған (Ф. Бурна
ков) 'Ух, как сильно за вас заступался'; 

хузурухха одырыбызарра 'догнать' ( = 'сесть на хвост'): Анда Хо-
jcanax аға даа кор салған: пудурып, илееде соонда килчеткен пора пии 
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•алньшдағш хара малның хузуриина одырыбысхан, пола-пола чоон мой-
ныңа, анаң алнына KipieicKen (И. Костяков) 'Тогда и дед Хоханах уви
дел: бурый конь, шедший далеко сзади, догнал черного скакуна, через 
некоторое время обогнал на голову, а потом и совсем обошел' и др. 

Анализ фразеологических единиц данной группы с точки зрения их 
грамматической структуры позволяет сделать вывод, что они сходны со 
свободными словосочетаниями и связь между их компонентами осуще
ствляется в соответствии с синтаксическими нормами современного ха
касского языка. Составные элементы фразеологизмов подвергаются па
радигматическим изменениям тех частей речи, в функции которых они 
выступают. Например: Аньщ кўзше, аның торызына\ст'т койчең полған 
(M. Кильчичаков) 'Я завидовал, бывало, его силе, его работе'. Аньщ ал-
тындагы сараатың ам сайбырлапчатханын корген Kİ3İHİH, icri койерч1К 
(И. Костяков) 'Если бы кто увидел коня, который сейчас гарцевал под 
ним, то позавидовал бы ему'. Существительное İcri 'внутренность' в пер
вом примере употреблено с аффиксом принадлежности 1-го лица 
( = 'моя внутренность'), а глагол койерге 'гореть' указывает на дейст
вие, неоднократно повторявшееся в прошлом. Во втором случае суще
ствительное İCTİ употреблено без аффикса принадлежности, тоже в един
ственном числе, хотя можно сказать и оларньщ icTUepi койче 'они зави
дуют' ( = 'у них горят их внутренности'), а глагол койерге передает дей
ствие нереальное, не имевшее место, то есть он употреблен в сослага
тельном наклонении. Однако эти изменения не влияют на целостность 
значения фразеологической единицы, напротив, парадигмы компонентов 
обеспечивают включение фразеологической единицы в речь10. 

Кроме того, допускаются синонимические замены отдельных ком
понентов фразеологизмов данной группы, которые также не разрушают 
•единой семантики выражения. Чтобы убедиться в правильности этого 
положения, возьмем тот же фразеологизм icri койерге 'завидовать' и его 
вариант или разновидность icri чохтанарға. Ср.: Сабистщ аньщ чурта-
зын KÖpin İCTİ KöûeAİp (Н. Доможаков) 'Сабис, глядя на его жизнь, за-» 
видовал ему'. Чох мртинминчем. Хайзы полза кьзыер оларга ieri чох-
танчатханнар полар (М. Кильчичаков) 'Нет, не верю. Некоторые люди, 
наверное, завидуют им'. Чаще всего синонимической замене подверга
ются глагольные и именные компоненты фразеологических единиц. 

Необходимо отметить, что семантическая слитность компонентов 
фразеологических единиц данной группы настолько высока, что «эллип
тическое опущение или экспрессивное сокращение» одного из компонен
тов «... не влияет на значение целого»11. Так, например, фразеологизм 
хара парым тўгелче 'скучать' часто употребляется без прилагательного 
хара 'черный': Макарны ызыбысса, щезшщ ағаа сарынып, паары тўген 
парар (Н. Тинников) 'Если Макара отправят, то мать изведется, думая 

•о нем'. Безусловно, прилагательное хара усиливает экспрессивность 
выражаемого понятия. 

Помимо этого, некоторые фразеологизмы допускают дистантное рас
положение своих компонентов. Проиллюстрируем данное положение 
•следующими примерами: Хайдағ-да ниме чоохтанча, мин узы — пазына 
даа сых полбинчам... (М. Кильчичаков) 'О чем-то говорит, а о чем, я не 
пойму...'. С1рернщ алныңарны, ук хайда-хайдар ал парган (Ф. Бурна-
ков) 'Ух, как сильно за вас заступался'. В первом примере фразеологизм 
узы — пазына шғарға 'разобраться, понять' ( = 'на острие-голову вый
ти') разделен на две части частицей даа, во втором случае фразеологизм 

10 3. Г. Ураксин. Фразеология башкирского языка. М., 1975, стр. 87. 
11 См.: В. В. Виноградов. Основные понятия русской фразеологии как лингвистиче

ской дисциплины, стр. 51. 
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алнын апарарға 'заступаться' ( = 'перед нести') также разделен междо
метием ук и сложным наречием хайда-хайдар 'сильно-пресильно'. По
добного рода вставки, способствуя большей выразительности высказы* 
вания, не изменяют семантики выражения. 

Следует отметить, что в зависимости от контекста одно и то же фра
зеологическое сращение может выступать в качестве разных членов 
предложения. Например: Сағдай алаң ас парған nip dee сағьтмаан ни-
мет ucTin салып (Н. Доможаков) 'Сагдай растерялся, услышав то, чего 
никак не ожидал'. Палых чеец, Марик, — алаң асхан уннең тапсаан, ни
же дее тщеен пШнмин Сабис (Н. Доможаков) 'Давай будем есть ры
бу, Марик, — растерянным голосом сказал Сабис, не знавший, что и го
ворить'. В первом примере фразеологизм алаң азарға 'растеряться' вы
ступает в роли сказуемого, во втором — в функции определения. 

Во вторую группу нами объединяются такие фразеологические еди
ницы хакасского языка, которые «тоже семантически неделимы и тоже 
являются выражением единого целостного значения, но в которых это 
целостное значение мотивировано, являясь произведением из слияния 
значений лексических компонентов»12. Приведем примеры: 

пазына снғарға 'взять верх, справиться с кем-либо' ( = 'выйти на 
голову'): Чалцыларның, хадарңыларның пазына мин позым сырам, 
че пу ўлгў кирегше паламны угрет пир (Н. Доможаков) 'С батраками,, 
пастухами я сам справлюсь, но с порядками новой власти ты моего сы
на познакомь'; 

ахха сиғарға 'оправдать, доказать невиновность' ( = 'на белое вый
ти') : Хачан аны ахха сиғарзалар, че Опанас Архиповичтең олох чарры-
лазарбын (М. Кильчичаков) 'Когда его оправдают, все равно буду су
диться с Опанасом Архиповичем'; 

İAİc туб! хахтирға 'поесть, закончить еду' ( = 'дно посуды вытря
сти'): 1д|с Ty6i хахталғанда, аалчы парарға udiöicKen: «Амыр-хазыңнаң, 
Манит чача, анымчохтар!..» (газ. «Ленин чолы») 'После обеда гостья 
засобиралась в дорогу: «Всего хорошего, тетушка Манит, до свида
ния!..»'; 

nip сарсых азах чолынца чорерге 'иметь общие интересы, быть свя
занными' ( = 'идти дорогой для одной ноги'): Синнең зе мин чазырбас-
пын, nic синшең nip сарсых азах чолынча чорчебк (М. Кильчичаков) 
'От тебя-то я скрывать не стану, мы с тобой имеем общие интересы'; 

чон аразына Kipepre 'повзрослеть, начать самостоятельную жизнь" 
( = 'в среду людей войти'): Сатик тзок чыи чобалып оскен Kİ3İ, nic 
анынаң чон аразына тще Kipreöic (M. Кильчичаков) 'Сатик, как и мы, в 
нужде вырос, мы с ним вместе начинали самостоятельную жизнь'; 

4İr caFbiCTbiF 'подозрительный, мнительный' ( = 'с сырой мыслью'): 
Прайзы тлче, хайдағ 4ir сағнстшғ Kİ3İ минщ upiM... (M. Кильчичаков) 
'Все знают, какой у меня муж подозрительный; 

тозек истирге 'ворочаться, не спать' ( = 'постель мять'): Гостиница-
да тозек — частык нымзах таа полза, Паскир узуп полбаан, тозеен 
ўр истеен (И. Костяков) 'Хотя в гостинице постель была мягкая, Паскир 
долго ворочался, не в силах заснуть'; 

таң атыра 'до рассвета' ( = 'пока рассвет не выстрелит'): Таң атыра 
тракторда тоғьшған, анаң кинетш ниме-де пол парған, ибзер тлбес 
тарт млгеннер (М. Кильчичаков) 'До рассвета работал на тракторе, по
том неожиданно что-то случилось, домой привезли без сознания'; 

Kİ3ee хос саларға 'выдать замуж' ( = 'к человеку добавить'): Пала-
ларны ла rendipin, К1зее хос салзох чидер пу чазыны хадарары (Н. До-

13 В. В. Виноградов. Русский язык, стр. 24. 
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можаков) 'Детей бы только вырастить, замуж отдать и хватит эту степь 
караулить'; 

чолға TOFbip турарға 'встать поперек дороги, мешать': Клаша ни, 
хайдағ? Ол аны хаңан даа чолына тогыр турар Tin сағьммаан полған. 
AM, пзең чолыма тоғьф турардаң, прай чуртазым сайбады (И. Костя
ков) 'Клаша-то, какова? Никогда не думала, что она встанет ей поперек 
дороги. А теперь, не то, что поперек дороги встать, а всю жизнь ей ис
портила'; 

Kİ3İHİH; алтында тўзерге 'оказаться хуже других, ударить в грязь ли
цом' ( = 'упасть под человека'): Аршандағьиар ойын KÖ3idep киректе 
гилем юзами; алтына тўзер чоғьилар (газ. «Ленин чолы») 'Когда дело 
касалось выступления с концертом, аршановцы никогда не ударяли в 
грязь лицом'; 

сағьгс сооғалахха 'сразу, не откладывая' ( = 'пока мысль не осты
ла') : «Гамлет» ойынны кордок, сағис сооғалахха, залдаң на смғьш то-
нанарға кип хапхан арада кбричЫернең хай nipee ниме сурарға 
маңнанрабыс (газ. «Ленин чолы») 'Сразу же после спектакля «Гамлет», 
пройдя лишь только из зала в раздевалку, мы успели задать несколько 
вопросов некоторым зрителям'; 

харах-хулах чох 'быстро, сломя голову' ( = 'без глаз-ушей'): Мин 
уйғума тартынминох тура салып, андарох харах-хулах чох ўкўс салға-
бын (Н. Тинников) 'Я тоже, не поддаваясь сну, побежал туда, сломя 
голову'; 

кул пырлада 'весело, от души, вдоволь' ( = 'так, чтобы зола разле
талась'): Пил азырхы тайымнаң тореен хыстың ООЛРЫ К1З1 алған, мищ 
туғанға тартып хона сыйладылар. Кул пырлада тойладым! (М. Кильчи-
чаков) 'Внук моего дяди, живущего за перевалом, женился и меня как 
родственника угощали до утра. Вдоволь погулял я на свадьбе!'; 

алнына турарға 'защищать' ( = 'вперед вставать'): Шс тее 
алныңарра хайди турып аларбыс, — хозылча ағаа Хурун (Ф. Бурна-
ков) 'И мы-то как сможем вас защитить.., — присоединяется к нему 
Хурун'; 

ах чирдең снғарға 'внезапно' (появиться, раздаться и т. п.) ( = 'из 
белого места выйти'): Хапыңнаң Пычон Ш тице андар кор'ьб'юкеннер, 
талған Kİ3İ чШ, хат парғаннар, ах ла чирдең сых килген чоохтанысты 
ucrin (H. Доможаков) 'Пычон с Хапыном одновременно взглянули в 
том направлении и застыли как парализованные, услышав столь неожи
данно раздавшуюся речь'; 

ÖTİpe корерге 'видеть насквозь, быть проницательным': Ипч1М, оол-
рым паза син... чох син таласпа, мин прай ÖTİpe корчем (М. Кильчича-
ков) 'Жена, сын и ты... нет, ты не спорь, я все насквозь вижу'; 

чызы чох ползын'следа (духу) не было' ( = 'запаха не было'): Амох 
чарғьиирға кирек кок харахты, п'ютщ оңдайнаң, киб1р оңдайынаң, 
чызы чох ползын п'ютщ аалда хазахтьщ, — кўўлеп тур Хапың (Н. До
можаков) 'Сейчас же судить надо этого голубоглазого, судить по нашим 
законам и обычаям, чтобы и духу не было этого русского в нашем 
аале, — шумел Хапын'; 

ачиим тутча 'зло берет' ( = 'моя горечь держит'): Мин окпеленгем, 
ачиим хайда-хайдар тутхан, че пазьшғам (Ф. Бурнаков) 'Я рассердился, 
зло меня взяло, но сдержался'; 

хол саларға 'расписываться' ( = 'руку положить'): Зойканы угрет-
песке итчезщ ме? Синок чЫи. ~~л лас- тлзе, nidep. я! — хазалған 
Арина ирШе (Н. Доможаков) 'Хочешь Зойку не учить? Чтобы, как ты, 
умела только расписываться и достаточно! — уколола Арина мужа'; 
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холнаң ал халарға'спасти' ( = 'от руки взять'): Шщ!зШ — син MUHÎ 
пайлар холынаң ал халғазьш; (M. Кильчичаков) 'Во-вторых — ты меня 
от баев спас'; 

соох алын саларға 'простыть' ( = 'холод вобрать'): Оларны соох 
алдырбас (/<п/н, гас стенелердЩ 1спнең чардылар хазабизарға, а ортызы-
на, пзең, ағас чарбазы урыбызарга (Н. Тюкпиеков) 'Чтобы они [овцы] 
не простывали, надо каменные стены обшить досками, а внутрь насы
пать опилки'; 

алегей арлепче 'очень хотеть чего-либо' ( = 'слюнки текут'): Тоёң-
ның Ылегеш арлезерге иткен, арағаа хычаланып, че хараан Мариктең 
албин турған (Н. Доможаков) 'Хотя у Тоёна чуть слюнки не потекли 
при виде спиртного, он не сводил глаз с Марик'; 

пўўн таңда л а чорерге 'быть едва живым' ( = 'лишь сегодня-завтра 
ходить'): Позым даа хазых ниместн, пўўн таңда ла чорчем (М. Кильчи
чаков) 'И сама нездорова, едва-едва жива'; 

Tİri чирзер ызыбызарга 'отправить на тот свет' ( = 'послать на ту 
землю'): Пўунок Tİri чирзер ызыбызарга кирек (М. Кильчичаков) 'Се
годня же надо отправить на тот свет'; 

чурт тудары 'наследник' ( = 'дом берущий'): Чуртың тударың, 
пу ноза, абаай, — иңшн азыра хучахтапча Тоёңның (Н. Доможаков) 
'Вот ведь кто твой наследник, дорогой, — обнимает Тоёна за плечи'; 

İ3İH чистирға 'выслеживать' ( = 'нюхать след'): Шст'щ полған на 
İ3İ6İCTİ чыстапчалар (М. Кильчичаков) 'За каждым нашим шагом сле
дят'; 

хулах азых тударға 'быть настороже' (ср. русск. «держать ухо во
стро») ( = 'держать ухо открытым'): Сорон тан ағас пуршең ойнабин-
чатханда, хадарььғда турған кьзее уламох сиргек, хулахты азых тудып 
турарға кил1сче (И. Костяков) 'Когда листья деревьев не шевелятся от 
ветра, человеку, стоящему на страже, следует быть особенно вниматель
ным, быть настороже' и т. п. 

Структура фразеологических единиц данной группы (в лингвисти
ческой литературе их принято называть фразеологическими единствами) 
совпадает с действующими типичными моделями свободных словосоче
таний, и их компоненты подвергаются тем же парагматическим измене
ниям, что и части речи, в роли которых они выступают. 

Кроме того, фразеологические единства, как и фразеологические 
сращения, допускают синонимическую замену одного из компонентов. 
По мнению исследователей, варианты-фразеологизмы могут быть раз* 
вернуты в синонимический ряд'3. 

Так, например, именные варианты-фразеологизмы с общим значе
нием «двуличный» объединяются вокруг общего стержня Ш 'два' и соз
дают вариантный синонимический ряд из трех фразеологизмов: Ш сы-
райлнғ ( = 'с двумя лицами'), Ш сағистиғ ( = 'с двумя мыслями'), 
Ш ХЫЛЫХТЫР ( = 'с двумя характерами'). Однако, несмотря на то, что 
эти фразеологизмы очень близки по значению, каждому из них в от
дельности присущи свои оттенки значения и стилистической окрашенно
сти. Существование подобных фразеологических вариантов делает язык 
более гибким и выразительным. 

В отличие от фразеологических сращений для фразеологических 
единств характерна многозначность (особенно распространена двузнач
ность). Например, фразеологизм хол хысха ( = 'рука короткая') имеет 
два значения: 1) «руки коротки сделать что-либо» и 2) «бедный (мате
риально) ». Употребление многозначных фразеологизмов в том или ином 
значении зависит от контекста. Проследим это в следующем примере: 

13 См.: Г. Ц. Пюрбеев. Глагольная фразеология монгольских языков. М., 1972, стр. 81. 
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Андағ поладырлар арнғ холлиғ мзыер (Н. Доможаков) 'Такими быва
ют честные люди'. Odipiccinnep, чаррылассыннар. Мин оортах, ап-арнғ 
холлых халарбын (Н. Тюкпиеков) 'Пусть убивают друг друга, судятся. 
Я в стороне останусь'. В первом примере арыг холлыр означает «чест
ный», во втором — «остаться в стороне, выйти сухим из воды». 

Соотнесенность значения целого со значениями его частей позволяет 
выделить третий тип фразеологизмов, который в лингвистической лите
ратуре определяется как фразеологическое сочетание. К данному типу 
фразеологических единиц хакасского языка относятся устойчивые соче
тания слов, представляющие собой семантические единства, в которых 
смысловая самостоятельность компонентов и семантическая мотивиров
ка всего выражения проступают довольно четко. К фразеологическим 
сочетаниям в хакасском языке относятся фразеологизмы типа: 

пыро таспрға'простить, извинить' ( = 'вину отбросить'): Пыролыг 
ползабыс Ырернщ алныңарда, пыробыс тастаңар (Г. Топанов) 'Если 
мы виноваты перед вами, то простите нас'; 

кирткке Kipepre 'войти в доверие': Син, т'ьзең, аннаң справка хызып, 
KipriHi3İH, чох итчез'щ, сыннаң кирек ол оңдайнаң парар полза, син чон-
ның киртчзше Kip полбассың (M. Кильчичаков) 'Ты же, требуя у него 
справку, не веришь людям, если дела и дальше так пойдут, то ты не смо
жешь завоевать доверие народа'; 

уятха суғарға 'позорить' ( = 'в стыд толкать'): flip соснең солезе, 
cipepni уятха сухпаспын! (М. Кильчичаков) 'Одним словом, я вас не 
опозорю!'; 

чоох шллазарға 'говорить наперебой' ( = 'разговор отбирать'): Mu
ni uöipe одирған ипчыер чоох пыласхлап турғаннар (газ. «Ленин чолы») 
'Сидевшие вокруг меня женщины говорили наперебой'; 

арағаа койпарарға 'сгореть от вина': Пола-пола арағаа койш уреп 
парған (И. Костяков) 'Со временем он умер, сгорев от вина'; 

хазых хысха 'плохое, слабое здоровье' ( = 'здоровье короткое'): 
Паза хайди идерз'щ зе, алымньябыс, пабамның, пзең, хазыгы хысха 
тоғьмарға (М. Кильчичаков) 'Что тут поделаешь, в долгах мы, у отца 
же здоровье слабое работать'; 

алнына чўгўрерге 'прислуживать кому-либо, быть на побегушках* 
( = 'кому-либо вперед забегать'): Оларның ал ныл арына, коп чўгўргем, 
анаң, тук ахчазына харанып, MUHİ, арғаас Tin, чистем сўрСбьскен 
(Н. Тюкпиеков) 'Я долго им прислуживала, потом, позарившись на 
деньги за шерсть, меня зять прогнал, сказав, что ленива'; 

той саларға 'справлять свадьбу' ( = 'свадьбу класть'): Ана ол туста 
табыстар исплген: Мына, ооллар, той салылча (И. Костяков) 'В это 
время раздались голоса: Ну, ребята, свадьба справляется!'; 

хатығ хулах 'глухой' ( = 'твердое ухо'): Че нимее хысхырчазьщ, 
мында nip dee хатыр хулахтыг кШ чоғьи (М. Кильчичаков) 'Ну что ты 
кричишь, здесь нет ни одного глухого'; 

хадатореен 'родной' ( = 'вместе родившийся'): Ката мағаа хада 
тбреен туңмам осхас (М. Кильчичаков) 'Ката для меня как родная се
стра'; 

сагысха тўзерге 'задуматься' ( = 'упасть в мысль'): Hn4İ3i сагысха 
Ty3İ6icTİp, алай сынап таа улуғ хыныстың ўчўн idu ирееленчеткен Kİ3İ 
бе ол... (газ. «Ленин чолы») 'Жена задумалась, может, и правда из-за 
большой любви страдает этот человек...'; 

сарыс тударға 'понять, уловить* ( = 'мысль держать'): Пролырбын, 
мин хайди-де синщ сагызыңны тут полбинчам? (М. Кильчичаков) 'Про
сти, но я как-то не могу понять тебя'; 
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тас чурек 'бессердечный, жестокий' ( = 'каменное сердце'): Нико-
лайға мин позым чоохтап пирербш, ол MUHİ пхлер, син осхас тас чўрект!г 
нимес ол (М. Кильчичаков) 'Николаю я сама расскажу, он поймет меня, 
он не такой бессердечный, как ты' и т. п. 

Семантика фразеологических сочетаний выводится из переносных 
или чаще прямых значений одного или нескольких компонентов, и по
этому многие фразеологические сочетания выполняют в речи назывную 
функцию. 

Предложенная классификация фразеологического материала ха
касского языка по степени семантической слитности компонентов осно
вана на примерах, извлеченных автором из хакасской художественной 
литературы, периодической печати, двуязычных Хакасско-русского (М.., 
1953) и Русско-хакасского (М., 1961) словарей. Границы между предло
женными группами не могут быть жесткими, раз и навсегда данными. 
Отнесение той или иной фразеологической единицы к определенному 
типу данной классификации, может быть спорным, ибо, как известно, 
«языковые единицы строго не дифференцируются, не всегда удается 
расставить их по строгому порядку в классификационных схемах, каки
ми бы удачными они ни были»14. 

Изложенное выше позволяет сделать следующие выводы: 
1. Фразеологические единицы хакасского языка дают представление 

об особенностях мироощущения и характере образного мышления ха
касского народа. 

2. Фразеологизмы хакасского языка по своей структуре схожи со 
свободными словосочетаниями. 

3. Значительному количеству фразеологических единиц всех типов 
соответствуют омонимические свободные словосочетания. 

4. Дистантное расположение компонентов, их парадигматические 
изменения и синонимические замены не разрушают единой семантики 
фразеологизмов, изменяя лишь экспрессивные оттенки их значений. 

5. Многозначность в большей степени характерна для фразеологи
ческих единств и не встречается у фразеологических сращений. 

6. Первые два типа фразеологических единиц отличаются образ
ностью, экспрессивной насыщенностью. 
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РОЛЬ МОТИВИРОВКИ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
В ИЗУЧЕНИИ ИХ АРХАИЧНЫХ КОМПОНЕНТОВ 

Все фразеологизмы современного узбекского языка с точки зрения 
активности и пассивности их лексического состава можно разделить на 
две неравные группы. Причем фразеологизмы, в которых все слова отно
сятся к активной лексике современного узбекского языка, составляют 
первую большую группу. Сюда входят, например, фразеологизмы közi 
tört bolrnaq 'проглядеть все глаза', 'ждать с нетерпением', bâsi âsmânga 
etmaq 'сильно радоваться', в которых слова köz 'глаз', tört 'четыре', bol
maq 'быть', 'происходить', 'существовать', bâ§ 'голова', âsmân 'небо', et
maq 'достигнуть'. 

Вторую группу образуют фразеологизмы, включающие в свой со
став лексические архаизмы — слова, полностью вышедшие из активного, 
повседневного употребления и поэтому относящиеся к пассивным эле
ментам словарного состава современного узбекского языка. Например, 
во фразеологизмах közi jormaq 'родиться', tinkasi qurimaq 'обессилеть', 
'дойти до изнеможения* слова jormaq и tinka относятся к архаизмам, и 
их значения непонятны большинству современных носителей узбекского 
языка. 

Выяснение мотивировки и (мотивированности) фразеологизмов иг
рает большую роль при определении значения входящих в их состав 
архаичных слов. Мотивировка позволяет раскрыть некоторые семанти
ческие особенности таких слов, уточнить их значение в памятниках 
письменности. Приводимые ниже примеры показывают, как раскрытие 
мотивировки фразеологизма проясняет значение вышедших из употреб
ления слов. 

1. öpkangni bas 'сдержи себя'. 
ÖSanda «undoq qiladurman, mundaq qiladurman deb havliqding 

hâj öpkangni bas, uka» dedim qulaq sâlmading (M. Мухамедов. Ңиммат 
билан Ҳиммат, Тошкент, I960, стр. 35) 'В то время ты хвастался, гово
рил: так сделаю, сяк сделаю. — О, браток, успокойся, — говорил я те
бе, ты не слушался'. 

Мотивировка этого фразеологизма показывает, что слово öpka в 
данном сочетании не обозначает «легкие». В этом могут убедить также 
материалы словаря Махмуда Кашгари, где это слово имеет два значе
ния: 1) легкие, 2) гнев1. Можно с уверенностью сказать, что в основе 

1 Мацмуд Қошғарий. Девону луғотит турк. Т. I. Тошкент. I960, стр. 148. 
6 «Советская тюркология*. Jft 4. 
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приведенного фразеологизма лежит второе значение. В «Узбекско-рус-
ском словаре» выражение öpkasini bâsmâq ошибочно, на наш взгляд, 
отнесено к словарному гнезду öpka 'легкие'2. Из-за смешения значений 
слова öpka неправильно объясняется происхождение данного фразеоло
гизма и в сборнике крылатых слов3. 

Киргизское öpkösü köptü имеет два значения именно благодаря 
двузначности слова öpkö4. 

2. Ânsasi qâtmâq 'покоробиться'. 
Qosaqning zâni ciqib Ketdi, lablari aqarisqandaj böldi, asab tamirlari 

qattiq ura bâsladi, râsa ânsasi qatdi (Ҳ. Шамс. Танланган асарлар. Тош-
кент, 1960, стр. 113) 'Кушак сильно испугался, губы его побелели, нервы 
напряглись, он словно покоробился'. В этом фразеологизме ansa — ар
хаизм. В «Узбекско-русском словаре» это слово толкуется как «заты
лок»5. Однако при такой трактовке мотивировка фразеологизма стано
вится неясной. Наблюдения над лексикой тюркских языков показывают, 
что в киргизском языке имеется слово arise в значении «сила»6, а также 
выражение apsesi katkan 'обессиленный, павший духом'. Это проясняет 
смысл выражения: букв, 'сила затвердела'. Действительно, этот фразео
логизм употребляется, когда речь идет о равнодушном отношении к за
думанному, было, делу. 

3. Avini qilmaq — â'vini tapmaq 'найти выход из какого-либо поло
жения'. 

Sunıng ucun Rustampânsâd va uning hamtavaqlariMadvazining âvini 
tâpissa Buzrukhözaning izini pinhona quvdi-quvdi qilisajapti (Т. Сулай-
монов. Боңий умр. Тошкент, 1966, стр. 52). 'Поэтому Рустам и его собу
тыльники, найдя путь к Мадгази, тайно ищут Бузрукходжу'. Хотя в сло
варе слово av и отмечено, однако его значение не указывается. Мотиви
ровка современного варианта фразеологизма jölini qilmaq — jölini tap
maq показывает, что данное слово должно обозначать «путь». Действи
тельно, в кумыкском языке можно найти подтверждение этому. Ср. ку-
мыкск. ар 'путь', 'способ', 'выход'7. 

4. Quti ucmaq 'бояться', 'побледнеть', 'испугаться'. 
Bu sözni âsitgandan kejin Tazibâjning quti ucdi (С. Абдулла. Мав-

лоно Мукимий. Тошкент, 1965, стр. 170) 'Услышав эти слова, Таджибай 
испугался'. Близко по значению этому фразеологизму выражение: rangi 
öcmâq 'побледнеть'. В словаре слово qut имеет три значения: 1) пища, 
пропитание, 2) счастье, 3) обилие, изобилие8. Но эти толкования не 
проливают свет на значение фразеологизма. Фразеологический мате
риал тувинского языка: kudu üner букв, 'душа его выйдет'9 помогает 
установить, что слово qut в узбекском фразеологизме имеет значение 
«душа». Это проясняет мотивировку сочетания. Подобное толкование 
данного слова подтверждается и фактами древнетюркского языка10. 

5. Tinkasi qurimaq 'обессилеть'. 
Câl tinkasi qurigan, ariq, ja^ir, xunuk âtini aravadan ciqardi (Ойбек. 

Болалик. Тошкент, 1964, стр. 115) 'Обессиленный старик выпряг из ар
бы худого, с потертостями, некрасивого коня'. 

2 «Узбекско-русский словарь». М., 1959, стр. 584. 
3 Ш. Шомақаудов, С. Долимое. Кенг уйнинг келинчаги. Тошкент, 1964, стр. 320. 
4 Ж. Осмонова. Идиомы в киргизском языке. Автореф. канд. дисс. Фрунзе, 1969, 

стр. 13. 
5 «Узбекско-русский словарь», стр. 555. 
* «Киргизско-русский словарь». М., 1968, стр. 956. 
7 «Кумыкско-русский словарь». М., 1969, стр. 376. 
8 «Узбекско-русский словарь», стр. 632. 
9 Я. Ш. Хертек. Тувинско-русский фразеологический словарь. Кызыл, 1975, стр. 114. 
10 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 471. 
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Значение слова tinka в словаре не указано. Тувинская пословица 
Туп — aldyn, xun — kuzel 'Жизнь — золото, солнце — мечта' показыва
ет, что в основе узбекского сочетания tinkasi qurimaq лежит слово tin в 
значении «душа» с уменьшительным аффиксом -ка. Мотивировка фра
зеологизма, таким образом, становится понятной. Кроме того, в совре
менном узбекском языке встречается другой вариант данного фразео
логизма Anka-tinkasi qurimaq: tuning natizasida fuqaraning ânka-tinkasi 
qurigandi (С. Абдулла. Мавлоно Муңимий. Тошкент, 1965, стр. 16) 'Из-
за этого бедняки обессилели'. Совместное употребление данных слов 
можно объяснить их созвучием. Слово ânka в туркменском языке упот
ребляется в форме arjk 'сила (человека)'11. 

6. На основе мотивировки фразеологизмы со словом bayir в совре
менном узбекском языке можно разделить на две группы: 

1) bayri tas 'жестокосердный', Ьаут\ qâra (âdâm) 'человек с черной 
душой', bayrini azmaq 'раздирать (чью-нибудь) душу', bayrini qân qilmaq 
'изводить (кого-нибудь)','терзать (чье-либо) сердце'; 

2) bayriga basmaq 'заключать в объятия', bayrini erga berib jotmaq 
'лежать ничком', tay bayrida 'на склоне горы', bayriga almaq 'обнимать'. 

Мотивировка первой группы ясна: все сочетания связаны со словом 
bayir в значении «печень». Мотивировка же второй группы фразеологиз
мов показывает, что они связаны с bayir в значении «грудь». В связи с 
этим можно предположить, что в древности данное слово имело два 
приведенных значения. Исторические языковые факты подтверждают 
это. В процессе развития узбекский язык сохранил слово bayir в значе
нии «печень», а в значении «грудь» — утратил. Однако в последнем зна
чении как архаизм оно осталось в составе приведенных выше сочета
ний. Поэтому данные сочетания следовало расположить в словаре в 
двух словарных гнездах, а не в одном12. 

Исходя из двух значений слова bayir, можно уточнить перевод не
которых материалов языковых памятников. Фразу ol jasin bayîrladi 'он 
починил рукоять своего лука' у Махмуда Кашгари13 следует понимать 
как «он приложил лук к груди». Другое предложение ol anî bayîrladi 
'он ударил под печень'14 следует понимать как «он ударил его в грудь», 
ср. bayîrdaq 'кофта'15. 

7. Juraguda joli bâr 'храбрый', 'смелый'. 
Это выражение в «Узбекско-русском словаре» дается за ромбом в 

словарной статье jol 'грива'16. Мотивировка его и материалы тюркских 
языков показывают, что в данном выражении указанное слово употреб
ляется не в значении «грива», а в значении «огонь». Ср. у Махмуда Каш
гари: ot jaldi 'огонь вспыхнул'17, кумык, jalyn 'пламя'18, хакас, calyn 
'пламя'19, староузб. jalin 'пламя'. 

Кроме того, современный синонимо-лексический вариант выраже
ния juragida öti bâr еще раз подтверждает, что в приведенном фразео
логизме слово jol употреблено в значении «огонь». 

8. Cuvi ciqdi 'он разоблачен, его вывели на чистую воду', 'его «сла
ва» прогремела'. 

11 «Туркменско-русский словарь». М., 1961, стр. 790. 12 «Узбекско-русский словарь», стр. 58. 13 «Древнетюркскин словарь», стр. 78. 14 Там же. 16 Там же. ,в «Узбекско-русский словарь», стр. 143. 17 Махмуд Қошғарий. Девону луғотит турк. Т. 3. Тошкент, 1963, стр. 70. 18 «Кумыкско-русский словарь», стр. 390. 19 «Русско-хакасский словарь». М., 1961, стр. 587. 
6* 
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A§âning cuvi 6iqdi (Аббос Муҳиддин. Тулкилар кулкилар. Тошкент, 
1977, стр. 6) 'Эшана вывели на чистую воду'. Данный фразеологизм в 
словаре помещен вслед за заглавным словом cuv III 'чека (оси арбы)' с 
указанием двух его значений: 1) выскочила чека; 2) перен. он разобла
чен, его вывели на чистую воду20. 

Мотивировка данного фразеологизма показывает, что в основе это-
то сочетания лежит древнетюркское cav 'слава', 'известность', 'молва'21. 
Поэтому правильнее было бы привести данный фразеологизм в словаре 
.за заглавным словом cav 'слава'. 

Как видно из примеров, изучение фразеологизмов, включающих ар
хаизмы, имеет теоретическое и практическое значение для изучения ис
торической лексикологии, в данном случае — узбекского языка. Выяс
нение мотивировки фразеологизма, обращение к другим тюркским язы
кам, к памятникам письменности позволяют восстановить утраченные 
значения слов-архаизмов, проследить происхождение конкретного фра
зеологизма, а также уточнить лексикографическое описание того или 
иного слова в современных словарях. 

80 «Узбекско-русский словарь», стр. 528. 
31 «Древнетюркский словарь», стр. 136. 
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Т. БЕГ ЖАНОВ 

ЗАМЕТКИ ОБ ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ 
СКОТОВОДЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ В КАРАКАЛПАКСКОМ 

ЯЗЫКЕ 

В лексике национального языка находит отражение род той дея
тельности, которой издревле занимался носитель этого языка — народ. 
Так, скотоводческая терминология составляет древнейший лексический 
пласт не только каракалпакского, но и казахского, киргизского, уйгур
ского, алтайского и других тюркских языков, что обусловлено историче
ским прошлым народов, говорящих на этих языках, — исконных ското
водов-кочевников. Сходные особенности лексики и терминологии языка 
этих народов связаны с общностью их быта и занятий, а также с их тес
ными историческими контактами, сохранившимися по настоящее время. 
Скотоводство как древнейшая отрасль хозяйства и источник существо
вания каракалпаков породило массу понятий, обозначенных различны
ми названиями и терминами. Почти все термины и слова из области 
скотоводства, не считая отдельных арабо-персидских заимствований, со
хранились в каракалпакском языке в своем первозданном виде, чего 
нельзя сказать о многих других отраслях сельского хозяйства. 

Этимология древнейшего пласта каракалпакской лексики — ското
водческих названий и терминов — представляет большой научный ин
терес. В настоящей статье нами предпринята попытка раскрыть этимо
логии отдельных скотоводческих терминов в каракалпакском языке и 
высказать ряд соображений в этой связи. 

Mal 'скот'. Это обобщенное название скота не только в каракалпак
ском, но и в большинстве других тюркских языков. Каракалпаки в это 
слово вкладывают преимущественно понятия цара мал 'рогатый скот' и 
ycaıç мал 'мелкий скот'. Ими сюда не относятся верблюды и лошади. 
Слово цара у каракалпаков даже без сочетания со словом мал обозна
чает «скот». Например: Оның бир-еки царасы бар 'У него имеется одна-
две единицы скота'. Слово мал в подавляющем большинстве тюркских 
языков, в том числе и в каракалпакском, употребляется и в значении 
имущества, состояния, добра. В таких случаях оно неизменно употреб
ляется в сочетании со словом дунья 'мир': мал-дунья или дунья-мал 
'богатство, состояние'. В советское время слово мал приобрело новую 
семантику и стало означать «промышленные товары». Например: Са-
наат маллары дуканы 'Магазин промышленных товаров'. 

Tulik 'вид скота'. У потомственных скотоводов — казахов и кара
калпаков — скот издавна делится на отдельные виды — тулик. Причем 
казахи делят скот на бес тулик 'пять видов', а каракалпаки — на терт 
тулик 'четыре вида'. В целях иллюстрации приведем схематическое опи
сание терт тилик мал 'четырех видов скота' v каоакалпаков: 
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Сыйыр (корова), буға (бык), вгиз (вол) 

t 
Қара мал (крупный рогатый скот) 

t 
Жылк,ы (лошадь), 

бийеЦбайтал 
(кобыла), 

айгыр (жеребец) 

Терт тулик мал 
(четыре вида скота) 

I 

Туйе (верблюд), 
эруанаЦмая 

(верблюдица), 
нарНулек 

(самец) 

ЖаллыңЦжаллык, мал 
(жанлың), майди мал// 
усақ мал (мелкий ро

гатый скот) 

Қой (овца), 
қошқар (баран) 

Ешки (коза), 
теке (козел) 

О происхождении слова тулик в научной литературе сведения от
сутствуют. Это слово издревле обозначает у казахов и каракалпаков 
вид скота и употребляется исключительно в указанном смысле. Мы 
предполагаем, что оно, по всей вероятности, происходит от глаголов 
твллеў 'приносить приплод', тулед 'сбрасывание шерсти'. 

Ряд названий, терминологических слов, связанных со скотоводст
вом и с его определенными видами, встречается в «Дивану лугат-ит тюрк» 
Махмуда Кашгари. Особенно часты здесь слова, характеризующие 
внешность и масть лошадей. Если слово жыщы в современном кара
калпакском языке обозначает один из видов домашнего скота — ло
шадь, то в словаре Махмуда Кашгари (jîlkî, III, 41) оно употреблено 
как общее название скота. Сочетания тоцал, муйизсиз мал (I, 320) в 
настоящее время употребляются в значении «безрогий скот». Kör jllkî — 
вристеги мал (III, 145) 'пасущаяся лошадь'1. Слова таррыл, тарлан в 
каракалпакском языке, обозначающие окраску скота, являются одно-
коренными. Если таррыл характеризует окраску коровы, то тарлан — 
лошади. Слово таррыл в современном языке встречается и в сочетании 
с названиями птиц и разных диких животных: таррыл пышыц 'пятни
стая кошка', таррыл буркит 'пятнистый беркут', таррыл тасбаца 'пятни
стая черепаха', таррыл жылан 'пятнистая змея', таррыл жолбарыс 'пят
нистый тигр' и т. д. 

Исключительный интерес для изучения скотоводческой терминоло
гии в тюркских языках представляет специальная работа А. М. Щерба
ка2. В ней приводятся в сравнительном плане видовые наименования 
скота, холощеного самца, самца-производителя, самки, молодняка, их 
различных возрастных групп. 

Qysyr 'яловый, бесплодный'. В каракалпакском, а также в большин
стве других тюркских языков это слово обозначает коров, кобыл, овец, 
коз, то есть всех самок скота, временно или навсегда остающихся яло-

1 Махмуд Қошғарий. Девону луғот ит-турк. Тошкент, 1963, том III, стр. 41, 145, 320. 2 А. М. Щербак. Названия домашних и диких животных. — В сб.: «Историческое 
развитие лексики тюркских языков». М., 1961. 
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выми, бесплодными. А. М. Щербак указывает, что слово kîcîp «имеет ту 
существенную особенность, что может относиться не только к лошади, 
но и к другим животным, например: азерб., туркм. Fîcîp; башк., казах., 
тат., узб., kîcîp; хак. ҳШр; чув. қёсёр 'яловый, бесплодный (о скоте)'; 
гаг. kîcîp 'бесплодный (о человеке и скоте)'; ног. kîcîp 'корова, не те
лившаяся до четырех лет'; уйг. kîcîp 'корова, у которой пал теленок'; ср. 
kîcîp 'женщина, не рожающая детей', 'яловая самка животного' (МК, I, 
364, см. также МК, III, 88); kîcîp калған tiuıi тэва 'верблюдица, остав
шаяся яловой' (Сл. Замахшари, II, 298, 312)»3. 

Sopan 'чабан', 'пастух, пасущий мелкий домашний скот'. В каракал
пакском языке с древних времен шопаном 'чабаном' называли того, кто 
пас овец и коз, то есть мелкий общественный скот. По народному по
верью, у всех пастухов имеются мистические покровители. Например: 
Шопан ата 'Дед чабан' покровительствует чабанам, Жылцышы ата 'по
кровитель табунщиков'. В каракалпакском языке падашы 'пастухом' 
называют пасущего рогатый скот, а жылцыман 'табунщиком' — пасу
щего лошадей. Пасущий верблюдов называется туйеши. Очень интерес
ные сведения о слове чупан 'чабан' приводятся у В. В. Бартольда: «Чу
лан, чопан (в чагатайском) или чобан (в османском и крымско-татар
ском) — персидско-тюркское слово, означающее 'пастух'; обозначает 
преимущественно пастухов овец и коров в отличие от пастухов коней 
(келебан). У кочевников чупан считался представителем низшего клас
са населения как с пренебрежительным оттенком, когда грубый и необ
разованный народ противопоставляется господствующим классам (ср. 
высказывания, приписываемые Чингиз-хану, у Рашид ад-дина, изд. Бе
резина, III, текст, 179), так и в тех эпических рассказах, в которых пред
ставитель стихийной народной силы выступает как верный помощник и 
спаситель своего эгоистичного и неблагодарного господина (напр., в 
Китаб-и Деде Коркут, изд. Бартольда, III, стр. 038 и сл.). Помимо этого, 
слово «Чупан» встречается и как собственное имя, даже у лиц, за
нимающих самое высокое положение (ср., напр., эмир Чупан, пра
витель Персии при Абу Са'иде в 1316—1327 гг. и основатель династии)»4. 

Qora 'помещение для скота'. До революции у каракалпаков-бедня
ков весь скот — крупный и мелкий — содержался в одном помещении, 
называемом цора 'хлев' или сейисхана. Только богатые скотоводы мог
ли позволить себе содержать разные виды скота в отдельных помеще
ниях. Отсюда и получили свои названия их разновидности, такие, на
пример, как мал цора — малхана 'помещение для рогатого скота', ат 
цара — атхана 'конюшня', жанльщ цора 'помещение, в котором держа
ли мелкий скот', цой цара 'помещение для овец', бузад цора 'телятник', 
ылац цора 'помещение для козлят', цозы цора 'помещение для ягнят', 
ешки цора 'помещение для коз', туйе цора 'помещение для верблюдов', 
сыйыр цора 'коровник'. 

Qalmaqy qora 'калмыцкий хлев'. Такой хлев, видимо, существовал у 
калмыков. Для его постройки, согнув пополам связки камыша, оба кон
ца вкапывают в землю. В муйнакском говоре каракалпакского языка та
кая постройка называется также цалмацы ҳэрем 'калмыцкая изгородь'. 

Toleqora 'подземный хлев'. В муйнакском говоре называют его и 
твле-цора 'хлев-землянка'. 

Выше уже отмечалось, что у каракалпаков-бедняков весь скот 
прежде содержался в общем помещении, называемом сейисхана. Здесь 

3 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 90. 
4 В. В. Бартольд. Сочинения. Том V. М., 1968, стр. 629. 
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одновременно могли находиться коровы, овцы, козы, лошади, даже име
лись насесты для кур. Для лошади у коновязи сооружали круглое гли
няное стойло — ацыр с углублением в середине, задней стороной упи
равшееся в стену. В ацыр насыпали корм — овес, ячмень, мелко наруб
ленный клевер, а иногда ставили и ведро с водой. О. Накысбеков о сло
ве ацыр 'стойло' пишет следующее: 

«Во времена Махмуда Кашгари в значении конюшни, помещения, где 
содержались лошади, употреблялись, оказывается, слова атлук (I, 124), 
аран (I, 108), акур (I, 46). Из них словом атлук пользовались жители 
Тараза. В современном казахском языке имеются слова ащора, цора, 
атхана»5. 

В современном каракалпакском языке слова ащора, цора, атхана, 
а также ацыр активно употребляются. 

Aqta. В каракалпакском, киргизском и уйгурском языках это слово 
имеет значение «оскопленный» (конь, верблюд и т. д.). У В. В. Радлова: 
ахта: акта, ахта ат — 'мерин', ахта киши {киси) — 'евнух'; ахта зогал — 
'кизил без косточек'6. 

Arqa 'спина'. В тюркско-монгольских языках — казахском, киргиз
ском, татарском, хакасском, бурят-монгольском — это слово употреб
ляется в том же значении, что и в каракалпакском. Например: ат арца-
сы жадыр болды 'спина лошади потерлась до крови'. 

Арңамызда Қусқананиц тауы бар, 
Бэцэр болса сона, шыбын жады бар... 

(Из каракалпакской народной песни) 
'На севере у нас высится гора Кускана, 
С наступлением весны туда устремляются тучи оводов, комаров...' 

Aryq-turyq. Первый компонент этого парного слова часто употреб
ляется самостоятельно, а второй — никогда. Семантика последнего к 
тому же неясна, хотя он относится к числу древнейших в тюркских 
языках. Его можно встретить и в тексте «Памятника в честь Тоньюку-
ка»: турк букаарыц бука7, и у Махмуда Кашгари (казгу мини тургурур 
'горе заставило меня похудеть, отощать')8. 

К- Т. Рамазанов указывает, что арыц-турың состоит из синоними
ческих компонентов9. 

В настоящее время парное слово арыц-турыц в каракалпакском 
языке употребляется лишь по отношению к тощему скоту. Первый его 
компонент арыц в самостоятельной форме нередко употребляется в жи
вой разговорной речи и в образцах фольклора, также и по отношению ко 
всем животным и человеку. Так, широко распространенная среди кара
калпаков народная пословица гласит: Арыц малды сацласаң, аузы — 
басыңды май етер, арыц адамды сацласаң, аузы. — мурныңды цан етер 
'Когда выходишь тощую скотину, она отблагодарит тебя сливочным 
маслом, а когда выходишь отощавшего человека, он ответит тебе черной 
неблагодарностью'. 

5 О. Накысбеков. Маҳмуд Қошғарий «Девону луғот ит-турк» атты енбепндеп терт 
тулж мал атаулары. — В сб. «Местные особенности в казахском языке». Алма-Ата, 1963, 
стр. 103. 

• В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Тт. I—IV, СПб., 1898. 
7 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 61. 
8 Мацмуд Кошгарий. Девону луғот ит-турк. 
* К- Т. Рамазанов. Турк диллэринин чэнуб-гэрб групунда синонимлэрдэн дузэлэн 

гоша сезлэр. — «АзэрбаЛчан ССР Елмлэр Академ^'асынын Хэбэрлэри. Эдэби^ат, дил 
вэ инчэсэнэт cepHjacu». Бакы, 1976, № 2, стр. 55. 
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Uüyz 'молозиво'. Махмуд Кашгари в своем словаре первое молоко 
скота называет ағуж. Как видоизмененная форма этого слова, ныне в 
каракалпакском языке существует слово ууыз10, в казахском — уызи, 
в киргизском — г/уз12. В каракалпакском языке часто употребляются 
словосочетания бебекти ауызландырыу 'покормить младенца материн
ской грудью', цозыны, ылацты ауызландырыу 'дать ягненку, козленку 
пососать материнское вымя'. Когда спрашивают: Бвбек ауызландыма?, 
обычно хотят узнать: «Пососал ли младенец материнскую грудь?». Судя 
по этому, можно предположить, что между словами ағуж, ауыз 'рот', 
ууыз 'молозиво' существует смысловая связь. Весьма вероятно, что сло
во ууыз представляет собой сокращенную, усеченную форму слов ағуж, 
ауыз. 

Sosala 'помещение, пристройка, в которой обычно хранятся продук
ты, коптится мясо'. Корень этого слова точаЦчоча в тувинском языке 
употребляется в значении «замок». Можно предположить, что слово 
шошала могло быть заимствовано каракалпакским языком как назва
ние закрытого на замок помещения. 

Jrkit 'айран, припасенный для приготовления курта'. Это тюркское 
слово с корнем ирк 'умножение, увеличение, накапливание'. Например, 
квзине жас иркиў 'накапливать слезы в зрачках'. Слово ipkil + di в зна
чении «накапливаться, увеличиваться» встречается в словаре Махмуда 
Кашгари, например: ... сў + Slîm ipkildi — /сел эскер жыйналды 'собра
лось множество войск43. Слово ipkmek14 и в турецком языке употребля
ется в значении «увеличиваться, накапливаться, скапливаться, в одном 
месте». Значение этого слова связано со скоплением веществ, издающих 
вонь, смрад. Например: Ириген ауыздан шириген свз шыгады 'Вонючий 
рот исторгает отдающие смрадом слова' (пословица). 

Рассмотренные выше широкоупотребительные скотоводческие наз
вания и термины каракалпакского языка во многом сходны с аналогич
ными в других тюркских языках как по семантике, так и по этимологии. 
Исключением является слово тулик 'вид скота' каракалпакского и ка
захского языков. Подавляющее же большинство скотоводческих назва
ний и терминов является общим для всех тюркоязычных народов, отли
чаясь лишь некоторыми фонетическими особенностями. 

10 «Каракалпакско-русский словарь». М., 1954, стр. 682. 
11 «Ңазакша-орысша сездш». Алматы, 1954, стр. 380. 
12 «Киргизско-русский словарь». М., 1965, стр. 810. 
18 Махмуд Кошғарий. Девону лугот ит-турк. Тошкент, 1960, том I, стр. 251. 
м «Турецко-русский словарь». М., 1977, стр. 464. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ТАТАРСКОЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ЛЕКСИКИ 

Профессиональная лексика татарского языка до сих пор еще не 
стала предметом специального исследования. В словари вошла лишь 
небольшая часть ее, причем в ряде случаев допущены неточности в 
толковании значений, в пометах и т. д.1 

Систематическое изучение профессиональной лексики на территории 
ТАССР началось сравнительно недавно. К настоящему времени уже 
собран значительный терминологический материал, который может 
быть использован при составлении словарей, терминотворчестве, а 
также для изучения истории языка. 

В данной статье рассматривается часть профессиональной лек
сики, относящаяся к названиям татарских национальных головных 
уборов. 

До революции мужские и женские головные уборы татар отлича
лись от головных уборов соседних народов по своему крою и материалу 
и были довольно разнообразны (Н. Воробьев, 1953, 262; К. Насыйри, 
162). 

Профессиональная лексика современных мастеров головных убо
ров в основном отражает названия, бывшие в употреблении у ремес
ленников прошлого. Наряду с этим в связи с применением технических 
средств и современной технологии в профессиональную речь входят 
русские и интернациональные термины. По мере выхода из употребле
ния старинных головных уборов исчезают и названия их. Поэтому этот 
терминологический пласт представляет особенно большой интерес. 

Рассматриваемые нами названия головных уборов разделяются на 
две группы: названия надевающихся головных уборов kijelâ torban bas 
kijemeatamalary и названия головных уборов, которыми покрывают 
голову, типа платков, шалей — börkâna toryan bas kijeme atamalary2. 

Названия верхних головных уборов 
Bürek, в говорах bürke (ТТДС) обычно «зимний, теплый головной 

убор, шапка». В других тюркских языках: каз. бврШ (КТТС), ккалп. 

1 Подробнее об этом см.: Р. Рахимова. Ьенэрчелек атамаларының тэржемэ эдэбиятта 
кулланылышы Ьэм сузлеклэрдэ бирелеше. — «Вопросы лексикологии и лексикографии 
татарского языка». Казань, 1976, стр. 52—64. 

2 Транскрипционные знаки а, е, у, о, о, принятые редакцией журнала «Советская 
тюркология», в нашей статье обозначают звуки, характерные для поволжско-тюркских 
(татарского, башкирского, чувашского) языков: тат. графич. а — негубной гласный зад
него ряда, нижнего подъема, но имеет несколько лабиализованный характер; e —'• не
губной гласный смешанного ряда, продвинутый вперед, среднего подъема; ы — негуб
ной гласный смешанного ряда, отодвинутый назад, среднего подъема; о — губной глас
ный смешанного ряда, среднего подъема; в — губной гласный, смешанного ряда, про
двинутый вперед, среднего подъема. 
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бврик (К-КРС), кирг. бврк, бврук (Кирг. PC), караим, бврк, бёрк, 
бэрк (КРПС), каб.-балк. бёрк (РК-БС), кум. бёрк (Кум. PC), туркм. 
бврук (ТДС), ног. боьрк (Ног. PC), узб. бўрк (Узб. PC). 

Qolaqly bürek букв, 'шапка с ушами', qolaqcyn bürek 'шапка-ушан
ка' или просто qolaqcyn 'ушанка'. Эти варианты названия в современ
ном языке обозначают ушанки. В старину означаемый ими татарский 
головной убор внешне отличался от современных ушанок. Именно о та
ком типе шапок К. Насыри писал: «Раньше был головной убор, назы
ваемый колакчын, но в настоящее время ни у кого уже колакчын не 
увидишь» (К. Насыйри, 163). Н. И. Воробьев считает, что шапку ко
лакчын перестали носить еще в XIX веке. По внешней форме она была 
близка к казахскому и башкирскому головным уборам с тем же назва
нием. 

Позднее этому головному убору была придана более удобная и 
практичная форма, и ее вновь стали носить. Вероятно, в таком обнов
ленном виде ушанка появилась сначала у русских, поэтому татары 
дали ей название urys bürege 'русская шапка'. 

Malaxaj bürek 'шапка-малахай', в «Татарско-русском словаре» 
(ТРС) это название отсутствует, в «Диалектологическом словаре» 
(Д—I) приводится в форме kâlâpüs. В языке художественных произве

дений это название обозначало меховую шапку с наушниками: 
baslarynda qolaqly malaxaj 'на их головах малахаи с ушами' (Ш. Ка-
мал. Сайланма эсэрлэр. Казан, 1965, стр. 46). Miijnur qart... malaxaj 
büregeneıj qolaqlaryn tyrpaitqan 'Старик Миннур... откинул уши (своего) 
малахая' (А. Шамов. Сайланма эсэрлэр. Казан, 1954, стр. 397). В сло
варе В. В. Радлова (т. IV, ч. 2): малахай (телеут.) 'острая меховая шап
ка с наушниками'; у Л. 3. Будагова: малахай (казан.) 'шапка с ушами' 
(ССТТН, т. 2); у С. И. Ожегова в значениях — 1) большая шапка на 
меху с наушниками, 2) широкий кафтан без пояса (СРЯ). В «Русско-
татарском словаре» (РТС, 1956, II) приведены эти же значения. 

Согласно информации мастеров-шапочников из села Шемордан, 
malaxaj bürek — это несколько видоизмененная по форме современная 
ушанка с заостренными короткими наушниками. 

Эти сведения позволяют заключить, что первоначально малахаем 
назывался вид шапки с наушниками, издавна использовавшийся многи
ми тюркскими народами. 

Известны старинные шапки сельских жителей в виде невысокого 
(15—20 см) цилиндра с полукруглым верхом из четырех клиньев. Ниж
ний край таких шапок обычно отделывался мехом или имел трубчатую 
толстую оторочку, набитую ватой или паклей. 

В отличие от шапок-ушанок, получивших название urys bürege, по
лукруглые шапки назывались tatar bürege 'татарская шапка'; в городе 
Кукморе они были известны как jomry bürek 'круглая шапка'. 

Опушенные шапки в разных районах назывались qamaly bürek3, 
qama bürek 'шапка, опушенная мехом выдры или вообще мехом', 
qyrpuly bürek; в говоре мишарей Мордовской АССР tirâle bürek 'шапка 
с оторочкой' (a qyrpusyz bürek 'шапка без оторочки'). 

В общенародной разговорной речи для обозначения шапки суще
ствуют образные и иносказательные выражения: sönnatle bürek 'шапка 
без изъяна', 'шапка, соответствующая установлениям шариата', mesken 

3 Термин qamaly употребляется для обозначения и других видов одежды с меховой 
оторочкой, например: qamaly tun, qamaly kamzul. 
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bürek 'шапка бедная', 'скромная шапка', tawakkal bürek 'решительная 
шапка', 'смелая шапка'. 

Шапки с такими названиями носили обычно представители неиму
щих классов, с юмором относящиеся к своей бедности. 

Данные названия в разных местностях обозначали различные ви
ды шапок. Например, у шапочников Кукмора и Балтаси в ходу назва
ние mesken bürek 'суконная, матерчатая шапка без меховой оторочки'. 
Писатель Г. Ибрагимов описывает ее как шапку с оторочкой: BaSynda 
Cite qamaly mesken bürek 'На его голове бедная шапка с оторочкой...' 
(Г. Ибрапимов. Сайланма эсэрлэр. II т. Казан, 1956, стр. 128). Некото
рые шапочники Казани и tawakkal bürek, и mesken bürek считают одним 
и тем же видом шапки без оторочки. 

В Пензенской области tawakkal и malaxaj имеют одно и то же зна
чение. Это следует и из произведения Ф. Амирхана: Bolar hâmmâse 
malaxaj (tawakkal) bürek kigannar 'Эти все одели шапку малахай (та-
ваккал)' (Ф. Эмирхан. Сайланма эсэрлэр. I т. Казан, 1957, стр. 171). 
Sönnâtle bürek означало шапку с оторочкой в трубочку из ткани самой 
шапки, набитой ватой или паклей. Данное название в некоторых селах 
означало шапку из цветного бархата, опушенную мехом, которую при 
соблюдении религиозных обрядов, во время посещения мечети обматы
вали белой тканью. Шапка, специально сшитая для чалмы, так и нары
валась 6alma bürege 'шапка для чалмы'. 

Danadar bürek 'шапка данадар' (<перс. Ь'Ь 'ученый', _jb 'об
ладатель'), головной убор, сшитый из дорогих мехов, который носили 
обычно представители духовенства. 

Qam6at bürek 'шапка с околышем из камчатского (морского) бобра 
или морской выдры'. В предреволюционные годы ее носили обычно за
житочные пожилые женщины. К. Насыри дает следующее описание 
этой шапки: «Еще у женщин есть головной убор — шапка. Оторочка у 
этой шапки из камчатского бобра. Верх вышивают канителью, приши
вая жемчуга и камни. Обходится очень дорого, нет предела цене» 
(К. Насыйри. Сайланма эсэрлэр. Казан, 1956, стр. 165). 

Qamcat bürek раньше означал и мужскую шапку. Об этом свиде
тельствуют этнографические (Н. И. Воробьев. Казанские татары. Ка
зань, 1953, стр. 283) и фольклорные материалы: Qyzyl da yyna tölke 
qyrlar kürke, qam£at ta vyna bürek ir kürke (татарская народная пес
ня. — Т.) 'Рыжая лиса — краса полей, шапка камчат — краса муж
чин'; Salawat nisa jâsendâ, jâsel qamsat bürke basynda... (башк. нар. 
песня) 'Скол>ко-то лет Салавату, а на голове его шапка камчат с зеле
ным верхом'. 

Шапки, которые носило большинство женщин, особенно в сельских 
местностях, имели ту же форму, что и мужские шапки с оторочкой или 
без нее. Шили их на заказ под различными названиями: jomry 
bürek//tügârâk bürek 'круглая шапка', saj bürek 'низкая (букв, мелкая) 
шапка', qarcyqlar bürege 'старушечья шапка', tumaq bürek//tupyj bürek 
'плоская шапка'. 

Tupyj bürek в некоторых говорах обозначает: 1) ушанку, 2) детскую 
матерчатую шапочку и 3) женский головной убор типа калфачки 
(ТТДС). 

Названия летних шапок 
Qarakul bürek 'каракулевая шапка'. Такие неглубокие, с плоским 

верхом шапки мужчины носили и в теплые дни, поэтому их называли 
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еще ââjge bürek 'летние шапки'. Обычно татары носили такие шапки 
поверх тюбетеек, отсюда еще другое название — tübâtâj bürek. 

В Шемордане и Кукморе шапки часто шили из кусков грубо выде
ланных каракулевых шкурок. Эти куски подвергались вторичной обра
ботке. В соответствии со способом обработки, видимо, их и называли 
qyrma bürek (<от слова qyru 'скоблить') и qorama bürek 'шапка, сши
тая из кусков'. 

В народных песнях сохранились варианты заимствованного из рус
ского языка слова «кромка» в значении «шапка из кромок» — krynka, 
köremkâj: Krynka bürketjne kütâr, Makyaj cac kenâjeıj kürensen... 'При
подними шапку-кромку так, чтоб были видны волосы...' BaS qynamaj 
kigân köremkâj bürek Almava6qa qunvan qos kebek... (Т., 83, 124), 
*Шапка-кромка на моей голове, подобна птице, сидящей на яблоне...' 

Для лета шили еще шапки из искусственного каракуля. Они назы
вались bezâi)ke, bazrnke bürek, русск. «вязанка». 

Названия шапок можно подразделить на две группы: 1) названия 
по: а) материалу (qarakul, baza le) , б) способом обработки (qyrma), 
в) крою (qorama); 2) названия по форме или назначению: jyltyr bürek 
букв, 'блестящая шапка', bödrâ bürek букв, 'кудрявая шапка', tübâtâj 
bürek 'шапка в форме тюбетейки', 3âjge bürek 'летняя шапка'. 

Наименования шапок по их особым признакам 
По названию национальностей: Malarus bürek 'шапка-маларуска' 

(в Шемордане — 'шапка-украинка'), 'низкая шапка, сшитая из четы
рех клиньев, немного заостренная кверху'. Такую шапку называли еще 
ocly bürek 'заостренная шапка', ozynca bürek 'продолговатая шапка', 
kükâj bürek 'яйцевидная шапка'. 

Finke bürek//fin bürege 'финская шапка, финка' — низкая шапка с 
козырьком и кожаным верхом. 

Iskimus bürek 'эскимосская шапка', ozyn qolaqly bürek 'шапка с 
длинными наушниками'. 

По названию местности: Mâskâüski bürek 'московская шапка'. В 
Казани так называли низкие каракулевые шапки, которые обычно но
сили и в теплые дни. Этот вид шапок мишарями Мордовской АССР на
зывался Kazan bürek 'казанская шапка'. 

Qubanka 'кубанка', в говорах câeâk bürek (мензелинский), imansyz 
bürek (ТТДС) букв, 'шапка без веры, неверующая шапка' — с круглым 
ровным верхом, с вшитым по краям кантом и с тульей из широкой по
лоски меха (как у камчатской шапки). 

Bojarka (пос. Шемордан) 'боярка' — шапка с высоким закруглен
ным верхом, с широкой меховой оторочкой из выхухоли или ондатры'. 

Batyrma bürek означала шапку типа «боярки». 
В настоящее время распространены шапки из различных мехов ти

па ушанки и кепки. Поэтому такие шапки называются по меху. Напри
мер: qujan bürek 'заячья (кроличья) шапка', qondyz bürek 'бобровая 
шапка', büre bürek 'волчья шапка', tölke bürek 'лисья шапка', susar 
bürek 'шапка из куницы', muton bürek 'мутоновая шапка', pyjzik 'пыжи
ковая шапка', qarakul 'каракулевая' и т. п. Называются шапки по ма
териалу: kün bürek 'кожаная шапка', suqna bürek 'шапка с суконным 
(вообще с матерчатым) верхом'. 
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Названия нижних головных уборов 
В старину еске bas kijemnâre 'нижние головные уборы' татары ни

когда не носили без верхних головных уборов. Например, поверх тюбе
теек мужчины всегда надевали шапки и шляпы. Женщины же носили 
калфачки только под платками и шалью. Названия нижних головных 
уборов могут быть подразделены на три группы: 1) мужские, 2) жен
ские, 3) общие. 

Названия мужских нижних головных уборов 
Tübâtâj в говорах tebeti, tübâkâj (Д-П), tibetej (Д-I), kâlâpus (ка

зан.), kâpâc (ТРС, ТТДС), taqyja (К. Насыйри), kalpak (ТТДС) 'тюбе
тей4, небольшой головной убор в виде усеченного конуса или полушара'. 

Тюбетен шили обычно из добротных тканей. Они различались по 
названиям тканей: xâtfâ tübâtâj//bârxet tübâtâj 'бархатный тюбетей', 
parça ~ , âdrâs ~ , biqasap ~ , satyjn tübâtâj 'парчовый ~ , адрасовый ~ , 
бикасаповый~, сатиновый тюбетей'. 

Бархатные тюбетен обычно вышивались жемчугом, золотой или 
серебряной канителью, украшались нашитыми теньками. (Tât|kâ 'тень
ка' — серебряные или золотые монеты различного достоинства, просвер
ленные или снабженные петельками для пришивания к украшаемому 
предмету, или специально изготовленные ювелирами круглые 
бляшки-украшения). По материалу украшения назывались и виды тю-
бетссв: enjcle ~,uqaly ~ , kânâtille ~ , tâtjkâle tübâtâj 'тюбетей, (укра

шенный) жемчугом, позументом, канителью, теньками (монетами)'. 
Названия давались также по форме вышитых узоров: cit jully 

tübâtâj//qyrsauly tübâtâj 'тюбетей с волнистыми параллельными линия
ми, вышитыми позументом'; по количеству вышитых узоров: öc ürnakle, 
dürt, bis ürnakle tübâtâj 'трех-, четырех-, пятиузорные тюбетейки'; по 
виду рисунка: jafraqly~, joldyzly~, almaly tübâtâj 'тюбетей с узорами 
листьев, ~ звездочек, ~ яблочек'. 

Сшитые из дорогих тканей, украшенные жемчугом и позументом 
тюбетей носили женихи, молодожены, состоятельные люди. Их называ
ли kijâü tübâtâje 'тюбетей для жениха', bajlar tübâtâje 'тюбетей для бо
гатых'. Вышитые шелком тюбетей продавались обычно сельским жите
лям, их называли awyl tübâtâje 'тюбетей для села'. 

В настоящее время различаются тюбетей: tatar tübâtâje 'татарские 
тюбетей'. Это тюбетей с ровным верхом, боковая часть их для прида
ния жесткости простегивается косыми рядами швов через 0,3 см, а 
между швами пропускается суровая нить или конский волос. По фор
ме тюбетей похож- на усеченный конус; üzbâk tübâtâj 'узбекский тюбе
тей' — островерхий, вышитый, нестеганый; boxar tübâtâje 'бухарский 
тюбетей' — вышитый белыми нитками по черному фону, жесткий, скла
дывающийся. 

Kâlâpüs ( < перс, кэллэ 'голова', пуш 'покрыть') кэлэпуш.5 в неко
торых местах, например в Казани, то же, что и tatar tübâtâje. На форму 
этого тюбетея, по-видимому, оказал влияние турецкий головной убор 
фес (феска). Фес имеет форму высокого усеченного конуса с кистью в 

4 Форма «тюбетей», в отличие от общепринятой «тюбетейка», используется нами в 
качестве термина с нейтральным значением. 

6 Такая орфография русского написания, в отличие от принятой в этнографической 
литературе формы каляпуш, больше соответствует произношению татарского слова. 
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середине тульи. В связи с обычаем татар-мусульман носить поверх тю-
бетея головной убор, фес видоизменился: его стали делать значительно 
ниже, и со временем он превратился в разновидность национального 
тюбетея — кэлэпуш. 

Названия женских головных уборов 
Qalfaq//qalpaq в современном татарском языке имеет два значения: 

1) вышитые жемчугом, канителью и т. д. бархатные головные уборы, на
деваемые в праздники как украшение; 2) шапочки фабричной и ручной 
вязки, употребляющиеся как спортивный или повседневный головной 
убор. 

Историко-этнографические и лингвистические данные показывают, 
что слово qalfaq, qalpaq вначале означало вообще всякий головной убор 
облегченного типа, потом — вязаную из шерстяных ниток шапочку, а 
впоследствии — вышитую нарядную бархатную шапочку. 

Названия разновидностей калфачков. Их довольно много. Н. И. Во
робьев разделяет их, в зависимости от того, в какой социальной среде 
они использовались, на два основных вида: awyl qalfa-yy 'деревенский 
калфачок', sâhâr qalfayy 'городской калфачок'. 

Awyl qalfayy вязался обычно из белых шерстяных ниток («резин
кой») длиной до одного метра. Края шапочки скатывались в несколько 
слоев, к ее верху прикрепляли кисть, которая свисала назад. Этот го
ловной убор часто упоминается в старинных народных песнях. 

Sâhâr qalfayy вязался из разноцветных ниток длиной в 60 см, края 
его также скатывались в несколько слоев. Кисть городских калфачков 
свисала сбоку. Позднее городские калфачки стали шить из бархата. Со 
временем они превратились в предмет украшения. В отличие от них 
длинные вязаные калфачки стали называться Ьогупуу qalpaq 'старин
ный калфак'. 

Названия разновидностей форм калфачков 
Tartma qalfaq букв, 'калфачок-коробочка'. Передняя часть его ук

рашалась. Это обстоятельство нашло отражение в названиях: jassy 
qyrpuly qalfaq 'калфачок с широкой оторочкой', qyrpuy ike ille qalfaq 
'калфачок с оторочкой шириной в два пальца'. 

Qapcyq qalfaq 'калфачок-мешочек', mögez qalfaq 'калфачок в виде 
рогов', körâk qalfaq 'калфачок-лопаточка' (ТТДС). Эти названия отра
жают форму оторочки и верха. 

Названия по отделке: engele qalfaq 'калфачок с жемчугом', uqaly 
qalfaq 'калфачок с позументом', kânâtille//kânitille qalfaq 'калфачок (вы
шитый) канителью', târjkâle qalfaq 'калфачок с монетами', mârSânle 
qalfaq 'калфачок с кораллом', gârâbâle qalfaq 'калфачок с янтарем'. 

В татарских диалектах слово qalfaq произносится со звуком п (р), 
то есть qalpaq. Последняя форма в других тюркских языках означает 
различные виды головного убора: в турецком — kalpak 'шапка, папаха', 
astrayan kalpa-yy 'астраханская шапка' (Тур. PC). Прежде это слово 
обозначало островерхую шапку, носимую поверх тюбетеев, а также вся
кий головной убор, изготовленный из валяной шерсти (Буд. II); у кир
гизов — остроконечная войлочная шляпа (Буд. II); башк. qalpaq — 
«головной убор молодой женщины и шляпа» (ДПИБ, Башк. PC), 
карач.-балк. — «самодельная войлочная шляпа с широкими полями» 
(Отаров И. М.), казах. — «летний мужской головной убор» (ҚТТС), 
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кум. — «головной убор» (Кум. PC), ккалп. — «шляпа» (К-КРС), 
уйг. — «головной убор» (Уйг. PC), ног. — «колпак», «верх шапки» 
(Ног. PC). 

Kâttâzi (с. Новый Кинер, Байкал-Арского р-на), фонетические вари
анты в говорах: kârtâsi, kârtâsi, kâttâci, kâttasi, kâttaki (ТТДС, 271)—кат-
тажи, каттаже — женский головной убор из бархата, напоминающий 
кэлэпуш, но в отличие от него нестеганый и с овальным дном, спереди 
вышитый. Подобный головной убор похож на фес-шапочку крымских 
татарок, и поэтому Н. И. Воробьев допускает возможность проникно
вения его из Крыма (стр. 282). Происхождение самого названия еще 
не выяснено. 

В указанных говорах этот головной убор одновременно назывался 
исконными татарскими словами taqyja 'такия (тафья)' или карас (см. 
ниже). Вышитую спереди такию, похожую на тюбетей, называли кат-
тажи (с. Средние Кирмени Мамадышского р-на). 

Baslyq в разное время означал различные формы головных убо
ров: в настоящее время в Заказанье так называют шерстяные шапоч
ки, калфаки, капюшон (ТРС), вообще головной убор мягкой формы, за 
исключением шляп и немеховых шапок. Мишари Мордовской АССР на
зывают башлыком engele qalfaq (см. выше). В Шемордане под этим 
названием известны два вида старинных шапок: 1) солдатская сукон
ная шапка своеобразной формы, с длинными наушниками, которыми 
обвивали шею; 2) суконная шапка, сзади прикрывавшая шею. 

В других тюркских языках: башк. ba§lyq 'башлык', 'вязаная дет
ская шапочка, обычно с кистью', туркм. — 'башлык, капюшон' (ТДС), 
кумык. — 'башлык, капюшон'; 'изголовье' (Кум. PC), ног. — 'башлык' 
(Ног. PC), тур. — bashq 'головной убор, башлык, капюшон' (Тур. PC). 

Названия, обозначающие головные уборы, общие для мужчин 
и женщин 

Караб (с. Новый Кинер Байкал-Арского р-на) — женский головной 
убор типа кэлэпуш, каттаже, каттажи (см. выше). 

Встречается употребление этого названия с пренебрежительным 
оттенком о надоевшем или непривычном головном уборе: Özenen alege 
kâpâcen kigân 'Надел свою известную чеплашку'. Basynda nindider 
kapâc 'На голове какая-то шапчонка'. 

Kâpâc в некоторых говорах среднего и мишарского диалектов 
(ТТДС), kâbâc в сибирском диалекте (КСТТ) означает «тюбетей», qazan 
карасе (тат.-мишар.) 'кэлэпуш'. 

Известно употребление данного слова в других тюркских языках: 
в старокыпчакском письменном документе XIII века кепеш — головной 
убор, вокруг которого закручивается тюрбан (ТАС); в диалектах турец
кого языка kapaca — род головного убора; kafâci — шапка суконная, 
обертываемая белым муслином (Р—II—I), в современном башкирском 
kâpâs 'шапка' (Башк. PC). 

Kalpak (Рыбная Слобода), tâlpâk (Д—II) то же, что и «тюбетей». 
Встречается это слово в разных фонетических вариантах и в дру

гих тюркских языках: в казах, telpâk 'татарская тюбетейка' (Р—III—I), 
в современном казахском языке 'вид головного убора типа такии* 
(КТТС), в кирг. телпек 'меховая шапка' (Р—III—I), в совр. кирг.: 1) 
пренебр. 'шапчонка', 2) южн. 'мужской головной убор, шапка', 3) в 
эпосе — 'шапка из дорогого меха' (Кирг. PC), в узб. телпак 'теплая 
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шапка (обычно меховая)' (Узб. PC), ккалп. телпек 'шапка (меховая 
или матерчатая)' (К-КРС). 

Qalfaq — qalpaq — kalpak — tâlpâk — tilpâk в говорах татарского 
языка и в других тюркских языках — варианты слова одного корня с 
общим значением «головной убор» или с узким значением 'определен
ный вид головного убора'. По мнению Р. Г. Ахметьянова, эти названия 
восходят к персидскому kâllâpâk 'головной убор' (kâllâ 'голова', рак 
'одеяние') («Этим, основы...», стр. 170). 

Taqyja как название головного убора в разных говорах татарского 
языка раньше употреблялось в следующих значениях: 

а) мужской головной убор—тюбетей (это значение дано в словаре 
заимствований из арабского и персидского языков — ГРТАС). Н. И. Во
робьев считал, что так именуется сферический вид тюбетея, К. Насыри 
и Л. 3. Будагов — вышитый тюбетей. В последнем значении употреблял 
данное слово писатель Шакир Мухаммадов: Sary saqally keSe... jarty 
qadaq ciâ ülöâtep uqaly taqyjasyna saldyrdy (Ш. Мехэммэдов. Сайлан-
ма эсэрлэр. Казан, 1957, стр. 69). 'Человек с рыжей бородой просил 
взвесить полфунта вишни и положить в такию, вышитую канителью*. 

В других тюркских языках: в казах, тация (КТТС), в узб. таця 
(Узб. PC), в турец. takke (Тур. PC) — 'тюбетей, шапка, мужской голов
ной убор'. 

б) Taqyja — в Мамадышском, Кукморском районах Заказанья, 
tajka — в мишарских говорах означал и девичий головной убор, калфа-
чок. Это значение зафиксировано в «Татарско-русском» и «Диалектоло
гическом» словарях (ТРС, ТТДС). В других тюркских языках: башк. — 
тсекыя, чуваш, тухия, кирг. такия имеют то же значение. 

Название taqyja в значении «девичий головной убор» нашло отра
жение в выражении taqyjaly 6aq 'та пора, когда носят такию', то есть 
девичий возраст: Tajkaly бакпу jaksy ata-ana evendâ tyryrga, tastarly 
bulgac avyr (ТТДС) 'Жить у родителей хорошо, когда на голове такия, 
а в тастаре тяжело' (такию носят девушки, а тастар повязывают замуж
ние женщины). 

В киргизском языке слова такиялуу 'в такие' (Кирг. PC), в турец
ком — такыялы кыз (Р—III—I) также употребляются в значении «де
вушка, незамужняя девица». 

в) В селе Новый Кинер Заказанья — taqyja, в говоре пензенских 
мишарей — tajka (Д—II) 'детский головной убор, сшитый из мягкой 
ткани, украшенный бусами, пуговицами' и т. д. 

г) В сибирском диалекте taqyja 'шапка без наушников', которую 
обычно носят поверх платка пожилые женщины: Qysyn qortqajaqlar 
taqyja kiep jöritelâr (KCTT) 'Зимой старухи ходили в такие'. 

д) В Заказанье taqyja означает сплетенный обычно из живых цветов 
ободок, венок. Это значение в словосочетании бабак taqyja зафиксиро
вано в «Татарско-русском словаре». В народных песнях это понятие пе
редается первой частью сочетания со словом бабак 'цветок', выражаю
щим прямое значение предмета как украшения: Kimâ qalfaq, bâjlâ 
câcâk, Сабак bâjli torban caq 'He носи калфак, повяжи венок, сейчас та
кой возраст — ходить в венке...' 

Taqyja, заимствованное из татарского в русский язык как «тафья», 
в древней Руси означало род шапочки царей и именитых бояр, укра
шенный драгоценными камнями (Н. Костомаров). 
Г сСоветская тюркология», M 4, 
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В. В. Радлов, Н. К. Дмитриев и некоторые другие предполагали» 
что слово заимствовано тюркскими языками из персидского taqyja. 

Таким образом, прослеживая эволюцию слова taqyja в татарском и 
некоторых других тюркских языках, можно заметить постепенное су
жение его значения: в старину taqyja — верхний головной убор, род 
шапки; затем — вид мужского или девичьего головного убора с укра
шениями — наподобие тюбетея или калфачка и, наконец, — не голов
ной убор, а головное украшение, венок из цветов, надеваемый обычно 
девушками. 

Eslâpâ 'шляпа'. В настоящее время повсеместно принятый голов
ной убор. В зависимости от своего материала шляпы имеют следующие 
названия: kijez eslâpâ 'валяная шляпа из шерсти с широкими полями, 
овальной тульей*. Обычно их носили и летом, закрываясь от солнца. 
Шляпы из белой шерсти назывались aq eslâpâ или tatar eslâpâse, а шля
па из черной или смешанной черно-белой шерсти называлась kerâsen 
eglâpâse 'шляпа крещенных (татар)'. Еще были: syryan eslâpâ 
'стеганая шляпа' или tuqyma eslâpâ 'тканевая шляпа', 'cüprâk 
eSlapâ 'тряпичная шляпа', соответствующего изготовления. 

Войлочные шляпы носили обычно, не поднимая полей и не сминая 
тульи. Этим татарские шляпы отличались от европейских. 

В настоящее время названия новых головных уборов заимству
ются обычно через русский язык, в некоторых случаях они претерпева
ют изменения в соответствии с фонетическими законами- татарского 
языка: кепка//к1рке, 6epeT//birit и т. д. 
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ПОД РЕДАКЦИЕЙ И. Т. ДЮСЕНБАЕВА. ИЗД-ВО «НАУКА», АЛМА-АТА, 

1979, 340 стр. 

Важным этапом в развитии казахского 
литературоведения стало создание коллек
тивом авторов фундаментального исследо
вания — трехтомной «Истории казахской 
литературы». Рецензируемый второй том 
посвящен казахской литературе дооктябрь
ского периода. Подобный труд на русском 
языке издается впервые, и это позволит ши
рокому кругу читателей нашей страны по
знакомиться с основными тенденциями и 
особенностями литературного процесса в 
дореволюционном Казахстане. В книге ис
следуется устное поэтическое творчество 
казахов в XV — XVIII веках, анализируют
ся произведения акынов и жырау первой 
половины XIX века, прослеживаются ста
новление и развитие письменной литерату
ры, процесс утверждения реализма в казах
ской литературе во второй половине XIX и 
начале XX века. Обстоятельные разделы по
священы жизни и творчеству казахских 
просветителей-демократов Чокана Валиха-
нова, Ибрая Алтынсарина, Абая Кунанбае-
ва, а также ряда других видных предста
вителей казахской письменной литературы 
начала XX века. 

Авторы тома прослеживают постепенный 
переход от фольклора к индивидуальной 
поэзии и от нее — к письменной литерату
ре, в которой в этот период возникают но
вые литературные жанры. 

Основную часть тома составляют главы 
я разделы, посвященные литературе XIX и 
начала XX века, периода, в который проис
ходило становление и утверждение реали
стического метода в творчестве крупней
ших казахских писателей и казахской ли
тературе в целом. Наряду с написанными 
разделами в книгу вошли статьи видных 
ученых-литературоведов, ныне покойных 
академиков Академии наук Казахской ССР 
М. О. Ауэзова, К. Д. Джумалиева. 

В томе раскрыты основные закономерно
сти историко-литературного процесса в Ка
захстане, дана классификация этапов раз
вития дореволюционной литер'атуры, рас

смотрены главные творческие проблемы, 
возникавшие на протяжении длительного 
исторического периода — XV—XIX веков 
и начала XX века. Прослежены возникно
вение индивидуального творчества, станов
ление письменной литературы, особенности 
литературных течений, развитие и транс
формация жанров, связь и взаимосвязь уст
ного творчества и литературы и т. д. 

Том включает введение и пять глав, каж
дая из которых освещает определенный 
этап в истории развития литературы. Ко 
всем главам предпослано развернутое вве
дение, содержащее общую характеристику 
литературного процесса этапа и краткие ли
тературные портреты наиболее значитель
ных писателей и поэтов. 

В первой главе — «Казахская поэзия 
XV — XVIII веков. Асан-Қайги. Бухар-жы-
рау» (автор — Н. С. Смирнова) — рассмат
риваются состояние и особенности казах
ского устного поэтического творчества на 
раннем этапе развития письменной литера
туры, сложный процесс возникновения ин
дивидуального творчества, специфические 
черты и жанровые особенности литературы. 
Здесь же дается анализ произведений наи
более ранних представителей казахской ли
тературы, таких, как Асан-Кайгы, Доспам-
бет, Шалгез и др. Представляют большой 
научный интерес суждения о творчестве 
первых казахских жырау, об их роли в ду
ховной жизни казахского общества, о видах 
поэтической импровизации, творческой ма
нере и жанровой системе отдельных жырау. 

Вторая глава — «Акыиы и акынское ис
кусство в XIX веке» (основной автор — 
И. Т. Дюсенбаев) — содержит общую ха
рактеристику новой исторической обстанов
ки, сложившейся в Казахстане, и развития 
литературы в этот период. Сложности и 
противоречия литературного процесса дан
ного этапа раскрываются посредством ана
лиза произведений Дулата Бабатаева, 
Шортанбая Канаева, Мурата Монкина и др. 
Наряду с характеристикой творчества этик 
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поэтов, впервые обратившихся к важным 
общественным темам, обновивших традици
онные формы жыр, толгау, эпической поэ
мы и подготовивших почву для следующе
го этапа развития казахской литературы, 
автором раскрыта и их историческая огра
ниченность, следствием которой были идеа
лизации патриархального уклада казахско
го народа, непонимание и недооценка про
грессивного значения сдвигов, происходив
ших в общественной жизни того времени. 

В этой главе большое место отведено ли
тературному наследию одного из крупней
ших представителей казахской литературы 
Махамбета Утемисова (автор — К- Д. Джу-
малиёв), чье творчество было тесно свя
зано с крестьянским движением и отра
жало думы и чаяния сельских тружеников. 
Полно и глубоко проанализированы стихи 
этого поэта, пронизанные бунтарским ду
хом и верой в народ, раскрыта их само
бытность, прослежено творчество его по
следователей — Шернияза Жарилгасова, 
Алмажан Азаматовой, Суюнбая Аронова 
и др. (автор — Б. Акмуканова) 

В третьей главе — «Письменная литера
тура. Просветительство» (основной автор — 
А. Дербисалин) — на широком фоне об
щественно-культурного развития описано 
зарождение и формирование казахской 
письменной литературы и ее идейно эстети
ческих основ. Характеристика основных 
художественных принципов поэтов-просве
тителей опирается на всесторонний анализ 
идейно-тематического содержания, изобра
зительных средств и художественных прие
мов произведений зачинателя письменной 
литературы Ибрая Алтынсаршта, литерату
роведческих трудов и публицистики перво
го казахского ученого-этнографа Чокана 
Валиханова. Большое внимание уделено 
проблеме становления реализма в казах
ской литературе, расширению тематического 
диапазона художественной литературы. 

Следует считать обоснованным выделе
ние автором нз плеяды писателей этого пе
риода таких наиболее значительных, как 
Йбрай Алтынсарин, Чокан Валиханов, Ахан 
Корамсин и Шангерей Букеев, творчество 
которых наиболее полно отразило идейные 
течения, возникновение новых тематических, 
жанровых, художественных особенностей в 
литературе того времени (автор глав о 
Ч. Валиханове и Ш. Букееве — 3. А. Ахме-
тов). 

В четвертой главе — «Становление реа
лизма. Абай Қунанбаев» (автор — М. О. 
Ауэзов) — подняты важные проблемы ли-

тературного метода, новаторства и тради
ций, развития жанров, усовершенствования 
стихотворной формы. Хронологически по
следовательно прослежены эволюция поэ
тического мастерства Абая Кунанбаева, его 
новаторство, расширение им границ поэта-
ческого осмысления действительности, тема
тическое богатство его наследия, обновле
ние им старых поэтических канонов, твор
ческое использование опыта русской литера
туры. Автором рассмотрены особенности 
реализма Абая, заключающиеся в крити
ческом анализе сложных социальных явле
ний его эпохи, в правдивом изображении 
жизни различных слоев современного ему 
общества. 

Сравнительно короткому, но предельно 
насыщенному политическими и историче
скими событиями в жизни казахского на
рода, периоду развития литературы начала 
XX века посвящена пятая глава — «Лите
ратура начала XX века. Ее демократичен 
скос крыло». В ней дается развернутая ха
рактеристика исторической обстановки, оп
ределившей основные направления разви
тия литературы (автор — А. Дербисалин). 

Литературный процесс этого периода рас
сматривается в тесной связи с социально-
историческими условиями, идеологической 
и классовой борьбой в казахском обществе. 
Глубиной анализа отличаются в этой главе 
разделы о творчестве С. Торайгирова, 
М. Сералина, С. Кубеева, Т. Изтлеуова и 
С. Донентаева (основной автор главы — 
С. С. Кирабаев). В их произведениях обрели 
свое художественное отображение духов
ное и политическое пробуждение казахского 
народа, его борьба за свободу. Том завер
шается разделом «Народные песни о вос
стании 1916 года» (автор — М. Жармуха-
медов), краткой библиографией литерату
ры начала XX века и указателем имен (со
ставитель — Г. Турсунова). 

В целом рецензируемый том «История 
казахской литературы» является капиталь
ным коллективным научным трудом, обоб
щающим пути развития дореволюционной 
казахской литературы, раскрывающим ее 
идейно-художественную эволюцию, особен
ности основных этапов литературного про
цесса. Коллектив авторов — сотрудников 
Института литературы и искусства имени 
М.̂  О. Ауэзова Академии наук Казахской 
ССР — проделал большую и нужную рабо
ту, заслуживающую самой положительной 
оценки. 

Б. И. Искаков 
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РЫМГАЛИ НУРГАЛИЕВ. ПОЭТИКА ДРАМЫ. 
ИСТОКИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ КАЗАХСКОЙ ДРАМАТУРГИИ. 

ИЗД-ВО «ЖАЗУШЫ», АЛМА-АТА, 1979, 244 стр. 

Становление казахской драматургии на
чалось позже других видов и жанров на
циональной литературы, что характерно 
для большинства литератур тюркоязычных 
народов СССР. Однако, за сравнительно 
короткий период развития, начиная с 
20—30-х годов, казахская драматургия 
накопила интересный творческий опыт, вы
работала собственные художественные тра
диции. ' 

Казахский литературовед Рымгали Нур
галиев вот уже более десяти лет исследует 
проблемы развития казахской националь
ной драматургии. Им опубликовано не
сколько работ в этой области. Рецензируе
мая монография «Поэтика драмы» как бы 
нодводит итог исследованиям автора. 

Р. Нургалиев в своей последней работе 
стремится изучить наиболее крупные про
изведения казахской советской драматургии 
с точки зрения их поэтики и образов, взаи
мосвязи и трансформации жанров, освоения 
творческих методов. Основное внимание ав
тор уделяет проблемам литературных кол
лизий и раскрытия характера персонажей, 
образа положительного героя и эстетическо
го идеала, соотношения жизненного мате
риала и художественного обобщения, раз
вития фольклорных и литературных тра
диций. 

В начале книги автор кратко останавли
вается на теории и истории развития жанра 
драматургии, взаимодействии его с другими 
Литературными жанрами. В работе убеди
тельно показано, что истоки современной 
казахской драматургии восходят к многове
ковым традициям мировой, русской и совет
ской драматической литературы. При ана
лизе произведений казахской драматургии 
Р. Нургалиев опирается на опыт исследова
ний в этой области М. Ауэзова, С. Мука-
нова, И. Джансугурова, Г. Мусрепова, 
А. Тажибаева, С. Каоабаева и других. 
. Возникновение и развитие казахской дра
мы теснейшим образом связано с традиция
ми устной народной поэзии, особенно герои
ческого эпоса. Исследуя истоки первых 
сценических произведений казахских писа
телей, автор монографии оправданно обра
щается к народному эпосу. Р. Нургалиев 
прав, когда пишет, что казахские драматур
ги «...не во всем следовали своим европей
ским учителям. В выборе темы, в построе
нии сюжетов и создании образов они опи
рались главным образом на традиции фоль
клора. В нем, как и в казахском быту, су
ществовали в зародыше элементы театра, 
были такие художественные формы, кото
рые сами просились на сцену» (стр. 13). 

Р. Нургалиев подробно анализирует пер
вые казахские сценические произведения, 

созданные на фольклорной основе. Это Со
ветская классика: трагедии Мухтара Ауэзо
ва «Енлик — Кебек», «Байбише-токал», 
драмы Сакена Сейфуллина «На путь сча
стья», «Красные соколы», пьесы Ильяса 
Джансугурова «Райхан», «Месть», его тра
гедия «Исатай — Махамбет», трагедия Жу-
мата Шанина «Аркалык-батыр». 

Убедительны положения автора о тесней
шей связи литературы и народных преда
ний. Говоря о раннем периоде творчества 
Мухтара Ауэзова, Р. Нургалиев подчерки
вает, что богатейший материал казахского 
героического эпоса послужил для писателя 
источником многих художественных обра
зов, возникновения самобытных идей и под
бора средств их выражения: «Прекрасно 
зная быт дореволюционного аула, психоло
гию людей, зная среду, в которой он вырос, 
и легенды, жившие вместе с людьми,— пи
шет Р. Нургалиев,— М. Ауэзов не мог не 
писать об этой среде, не осваивать легенды, 
которые стали частью его, как и его земля
ков, бытия» (стр. 14). 

Трагическая история любви Енлик и Ке
бек, эта своеобразная степная легенда о 
казахских Ромео и Джульетте, под пером 
М. Ауэзова стала не только сказанием о 
любви, в ней писатель с огромной силой от* 
разил социальные проблемы того времени, 
внутренние противоречия, междоусобицы, 
характерные для казахского родоплеменно-
го общества. 

Р. Нургалиев тщательно анализирует 
приемы создания писателями образов поло
жительных и отрицательных героев в сце
нических произведениях, написанных на ос
нове эпических сказаний. Особое внимание 
он уделяет новаторству драматургов в об
ласти сюжетной композиции, поэтики тра
гедий и драм. Так, например, в трагедии 
«Енлик — Кебек» М. Ауэзов, наряду с тра
диционными фольклорными образами, вво
дит в число главных героев дополнительные 
персонажи. Это способствует динамичности 
развития действия и приводит старый эпи
ческий сюжет в соответствие с новыми тре
бованиями сценического искусства. 

Трагедию М. Ауэзова «Байбише-токал» 
автор рассматривает в ряду таких произве
дений казахской литературы, как «Ка
лым» С. Кубеева, «Красавица Камар» С. То-
райгырова, «Памятник Шуги» Б. Майлина, 
повествующих о бесправном положении ка
захской женщины в прошлом. По теме эта 
трагедия созвучна также пьесе Кошке Ке-
менгерова «Золотое кольцо». На фоне борь
бы за имущество, оставшееся после смерти 
байбише — старшей жены в доме, драма
тург в этом произведении показывает и ост
рую борьбу за власть (в данном слу-
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чае — за должность волостного) и родо
вые распри, характерные для казахского 
общества в канун революции. Анализируя 
образы трагедии, Р. Нургалиев останавли
вается на речевой характеристике персона
жей и других художественных средствах 
раскрытия характера героев. Мастерство 
М. Ауэзова в этой трагедии выразилось в 
том, что драматург сумел на примере рас
пада одной казахской семьи показать тра
гические противоречия казахского общест
ва той эпохи, стремительно идущего к за
кату. 

Автор монографии убедительно раскры
вает поэтику, стилевые и художественные 
особенности драм С. Сейфуллина «На путь 
счастья», «Красные соколы», идеи и проб
лемы которых до сих пор не утратили свое
го общественно-эстетического значения. В 
первой пьесе, посвященной традиционной в 
20-е годы теме равноправия женщин, 
Р. Нургалиев отмечает оригинальность и 
новизну авторской концепции. Это была од
на из первых попыток создания реалисти
ческой драмы о дореволюционном быте ка
захов. В пьесе, как отмечает исследователь, 
нет риторики, свойственной эпосу, герои 
пользуются народным разговорным языком-
Недаром R 1934 году, на первом съезде пи
сателем Казахстана, М. Ауэзов упомянул 
пьесы С. Сейфуллина в числе произведений, 
положивших начало революционной дра
матургии. 

Р. Нургалиев на примере драмы С. Сей
фуллина «Красные соколы» показывает, 
что новизна темы породила и новые сред
ства художественного выражения. Тради
ционные обоазы наполнились новым содер
жанием. Тулпар здесь не просто быстроно
гий ЭПИЧРГКИЙ конь, он как бы олицетворя
ет собой Красного сокола — солдата рево
люции. Вольная птица Сокол превращается 
в Красного сокола, символизирующего му
жественного революционера, вступающего 
в бопьбу со старым миром насилия и не
справедливости. 

После пьес, созданных на основе фольк
лорных обоазов, казахскими драматургами 
были написаны реалистические драмати
ческие произведения, в основе которых ле
жит современная жизнь. К числу послед
них пт'-огятся пьесы Ильяса Джансугурова 
«Райхан» и «Месть». Р. Нургалиев отмеча
ет четкую идейную направленность и 
стройность композиции этих произведений. 
Велика заслуга доаматурга в создании об
раза паскпепощенной казахской женщины, 
в показе духовной эволюции человека. 

Одним из главных героев своей пьесы 
«Месть» И. Джансугуров сделал человека 
труда — пастуха, что было новым словом 
в казахской драматургии 20-х годов. Р. Нур
галиев, анализируя эту пьесу, подчеркивает 
одну из ее коллизий, связанную с трагеди
ей бежен"ев. покинувших родные края. 

В монографии «Поэтика драмы» исследу
ются произведения драматургов и писате

лей Сакена Сейфуллина, Беимбета Майли-
на, Ильяса Джансугурова, Сабита Мукано-
ва и других, в которых нашел отражение 
путь, пройденный казахским народом от 
феодализма, минуя капиталистическую фор
мацию, к социализму. 

Автор обращается к драматургии 
И. Джансугурова, одним из первых в ка
захской литературе создавшего образы 
представителей рабочего класса. В драме 
«Турксиб» на примере семьи кузнеца Ка> 
мыспая, приехавшей на строительство же
лезной дороги, И. Джансугуров сумел по
казать начало великих преобразований в 
казахской степи, раскрыть особенности ха
рактера рабочего-казаха. Исследователь 
правильно определяет место драмы «Турк
сиб» в ряду таких выдающихся произведе
ний советской классики, как «Соть», «Лю
ди из захолустья», «День второй», «Гидро
централь», «Время, вперед!». 

В монографии подробно исследуются 
проблематика и поэтика таких известных 
произведений казахской драматургии, как 
трагедии: И. Джансугурова «Исатай-Ма-
хамбет», Ж. Шанина «Аркалык-батыр», 
М. Ауэзова «Каракипчак Кобланды». Нова
торская пьеса Б. Майлина «Фронт» посвя
щена коллективизации в Казахстане, явив
шейся подлинным революционным перево
ротом в деревне, затрагивающим все слои 
тогдашнего общества. Р. Нургалиев рас-
коывает сложность идейного замысла дра
мы, богатство и разнообразие использован
ных драматургом изобразительных средств. 

Интересны мысли автора монографии о 
состоянии жанра комедии в современной 
казахской драматургии. Комедии «Торсык-
бай» и «Той свояка» Ж. Шанина, а также 
«Мулла Шаншар», «Обручение», «Очки» и 
«Порядки Талканбая» Б. Майлина завоева
ли успех у зрителя благодаря сатирической 
остроте, юмору в духе народной традиции. 
В монографии раскрыта самобытность соз
данных комедиографами художественных 
образов. 

Во второй главе книги — «Социалисти
ческая действительность — решающий фак
тор развития литературы» — Р. Нургалиев 
прослеживает дальнейшее развитие казах
ской доаматуогии, ее переход на позиция 
социалистического реализма. Здесь же ана
лизируются ппоизведения литеоатур наро
дов Средней Азии и Казахстана, посвя
щенные народному восстанию 1916 года, 
Сопоставляя романы туркменского писате
ля Б. Кеобабаева «Решающий шаг», узбек
ского поозаика Айбека «Священная кповь», 
киргизских писателей М. Елубаева «Длин
ная дорога». А. Токомбаева «Коовавые го
ды» и пьесу Ж. Турусбекова «Вместо смер
ти» с произведениями казахских драматур
гов о восстании 1916 года, Р. Нургалиев 
устанавливает как общие, так и индиви
дуальные чеоты подхода автооов к отра
жению этой темы. Так, в пьесах Г. Мусре-
пова «Амангельды», М. Ауэзова «Зарницы> 
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не только дана широкая картина жизни на
родных масс, но и созданы реалистические 
образы героев — борцов за народное дело. 

Анализируя драмы М. Ауэзова «Зарницы» 
и «Каменное оперение», Р. Нургалиев от
мечает: «Скептическое отношение к пьесам 
М. Ауэзова о советской действительности, 
утверждение, будто они ниже творческих 
возможностей драматурга — влияние уста
ревшей, ошибочной концепции» (стр- 116). 

В монографии убедительно показано: со
временная тема в казахской драматургии 
берет начало в пьесах С. Сейфуллина, 
М. Ауэзова, Б. Майлина, Г. Мусрепова, по
священных формированию нового человека 
в процессе острой классовой борьбы, рас
паду старой семьи, зарождению качествен
но новых отношений в казахском обществе 
и в быту. Герой-современник нашел полно
ценное отображение в таких произведени
ях, как пьесы М. Ауэзова «На границе», 
«Стойкое племя», «Гвардия чести» (в соав
торстве с А. Абишевым) — о подвигах 
гвардейцев-панфиловцев. Эти произведения 
автор монографии считает этапными для 
казахской драматургии в процессе разви
тия ее по пути социалистического реализ
ма. При этом Р. Нургалиев характеризует 
жанровое своеобразие пьесы М. Ауэзова 
«Алуа» и его фантастической драмы «Дос-
Бедел-дос». 

Отдельная глава в монографии «Поэтика 
драмы» посвящена проблеме историзма, об
разу исторической личности и положитель
ного героя в драматургии. Автор анализи
рует наиболее значительное произведение 
на историческую тему — трагедию «Абай» 
М. Ауэзова, написанную им совместно с 
Л. Соболевым и являющуюся ярким при
мером творческого содружества и взаимо
связей литератур братских народов. 

Р. Нургалиев подчеркивает, что в созда
нии образа главного героя — борца за сво
боду, мыслителя, поэта Абая глубоко про
явилось драматургическое мастерство авто
ров трагедии. 

Автор останавливается и на других про
изведениях казахской драматургии, посвя
щенных видным историческим личностям. 
Это — драмы о СейФуллине С. Муканова, 
К. Сатыбалдина, А. Сатаева, А. Абишева, 
драма А. Тажибаева «Майра» о легендар
ной казахской певице, его же пьеса «Моно
логи», в которой героями выступают вы
дающиеся представители казахского наро
да, драма Ш. Хусаинова «Наш Гани» об 
одном из первых казахских комсомольцев, 

пьесы 3. Акишева «Жаяу Муса» о замеча
тельном казахском цросветителе и К. Му-
кашева «Степная баллада» о писателе » 
драматурге И. Джансугурове. 

Пьесы, посвященные историческим лич
ностям, в монографии исследуются с точки 
зрения их соответствия жизненной и худо
жественной правде. 

Единство национального и интернацио
нального рассматривается Р. Нургалиевым 
как основная особенность советской худо
жественной литературы. Этому вопросу по
священа заключительная глава монографии. 
В ней говорится о тенденциях развития со
временной казахской драматургии, веду
щими из них, по мнению автора, являют
ся: углубленный психологизм и поиски но
вых художественных форм и средств. 

Автор называет здесь пьесы 3. Шашкина 
«Сердце поэта», Т. Ахтанова. «Сауле», ко
медии К. Мухамеджанова «Жаркое пода
но», «На чужбине», драму А. Тажибаева 
«Девушка и солдат» и другие. 

Определенное место в книге отведено 
проблеме инсценировки прозаических про
изведений. Разбирая сценические варианты 
повестей Ч. Айтматова и Т. Ахтанова, 
Р. Нургалиев касается вопросов индиви
дуализации речи персонажей, использова
ния средств сценической условности, язы
ка современных драм. 

Монография Р. Нургалиева «Поэтика 
драмы» не лишена и некоторых частных не
достатков. Основным из них, на наш 
взгляд, является тот, что автор иногда из
лишне увлекается подробным анализом и 
даже пересказом содержания отдельных 
произведений в ущерб исследованию поэ
тики драматических произведений. 

Книга написана хорошим, образным язы
ком. Тем более досадны отдельные стили
стические огрехи, такие, например, как: «она 
(схватка. — Г. Р.) драматична, насыщена 
острыми, как кинжал, диалогами» (стр. 33), 
^преобладает остроязычная, напористая 
Фатима» (стр. 206), <дистилированная, глад
кая речь едва ли способна выразить слож
ность душевной жизни» (стр. 234), 

В целом же рецензируемая книга Р. Нур
галиева «Поэтика драмы» — ценное иссле
дование, удачно обобщающее опыт совет
ской казахской драматургии и представ
ляющее интерес как для специалистов, так. 
и для широкого читателя. 

Г. 3. Рамазано» 
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НИГМЕТ ТНАЛИЧ САУРАНБАЕВ 
(К семидесятилетию со дня рождения) 

Исполнилось семьдесят лет со дня рож
дения одного из крупнейших казахских уче
ных-лингвистов — академика Академии на
ук Казахской ССР, заслуженного деятеля 
науки Казахской ССР, доктора филологи
ческих наук, профессора Нигмета Тналича 
Сауранбаева. 

Н. Т. Сауранбаев принадлежит к той за
мечательной плеяде самобытных казахских 
ученых, с именами которых тесно связано 
зарождение и развитие науки в республике. 
Он по праву считается одним из основопо
ложников советского казахского языкозна
ния1, ставшего самостоятельной отраслью 
советской тюркологии2. 

Н. Т. Сауранбаев родился в июле 1910 
года в местности Шарбакты Курдайского 
района Джамбульской области Казахской 
ССР. Сын неграмотного казаха-батрака 
Тнали, он очень рано стал проявлять инте
рес к знаниям. В числе первых выпускни

ков он в 1932 году окончил Институт на
родного просвещения в городе Кустанае, а 
через несколько лет — аспирантуру при 
Академии педагогических наук в Ленингра
де. Это были годы серьезной теоретической 
подготовки будущего ученого и педагога. 

Трудовая деятельность Н. Т. Сауранбаева 
началась в 1932 году с работы в области 
народного просвещения, привлекавшей в то 
время лучшие силы советской национальной 
интеллигенции. Ликвидация неграмотности 
населения и обучение детей казахов в шко
лах требовали решения неотложных задач 
языковой практики: создания нормативных 
учебников, учебных и методических по
собий, школьных программ по казахскому 
языку. 

Н. Т. Сауранбаев в эти годы является ин
спектором Наркомпроса, а затем назначает
ся на должность заместителя директора На
учно-исследовательского института по' 
школьному образованию. В конце 30-х го
дов им были написаны два учебника по ка
захскому языку: один для русских3, а дру
гой для казахских4 школ. 

В 1938 году Н. Т. Сауранбаев защищает 
кандидатскую диссертацию по грамматике 
казахского языка и с 1939 года он — уче
ный секретарь Терминологического комите
та при Совнаркоме республики. С 1941 го
да он назначается директором созданного 
в составе Казахского филиала Академии на
ук СССР Института языка, литературы в 
истории. 

В 1943 году Н. Т. Сауранбаев успешно за
щищает в Москве докторскую диссертацию-
«Система сложного предложения в казах
ском языке». Он — первый доктор филоло
гических наук из числа казахских линг
вистов. 

В 1946 году была организована Академия 
наук Казахской ССР. Н. Т. Сауранбаев был-
избран ее действительным членом и назна
чен на должность Председателя Отделения-
общественных наук. В эти годы под его ре
дакцией выходит журнал «Известия Акаде~ 
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мии наук Казахской ССР. Серия общест
венных наук». С 1951 года Н. Т. Сауранба-
ев — вице-президент Академии наук Казах
ской ССР. В последние годы своей жизни 
он заведовал отделом истории и диалекто
логии казахского языка Института языка, 
и литературы Академии наук. 

Особое место в творческой биография 
Н. Т. Сауранбаева занимает педагогическая 
деятельность. Он, начиная с 1938 года, пре
подавал на филологических факультетах 
Казахского государственного университета 
им. С. М. Кирова, Казахского педагогичес
кого института им. Абая и Казахского жен
ского педагогического института синтаксис 
казахского языка, историю казахского об
щенародного и литературного языка, вве
дение в языкознание и др. 

Н. Т. Сауранбаев скончался в 1958 году, 
в возрасте 48 лет, в самом расцвете твор
ческих сил. Его научно-педагогическая и об
щественно-организационная деятельность 
продолжалась всего двадцать пять лет, од
нако он оставил после себя ценное научное 
наследие5, имеющее для казахского языко
знания непреходящее значение. Его много
численные исследования, характеризующие
ся широтой научных интересов, посвящены 
актуальным и узловым проблемам казах
ского языкознания: созданию и совершен
ствованию казахской письменности на осно
ве русской графики и орфографических 
норм родного языка*, разработке научных 
основ терминологии7, исследованию узловых 
вопросов грамматики8, лексикологии и лек
сикографии9, диалектологии10, общим проб
лемам тюркологии" и языкознания12, а так
же решению организационных проблем нау
ки. Особый раздел в научном наследии 
Н. Т. Сауранбаева составляют учебники, 
учебные программы и методические пособия 
для школ и педучилищ13. 

В исследованиях Н. Т. Сауранбаева веду
щее место занимают проблемы синтаксиче
ского строя1* и история формирования ка-

1 «0рел1 галым, улгш тсстаз». — «Вест
ник Академии наук Казахской ССР», 1968, 
№ 11; /. К. Кеңесбаев, Э. Ңурышжанов. 
Азамат галым (Н. Т. Сауранбаевтың туға-
нына 60 жыл толуына). — Там же, 1970, 
№ 12. 

2 С. К. Кенесбаев, А. Т. Кайдаров. Казах
ское языкознание за 50 лет. — «Вопросы 
языкознания», 1973, № 1, стр. 99—108; 
А. Т. Кайдаров, Ш. Ш. Сарыбаев. Развитие 
казахского языкознания. — «Советская 
тюркология», 1977, № 6, стр. 57—66 и др. 

' Н. Т. Сауранбаев. Ңазаң тШ. Учебник 
казахского языка для V класса средней 
Школы (первый год обучения). Алма-Ата, 
1938. 

* Н. Т. Сауранбаев, С. Аманжолов. Қазақ 
тшнщ грамматикасы. V—VI кл. арналған. 
II бел1'м. Синтаксис. Алматы, 1939. 

5 Э. Ңурышжанов. Академик Н. Т. Сау
ранбаев (6м1р1,ңызмет1 жэне гылымим?ра-
гы wawkiunal Дпияти 1Q7A 

захского (общенародного и литературного) 
языка15. Именно развитие этих направлений 
характерно для вузовских курсов и боль
шинства трудов Н. Т. Сауранбаева, соста
вивших основу его научной школы, пред
ставителями которой являются его учени
ки — высококвалифицированные специали
сты в области казахского языкознания. 

Н. Т. Сауранбаев — ученый глубоких 
знаний и широких интересов. В его на
учном наследии немало интересных сужде
ний, значение которых выходит за рамки 
казахского языкознания. Н. Т. Сауранбаев 
достойно представлял казахское языкозна
ние и советскую тюркологию на междуна
родных форумах. На XXIII Всемирном кон
грессе востоковедов в Кембридже (Англия) 
в 1954 году, выступая с докладом о казах
ском литературном языке1*, Н. Т. Сауран
баев дал научно аргументированный отпор 
некоторым зарубежным ученым, пытавшим
ся умалить роль казахского языка. 

Н. Т. Сауранбаев был активным деяте
лем общественной и культурной жизни рес
публики, ученым широкого научного диа
пазона, организатором науки и просвеще
ния, пользовавшимся глубоким уважением 
и непререкаемым научным авторитетом сре
ди своих коллег. 

Заслуги ученого были отмечены высокими 
правительственными наградами: орденом 
«Знак Почета», медалями и Почетными гра
мотами Президиума Верховного Совета Ка
захской ССР. В 1945 году Н. Т. Сауранбае-
ву было присвоено почетное звание заслу
женного деятеля науки Казахской ССР. 

Отмечая 70-летие со дня рождения Сау
ранбаева Нигмета Тналича, его коллеги п 
многочисленные ученики подчеркивали 
большую роль научного наследия ученого 
в развитии казахского языкознания и его 
достойный вклад в историю изучения казах
ского языка. 

А. Т. Кайдаров 

* Н. Т. Сауранбаев. Қазақ тШшк емлеа 
туралы. — «Тете оқу», 1938, 16 январь, № 2; 
его же. Орыс тшнен енген сездердщ орфо-
графиясы. — «Халың м?ғал1м1», 1941, № 10; 
его же. О путях рационализации и унифи
кации современного казахского алфавита. — 
«Вестник Академии наук Казахской ССР», 
1950, № 1 и др. 

7 Н. Т. Сауранбаев. Ңазаң эдеби тш жэ
не онын терминологиясын жасау туралы. — 
«Социалист Қазақстан», 1941, 30 май и др. 

8 Н. Т. Сауранбаев. Қазақ тшндеп сез 
таптары жэне олардың таптастырылуы ту
ралы. — «Халык, муғал1м1», 1939, № 9; его 
же. EcİMfliK. — «Халык M F̂aflİMi», 1939, 
№ 23—24; его же. Семантика и функции 
деепричастия в казахском языке. Алма-
Ата, 1944 и др. 

* Н. Т. Сауранбаев. Ңазаң тЫнщ сездж 
едрамын зерттеу туралы. — В кн.: «Қазақ 
Т1л бшмшщ мэселелерЬ. Алматы, 1951; его 
wp MQVUOUUO лплпапилгл сплтапа vagavıtım. 
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го языка. — В сб.: «Вопросы изучения 
языков народов Средней Азии и Казахста
на». Ташкент, 1952; «Русско-казахский сло
варь для начальной школы». Составители: 
Н. Сауранбаев, А. К. Акчулаков. Алма-Ата, 
1939; «Русско-казахский словарь». Под об
щей ред. Н. Т. Сауранбаева. М., 1954 и др. 

10 И. Т. Сауранбаев, Ш. Ш. Сарыбаев. 
Диалекты в современном казахском язы
ке. — «Вопросы языкознания», 1955, № 5; 
его же. Казахская диалектология. — «Воп
росы диалектологии тюркских языков». Ба-
-ку, 1958; его же. Қ изучению казахских 
диалектов. — В кн.: «Вопросы истории и 
диалектологии казахского языка», вып. 1. 
Алма-Ата, 1958 и др. 

11 Н. Т. Сауранбаев. Некоторые черты 
древнекыпчакского языка. — «Вестник 
Академии наук Казахской ССР», 1948, № 6; 
•его же. О тюркологических работах совет
ских ученых. — «Вестник Академии наук 
Казахской ССР», 1948, № 12 и др. 

12 Н. Т. Сауранбаев. Ил гылымы дамуының 
жаңа кезеву. — «Вестник Академии наук 
Казахской ССР», 1950, № 9 и др. 

13 Н. Т. Сауранбаев. Қазақ Tini. Учебник 
казахского языка. Алма-Ата, 1941; его же. 
Қазақ тшнщ грамматикасы. Педучилище 
<ж,ушылары мен бастауыш мектептердщ 

М¥ғал1мдерше арналған оқу к?ралы. 1-ба-
сылуы. Алматы, 1944; «Қаз1рп қазақ тш». 
Алматы, 1954 (автор раздела «Қурмалас 
сейлемшң синтаксиса) и др. 

14 Н. Т. Сауранбаев. Ңурмалас сейлемдер 
жэне олардың даму жолдары.— «Известия 
Академии наук Казахской ССР. Серия 
языка и литературы», 1944, вып. 1; его же. 
Основные средства связи простых предло
жений. — «Известия Академии наук Казах
ской ССР. Серия филологическая», 1946, 
вып. 4; его же. Қазақ тшндеп вдрмалас 
сейлемдер жуйеы. Алматы, 1948 и др. 

ı s H. Т. Сауранбаев. К истории казахского 
литературного языка. — «Вестник Акаде
мии наук Казахской ССР», 1947, № 12; его 
же. Роль Абая в развитии казахского ли
тературного языка. — В кн.: «Жизнь и 
творчество Абая». Алма-Ата, 1954; его же. 
Қазақ эдеби тшнщ тарихын зерттеу тура-
лы. — В сб.: «Қазақ тш тарихы мен диа-
лектологиясыныц мэселелери, вып. 3. Ал-
маты, 1960 и др. 

16 Н. Т. Сауранбаев. К вопросу об образо
вании казахского языка. — В кн.: «Доклады 
советской делегации на XXIII международ
ном конгрессе востоковедов. Сехция Ирана, 
Армении и Средней Азии». М., 1954 (на рус
ском и английском языках). 
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АХНЕФ АХМЕТОВИЧ ЮЛДАШЕВ 
(К шестидесятилетию со дня рождения) 

30 июля 1980 года исполнилось шестьде
сят лет со дня рождения и сорок лет науч
но-педагогической деятельности заслужен
ного деятеля науки Башкирской АССР, 
старшего научного сотрудника сектора 
тюркских и монгольских языков Института 
языкознания Академии наук СССР, докто
ра филологических наук Ахнефа Ахметови-
ча Юлдашева. 

А- А. Юлдашев родился в селе Калыпали 
Туймазинского района Башкирской АССР в 
татарской крестьянской семье. После окон
чания средней школы он продолжает учебу 
на отделении иностранных языков педаго
гического училища, а затем работает учи
телем. С 1942 года и до конца войны 
А. А. Юлдашев находился в рядах дейст
вующей армии. За проявленные в боях са
моотверженность и мужество он был удо
стоен девяти боевых наград. 

После демобилизации из рядов Советской1 

Армии А. А. Юлдашев окончил факультет 
иностранных языков Куйбышевского педа
гогического института и аспирантуру фило
логического факультета Московского госу
дарственного университета им. М. В. Ло
моносова. С 1950 года, после успешной за
щиты кандидатской диссертации «Язык 
тептярей» А. А. Юлдашев начал работать в 
секторе тюркских языков Института языко
знания Академии наук СССР, где плодо
творно трудится по сей день. 

В 1966 г. А. А. Юлдашев защитил доктор
скую диссертацию на тему «Аналитические 
формы глагола в тюркских языках». 

Научные интересы А. А- Юлдашева широ
ки и разнообразны. Его капитальные рабо
ты, посвященные диалектам, лексике, мор
фологическому и синтаксическому строю, а 
также истории тюркских языков, отличаю
щиеся теоретической глубиной, занимают 
достойное место среди лучших работ по со
временной тюркологии. 

В центре внимания А. А. Юлдашева нахо
дятся вопросы, связанные с изучением гла
гола, наиболее емкой категории в системе 
частей речи тюркских языков. Перу его 
принадлежат такие монографии, как «Си
стема словообразования и спряжения гла
гола в башкирском языке» (М., 1958), 
«Аналитические формы глагола в тюркских 
языках» (М., 1965), «Соотношение деепри
частных и личных форм глагола в тюркских 
языках» (М., 1977), а также многочислен
ные статьи: «Категория глагольного вида в 
башкирском языке», «Принцип выделения в 
трактовки категорий залога в башкирском 
языке», «Об аналитических формах настоя
щего времени в тюркских языках», «К проб
леме аналитизма в тюркских языках» и т. д. 

В этих трудах детально анализируются 
структура и семантика словообразователь
ных и словоизменительных категорий гла
гола — вида, залога, наклонений, модаль
ности и времени. В них впервые получил» 
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глубокую научную разработку проблемы 
аналитических форм глагола. 

Большое научно-теоретическое значение 
имеют работы А. А. Юлдашева, посвящен
ные описанию широко распространенных в 
тюркских языках деепричастий в их отно
шении к личным формам глагола. В отли
чие от своих предшественников, А. А. Юл-
дашев квалифицирует деепричастия как 
особую форму включенного предиката, ис
ходя из того, что деепричастие при личном 
глаголе однозначно связано с подлежащим 
и опосредованно приобретает значение ли
ца, числа, наклонения и времени. Такое по
нимание проблемы имеет важное научно-
практическое значение, так как позволяет 
по-новому подойти к классификации струк
турных типов сказуемых и выделению ви
дов придаточных предложений. 

Особое место среди работ А. А. Юлдаше
ва принадлежит монографии «Принципы со
ставления тюркско-русских словарей» 
(М,. 1972), являющейся первым теоретичес
ким обобщением накопленного более чем за 
двести лет опыта составления тюркско-рус
ских словарей. В книге на основе анализа 
обширного фактического материала нашли 
ёвое решение такие кардинальные вопросы, 
как принципы отбора и размещения в сло
варе производных слов, созданных по высо
копродуктивным моделям, звукоподража
ний и образоподражаний, форм залога и 
вида глагола, сложных слов и фразеологи
ческих единиц, генетически родственных 
омонимов, фонетических и морфологических 
вариантов слова и т. п. 

Результаты этого важного исследования 
в настоящее время успешно применяются 

не только при составлении тюркско-русских 
словарей, но и при составлении русско-
тюркских и толковых словарей тюркских 
языков1. Эта монография стала настольной 
книгой тюркологов — лексикографов и лек
сикологов. 

Специальные исследования А. А. Юлда-
шев посвятил методике собирания диалект
ного материала, диалектам и литературно
му башкирскому языку, а также отдельным 
вопросам правописания в тюркских языках. 

А. А. Юлдашев руководит составлением 
академической грамматики башкирского 
языка. Ряд его работ посвящен вопросам 
синтаксиса, лексики и ономастики тюркских 
языков. 

А. А. Юлдашев*— автор более ста науч
ных работ. Наряду с исследовательской ра
ботой он много сил отдает подготовке науч
ных кадроң.для тюркоязычных республик и 
областей, редакторской и переводческой 
деятельности. 

Многочисленные коллеги, ученики, дру
зья желают дорогому Ахнефу Ахметовичу 
доброго здоровья и дальнейших творческих 
успехов на благо советской тюркологичес
кой науки. 

А. А. Чеченов, Э. Р. Тенишев 

1 См.: И. X. Ахматов. Инструкция для со
ставления «Толкового словаря современно
го карачаево-балкарского языка». В- трех 
томах. Нальчик, 1976. 
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