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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

ОБ ОСНОВНЫХ ОТЛИЧИЯХ ИСТОРИИ СТРОЕВЫХ 
ЭЛЕМЕНТОВ ЯЗЫКА ОТ ИСТОРИИ 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

На первый взгляд проблема отличий истории строевых элементов' 
языка от истории литературного языка может показаться надуманной й'( 
искусственной. Такой проблемы в общем языкознании даже не сущест
вует. В имеющихся многочисленных исследованиях по историй, литера
турных языков почти не встречаются случаи, когда их авторы не про
водили бы четкого разграничения между исторической грамматикой, 
языка и историей литературного языка. Тем не менее там, где еще. не. 
написана история языка на основе применения сравнительно-исторйче-! 
ского метода, подобная проблема может возникнуть. \\'* 

Непонимание различий между историей строевых элементов, языка, 
и историей литературного языка, к сожалению, еще имеется. "И корни, 
такого непонимания достаточно глубокие. , 

Тюркология являет немало примеров крайне нечёткого представ
ления о различиях между историей строевых элементов языка (или же-, 
торической грамматикой языка) и историей литературного языка,.'что 
часто ведет к нежелательному смешению методик изучения и предметов 
исследования истории строевых элементов языка и истории литератур
ного языка. Приведем несколько вполне показательных примеров. 

История любого литературного языка целиком основывается на па
мятниках письменности. Эта история по существу и есть история языка 
письменности, то есть история употребления языка в различных типах 
письменных памятников. 

Некоторые тюркологи-языковеды, однако, считают, что и история 
строевых элементов любого тюркского языка также должна создавать
ся только на базе письменных памятников. Изучая историю, скажем» 
азербайджанского или узбекского языков, исследователи почти не за
нимаются сравнениями звуков и форм этих языков со звуками и форма
ми других тюркских языков. Основу такого изучения составляет ана
лиз языка памятников письменности. 

Эта фетишизация памятников иногда заходит настолько далеко, 
что автор такой «истории» даже не интересуется происхождением само
го памятника, не задумывается над тем, является ли современный язык 
результатом последовательного исторического развития языка памят
ника. 

Хорошо известно, что письменные памятники — это различные фор
мы вещественного проявления литературного языка. Но литературный 
язык народа может быть как своим, то есть возникшим на базе данного 
языка, так и привнесенным. В истории тюркских народов были литера-
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турные языки, обслуживавшие несколько народов. Примером может 
служить так называемый тюркй. Совершенно нелепо было бы утверж
дать, что поволжский тюркй является результатом предшествовавшего 
последовательного исторического развития татарского языка. Тюркй — 
это наполовину искусственный литературный язык, в дореволюционное 
время бывший в обращении у ряда тюркских народов. Литературный 
татарский язык дореволюционного периода возник из письменного язы
ка Золотой Орды, развивавшегося под сильным влиянием сперва уй
гурского, а затем чагатайского языка. Отсюда следует, что современ
ный татарский язык и его диалекты не могут считаться органическим 
продолжением дореволюционного языка тюркй. Между тем некоторые 
татарские языковеды, занимавшиеся изучением памятников старой та
тарской письменности на тюркй, утверждают, что в татарском языке не
когда существовало причастие прошедшего времени на -myS1. Подоб
ный вывод должен быть опровергнут, ибо нельзя делать категорических 
заключений об истории форм данного языка на основании данных, при
внесенных литературным языком. Причастие на -пгу§ в кыпчакских язы
ках исчезло очень давно, еще до обособления татарского языка. По
волжский тюркй не является предком современного татарского языка, 
хотя некоторые татарские языковеды и склонны называть его древне-
татарским языком. 

Историк татарского языка может пренебречь данными литератур
ного языка тюркй, однако историк татарского литературного языка это
го делать не вправе, ибо должен обязательно включить тюркй в исто
рию татарского литературного языка, поскольку он занимается изучени
ем истории различных форм литературного языка. Следует подчеркнуть, 
что неверное обращение с письменными памятниками стало ныне рас
пространенным явлением при изучении истории тюркских языков. 

Некоторые исследователи истории казахского, туркменского, узбек
ского и других тюркских языков почему-то убеждены в том, что глав
ным методом изучения истории этих языков является не их сравнение, 
а привлечение материалов памятников древнетюркской письменности: 
ученый, изучающий, скажем, историю казахского языка, считает совер
шенно необходимым сослаться на памятники енисейско-орхонской пись
менности, «Бабур-наме», «Кутадгу билиг», «Словарь» Махмуда Каш-
гарского и т. д., полагая, что в них нашли отражение этапы историческо
го развития изучаемого им языка. При этом забывается самое глав
ное — установление исторической преемственности между изучаемым 
языком и языком того или иного памятника древнетюркской письмен
ности. 

Преемственная связь языков ранних тюркских памятников и совре
менных тюркских языков остается еще до конца не выясненной. При та
ком положении сопоставление по отдельным признакам языка памятни
ка и современного языка не имеет большой доказательной силы. 

Индоевропеисты в этом отношении поступали более правильно. Они 
сначала реконструировали древнее состояние методом сравнения дан
ных родственных языков и затем в тех случаях, когда древние письмен
ные памятники подтверждали правильность произведенной реконструк
ции или предполагаемого пути развития, ссылались на данные этих 
памятников. 

Иногда ставится целью изложение истории литературного языка. 
Показательной в этом отношении может быть книга А. Т. Қайдарова 

> А. X. Нуриева. Система спряжения глагола по категории времени в татарском 
языке. Автореф. канд. дисс. Казань, 1961, стр. 10—11. 
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«Развитие современного уйгурского литературного языка»2. Около де
вяноста процентов содержания этой книги составляет описание особен
ностей уйгурских диалектов. По существу это исследование уйгурских 
диалектов. Непосредственно к истории литературного уйгурского языка 
относится лишь пятая глава книги «Диалектная основа литературного 
языка советских уйгуров», а также некоторые сведения о формах древ-
иеуйгурского литературного языка, содержащиеся во «Введении». 

Вместе с тем автор книги считает правомерным и нужным начать 
историю уйгурского языка с алтайской эпохи. 

В так называемую хуннскую эпоху древнеуйгурский язык, относя
щийся по классификации Н. А. Баскакова к восточнохуннской ветви, 
вырабатывает ряд характерных черт, отличающих его от других близко
родственных языков, образовавших западнохуннскую ветвь. 

В древнетюркскую эпоху древнеуйгурский язык с древнеогузским 
(орхонские памятники) и древнекнргизскнм (енисейские памятники) 
языками получает дальнейшую дифференциацию, то есть все три ука
занных языка приобретают признаки dit и s/z языков и тем самым на
чинают отличаться от г языков, к которым относятся языки булгар, ха
зар и потомков древних огуров3. 

Допустим, что все эти выводы правильны (хотя в этом можно и 
усомниться), однако к истории литературного языка они отношения не 
имеют. 

Та же самая методическая нечеткость имеется и в книге А. Демир-
чизаде «История азербайджанского литературного языка»4. Хотя книга 
посвящена истории литературного азербайджанского языка, автор ссы
лается на источники истории азербайджанского языка вообще (пись
менные памятники, орхонские и енисейские надписи, памятники уйгур
ского письма, памятники арабского письма, грамматики, словари, диа
лекты и говоры, родственные языки, топонимия и этнонимия, соседние 
языки). Во второй главе книги автор обращается к вопросу о проис
хождении азербайджанского языка. По понятным причинам все эти све
дения не имеют к истории литературного языка никакого отношения. 

Прямым следствием такого смешения понятий истории строевых 
элементов языка и истории литературного языка является строгое мето
дическое требование ряда авторов изучать историю любого языка в 
теснейшей связи с историей народа. 

Действительно, изучение образования литературных языков не мо
жет абстрагироваться от культурно-исторического процесса. Только 
привлечение фактов истории может дать ключ к правильному понима
нию того, в какую эпоху и почему возник литературный язык, какие со
циальные силы, общественные взгляды, поэтические школы и направ
ления стимулировали или, наоборот, задерживали его поступательное 
развитие, каким образом они на него влияли, творчество каких писате
лей оказывало на него воздействие. 

Вне исторического контекста невозможно понять особенности фор
мирования литературных языков. Борьба за ликвидацию литературного 
двуязычия, например, в Норвегии, Албании, странах Арабского востока 
и т. д., не носила такого острого характера, как это было в Англии и 
Германии. Без знания конкретной истории упомянутых стран понять 
причины этих различий не представляется возможным. 

2 А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского языка. Ч. 1. Алма-Ата, 1969, 
стр. 17. 

3 Там же, стр. 18. 
4 д. Дэмирчизадэ. Азэрба]чаи эдэби дилинин тарихи. I Ьиссэ. Бакы, 1938. 
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Язык произведений Петровского времени поражает своей стилисти
ческой пестротой и неупорядоченностью. Если не знать истории России, 
особенностей Петровской эпохи, то объяснить конкретные причины этой 
пестроты и неупорядоченности будет очень трудно. 

Исследователи истории русского литературного языка указывают, 
что и в наше время, в 50—60-е годы, отмечается некоторая раскован
ность в речевом использовании нелитературных слов и оборотов и, в ча
стности — элементов просторечия. Это объясняется тем, что приток 
сельского населения в города в связи с развитием промышленности не 
прошел бесследно для литературного языка. 

Существование на территории Восточного Туркестана двух само
стоятельных государств — Уйгурского и Караханидского — привело к 
образованию двух литературных языков — древнеуйгурского и карлук-
ско-караханидского. Последующее объединение этих двух государств и 
вхождение их в состав улуса чагатаидов способствовало сближению 
двух литературных языков5. 

Распространение церковнославянского языка в древнерусском го
сударстве невозможно понять, если абстрагироваться от принятия на
селением этого государства христианства. 

«Славянорусский язык церковнославянских текстов, — замечает 
А. И. Соболевский, — был различен в разных местах Древней Руси XI— 
XIII вв. Причина этого заключалась в отсутствии в Руси этого периода, 
во-первых, выдающегося политического и литературного центра, во-вто
рых, училищ и учебных руководств по церковнославянскому языку. По
литическое значение Киева, высокое при Владимире и Ярославе, пало 
при их преемниках, когда Русь разделилась на несколько удельных кня
жеств, бывших фактически независимыми от Киева и не признававших 
•его главенства... Вследствие этого язык киевских церковнославянских 
текстов не получил значения образцового языка, не сделался общерус
ским и остался таким же провинциальным языком, как языки церковно
славянских текстов, новгородских, псковских, ростовских»6. 

Наметившаяся позднее сильная тенденция к расширению социаль
ной базы и к демократизации русского литературного языка была тес
нейшим образом связана с постоянно прогрессирующей централизацией 
и усилением русского национального государства. 

Формирование национального языка, существенные изменения в его 
составе и функциях находятся в зависимости от развития экономиче
ской и политической жизни общества. 

«Сама культурная общность народа, — пишет А. И. Ефимов, — 
прежде всего зависит от социально-исторических условий, создающих 
для широких слоев народа реальные возможности активного владения 
литературным языком... К числу общественно-исторических факторов, 
оказавших большое влияние на развитие языка, относятся: развитие 
производства, появление классов, возникновение письменности, зарож
дение государства, развитие торговли, развитие литературы... Изучение 
истории литературного языка в связи с историей народа предполагает: 

1. Определение того, как история народа находит свое отражение в 
формировании средств литературного выражения, как развитие обще
ственной жизни влияет на литературный язык, в силу чего он обогаща
ется новыми словами и выражениями, а также изменяется смысловое 
значение многих бытующих в нем слов, совершенствуется морфологи
ческая и синтаксическая структура языка. 

5 А. Т. Кайдаров. Указ. раб., «тр. 21. 
* А. И. Соболевский. История русского литературного языка. Л., 1980, стр. 31—32. 
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2. Изучение того влияния, которое язык, будучи средством общения, 
оказывает на развитие культуры, науки, литературы и искусства. 

3. Решение вопроса о периодизации истории литературного языка в 
-связи с важнейшими этапами отечественной истории»7. 

Это методическое требование, вполне уместное в применении к ис
тории литературного языка, некоторые языковеды-«теоретики» начина
ют совершенно механически переносить на изучение истории строевых 
элементов языка. История строевых элементов языка также должна 
изучаться, по их мнению, при теснейшей увязке истории языка с истори
ей говорящего на нем народа. Механическое перенесение принципов изу
чения истории литературного языка на изучение истории строевых эле
ментов языка буквально ставит в тупик многих исследователей. 

В тюркском праязыке не было исходного падежа на -dan. Местный 
падеж, имеющий окончание -da, одновременно выполнял функции и 
исходного падежа (ср. tay-da 'на горе' и köz-dâ ja§ 'слезы из глаз'). 
Позднее появился особый исходный падеж на -dan, ср. тур. Ankaradan 4из Анкары'. 

Спрашивается, какие конкретные факты истории тюркских народов 
обусловили появление формы исходного падежа? Совершенно ясно, что 
на этот вопрос ответить невозможно. 

Рефлексы начального / в тюркских языках отличаются большим 
разнообразием. В одних языках старый / сохраняется; ср. азерб. jol 'до
рога'; в казахском языке начальный / превратился в i, а в киргизском — 
в з; ср. каз. zol 'дорога', кирг. зо1. Привлекать какие-либо конкретные 
факты истории здесь бесполезно, так как не они являются причинами 
этих изменений. 

Механически перенося принципы изучения истории литературного 
языка на изучение истории строевых элементов языка, некоторые линг
висты совершенно забывают о различии самих уровней, на которых воз
никли рассматриваемые языковые явления. 

История литературного языка, занимающаяся изучением письмен
ных памятников, имеет дело с языковыми явлениями, возникшими как 
факты истории, тогда как возникновение строевых элементов языка во
сходит нередко к неизмеримо более далекому прошлому. О какой-либо 
внеязыковой истории здесь даже и говорить не приходится, поскольку 
она не зафиксирована в памятниках, то есть попросту нам не известна. 

Кроме того, как уже указывалось выше, изменения строевых эле
ментов языка не могут быть вызваны конкретными историческими со
бытиями. 

Некоторые советские лингвисты (Т. А. Дегтярева, Р. А. Будагов, 
<1>. П. Филин), не проводя четкой грани между особенностями истории 
строевых элементов языка и истории литературного языка, либо отда
вая дань известным воззрениям Н. Я. Марра, стремятся убедить чита
теля в том, что все изменения в языке происходят от внешних причин8. 

Смешение истории языка с историей литературного языка может 
проявляться и в других формах. 

Языковые стили — это отдельные виды литературного языка, сло
жившиеся применительно к различным сферам его функционирования. 

Под стилем следует понимать исторически сформировавшуюся раз
новидность литературного языка, которая отличается своеобразным 

7 А. И. Ефимов. История русского литературного языка. М., 1971. стр. 3—4. 
8 Т. А. Дегтярева. Пути развития современной лингвистики. Кн. 3-я. М., 1969, стр. 

161: Р. А. Будагов. Борьба идей и направлений в языкознании нашего времени. М., 
1979. стр. 125; Ф. П. Филин. Советское языкознание. Теория и практика. — «Вопросы 
языкознания», № 5, 1977, cfp. 9. 
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строем речи, подбором и объединением речевых средств, а также тради
ционными нормами их употребления9. 

Нигде так ясно не обнаруживается обусловленность употребления 
слов внешними факторами, как в различных языковых стилях. «На долю 
стилистики речи, — замечает академик В. В. Виноградов, — выпадает 
задача разобраться в тончайших различиях семантического характера 
между разными жанрами и общественно обусловленными видами уст
ной и письменной речи»10. 

Эволюция стилей, тесно связанная со сменой культурно-бытовых 
форм общения в определенной социальной среде, отражает принятую 
в данной среде нормативность и эстетику речи, широко употребляетса 
в литературных произведениях как средство социальной характеристи
ки персонажей. «История стилей художественной литературы находит
ся в самой тесной связи с историей соответствующего литературного 
языка и с его разнообразными, историческими изменяющимися стили
стическими вариациями»11. 

Особенности отдельных стилей не ограничиваются одними лексиче
скими характеристиками. Например, для многих стилей литературного 
языка недопустимо употребление морфологических диалектизмов типа: 
идеть вместо идет, говорите вместо говорите, палкам вместо палками, 
ушоццы вместо ушли и т. д. 

Таким образом, стиль литературного языка выполняет специфиче
скую общественную функцию, которая создает определенное лексиче
ское и грамматическое своеобразие конкретного стиля литературного 
языка. 

Некоторые лингвисты особенности стиля начинают переносить на-
язык в целом. Так, например, Ю. Д. Дешериев выделяет так называе
мую функциональную линию развития языка, то есть линию развития 
функциональной структуры языка, общественных функций языка и ли
нию развития внутренней структуры языка. Функциональная линия яв
ляется определяющей по отношению к внутренней структуре языка12-. 
При этом не учитывается, что образование структуры языка зависит от 
многих факторов. 

В прежнее время писалось довольно много диссертаций на тему 
«Язык писателя». Сама тема по своему характеру является скорее ли
тературоведческой. Языка писателя как такового фактически нет. Есть 
совокупность определенных языковых средств, с помощью которых пи
сатель создает характерные литературные образы. Следовательно, в 
данном случае нужно было прежде всего изучать стиль писателя с син
хронной или исторической точки зрения. Очень часто к такого рода ис
следованиям применялись сугубо лингвистические методы изучения, 
сводившиеся к довольно нудным перечислениям прилагательных, суще
ствительных и глаголов, употребляемых писателем, то есть к сухим ста
тистическим подсчетам и т. д. Совершенно очевидно, что подобное сме
шение методик исследования фактически вело к развенчанию и опош
лению самой идеи изучения языка писателя. 

Следует всегда иметь в виду, что цели и задачи, которые ставят пе
ред собой лингвист, изучающий историю строевых элементов языка, и 
лингвист, изучающий историю литературного языка, отличаются друг 
от друга коренным образом. Основная цель лингвиста, изучающего 
историю строевых элементов языка, заключается в прослеживании ис-

• См.: А. И. Ефимов. Указ. раб. 
10 В. В. Виноградов. Стилистика, теория поэтической речи, поэтика. М., 1963, стр. 15. 
11 Там же, стр. 89. 
12 Ю. Д. Дешериев. Социальная лингвистика. М., 1977, стр. 25. 
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тории звуков, грамматических форм и синтаксических конструкций. 
Историк языка должен прежде всего установить наиболее древнее со
стояние какой-либо группы родственных языков. Иными словами, он 
должен четко представлять основные характеристики праязыка, лежа
щего в основе групп родственных языков, его вокализм, консонантизм, 
важнейшие морфологические и синтаксические особенности. Эта точ
ка — точка отсчета, без которой ему никак не обойтись. Создать исто
рию строевых элементов языка совершенно немыслимо без установле
ния точки отсчета, то есть определенного периода, отталкиваясь от ко
торого должны изучаться исторические изменения явлений. Без точки 
отсчета нет исторической перспективы, следовательно, не может быть 
и самой истории. 

Для историка языка проблема реконструкции имеет первостепен
ное значение. Используя данные более поздних эпох, он должен уметь 
реконструировать архетип. 

У историка литературного языка этих проблем нет. Он должен ус
тановить отправной пункт или исторический период, с которого следует 
начать исследование истории литературного языка. Так, например, для 
лингвистов, занимающихся изучением истории русского литературного 
языка, таким пунктом является эпоха Киевской Руси, литературный 
язык древнерусской народности. У историков литературного языка нет 
проблемы литературного праязыка, поскольку такого явления вообще 
не существует, нет также проблем реконструкции, архетипов, форм под 
звездочкой и т. д. 

Можно говорить о развитии и изменении литературных жанров и 
стилей, но на основании языка приказов и распоряжений современных 
министерств нельзя реконструировать деловой язык петровских канце
лярий. 

История строевых элементов языка не зависит от наличия пись
менных памятников. Можно создать историю языка, не имеющего вооб
ще никаких письменных памятников. При этом могут быть использова
ны данные его диалектов и родственных языков. Историю же литера
турного языка создать без наличия письменных памятников невоз
можно. 

История литературного языка не занимается проблемами проис
хождения звуков, грамматических форм и синтаксических конструкций. 
Она может их рассматривать только в аспектах, необходимых для ис
тории литературного языка, и лингвист, работающий над проблемой 
диалектной базы литературного языка, выясняет, какие диалекты могли 
участвовать в образовании этой базы, но диалектами как таковыми он 
не занимается. 

Происхождение такой особенности русского литературного языка 
как акание — чисто лингвистическая проблема. Историк же литера
турного языка может ее рассматривать как показатель диалектной ос
новы русского литературного языка, который, как известно, сложился на 
базе среднерусского московского наречия, объединившего некоторые 
черты северных и южновеликорусских говоров. Акание его интересует 
как черта южнорусских говоров. 

Отмечая в памятниках древнерусской письменности наличие цер
ковнославянских и древнерусских слов, историк литературного языка 
констатирует в этих памятниках взаимодействие двух языковых сти
хий — церковнославянской и древнерусской, но он не занимается линг
вистической трактовкой указанных слов. 

Чем же, собственно, занимается история литературного языка, ка
ков предмет ее исследования и где проходит граница между историче
ской грамматикой и историей литературного языка? А. И. Горшков до» 
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вольно четко проводит эту границу: «Историю русского языка в целом 
рассматривают обычно дополняющие друг друга и связанные друг с 
другом дисциплины: историческая грамматика и история литературного 
языка. 

Историческая грамматика изучает русский язык в широком смысле 
слова, пользуясь данными как литературных памятников, так и народ
ных говоров, рассматриваемых как явления, свойственные языку в це
лом, и как явления, свойственные отдельным диалектам и группам диа
лектов. Историческая грамматика изучает лишь историю звуков и грам
матических форм, не касаясь вопросов их нормализации и стилистиче
ских функций в те или иные эпохи, не касаясь истории лексики, истории 
стилевых средств, особенностей языка отдельных произведений и от
дельных писателей и, тем более, не касаясь таких вопросов, как взаимо
действие различных разновидностей (стилей) литературного языка в те 
или иные периоды его истории, как вопрос о нормах литературного язы
ка. Все эти вопросы рассматривает история русского литературного 
языка. Как видно, эта дисциплина занимается более широким кругом 
проблем, чем историческая грамматика, но ограничена только рамками 
литературного языка»13. 

Несколько уже понимает задачи истории литературного русского 
языка А. И. Ефимов: «Задача курса истории русского языка — изучить 
процесс формирования и развития языка художественной, публицисти
ческой, научной, документально-деловой литературы и других важней
ших ее жанров, которым соответствуют разновидности языка, называе
мые стилями. Историческое развитие литературного языка как системы 
стилей, формирование характерных для каждого стиля лексико-фразео-
логическнх, морфологических, синтаксических средств, а также приемов 
словесно-художественной изобразительности составляют предмет и ос
новное содержание данного курса. 

От исторической грамматики русского языка он отличается по сво
им задачам, материалам и методу исследования. 

Занимаясь изучением развития звукового и грамматического строя 
языка с древнейших пор до нашего времени, историческая грамматика 
прослеживает это развитие применительно к разным видам письменной 
и разговорной речи. В задачу же истории литературного языка входит 
изучение вопроса нормализации грамматических средств, а главное — 
их стилистической дифференциации и закономерностей употребления в 
соответствии с формировавшимися стилями языка»14. 

А. И. Ефимов прав в том, что абсолютно преобладающее количество 
тем, которыми занимается история литературного языка, падает как раз 
на изучение истории стилей. 

В задачу истории литературного языка входит также взаимоотно
шение различных стилей в разные исторические эпохи. Так общей зако
номерностью, характерной для русского литературного языка эпохи 
XIV—XVI веков является бурное развитие письменности светского ха
рактера и постепенный отход на задний план церковно-богослужебных 
стилей. 

В начальный период формирования русской нации (XVII век) в 
связи с появлением новых жанров письменности все шире используют
ся элементы народной речи, закрепляясь в различных стилевых разно
видностях языка. В это время «общенародная национальная речь» ло
жится в основу подлинно национального языка. 

13 А. И. Горшков. История русского литературного языка. М., 1965, стр. 9. 
14 А. И. Ефимов. Указ. раб., стр. 12. 



ОБ ОСНОВНЫХ ОТЛИЧИЯХ ИСТОРИИ СТРОЕВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ЯЗЫКА J J 

В Петровскую эпоху резко меняется соотношение светских и цер-
ковно-богослужебных стилей. Однако процесс взаимовлияния этих сти
лей не прекращается. Идет напряженный трудный процесс преодоле
ния стилистической пестроты и неупорядоченности, формирования но
вого литературного языка. 

М. В. Ломоносов своей теорией трех стилей пытался внести изве
стные ограничения в употреблении каждого из них, что привело к обра
зованию новых соотношений между стилями. А. С. Пушкин по-своему 
продолжил этот процесс. «В творчестве Пушкина процесс демократиза
ции русского литературного языка нашел наиболее полное отражение, 
так как в его произведениях произошло гармоничное слияние всех жиз
неспособных элементов русского литературного языка с элементами жи
вой народной речи»15. 

Подлинная история литературного языка не должна обходить и 
проблемы влияния. Академик В. В. Виноградов, изучая историю рус
ского литературного языка, занимался такими проблемами, как: визан
тийские стили церковнославянского языка, влияние латинского языка, 
усиление западноевропейских влияний, процесс образования салонно-
.литературных стилей высшего общества на основе смешения русского 
языка с французским, освоение западноевропейской терминологии, ли
тературный язык так называемой юго-западной Руси и его влия.-
ние и т. д. 

По-видимому, влияние литературного арабского и персидского язы
ков нужно учитывать и при изучении истории литературных языков не
которых тюркских и иранских народов СССР. Здесь следует, разумеет
ся, не впадая в крайность, раскрыть объективную картину взаимодей
ствия указанных языков. 

Не может быть оставлена без внимания и проблема влияния одних 
стилей на другие, например, влияние городского просторечия на свет-
ско-деловую речь, синтез церковнославянской и русской языковых сти
хий, процесс стилистического смешения и скрещения в области лексики 
и фразеологии литературного языка, рост влияния научной и газетно-
публицистической речи, взаимодействие между газетно-публицистиче-
скими стилями и стилями официальной и канцелярской речи, и многие 
подобные вопросы. 

Проблема взаимоотношения русского литературного языка и на
родной разговорной речи неизменно интересовала лингвистов, занимав
шихся историей литературного языка. Эти две формы языка всегда 
находились в процессе взаимодействия. В одни эпохи эти формы силь
но отдалялись друг от друга, почти изолировались, в другие, например, 
в периоды образования наций и централизованных государств, взаимо
действие между ними усиливалось и иногда приводило к созданию но
вого типа литературного языка. 

Задачей историка литературного языка является также изучение 
исторических условий и процессов, вызвавших к жизни появление тех 
или иных стилей, а также их изменение и исчезновение. 

Об основных направлениях, по которым развивался литературный 
язык в Петровскую эпоху, А. И. Ефимов пишет: «Происходит своего ро
да универсализация лексического и фразеологического состава языка, 
призванного обслуживать все возрастающие потребности мощного го
сударства, развивающейся науки, культуры, искусства, техники. На
пример, в связи с развитием военного дела развиваются и такие разде
лы науки и техники, как фортификация, артиллерийское дело. Появ-

15 Е. Г. Ковалевская. История русского литературного языка. М., 1978, стр. 289. 
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ляются руководства по фортификации, т. е. по строительству различ
ных укреплений; формируется терминология, относящаяся к морскому 
делу, судоходству; таким образом создается политехническая лексика 
и фразеология. 

Новое административное устройство вызвало к жизни новые долж
ностные чины, табель о рангах, чиновничью субординацию. 

Значительно усложняется государственная деловая переписка. Так 
как состав чиновников формировался за счет светских людей, довольно 
плохо знакомых с церковнеславянской речевой культурой, то в докумен
ты официально-канцелярского характера вносилось много элементов. 
живой народной речи. 

Экономические и политические преобразования вызвали к жизни 
многие новые речевые средства, ранее не употреблявшиеся в литератур
ном языке, до этого не известные в письменности»16. 

Глубокие революционные преобразования в России в период Ок
тябрьской революции и создание социалистического государства не мог
ли не отразиться на русском языке. Русский литературный язык в совет
скую эпоху освободился от влияния классовых жаргонов, существовав
ших в прошлом и в известной степени оказывавших влияние на нормы 
литературного языка. Старые нормы литературности были в необходи
мой степени пересмотрены. Средства литературного языка заметно обо
гатились за счет самых различных источников, которые ранее не слу
жили таковыми для пополнения литературной речи. 

История литературного языка может заниматься изучением языка 
писателей, поскольку роль писателей в создании литературного языка» 
особенно больших писателей, может быть весьма значительной. Од
нако это изучение может охватывать лишь небольшое количество про
изведений, в которых нашли характерное, наиболее яркое выражение 
типичные черты литературного языка данного периода. 

Было бы неправильно думать, что историк литературного языка не 
интересуется изменениями структуры литературного языка, но, в отли
чие от лингвиста, занимающегося историей строевых элементов языка» 
он интересуется изменениями структуры языка в совершенно ином пла
не. Он обычно ограничивается простой констатацией этих изменений. 

К XIV—XVI векам в русской разговорной речи существенно изме
нилась система временных форм глагола, продолжалось развитие кате
горий вида, аорист и имперфект стали восприниматься уже как уста
ревшие формы. Происходили большие изменения в именном склонении. 
Светские стили опирались в своем развитии на вновь образовавшиеся 
языковые средства17. 

Историк литературного языка обычно отмечает эти изменения, но 
не занимается анализом их причин. 

Как известно, в число примет определенного стиля литературного-
языка входят и чисто языковые признаки, например, документально-
канцелярские стили Петровской эпохи характеризуются наличием шаб
лонных и устойчивых элементов (различные формулы, начала и кон
цовки грамот-указов, сложные предложения с подчинительными союза
ми: а буде, понеже, того ради, дабы и т. п.), создававших представление 
об архаичной и устойчивой структуре предложения, стабилизовавшем
ся порядке слов, громоздкой фразе, характерных союзах и союзных сло
вах, накладывавших на канцелярский стиль своеобразный отпечаток. 

В стилистическом отношении канцеляризмы отличаются преоблада
нием лексики и фразеологии терминологического характера, а глав-

14 А. И. Ефимов. Указ. раб., стр. 79. 
17 Там же, стр. 59—60. 
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ное — отсутствием эмоционально-экспрессивного словоупотребления, 
образно-метафорических выражений18. 

Все отмеченные явления рассматриваются и исследуются в истории 
литературного языка только как языковые признаки определенного сти
ля, как его языковые приметы. 

«Специфика литературного языка состоит в том, что это язык нор
мированный как в отношении словарного состава, так и грамматиче
ского строя. В отличие от диалектов, жаргонов, а также просторечных 
языковых средств, литературный язык немыслим без исторически раз
ливающейся литературной нормы. Она призвана устанавливать и уза
конивать употребление типичного для литературного языка и его сти
лей известного круга слов и их значений (лексико-семантические нор
мы), морфологической структуры и синтаксических конструкций (грам
матические нормы), а также самые способы и приемы употребления ре
чевых средств, методы создания средств художественной изобразитель
ности (стилистические нормы), не говоря уже о единообразном произ
ношении»19. 

Литературная норма изменяется в ходе исторического развития язы
ка. Поэтому история литературного языка — это история не только сти
лей литературного языка, но также история образования его норм. 

Немаловажной проблемой истории литературного языка является 
проблема его происхождения, которая может иметь различные аспекты. 
'Одним из таких аспектов является вопрос о диалектной базе литера
турного языка. Но это наиболее простое решение вопроса. Иногда проб
лема происхождения литературного языка становится очень сложной. 
Так, например, некоторые языковеды считают, что русский литератур
ный язык — это перенесенный на русскую почву церковнославянский 
язык, другие, наоборот, утверждают, что он имеет русскую основу и 
только взаимодействовал с церковнославянским. Трудно решать проб
лему происхождения литературного языка также в тех случаях, когда у 
разных народов литературный язык был общим. 

Насколько можно видеть из изложенного, две смежные дисципли
ны — история строевых элементов языка (историческая фонетика и 
грамматика) и история литературного языка — достаточно четко раз
граничены. И это важное обстоятельство следует обязательно учиты
вать в тюркологических исследованиях. -

•• А. И. Ефимов. Указ. раб., стр. 88. 
19 Там же, стр. 8. 
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 
Б. X. СУЛТАНОВ 

АРАБСКО-ПЕРСИДСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ 
В «КУТАДГУ БИЛИГ» ЮСУФА БАЛАСАГУНИ 

Дидактическая поэма Юсуфа хос Хаджиба Баласагуни «Кутадгу 
билиг» является как «по возрасту» {1069 г.), так и по объему (более 13 
тысяч строк) наиболее значительным тюркоязычным письменным па^ 
мятником XI века. Язык поэмы представляет особый интерес в связи с 
тем, что эпоха ее создания относится ко времени утверждения ислама в. 
качестве господствующей и широко распространяющейся религии. Сме
на мировоззрения и религии народа, а также связанные с ней измене
ния всего уклада его жизни, не могли не сказаться и на языке, особенно 
на наиболее неустойчивой его части — лексике. Исследование лексики 
«Кутадгу бил иг» показывает, что л и т е р а т у р н ы й язык1 этой эпо* 
хи испытывал на себе большое влияние арабского и иранского языков,, 
исламской идеологии, среднеазиатской культуры и науки. 

Н. А. Баскаков следующим образом характеризует литературный, 
язык того времени: «...Литературный язык Караханидского государст
ва, сформировавшегося в среде уйгурских, тюргешских, ягма и карлук-
ских племен, язык которых в результате взаимодействия с языками 
иранских племен, оказался языком-победителем, получив все же значи
тельный слой а р а б с к о й и иранской л е к с и к и (разрядка на
ша. — Б. С.) как результат этого взаимодействия и влияния сначала 
арабского, а затем персидского литературных языков Саманидского го
сударства»2. 

Таким образом, влияние арабского и иранских языков затрагивала 
прежде всего лексику тюркского литературного языка эпохи Карахани-
дов. Однако, ни лексика «Кутадгу билиг» в целом, ни арабско-персид-
ский пласт ее в частности, не были до сих пор предметом специального 
изучения. Лексика «Кутадгу билиг» в той или иной степени нашла от
ражение во многих отечественных и зарубежных словарях и других из
даниях. Наиболее полно систематизирована она в работе известного ту
рецкого исследователя Р. Р. Арата, который при жизни смог опублико
вать только первую часть своего труда — текст «Кутадгу билиг». Вто-

1 О языковом состоянии в X—XIII веках, в особенности в период правления кара-
ханндов, см.: А. М. Щербак. Грамматический очерк тюркских текстов X—XIII вв. из 
Восточного Туркестана. М. — Л., 1961, стр. 26; Н. А. Баскаков. Введение в изучение 
тюркских языков, М., 1962, стр. 257—258; Э. Н. Наджип. О некоторых недостатках в 
изучении истории тюркских языков. — «Советская тюркология>, 1970, № 6, стр. 49—51. 

2 Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 257. 
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рая часть — перевод, а третья — индекс3 — увидели свет только после 
смерти автора. В индексе приведен в алфавитном порядке весь словар
ный состав «Кутадгу билиг». Слова арабско-персидского происхожде
ния целиком вошли в индекс. Они приводятся в одном ряду с исконно 
тюркскими и словами другого происхождения, причем снабжены осо
быми пометами. 

Значительная часть лексики «Кутадгу билиг» отражена в «Древ-
нетюркском словаре» (Л., 1969) и в знаменитом радловском «Опыте 
словаря тюркских наречий» (СПб., 1893—1911). Авторами «Древне-
тюркского словаря» была предпринята попытка возможно полнее охва
тить лексику «Кутадгу билнг», которая в «Словаре» В. В. Радлова 
представлена довольно скупо. Поэтому «Древнетюркский словарь» и 
особенно индекс Р. Арата являются ценными источниками для лексико-
семасиологического исследования языкового материала произведения 
Юсуфа Баласагуни. 

В данной статье рассматриваются отдельные вопросы, связанные с 
проникновением в язык и употреблением арабско-персидской лексики в 
«Кутадгу билиг». Для сравнения нами привлекаются данные лексики 
«Дивану лугат-ит-турк» Махмуда Кашгари. Если язык «Кутадгу би
лиг» — художественно-литературный, то язык «Дивана» — скорее раз
говорно-литературный язык того времени. . 

Сравнение лексики этих двух памятников одного и того же перио
да показывает большое различие между ними как в количестве, так и в 
употреблении арабско-персидской лексики. 

Арабско-персндские слова в «Диване» Махмуда Кашгари были ис
следованы X. Г. Нигматовым4, обнаружившим здесь всего двадцати 
слов, отмеченных Махмудом Кашгарн как заимствования из арабского 
или персидского языков. Однако X. Г. Нигматов приводит высказыва
ния автора «Дивана» о том, что «тюрки, особено огузы, после смешения 
с ираноязычными (персами) позабыли некоторые исконно тюркские 
слова и вместо них употребляют персидские. Так, например, вместо 
тюркского слова qomyan (комган) говорят âftâba (кувшин)...»5. Из 
этого замечания можно сделать вывод, что автор «Дивана» включил в 
словарь лишь часть арабско-персидской лексики, употреблявшейся в 
речи тюркоязычного населения. 

В «Кутадгу билиг» арабско-персидские слова представлены намно
го шире, чем в сочинении Махмуда Кашгари, хотя и не так полно, как в 
письменных памятниках более позднего — староузбекского периода6. 

Слова арабско-персндского происхождения в лексике «Кутадгу би
лиг» можно подразделить на несколько групп. 

I. Первую и наиболее значительную группу слов составляют араб
ско-персидские заимствования, имеющие эквиваленты в тюркском язы
ке. Например: 

п. xirad (из вводного стихотворения) // т. ög 'ум, разум'. 

3 R. R. Arat. Kutadgu bilig. III. Endek's. Neşre hazırlıyanlar Kemal Erarslan и др. 
Stambul, 1979, 566 стр. 

4 X. Г. Нигматов. Махмуд Кашгарский о взаимовлиянии тюркских и иранских язы
ков. — В сб.: «Иранская филология. Краткое изложение докладов научной конферен
ции, посвященной 60-летию профессора А. Н. Болдырева:». М., 1969, стр. 101—104 (ро-
топринт). 

5 Там же, стр. 103. 
* См.: В. Д. Артамошина. Условия формирования и некоторые особенности языка 

среднеазиатских поэтов — предшественников А. Навои. — В сб.: «Тюрко-монгольское 
языкознание и фольклористика». М., 1969, стр. 17—28. 
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a. adad (2594)//т. san 'число'7; 
п. xazyna (1892)//т. коггшб, jumqy 'клад'; 
a. kitab (1550)//т. bitig'книга','писание'; 
a. Sarâb (2865) //т. £а?Уг 'вино', 'спиртное'; 
a. âavab (965)//т. janut'ответ'; 
п. arzu (476)//т. tilâk'мечта', 'желание'; 
a. xijla (2102)//т. al 'хитрость', 'обман'; 
п. duSman (1023)//т. javy 'враг'; 
a. qadyr (из вводи, стих.)//т.oyan 'могучий' (эпитет Аллаха); 
a. kamal (из вводи, стих.)//т. jeluk 'совершенство'; 
a. falak (1277)//т. evrân 'небосвод'; 
а. Ьигз (134)//т. ökâk 'созвездие'; 
a. xalq (мн. ч. xalajik ; 1632)//т. budun 'народ'; 
a. rasul (введение)//т. jalavaö, savöy 'посол', 'посланник', 'пророк'; 
a. qut (1228)//т. jem 'еда'; 
a. qavl (45)//т. söz, sav, ajyy 'слово', 'сказанное обещание'; 
п. pând (184)//т. öğüt 'наставление'; 
a. se'r (2592)//т. qosuv 'стихи, песня'; 
a. qamar (453)//т. aj 'луна'; 
a. qismat (1711) //т. ülüg 'судьба', 'доля'; 
п. сага (5395)//т. etig 'средство' ('путь избавления'); 
a. sana (3151 )//т. ögdi 'хвала'; 
п. dost (4087)//т. es 'друг', 'приятель'. 
Слова этой группы составляют почти сорок процентов общего ко

личества арабско-персидской лексики. Следует особо отметить, что та
кие заимствования и их тюркские эквиваленты в языке произведения 
употребляются параллельно: 

nekü ersa barmu ölümkâ etig (1174) 
'имеется ли какое-либо средство (избавления) от смерти'? 
nekü xijla barkim angar carasiz (1168) 
'что (что за) уловка, от которой нет средства (избавления)', 
...sengâr berdi qut (1228) 
'он (Аллах) дал тебе еду'. 
jatyy jarlyqayyl icür ber jegü (484) 
'помилуй постороннего, напои (его), дай есть'. 
Причиной проникновения заимствований этой группы в литера

турный язык была тенденция к обогащению синонимических средств 
языка и, несомненно, также требования поэтической формы — метриче
ской системы стихосложения (аруз). 

II. Вторую группу заимствований составляют арабско-персидские 
слова, значения которых в тюркском языке передавались словосочета
ниями, фразеологизмами и парными словами. Например: 

a. qijamat (47)//т. uluy kün 'день страшного суда', 
a. du'a (1025)//т. eögü tilâk 'молитва, доброе пожелание', 
п. rozi (1094)//т. jem-i6im 'хлеб насущный', 
a. zina (1322)//т. ari-ysyz j§ 'блуд', 
a. maSryq (5557)//т. kuntoyar 'восток'. 
Известно, что все языки могут выражать описательно (словосоче

таниями) значение любого слова другого языка. Однако при тесном 
контакте двух и более языков такие описательные способы выражения и 

7 Номер бейта, в котором встречается данное слово, указывается по изданию: 
Юсуф хос \ожиб «Қутадгу билиг». Тошкент, 1972. Лексические примеры даны в 
транскрипции на основе латинской графики, принятой редакцией журнала «Советская 
тюркология». Для отсутствующих в редакционной транскрипции звуков использованы 
следующие знаки: ' — для звука - , ' — для хамзы. Условные обозначения: а. — слово 

арабского происхождения; п. — слово иранского происхождения; т. — тюркское слово. 
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кальки, как правило, вытесняются заимствованиями. Ср.: вытеснение 
словосочетаний (или сложных слов) uluy kün, jem-icim, küntoyar и т. д. 

словами a. qijamat, a. rizq, a. sarq (masriq) и т. д. Эти заимствования, 
обогащая лексику, делают язык более емким. Ср.: употребление слов 
qijamat и üluy kün в одинаковых контекстах: qijamatta körgit tolun-teg 
jüzin (47) 'в день страшного суда покажи мне его лицо, (подобное) пол
ному (месяцу)' — uluy kunda qylyyl elig tuttaöy (61) 'в день страшного 
суда сделай его для меня спасителем'. 

III. Значительную группу арабско-персидских заимствований со
ставляют слова, выражающие понятия, известные и в тюркском языке. 
Однако тюркские и заимствованные слова различаются самобытными 
оттенками, переносными значениями. 

Ср.: a. qana'at (из вводного стихотворения) ' уД° в л е т в о Р е н н о с т ь \ 
"довольствование малым'//т. serine 'терпение, выносливость'; a. davlat 
(532) 'счастье, успех, удача с оттенками богатства, обеспеченности'//т. 
qut 'счастье, успех (без указанных выше оттенков)'. К тюркскому qut 
по своему значению более близко п. baxt (89); a. 'adi (из вводного сти
хотворения) 'справедливость, беспристрастность'//т. könilik (2819) 'прав
дивость, праведность'; а. ' атг (6238) 'приказ, повеление'//т. jarlyy (2775), 
'поселение, предписание'; а. аза! (5270) 'смерть, смертный час, конец'//т. 
olum 'смерть'; a. vasijjat (914) 'завещание'//т. qumaru (6137) 'завещание, 
завет', 'памятные вещи, наследство'8; a. hikmat (2658) 'мудрость, зна-
нне'//т. bilig 'знание'; a. n.byvalâ (1489) 'непостоянный, неверный, недол-
говечный'//т. jajuy 'неустойчивый, непостоянный'; a. vaqt (1199) 'время, пе
риод'//т. özlâk 'время (удобный момент)'; 'судьба, рок'; п. gadâj (1889) 
?нищий, живущий подаяниями'//т. ciyaj (1889) 'бедный, неимущий'; п. 
зап (1380) 'душа, духовное качество'//т. öz 'сущность, душа, сознание'; 
з. ra'ijat (5603) 'подданный'//т. budun 'народ'. 

Заимствования такого рода обогащают лексику языка и его.выра
зительные возможности. Автор «Кутадгу билиг» мастерски пользуется 
этим. Ср.: biliglig biligsiz cyyaj bar ja baj /uq'ualuy uq'ussuz otun bar 
gadaj (1889) 'имеются знающий и невежда, бедный и богатый/ смыш-
ленный и несмышленный, ничтожный и нищий'. 

Рассмотренные выше три группы арабско-персидских заимствова
ний обогащали синонимические средства языка, разнообразили оттенки 
значения слов. Широкое употребление таких заимствований в языке 
поэтического произведения обусловливалось также требованиями риф
мы, метрики, особенностями поэтической речи. Поэтому с достаточной 
степенью уверенности можно сказать, что основы тенденции к употреб
лению арабско-персидских слов в тюркской литературной поэтической 
речи без ограничений были заложены уже в X—XI веках и получили 
дальнейшее развитие в последующие эпохи. 

Кроме того, переход к оседлому образу жизни, приобщение тюрк
ских народов к мусульманской культуре, принятие ими ислама, способ
ствовали появлению в жизни древних тюрков неизвестных доселе реа
лий, новых обычаев и традиций и т. д. Многие новые понятия обознача
лись словами арабского или иранского происхождения. Таких слов не
мало и в «Кутадгу билиг». Об этом свидетельствует язык бесед и спо
ров между Кюнтогды, Айтолды, Огдюлмишем и Озгурмышем, в которых 
затрагиваются различные вопросы хозяйственной и экономической жиз
ни, политики, этики, эстетики, медицины, военного дела и религии. По-

8 В «Древнетюркском словаре» последний оттенок значения не отражен, однако он 
имеется, ср.: turub rakvâ birlâ tajaqyn alyb/elig otru urdy qumaru qylyb... eligmâ kötürsü 
kumaru birin (6137—6139) 'Он поднялся, взял кувшин и посох, поставил перед прави
телем как памятные (вещи). Пусть правитель возьмет как ламятное одно из них'. 
3 «Советская тюркология» № 4 
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скольку после принятия ислама его влияние на науку и культуру стала 
решающим9, научные термины и, само собой разумеется, прежде всего 
названия понятий, обрядов, связанных с религией, были заимствованы 
из арабского или персидского языков, хотя некоторые из них обознача
лись также тюркскими кальками. Это породило отношения синонимич
ности между арабско-персидскими заимствованиями и тюркскими 
кальками. Например, основатель ислама Магомет именуется a. rasul, 
перс, pajyambar и тюркским словом savcy (букв, 'вестник' от тюрк, sav 
'слово','весть', и -су — имяобразующий аффикс), jalavac 'посол', 'по
сланец'. Sevüg savci iöty bavyrsaq' iöi (33) 'Милостивый господь ниспос
лал любимого пророка'. В этой строке слова sevüg, savcy, bavyrsaq, 
iöi являются, собственно говоря, кальками: a. habib 'любимый (эпитет 
пророка)', п. paJYambar [букв, 'носитель (хорошей) вести, устного пору
чения'], a. rahman 'милостивый, милосердный (эпитет Аллаха)', а. 
rabb и п. xuda/xudavand 'господин, хозяин, властитель'. 

Со временем значительное количество таких калек было вытесне
но арабско-персидскими заимствованиями. Так, если Махмуд Кашгари 
дает слово jükün- в значении «молиться» (qui tengrigâ jukundi 'раб мо
лился богу', III, 92),0, то в «Кутадгу билиг» jükün- в значении «молить
ся» почти не употребляется и замещается сложным глаголом namaz 
qyl- 'молиться'. Точно так же, как и jükünc, употребляемое в «Диване» 
в значении «мусульманская молитва» (III. 385), в «Кутадгу билиг» за
меняется словом п. namaz. 

Из числа арабско-персидских заимствований, обозначающих поня
тия, обряды и традиции, связанные с религией, можно указать: a. du'a 
(1025) 'молитва, благожелание, благословение'; a. din (349) 'религия'; 
a. zuhd (из ввод, стих.) 'набожность, благочестие'; a. imân (386) 'вера'; 
a. kafir (4774) 'неверный, иноверец'; a. masâid (5372) 'мечеть'; п. roza 
(3188) 'пост'; a. ummât (36) 'приверженцы ислама как некое еди
ное общество'; qazy (5217) 'судья'; haram (1418) 'нечистый', 'запре
щенное религией'; п. faristâ (2194) 'ангел'; а. паз (3200) 'паломниче
ство'. 

Кроме религиозных терминов, в «Кутадгу билиг» встречаются за
имствованные термины в области математики, астрономии, географии, 
этнографии, медицины. Например, астрономические: a. asyr (91) 
'эфир'; а. 'аг§ (3311) 'небо', 'небосвод'; Ьигз (119—120) 'созвездие' (на
ряду с тюркским ökâk; 1343); a. kavakib (119—120), nuâum (2593) 'звез
ды' (наряду с тюрк, julduz)11; математические: a. handasa (2744) 'гео
метрия'; а. зат (4277) 'сложение'; a. tafryq (4277) 'вычитание'; а. 
misahat (4277) 'измерение площадей'; a. zarb (4275) 'умножение'; а. 
qismat (4275) 'деление'; a. kasur (4275) 'дробь'; медицинские и хими
ческие: a. kimja (304) 'химия'; п. baryam (5889) 'мокрота'; a. kafur 
(4744) 'камфара'; п. %и\аЪ (4552), Sulanbin (4552) 'особо приготовлен
ный лечебный напиток'; географические и этнографические: a. masryq 
(5557) 'восток, восточные страны'; a. macin (вводное стихотворение) 

• Ряд исследователей, в частности академик В. В. Бартольд, видят одну из при
чин быстрого распространения ислама среда -тщтя\ иа^оййъ \«лен«о ъ этом. Та*., 
В. В. Бартольд пишет: «Главное преимущество ислама заключалось, конечно, в куль
турном первенстве мусульманского мира, одинаково в области материальной и духов
ной культуры, среди образованных народов того временя» (В. В. Бартольд. Сочинения, 
т. V. М., 1968, стр. 68). 

10 Тома и страницы «Дивана» указываются по его переводу на узбекский язык: 
Махмуд Кошғарий. Туркий сўзлар девони [Девону яуғот-ит-турк 1, т. t—III. Тошкент. 
1960-1963. 

" Следует отметить, что тюркские названия планет и созвездий еще не были тогда 
вытеснены арабско-персидскими наименованиями. 
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'Верхний Китай'; tajik (3226) 'таджики'; a. zangi (3247) 'негроид', 'чер
нокожий' и т. д. 

Помимо религиозных и научных терминов, под влиянием развитой 
культуры местного ираноязычного населения в быт и культуру тюрко-
язычных народов вошли такие новые реалии (чаще всего со своими 
названиями), как: a.qalam (290) 'тростниковое перо'; a. vazir (2143) 'ви
зирь'; a. bajt (572) 'двустишие'; a. davat (3148) 'чернильница'; a. kitab 
(1550) 'книга'; a. muhtasib (5438) 'чиновник-надзиратель за правиль
ным исполнением канонов шариата'; a. rakva (6137) 'кувшин для омове
ния'. 

Значительное количество арабских слов служит для выражения 
различных абстрактных понятий: a. 'adi (из вводного стихотворения) 
'справедливость'; a. afijat (351) 'безопасность'; a. 'ajb (521) 'недоста
ток', 'позор'; a. balayat (2655) 'красноречие'; a. zina (1322) 'блуд'; а. 
'ilm (4277) 'наука'; a. millat (86) 'нация'; a. sijasat (2096) 'политика'; а. 
'uqba (2123) 'загробная жизнь'; fana (1) 'тленность'; a. fazl (389) 'до
стоинство, совершенство'; a. hajat (1463) 'нужда' и т. д. 

Необходимо особо подчеркнуть, что вспомогательных слов, а также 
синтаксических конструкций арабско-персидского происхождения в 
языке «Кутадгу билиг» очень мало. Из союзов персидского происхож
дения более или менее широко используются agar 'если' (наряду с 
тюркским qaly) и арабский va- 'и'. 

Среди арабско-персидских слов, употребляемых в языке «Кутадгу 
билиг», арабских заимствований, как это явствует из приведенных при
меров, значительно больше, нежели персидских. Общее число таких за
имствований составляет более 400 слов, что, конечно, несравненно мень
ше, чем количество таких заимствований в произведениях XIV века, но 
значительно превышает число арабско-персидских слов в текстах «Ди
вана» Махмуда Кашгари. 
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

А. Н. МАЛЕХОВА 

К .ХАРАКТЕРИСТИКЕ ОБРАЗНОЙ СТРУКТУРЫ ТЕКСТА 
В ПОЭМЕ НАВОИ «ЛИСАН УТ-ТАИР» («ЯЗЫК ПТИЦ») 

, При анализе строфической и образно-смысловой структуры текста 
«Лисан ут-тайр»1, то есть бейтов и их последовательности, следует преж
де всего учитывать все важнейшие исторические и эстетические кате
гории, характерные для эпохи Навои. Б. А. Ларин справедливо отмечал 
«неверно направленный интерес» читателя и исследователя при сопри
косновении со своеобразным миром древних литературных памятников, 
что, по мысли Б. А. Ларина, затрудняет объективную оценку свежести и 
действенности, а также самой эстетической и художественной эффек
тивности литературного факта давних лет2. 

Правильное понимание содержательных и выразительных свойств 
бейта требует уяснения всех его эстетико-художественных функций, и 
при этом — непременно в связи с общим контекстом всей поэзии, имею
щей своей основой «бейтовую» структуру. 

Бейт, будучи основной строфической и образной единицей, пред
ставляет также и единицу смысла (оба его полустишия объединены од
ной мыслью). В маснави обязательная для бейта афористичность3 допу
скает некоторые исключения: она может порою утрачиваться, однако 
только во имя «развития» сюжета. 

В маснави бейты при всех своих свойствах художественной обособ
ленности, завершенности и афористичности обязательно должны быть 
связаны определенной последовательностью, диктуемой развитием сю
жета4. Однако это развитие характеризуется неторопливостью, эпиче
ской сдержанностью. Движение от бейта к бейту происходит в рамках 
основного содержания посредством минимальных «накоплений» нового 
в развитии заданного смыслового направления. Эта особенность текста 
отражает одно из свойств средневековой эстетики в целом. Свойство это 
заключается в стремлении автора приблизиться к идеальному отраже
нию задуманного посредством различных «подходов» к одной и той же 
микротеме и убеждении в том, что только путем последовательного 
приближения к отображению сокровенного смысла можно достичь же
лаемого результата5. В этом плане характерны фрагменты поэмы, та
кие, например, как бейты №№ 1789—1801. 

1 Все отсылки к тексту поэмы Навои, номера ее бейтов и фрагментов даются по из
данию: Алишер Навоий. Лисонут-тайр. Илмий-танқидий текст. Тошкент, 1965. 

2 См.: Б. А. Ларин. Эстетика слова и язык писателя. Л., 1974, стр. 76. 
3 См., например, бейты №№ 625, 785, 826, 918, 1576, 1685, 2073, 2104, 2320 и др. 
4 Ср. свойства бейтов в газели: Е. Э. Бертельс. Навои. М.—Л., 1948, стр. 74. 
8 См.: Д. С. Лихачев. Поэтика древнерусской литературы. Л.. 1967, стр. 114—117. 
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..Нанизывание сходных смыслов позволяло сохранять в бейте то ка
чество, которое являлось мерилом его эстетической ценности, а имен* 
но —афористичность. Это свойство бейта в русле упомянутых эстетиче-» 
ских норм и требований удавалось культивировать благодаря нетороп
ливости сюжетного движения (см., например, бейты №№1721—1729):. • 

И все же для «Лисан ут- тайр», как и для других произведений по
добного жанра, наиболее характерным является «такое членение сти
хового потока, при котором последовательность определенного количе
ства связанных друг с другом бейтов как бы прерывается бейтом-афо
ризмом, заключающим данное смысловое единство»6. Таковы в поэме 
почти все ответы Удода другим птицам (см. фрагменты №№ 83—148, 
особенно, №№ 109, 112). 

Несомненно высокое искусство Навои в создании своеобразной 
гармонии бейтов, требующей согласованности их «разбега» с отделкой 
каждого из них как замкнутой единицы текста. Эту черту поэзии Навои 
подтверждает почти каждый произвольно выбранный фрагмент поэмы 
(см., например, бейты №№2062—2073). 

Строфическая структура поэтического текста в жанре маснавнг 
связана и соотнесена и с его образной структурой. Общий строй образ
ности «Лисан ут-тайр» характеризуется гиперболичностью и Максима-' 
лизмом, вообще свойственными поэзии народов Передней и Средней 
Азии. Система образов в целом подчинена этикетным требованиям: об-' 
разы традиционны и по тропам, и по словесному выражению, сравнения 
и эпитеты стандартизованы и строятся на основе «общепринятого». ' ' ' 

Объективная оценка названных свойств образного строя возможна' 
лишь на основе ясного понимания важнейших особенностей средневе--
ковой эстетики, с ее привязанностью к таким художественным ценно
стям, которые освящены традицией и закреплены в сознании данной 
среды в виде устойчивых моделей, блоков, знаков, символов7. Такое по
нимание художественно-эстетических ценностей связано с характерным' 
для средневековья тяготением к церемониалу и в общественной жизни.' 
Согласно представлениям людей феодальной эпохи, красиво то, что при
нято считать проявлением хорошего тона, благовоспитанности, умения' 
поступать в духе, подобающем добропорядочным людям8. 

Именно в этом аспекте и должны оцениваться образы поэзии На
вои и, в частности, поэмы «Лисан ут-тайр». 

• Наиболее характерной структурной особенностью образов этой 
поэмы является их «двоичность» («бинаризм»), объясняющаяся бинар-
ностью средневекового мышления вообще9, а также и тем, что для ис
следуемого текста, равно как и для всей поэзии Навои, образ и бе,йт 
фактически совпадают, а бейт, как известно, двоичен по своей струк
туре. 

Таким образом, к основным свойствам бейта как образа10 следует 
отнести: 

1) Гиперболичность, максимализм. 2) Традиционность, предуста-
новленность, заданность сравнений (с частичным выходом за пределы 

• С. Я. Иванов. Поэма Алишера Навои «Язык птиц» (Опыт переводческого истол
кования). — В сб.: «Мастерство перевода». Сборник десятый, 1974. М., 1975, стр. 146. 

7 Д. С. Лихачев. Указ. раб., стр. 97. 
• Там же, стр. 94—97. 
• Там же, стр. 120—121. 
10 Вопросы образной структуры бей-fa применительно к лирическим жанрам пер

сидско-таджикской поэзии рассматриваются в работе: М.-Н. О. Османов. Стиль.переид-
сно-таджи'кской поэзии IX—X веков. М., 1974. . •. • • 



22 A. H. МАЛЕХОВА 

традиции). 3) Бинаризм структуры образа-бейта. 4) Автологичность 
образов и ее соотношение с другими выразительными средствами. 

1. Гиперболичность, максимализм 
№№997—1001. 

Жил-был шах — месяц в зените красоты, 
Луноликие были его войском, а он был шахом. 
От его стана было унижение кипарису, 
От его лика — посрамление солнцу. 
Смутою для всего мира явился лик его, 
Губительно было лицезрение того лика. 
Ссоры из-за его красоты вспыхивали по всей вселенной, 
В души врывались губительные «абеги^любви к нему. 
И такова красота его была, что дано ему было украшать весь мир, 
А неги и неприступности ему было дано еще в сто раз больше. 

Гиперболизация как художественный прием свойственна устному 
народному творчеству и имеет богатые традиции в тюркском героиче
ском эпосе". 

Гиперболичность образов «Лисан ут-тайр», разумеется, следует 
рассматривать в связи с тенденцией всей средневековой литературы к 
преувеличениям12. При этом нужно, по-видимому, учитывать и специ
фические свойства тюркоязычной литературы, связанные со стремле
нием к изображению необычайного, из ряда вон выходящего13. Эти осо
бенности тюркоязычных литератур нашли отражение и в значительном 
объеме эпических произведений; сравним объем «Манаса», «Алпамыша> 
и других произведений этого плана14. 

Строй гипербол Навои связан обычно с космическими представла-
ниями (см. бейты №№ 1104, 1152, 2528, 2679 и др.). 

Однако это лишь одна сторона гиперболизации. Другую ее сто
рону составляет максимализм в описаниях красоты в рамках традици
онных сравнений, а также в сравнениях нетрадиционного плана. 

2. Традиционные в нетрадиционные оравнения. Как известно, един
ственность и неповторимость сравнений характерны для литератур но
вого времени. В средневековых литературах господствует жесткая при
вязанность сравнений к описываемому, что проистекает из особенностей 
мышления того времени, ориентированного на эстетику узнавания, а не 
на эстетику познавания15. В представлении средневековых авторов и чи
тателей сравнение как бы давалось свыше для извечной и потому макси
мально верной характеристики изображаемого. 

Так, например, если взять один лишь внешний облик человека, то 
набор сравнений здесь был строго ограничен: 

лицо-роэа, -солнце, -светило, -луна, -огонь, -свеча (бейты №№ 1232, 
1278,2819,1976,3228); 

стан-кипарис, -самшит, -древо рая, -буква алиф (бейты №№ 998, 
1108,2818,2898,3228,2896); 

глаза-нарииосы, -индусы, -смута судного дня, -погибель правовер
ных (бейты №№ 1529, 1128, 1113); 

бровь-месяц (полумесяц), -сабля, -михраб (бейт № 1112); 
ресницы-стрелы, -«пики, -кинжалы (бейт № 1114); 
уста-точка, -рубин, -яхонт, -родник, -живая вода (бейты №№ 1117» 

1118,1119); 

" См.: В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 1974, стр. 65—66. 
12 См.: Д. С. Лихачев. Указ. раб., стр. 118, 120, 176—177. 
«» См.: В. М. Жирмунский. Указ. раб., стр. 392—393. 
14 Там же, стр. 25. 
и См.: Д. С. Лихачев. Указ. раб., стр. 180—183. 
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тело-серебро (бейты №№ 1976, 2898)16. 
Определенный круг сравнений присущ и другим предметам и явле

ниям действительности: 
движение-молния, -ветер (бейты №№ 670, 1480, 1512, 1570, 2535); 
красноречие-попугай, -мед, -сахар (бейты №№ 268, 271, 3298, 3299). 
Тем не менее в «Лисан ут-тайр» встречаются сравнения, лежащие 

вне «обязательного перечня» традиционных сопоставлений. Этот факт 
оам по себе весьма интересен и заслуживает специального изучения. 
Исследователями разных литератур неоднократно отмечалось, что у 
великих поэтов нередки случаи «скачков в более позднюю поэтику»1'. 
Подобный факт применительно к творчеству А. С. Пушкина отмечает 
Ю. Олеша. В «Каменном госте» у А. С. Пушкина есть такие строки: 

Когда сюда, на этот гордый гроб, 
Пойдете кудри наклонять н плакать. 

Уход от привычных тропов первой половины XIX века здесь очевиден. 
В этом плане чрезвычайно любопытны образы «Лисан ут-тайр», 

подобные образному решению бейта № 6: 
Луну он (-творец) сделал наподобие небесного ногтя: 
Взял этот ноготь в качестве полумесяца (речь идет о лунке ногтя). 

(Ср. также бейты №№ 150, 3303 и др.). 
3. Бинаризм структуры образа-бейта. Бейт двоичен по самой своей 

природе. Наличие в нем двух полустиший (мисра) предопределяет и его 
смысловую структуру, для которой характерен параллелизм, поддер
живаемый в жанре маснави (в отличие от газели и других жанров) так
же и рифмовкой двух полустиший между собой. 

Двоичность смысловой структуры бейта реализуется как сближе
ние, сопоставление, сравнение, сличение двух каких-либо предметов, 
явлений и т. п. Это свойство бейта находится в четкой гармонии с бина-
ризмом средневекового художественного мышления18. 

Названная особенность средневекового мышления нашла свое от
ражение, и в философских построениях суфизма, в основе которых ле
жит постоянный последовательный дуализм представлений и понятий. 
Естественно, что в поэзии, возникшей на идейной и эстетической основе 
суфизма, собственно поэтические образы восприняли упомянутый дуа
лизм. Результатом этого явилось становление и упрочение своеобразной 
поэтики, отмеченной ярко выраженными дуалистическими, дихотоми
ческими особенностями: «... При рассмотрении образов приходится по
стоянно помнить, что применение их обычно происходит в форме своеоб
разной дихотомии. Образ положительный обычно сопровождается его 
диаметральной противоположностью, являющейся его отрицанием. Этот 
дуализм не может показаться странным, если учесть то обстоятельство, 
что основной смысл таухида и заключается в том, чтобы путем того или 
иного метода слить воедино две диаметрально противоположные вели
чины. Исходя из основного противоположения ваджиб—мумкин (необ
ходимость—возможность), мы находим это раздвоение красной нитью 
проходящим по всем суфийским концепциям, начиная от противопостав
ления духовных миров и кончая раздвоением в психических пережива
ниях посвящаемого...»19. 

14 Ср. описание возлюбленной Бахрама в поэме «Семь планет>: Алишер Навоий. 
Асарлар. Ўн беш томлик. IX т. Сабъаи сайёр. Тошлент, 1965, стр. 23—83. 

" См.: Ю. Олеша. Ни дня без строчки. Из записных книжек. М., 1965, стр. 209. 18 См.: Д. С. Лихачев. Указ. раб., стр. 120. 
i» Е. Э. Бертельс. Избранные труды. Суфизм и суфийская литература. М., 1965, 

стр. 111. 
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Такое попарное соположение понятий претворяется в поэзии в соб
ственно поэтические категорий стилистико-синонимических повторений, 
симметрии, контраста и т. п.20 

Наиболее частыми в поэзии рассматриваемой эпохи, в том числе й-
в поэме «Лисан ут-тайр», были противопоставления: а) величия и нич
тожества (бейты №№ 970, 972, 976, 1679 и др.); б) шаха и нищего (бей
ты №№ 1816, 2176, 2641 и др.); в) мрака неверия и светоча истинной 
веры (бейты №№ 1109, 1486, 3268 и др.); г) океана и капли (бейты 
№№ 1546, 2697 и др.); д) лика и кудрей (бейт № 1110 и др.). 

Элемент противопоставления присутствует и в сравнениях: сравни
ваются объекты духовного мира и мира материального, обычные смерт
ные люди и герои мусульманской мифологии, мир людей сравнивается 
с миром природы, животных. Сравнения эти подчеркивают и духовность 
материального мира, и как бы связывают весь мир, созданный высшею 
волею, в единое целое21. 

Многие подобные сравнения становятся традиционными, к ним ча
сто прибегают в сходных ситуациях, они начинают восприниматься как 
обязательные. Трафаретные сравнения автор стремится использовать в 
каких-то особых, отличных от уже известных, ситуациях (см., например, 
сравнения утреннего света, рассвета — с камфарой, а ночи — с черным 
мускусом — бейты №№ 18, 1476, 2918 и др.; красавицы — с солнцем 
или луной — бейты №№ 1232, 1976, 2819 и др.; стройного стана — с ки* 
парисом — бейты №№ 998, 2818, 2898 и др.; прекрасного облика — с 
красотой павлина — бейты №№ 2410, 3228 и др.). 

Традиционные сравнения были широко распространены в литера
туре и привычны для читателя. И если с точки зрения литературы ново
го времени такие сравнения воспринимаются скорее как недостаток, не
жели достоинство, то для литературы средневековой достоинство срав
нения заключалось именно в его традиционности. Художественное срав
нение создает образ для того, чтобы подчеркнуть, выделить тот или иной 
признак. Знакомое, привычное, сравнение вызывает в памяти и знако
мый образ, знакомую ситуацию, создает определенное настроение. В 
этом и видел свою задачу средневековый автор22. 

4. Автологичность образов и ее соотношение с другими выразитель
ными средствами. Основная особенность поэтической речи средневеко
вой тюркской поэзии, более других обращающая на себя внимание ис
следователя, привыкшего к тропам европейской (особено современной), 
поэзии, это — почти безусловная автологичность языка. 

Слова в подавляющем большинстве стихов употребляются в своем, 
прямом значении и поэтому не создают эффекта остранения в поэтиче
ских образах. Это специфическое явление, относящееся и к поэзии эпо
хи Навои, также следует оценивать в свете не современных, а средневе
ковых эстетических представлений о художественных ценностях23. Вме
сте с тем необходимо учитывать и значение рационального, а не экс
прессивного начала в средневековой поэзии Ближнего Востока24. 

Поэтический язык, характеризующийся указанными особенностя
ми, с позиций современной поэтической эстетики воспринимается как 
несколько суховатый и прозаичный, иногда почти лишенный образов в 
собственном смысле слова. В «Лисан ут-тайр» многие бейты выявляют 
именно эту рационалистическую сухость: 

M См.: Т. Ацметов. Алишвр Навоийнинг «Лайли ва Мажнун» достони. Тошкент, 
1970, стр. 117—.118. 

21 См.: Д. С Лихачев. Указ. раб., стр. 180. 
22 См.: Д. С. Лихачев. Указ. раб., стр. 97—103. 
23 Там же, стр. 97. <А_л 
м См.: «История персидской и таджикской литературы». М., 1970, стр. 241, 26», 

269—270. 
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Каждый из них сказал слово по собственному разумению, 
Ни одному не приходилось взглянуть на слона (We 2674). 
Б конце концов я увидел, что жизнь спешит, 
Ну, как я умру, и эта книга останется недосказанной (№ 3506). 
Тот, кто является человеком, не говорит о наружной красоте, 
А кто гордится ею — не человек (№ 631).. 

Подобный строй поэтического языка связывают обычно с по
нятием автологичной речи, противопоставляя ее металогнчной. 

Металогичный, то есть образный поэтический язык также не чужд 
поэзии Навои, но он занимает в ней менее значительное место, и соот-
ношение металогичности и автологичности в стихах Навои, в том числе 
и в его поэме, иное, нежели в поэзии нового времени. При этом элемен
ты металогнчной речи, имеющиеся в творчестве Навои, основываются на 
простой метафоричности, которой чужды остраненные образные по-
строения. 

Вот несколько примеров металогичных образных решений у Навои: 
Да и какая же это ночь печали, если в пустоте небес 
Самый лик сотворенного ты сделало черным! (№ 1164). 
Я не ведаю даже, сказать ли мне о бедствиях ночи • 
Или же сказать о бедствиях дня, выпавших мне? (№ 1170). 
В зените красоты он — сверкающая звезда, 
В шкатулке благодати он — сверкающий самоцвет (№ 2406). 

Приведенные факты показывают, что художественность тропов и 
образов Навои как бы лежит в иной плоскости, чем в привычных тро
пах и образных конструкциях европейской поэзии. Поэтому понять ху
дожественные средства, которыми Навои добивается высокопоэтичного 
звучания стиха, это значит уяснить основные особенности реализации в 
его поэзии поэтического содержания в специфически свойственных по
следнему формах. 

В качестве общей тенденции в «Лисан ут-тайр» (и вообще в произ
ведениях жанра маснави) выступает следующее соотношение автоло
гичной и металогнчной речи: автологичная речь в принципе динамична — 
она двигает повествование, как бы не задерживаясь на поэтических кра
сотах (отсюда и некоторая «сухость» ее), тогда как металогичная речь 
в поэме по своей природе статична, и ее задача — создавать собственно 
поэтическое оформление в особо важных случаях25. 

Приемы, используемые Навои в русле этой общей тенденции, мно
гообразны. Остановимся на некоторых из них. 

А. Утонченная рациональность содержания как основа поэтичности 
бейта. Названная особенность свойственна главным образом бейтам» 
связанным с выражением суфийских мотивов: 

В едином из единого возникло единственное, 
И не подвластно разуму говорить об этом (№ 2748). 
Настало такое проявление единства, 
Что двойственность стала несуществующей (№ 2912). 
Кто взъярился посредством несуществующего. 
Тот уже вообразил себя существующим (№ 3122). 

Б. Цепь образов-бейтов, связанных единым смыслом и нарастани
ем экспрессии: 

В моем теле нет столько сил и мощи. 
Чтобы оно могло быть столь же подвижным, как и слезы. 
Голове моей не станет сил, чтобы претерпеть столько ударов. 
Чтобы претерпеть столько сокрушений от обилия печалей (что падают) сверх 

каменьевс 
25 Ср. сказанное выше об афористичности содержания бейта. 
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Где очи мои, чтобы обратить их «а лик той луны, 
Чтобы перенять свет лучей того солнца? 
Где чело, чтобы припасть к тому порогу, 
Как раб, павший в мольбе перед шахом? 
Где руки, чтобы каменьями поражать грудь, 
Чтобы посыпать голову горстями праха? i 
Где рассудок, чтобы владеть собой, 
Пока заблуждение не проложило путь в обитель мозга? 
Где разум, дабы сказал (он мне), что нужно предпринять, 
Чтобы исцелить разбитое сердце? 
Где терпение, которое сотворило бы средство от* моих страданий, 
Или срастило бы осколки моей печени? 
Где сердце, которое воспечалилось бы от моих бедствий, 
Ведь и поныне мертво сардце! 
Где душа, чтобы совершить хоть один вздох, 
Ее, как и сердце, не могу я найти! (№№ 117Э—1Л82). 
Подобный прием весьма характерен для поэтической манеры На

вои. Это — нанизывание образов-бейтов как бы на одном дыхании, 
причем все они выстраиваются в один экспрессивный ряд, состязаясь 
друг с другом в выразительности. Мастерство Навои в этих цепочках 
бейтов чрезвычайно высоко. В таких рядах бейтов у Навои можно на
блюдать тщательный и даже иногда изысканный подбор синонимов, ис
кусное варьирование какого-либо одного элемента (например, ритори
ческого вопроса в приведенной выше последовательности бейтов) и 
другие столь же выразительные художественные приемы. Аналогичное 
нагнетание экспрессии можно видеть в последовательностях бейтов 
№№ 1194—1220, 1526—1538 и т. д. 

Среди художественных средств, имеющих отношение к проблеме 
металогичности поэтического языка Навои, важное место занимают игра 
слов, структурный параллелизм (тарси) и некоторые другие особенно
сти, но это уже особая тема. 
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В существующих грамматиках тюркских языков, которые, как пра
вило, созданы по принципу «от формы к содержанию» описание структу
ры языка производится примерно по следующей схеме: через приводи
мую форму какой-либо грамматической категории раскрывается семан
тика последней. Так, например, в «Грамматике татарского языка» 
В. Н. Хангилдина дается форма направительного падежа, указываются 
его форманты и утверждается, что данная форма обозначает: «1) на
правление действия или процесса к какому-либо лицу или предмету; 2) 
направление действия или процесса к какому-либо месту; 3) время или 
временные пределы какого-либо действия или процесса; 4) цель какого-
либо действия или процесса; 5) причину или мотив какого-либо действия 
или процесса»1. 

Данная система описания грамматического строя языка может быть 
названа «формативной», ибо здесь приводятся формативы языка с после
дующим раскрытием их значений, тем самым как бы устанавливается 
дримат формы над выражаемым ею значением. 

Хотя в описании грамматического строя тюркских языков по дан
ной системе и достигнуты определенные успехи, однако в отдельных 
грамматиках тюркских языков не вся система формальных средств вы
ражения грамматических значений установлена и описана, особенно 
это касается аналитических грамматических средств. Авторы ряда грам
матик вообще исключают их из арсенала грамматических средств, не 
описывают их, не раскрывают грамматического содержания. 

По нашему мнению, для описания грамматического строя и системы 
словообразования тюркских языков можно избрать и другой способ, а 
именно — принцип «от содержания к форме». Такую систему следовало 
бы назвать «семантической». Принцип описания языков «от значений к 
средствам их выражения» выдвигает Б. А. Серебренников, который 
предлагает строить исследование не на основе логических категорий, а 
«а материале конкретного языка2. Аналогичного мнения придерживаются 
в своих работах Т. В. Булыгина3, С. Н. Иванов4, А. В. Бондарко5. По 

1 В. Н. Хангилдин. Татар теле грамматикасы. Казан, 1959, стр. 87—88. 2 См.: «Принципы описания языков мира». М., 1971, стр. 1Ь—30. 3 Т. В. Булыгина. Об организации плана содержания с точки зрения ее соответствия 
организации плана выражения. — «Проблемы языкознания». Доклады и сообщения со
ветских ученых на X Международном конгрессе лингвистов. М., 1967, стр. 62—68. 4 См., например: С. Н. Иванов. Методологические вопросы тюркской грамматики. — 
«Советская тюркология и развитие тюркских языков в СССР. Тезисы докладов и сооб
щений». Алма-Ата, 1976, стр. 97—98. 

5 А. В. Бондарко. Грамматическое значение и смысл. Л., 1978, стр. 169—170. 
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этому поводу В. С. Храковскнй пишет, что «исходным пунктом исследо
вания должна служить опора на значение, а результатом исследования 
должен быть реестр тех формальных средств, которые используются 
для обозначения данной грамматической функции как в одном и том. 
же, так и в различных языках»6. 

До настоящего времени нельзя было поставить вопрос о семантиче
ском способе описания грамматики тюркских языков, ибо без обстоя
тельного анализа грамматического строя с помощью формативной грам
матики невозможно раскрыть и установить систему грамматических зна
чений языка. 

Наиболее важным является установление системы грамматических 
значений, в отличие от неграмматических. Для этого необходимо выяс
нить сущностные признаки грамматических функций (значений), опре
делить критерии различения грамматических и неграмматнческих языко
вых значений. 

Неграмматпческие значения подразделяются на лексические и сти
листические. К стилистическим относятся, например, значения, выражен
ные стилистическими суффиксами типа -qaj/-kâj, -cyql-cek и т. д. 

С другой стороны, многие тюркологи под «грамматическим значе
нием» понимают лишь значения, выраженные аффиксами, что сужает 
категорию грамматического значения. 

К грамматике относятся все те значения, которые не принадлежат 
к лексике и стилистике. Нам представляется более правильным широкое 
понимание грамматического значения, ибо без этого языковые 
значения, не являющиеся лексическими, остаются за рамками граммати
ческих исследований. 

Как известно, к грамматическим значениям языковеды относят: 
1) значения морфологических категорий (например, категории падежа» 
времени и т. д.); 2) значения членов предложения (например, определе
ние, дополнение и т. д.); 3) значения типов предложений (например» 
вопросительные, восклицательные предложения и т. д.). Как видно, в от
меченных грамматических значениях трудно найти общий, объединяю
щий их признак. Гем не менее их «грамматичность» почти ни у кого, из 
лингвистов не вызывает сомнений. 

К лексическим значениям относятся реальная семантика слов и сло
вообразовательные значения. В абсолютном большинстве случаев в 
тюркологии сущностная природа грамматических значений уже опре
делена, хотя по отдельным вопросам и существуют противоречивые мне
ния. На наш взгляд, настало время исследовать грамматики тюркских 
языков по принципу «от грамматических значений к формам». 

Семантическая грамматика, опираясь на достижения форматив
ной грамматики, должна систематизировать и классифицировать грам
матические значения, снабдив каждое из них списком всех формальных 
средств его выражения. 

Категория падежа, например, в тюркских языках, как известно, вы
ражает отношение обозначаемого предмета к другим предметам или дей
ствиям (процессам). 

При создании «семантической грамматики» по категории падежа 
все ее значения (имеются в виду выраженные грамматические отноше
ния между словами) должны быть систематизированы и классифициро
ваны на основе достижений формативной грамматики, и для каждого 

* В. С. Храковский. Принципы типологического описания содержательных грамма
тических функций. — «Тезисы докладов первого международного симпозиума ученых со
циалистических стран на тему: «Теоретические проблемы восточного языкознания», ч. Щ 
М., 1977, стр. 78. 
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надежного значения — приведены формальные средства его выражения. 
Рассмотрим падежное отношение, обозначающее «причину действия или 
процесса». Это грамматическое значение выражается, во-первых, напра
вительным падежом: Könnâr s a l q y n y a ülânnâr kütârelmi 'Из-за хо
лодных дней травы не поднимаются'; во-вторых, направительным паде
жом в сочетании с послелогами или послеложными словами: Könnâr 
s . i l q y n y a k ü r â ülânnâr kütârelmi 'Из-за холодных дней травы не 
поднимаются'; в-третьих, аналитическим падежом, то есть именно-пос-
леложной конструкцией: Könnâr s a l q y n b u l u s â b â p l e ülânnâr 
kütârelmi 'Из-за холодных дней травы не поднимаются' или же Könnâr 
s a l q y n b u l d a n y a ülânnâr " kütârelmi 'Из-за холодных дней травы 
кс поднимаются'; в-четвертых, творительным падежом: Könnâr s а 1-
q y n l y q t a n ülânnâr kütârelmi 'Из-за холодных дней травы не под
нимаются'. 

Как показывают факты языка, одно грамматическое значение, в 
данном случае одно падежное значение, в татарском языке может выра
жаться пятью формальными средствами. 

Между значениями, выраженными вышеприведенными формальны
ми средствами, наблюдаются лишь незначительные, еле уловимые от
тенки, но все они обозначают одно грамматическое значение: «причину 
действия или процесса». 

Словообразование в тюркских языках также может быть описано 
по принципу «от содержания к форме». Для этого необходимо анализи
ровать его в связи и в зависимости от производящих основ, по структур
но-функциональному принципу. 

Как пишет И. С. Улуханов, «Систему словообразования или ее под
системы можно представить в виде семантического поля, расчлененного 
на участки, соответствующие значениям формантов, причем некоторые 
участки могут частично или полностью перекрываться»7. 

При семантическом принципе исследования словообразования к 
каждому словообразовательному значению необходимо дать реестр вы
ражающих его словообразовательных средств. Как известно, словообра
зовательное значение имеет несколько характерных признаков. 

Во-первых, словообразовательное значение, в отличие от граммати
ческих значений, охватывает, как правило, лишь часть слов, относящих
ся к той или иной части речи. Во-вторых, оно не имеет и не образует про
тивопоставлений, как это свойственно морфологическим категориям. 
В-третьих, словообразовательное значение не является индивидуальным 
значением отдельного слова. Оно выделяется путем сопоставления про
изводных и производящих слрв. 

При формативном способе описания словообразования в одном ме
сте концентрируются все значения одного форманта, но это неизбежно 
ведет к многократному повторению одних и тех же значений при раскры
тии содержания других дериватов8. 

При семантическом способе описания, то есть при описании слово
образования с точки зрения семантики, словообразовательное значение 
указывается только в одном месте, а дериваты — в соответствующих ме
стах (несколько раз)9. 

Приведем описание ряда словообразовательных значений у глаго
лов, например, словообразовательное значение: «приобретать то качест
во или признак, который выражен производящей основой». Производя-

7 И. С, Улуханов. Словообразовательная семантика в русском языке. М., 1977, 
стр. 131. 

8 Там же, стр. 10—11. 
в сРусская грамматикам Т. I. M., 1980, стр. 133—452. 
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щая основа при этом выражает признак, формант — его становление. 
Это общее словообразовательное значение в тюркских языках может 
выражаться двенадцатью дериватами10: 

1) суффиксом -laj-lâ: aqsaqla- 'хрометь', aqrynla-, 'медлить', irkerriâ-
'почувствовать (себя) свободно'; 

2) суффиксом -la§/-lâ§: ungla§- 'праветь', sullai- 'леветь', bjurokrat-
laS- 'бюрократизироваться', duslaS- 'подружиться'; 

3) суффиксом -lanl-lön: liberallan- 'становиться либералом', 
jalqaulan- 'стать ленивым', islan- 'тухнуть', susyllan- 'становиться соч
ным', telsezlân- 'неметь'; 

4) суцириксом -yr/-er (-arf-âr): neckâr- 'утончиться', jangar- 'обно
виться', qysqar- 'укоротиться', jaqtyr- 'рассветать', ayar- 'побелеть'; 

5) суффиксом -ral-râ (-yral-erâ): minggerâ- 'тупеть', sâlperâ- 'дряб
нуть'; 

6) суффиксом -yql-ek: sajyq- 'мелеть', cynyq- 'закаляться', sawyq-
'выздороветь'; 

7) суффиксом -а/-й: bu§a 'ослабеть', lâSperâ 'стать дряблым'; 
8) суффиксом -yl-e: kime- 'уменьшаться', пууу- 'укрепляться', Ъа\у-

'богатеть'; 
9) суффиксом -ajl-âj: maturaj- 'стать красивым', körâj- 'стать упитан

ным', qyrysaj- 'стать резким'; 
10) суффиксом -yll-el (-al/-âl): tözâl- 'поправиться', terel- 'выздоро

веть', ungal- 'поправиться'; 
11) суффиксом -syl-se: kükse- 'плесневеть', qaqsy- *вялиться'; 
12) суффиксом -п (-anl-ân): tözân- 'прихорашиваться'. 
Рассмотрим другое словообразовательное значение: «подвергать или 

подвергаться воздействию того предмета, который выражен производя
щей основой». В этом случае производящей основой является имя суще
ствительное; дериват выражает значение воздействия. Данное значение 
может выражаться восемью формантами: 

1) суффиксом -lal-lü: ayula- 'отравить', köllâ- 'золить', qairyla- 'ду
бить', balawyzla- 'вощить'; 

2) суффиксом -landyrl'-lander: gazlandyr- 'газировать', serkâlânder-
'опылять', dymlandyr- 'увлажнять'; 

3) суффиксом -laStyrl-lüeter: elektrlaStyr- 'электрифицировать', 
irenlâster- 'лабиализовать', borynlaStyr- 'назализировать', ionlaityr-'иони-
зировать'; 

4) суффиксом -latl-lât: Jillât- 'проветривать', okislât- 'окислять'; 
5) суффиксом -yrl-er: işer- 'угореть', bâsâr- 'заиндеветь'; 
6) суффиксом -synl-sen: küzsen- 'подвергаться сглазу', jalqynsyn-

'воопаляться', pilsen- 'заболеть'; 
7) суффиксом -syt/set: ââberset- 'обижать', qyjynsyt- 'затруднять'; 
8) суффиксом -yarl-gâr (-qar/-kâr): suvar- 'орошать', Silgâr- 'веять*, 

eSkâr- 'обработать'. 
Словообразовательное значение: «действовать так, как это свойст

венно лицу или животному, обозначенному производящей основой» вы
ражается суффиксами -lanj-lân, -laj-lâ, -laS/-lâS и т. д. 

Как мы видим, краткий экскурс в описание словообразовательных 
значений по схеме «от содержания к форме» раскрывает весьма интерес
ную языковую картину. В словообразовательных значениях отдельных 
дериватов наблюдаются лишь небольшие нюансы, не выходящие за рам
ки общего значения. 

10 Ф. А . Ганиев. Суффиксальное образование глаголов в современном татарском ли
тературном языке. Казань, 1976, стр. 9—87. 
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В настоящее время уже имеется описание всей системы словообра
зования русского языка по принципу «от значения к форме»11, 

В тюркологии имеется лишь одно описание словообразования с точ
ки зрения словообразовательных значений глаголов, принадлежащее 
В. А. Исенгалиевой12. 

Семантическая грамматика, на наш взгляд, даст возможность 
раскрыть и исследовать также так называемые «скрытые грамматиче
ские значения» в языке13. Так, значения функционально-семантических 
категорий, не имеющих иногда эксплицитных признаков, остаются вне 
внимания языковедов, как правило, вообще выносятся за пределы 
лингвистических исследований. Само собой разумеется, что лишь опи
сание как выраженных, так и скрытых грамматических значений позво
ляет создать полную картину грамматического строя языка. 

Исследование языка с точки зрения семантики необходимо прежде 
всего для раскрытия глубинных явлений его грамматического строя и 
словообразования. Оно позволяет классифицировать и обобщить систему 
семантики грамматики и выявить в отдельных случаях скрытые грам
матические значения. 

С другой стороны, без семантической грамматики языков невозмож
но научно достоверное сопоставительное изучение их грамматического 
строя, ибо сопоставление с точки зрения формальных средств не дает 
желаемых результатов, носит поверхностный характер. Сопоставление 
грамматики языков по примату семантических признаков позволяет 
получить более или менее правильное и системное представление о со
держательной структуре сопоставляемых языков, что является основной 
задачей сопоставления. 

На базе семантических грамматик можно успешно вести и типологи
ческие исследования. Как показывают факты, на основе сопоставления 
языков с точки зрения примата формальных средств невозможно полу
чить достаточно полную типологическую картину. Лишь опираясь на 
семантику, можно вести достаточно глубокое типологическое изучение 
языков. 

Описание грамматики и словообразования, например, с точки зре
ния примата значения поможет уточнить методику изучения и формули
ровки грамматических и словообразовательных значений, а также дать 
более четкую их классификацию. 

Все это подтверждает необходимость разработки семантических 
грамматик тюркских языков и исследования словообразования по прин
ципу «от значения к форме». 

Следует признать, что это сложная и трудная задача, ибо до сего 
времени еще не все грамматические и словообразовательные значения 
изучены, исходя из единых научных принципов формативной грамматики 
и формативного словообразования. Во многих грамматиках аналитиче
ские средства выражения грамматических значений вообще остаются 
вне поля зрения их авторов. Еще не разработаны приемы и методика се
мантического описания грамматики и словообразования языка. Можно 
надеяться, что со временем эти трудности будут преодолены и тюркологи 
разработают рациональную методику семантического описания языка» 
создав на ее основе семантические грамматики тюркских языков. 

11 См.: «Русская грамматика», стр. 133—452. 
12 См.: В. А. Исенгалиева. Тюркские глаголы с основами, заимствованными из рус

ского языка. Алма-Ата, 1966. 
13 Б. Л. Уорф. Грамматические категории. — В сб.: «Принципы типологического 

анализа языков различного строя». М., 1972. 
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Обычно такое логико-грамматическое явление как предикативность 
рассматривается в качестве одного из критериев определения предло
жения. «Каждому предложению, независимо от состава и строения, при
суща предикативность, т. е. отнесенность к действительности, которая и 
делает его средством формирования и сообщения мысли»1. Можно на
помнить также замечание Э. Бенвениста о том, что предикативность 
является таким свойством предложения, по сравнению с которым все 
другие представляются вторичными2. 

Непосредственно характеризуя предложение, предикативность в 
формальном плане представляет собой своеобразное соединение гла
гольной формы с подлежащим через общую для них идею субъекта. 
При этом обязателен определенный повтор, назначение которого заклю
чается в том, что идея субъекта, выраженная в начальной позиции под
лежащим (или любым другим именем, а также местоимением), должна 
повториться, чтобы в известном смысле замкнуть данную систему 
(предложение). Второй элемент повтора в тюркских языках находит 
выражение в личных окончаниях глагола-сказуемого. Структура по
добного повтора предопределяет рамочный характер построения пред
ложения в тюркских языках вообще и в азербайджанском в частности. 
Например: Мэн мэктэбэ кэлирэм / Сэн мэктэбэ кэлиреэн / О мэктэбэ 
кэлир. 

Окончание предложения в грамматически абстрагированном виде 
•(то есть через личные аффиксы -м, -сэн и нулевой аффикс) возвращает 
память к начальному, лексически выраженному, элементу повтора3. 
Именно эта рамочность позволяет выделить данное предложение из ре
чевого потока без обращения к таким, в подобных случаях несущест
венным, второстепенным явлениям, как интонация, модальность, вре-

1 Г. А. Золотоеа. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М., 1973, 
стр. 138. 

2 См.: Э. Бенвенист. Уровни лингвистического анализа. — «Общая лингвистика». 
М., 1974, стр. 138. Ср. также: С. Н. Цейтлин. Категория предикативности в ее отноше
нии к высказыванию и предложению. — В сб. «Теоретические проблемы синтаксиса 
современных индоевропейских языков». Л., 1975, стр. 168; П. В. Чесноков. О предика
тивности как свойстве предложения. — В сб. «Теоретические проблемы синтаксиса сов
ременных индоевропейских языков». Л., 1975, стр. 171; Н. 3. Гаджиева. Основные пути 
развития синтаксической структуры тюркских языков. М., 1973, стр. 155 и др. 

3 Чем глубже мы проникаем в историю языка, тем явственнее выступает связь 
глагола с подлежащим. См.: h. Мирзззадэ. Азэрба]чан дилинин тарихи синтаксиса. 
Бакы, 1968, стр. 67. 
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мя и т. п. Таким образом, исходя из сказанного, мы можем постулиро
вать следующее положение: любой отрезок текста должен квалифици
роваться как предложение, если в линейной последовательности слов 
появляется второй элемент повтора — личное окончание, возвращаю
щее нас к начальному элементу повтора, то есть к лексически выражен
ной идее субъекта. 

В современном азербайджанском языке простое предложение 
представляет собой монопредикативное структурно-семантическое един
ство, то есть предложение характеризуется не просто предикацией, а 
именно — единой предикацией. Поэтому возникает необходимость про
следить становление этой монопредикативной структуры предложения, 
ибо только детальный анализ исторического развития какого-либо 
грамматического комплекса (в данном случае предложения) может 
пролить свет и на характер его современного функционирования. Этот 
анализ вызывается еще необходимостью определения структурной ро
ли предложения в большом контексте. 

В данной статье мы будем придерживаться той точки зрения, что 
монопредикативное предложение в современном азербайджанском язы
ке восходит к такому его состоянию, когда оно при наличии тех же со
ставляющих имело несколько квазипредикативных точек4. Прослежи
вая историю возникновения квазипредикативных точек, можно убе
диться в том, что квазипредикация в свою очередь возникла на базе 
полной предикации5. 

Тот факт, что в более древнем состоянии языка элементы предло
жения обладали большей предикативностью, неоднократно отмечался 
исследователями. Так, Д. И. Овсянико-Куликовский писал, что «на 
древнейших ступенях развития языка любое слово могло быть преди
кативным»6. В дальнейшем, по мнению этого автора, слова постепенно 
освободились от предицирования и эмоциональности7. Следовательно, 
закономерен вывод о том, что чем древнее исторический пласт языка, 
тем большую роль играет в нем предикация, и наоборот. Таким обра
зом, в развитии предикативной структуры предложения можно выде
лить три основных состояния; 1) исходное состояние, характери
зующееся наличием сильных, вернее, равносильных предикативных то
чек в структуре цельного предложения; 2) промежуточное состояние, в 
котором начинается процесс элиминации некоторых предикативных то
чек с тенденцией сохранения в перспективе единого предикативного 
центра; 3) конечное состояние, в котором завершается процесс элими
нации некоторых предикативных точек за счет выделения единого пре
дикативного центра. 

Для того, чтобы проследить особенности перехода от одного состоя
ния в другое, необходимо подробнее остановиться на характерных осо
бенностях каждого этапа. 

Необходимо сразу же оговорить, что исходное состояние фак
тически трудно поддается специальному исследованию. В данном слу
чае нам придется довольствоваться теоретико-гипотетическими опреде-

4 Под квазипредикативными точками здесь имеются в виду неличные формы гла
гола, вполне активные в составе предложения, а также некоторые добавочные позиции, 
в которых могут возникнуть предикативные формы. Ср. положение о том, что неличные 
обороты речи могут быть названы потенциальными предложениями (см.: А. П. Поце-
луевский. Основы синтаксиса туркменского литературного языка. Ашхабад, 1943, стр. 
Ы, 59). 5 Квазипредикатианому элементу у А. Демирчизаде соответствует исходное ска
зуемое. Ср.: д. Дэмирчизада. Муасир Азэрба]чан дили. Чумлэ уьълэри. Бакы, 1947. 
стр. 32. 

* Д. Н. Овсянико-Куликовский. Синтаксис русского языка. СПб, 1912, стр. XXV. 7 Там же, стр. XXX. 
3 «Советская тюркология» № 4 . 
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лениями. Главная трудность здесь заключается в практическом рекон
струировании функции этого состояния, то есть самого текста. Однако, 
семантический объем данного термина не следует отождествлять с сов
ременным пониманием «текста». 

Текст исходного состояния представляет собой некоторый «синтак
сический континуум», то есть такое единство, для элементов которого-
предикативность нерелевантна как отличительный признак, поскольку 
все эти элементы предикативны в равной степени. С другой стороны, 
как уже отмечалось, исходное состояние — это тот абстрактный уро
вень, единицы которого, ввиду недостаточности материала по истории 
языка, фактически невозможно выделить. Иначе говоря, текст исход
ного состояния в принципе не может быть функционально восстанов
лен, то есть отсутствует реальная возможность дать, например, его ил
люстрацию, хотя об этом состоянии в целом мы и можем иметь некото
рое представление, впрочем, достаточное для прослеживания путей 
формирования предложения. 

Текст исходного состояния (далее — исходный текст) — это заро
дыш современного предложения. В нем уже как бы запрограммированы 
промежуточные и самое поверхностное состояния в развитии структуры 
предложения. 

Каким же образом исходный текст переходит в качественно новое 
состояние? 

По ходу развития структуры предложения выделяются его основ
ные составляющие — имя и глагол8, а на последующих этапах форми
руются и другие члены предложения. Переход от исходного текста, то 
есть от такого состояния, в котором языковые понятия представлены в 
синкретическом виде, к расчленению, видимо, совпадает с определен
ным моментом резкого скачка в развитии сознания и мироощущения 
древнего человека, который из окружающей его природы выделил сна
чала себя, затем сосредоточился на окружающем его мире и только по
том уже как творец языка начал связывать между собой все постигну
тые им понятия. Подобная связь или контакт понятий и эволюциониро
вали в предложении. Данный контакт должен был быть точным, то 
есть рамочным и, главное, достаточным. Только после этой стадии, 
предложение переходит в фазу промежуточного состояния. 

В первую очередь следует отметить, что каждый расчлененный 
член предложения выносит из того синкретического континуума (как мы 
огрубляя называем исходное состояние) свою долю предикативности, 
присущую исходному тексту в целом, одновременно сообщая эту преди
кативность промежуточному состоянию структуры предложения. Для 
каждого расчлененного элемента предложения степень предикативно
сти представляется разной. Именно это обстоятельство и привело 
А. А. Потебню к выводу, что предикативность различным членам пред
ложения присуща в разной степени9. Отметим, что это положение с 
точки зрения истории языка (т. е. предикативность причастий и деепри
частий) конкретно разрабатывали такие последователи А. А. Потебни10, 
как Д. Н. Овсянико-Куликовский11 и А. А. Шахматов12. 

* О расчленении структуры предложения на определенном этапе его развития см.: 
И. И. Мещанинов. Проблемы развития языка. Л., 1975, стр. 107 и ел. 

9 См.: А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике. Т. I, Харьков, 1888, 
стр. 118. 

10 Именно А. А. Потебней было введено понятие «второстепенное сказуемое». О 
равносильности причастия и глагола см.: А. Л. Потебня. Из записок по русской 
грамматике. Т. I—II. М., 1958, стр. 190 и ел. Ср. также: С. Д. Кацнельсон. К генезису 
номинативного предложения. М.—Л., 1936, стр. 54. 

" См.: Д. Н. Овсянико-Куликовский. Указ. раб., стр. 74. 
12 См.: А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Вып. I, Л., 1925, стр. 22. 
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Об определении как о «деградировавшем сказуемом» писал 
Г. Пауль13, об атрибутивности, возникающей из предикативности, — 
Д. Н. Овсянико-Куликовский14. Вслед за ними некоторые современные 
исследователи распространяют этот тезис на отношения и связи между 
элементами предложения. Так, И. И. Ревзин в атрибутивной связи двух 
элементов («маленькая девочка») обнаруживает глубинное депредици-
рованное предложение («девочка есть маленькая»)15. 

Сказанное подтверждает в известном смысле самостоятельность 
позиций членов предложения в промежуточном состоянии благодаря 
органически присущей им предикативности. Однако эта самостоятель
ность относительна и зависит от степени предикативности конкретного 
члена (элемента) предложения в процессе его функционирования. Сле
дует отметить, что не все элементы предложения смогли сохранить свою 
предикативность. В некоторых из них, таких, как существительное, при
лагательное, наречие, предикативность как бы законсервировалась, в 
ряде других — утратила свою активность и стала проявляться в виде 
квазипредикативности. Именно наличием квазипредикативных точек в 
структуре предложения и характеризуется промежуточное состояние. 
Типологически близкое явление можно наблюдать в унанганском язы
ке. И. И. Мещанинов пишет: «Так, пользуясь в основном структурою 
простого предложения, унанганский язык допускает стечение в одном и 
том же предложении двух предикативных форм, что в русском перево
де, при его строе сложного предложения с сочинением и подчинением 
(то есть при наличии альтернативы. — К. А.) передается подчиненным 
построением, в котором выступают относительные местоимения или 
причастные обороты»16. 

Аналогичное положение отмечается и в ненецком языке, принадле
жащем к той же группе17. 

Обратимся к примерам. Вступление к произведению «Книга моего 
деда Коркута» начинается следующим предложением: Рэсул эле^уссэ-
лам деврунэ jaxun Bajar бо\ундан Горгуд ата дерлэр бир эр гопду 
'Ближе ко времени пророка, мир над ним, из племени Баят вышел муж, 
именуемый Коркут ата'. Формально здесь имеются две предикативные 
точки — одна в элементе дерлэр, другая — в гопду. Однако структура 
предложения в целом не позволяет определить его как сложное, ибо 
один из его предикативных элементов, . а именно дерлэр, явно слабее 
другого предицированного здесь элемента — гопду. Поэтому слово 
дерлэр выступает здесь в качестве квазипредикативного элемента. Та
ким образом, в структуре предложения наличествуют два предикатив
ных центра — один с полной предикативностью, другой — квазипреди
кативный. Последний образуется вследствие несоответствия структуры 
элемента его функции в составе предложения. Форма дерлэр не переда
ет такого грамматического содержания, которое необходимо для того, 
чтобы она воспринималась как достаточно сильный предикативный 
центр. Новое грамматическое содержание этой формы — содержание 
причастия, однако оно выступает в старой форме. 

И. И. Мещанинов пишет: «Каждой грамматической форме свойст
венно определенное содержание, причем в движении находится как 
форма, так и содержание. Изменение содержания может вызвать к жйз-

13 Г. Пауль. Принципы истории языка. М., 1960, стр. 165 и ел. 
14 Ср.: Д. И. Овсянико-Куликовский. Указ. раб., стр. XXVI. 
15 И. И. Ревзин. Формальный и семантический анализ синтаксических связей в язы

ке. — В сб.: «Применение логики в науке и технике>. М., 1960. 
м И. И. Мещанинов. Указ. раб., стр. 151. 
17 Там же. 
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'ни новую форму, но видоизмененное содержание может вкладываться 
и в старую. Форма может сохраняться и при измененном ее смысловом 
значении»18. Это замечание И. И. Мещанинова полностью относится и к 
приведенному нами примеру из «Книги моего деда Коркута». При вос
становлении смысловой структуры, то есть нового содержания, пример 
будет выглядеть так: — Рэсул эле^уссэлам двврунэ ]ахын Ба}ат 
бо\ундан Горгуд ата (де}илэн) бир эр гопду. 

Функциональное назначение элемента дерлэр дает нам основание 
трансформировать пример, рассматривая его в плоскости грамматиче
ского содержания. Именно в трансформированной форме причастия за
метнее проявляется указанное А. Н. Кононовым особое свойство дан
ного элемента быть сказуемым-атрибутом первой части сложного цело
го, раскрывающим содержание подлежащего (то есть элемента эр. — 
К. А.) второй части19. На это свойство данного элемента обратил внима
ние и А. 3. Абдуллаев. Он вслед за К. Брокельманом отметил, что по
добный комплекс является основой для образования придаточных опре
делительных предложений20. 

Примечательно, что в памятнике «Книга моего деда Коркута» по
добный тип предложения представлен довольно широко, ср.: 

1) Тэрсузамыш дерлэрди Оғузда бир JUKUT варды 'В Огузе был от
важный муж по имени Терсузамыш'. 

2) Дирсз хан де\ирлэрди бир бэ\ин орлу-гызы joxdy 'У бека по 
имени Дирсе-хан не было ни сына, ни дочери'. 

3) Гысырна ]енкэ дерлэрди бир хатун варды 'Была одна женщина 
по имени Гысырджа Иенге'. 

Словоформы дэрлэрди, де\ирлэрди в этих примерах, естественно, 
могут быть трансформированы в причастные формы с -эн, которые 
еще сохраняют тесную связь с предикативной функцией (ср.: дер-
лэр — де\илэн2Х). 

Н. 3 . Гаджиева показывает два способа ослабления глагольности: 
«а) превращение verbum finitum в причастие, деепричастие, где гла
гольность достаточно сохраняется, б) превращение verbum finitum в 
отглагольное имя, где глагольность сильно ослаблена»22. Во всех при
веденных выше примерах из «Книги моего деда Коркута» глагольная 
форма дерлэрди по своей функции отвечает требованиям причастия, то 
есть в языковом сознании превращается в него. «В каждом языке суще
ствует известная тенденция к грамматическому совершенствованию, — 
к созданию для соответствующих значений специальных грамматиче
ских показателей»23. Таким образом, появление новой функции предпо
лагает образование новой причастной формы, в которой, как отмечает 

!Н. 3. Гаджиева, «глагольность достаточно сохраняется». 
Несоответствие формы элемента и его содержания (resp. функции) 

проявляется и в предложениях с более сложной структурой в уже 
•близкое нам время. Ср.: (Ананын) инди дэ вмру кечиб, элдэн душуб, 

18 И. И. Мещанинов. Указ. раб., стр. 307. 
19 См.: А. Н. Кононов. Китаби-дедем Коркут (грамматические заметки). — «Изве

стия АН Азерб. ССР Серия общественных наук», Баку, 1965, № 4, стр. 77. 
20 См.: д. 3. Абдуллщев. «Китаби-дадэ Горгуд» дастанларында табели мурэккэб 

.чумлалэр. — «Ученые записки Азгосуниверситета им. С. М. Кирова. Серия „Язык и ли
тература"». Баку, 1973, № 2, стр. 63. 

'• Ср. точку зрения С. Н. Иванова, который не считает возможным искать в опре
делительных конструкциях адекват простого предложения, то есть им устраняется пре-

.дикативный момент в зависимых частях предложения (см.: С. Н. Иванов. Очерки по 
синтаксису узбекского языка. Л., I9S9, стр. 88; его же. Родословное древо тюрок 
Абу-л-Гази-хана. Ташкент, 1969, стр. 179 и ел.). 

22 И. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры Тюркских 
языков, стр. 213. 

** Там же, стр. 212. 
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сэн дэ ону ахыр кунундэ квздэн го\ма\асан, Нэм мэним рукум сэндэн 
разы олар, Нэм аллаН (А. Ахвердов) 'Мать твоя прожила свою жизнь,, 
обессилела, и если ты не оставишь ее в ее последние дни, то и мой дух 
будет доволен тобой, и аллах'. 

Обратим внимание на форму желательного наклонения aojMajacan. 
Здесь эта форма выступает в функции условного наклонения24 и пото
му ее предикативность явно ослаблена. (Ср. формы чистой условности, 
которые всегда квазипредикативны, то есть обязательно предполагают 
наличие более сильного предиката в составе главного компонента ус
ловного периода). Формы же желательного наклонения могут высту
пать как полноправные предикативные элементы в конечной позиции 
предложения. Ср.: Амма бу свНбэти бир jepda ачыб данышма}асан 
(А. Ахвердов) 'Но этот разговор ты не пересказывай в другом месте'. 

Таким образом, становится ясно, что предикативность этой грам
матической формы законсервирована и может актуализироваться. 
Однако, если в конечной позиции эта структура выражает повелитель-, 
ное грамматическое содержание и полностью предицирована, то в »к-, 
терпозиции (го\ма\асан) ее грамматическое содержание (при одинако
вых формальных показателях) имеет явный условный оттенок. Интер
позиция и обусловленная ею условная семантика ослабляют предика
тивность, которая в другом случае (в постпозиции) актуализируется. 
Здесь форма также предикативная, хотя содержание ей явно не соот
ветствует, и в результате элемент в целом предстает как квазипредика
тивный. 

Квазипредикативная точка в структуре предложения может созда
ваться неличными формами глагола, занимающими постпозицию по от
ношению к определяемому. Ср.: 1) Бир нэфэр чаван оғлан баш вэ. 
6biFbi ағармьии бир чувала башын св\кд\иб \атыб (А. Ахвердов) 'Один 
молодой парень с седой головой и усами спал, прислонив голову к 
м«шку'; 2) Бурада Эскэр ики Иэфтэнин ичэрисиндэ башына кэлэнлэри 
туфэнки адамлара тутмуш нағил елд\иб гуртарандан сонра деди 
(А. Ахвердов). 'Здесь Аскер, направив дуло ружья на людей, рассказал 
все, что с ним случилось за две недели'. 

В данном случае на сильное предикативное «прошлое» элементов 
ағармьш (1-й пример) и тутмуш (2-й пример) указывает только их 
предикативная постпозиция. Грамматическое содержание этих элемен
тов совершенно новое: в первом случае по своему грамматическому со
держанию это причастие, во втором случае — деепричастие. Форма на. 
-мыш как составной элемент причастия агармыш используется в атри
бутивном плане, сочетаясь с субъектом — оғлан. В рамках простого 
предложения форма на -мыш может использоваться и как дееприча
стие (ср. пример 2-й), а также передавать обстоятельственные значе
ния25. 

Для того, чтобы квазипредикативная сущность формы на -мыш не 
вызывала сомнений, нам следовало бы показать, что она может иметь 
соответственно своей функции также и полную предикативность. В па
мятнике «Книга моего деда Коркута» форма на -мыш употребляется 
в конечной позиции в соотнесенности с 3-м лицом: 1) Дэдэ Горгуд оғла-
нын атасына св\лэмиш, кврэлим, ханым, нэ св\лдмиш 'Деде Коркут 
сказал отцу парня... посмотрим, хан мой, что он сказал'; 2) Хан гызы-
нын евиндэ гул-хгла\ыг тукэнмиш 'В доме ханской дочки не осталось 
прислуги'. 

24 Ср.: Мирзэ Рэкимов. Азэрба.)чан дилиндэ фе'л шэкиллэрнннн формалашмасы та-' 
рихи. Бакы, 19S5, стр. 87—91. 

86 См.: Н. 3. Гаджиева. Указ. раб., стр. 300. 
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Если в современном азербайджанском языке форма на -мыш не 
выступает в абсолютной постпозиции предложения в 3-м лице (ср.: 
Хан гызынын евиндэ гул-хэла'/иг тукэнмишдир), то в турецком языке 
этой форме присуща такая позиция. В современном турецком языке она 
выступает как в функции определения (gelmiş tren), так и в функции 
сказуемого (tren gelmiş)26 (соответственно в интерпозиции и постпози
ции). Таким образом, в турецком языке форма на -мыш имеет предика
тивную функцию по всей парадигме спряжения27. В истории азербай
джанского языка наблюдается та же картина. Здесь предикативная 
функция формы на -мыш, после превращения элемента с этой формой 
в причастие, сохраняется только благодаря постпозиции этого элемента 
по отношению к определяемому. Если иметь в виду, что предикативная 
форма в тюркских языках приходится на конец предложения, то в 
этом постпозиционном употреблении можно видеть определенную тен
денцию к сохранению старой функции, которая, кстати, служит переда
че предикативности. Та же тенденция сохранения старой функции отча
сти наблюдается даже в препозиции к определяемому, то есть элемент 
с предикативной формой в своей новой позиции (препозиция!) способст
вует образованию маленького предикативного «пика» в линейном функ
ционировании предложения. В турецком языке «...эти формы то есть 
формы причастия на -miş, -yacak, -yan и др. — К. А.) образуют второй 
(подчиненный) центр предложения, не выражая, однако, придаточного 
предложения...»28. С. А. Соколов также отмечает, что «все функциони
рующие в современном турецком языке причастия (-an, -miş, -r, -acak) 
могут выражать предикат квазипредложения»29. 

Замечания А. Н. Кононова и С. А. Соколова можно отнести и к 
азербайджанскому языку. Наряду с этим в азербайджанском языке 
наблюдается также переход элемента с формой на -мыш из постпози
тивного положения по отношению к определяемому в препозитивное. 
Таким образом, потеря этой формой предикативности прослеживается 
по всем структурным фазам (ср. приведенные выше примеры). Мы мо
жем отметить, что форма на -мыш (то есть элемент с формой на -мыш) 
первоначально употреблялась в постпозиции предложения в полной па
радигме. Затем, внутренне развивая потенциально заложенную в ней 
функцию определения, она начинает перемещаться в интерпознцию, 
точнее, употребляется в постпозиции по отношению к определяемому. 
На последней фазе эта форма, все более специализируясь в функции 
определения, утверждается в препозиции по отношению к определяемо
му. В ходе этого процесса форма на -мыш постепенно утрачивает пре
дикативность, хотя и не до конца, сохраняя ее слабую степень. 

Именно в промежуточном состоянии начинается процесс непосред
ственного перехода к монопредикативной структуре предложения. Ос
новным стимулом этого перехода служит уже отмечавшееся нами не
соответствие между формой (к форме можно отнести также и занимае
мую позицию) и грамматическим содержанием. Изменение функции 
ослабляет определенные предикативные формы в структуре предложе
ния, постепенно превращая ее в монопредикативное единство. 

• ** См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М.-Л. . 1956, стр.. 251. 

27 Сила предикативности формы на -miş в турецком весьма значительна, Так как 
здесь отсутствует форма на -ыб. 

п А. п. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка, стр. 252. 
29 С. А. Соколов. Исследование по синтаксису сложного предложения в современ

ном турецком литературном языке. Автореф. докт. дисс. М., 1974, стр. 32. 
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В переходе к монопредикативной структуре не наблюдается резкого 
скачка. Приобретение формы (и позиции), соответствующей новому со
держанию, проявляется в закономерном развитии общей грамматиче
ской системы — функционально-грамматических взаимоотношений эле
ментов в составе предложения. В частности, можно сказать, что ста
новление монопредикативной структуры предложения связано с форми
рованием и развитием неличных форм глагола, 'а также закреплением 
их в соответствующих позициях, и выделением ситуативно обуслов
ленных интонационных предикатов. Последнее положение можно приме
нить к таким предложениям, в которых формально выраженный verbum 
finitum не поддерживается соответствующей интонацией. Ср. пример 
из разговорного языка: длду вар, двнду joxdyp 'Лучше умереть, чем 
покориться обстоятельствам'. Здесь формально выраженная предика
тивность в элементах влду и двнду не поддерживается особой интона
цией, вследствие чего и не воспринимается адресатом как таковая в 
функциональном плане30. Данный синтаксический комплекс осмысли
вается, как: Элмэк вар, двнмэк joxdyp. Следовательно, интонация игра
ет исключительную роль при превращении verbum finitum в неличную 
глагольную форму (ср.: влмэк и двнмэк). 

Думается, что подход к неличным формам глагола как к опреде
ленному продукту процесса превращения полной предикативной формы 
в квазипредикативную позволяет более точно и детально описать пози
цию и функцию этих неличных форм глагола в общем контексте пред
ложения. 

Следует отметить, что не всегда даже современное «конечное» со
стояние предложения дает структурно выраженную «идеальную» мо
нопредикативность. И это естественно, поскольку в каждом последую
щем состоянии сохраняются определенные следы ему исторически 
предшествовавшего. Так, при рассмотрении структуры монопредика
тивного предложения мы обнаруживаем в нем законсервированные, ре
ликтовые элементы, сохраняющие, хотя и очень завуалированно, следы 
полипредикативности и квазипредикативности. Монопредикативная 

структура, насколько возможно их избегает, стремясь элиминировать, 
в основном за счет введения новых функций и изменения порядка слов, 
то есть перемещения их позиций, повышения роли интонационных пара
метров предложения и т. п. 

В связи со становлением монопредикативной структуры предложе
ния можно отметить как один из упомянутых выше «реликтов» предика
тивности вопрос, обращенный к адресату в процессе образования пред
ложения. 

В данном случае, соответственно выступают два предикативных 
центра: первый из них формируется благодаря структурно выраженно
му вопросительному характеру предикации, второй — находится в 
обычной, конечной позиции. Вопросительный характер предикативно
сти образуется как с помощью вопросительного местоимения, так и 
посредством предикативных слов. Однако в процессе функционирова
ния предложения вступает в силу тенденция сохранения монопредика-
тнвной структуры, и вопросительная предикация элиминируется под 
влиянием таких факторов, как целевая установка говорящего и соот
ветствующая ей интонация. Обратимся к примеру: Бэ}, hapaja кедзнэк-
сэн, кет, свзум joxdyp (А. Ахвердов) 'Бек, уходи, куда ты собираешься, 
мне нечего сказать'. 

30 Ср.: Э. Абдуллщев, J. Cejudoe, А. Ьэсянов. Муасир Азэрйа1чан дили. Бакы. 1972. 
«тр. 103—104. . 
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В качестве монопредикативного предложения следует брать не 
весь синтаксический комплекс, а только часть: Бэ\, hapaja кедэчэксэн, 
кет. Ее также можно разделить на две части — вопросительную и от
ветную. Вопросительная часть этого комплекса выражена вопроситель
ным местоимением и verbum finitum: Бэ\, hapaja кедэчэксэн? Однако 
повествовательно-соединяющая интонация не позволяет завершить, 
предложение вопросом и предполагает наличие ответной части в грани
цах того же синтаксического комплекса. Именно в соотнесении друг с 
другом эти части выражают единое, повелительное содержание. С дру
гой стороны, при соотнесении структурных частей появляется оттенок 
условности, который способствует более тесной семантической спаян
ности названных частей. Чем теснее соотносятся части, тем больше ос
лабляется структурно-предикативная релевантность вопросительной 
части целого предложения. Вопрос как бы не требует ответа и посте
пенно элиминируется в языковой коммуникации. Но формальная завер
шенность его остается, что дает нам некоторые основания определить 
его в целом как квазипредикативную точку в структуре монопредика
тивного предложения. 

В разговорной речи квазипредикативные точки в структуре предло
жения создаются также определенными предикативными словами, та
кими, как вар, jox, пэ и т. д. Эти слова на определенном отрезке речи 
служат как бы проверке восприятия адресата. Однако и здесь контек
стно-ситуационная обусловленность, целенаправленная интонация 
позволяют адресату не реагировать на иллюзию структурной предика
тивности. Приведем примеры, взятые нами из устной речи: 1) Ьэсэк 
вар ha — о кун мэнэ буну деди 'Тот (известный тебе) Гасан, вот он вче
ра мне сказал это'; 2) Аслан joxdy — дунэн евлэнди 'Не знаешь тога 
Аслана (?) — вчера женился'. 

Можно отметить генетическую близость таких конструкций с опре-
ленными конструкциями других тюркских языков, в частности, сарыг-
югурского языка. Э. Р. Тенишев отмечает, что здесь на наличие или от
сутствие чего-либо в строении самого комплекса могут указывать пре
дикативные слова. Он приводит следующий пример: Улагы jox киши 
мэскэн салды31. В азербайджанском языке данному предложению со
ответствует предложение с причастным оборотом: Улағм олма\ан киши, 
мэскэн салды 'Человек, не имеющий осла, поселился на местности'. 
Из этого следует, что степень предикации квазипредикативного прича
стия и предикативного слова в интерпозиции одинакова. 

Исследуя литературные нормы и возможности их нарушения,. 
Я- Мукаржовский писал: «Чем устойчивей в определенном языке лите
ратурная норма, тем разнообразнее возможности ее нарушения и тем 
больше в таком языке возможностей для поэтического творчества. И, 
наоборот, чем слабее ощущается норма языка, тем меньше возможно
стей для ее нарушения и тем меньше оказывается возможностей для 
поэтического творчества»32. 

Применив это, как нам представляется, общее и верное положение 
к монопредикативной структуре, мы можем также сказать, что чей 
устойчивее в языке структура монопредикативного предложения, тем. 
больше потенциальных возможностей ее нарушения. Однако это поло
жение требует более подробного объяснения. 

В структуре монопредикативного предложения всегда имеется по
тенциальная возможность для появления в нем эллиптических, усечен-

*' Э. Р. Тенишев. Строй сарыг-югурского языка. М., 1976, стр. 146. 32 Ян Мукаржовский. Литературный язык и поэтический язык. — В сб.: «Праж
ский лингвистический кружок». М., 1967, стр. 408. 
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ных форм, восстановение которых возможно как посредством общей 
структуры данного предложения, так и более распространенного кон
текста. Интересно, что чаще других элементов предложения опускается 
глагол, ибо «...он единственный компонент предложения, который часто 
может быть опущен в нем (причем и вне контекста) без того, чтобы со
держание предложения перестало быть понятным. А ведь в этих случа
ях предложение лишается не только смыслового, но и грамматического 
уточнителя, которым является для него глагол»33. 

Формально исчезнув из состава предложения, глагол тем не менее 
сохраняет в нем свои функции, благодаря чему в любой момент он мо
жет быть легко восстановлен. То же самое можно сказать и о предика
те. В предложениях азербайджанского языка предикатная форма име
ет не только формально выраженную, но и функциональную значимость 
и ее эллиптирование не воспринимается как функциональное отсутствие 
предиката. Ср.: А\ киши, бунун эли тэмиз, щары тэмиз — чичэк кими 
(А. Ахвердов) 'Эй, мужчина, у нее же все чисто, как у цветка'. 

Формальный показатель предикативности аффикс -дир может быть 
восстановлен через функцию, которая не теряет значимости благодаря 
конситуативному давлению, самой структурной инерции, а также инто
нации. Ср. реконструированный структурный вариант: А\ киши, бунун 
эли тэмиз, ajaFbi тэмиздир, чичэк кимидир. 

В связи со сказанным, хотелось бы заострить внимание на следую» 
щих вопросах: а) Можно ли считать сформировавшуюся монопредика
тивность конечной точкой развития определенного синтаксического ком
плекса? б) Завершается ли процесс убывания предикативности ста
новлением монопредикативной структуры предложения? 

Нам представляется, что на оба эти вопроса следует дать отрица
тельный ответ. Если исходить из того, что в некотором предшествующем 
состоянии предикативности в структуре предложения азербайджанско
го языка принадлежала большая роль, то следует учесть и проявление 
действующей тенденции к уменьшению количества предикативно нагру
женных элементов и, соответственно, ослабление общей предикативно
сти азербайджанского предложения. Процесс убывания предикативно
сти продолжает развиваться постольку, поскольку предложение функ
ционирует не изолированно, а в контексте, компонентом которого оно яв
ляется. Текст, будучи единством более высокого порядка, нежели пред» 
ложение, своей полипредикативностью «давит» на структурную само
стоятельность предложения. Именно текст может позволить различного 
рода элиминации предикативных форм (глагола в глагольных предло
жениях и аффикса предикативности в номинативных предложениях) в 
структуре своего конституирующего компонента, то есть отдельного 
предложения. 

В заключение постараемся прояснить, что дает для синтаксическо
го описания в целом исследование предложения в предлагаемом аспек
те, то есть прослеживание становления монопредикативной структуры 
отдельного предложения. 

В первую очередь отметим, что в процессе такого исследования об
наруживается специальная структурная парадигма, членами которой 
являются: 1) некоторое синкретическое единство, 2) квазипредикативная 
структура, 3) монопредикативная структура. Каждая из этих структур 
представлена определенным состоянием в синтаксическом развитии. 

93 И. М. Александров. О предикативном отношении. — В сб.: «Теоретические 
проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков». Л., 1975, стр. 136. 
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Исследование показывает, что предикативноть в функциональном 
плане в истории языка представляется нестабильной категорией. Она 
как и всякая грамматическая категория «есть исторически изменяю
щаяся категория»34. Трансформируясь в процессе исторического разви
тия из одного состояния в другое, само предложение меняет свою струк
турно-смысловую организованность и функциональную направленность. 
И. И. Мещанинов пишет: «Точного определения предложения, которое 
оставалось бы неизменным для всех периодов развития речи, дать не
возможно»35. Эту же точку зрения высказывал в свое время и А. А. По-
тебня: «История языка, взятого на значительном протяжении времени, 
должна давать ряд определений предложения»36. л 

Необходимость исследования разных состояний структуры пред
ложения в соответствии с наличием в нем предикативных точек явля
ется очевидной. Подобное исследование можно развивать в направлении 
установления семантико-функциональной нагрузки членов вышеуказан
ной парадигмы, прослеживания семантической емкости синтаксических 
комплексов и т. п. Нам представляется возможным установление пер
спектив актуального распределения, соответственно членения синтак
сических комплексов в каждом из этих состояний, противопоставление 
их друг другу с целью выявления более глубинных соотношений между 
конструктивной основой и функциональной предназначенностью опре
деленного синтаксического комплекса. 

Обобщая сказанное, можно указать, что количество и степень 
предикативности в предложении, имеющие, как отмечают исследовате
ли, решающее, основополагающее значение для синтаксического 
строя37, являются также своего рода структурными критериями. Моно-
преднкацня формирует простое, единое предложение, тогда как поли-
преднкативная структура представляет собой не одно, а несколько 
предложений, синтаксически вполне поддающихся регулированию, ины
ми словами, текст. Сложное предложение занимает в этом ряду проме
жуточное положение. Ему соответствует определенная квазиполипреди-
кативная структура. 

В заключение хочется подчеркнуть, что настоящая статья не пре
тендует на окончательное решение поставленного вопроса, который, не
сомненно, нуждается в дальнейшем углубленном исследовании. 

34 И. И. Мещанинов. Указ. раб., стр. 24. 
35 Там же. стр. 337. 
38 А. А. Потебня. Указ. раб., стр. 83. 
37 См. например: В. Г. Адмони. Синтаксис современного немецкого языка. Л., Ю73, 

стр. 16. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА 
ТЮРКСКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 

В последнее время в отечественном и зарубежном языкознании уде
ляется много внимания лингвистическому описанию разговорной речи. 

Важность и актуальность исследования разговорной речи обуслов
лена следующими обстоятельствами. Во-первых, в настоящее время про
исходит интенсивный процесс проникновения разговорного стиля, разго
ворных элементов в литературный язык, что объясняется не только линг
вистическими, но и экстралннгвистическими факторами1. Во-вторых, в 
происходящих ныне во всех языках процессах взаимопроникновения сти
лей основная роль принадлежит разговорной речи2. В-третьих, изуче
ние языка художественного произведения невозможно без учета особен
ностей разговорной речи; реалистический метод в художественной лите
ратуре требовал воспроизведения и живой разговорной речи. В-четвер
тых, многие изменения, происходящие в языке, возникают под влиянием 
изменений в разговорной речи3. Известно высказывание Л. В. Щербы о 
том, что «все изменения в языке, которые потом проявляются и в моноло
гической речи, куются и накопляются в кузнице разговорной речи»4. 
В-пятых, исследование особенностей разговорной речи способствует бо
лее глубокому изучению процесса формирования литературных языков, 
позволяет прогнозировать в определенной степени развитие литературно
го языка в современную эпоху, определить тенденции этого развития, 
объективно оценивать нормы современного литературного языка. И, на-

1 См.: О. А. Лаптева. О некоднфицировашшх сферах современного русского лите
ратурного языка. — «Вопросы языкознания», 1966, № 2, стр. 43; Fr. DaneS. Vyvaj 

•destiny v obdavi socialisms — «Problemy marxislice jazykovedy». Praha, 1962; 
H. JO. Шведова. Активные процессы в современном русском синтаксисе. М., 1966; 
О. Б. Сиротинина. Современная русская разговорная речь и ее особенности. М., 1974, 
стр. 35—36; Р. С. Амиров. Особелности синтаксиса казахской разговорной речи. Авто-
реф. докт. дисс. Алма-Ата, 1972, стр. 3; Ф. С. Сафиуллина. Тел байлыгы — халыкта. — 
В журн.: «Казан утлары», 1974, № 4; ее же. Синтаксис татарской разговорной речи. 
Казань, 1978. 

2 Т. Г. Винокур. Об изучении функциональных стилей русского языка советской 
эпохи. — В сб. «Развитие функциональных стилей современного русского языка». М., 
1968, стр. 9; Т. Винокур. Некоторые особенности стилистической системы современного 
русского языка. — «Русский язык в национальной школе», 1966, № 4, стр. 8; Е. Иван-
чикова. Синтаксические приметы разговорной речи в современной публицистике. — «Рус
ский язык в национальной школе», 1965, № 4. 

3 Г. Г. Инфантова. Об изоморфном характере некоторых языковых процессов в сло
ве и в предложении. — В сб. «Вопросы синтаксиса русского языка». Ростов-на-Дону, 
1971, стр. 12. 

4 Л. В. Щерба. Избранные работы по русскому языку. М., 1957, стр. 116. 
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конец, в-шестых, описание разговорной речи как определенной системы 
открывает большие перспективы для исследований по синтаксической 
стилистике, дает возможность выдвинуть проблему разграничения собст
венно диалектного и разговорного синтаксиса; осуществлять сравнитель
но-исторические исследования в плане фиксирования конструкций раз
говорной речи в том или ином письменном памятнике5; способствует по
становке и разрешению вопроса о речевых универсалиях6, что имеет 
большое значение и для общего языкознания. 

Таким образом, решение многих актуальных проблем современного 
языкознания — соотношение языка и речи, формирование и развитие 
национального языка, определение и прогнозирование его норм, вопро
сы стиля и взаимопроникновения стилей, изучение языка художествен
ных произведений, культура речи, синтаксическая синонимика, установ
ление диалектных особенностей (в плане синтаксиса), язык фольклора, 
проблема языковых и речевых универсалий и т. д. — невозможно бе» 
учета особенностей разговорной речи. Этим и определяется теоретиче
ское и практическое значение исследований в данной области. 

Противопоставление и разграничение языка и речи, впервые прове
денное Ф. де Соссюром, положило начало дифференцированному изуче
нию языковых и речевых явлений. Для казанской лингвистической шко
лы было характерно также внимание к исследованию особенностей жи
вой звучащей речи. Особо выделяется в этом отношении работа А. Н. Бо
голюбова, в которой говорится о существенной разнице между письмом 
и произносимым вслух, между языком и речью7. «Важно понимать раз
ницу этих двух явлений и соответственно изменять приемы их изуче
ния»8, —писал автор. Однако до работ Л. П. Якубинского9, Б. А. Ла
рина10 других исследований, непосредственно посвященных особенно
стям разговорной речи, не было. Появление их ознаменовало собой по
ворот языковедов к описанию и исследованию лингвистических и экстра
лингвистических особенностей разговорной речи. 

Прямым толчком к изучению разговорной речи явилась дискуссии 
по вопросам стилистики на страницах журнала «Вопросы языкозна
ния»11, которая показала неоднородность языка художественных произ
ведений, существование в нем различных языковых и речевых особен
ностей. 

Усилившееся к началу 60-х годов в советском языкознании внима
ние к вопросам социальной лингвистики, значительные достижения в 
области исследований диалектов различных языков, активизация устных 
форм речи и в связи с этим возросший интерес к вопросам культуры ре-

5 А. Ибатов. Кутбтын «Хусрау ya Illipbı» поэмасындагы кыпшак сейлеу -плшш 
элементтерк — «Известия АН Казахской ССР. Серия филологическая», 1974, № 4, 
ст.р. 28—32. С. И. Котков. Московская речь в начальный период становления русского 
национального языка. М., 1974; И. С. Улуханов. Разговорная речь древней Руси. — 
«Русская речь», 1972, № 5, стр. 126—128. 

* Ю. М. Скребнев. Общелингвистические проблемы описания синтаксиса разговор
ной речи. Автореф. докт. дисс. М., 1971, стр. 27; О. Б. Сиротинина. Современная рус
ская разговорная речь и ее особенности, стр. 143; Ф. С. Сафиуллина. Синтаксис татар
ской разговорной речи, стр. 249. 

7 Л. Н. Боголюбов. Об изучении литературных языков. Методологический очерк. — 
«Ученые записки Казанского университета», "т. LXXXI, кн. 3, Казань, 1914, часть офи
циальная, стр. 9 и 13. 

8 Там же, стр. 9. 
• JI. П. Я кубинский. О диалогической речи. — В кн.: «Русская речь». Пг., 1923. 
10 Б. А. Ларин. О лингвистическом изучении города. — «Русская речь». Новая се

рия, вып. 3. М.—Л., 1928; его же. К лингвистической характеристике города. — «Изве
стия Ленинградского государственного педагогического института им. Герцена», вып. U 
1928. 

11 В. В. Виноградов. ИтУзги обсуждения вопросов стилистики. — «Вопросы языко
знания», 1955, № 1. 
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чн, совершенствование технических средств записи разговорной речи 
и т. д. подготовили почву для начала систематических исследований пос
ледней. 

Проведенная в 1965—1966 гг. в журнале «Русский язык в нацио
нальной школе» дискуссия по разговорной речи и обучению ей вызвала 
интерес широкого круга ученых и педагогов12. 

По теории и практике русской разговорной речи проводилось не
сколько конференций в Горьком и Саратове, на которых были подведены 
итоги исследований в этой области'3. Определенное значение имело из
дание монографии «Русская разговорная речь»14 и сборника текстов маг
нитофонных записей непринужденной устной разговорной речи носите
лей русского литературного языка15, подготовленных сотрудниками Сек
тора современного русского литературного языка Института русского 
языка Академии наук СССР. Особенностям современной русской раз
говорной речи посвящена книга О. Б. Сиротининой16. 

Характерные отличия разговорной речи в синтаксическом аспекте 
•обусловили появление исследований о ее синтаксических особенностях17. 
.И до настоящего времени синтаксисты в области изучения разговорной 
речи опережают лексикологов18. Имеется довольно обширная литерату
ра, посвященная изучению ее синтаксических особенностей19. 

Отдельные аспекты синтаксиса тюркской разговорной речи рассмат
ривались в работах А. Хазраткулова, С. Халдаровой, Р. С. Амирова, 
Б. Уринбаева20 и др. В работе А. Хазраткулова исследуются специфиче
ские особенности диалогической речи, ее отличие от монологической, ти
пы неполных предложений, формы ответов и вопросов, порядок слов в 
диалогической речи. С. Халдарова посвятила свое исследование раскры
тию семантико-структурных особенностей диалогической речи в узбек
ском языке. В работе Р. С. Амирова изучаются синтаксические особен
ности разговорной речи и ее роль в организации простого предложения 

12 В. Костомаров. К итогам дискуссии о разговорной речи. — «Русский язык в на
циональной школе», 1966, № 6, стр. 12—.15. 

13 См. сборники конференций: «Теория и практика лингвистического описания раз
говорной речи». Горький, 1966; «Теория и практика лингвистического описания разго
ворной речи». Горький, 1968; «Теория и практика лингвистического описания разговор
ной речи». Горький, 1972; «Теория и практика лингвистического описания разговорной 
речи». Горький, 1973; «Русская разговорная речь». Саратов, 1970 и т. д. 

14 «Русская разговорная речь». М., 1973. 
15 «Русская разговорная речь. Тексты». М., 1978. 
10 О. Б. Сиротинина. Современная разговорная речь и ее особенности. 
17 См.: В. Д. Девкин. Проблемы немецкой разговорной речи (лексика и синтаксис). 

Автореф. докт. дисс. М., 1974, ст^- 12. 
18 См.: Л. С. Ковтун. О центрах изучения русской разговорной речи. — В сб. «Воп

росы социальной лингвистики». Л., 1969, стр. 356. 
19 М. Л. Михлина. Из наблюдений над синтаксисом диалогической речи. Автореф. 

канд. дисс. Л.. 1955; А. А. Никольский. Очерки по синтаксису разговорной речи. Душан
бе, 1964; Н. Ю. Шведова. Очерки по синтаксису русской разговорной речи. М., 1960; 
Ю. В. Ванников. Синтаксические особенности русской речи. М.. 1969; Г. Г. Инфантова. 
Очерки по синтаксису современной русской разговорной речи. Ростов-на-Дону, 1973; 
О. А. Лаптева. Русский разговорный синтаксис. М., 1976; Р. С. Амиров. Особенности 
синтаксиса казахской разговорной речи. АвГореф. докт. дисс. Алма-Ата, 1972; 
Б. Уринбаев. Вопросы синтаксиса узбекской разговорной речи. Автореф. докт. дисс. 
Ташкент, 1960 и т. д. 

20 А. Хазраткулов. Диалогическая речь в современном узбекском литературном язы
ке. Автореф. канд. дисс. Самарканд, 1966; С. Халдарова. Семантико-структурные осо
бенности диалогической речи в современном узбекском языке. Автореф. канд. дисс. 
Ташкент, 1974; Р. С. Амиров. Указ. раб.: его же. Особенности синтаксиса казахокой раз
говорной речи. Алма-Ата, 1972; Б. Уринбаев. Указ. раб.; Б. Яринбоев. Узбек тили суз-
лашуф »утки синтаксиси масалалари. Тошкент, 1974; Ф. С. Сафиуллина. Синтаксис 
татарской разговорной речи; Ф. М. Агаева. Синтаксис азербайджанской разговорной ре
чи. Автореф. докт. дисс. Баху, 1979. 
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(организация словосочетаний, структурно-функциональные типы про
стых предложений), а также системы сложных предложений в казахской 
разговорной речи. Б. Уринбаев исслепует, в частности, диалогическую 
реплику в узбекской разговорной речи, ситуативность и эмоциональность 
в ней и связанные с ними синтаксические явления, а также порядок 
слов. 

В последние годы в узбекском языкознании довольно широко иссле
дуются вопросы синтаксиса разговорной речи, о чем свидетельствует 
появление наряду с указанными работами ряда специальных сборников 
и отдельных статей21. Некоторых вопросов синтаксиса разговорной речи 
касались и другие авторы при исследовании проблем тюркского синтак
сиса и стилистики22. 

При изучении синтаксических особенностей разговорной речи иссле
дователи пользуются различными источниками. Так, например, впервые 
обратившийся к выяснению природы диалогической речи Л. П. Якубин-
ский считал, что «... необходим большой материал записей диалогов, по
черпнутых из действительности, а не из литературных произведений, ко
торые дают материал, требующий очень осторожного отношения»23. Сто
ронники данной точки зрения считают основным источником изучения 
разговорной речи магнитофонные записи24. Другие признают вполне воз
можным и допустимым изучение ее синтаксических особенностей на ма
териале языка художественных произведений. Таковы исследования 
Т. Г. Винокур25, О. Б. Сиротининой26, Ю. М. Скребнева27, Г. Г. Инфан-
товой28 и т. д. Т. Г. Винокур отмечает, что «в художественном произве
дении обобщаются и типизируются наиболее характерные особенности 
живой разговорной речи. Поэтому диалоги и монологи персонажей со
держат квинтэссенцию типических черт разговорной речи. Сгущение их 
не только не противоречит истинной природе последней, но, наоборот, 

21 «Узбек тили сўзлашув нутки синтаксиси масалалари». Самарканд, 1973; 
А. Шзмаксудов. Сўзлашув стили. — «Узбек тили стилистикаси масалалари». Ученые 
записки Ташкенского университета, вып. 427. Тошкент, 1972; Э. Бегматов. Сўзлашув 
нутку ва норма. — «Узбек тили сўзлашув нутки синтаксиси масалалари». Самарканд, 
1973; Н. Махмудов. Диалогларда эллипсис. — «Узбек тили ва адабиёти», 1975, № 5 
и т. д. 

22 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М.—Л., 1956; С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка. Л., 1959; М. 3. За-
киев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963; Н. 3. Гаджиева. Основные 
пути развития синтаксической структуры тюркских языков. М.. 1973; И. А. Андреев. 
Структура простого предложения современного чувашского языка. Автореф. докт. днсс. 
М., 1970; М. 3. Зэкиев. Хэзерге татар эдэби теле. Синтаксис. Казан, 1974; Э. Шадма-
нов. Слова-предложения в современном узбекоком языке. Автореф. канд. дисс. Таш
кент, 1970; А. Бабаева. Неполные предложения в современном узбекском литературном 
языке. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1968; X. Курбатов. Хззерге татар эдэби теленен 
стнлистик системасы. Казан, 1971; И. А. Абдуллин. Г. Қамал драмаларынын, теле. Ка
зан, 1968 и др. 

23 Л. П. Нкубинский. О диалогической речи, стр. 194. 
24 А. А. Никольский. Очерки по синтаксису разговорной речи, стр. 6; «Русская раз

говорная речь», стр. 5—6; О. А. Лаптева. Русский разговорный синтаксис. 25 Г. Г. Винокур, О некоторых синтаксических особенностях диалогической речи. — 
В сб. «Исследования по грамматике русского литературного языка». М., 1955, стр. 345; 
ее же. Стилистическое развитие современной русской разговорной речи. — В сб. «Раз
витие функциональных стилей современного русского языка». М., 1968; ее же. К харак
теристике понятия «разговорная речь». — «Русский язык в национальной школе», 1965, 
№2. 

28 О. Б. Сиротинина. Порядок слов живой разговорной речи. — В сб. «Вопросы 
синтаксиса и стилистики русского литературного языка». Куйбышев, 1963, стр. 132. 

27 Ю. М. Скребнев. Типичные конструкции синтаксиса английской разговорной ре
чи. Пособие для учителей. Уфа, 1962, стр. 6. 28 Г. Г. Инфантова. Очерки по синтаксису современной русской разговорной речи, 
стр. 57—58. 
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концентрирует ее функционально-стилистическую специфику»29. В поль
зу описания особенностей разговорной речи на материале языка худо
жественной литературы высказываются также В* Д. Девкин30, Б. Н. Го
ловин31, Т. Вишнякова32, Е. Иванчикова33, Н. Ю. Шведова34, И. П. Свя-
тогор35, Зд. Я. Оливериус36 и т. д. 

Тюркская разговорная речь исследовалась на материале, почерпну
том в основном из художественной литературы. При изучении диалога 
А. Хазраткуловым использовались драматические и частично прозаиче
ские произведения37. То же можно сказать о работе С. Халдаровой38. 
Р. С. Амиров исследовал казахскую разговорную речь, опираясь на ма
териал литературных произведений39. Для Б. Уриибаева фактическим 
материалом исследования также послужили «тексты художественных 
произведений различных жанров, периодика и переводная литература. 
Кроме того, были использованы фольклорные произведения, а также 
наблюдения за живой разговорной речью»40. Ф. М. Агаева отмечает, что 
материалом для ее исследования послужили «магнитофонные записи 
разговорной речи носителей литературного языка в непринужденной об
становке». Одновременно ею привлекался и материал языка художе
ственной литературы41. 

Автор настоящих строк строил свои исследования на материалах 
отдельных жанров фольклора (сказок, пословиц), драматургии, худо
жественной прозы, магнитофонной и ручной записи живой разговорной 
речи. Думается, что и язык художественной литературы может служить 
надежным источником изучения разговорной речи, так как сам метод 
реалистического отображения действительности обусловливает фикси
рование в языке художественной литературы типических разговорных 
конструкций, количество которых в произведениях со временем все бо
лее возрастает, и в настоящее время трудно представить себе литератур
ный язык, в том числе в его письменной разновидности, без множества 
таких конструкций. 

Другим важным вопросом при исследовании разговорной речи яв
ляется правильное определение самого понятия «разговорная речь». В 
истории языкознания существует немало синонимичных терминов для 
выражения данного понятия: «речь говоримая — речь слышимая», 
«устная речь», «живая речь», «обиходно-разговорный язык», «живая 
разговорная речь», «диалогическая речь», «естественный диалог», 
«разговорная речь», «устная диалогическая речь», «практическая речь», 
«устно-разговорная речь», «живая народная речь», «обыденная речь», 
«уличный язык», «бытовой диалог» и т. д.42 Неопределенность термина 

29 Т. Г. Винокур. К характеристике понятия «разговорная речь», стр. 23. 
30 В. Д. Девкин. Указ. раб., стр. 4. 
31 Б. Н. Головин. Вопросы социальной дифференциации языка. — В сб. «Вопро

сы социальной лингвистики». Л., 1969, стр. 353. 
32 Т. Вишнякова. О некоторых проблемах разговорной речи. — «Русский язык в на

циональной школе», 1965, № 3, стр. 17. 
33 Е. Иванчикова. Синтаксические приметы разговорной речи в современной публи

цистике, стр. 14. 
34 Н. 10. Шведова. Очерки по синтаксису русской разговорной речи. 
35 И. П. Святогор. О некоторых особенностях синтаксиса диалогической речи в сов

ременном русском языке. (Диалогическое единство). Калуга, 1960. 
30 3d. Я. Оливериус. Речевые структуры русской разговорной речи и преподавание 

русского языка в чешской школе. — «Ceâkosiovenskâ rusistika», IX, 1964, 2, стр. 83. 
37 А. Хазраткулов. Указ. раб., стр. 3. 
38 С. Халдарова. Указ. раб., стр. 3. 
39 Р. С. Амиров. Указ. автореф., стр. 4. 
40 Б. Уринбаев. Указ .автореф., сГр. 4. 
41 Ф. М. Агаева. Указ. раб., стр. 3. 
42 Р. В. Болдырев. Структурно-семантические процессы в русской речи. (Синтаксис 

предложных конструкций). Киев, 1967, стр. 9. 
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«разговорная речь» сложилась в результате привлечения для ее изуче
ния разнородного материала43. В полной мере это относится и к тюрк
ской разговорной речи. Так, Р. С. Амиров под последней понимает 
«литературную разговорную речь, сложившуюся на основе синтеза 
элементов письменной и обиходной разговорной речи при определенных 
социально-экономических условиях развития общества»44, Б. Уринба-
ев — «непринужденную речь носителей узбекского литературного 
языка»45. 

До настоящего времени в лингвистике единого определения разго
ворной речи не существовало46. Однако, по мнению О. Б. Сиротининой, 
«при отсутствии единого определения разговорной речи установлена ее 
экстралингвистическая сущность: разговорная речь — это неофициаль
ная речь в условиях непосредственного общения, следовательно, это речь 
устная и неподготовленная, т. е. спонтанная»47. 

Расходятся мнения исследователей и по вопросу диалогичности раз
говорной речи. Авторы «Русской разговорной речи» полагают, что «пока 
еще не накоплено достаточного материала для окончательного решения 
этого вопроса»48. Другая группа исследователей считает фактор диало
гичности обязательным49 и исследует природу диалога50. Тюркологами 
довольно полно описаны коммуникативные и структурно-грамматиче
ские особенности диалогов. Так, А. Хазраткулов, исследуя диалог в уз
бекском языке, отмечает наличие в нем неполных предложений, харак
теризует структуру вопросов и ответов, порядок слов в диалогической ре
чи51. Р. С. Амиров пишет, что «диалогический характер протекания раз
говорной речи является одним из центральных коммуникативных усло
вий в определении функционально-стилистических характеристик разго
ворной речи», однако диалог автором специально не исследуется. 
Б. Уринбаев посвящает специальную главу диалогу, где рассматривает 
коммуникативную направленность и структурные типы реплик52. В ис
следовании Ф. М. Агаевой также описаны различные виды реплик, со
ставляющие основу диалогического единства53. В «Синтаксисе татарской 
разговорной речи» исследуется вопросно-ответная структура диалога, 
связь между репликами в диалоге и структурно-грамматические типы 
повторов во второй реплике, то есть реплики-повторы. Исследования по
казали, что коммуникативная и структурно-грамматическая природа 
диалога совершенно одинакова не только во всех изученных тюркских 
языках, но и в русском, английском и во многих других языках иных 

45 О. А. Лаптева. Изучение русской разговорной речи в отечественном языкознании 
последних лет. — «Вопросы языкознания», 1967, № 1, стр. 130-^32. 

44 Р. С. Амиров. Указ. автореф., стр. 4. 
45 Б. Уринбаев. Указ. автореф., стр. 4. 
48 О. Б. Сиротинина. Первые итоги специального изучения разговорной речи. — 

-«Язык и общество». Вып. 2, Саратов, 1970, стр. 55. 
47 Там же. 
48 «Русская разговорная речь», стр. 12. 
49 О. Б. Сиротинина. Первые шаги.., стр. 55. 
60 Л. П. Якубинский. Указ. раб.; Т. Г. Винокур. О некоторых синтаксических осо

бенностях диалогической речи в современном русском языке. Автореф. канд. дисс. М., 
1953; М. Л. Михлина. Из наблюдений над синтаксисом диалогической речи. Автореф. 
канд. дисс. Л., 1965; Н. Ю. Шведова. К изучению русской диалогической речи Реплики-
повторы. — «Вопросы языкознания», 1956, № 2; И. П. Святогор. Указ. раб.; Л. Р. Ба
лаян. Основные коммуникативные характеристики диалога. Автореф. канд. дисс. М., 
1971: А. Хазраткулов. Указ. раб.; С. Халдарова. Указ. раб.; Р. С. Амиров. Указ раб.; 
стр. 5. 17—18; Б. Уринбаев. Указ. раб., стр. 10—21; Ф. Сафиуллина. Синтаксис татар! 
«кой разговорной речи, стр. 36—93 и т. д. 

81 А. Хазраткулов. Указ. раб. 
и Б. Уринбаев. Указ. раб., сГр. 10—21. 
и Ф. М. Агаева. Указ. раб., стр. 4—19. 
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семей. И это вполне естественно, ибо диалогичность — фактор экстра
лингвистический. Этим объясняется и наличие в диалоге на любом языке 
вопросно-ответной структуры, реплик-повторов54, неполных конструк
ций. Повторение реплик — характерная особенность любой разговорной 
речи, независимо от ее языковой принадлежности. То же самое можно 
сказать и о синтаксической несамостоятельности повторов, о законах и 
схемах их построения, об участии в них специальных слов, играющих 
конструктивную роль, о своеобразии интонации и т. д. Специфичность 
повторов в конкретном языке выражается в его нормах, хотя нередко от
мечается и полное совпадение моделей повторов: ojalsat] — ojalmasaıj 
'стыдись — не стыдись', jorty — jort 'дом-то — дом', baruyn — barmyim 
'пойти — не пойду' и т. д. На данной основе можно сделать вывод, что 
дальнейшие исследования диалога тюркской разговорной речи должны 
идти не по линии изучения его экстралингвистической природы, а, нао
борот, — по линии характерного для него своеобразия. 

Непосредственность, спонтанность, эмоциональность разговорной 
речи, как факторы экстралннгвистическне, обусловливают также наличие 
в ней многих построений — эллиптических и семантически стяженных 
конструкций, эмоционально окрашенных экспрессивных построений, си
нонимичных нейтральным, разного рода сокращений, вставочных конст
рукций, повторов различных моделей, явлений присоединения, измене
ния порядка слов и т. л. Эти общие явления по-разному проявляются в 
каждой разговорной речи. Например, присоединение какого-либо члена 
предложения в русской речи возможно как после прямого, так и после 
обратного порядка главных, а также второстепенных членов. В тюркской 
речи присоединяемый член неизменно находится в инверсии к граммати
чески связанному с ним члену предложения. 

В работах А. Хазраткулова, С. Халдаровой, Б. Уринбаева выявле
ны и описаны синтаксические явления разговорной речи, связанные 
прежде всего с экстралингвистическими факторами — диалогичностью, 
ситуативностыо, эмоциональностью. Работа Р. С. Амирова строится не
сколько в ином плане. Здесь непосредственно рассматриваются особен
ности организации простого и сложного предложения в казахской раз
говорной речи, выделяются в характерные для нее типы словосочетаний 
и предложений. В «Синтаксисе татарской разговорной речи» также боль
шое место уделяется специфическим типизированным конструкциям, 
обусловленным как экстралингвистическими, так и сугубо лингвистиче
скими факторами. 

Имея образцы исследований по русской разговорной речи, можно 
было бы приступить к описанию синтаксиса тюркской разговорной речи 
на основе магнитофонных записей. При этом следует решить следующий 
важный вопрос: чью речь записывать? Авторы «Русской разговорной ре
чи», например, к информантам причисляют тех: а) для кого русский 
язык является родным, б) кто родился и вырос в городе (так как в речи 
таких лиц нет диалектных черт), в) кто имеет высшее или среднее обра
зование55. Однако подобные требования вряд ли применимы к отдельным 
тюркским языкам. Например, лица, владеющие татарским литератур
ным языком и получившие высшее образование, во многих случаях яв
ляются выходцами из сельской местности. Естественно, что их речь не 
может быть вполне свободной от диалектных особенностей. Лица же, 
владеющие литературным языком и родившиеся и выросшие в городе, 
испытывают сильное влияние русско-татарского двуязычия. Поэтому 

м См.: Н. Ю. Шведова. К изучению русской диалогической речи. 
65 «Русская разговоряая речь>, стр. 7. 
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второе указанное выше условие оказывается неприменимым при изуче
нии, например, татарской разговорной речи, что следует иметь в виду 
при исследовании и ее синтаксиса, а также соотношения последнего с 
диалектным синтаксисом. 

При установлении отличительных особенностей диалектного синтак
сиса необходимо прежде всего учитывать устный, разговорный харак
тер диалектной речи. С одной стороны, в ней выделяются синтаксиче
ские особенности, связанные с речевой деятельностью человека и устным 
характером речи, что является общим для всех диалектов, говоров, лите
ратурной речи и просторечия, с другой — особенности, характеризую
щие только данный диалект или говор. И диалектная, и личературная 
речь имеют как бы один синтаксический костяк, однако между ними и 
немало различий. 

Проведенные нами исследования разговорной речи позволяют по-
новому подойти к вопросу диалектного синтаксиса56. Синтаксис диалект
ной речи представляет собой тесное переплетение особенностей синтак
сиса разговорной речи и собственно диалектного синтаксиса. К особен
ностям, связанным с речевым функционированием диалектов, в первую 
очередь принадлежат относящиеся к коммуникативной структуре пред
ложения, к порядку слов и изменениям в нем. Так, присоединение, отме
ченное диалектологами как синтаксическая особенность того или иного 
говора57, или изменение порядка слов в предложении, отмечающееся 
всеми диалектологами58, так же как синтаксические особенности диа
лектов — не являются собственно диалектными особенностями, ибо обус
ловлены экстралингвистически и характерны как для диалектной, так и 
для литературной речи; они существуют не только в одном диалекте или 
языке, но во многих языках и их диалектах. 

Собранный богатый материал по диалектам, например, татарского 
языка и проведенное нами сопоставление синтаксических особенностей 
этих диалектов позволяют сделать вывод, что по сравнению с имеющи
мися явными фонетическими, лексическими и морфологическими раз
личиями, татарские диалекты и их говоры в синтаксическом отношении 
довольно единообразны59. Оказалось, что сохранение первого типа иза
фета, аффиксов сказуемости, особенностей управления глаголов, нали
чие диалектных средств связи между словами, преобладание паратакси
са над гипотаксисом, употребление вопросительной частицы перед аф
фиксом сказуемости, а также присоединение вопросительной частицы к 
слову, смысл которого выясняется, и т. д. — характерны для всех диалек
тов и говоров татарского языка. Последние различаются в основном 
степенью и частотностью проявления указанных синтаксических особен
ностей, которые по-разному и в разной степени реализуются и функцио
нируют в различных говорах, являясь отличительными признаками диа
лектного синтаксиса. 

58 Ф. С. Сафиуллина. О диалектном синтаксисе. — «Советская тюркология», 1978. 
№ 4, стр. 63—71. 57 Д. Г. Тумашева. Татарские диалекты Западной Сибири (Тюмень). Канд. дисс. 
М., 1952, стр. 157—158; Э. Эфлэтунов. БАССР-нын, кенбатыш пэм кеньяк-кенбатыш 
елешендэ яшэуче татарларнын, тел узенчэлеклэре. Канд. дисс. Казань, 1960, стр. 
230—232. 

и См. литературу, указанную в кн.: «СинГакс^с татарской разговорной речи», стр. 
33 (сноска 114-я); см. также: М. Чэфэрзадэ. Азэрба]чан диалект вэ шивэлэриндэки 
сэрбэст сез сырасы паггында. «Известия АН Азерб. ССР. Серия литературы, языка и 
искусства». Баку, 1973, № 3, стр. 58. 

59 Ср. положение, высказанное М. Ш. Ширалиевым (см.: М. Ш. Ширалиев. Диа
лектологический атлас азербайджанского языка. — В сб. «Вопросы диалектологии 
тюркских языков». Казань. 1960, стр. 56). 
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Таким образом, при изучении синтаксиса разговорной речи в диа
лектном материале можно выделить два типа явлений: устно-речевые и 
собственно диалектные. Первые имеются в любой разговорной речи и 
фактически находятся на уровне речевых универсалий; другие — проти
востоят нормам литературного языка и характеризуются различной сте
пенью активности, системности, частотности уоптребления и в этом смысле 
являются реализацией синтаксических особенностей говора или диа
лекта. 

Исследования синтаксиса как тюркской разговорной речи, так и 
диалектов и говоров тюркских языков позволяют поставить вопрос об 
общетюркских моделях разговорной речи. Однако этот вопрос может 
быть решен только при условии четкого определения понятия «разго
ворная речь» и самого объекта исследования. Накопленный материал 
вполне достаточен для сравнения отдельных моделей, но разнородность 
привлекаемого материала исключает возможность формулирования 
окончательных выводов. Обратимся к примерам. Наличие реплик-повто
ров зафиксировано в узбекской60, татарской61, казахской62, азербайджан
ской63 разговорной речи. В работе Б. Уринбаева упоминаются реплики-
повторы, хотя роль их как структурно-грамматического средства связи 
между репликами до конца не выявляется. В книге Р. С. Амирова репли
ки-повторы исследованы как один из стилистических приемов — прием 
повторения основы. При этом, однако, не раскрыто их функционирова
ние в диалогической речи. В исследовании Ф. М. Агаевой реплики-повто
ры представлены как одна из разновидностей единиц диалогической ре
чи наряду с репликами-подхватами и репликами-вопросами. Таким об
разом, одна и та же модель оказывается рассмотренной с различных то
чек зрения. 

Особый интерес представляет вопрос о месте разговорной речи в си
стеме языка. Многие исследователи относят ее к функциональным сти
лям литературного языка64. Авторы «Русской разговорной речи» счита
ют, однако, что «разговорная речь представляет собою особую систему, 
имеющую специфический набор единиц и специфические законы их 
функционирования и противопоставленную КЛЯ (кодифицированному 
литературному языку) в пределах литературного языка»65. Е. А. Земская 
в «Проспекте» к вышеназванной монографии отмечает даже, что разго
ворная речь и кодифицированный литературный язык — суть две языко
вые системы и представляют собой вид двуязычия66. Разговорная речь в 
рассмотренных нами работах чаще определяется как одна из функцио
нально-стилистических разновидностей языка67. Необходимо отметить, 
что тюркологии еще предстоит описать разговорную речь как систему. 
Чаще всего выявляются отдельные особенности той или иной раз
говорной речи. Было бы, разумеется, ошибочным считать разговорную 
речь и литературные тюркские языки разными языками. Ведь большин
ство структур, встречающихся в разговорной речи, построено по синтак-

60 С. Халдаров. Указ раб.: Б. Уринбаев. Указ. автореф., стр. 19—21. 
61 Ф. С. Сафиуллина. Синтаксис татарской разговорной речи, ст.р. 44—90. 
82 Р. С. Амиров. Указ. раб., сГр. 15—30. 
63 Ф. М. Агаева. Указ. раб., стр. 10. 
н А. Н. Васильева. Разговорная речь как функциональный стиль. — В сб. «Вопро

сы стилистики в преподавании русского языка иностранцам». М., 1972; Ю. М. Скребнев. 
Общелингвнстические проблемы ...; Э. А. Столярова (Клочкова). Распределение и функ
ционирование грамматических классов слов в русской разговорной речи. Автореф. канд. 
дисс. Саратов, 1972. 

05 «Русская разговорная речь>, стр. 23. 
*° Е. А. Земская. Русская разговорная речь. Проспект. М., 1968, стр. 9. 
67 ° С. Амиров. Указ. раб., стр. 9; Б. Уринбаев. Указ. автореф., стр. 1. 
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сическим моделям, являющимся общими для синтаксиса национального 
языка в целом. 

В тюркологии остается не выясненным до конца и отношение поня
тия «разговорная речь» к устной и диалогической речи, к письменно-
литературному языку разговорного типа. 

Одной из значительных проблем следует считать также исследова
ние синтаксических особенностей разговорной речи в письменных памят
никах, в языке художественной литературы. Вероятно, в первых пись
менных памятниках нашла какое-то отражение разговорная речь соот
ветствующей эпохи. В истории тюркских языков известны также перио
ды, когда разговорная речь и литературный язык далеко отстояли друг 
от друга, хотя тенденция к их сближению существовала всегда68. С фор
мированием национального языка разговорные элементы стали все ак
тивнее включаться в литературный язык, в язык художественной лите
ратуры. 

Перед тюркологами в настоящее время стоит важная и актуальная 
задача: изучить живую разговорную речь во всем ее многообразии и 
богатстве. 

<* М. 3. Закаев. Особенности развития литературного языка в различных социаль
но-экономических условиях. — «Конференция по татарскому языкознанию, посвящен
ная 50-летию Союза ССР» (Тезисы докладов). Казань, 1972, стр. 7—8. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 4 1981 

X. АЛ И МУР АДОВ 

ОБ ОДНОЙ ФОРМЕ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
В НИЖНЕСУРХАНДАРЬИНСКОМ ГОВОРЕ 

УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА 

Исследуемый говор относится, по классификации А. К. Боровкова, 
к шейбанидо-узбекским или «джекающим» диалектам узбекского языка 
и имеет много специфических форм1. В этом говоре функционирует фор
ма множественности, этимология которой до настоящего времени не 
выяснена''1. Приведем примеры: Sizaqtyqqajam kepketippa? 'И к вам при
ходил?'; Cecinip alygqa tuSingizaq 'Раздевайтесь и приступайте к борьбе'; 
Hamra palvanga birâvingizâm cyvalmadyngizaqqo 'Ведь никто из вас не 
смог противостоять Хамра-палвану'; Vözingizaq//vözlâringizkördingizaq 
bojymbomajapty 'Вы же сами видели, не соглашается'. 

Совершенно очевидно, что -(a)q выражает здесь множественность. 
А. Н. Кононов в специальном исследовании подробно рассматривает 

функционирование аффикса -q/-k, -y/-g как личного показателя 1-го ли
ца множественного (и двойственного) числа в различных спрягаемых 
формах глагола и показателя собирательности во всех алтайских язы
ках3. В ряде работ уже высказывалось мнение, что названный аффикс 
выражает множественность4. На наш взгляд, данный аффикс обладает 
специфическими функциями, и его употребление существенно отличает
ся от случаев, описанных в упомянутых выше исследованиях. Так, ука
занный аффикс: 

_ 1) прибавляется к местоимениям siz 'вы' и biz 'мы'. Sizaqty kelâttep 
ketâlmâj votyryppan 'He могу уйти, так как жду вашего прихода'; Bi-
zaqty ajtmaj ketipqapty 'Он ушел, даже не предупредив нас'; 

2) прибавляется к местоимению ozingiz 'вы/сами' в форме 2-го ли
ца со значением вежливости: ozingizaq kiringizaq 'проходите, пожалуй
ста, сами', ozingizaq kengizaq 'приходите, пожалуйста, сами'; 

3) прибавляется к повелительной форме глагола во 2-м лице с вы
ражением значения вежливости: Üjgâ kiringizaq 'Войдите, пожалуйста, 
в дом', Qahlagannaringizca alaberingizaq 'Берите, пожалуйста, сколько 

1 К нижнесурхзндарьинскому говору относятся говоры Джаркурганского. Ленлн-
юльского, Термезского, Ангорского и Гагаринского районов. 

2 См.: Н. К. Дмитриев. К истории аффиксов сказуемости. — В сб: «Исследования 
по сравнительной грамматике тюркских языков», II. Морфология. М.. 1966 стр 12 
Л 1969 9— \&в' П о к а з а т е л и собиРательности-множественности в тюркских языках. 
w„ * Cl\>' / ' МаматкУл°в- Шеробод район желовчи шевасида сон категориям. — 
Журн. «Узбек тили ва̂  адабиети масалалари», 1960, № 5, стр. 71—72; X. Алимиродов 
м а Ж Й м ^ ) Й ™ Р р 0 Т « ^ а | Ш А а КУПЛИК КатеГОриясИ- - ЖУР»- «Узбек тил» 
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вам угодно', Tang Sarysmastan 3önângizaq 'Отправляйтесь, пожалуйста, 
до рассвета'. 

Аффикс -(a)q, прибавляясь к глаголу в форме 2-го лица повели
тельного наклонения (köringiz), соединяется с препозитивным аффик
сом лица-числа образуя с ним неразрывное единство: koringizaq 'посмот
рите, пожалуйста', alyngizaq 'берите, пожалуйста', kelingizaq 'придите, 
пожалуйста'. В нижнесурхандарьинском говоре нет форм köringiz, 
alyngiz, kelingiz, имеющихся в узбекском литературном и в некоторых 
тюркских языках. 

Приведем образцы спряжения во 2-м лице в бахмальском и нижне
сурхандарьинском говорах: 

Бахмальский говор Нижнесурхандарьинский говор 

ketting 'ты ушел' ketting 'ты ушел' (единственное число, простая форма), 
kettingis 'Вы ушли' kettingiz 'Вы ушли' (единственное число, форм? вежливости), 

kettingâr | 
kettilaring 'вы ушли' kettingnâr > 'вы ушли' (множественное число, простая форма) 

kettilâring J 
kettingizlâr 

'Вы ушли' (множественное число, форма 
вежливости). 

kettilaringis 'Вы \'шли' kettingizaq 
kettilâringiz 
kettilaringizaq 

Наличие во 2-м лице наряду с формами вежливости и простой фор
мы позволяет сделать вывод, что исследуемый нами говор близок к бах-
мальскому5 говору, хотя и имеет большое количество форм, отличаю
щих его от этого и других говоров. 

Форма спряжения во 2-м лице множественного числа -tingizaq, 
-tilaringizaq до настоящего времени ни в одном из говоров узбекского 
языка не зафиксирована и характерна только для исследуемого говора. 

Из вышеприведенной схемы спряжения видно, что в этом говоре 
аффикс множестпенности -г в конце глагола в настоящее время в каче
стве показателя множественности не употребляется, а указывает лишь 
на форму вежливости в единственном числе. Например, слово kettingiz 
'Вы ушли' для выражения значения множественности должно принять 
еще аффиксы -lar или -(a)q. 

Значение не меняется от того, какой аффикс будет принят, так как 
множественность выражается в любом случае. Нюансы здесь имеют 
только стилистический характер: Qosyqty jekâvingiz bilâ ajttyngyzaq 
'Вы вместе (вдвоем) пели эту песню'; Qosyqty jekâvingiz bilâ ajttyngyz-
lar 'Вы вместе (вдвоем) пели эту песню'; Sızlar captyngyzlar 'Вы бега
ли'; Sizaq captyngyzaq 'Вы бегали'. 

Очевидно, в прошлом для выражения множественности использо
вались обе формы: -lar, -(a)q. В словах типа kettingizaq выступает уд

военный аффикс множественности: -z, -(a)q (грамматический плеоназм). 
Причина присоединения последнего -(a)q заключается в том, что -г 
употребляется уже лишь в форме вежливости, а не множественности. 

Форма -(a)q присоединяется и к словам типа kettilâringiz, выра
жающим значение множественности и вежливости, усиливая первое зна
чение: Paxtany qyjirdan terdilaringizaq?'Вы где собирали хлопок?'; Mu§-
lasajatqanda innâmâdilâringizaq endi cabasyzaq 'Когда они дрались, вы 
молчали, а теперь забегали'. Форма множественности здесь троекрат
ная: -lar, -г, -(a)q. Такое употребление встречается редко. Следова-

* X. Данияров. Опыт изучения джекающих диалектов в сравнении с узбекским ли
тературным языком. Ташкент, 1975, сгр. 162. 
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тельно, форма (-a)q выражает множественность, когда присоединяется 
к словам на -г со значением единичности (единственного числа) — 
kettingiz; если же присоединяется к словам на -г со значением множе
ственности — kettilâringiz, то усиливает это значение. 

Аффиксы -lar и -(a)q различаются по своему употреблению: гра
ницы употребления последней формы уже и более специфичны. Она 
встречается в речи носителей джекающих говоров кишлаков Узункиш-
лак, Кайран, Кизилкарвон Ангорского района, НамунаТермезского райо
на, Исмаилтепа, Минор, Сокчи, Тупкора Джаркурганского района, Тал-
лимаран, Такия Ленинюльского района, совхоза имени А. Набиева Га-
гаринского района. 

Происхождение и связь данной формы с другими формами множе
ственности представляют особый интерес. Никакая языковая форма не 
может существовать в изолированном от других форм виде. Если обра
титься к используемому в говоре аффиксу -(a)q с этой точки зрения, то 
нужно будет признать, что он имеет общие черты с формами множест
венности в тюркских языках. 

Несомненно, данный аффикс родствен аффиксу первого лица мно
жественного (или двойственного) числа в тюркских и тунгусо-маньч
журских языках: узб. aldyq 'мы взяли', alsaq 'если бы мы взяли', азерб. 
alaryv 'мы возьмем' и т. д.6 

Однако в отличие от других тюркских языков в рассматриваемом 
говоре он используется не только в обычных функциях, но и присоеди
няется к личным местоимениям biz, siz, oringiz и к форме второго лица 
множественного числа как показатель множественности-алломорфы 
множественного числа. 

* А. Н. Кононов. Показатели собирательности-множественности в тюркских языках, 
стр.9. 
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АКУСТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ЧУВАШСКОГО 
СЛОВЕСНОГО УДАРЕНИЯ 

Чувашское ударение с точки зрения его расположения в слове впер» 
вые было описано И. Я- Яковлевым' и Н. И. Ашмариным2. В чувашском 
разговорном языке различают три разновидности ударения, характер
ные для диалектов и говоров: низового диалекта, верхового диалекта и 
некоторых верховых говоров. 

В низовом диалекте в изолированно употребляемых словах ударе
ние всегда, независимо от состава гласных данного слова, тяготеет к 
последнему слогу, хотя в связной речи оно подчиняется той же системе 
правил, что и в верховом диалекте*. 

В верховом диалекте, а также в литературном языке, узаконившем 
систему ударения верхового диалекта, место ударения зависит от со
става гласных. В словах, включающих гласные a, e, u, ü, у, i, условна 
называемые долгими, ударение всегда падает на последний слог: öagâk 
'сорока', cagagâ 'сороке' и т. д. Если слово включает так называемые 
краткие гласные а, ё, то ударение приходится на первый слог: pödâ* 
'каша', t'ed'em 'дым', s'eVeg'e 'его шапка' и т. д. Если же слово содер
жит и долгие, и краткие гласные, то ударение падает на последний 
долгий гласный: pâdâ 'гвоздь', pâdabâ 'гвоздем', kâvagârjân 'голубь', 
kalâdâp 'я говорю', kâlâp 'я скажу' и т. д. 

В составе верхового диалекта встречаются говоры, в которых на
блюдается тенденция сохранения ударения на первом слоге слова, что 
особенно заметно в связной речи4. 

Отмеченные правила акцентуации в чувашских говорах достаточно 
очевидны и не вызывают сомнений5, однако исследователям чувашской 
фонетики до последнего времени мало было известно об акустических 
характеристиках чувашского ударения. 

На основе некоторых кимографических данных У. Ш. Байчура при
шел к заключению о преимущественно силовом характере чувашского 
ударения и о существовании в верховом диалекте музыкального (тони-

1 И. Я. Яковлев. Букварь для чуваш с присоединением русской азбуки. Казань, 1880. 
2 Н. Й. Ашмарин. Материалы для исследования чувашского языка. Казань. 1898. 
3 Л. П. Сергеев. Чувашские народные говоры (на чув. языке). Чебоксары, 1969, 

' стр. 44. 
* Там же, стр. 36. 
5 Некоторая неясность существует только в отношении распределения ударных в 

безударных слогов в потоке связной речи, где, как известно, не все слова имеют собст
венное ударение. 

* Здесь и далее гласная, на которую падает ударение, либо отмечается специальным 
надстрочным знаком, либо набрана курсивом. (Прим. ред.). 



АКУСТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ЧУВАШСКОГО СЛОВЕСНОГО УДАРЕНИЯ 57 

ческого) ударения6. Кимографические исследования, безусловно, сохра
няют еще свое значение, но они не позволяют получить данные по 
всем компонентам акустических характеристик ударных и безудар
ных слогов и звуков. В частности, по кимограммам невозможно су
дить о качестве звуков, об относительной интенсивности ударных и 
безударных гласных. Между тем современная экспериментальная фо
нетика располагает необходимыми совершенными приборами. Мы в сво
их исследованиях пользовались осциллографами типа Н-102 и Н-115 и 
динамическим спектрографом типа «Видимая речь». Эти приборы поз
воляют получить более полную картину изучаемого фонетического яв
ления. 

Кроме того, нельзя не отметить, что у У. Ш. Байчуры эксперименты 
проводились в довольно ограниченных рамках в отношении материала 
и числа привлеченных дикторов. Для того, чтобы уверенно говорить о 
типе ударения в том или ином языке, совершенно необходимо привле
чение большого фактического материала. 

Приступая к экспериментальному исследованию, мы учитывали, 
что по акустическим признакам ударение в чувашском языке едва ли 
будет существенно отличаться от ударения других тюркских языков, 
достаточно изученного, в том числе и экспериментально7. Не исключа
лась, однако, возможность расхождений, ибо, во-первых, чувашский 
язык, как известно, по своей фонетике в семье тюркских языков стоит 
несколько особняком, во-вторых, этот язык находился в длительных 
контактах с теми неродственными языками, в частности с финно-утор-
скимн и русским, с которыми у других тюркских языков контактов было 
значительно меньше, или они вовсе отсутствовали. 

Словесное ударение в разных тюркских языках — его фонетиче
ская природа и место в структуре слова — и существующие мнения по 
этому вопросу подробно рассмотрены в обобщающей работе А. М. Щер
бака8. Его собственная точка зрения сводится к следующим двум основ
ным положениям: 1) «в слове столько ударений, сколько слогов», 
2) «тюркское ударение — силовое (экспираторное), часто, но не всегда, 
сопровождаемое повышением тона». 

Обобщая результаты собственных экспериментов на материале чу
вашского языка, мы исходили из нижеследующего. Акустическими приз
наками ударности слога, прежде всего его гласного компонента, могут 
быть такие физические характеристики, как длительность, интенсив
ность и высота основного тона. Кроме того, ударность в противопостав
лении безударности может проявляться в качестве звуков, о чем в аку
стических исследованиях можно судить по спектральным картинам. Тип 
словесного ударения того или иного языка определяется по ведущему, 
то есть наиболее постоянному из этих признаков и сравнительно менее 
связанному с побочными факторами. 

Для экспериментального исследования/чувашского удаления i нами 
был подобран материал в объеме около 500 слов. Помимо записи этого 
материала на осциллографах и спектрографе, ставились специальные 
фонетические опыты с участием приглашенных испытуемых. Записи де
лались в Лаборатории экспериментальной фонетики им. Л. В. Щербы 
Ленинградского университета. Фонетические опыты проводились в фо-

* У. Ш. Байчура. О характере чувашского ударения. — Сб. «Тюркологические иссле
дования». М.—Л., 1963, стр. 47, 53. 

7 В числе значительных экспериментальных исследований ударения последнего вре
мени следует отметить работы А.-К. Орусбаева (см.: А.-К. Орусбаев. Из материалов 
экспериментального исследования киргизского ударения. — «Советская тюркология», 
1972, № 4 ) . 

* А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 110—122. 
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нетическом кабинете Чувашского пединститута. В качестве дикторов и 
испытуемых выступали студенты, научные работники, преподаватели 
вузов и артисты. 

Как уже отмечалось, признаки ударности отражаются прежде всего. 
ла акустических характеристиках гласного компонента слога, поэтому 
далее речь будет идти в основном о гласных. 

В чувашском языке по проявлению ударности (безударности) глас-
лые делятся на две группы: в одну группу входят звуки а, е, и, й, у, i, в 
другую — а, ё. У гласных первой группы ударность проявляется, прежде 
всего, в их длительности. В ударном слоге эти гласные всегда бывают бо
лее долгими, нежели аналогичные безударные гласные (см. табл. /, 2, 
рис. /; в табл. 2 обобщены все данные по признаку длительности). 

Таблица 1 
Зависимость длительности гласных от удареиности—неударенности (диктор П.). 

Длительность гласных (в мс) 
Слова 

1-й слог 2-й слог 3-й слог 

âga 300 150 
aga 210 260 
agabâ 100 115 265 
Wel'i 230 240 

100 260 
к'ёГёЬ'ё 70 95 305 

Таблица 2 
Средняя длительность ударных и безударных гласных по данным дикторов 

М. и А. (соответственно см. строчки). 

Предударные слоги 
Ударный 

слог 

Заударные слоги 
Гласные IV III II I 

Ударный 
слог I II 

а 90 103 
133 

119 
142 

219 1 
238 

а 35 
65 

40 
66 

80 
100 

75 
82 

177 
128 

138 
112 

105 
55 

и 70 

40 
66 

80 
100 

123 
181 

243 
190 

У 60 60 
65 

96 
85 

130 
100 

240 
140 

e 00 

60 
65 

96 
85 

122 
121 

215 
250 

ё 20 
55 

40 
59 

85 
81 

163 
102 

149 
М8 

110 
100 

ü 70 95 
НО 

155 
139 

275 
180 

i 60 62 76 
74 

130 
106 

209 
187 
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В какой-то мере эта тенденция проявляется и у гласных й, ё, но 
здесь нет регулярности: в некоторых случаях, будучи даже безударными, 
эти гласные могут быть длительнее ударных, в том числе и так называе
мых долгих гласных а, е, и,й, у, i (см. табл. / и 5). Следовательно, можно 
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Рис. 1. Длительность безударных гласных в сравнении 
с длительностью ударных: О — указанный гласный на
ходится в предударных слогах; х — ударные гласные в 
тех же словах; 1 — перед одиночными согласными; 2 — 
перед геминатами и сочетаниями согласных; I, II — дик
торы. 

полагать, что для ударности гласных а, ё признак длительности не явля
ется существенным. Поэтому в отношении гласных а, е, и, й, у, i необхо
димо отметить, что длительность, хотя и является здесь существенным 
признаком их ударности, однако это не единственный признак. Дело в 

том, что данные гласные в ударном положении характеризуются большей 
длительностью только по отношению к безударным гласным своей груп
пы, что регулярно наблюдается лишь в словах типа: udât' 'он шагает', 
kalazu 'разговор', k'il'ü 'твой дом' и т. д. (см. рис. 1). В словах же с глас
ными как первой, так и второй группы, как уже отмечалось, безударные 
•а. ё могут быть протяженнее ударных а, е, и, и, у, i. Так, например, по
добное соотношение по длительности бывает в словах типа âdâ 'сапог', 
t'ib'e 'сухой' и т. п. Следовательно, выделение ударных а, е, и, й, у, i 
должно основываться еще на каком-то существенном акустическом приз
наке. Таким признаком может быть интенсивность. Как показывают 
осциллограммы, ударные гласные действительно нередко бывают интен
сивнее безударных (см. табл. 3). 

Однако встречаются случаи, когда безударный гласный оказывается 
<5олее интенсивным. На рис. 2 видно, что в слове agâ 'сев' в произноше
нии диктора I большей интенсивностью характеризуется второе а, а в 
лроизношении диктора II — первое а, хотя и тот, и другой дикторы ак
центировали один и тот же второй гласный9. 

8 Для осциллографического исследования соотношения ударных я безударных 
тласных по интенсивности могут быть использованы только Такие слова, в которых н в 
ударной, и в безударной позиции выступает одни и тот же гласный, например: agâ 
"сев', pıryû 'собрание', t'ed'e 'брат' и т. п. В словах с разными гласными невозможно про
следить реальное соотношение между ударностью и безударностью по интенсивности, 
ибо каждая гласная имеет свою абсолютную (собственную) интенсивность. 



Результаты фонетического опыта (по данным диктора II). Акцентуация по нормам литературного языка 
Таблица 3 

Обычная акцентуация | Подчеркнутая акцентуация 

Слова Длительность 
(в мс) 

Интенсивность 
(в услов. ед.) Высота основного 1 длитеЛьность 

тона (в Гц) 1 
1 

Интенсивность Высота основного 
Гона 

tagâ 
tâbâr 
tâgâf 

120—240 
217— 60 

50—150 

18.5—18,8 
31 —15,6 
10 —23 

1С2—162 
180—200 
173—175 

105-200 
220— 30 
60-150 

14,2 26 
38 —18.8 
9 - 2 8 

166-200 
175-200 

• 160-216 

t'ed'e 
t'ed'ep' 
§ed'ef 

100—250 
220— 45 
75—190 

6 - 2 0 
9 — 9,3 
9.5-12,2 

162—187 
140—177 
207—175 

100—230 
190- 40 
65—165 _ _ 

5.5-24 
13,5— 4 
4,5—17,3 

150-208 
192-150 
157-211 

lîî 125—230 
180— 70 
125-190 

5 — И.2 
12,9-20.5 
17,5—10,5 

162—200 
171—200 
160-206 

120-230 
180— 80 
120-200 

5,3—14 
16.4—11,2 
14 —14 

162-216 
206-133 
160—216 

sud'ü 
süd'er' 
k'ed'ü 

100—240 
190— 80 
70-250 

4,1— 8.5 
6 —13.3 
7,4— 5 

175—197 
214—162 
166-200 

90—240 
180— 80 
65—200 

5 - 5.8 
8 — 7 
5,5— 7 

185—241 
242—140 
166-240 

t'iv't 
t'ıb'e 
k'eb't 

110—230 
155—150 
90—230 

5 — 6,5 
8 —16 
7 — 6 

185—200 
181—200 
166—200 

80—200 
145— 95 
80-200 

3,8— 7,8 
9 — 8,2 
7 — 6,6 

166-235 
216-137 
166-214 

pydâr 
pydâr 

200— 60 
50—216 

16,5—17 
5,3—26 

212—175 *-
209—175 г 

185-^~40 
90—180 

12 —18 
7,8-34 

238—200 
166—228 

Südâk 
sed'ek' 

100— 80 
65— 50 

13.8—20.8 
7,8—10 

162—212" fc 

9, 180—200 « 
90— 45 
9 0 - 70 

32 —12,5 
16.8—11,2 

216-150 
233—175 

âiâx 
ezep' 

110—100 
150— 50 

10 —26 
9,7— 9 

162—214 
170—195 

130- 80 1 37 —12 
145— 40 22,5— 8 

216—162 
230—150 
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Меньшая интенсивность ударного гласного может встретиться как 
в словах, состоящих из гласных группы а, е, и, й, у, i, так и из а, ё. Ина
че говоря, это явление встречается как в словах типа tagâ 'баран', 
t'ed'el' 'невод', так и в словах типа âza 'тепло', t'eg'e 'подпорка'. Непо
средственно отсюда следует вывод: в чувашском языке признак интен
сивности не является единственным существенным признаком ударности 
гласного. При выделении ударного гласного с помощью признака дли
тельности интенсивность может и не проявлять себя, но в необходимых 
случаях вполне может обеспечить ударность. 

Рис. 2. Осциллограммы слова aga: I — д. Ч., II — д. Л. 

Мы провели такой фонетический опыт с участием нескольких испы
туемых. Специально подобранный список слов первоначально дикторы 
читали (для записи на осциллографе) с обычной акцентуацией, при вто
ром же чтении им было предложено ударные слоги акцентировать более 
четко (разумеется, без искусственного «усиления звуков», «увеличения 
длительности» и т. п.). Во втором случае нас интересовали изменения по 
длительности и интенсивности в акустической природе гласных, особенно 
находящихся под ударением. Результаты опыта для одного диктора 
обобщены в таблице 3. 

В целом наблюдается следующая картина. При подчеркнутой ак
центуации, по сравнению с обычной, интенсивность гласных а, е, и, й, у, i 
возрастает в среднем на 21%, а длительность, наоборот, сокращается в 
среднем на 9%. Данное обстоятельство говорит о том, что для чувашско
го словесного ударения интенсивность имеет такое же существенное зна
чение, как и длительность, хотя в обычном произношении она не всегда 
характеризует ударный гласный. Длительность и интенсивность для 
ударных гласных являются как бы «взаимовыручающими» признаками, 
которые в определенных ситуациях могут заменять друг друга (скажем, 
так называемое логическое ударение осуществляется за счет повышения 
интенсивности обычного словесного ударения). 

Гласные а, ё в этом фонетическом опыте обнаружили несколько 
иные особенности: при чтении с подчеркнутым ударением их интенсив
ность возрастает в среднем на 200%, немного увеличивается и длитель
ность (в среднем на 7%; как было отмечено выше, у других гласных она, 
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наоборот, сокращается). Следовательно, у гласных й, ё длительность и 
интенсивность на ударении сказываются иначе, чем у так называемых 
долгих гласных. Увеличение длительности параллельно с усилением ин
тенсивности свидетельствует о том, что у этих гласных длительность яв
ляется лишь сопутствующим, фонетически зависимым признаком, а 
единственно существенным и определяющим компонентом ударения ока
зывается признак интенсивности. Поэтому в обычном (без подчеркнутой 
акцентуации) произношении, как отмечалось выше, ударные а, ё по 
признаку длительности неустойчивы и нередко в слове могут быть короче 
безударных гласных. 

Иногда встречаются случаи, когда в словах с гласными а, ё в обыч
ном, без подчеркнутой акцентуации, произношении ударный гласный и. 
по признаку длительности, и по признаку интенсивности почти не отлича
ется от безударного или даже уступает ему. Объективно такие слова яв
ляются как бы безударными, однако психологически при их восприятии; 
функцию ударения выполняет мелодика. В частности, при чтении слов-
списками, благодаря мелодическому сходству с другими словами списка, 
имеющими физически выраженное ударение, они воспринимаются как 
нормальные слова с ударением (очевидно, в связной речи они выступали 
бы как проклитики или энклитики). У одного из дикторов встретились 
такие данные: 

Слова Длительность (мс) Интенсивность 1 п.,,„,*, ^ ,„ a /r»ı 
(в услов. ед.) J В ы с о Г а тона <Г ч 1 

âza 

р'ад'ё 
255—190 

190—220 

11,2—10 

9,6-11,3 

ЫЗ—143 

114—143 

Хотя у слова p'ed'e 'кончится' первый гласный уступает второму и по 
длительности, и по интенсивности, тем не менее он воспринимается как 
ударный, ибо по мелодическому рисунку это слово в списке аналогично 
другим словам, в частности слову âza 'тепло'. 

Вполне закономерен вопрос: не является ли в чувашском слове вы
сота тона признаком ударности гласного? В литературе такое предполо
жение уже высказывалось (см. выше). 

Результаты экспериментов показывают, что высота тона для чуваш
ских гласных не может быть признаком ударности — безударности. Как 
видно из таблицы 4, данные о высоте основного тона ударных гласных 
весьма противоречивы: в словах с одинаковой фонетической структурой 
ударные гласные могут иметь очень большую разницу в высоте тона; 
в одном и том же слове разные дикторы ударный и безударный гласные 
могут произносить в разных частотных соотношениях, и, наконец, тот же 
диктор один и тот же гласный в одном и том же слове может произнести 
с разной высотой тона. Тем не менее все подобные гласные воспринима
ются как ударные. Следовательно, в чувашском языке мелодика слова 
не связана непосредственно с ударением; очевидно, она представляет со
бой функцию явления более высокого порядка, чем слово. Специальные 
фонетические опыты подтвердили эту мысль. 

Один из опытов был проведен следующим образом. Одни и те же 
слова дикторы читали в середине списка, в конце списка и совершенно 
изолированно — с отдельных карточек. Оказалось, что при чтении слова 
в конце списка, а также при изолированном произнесении оно имеет ни
сходящий мелодический рисунок. При чтении слова в середине списка его 
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мелодика восходящая. Поскольку при этом ударение неизменно сохра
няется на одном и том же слоге, что подтверждается обычным слуховым 
анализом, можно заключить, что мелодика слова, то есть соотношение 
высоты тона ударного и безударного гласных, определяется, прежде все
го, не ударностью и безударностью, а интонационной картиной синтагма
тической цепи в целом (в середине списка слова читаются перечисли
тельной интонацией, а в конце списка и с отдельных карточек — назыв
ной и завершающей интонацией). 

Таблица 4 
Движение основного тона в некоторых наиболее характерных двухсложных словах 

(в Гц). Акцентуация по нормам литературного языка. 

Слова I Диктор П. I Диктор M. I Диктор И. 

tagâ 162—162 
200-.150 

191—185 
200—157 

157—174 
140—165 

t'ed'e 162—1«7 
200—156 

183-<193 
200—162 

163—175 
157—127 

tuzu 162—200 
175—168 

175—216 
230—181 

süd'ü 175-197 
187—188 250—180 

t'iv't 185-200 
185—193 255—200 

pârû 160—206 237—210 162—169 
151—167 

k'ed'û 166—200 210—206 164—175 • 
173—164 

ûdâ 154—193 200^192 183—172 
183—170 

üze 168—174 
194—183 

216—210 
203—207 

süd'er' 214—162 182—171 
177—170 

tâgâ 171—157 150—169 
155—154 

Sâdâs 216—177 

âed'es 187—207 

k'eb'i 166—200 
150—177 
145—175 

diâ 168—175 
170—176 

225—208 
200—183 

200—225 
200—187 

Примечание: В большинстве случаев сделано по две записи в разное время. 

Разумеется, может быть некоторый параллелизм между удар
ностью гласного и частотным значением его основного тона. Например, 
слова, включающие гласные а, е, и, и, у, i, при изолированном произнесе-
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нии (с карточек), благодаря назывной интонации, показывают пониже
ние тона на ударном (последнем) гласном. Этот параллелизм ошибочно 
можно приписать акустической природе ударения, то есть в число при
знаков ударения включить и признак высоты тона. 

Таким образом, в чувашском литературном языке, а также в верхо
вом диалекте существуют два типа ударения: у гласных а, е, и, и, у, i оно 
долготио-силовос, а у гласных а, ё — только силовое. Иначе говоря, у 
одной группы гласных ударность определяется двумя акустическими 
признаками (как по отдельности, так и в совокупности), у другой груп
пы — только одним признаком. 

В низовом диалекте, где гласные а, ё в смысле ударенности и неуда-
ренностн г> структуре слова и признаков проявления ударенности ведут 
себя так же, как все остальные гласные (то есть никогда не бывают в за
ударных слогах, ибо ударение падает на них всегда в конечных слогах 
слова), в ударенном положении всегда имеют большую длительность, 
чем в неударенном, и в фонетических опытах с намеренным подчеркива
нием ударения показывают увеличение интенсивности. Здесь следует 
;;,; констатировать существование 

,... только одного — долготно-сило-
вого типа ударения10. 

. .- В тех языках, у которых веду-
ЩЩ ' * щлмн компонентами словесного 

ударения являются длительность 
и интенсивность, в связи с удар
ностью и безударностью слогов 
возникает вопрос о качестве глас
ных. В чувашском языкознании с 
давних пор существует мнение, 
согласно которому чувашские 
гласные в безударном положении 
не подвергаются качественной ре
дукции11. Чтобы эксперименталь
но проверить эту точку зрения, 
параллельно с осциллограммами 
с того же материала мы снимали 

Рис. 3. Спектрограммы слов aqâ (д. Ч), динамические спектрограммы ти-
kaskâ (I — д. И., II — д. А.). па «Видимая речь». 

Таблица 5 
Характеристики ударных и безударных гласных (по данным дикторов А., П., И.). 

Акцентуация по нормам литературного языка. 

Слова Длительность 
(в мс) 

Интенсивность 
(в услов. ед.) 

Высота основного 
тона (.в Гц) 

sa'ngâr32n 45—80-60 12—22—19 200-216-250 

wevve 230—240 1в-22.5 172—187 

га'ё 200—210 30,2-33,5 168—185 

sdma 155—200 15.8—21 166—190 

ёр'х'ё 123—225 13—44 166—190 

10 В настоящей статье говорится об ударении в словах, взятых вне связной речи. 
Что касается ударения в словах в потоке речи, то оно, разумеется, требует специального 
исследования. 

11 Н. И. Ашмарин. Указ. раб., стр. 7—32. 
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Анализ спектрограмм показал, что акустические характеристики 
так называемых долгих гласных а, е, и, и, у, i в безударных слогах и 
ударных слогах никаких существенных отличий не имеют. На рисунке 
3 приводятся несколько спектрограмм, на которых видно, что формант-
ные картины как ударных, так и безударных гласных одинаковы, то есть 
все форманты имеют одинаковые высотные значения. Следовательно, 
эти гласные действительно не знают (или почти не знают) качественной 
редукции; в безударном положении они подвергаются только количест
венной редукции. 

Несколько иную картину обнаруживают гласные й, ё. В безударном 
положении, особенно в заударных слогах, по спектральным характери
стикам они (в первую очередь гласный а) иногда значительно отличают
ся от соответствующих ударных звуков (см. рис. 4). Например, в спектре 

слова akta 'язь' безударное d имеет бо
лее высокое положение FI и FII (ср. с 
формантами ударного а в слове tdrâ 'чи
стый'). Согласно известной акустической 
теории это свидетельствует о более пе
редней и открытой артикуляции глас
ного. 

Однако качественная редукция глас
ных а, ё не неент последовательного и 
регулярного характера: в одних и тех же 
условиях она иногда у одного диктора 
проявляется, у другого не проявляется, 
что связано с природой этих гласных. 

С артикуляционно-акустической точки 
зрения в системе гласных чувашского 
языка эти звуки занимают центральное 
(то есть нейтральное, индифферентное) 
положение, поэтому при их произнесении 
мышцы органов речи почти не напря
гаются; в целом эти гласные по арти
куляции близки к состоянию покоя орга
нов речи. По этой причине стремление к 
четкости их произнесения всегда требует 
некоторого напряжения, иначе они легко 
могут перейти в состояние качественной 
редукции (к тому же, в количественном 
отношении они характеризуются крат

костью, что, по теории Л. В. Щербы, также способствует качествен
ной редукции). Следовательно, тщательное их произнесение может пред
отвратить качественную редукцию, а свободное произнесение в потоке 
речи обычно располагает к такой редукции. В научных экспериментах, 
которые чаще всего проводятся в условиях лаборатории, дикторы обыч
но стремятся к четкости произношения, речь в таких случаях характери
зуется некоторой нарочитостью и искусственностью, чем и объясняется 
отмеченная выше нерегулярность качественной редукции а, ё. 

С фонетической природой гласных а, ё связаны и силовой характер 
их ударения, и то, почему словесное ударение в большинстве говоров 
чувашского языка, не подвергшихся влиянию иноязычной акцентуацион
ной системы, в словах, состоящих только из а или ё, падает всегда на на
чальный слог: с точки зрения коммуникации в таких словах важно сох
ранить четкость, прежде всего, начальных звуков. Что касается низово-
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го диалекта, где вне связной речи ударение всегда падает на последний 
слог слова, в том числе и в словах с а, ё, есть серьезные основания пола
гать, что это связано с влиянием татарского языка. 

Наконец, следует сказать о том, почему гласные й, ё, находясь в за
ударных слогах, нередко бывают длительнее ударных гласных. Причины 
здесь две: во-первых, из-за нейтральности и индифферентности артику
ляции они предрасположены к сильной инерционности, во-вторых, стре
мясь сохранить их качественную определенность, говорящие часто не
сколько повышают их силу и увеличивают длительность. 

Таким образом, в современном чувашском языке у большинства 
гласных безударность не связана с изменением качества; только у двух 
упомянутых гласных наблюдается факультативная качественная ре
дукция. 
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А. НУРМУХАММЕДОВ 

О НЕКОТОРЫХ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКАХ 
СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ТУРКМЕНСКОГО ЯЗЫКА) 

В настоящее время в литературе, посвященной фонетическим иссле
дованиям, звонкие и глухие согласные принято различать по одному 
лишь признаку — наличию или отсутствию голоса при произнесении того 
или иного согласного. В ряде работ подчеркивается, что звонкие соглас
ные характеризуются участием в их образовании шума и голоса, а глу
хие — только одного шума1. Вместе с тем некоторые ученые, в частности 
А. П. Поцелуевский, А. Аннануров и другие, рассматривают звонкие со
гласные, как соответствующие глухие с добавлением голоса2. Против 
последней точки зрения имеются определенные возражения, представля
ющие несомненный интерес для исследователя-фонетиста. К тому же 
отсутствие в литературе полного перечня акустических признаков раз
личения звонких и глухих согласных свидетельствует о своевременности 
и актуальности изучения этой проблемы. 

Опыты фонетистов, основанные на современных методах исследова
ния звукового строя языка, показывают, что разделение согласных на 
звонкие и глухие по одному лишь из указанных признаков, то есть по 
наличию или отсутствию голоса, является недостаточным3 и носит от
носительный и односторонний характер. 

Относительность заключается в том, что и при произнесении глухих 
согласных, как указывает Г. Фант, голосовые связки приходят в колеба
ния, не превосходящие 30 гц, то есть не выходят за пределы довольно 
низких основных частот4. К сказанному можно добавить, что эта частота 

В основу статьи положен доклад, прочитанный «а III Всесоюзной тюркологической 
конференции в Ташкенте (сентябрь 1980 г.). См. также: А. Нурмухаммедов. О некото
рых дифференциальных признаках согласных фонем (на материале туркменского язы
ка). — В сб.: «Языкознание». Тезисы докладов и сообщений. Ташкент, 1980, стр. 
172-tl73. 

1 M. Geldijif ve Alpaarbf. Tyrkmen dilinir) qbrammatbbqasb. Asqabaat, 1929, стр. 24; 
А. П. Поцелуевский. Фонетика туркменского языка. Ашхабад, 1936; его же. Фонетиче
ский строй туркменского языка. — В сб.: «Избранные труды». Ашхабад, 1975, стр. 30; 
М. Н. лыдыров ве К. Бегенжов. Хэзирки заман туркмен дили. Фонетика. Ашгабат, 1960, 
стр. 8—16; А. Аннануров. Фонетика дил билиминин белумидир. Ашгабат, 1959, стр. 
32—33; Т. Тэнмырадов, М. Худайгулыев. Хэзирки заман туркмен эдеби дилииин фоне-
тикасы. Ашгабат, 1970, стр. 34. 

2 А. П. Поцелуевский. Фонетический строй туркменского языка, стр. 30; А. Аннану
ров. Указ. раб., стр. 32—33. 

3 Л. В. Бондарко, JI. Р. Зиндер. О некоторых дифференциальных признаках русских 
согласных фоием. — «Вопросы языкознания», 1966, № I, стр. 12. 

4 Г. Фант. Акустическая теория речеобразования. М., 1964, стр. 30; М. А. Сапожков. 
Речевой сигнал в кибернетике и связи. М., ИЯ53. стр. 29. 
L* 
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колебания голосовых связок активизируется и усиливается в речи там, 
где глухие произносятся в соседстве с гласными, особенно в позициях 
ГСГ и ГС в слове. 

Полученные нами спектрограммы, а также осциллограммы показыва
ют, что в структурах звукосочетаний ГСГ и ГС при произнесении глухих 
щелевых ф (f), с (•&), ш (s), х, h также присутствует частота основного 
тона, но слабой интенсивности. При этом в позиции ГСГ частота основ
ного тона глухих согласных интенсивнее, чем в позиции ГС, и присутст
вует на протяжении всей длительности согласного. В позиции же ГС 
характер присутствия основного тона у глухих фрикативных слабее, чем 
в сочетании ГСГ. В данной позиции в спектре и в осциллограммах глухих 
щелевых этот тон сопровождает в большинстве случаев половину или 
две трети части всей длительности звука. В таких случаях (в структурах 
ГСГ и ГС) создаются трудности в различении на спектрограммах и на 
осциллограммах глухих и звонких щелевых согласных по признаку при
сутствия ил» отсутствия голосового источника. Здесь, как нам кажется, 
определяющую роль должен сыграть другой качественный признак — 
относительная интенсивность присутствующей частоты основного тона и 
.шумовых составляющих. Известно, что у глухих фрикативных частота 
.основного тона в указанных позициях слова носит менее интенсивный, 
а частоты шумовых составляющих — более интенсивный характер. На
против, у соответствующих звонких интенсивность частоты основного 
.тона в большинстве случаев максимально увеличивается и станогится 
доминирующей в их спектре, а интенсивность частоты шумовых состав
ляющих слабеет. 

Признак наличия или отсутствия периодических колебаний голосо-
,вых связок, фиксирующихся в области низких частот спектра, вполне 
.может быть использован для разграничения звонких и глухих согласных 
в том случае, когда они произносятся перед гласным з начале слова 
(то есть в позиции СГ). Присутствие или отсутствие основного тона, в 
позиции СГ является достаточным признаком для того, чтобы опреде
лить, каким является начальный фрикативный согласный — глухим или 
(Звонким5..Однако и в этой позиции не исключена возможность озвонче
ния под влиянием последующего гласного глухого согласного в безудар
ном положении. В некоторых экспериментальных данных, относящихся 
к глухим согласным туркменского языка в позиции СГ, наблюдались 
случаи,' когда в спектрограмме начального ft' при произнесении дву
сложного слова хввес (howeft) 'желание' на протяжении большей части 
(Длительности согласного присутствовала частота основного тона (но с 
минимальным значением), а в спектрограммах ш (s) в двусложных 
словах шаха (saxa) 'ветвь', шэхер (saner) 'город' — основной тон с 
минимальной интенсивностью прослеживался лишь во второй половине 
длительности звука. Необходимо отметить, что присутствие основного 
тона в' указанных или аналогичных им примерах в позиции СГ — явле
ние редкое, не носящее общего характера, так как в остальных спектро
граммах указанных согласных частота основного тона в позиции СГ 
вообще отсутствует. 

Присутствие частоты основного тона и усиление ее интенсивности у 
•глухих согласных в связной речи в позициях ГСГ и ГС можно объяснить 
влиянием сочетающихся гласных в процессе их артикуляции. Именно 
в непрерывной речи окружающие гласные (особенно в позиции ГСГ) 
активно способствуют озвончению глухих согласных. Иначе говоря, сла
бовибрирующие голосовые связки при раскрытии голосовой щели (при 

5 Л. В. Бондарко. Слоговая структура речи и дифференциальные признаки фонем. 
Автореф. докт. дисс. Л., 1969, стр. 20. 
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произнесении глухих согласных под воздействием предыдущих и после
дующих артикуляторных программ, характерных для гласных) активи
зируются. 

Таким образом, предположение, что все звонкие согласные могут 
быть определены как соответствующие глухие, но только с добавлением 
голоса, результатами современных экспериментальных исследований не. 
подтверждается6. Односторонность этого предположения заключается в 
следующем. Во-первых, проведенные Л. А. Варшавским и И. М. Литвак 
опыты получения из синтетических глухих фрикативных s, s, f соот
ветствующих звонких г, i, v, посредством добавления к первым частоты 
основного тона голоса, не дали ожидаемых результатов (образовыва
лись совсем другие звуки, не похожие «а г, z, t»)7. Во-вторых, это не 
подтверждается всеми теми согласными, которые имеют свои пары и 
отличаются друг от друга лишь по признаку звонкости/глухости. Поэто-. 
му приведенное предположение может быть отнесено, как правильно 
отмечают Л. В. Бондарко и Л. Р. Зиндер, лишь к взрывным согласным8. 
У фрикативных же согласных наблюдается иная картина. Как уже отме
чалось выше, наличием или отсутствием частоты основного тона могут 
различаться лишь начальные фрикативные согласные, а в остальных 
позициях в слове указанный признак для различения звонких и глухих 
согласных недостаточен9. Наличие голоса является довольно существен
ным отличием звонких фрикативных от соответствующих глухих. В связи 
с этим Л. В. Бондарко и Л. Р. Зиндер пишут: «Прежде всего возникает 
заметная неоднородность звучания в результате появления сильновока-, 
лизованных участков в начале согласного и в конце, непосредственно" 
перед гласным... Далее, очень существенным является и то, что уровень 
шума в звонких согласных значительно слабее, чем в глухих. В резуль
тате появления вокализованных участков и ослабления шума звонкий 
шумный согласный может приобрести характер сонорного, как это и 
происходит, например, с губно-зубным v перед гласным или в окруже
нии гласных, т. е. в условиях, наиболее благоприятных для сонантиза-
ции...»10. Далее эти авторы заключают: («...фонетические различия между 
звонкими и глухими согласными не могут быть сведены к одному призна
ку — наличию или отсутствию основного тона голоса»11. 

Здесь можно сослаться и на другой эксперимент, проведенный А. В. 
Венцовым по изучению степени шума и голоса звонких и глухих соглас» 
ных. Исходя из общего положения о том, что интенсивность и характер 
шума связаны с величинами внутриречевого давления и объемной ско
рости выдыхаемого через рот потока воздуха, он измерил аэродинами
ческие величины некоторых соответствующих глухих и звонких пар ще
левых согласных русского языка и пришел к тому же выводу. Получен-

* См.: Л. В. Бондарко, Л. Р. Зиндер. О некоторых дифференциальных признаках 
русских согласных фонем, стр. 10—14. 7 Л. А. Варшавский, И. М. Литвак. Исследование формантного состава и некоторых 
других физических характеристик звуков русской речи. — В сб.: «Проблемы физиологи
ческой акустики», т. III. М.—Л., 1955, стр. 5—17. См. также: Л. Р. Зиндер. Основные за
дачи развития физиологической фонетики. — «Труды кафедры общего языкознания 
Тбилисского университета», т. 3. Фонетический сборник, в. I, Тбилиси, 1959, стр. 195. 

8 Л. В. Бондарко, Л. Р. Зиндер. О некоторых дифференциальных признаках русских 
согласных фонем, стр. 12. 

* Этот признак может быть также применен и к изолированно произносимым соглас
ным. Многие исследователи в прошлом при определении звонких и глухих согласных, по
лагаясь лишь на собственный слух, экспериментировали в основном с изолированно про
износимыми согласными. Следует отметить, что дифференциальные признаки фонем 
обычно выявляются в связной речи, то есть в слоге, слове и т. д., а не изолированно. 

•"> Л. В. Бондарко, Л. Р. Зиндер. О некоторых дифференциальных признаках русских! 
согласных фонем, стр. 12. ; 11 Там же. 
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ные им цифровые величины показывают, что сопротивление давлению 
потока воздуха в полости рта у глухих щелевых больше, чем у соответ
ствующих звонких12. 

Выводы о том, что уровень шума в звонких согласных слабее, чем в 
глухих, подтверждаются и экспериментальными материалами туркмен
ского языка. Как показывают полученные нами спектрограммы, при 
идентичных фонетических положениях уровень шума (в цифровых зна
чениях) оказывался всегда больше у глухих фрикативных с (ф), ш (§), 
х, Ф ({), чем у соответствующих звонких з (б), ж (г), г (у), б (Р). Кроме 
того, следует заметить, что в благоприятных условиях звонкие согласные, 
имеющие четкую формантную структуру, в основном вокализуются. Сре
ди звонких согласных междугубной, плоскощелевой б (р), междузубной 
з (6) и средненёбный г'(у') в интервокальном положении выступают уже 
не как соответствующие звонкие минимальных пар глухих ф (f), с (•&), х, 
а как их соответствующие сонанты. 

Следовательно, можно сделать следующие заключения об относи
тельных уровнях интенсивности основного тона и шума, характерных 
для сонорных, звонких и глухих согласных звуков. У сонорных звуков 
максимально выражена интенсивность основного тона, интенсивность 
же их шумовых составляющих выражается крайне слабо. У глухих сог
ласных соотношение интенсивности шума и голоса диаметрально проти
воположно. У звонких согласных интенсивность обоих составляющих ха
рактеризуется средневыраженными величинами, то есть звонкие сог
ласные по степени интенсивности частоты основного тона и шума зани
мают серединное положение между сонорным и глухим согласными. 

Некоторые специалисты по описательной фонетике различают сонор
ные, и звонкие согласные в зависимости от степени преобладания либо 
Шума, либо голоса: у сонорных голос преобладает над шумом, а у звон
ких — шум преобладает над голосом13. 

Экспериментальные данные подтверждают мнение, что у сонорных 
звуков голос преобладает над шумом, если иметь в виду относительную 
интенсивность этих составляющих. С уверенностью можно утверждать, 
что у многих звонких согласных интенсивность основного тона и низких 
частот спектра в определенной степени преобладает над интенсивностью 
их Шумовых составляющих. Однако иногда под «преобладанием» пони
мают не качественный фактор, а количественный рост, что следует при
знать ошибочным14. Спектральные и осциллографические данные дают 
показания, несколько расходящиеся с последним заключением. В спект
рограммах глухих и соответственно звонких парных согласных изменя
ется, главным образом, интенсивность основного тона и формант со
ставляющих шума. Таким образом, основной тон и форманты, образую
щие конкретный звук в указанных типах согласных, количественно не 
изменяются, как это полагают некоторые авторы. 

Остановимся и на других моментах, относящихся к характеристике 
звонких и глухих согласных. Полученные нами многочисленные экспе
риментальные данные указывают на наличие таких акустических свойств 
звонких и глухих согласных, с которыми нельзя не считаться при их 
интерпретации. В наших материалах, как правило, практически отсутст-

12 А. В. Венцов. Некоторые параметры аэродинамической модели щелевых соглас
ных. — Сб.: «VI Всесоюзная акустическая конференция». М., 1968. 

13 M. H. Хыдыров ве К. Бегенжов. Хэзирки заман туркмен дили. Фонетика, стр. 26; 
А. Аннануров. Фонетика дил билиминин белумидир, стр. 30—31; Т. Тэчмырадов, М. Ху-
дайгулыев. Хазирки заман туркмен эдеби дилимиң фонетикасы, стр. 33; их же. Фонети
ка. — В кн.: «Грамматика туркменского языка», ч. I. Фонетика и морфология, Ашхабад. 
1970, стр. 43. 

14 Там же. 
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вовали частоты основного тона (ЧОТ) и первой форманты (Fi) глухих 
согласных с (т>), щ (S), х, h в спектрограммах в позиции СГ, то есть в на
чале слова. Но они всегда присутствовали в спектрах звонких согласных 
з (6), ж (г), г (у), в (w) в той же позиции. 

То, что у глухих согласных заглушается первая форманта в позиции 
СГ, отмечалось еще Г. Фантом на материалах русского языка. По дан
ному поводу он пишет: «...Голосовая щель может быть раскрыта и может 
оказывать заметное влияние на частоту формант и их затухание. Если 
площадь голосовой щели велика, первая форманта повышается по ча
стоте и сильно демпфируется. Это общее положение относится ко всем 
звукам, которые образуются полностью или частично за счет источника, 
расположенного выше голосовой щели, то есть к взрывным, аффрикатам 
и щелевым»15. Это мнение подтверждается и материалами туркменского 
языка, что свидетельствует об общем характере указанного акустическо
го свойства глухих согласных, могущего служить одним из признаков 
для различения глухих и звонких согласных при спектральном анализе 
речи. Наряду с этим звонкие согласные отличаются и тем, что у них 
первая форманта оказывается всегда ниже по частоте на 100—'200 гц, 
чем у соответствующих глухих. 

Приведем сравнительную таблицу частот первой форманты (Fi) 
некоторых звонких и глухих согласных туркменского языка, произ
несенных в серединной и конечной позициях слова. 

Таблица 1 
Частота F, согласных в позиции ГСГ и ГС в туркменском языке 

Звонкие 
звуки Fi в гц 

Средняя 
частота 

в гц 
Глухие 
звуки Г, в гц Средняя частота 

в гц 

з (б) 
з ' (б') 
ж (г) 
г (у) 
б' (Ь') 

300 
300—350 
300—350 
300—665 
300—350 

300 
325 
325 
447 
325 

с (О) 
с' (Ь') 
ш (S) 

Ф'(Г') 

500 
400—500 
300—500 
500—780 
400—500 

500 . 
450 
400 
640 
450 

Данные таблицы / убедительно свидетельствуют о том, что частота 
Fi глухих согласных выше, чем у соответствующих звонких. Указанная 
особенность согласных может сыграть дополнительную роль при их 
различении в спектрограммах, так как она подтверждается и материала
ми других языков16. 

Следует остановиться еще на одном акустическом свойстве, разли
чающем звонкие и глухие согласные, хотя оно и не является определяю
щим признаком. Как известно, измерения длительности согласных раз
ных языков указывают на различную длительность звучания звонких и 
глухих согласных. Причем, по общему мнению, глухие согласные имеют 
большую длительность, чем звонкие в идентичных фонетических поло
жениях17. 

15 Г. Фант. Акустическая теория речеобразования, стр. 165. 
16 Г. Фант. Анализ и синтез речи. Новосибирск, Ц<70, стр. 107. 
17 Л. В. Бондарко, Л. А. Вербицкая, Л. Р. Зиндер. Зависимость временной характе

ристики согласных от их фонетического положения. — «Вопросы радиоэлектроники», се
рия XI, в. 3, 1960, стр. 123; У. Ш. Байчура. Звуковой строй татарского языка в связи с 
некоторыми другими тюркскими и финно-угорскими языками. Ч. II. Казань, 1961, стр. 
144—145; Л. П. Блохина, Р. К. Потапова. Просодические характеристики речи. М., 1970, 
стр. 27; А. Б. Кошкаров. Спектральный анализ фрикативных согласных казахского язы
ка в структурах типа СГС, ГСГ (экспериментально-фсшетическое исследование). Авто-
реф. канд. дисс. М., 1972, стр. 21 и др. 
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Подобное заключение подтверждается также проведенными нами 
экспериментами на материалах туркменского языка18. Для наглядности 
приведем сравнительные данные абсолютной и относительной длитель
ности некоторых согласных, указанных в таблице 2. 

Таблица 2 
Средняя абсолютная и относительная длительность некоторых звонких и глухих 

согласных в туркменском языке (единицей сравнения служат данные звонких пар 
соответствующих глухих согласных) 

В начале слова В середине слова 

Соглас
ные зву 

ки 
Средняя 
длит, в 
м/сек. 

Относи
тельная дли
тельность 

В конце слога 1 В начале слога Соглас
ные зву 

ки 
Средняя 
длит, в 
м/сек. 

Относи
тельная дли
тельность 

Средняя 
длит, в 
м/сек. 

Относитель
ная дли

тельность 

Средняя 
длит, в 
м/сек. 

Относи
тельная 
длит, в 

м/сек 

ж (*) 
ш » ) 
з (6) 
с («) 
з' m 
С «•') 
х (х) 
г (V) 

142 
172 
150 
182 

1 
1.21 

I 
1,21 

167 
199 
ПО 
195 
157 
199 
120 
195 

1 
1,13 

1 
1.77 

I 
1,26 

1 
Щб4 

87 
139 
86 
147 
93 
119 

1 
1,60 
1 

1,70 
1 

1,28 

Из таблицы 2 следует, что глухие звуки в начале слова произносятся 
в 1,2 раза дольше, нежели соответствующие звонкие. В середине слова 
длительность глухих также возрастает по сравнению со звонкими в пре
делах от 1,13 до 1,77 раза, в зависимости от характера согласных и от 
их фонетических условий. 

Данные таблицы 2 показывают, что во всех случаях длительность 
глухих согласных превышает длительность звонких, это позволяет 
сделать вывод, что звонкие и глухие согласные характеризуются еще и 
различной длительностью произнесения. 

Итак, на основе установленных фактов можно сделать вывод, что 
звонкие и глухие согласные дифференцируют следующие акустические 
признаки19: 

1) наличие или отсутствие частоты основного тона в позиции СГ; 
2) наличие или отсутствие первой форманты (Fi) согласных в 

спектре в позиции СГ; 
3) расположение первой форманты {Fi) на частотной шкале 

спектра; 
4) степень шума, то есть усиление или ослабление интенсивности 

частот нижней и верхней области спектра; 
5) длительность звучания согласных. 

м А. Нурмухаммедов. Длительность фрикативных согласных в туркменском языке. — 
«Известия АН ТССР. Серия общественных наук», 1970, № 3, стр. 67; его же. Фрика
тивные согласные звуки в туркменском языке (эксперименгально фонетическое исследо
вание). Автореф. канд. дисс. Ашхабад, 1974, стр. 32; его же. Туркмен дилинин суйкеш 
чекимсиз сеслери. — В кн.: А. Нурмухаммедов, С. Куренов. Туркмен дилинде суйкеш ве-
сонорлы чекимсизлер. Ашгабат, 1979, стр. 180. 

19 См.: А. Нурмухаммедов. О частоте основного Гона и ее роли в дифференциация 
согласных по звонкости — глухости в туркменском языке. — «Известия АН ТССР. Серия 
общественных наук», 1973, № 2, стр. 62—63; его же. Фрикативные согласные звуки а 
туркменской языке (экспериментально-фонетическое исследование). Автореф. каип дисс 
Ашхабад, 1974, стр. 28. ^ * 
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Таким образом, звонкие согласные отличаются от соответствующих 
глухих пар следующими свойствами: основной тон и первая форманта 
(Fi) звука присутствуют в их спектре во всех позициях слова; первая 
форманта (Fi) в них по частоте ниже на 100—200 гц и отличается 
меньшей степенью шума (то есть интенсивность частоты спектральных 
составляющих максимально увеличивается в нижней части и уменьшает
ся в верхней части спектра звонких) и меньшей длительностью звучания. 

Глухие же согласные в отличие от соответствующих звонких пар 
характеризуются противоположными особенностями: основной тон 
и первая форманта (Fi) звука отсутствуют в их спектре в позиции СГ 
слова; первая форманта (Fi) глухих расположена выше по частоте на 
100—200 гц, чем у соответствующих звонких, отмечается большая сте
пень шума (то есть, интенсивность частоты уменьшается в низкой и 
усиливается в верхней части спектра глухих) и большая длительность 
звучания. 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что в определении 
звонких и глухих согласных качественным дифференцирующим призна
ком служит не только наличие или отсутствие частоты основного тона 
согласного, но и другие свойства, в том числе присутствие и расположе
ние в спектре частоты первой форманты, степень шума и длительности 
звучания. Определяющие признаки — наличие или отсутствие частоты 
основного тона (ОТ) и Fi в позиции СГ, а также степень шума. Дру
гие признаки при различении звонких и глухих согласных фонем явля
ются второстепенными. 

Указанные акустические признаки, дифференцирующие звонкие и 
глухие согласные туркменского языка, могут быть использованы при 
спектральном и осциллографическом анализе артикуляции согласных 
звуков и в других тюркских языках. 
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М. ХУСАИНОВ 

ИЗ ОПЫТА СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ЧАСТОТНОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ НЕОЛОГИЗМОВ 

В СОВРЕМЕННОМ ТУРЕЦКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

В 1932 году по инициативе и под непосредственным руководством 
первого президента Турецкой Республики Кемаля Ататюрка началось 
проведение языковой реформы. Для осуществления ее необходимо было 
решить сложную задачу: освободив язык от избытка иностранных за
имствований, способствовать формированию общенародного националь
ного литературного языка. Используя существующие в языке средства, 
методы и способы словообразования, турецкие лингвисты создали зна
чительное количество неологизмов. Следует отметить, что употребляе
мый здесь термин «неологизм» не всегда применяется в своем прямом 
значении, поскольку многие слова, введенные Турецким лингвистиче
ским обществом в качестве неологизмов, были привлечены из диалектов 
турецкого языка или из родственных языков, а также из тюркоязычных 
литературных памятников. Поэтому они именуются нами функциональ
ными или относительными неологизмами. Однако наряду с последними 
в годы реформы были созданы также новые слова, образованные по за
конам турецкого языка и соответствующие по своим функциям неоло
гизмам. Таким образом, термин «неологизм», охватывающий все ука
занные выше категории вводимых в турецкий язык слов, толкуется в 
данной статье весьма широко. 

Вопрос о том, сколько неологизмов было создано в турецком языке 
за сорок с лишним лет с начала языковой реформы, сколько из них за
крепилось в языке, до сих пор еще окончательно не решен. Бесспорно 
одно: за эти годы, в результате осуществления языковой реформы, в ту
рецком языке и прежде всего в его лексическом составе произошли оп
ределенные сдвиги. Так, турецкий языковед Эмин Оздемир пишет: «Се
годня мы употребляем в устной и письменной речи вместо заимствован
ных слов: mektep—okul 'школа', muhacir—göçmen 'переселенец', mual
lim—öğretmen 'учитель', arzuhal—dilekçe 'заявление', intahab—seçim 
'выборы', müntehib—seçmen 'избиратель', mahsul— ürün 'урожай', inhi
sar—tekel 'монополия', alâka—ilgi 'отношение', hadise—olay 'событие', 
hususi—özel 'специальный', istihsal etmek—üretmek 'производить'; мож
но привести сотни других примеров»1. 

Исследования в области лингвистики с применением статистических 
методов и прежде всего изучение языка современных турецких писате
лей, лексики периодической печати и, наконец, современной живой ту-

1 Emin özdemir. öz Türkçeden ne anlıyoruz? — «Türk Dili», 1967, № 188. 
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рецкой речи дали бы возможность более или менее достоверно уста
новить сдвиги в словарном составе турецкого языка, происшедшие за 
годы реформы. Несмотря на то, что появление определенного слова в 
определенном месте текста может рассматриваться иногда «ак случай
ность, изучение частотности употребления слов, соотношения их и дру
гие характеристики позволяют выявить некоторые общие закономерно
сти в структуре словаря и текста. Согласно положениям математической 
статистики2, для того чтобы сделать какой-либо вывод о языке, необ
ходимо извлечь определенные части из цельных текстов, отражающих 
язык данного периода, ибо они позволяют получить вполне адекватное 
представление о целом, о совокупности. 

Экспериментальной основой нашего исследования послужили перио
дическая печать современной Турции, газета «Cumhuriyet» (апрель, 1979) 
и сборник рассказов Азиза Несина «Az gittik uz gittik» («Жили-были»). 

Упомянутая газета, отмечавшая в мае 1974 года свой пятидесяти
летний юбилей, была основана Юнусом Нади вскоре после провозгла
шения Турецкой республики. 

Названные источники были выбраны нами в соответствии с задачей 
эксперимента — исследования статистической характеристики частоты 
употребления неологизмов в газетных текстах и в языке художествен
ной литературы. Газета «Cumhuriyet» одна из наиболее читаемых в 
стране. По своей политической ориентации она является умеренно ле
вым органом, поэтому сотрудничающие в ней журналисты не впадают 
ни в пуристическую, ни в консерваторскую крайности, что как раз и 
требовалось для нашего исследования. На первых трех-четырех стра
ницах этого издания печатаются материалы, посвященные жизненно 
важным проблемам внутренней и внешней политики, экономики, со
циальным вопросам. На остальных страницах публикуются реклама, 
объявления, спортивная информация; лексика этих материалов обычно 
изобилует арабско-персидскими и западноевропейскими заимствова
ниями. 

Таблица 1 

Наименование 
источника 

Количество 
экземпля

ров 

Среднее ко
личество 

слов на еди
ницу источ

ника 

Минималь
ное количе
ство неоло
гизмов на 

единицу ис
точника 

Общее ко
личество 

выявленных 
неологизмов 

Средняя ча
стота упот

ребления 
неологиз
мов в % 

Газета «Cumhuriyet» 
Азиз Hecini (сборник 

«рассказов) 

30 
1 

10700 
10920 

12.2 333 
132 

0,01 

Писатель Азиз Несин является последовательным, но умеренным 
сторонником реформы языка и в своих произведениях никогда не поль
зуется неустоявшимися неологизмами. Язык Азиза Несина по общему 
признанию считается в турецкой литературе одним из самых образцо
вых, отличающимся выразительностью, образностью, самобытностью. 

2 См.: В. Фукс. Математическая теория словообразования. — В сб.: «Теория пере
дачи сообщений». М., 1957, стр. 221; Р. М. Фрумкина. Статистическая структура лек
сики Пушкина. — «Вопросы языкознания», 1960, № 3, стр. 78; Л. Р. Зиндер, Т. В. Строе
ва. К вопросу о применении статистики в языкознании. — «Вопросы языкознания», 1968, 
J* 6, стр. 120. 
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Для подсчета частоты употребления неологизмов в газете «Cum
huriyet» мы пользовались колонками текстов, помещенных на первых 
трех-четырех ее страницах. Из номеров газеты, выпущенных в течение 
месяца, было извлечено 333 неологизма, при общем числе словоупот
реблений 288900. Количество слов в одном номере соответственно со
ставляет 10700 единиц. В сборнике рассказов Азиза Несина насчиты
вается 132 неологизма и 10920 словоупотреблений. Таблица / отражаег 
общую характеристику исходных данных исследуемых объектов. 

С помощью элементов статистической выборки нами были состав
лены частотные словари неологизмов. В частотном словаре слова распо
лагаются в алфавитном порядке и соответственно нумеруются. В табли
це 2 показана зависимость частоты употребления неологизмов от их ко
личества на основе анализа лексики газеты «Cumhuriyet». 

Таблица 2 
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1 2 3 4 г 6 7 1 8 9 l'> 
68 
61 
60 
58 
57 
55 
52 
51 
50 
49 
47 

3 
9 
3 
2 
1 
4 

43 
42 
41 
40 
39 
37 
36 
35 
34 
33 
32 

2 
Г) 
1 
3 
2 
1 
2 
1 
2 
4 
2 

31 
30 
29 
28 
27 
26 
23 
24 
23 
22 
21 

0 
,'« 
5 
5 
7 
5 
G 
5 
4 
5 
7 

2П 
19 
18 
17 
16 
15 
14 
13 
12 
11 

5 
7 
6 
İJJ 
7 
12 
5 
16 
7 
8 

10 
9 
8 
7 
6 
5 4 
3 
2 
1 

10 
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10 
15 
14 
14 
13 
17 
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3 

Таблица 2 начинается наиболее часто употребляющимся в источни
ке исследования словом под № 1: özel (hususi)3 'специальный1, которое 
встречается 68 раз. Вторым по частоте употребления является неоло
гизм neden (sebep) 'причина', отмеченный 61 раз. Третьим наиболее ча
сто употребляющимся неологизмом является bölge (mintaka) 'район', 
встречается 60 раз. В число часто встречающихся входят также слова, 
konu (mevzu) 'тема* (58 раз), görev (vazife) 'обязанность' (57), gerek
mek (icabetmek, lâzım gelmek) 'быть необходимым' (55), sözcü 'обозре
ватель' (52), başbakan (başvekil) 'премьер-министр' (51), karma (muh
telif) 'смешанный' (50). 

В таблице 3 отражена статистическая структура неологизмов в ху
дожественной литературе (сборник Азиза Несина). Начинается таблица 
наиболее часто встречающимся словом yazar (muharrir) 'писатель', она 
использовано автором 17 раз. 

В группе слов, частота использования которых, отмечена в таблицей 
цифрами 13, 12, 11 (2), 10 (2), 9, 8 (2), 7 (2) в нашем словаре неоло
гизмов значатся: öğretmen (muallim) 'учитель' (13 раз), sayın (muhte
rem) 'уважаемый' (12), öğrenci (talebe) 'ученик', 'студент' (11), söz 
(kelime) 'слово' (11), okul (mektep) 'школа' (10), taşıt (nakliye) 'тран-

Здесь в далее в хруглых скобках указаны старые эквиваленты неологизмов. 
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спорт* (10), basın (matbuat) 'печать' (9), konu (mevzu) 'тема' (8), uzman 
(mütehassis) 'специалист* (8), bayan 'госпожа' (7), dolmuş — примерно 

•соответствует русскому терминологическому словосочетанию «маршрут-
ное такси» {7). 

Таблица 3 
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Таким образом, таблицы 2 и 3 отражают статистическую структуру 
исследуемых источников и переходную стадию для выявления зависи
мости частотности неологизмов от вероятности их употребления в тек
сте исследуемого материала. На основе анализа случаев употребления 
различных неологизмов можно определить вероятность наличия в тек
сте нового слова и частоту его употребления. Для этой цели нами вво
дится ряд условных обозначений: Р — частотность слова, К — количе
ство слов с данной частотой, В — вероятность наличия в тексте слов с 
.данной частотой, Д — длина текста. Вероятность наличия в тексте но
вого слова (В) определяется из отношения? ' £ 'При составлении таб
лицы зависимости частотности неологизмов от вероятности их употреб
ления в качестве типичного случая взяты слова с частотой равной еди
нице (эта частота принимается за абсолютную величину). В таблице 4 
приводится такой расчет для газеты «Cumhuriyet». 

Таблица * 

Р i • 2 3 Ч 5 6 7 8 *9 10 11 '2 13 14 15 1С 17 If 19 20 
К 5, 15 22 17 13 14 14 15 14 10 8 7 16 5 12 7 IS С 7 .5 

'в " 
1 Я , — • f- e o o o N c o t o . ı f t o c N i n o t — r ~ t o ' c a —< gv о — о w о> «5 со о со ю со -« •* г; еч e» o o : о сг еЗ еч —• сч ем со со со с* еЯ lö ем • in со о со • •» 35 
o o o o ö o ' o o r i o o o ö o o o ö e i o . © 

В данном случае длина текста (Д) берется из частотного словаря 
неологизмов и определяется (согласно этому словарю) равной для га
зеты — 333 единицам. 

Эта же зависимость в художественной литературе (сборник Азиза 
Несина) представлена с использованием известных обозначений в таб
лице 5. 

Длина текста (Д) для этой таблицы равна 132. Она взята из ча« 
стотного словаря неологизмов, составленного на основе анализа расска* 
.зов Азиза Несина. 
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По данным таблиц 4 и 5 можно составить графическое изображе
ние зависимости частоты употребления неологизмов от вероятности их 
использования в исследуемых текстах. В системе прямоугольных коор
динат на оси ОХ откладывается частота (Р) слов, а на оси ОУ — веро
ятность (В) наличия в текстах слов с данной частотой. Необходимые 
данные для построения графиков берутся из таблиц 4 к 5. При соедине
нии отмеченных точек на графике получаются ломаные линии. В первом 
случае (рис. 1) эти линии стремятся к оси ОУ, а во втором (рис. 2) — к 
оси ОХ. 

• 5 3 5 ц ц~В V 7~ 

Рис. J 

я 5 « — İ l i ıi н ıi U ti J) lt~{rf~T 

Рис. 2 

Графическое изображение функции у- (РВ) позволяет сделать сле
дующий вывод. В газетных текстах частота употребления неологизмов 
прямо пропорциональна вероятности их использования. В литературном 
произведении частота употребления неологизмов обратно пропорцио
нальна вероятности их появления в тексте. Если в литературных произ
ведениях локальные максимумы искажают точную картину обратной 
зависимости частоты от вероятности (точки 3, 5, 8, 11 — рис. 2), то в 
газетных текстах эти максимумы (точки 2, 9, 13, 15, 18, 19 — рис. 1), 
напротив, подтверждают наличие прямой зависимости данных компо
нентов. 

Определение частотности употребления различных неологизмов в 
современном турецком литературном языке методом математической 
статистики позволяет оценить результаты, достигнутые реформой в об
ласти лексики. Частотность употребления указывает на целесообраз
ность сохранения в языке того или иного неологизма. Например, в язы
ке газеты «Cumhuriyet» такими редкими словами являются: aymazlık 
(gaflet) 'опрометчивость', ayırnak (sınır, hudut) 'граница', arıtma (tas
fiye) 'очищение', dördül (murabba) 'квадрат', duyuru (ilân) 'объявле
ние'; в рассказах А. Несияа — çoğul (cemi) 'множество', 'множествен
ное число', gizenli (esrarengiz) 'таинственный', kıpırdak (cevval) 'под-
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вижный', onur (haysiyat) 'достоинство', 'честь', uyum (ahenk) 'гармо
ния'. 

Статистический метод анализа употребительности неологизмов в 
печати дал возможность составить частотные словари с применением 
методов статистической группировки, выборки и вариации. Однако для 
небольших по объему художественных произведений, каковыми явля
ются рассказы А. Несина, метод выборки не может быть применен. 

Итак, в современном турецком языке в зависимости от характера 
текста отмечаются существенные различия в частоте употребления нео
логизмов. Анализ лексики подтверждает, что язык художественной ли
тературы и периодической печати в разной степени обогащается новыми 
турецкими словами, заменяющими заимствования. Об этом говорится, в 
частности, и в предисловии Омера Асыма Аксоя к словарю неологизмов 
Али Пюскюллюоглу. Омер Аксой пишет, что за прошедшие 34 года ту
рецкий язык обогатился тремя тысячами новых слов, которые составля
ют одиннадцать процентов словаря из 27 тысяч слов. Из этих трех ты
сяч неологизмов в языке утвердилось около 1200, из них примерно 500 
слов вошло в разговорный язык, а остальные приходятся на долю тер
минов из области науки и техники4. Новые слова вводятся в современ
ный турецкий язык и с помощью средств массовой информации. 

Результаты примененного статистического анализа подтверждают 
наличие определенных сдвигов в области лексики современного турец
кого литературного языка послереформенного периода. 

* См.: Ömer Asim Aksog (önsüzüyie). öz Türkçe Sözcükler ve terimler sözlüğü. An
kara, 1970. 
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Л. Ш. АРСЛАНОВ 

О ТАК НАЗЫВАЕМЫХ 
«АСТРАХАНСКИХ КАРАКАЛПАКАХ» И ИХ ЯЗЫКЕ 

Говором астраханских каракалпаков называют говор астраханских 
я уральских каракалпаков-татар, проживающих в настоящее время в ос
новном в Палласовском, Старополтавском районах Волгоградской об
ласти, на станциях Палласовка, Гмелинка, Сайхын, Кайсацкая, Ниж
ний Баскунчак. 

Астраханские каракалпаки, или калпаки, стали объектом внимания 
исследователей начиная со второй половины XIX века. Именно к этому 
времени относится довольно значительная научная литература о них. 

По данным переписи в 1926 году насчитывалось всего 845 предста
вителей этой этнической группы1. Точных данных относительно ее чис
ленности в настоящее время не имеется, так как часть татар-каракалпа
ков официально записывается казахами, каракалпаками и татарами. 

Следует отметить, что имеющаяся научная литература о татарах-
каракалпаках носит большей частью этнографический характер. Об их 
языке же, который не подвергался специальному исследованию, можно 
найти лишь отдельные высказывания. Отсутствие в научном обиходе 
языкового материала привело к противоречивым суждениям и о проис
хождении татар-каракалпаков. 

Астраханские каракалпаки стали известны в научной литературе 
благодаря «Очеркам Волжского Низовья» П. И. Небольсина2. Автор 
не указал точного места проживания этих каракалпаков, ограничившись 
общим замечанием, что они живут недалеко от Черного Яра. По-види
мому, П. И. Небольсин имел в виду баскунчакских каракалпаков, ибо в 
настоящее время в Черноярском районе и на прилегающих к нему тер
риториях каракалпаки не проживают. 

По данным П. И. Небольсина «...в Приволжье каракалпаки появи
лись около 1817 года, а существование и пребывание их сделалось глас
ным всем с 1827 года, когда некто именующийся киргизцем по имени 
Мухамед Биктимиров, от имени четырех семей, состоящих из шестиде
сяти одной души, просил о записании его в кундровские татары»3. Речь 
здесь, очевидно, идет о каракалпаках, живших невдалеке от Черного 
Яра, то есть в окрестностях озера Баскунчак (к тому времени каракал
паки жили и в других местах, например, на территории современной 

1 Г. И. Дроздов. Территория и население. Уральокий округ и его районы. Вып. I. 
Уральск. 1929, стр. 12. 

2 Л. И. Небольсин. Очерки Волжского Низовья. — «Журнал Министерства внутрен-
яих дел». Ч. 32, СПб.. 1852. 

* Там же, стр. 189. 
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Волгоградской области и Казахстана, в частности в Уральской области, 
о них П. И. Небольсин, вероятно, не знал). В 1847 году, по данным 
П. И. Небольсина, каракалпаков насчитывалось «67 душ мужского и 
•66 душ женского пола». Эти сведения касаются, по-видимому, каракал
паков, кочевавших на казахских землях, однако численность их была, 
несомненно, значительно больше. 

О происхождении каракалпаков П. И. Небольсин пишет: «По на
ружному виду их нельзя отличить от казанских татар, с давних времен 
поселившихся очень немногими деревнями в Низовой стороне, начиная 
от Сарпы, пониже которой есть село Чапурники, где целая половина на
селения состоит из казанских татар и до самых Мочагов, где ими засе
лено село Зензели»4. О языке каракалпаков автор ничего не сообщает. 

Таким образом, именно эта небольшая группа татар стала назы
ваться «астраханскими каракалпаками», или «калпаками». 

Некоторые сведения, касающиеся этих каракалпаков, приводит 
А. Терещенко. Он пишет о тех каракалпаках, которые проживали «око
ло черты Баскунчакского озера», и считает, что «они суть выходцы из 
разных мест России, смешались здесь с татарами, забыли свой язык и 
приняли магометанство»5. О каких татарах пишет автор — непонятно. 
О языке каракалпаков А. Терещенко никаких данных не приводит. Не 
обосновано и не убедительно мнение автора и относительно происхож
дения каракалпаков. 

А. П. Хорошхин пишет о «30 семействах... на берегу Большого Узе-
ня»6, приписанных к Уральскому казачьему войску. Кроме них автор 
упоминает каракалпаков, живших среди киргизов. А. П. Хорошхин от
мечает, что «уральские каракалпаки — полукочевники и по языку, по 
одежде и образу жизни отличаются от живущего с ними бок о бок дру
гого, чисто кочевого, узбекского колена казакъ (киргизы Внутренней 
орды)» и подчеркивает: «исследование их очень интересно»7. Сведений 
о языке в этой работе нет. 

Специальный раздел посвятил каракалпакам в книге «Киргизы 
Букеевской Орды» А. Харузин8, выделивший в Букеевской орде две ан
тропологические группы «каракалпаков собственно и каракалпаков 
лишь по названию». Последние, по мнению А. Харузина, «суть не что 
иное, как пришельцы из разных стран, принадлежащие к разным на
циональностям: татарам, бухарцам, хивинцам и др.»9. 

В отличие от других авторов, А. Харузин приводит новые сведения 
о расселении каракалпаков. Он, в частности, отмечает, что каракалпа
кам хан Джангер выделил место для кочевок на «Баскунчакском выго
не»10. Часть их была переселена на земли солянских татар (ныне — 
с. Солянка Наримановского района Астраханской области) на урочище 
Биштубе, другая часть осталась и «выхлопотала свободное от кочевья 
урочище Сарбаста (современный Сарыбаш. — Л. А.) в числе 50 киби-

* П. И. Небольсин. Указ. ра<5., ст.р. 189. 
5 А. Терещенко. Следы Дешть кипчака и внутренняя киргиз-каисацкая орда. — 

Журнал «Москвитянин», 1853, № 21, стр. 51—77. 
* А. П. Хорошхин. Сборник статей, касающихся Туркестанского края. СПб., 1876, 

стр. 497. 7 Там же. 
8 А. Харузин. Киргизы Кукеевской орды (Антрополога-этнологический очерк), 

вып. I. — «Известия Императорского общества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии», том 63. М., 1889. 

* Там же, стр. 39. 10 Там же. 
€ «Советская тюркология» № 4. , 
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ток»11. Третья часть «с Баскунчакского выгона была переселена в 
Старшинство № 1 Таловской части на урочище Сегир-Кудук»12. 

Сведения, приводимые А. Харузиным, вполне согласуются с пре
даниями, бытовавшими среди жителей сел Биштубиновка и Новая Ку-
чёргановка Астраханской области. Действительно, в село Новая Ку-
чергановка были переселены так называемые «калпаки», часть их по
селилась затем в селе Зензели, о чем свидетельствует наличие каракал
пакских родов и поныне живущих в селе Зензели Лиманского района-
Астраханской области. Перечисленных выше каракалпаков А. Харузин 
называет «мнимыми каракалпаками». По нашим данным, последние в. 
основном были носителями мишарского диалекта. 

А. Харузин указывает и на каракалпаков «настоящих». Числен
ность их, пишет он, около 80 кибиток. Они живут в Торгунской части (15 
кибиток) и в Таловской части13. Здесь имеются в виду, несомненно, ка
ракалпаки, жившие до революции в селе Бурсы на Торгуне и в урочище 
Карасу современного Казталовского района Уральской области Казах-' 
скойССР. 

В настоящее время каракалпаки в этих урочищах не живут. Они* 
переселились в совхозы и колхозы Старополтавского и Палласовского. 
районов Волгоградской области. 

А. Харузин отмечает, что киргизы называют каракалпаков «„кал-
паками", киргизами не считают, признают их отдельной народностью»-
и при этом подчеркивает, что каракалпаки тяготеют к татарам и «резко 
отличаются по типу от киргизов: они среднего роста, волосы их русые 
с рыжеватым оттенком, глаза серые»14. В заключение А. Харузин пи
шет: «Но сомнения быть не может, что. недалеко то время, когда кара
калпаки, сблизившись с киргизами и утратив свое родное, сольются с 
ними до неузнаваемости»15. 

Это предположение автора не оправдалось. Каракалпаки, испытав 
определенное влияние в области материальной, духовной культуры и 
языка со стороны казахов, сохранили все признаки татарской нации в 
языке и в самобытной культуре. 

Некоторые сведения о татарах-каракалпаках имеются и в работе 
И. Л. Щеглова16. Так, например, упоминаемые им «казавчиевы роды»,, 
или «киргизы», восемьдесят семей которых в 1790 году присоединились 
к трухменам, имеют непосредственное отношение к астраханским кара
калпакам. По мнению автора, «„эта группа казакчи" (то есть каракал
паки. — Л. А.) образовала особый род казакчиев, переделанный, по-ви
димому, затем в казанцев. Часть родов казакчиев, или казанцев, поселе
на в ауле Камыш Бурун Ставропольского края»17. 

Данные И. Л. Щеглова позволяют заключить, что татары-каракал
паки появились в Букеевской орде не в 1817 году, а гораздо раньше, 
примерно во второй половине XVIII века (около 1790 года). 

Г. Н. Дроздов высказал мнение, что каракалпаки — это «остатки 
некогда многочисленной народности, жившей в нынешнем Уральском 
округе и числившейся еще в сороковых годах XVIII столетия в поддан
стве России и затем переселившейся на низовья рек Сыр-Дарьи и Аму-

" А. Харузин. Указ. раб., стр. 39. 
и Там же. 
и Там же. 
14 Там же, стр. 40. 
16 Там же. стр. 41. 
м И. Л. Щеглов. Трухмены и ногайцы Ставропольской губернии. Том I, Ставрополь, 

1910. стр. 111. 
•7 Там же, стр. 128. 
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Дарьи»18. В подтверждение своего предположения автор никаких дан
ных не приводит. По сведениям Г. Н. Дроздова, численность каракалпа
ков в Уральском округе составляла 845 человек, в Таловском районе — 
595, в Джаныбекском — 247. 

По переписи 1926 года демографическая характеристика каракал
паков в процентном отношении выглядела следующим образом: 

Казахов Каракалпаков 
мужчин — 52,1 — 58,5 
женщин — 47,9 — 41,4. 

Статистические данные, приводимые Г. Н. Дроздовым, свидетель
ствуют о том, что относительно низкий процент женщин (41,5%) по от
ношению к мужчинам (58,5%) способствовал росту числа смешанных 
каракалпакско-казахских семей, которые еще более сблизили татар-
каракалпаков с казахами. 

О языке татар-каракалпаков Г. Н. Дроздов также ничего не сооб
щает. 

Н. А. Баскаков, говоря о каракалпакском народе, выделяет астра
ханских каракалпаков, тем самым признавая их каракалпаками, а не 
татарами19. 

О каракалпаках астраханской и уральской групп упоминает и 
Д. С. Насыров20. Астраханскую и уральскую группы каракалпаков ав< 
тор, ссылаясь на П. И. Небольсина, А. П. Хорошхина, А. Харузина и 
Г. Н. Дроздова, относит к локальной северо-западной группе каракал-, 
паков21 и пишет о них следующее: «Эта группа осталась жить здесь, на. 
прежних местах обитания, с тех времен (вторая половина XVI века), 
когда каракалпаки выделились из состава Больших Ногаев и — в мас
се своей — переселились из бассейна Урала и Волги на Нижнюю и 
Среднюю Сырдарью»22. 

Д. С. Насыров утверждает, что каракалпаки уральской группы ас
симилировались среди казахского населения, «сохраняя, однако, чет
кое представление о своем каракалпакском происхождении»23. 

Автор относит язык астраханской и уральской групп каракалпаков 
к западной группе говоров казахского языка24. 

В рецензии на монографию Д. С. Насырова У. Д. Доспанов пишет, 
что «... вторая группа говоров, распространенных среди астраханской, 
уральской и туркестанской групп каракалпаков, может предположи
тельно рассматриваться в составе западной и южной групп говоров ка
захского языка»25. 

Таким образом, большинство исследователей считало татар-кара
калпаков локальной группой каракалпаков, испытавших влияние ка
захского и татарского языков, хотя некоторые ученые и обратили вни« 

18 Г. Н. Дроздов. Территория и население. Уральский округ и его районы. Вып. I, 
Уральск, 1929. 

19 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1962, стр. 251, 300. 
20 Д. С. Насыров. Становление каракалпакского общенародного разговорного языка 

и его диалектная система. Нукус—Казань, 1976, стр. 123—124, 127, 129—130, 289, 306— 
307, 355. 

21 Там же, cfp. I23—124. 
22 Там же. 
23 Там же, стр. 306—307. 
24 Там же, стр. 355. 
25 У. Д. Доспанов, Д. С. Насыров. Становление каракалпакского общенародного 

разговорного языка и его диалектная система. — «Советская тюркология», 1978, № 2, 
стр. 86. 
6» 
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мание на их этнографическую и антропологическую близость к казан
ским татарам. 

В 1978—1979 годах нами был собран интересный материал по язы
ку и фольклору каракалпаков (в Кумысолечебнице, на ферме № 3 сов
хоза «Фурманов» Палласовского района, на станции Палласовка и в 
селе Савинка того же района Волгоградской области). 

До революции, по словам местных жителей, татары-каракалпаки 
жили в селе Бурсы (Торгунская группа) Джаныбекского района, в селе 
Карасу Казталовского района Уральской области, вблизи станции Сай-
хин (Сарбашская группа), на Нижнем Баскунчаке (Баскунчакская 
группа) и в других местах на территории Уральской области Казахской 
ССР. 

Так, например, в селе Бурсы располагались аулы Болекбай, Кауга-
баш, Абдрахман, Зёпяр, Баттал. Каждый аул состоял не менее чем из 
двадцати домов. 

Что касается происхождения каракалпаков, или калпаков, то они, 
по свидетельству самих жителей и согласно собранным нами фольклор
ным и языковым материалам, являются настоящими казанскими тата
рами — носителями среднего диалекта татарского языка. В настоящее 
время большинство каракалпаков записано казахами, остальные — ка
ракалпаками и татарами. 

Появление каракалпаков в Букеевской орде местные жители объ
ясняют следующим образом: предки их были беженцами-переселенца
ми, которые, не выдержав притеснений со стороны царского правитель
ства, насильственно насаждавшего православие, тягот двадцатипяти
летней солдатской службы, покинули свои родные места, нашли убе
жище в казахских степях и поселились среди казахов. Однако они не 
слились с последними и сохранили родной татарский язык и самобыт
ную культуру. Своей прародиной татары-каракалпаки считают Бугуль-
минский и Белебеевскнй уезды Уфимской и Бузулук Оренбургской гу
берний, что подтверждается и языковыми материалами. 

Вероятно, первые переселенцы-татары, в целях безопасности, ча
сто неправильно называли свои имена и фамилии, сёла, откуда они пе
реселились. «Каракалпаками», или «калпаками», их называли казахи 
лишь потому, что они носили черные войлочные шляпы. 

Живя долгое время среди казахов, татары-каракалпаки стали дву
язычными. Наличие же билингвизма способствовало проникновению в 
язык татар-каракалпаков казахских языковых элементов, прежде всего 
в лексику и морфологию. Что касается фонетической системы, то она 
оказалась относительно более устойчивой и подверглась лишь незна
чительным изменениям под влиянием казахского языка. 

Говоря о языке татар, обитающих на обширных территориях Се
верного и Западного Казахстана, Л. Ю. Тугушева20 присоединяется к 
утверждению Ж. Вандриеса, что «изолированные языковые островки, 
разбросанные случайно среди населения, говорящего на другом языке, 
не выдерживают напора и быстро поглощаются»27. 

В отношении татар-каракалпаков и их языка это суждение Ж. Ван
дриеса не кажется нам справедливым. 

У каракалпаков, или калпаков, сохранились образцы самобытного 
устного народного творчества. Широко распространены байты «Сак-
Сок», песни и мелодии «Жизнэкэй», «Баламишкин», «Карурман», «Зил-
эйлук» и др. До сих пор бытует легенда о Шурале (Лешем) и т. д. 

*• Л. Ю. Тугушева. О языке романа Г. Ибрагимова «Казак кызы» (Қ вопросу о сме
шении языков). — Сб. «Тюркологические исследования:». М.—Л., 1963, стр. 258. 

v Ж. Вандриес. Язык. Лингвистическое введение в историю. М., 1937, стр. 256—260. 
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В семье в общении между собой татары-каракалпаки пользуются 
татарским языком, который считают родным, называют себя татарами. 
Язык их близок к среднему диалекту татарского языка, если не считать 
особенностей, связанных с казахским влиянием в лексике и частично — 
в морфологии. 

Судя по языковым данным, в формировании говора татар-каракал
паков основную роль сыграли, по-видимому, носители среднего диалек
та, причем различных его говоров. В состав татар-каракалпаков влились 
и носители мишарского диалекта, большей частью из сел Лятошинка 
Старополтавского и Царев Ленинского районов Волгоградской области, 
что подтверждается наличием в говоре татар-каракалпаков мишарских 
вкраплении. 
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И. Л. КЫЗЛАСОВ 

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО ЕНИСЕЙСКОЙ РУНИЧЕСКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ 

В данной статье рассматривается ряд доселе неизвестных енисей
ских надписей. Все памятники обнаружены на территории Хакасско-
Минусинской •котло'вины. 

1. Надпись на горе Озерной. Сулекская писаница (по-хакасски 
ПШкпг хая), находящаяся в Северной Хакасии, известна уже давно. 
Изучены и основные рунические надписи, начертанные между ее на
скальными рисунками1. Установлено, что надписи и рисунки относятся к 
лериоду IX—X веков2. 

В 1975 году археолог Минусинского музея Н. В. Леонтьев обнару
жил новую руническую надпись, начертанную одной горизонтальной 
строкой на верхнем ярусе обнажений сопки Сулекских гор, обрываю
щейся к соленому степному озеру. Местные русские жители называют 
озеро «Сульфатным», а сопку «Озерной». Скала отстоит от берега озера 
на 1,5—2 км к юго-юго-западу. По данным красноярских художников 
В. Ф. Капелько и М. М. Бирюкова, в 1977 году копировавших Сулекскую 
писаницу, надпись нанесена на камень выше покрывающих всю его по
верхность изображений людей, всадников, лошадей и т. д. Рисунки вы
полнены тонкой гравировкой. Можно предположить, что они сделаны 
древними хакасами, владевшими именно этой техникой нанесения изоб
ражений на скалы. Сама надпись также нанесена легкими линиями, 
прочерченными тонким острием. 

29 августа 1975 года Н. В. Леонтьев передал нам для изучения и 
издания прекрасно выполненную прорисовку надписи (рис. 1). Пред
лагая здесь первый вариант ее прочтения, выражаем ему свою искрен
нюю благодарность. 

Рис. 1. Надпись на горе Озерной. Прорисовка. 
Новая сулекская надпись состоит из 35 знаков (6 из них — слово-

разделители) и читается справа налево. Длина строки 1 м, высота зна
ков от 3,6 до 5,3 см (в среднем, около 4 см), ширина их около 2 см3. 

1 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1952, стр. 68 (Е 39). Над
писи Сулека прочитаны по неточным прорисовкам. Оригиналы в настоящее время силь
но повреждены. 

2 Л. Р. Кызласое. Новая датировка памятников енисейской письменности. — «Со
ветская археология», 1960, № 3, стр. 119, E 39, стр. ПО, рис. 14. 

3 Возможно, эта надпись вошла в общий список Д. Д. Васильева (см. Д. Д. Ва
сильев. «Памятники тюркской рунической письменности азиатского ареала». — «Совет
ская тюркология», 1978, № 5) как E 138. Однако там указаны две строки текста. 
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Транслитерация: 
kzs'qj'a: ucm: qj'a :qab2t2d2m : j ' l ' t 1 : qj'ab2t2gi : t1 

Транскрипция: 
kez vs qaja ucum qajaqa b't'd'm j*lt qâja b't'gi «t* 
Перевод: 
'На очень мглистой скале, на (в высоте) парящей скале я написал: 

название (ее) — «Отвесная Скала с Письменами»'. 
Комментарий 
1. Слово kez ('сильный, крепкий; очень; крепко, основательно; 

обильный'), насколько нам известно, впервые встречается в руническом 
тексте. Принимая во внимание нормы литературного языка того време
ни, имевшего d-признак, следовало ожидать употребления здесь другого 
фонетического варианта ked4. Однако в науке утвердилось представле
ние, что разговорный язык древних хакасов, создавших большинство 
памятников енисейской письменности, отличался от литературного кой
не и относился к 2-языкам5. Предлагаемое прочтение первого слова 
полностью согласуется с содержанием надписи (судя по местоположе
нию во фразе, оно относится ко второму слову — ys), в случае обнару
жения в новых енисейских надписях слов с тем же признаком — г, это 
может расцениваться как подтверждение гипотезы, выдвинутой 
Э. Р. Тенишевым. 

2. Слово ys 'копоть, сажа; дымка, туман, мгла'6 в этом тексте слу
жит определением к последующему qaja и может переводиться как 
'туманный, мглистый, покрытый дымкой'. Значение слова усиливается 
предыдущим kez 'очень'. В рунических текстах у§ в этом значении так
же пока не встречалось. 

3. Третье, пятое и восьмое слово надписи qaja 'скала'7 хорошо изве
стно по предыдущим сулекским надписям в том же написании8. Трижды 
встречается это слово и в «Гадательной книге» из Дуньхуана9. В новой 
надписи во втором случае qaja стоит в дательном падеже, употреблен
ном, видимо, в значении места; он может передаваться с помощью пред
логов «на»,«по» (как ив примере«Древнетюркскогословаря»:kedin jer-
kâ syöysy 'граница, пролегающая по западной стороне'10). В данном слу
чае использование дательного падежа вызвано наличием глагола biti-
dim. Как и во многих других рунических надписях, падежный аффикс 
-отделен здесь от корня словоразделительным знаком (к тому же аффикс 
начертан мелкими рунами, по размерам вдвое меньшими соседних). 

4. Четвертое слово надписи служит определением к qaja. По-види
мому, это отглагольное существительное, образованное при помощи 
аффикса -ит от основы ис- 'летать, парить'11. Исходя из этимологии 
основы, словосочетание ucum qaja, вероятно, следует переводить как «в 
зысь вздымающаяся скала» или «в высоте парящая скала»12. В пользу 
этого говорит и контекст. Ш и т qaja однородный член предложения 

4 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 305, 292. 
5 Э. Р. Тенишев. О языке кыргызов уезда Фуюй (КНР). — «Вопросы язккознания», 

1966, № 1, стр. 95—96; Э. Р. Тенишев, Б. X. Тодаева. Язык желтых уйгуров. М., 1966, 
стр. 9; М. И. Боргояков. К истории языковых отношений в Саяно-Алтайском регионе 
(IX—XII вв.). — В кн.: «Тюркологический сборник. 1974». М., 1978. 

,в «Древнетюркский словарь», стр. 220. 7 Там же. сгр. 406. 
8 С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 68. 
9 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 410. 10 «Древнетюркский словарь», стр. 661. 11 Там же, стр. 603. 
12 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. Т. I. M., 1974, стр. 

*612—613. 
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(обстоятельство), как и kez ys qaja, также подчеркивает высоту ска
лы — мглистой, туманной, то есть с покрытой облаками вершиной. Го
ра Озерная, к которой относятся эти определения, возвышается над 
водной поверхностью не менее чем на 80 м, господствуя над окружаю
щей ее степной долиной. В Хакасии дождевые облака часто задевают 
вершины подобных сопок. 

Следует отметить и явное, намеренное, возвеличивание данной ска
лы в средневековой надписи. Первое подтверждение этому — сам факт 
существования надписи. Смысловые повторы qaja — qaja, обрисовка 
образа за счет последующего уточнения данной в первой части фразы 
характеристики (kez ys — ucum) и, наконец, определенное ритмическое 
единство, выразившееся в равносложности обоих словосочетаний и рас
положении ударных слогов, — все это позволяет предположить исполь
зование в надписи устойчивого, вероятно, фольклорного мотива, своего-
рода эпического «штампа», столь характерного для героических сказа
ний. Подобная близость к фольклору некоторых выражений енисейских 
наскальных надписей уже отмечалась при анализе другого памятника 
IX века13. 

5. Шестое слово надписи — глагол biti- стоит в прошедшем време
ни, первом лице, единственном числе. Различные его формы часта 
встречаются в рунических текстах. Девятое слово публикуемой надпи
си — его производное bitig, оформленное аффиксом принадлежности; 
третьего лица. Оно образует изафетную конструкцию со словом qaja. 
Хотя в большинстве текстов bitig и означает «надпись», в данном слу
чае, на наш взгляд, его лучше переводить как «письмена, знаки, начер
тания». Скала, как уже говорилось, покрыта не надписями, а рисунка
ми. К тому же хакасы называют Сулекскую скалу IJinİKTia хая (отсюда 
русское название местной речки — Печище). Хакасы так называют и 
другие сопки с наскальными рисунками и тамгами, в том числе и не 
имеющие надписей. Видимо, так повелось издавна, и древние хакасы 
употребляли слово bitig в том же значении. Во всяком случае, судя по-
публикуемой надписи, и тысячу лет назад местные сопки назывались-
так же, как сейчас их называет хакасское население. 

До сих пор в енисейских текстах были известны лишь два случая 
употребления данного слова. В одном случае (на изваянии из Знамен
ки) оно написано в форме biug, в другом — bitig, как и в рассматри
ваемой здесь надписи14. 

6. В изучаемой надписи гора не просто названа «Скалой Письмен», 
но имеет определение jalt 'отвесная'. Слово это не встречалось в руни
ческих надписях, но в других древнетюркоких текстах оно употребля
лось именно по отношению к скалам15. Хотя скальный выход сопки дей
ствительно обрывист, надо полагать, что она не носила столь пышного 
названия — jalt qaja bitiği (к тому же, оно слишком литературно, что
бы быть топонимом). По всей вероятности, это такое же определение — 
восхваление скалы, как и kez ys и ucum. В нашей надписи последний 
знак слова сильно поврежден, хорошо видна лишь его левая косая 
черта. 

13 И. Л. Кызласов. Новые свидетельства уйгуро-хакасских войн IX века. — «Со
ветская археология», 1979, № 3. О средневековом фольклоре и енисейских памятниках 
см. Л. Р. Кызласов. О литературе и фольклоре средневековых хакасов. — «Вестник-
Московского университета. История», 1968, № 2; М. А. Унгвицкая. К вопросу о фольк
лорных источниках енисейской письменности. — «Ученые записки Хакасского научно-
исследовательского института языка, литературы и истории», XVIII. Абакан, 1973. 

14 Л. Р. Кызласов, И. Л. Кызласов. Средневековая пограничная надпись с низовье» 
Уйбата (Хакасия). — «Советская тюркология», 1976, Ks 1, стр. 61. 

16 «Древнетюркский словарь», стр. 230. 
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7. Последнее слово надписи at 'имя, название'. Аффикс принадлеж
ности третьего лица единственного числа здесь не обозначен. Предпо
ложить его присутствие позволяет содержание надписи. 

Остается отметить некоторые палеографические особенности. Сло-
воразделительные знаки надписи имеют вид не двух вертикально раз
мещенных точек, а пары недлинных линий. Характерно написание t1 в 
виде «шалашика» (стороны нижнего угла значительно короче, чем верх
него; их основание — одна мысленная линия). В имеющейся единствен
ной работе по рунической палеографии такое написание не отмечено16. 
Руна для s1 (s1) также своеобразна: ее левый «рог» не перечеркнут до-
пол нитель'ным' штрихом, короткая линия лишь примыкает к основной. 
Однако, если сама идея перечеркивания «рога» выдвигается как дати
рующий признак текстов, созданных позднее второй половины VHIee-
ка17, то манера примыкающего штриха, возможно, еще более поздняя, 
производная. Так или иначе, но до разработки палеографии всех руни
ческих текстов эта надпись с наибольшей вероятностью может быть да
тировала по окружающим рисункам и особенно по личным тамгаи 
древних хакасов. 

II. Фыркальская надпись. Как и предыдущая, находится в Север
ной Хакасии. В 1,5 км к западу-северо-западу от озера Фыркал на пра
вом берегу реки Белый Июс стоят три скалы в 2,5 км к юго-западу от 
улуса Усть-Фыркал (по-русски деревня Фыркалы). Фронт скал обра
щен на восток-юго-восток к озеру и перпендикулярен берегу реки. Се
верная сопка называется Абаях хая, средняя Крес хая, название южной 
утрачено. Публикуемая надпись находится на Крес хае, посредине ска
лы (в 1,5 км от озера к северо-западу, между малым озерцом у ее под
ножия и дорогой на мост через р. Белый Июс), на втором ее прилавке, 
на высоте 25—30 м. Скальная грань (размером 1,45X0,25 м) обращена 
на юго-юго-запад. На ней (рис. 2) тонким резцом глубокими наклон
ными бороздами вырезана тамга в виде кружка (диаметром 9 см) с точ
кой внутри и двумя раскрыльями сверху (размах их 15,5 см). Общая 
высота тамги 13,5 см. В 8 см справа от тамги идет четко выбитая пун
соном надпись из семи знаков в одну строчку длиной 17 см (высота 
рун 2—3 см). Сохранность памятника очень хорошая. 

Впервые эта надпись была обнаружена в 1940 году П. И. Караль-
киным, бывшим в то время директором Хакасского областного крае
ведческого музея. В мае 1965 года ее осмотрел археолог Я. И. Сунчуга-
шев. В 1975 и 1978 годах надпись была осмотрена и зафиксирована 
археологической экспедицией Московского государственного универси
тета им. М. В. Ломоносова18. До сих пор не публиковавшаяся надпись 
внесена в списки рунических памятников как E 137 по упоминанию в 
печати А. М. Щербаком19. 

Исходя из того, что надпись очень короткая и завершается личной 
тамгой, вполне возможно считать ее начертанием собственного имени 
владельца этого тамгового знака. Прекрасно сохранившаяся, яоная над
пись транслитерируется вполне определенно: 

, b'r'mcufoJrVfnt) 
18 И. В. Кормушин. К основным понятиям тюркской рунической палеографии. — «Со

ветская тюркология>. 1975, № 2. 
17 Там же. стр. 39. 
18 Л. Р. Кызласов, И. Л. Кыэласов. Раскопки средневекового замка в Хакасии. — 

«Археологические открытия 1975 года». М., 1976, стр. 256. 
19 См.: Д. Д. Васильев. Указ. раб., стр. 94; А. М. Щербак. Енисейские рунические 

надписи. К истории открытия и изучения. — «Тюркологический сборник. 1970». М., 1970^ 
«тр. 117. 
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Однако она трудна для прочтения. Можно предложить немало вариан
тов транскрипции надписи, так как она почти сплошь состоит из рун, 
передающих согласные звуки, и не имеет словоразделителей. На основе 
известных компонентов средневековых имен тюркоязычных народов 
разберем три варианта прочтения: 

1) Ь3гУт сиг 
2) ЬПГУГПСУ игит|и 

3) barmac UTur\u 

В первом случае остается необъясненным последний знак r\ (nt). И 
если второй компонент предполагаемого имени обычен, то первый по 

б 
Рис. 2. Надпись на горе Крес хая; а— вид скальной плоскости с надписью; 

б — прорисовка надписи. 
написанию может сопоставляться с barym 'скот, имущество', хорошо 
известным по енисейским надписям20. Однако данное слово в составе 
имен собственных ни разу не встречалось. Все это позволяет отказать
ся от такого прочтения. 

20 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков, стр. 104. 
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Во втором случае — сходная ситуация. Второй компонент вполне 
отождествим с распространенной в енисейских и восточно-туркестан
ских (миранских) рунических памятниках частью мужских имен — 
ururju. В пользу этой гипотезы свидетельствует, во-первых, обычное 
расположение игитщ в заключительной позиции в именах, лишенных 
титула (типа alp ururju, kedim игитщ и т. д.)21, и, во-вторых, обычное на
писание этого слова в енисейских памятниках через круг или ромб с точ
кой (знак для Tj'), то есть так же, как и в фыркальской надписи22. Од
нако приходится допустить пропуск обычно писавшейся для звука и 
руны в конце слова (подобный случай отмечен С. Е. Маловым для па
мятника Уйбат III, строка 15)23. В составе имен собственных не встре
чалась до сих пор форма barymcy. Отказаться от второго варианта про
чтения, пожалуй, следует еще и потому, что в этом случае приходится 
допустить и пропуск у в аффиксе -£у, что маловероятно. 

С нашей точки зрения, наиболее вероятным является третий ва
риант прочтения. В нем первый компонент представляется отыменным 
словообразованием от bar (в первоначальной именной основе, а не в 
предикативной функции этого слова)24, образованном при помощи аф
фикса -mac25. Возможность прочтения второго компонента имени уже 
показана, однако сложность состоит в том, что мы здесь впервые встре
чаемся в рунических текстах с подобным производным. В целом, при
нимая предложенный вариант, читаем значимое имя собственное типа 
«Владетельный (зажиточный, состоятельный и т. д.) Уруну». Посколь
ку ururju — компонент аристократических имен, первая часть прочи
танного имени вполне соответствует и второму компоненту, а в целом 
высеченное на скале имя соответствует присутствующей здесь же древ-
нехакасской тамге — знаку феодальной собственности. 

Появление изучаемой надписи на фыркальской скале, по-видимому, 
следует отнести к концу IX—началу X века. Такая датировка прежде 
всего подтверждается аналогичной енисейской надписью из Ховд-сомо-
на МНР, опубликованной В. М. Наделяевым26. Она сопровождается 
древнехакасской тамгой рубежа IX—X веков27. Эта надпись типологи
чески наиболее близка фыркальской: на скале также начертаны имя и 
тамга древнехакасского феодала. Датировку подтверждают и наблюде
ния над белоиюсским тамговым материалом. По имеющимся в настоя
щее время данным, обычай высекать свои личные тамги на эпитафиях, 
курганных камнях и скалах был особенно характерен для древнехакас-
ских феодалов в IX—X веках. Уже в XI веке эта традиция угасает. 

На той же Крес хае (северо-северо-восточная оконечность) на 
скальной плоскости, обращенной к озеру Фыркал, точками выбита ана
логичная знаку при надписи тамга, однако без точки в центре. Учиты
вая известные закономерности изменения личных тамговых знаков, ее, 
видимо, следует считать формой более ранней, чем тамга с надписью. 
По данным Я- И. Сунчугашева, в окрестностях озера Фыркал различные 

21 «Древнетюркский словарь», стр. 616—616. 
22 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков, стр. 25 (Е 10, 5, 6) и стр. 38 

(Е 16,.1). 
23 Там же. стр. 63, 64. 
24 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. Т. II. М., 1978, 

стр. 61—62. 
25 А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков. (Имя). 

Л.. 1977, стр. 108. 
86 В. М. Наделяев. Древнетюркская надпись из Ховд-сомона МНР. — В кн.: «Брон

зовый и железный век Сибири». Новосибирск, 1974, стр. 163—166. 
27 JI. Р. Кызласов. О датировке памятников енисейской письменности. — «Совет

ская археология», 1965, № 3, рис. 4. 
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тамги подобного типа высечены и на камнях древних тагарских курга
нов. Район распространения тамг этого типа, однако, гораздо обширнее. 
Наибольшее их скопление зафиксировано на курганных камнях вокруг 
озера Шира А. П. Ермолаевым в 1913 году28. Многие тамги этого района 
изданы Э. Р. Рыгдылоном29. А. В. Адрианов встретил подобную тамгу 
на левом берегу Белого Июса выше впадения реки Тихтерек30. 
Л. Р. Кызласов аналогичные тамги зафиксировал в 1959 году в районе 
Черного озера и близ деревни Знаменки31. Таким образом, по имею
щимся данным, основной ареал тамг типа фыркальской надписи зани
мает пространство по правому берегу Белого Июса между озерами. 
Фыркал и Шира. Единичные экземпляры попадаются на левом берегу 
Белого Июса и к югу от Батеневского кряжа. 

Этот тамговый материал позволяет впервые определить границы 
крупного феодального владения в Северной Хакасии. Нет сомнения, что 
это такой же феодальный надел, передаваемый по наследству от отца к 
сыну, как и баги, выявленные в Туве, относящиеся к периоду ее вхож
дения в древнехакасское государство32. Все это вполне соответствует 
значению начертанного на Крес хае имени, носитель которого, несом
ненно, принадлежал к господствующему слою древнехакасского обще
ства. Для отнесения надписи к рубежу IX—X веков имеет значение тот 
факт, что фыркальская тамга не первая и не последняя в типологиче
ском ряду подобных известных знаков. 

С какой же целью была нанесена на скалу исследуемая надпись? 
Вероятнее всего, тамга была использована здесь по своему прямому 
назначению как знак собственности. Уже приходилось отмечать, что 
именами и личными тамгами на скалах и межевых камнях древнеха-
касские феодалы метили свои земельные владения и их границы33. Это 
обстоятельство позволяет в настоящее время при картографировании 
тамгового материала определять расположение и размеры багов, си
стему землепользования и ее конкретные изменения от поколения к по
колению, порядок наследования и т. д. Все это делает средневековые 
тамги и краткие надписи с обозначением собственных имен феодалов 
ценным источником для изучения социально-экономического строя 
древнехакасского государства. Сбор материала и работа в этом направ
лении— одна из важных задач изучения древней истории Южной Си
бири. 

Значение фыркальской надписи заключается еще и в том, что она 
подтверждает связь памятников енисейской письменности с тамговым 
материалом, доказывая тем самым его принадлежность древним ха
касам. 

и «Корочки» А. А. Стшцина. Архив Ленинградского отделения Института археоло
гии АН СССР. ф. 5, д. № 3L1, л. 285, 286, 289. 

29 Э. Р. Рыгдылон. Писаницы близ озера Шира. — «Советская археология», XXIX— 
XXX, 1959, табл. II, рис. 7, I; табл. V, рис. 3, 7—10; табл. VI, рис. 3, 3; Табл. VII. рис. 
2, 2; табл. VIII, рис. И; табл. IX, рис. 14, 4; рис. 17, 2; табл. X, рис. 10; табл. XII, рис. 
8, 16. 

30 А. В. Адрианов. Отчет по обследованию писаниц Ачинского округа. — «Известия 
Русского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии», 1910, № 10, стр. 45, рис. 8. 
В верховьях Белого Июса на современных картах обозначена река Пихтерек, на до
военных — река Тихтерек. 

31 Л. Р. Кызласов. Новая датировка памятников енисейской письменности, рис. 
14, 10. Пользуясь случаем, выражаю признательность Л. Р. Кызласову за предоставлен
ные материалы по тамгам. 

32 Л. Р. Кызласов. Новая датировка памятников енисейской письменности; его же. 
О датировке памятников енисейской письменности. 

33 Л. Р. Кызласов, И. JI. Кызласов. Средневековая пограничная надпись с низовьев 
Уйбата (Хакасия), стр. 64. 
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III. Надпись на зеркале из Минусинска. В фондах Минусинского 
музея хранится фотография (№ 215) гладкого металлического зеркала 
квадратной (со скругленными углами) формы с одной петлей в центре 
оборотной стороны. По типологии Е. И. Лубо-Лесниченко экземпляр от
носится к типу III 38 (рис. 3) и, судя по аналогии, может быть датиро
ван VIII—IX веками34. Зеркало хорошей сохранности. На фотографии 
видна наклеенная на него этикетка с надписью «Минусинск 1905 г.», а 
у петли прямо по металлу тушью нанесена цифра 2. Имеются сведения, 
что зеркало находилось в собрании И. П. Кузнецова35, но где оно хра
нится сейчас неизвестно. Фотография была нам показана 29 августа 
1975 года Н. В. Леонтьевым. На снимке совершенно ясно видна неболь
шая руническая надпись, вырезанная вдоль края от угла к середине 
(рис. 3). Строка состоит из небольшой черточки в начале и пяти рун, 
читающихся справа налево: 

s'fs'jufojr'qc 

İ-. . J I I 

Рис. 3. Надпись на зеркале из Минусинска. Прорисовка фотографии. 

Предлагаем первый вариант прочтения и перевода надписи: 
»sur qac — асурий, удались! 

1. Первое слово может читаться и как asuri — все это соответствует 
различным вариантам бытования в лексике средневековых тюркоязыч-
ных народов санскритского по происхождению термина asura, обозна
чавшего в буддистских верованиях класс демонических существ36. В ру
нических надписях термин встречен впервые и, возможно, является 
первым буддийским термином, обнаруженным в памятниках енисей-

34 Е. И. Лубо-Лесниченко. Привозные зеркала Минусинской котловины. М., 1975, 
стр. 64. 

35 См.: Д. Д. Васильев. Указ. раб., стр. 93, E 127. 
** «Древнетюркский словарь:», стр. 61. 
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ской письменности. Принадлежность публикуемой надписи к енисейским 
еще нуждается в доказательстве. Зеркало не относится к местным изде
лиям, предметы такого рода в равной степени ценились всеми тюрко-
язычными народами средневековья, употреблявшими руническую пись
менность. Однако особенности написания рун позволяют заключить, 
что изучаемая надпись близка к уйгурской или енисейской рунике (эти 
же особенности помогают установить, что надпись не могла быть начер
тана ранее второй половины VIII века, и это согласуется с датировкой 
по типологии Е. И. Лубо-Лесниченко)37. Местный адрес позволяет уве
ренно говорить о енисейской принадлежности исследуемой надписи. 

2. Второе слово читается нами как глагол qac- 'убегать, бежать; 
избегать, сторониться, избавляться; удаляться, уходить, проходить'38, 
стоящий в повелительном наклонении, во 2-м лице единственного числа. 
Употребление этого глагола зафиксировано как для орхонских39, так и 
для енисейских памятников40. 

Предлагаемое прочтение надписи на металлическом зеркале в от
рыве от всех особенностей конкретно-исторической обстановки енисей
ского средневековья может показаться лишенным всякого смысла. Для 
объяснения этого варианта предлагаем учесть некоторые черты шама-
нистических представлений и культа коренного населения Южной Си
бири. Религиозные представления бурят изучены значительно лучше, 
чем других народов этого района. По имеющимся сведениям, «по
рождении, иногда еще до рождения ребенка, по выбору приглашают ша
мана быть у семьи, вернее у ребенка, найжи (покровителем), в чем 
всегда получают согласие со стороны шамана. Обязанность найжи (со
временное написание — найжа. — И. К.) состоит в том, чтобы охранять 
ребенка от анахаев и бохолдоев (злых духов. — И. Қ.) и от происходя
щих от них болезней и смерти... В знак того, что в этом доме он найжи, 
он оставляет в нем „гхагюгхан"41, какой-нибудь предмет, например, 
толи (металлическое зеркало, употребляемое в шаманстве); если зер
кала не имеет, то нагайку, колоколец, шкурки хорька и т. п.»42 (выделе
но нами. — И. К.). Сроком опеки обычно считается один год, после чего 
амулет возвращается шаману и используется им в следующем семейст
ве. При этом следует учитывать, что подобных приглашений у шамана 
было немало: «Почти все „профессиональные" шаманы, имеющие соот
ветствующее посвящение, являлись опекунами-найжами десятков детей 
(преимущественно мужского пола), от родителей которых они получали 
вознаграждение деньгами, скотом, продуктами питания»43. 

Пока ребенок не достигал семилетнего возраста, шаман оставался 
ответственным за его судьбу. 

Важно отметить, что вещественным атрибутом такого покровитель
ства служило металлическое зеркало (и лишь, когда его не было, дру
гие предметы), возвращавшееся шаману по истечении определенного 
срока. 

37 А. М. Щербак. Енисейские рунические надписи, табл. 2; И. В. Кормушин. К ос
новным понятиям тюркской рунической палеографии, стр. 39. 

38 «ДревнеГюркский словарь», стр. 400. 
3 ' Там же. 
<° С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков, стр. 38. 
41 Современное написание см. И. А. Манжигеев. Бурятские шаманистические и до-

шаманнстичоские термины. М., 1978, стр. 93. 
*2 П. П. Баторов. Бурятские поверия о бохолдоях и анахаях. — В кн.: «Шаманские 

поверил инородцев Восточной Сибири. Записки Восточно-Сибирского отдела Русского 
Географического Общества но этнографии». Т. II, вып. 2. Иркутск, 1890, стр. И и ел. 

« И. А. Манжигеев. Указ. раб., стр. 59. 
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Близость шаманистических представлений и обычаев бурят к воз
зрениям народов Саяно-Алтайского нагорья хорошо известна44. 

Публикуемая руническая надпись на металлическом зеркале впол
не согласуется с основными чертами описанного шаманистического об
ряда. Тысячу лет назад это зеркало так же могло служить знакбм по
кровительства избранного шамана над ребенком. В этом случае над
пись только подчеркивала бы назначение предмета и его силу в борьбе 
со злыми духами, изгонять которых брался шаман. Переходя из семьи в 
семью, такое зеркало становилось необходимым «инструментом» дея
тельности шамана. 

Присутствие буддийского термина в надписи шаманистического^ 
как мы предполагаем, содержания вполне допустимо. Примером по
добного смешения и переработки религиозных представлений и тер
минов служит та же духовная культура бурят недалекого прошлого45. 
Что собой представляли асурии буддийского пантеона, подробно выяс
нить не удалось. Среди средневековых тюркоязычных текстов этот тер
мин, по данным «Древнетюркского словаря», встречался лишь в одном 
переводе буддийской сутры Tisastvustik, выполненном уйгурским пись
мом. По всей видимости, асурии считались духами, способными причи
нить зло: «asuri garudylar ... ol kisikâ net) tyty-y ada qylu umazlar — асу-' 
рии, гаруда... [или другие живые существа] не могут причинить этим-
людям никаких препятствий и бед»46. 

Таким образом, исходя из содержания надписи, употребление в ней 
буддийского термина не может свидетельствовать о распространении в 
среде ее создателей буддизма, а указывает лишь на существование ша
манизма. Население же было в той или иной степени знакомо с буддиз
мом, вероятно, через литературу. Здесь уместно вспомнить сообщение 
об одном из представителей древнехакасской аристократии, занимав
шемся в IX веке переводом и перепиской буддийских сочинений с ки
тайского на тибетский язык47. 

Публикуемый памятник енисейской письменности позволяет вы
двинуть рабочую гипотезу о широком использовании в прошлом метал
лических зеркал и их обломков при совершении несомненно древнего 
обряда, связанного с естественным стремлением людей защитить детей 
от болезней и смерти. Это предположение может изменить представле
ния археологов о причинах длительного использования не только ме
таллических зеркал, но и их обломков древними и средневековыми на
родами Южной Сибири. С нашей точки зрения, дело здесь не только в 
дороговизне и утилитарной ценности таких изделий, привозившихся из
далека. Хорошо известно распространение у многих народов поверья о 
магической роли зеркала, которое должно учитываться и при изучении 
археологического материала на территории Саяно-Алтая. 

Проверке предлагаемой гипотезы мог бы способствовать анализ 
известных рунических надписей на металлических зеркалах. Имеющиеся 
в литературе данные далеко не охватывают весь материал48. Между тем 

44 Т. М. Михайлов. Опыт* сравнительно-исторического изучения шаманизма бч'рят 
и тюркоязычных народов Сибири. — В кн.: «Всесоюзная сессия, посвященная итогам 
полевых этнографических и антропологических исследований 1976—1977 гг. Тезисы до
кладов». Ереван, 1978. стр. 164—166. 45 //. А. Манжигеев. Указ. раб. 44 «Древнетюркскнй словарь», стр. 61. 

47 Л. Р. Кызласов. О литературе и фольклоре средневековых хакасов, стр. 80; его 
же. История Тувы в середине века. М., 1969, стр. 127. 48 «Древнетюркскнй словарь» фиксирует четыре надписи (стр. XXV—XXVI). 
Е. И. Лубо-Лесниченко — пять (указ. раб., №№ 21, 67, 72, 99, 103 — ст1р. 123—125), 
Д. Д. Васильев — восемь (указ. раб., стр. 93); нам известны одиннадцать обломков и-
целых зеркал с руническими знаками, найденных в Хакасско-Минусинской котловине и 
Туве. 
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совершенно ясно, что по содержанию публикуемая надпись отличается 
от надписей на двух других известных зеркалах (из коллекции Д. Мес-
сершмидта и Минусинского музея, увезенной в Стокгольм Ф. Марти
ном)49. Те две надписи подтверждают принадлежность зеркал опреде
ленным лицам и, вероятно, сделаны их владельцами. 

Представляет интерес эпиграфическая особенность надписи на зер
кале. Текст здесь начинается с небольшого вертикального штриха, по 
высоте почти равного половине последующих рунических знаков. По
нятно, что эта линия не влияет на чтение надписи и, вероятно, не имеет 
фонетического значения. Нам уже приходилось фиксировать подобную 
особенность еще одной енисейской надписи на металлическом предме
те — кинжале из собрания Минусинского музея50. Вполне вероятно, что 
такая черточка, характерная для надписей на предметах, обозначала 
начало надписи, порядок ее прочтения. Это предположение нуждается 
в проверке при анализе рунических надписей на средневековых изде
лиях. 

В заключение хотелось бы отметить еще одно значение публикуемой 
надписи на зеркале. Она не только является новым доказательством 
грамотности достаточно широких слоев населения древнехакасского го-
<ударства, но и указывает на употребление рунической письменности в 
религиозных обрядах для создания надписей магического содержания. 

Публикуемые памятники рунической письменности не велики по 
размеру, но они очень ярко демонстрируют значение мелких надписей. 
Для правильного воссоздания сложного исторического пути, пройден
ного коренными народами Южной Сибири, необходим строгий учет всех 
•без исключения эпиграфических памятников их предков. 

« W. Radloff. Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei. Dritte Liefierung. SPb.. 
*895, s. 346, a, b; H. N. Orkun. Eski türk yazman. II. istanbul. 1939. s. 171. 

60 И. Л. Кызласов. Новые свидетельства уйгуро-хакасских войн IX века. 
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Ж. М. ГУЗЕЕВ. ОСНОВЫ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОЙ 
ОРФОГРАФИИ 

ИЗД-ВО «ЭЛЬБРУС>. НАЛЬЧИК, 1980, 171 стр. 

Рецензируемая книга Ж. М. Гуэеева по
священа основам карачаево-балкарской ор
фографии. Выход ее в свет совпал со вре
менем работы в Карачае и Балкарии комис
сии по усовершенствованию карачаевской и 
балкарской орфографий. 

Книга «Основы карачаево-балкарской ор
фографии» включает предисловие, введение, 
семь разделов и заключение. 

В предисловии говорится об актуально
сти темы, целях и задачах исследования, 
теоретической и практической его значимо
сти. 

Основываясь на последних достижениях 
•советской лингвистики в разработке алфа
витов и орфографий языков народов СССР, 
автор критически рассматривает карачаево-
балкарский алфавит, действующие орфо
графические правила и существующие ор
фографические словари. Он указывает «а 
яастоятельную необходимость замены дву
значных букв къ, гъ, кг, дж однозначными 
«с, г, ң, ж и восстановления в алфавите бук
вы ў, передающей билабиальный, щелевой 
сонорный согласный, по недоразумению 
изъятый из алфавита в 1964 году. Тщатель
ное изучение свода правил орфографии по
зволило автору выявить в нем двенадцать 
параграфов, не имеющих отношения к пра
вописанию, а также раскрыть противоре
чия, объясняющиеся неправильным истол
кованием отдельных фактов языка. 

Весьма несовершенны, по мнению автора, 
и школьные словари. Так, например, в них 
включены грамматические формы, орфогра-
фирование которых не вызывает никаких 
сомнений, в то время как формы, правопи
сание которых затруднено, отсутствуют. 
Вопрос этот заслуживает серьезного вни
мания, ибо ошибки балкарских школьных 
словарей повторяются и в изданном в 1980 
году карачаевском школьном словаре. 

При несомненных достоинствах введения 
в нем почему-то не нашли отражения ис
следования У. Д. Алиева по орфографии 
карачаево-балкарского языка, опубликован

ные в 1928—1930 годах. С нашей точки 
зрения, спорны и некоторые выводы автора. 

Следующий раздел посвящен основный 
.принципам орфографии. Ж. М. Гузееву 
удалось обобщить принципы правописа
ния, предложенные многими исследовате
лями в качестве основополагающих для 
тюркских языков. Автор приходит к за
ключению, что карачаево-балкарская орфо
графия должна строиться на основе мор
фологического, фонетического и историче
ского принципов. Подавляющее большинст
во действующих правил орфографии осно
вывается лишь на первых двух принципах. 

Правописание слов, заимствованных из 
русского языка, видимо, не следует подго
нять под исторические написания. При их 
написании, как нам кажется, нужно руко
водствоваться фонетическим и морфологи
ческим принципами. 

Вполне убедительны предложения авто
ра об аналитическом написании гласных 
букв: е, ё, ю, я, то есть — йе, йо, йу, йа, 
ибо при существующей практике затемняет
ся морфологический состав слова: звуки 
корня и аффикса на стыке как бы получа
ют недифференцированное буквенное обо
значение и т. д. 

Одним из актуальных вопросов орфогра
фии карачаево-балкарского языка являет
ся вопрос о степени отражения фонетиче
ских явлений на письме. Этому вопросу по
священ специальный .ршдел •рецензируе
мой книги (стр. 28—50). На богатом язы
ковом материале Ж- М. Гузеев исследовал 
фонетические особенности карачаево-бал
карского языка: нёбный сингармонизм, яв
ления протезы, редукции и выпадения глас
ных, гаплологии, вставки и выпадения сог
ласных, ассимиляции, озвончения глухих 
согласных и метатезы. Анализируя все эти 
особенности, автор приходит к весьма убе
дительному выводу: при отражении того 
или иного фонетического явления в орфо
графии карачаево-балкарского языка необ
ходимо исходить из фонематического (мор
фологического) принципа правописания. 

7 «Советская тюркология» № 4 
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Богатый и разнообразный материал во
шел в главу «Отражение закона небного 
сингармонизма в орфографии» (стр. 50— 
70). Здесь, наряду с действием небного 
сингармонизма в словах, слогах и аффик
сах, исследованы случаи нарушения этой 
закономерности в исконных словах. В свя
зи с этим Ж. М. Гузеевым даны вполне 
оправданные рекомендации: закрепить 
твердый вариант орфографирования в сло
вах типа: yjnan—ijnan 'верить', 6yraq—ciraq 
'лампа, свеча' и т. д.; арабо-персидские за
имствования, по его мнению, следуег писать 
в соответствии с их фонетическим освоени
ем, из трех вариантов аффикса -al, -âl, -el 
закрепить на письме -al; аффикс -raq, -rek 
писать в соответствии с законом сингармо
низма; при аффиксации аббревиатур учи
тывать характер гласного в них, а при от
сутствии гласного — произношение послед
него согласного и 1*. д. 

В главе «Правописание согласных» (стр. 
70—92) автор останавливается на орфогра-
фированни карачаевцами и балкарцами 
парных согласных по глухости — звонко
сти: 6—п, г—к, д—т, яс—ч, з—с; непарных 
согласных: б—м, п—ф, н—нг, къ—х, ч—ш; 
согласных сочетаний. Необходимость в этом 
возникла в связи с существующим разно
боем в написании слов с указанными сог
ласными в анлаутной и интервокальной 
позициях в произведениях балкарских и 
карачаевских авторов, что главным обра
зом объясняется устоявшейся традицией. 

Многие выводы и рекомендации исследо
вателя с успехом могут* быть использова
ны при усовершенствовании карачаево-
балкарской орфографии. 

В разделе «Правописание русских заим
ствований» (стр. 92—100) автор предлага
ет орфографнрование русских заимствова
ний производить на более прочных науч
ных основах. Русские заимствования под
разделяются автором на устные (старые) и 
письменные (новые). При орфографирова-
нии последних рекомендуется учитывать 
следующие факты: 1) практику функцио
нирования русского языка как языка меж
национального общения. 2) распространяю
щееся русско-карачаево-балкарское дву
язычие, 3) параллельное изучение в школе 
русского и родного языков, 4) возможность 

Актуальность проблемы, поставленной в 
монографии У. Доспанова, определяется 
тем, что диалектная лексика всегда была и 
остается одним из основных источников обо-

получения среднего и высшего образования 
на русском языке. Автор полагает, что там, 
где это возможно, правописание заимство
ванных русских слов должно соответство
вать русской орфографии. 

В шестом разделе «Раздельное, слитное? 
и дефисное написание» (стр. 100—119) 
Ж. М. Гузеев отмечает, что существующее 
правописание сложных существительных, 
прилагательных, наречий и союзов недо
статочно обосновано, сложные частицы и 
некоторые наречия вообще не охвачены сво
дом правил орфографии. Все рекомендации 
автора в этом разделе заслуживают самого 
пристального внимания. Подавляющая 
часть их, безусловно, направлена на усо
вершенствование карачаево-балкарской ор
фографии. Отдельные же предложения, та
кие, например, как слитное написание 
сложных слов с ударением на втором ком
поненте и раздельное написание сложных 
:лов с ударением на первом компоненте 
(стр. 100), с нашей точки зрения, спорные. 
Мы полагаем, что сложные слова, незави
симо от того, на какой компонент это уда
рение приходится, должны писаться слит
но: qaraqas 'чернобровый', belibau 'пояс\ 
önbir 'одиннадцать' и т. д. 

Страницы работы Ы9—138 посвящены 
правописанию сложных имен. Фактически 
эта часть орфографии на научных основах 
Ж. М. Гузеевым излагается впервые. Все 
рекомендации автора по орфографнрованию 
простых личных имен (выделено восемь 
групп), сложных личных имен (выделено 
пять групп), фамилий, географических на
званий, названий учреждений, организаций 
и предприятий отвечают требованиям ос
новных закономерностей карачаево-бал
карского языка и .вполне приемлемы. 

В заключения автор обобщает свои ре
комендации, включающие тридцать восемь 
новых орфографических правил и восемь 
их усовершенствований. К работе приложен 
орфографический словарь, что повышает 
практическую ценность работы. 

Рецензируемый труд Ж- М. Гузеева не
сомненно окажет большое влияние на со
вершенствование орфографии карачаево-
балкарского языка и будет, думается, не
бесполезным и для орфографов других 
тюркских языков. 

\М. А. Хабичев 

гащения и развития лексического состава 
литературного языка. Изучение диалектной 
лексики каракалпакского языка имеет боль
шое научное и практическое значение еще и 

У. ДОСПАНОВ. ДИАЛЕКТНАЯ ЛЕКСИКА 
КАРАКАЛПАКСКОГО ЯЗЫКА 

ИЗД-ВО «КАРАКАЛ ПАКСТАН», НУКУС, 1980, 200 стр. 
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потому, что каракалпакский литературный 
язык начал развиваться только после побе
ды Великого Октября, и в настоящее время 
процесс его лексической нормализации все 
еще продолжается. 

Изучение диалектной лексики любого 
языка — сложная проблема, и успешное ре
шение ее во многом зависит от правильного 
выбора методов анализа исследуемого мате
риала. В своей монографии У. Доспаиов 
пользуется методом системно-монографиче-
оким с привлечением лингвогеографии, что 
позволяет автору выявить различные изо
глоссы и регионы распространения диалект
ных слов. Такой методический подход обу
словлен поставленными в книге задачами: 
дать общую характеристику диалектной лек
сики (просторечие и -книжная лексика, их 
отличие от диалектной лексики, типы диа
лектных слов; противопоставленные, непро-
тивопосГавленные и семантические диалек
тизмы, виды диалектных различий — непро
изводные, производные, семантические и 
лексико-фопетические диалектизмы, полисе
мия и т. д.); показать особенности лексики 
диалектов в их отношении к литературному 
языку (некоторые особенности диалектных 
изоглосс, их отношение к литературному 
языку и другим категориям; вопрос диа
лектно-литературных дублетов и т. д.); вы
яснить состав лексики диалектов по про
исхождению (лексические пласты диалек
тов); раскрыть отношение материалов 
«Древнетюркского словаря» к диалектам ка
ракалпакскою языка: охарактеризовать со
стояние лексики заимствованной из араб
скою, иранского, монгольского, русского и 
из родственных тюркских языков и т. д. 
Все эти вопросы получили в книге У. Доспа-
нова убедительное и полное освещение. 

В первой главе изложена история изуче
ния диалектной лексики каракалпакского 
языка. Историография охватывает все узло
вые вопросы; например, первый раздел гла
вы посвящен истории изучения лексики диа
лектов в системно-монографическом плане; 
во втором разделе весьма подробно изложе
на история изучения лексики диалектов в 
лексикографическом плане. В этом разделе 
дается высокая оценка трудам С. Е. Мало-
ва, Е. Д. Поливанова, Н. А. Баскакова. Как 
известно, собранные этими учеными мате
риалы служили богаГейшим источником при 
составлении диалектного словаря каракал
пакского языка. Автор особо выделяет на
учные заслуги Н. А. Баскакова, собранный 
и упорядоченный которым лексический мате
риал лег в основу диалектологического сло
варя. Вместе с тем У. Доспанов указывает 
на определенные недостатки диалектного 
словаря, приложенного Н. А. Баскаковым к 
его «Каракалпакскому языку» (т. I. Мате
риалы по диалектологии: тексты и словарь. 
М., 1951). Так, в словаре мало примеров, 
подтверждающих предложенную интерпре
тацию значения диалектного слова; слова в 
реестре не сопровождаются примерами; не 
всегда разграничиваются слова каракалпак

ского литературного языка и принадлежа
щие диалектной лексике и т. д. 

В первой главе автором подробно изла
гается сегодняшнее состояние изучения диа
лектов и говоров каракалпакского^, языка: 
При этом особое внимание уделяется изуче
нию диалектной лексики (стр. 33—43). Оп
ределенный интерес представляет сделанный 
им вывод о роли диалектной лексики в исто
рии каракалпакского литературного языка: 
«Имеет и свои закономерности процесс пе
рехода того или иного диалектального слова 
в литературный язык. Такое явление харак
теризуется тем, что если в каком-либо но-
вом понятии, возникшем в литературном 
языке, невозможно передавать его содержа
ние другим, то диалектальное слово являет
ся помощником, появляется необходимость 
строго ограниченного употребления его в ли
тературном языке. Например, синонимами 
литературных слов тез, шаққан, жылдам, 
в южном диалекте могут служить апала-к,-
жапала-к ('быстро, проворно'), вместо ли
тературных слов улкен. сң в южном диа
лекте встречается слово эйдик ('боль-
шой, широкий") и т. д.». Далее автор резю
мирует: «Разумное использование таких 
диалектальных синонимов, безусловно, 
могло бы обогатить литературный язык; • за 
счет своих ресурсов, расширить функции .и, 
в некоторой степени, нормализовать их 
употребление» (стр. 41—42). 

В третьем разделе первой главы У. До
спанов останавливается на состоянии изуче
ния лексики диалектов в лингвогеографиче-
ском аспекте и на вопросах, связанных с со
ставлением «Диалектологического атласа 
каракалпакского языка» (стр.52—54). 

Во второй главе книги дается общая 
характеристика диалектной лексики кара
калпакского языка (стр. 55—96). Автор 
справедливо указывает, что до настоящего 
времени в диалектологической науке нет яс
ного определения понятия «диалектное 
слово». При этом он напоминает высказы
вания по данной проблеме видных языкове
дов: Ф. П. Филина. Р. И. Аванссова, Ф. П. 
Сороколетопа, Ш. Ш. Сарыбаева и др. У. До
спанов считает, что для выделения диалект
ного слова необходимо: установить терри
торию его распространения, то есть его гео
графический ареал, очерченный изоглоссой; 
опргделнть отношение слова к литературно
му языку, ибо с этих же позиций выделя
ются и так называемые синтаксические диа
лектизмы — слова, отличающиеся от соот
ветствующих слов литературного языка по 
своим значениям. Следует заметить, что та
кое истолкование диалектизмов принимает
ся большинством современных диалектоло
гов. 

В этой же главе рассматриваются отли
чия просторечной и книжной лексики от диа
лектной. В связи с этим автор в начале раз
дела дает подробную характеристику про
сторечной и книжной лексики. Он указыва
ет, что книжная лексика не одинакова по 
своему составу, в ней выделяются несколь-

Т 
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ко стилистических групп: лексика официаль
но-деловая, научная, производственно-тех
ническая, общественно-публицистическая, 
лексика художественной литературы и т. д. 
Автор дает краткий анализ таких письмен
ных памятников, как «Каракалпакские при
сяги» («Қарақалпақ антлары»), образцы 
письменно-деловых бумаг, относящихся к 
XVHI-XIX векам, и т. д. 

У. Доспанов в своей монографии раз
личает следующие виды диалектизмов в ка
ракалпакском языке: 1) непроизводные диа
лектизмы, представляющие собой группу 
корневых слов, неупотребляющихся в лите
ратурном языке, но имеющих эквиваленты в 
нем, ср.: квк квйлек 'одежда женщин прек
лонного возраста', кол шатыр 'зонтик', кий-
килик/кийкиман 'альчик дикого горного 
козла' (сев. диал.), култэ 'сноп', дуткэш 
'труба' (южн. диал.) и др.; 2) производные 
диале.л'измы, >к которым относятся слова, 
образовавшиеся на базе диалектных н лите
ратурных слов. Словообразующие модели по 
характеру отношения к литературному язы
ку делятся на два типа: а) «диалектное сло
во + литературный аффикс»: қоқтасьш-мл 
'человек, который живет зажиточно' (сев. 
диал.); б) «литературное слово+литератур-
ный аффикс»: қалтират-па 'название болез
ни у людей' (сев. диал.), қар-та 'поле, где 
засевается хлопок' (южн. диал.) и т. д.; 
3) семантические диалектизмы, по выражае
мому значению отличающиеся от соответст
вующих слов литературного языка; напри
мер, слово айым в северном диалекте и в 
литературном языке выражает уважитель
ное отношение к женщине, а в южном диа
лекте в форме пашша дополняется новым 
значением «царица»; 4) лексико-фонетиче-
ские диалектизмы; включающие слова, 
употребляющиеся только с фонетическими 
различиями: сев. диал. квйленке (лит. келен-
ке 'тень'), патлы (лиг. пэтли 'сильный, могу
чий') ; южн. диал. қорқизуд (лит. корцытыд 
'устрашать'), пазэ (лит. пазна 'лемех, сош
ник') и др. 

В этой же главе подробному анализу под
вергаются такие явления, как полисемия 
диалектной лексики (стр. 70—77), диалект
ные омонимы и омоантонимы (стр. 77—84), 
диалектные архаизмы (стр. 84—93) и нео
логизмы (стр. 93—96). 

Третья глава монографии посвящена ана
лизу особенностей лексики диалектов в их 
отношении к литературному языку. Автор 
считает, что в формировании и развитии 
каракалпакского литературного языка осо
бенно большая роль принадлежит говорам 
северного диалекта, и лишь, частично — 
южному диалекту. Вопрос отношения диа
лектной лексики к литературному языку 
У. Доспановым рассматривается в следую
щем плане: 1) диалектные слова, имеющие 

семантические отличия от слов того же зна
чения в литературном языке; 2) слова, близ
кие по форме к словам литературного язы
ка, но отличающиеся от них фонетическим 
обликом; 3) слова, отличающиеся от слов 
литературного языка по своей семантике и 
функциям употребления; 4) слова южного 
диалекта, отличающиеся от слов литератур
ного языка и северного диалекта; 5) уста
новление особенностей взаимоотношения 
южного и северного диалектов и их отноше
ние к литературному языку; 6) о переходе 
некоторых диалектных слов в литературный 
язык; 7) критерии целесообразности исполь
зования диалектных слов в литературном 
языке. Данный план изучения взаимоотно
шений диалектных слов и лексики литера
турного языка основан на обширном факти
ческом материале. Автору удалось раскрыть 
сложную систему отношений диалектного 
слова к литературному языку. Каждый те
зис подкреплен многочисленными примера
ми. Об этом свидетельствуют примеры, 
приведенные автором на страницах 99—104, 
таблицы на страницах 113—Мб, а Также 
диалектные слова на страницах 140—143. 

Четвертая глава монографии посвящена 
анализу состава лексики диалектов по их 
этимологии. Автор рассматривает такие 
вопросы, как «Древнетюркский словарь» и 
диалекты каракалпакского языка, заимст
вованные слова в составе диалектной лек
сики, тюрхо-монгольские параллели в диа
лектной лексике каракалпакского языка, 
и т. д. 

В заключении, завершающем моногра
фию, характеризуются отличительные чер
ты диалектов каракалпакского языка и их 
лексического состава, в частности, указы
вается, что слова, связанные с бытом, за
нятиями, обычаями народа, наиболее рас
пространены в северном диалекте; в юж
ном диалекте много слов, обозначающих 
продукты питания, названия растений; об
щие слова для обоих диалектов — это наз
вания предметов домашнего обихода, тер
мины хлопководства, рисоводства, жи
вотноводства, ирригации и т. п. 

Как справедливо отмечает автор, мате
риалы диалектной лексики каракалпакско
го языка свидетельствуют о наличии ог
ромных внутренних ресурсов языка для 
обогащения словарного состава литератур
ного языка (стр. 143). К сожалению, автор 
при этом не дает конкретных рекоменда
ций, указывающих критерии выделения и 
пути вовлечения диалектных лексических 
единиц в практику литературного языка. 

Монография У. Доспанова имеет науч
ное и практическое значение как пособие; 
материалы ее, несомненно, будут использо
ваны и в тюркской компаративистике. 

В. Ш. Псянчин 
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С. Ф. МИРЖАНОВА. ЮЖНЫЙ ДИАЛЕКТ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА 
ИЗД-ВО сНАУКА», М., 1979, 270 стр. 

Башкирскими диалектологами проведена 
значительная работа по монографическому 
изучению отдельных говоров и диалектов 
башкирского языка. Однако южный диа
лект до сих пор не являлся объектом спе
циального исследования, хотя по отдель
ным его говорам имеются публикации 
Дж. Г. Киекбаева, Т. Г. Баишева, Н. X. Иш-
булатова, Н. X. Максютовой, X. Г. Юсупо
ва, У. М. Яруллиной и др. 

Южный диалект башкирского языка рас
пространен в 25 из 54 районов Башкирской 
АССР и 13 районах Оренбургской, Сара
товской и Куйбышевской областей. 

В книге С. Ф. Миржановой впервые в 
башкирском языкознании дается полное 
монографическое описание всех говоров 
южного диалекта как целостной системы, 
рассматривается проблема становления 
этого диалекта и формирования его терри
ториальных говоров, определяется место 
южного диалекта в системе диалектов 
башкирского языка, а также отношение его 
говоров к тюркским языкам урало-поволж
ского, западносибирского и других регио
нов. 

Книга состоит из введения, трех глав, за
ключения и приложения. В качестве при
ложения приведены тексты, отражающие 
особенности всех говоров и подговоров юж
ного диалекта с переводом на русский 
язык, карты родо'племенного состава но
сителей южного диалекта и распростране
ния говоров, а также карты-схемы диа
лектной системы башкирского языка. 

Во вводной главе автор прослеживает 
историю изучения башкирских говоров и 
диалектов, освещает проблемы их класси
фикации, подробно характеризует южный 
диалект, останавливаясь на его отличиях 
от восточного диалекта и письменного ли
тературного языка. Автор отмечает, что 
научные классификации диалектов и гово
ров башкирского языка, данные Дж. Г. Ки-
екбаевым, Т. Г. Баишсвым и другими, в 
основном правильно отражают языковую 
систему башкирских говоров. Как и другие 
диалектологи, С. Ф. Миржанова выделяет 
в башкирском языке Три диалекта: 1) во
сточный, 2) южный и 3) северо-западный. 
Однако, в отличие от Дж. Г. Киекбаева, 
Н. X. Ишбулатова и других исследователей 
башкирских диалектов, считающих язык 
северо-западных башкир промежуточным 
говором в системе южного диалекта, 
С. Ф. Миржанова определяет его как само
стоятельный диалект: «Специальное моно
графическое исследование языка северо-за
падных башкир, взаимодействующего с го
ворами татарского, а также финно-угорских 
языков, показало, что данная языковая зо
на, во-первых, состоит из группы говоров, 
которые в своих исторических истоках 
взаимосвязаны с говорами восточного и 
южного диалектов башкирского языка н, 
территориально составляя неразрывный 

единый лингвистический ареал, органически 
входят в его диалектную систему, и, во-вто
рых, вполне может соответствовать опре
делению самостоятельного диалекТа в тер
риториально-географическом, историко-эт-
нографическом и языковом планах» (сТр. 15). 

Исходя из этого, автор в системе южного 
диалекта оставляет три говора: ик-сакмар-
екий, средний и дёмский, которым соответ
ственно посвящены три главы монографии. 

Язык башкир, проживающих отдельными 
группами в прилегающих к БАССР районах 
Оренбургской области (в бассейнах рек 
Сакмара, Тока и Сурана), а также в райо
нах Куйбышевской и Саратовской обла
стей (в бассейнах рек Иргиза и Камелнка), 
является «смешанным даже в пределах от
дельных деревень и отражает особенности 
трех говоров, носителями которых эти баш
киры ранее являлись: ик-сакмарского, сред
него, дёмского» (стр. 16). Автор далее за
ключает, что язык этих групп башкир не 
представляет самостоятельного говора и 
его данные рассматриваются им в соот
ветствующих главах монографии (см. стр. 
26-23, 171—173, карты К» 4, № 6). 

Во вводной главе обстоятельно анализи: 
руются 'вопросы становления южного диаг 
.текта в связи с историей формирования его 
носителей. На основе новейших данных 
башкирской и тюркской этнографии, автор 
устанавливает, что в формировании и кон
солидации этнического состава южных а 
центральных башкир участвовали такие 
древние башкирские племена, как бурзян, 
усергян, тангаур/тунгаур, роды кесе, каль-
сер, тсльтим, юрматы, бадрак/будряк, кум-
рук и другие, а также тюрко-монгольскио 
племена табынцев, инзер-катайцев и минг-
цев, этногенетические истоки последних свя
заны с древним Приаральем, Сырдарьей и 
Алтаем. 

Основные главы монографии посвящены 
исследованию фонетических, морфологиче
ских и лексических особенностей говоров 
южного диалекта. 

В разделах фонетики характеризуется, 
звуковой состав говоров, рассматриваются 
особенности в системе вокализма и консо
нантизма. Диалектные фонетические явле
ния анализируются с учетом закономерно
стей развития фонетической системы баш
кирского языка, а также исторических кон
тактов, древних региональных взаимодейст
вий субстратных и суперстратных факто
ров. Так, в системе вокализма С. Ф. Мир
жанова выявляет целый ряд звуковых со
ответствий, отражающих сложные процес
сы передвижения древнетюркской и обще-
тюркской шкалы гласных в тюркских язы
ках У рало-Поволжья (ö~u, ö ~ ü . и~б, 
ü ~ ö . â~i, ü~e), и возникшие в связи с 
этим различные фонетические рефлексы в 
башкирских говорах на сужение н расши
рение гласных. В башкирском языке и его. 
говорах прослеживаются также явления 
делабиализации древних лабиальных зву-
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ков и развитие бифонемных дифтонгиче
ских звукосочетаний (suq, виууп^лит. sy-
wyn 'послед'; и\уб~лит. ywyo 'молозиво'; 
mal- 1иуаг~лит. mal -tywar 'скот"). 

Подробно исследуя закономерности вока
лизма, С. Ф. Мнржанова отмечает, что в 
южном диалекте четко выражена губная 
гармония, а действию небной гармонии под
вергаются и сложные слова, и нередко сло
восочетания. Особенностью говоров южно
го диалекта автор считает явление интен
сивной «палатализации» в результате ко
торой в диалекте возникают формы: bââkü-
nâk<baî künak 'ведерко для доения ко
был', ранее изготовлявшееся из кожи го
ловы лошади; qârsâj<qart âsâj 'бабушка'; 
ebin<alyp in 'занеси'; Avi6el<aq ioel — 
гидроним; Bâjdâwlât<baj dawlat, Qâr-
jin<qara jân — топонимы и т. д. 

Анализируя сингармонические варианты 
башкирских говоров, автор отмечает, что 
они настолько разнообразны и разнохарак
терны, что объяснить их происхождение 
одной (й — umlaut) пли несколькими при
чинами представляется весьма затрудни
тельным. Определенно можно сказать, по 
ее мнению, лишь то, что в каждом говоре 
бытуют свои специфические «мягкие» и 
«твердые» варианты слов, зачастую воз
никшие в результате древних языковых 
контактов (ср. в среднем говоре mâlâj, ma-
laj 'мальчик' и mla, melâ 'ребенок мужско
го пола' в языке желтых уйгуров — стр. 
34. 104). 

Особое внимание автором уделяется та
ким проблемам, как генезис развития наи
более ярких диалектных явлений, бытую
щих в говорах южного диалекта. На осно
ве сравнительно-исторического анализа яв
ления «йеканья» и «жеканья» в говорах 
башкирского языка и в современных кип
чакских языках, а также в языке письмен
ных памятников средневековья, автор при
ходит к выводу, что несмотря на такие су
щественные факторы, как территориальный 
(говоры южного диалекта находятся в ок
ружении «жскающнх» кыпчакских языков и 
восточного диалекта), исторический (в 
прошлом башкирские кыпчаки с многочис
ленными родами осели на территории рас
пространения южного диалекта), в южном 
диалекте устойчиво сохранилось древнее 
явление «Пеканья». Эта особенность объе
диняет южный диалект с мнпмрским диа
лектом, с языком западносибирских татар 
и сгузскимм языками. По мнению автора, 
многие специфические и реликтовые явле
ния говоров южного диалекта связывают 
его с укачанными языками, а также с древ
ними уйгурскими диалектами. Так, напри
мер, консонантные звукосочетания rt. It, mt, 
nt, r\q. регулярно выступающие в среднем 
говоре, автор возводит к древнейшим язы
ковым особенностям башкирских говоров. 
Большой интерес представляют наблюдения 
автора по дёмскому говору. Анализ диа
лектных черт этого говора в сопоставлении 
с северо-западными говорами башкирского 
языка, с диалектами татарского и чуваш
ского языков, позволяет С. Ф. Миржано-

вой, основываясь на исследованиях 
Б. А. Сереоренникова и Т. М. Гарипова, 
сделать вывод, что такие явления дёмского 
говора, как вариант лабиализованного а°, 
делабиализация, монофтонгизация, харак
терные также и для диалектов татарского 
и чувашского языков, могут отражать 
древние региональные языковые взаимон 
действия, происходившие когда-то в ре
гионе Урало-Поволжья (стр. 173, 178, 183). 

Морфология говоров исследуется по ча
стям речи. Большое внимание уделяется 
именному и глагольному формо- и словооб
разованию, способам выражения тех или 
иных грамматических категорий, служеб
ным словам и междометиям. Наряду с 
формами, характерными для южного диа
лекта и башкирского языка в целом, в раз
делах, посвященных морфологии, выявле
ны и всесторонне проанализированы диа
лектные формы словоизменения и словооб
разования, рассмотрены пути их развития, 
а также их значения и функции. Так, ана
лизируя аффиксы -laq, -naq и -lyq, -nyq в 
сопоставлении с данными других тюркских 
языков, автор устанавливает, что первона
чально эти аффиксы в башкирских говорах 
не различались по значению и функциям 
(taTmaq/taTmyq 'утренняя заря', qyjbaî)naq/ 
qyjbaiinyq 'непоседа, вертушка', âtlâk/atlek 
'растение со съедобным корнем' и др.). В 
процессе исторического развития их значе
ния и функции постепенно дифференциро
вались, и в настоящее время эти аффиксы 
выступают самостоятельно и даже выража
ют диалектные особенности говоров. Мно
гозначность приобрели также аффиксы: 
-qajl-kaj, -saql-sak. -saj/saj, -sal-sa и др. 

Весьма интересный и ценный материал 
представляют слова-редупликаты, парные 
слова, компоненты которых — синонимы, 
а их второй компонент, часто непонят
ный в современном языке, выступает как 
формальный показатель множественности и 
собирательности (qart-qamqy 'старики', Ьа-
la-tarjara 'детвора', töqöm-töqöja 'родня', 
ayas-ha.ep 'лесоматериал'). 

Особенно подробно анализируется гла
гол, его своеобразие в формо- и словообра
зующих аспектах, а также формы инфини
тива и имени действия, причастие, деепри
частие. 

В говорах южного диалекта инфинитив 
выражен формами на arl-âr, -yrl-er, а так
же -ywl-cw, супина на -aryal-ârgâ, -yryaj 
-ergâ и -ywyal-ewga. 

В среднем i опоре основной формой ин
финитива выступает -mayal-ınügü, упот
ребляющаяся еще в гайнипском говоре 
башкирскою языка и в говорах татарского 
языка, ныне не контактирующих со средним 
говором. Автор считает, что сохранившаяся 
в говорах башкирского и татарского язы
ков реликтовая форма инфинитива на -та-
yal-mügâ развилась от древней формы на 
-mal-mâ, ныне представленной в чуваш
ском языке (стр. 140). 

В целом С. Ф. Мнржанова отмечает та
кую характерную особенность южного диа
лекта, как чрезвычайная гибкость и разви-
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тость грамматических моделей слово- и 
-формообразования. 

Эти внутренние ресурсы и богатые грам
матические возможности, по ее наблюдени
ям, широко используются для образования 
новых слов и терминов. В говорах активно 
•функционируют аффиксы уменьшительно
сти, ласкателыюсти, формы интенсива и ос
лабления качества. Для передачи послед
него здесь представлены формы: -yyll-gel, 
-iyl/Sel, -Sin/sin, -hywl-hew, -sa, -saj, -maq, 
-mat, -myq, -myr, -myrt, -mys, -sman, -smy 
и их варианты, обозначающие различную 
степень качества. Так, рыбка «синец» в ик-
сакмарском говоре имеет следующие вари
анты названий: kükjön (афф. -jen, -ün), kü
lten, kukam, kukam, kükâs, küksâj, kütâs, 
küktâj, sintâj и др.; название «пескарь» — 
flömtörtkös: qfimtoj. aömi"" qömöj. qömöqa, 
ijûmaj и т. д.; синоним «пескаря» — tasbaS: 
lasyj. tasaryj, tastyj, tasymtaj и т. д. Ва
риантов названий мальков рыб насчитыва
ется до тридцати (стр. 56, 92). 

В работе С. Ф. Миржановой обобщен бога
тый материал, отражающий своеобразие юж
ного диалекта и его говоров,который может 
быть положен в основу разработки истори
ческой грамматики башкирского языка. 

Особо следует сказать о разделах книги, 
посвященных анализу лексики говоров. До 
сих пор в диалектологических работах рас
смотрение лексики отдельных говоров огра
ничивалось перечислением некоторых ха
рактерных диалектизмов или, в лучшем 
случае, подачей лексического материала по 
тематическим классам. С. Ф. Миржанова 
стремится ввести в круг исследования все 
слон диалектной лексики от разговорной до 
малоупотребительной, пассивной, а также 
этнографическую, топонимическую, фразе
ологическую лексику. Такой широкий охват 
материала позволяет автору анализировать 
его в сравнительно-историческом плане и 
выделить различные лексические пласты: 
связанные с историческими и современными 
контактами, сугубо специфические диалек
тизмы, восходящие к древнетюркскому пе
риоду. Последние наиболее ярко представ
лены в среднем говоре и сохранили много 
архаических черт как в фонетике, так и в 
морфологии. Многие диалектизмы из древ
него слоя лексики ныне трудно объяснить 
фактами современного бчшкнрекего языча. 
Этимологию их можно раскрыть лишь при
влекая материалы из древнеЛоркского и 
различных тюркских языков, в частности 
уйгурских диалектов: aöat hyntyryw 'появ
ление горба', в тоф., хак. âza 'черт', алт. 
aza "злой дух, демон'; следовательно, aöat 
hyntyrvan 'злой дух сломал'; artaq 'любим
чик', желт. уйг. artaq/ardaq 'миленький; 
младенец, молодой'; dörja 'плотный шелк', 

1др.-тюрк. torqu 'шелк', кирг. torqo 'шелк', 
'лобнор. tojqo/tojqa 'шелковые нити'; qyqyr-
awyq/qiqyrlaq 'горло, гортань', то есть 'из
дающий голос, звук', qyjqyltaw 'кричать', 
др.-тюрк. qyqyr 'кричать, звать', уйг. qaqyr-/ 
qaqar- 'звать, приглашать'; hil bulyw (ин-
вер.) 'быть ветренным', чув. s'il, венг. sel' 
'ветер'; hil bulyw (зилим.) 'утихнуть'. 

Материал по диалектной синонимии соб
ран по специальной программе («Анкета», 
Уфа, 1961). В говорах южного диалекта 
представлено огромное количество диа
лектных синонимов (стр. 240—242), обилие 
которых связано, по мнению исследователя, 
со сложными этническими процессами в 
прошлом и взаимодействием разнохарак
терных племенных языков, 'а также с за
имствованиями и т. д. Любопытны выводы 
автора относительно степени функциониро
вания и употребляемости их в говорах. Из 
ста диалектных синонимов, собранных в 
ик-сакмарском говоре анкетным способом, 
примерно 50 характерны для всего говора, 
более 25 распределяется по двум зонам 
(ик-юшатырскому и сакма^скому), околи 
10—12 локализуется в пределах отдельных 
подговоров, остальные 10—13 не имеют 
четкой локализации, пересекают границы 
подговоров и говора, имеют каждый свою 
изоглоссу (стр. 77—79). 

Лексика говоров исследуется и по тема
тическим классам, что позволяет наиболее 
полно представить их диалектную специфи
ку. Хорошо разработаны автором терми
нология родства и свойства, анатомии, на
звания болезней, явлений природы, свадеб
ная терминология, хозяйственно-отраслевая 
и бытовая лексика (домашняя утварь, 
одежда, украшения, продукты питания и 
блюда). По каждому говору собраны не
преходящие ценности народного языка: по
словицы, поговорки и фразеологизмы. 

Перед автором рецензируемой работы 
стоял ряд сложных задач, главными из ко
торых являются следующие: 1) лингвисти
ческое обоснование членения говоров и под
говоров, 2) определение этничвекой осно
вы и формирования носителей диалекта, 
3) характеристика наиболее существенных 
дифференциальных признаков южного диа
лекта, 4) определение ареала данного диа
лекта в целом и каждого говора в отдель
ности. Все эти задачи С. Ф. Миржановой 
решены на высоком научном уровне. Ее 
работа — серьезный, тщательно выполнен
ный труд, результат многолетней научно-
изыскательской деятельности автора. 

Рецензируемая книга С. Ф. Миржановой, 
представляющая собой капитальное иссле
дование по башкирской диалектологии, ин
тересна прежде всего новизной постановки 
многих проблем, добротностью и надеж
ностью фактического материала, достовер
ностью наблюдений и убедительностью вы
водов автора. Обращает на себя внимание 
стройность композиции, отличный стиль 
нзлеженкя. В этом немалая заслуга ответ
ственного редактора книги, знатока баш
кирского языка и его диалектов А. А. Юл-
дашепл. 

Монография С. Ф. Миржановой, несом
ненно, является достойным вкладом не 
только в башкирскую, но и в тюркскую 
диалектологию в целом. 

М. Зайнуллин, Э. Ишбердин, 
Ф. Юсупов 
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Г. А. ДЖАЛАЛОВ. УЗБЕКСКИЙ НАРОДНЫЙ СКАЗОЧНЫЙ ЭПОС 
ТАШКЕНТ, ФАН. 1980, 272 стр. 

Общепризнанным основоположником уз
бекской фольклористики является безвре
менно ушедший от нас крупный литера
туровед, знаток узбекской классической ли
тературы, доктор филологических наук 
Хади Зарифов. Им был собран огромный 
фольклорный материал самого разнообраз
ного жанра. X. Зарифов в результате не
утомимых поисков нашел многих талантли
вых сказителей и впервые поставил на на
учную основу запись и воспроизведение 
фольклорных произведений. Основной ин
терес ученого был сосредоточен на сборе, 
изучении, систематизации и публикации 
крупных эпических сказаний. 

X. Зарифов выступал за сохранение диа
лектных и местных особенностей языка 
фольклорных материалов при их записи и 
публикации. Одновременно с ним над 
фольклорным материалом работали его 
коллеги Буюк Каримов, М. Афзалов, 
М. Алавия, Д. Кабулниязов и другие. Соз
дание огромного фонда фольклорных мате
риалов, собранных в Узбекистане, которы
ми ныне с благодарностью пользуются 
фольклористы республики, — заслуга этой 
небольшой группы энтузиастов науки. В тот 
период фольклористы в основном занима
лись выявлением, записью, систематизаци
ей и первоначальной классификацией ма
териалов по жанрам, а также, по возмож
ности, подготовкой их к публикации. 

В Узбекистане научное исследование от
дельных жанров фольклора началось в 
60-е годы. За короткий срок фольклориста
ми республики было создано немало инте
ресных работ. В одном ряду с ними нахо
дится и рецензируемая работа Г. Джалало-
ва, посвященная сказочному эпосу. Эта те
ма, правда, и ранее освещалась фольклори
стами. Так, в 1964 году вышла в свет на 
узбекском языке книга «Об узбекских на
родных сказках» М. Афзалова, а в 1975 
году — работа «Узбекские сатирические 
сказки» К. Имамова (также на узбекском 
языке), посвященные анализу идейно-тема
тической направленности узбекских сказок. 
М. Афзалов впервые классифицировал уз
бекские народные сказки по жанрам, опре
делил их основную Тематику, проанализи
ровал положительные и отрицательные 
фольклорные образы. 

В упомянутой работе К. Имамова были 
исследованы как образная система, так и 
художественные особенности сатирических 
сказок. В связи с изучением роли узбекских 
народных сказок в формировании литера
турного языка возникла необходимость бо
лее углубленного исследования как поэти
ки этих сказок, так и проблемы их генези
са. Этому и посвящены вышедшие в свет в 
последние годы работы одного из ведущих 
современных узбекских фольклористов-ли
тературоведов Г. Джалалова: «Поэтика уз-

бекоких народных сказок», «Взаимодействие 
жанров узбекского фольклора» и рецензи
руемая монография «Узбекский народный* 
сказочный эпос». 

В течение многих лет Г. Джалалов изу
чал фольклорные источники и публикации 
своих предшественников, исследовал храня
щиеся в архивах и фондах неопубликован
ные и несистематизированные произведения 
устного народного творчества, сам прини
мал активное участие в работе фольклор
ных экспедиции, сопоставлял исследован
ные им материалы с тюркоязычными, араб
скими памятниками, такими, как «Тысяча » 
одна ночь», «Калила и Димна» и т. д. 

В «Поэтике узбекских народных сказок» 
автор на большом фактическом материале 
освещает вопросы формирования жанров, 
тематики, создания образов сказок. Значи
тельное место в этой работе уделяется и 
поэтике сатирических волшебных сказок. 

Во второй книге «Взаимодействие жанров 
узбекского фольклора» Г. Джалалов иссле
дует взаимовлияние жанров, делает попыт
ку установить генезис известных кочующих 
сюжетов народных сказок и, таким обра
зом, раскрыть взаимоотношения сказочных 
и дастанных мотивов. 

Рецензируемая монография, посвященная 
узбекскому сказочному эпосу, состоит из 
введения, четырех глав и заключения с 
библиографией. В этой работе глубже, чем 
в предшествующих книгах, на обширном 
фактическом материале анализируются раз
новидности узбекских сказок, главным об
разом волшебных. Отдельная глава посвя
щается автором проблеме взаимосвязи и 
взаимовлияния сказок и других жанров 
узбекского фольклора. Автор стремится оп
ределить границы жанра. До сих пор в ра
ботах узбекских фольклористов не затра
гивались такие вопросы, как мотивы и об
разы узбекских волшебных сказок, их сю
жет и композиция, поэтика и генезис. От
сутствовала научная классификация разно
видностей узбекских волшебных сказок. 
Г. Джалалов впервые исследует поэтику 
сказок. В рецензируемой монографии осо
бый интерес представляют разделы, в кото
рых говорится о генезисе и поэтике узбек
ских сказок. В исследовании, построенном в 
сравнительно-историческом плане, учиты
ваются этнографические и литературные 
материалы. Автором прослеживается гене
зис основных мотивов животного цикла вол
шебных сказок, их связь с анимизмом и то
темизмом у древних тюрок. Касаясь воп
роса об эпическом жанре, Г. Джалалов 
приходит к вполне правильному выводу, что 
этот жанр возник на почве мифов и легенд. 
Что касается бытовых сказок, то они, по 
мнению автора, зародились в результате 
синтеза сюжетов и образов дуалистических 
мифов и смешения их с мифологическими и 
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бытовыми жанрами. Литературные источ
ники подтверждают правильность таких 
выводов. 

Ценным в исследовании Г. Джалалова 
является то, что он в п е р в ы е в узбек
ском сказковедении сумел убедительно ра
скрыть и показать истоки узбекских вол
шебных сказок. Сравнивая последние с со
ответствующими сказками других народов, 
автор установил их самобытные особенно
сти. Он пишет, что народные сказки про
должают оказывать влияние на современ
ную литературу, в частности на поэзию. В 
узбекском сказковедении Г. Джалаловым 
опять в п е р в ы е сделана попытка осве
тить генезис основных мотивов волшебных 
сказок и охарактеризовать их виды. При 

этом автор выявляет различные источник» 
происхождения этих сказок, пути проник
новения мигрирующих сюжетов в узбекский 
фольклор, их национальную специфику. 

Заслуживает внимания глава моногра
фии, в которой анализируются*, основные 
элементы поэтики волшебных сказок, их 
морфологическая структура, исследуются 
вопросы сюжета и композиции, приемы а 
способы сказочной типизации. 

Рецензируемая монография Г. Джалало
ва, наряду с большим научным, имеет я 
несомненное практическое значение: она 
может служить прекрасным вузовский 
учебным пособием по узбекской фольклори
стике. 

д. Н. Наджип 
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P E R S O N A L I A 

КАЛКАБАИ КАЛЫКОВИЧ САРТБАЕВ 
(К'семидесятилетию со дня рождения) 

5 

Исполнилось семьдесят лет со дня рож
дения и пятьдесят лет научно-педагогиче
ской деятельности члена-корреспондента 
Академии наук Киргизской ССР, доктора 
филологических наук, профессора Киргиз
ского государственного университета им. 
50-летня СССР Калкабая Калыковича 
Сартйаева. 

К. К. Сартбаев родился 31 мая 1911 года 
в местечке Koaoııv Джамбульской обласги 
(бывшего Аулнэ-Атинского уезда) Казах
ской ССР в семье казаха, кочевника-живот
новода. 

Свою Трудовую деятельность К. К. Сарт
баев начал в 1929 году учителем начальной 
школы. 

После окончания в 1938 году Киргизского 
государственного педагогичеокого институ
та нм. В. М. Фрунзе, а затем аспирантуры 
К. К. Сартбаев "успешно защитил в 1942 
году кандидатскую диссертацию «Имя су
ществительное в русском и киргизском язы

ках». В 1947 году он был утвержден в зва
нии доцента. 

В 1950 году К. К. Сартбаев был направ
лен в докторантуру Института языкознания 
Академии наук СССР и в 1954 году успеш
но защитил докторскую диссертацию «Ос
новные вопросы синтаксиса сложного пред
ложения в современном киргизском языке». 
В этом же году он утверждается в ученом 
звании профессора и избирается члемом-
корреспондентом Академии наук Киргиз
ской ССР. 

Научная и педагогическая деятельность 
К- К. Сартбаева неразрывно связана с его 
многолетней работой в Киргизском госу
дарственном университете им. 50-летия 
СССР, с подготовкой высококвалифициро
ванных национальных кадров филологов. 

К. К. Сартбаев подготовил более двадца
ти пяти кандидатов и докторов наук в об
ласти киргизского языкознания, сопоста
вительного изучения русского и киргизско
го языков, методики преподавания русского 
и киргизского языков, сравнительного 
изучения русского и киргизского, а также 
тюркских языков, истории литературного 
языка, лексики, стилистики, орфоэпии и ме
тодики преподавания киргизского языка. 

•К. К. Сартбаев совместно с Н. А. Аль-
пиевым в 1947 году составил учебник по 
грамматике русского языка (морфология) 
для V—VI классов киргизской школы, вы
державший более тридцати изданий. 

Основная сфера научных интересов 
К. К. Сартбаева — проблемы синтаксиса 
киргизского языка, которым посвящена его 
монография «Синтаксис сложного предло
жения в киргизском языке» (1957). Ряд 
положений, выдвинутых К- К. Сартбаевым 
в области сложного предложения киргиз
ского языка, отличается новизной и ориги
нальностью. Ученый принимал участие в 
составлении научной грамматики киргиз
ского языка — «Грамматика киргизского 
литературного языка». Заслуживает быть 
отдельно отмеченной книга К. К. Сартбае-
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ва «Сравнительная грамматика тюркских 
языков» (1962), рекомендованная в каче
ство учебного пособия для студентов вузов. 

К. К. Сартбаев является одним из осно
вателей методики преподавания киргизско
го языка. Его первая работа в зт"ой обла
сти была написана в 1951 году. Учебник 
К. К. Сартбаева «Методика преподавания 
киргизского языка» выдержал шесть изда
ний (1951—1978). 

Перу К. К. Сартбаева принадлежит ряд 
учебников, учебных пособий для студентов 
университета и педвузов республики: 
«В. И. Ленин о языке» (соавтор, 1971), 
«Словарь синонимов в киргизском языке» 
(соавтор, 1973), «Языкознание» (учебное 
пособие, 1975), «Классификация частей ре
чи в киргизском языке» (учебное пособие, 
1975), «Методика преподавания киргизско
го языка» (учебник, 1978); «Введение в 
языкознание» (соавтор, 1980), «Изучение 
киргизского языка» (учебное пособие, 1981) 
и др. 

К. К. Сартбаев является одним из соста-
виГелей вузовской программы по курсу 
«Современный киргизский язык», первым 
составителем программы по методике пре
подавания киргизского языка, по сопостави
тельной грамматике русского я киргизского 
языков и сравнительной грамматике тюрк
ских языков. Им написаны статьи, посвя
щенные разработке проблем языка в тру
дах классиков марксизма-ленинизма: 

«В. И. Ленин и вопросы языка», «В. И. Ле
нин о развитии национального языка», 
«К. Маркс о языке», «Ф. Энгельс и вопро
сы национальных языков» и др. 

Много сил и энергии отдает К. К. Сарт
баев научно-организационной и редактор
ской работе. Под его редакциеи^вышло бо
лее двадцати пяти монографий, ученых за
писок, учебно-методических пособий. Он ча
сто выступает оппонентом на защите док
торских и кандидатских диссертаций. В те
чение ряда лет он возглавлял методический 
совет по киргизской филологии при Мини
стерстве просвещения Киргизской ССР, в 
настоящее время является членом научно-
методического совета по высшему филоло
гическому образованию при Министерстве 
высшего и среднего специального образо
вания СССР, членом ряда ученых советов. 

За плодотворную научно-исследователь
скую, педагогическую и общественную дея
тельность К. К- Сартбаев награжден орде
ном Дружбы народов и медалями СССР, 
ему присвоено звание заслуженного учите
ля Киргизской ССР. 

Коллеги, ученики н друзья Калкабая Ка-
лыковича Сартбаева сердечно поздравля
ют его со славным юбилеем и желают ему 
доброго здоровья и дальнейших успехов в 
научной и педагогической работе. 

К. Иманалиев 
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Х Р О Н И К А 

К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ГИМАДА НУГАЙБЕКА 

30-го июня 1981 года в Казани состоя
лось расширенное заседание Ученого совета 
Института языка, литературы и истории 
имени Г. Ибрагимова (ИЯЛИ) Казанского 
филиала Академии наук СССР с участием 
представителей широкой общественности 
города, посвященное столетию со дня рож
дения видного татарского ученого-языкове
да и журналиста Гнмадетдина Шарифзя-
новиче Нугайбекова (литературный псевдо
ним — Гимад Нугайбек). 

Кратким вступительным словом заседа
ние открыл заместитель директора институ
та Я- Г. Абдуллии. 

С докладом о жизни и научной деятель
ности Г. Нугайбека выступил старший на-
SbHbift сотрудник ИЯЛИ М. Г. Мухамадиев. 

окладчик ярко охарактеризовал много
стороннюю деятельность Г. Нугайбека, вид
ного языковеда, талантливого журналиста 
и переводчика, внесшего заметный вклад в 
изучение развития татарской культуры и 
татарского литературного языка. 

Г. Нугайбек вел решительную борьбу за 
чистоту татарского языка и освобождение 
его от засилья арабо-персндских и османо-
турецкнх элементов, ратуя за развитие на
ционального языка на его народной основе, 
за реализацию его потенциальных возмож
ностей. Именно с таких позиций написаны 
его первые оригинальные труды: «Башлан-
гыч» (191-1), «Терлек» (19.11) и «Сагынма-
лык» (1912). 

В небольшой по объему книге «Башлан-
гыч» («Начальные правила орфографии») 
автором поднимался ряд актуальных для 
его времени вопросов: о количестве глас
ных звуков в татарском языке, о принци
пах орфографии и о языковедческих тер
минах. 

Г. Нугайбек присоединился к мнению вы
дающегося ученого-просветителя Каюма 
Насыри, разработавшего новую систему 
гласных в татарском языке, включавшую 
десять звуков, и предложил обозначения 
для этих звуков. На этом фактичеоки но
вом алфавите были изданы его названные 

выше книги. Среди этих изданий особое ме
сто занимает его грамматика «Терлек». Ос
новная часть этой работы посвящена воп
росам морфологии, рассматриваются в ней 
также некоторые проблемы фонетики и 
синтаксиса. Так, например, более полно да
на классификация звуков, впервые упот
реблены термины иядек 'слог' и басым 'уда
рение'. Новым для татарского синтаксиса 
явилось деление грамматических обстоя
тельств на пять типов: урын тормышы 'об
стоятельство места', чак тормышы 'обстоя
тельство времени', рэвеш тормышы 'обстоя
тельство образа действия', сылтау тормышы 
'обстоятельство причины', те/як тормышы. 
'обстоятельство цели'. Подобная интерпре
тация обстоятельств свидетельствует о про
зорливости ученого, ибо именно эта класси
фикация в конце 30-х годов утвердилась в 
татарских грамматиках. 

В разделе морфологии авгор во многом 
отходит от традиционных принципов клас
сификации частей речи, характерных для 
ранее издававшихся грамматик, включая и 
грамматические труды К. Насыри, согласно 
которым части речи, по образцу арабского 
языка, подразделялись на три группы: исем, 
фигыль, хвреф (служебные слова). 

А. Г. Нугайбек впервые в татарском язы
кознании выделил девять частей речи. 

В целом грамматика «Терлек», по спра
ведливой оценке Л. Заляя, ценный научный 
труд, который занимает в истории татар
ского языкознания заметное место, знаме
нуя собой переходный этап от господство
вавшего в те годы влияния школы логиз-
ма — к формально-логическим принципам, 
от принципов арабских грамматик — к ос
новам европейского языкознания1. 

Творческое дарование, активная общест
венная деятельность ученого особенно ярко 
проявились после Октябрьской революции» 
которую Г. Нугайбек принял без колеба-

1 JI. Ж#лэй. Гыймад Нугайбек. — «Совет" 
эдэбияты», 1941, N* 3, стр. 66, Казань. 
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ний. Сотрудник газеты «Кояш» с 1912 года, 
в 1917 году он одним из первых профессио
нальных журналистов порывает с этим ру
пором контрреволюции и переходит* в ре
дакцию большевистской газеты «Кызыл 
байрак», изданием которой руководил пред
седатель Мусульманского социалистиче
ского комитета известный революционер 
Мулланур Вахитов. Разносторонние зна
ния F. Нугайбека и его богатый опыт жур
налиста во многом способствовали успеш
ному изданию газеты «Кызыл байрак». На 
«е страницах регулярно печатались пере
водившиеся Г. Нугайбеком статьи из газе
ты «Правда». 

Начиная с 1924 года и до конца своей 
жизни (умер 8 января 1943 года) Г. Ну-
гайбек работал редактором и переводчи

ком2 Татгосиздата, отдавая много сил и 
энергии переводам произведений классиков 

марксизма-ленинизма. 
Все эти годы Г. Нугайбек продолжает 

•свои исследования в области татарского 
языкознания, активно участвует в подго
товке перевода татарской письменности на 
латинскую графику. Этот актуальный воп
рос решался в острой борьбе, в самый раз
гар которой ученый издает книгу «Латин-
чылыкка кучеруче гамиллар», («Факторы, 
определяющие переход на латинокую гра
фику» — 1926), в которой обосновывает 
необходимость коренного преобразования 
татарской письменности. Последовавшие 

3 Переводческая деятельность Г. Нугай-
бека началась в 1907 году. Им была, в ча
стности, переведена пьеса азербайджанского 
драматурга Наджаф-бека Везирова «Мо-
сыйбэте Фэхретдин» («Горе Фахретдина»), 
которая многие годы ставилась на Татар
ских сценах. 

одна за другой работы «Ялалифтэ хэреф 
пэм имла нигезлэре» («Основы швого ал
фавита и его орфографии» — 1927), «Имла 
нигезлэре» («Основы орфографии» — 1928) 
и другие указывают на ту энергию, с ка
кой Г. Нугайбек стремился форсировать 
введение нового алфавита. При этом он од
новременно создает буквари и книги для 
чтения на новом алфавите. 

В 1939—1940 годах Г. Нугайбек прини
мает непосредственное и активное участие 
в переводе татарской письменности на ал
фавит, созданный на основе уже русской 
графики. 

Как ученый-языковед, Г. Нугайбек ярко 
проявил себя н в области лексикографии. 
В 1934 году под его руководством была на
чата подготовка «Русско-Татарского сло
варя». Первое издание его вышло в 1938 
году тиражом 10 тысяч экземпляров; вто
рое исправленное и дополненное издание — 
в 1940 году тиражом 40 тысяч экземпляров; 
объем словаря составил 80 п. л. Две трети 
словаря было подготовлено Г. Нугайбеком. 
Этот капитальный труд стал ценным посо
бием для изучения русского языка татара
ми. При участии Г. Нугайбека впервые бы
ли изданы «Русско-татарский словарь» 
(1939) для начальных классов средней 
школы и словарь «Политико-экономические 
термины» (1941). Примечательно, что по
следний вышел в свет в русско-татарском и 
татарско-русском вариантах. 

После доклада выступили М. X. Гайнул-
лин, X. М. Каримов, А. Р. Курбатов, гово
рившие о большом значении многогранной 
деятельности Г. Нугайбека для развития 
таТа>рской культуры . 

В заключение было высказано пожелание 
издать научный сборник, посвященный па
мяти Г. Нугайбека, а также сборник его 
избранных работ. 

Г. К- Якупова 
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Н Е К Р О Л О Г 

РИЗА САЛАХУТДИНОВИЧ ГАЗИЗОВ | 

4 июля 1981 года на 87-м году жизни 
скончался видный татарский языковед Риза 
Салахутдинович Газизов. 

Р. С. Газизов родился 28 августа 1894 
года в деревне Тураево нынешнего Елабуж-
ского района Татарской АССР. Он получил 
образование в Казанской учительской шко
ле, одном из наиболее прогрессивных в то 
время учебных заведений. В годы первой 
империалистической войны Р. С. Газизов 
был в действующей армии, а после победы 
Октябрьской революции сражался в первой 
татарской бригаде командуя ротой, а за
тем батальоном. 

Демобилизовавшись, Р. С. Газизов при
ступает к активной научно-педагогической 
деятельности. Ом ведет большую работу в 
области сопоставительного изучения рус
ского и татарского языков, издает несколько 
сопоставительных грамматик этих языков. 
Его первая «Грамматика татарского языка 
в сравнении с грамматикой русского язы
ка», написанная в соавторстве с С. М. Кур-
бангалесвым, была опубликована в 1924 
году. Затем она несколько раз переиздава
лась с дополнениями н изменениями. 

После Великой Отечественной войны 
Р. С. Газизов започо переработал этот 
труд, выдержавший еще три издания 
(1952, 1966, 1977). 

Р. С. Газизов до последних дней своей) 
жизни работал над созданием русско-та
тарских и татарско-русских словарей. «Та
тарско-русский словарь», составленный им в 
соавторстве с С. М. Курбангалеевым, изда
вался в 1927 и 1932 годах. В 1950 году вы
шел новый «Татарско-русский словарь», 
созданный при активном участии Р. С. Га-
зизова и под его редакцией. В 1947 и 1949 
годах издавался «Школьный русско-татар
ский словарь» (составлен в соавторстве с 
М. Гимадеевым). Р. С. Газизов является 
одним из составителей н редактором «Рус
ско-татарского словаря», изданного в 1971 
году. 

Работая в Институте языка, литературы 
и истории Казанского филиала Академии 
наук СССР, ои возглавлял авторский кол
лектив по созданию четырехтомного капи
тального «Русско-татарского словаря». 
Ученый плодотворно работал и над созда
нием учебников и учебных пособий по изу
чению русского языка. Его «Русский бук
варь» переиздавался более десяти раз; им 
написан оригинальный учебник татарского 
языка для нетатар (I960). 

Р. С. Газизовым опубликовано свыше 
тридцати работ, посвященных различным 
проблемам сопоставительного изучения та
тарского языка, в которых также обобщен 
опыт* составления словарей татарского язы
ка, и даны ценные рекомендации. 

Свою научно-исследовательскую работу 
ученый успешно сочетал с преподаватель
ской деятельностью в вузах республики. 
Очевидец трех революций, активный уча
стник гражданской и Великой Отечествен
ной войн, ветеран народного просвещения, 
ученый-труженик Р. С. Газизов пользо
вался большим авторитетом среди своих 
коллег и педагогической общественности 
республики. Талантливого ученого отличала 
высокая требовательность к себе, исключи
тельное трудолюбие, личная скромность, 
простота и доброжелательность в обраще
нии с другими. Светлая память о Ризе Са-
лахутдиновиче Газизове сохранится в серд
цах его благодарных коллег, друзей и уче
ников — всех, кому довелось узнать ра
дость общения с ним. 

Ф. Ганиев 
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