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М. Ш. ШИРАЛИЕВ 

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО 
ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

В настоящее время отдельные области азербайджанского языкозна
ния изучены как в синхроническом, так и в диахроническом плане, осуще
ствлены также некоторые исследования обобщающего характера. К чис
лу важнейших работ, подготовленных научным коллективом Института 
языкознания им. Насими Академии наук Азербайджанской ССР за по
следние годы, относятся: «Стилистика азербайджанской художественной 
речи», «Грамматика азербайджанского языка» (на русском языке), «Со
временный азербайджанский литературный язык» (в 3-х томах), «Само
учитель азербайджанского языка» (для лиц, владеющих русским язы
ком), «Русско-азербайджанский словарь» (в 3-х томах), первые три тома 
четырехтомного «Толкового словаря азербайджанского языка», «Азер
байджанско-русский фразеологический (идиоматический) словарь», 
«Удинско-азербайджанско-русский словарь» (с кратким очерком грамма
тики удинского языка), «История азербайджанского литературного язы
ка советского периода», два выпуска сборника «Культура речи», «Запад
ная группа диалектов и говоров азербайджанского языка» и др. В этом 
году завершаются такие крупные коллективные работы, как «История 
азербайджанского литературного языка» (в 2-х томах), «Диалектологи
ческий словарь азербайджанского языка» (в 3-х томах), «Диалектологи
ческий атлас азербайджанского языка», «Очерки по сравнительной грам
матике тюркских языков юго-западной группы», «Семасиология азер
байджанского языка». 

Несмотря на столь заметные успехи и достижения в развитии азер
байджанского советского языкознания, многие вопросы, связанные с 
грамматическим строем и историей азербайджанского языка, все еще 
ждут своего глубокого и всестороннего научного исследования. В азер
байджанском языкознании, так же как и в тюркологии в целом, иссле
дователи зачастую берут за основу традиционные схемы индоевропей
ской филологии, причем их работы характеризуются слабостью теоретиче
ских основ лингвистического описания и некоторой фактографнчностью. 
По сути дела на материале азербайджанского языка по сей день еще не 
разработаны в научно-теоретическом плане такие важнейшие проблемы, 
как слово, части речи и члены предложения, не исследованы до конца и 
их структурные особенности. Ждут своего решения и многие вопросы 
разграничения автохтонных и служебных слов, служебных слов и аф
фиксальных элементов и т. д. Многие союзы, послелоги, частицы и мо
дальные слова, употребительные в общенародном разговорном языке, не 
получили отражения в грамматиках азербайджанского языка. В синтак-
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сисе словосочетания не раскрыта логико-семантическая природа различ
ных причастных, деепричастных и масдарных оборотов, а также опреде
лительных словосочетаний. В синтаксисе сложного предложения также 
продолжают оставаться спорными многие принципиальные вопросы па
ратаксиса и гипотаксиса, союзного и бессоюзного подчинения, семанти-
ко-синтаксической типологии фраз и др. 

В настоящее время актуальной задачей азербайджанского языко
знания является создание теоретических основ научной грамматики и 
разработка норм современного азербайджанского литературного языка, 
применительно к различным функциональным стилям. Руководствуясь 
марксистско-ленинским принципом единства теории и практики, азер
байджанскими языковедами выдвинуто на передний план решение воп
росов, непосредственно связанных с дальнейшим повышением речевой 
культуры народа. В связи с этим намечается выполнение следующих 
двух задач: 

1) установление норм применительно к фонетике, морфологии, син
таксису и лексике литературного языка, а также уточнение и конкрети
зация путей и способов описания нормативных подсистем современного 
азербайджанского литературного языка. Основываясь на разработанных 
литературных нормах функционирования языка, следует подготовить и 
издать массовыми тиражами орфографический и орфоэпический слова
ри, справочник по пунктуации, словари синонимов, антонимов и омони
мов, брошюры, посвященные рассмотрению таких вопросов грамматики, 
как порядок слов в предложении, согласование в лице и числе и др.; 

2) выявление всех случаев нарушения литературных норм азербай
джанского языка в печати, по радио и телевидению, в сценической и ора
торской речи и т. д., с последующим представлением необходимых реко
мендаций соответствующим организациям и учреждениям. 

В современном письменном азербайджанском литературном языке 
грамматические нормы в основном соблюдаются, об устном же литера
турном языке этого сказать нельзя. Разнобой в области литературного 
произношения объясняется в основном тремя причинами: а) произнесе
нием слов в точном соответствии с их написанием; б) сохранением в речи 
диалектных особенностей; в) вводом в азербайджанскую речь без особой 
нужды русских слов и оборотов. Однако, несмотря на все это, в устной 
азербайджанской речи уже выработались определенные нормы литера
турного произношения, утвердившиеся в различных сферах и стилях 
разговорного языка. 

Думается, что в настоящее время основным объектом исследования 
отдела культуры речи Института языкознания им. Насими Академии на
ук Азербайджанской ССР должна явиться устная форма современного 
азербайджанского литературного языка. Путем тщательного изучения 
монологической и диалогической речи, звучащей по радио и телевиде
нию, на театральной сцене и т. д., можно будет выявить типические слу
чаи нарушения норм литературного произношения, с тем, чтобы отме
тить их при разработке правил орфоэпии и составлении орфоэпических 
словарей. 

Многие определения и категории стилистики современного азербай
джанского литературного языка также нуждаются в уточнении и углуб
ленном изучении. В первую очередь это относится к вопросам стиля и 
нормы языка, стиля художественной речи, исторической стилистики и др. 

В связи с внедрением в практику результатов научно-теоретических 
исследований в области азербайджанского языка при анализе и описа
нии различных уровней и ярусов языковой системы следует использо
вать возможности моделирования, формализации и автоматизации, раз-
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рабатываемые в структурной и математической лингвистике. В век на
учно-технической революции тюркологическая наука, в том числе и азер
байджанское языкознание, должны в необходимых случаях использо
вать в практических целях возможности инженерно-кибернетической 
прикладной лингвистики. 

В области изучения исторических закономерностей развития языка 
предусматривается подготовка капитальных работ по исторической диа
лектологии, исторической грамматике и исторической лексикографии и 
лексикологии. Для этого необходимо на основе различных источников 
(письменных памятников, диалектных материалов, топонимических и 
прочих данных) глубоко изучить фонологическую, грамматическую и 
лексическую подсистемы языка в диахроническом аспекте. 

К числу не решенных до сих пор относятся и многие вопросы истори
ческой грамматики и истории литературного языка. Нередко история ли
тературного языка (описание фонетики, грамматики и лексики литера
турного языка определенного периода) не отграничивается от историче
ской грамматики. Между тем предметом исторической грамматики 
является историческое развитие грамматического строя языка, а пред
метом истории литературного языка — процесс формирования и разви
тия функциональных стилей литературного языка в отдельные периоды. 
Поэтому столь актуален вопрос периодизации истории литературного 
языка (в связи с историей общества). 

В различные исторические периоды развития азербайджанского ли
тературного языка важнейшую роль играло взаимное воздействие обще
народного разговорного и книжного языка, осложняемое многочисленны
ми внутренними и внешними факторами. С этой точки зрения, история 
азербайджанского литературного языка может быть подразделена на 
следующие периоды: 1) донациональный период развития литературного 
языка (с XI века до 1875 года); 2) национальный период развития лите
ратурного языка. Последний в свою очередь четко распадается на два 
этапа: а) досоветский этап национального литературного языка (1875— 
1920); б) советский этап развития и расцвета азербайджанского нацио
нального литературного языка (с 1920 года по сегодняшний день). 

Одной из наименее разработанных областей истории азербайджан
ского языка является историческая фонетика. Главная причина этого за
ключается в том, что многие сотни лет азербайджанская письменность 
была представлена в арабской графике. Как известно, арабский алфавит 
не передает фонематической системы языка, гармонии гласных и других 
фонетических явлений. Трудности, возникающие при исследовании исто
рической фонетики и исторической фонологии азербайджанского языка, 
можно преодолеть (и довольно успешно) путем привлечения данных диа
лектов и ареальной лингвистики. При этом во главу угла должно быть 
поставлено изучение специфических фонетических и фонологических за
кономерностей, характерных для азербайджанского вокализма и кон
сонантизма. 

Историческая лексикология азербайджанского языка также являет
ся почти полностью не изученной областью исторического языкознания. 
Привлекая материалы письменных памятников азербайджанского языка 
и глоссариев, можно проследить лексико-семантическое развитие не 
только исконных слов, но и заимствованной лексики, то есть всего сло
варного состава языка. Для исторической лексикологии несомненный 
интерес представляют и такие вопросы, как время, условия и пути про
никновения в словарный состав азербайджанского языка заимствован
ной лексики, степень и характер семантических сдвигов в заимствован
ных словах, причины вытеснения ряда исконных слов арабскими и пер-
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сндскими заимствованиями, обогащение словарного состава литератур
ного языка общенародной разговорной лексикой и заимствованиями че
рез посредство русского языка и др. Кроме того, многие вопросы истори
ческой семасиологии, исследованные в индоевропеистике, в тюркологии, 
в частности в азербайджанском языкознании, продолжают оставаться 
неизученными (сужение и расширение значений, метафорические и ме
тонимические переносы, омонимия и синонимия и др.)- Совершенно не 
исследованной остается такая область, как историческое словообразо
вание и историческая фразеология азербайджанского языка. 

Дальнейшее развитие исторической лексикографии предполагает 
создание многотомного исторического словаря азербайджанского языка, 
призванного отразить материалы письменных памятников и лексику 
произведений классиков азербайджанской литературы, в сопоставлении 
с данными орхоно-енисейских, уйгурских и средневековых кыпчакских 
памятников. 

Перед азербайджанскими диалектологами стоят две большие зада
чи: 1) создание четырехтомника «Диалектологические материалы азер
байджанского языка», чему должны предшествовать соответствующие 
монографические исследования и точное фонетическое транскрибирова
ние всех собранных языковых фактов (по четырем группам диалектов и 
говоров азербайджанского языка), а также составление словаря диалек
тизмов, употребительных в языке художественных произведений азер
байджанских писателей; 2) подготовка исторической диалектологии 
азербайджанского языка. Решение этой задачи связано с выявлением и 
тщательным изучением соответствующих диалектных материалов по 
письменным и другим источникам. 

Как известно, начиная с V века в северной части Азербайджана 
были представлены отдельные тюркские языки кыпчакского типа, сыг
равшие важную роль в формировании азербайджанского общенародного 
языка. В северной и отчасти восточной группе диалектов и говоров 
азербайджанского языка до сих пор отчетливо проявляются кыпчакские 
особенности. Задача азербайджанских диалектологов — выявить сохра
нившиеся в фонетике, лексике и грамматике азербайджанского языка 
кыпчакские элементы. 

Историкам азербайджанского языка предстоит воссоздать основные 
особенности азербайджанского общенародного языка дописьменного пе
риода. Решение этой задачи непосредственно связано с изучением дан
ных кавказских, древнеиранских, древнеармянских и грузинских источ
ников, а также диалектных материалов и памятников древнетюркской 
письменности начиная с V века. 

Реализация связи азербайджанского языкознания с практическими 
запросами жизни народа будет осуществляться посредством ряда меро
приятий, содействующих повышению речевой культуры широких масс, 
а также путем популяризации в доступных формах достижений азербай
джанского языкознания. 

Таковы в кратких чертах наиболее актуальные задачи азербайджан
ского языкознания. 
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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Г. К. КУЛИЕВ 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ГЛАГОЛОВ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ЮГО-ЗАПАДНОЙ ГРУППЫ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ) 

В лексике каждого языка имеются глаголы, близкие по семантике. 
Так, например, глаголы: азерб. je-, туркм. ij- 'есть'; азерб., туркм. ic-
•*пить'; азерб. ud-, туркм. juvut- 'глотать' означают процессы, связанные 
с питанием; азерб. jarat-, туркм. doret-, jajrat- 'создавать, творить'; 
туркм. gur- 'строить'; азерб. or-, туркм. 6:г- 'плести, вязать', азерб. gajyr-, 
туркм. jasa- 'мастерить, изготовлять' и другие обозначают трудовые со
зидательные процессы. Совершенно очевидно, что глаголы jasa- и ic- по 
своей семантике несовместимы: jasa- означает трудовой созидательный 
процесс, а лексическое значение глагола ic- связано с процессом питания. 
Такую же семантическую несовместимость можно видеть при сопостав
лении азерб., туркм. Ы1- 'знать, узнавать' и азерб. g'et-, туркм. git- 'ид
ти, уходить', так как семантика первого глагола выражает мыслитель
ный акт, а второго — акт движения. Поэтому в каждом языке глаголы 
в соответствии с их лексическим значением распадаются на отдельные 
лексико-семантические группы или разряды1. 

Глаголы, составляющие определенный семантический разряд, име
ют и ряд общих грамматических особенностей, обусловленных близостью 
их значений. Так, например, глаголы движения (туркм. bar-, гаг. var-
'идти, ходить'; азерб. g'et-, туркм. git- 'идти, уехать'; азерб., туркм. gon-, 
тур. qon- 'сесть, опуститься на что-то (о птицах), приземлиться'; азерб., 
туркм., гаг. diis-, 'падать, упасть', 'слезать, слезть'; азерб. iralila-, туркм. 
ilerle- 'идти, двигаться вперед' и т. д.), обозначающие механическое пе
ремещение субъекта в пространстве, имеют следующие общие граммати
ческие особенности: 1) все они непереходные; 2) не образуют страда
тельного и возвратного залогов; 3) управляют пространственными па
дежами. 

Общие грамматические признаки присущи глаголам и других семан
тических разрядов. Так, например, глаголы действия с динамическим 
воздействием на предмет (азерб. g'atir-, туркм. getir- 'приносить, приво
зить'; азерб. at-, туркм. zyq- 'кидать, бросать'; азерб. surii-, туркм. siijre-, 
азерб. сак-, туркм. ceq-, азерб. dart- 'тянуть, тащить'; азерб. араг-, туркм. 
aqit- 'вести, унести'; азерб. dasy-, туркм. dasa- 'возить, перевозить' и дру
гие) являются переходными, управляют винительным, дательно-напра-
вительным и исходным падежами и т. д. 

1 См. об этом также: Г. К. Кулиев. Семантическая классификация глаголов азер
байджанскою и туркменского языков. — «Известия Академии наук Азербайджанской 
ССР. Серия литературы, яяыка и искусства». Баку, 1968, № I. 
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Управление глаголов, относящихся к определенному семантическому 
разряду, носит общий характер. При изучении переходности и непере
ходности, падежных значений, а также исследовании залогов и других 
грамматических категорий глаголов возникает необходимость в учете их 
семантической дифференциации. 

Начало семантической классификации тюркских глаголов было по
ложено Н. К. Дмитриевым2, на работу которого опирались все последую
щие исследователи. В дальнейшем вопрос семантической классификации 
тюркских глаголов рассматривался лишь в связи с монографическими 
исследованиями тех или иных грамматических категорий или же в неко
торых грамматических очерках3. Семантическим разрядам тюркских гла
голов также были посвящены специальные статьи4. 

В данной работе мы ограничимся попыткой сгруппировать наиболее 
употребительные корневые и синтетические глаголы юго-западной груп
пы тюркских языков по семантическим разрядам. При их переводе будут 
даны одно, реже два основных значения. Глаголы приводятся нами в ос
новном залоге, во втором лице императивной формы, совпадающей с 
глагольной основой. Предложенные в статье семантические разряды 
должны, по нашему мнению, охватить почти все глаголы. 

В числе трудов, рассматривающих вопросы семантической класси
фикации глаголов, прежде всего следует назвать «Грамматику азербай
джанского языка»5. В этой работе глаголы азербайджанского языка под
разделяются на следующие семантические разряды: 1) глаголы движе
ния; 2) глаголы действия; 3) глаголы речи; 4) глаголы, связанные с про
цессом мышления, зрения и слуха; 5) глаголы состояния. 

Другая семантическая классификация тюркских глаголов предло
жена В. Ф. Вещиловой: 1) глаголы движения — глаголы, обозначающие 
перемещение субъекта в пространстве; 2) глаголы действия — глаголы, 
обозначающие воздействие субъекта на объект. Эта группа глаголов 
чрезвычайно многообразна, она отражает многообразие деятельности 
человека; 3) глаголы жизненных процессов. Эта группа может быть под
разделена на более мелкие, как-то: глаголы питания, осязания, зрения, 
речи, слуха, чувств, мышления и т. п.; 4) глаголы явлений природы6. 

Из этих выделенных В. Ф. Вещиловой семантических групп глаголов 
возражение вызывает третья группа. С нашей точки зрения, термин 
«глаголы жизненных процессов» в данном случае является неудачным, 
ибо глаголы движения, глаголы действия и многие другие также обозна
чают фактически жизненные процессы и, следовательно, могут быть от
несены к этой группе. Кроме того, глаголы питания, выражающие кон
кретное действие, семантически ближе к глаголам действия, нежели к 
глаголам мышления и восприятия (зрения и слуха), выражающим абст
рактное действие. 

2 И. К. Дмитриев. Глаголы речи в языках тюркской группы. Глаголы мышления. 
Глаголы действия. Глаголы движения. — В сб.: «Очерки по методике преподавания 
русского и родного языка в татарской школе». М., 1952. 

3 Л. И. Лебедева. Глагольное управление в киргизском языке. Канд. дисс. (маши
нопись). М., 1954; В. Ф. Вещилова. Глаголы движения в турецком языке. — В сб.: «Ис
следования по сравнительной грамматике тюркских языков». Часть IV. Лексика. М., 
1962, стр. 93—105; «Азэрба}чан дилинин грамматикасы», I писсэ. Морфолоки]а. Бакы, 
I960, стр. 95—105. 

4 Э. Р. Тенишев. Глаголы движения в тюркских языках; А. А. Юлдашев. Глаголы 
чувственного восприятия; Н. 3. Гаджиева, А. А. Коклянова. Глаголы речи в тюркских 
языках. — В сб.: «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 
232—460; Е. V. Sevortjan. Les verbes de mouvement lans la Iangue azerbaidjanaise. — 
«Acta Orientalia», t. XIV, f. 1. Budapest, 1962, стр. 101—122. 

5 «Азэрба]чан дилинин грамматикасы», I писсэ. Морфолок^а. 
6 В. Ф. Вещилова. Указ. раб., стр. 101. 
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Глаголы речи тоже не должны включаться в этот разряд, так как 
они в тюркских языках в семантическом отношении отличаются от дру
гих глаголов той же группы. 

Б. Б. Кульмагамбетова, исследовавшая аффиксальное образование 
глаголов в современном казахском языке, предлагает следующую семан
тическую классификацию первообразных глаголов: 1) глаголы, выра
жающие действие, движение человека; 2) 'глаголы, выражающие мыш
ление и чувствование человека; 3) глаголы, выражающие переживания 
человека; 4) глаголы, выражающие способы приема пищи; 5) глаголы, 
выражающие моменты поведения и черты облика человека; 6) глаголы 
звукоподражательного характера7. 

Автор данной семантической классификации неоправданно включает 
глаголы действия и движения человека в один и тот же семантический 
разряд, тогда как они должны быть отнесены к двум самостоятельным 
семантическим группам, ибо понятия, отражающие акты действия и дви
жения, по содержанию не совпадают и легко различаются. Определение 
«глаголы звукоподражательного характера» также следует считать не
удачным. Правильнее было бы назвать эту группу хотя бы «глаголы, 
образованные от звукоподражательных слов», однако тогда она уже не 
может считаться семантическим разрядом. Глаголы, входящие в данную 
группу, могут быть распределены по другим семантическим разрядам 
(например, азерб. xorulda-, туркм. xorla- 'храпеть' — глагол,.выражаю
щий состояние, или азерб. hajla- 'кликать, окрикивать, окликать, звать 
издали, аукать' — глагол речи). Следует заметить, однако, что некото
рые семантические группы глаголов не охватываются этой классифика
цией (глаголы речи и некоторые другие). 

С. А. Рзаев глаголы азербайджанского языка делит на восемь раз
рядов: глаголы речи, глаголы мышления, глаголы зрения, глаголы слу
хового восприятия, глаголы состояния, глаголы деятельности, глаголы 
движения, глаголы перемещения8. 

Такие группы, как «глаголы зрения» и «глаголы слухового восприя
тия», выражают «действия» органов чувств, в результате которых вос
принимаются предметы или явления. Поэтому глаголы зрения и слуха 
могут быть объединены в одну группу. В эту же группу можно включить 
также «глаголы вкуса» и «глаголы обоняния» под общим названием 
«глаголы восприятия», как это и принято в тюркологической литера
туре9. 

Глаголы, объединенные С. А. Рзаевым в группу «глаголы переме
щения», обозначают динамические воздействия субъекта на объект и со
ставляют подгруппу глаголов действия. Таким образом, С. А. Рзаев в 
своей классификации рассматривает фактически лишь пять групп гла
голов, тем самым придерживаясь положения, уже утвердившегося в 
тюркологической литературе, и поэтому нет никакой необходимости 
искусственно вводить мелкие семантические группы. 

В своей работе С. А. Рзаев общепринятый в тюркологии термин 
«глаголы действия» заменяет термином «глаголы деятельности», ссыла-

7 Б. Б. Кульмагамбетова. Аффиксальное образование глаголов в современном ка
захском языке. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1955, стр. 7. 

* С. А. Рзаев. Семантические разряды глагола в современном азербайджанском ли
тературном языке. Автореф. канд. дисс. Баку, 1970, стр. 10. 

9 А. А. Юлдашев. Глаголы чувственного восприятия (verba sentiendi) в тюркских 
языках. — В сб.: «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 
294—321. 
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ясь при этом на Н. К. Дмитриева10. Однако, как известно, Н. К. Дмитри
ев тоже пользовался термином «глаголы действия». 

С учетом сказанного мы предлагаем следующую семантическую 
классификацию глаголов: 

I. Г л а г о л ы д е й с т в и я . Эту большую группу можно подраз
делить на подгруппы: 1) глаголы созидательного действия; 2) глаголы 
разрушительного действия; 3) глаголы действия со значением частичного 
изменения; 4) глаголы с динамическим воздействием на предмет и 
5) глаголы с обозначением процессов принятия пищи. II. Г л а г о л ы 
ч у в с т в е н н о г о в о с п р и я т и я (зрения и слуха). III. Г л а г о л ы 
речи: 1) глаголы речи, обозначающие только сам акт речи; 2) глаголы 
речи с дифференцированным значением. IV. Г л а г о л ы мышле
ния. V. Г л а г о л ы д в и ж е н и я . VI. Г л а г о л ы , выражаю
щие п с и х и ч е с к о е с о с т о я н и е (чувствования и переживания). 
VII. Г л а г о л ы с о с т о я н и я : 1) глаголы, обозначающие общее со
стояние; 2) глаголы, обозначающие физические изменения качеств, 
признаков и свойств. VIII. О б р а з н ы е г л а г о л ы . IX. Глаголы , 
о б о з н а ч а ю щ и е я в л е н и я природы. 

Следует отметить, что данная классификация не охватывает абсо
лютно все глаголы тюркских языков; некоторые из них остаются вне пе
речисленных групп. 

Необходимо также подчеркнуть, что семантическая классификация 
тюркских глаголов является в известной мере условной. Так, например, 
глагол dus- (туркм.) имеет следующие значения: 1) падать, свалиться, 
сваливаться; 2) опускаться, опуститься; 3) слезать, сходить, сойти; 4) по
падать, попасть (в руки, ловушку); 5) понимать, понять, догадываться, 
догадаться11 и т. д. Как видно из этого примера, один и тот же глагол 
может иметь в языке различные значения. Если сопоставить значения 
«слезать, сходить» и «понимать, понять», то можно убедиться, что глагол 
«слезать» выражает перемещение предмета в пространстве, а глагол 
«понимать» связан с актом мышления; поэтому отнести глагол dus- к 
определенному семантическому разряду не представляется возможным, 
так как по первому приведенному значению он принадлежит к группе 
глаголов движения, а по второму — к группе глаголов мышления. 

Глагол сах- (азерб.) имеет следующие значения: 1) спустить курок; 
2) высекать (огонь); 3) сверкать, блеснуть; 4) вколачивать, вбивать, 
вонзать; 5) чеканить, штамповать12. В туркменском языке этот глагол 
имеет форму caq- и употребляется в следующих значениях: 1) высечь 
(огонь); 2) ударить (о молнии); 3) ужалить (о змее, скорпионе); 4) шеп
нуть (на ухо)13. Исходя из приведенных значений этого глагола, его мож
но отнести к различным семантическим разрядам. Приведем пример из 
гагаузского языка. Глагол duz- обозначает: 1) чинить, исправлять, ре
монтировать; 2) перен. исправлять, заглаживать; искупать (ишлери 
дузмаа 'исправить положение'); 3) мастерить, делать что-либо; 4) за
правлять, приправлять (пищу); 5) разбавлять (вино, молоко); 6) укра
шать, убирать; наряжать; 7) составлять, сочинять; 8) создавать, изобре
тать, выдумывать; 9) настраивать (музыкальный инструмент); 10) знать
ся (с женщинами)м. Таких полисемантичных глаголов в тюркских язы
ках множество. Поэтому при семантической классификации глаголов 

10 С. А. Рзаев. Указ. раб., стр. 7. 
11 X. Байлыев ее Б. Каррыев. Туркменче-русча сезл\цс. Ашгабат, 1940. 
12 «Азэрба]чанча-русча лурэт». Бакы, 1965. 
13 X. Байлыев ее Б. Каррыев. Указ. раб. 
14 «Гагаузско-русско-молдавский словарь». М., 1973. 
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юго-западной группы должно учитываться их основное значение, данное 
в словарях национальных языков. 

Как справедливо замечает Л. Н. Харитонов, «всякая классификация 
глаголов по семантическим признакам неизбежно является весьма услов
ной и относительной. Это обусловливается главным образом многознач
ностью и многообразием речевой функции глаголов»15. 

I. Глаголы действия. Одной из основных групп переходных глаго
лов в тюркских языках считается группа глаголов действия, которые 
В. Ф. Вещиловой определяются как «глаголы, обозначающие воздейст
вие субъекта на объект»16. Воздействие субъекта на объект связано с 
многообразной человеческой деятельностью, что обусловливает множе-
•ство лексических значений глаголов действия; поэтому возникает необхо
димость подразделения их на несколько подгрупп: 

1) глаголы созидательного действия. В результате действия, выра
женного глаголами этой подгруппы, создается или производится нечто 
конкретное. Сюда относятся такие глаголы, как: азерб., тур., туркм., гаг. 
jaz- 'писать'; азерб., туркм. sal-; азерб. gur-, тур. jap-, qur-, гаг. qur-
•'строить, сооружать', тур., туркм., гаг. diq- (четвертое значение, данное в 
•словаре) 'соорудить'; азерб., тур., туркм., гаг. jarat- 'создавать, творить'; 
азерб. hor-, тур., гаг. бг-, туркм. б:г- 'заплетать, вязать'; азерб. gajyr-
'делать, творить' (последний глагол в этом значении в современном ту
рецком и туркменском литературных языках не употребляется); азерб. 
tik- 'шить'; 'строить', тур., гаг. diq- 'шить' и т. д.; 

2) глаголы разрушительного действия. Значения глаголов этой под
группы противоположны значениям глаголов созидания. Сюда можно 
отнести следующие глаголы: азерб. gyr-, туркм. dov-, тур., гаг. qyr- 'ло
мать, разбивать'; азерб. jyx-, тур., гаг. jyq- 'разрушать, разваливать'; 
азерб., туркм. gyr-, тур., гаг. qyr- 'уничтожать, истреблять'; азерб. kas-, 
туркм., тур., гаг. qes- 'резать, отрезать'; азерб. sok-, туркм., тур., гаг. soq-
"'•распороть, разбирать'; азерб. jar-, тур., гаг. qes-, doyra- 'расщепить, раз
рубить пополам'; азерб. cal-, bic-, туркм. cal-, ora-, тур. Ые- 'косить' 
(глагол cal- часто употребляется в западной группе диалектов и говоров 
азербайджанского языка); азерб. poz-, туркм. boz-, тур., гаг. sil- 'сте
реть'; азерб., тур., гаг., туркм. soj- 'сдирать кожу с чего-либо, с кого-ли
бо'; азерб. gyrx-, тур. teras et>, туркм. Ьезег-, гаг. qyrq- 'стричь, побрить' 
{глагол ЬеЗег- в азербайджанском и туркменском языках имеет значение 
и «обрабатывать землю»); азерб., тур. boy-, туркм. bog- 'душить'; азерб., 
тур. doyra-, туркм. dogra-, гаг. do:ra- 'кромсать, крошить, разрезать'; 
азерб. ov-, туркм. ufala- 'крошить'; азерб. Зуг-» туркм., тур., гаг. jyrt-
'рвать, разрывать'; азерб., туркм., тур., гаг. as- 'вешать, казнить' и т. д.; 

3) глаголы действия со значением частичного изменения. К этой 
подгруппе принадлежат глаголы, выражающие действия, приводящие к 
частичному изменению объекта. Сюда относятся глаголы: азерб. baza-, 
туркм., тур. beze-, тур. susle- 'украшать, наряжать'; азерб., тур., туркм., 
гаг. boja- 'красить', азерб. jon-, тур. jont-, туркм. jo:n- 'обстругать'; азерб. 
kart-, туркм., тур., гаг. qert- 'зарубить (сделать зарубку), надрезать'; 
азерб., туркм., тур., гаг. jarna-, тур., гаг. jamala- 'латать, чинить' и др.; 

4) глаголы со значением динамического воздействия на предмет, то 
есть такие глаголы, в результате выражаемого действия которых проис
ходит перемещение или изменение положения предмета в пространстве: 
азерб., туркм. араг-, туркм. aqit-, тур., гаг. gotur-, туркм. elt- 'уносить, 
увести' (глагол араг- в современном туркменском языке не употребляет-

13 Л. Н. Харитонов. Типы глагольной основы в якутском языке. М.—Л., 1954, стр. 19. 
w В. Ф. Вещилова. Указ. раб., стр. 101. 
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ся, а значение «уносить, увести» передается формой alyp bar-, то есть 
исходном формой глагола араг); азерб. g'atir-, тур., гаг. getir- 'прино
сить, привозить'; азерб. tok-, тур., гаг. doq-, туркм. guj- 'лить, вылить'; 
азерб., тур., гаг. at-, гаг. baset-, туркм. zyrj-, азерб. tulla- 'кидать, бро
сить'; азерб. itala-, туркм. itele-, тур. it-, гаг. itir- 'толкать'; туркм. pyz-
'швырять (кого-либо, что-либо), катить что-либо по земле, по полу'; 
азерб., гаг. siirii-, dart-, туркм. tart-, siijre-.тур. suruqle-, азерб. бак-, тур., 
гаг. ceq- 'тащить'; азерб. dasy-, тур., гаг. ta§y-, тур. naqlet-, gotur-, туркм. 
da§a- 'возить, везти, перевезти' и т. д., 

5) глаголы, обозначающие процесс принятия пищи. Количество их в 
тюркских языках невелико. Большинство из них корневые. Сюда отно
сятся: азерб., тур. je-, туркм. ij-, гаг. i- 'есть, кушать'; азерб., тур., гаг.,, 
туркм. ic- 'пить'; азерб. ud-, тур., гаг. jut-, туркм. juvut- 'глотать'; азерб. 
cejna-, тур. eigne-, 6ejne-, гаг. ci:ne- 'жевать' и др. 

II. Глаголы чувственного восприятия. «Основной отличительной чер
той этих глаголов является то, что они обозначают не действие, активно-
вызываемое субъектом, а чувственное восприятие, констатируемое субъ
ектом»17. 

Количество глаголов чувственного восприятия в тюркских язы
ках невелико. Сюда относятся следующие подгруппы глаголов: 

1) глаголы зрительного восприятия: азерб. g'or-, тур., туркм., гаг. 
gor- 'видеть, увидеть'. Этот глагол является общетюркским. Близок ему 
по значению и употребляемый в ряде тюркских языков, например в 
туркменском, глагол gara- 'смотреть, глядеть'. То же самое значение 
имеет туркменский глагол seret-. Глагол gara- в азербайджанском языке 
не употребляется, а глагол seret- (туркм., тур.) бытует в форме sejr et-, 
sejr ela- в двух значениях: «гулять, прогуливаться» и «смотреть, наблю
дать, созерцать»18. В значении «смотреть, глядеть» в большинстве тюрк
ских языков употребляется глагол: азерб. Ьах-, тур., туркм., гаг. baq-; 

2) глаголы слухового восприятия. В значении «слышать, услышать» 
употребляется глагол: азерб., туркм. esit-, тур., гаг. iSit-. В эту подгруп
пу входит также глагол: азерб. dinla-, туркм. dinle- 'слушать, выслушать' 
и др.; 

3) глаголы вкусового восприятия и обоняния. Вкусовое восприятие 
обозначается глаголами: азерб. dad-, тур. tat-, гаг. dat-, туркм. da:t- 'ис
пробовать, отведать на вкус'. Это значение в туркменском языке выра
жается в большинстве случаев аналитической формой dadyp gor- 'попро
бовать': corbanyn tagamyny dadyn gormek 'попробовать суп'19. Сюда от
носятся: азерб., тур. hisset-, азерб., туркм., тур. duj- 'чувствовать, ощу
тить'. В значении «почуять, почувствовать» употребляются глаголы: 
азерб., тур. sez-, туркм. sjte-, азерб., тур. anla-, гаг. anna-. 

Акт обоняния выражается в туркменском языке глаголом y:sga-
'нюхать, понюхать, чувствовать запах'. То же самое значение имеет и 
азербайджанский глагол ijla-, тур. qoqla-, гаг. qoq-, qoqla-. 

III. Глаголы речи. Одну из основных семантических групп глаголов 
в тюркских языках составляют глаголы, связанные с процессом речи. 

В статье Н. К. Дмитриева, посвященной этому семантическому раз
ряду глаголов, говорится: «... цикл глаголов речи (verba dicendi) пред
ставляет собой важнейшее звено в общей системе семантики глагола. Во 
всех языках мира этот глагольный цикл выделяется своей значимостью-

17 А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 295. 18 «Азэрба]'чанча-русча лугат». 19 «Туркменче-русча сезлук». М., 1968. 
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и своим частым употреблением в потоке связной речи. Языки тюркской 
группы не представляют здесь исключения»20. 

Глаголам речи тюркских языков посвящена совместная работа 
Н. 3. Гаджиевой и А. А. Кокляновой. Согласно их классификации гла
голы речи делятся на две семантические подгруппы. К первой подгруп
пе авторы относят основные глаголы, обозначающие сам акт речи. Ко 
второй подгруппе ими относятся те глаголы, «... которые называют рече
вое действие дифференцированно: одни из них определяют характер или 
способ речи, другие называют объект речи с акцентуацией на форму вы
сказывания и т. д.»21. 

К группе глаголов речи можно отнести следующие: азерб. de-, 
bahset-, туркм. dij-, тур. qonu§-, bahset-, de-, гаг. de-, qonu§- 'говорить, 
сказать'. В этом значении в туркменском языке встречается еще глагол 
ajt-. Этот глагол имеется почти во всех тюркских языках (кроме совре
менного азербайджанского литературного, турецкого и гагаузского), 
встречаясь в двух формах: с конечным -t и без него22. 

Н. К. Дмитриев писал по поводу этого глагола: «Исторически он 
разлагается на две части: корень-)-аффикс понудительного залога. Та
ким образом, предполагаемое значение этой основы должно было быть: 
„заставить||велеть, позволить, говорить", а не просто „говорить" (aj-). 
Однако, как и в некоторых других случаях, содержание понудительного 
залога здесь давно уже „выветрилось", и когда-то составная основа ajt-
ныне уже не сознается в качестве таковой»23. 

Туркменский глагол ajt- встречается в языке произведений азербай
джанских классиков (Насими, Хатаи, Хейран-ханым и др.). Этот архаи
ческий для современного азербайджанского литературного языка глагол 
сохранился в физулинском и имишлинском говорах азербайджанского 
языка в форме aj-24, характерной и для «Дивана» Махмуда Кашгари25. 

Глагол ajt- в туркменском языке часто сочетается с глаголом Ьег-. 
Последний при глаголе ajt- указывает на «обращенность» речи к слуша
телю: ajdyp Ьег- 'рассказывать кому-то, спеть'. 

Близок по значению к туркменскому ajt- азербайджанский глагол 
•sojla-, тур. sojle-, гаг. sole- 'рассказывать, сказать'. В туркменском языке в 
значении «говорить, сказывать, произносить речь» употребляется глагол 
речи geple-. Сюда относятся также азербайджанский глагол dillan-, тур. 
•qonusmava basla-, soze basla-, soz аб- 'заговорить'; азерб., тур., гаг. so-
ru§-, туркм. sora-, soras-, тур., гаг. sor- 'спрашивать, спросить'. Послед
ний глагол встречается в форме sor-26 и в языке памятников древне-
тюркской письменности. Следовательно, форма sor- может считаться 
древнее остальных. Активное участие двух и более лиц в беседе выража
ется глаголами: азерб. sohbatlas-, sohbat et-, туркм. gurles-, gflrrurjles-, 
тур. qonus-, sohbet et- 'беседовать'. 

В значении «повторить» употребляется глагол азерб. takrarla-, 
takrar et-, туркм. gajtala- (редко teqrarla-, как и в гагаузском), тур. 
teqrarla-, teqrar et-. 

20 И. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 1962, стр. 570. . 
21 Н. 3. Гаджиева, А. А. Коклянова. Глаголы речи в тюркских языках. — В сб.: 

«Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 322. 
22 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 355. 
23 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков, стр. 571. 
24 «Азэрба]чан дилинин диалектоложи лугэти». Бакы, 1964; Р. Рустзмов. A3ap6aj-

чаи дилинин диалект вэ шивэлэриндэ фе'л. Бакы, 1965, стр. 38. 
26 «Divanu-lugat-it-turk tercumesi», ceviren Besim Atalay, cilt 1. Ankara, 1939, стр. 

. 32, 207. 
24 С. E. Малое. Указ. раб., стр. 422. 
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К этому семантическому разряду глаголов относятся также: азерб.„ 
тур. саууг-, туркм. 6a:gyr-, гаг. са:г- 'звать, позвать'; азерб. sasla-, hajla-, 
тур. seslen-, гаг. seset- 'окликать, позвать'. 

IV. Глаголы мышления. Эта группа глаголов выражает понятия, свя
занные с актом мышления. Количество их в тюркских языках невелико» 
Сюда относятся: азерб., тур. anla-, туркм. arjla-, гаг. anna- 'понимать, по
нять'. Со значением «понимать, понять» употребляется в азербайджан
ском языке аналитический глагол basa du§-, а в туркменском языке 
du§-||dusun-. Форма diisun- в азербайджанском языке имеет значение 
«задуматься». Интересно отметить, что этот глагол в том же значении в-
туркменском языке употребляется в двух формах: с п, которую можна 
считать возвратной, и без него (первичная форма основы). Эта же фор
ма с глухим согласным в анлауте встречается и в языке древнетюркской 
письменности27, а со звонким согласным в анлауте — в составе анали
тического глагола азербайджанского языка basa diis- 'понимать, понять. 
(доел.: падать в||на голову)'. По поводу этого глагола Н. К. Дмитриев, 
писал: «Может быть переход значений надо представлять себе так: па
дать^» попадать (во что-либо) > вникать > понимать»28. 

Значение желания выражается азербайджанским глаголом ista-, 
тур., туркм. iste- 'хотеть, желать'. Понятие «знать» представлено двумя 
корнями: азерб., гаг., тур. Ы1-, азерб., гаг. tany-, туркм. Ы1-, tana-. 

К глаголам мышления относятся также глаголы: азерб. xatyrla-
'помнить, вспомнить, припомнить'; gan- 'понимать, разуметь'; gavra-,. 
тур. qavra- 'воспринимать, усваивать'; manimsa-, тур. benimse- 'освоить'; 
азерб. ojran-, тур. og'ren- 'узнавать, разузнавать'; азерб., тур. san-, zan-
net- 'полагать, считать'; азерб., тур., гаг. dtiSun-, туркм. piqirlen- 'ду
мать, продумывать'; туркм. ojla-||ojlan- 'мыслить, думать, продумывать'' 
и т. д. 

V. Глаголы движения. В тюркских языках глаголы движения также 
занимают особое место. В. Ф. Вещилова называет глаголами движения 
«... глаголы, обозначающие перемещение субъекта в пространстве»29. 
По мнению Н. К- Дмитриева, все глаголы движения можно разделить на 
две подгруппы: обозначающие направление движения и обозначающие 
способ движения. Существует несколько глаголов, занимающих как бы 
промежуточное между этими подгруппами положение30. 

Э. В. Севортян считает, что в азербайджанском языке насчитывается 
250 глаголов движения. Эти глаголы им подразделяются на две группы: 
1) глаголы горизонтального движения, 2) глаголы вертикального дви
жения31. 

А В. Ф. Вещилова делит глаголы движения турецкого языка на 
четыре подгруппы: 1) глаголы способа движения (называют способ без 
указания направления); 2) глаголы направления, указывающие направ
ление движения; 3) глаголы способа и направления движения; 4) глаго
лы отвлеченного значения, обозначающие сам процесс движения, не 
указывающие ни на способ, ни на направление32. 

Следует отметить, что эти семантические разряды приемлемы не 
только для глаголов движения юго-западной группы языков, но и для 
дифференцирования глаголов движения всех тюркских языков. 

27 С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 436. 
28 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков, стр. 579. 
29 В. Ф. Вещилова. Указ. раб., стр. 101. 
30 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков, стр. 596. 
31 Е. V. Sevortjan. Les verbes de mouvement lans la langue azerbaidjanaise, стр. 

101—122. 
32 В. Ф. Вещилова. Указ. раб., стр. 111. 
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К глаголам, обозначающим способ движения, можно отнести: азерб. 
jujur-, gac-, туркм. ylga, тур. juru-, qos-, гаг. qac- 'бегать'; азерб., гаг. uz-, 
тур., туркм. jiiz- 'плавать'; азерб. sycra-, тур. atla-, hopla-, sy6ra-, гаг. 
atla-, xopla-, туркм. boq- 'прыгать'; азерб., гаг. suriin-, туркм. sfijren-, тур. 
surun-, suruqlen- 'ползти'; азерб. imakla-, туркм. emedeqle-, гаг. meqle-
'ползать, ползти' и другие. 

К глаголам направления движения принадлежат: азерб. g'al-, тур., 
туркм., гаг. gel- 'приходить, приезжать'; азерб. g'et-, тур., туркм. git-, 
гаг. бгй-, var- 'ИДТИ, уехать'; азерб. gajyt-, туркм. gajt-, тур., гаг. don-
(третье значение, данное в словаре) 'возвращаться'; азерб. кеб-, тур., гаг. 
gee- 'переходить'; азерб., туркм. gon-, тур., гаг. qon- 'сесть (о птицах, 
самолете), приземлиться'; азерб. iralila-, туркм, тур., гаг. ilerle- 'идти, 
двигаться вперед'; азерб., туркм. en-, тур., гаг. in- 'спускаться, опускать
ся'; азерб., туркм. jet-, азерб. cat-, тур., гаг. jetis- 'доехать, доходить'; 
азерб. кос-, тур., туркм. g66-, гаг. go5- (устн.) 'переселяться', азерб. 
jonal-, тур. jonel-lljollan-, туркм. jonel-, гаг. jollan- 'направляться, взять 
направление'; азерб. jaxynlas-, туркм. jaqynlas-, тур. jaqla§-, jaqynlas-, 
гаг. jaqlas- 'приближаться'; азерб. uzaglas-, тур., туркм. uzaqlas-, гаг. 
yzaq git- 'удаляться, отдаляться'; азерб. g'ir-, туркм., гаг. gir-, тур. 
(iceri) gir- 'войти'; азерб. сух-, туркм., тур., гаг. cyq- 'выйти'; азерб., 
туркм., тур., гаг. du§- 'падать, сваливаться' и т. д. 

Глаголы движения могут обозначать одновременно и способ, и на
правление движения: азерб., туркм., тур., гаг. diis- 'падать' (способ дви
жения, направленного вниз); азерб. dyrman-||dyrma§-, туркм. dyrma§-, 
гаг. tyrmas- 'карабкаться' (способ перемещения с помощью ногтей, на
правленного вверх) и т. д. 

В туркменском и азербайджанском языках, кроме этих семантиче
ских подгрупп, выделяются глаголы, обозначающие лишь процесс дви
жения: азерб., туркм. gymylda-, гаг. qymylda-, азерб. tarpan- 'шевелить
ся'; азерб. g'az-, туркм., тур., гаг. gez- 'гулять, прогуливаться' и т. д. 

VI. Глаголы, выражающие психическое состояние. Сюда относятся 
глаголы, выражающие чувства и эмоции. Количество этих глаголов в 
тюркских языках довольно многочисленно. Эти глаголы: азерб., туркм., 
гаг., тур. utan-, туркм. ujal-, азерб. cakin-, тур. ceqin-, азерб. syxyl-, тур., 
гаг. syqyl- 'стесняться, стыдиться, смущаться', азерб. sadlan-, туркм. 
satlan-, азерб., тур., гаг. sevin-, туркм. begen-, тур. neselen-, acyl- 'ра
доваться'; туркм. xajyq-, gerjirge-, азерб. hejratlan-, тур. hajret et- 'удив
ляться', азерб. са§-, тур. sas- 'растеряться'; азерб. gazablan-, туркм. 
gazaplan-, тур. 5fqelen-,Typ., гаг. (перен.) qyz-, азерб. hiddatlan- 'прий
ти в ярость, разгневаться'; азерб. lubhalan-, тур. Supheet-, suphesi ol-, 
supheli ol-, гаг. Supelen- 'подозревать, сомневаться'; азерб., гаг. inan-, 
туркм. ynan-, тур. erain ol- 'верить, поверить'; азерб. gorx-, тур., гаг. 
korq-, туркм. gorq-, азерб. cakin-, туркм., тур. ceqin-, азерб. hurk-, тур., 
гаг. iirq- 'бояться, пугаться'; азерб. ajyglan- 'сердиться'. В таком значе
нии в туркменском языке употребляются глаголы gaxarlan- и gyrjral-. 
Сюда относятся также: азерб. gamlan-, туркм. gamlan-, tuqatlan-, азерб. 
kadarlan-, тур., гаг. qederlen-, тур. elemlen-, efqa:rlan-, uzul- 'печалить
ся'; азерб. in&i-, туркм. agyra-, тур. injin-, gu3en- 'обижаться, обидеться'; 
азерб., туркм. bez- 'чувствовать неприязнь'; азерб. ruhlan-, туркм., гаг. 
ruxlan-, азерб., тур. Зо§-. ilham al-, тур. ateSlen- 'воодушевиться' и многие 
другие. 

VII. Глаголы состояния. Эта группа глаголов тюркских языков оп
ределяет состояние объекта, то есть обозначает изменение его качества, 
признаков и свойств. По значению эти глаголы можно разделить на две 
подгруппы: 1) глаголы, выражающие физические изменения или явле-
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ния в органическом мире: 2) глаголы, выражающие физические измене
ния или явления в неорганическом мире. 

К первой подгруппе глаголов состояния можно отнести следующие: 
азерб., туркм., тур., гаг. 61- 'умереть, скончаться'; азерб. xastalan-, azar-
1а-, туркм. qeselle-, syrqavla-, xassala-, тур. hastalan-, hasta duS-, hasta 
ol-, rar., xastalan- 'болеть, заболеть'; азерб., тур. а-угу-, rahatsyz ol-, гаг. 
а:г- (устн.) 'испытывать боль'. Глагол azarla- в турецком и гагаузском 
языках имеет значение 'упрекать, укорять, порицать, делать выговор'. 

В эту же подгруппу глаголов входят также: азерб. arygla-, туркм. 
aryqla-||arryqla-, i:gle-, тур. zajyfla-,3ylyzlas-, гаг. zaiflan-, азерб., гаг. 
(перен.) dtis- 'исхудать, похудеть, слабеть'; азерб., тур. sa<yal-, sa-ylamlaS-, 
тур. topla-, туркм. sagal-, sagdynlan-, тур. ijiles-, гаг. i:lel- 'выздоравли
вать, поправляться'; азерб. goSal-, туркм. garra-||garra§-, тур. qoca-, 
qartlas-, ihtijarla-, гаг. qartla-llqartlas-, азерб. jasla§-, ja§a dol-, тур. 
ja§Ian- 'постареть'; азерб., тур., гаг. jorul-, тур., гаг. usan-, туркм. ada-
'уставать, утомляться'; азерб. callas-, азерб., тур. avar-, туркм. calar-, 
гаг. а:г- (устн.) 'седеть, поседеть'; азерб. g'ii3lan-, guvvatlan-, тур. quv-
vetlen-, гаг. quvetlen-, туркм. gujse-HgujSlen- 'усиливаться, становиться 
сильным' и т. д. 

Ко второй подгруппе принадлежат следующие глаголы: азерб., тур., 
гаг. сйгй-, туркм. 6ujre-, тур. bozul- 'гнить, портиться'; азерб., туркм., 
тур., гаг., jan- 'гореть'; азерб. kohnal-, туркм. qomel-, тур., гаг. esqi- 'уста
реть'; азерб. g'ojar-, туркм. go:ger-, азерб., тур. bit-, тур. je§er-, jeSillen-, 
buju- 'зеленеть' (о растениях); азерб. ari-, тур., гаг. eri-, туркм. еге- 'та
ять'; азерб. soju-, тур. sovu-, туркм. sova- 'остывать'; азерб. guru-, туркм. 
gura-, тур., гаг. quru- 'сохнуть'; азерб., туркм. bis-, тур., гаг. pis- 'варить
ся, печься' (глагол bis- в туркменском языке имеет еще значение 'созре
вать'). 

VIII. Образные глаголы. К этой группе принадлежат глаголы типа: 
азерб. datyalan-, тур., гаг. dalgalan- 'колыхаться'; азерб. dijirlan-, туркм. 
tigirlen- 'катиться'; азерб. fyrlan-, туркм. ajlan-, pyrlan- 'крутиться' и т. д. 

IX. Глаголы, обозначающие явления природы. Количество глаголов 
этого семантического разряда невелико. К нему можно отнести: азерб., 
тур. jav, гаг. ja:-, туркм. jag-, тур. dus- 'идти, падать' (об атмосферных 
осадках); азерб., тур. do?-, туркм. dog-, тур. cyq-, азерб. бух- 'выходить, 
восходить' (о солнце и луне); азерб. сах-, тур., туркм. caq-, гаг. jalaby-
'сверкать, блеснуть' (о молнии) и т. д. 

Таким образом, глаголы тюркских языков юго-западной группы на
ми подразделяются на девять семантических разрядов. Следует отме
тить, что эти семантические разряды глаголов свойственны и осталь
ным тюркским языкам. 
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Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАГАДКИ ГЛАГОЛЬНОГО АФФИКСА 
-Styг-в ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Глагольный аффикс многократного действия -styr- придает глаголу 
значение нерегулярной повторяемости или неполноты, ослабленности 
действия, ср. тат.: qaraltyr 'посматривай', uqyStyr 'читай понемногу, по
читывай изредка', ujlastyr 'думай иногда, подумывай'1. 

Этот аффикс существует во многих тюркских языках: в татарском, 
башкирском, каракалпакском, казахском, азербайджанском, турецком, 
узбекском, туркменском и других. 

В татарском языке глагольный аффикс -styr- практически встреча
ется крайне редко. Ул инде моннан дэ тизрэк ычкыну турында, кая да 
булса бутэн щиргэ — йортлар, кешелэр булган щиргэ китеп урнашу 
турында уйлаштыра башлады (Нурихан Фэттах. Бала куцеле далада, 
92) 'Он уже начал подумывать о том, как бы поскорее отсюда выбрать
ся в какое-нибудь другое место, уехать туда, где есть дома, люди, и там 
•обосноваться'. 

Иногда этот аффикс соединяется с другим многократным аффиксом 
-qala- или -gala-. Мин стенадагы рэсемнэрне караштыргалап йвргэн ара' 
да, булмэдэ кияу белэн кыз гына калды (Афзал Шамов. Сайланма эсэр-
лэр, 196) 'Пока я ходил и рассматривал рисунки на стене, в комнате 
осталась только девушка с мужем'. 

Редкость употребления аффикса -styr- объясняется, очевидно, стрем
лением избежать омонимии, ибо этот аффикс может также выражать 
формы понудительного залога от форм взаимного залога. Бвтенесен дэ 
зшлэп беттем. Хэтта тавык чебешлэрне дэ берлэштердем (Давыт Юл-
тый. Сайланма эсэрлэр, 339) 'Все я сделал. Даже цыплят вместе соеди
нил'. 

Аффикс -styr- весьма интересен и в историческом отношении. Первая 
его составная часть представляет собой древний аффикс многократного 
действия. Реликты первоначального значения многократности этого аф
фикса до сих пор сохраняются в отдельных тюркских языках, ср. казах, 
malyl- 'погружать неоднократно в жидкость', тат. aldas- 'заниматься 
обманом, надувательством'2, азерб. garny§mag 'расхватывать'3, тур. суг-
pysmaq 'бить крыльями'. 

1 «Современный татарский литературный язык. Лексикология, фонетика, морфоло
гия». М., 1969, стр. 279. 

2 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразоваиия в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 356. 

8 Там же, стр. 355. 
2 «Советская тюркология», № 3 
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В связи с этим можно было бы предположить, что второй составной 
элемент -tyr представляет собой аффикс понудительного залога, однако 
в самих значениях аффикса -§tyr- нет никакого оттенка понудительности: 
ср. тат. qaraStyr 'посматривай', uqy§tyr 'читай понемногу, почитывай из
редка', ujlaStyr 'думай иногда, подумывай', тур. cyrpyStyrmaq 'постуки
вать палочкой', veristirmek 'бранить, укорять' и т. д.4 

На этом основании можно сделать вывод, что в глубокой древности 
аффикс -tyr- функционировал и как аффикс многократного действия. 
По своему происхождению он восходит к аффиксу понудительного зало
га. Значение понудительного залога могло развиться на базе первона
чального значения многократного действия. Часто повторяющееся ин
тенсивное действие могло быть переосмыслено в плане понуждения к 
действию. На возможность именно такого развития указывают примеры 
из других языков. В родственных древних индоевропейских языках кау
зативные и итеративные, или многократные, глаголы имели общий способ 
образования при помощи суффикса -ejo-, -eje-, присоединяемого к корне
вому слогу, содержащему ступень о аблаута, например, fobeo 'я пугаю' 
из phobejo, лат. torreo 'я сушу' из torrejo. Наряду с каузативным эти 
глаголы имели и итеративное, или учащательное, значение. В венгерском 
языке суффикс -/- может обозначать многократное действие, например, 
dofol 'толкать' (многократно). Этот же суффикс может иметь каузатив
ное (понудительное) значение, например, aszal- 'сушить'. Индоевропей
ский суффикс -sk, первоначально имевший учащательное значение, мог 
выступать также в каузативном значении, ср. греч. didasko 'я учу'. В за-
паднотохарском языке в глаголах настоящего времени суффикс -sk 
использовался для выражения каузативного значения. Суффикс кауза
тивных глаголов -od в языке коми, например, giz-od-ny 'заставлять пи
сать' скрывает в себе, по-видимому, древний финно-угорский суффикс 
многократного действия -nt-. Любопытно отметить, что в татарском 
языке наблюдаются случаи, когда аффикс -tyr- выражает не только по
нудительное, но и многократное значение. 

— Кем саллары бу? 
— Шэмгун байныкы. 
— д бу тегермэн кемнеке? 
— Ул да Шэмгун байныкы. 
Ах, нинди матур яныраган, нинди матур ишетелгэн булыр иде ул сузлгр! Шул суз-

лэрне ишетер вчен Ш&мгун нереэ генэ эшлэмэде. Тырышты, тырмашты, твн йокламады, 
ашауны, эчуне белмвде, никадгр щир чэчтерде, никадэр щир урдырды, ни-
к&двр урман кистерде (Афзал Шамов. Сайланма эсэрлэр, 34). 

'— Чьи это плоты? 
— Богача Шамгуна. 
— А эта мельница чья? 
— И она богача Шамгуна. 
Ах, как бы красиво звучали эти слова, как приятно было бы их слышать. Чего 

только не делал Шамгун, чтобы их слышать. Старался, карабкался, ночей не спал, еды 
и питья не знал, сколько земли засевал, сколько полей (букв, земли) жал, сколько лесов 
рубил'. 

Понудительный залог в формах cacterde 'засевал', urdyrdy 'жал' и 
kisterde 'рубил' легко объясним, хотя русский язык не оттеняет этих 
тонкостей. Поскольку Шамгун был кулаком, то предполагается, что все 
эти дела он выполнял, используя труд своих батраков. 

Тем не менее можно предположить следующий путь развития пону
дительного залога: jazu 'nHcaTb'>jazdyru 'неоднократно писать'> 

4 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 209. 



ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАГАДКИ ГЛАГОЛЬНОГО АФФИКСА -§tyr- 19 

jazdyru 'заставлять писать'; qyzu 'накаляться'>qyzdyru 'интенсивно на
каляться'>qyzdyru 'жарить'. 

Следует также иметь в виду, что аффикс понудительного залога 
-tyr- в татарском языке, как и в других тюркских языках, сложный. Он 
состоит из двух аффиксов: аффикса -t- и аффикса -уг-. Оба эти аффикса 
выражают понудительное значение, ср. тат. esla-t 'заставить работать', 
zyly-t 'нагревать', pes-er 'сварить', bat-yr 'погрузить' и т. д. 

В то же время в тюркских языках есть реликты, в которых сохраня
ется прежнее, незалоговое значение этих аффиксов, которое, по всей ви
димости, первоначально было многократным. Так, например, характер
ным для современного чувашского языка является аффикс -t-: 

Настоящее время 
единственное число множественное число 

ile-t-ёр 'я беру', ile-t-per 'мы берем', 
ile-t-ёп 'ты берешь', ile-t-ёр вы берете', 

t i 

ile-t '<ю берет', ile-s-se 'они берут'. 
Обычно история этих форм объясняется следующим образом: в чу

вашском языке в положительной форме основой настоящего времени 
является деепричастие на -а (-е), — имевшее первоначально значение 
причастия, — к которому присоединяются аффикс -t, восходящий к гла
голу tar 'стоять, находиться' (а может быть, и к причастию настоящего 
времени taran или к древнетюркскому причастию будущего времени 
turur), и личные окончания, представляющие собою личные местоиме
ния. Отсюда Vyratap-Vyra-f-tar(an)-f-epe букв, 'пиша стоящий (находя
щийся) я', то есть 'пишущий я'; iletep=ile+tar(an)-j-epe 'берущий я'; 
Vyratan=Vyra-f-tar(an)+an 'пишущий ты' и т. д.5 

Такое объяснение происхождения данной формы настоящего вре
мени нам представляется недостаточно убедительным. Показатель осно
вы настоящего времени -а, -е в чувашском языке, так же как и показа
тель основы настоящего времени -а, -е в кыпчакских языках, не может 
восходить к деепричастию, так как модель, представляющая сочетание 
деепричастия на -а, -е+вспомогательный глагол tur 'стоять', для тюрк
ских языков вообще нетипична. Иными словами, в татарском, да и в 
других тюркских языках, нет модели сочетания типа jaza tora 'он пишет 
в данный момент', esli tora 'он работает в данный момент'. В подобных 
случаях первым членом сочетания обычно выступает деепричастие на 
-ур, ср. тат. cygyp tora 'выходит'. В чувашском языке в этом случае 
обычно употребляется деепричастие на -sa, ср. paxsa tarat' 'смотрит'. 

Кроме того, гласные основы настоящего времени в чувашском и кып
чакских языках представляют древние основы глаголов, обозначающих 
длительное действие; они и были использованы для образования нового 
типа настоящего времени в упоминавшихся выше языках. Необычна 
также сильная фонетическая деформация вспомогательного глагола tur 
'стоять'. В некоторых диалектах татарского языка также встречаются 
формы с элементом -t, например, bara-t 'он идет', ala-t 'он берет', где 
предполагаемый вспомогательный глагол tur тоже сильно деформирован. 
Однако этого не могло быть. Вернее всего, элемент -t восходит не к вспо
могательному глаголу tur 'стоять', а представляет собой древний аффикс 
многократного действия -t-. 

Известны также незалоговые значения аффиксов -аг, -уг. 
ь «Материалы по грамматике современного чувашского языка», I. Чебоксары, 1957, 

стр. 188. 
2* 
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Эти аффиксы в тюркских языках иногда используются для выраже
ния постепенного накопления качества, ср. казах, boz-ar-u 'бледнеть', 
za§-ar-u 'обновляться', qysq-ar-u 'укорачиваться, сокращаться', азерб. 
ay-ar-maq 'белеть', тур. baj-jyr-maq 'богатеть', sar-ar-maq 'желтеть', кирг. 
£а§-аг 'молодеть'. 

Имеются косвенные свидетельства того, что аффикс -уг- использо
вался в глаголах для выражения многократности действия, подтвержде
нием чего является встречающийся в некоторых тюркских языках аф
фикс многократного действия -styr-, одним из компонентов которого яв
ляется аффикс -уг-. 

Можно предположить, что в прямой генетической связи с этими аф
фиксами находятся также показатели так называемого настоящего-бу
дущего времени -ar, -er, -ir, -ir в турецком и азербайджанском языках, 
ср. тур. oku-r-um 'я читаю', jaz-ar-im 'я пишу', calys-ir-im 'я работаю'. В 
азербайджанском языке аффикс с узким гласным служит для выраже
ния настоящего, а аффикс с широким гласным для выражения будущего 
времени: ср. азерб. jaz-yr-am 'я пишу', но jaz-ar-am 'я буду писать'. 

Очевидно, эти суффиксы первоначально обозначали многократное 
действие и использовались для выражения настоящего времени. Позд
нее на основе первоначального многократного значения развилось мо
дальное значение возможности свершения действия, которое в дальней
шем получило значение модального будущего времени, особенно четко 
проявляющееся в языках кыпчакской группы. 

Если теперь рассмотреть состав показателей понудительного залога 
в различных тюркских языках, то обнаружится удивительный факт: все 
они генетически связаны с древними аффиксами многократного дейст
вия. Только понудительный аффикс -t содержит древний аффикс много
кратного действия -t в чистом виде. Другие же представляют суммы 
многократных аффиксов. В качестве примера обратимся к фактам та
тарского языка. Понудительный залог в татарском языке выражается 
при помощи аффиксов: -dyr/-der, -tyr/-ter, -t; -г/-уг/-ег; -ar/-ar/-gar/-gar/ 
-qar/-kar/-qyr/-ker/-gaz/-gaz/-qaz/-kaz/-gyz/-gez/-qyz/-kez/-yz/-ez6. 

Аффиксы понудительного залога -t, -ar, -уг — древние аффиксы мно
гократного действия. Аффикс -tyr представляет сложение двух много
кратных аффиксов -t и -уг. 

Несколько загадочны составные элементы k и z. Первый из них, по-
видимому, находится в генетическом родстве с составным элементом -qa, 
-qy в аффиксе многократного действия -qala/-qyla. Э. В. Севортян отме
чает, что аффикс многократного действия -qala/-qyla представляет со
бой сочетание глаголообразующих аффиксов -ka-/-ky- и -1а- в их уча-
щательном значении7. Следы этого значения аффикса -k- можно обна
ружить в таких узбекских глаголах, как termok 'собирать', ter-ga-mok 
'расследовать, допрашивать', sur-mok 'тереть', sur-ka-mok 'натирать', 
jul-mok 'выщипывать', jul-ki-mok 'выдергивать'8. 

Конечный элемент -z некоторые исследователи отождествляют с 
-г-, ссылаясь на то, что z и г в тюркских языках постоянно чередуются, 
например, semir 'полней' и semiz 'жирный'; kur 'смотри' и kuz 'глаз' и 
т. п.; jot-mok 'достигать', jot-kaz-mok/jot-kar-mok 'заставить достигать'9. 

6 «Современный татарский литературный язык», стр. 215. 
7 Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 103. 
8 А. И. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 

М.—Л., 1960, стр. 269. 
9 Там же, стр. 195. 
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Однако эта версия нуждается в подтверждении. Если в тюркских 
языках z в определенных позициях переходило в г (обратное мало веро
ятно), то как объяснить тот факт, что в подобных чередованиях этот фо
нетический закон постоянно нарушался. Во всяком случае, чисто логи
чески можно предполагать, что значимость элемента -z- была тождест
венна значимости элемента -г-. 

Аффиксы понудительного залога -gar-||-qor-, -qyr-||-ker-||, -gaz-|| 
-qaz-, -gyz-||-qyz-, -yz-||-ez- в некоторых тюркских языках не представле
ны. Так, например, в чувашском языке для образования понудительных 
глаголов существуют три иных вида аффиксов: -tar (-ter), -аг (-er), -t10. 
Этих аффиксов нет в языках огузской группы, по крайней мере, в лите
ратурном турецком и азербайджанском языках, отсутствуют они и в 
якутском языке. Возможно, что эти аффиксы возникли позднее и только 
в некоторых тюркских языках. В тюркском праязыке их не было. 

Все изложенные нами соображения позволяют сделать общий вы
вод — аффиксы понудительного залога -t, -tyr, -уг и -ir исторически воз
никли из аффиксов многократного действия в результате переосмысле
ния их значения. Общий предполагаемый ход этого процесса требует не
которых пояснений и уточнений. Прежде всего возникает вопрос: могло 
ли значение многократности непосредственно переосмыслиться в значе
ние побуждения к совершению действия? Можно предположить, что раз
витие значений аффиксов понудительного значения в тюркских языках 
прошло четыре фазы. 

1-я фаза. Первоначально аффиксы понудительного залога имели 
значение аффиксов многократного действия. Это состояние, по-видимому, 
было характерно для ранних этапов существования тюркского пра
языка. 

2-я фаза. Аффиксы многократного действия, составившие позднее 
основу аффиксов понудительного залога, приобретают со временем зна
чение интенсивной многократности. 

Интенсивная многократность действия примечательна тем, что она 
возникает обычно под влиянием какого-то конкретного фактора. По
пробуем пояснить это на наглядном примере. Идущий человек фактиче
ски совершает многократное действие, состоящее из следующих фаз: 
поднятие ноги, выдвижение ее вперед и опускание на землю. Предпо
ложим, какая-то причина заставляет человека ускорить шаг, тогда число 
отдельных фаз увеличивается, а само действие становится более интен
сивным. Именно в данном конкретном случае и проявляется источник 
возникновения оттенка понудительности. Многократный аффикс со зна
чением учащенной или интенсивной многократности приобретает, таким 
образом, значение действия, совершаемого под влиянием внешнего 
импульса. 

3-я фаза. Бывший многократный аффикс выступает в функции аф
фикса понудительного залога. Это могло произойти в эпоху тюркского 
праязыка, поскольку все тюркские языки без исключения имеют одина
ковые аффиксы понудительного залога. 

4-я фаза. Поскольку глагол, содержащий аффикс понудительного 
залога, является переходным, то возникает возможность использования 
этого аффикса для образования переходного глагола от непереходного: 
ср. тат. somaru 'делаться гладким', Somartu 'шлифовать', tuu 'рождать
ся', tudyru 'рождать' и т. п. 

10 «Материалы по грамматике современного чувашского языка», стр. 172. 
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Таким образом, исторический анализ крайне редко встречающегося 
глагольного аффикса -Styr- проливает некоторый свет на во многом не
ясную историю происхождения аффиксов понудительного залога в 
тюркских языках. 

И С П О Л Ь З О В А Н Н А Я Л И Т Е Р А Т У Р А 
Афзал Шахов. Сайланма эсэрлэр. Казан, 1947. 
Давыт Юлтый. Сайланма эсэрлэр. Казан, 1959. 
Нурихан Фзттах. Бала кунеле далада. Казан, 1966. 
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ОТРАЖЕНИЕ ТЮРКСКОГО НАЧАЛЬНОГО 
j - В БУЛГАРИЗМАХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Проблема различных ступеней в отражении на булгарской почве про-
тотюркского начального */-, соответствующего звукам j - , d-, $•, я-, h-, l-
других алтайских языков, по материалам различных заимствований до
статочно сложна в связи с трудностями хронологизации и определения 
диалектной принадлежности заимствованного слова. Во всяком случае, 
в качестве булгарских рефлексов тюркского начального */- в источниках 
выступают d- (дунайский диалект, более ранний), з- (волжский диалект, 
более поздний), а в венгерском языке, в который, по-видимому, старые 
тюркские заимствованные слова вошли из кубанско-булгарского диа
лекта, рефлексы этого звука представлены более многообразно: d'- (ор
фографически gy-), s- (орфографически sz-), причем последний рефлекс 
иногда оспаривается1. 

В данной статье, не вдаваясь в довольно запутанный и сложный, с 
нашей точки зрения, вопрос о характере прототюркского звука2, обозна
чаемого здесь чисто условно традиционным символом */-, мы остано
вимся на этимологии славянских лексем, восходящих к тюркским словам 
с начальным /- и обнаруживающих при этом некоторые булгарские фо
нетические черты. 

Можно предположить существование двух путей перехода тюркского 
*/- в чувашское S-: 

1) j->3->c- ( t f -)>i->s-; 
2) j->3->£->z->s-. 
Иными словами, различные пути развития чувашского s- из /- отли

чаются один от другого только ранним или поздним оглушением звон
кого согласного уже на стадии шумного. Данные венгерского языка го
ворят в пользу второго пути развития, ибо промежуточная ступень в ви
де с-, ё- в булгаризмах венгерского языка не отмечается. Данные славян
ских языков сложнее интерпретировать, так как носители этих языков 
имели с тюрками более длительные контакты. 

Прежде всего следует сказать об отражении булгарского начального 
согласного на месте тюркского */- в виде d-. Имеющиеся для иллюстра-

1 М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955, 
стр. 160. 2 См. об этом: Н. 3. Гаджиееа, Б. А. Серебренников. Был ли начальный /- в тюрк
ских языках первичным? — «Советская тюркология», 1974, Ns 3, стр. 73—82; А. М. Щер
бак. Еще раз к вопросу о реконструкции тюркского архетипа анлаутных / ~ з ~ г ~ 
£~c~s. — «Советская тюркология», 1974, Ks 4, стр. 80—84. 
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ции этого рефлекса примеры (название года змеи диломъ в «Именнике 
булгарских князей» и слово дохъторъ 'подушка' в старославянском » 
русском церковнославянском языках) следует признать не вполне на
дежными. «Именник булгарских князей», по мнению всех его исследова
телей, был переведен с византийского (среднегреческого) оригинала, и 
отражение в нем следов тюркского */- в виде d- следует объяснить тра
дициями византийского греческого, а не южнославянского болгарского-
языка3. 

Предложенная в свое время И. Микколой и Г. И. Рамстедтом эти
мология старославянского дохъторъ из булгарского источника (в соот
ветствии с чувашским syDar, ssDar 'подушка' и монгольским Soydar 
'комок верблюжьей шерсти для набивания подушек') была поддержана 
потом 3. Гомбоцем, К. Менгесом, М. Рясяненом и другими, но в послед
нее время подверглась критике со стороны Г. Дёрфера, вскрывшего фо
нетическую неудовлетворительность этимологии: • сочетание- -yd- .на бул-
гарской почве должно было дать -г-4. Следовательно, для слова дохъторъ 
нужно искать иное этимологическое объяснение. 

Характер вокализма начального слога заставляет думать о булгар-
ско-чувашском происхождении диалектных слов дюрма, дюрьма (урал.) 
'мучная похлебка, приправленная луком, маслом и яйцами'; джурма, 
джурьма (урал.) 'мучная похлебка-болтушка, приправленная луком, 
маслом и яйцами'; дзюрма, дзюрьма 'кушанье уральских казаков... и у 
киргиз', в противоположность джарба (краснояр.) 'крупа', 'мука круп
ного помола' = джерба (енис.); джарма (кирг.) 'похлебка из толченого 
ячменя или пшеницы'. (Примеры и их толкование взяты из «Словаря 
русских народных говоров», вып. 8. Л., 1972, стр. 43, 45, 46, 304). Эти 
слова могут быть соотнесены с тюркскими названиями крупы типа: ног. 
jarma 'крупа, сечка', кирг. загта 'крупное толокно, дробленое жареное 
зерно (пшеницы, ячменя)', 'похлебка из дробленого жареного зерна 
(пшеницы или ячменя, приправленная молоком, жиром, а также без 
приправы)' и т. п. Огласовка и. в первом слоге в противоположность 
тюркскому а заставляет думать о чувашском посредстве, хотя звонкость 
начального согласного (з-, Ъ-> d-) и противоречит такому предположе
нию; не исключено в данном случае также и удмуртское посредство, хотя 
на удмуртской почве сейчас подобные формы не встречаются. 

Можно также предположить, что в основу русских форм дюр(ь)мйг 
джур(ь)мй легли слова уже исчезнувшего восточного булгарского диа
лекта, следы которого сохранились в булгарских эпиграфических памят
никах. Этот диалект булгар-мусульман, вытесненный кыпчакским татар
ским языком, нельзя, однако, отождествлять ни с чувашским5, ни с та
тарским языком6. 

В древнерусских и сербских церковнославянских текстах зафикси
рован титул чиготъ, соответствующий византийскому ояабарюс, (=лат. 
armamentarius) и обозначающий одну из должностей при византийском 
дворе. М. Р. Фасмер, апеллируя к азбуковникам, лишь отмечает вслед 
за А. И. Соболевским чужеродный характер слова, отвергая по словооб
разовательным причинам связь с чешским глаголом cihati 'подстере-

3 О. Pritsak. Die bulgarische Furstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wies
baden, 1955, стр. 13—14. 

4 G. Doerfer. Gedanken zur Gestaltung eines idealen Turkischen Etymologischen-
Worterbuchs. — «Orientalistische Literaturzeitung», LXVI (1971), №9/10, стлб. 453—454-

5 См. об этом: М. Р. Федотов. К вопросу о древнечувашской письменности. — «Со
ветская тюркология», 1972, № 5, стр. 108—114. 

6 См.: Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М.—Л., 1960. 
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гать, караулить, ждать'. Однако и для этого слова можно найти источ
ник на тюркской основе в виде булгарского *cigit ( > ? *savat), соответ
ствующего тюркскому jigit 'парень', джекающий вариант которого лег 
в основу русского джигит, то есть 'искусный, ловкий наездник'. 

Известно, что возрастные наименования довольно часто становятся 
социальными терминами: достаточно вспомнить историю терминов в 
русском языке: дЬтьскыи, дЪти боярские, отрокъ, уланъ (у татар — 
«знатный потомок царствующего дома», тюрк. оу1ап 'юноша, сын') и 
т. п. При проникновении булгарского *cigit на славянскую почву имела 
место субституция заударного булгарского краткого -i- редуцированным 
-ъ-, изменившимся впоследствии в -о-: чиготъ. Субституция была вызва
на необычностью ожидаемого сочетания *-гь-. Ср. тикъръ, бисъръ (на
ряду с бисьръ), где также наличествовали субституции, однако сравни
те также половецкое имя Белкаггин <*Bilka-tigin. Ha булгарское проис
хождение термина чиготъ указал Ив. Дуйчев7. 

Уже в древнерусском языке XI века представлено слово чьпагъ-
'карман', по традиции долго сохранявшееся в русских словарях как цер
ковное слово. Оно имеет параллель в болгарском чипаг (диал.) 'род ко
роткой одежды без рукавов' (семантически ср.: одежда мешком), серб
ском церковнославянском чьпагъ, а также в сербскохорватском чпаг 
(родит, чпага), шпаг 'карман'. Вместе со словом зепь, распространен
ным в русских говорах северной и средней полосы и отражающим более 
позднее развитие аффрикаты (с озвончением) на чувашско-мишарской 
почве, эти слова в конечном счете восходят к арабскому ч^** 33jb 
'карман', отраженному в балканских языках (уже через турецкое по
средство) с начальным з-* z- и огласовкой -е- типа сербск. джеп, болт, 
джеб и т. п. Древнерусское и сербское чьпагъ восходят к форме *cipag 
(из *capag), отражающей развитие вокализма, аналогичное современ
ному казанскотатарскому, где в первом слоге e>i, а во втором е>а. На 
славянской почве имела место субституция гласных: i краткий>ь; 
а>а*. 

Украинское и русское название травянистого тростникового расте
ния рогоза (Typha) чакан (в русском языке бытует также диалектное 
ударение чакан) непосредственно восходит к близкому по звучанию 
чувашскому слову cagan с тем же значением, которое, скорее всего, сле
дует считать обратным заимствованием из русского языка, ибо в соот
ветствии с законами тюркской сравнительной фонетики оно должно бы-
ло бы звучать как *sagan, причем эта старая форма отражена в удмурт
ском чувашизме сякая 'рогожа' и в венгерском булгаризме gyekeny 
'рогожа, циновка', соответствующих древнетюркскому jekan 'камыш* 
(см. ДТС, 253). Некоторые неясные формы встречаются в алтайском 
языке, где наряду с закономерным соответствием djeken 'камыш' также 
обнаруживается teken в том же значении, однако последнее слово сюда 
фонетически не может быть отнесено, несмотря на идентичность значе-

7 См.: Ив. Дуйчев. Върху някои български имена и думи у византийските автори. — 
«Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов». София, 1957, стр. 161—162. 

8 И. Г. Добродомов. Об одном финно-угорском названии кармана (на фоне других 
языков Европы и Азии). — «Вопросы финно-угроведения. Языкознание» (Тезисы до
кладов и сообщений на XIV Всесоюзной конференции по финно-угроведению). Са
ранск, 1972, стр. 14—15; здесь следует также упомянуть архангельское ецьпйх 'карман* 
(«Словарь русских народных говоров», вып. 9. Л., 1972, стр. 48) со своеобразным пре
образованием анлаута [если это, конечно, не ошибочное прочтение вместо щьпах(})]; 
ср. также: О. К. Сердюкова. Архаическая лексика в говоре казаков-некрасовцев. — 
«Материалы по русско-славянскому языкознанию», II. Воронеж, 1966, стр. 124. 
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ний. Несколько иная картина наблюдается в киргизском языке, где за
кономерное зекеп 'рогоз, ситник, куга (болотное растение)' сосущест
вует с не вполне ясным ceken 'рогоз широколистый (трава)'. 

Отмеченный В. И. Далем южнорусский и донской диалектизм чёр-
га 'череда, чреда, очередь' имеет параллели в украинском (чёрга) и 
белорусском (чарга) языках и в памятниках письменности фиксируется 
с 1505 года. Таким образом, данное слово может считаться общевосточ
нославянским. Его тюрко-монгольские соответствия и их заимствован
ные модификации в разных языках указывают на исконность начально
го /- или 3: хотя в некоторых источниках, где графически звуки 6- и з-
•слабо дифференцированы, представлено также, вероятно, орфографиче
ское глухое начало с- (древнетюркские памятники уйгурского письма и 
чагатайские памятники, несмотря на то, что показания последних также 
интерпретируются в пользу начального §-: Будагов I, 434). Тюркск. 
jarga (караимск. луцк.) 'ряд, луч' (Радлов III, 341), Sarga (чагат.) 
'круг, ряд, цепь погонщиков, облава, осада; отряд, войско; степень, по
честь' и т. п. имеет соответствие в монгольском Serge, которое, по мне
нию М. Рясянена, соответствует финскому jarki 'здравый рассудок', 
jarje-staa «ordnen, reihen»9. 

В современном чувашском языке слово это не сохранилось, но 
глухая аффриката б- в восточнославянском свидетельствует о промежу
точном звене *cerge, причем вокализм славянского слова указывает на 
древность чувашско-булгарского источника в отличие от cagan, где уже 
обнаруживается переход а>а; с другой стороны, ясно, что это слово 
заимствовано уже после развития полногласия. Если же предположить, 
что булгарская форма прошла такую же эволюцию вокализма, как по 
источникам древнерусский чьпагъ: *carga>*cirga, то эта хронологиче
ская граница окажется иррелевантной, что дает основание предполо
жить, что заимствование данного слова произошло еще до выпадения 
редуцированных. 

Сходный случай обнаруживается в самоназвании чувашей cavas, за
имствованном, вероятно, из старотатарского языка. Более древняя и 
исконно чувашская форма этого этнонима savas (<c*<hival6) отражена 
в марийском названии татар суас, а также в первой части горномарий
ского названия чувашей суасламары. Такое же отношение существует 
между крымскотатарским топонимом Чуваш и русским Сиваш, что, по 
мнению Н. И. Ашмарина, свидетельствует о пребывании чувашей на бе
регах Азовского моря. Даже если связывать название залива Чуваш — 
Сиваш не с этнонимом чуваш, а лишь с тюркским апеллятивным прила
гательным Syvas, JuvaS, 3uas, jobo§, juvas и т. п. 'тихий, скромный, смир
ный, кроткий и т. п.', хорошо характеризующим объект, то и тогда не
обходимо обнаружить в этом названии булгарскую черту — возникно-

4 

вение глухого согласного Ь- или s- в соответствии с тюркским анлаут-
ным /-10. 

9 М. Rasanen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Turksprachen. Helsin
ki, 1969, стр. 105, 198 (далее: Rasanen); G. Doerfer. Turkische und mongolische Elemente 
im Neupersischen, Bd I. Wiesbaden, 1963, стр. 291—293. Форма черка в западнорусской 
письменности отмечается с 1431 г. См.: А. М. Булыка. Даутя запазычанн! беларускай 
мовы. MiHCK, 1972, стр. 356. 

10 Н. И. Ашмарин. Опыт исследования чувашского синтаксиса, ч. I. Казань, 1903, 
стр. 556—560; Hadzy Mehmed Senai г Krymu. Historia chana Islam Gereja III. Turecki 
tekst wydai przerozi* i opracowaf Zygmunt Abrahamowicz. Warszawa, 1971, стр. 195; 
-ср. также: М. Р. Федотов. О марийском этнониме сувас — суас. — «Советское финно
угроведение», X, 2, 1974: стр. 79—82. 
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Глухая аффриката с- или ее дальнейшая модификация в виде ё-
представлены в целой серии славянских названий одежды типа русск. 
чуга (курск.) 'долгий кафтан', западн. чугай (Даль IV, 611), чуха 'ча-
пан-кафтан синего сукна', (кавказ.) 'кафтан с закидными рукавами' 
(Даль IV, 614), шугай, шугайка, шугаец, шугайчик, шугаёк, шугйшика 
(арх., влгд., нвг., кстр., твр., пек., тмб., ряз., нврс.) 'род суконной или 
ситцевой, шелковой, даже парчовой короткополой кофты с рукавами...', 
'телогрея, душегрейка, на борах сзади', 'род гладкого китайчатого сара
фана городских старух без всякого убранства'; (вор., ряз., твр.) 'род ко
роткого мужского армяка' (Даль IV, 647—648)"; белорусск. (моги-
левск.) чугай 'верхняя адзення з са матка нага сукна, адзяваецца на ка-
жух ш шнжак'12; шугйй 'евкка з даматканага сукна'13; укр. чуга 'верх
няя одежда у лемков: род суконной шинели, украшенной шнурками, с 
пелериной, рукава зашиты и употребляются вместо сумок, так как чуга 
носится только внакидку', 'верхняя одежда у галицких верховинцев — 
род свитки без рукавов и воротника из косматого сверху сукна', чуганя, 
чугай, чугаша 'верхняя одежда, род свитки'14; шугай 'род женской 
одежды'1Э. В русском языке это слово известно с XVI века в форме чюга, 
по Срезневскому и Савваитову — 'узкий кафтан'16. Ср. также в русских 
жаргонах: чуха 'шуба'17. Встречается это слово в разных формах и зна
чениях также и в других славянских языках: болг. чоха; с.-хорв. чо\а, 
чоха 'сукно', словенск. loha «Rock aus grobem Tuch», словацк. cuha, 
польск. czuha, czucha, czuja, czuhaj, czuhan, czuszka и т. п. Сходное сло
во со значением «сукно» или «вид верхней одежды» распространено в 
языках Восточной Европы, особенно на Балканах, а также в областях, 
примыкающих к Кавказу, причем маршруты его движения, как и эти
мология, остаются пока не выясненными18. Между тем указанные лек
семы легко идентифицируются как булгарские разновидности общеал
тайского названия верхней одежды типа эвенкийск. daqu, нанайск. daxo, 
монг. письм. daqu, др.-тюрк. jaqu (ДТС, 295: jaYqy(n), jayqu) 'плащ*, 
алтайск. djaqa 'доха', djaqy и т. п., к которым восходят русские названия 
разновидностей меховой одежды доха, даха (монголизмы), ега, яга 
(тюркизмы)19. В названии чоха, чуха обнаруживаются сразу три при
знака булгарского происхождения: 1) оглушенная аффриката б-, соот
ветствующая звуку /- в некоторых тюркских языках (ср. также тувин
ское сауу 'доха' с аналогичным развитием анлаутного согласного); 
2) лабиализация гласного а в начальном слоге слова (о или дальнейшая 
.ступень и); 3) спирантизация смычного согласного q в х и спорадиче-

11 Сюда ли чухлавка (?) курск. 'женская сорочка, рубашка' (Даль IV, 616; вопрос 
в источнике). Не связано ли это слово с чехол и т. п. Ср. укр. чдхла 'обшлаг на рукаве 
рубахи, манжета*. Словарь украинского языка, собранный редакцией журнала - «Киев
ская старина». Редактировал с добавлением собственных материалов Б. Д. Гринченко, 
т. IV. Киев, 1909, стр. 473 (далее: Гринченко). 

12 К. Бялькев'ш. Краёвы слоушк усходняй Магшёушчыны. Мшск, 1970, стр. 490. 
13 Там же, стр. 501. 
м Гринченко IV, стр. 475. 
15 Гринченко IV, стр. 517. 

16 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. III. СПб., 
1903, стлб. 1546: чуга. 

17 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 1962, стр. 501. 
18 См. обстоятельную попытку упорядочения материала в книге: G. Doerfer. Тйг-

kische und mongolische Elemente im Neupersischen, Bd III. Wiesbaden, 1958, стр. 
110—114. 

19 Отмеченное у И. И. Срезневского ягатъ 'название одежды' может быть объясне
но как архаическая форма множественного числа на -t или же как результат морфоло
гического сближения с другим названием одежды — кабатт, однако в связи с сущест
вующим параллелизмом с французским jaquette и немецким jackett (из франц.) более 
вероятно первое объяснение. Любопытно также наличие созвучия латышского kabata 
'карман' с названием одежды кабат 'рабочая рубаха, куртка, кофта' в русских говорах. 
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ское озвончение этого согласного в интервокальной позиции. Что каса
ется конечного гласного, то, как свидетельствуют формы jaKbi, jaKa-
(старая орфография дьакы, дьака) современного алтайского языка, этот 
звук уже на тюркской почве проявлял известную неустойчивость и ко
лебания между у~а. 

Перечень отражений тюркского названия верхней одежды типа jaqy 
был бы неполным без упоминания русского жакет, вошедшего в язык 
опосредствованно через арабский, испанский, французский (и, возможно,, 
немецкий) языки, приобретя при этом романский диминутивный суф
фикс -ет и довольно сильно изменив согласный в анлауте20. 

Исключительно русским диалектизмом является симбирское слово че-
бага (ордынская шерсть, привозимая киргизами), отмеченное во втором 
издании словаря В. И. Даля по материалам И. Ф. Наумова. Это слово-
своим начальным с- противопоставлено формам ябага, джабага (Орен
бург.) 'руно грубой, степной овцы' (Даль IV, 670—671). Сюда же относят
ся джабага (урал.) 'то же, что джабага; свалявшаяся на животном и по
том снятая в руне шерсть, вообще весенняя овечья шерсть', а также-
дзибага (урал.), указанная в восьмом выпуске «Словаря русских на
родных говоров» (Л., 1972, стр. 43, 46; с ошибочной ссылкой на казахск. 
жаба]а 'овечья шерсть, стриженная весной (очень грубая)', должно-
быть йаЬауу). Оглушение начального согласного, вероятно, произошло-
благодаря чувашскому посредству. 

Нам неоднократно приходилось писать об отражении чувашского 
salak, aslak 'шапка' на восточнославянской почве .в виде шлык (а также-
жилет уже через посредство арабского, испанского и французского язы
ков)21. К сказанному ранее следует добавить, что волжско-камские-
булгары поставляли в числе прочих товаров в Хорезм также (высокие) 
шапки. В. В. Бартольд22 говорит о высоких шапках, а Б. Д. Греков23 

упоминает просто шапки, хотя в обоих случаях речь идет о цитате из тру
да арабского географа X века Макдиси (или Мукаддаси). При переходе-
слова salsk на почву среднеазиатских языков, вероятно, происходило не
только усвоение этого слова, но и преобразование его фонетического со
става в духе сложившегося тогда соответствия между булгарским з -
(>чувашск. S-) и звуком /- тюркских языков Средней Азии: булг.. 
*3э1эк>тюркские языки Средней Азии (чагят.) jelek. 

При анализе сходства чувашского salak и русского шлык некоторое 
недоумение вызывает расхождение в огласовке (чувашек, э переднего 
ряда и русск. ы заднего ряда). Возможно, на огласовку русского слова 

20 A. Dauzat. Dictionaire etymologique de la langue franchise, lie tirage. Paris, s. a. 
стр. 418 возводит ошибочно к арабскому schakk «maills de la cotte», на самом же деле 
арабск. (1JL §aqq означает просто 'дырка*. Арабскому языку также известно и 
обратное заимствование 4.1Г I» 3akita 'жакет, пиджак*. Важно обратить внимание 
на уже отмеченный параллелизм оформления исхода у древнерусского ягатъ и фран
цузского жакет. 

21 И. Г. Добродомов. Шлык, жилет. — «Русский язык в школе», 1968, № 3, стр. 90; 
И. Г. Добродомов. К истории культурных терминов тюркского происхождения. — «Со
ветская тюркология», 1970, № 3, стр. 67—70; И. Г. Добродомов. Н. И. Ашмарин как 
этимолог. — В кн.: «Н. И. Ашмарин — основоположник чувашского языкознания». Че
боксары, 1971, стр. 144—145; ср.: Rasanen. Указ. раб., стр. 194; ср. также: Т. И. Тепля-
шина. Об удмуртском jaleke. — «Советское финно-угроведение». IX, 2,1973, стр. 109—110. 

22 В. В. Бартольд. Сочинения, т. I. M., 1963, стр. 295. 
23 Б. Д. Греков. Волжские болгары в IX—X веках. — «Исторические записки», 14 

(1945), стр. 27. . .. 
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определенное влияние оказало чувашское sulok 'платок', о чем речь 
пойдет ниже в связи с русским сулок, сулог. При этом важно отметить, 
что в русских памятниках слово шлык известно с XVI века: «„Беседа 
преп. Сергия и Германа Валаамских" полов. XVI в. говорит о шлыке: 
.„Горе роду христианскому, прельстившимся в неверных (среди невер
ных, у неверных), порты и шлыки и имущим их на себе"24. В этом памят-
«ике шлык связывается с „безбожным Махметом" или татарской мо
дой... Таким названием не называют теперь никакого русского головного 
.наряда для мужчины; но зато шлык был еще недавно в употреблении у 
замужних женщин»25. В польских памятниках XVI—XVII вв. szlyk вы-
•ступал как специфически московская реалия26. Даже одна эта хроноло
гическая деталь не позволяет считать шлык сокращенным названием 
кавказского головного убора башлык, ставшего известным лишь с на
чала XIX века. 

Отмеченный в словаре начала XVIII века булгаризм шомурлук 
''платье женское верхнее' восходит к чувашскому диалектному названию 
плаща sumarlax, бытующему в говорах Урмарского, Яльчикского и Ба-
тыревского районов Чувашской АССР, но отсутствующему в словарях 
Привлекавшийся для сопоставления с шомурлуком архаизм емурлук 
отражает начальный /-. Более раннюю ступень развития чувашского 
s-</- можно наблюдать в уже упоминавшемся прилагательном чомро-
•вый, зафиксированном П. И. Савваитовым27. Ср. также исходное для 
обоих терминов слово аЬмор 'дождь' (<чуваш. sumar) в условном 
языке портных и шерстобитов Теренгульского района Ульяновской об
ласти28. В картотеке Древнерусского словаря XI—XVII вв. несколько 
раз упоминаются (по памятникам XVII в.) шапки чамровые лисьи или 
просто чамры лисьи (в списках товаров). В этих примерах нашел отра
жение, вероятно, более старый (или же безударный?) вокализм началь
ного слога. В западнорусской письменности упоминается с 1489 г. шуба 
чамъровая. 

Судя по географии распространения (не только восточно- и южно-
олавянские языки), значительно более ранним является булгарское за
имствование шапка (впервые оно фиксируется в русских письменных 
памятниках начала XIV века), представляющее собой булгарское обра
зование от общетюркского глагола, известного в древнетюркском языке 
как jap- 'покрывать, закрывать'29. Венгерский язык обнаруживает коле-

24 Летопись занятий Археографической комиссии (за 1885—1887), кн. X. СПб., 1895, 
•стр. 22 (прим. А. И. Соболевского). 

25 А. И. Соболевский. Из истории русской моды. — «Известия Таврического обще
ства истории, археологии, этнографии», том I (58). Симферополь, 1927. 

ж A. Bruckner. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakdw, 1927, s. v. szlyk. 
P. Г. Ахметьянов на основе параллелизма тат. jaulyq 'платок' и кирг. majlyq 'салфетка, 
полотенце для вытирания рук после еды' возводит татарское слово к jay 'жир' (см.: 
Р. Г. Ахметьянов. Принципы этимологических исследований в области татарской лекси
ки. — «Ученые записки Казанского государственного педагогического института», вып. 
74. — «Вопросы тюркологии». Казань, 1970, стр. 98—99). 

27 См.: И. Г. Добродомов. Два гапакса из «Лексикона вокабулам новым». — «Уче
ные записки Научно-исследовательского института при Совете Министров Чувашской 
АССР», вып.ХХХ1Х (филология). Чебоксары, 1969, стр. 234—235; И. Г. Добродомов. Из 
истории восточноевропейских культурных терминов. — «Вопросы чувашской и русской 
филологии», вып. I. Чебоксары, 1971, стр. 171. 

м См.: «Русская речь», 1969, № 3, стр. 108. 
29 В статье «Из булгарского вклада в славянских языках, III» («Этимология 1970». 

М., 1972, стр. 103—115) нами была предложена булгарская же, но несколько иная эти
мология слов шапка и чабак. Сейчас это предположение представляется нам менее 
вероятным, чем обоснованная М. Рясяненом о связи с глаголом jap- 'покрывать' (Ra-
sanen, 187, без обращения к слову шапка). 
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бания между §- и с-, хотя в современном языке закрепилась форма на I-. 
В западнославянских языках встречаются только формы с начальным 
б-. Эти формы могут быть объяснены либо как более ранние булгаризмы 
(еще до перехода c->s-), либо как раннее отражение французского 
слова в западнославянских языках. Правда, следует учитывать, что в 
венгерском языке не встречаются факты отражения континуантов тюрк
ского анлаутного /- в виде б- или §-, кроме этого случая (sapka, csapka и 
т. п.). Это обстоятельство объясняется тем, что сближение и совпадение 
рефлексов тюркских /- и с-, в чувашском s- происходило в течение дли
тельного периода30. Напротив, исконно русское диалектное название 
шапки чабак, генетически родственное слову шапка, обнаруживает бо
лее древний вид анлаута. К этому же тюркскому корню, вероятно, вос
ходит и вологодское сулок, су лог (см.: Rasanen, 176, 187). 

Оспариваемая многими тюркологами возможность отражения на
чального тюркского /- в булгаризмах венгерского языка в виде s- (орфо
графически S2-)31 подтверждается булгаризмами русского языка. Тако
вым является русское название конской масти саврасый, то есть «свет
ло-гнедой с желтизной, с черными гривой и хвостом», встречающееся 
только в русском языке с конца XIV—начала XV в. и не получившее 
удовлетворительного этимологического объяснения. М. Рясянен связал 
это слово с реконструированной булгарской формой *savar — прилага
тельного типа хакасского диал. cigir (литературн. cigren) 'рыжий (о 
конской масти)', якутского siar 'саврасый, светло-гнедой (о масти кон
ского скота), косульего цвета' (Пекарский, 2192); эти слова соотно
сятся с древнетюркским jegran 'гнедой, рыжий', в котором представлен 
суффиксальный расширитель -an, а также с аналогичным по морфоло
гическому составу чувашским stiren 'рыжий, игрений (масть лошади)'32;, 
из последнего Н. И. Ашмарин выводил также русское церковнославян
ское обозначение белой или бело-серой конской масти срёный33. Он,, 
однако, не учел полногласную форму сереныи, хорошо этимологизируе
мую на русской почве; форма же срЬныи должна рассматриваться как 
гиперцерковнославянизм. Эта этимология не объясняет резкого сдвига 
первоначальной семантики, сохранившейся у более позднего кыпчакско-
го заимствования (известного по памятникам с XVI века) игрений, игре
невый, 'рыжий, с гривой и хвостом белесоватыми, светлее стана', в ран
нем булгаризме саврасый. Элемент -ас- русского мастеобозначения 
саврасый, не объясненный М. Рясяненым, вероятно, следует рассматри-

80 Z. Gombocz. Diebulgarisch -turkische lehnworter in der ungarischen sprache. Hel
sinki, 1912 (MS.FOu, XXX), стр. 179—183, приводит лишь два не вполне ясных примера: 
sarlo 'серп' (чув. surla); suveg 'шапка' (чув. salak). 

81 G. Doerfer. Bemerkungen zur Method ik der tiirkischen Lautlehre. — «Orientalisti-
scheLiteraturzeitung», LXVI (1971), № 7/8 стлб.332: «Das euvas, i ist spat: im Ungari
schen entspricht gy- (г. В. gyumolcs 'Frucht', die Entsprechung sz- halte ich fur irrig)...». 

32 M. Rasanen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Turksprachen. Helsin
ki, 1969, стр. 194; M. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. 
М., 1955, стр. 104. 

33 Н. И. Ашмарин. Болгары и чуваши. Казань, 1902. — «Известия Общества архео
логии, истории и этнографии при Казанском университете, т. XVIII, вып. I, стр. 113 
[здесь же, на стр. 112, дается этимология другого русского церковнославянского назва
ния конской масти грении 'белый' (возможно, описка: вместо срБныи) в сопоставлении 
с чувашским кэгеп 'игрений']. Булгарская этимология прилагательного сраный вначале 
была поддержана М. Рясяненом (см. его: «Die tschuwassischen lehnworter im tschere-
missischen. Helsinki, 1920, стр. 197), но в дальнейшем в его трудах при анализе этих же 
тюркских слов она уже не повторяется (см. примеч. 32); ср.: Г. Б. Джаукян. Очерки по 
истории дописьменного периода армянского языка. Ереван, 1967, стр. 111. 
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вать как булгарский суффиксальный элемент, соответствующий мало
изученному суффиксу -(а)§ других тюркских языков34. Звуку -§- на 
булгарской почве обычно соответствует звук -/-, иногда -U-, причем со-
четание -1£- упростилось в современном чувашском языке до -s-. Следо
вательно, в основу русского цветообозначения саврасый легла суффик
сальная древнебулгарская форма типа *savaras (булгарско-чувашское 
а закономерно соответствует звуку е (а) прочих тюркских языков). В 
данном примере несколько удивляет отсутствие палатализованности у 
обоих согласных s, присущей современному чувашскому s. Вероятно, 
здесь следует говорить о заимствовании из особого булгарского диалек
та, в котором палатализованность (палатальность) s утрачивалась35. 
Из русского саврасый выводится вепсское название масти sau-
ras(-rha-)36. Таково же и происхождение мансийского saprasi и т. д.37 

Рефлекс тюркского |- в виде непалатализованного s- отражен в 
общеславянском булгаризме — славянском названии сыворотки: русск. 
сыворотка, белорусск. сырбватка, укр. сирдватка, болг. суроватка, 
с.-хорв. сурутка, словенск. sirotka, чешек, syrov&tka, словацк. srvdtka, 
польск. serwatka, верхнелужицк. syr(o)watka, нижнелужицк. s(e)rowat-
ka, s(e)rowizn — причем для всех этих форм невозможно установить 
общую праформу. Однако эти слова могут быть легко объяснены как 
народноэтимологические переосмысления булгарской формы *suvarat, 
соотносимой с тюркскими названиями кислого молока типа якутск. suo-
rat, кирг. 3Urat и т. п.38 Русский сибирский диалектизм сора 'якутское 
кислое коровье масло' отражает якутскую фонетику, а в русском кавказ
ском диалектизме чурт (у ногаев) 'род варенца, кипяченое молоко с 
закваской', возможно, скрывается форма другого булгарского диалек
та, из которого во многие языки попало также название верхней одежды 
чуха, если, конечно, здесь нет субституции з->£- в силу отсутствия звон
кой аффрикаты з- в русском языке. Ср. также югурт, яурт и т. п. с 
тюркским /- в анлауте. 

Вологодское собирательное название толпы, ребят, ватаги детей 
самра, до сих пор не этимологизированное, вполне может считаться бул-
гаризмом с начальным s- в соответствии с чувашским samrak, sarmak 

34 Э. В. Севортян. Суффиксы именного словообразования в азербайджанском язы
ке. Опыт сравнительного исследования. М., 1966, стр. 171—172; A. von Gabain. Alt-
turkische Grammatik, 2. Auflage. Leipzig, 1950, стр. 63. Впрочем, аналогичный суффикс 
в обозначении цветовых оттенков известен и славянам. См.: FT. Stawski. Polskie bia-asy, 
«Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodtowski». Wroclaw—Warszawa—Krakow— 

Gdansk, 1972, стр. 173—476. Ср. объяснение из булгарского savar («^др.-тюрк. jayy2 
'бурый')+слав. -ас-: И. Г. Добродомов. Проблемы изучения булгарских лексических 
элементов в славянских языках. Автореф. докт. дисс. М., 1974, стр. 18. 

35 Возможно, чисто цветовая ассоциация легла в основу сибирского (не симбирско
го ли?), пермского и казанского диалектизма саврйска 'пьяная медовая брага: из восчи-
ны с хмелем'; у чуваш, тептярей и пр. (Даль IV, 127). 

38 Его нет в словаре М. И. Зайцевой и М. И. Муллонен, но оно отмечено в книге: 
/. /. Mikkola. Beruhrungen zwischen den westfinnischen und slavischen sprachen. Hel-
singfors, 1894, стр. 159. 

37 В. Kdlmdn. Die russischen Lehnw6rter im Wogulischen. Budapest, 1961, стр. 245. 
38 Иные тюркские формы и их этимология разобраны в статье: И.'Г. Добродомов. 

Новая одежда старых слов. —- «Русская речь», 1972, № 2, стр. 67—70; см. здесь же и об 
их отражении на русской почве; ср. также: И. Г. Добродомов. К вопросу о венгерском 
sz-, соответствующем тюркскому /-, в старых булгаризмах (в печати); ср. также: 
Г. П. Клепикова. Славянская пастушеская терминология (ее генезис и распространение 
в языках карпатского ареала). М., 1974, стр. 144—150. 
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'молодой, юный'. Это чувашское прилагательное не имеет тюркских па
раллелей, хотя и является весьма древним, о чем говорит то, что оно еще 
с передним вокализмом было заимствовано венгерским языком: gyer-
mek (также gyerek) 'дитя, ребенок'. Позднее уже с заднерядным вока
лизмом оно вошло в марийский язык: sam(a)r9k 'молодой*. М. Рясянен 
приводит для этого слова также монгольскую и корейскую параллели, 
соответственно: Jerme-gei «a young person, a child», 6jelmin-i «a young 
person»39. Впрочем, следует заметить, что отпадение конечного -k в рус
ском слове и наличие второго -е- в венгерском требуют дополнительных 
объяснений. 

Несомненным чувашизмом считается слово сулбк (сулдг) 'кусок 
шитой ткани, которою убран архиерейский посох', влгд. 'небольшая ши
ринка, маленькое полотенце, тряпичка'. М. Рясянен сопоставил его с чу
вашским архаическим sulok, sulax 'платок, прикрепляемый к спине же
ниха во время свадьбы'40. Последнее слово вытеснено татаризмом javtek 
'платок' (диалектизм, так же как и al javlak, asjavlak, assavlak 'ска
терть') , родственным исконному sulak, а также монголизмом tuDar 'пла
ток'. Чувашское слово заимствовано также марийским и удмуртским 
языками. Начальный согласный /- татарского слова jaulyq 'платок' сви
детельствует о существовании первичного звука /- в тюркском слове. 
Этимология дана в «Опыте этимологического словаря» М. Рясянена 
(Rasanen, 176; см. также сноску «26» на стр. 29). 

В новых русских заимствованиях из чувашского языка $• (незави
симо от происхождения его из */- или *с-) передается русским смягчен
ным с'-. Таково казанское сюва и множ. сювы 'кладбище инородцев, ма-
зарки', уже у В. И. Даля выводимое из чувашского (sava 'кладбище, 
погост')41. 

Казанское сюкур 'хлеб' уже В. И. Даль справедливо связывал с 
чувашским sagar, диал. sakar 'хлеб (печеный)'. Через мордовский язык 
прошли симбирские экзотизмы сюкур, сюкуры 'мордовские лепешки, 
сверху с кашей и творогом; шаньги, ватрушки', но начальный согласный 
и в них свистящий. Более архаичное начало имеют симбирские и уфим-

39 М. Rasanen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Turksprachen. Helsin
ki, 1969, стр. 198. Форму с начальным £-, восстанавливаемую автором на стр. 105, в свя
зи с этим следует считать ошибочной. Польское giermek 'оруженосец' заимствовано из 
венгерского языка, а западнорусское гермокъ, кгермею 'оруженосец' —явный полонизм. 

40 М. Rasanen. Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im Lichte der Wortge-
schichte. — «Finnisch-ugrische Forschungen», XXIX (1946), стр. 199; M. P. Федотов до
бавляет также лишь внешне созвучный диалектизм saiga 'полотенце с вышитыми кон
цами', на самом деле восходящий к тат. solga 'полотенце' (см.: М. Р. Федотов. Исто
рические связи чувашского языка с языками угро-финнов Поволжья и Перми, ч. 1. 
Чебоксары, 1965, стр. 120). 

41 М. Рясянен (См.: М. Rasanen. Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im 
Lichte der Wortgeschichte, стр. 199) сначала связывал это слово с древнетюркским joy 
'поминальный обряд', но в своем «Versuch'e eines etymologischen Worterbuchs der Turk
sprachen» (Helsinki, 1969, стр. 200) на основании семантики хрымско-татаоского глаго
ла jl- (из *jyy- 'хоронить', в других языках «собирать») считает *jyy-aq производным 
от этого глагольного корня, что фонетически оправдано. Кроме того, М. Рясянен также 
считает возможным сравнить это слово с названиями могилы и кладбища: шорск. 
nabagi 'могила', eeveg 'кладбище', тувинск. ceveg 'кладбище, могила' (стр. 197); правда, 
это сближение рассматривается автором как проблематичное и сопровождается им 
вопросительным знаком. При всех трех этимологиях в анлауте восстанавливается исход
ный j - . Ср.: М. Р. Федотов. Марийские заимствования в чувашском языке. — «Советское 
финно-угроведение», I, 4, 1965, стр. 263. 
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ские диалектизмы шдкуры, чдкуры 'жеребейки из пресного теста, во 
щи; колобки, клецки', а также у владимирского чдкуры 'гороховая по
хлебка', наряду с более новым шбхуры или шишки 'гороховая похлебка 
(с клецками?)' — вопрос в Словаре В. И. Даля. Ср. также слово сокрёй 
"хлеб* в условном языке портных Ульяновской области, восходящее сюда 
же42, но с твердым с'-, хотя это слово не может быть названо старым за
имствованием. Однако в упомянутом условном языке сосуществует так
же и слово с мягким с'- сюмор 'дождь' (чувашек, sumar). Впрочем, сле
дует учитывать разную акцентуацию этих внешне сходных русских жар
гонизмов чувашского происхождения. Тюркские соответствия чувашско
му sagar 'хлеб' приводятся В. Г. Егоровым43. 

Второй из намеченных путей преобразования тюркского / ->5->z-
> г - > 5 - с поздним оглушением рефлексов также может быть подтверж
ден рядом тюркизмов славянских языков, но такого рода примеров го
раздо меньше, и не исключено, что и они восходят к небулгарскому ис
точнику. Вероятно, в таком положении находится восточнославянский 
тюркизм XI века жемчугъ4*, возводимый иногда к булгарскому источни
ку. Столь же проблематично булгарское посредство в заимствовании 
•славянами этнонима жид-овинъ (мн. жид-ове)45. Впрочем, ступень з-> 
ввиду ранней утраты такого звука славянами (з>£), могла иметь суб-
•ституционные замены как звуком £-, так и глухим ё- в случае акценти
рования внимания на аффрикативном характере согласного. 

Начальное г- представлено в древнерусском и русском диалектном 
названии кармана зепь, для которого уже Ю. Вихман и вслед за ним 
К. Менгес предполагали наличие старого чувашского или мишарского 
источника, хотя в указанных языках искомое слово и не было обнаруже
но46. Если хронологически слово зепь по русским памятникам восходит 
к сравнительно недавнему прошлому (XVII век), то несколько иначе об
стоит дело с хронологией слова зелень 'татарский женский кафтан без 
рукавов', приведенного у М. Р. Фасмера без указания на источник и с 
лаконичной пометкой о его этимологии: «Неясно». В словаре В. И. Даля 
приводится несколько иная форма зилян 'женское татарское верхнее 
платье', причем последняя форма полностью совпадает с мишарским со
ответствием литературной татарской форме 3'1ап 'азям; халат; летнее 
платье; пыльник', однако вокализм русской формы зелень отличается 
•большей архаичностью и соответствует вокализму одной глоссы в древне
русском переводе Хроники Георгия Амартола, причем эта глосса в на
стоящее время интерпретируется как указание на зеленый цвет в силу 
•созвучия этого названия со словом зеленый: и видевъ люди издалеча 
Александръ в бЪлахъ ризахъ, иерЪемъ же предстоящем въ вусинЪхъ, 

42 «Русская речь», 1969, № 3, стр. 108. 
43 См.: В. Г. Егоров. Современный чувашский литературный язык в сравнительно-

историческом освещении. Чебоксары, 1954, стр. 23 (во втором издании 1971 г. соответ* 
-ствующий абзац на стр. 14—15 опущен). 

44 //. Г. Добродомов. О методах исследования древнейших тюркизмов в составе 
русского словаря (К истории слова жемчуг). — «Известия Академии наук СССР. Се
рия литературы и языка», т. XXV (1966), вып. 1, стр. 57—64. 

45 На тюркский характер этого слова указал еще В. Н. Татищев. См.: В. Н. Та
тищев. Лексикон российской исторической, географической, политической и граждан
ской, ч. 2. СПб., 1793, стр. 214. 

46 Y. Wichtnann. Die Tschuwassischen lehnworter in den permischen sprachen. Hel-
singfors, 1903, стр. 53—54; К. H. Menges. Qaraqalpaq Grammar, I. New-York, 1947, 
стр. 95. 
3 «Советская тюркология», № 3 
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рекше въ зеленахъ(г\ puoaivctis)47. Г. Н. Лукина, использовавшая это г 
контекст48, склонна видеть в выражении въ зеленахъ указание на цвет, 
хотя такое понимание лишает смысла весь контекст, тем более что тон-
к?я льняная ткань виссон (греч. puaaivos-puaaos 'тончайшее полотно) 
обычно была белого или пурпурного цвета, но не зеленого. Наличие в 
переводе XI в. (список XIII—XIV вв.) слова зелена (именно такова 
должна быть исходная форма) исключает мишарский источник заимст
вования и заставляет видеть в этом гапаксе старый булгаризм, свиде
тельствующий о большой роли Волжско-Камской Булгарии в средневе
ковой восточноевропейской торговле. Чувашский язык утратил соот
ветствующее слово, а устаревшее и диалектное jslen, jilen, ilen 'старин
ный женский свадебный кафтан, старинная суконная женская поддев
ка' представляет собой сравнительно новое заимствование из башкир
ского языка. Ср. также казах, zeler) 'мужская верхняя одежда'. 

Любопытные монгольские соответствия, не вполне точные по офор
млению исхода слова, типа degelej приводятся Г. Дёрфером, хотя и без 
упоминания русского монголизма тегиляй49. 

Следует заметить, что здесь рассматривалась лишь судьба на бул-
гарской почве старого тюркского */-, унаследованного от прототюркско-
го языкового состояния, хотя на алтайской стадии ему и соответствова
ли разные звуки. Что касается судьбы начального /-, возникшего уже 
на булгарской почве либо в качестве протетического согласного перед 
гласным, либо же в качестве' своеобразного заместителя более древнего 
согласного <7-50> то этот начальный согласный сохраняется без изменения 
в славянских и финно-угорских языках. Такое сохранение протетическо
го /- обнаруживает южнорусско-белорусский диалектизм юрага 'избои
ны, сыворотка, сыроватка, пахтанье, сколотины, остатки от сбитого' 
масла; такие же остатки мешаного и топленого, русского масла' (Даль-
IV, 669; ср. марийск. йыра 'сыворотка', венг. iro) при чувашском *уга в 
изафетной конструкции эпеп 'молозиво', также one yrri (эпе 'корова'+ 
yra-f-i с последующей фузией) и восточнославянское название посуды 
яндова, восходящее к булгарскому соответствию монгольского xunDaya 
'чарка, бокал, рюмка'51. 

Этот сравнительно недавно возникший согласный /- просто не успел 
включиться в процессы, захватившие не только старый исконный /-, но 
и древний протетический /-52. 

47 Известно также написание зБлена (в сходной цитате) в «Материалах для сло
варя древнерусского языка» И. И. Срезневского под несуществующим словом кусина 
(вместо eycuwtl), но в словнике «Материалов» отсутствуют обе формы: и зелена, ш 
зелена. 

« Г. Н. Лукина. Название тканей в языке памятников древнерусской письменно
сти XI—XIV вв. — «Этимология, 1970». М., 1972, стр. 246—247. 

49 G. Doerfcr. Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Bd I. Wies
baden, 1963, стр. 327—328. 

50 Впрочем, Л. С. Левитская считает возможным объединить эти два различных 
процесса, предполагая для последнего случая развитие q->x->h->0 и дальнейшее 
возникновение протетического /-. Л. С. Левитская. Об одном возможном объяснении 
соответствия чувашского j - общетюркскому q-. — В сб.: «Исследования по тюрколо
гии». Алма-Ата, 1969, стр. 63—67. 

51 О. Н. Трубачев. Об этимологическом словаре русского языка. — «Вопросе» 
языкознания», 1960, № 3, стр. 66; О. Н. Трубачев. Из истории названий каш в сла
вянских языках. — «Slavia», rocnik, XXIX (I960), ses. 1, стр. 29—30; И. Г. Добродомов.. 
Н. И. Ашмарин как этимолог. — В сб.: «Н. И. Ашмарин — основоположник чувашско
го языкознания». Чебоксары, 1971, стр. 142—143; И. Г. Добродомов. Из истории-
восточноевропейских культурных терминов (яндова, чомровое платье). — «Вопросы 
русской и чувашской филологии», вып. I. Чебоксары, 1971, стр. 156—170. 

52 См.: М. Рясянея. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М.„ 
1355, стр. 163. 
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Предварительный анализ булгаризмов славянских языков показы
вает, что в булгарском языке в период эволюции его в направлении 
современного чувашского языка начальный прототюркский |- развивал
ся по следующей схеме: / ->3->c->£->s- . Возможно, это развитие в 
разных булгарских диалектах протекало неодинаково, что проследить с 
полной достоверностью не удается из-за недостатка выявленного к на
стоящему времени материала. Дальнейшие разыскания в этой области 
помогут установить более законченную картину, причем особое внима
ние должно быть уделено вопросам относительной хронологии заимство
вания славянами отдельных лексем53. 

63 Интересный южнославянский материал собран в работе: М. Mollova. Quelques 
lexemes turks septentrionaux en g ~ £ ~ j . . . dans les langues slaves meridionales. — 
«Zeitschrift fur Balkanologie», Jahrgang IX, Heft 1 und 2. Munchen, 1973, стр. 89—127. 
Однако, к сожалению, в этой работе проблемы булгарской фонетической истории уч
тены недостаточно. В недавно вышедшей книге Л. С. Ковтун «Лексикография в Мо
сковской Руси XVI — начала XVII в.» (Л., 1975, стр. 268—312) опубликован интерес
ный азбуковник конца XVI века, содержащий толкование ряда разобранных в данной 
статье слов: *чигот — сйлныи inaT Lrm болшон ц(а)р(е)въ советник» (стр. 311—312), 
сто греческое соответствие nporocnaeupic толкуется как мечендсец (стр. 298); слово 
чпагъ, имеющее помету о сербском происхождении, толкуется как непь (стр. 311). См. 
соответственно стр. 24—25, 26, 33 настоящей статьи, Тюркский материал этого азбуков
ника заслуживает специального рассмотрении. 

3* 
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

Е. Д. ТУРСУНОВ 

ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИЕ ВЕРСИИ СКАЗАНИЯ 
ОБ ОСЛЕПЛЕНИИ ЦИКЛОПА 

В обширной литературе, посвященной анализу версий сказания об 
ослеплении человеком одноглазого великана (сюжет, получивший отра
жение и в «Одиссее» Гомера), почти не уделено внимания тюркским вер
сиям, а монгольский материал вообще не учитывается. Исключение со
ставляют построенные на казахском материале работы Н. П. Остроумо
ва1, В. М. Жирмунского2 и публикация Л. С. Берга3, в которых, однако. 
не рассматривается проблема генезиса тюркских версий сказания. 

Между тем привлечение тюрко-монгольского фольклорного матери
ала может помочь в установлении источников, питавших воображение 
создателей «Одиссеи», и в определении времени создания древнегрече
ского эпоса. Обе эти проблемы все еще ждут своего окончательного ре
шения. Мы остановимся на первой из них. 

Тюркские варианты сюжета об ослеплении одноглазого великана 
человеком (АА 1137; ВР III 191 а) интересны не только необычайной 
близостью к легенде, изложенной в «Одиссее», но и своей многочислен
ностью. Так, у различных народов Азии и Европы зарегистрировано око
ло двадцати вариантов этого сюжета, причем половину из них состав
ляют варианты, бытующие в фольклоре народов Кавказа4. Во всех слу
чаях, за исключением двух преданий (ингушского и чеченского), из из
вестных нам, этот сюжет бытует в форме героического эпоса или сказки. 
В тюркском же фольклоре нами было зарегистрировано тридцать семь 
вариантов сюжета, сходных с сюжетом «Одиссеи», двадцать три вари
анта других сюжетов, также повествующих о встречах человека с вели
каном-циклопом, в жанрах былички, сказки и героического эпоса. Мифы 
и записи поверий здесь нами не учитываются: первые — в связи с тем, 

1 Н. Остроумов. Одиссеев Полифем в киргизских сказках. — В сб.: «Средняя 
Азия», вып. III, 1910. 

2 В. М. Жирмунский. Сказание об Алпамыше и богатырская сказка. М., 1960, стр. 
66—67; его же. Огузский героический эпос и «Книга Коркута». — В кн.: «Книга моего 
деда Коркута. Огузский героический эпос». Пер. В. В. Бартольда. М.—Л., 1962, стр. 
214—221. 

3 Л. С. Берг. Киргизское сказание о циклопе. — «Этнографическое обозрение», 
1915, № 3—4. 

4 См.: У. Б. Далгат. Кавказские богатырские сказания древних циклов и эпос о 
нартах. — В кн.: «Сказания о нартах — эпос народов Кавказа». М., 1969, стр. 120. 
Сведения о кавказских вариантах почерпнуты нами из различных работ кавказских 
фольклористов. 
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что дошли до нас в вольных пересказах собирателей или в отрывках, 
вторые — из-за трудностей их сюжетно-текстовой квалификации. Подав
ляющее большинство вариантов сюжета об ослеплении великана чело
веком — казахские (восемнадцать вариантов), что, вполне возможно, 
объясняется большой степенью изученности казахского сказочного мате
риала. Варианты этого сюжета из фольклора монгольских народов пока 
представлены четырьмя записями (две сказки и две легенды). Кроме 
того, зарегистрировано еще четыре текста о встречах человека с цикло
пом, отличающихся по сюжету от упомянутых. 

Сюжету об ослеплении одноглазого великана человеком в фолькло
ре нетюрко-монгольских народов посвящено немало исследований, би
блиография их подробно представлена в работах В. Жирмунского и 
У. Далгат. Во всех исследованиях отмечается, что в фольклоре нетюр
ко-монгольских народов сюжет об ослеплении циклопа человеком бы
тует в основном в форме героического эпоса и сказки. 

Тюркские же варианты этого сюжета нашли отражение также в 
мифологии, культовых обрядах, поверьях, былинках и легендах. 

Сюжет об ослеплении циклопа находим, в частности, в огузском 
эпосе о Коркуте5, в киргизском эпосе — «Манас» и «Эр-Тоштюк»6, в ка
рачаево-балкарском героическом эпосе7. 

В сказках этот сюжет разрабатывается у казахов8, киргизов9, 
алтайцев10, азербайджанцев11, гагаузов12, турок13, кумыков14. В. М. Жир
мунский упоминает также туркменский вариант этого сюжета15. Из дру
гих вариантов зарегистрированы монгольский16 и калмыцкий17. 

s «Книга моего деда Коркута. Огузский героический эпос», стр. 76—83. 
6 «Киргизский героический эпос». Сказитель С. Каралаев. Перевод С. Сомова. 

Фрунзе, 1958, стр. 131—134. 
7 А. 3. Холаев. К вопросу о балкаро-карачаевском нартском эпосе. — В кн.: 

«Сказания о нартах — эпос народов Кавказа», стр. :'.92. 
8 Н. П. Остроумов. Новые варианты сюжета о Полифеме (Одноглазе). — «Этно

графическое обозрение», 1891, № 2, стр. 202—207; его же. Одиссеев Полифем в киргиз
ских сказках. — «Средняя Азия», вып. III, 1910, стр. 61—64; Л. С. Берг. Указ. раб., 
стр. 62—67; см. сказки: «Караман», «Одноглазый великан» (Г. Н. Потанин. Казак-
киргизские и алтайские предания, легенды и сказки. — «Живая старина», вып. II—III, 
1916, стр. МО—112, 162—164); см.: «Дуйсень и дау». — В «Трудах Общества изу
чения Киргизского края», вып. IV. Оренбург, 1925, стр. 10; см.: «Сапожник». — В кн.: 
«Казахские сказки», т. III. Составитель В. М. Сидельников. Алма-Ата, 1964, стр. 
104—105. 

9 Ф. В. Поярков. Каракиргизские легенды, сказки и верования. — В кн.: «Памят
ная книжка и адрес-календарь Семиреченской области на 1900 г.». Верный, 1920, стр. 
29; см.: «Смелый охотник». — В кн.: «Киргизские народные сказки». Фрунзе, 1954, 
стр. 82—84; см.: «Охотник Джаил». — В кн.: «Киргизские народные сказки». Фрунзе, 
1966, стр. 66—08. 

10 Н. Я. Никифоров. Аносский сборник. Собрание сказок алтайцев. — «Записки 
Западно-Сибирского отдела РГО», т. XXXVII. Омск, 1915, стр. 245—246. 

" См.: «За ремеслом». — В кн.: «Азербайджанские тюркские сказки». М., 1935, 
стр. 231—232. 

12 См.: «О циклопах». — В кн.: В. В. Радлов. Образцы народной литературы тюрк
ских племен, ч. IX. СПб., 1907, стр. 37—39. 

13 См.: «Мальчик и дэв». — В кн.: «Турецкие народные сказки». Под ред. 
Н. К. Дмитриева. М., 1967, стр. 169—175. 

14 См.: «Об одноглазом великане, вырывавшем плодовые деревья из ханского са
да* — У. Б. Далгат. Указ. раб., стр. 129—131. 

15 В. М. Жирмунский. Огузский героический эпос и «Книга Коркута», стр. 218. 
" См.: «Боро болджохаин туджи». — В кн.: /'. Н. Потанин. Очерки северо-запад

ной Монголии, вып. IV. СПб., 1883, стр. 537—538. 
17 См.: «Старик-силач». — В кн.: «Медноволосая девушка. Калмыцкие народные 

сказки». Перевод, составление и примечания М. Ватагина. М., 1964, стр. 197. 
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Аналогичный сюжет распространен в форме былички у казахов18 

и турок19, а в форме легенды — у монголов20. 
В тюрко-монгольском героическом эпосе, сказках и быличках встре

чаются сюжеты об одноглазых великанах, не связанные с сюжетом об 
ослеплении циклопа: Малгун и Мадыкан из киргизского эпоса «Манас»21, 
одноглазые богатыри-абаасы в якутских олонгхо22, одноглазый бога
тырь — повелитель мира мертвых Эрлик Кара-Сокор в алтайском эпо
се «Алтын-Коо»23, одноглазые великаны-эмегены в балкаро-карачаев-
ском эпосе24, одноглазая баба-мангадхайка в бурятском эпосе о Гэсэ-
ре25. Циклопы фигурируют и в сказках тюрко-монгольских народов, 
например: «одноглазая черная баба, хозяйка Земли» в алтайской бо
гатырской сказке2*5, однорукий, одноногий и одноглазый железный бо
гатырь из якутской богатырской сказки27, циклопы-дау и одноглазая 
ведьма жалмауыз-кемпир в казахских сказках28, одноглазые великаны-
дее в киргизской сказке29, одноногая, однорукая и одноглазая дочь лю-
доеда-мангыса в якутской сказке30, людоедка-ялмауз в уйгурской сказ
ке31, безобразная, живущая в пещере старуха из азербайджанской сказ
ки32, одноглазая дочь Мангата и чудовище в монгольских сказках33 и 
стерегущий чудесный сад одноглазый старик из калмыцкой сказки34. 

18 V. Ч. Валиханов. Очерки Джунгарии. — «Собрание сочинений» в 5-ти томах, 
т. I. Алма-Ата, 1961, стр. 420; см.: «Охотник Истан» {А. А. Диваев. Семь сказок кир
гизов Сыр-Дарьинской области). — «Этнографическое обозрение», 1906, № 1—2, стр. 
127; Л. С. Берг. Указ. раб., стр. 67; см.: «Идыль и Джаик». — Архив Г. Н. Потанина 
в научной библиотеке Томского государственного университета, тетрадь 52, л. 3203; 
«Батыр Акжан». — В кн.: «Казахские сказки», т. III, стр. 155—156; «Охотник». — 
Там же, стр. 176—178; «Эбу мергеннщ жалгыз кезд1 дэуд1 елт1ргенЬ. — Запись авто
ра со слов проф. Д. Т. Турсунова; «Ортаншыга ок тимес, ок тисе де бок. тимес». — 
Запись автора со слов X. 3. Вагаповой (г. Алма-Ата). 

19 См.: «Дэв-карысы». — В. А. Гордлевский. Избранные сочинения, т. III. M., 
1962, стр. 320—321. 

20 «Бандын Цзан». — В кн.: Г. Н. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, 
стр. 490. 

21 «Манас. Киргизский эпос. Великий поход». М., 1946, стр. 251; В. М. Жирмун
ский. Введение в изучение эпоса «Манас». — В кн.: «Киргизский героический эпос 
„Манас"». М., 1961, стр. 155—156; «Манас», I-белук, 2-китеп. Фрунзе, 1958, стр. 209—211. 

22 И. В. Пухов. Якутский героический эпос олонгхо. Основные образы. М., 1962, 
стр. 137—139. 

23 «Алтын-Коо». — В кн.: «Малчи-мерген. Алтайский героический эпос». Под ред. 
А. Коптелова, Ойротиздат, 1947, стр. 76—83. 

24 Ш. Д. Инал-Ипа. Исторические корни древней культурной общности кавказ
ских народов (Опыт сравнительного изучения нартского эпоса). — В кн.: «Сказания 
о нартах — эпос народов Кавказа», стр. 50—51; А. 3. Холаев. Указ. раб., стр. 292. 

25 См.: «Абай Гэсэр хубун». — В кн.: Н. О. Шаракшинова. Героический эпос о Гэ-
сэре. Иркутск, 1969, стр. 291. 

26 См.: «Алтын-Чобе». — В кн.: Г. Н. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, 
вып. IV, стр. 567—568. 

27 См.: «Боско». — Там же, стр. 632—633. 
28 См.: «Махмуд и его попутчик». — В кн.: «Казахские сказки», т. III, стр. 371—373; 

«Аламан мен Жоламан». — В кн.: «Цазак ертеплерЬ». Алматы, 1959, стр. 47—48. 
29 См.: «Дыйканбай менен дев». — В кн.: «Кыргыз эл жомоктору». Фрунзе, 1957, 

стр. 40. 
30 См.: «Бапамньылаан баатыр». — В кн.: И. А. Худяков. Краткое описание Верхо

янского округа. Л., 1969, стр. 371. 
31 См.: «Людоедка-ялмауз». — В кн.: «Уйгурские сказки». Алма-Ата, 1951, стр. 

89—93. 
32 См.: «Сказка о прекрасной царевне». — В кн.: «Азербайджанские сказки». Баку, 

1950, стр. 122—123. 
33 См.: «Сказание о Шилин-Галдзу-Баторе, Аджик-Тэнэк-Баторе и Эдзене-Бог-

до». — В кн.: JI. А. Амстердамская. Восточно-халхасские народные сказки. Текст и 
перевод. М.—Л., 1940, стр. 45; «Охотник Банди». — В кн.: «Монгольские сказки». М., 
1967, стр. 140—141. 

34 См.: «Бюрюн-Тегес». — В кн.: «Медноволосая девушка», стр. 145—146. 
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В быличках это — жез-тырнак с медными когтями у казахов35, од
ноглазые демоны у якутов36. В этих образах отразились древние поверья 
тюркоязычных народов: казахов, каракалпаков, бухарских и хорезмских 
узбеков, киргизов, уйгуров и туркмен — об одноглазых демонических 
существах-албасты, похищающих легкие у рожениц, турок — об одно
глазых великанах дэв-карысы, якутов — об одноглазых великанах и де
монах абаасы, а также алтайские, хакасские, шорские поверья о мангы-
сах, шулмусах и чулмысах и, наконец, поверья об одноглазых (часто и 
•одноногих) лесных духах — шурале — у горных и зауральских башкир 
и о ярымтыках — у западных башкир37. 

В героическом эпосе и сказках монгольских народов циклопы изо
бражаются с единственным глазом во лбу38 или на макушке головы39. По
следнее обстоятельство примечательно тем, что имеет аналогию в фоль
клоре угорских народов40 и свидетельствует о несколько другом, по срав
нению с тюрками, представлении об одноглазых существах у монголь
ских народов. В монгольском фольклоре образ циклопа с глазом во лбу 
заимствован, вероятно, из тюркского источника. На это, в частности, 
указывает почти полное отсутствие в монгольском материале сюжета 
об ослеплении одноглазого великана. Примечательно, что зарегистри
рованные два варианта этого сюжета записаны в районах, непосредст
венно граничащих с территорией обитания тюркоязычных народов: 
монгольский вариант — в северо-западной Монголии, примыкающей к 
Алтаю, калмыцкий — в Калмыкии, исторически теснейшим образом 
•связанной с Казахстаном; вариант бурятского «Гэсэра», где фигурирует 
одноглазая баба-мангадхайка, также записан от западных бурят, гене
тически связанных с тюрками41. В халха-монгольской же сказке, запи
санной вдали от мест обитания тюрков, в восточной Монголии, у одно
глазой дочери Мангата глаз не во лбу, а на макушке. Косвенным дока
зательством правомерности нашего предположения является и то, что в 
монгольской легенде сделана попытка объяснить одноглазие мангыса: 
Очирвани выбил ему глаз своим очиром42. 

Таким образом, на основании исследований монгольского фолькло
ра можно сделать вывод лишь о том, что повествования о существах с 
•одним глазом во лбу заимствованы монголами у тюрков, хотя опыт исто-
рико-генетического анализа тюркского и монгольского фольклоров по
казывает, что отношения между ними строятся в первую очередь на 
общности мотивов и сюжетов этих генетически родственных ответвлений 
древнего тюрко-монгольского этнического субстрата. Поэтому оконча
тельный ответ на рассматриваемый вопрос можно будет получить лишь 
после всестороннего и глубокого исследования фольклора монгольских 
народов. , 

В тюркском фольклоре качественная характеристика циклопов еди
нообразна. В казахских сказках циклопы-дау — это великаны, живущие 
в пещерах, в безлюдной гористой местности, типичной для ландшафта 

х См.: «Жайык и Едиль». — В кн.: «Казахские сказки», т. III, стр. 102—103. 
» И. А. Худяков. Указ. раб., стр. 293—294. 

37 А. X. Халиков. Маклашеевская всадница. — «Советская археология», 1971, № 1, 
«стр. 117. 

38 См. сказки: «Охотник Банди», «Бюрюн Тегес». 
39 См. сказку: «Сказание о Шилин-Галдзу-Баторе, Аджик-Тэнэк-Баторе и Эдзене-

Богдо». 
40 См.: Г. Н. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, вып. IV, стр. 706—707. 
<• И. М. Золотарева. Этническая антропология бурят. Этнографический сборник, 

вып. I. Улан-Удэ, I960, стр. 26—27. 
42 См.: «Вода вечной жизни». — В кн.: Г. Н. Потанин. Казак-киргизские и алтайские 

.предания, легенды, сказки, стр. 209. 
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Казахстана, и пасущие овец. Они враждебно относятся к человеку, одна
ко, несмотря на гигантский рост и необычайную силу, простодушны и 
доверчивы, поэтому человек, не боящийся исполинов, может одержать 
над ними верх. Такими же предстают дау у каракалпаков, дев у 
киргизов, дэвы у туркмен и турок; у якутов богатыри-абаасы служат си
лам зла, так же как и чулмусы, шулмусы, мангасы у народов Алтая и 
Сибири43. 

Вместе с тем в тюркских поверьях и ранних мифологических верова
ниях одноглазые существа предстают в двух ипостасях — мужской и 
женской, что свидетельствует о глубокой древности таких верований, 
восходящих, вероятно, к эпохе матриархата. Например, казахские алба-
сты — женщины, но повелитель их — мужчина-албасты, с ног до голо
вы закованный в сталь, с одним огромным, как чаша для кумыса, глазом 
во лбу44. Повелитель царства мертвых — божество Эрлик-бий у туба-
кижи напоминает казахскую албасты длинными и большими грудями, 
которые он перекидывает через плечи45. В мужской и женской ипоста
сях предстают и демоны-шулмусы у алтайцев46. 

На то, что образ циклопа ярляется исконным в фольклоре и веро
ваниях тюрок, указывает не только ясно прослеживаемая в них связь с 
мифологическими представлениями эпохи матриархата, но и обожест
вление циклопов в мифологии ряда тюркоязычных народов. Таковы, на
пример, якутское божество с глазом во лбу, упоминаемое у Г. Н. Потани
на под именем Сордях-Чонох47, и имеющий такой же внешний облик сын 
повелителя царства мертвых Арсаана-Дуолана — великан с телом из 
железа и камня и каменным желудком48. 

Достаточно отчетливо прослеживается эволюция мифологических 
представлений древних тюрков, у которых божества-циклопы постепен
но приобретали демонологический характер, что находило отражение в 
художественном творчестве. Так, Эрлик — повелитель царства мертвых 
в верованиях народов Саяно-Алтая — не одноглазый великан, а существо 
с необычайно длинными ресницами, опускающимися на глаза. Когда ему 
надо на что-либо взглянуть, он откидывает ресницы в сторону. Таким же 
изображен у якутов повелитель царства мертвых Арсаан-Дуолан49. 

В тюркской демонологии злые сверхъестественные существа харак
теризуются двояко. У сарыг-югуров, например, единственный глаз демо-
на-тейрана закрыт длинными ресницами: когда ему надо что-либо рас
смотреть, он отбрасывает ресницы в сторону ногой50. Тейран — это, 
по-видимому, профанированное божество древнейших тюрков, о чем сви
детельствует его название (ср. др.-тюрк. te-qri, казах, tanxi, tajri 'бог'). 
В демонологии же казахов, киргизов, каракалпаков, узбеков, туркмен, 
турок, уйгуров албасты это существо с единственным глазом во лбу, хо
тя порою больше акцентируется другой признак: наличие огромных гру
дей. Албасты прочно сохраняет мужскую ипостась великана-циклопа то-

43 И. В. Пухов. Указ. раб., стр. 136—140; Н. К. Дмитриев. Турецкие сказки. — В сб.: 
«Турецкие народные сказки». М., 1967, стр. 11; М. Афзалов. Послесловие к сб. «Гулпари. 
Наманган эртаклари». Тошкент, 1969, стр. 269. 

44 Ч. Ч. Валиханов. Тенкри (Бог). — «Собрание сочинений» в 5-ти томах, т. I, стр. 
119—120. 

45 См.: «Хан-Кюлер, имеющий коня Кара-Кюрена». — В кн.: Н. А. Баскаков. Диа
лект черневых татар (туба-кижи), I. M., 1965, стр. 108—109. 

46 См.: «Малчи-Мерген», стр. 222. 
47 Г. Н. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, вып. IV, стр. 705. 
48 См.: «Эр-Соготох». — В кн.: «Якутский фольклор». М., 1936, стр. 51—57. 
49 Там же, стр. 51. 
50 С. Е. Малое. Язык желтых уйгуров. Тексты и переводы. М.» 1967, стр. 35—36. 
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лько в заклинаниях казахских шаманов-баксы51, но это уже область не 
демонологии, а шаманских верований. Впрочем, в облике циклопа пред
стает в демонологии алтайцев и кривой чулмыс, которого, как свиде
тельствует Г. Н. Потанин, именуют «яныс костю» ('одноглазый') или 
«яныс тысту» ('однозубый')52. 

В тюркском фольклоре циклопы выступают только как великаны, 
враждебные по отношению ко всему живому, обитающие в неприступ
ных горах или в царстве мрака. Сцена появления в повествовании ка
захских дау, киргизских две, каракалпакских, узбекских, туркменских, 
турецких дэвов, азербайджанских дивов в сказках, якутских абаасы в 
олонгхо, одноглазого богатыря Эрлика в алтайском героическом эпосе-
сопровождается наступлением мрака, ураганным ветром, бурей на мо
ре, землетрясением53, что соответствует их первоначальному амплуа — 
повелителей царства мертвых. Потому-то и содрогается земля, что из 
недр ее появляется владыка подземного царства. В тюркском героиче
ском эпосе циклопы обычно являются слугами Эрлика, но приведенные 
выше примеры показывают, что произошло своеобразное раздвоение 
образа божества-циклопа на образы одноглазого повелителя царства 
мертвых и одноглазых же его слуг или сыновей. 

С другой стороны, образ божества подземного царства вобрал в се
бя некоторые черты мифологической женщины-прародительницы. Осо
бенно яркое проявление нашло это в образе владыки мира мертвых Эр
лика в фольклоре туба-кижи, который, будучи мужчиной, наделен ог
ромными грудями. Смешение черт внешнего облика прародительницы-
божества эпохи матриархата и образа повелителя царства мертвых пере
шло и в демонологию, особенно — в казахскую и алтайскую. В герои
ческом эпосе великаны-циклопы предстают только в мужском облике, но-
связь их с повелителем царства мертвых не только не утрачивается, но 
большей частью подчеркивается: это богатыри или слуги Эрлика, сын. 
властителя подземного мира Арсаан-Дуолан. Таким образом, многочис
ленные образы одноглазых существ в мифологии, шаманских заклина
ниях, демонологии, поверьях и художественном творчестве тюркоязыч-
ных народов восходят к единому общетюркскому образу мифологиче
ского божества подземного царства мертвых. 

В свете изложенного примечательным является тот факт, что в сказ
ках и быличках казахов и в киргизской сказке, повествующих об ослеп
лении циклопа и напоминающих по сюжету «Одиссею», герой, ослепля
ющий циклопа и убегающий из пещеры в шкуре барана, носит имя 
Жайык. Согласно мифологии туба-кижи Жайык (Иайык) является 
сыном верховного светлого божества Ульгеня54, алтайцы называют 
Джаика сыном верховного божества55, в частности, у телесов Кан-
Джаик фигурирует как сын божества (Kudajdyri oly)56, а у телеутов 
Яяче, Джаячи, то есть Творец земли и мира57. Творцом называют Яика 
и южные алтайцы58. Таким образом, сюжет тюркских сказок, быличек и 

51 Ч. Ч. Валиханов. Тенкри (Бог), стр. 119—120. 
52 Г. Н. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, вып. IV, стр. 130. 
53 См.: «Малчи-Мерген», стр. 80; Ш. А. Сакали. Туркменский сказочный эпос. Аш

хабад, 1956, стр. 63; И. В. Пухов. Указ. раб., стр. 140—141. 
54 Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 22. 

55 Г. Н. Потанин. Казак-киргизские и алтайские предания, легенды, сказки, стр. 233. 
« Там же, стр. 233—234. 

57 Там же, стр. 69. 
58 //. П. Потапов. Материалы по этнографии тувинцев районов Монгуп-Тайгн и Ка

ра-Холя. — В кн.: «Труды Тувинской комплексной археолого-этнографической экспеди
ции», 1. Материалы по археологии и этнографии Западной Тувы. М.—Л., 1960, стр. 221. 
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героических сказаний об ослеплении человеком циклопа генетически 
восходит к дуалистической мифологии древних тюрков, основным мо
тивом которой является борьба между добрым божеством неба и злым 
божеством подземного царства мертвых. 

Тюркские варианты сказания об ослеплении циклопа очень близки 
к легенде, изложенной в «Одиссее». Еще раз вспомнить об этом застав
ляет замечание древнегреческого автора VII в. до н. э. Аристея Проко-
несского о племени «грифов, стерегущих золото», которых современные 
историки локализуют в Горном Алтае: «Эти люди живут вверху, в со
седстве с Бореем, многочисленные и очень доблестные воины, богатые 
конями и стадами овец и быков. Каждый из них имеет один глаз на... 
челе; они носят косматые волосы и являются самыми могучими из всех 
мужей»59. Сочинение Аристея дошло до нас не в полном виде. Геродот, 
пользовавшийся другим списком этого сочинения, излагает сообщение 
Аристея более определенно: «Таким образом, этот народ (аргиппеи. — 
Е. Т.) известен еще, а выше него, по рассказам исседонов, живут одно
глазые люди и стерегущие золото грифы. Со с л о в и с с е д о н о в 
п о в т о р я ю т это скифы, а от с к и ф о в знаем и мы»60 

(разрядка наша. — Е. Т.). 
Исседонов, упоминаемых в цитате, историки локализуют в Цент

ральном Казахстане61. При этом указывается, что племена, жившие в се
верной части расселения сакских племен (в данном случае исседоны, 
объединенные с другими племенами под собирательным названием «са
ки»), были, по крайней мере в VI—IV вв. до н. э., тюркоязычными62. 

В этой связи интересен следующий факт. У тувинцев, живущих на 
территории, где в свое время, по преданию, обитали «грифы, стерегущие 
золото», до недавнего времени сохранялся обычай, несомненно отражав
ший тотемическое почитание грифов. Когда человек умирал, его тело 
относили далеко в степь и оставляли там. На сорок девятый день при
глашали шамана и ехали к месту, где был оставлен покойник. Если при 

-осмотре обнаруживали на теле умершего следы, оставленные грифом, то 
это считалось хорошим признаком, а место захоронения — чистым; ес
ли же таких следов обнаружить не удавалось, то это считалось пло
хим признаком63. Открытое захоронение свидетельствует о глубокой 
древности этого обычая, позволяющего считать тувинцев потомками 
«грифов, стерегущих золото». 

Примечательна еще одна немаловажная деталь: по-тувински «гриф» 
звучит как «тас»64. Это название объясняет этимологию алтайского бо
жества Таз-каан, считающейся матерью верховного светлого божества 
Ульгеня, и, с другой стороны, свидетельствует о большей древности куль
та грифа-тас, нежели божества Ульгеня: недаром по алтайским поверь
ям Таз-каан живет на одно небо выше Ульгеня65. Это позволяет предпо
ложить, что «грифы, стерегущие золото» участвовали и в этногенезе ал
тайцев. Потомки этого древнего народа вошли в состав ряда современ
ных тюркоязычных народов: таковы, в частности, тастар у туба-кижи66, 

59 Аристей Проконесский. Аримаспея. Фр. 2—4. Пер. В. В. Латышева. — «Вестник 
древней истории», 1947, N» 1. 

60 Геродот. История. Пер. Ф. Г. Мищенко. Т. IV. М., 1888, стр. 27. 
61 К. А. Акишев, Г. А. Кушаев. Древняя культура саков и усуней долины реки Или. 

Алма-Ата, 1963, стр. 16; С. И. Руденко. Древнейшие в мире художественные ковры и 
ткани. М., 1968, стр. 13. 

62 «К;азак ССР тарихы», I т. Алматы, 1957, стр. 45. 
63 Л. П. Потапов. Очерки народного быта тувинцев. М., 1969, стр. 381. 
** Там же. 
65 Г. Н. Потанин. Казак-киргизские и алтайские предания, легенды, сказки, стр. 69. 
и Там же, стр. 938. 
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•сеок тастар у современных алтайцев67, племя тас у кочевых узбеков68, 
поколение таз у племени аргын, ак-таз у племени найман и род таз 
Младшего жуза у казахов69, таздар и таздар-кыргыз у киргизского70 пле
мени сарыбагыш и племя тазлар у башкир71. Существование потомков 
древнего народа, относившегося к тотемической группе грифа, в соста
ве только лишь тюркоязычных народов, также свидетельствует о том, что 
племя «грифов, стерегущих золото» было тюркским. 

В таком случае сообщение Аристея, повторенное Геродотом, о наро
де одноглазых пастухов, о которых греки узнали от скифов, а те — из 
рассказов исседонов, приобретает для нас особый смысл: ведь для фоль
клора (мифологии) тюрков-исседонов и тюрков — «грифов, стерегущих 
золото» был характерен сюжет об ослеплении добрым светлым божест
вом великана-циклопа, повелителя царства мертвых, необычайно близ
кий к сюжету, вошедшему в «Одиссею» Гомера. 

Окончательное решение вопроса об отношении тюркских сказаний о 
циклопах к «Одиссее» может быть найдено лишь в результате комплекс
ных изысканий в этой области и при условии непременного обследования 
фольклора монгольских народов. Не исключено, что дальнейшие иссле
дования вскроют тюрко-монгольскую основу сказаний европейских ски
фов о циклопах, получивших отражение в нартском эпосе народов Кав
каза, позволив тем самым проследить путь, по которому тюрко-монголь-
ские сказания о циклопах могли проникнуть в Малую Азию — родину 
«Одиссеи». 

67 Л. П. Потапов. Этнический состав и происхождение алтайцев. Историко-этногра-
чрический очерк. Л., 1969, стр. 24. 

«в ф# Гельвальд. Естественная история племен и народов, т. 2. СПб., 1885, стр. 754. 
69 Г. Н. Потанин. Указ. раб., стр. 16; В. В. Вострое. М. С. Муканов. Родоплеменной 

состав и расселение казахов (конец XIX — начало XX века). Алма-Ата, 1968, стр. 
189—232. 

70 Ч. Ч. Великанов. Родоподразделеиие киргизских племен. — «Собрание сочинений» 
в 5-ти томах, т. I, стр. 545, 548, 549. 

71 Р. Г. Кузеев. Родоплеменной состав башкир в XVIII веке. — В сб.: «Вопросы 
башкирской филологии». М., 1959, стр. 83. 
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ПЕРВОЕ ЛИЦО ТУРЕЦКОГО 
ГРАММАТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ НА -ШУБ 

Широко употребительная в современном турецком языке форма на 
-mys многозначна, и лингвисты-туркологи, характеризуя ее, высказыва
ют различные, зачастую противоположные суждения1. 

Эта форма может употребляться в качестве причастия прошедшего-
времени и участвовать в образовании нескольких синтетических и анали
тических времен, передающих действия и состояния лица или предмета, 
без оттенка сомнения, может также употребляться вместе со многими 
грамматическими временами, указывая на то, что сказанное сообщается 
со слов другого лица и говорящий не уверен в точности сообщения. Этот 
аффикс содержит многие прилагательные, указывающие на приобретен
ное предметом качество, и некоторые существительные. 

В данной статье будет рассмотрено лишь первое лицо грамматиче
ского времени на -mys (уагтщт). 

Эта конкретная форма употребляется, как было сказано выше, в-
тех случаях, когда субъект говорит о действиях, ставших известными ему 
со слов других лиц, и он лично не уверен в точности сообщаемого или 
даже сомневается в этом. 

Говорящий может употребить эту же форму и для передачи дейст
вий, в совершении которых он нисколько не сомневается. При этом он ни 
на кого не ссылается, поскольку сообщает о действиях, совершенных им 
самим, и в которых он отдает себе полный отчет, или же о действиях, про
исшедших в прошлом и оставивших на теле, в душе или в воспоминани
ях говорящего отчетливый след. 

Приведем примеры, показывающие, что говорящий в совершении: 
сообщаемых им действий не сомневается: 

1 ) Mektup degil, adeta Шар yazmi§un! (V, 188) 'Я написал (букв. 
я есть написавший) не письмо, а почти книгу'; 

2) Eyvah, geg kalmi§im, diye minldandi (XII, 85) 'Ойгопоздал (букв-
я есть опоздавший), — пробормотал он'; 

3) Mansur у ere gokerken: «Oh, yorulmu§um!» dedi (XI, 61) 'Мансур, 
садясь на землю, сказал: «Ох, как я устал (букв, я есть уставший)!»'. 

Заметим, что в переводы двух первых примеров можно добавить 
слово «оказывается», которое, не будучи обязательным, не изменяет 
основного значения турецкого предложения, а лишь привносит оттенок 
удивления, радости или досады по поводу совершившегося действия. В 
третье предложение слово «оказывается» ввести нельзя. 

1 См.: К. М. Любимов. Семь значений турецкой словоформы уагпщ. — «Советская-
тюркология», 1971, № 6, стр. 50—55. 
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Теперь остановимся на примерах, в которых говорящий употребля
ет рассматриваемую форму для передачи действий, известных ему со 
слов других лиц и в точности совершения которых он не уверен: 

1) 1915 de Qanakkale Sava§i'nin en zorlu gunlerinde Istanbul'da dog-
•musum (Aziz Nesin, XIII) 'Я родился в 1915-м в Стамбуле в самые тя
желые дни битвы под Чанаккале'; 

2) Yataga yatar yatmaz uyumusum (XVI, 8) 'Как только я лег в по
стель, я сразу уснул'; 

3) Тат Ыт ay kendimi bilmeden yatmisim (XV, 233) 'Говорят, я про
лежала целый месяц, не приходя в себя'. 

Заметим здесь, что в переводах этих примеров можно употребить 
слово «оказывается», не изменяющее значения турецкого предложения и 
не являющееся обязательным, но привносящее оттенок удивления, радо
сти или досады. Следовательно, слово «оказывается» в русских перево
дах с турецкого может употребляться в предложениях, грамматически 
различных. 

Положение о том, что грамматическое время на -mys способно 
передавать действия как с оттенком сомнения и неуверенности, так 
и без каких-либо сомнений, признается всеми советскими туркологами. 
Следует заметить, что П. И. Кузнецов в своей статье «Личные аффиксы 
в турецком языке»2 уделил большое внимание вопросу разграничения 
двух разных значений рассматриваемой формы. Однако убедительного 
объяснения того, почему одна и та же форма имеет в различных ситуа-
диях различное смысловое значение, пока еще не дано. 

Наличие двух разных значений данной формы можно объяснить тем, 
что она заключает в себе фактически две самостоятельные омонимичные 
формы. 

1. В первом случае интересующая нас форма представляет собой 
лервое лицо грамматического времени, образующееся при спряжении 
причастия прошедшего времени на -mys в настоящем времени. Извест
но, что причастие прошедшего времени на -mys не содержит в себе эле
ментов сомнения и неуверенности в совершившемся действии. Оно 
может принимать аффиксы сказуемости и, таким образом, спрягаться по 
лицам, образуя грамматическое прошедшее время, также не содержащее 
в себе оттенков сомнения и неуверенности в передаче фактов, имевших 
место в прошлом. Например, yazmisim 'я есть написавший', 'я уже напи
сал'; gelmisim 'я есть пришедший', 'я — здесь'. 

Такое время следует назвать «настоящим результативным», посколь
ку оно передает не само действие (акт), а результат его, иначе говоря, 
состояние лица в настоящем после совершившегося ранее действия. При
чем состояние говорящего может фиксироваться как без каких-либо эмо
ций, так и с оттенками удивления (при внезапном обнаружении), радо
сти или досады. Это время входит в состав изъявительного наклонения, 
третье лицо которого употребляется, как правило, с аффиксом сказуе
мости -tyr, например: yazmistir 'он написал', gelmistir 'он пришел'. При
чем упомянутый аффикс может опускаться, особенно в разговорной речи, 
но ситуация или контекст всегда раскрывают действительное значение 
формы на -mys. 

2. Во втором случае данная форма представляет собой первое лицо 
сомнительно-предположительной или субъективной модальности, обра
зованной от прошедшего времени на -dy путем замены аффикса -dy аф
фиксом -ту§. В результате образовалась совершенно другая форма, 
лишь внешне напоминающая первую. Формы этой модальности выража-

* Я. И. Кузнецов. Личные аффиксы в турецком языке. — «Труды Военного инсти
тута иностранных языков», № 5. М., 1954, стр. 57—72. 
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ют сомнительное предположение или неуверенность говорящего в точно
сти сообщаемого и переводятся словами «говорят», «рассказывают», 
«кажется», «вероятно», например: уагпщип 'говорят, я писал/написал'; 
geltni§im 'говорят, я приходил/пришел'. 

Эта форма, как и форма на -dy, выражает действие лица, сам акт: 
«я написал», «я приходил», но говорящий, употребляя ее, не берет на се
бя ответственности за правильность и точность сообщения, либо подвер
гает его сомнению. 

Как известно, при помощи аффикса -mys образуется сомнительно-
предположительная модальность (другое название — субъективная мо
дальность) от грамматических времен изъявительного и других наклоне* 
ний турецкого языка. Эта модальность образуется либо путем прибавле
ния аффикса -mys к глагольным формам, либо путем замены аффиксов 
-dyr и -dy, например: yaziyor 'он пишет', yaziyormu§ 'говорят, он пишет', 
yaziyordu 'он писал', yaziyormu§ 'говорят, он писал', yazacakttr 'он на
меревается писать', yazacakmis 'говорят, он намеревается писать', 
yazacakh 'он намеревался писать', yazacakmi§ 'говорят, он намеревался 
писать' и т. д. 

Если следовать этому правилу, то надо будет признать, что сомни
тельно-предположительная модальность от прошедшего времени на -dy: 
yazdi 'он написал' примет вид yazmi§ 'он, говорят (кажется), написал'. 
Таким образом, форма первого лица этой модальности (уагтщт 'гово
рят, я написал') графически совпадает с формой первого лица настояще
го результативного времени (yazmi§im 'я есть написавший' или 'я уже 
написал'), и значения их могут быть выявлены только в контексте или в 
описываемой ситуации. 

Третье лицо этой модальности употребляется без аффикса -tyr: 
yazmi§ 'он, говорят, написал', gelmi§ 'он, говорят, пришел'. 

Таковы, по нашему мнению, значения первого лица глагольного вре
мени на -mys3. 

Исходя из вышесказанного, трудно согласиться с точкой зре
ния исследователей, утверждающих, что форма первого лица име
ет только субъективное или только объективное значение. А. Н. Ко
нонов пишет, например, что временная форма на -mys (прошедшее-
субъективное или прошедшее-неочевидное время) употребляется тог
да, когда «...говорящий не был свидетелем совершения действия или 
оно проходило без сознательного участия говорящего и он знает и судит 
о нем: а) со слов другого лица, других лиц („говорят, он приехал"); 
б) на основании умозаключения, выведенного из сопоставления фактов, 
которые были известны раньше или стали известны позже совершения 
действия, или же сопоставления тех и других („оказывается, он при
ехал"); в) предположительно, выражая сомнение или неуверенность в-
совершении действия („кажется, он приехал"); г) пренебрежительно, 
выражая ироническое отношение к совершившемуся действию („вот, по
думаешь, приехал")»4. Первое лицо этого времени А. Н. Кононов перево
дит так: «yaz-mi§-im 'я (говорят, кажется, видимо, оказывается и т. п.} 
(на) писал'»5. 

С. К. Церуниан пишет об этом иначе: «...форма alrru§im... может 
иметь значение „кажется, как будто, говорят, что..." и т. д. только в том 

3 П. И. Кузнецов объясняет значение «результативности» («он пришел — он здесь») 
как логическое следствие «субъективности» («он, говорят, пришел»). См.: Я. И. Кузне
цов. Указ. раб., стр. 65. Нам представляется, что процесс был обратным. 

4 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 232. 

5 Там же. 
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случае, когда эти оттенки выражены особыми словами: meger, gibi, guyar 
sanki (например, gelmi$im gibi 'кажется, я пришел'); сама же форма та
кого оттенка в значении не заключает»6. 

Рассмотрим эти два разнящихся значения на сопоставительных при
мерах. 

1) Предложение ben ihtiyarlami§im 'я есть состарившийся' по своему 
значению равно предложению ben ihtiyarim 'я есть старый'. В этом пред
ложении речь идет о состоянии говорящего в данный момент, сомнения 
и неуверенность здесь не выражаются. 

2) Предложение ben ihtiyarlamifim 'я, говорят, состарился' по зна
чению равно предложению ben ihtiyarladim 'я состарился'. Здесь 
речь идет о действии говорящего с оттенком сомнения, поскольку субъ
ект действия ссылается на других лиц7. 

Таким образом, в турецком языке существуют две омонимичные 
формы. Одна — имеет объективное значение и передает реальное состо
яние субъекта; она входит в состав изъявительного наклонения. Дру
гая — имеет субъективное значение и передает нереальное действие 
субъекта; она относится к сомнительно-предположительной или субъек
тивной модальности. Именно эта двоякая функция формы на -mys и яв
ляется причиной противоречивых толкований ее. Уместно вспомнить 
слова Н. К. Дмитриева, который писал, что объяснения этой формы, 
данные в работах русских и иностранных тюркологов, «до того запутали 
предмет», что разобраться в этом вопросе стало очень трудно3. 

Существует мнение, что первое лицо единственного числа турецко
го грамматического времени на -mys (yazmi§im) выражает действие, 
совершаемое субъектом без участия сознания. Действующее лицо не 
помнит самого действия, но видит или воспринимает его результат. На
пример, elimi уактцтг 'я не знаю, как это случилось, но я обжег себе 
руку' или 'оказывается, я обжег себе руку, но не помню, как это произо
шло'. 

Вот что пишет по этому поводу автор учебника турецкого языка 
Ш. С. Айляров: «Говорящее лицо употребляет это время и тогда, когда 
действие совершено им без участия сознания... Я не нахожу в портфеле 
нужную мне бумажку и говорю: K&gidi evde unutmu§um 'Оказывается, 
я забыл бумагу дома'. Результат поиска — отсутствие бумаги — привел 
меня к этой догадке»9. 

Н. К. Дмитриев отмечает, что подобное мнение об аналогичной фор
ме существует и в башкирском языке10. 

Такая трактовка значения этой формы, естественно, вызывает опре
деленные сомнения: правомерно ли говорить о существовании специаль
ной формы на случай отключения или потери сознания? 

Интересны высказывания по этому вопросу Н. К. Дмитриева. Он 
считал, что рассматриваемая форма не содержит указанного выше зна
чения". Но правильные рассуждения он не довел до логического конца. 

Форма первого лица разбираемого Н. К. Дмитриевым грамматиче
ского времени выражает не действие субъекта в прошлом, а состояние 

6 С. К. Церуниан. Курс османских разговоров. М., 1924, стр. 175. 
7 Подробнее о передаче турецкими глагольными формами действий и состояний 

см.: К. М. Любимов. Система грамматических времен в современном турецком языке. — 
«Советская тюркология», 1970, № 2, стр. 44—63. 

8 Н. К. Дмитриев. К вопросу о значении османской глагольной формы на -мыш. — 
В кн.: «Строй тюркских языков». М., 1962, стр. 181. 

9 Ш. С. Айляров. Учебник турецкого языка. М., 1954, стр. 140. 
10 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 157. 
11 Там же, стр. 157—158. 
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субъекта в настоящем как результат совершившегося ранее дейст
вия: я пришел — я есть пришедший — я здесь; я поел — я есть по
евший — я сыт. Эта форма указывает не на то, что я сделал, а на то, ка
ков я есть теперь. Главным определяющим элементом, как справедливо 
заметил Н. К. Дмитриев, здесь является аффикс сказуемости настояще
го времени. Поэтому и называть это время следует настоящим-резуль
тативным в отличие от прошедшего-результативного на -myStym: gel-
mi§tim 'я приходил — я был пришедшим — я был здесь тогда'. 

Мы вполне солидарны с мнением Н. К. Дмитриева и считаем, что 
первое лицо рассматриваемого грамматического времени не имеет сле
дующего значения: говорящий не помнит само совершившееся действие 
и говорит о нем, исходя из последствий или результатов этого действия. 
В подобном случае, как правило, выступает форма настоящего-резуль
тативного времени, передающая состояние говорящего. Когда субъект 
говорит ben elimi yakmi§im 'я есть обжегший руку', он фиксирует вни
мание только на обожженной руке, на своем состоянии, и ничего не сооб
щает о том, как произошло это действие, и был ли он при этом /в сознании. 

Приведем еще ряд примеров употребления первого лица настояще
го-результативного времени, выражающего состояние субъекта в насто
ящем, без каких-либо оттенков сомнения и без ссылки на других лиц: 

1) Yusufun zindanda oldugunu unutmu$um (VIII, 348) 'Я забыл 
(букв, я есть забывший), что Юсуф находится в тюрьме'; 

2) «Yahu, bu tie hal? Burnun kipkirmizi»... «Soguk almifim» (XIV, 
293) 'Что с тобой? Hoc у тебя красный... Простудился (букв, я есть про
студившийся)'; 

3) Beni affet Ahmet, уапйтцип (V, 79) 'Извини меня, Ахмед. Я 
ошибся (букв, я есть ошибшийся)'; 

4) Bugun Ыцеу yememi§im, karnim zil gibi бШубг (XVII, 45) 'Я се
годня еще ничего не ел (букв, я есть не поевший), в животе у меня слов
но звонок звенит'; 

5) Arkada§imi gormek istiyorum, goktan onu gormemifim (XII, 45) 
'Я хочу повидать моего товарища, я давно его не видел (букв, я есть не 
видевший его давно)'. 

Приведем еще два примера на второе лицо: 
1) Biraz zaytflami§sin yavrum (I, 146) 'Ты немного похудела (ты 

есть немного похудевшая), дочь моя'; 
2) «Ne munasebet? Sakal birakmi§sirf» (I, 5) 'Что это за штучки? Ты 

отпустил бороду (=ты есть отпустивший бороду)'. 
В приведенных примерах ясно выражено состояние лица в настоя

щем после ранее совершившегося действия. Эти примеры можно пред
ставить в таком виде: ben bir Шар yazmt§im=ben bir Шар уагтщ ada-
mim 'я написал книгу=я есть человек, написавший книгу'. Это подтвер
ждается литературными примерами: 

1) Ben ise cemiyetin iginde kaybolmu§ bir adamim (XII, 105) 'Что 
касается меня, то я затерялся в обществе (букв, я есть человек, затеряв
шийся в обществе)'; 

2) Sen gok bilmi§ adamsin (XI, 141) 'Ты много знаешь (букв, ты 
есть человек, много узнавший)'. 

Остановимся также на примерах употребления первого лица мно
жественного числа настоящего-результативного времени: 

1) Biz de iyice uykumuzu almi§iz (III, 74) 'А мы прекрасно выспа
лись (букв, мы прекрасно выспавшиеся есть)'; 

2) Biz, senin gibileri gok gdrmu§uz (VI, 177) 'Видали мы (букв, мы 
есть видавшие) таких, как ты'; 
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3) Biz, nice nice problemler сбгтщйг (VI, 338) 'Мы столько разре
шили проблем (букв, мы есть разрешившие многие проблемы)'. 

Аффикс -dyr, добавленный к форме первого лица, уточняет принад
лежность этой формы к настоящему-результативному времени и полно
стью исключает возможность отнесения ее к сомнительно-предположи
тельной модальности, например: 

1) Ben bu nasihati, hatirladigima gore 1950'de Demokrat Partiye, 
J960'da Milli Birlik Hiikumetine, 1965'da AP iktidanna vermi§imdir (XIII) 
*Я этот совет, как мне помнится, в 1950 году дал (букв, есть давший) 
Демократической партии, в I960 году — правительству национального 
единства, в 1965 — руководству партии справедливости';-

2) Ben, her halde onu gormufUmdUr (VII, 92) 'Я, по всей вероятности, 
•его видел (букв, есть видевший)'; 

3) Eger ben tayyareler gorulunciye kadar meydana cikmazsam bili-
niz ki aksi bir vaziyetle kar§ila?mi§imdir (V, 94) 'Если я не появлюсь до 
прилета самолетов, знайте, что я попал (букв, я есть попавший) в труд
ное положение'; 

4) Biz bunlann birgoklarina §ahit olmu$uzdur (XIII) 'Мы являемся 
(букв, есть явившиеся) свидетелями подобных разговоров'. 

Форма yazmi§ bulunuyorum по значению адекватна форме yazmi§im 
в значении настоящего-результативного времени, а форма yazmi§ bulu-
nuyoruz аналогична форме yazmi§iz в значении того же времени, на
пример: 

1) ...toplumun konuyu bir din meselesi olarak kabul ettigini ап1атц 
bulunuyorum (XIII) 'Я понял (букв, я нахожусь/являюсь понявшим), 
что общество восприняло этот вопрос как проблему религии'; 

2) I§te arkada§lar §imdi vaziyeti 6grenmi§ bulunuyoruz (V, 48) 
чИтак, товарищи, теперь мы изучили (букв, находимся/являемся изучив
шими) обстановку'. 

Следует заметить, что форма -mi§im 'я есть...' в определенном кон
тексте или в определенной ситуации может иметь значение -mi§hm 'я 
•был...', если повествование идет о прошлом и говорящий употребляет в 
конечных глаголах формы прошедших времен, например: 

1) ...birkag liram vardi, iyice gektim kafayi. Ickiye de ahsik degilim о 
zaman, sarho§ о1тщит (IV, 228) 'У меня было несколько лир, я крепко 
заложил. А поскольку я в то время совсем не пил, я сильно опьянел 
(тогда)'; 

2) Bir tarihte beni bir kamyon gignemi§ti. Ben kendimi kaybet-
mi§im (II, 20) 'Однажды меня задавил грузовик. Я потерял сознание'. 

Ниже приводится еще ряд примеров на модальное значение этой 
формы, указывающей на отсутствие у говорящего уверенности в точно
сти сообщаемого: он говорит со слов других лиц. Во всех примерах дей
ствие выражено в прошлом. 

1) Demek biz, otomobilin iginin ne kadar dleti varsa gikarmis, yerine 
elimize gegen her aleti tiki§tirmisiz (11,23) 'Выходит, что мы вытащили из 
мотора этого автомобиля все части и насовали туда все, что нам попа
дало под руку'; 

2) «Hakaret ettin mi, etmedin mi}» «.Bilmem, etmi§im demek» (II, 65) 
Ты оскорбил или не оскорбил?' Не знаю, выходит, что оскорбил'; 

3) ...rakiyi fazla kagirmi§im. Bende kalkacak hal yok(tu). Beni zorla 
kaldirddar (II, 40) 'Я, должно быть, многовато хлебнул водки. Не мог 
встать на ноги. Меня силой подняли'; 
4 «Советская тюркология», № 3 
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4) ...kendimi (denize) firlatiyorum... Ya birinin karnina, ya birinin 
sirtina bahklama du§mu§um (II, 44) 'Я бросаюсь (в море)... и падаю, как 
рыба, не то кому-тп на живот, не то кому-то на спину'. 

Среди грамматических времен изъявительного наклонения турецко
го языка имеется так называемое прошедшее-субъективное время на 
-mys, выражающее действия, о которых говорящий либо знает со слов 
других, либо не уверен в их достоверности. Отнесение этого грамматиче
ского времени к изъявительному наклонению представляется нам не
оправданным, так как оно выражает не реально происходившее объек
тивное действие, а действие, внушающее сомнение, за точность которого 
говорящий не желает ручаться. Следовательно, прошедшее время на 
-mys, сообщаемое говорящим с чужих слов, следует исключить из со
става изъявительного наклонения и перенести в раздел субъективной, а 
точнее сомнительно-предположительной модальности. 

Несколько слов о личных окончаниях в модальных формах. Как бы
ло показано выше, формы сомнительно-предположительной модальности 
образуются в турецком языке от грамматических времен изъявительно
го и других наклонений, либо прибавлением аффикса -ту§ к глагольным 
формам, либо путем замены аффиксов -dur и -dy. Модальные формы в 
третьем лице очевидны и не вызывают разногласий: yaziyormu§ 'гово
рят, он пишет/писал', yazarmi§ 'говорят, он может/мог писать', yazacak-
mi§ 'говорят, он намеревается/намеревался писать', yazmahymt§ 'говорят, 
он должен/должен был писать', уагтщ 'говорят, он написал'. 

Однако как можно объяснить присутствие аффиксов сказуемости пер
вого и второго лица, указывающих в формах изъявительного наклонения 
не только на то, что последняя является сказуемым, но также на лицо и 
на настоящее время «я еемь», «ты еси» и т. д.? Приведем несколько мо
дальных форм в первом лице: yaziyormu§um 'говорят, я пишу/писал', 
уагагтщтг 'говорят, я могу/мог писать', yazacakmi$im 'говорят, я наме
реваюсь/намеревался писать', yazmahymifim 'говорят, я должен/должен 
был писать', уагтщт 'говорят, я написал'. 

Как видно из примеров, функция аффиксов сказуемости в модаль
ных формах отличается от форм изъявительного наклонения. Эти аф
фиксы не выражают настоящего времени, а указывают лишь на лицо, и 
поэтому могут быть названы личными окончаниями. Таким образом, 
противоречие в трактовках личных аффиксов, о котором пишет П. И. Куз
нецов12, снимается. Подобные явления, когда те или иные аффиксы ис
пользуются в различных функциях с разными значениями, наблюдают
ся во всех языках. 

По вопросу происхождения и функций аффиксов сказуемости мож
но сказать следующее. Первоначально это были личные аффиксы, не со
держащие в себе временного значения, но в дальнейшем, претерпев опре
деленные изменения, они стали в современном турецком языке не только 
показателем лица, но и показателем сказуемости и настоящего времени. 
Противостоя аффиксам сказуемости прошедшего времени, они образу
ют вместе с последними категорию сказуемости и стройную систему 
грамматических времен в турецком языке. 
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НАЦИОНАЛЬНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

(К 150-летию со дня рождения) 

Исполнилось 150 лет со дня рож
дения выдающегося татарского про
светителя, ученого и педагога Каю-
ма Насыри (1825—1902). Его жизнь 
и многогранная научно-педагогиче
ская и литературная деятельность 
проходили в сложный исторический 
период, когда под влиянием новых 
общественно-политических веяний, 
вызванных проникновением капита
листических отношений во все сферы 
жизни народов России, формирова
лось демократическое просветитель
ское движение. 

Каюм Насыри родился 14 (2) фев
раля 1825 г. в деревне Верхние 
Ширданы Свияжского уезда Казан
ской губернии. Он получил солидную 
по тому времени филологическую 
подготовку в казанском медресе, 
впоследствии широко известном 
под названием «медресаи Мухам-
мадия», самостоятельно изучил рус
ский язык. Образование, продол

женное им позднее в Казанском университете, способствовало обога
щению и совершенствованию его знаний и оказало большое влияние на 
формирование мировоззрения юноши. 

По окончании медресе К. Насыри стал преподавать татарский 
язык в Казанском духовном училище и духовной семинарии (1855— 
1871), а потом отдавал много сил и энергии открытой им русско-татарской 
начальной школе (1871—1876). В 1885 г. он был избран действительным 
членом Общества археологии, истории и этнографии при Казанском уни
верситете. Все эти годы К. Насыри активно общался с крупными русски
ми востоковедами (И. Готвальдом, Г. Саблуковым, В. Радловым, 
Н. Ф. Катановым и др.), оказавшими благотворное влияние на направле
ние его научно-просветительской деятельности и формирование его как 
ученого. Обладая поистине энциклопедическими познаниями, К. Насы
ри в условиях господства в духовной жизни народа мусульманской схо
ластики: и засилия клерикально-теологической литературы одним из 
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первых, так же как и М. Ф. Ахундов в Азербайджане, И. Алтынсарин 
и А. Кунанбаев в Казахстане, приступает к популяризации в народе 
естественно-научных и общественно-политических знаний. За более чем 
сорокалетнюю творческую деятельность неутомимый просветитель из
дал свыше шестидесяти оригинальных и переводных произведений и 
учебников, в том числе по естествознанию («Буш вакыт» — «На досу
ге», 1860), ботанике и народной медицине («Гелзар вэ чэмэнзар» — 
«Цветы и травы», 1894), анатомии и гигиене («Мэнафигел-эгъза вэ ка
нуне сиххэт» — «Функции органов тела и правила гигиены», 1894), фи
зике и технологии обработки металлов («Сэнаигы гольфания» — «Галь
ванизация», 1900). математике («Хисаплык» — «Арифметика», 1873; 
«Гыйльме пэндэсэ» — «Геометрия», 1895), земледелию («Гыйльме зира-
гать» — «Земледелие», 1892), кулинарии («Иршадел-этбиха» — «Руко
водство по кулинарии», 1893), педагогике («Гакаид рисалэсе» — «Книга 
веры», 1867; «Кабуснамэ», 1881; «Эхлак рисалэсе сэгыйрь» — «Сокра
щенная книга по этике», 1884; «Утыз вэгазь» — «30 проповедей», «Эх
лак рисалэсе кэбир» — «Большая книга об этике», 1890; «Тэрбия кита-
бы» — «Книга о воспитании», 1891), истории («Зебдэте мин тэварихе 
рус» — «Важнейшие этапы русской истории», 1890), географии («Исти-
лахэте жэпьрафия» — «Терминология по географии», 1890; «Ж1эгьра-
фияи-кэбир» — «Большая география» в трех частях, 1898—1899), этно
графии («Поверья и обряды казанских татар», 1880), а также много
численные статьи по различным отраслям знаний, помещенные в двадца
ти четырех ежегодных календарях и оставившие глубокий след в исто
рии татарской культуры и общественной мысли. 

Перу К. Насыри принадлежат, кроме двух повестей («Збугалиси-
на» — «Авиценна», 1881; «Эфсэнаи Гелрох вэ Камэржан» — «Повесть о 
Гульрухе и Камарджане», 1896), также несколько сборников рассказов, 
новелл, басен, стихов, сказок («Кырык вэзир» — «Сорок везиров», 1868; 
«Кырык бакча» — «Сорок садов», 1880; «Фэвакипел желэсаэ фил эдэ-
бият» — «Книга для собеседников по литературе», 1884; «Образцы на
родной литературы казанских татар», «Сказки казанских татар в сопо
ставлении их со сказками других народов»), литературно-критические 
статьи, свидетельствующие о его таланте и в области фольклористики и 
литературоведения. 

Однако К. Насыри был прежде всего языковедом, взявшим на себя 
разработку теоретических основ национального литературного языка. 

Замена феодально-крепостнических отношений капиталистически
ми, происходившее на этой почве формирование татарской нации, эко
номическое, политическое, культурное развитие народа требовали созда
ния литературного языка, понятного всем слоям общества. 

К. Насыри был нз плеяды выдающихся просветителей, вступивших 
на историческую арену в эпоху формирования татарской буржуазной 
нации в середине минувшего века. Все более усиливающийся процесс 
национальной консолидации постепенно приводил и не мог не привести к 
пробуждению у народа национального самосознания. 

Выступая против панисламистов и пантюркистов, отрицавших пра
во татар на самостоятельное национальное существование и собствен
ный национальный литературный язык, К- Насыри, в частности, писал: 
«От некоторых упрямцев можно слышать, что они не признают за татар
ским языком самостоятельного языка. Из-за неосведомленности в исто
рической науке они не выносят даже слова „татар"»1. 

В условиях засилия ислама К. Насыри как представитель нарожда
ющегося татарского демократического движения смело противопоставил 
принципу религиозной классификации народов, проповедовавшейся пан-
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исламистами, деление их по языково-этническим признакам. «Нация, — 
писал он, — это j»y (род, племя), ^±. (народ)»2. Узбеков, турк
мен, каракалпаков, башкир, татар, турок и других он считал самостоя
тельными народами «тюркского племени», имеющими каждый свой са
мостоятельный язык (в одном случае он употребляет термин «язык», в 
другом — «наречие»3) и свою литературу. В другом месте К. Насыри го
ворит об арабском и татарском племенах4, венгерском (ma^ar xalqy)5, 
русском, монгольском, литовском6, греческом, арабском, турецком7, та
тарском8 и других народах. 

Изучив известные капитальные историко-географические труды 
«Зерцало мира» Кятиба Челеби, «Родословную тюрок» Абул-Гази хана, 
«Критику истории» Рифата, трехтомный труд «Страницы известий» Ах
меда Мюнеджембаши, словарь «Укыянус» Гасима-эфенди и др., К- На
сыри одним из первых пришел к заключению, что так наываемое само
название moselman 'мусульманин' должно быть как неправомерное за
менено этнонимом tatar 'татары' по этническому признаку9, при этом со 
всей определенностью заявив, что «народ нашей нации татарский»10. 

Еще в первом своем труде «Краткая татарская грамматика» (1860) 
К. Насыри выделил татарский народ как исторически сложившуюся 
устойчивую этническую общность людей с характерными для нее при
знаками нации: общностью территории («татары, живущие в Сибири, в 
губерниях Оренбургской, Казанской и других на правой стороне Волги, 
в Астраханской»), государства («живущие в России»), культуры («име
ет свою литературу») и языка (наречие «среднее или татарское, кото
рым говорят народы тюркского племени, мы обыкновенно называем та
тарским языком»), отличного от других тюркских языков «преимущест
венно флексическими своими формами, большею или меньшею чисто
тою своего тюркского элемента»11. 

Татарский язык К. Насыри делит на «книжный» и «устный» («в его 
живом употреблении, разговаривают», который «чище, проще» перво
го), причем последний включает отдельные диалекты («татарский 
язык, — пишет К. Насыри, — разделяется также на несколько наречий, 
каковы: казанское, мишарское, которым говорят татары на правой сто
роне Волги»12). 

К. Насыри первым теоретически обосновал существование само
стоятельной татарской нации, имеющей свою собственную историю и 
свой язык в его «устной» («материнской» — anasyndan sot img'an mot-
datta tig'rang'an tele) и «письменной», «литературной» (gilem va fan 
loyatlare belan acyl-yan tel) формах13. 

Как известно, для языка народа в докапиталистический период его 
развития, то есть до образования нации, характерен более или менее 
значительный разрыв между письменным литературным языком и на
родной разговорной речью. Это в полной мере относится и к татарскому 
языку. 

Несмотря на постепенную демократизацию языка деловых доку
ментов (имеются в виду документы Оренбургского Духовного Собра
ния, «продуктовые книги» башкирских и мещеряцких кантонов, дела Ка
занской татарской ратуши), устного татарского литературного языка, 
вплоть до конца XIX в. продолжал функционировать старотатарский 
письменный язык — так называемый «тюрки». Однако этот «тюрки» не 
был подлинным, восходящим к кыпчакско-огузскому поволжскому его 
варианту, а представлял собой смешанный книжный язык с разновре
менными наслоениями староузбекских («чагатайских») и османо-турец-
ких форм. Он давно уже утратил свою основную функцию — быть обще-
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понятным и общеупотребительным средством общения. Причем нередко 
«турецким словам давалось татарское окончание, татарским — турец
кое и арабским — персидское»14, либо татарские слова «писались по 
•формам староузбекского языка»15. 

«У русских татар, — писал К. Насыри, недовольный состоянием та
тарского литературного языка своего времени, — в употреблении книги, 
•написанные на первых двух наречиях: джагатайском, а особливо турец
ком. В незначительных сочинениях, составленных татарами в России, 
язык в грамматических формах представляет смесь форм из двух глав
ных «наречий» — джагатайского и османского и обременен словами 
арабскими и персидскими, так что некоторые сочинения, переполненные 
множеством слов из этих языков, делаются непонятными для неученого 
простолюдина»16. 

Общественные функции (а значит и внутренняя структура) татар
ского общенародного языка, считал К. Насыри, не были развиты по ви
не духовенства, а позднее — части буржуазной интеллигенции, стремив
шихся всеми средствами сохранить отжившее свой век богословско-схо-
ластическое образование. Обучение тогда велось на основе средневеко
вой теологической и религиозно-мистической литературы на арабском, 
персидском, чагатайском и турецком языках. Фанатичное духовенст
во, а позднее — националистическая часть буржуазии не только не вы
двинули ни одного радетеля за родной язык17, но и открыто объявили 
общенародный язык «мужицким, уличным, низким, языком ломовых из
возчиков»18, непригодным к тому, чтобы стать литературным19, считая, 
что «притязание на приобретение знаний на татарском языке подобно 
•стремлению получить плоды от высохшего, мертвого дерева»20. 

К. Насыри первым выступил в защиту родного татарского языка, ко
торый он считал «в основе своей упорядоченным и нормированным»21; 
этот язык, по его мнению, «благодаря арабо-персидским заимствовани
ям нисколько не уступает остальным языкам в красноречии и выраже
нии понятий, даже более того, в некоторых случаях он богаче их, в осо
бенности это заметно в глаголах»22, он «прекрасен в байтах, поэтических 
произведениях и пословицах»23. 

В 1871 г. Каюм Насыри приступает к систематической публикации 
собранных им образцов народной литературы, по его определению, под-
.линной сокровищницы народной речи, наглядно раскрывающей образ
ность, пластичность, художественность и богатый арсенал семантико-

•стилистических возможностей татарского народного языка. 
Как истинный просветитель и демократ, К. Насыри не мог не осо

знавать, что распространение естественно-научных знаний в народе и 
развитие светского образования невозможны без демократизации лите
ратурного языка, без того, чтобы он стал общепринятым и общеупотре
бительным национальным литературным языком. «В настоящее вре
мя, — писал он, — другие народы реформируют и совершенствуют свой 
язык, стремясь сделать его литературным». Отсюда он делал вывод, что 
настала пора и татарам усовершенствовать свой язык, чтобы он мог вы
полнять свои функции во всех сферах жизни общества, благо у него «как 
у языка самостоятельного имеются только ему одному присущие морфо
логические нормы»24. 

Одна из больших заслуг К. Насыри перед татарской культурой за
ключается в том, что именно он положил начало сближению татарского 

.литературного языка с общенародным разговорным языком, призывая 

.отказаться от всего архаичного, наносного в языке. Он впервые теорети
чески разработал и частично ввел в практику единые фонетико-морфо-
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логические, орфографические, лексико-семантические и стилистические 
нормы национального литературного языка. 

В 1860 г. К. Насыри издал «Краткую татарскую грамматику, изло
женную в примерах»25, а спустя тридцать пять лет — научную грамматику 
татарского языка под символическим названием «Энмузэж» («Обра
зец»). В этих трудах он на богатом фактическом материале впервые ра
скрыл основные фонетико-морфологические и синтаксические особенно
сти живого общенародного языка, предложил формы его нормирования. 

В предисловии к «Энмюзядж» К. Насыри писал: «До настоящего 
времени нет ни одной книги по морфологии и синтаксису нашего языка 
(...) Я долго надеялся, что появится какой-нибудь деятель нашей нации 
и составит грамматику нашего языка, но такого энтузиаста не на
шлось»26. 

Следует, однако, отметить, что ко времени появления лингвистиче
ских трудов К. Насыри татарское языкознание имело более чем столет
нюю историю. Как справедливо заметил А. Н. Кононов, «татарский язык 
был первым, лексический состав которого был наиболее полно зафикси
рован еще во второй половине XVIII столетия (словари Сагита Хальфи-
на и Дамаскина)». И далее — «с,Гргг.шатика татарского языка" И. Ги-
ганова (СПб., 1801) была первым в России научным описанием грамма
тического строя одного из тюркских языков в сравнительном освеще
нии»27. Вслед за этой «Грамматикой» были изданы «Азбука и граммати
ка татарского языка с правилами арабского чтения» И. Хальфина 
(1809), «Краткая татарская грамматика» А. Троянского (1814, 1824, 
I860), «Татарская грамматика» М. Иванова (1842), «Практическое ру
ководство к изучению татарского языка» М.-Г. Махмудова (1857), 
«Краткая учебная грамматика татарского языка» X. Фейзханова и 
«Краткая морфология татарского языка» Г. Фейзханова (1887)28, имев
шие, бесспорно, важное значение в освещении фонетического и грамма
тического строя татарского языка. Однако, за исключением работы 
Г. Фейзханова, все они являлись лишь учебными пособиями для русских 
учебных заведений. Авторы их не ставили целью углубленное изучение-
и, тем более, нормирование общенародных форм национального литера
турного языка. В упомянутых работах наряду с диалектальными (см. 
«Грамматику» И. Гиганова) встречались и книжные формы, отсутство
вавшие в общенародном языке. Таковы, например, зафиксированные в 
«Краткой татарской грамматике» А. Троянского: огузская форма роди
тельного падежа 1-го лица множественного числа bezem наряду с обще
народным татарским bezneng', доевнеуйгурский, чагатайский показа-
затель множественности -lar (sezlar 'вы', bezlar 'мы') рядом с общенарод
ным татарским sez, bez (М.-Г. Махмудов, Г. Фейзханов и К. Насыри 
регламентируют формы bezneng', bez, sez), сохранение начального b- в па
дежных формах указательного местоимения Ьи 'этот' (bunyng, bunga, 
buny, bunda), характерное для огузских языков, тогда как в общенарод
ном татарском языке употребляются формы monyng, monga, mony, mon-
da. Сюда же следует отнести неупотребительные в татарском языке 
староосманские местоимения qanyy 'который', турецкое кШШ 'весь' (см. 
грамматики А. Троянского и М.-Г. Махмудова) и т. д. 

К. Насыри же стремился особо выделить некоторые формы старо
узбекского (по его терминологии — джагатайского) и турецкого (осман
ского) языков, употребляемые только в книжном татарском языке29. 

На протяжении всей своей жизни находившийся в тесных контактах 
и общении с самыми различными слоями татарского населения, К. На
сыри глубоко познал дух, природу и тончайшие особенности родной ре
чи. Весьма интересны и ценны сделанные им в связи с его наблюдения-
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ми научные выводы. В частности, в «Энмюзядж» он доказывает наличие 
в татарском языке десяти гласных, им прослеживаются изменения зву
ков в потоке речи, тщательно анализируются примерно семьдесят сло
вообразующих аффиксов — арсенал для дальнейшего развития лексики 
татарского языка. На основе анализа более чем 750 татарских глаголов 
К. Насыри устанавливаются закономерности различной способности 
глаголов к образованию залоговых форм30. «Если мы обратимся к гла
голу и внимательно исследуем его, — пишет он, — то выявим удивитель
ные тайны. Так, от одного глагольного корня можно образовать до ста 
производных глаголов и глагольных форм. Но в этом, с точки зрения ха
рактерных особенностей нашего языка, нет ничего удивительного»31. Он 
приводит многочисленные таблицы спряжения и отмечает особые фор
мы наклонения, до него никем не раскрытые. По словам известного та
тарского писателя и лингвиста Г. Ибрагимова, «в „Энмюзядж" собрано 
так много видов, форм и тончайших особенностей татарского глагола, 
что мы, современные исследователи грамматического строя татарского 
языка, еще до сих пор не смогли учесть в полном объеме все это богат
ство и отобразить в правилах указанные им особенности»32. К. Насыри 
приводит, в частности, аналитические и перифрастические формы глаго
ла (например: jazar idem 'я написал бы', kilg'an bulyr idem 'я тогда при
шел бы', jazsa ide 'если бы он написал' и т. д.), позволяющие выразить 
оттенки мысли. 

К- Насыри зафиксированы как нормативы характерные для обще
народного языка формы будущего времени изъявительного наклонения 
на -аг (asar 'поест', е§1аг 'сделает'), причастия будущего времени на 
-asy (barasy kon 'день, когда надо будет идти'). Кстати, последняя фор
ма не зафиксирована даже в некоторых последующих грамматиках 
татарского языка (например, в «Тюркской морфологии» Габдерахмана 
Тауфик бине Мухамедзяна, «Правилах тюрки» Губайдуллы Мухаммед-
файзи, «Краткой татарской грамматике» М.-С. Умитбаева)33. 

К. Насыри в своих грамматиках заменил староузбекские (чагатай
ские) формы исходного падежа на -dyjn (baladyjn 'от ребенка'), пове
лительного наклонения на -vyl (baryyl 'иди'), будущего времени изъяви
тельного наклонения на -уа\ (baryaj 'пойдет')34, аффикс относительно
го прилагательного со значением обладания -luk (kucliik 'СИЛЬНЫЙ'), из
меняемые формы указательного местоимения с начальным b- (bunyng, 
buny, bunda), послелоги berla, berlan и т. д. соответственно общенарод
ными татарскими -dan (baladan), нулевой формой императива (bar), 
-уг, -аг (jazyr, е§1аг), -le (kocle), изменяемыми формами на т- (monyng, 
mony, monda), belan и т. д. 

Взамен архаичным формам, характерным для старого «тюрки», он вво
дит и нормирует формы общенародного языка, а именно: формы про
шедшего повествовательного времени на -van (baryanmyn, barvan 'был') 
вместо -ypty, -ypman (barypty, barypman 'был'), давнопрошедшего вре
мени на --уап ide (baryan ide 'он когда-то был') вместо -ур ide (baryp 
edi)35, 1-ого лица множественного числа повелительного наклонения -ik 
(tosik 'спустимся') вместо -alem (toSalem), будущего времени изъяви
тельного наклонения на -yr (bulyr 'будет') вместо -ysar (bulysar) и т. д. 

«Не пиши Kj^df kalde, i j a i r katde, а начертай \jSLS" 
kilde, KSJ"^ kitde, не пиши J.fz dag'el, £_/" karak, а ска
жи J ^ j J tiig'el, ^y^ kirak, пиши A**J ni6a, не говоришь 
же AaJnaca. А также не пиши iJ^*J naeuk или &*J nacek, a 
пиши ^y^s' niduk. He нужно писать ^ х З ti§, а следует 
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писать (_rJ-*~J tijiis и ^^JL^KJ . В языке имеется также сравни
тельный союз c£L5" kebek и его не следует отражать в письме в ви
де {JJS' kebi», — писал К. Насыри в своем интереснейшем труде 
«Кавагыйде китабэт» («Правила сочинительства», 1892)36. Исследова
тели обычно считают эти рекомендации К. Насыри его, так сказать, 
«орфографической декларацией», а названную работу — чисто ор
фографической. Однако это далеко не так. Об этом говорят и слова са
мого К. Насыри: «Нет никакого сомнения в том, что писать katde, kalde, 
katurde вместо kitde, kilde является непростительной ошибкой. Потому 
что мы, татары, произносим эти слова kilde, kitde, а также слова nice, 
kirak только с касрой, то есть только через i»37. Ученый убежденно от
стаивает фонетический принцип в орфографии: «Когда стали появлять
ся книги на огузском языке, — объясняет он в «Словаре татарского язы
ка», — тюркское племя (то есть тюрки. — И. А., М. 3.) (...), подражая 
арабам, стало писать, опуская гласные буквы (...). И современные нам 
господа, не зная корней слов, пишут (jJ-bf kalde, [J>JSi katde, 
£} X" karak, <*-<*i паса по правилам огузских языков»38. 

К. Насыри был'противником слепого подражания иноязычным язы
ковым формам и нормам, протестовал против копирования орфографии 
чужого языка: «Непростительной ошибкой современных писателей яв
ляется то, что они пишут LS~*JJ' uldy вместо ^JJ^JJ buldy. 
Между тем в нашем языке нет слов, подобных uldy, jjJ_jt . ulur. A 

также написание _/j var вместо _ji> bar. i j i J J virde вместо 
<-̂ _̂ Н birde является не чем иным, как ошибкой. Известно, что мы, 
татары, не нуждаемся в чужом; нам необходимы лишь слова, которые по 
мере надобности берутся нами либо из арабского и персидского, либо 
из турецкого языков, но оформляем мы их по правилам грамматики 
своего языка, ибо имеем свою собственную грамматику»39. 

В том же труде «Кавагыйде китабэт» К. Насыри выступает против 
употребления персидского изафета (например, hajuanate vahsija, bandai 
xoda), противного самому духу татарского языка, и предлагает пользо
ваться татарским изафетом (vahsi hajvannar, xoda bandalare)40. 

Таким образом, ученый выступает против оформления татарских 
слов по грамматическим законам персидского, чагатайского и турецко
го языков, против порочной практики использования смешанного, изоби
лующего чагатайскими и турецкими формами, языка, что подвергалось 
им критике еще на заре его деятельности41. При этом острие критики 
К. Насыри было направлено прежде всего против пропагандировавшего
ся И. Гаспринским и его татарскими последователями так называемого 
общетюркского, основанного на турецком, языка, против засилия ту
рецких языковых форм (что особенно давало о себе знать в последней 
трети XIX в.), в частности, форм причастия на -an, -jan (jazan 'писав
ший', eslajan 'работавший'), настоящего времени изъявительного накло
нения глаголов на -yjor (acyjor 'открывает'), аффиксов родительного и 
дательного падежей на -in, -a, -ja (bejin 'господина', Buharaja 'в Буха
ру')42, послелога Пап 'с' (который К. Насыри считал турецким43), оформ
ления татарских слов по правилам фонетики турецкого языка (dorlu 
.'разный', var 'есть', dag'el 'нет', ban 'я') и т. д. К. Насыри предложил, а 
главное — широко использовал в своих произведениях общенародные та
тарские, кыпчакские формы -уап (jazvan), -i (e§li), -neng', -ya (bakneng', 
Boharaya), belan, torle, bar, tug'el, min и т. д. Факты со всей очевидно
стью показывают, что К. Насыри никогда не считал османо-турецкий 
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язык образцом литературного языка для татар, как это пыталась пред-
-ставить турецкий филолог С. Чагатай44, а был горячим поборником сбли
жения литературного языка с общенародным татарским языком, что 
'признавали и многие турецкие ученые45. 

Ориентация К. Насыри на общенародный татарский язык сказалась 
на разработке им правил орфографии. В частности, он предлагал от

разить на письме закон нёбной гармонии гласных, то есть узаконил за
висимость написания словоизменительных аффиксов -lar, -lar, -q, -k, 
-dan, -dan от велярности или палатальности предшествующего гласного, 
.например: _>UJji qullar, J^jy^ kuzlar, <3̂ _>Ь bardyq, li^X+f 
kildek, (jl-Ulj.5 Qazandan, ^«JA—* mas^eddan46. При этом он 
считал иное «книжное» написание, закрепленное в ряде грамматик (на-
.пример, в виде <jk_^_^' 47« O^-Pv^^ 48)» противоречащим духу 
родного языка. С этих позиций он выступал и при нормировании раз
дельного написания атрибутивных словосочетаний типа i^-^^0 J j ' 
•qyzyl tysly (вместо- ошибочного, по его мнению, написания по правилам 
персидской орфографии ^^LLLjjl qyzyltysly)49, при замене огуз-
ской формы -dum, -diirn прошедшего категорического времени изъяви
тельного наклонения татарской нелабиализованной формой -dym, -dem 
(jazdym, kildem)50, при канонизации написания сотен слов в «Словаре 
татарского языка», где он особо оговаривал турецкие или чагатайские 
формы написания, не соответствующие, как он считал, произноситель
ным нормам татарского языка (см. слова ad и at 'имя', acyglanmaq 
""гневаться', acyg 'горький' вместо aculanmaq, асу и т. д.) 51 

Деятельность К. Насыри во многом способствовала установлению 
орфографических норм литературного татарского языка. Совещание 
преподавателей и литераторов, состоявшееся в мае 1899 г. в Уфе, учтя 
опыт К. Насыри и Г. Фейзханова, одобрило в своем постановлении пра
вила орфографии52, регламентированные К. Насыри. Эти правила на
шли отражение в «Краткой татарской грамматике» М. Умитбаева (1902), 
написанной согласно рекомендациям упомянутого постановления53. В 
последующие годы вопросы орфографии, так же как и другие проблемы 

литературного языка, стояли в центре внимания татарской общественно
сти. Создание грамматик татарского языка на общенародной основе и 
установление фонетического принципа в орфографии, по единодушно-
:му мнению современников, были непосредственно связаны с именем 
К. Насыри54, уделявшим большое «внимание правилам орфографии как 
отрасли, отображающей морфологические нормы»55. 

Следует заметить, что среди предложенных К. Насыри фонетико-
•морфологических норм, за самым редким исключением56, нет ни одной 
узкодиалектальной формы, характерной как для его родного нурлато-
кайбицкого подговора, так и других подговоров и говоров татарского 
языка, а именно: ни в одной из его грамматик нельзя встретить замену 
и на а в местоимениях (salaj, sanda вместо sulaj, sunda), замену гласно
го а в позиции перед конечным среднеязычным / (alyj, babyj вместо 
alaj, babaj), конечного заднеязычного носового ng переднеязычным но
совым п (sinen вместо sineng'), нет инфинитивных форм на -ma (barma), 
-mally (barmally) при выражении долженствования, отсутствует фор
ма прошедшего категорического времени изъявительного наклонения на 
-уап, -kan (min buryan 'я был') вместо общенародных -dy, -de (min bul-
ч!ут), отсутствует диалектальная форма давнопрошедшего времени на 
-dy ide (aldyq ije 'взяли') вместо общенародного -уап ide (aryan idek 
•"взяли') и т. д.57 
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Значение грамматик К. Насмри заключается прежде всего в том, 
что в них нормированы общенародные фонетико-морфологические фор
мы и что они представляют собой грамматики наддиалектного татарско
го национального литературного языка, очищенного как от многих арха
измов книжного «тюрки», турецких и чагатайских форм, так и от узко
диалектальных элементов. 

Принципу сознательного отбора общенародных форм К. Насыри 
следовал и при установлении орфоэпических норм. Как известно, на
чальное j является одним из признаков, отличающих средний диалект 
как от мишарского диалекта, так и от старотатарского литературного 
языка, в которых преобладает начальное /. Ратуя за сближение литера
турного языка с разговорным народным языком, К. Насыри как носитель 
среднего диалекта, казалось, должен был бы выступить за оформление 
слов типа jarar 'ладно', jeg'erme 'двадцать', joqy 'сон', jiieslek 'сырость* 
с начальным 3. Однако этого не случилось. Из 121 слова с начальным %,. 
встречающихся в его «Татарско-русском словаре» (1878), 21 слово при
водится в параллельных формах (с 5 и /) и только 11 слов (то есть око
ло 9% всех слов с 5) не соответствуют современной орфоэпической нор
ме. Этот факт говорит как о языковом чутье ученого, так и о его стрем
лении сохранить традиционные, давно закрепившиеся в литературном 
языке формы при условии их совпадения с нормами общенародного языка.. 

Безусловно, К. Насыри прекрасно знал, что само существование по
нятия литературной нормы немыслимо без наличия исторически сложив
шихся и закрепленных письменностью и традицией способов языкового-
выражения. Не случайно одним из основных положений лингвистической 
концепции К- Насыри является понимание языкового развития как н е-
п р е р ы в н о г о процесса, при котором неизбежны колебания в упо
треблении форм, вызванные отмиранием в морфологии всего архаиче
ского и появлением нового, постепенно укрепляющегося в литературном 
языке в качестве нормы. Подтверждением этому могут служить зафикси
рованные К. Насыри в грамматиках и используемые им в языковой 
практике параллельные формы: древнетюркский, древнеуйгурский, ста-
рокыпчакский аффикс 1-го лица множественного числа -mez (eSlimez,. 
ilemez) наряду с огузским и общенародным татарским -bez (eslibez, ile-
bez)58, старокыпчакский, чагатайский anlar (личное местоимение 2-го-
лица множественного числа) рядом с alar 'они' (в «Энмюзядж» норми
руется лишь общенародный alar, тогда как А. Троянский зафиксировал 
только архаичный вариант), формы вопросительного местоимения па 
'что', qaju — qaj, qajusy — qajsy 'который'. 

Разумеется, не все из приведенных форм были исторически оправ
даны, к примеру: аффикс притяжательности 2-го лица множественного 
числа — -ngyz (atangyz 'ваш отец')59 вместо -?yz (atayyz), форма пове
лительного наклонения -ajym. -ajyq (jazajym 'напишу', jazajyq 'напи
шем') вместо -yjm, -yjq (jazyjm, jazyjq). деепричастная форма -vynca 
(jaz^ynca 'пока не написал') вместо общенародного -уапсу (jazYancy),. 
древнеуйгурский, чагатайский аффикс 2-го лица единственного числа 
-sen (eslisan 'делаешь'), как и у других авторов, вместо кыпчакского, 
татарского -seng' (esliseng'), уйгурская, старокыпчакская форма при
частия настоящего времени на -уису (jaz^ucy 'пишущий') вместо -ису 
(jazucy) и т. д. При этом не следует забывать, что К. Насыри был сы
ном своего времени, современником переходного этапа в развитии ли
тературного языка, что не могло не сказаться как на фиксации, так и на 
использовании им в своих произведениях лингвистических форм. 

Демократизация литературного языка, введение огромного количе
ства новых речевых средств, требующих упорядочения, систематизации: 
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и изучения, не могло не стимулировать создания соответствующих посо
бий и в первую очередь — словарей. Вслед за многочисленными русско-
татарскими и татарско-русскими глоссариями, «Словарем языков раз
ных народов в Нижегородской епархии обитающих, именно россиян, та
тар, чувашей, мордвы и черемис» Дамаскина и двухтомным рукописным 
русско-татарским словарем С. Хальфина, содержащим около 25000 слов, 
появились капитальные лексикографические труды: «Словарь российско-
татарский» И. Гиганова (1804), двухтомный «Словарь татарского языка 
и некоторых употребительных в нем речений арабских и персидских» 
А. Троянского (1833—1835) и более скромные по объему, но сыграв
шие свою положительную роль: «Практическое руководство к изучению 
татарского языка» М.-Г. Махмудова (1897), словарная часть которого 
(стр. 1—136) была составлена по тематическому принципу, татарско-
русский «Словарь к татарской хрестоматии» С. Кукляшева (1859), «Пер
вый опыт словаря народно-татарского языка по выговору крещенных 
татар Казанской губернии» Н. П. Остроумова (1876). Не меньший инте
рес представляют «Татарско-русский словарь» (1878) и «Полный рус
ско-татарский словарь с дополнением из иностранных слов, употребля
емых в русском языке как термины» (1892) К. Насырова60, охватываю
щие активную лексику татарского литературного языка. 

Отвергая распространенные в то время суждения о бедности татар
ского языка и его неспособности выражать мысли во всей их сложности 
и богатстве и считая глубоко «ошибочным увлечение заимствованиями 
из чужого языка, без предварительного изучения лексики своего язы
ка»61, К. Насыри задался целью доказать наличие широких внутренних 
лексико-семантических и стилистических возможностей у родного языка. 
•С этой целью он публикует в «Плодах собеседников»62 и в «Энмюзядж»63 

около четырехсот фразеологических сочетаний, пословиц и поговорок с их 
подробным толкованием, например: auyrtqan basqa timer taraq, a 
также qulyr ostena cuan, coj ostena tuqmaq — выражение, характеризу
ющее состояние человека, вновь попавшего в тяжелое положение, не 
успев покончить со старыми бедами и заботами; ike bozauya kibak ajyra 
ielmas употребляется по отношению к бестолковому и неумному чело
веку; ajaq suzdy — 'скончался'; iilan arasynda ut jorta — 'хитрюга, 
очень хитрый'; qyjak teslade — 'убежал, скрылся'; tauyq jdrak — 'трус' 
и т. д. 

Это был первый в языкознании своеобразный фразеологический 
словарь татарского языка, использованный ученым впоследствии при 
составлении им и первого толкового словаря татарского языка A ^ J » 
«ij_jl-3lj («Словаря татарского языка»); в качестве примеров при
ведем следующие толкования: к слову atmaq: tang atmaq 'рассветать', 
Зал atyp tormaq 'сильно желать', borcaq atmaq 'лгать'; к слову acyq: 
acyq qully 'щедрый', acyq auyz 'разиня', acyq kese 'приветливый' и т. д. 

По широте охвата и глубине раскрытия лексико-семантического бо
гатства татарского языка двухтомный «Словарь татарского языка» 
4 K<L$ AJUA*$J» t 1895—1896) К. Насыри превосходит все доныне из
вестные словари, в том числе и двухтомный словарь А. Троянского. Его 
главное достоинство — представление образцов разговорно-бытовой 
лексики, фразеологизмов, этиографизмов и парных слов64: abaya 'папо
ротник', abavy 'грязный, неопрятный', abalanmaq 'спотыкаться', abalana-
tibalanii 'спотыкаясь', abau 'ой', abyz ata 'дедушка', abyz ana 'бабушка' 
и т. д. Не случайно основной пласт словника составляет исконно татар
ская лексика, определяющая самобытность татарской речи, ее нацио
нальное своеобразие и охватывающая все области человеческой жизни 
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и деятельности. Причем ученый с присущим ему лингвистическим чуть
ем стремился раскрыть все значения фиксируемого слова, например: at-
maq: 1) 'бросать'; 2) 'стрелять'; 3) 'цвести'; basmak: 1) 'надавливать'; 
2) 'печатать'; 3) 'захватить, оккупировать'; 4) 'покрыть'; 5) 'охва
тить'. Для дифференциации значений слов он широко использовал в ка
честве иллюстраций отдельные речения, пословицы и поговорки, песни. 
Отмечая эту особенность словаря, Н. Ф. Катанов еще при жизни К. На-
сыри писал: «При каждом слове автор приводит все речения, в которых 
оно употребляется народом; ввиду этого словарь вполне заслуживает 
перевода на русский язык, так как словари Радлова, Будагова и др. не 
приводят всех речений, где употребляется то или другое слово. Это тем 
более необходимо, что в тюркских наречиях одно и то же слово часто 
совершенно меняет свое значение; так, например, kara значит „черный", 
kara barik „трава-солянка", kara has „мелисса (растение)", kara balyk 
„линь (рыба)", kara buja „купорос" и т. д.»65. 

Наряду с толкованием значения слова К. Насыри нередко применял 
и метод сопоставления с арабо-персидскими эквивалентами, особенно 
со словами, не входившими ранее в литературный язык: inmak — nazil 
bulmak; baslyq — raislek, riasat; uc — intiqam; irek— ixtyjar, nor, azad' 
и т. д., подчеркивая тем самым широкие возможности исконно татар
ской лексики. 

Создание научно-популярной литературы по многим отраслям зна
ний на общепонятном языке неизбежно повлекло за собой развитие 
терминологии. И в этом случае ученый вновь обратился к народному 
языку, отбирая ранее существовавшие в нем термины и создавая новые 
из общеупотребительных слов. «Поскольку до сих пор у нас не было-
книги по арифметике, написанной на нашем родном языке, мы, понят
но, не имели и терминов. В нашей книге «Арифметика» мы отобрали как 
можно больше слов своего родного языка. Мы взяли слово san вместо 
арабского isme gadad. Также одно из арифметических действий назва
ли Syju» которое раньше обозначалось арабским словом 3amg...»66. Дей
ствительно, от предшествующих учебников по арифметике Г. Баруди,. 
Г. Салиха, М.-3. Бахтиярова67, изобилующих непонятными арабскими 
терминами68, учебник К. Насыри выгодно отличается как своим язы
ком, так и «привлеченными из народного языка или удачно созданны
ми по моделям родного языка математическими терминами»69. Так, 
К. Насыри вводит термины: ЫПй 'деление' вместо taksim; qaldyq 'оста
ток' вместо bakyja, faryq; cyyys 'произведение' вместо hasile zareb; ЬШй-
се 'делитель' вместо maksume galija и т. д. 

Создание географической, особенно биологической, сельскохозяйст
венной, медицинской70 и другой терминологии на основе исконно татар
ских слов наглядно свидетельствовало о широких возможностях языка. 

Вместе с тем К- Насыри был далек от пуризма. Считая широкоупо
требительные в общенародном языке арабо-персидские и русские заим
ствования, а также большую часть арабо-персидских религиозных, пе
дагогических, математических,' русских и западноевропейских админи
стративных, общественно-политических, научно-технических терминов 
частью лексики татарского литературного языка (что делает его лекси
кографические труды словарями литературного языка)71, он вводит их 
в свои «Календари» и учебники. Жизненность большинства сохраненных 
им заимствований объясняется тем. что они были взяты из повседневной 
языковой практики татарского народа. Входя в язык и национальную 
культуру вместе с обозначаемыми ими новыми идеями, реалиями и по
нятиями, эти заимствования (в основном термины) прочно удерживались 
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в языке только в тех случаях, когда в татарском литературном языке не 
было соответствующих эквивалентов72. 

Свободно владея турецким, чагатайским, арабским, персидским и 
русским языками (у К. Насыри есть труды, написанные на русском и 
арабском языках, переводы с русского, турецкого и арабского, учебни
ки арабского73, русского языков74), ученый снабжал соответствующими 
этимологическими справками заимствованную часть татарской лекси
ки; анализу персидских заимствований в татарском языке им посвяще
на специальная статья «Некоторые персидские слова, употребляемые в 
нашем языке»75. В нескольких разделах его брошюры «Правила сочи
нительства» подробно, говорится об использовании синонимических пар, 
состоящих из арабо-персидских и татарских слов, для выражения смы
словых и стилистических оттенков речи. «Когда мы пользуемся словом 
С#В 6at, — пишет он, — то подразумеваются весьма уважаемые 
лица; если же употребляем <u~+J" kemsa или «CL—**" kemsana, 
то имеется в виду незнатный и неизвестный человек. Слова falan isemle 
adam, falan isemle kemsana служат намеком на человека, не пользую
щегося особым авторитетом. Если же произносят слово saxes, то это 
верный признак дурности, низости указываемого лица»76. Сюда же при
мыкает его статья «Цветистые образцы ласкового и почтительного обра
щения к лицу», опубликованная в одном из его календарей77. 

Существует мнение, что К. Насыри, хотя и дал теоретическое обо
снование особенностям национального литературного языка и был весь
ма требователен к языку татарских литераторов, но практически сам 
далеко не всегда следовал в этом отношении собственным рекоменда
циям. Сторонники такого мнения отчасти правы. Действительно, язык 
ряда произведений К. Насыри (в первую очередь «Плодов собеседни
ков», «Кабус-наме», «Книги веры», «Тридцати проповедей» и др.) далек 
от общенародного разговорного языка. Между тем ряд его учеников и 
последователей (Ибрагим и Гайшя Терегуловы, Г. Фейзханов, Ш. Та
пиров и др.) писали значительно «чище», с меньшей примесью архаич
ных форм и арабизмов. 

Однако, нам кажется, что в данном случае все же упускаются из 
виду два обстоятельства. Во-первых, характер общенародного языка 
практически зависит от сферы его применения. Принципы отбора языко
вых средств различны для разных жанров — деловой переписки, худо
жественной литературы, научного изложения. Ученый-энциклопедист и 
просветитель, К. Насыри заложил основы стилей научного изложения, 
учебно-педагогической (научно-популярной) литературы, художествен
ной литературы. В каждом конкретном случае, в зависимости от жан
рового стиля, язык его произведений меняется. Если в языке «Плодов 
собеседников» он широко использовал арабизмы, чагатаизмы, старо
тюркские формы и выражения (следует помнить, что в данном случае 
речь идет о сборнике извлечений из древних авторов), то язык «Цветов и 
трав», «На досуге», «Книги о воспитании», этнографических работ не
сравненно ближе к народному разговорному языку. Кроме того, К. На
сыри был приверженцем ломоносовской теории трех стилей. Это отме
чалось и его современниками78. 

Во-вторых, не следует забывать и того, что К. Насыри, как и его 
последователи, не мог полностью быть свободным от влияния времени, 
среды и многовековых традиций. 

Историческая заслуга Каюма Насыри в развитии татарского лите
ратурного языка заключается в том, что он с гениальной прозорливостью 
предугадал исторические тенденции его развития и, пользуясь громад-



'64 И. АБДУЛЛИН, М. ЗАКИЕВ 

ным влиянием среди своих современников и последователей, зало
жил теоретические основы национального литературного языка. Де
ло, начатое К. Насыри и его последователями, получив мощный тол
чок в годы первой русской революции 1905—1907 гг., было продолжено 
новым поколением татарской интеллигенции после победы Великого 
Октября и привело к окончательному формированию татарского нацио
нального литературного языка-

2 К. Насыров. Полный русско-татарский словарь. Казань, 1892, стр. 91, см. также 
стр. 251. 

3 «Тюркским языком, — писал он, — называются языки, которыми говорят наро
ды, составляющие тюркское племя: бухарцы, хивинцы, жители Туркестана и Кокана, 
киргизы, башкиры, татары (...) и османские или константинопольские турки» (К. На
сыров. Краткая татарская грамматика, изложенная в примерах. Казань, 1860, 
•стр. I—II). 

5 Там же, стр. 75. 
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25 К 1872 г. он подготовил рукопись грамматики ко второму изданию, но по ка
ким-то причинам издание не было осуществлено. — Архив Института языка, литерату-
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с общенародным языком форм: би§у рядом с общенародным §uSy 'чэтот', формы да
тельного падежа местоимений angyar 'этому', Sungyar 'тому' наряду с общенародными 
anga, anarya, Sunga, Sunarya, усеченной формы глагола будущего времени изъявитель
ного наклонения 1-го лица единственного числа -arym (jazarym 'буду писать') рядом с 
ее нормированной полной формой jazarmyn, присоединение частицы 2-го лица единст
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57 Примеры из нурлато-кайбицкого подговора взяты нами из статьи: Н. Б. Бурга-
нова. Особенности говора татар нагорной стороны ТАССР. — В сб.: «Материалы по 
диалектологии». Казань, 1955, стр. 35—42. 
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23. А. Троянский зафиксировал аффиксы принадлежности -myz (kitabymyz 'наша кни
га') и сказуемости -byz (jazabyz 'пишем'). 

59 Как и у предшествовавших авторов. 
60 О лексикографической деятельности К- Насыри и его месте в истории татар

ской лексикографии см.: Н. К. Дмитриев. Каюм Насыри как филолог. — В сб.: «Каюм 
Насыри (1825—1945)». Казань, 1948, стр. 45—55; В. Хангилдин. Каюм Насыйри пэм 
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65 Журнал «Деятель». Казань, 1897, № 3, стр. 202. 
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88 См. рецензии на них И. Ф. Катанова в журнале «Деятель», 1897, № 1, стр. 60; 
1899, № 5, стр. 247. 

69 Журнал «Деятель», 1900. № 10, стр 337. 
70 В 1886 г. он опубликовал «Татарско-арабско-латинский терминологический сло
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72 Вклад К. Насыри в татарскую лексикологию и терминологию всесторонне осве
щен в работах: Ш. Рамазанов. Каюм Насыйри — татар эдэби теленэ нигез салучы. — 
В сб.: «Каюм Насыйри (1825—1945)», Казан, 1948, стр. 62—77; Ф. С. Фасеев. Татар те-
лендэ терминология. Казан, 1969. 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ 

П. И. КУЗНЕЦОВ 

АСПЕКТ И АКДИОНАЛ В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
(К ВЫХОДУ В СВЕТ МОНОГРАФИИ Л. ИОХАНСОНА) 

В 1971 г. вышла в свет монография Ларса Йохансона «Вид в турец
ком языке»1. В работе, целиком построенной на принципах структураль
ной лингвистики, рассматриваются сложные теоретические вопросы. Ав
тор широко использует современный терминологический аппарат, вводит 
новые термины, приводит цитаты почти из трехсот работ на латинском, 
итальянском, испанском, датском, польском, болгарском, чешском, рус
ском, узбекском и других языках. В частности, Л. Иохансон досконально 
изучил почти все, что издано на русском языке по интересующей его 
теме. 

Еще одна особенность монографии состоит в том, что автор подтвер
ждает свои выводы турецкими источниками (свыше ста названий книг), 
изученными им весьма скрупулезно. 

Метод. В основе грамматических взглядов Л. йохансона лежит кон
цепция М. С. Руипереза2, а также старшего коллеги автора профессора 
Ф. Рундгрена, изложившего свою теорию в монографии «Абрис учения о 
видах»3, где попутно затрагивается и вопрос о видах турецкого глагола4. 
Взгляды этих двух ученых близки, в свою очередь, к теоретическим по
стулатам основателей пражского лингвистического кружка5 и некоторых 
других теоретиков (среди которых нельзя не упомянуть Л. Ельмслева); 
автором «Aspekt im Turkischen» эти взгляды несколько модифициро
ваны. 

Каждая отобранная для анализа единица получает ту или иную ха
рактеристику, включаясь в привативные оппозиции с другими единицами 
инвентаря. Оппозиция, как показал еще Н. С. Трубецкой6, не есть просто 
различие; она предполагает м и н и м а л ь н о е различие, то есть — 
тождество за исключением одного релевантного качества, и если ка
кое-то качество признается релевантным, то необходимо определить от
ношение к нему остальной части инвентаря. Если единицу А отличает от 
единицы Б обладание релевантным свойством х, то для Б характерно от-

1 Lars Johanson. Aspekt im Turkischen. Vorstudieh zu einer Beschreibung dcs tflrkei-
turkischen Aspektsystems. Uppsala, 1971, 334 стр. 2 M. S. Ruipirez. Estructura del sistema de aspectos у tiempos del verbo griego anti-
guo. — «Theses et studia philologica Salmanticensia», 7. Salamanca, 1954. 3 F. Rundgren. Das althebraische Verbum. Abriss der Aspektlehre. Uppsala, 1961; 
теоретическая часть — стр. 21—78; см. также другие его работы. 4 Там же, стр. 73—76. 5 Более всего Н. Трубецкого и Р. Якобсона. 

* См.: Н>. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., I960, стр. 75; см. также «Die phono-
logischen Systeme». Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1931, стр. 97 и ел. 
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сутствие х (х). Совместное обладание свойством у может, с другой сто
роны, отличать А и Б от какой-нибудь единицы В. Если, таким образом, 
А характеризуется необходимо и достаточно качествами х и у, то ху 
представляют идейное содержание этой единицы. Б обладает содержа
нием ху, а В — ху. Так, каждый данный комплексный символ, с одной 
стороны, является обобщенным итогом всех релевантных свойств какой-
либо единицы, а с другой — указывает на оппозиционные отношения со
ответствующей единицы к другим единицам инвентаря, то есть позволяет 
понять общую иерархическую структуру (см. стр. 29 и ел.). 

Поскольку значение маркированного (отмеченного) члена А представ
ляет собой спецификацию немаркированного члена Б (отношение вклю
ченности: А С Б), то Б является репрезентантом коррелирующих пар и 
представляет не только негативную реализацию идеи (х), но также и ее 
нейтральную реализацию (х), то есть как подчеркнутое отрицание спе
циального отличия (в первом случае), так и подтверждение общей кате
гории (во втором)7. Иначе говоря, для привативной оппозиции характер
на ассиметрия, что исключает изоморфное соответствие — one-to-one — 
между выражением и содержанием. 

Из сказанного вытекает, что ни одна единица инвентаря не может 
получать характеристику in se — в себе самой8 и что любые обобщения 
типа «во всех (или: в некоторых) тюркских языках» не являются строго 
научными, поскольку, не зафиксировав всей иерархии привативных оп
позиций для каждого отдельно взятого языка, невозможно констатиро
вать тождественность двух или более структур (не говоря уже о том, что 
вероятность такой полной конгруэнтности ничтожно мала). Автор ука
зывает, в частности (стр. 43 и ел.), что свойства двух сходных единиц в 
двух языках могут быть неидентичными, поскольку различными явля
ются, во-первых, число единиц инвентаря, во-вторых, — оппозиции, в ко
торые входят сравниваемые единицы, в-третьих, — направления асси-
метрии этих оппозиций и, наконец, в-четвертых, — конфигурации оппо
зиций. Поэтому констатация функциональной' солидарности сравнивае
мых единиц не позволяет сделать вывода, что «солидарные» категории 
идентичны. (Например, если в близкородственном турецкому азербайд
жанском языке в сфере прошедшего времени, помимо таких традицион
ных «оппонентов», как -dy и -mys, представлена еще и отсутствующая в 
турецком языке форма на -yptyr, то вопрос о совмещении систем сразу 
же отпадает). 

Понятно, что с позиций рассматриваемой теории бессодержательны
ми оказываются такие понятия, как «основное значение» (какой-либо 
формы)9 и ее «побочные значения», причем и то, и другое устанавлива
ется обычно a priori, вне четких (однозначных) определений. Так, напри
мер, аорист турецкого языка (форма -ir/-ar) не имеет, по Л. Иохансону, 
ровным счетом никаких «значений» (как не выражает и никаких идей), 
поскольку во всех оппозициях, в которые входит эта единица, она пред-

7 Классический пример: тигр (Б) в противопоставлении тигрице (А) и вне этого 
противопоставления (то есть как родовое понятие). 

8 В этом утверждении автор отчасти расходится с Ф. Рундгреном, по мнению кото
рого в условиях нейтрализации, когда оппозиция устраняется (то есть возвращается к ис
ходному «нулю») и остается лишь главное (оно же — исходное) значение (Archivaleur) 
[например, тигр как родовое понятие; ср. еще муха или жук; корова (Б) и бык (А); 
но ср. баряи (?) и овиа <?); ср. еще брат и сестра), таковое может быть определено 
in se (ем.: Указ. раб., стр. 70). 

* К вопросу о различии между понятиями главное, основное и общее значение см.: 
R. Jakobson. Beitras гиг allgemeinen Kasuslehre. — «Etudes dediees au quatrieme con 
gres de linguistes». Ргари*. 1936, стр. 244. 
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ставляет немаркированный член. Речь может идти, следовательно, лишь 
о конкретных проявлениях отрицательной и нейтральной функций сла
бого (неотмеченного) члена противопоставления. Что касается факторов 
контекста, систематически учитываемых автором, то они рассматривают
ся как варьирующиеся, в противовес константам системы — основным 
видовым идеям. 

Конечно, константные идеи, абстрагируемые автором монографии, 
также имеют субъективный оттенок и, в конечном счете, базируются на 
тщательном наблюдении за функциональным использованием трактуе
мых форм. В этом смысле теоретические построения, в основу которых 
положена методика бинарных оппозиций, можно считать вторым этапом 
грамматического анализа (и синтеза), а его исходной ступенью — все 
те же изолированные наблюдения и следующие за ними постепенно уточ
няемые индуктивные выводы10. 

Основные понятия. Автор уточняет ряд терминов, относящихся к те
ме исследования (см. индекс в конце книги). 

Для обозначения внеязыкового референта, к которому относится гла
гольная предикация, в работе использованы термины явление (Ereignis) 
или факт (eventum). В каждом явлении могут быть зафиксированы те
чение (cursus) и два предела: инициаль (начальный пункт) и финаль 
(конечный пункт). В принципе каждое явление11 обладает также опре
деленным местом во времени (Zeitstelle). 

В рамках языковой системы явлению (факту) соответствует дейст
вие (Tatigkeit) или акт (actio), обозначаемые той или иной лексемой. 
Под лексемой понимается глагольная основа — как минимальная, так 
и снабженная аффиксами пассива, каузатива, возможности, отрицания 
и акционала (формы -wer-, -edur-, -egel- и др.). Место во времени како
го-либо действия обозначается обычно категорией грамматического 
времени (Tempus), а временная* (zeitliche) последовательность несколь
ких действий — линейная последовательность нескольких действий — 
линейной последовательностью временных (темпоральных) форм (ср. 
пришел, увидел, победил). 

Автор говорит о пункте ориентации (Orientirungspunkt), чаще всего 
(хотя и не всегда) совпадающем с моментом речи12, и пункте локализа
ции (Lokalisierungspunkt), который выявляется соответствующей времен
ной формой или же контекстом. Интерес говорящего может быть сосре
доточен либо на цепи явлений, каждое из которых «просматривается» в 
пункте локализации (типа: пришел, увидел, победил), либо на каком-то 
изолированном факте в его связи с моментом речи, то есть — пунктом 
ориентации (вы поправились). Таким образом, выявляются два основ
ных «измерения» (Dimension) явлений прошлого — историческое и диаг
ностическое. 

Специальные обстоятельственные слова, уточняющие место явления 
во времени, автор называет локализаторами, причем «точка» временно
го континуума (в три часа) обозначается термином локус. 

10 Методика бинарных оппозиций (в одной из модификаций) применялась в работах 
советских тюркологов (в частности, Д. М. Насилова, Э. А. Груниной и др.; см.: 
Э. А. Грунина. Соотношение форм настоящего и будущего времени по памятникам ту
рецкого языка XIII—XVI вв. — В сб.: «Вопросы тюркской филологии». М., 1966, стр. 75 
и ел.), однако на материале турецкого языка, насколько нам известно, впервые последо
вательно применена Л. Иохансоном. 

11 По-русски, впрочем, иногда «удобнее» все же говорить о действии. 
12 Ср. еще ось ориентации (Orientierungsachse), которая может быть обращена в 

прошлое и при отсутствии формальных показателей, например: Efldtun diyor ki... 
Платон у т в е р ж д а е т : . . . \ 
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Как и многие другие исследователи, Л. Иохансон считает, что основ
ной категорией турецкого глагола — впрочем, не только турецкого — 
является 'вид, или аспект (Aspekt), который не следует смешивать с ви
дом в смысле Aktionsart (назовем его акционал™). Такие значения, как 
длительность или быстрота, однократность или многократность действия 
и т. п., относятся, как правило, к числу акциональных и с позиций видо
вой (аспектной) классификации нерелевантны. Разумеется, релевантное 
для одной языковой системы может быть несущественным для другой. 
Так, значение предельности (видовой результативности), являющееся, 
как мы полагаем, тем смысловым центром, вокруг которого вращается 
вся видовая система русского глагола14, семиологически несущественно 
с позиций турецкой аспектологии. Однако несовместимость видовых си
стем русского и тюркских языков, как справедливо подчеркивает автор 
монографии, не может служить основанием для отрицания категории ви
да применительно к этим языкам или трактовки термина вид лишь в зна
чении акционал (Aktionsart). 

Приступая к структуральному описанию видов турецкого глагола, 
•Л. Иохансон указывает (стр. 16 и ел.), что объектом анализа являются 
сегменты (морфемы и их комбинации), которые, присоединяясь к гла
гольной основе и эвентуально снабженные личными аффиксами, образу
ют окончательную (финитную) глагольную форму. Финитные формы (в 
сочетании с лексемой, к коей они присоединены) — это синтаксический 
минимум предложения (глагольного), то есть необходимое и достаточ
ное условие существования такового15. 

Финитные морфемы обычно располагаются между лексемой и кон
цом предложения (точкой). При этом отметим, что элемент i- в качестве 
лексемы не рассматривается. Перифрастические формы глагола16 

•Л. Иохансон склонен трактовать не как грамматические вспомогатель
ные элементы, а как продолжения лексем; подлежат, однако, изучению 
сегменты -тщ, -ir и -mekte этих образований как формально близкие со
ответствующим финитным единицам. Тем не менее, подчеркивает автор, 
непосредственное сравнение тех и других (например, формы -mi§ с тем 
же элементом в -mi§ oldu) неверно, ибо лишь финитные морфемы, благо
даря их принципиальной интеркоммутабельности (взаимозаменимости), 
обладают релевантностью в качестве видовых и временных форм. 

13 В статье «Категория вида в турецком языке (видовые аспекты)» («Иностранные 
языки», № 2. М., 1966, стр. 217 и ел.) мы подразделяли видовые образования на виды, 
подвиды, видовые подсистемы (в том числе видовые разряды, входящие в эти подсисте
мы); видовые классы и видовые аспекты (где термин «видовой» употребляется в смыс
ле Aktionsart). Термин «видовые аспекты» (имелись в виду формы типа -iver-, -tp dux- и 
другие, которые мы противопоставляли «модальным аспектам»: -еЬ'й-, -erne-) вряд ли 
можно признать удачным, ибо он не учитывает главного членения категории вида — 
на аспект (или собственно вид) и акционал. В русской лингвистической литературе на
чиная с 1962 г. употребляется термин способ действия (см.: Сб. «Вопросы глагольного 
вида». М., 1962, стр. 7, 36 и др.), но «акционал» ввиду своей лаконичности представля
ется нам более удобным для употребления. 

14 Эту мысль подробно обосновывал С. Карцевский. См.: S. Karcevski. Systeme du 
verbe russe. Prague, 1927, стр. 95 и ел. См. также выдержки из этого сочинения в «Во
просах глагольного вида». 

15 Второе ограничение, вводимое автором, связано с дефинициями содержательного 
порядка: в инвентарь включаются лишь такие финитные формы, которые сообщают или 
вопрошают (то и другое — утвердительно или отрицательно) о пространственно-времен
ных фактах, то есть и н д и к а т и в н ы е формы. Исключаются формы модального 
значения: -se, -meli, -ecek (см. ниже наши соображения по этому поводу). 

w См., в частности, схему на стр. 20, в которую включены формы, зафиксированные 
в работе: М. С. Михайлов. Исследования по грамматике турецкого языка. Перифрасти
ческие формы турецкого глагола. М., 1965. 
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Точно так же можно выявить большое семантическое сродство, но 
отнюдь не идентичность между формами на -ir или на -mi§ в предика
тивной позиции и в четырех других «функционально-релевантных» пози
циях [2) атрибутивной, 3) адвербиальной (адъективной), 4) бахуврихи-
атрибутивной и 5) полу-предикативной], которые автор обозначает ци
фрами, беря за основу следующий пример (см. стр. 25): Karisi 61тй§ 

4 

adameve gelerek orada bekleyen gocugu uyuyor buldu '4e-
3 2 5 1 

ловек, у которого у м е р л а жена, придя домой, з а с т а л ожидав
шего там ребенка спящим*. 

Автор исследует в основном первую позицию, но попутно делает 
ряд интересных замечаний по поводу форм, выступающих в позициях 
2., 3. и некоторых других (см. стр. 67 и ел.) — с учетом того, что, напри
мер, единицы mi§ и ir встречаются во всех позициях, кроме третьей; 
единицы di и еп — не интеркоммутабельны (первая встречается в 1. и 
5., вторая — во 2. и 4. позициях); ни одна из единиц пнвентарл не ком-
мутабельна в отношении форм, характерных для третьей позиции. 

Вид и время. Автор монографии учитывает, разумеется, тот факт, 
что единицы, включаемые в инвентарь, имеют не только видовое, но и 
временное значение, и в главе второй (Время и типы речи, стр. 47 и ел.) 
он вводит понятия tunc 'тогда' и nunc 'ныне', первое из которых опреде
ляет как отключение актуальности, что чаще всего следует понимать как 
раз во временном смысле17, то есть как предшествование (Anterioritat). 
Второе (nunc) является, естественно, немаркированной единицей этой 
оппозиции. Таким образом, обнаруживаемые в инвентаре презентные 
морфемы ir, iyor и mekte равноценны во временном отношении, посколь
ку у них отсутствует формальный показатель idi и смысловой показа
тель tunc. 

Немаркированные единицы оппозиции предшествования в их нега
тивной реализации являются д е й к т и ч е с к и м и , то есть относятся к 
«я — здесь — теперь» говорящего18, например: i§te geliyor 'вот он 
идет', oyle sanirim 'я так п о л а г а ю ' и т. п. Также к дейксису от
носит автор несистематические функции презенса [типа dort alti daha on 
eder 'четыре плюс шесть (дел ает) десять', yartn geliyor 'он при
б ы в а е т завтра' — «программатическая» функция]. Нейтральная реа
лизация названной оппозиции дает недейктическое употребление презен
са, например: Eflatun diyor ki... 'Платон утверждает: . . . ' . 

К единицам, которые — независимо от видовых идей — выражают 
предшествование, автор, в противовес мнению Л. Базена, причисляет di 
и mi£19. Последняя единица в сочетании с idi (-mi§ti) имеет значение 
преждепрошедшего времени (Vorvergangenheit), что может быть пред
ставлено в виде следующей схемы: 

17 Другие исследователи (см., например: F. Rundgren. Intensiv und Aspektkorrela-
tion. Uppsala, 1959, стр. 11) трактуют nunc и tunc исключительно в этом смысле; наш 
автор исходит, однако, из того, что, например, сослагательная форма -irdi — (fimdi) 
g idе гd im , fakat... 'я (сейчас) пошел бы, но...' — не является формой прошед
шего времени. 18 О «я, здесь, теперь» см.: К. ВйМег. Das Strukturmodel der Sprache. — «Etudes. 
dediees au quatrieme congres...», стр. 9 и ел. 19 Л. Базен, имея в виду примеры типа Anladtk 'понятно', Haturladim 'вспоминаю' 
(«Je m'en souviens») и т. п., полностью отвергает наличие претепиального значения у 
названных единиц (см.: L. Bazin. Les classes du verbe turc. — «Bulletin de la Societe de 
linguistique de Paris», t Gl, 1966. стр. 271). 
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mis idi 
JIi Oi (где О — пункт ориентации, а Л — 

Л2 Ог пункт локализации) 
Правда, при историческом повествовании роль Oi (то есть момента 

речи) минимальна, поскольку рассказ с самого начала имеет tunc-орн-
ентацию [Ср. Buraya mudixrle adamakilh kavga etmege gelmisti. Bu 
amn yaklasttgini hissediyordu (Sabahattin AH, Igimizdeki $eytan. 
Istanbul, 1940, стр. 30) 'Он пришел сюда устроить скандал заведую
щему (и теперь) ч у в с т в о в а л , что этот момент приближается']; за
то в высказываниях диагностического типа 1-й пункт ориентации явля
ется существенной «точкой отсчета», например: — Sizi burada ilk defa go-
ruyorum. — Evet, boyle yerlere hig ge I me mis t i m... Yalniz bu aksam 
(ilk defa geldim)... (Sabahattin AH, Kurk Mantolu Madonna (далее — 
KMM), Istanbul, 1943, стр. 83) '— Я вас впервые здесь вижу. — Да, я ни
когда не бывал в таких местах... Только сегодня вечером (впервые 
пришел)...' [Здесь Oi — момент коммуникации, Ог — тот момент («сегод
ня вечером»), когда говорящий появился «здесь» и, начиная с которого,он 
может сказать о себе: Iste geImis im 'Ну, вот, я пришел ' (тогда 
как до этого gelmemistim 'не приходил') ]. 

Автор указывает, что mi§ti может также употребляться с «абсолют
ным» временным значением, то есть в таком контексте, который не пред
полагает наличия С*220 (см. в том же КММ: — Babamz tied idi? dedim. — 
Sдуlememis miydim? Avukath (стр. 108) '— Кто был ваш отец? — 
спросил я. — Разве я не г о в о р и л а ? Адвокат.'). 

Переходя к единице diydi, Л. Иохансон справедливо подвергает кри
тике догматический взгляд, согласно которому названная форма также 
является преждепрошедшим временем, хотя плюсквамперфектная интер
претация ее, как правило, исключена. Он указывает на следующие 
(интуитивно устанавливаемые) отличительные признаки формы на diy
di: 1) обозначаемое ею явление во временном отношении (по большей 
части) лежит далеко позади; 2) результат действия как в момент ком
муникации, так и в каком-то — обычно, впрочем, не выявляемом контек
стом, — пункте Ог недействителен; 3) предикация, как правило, импли
цирует дополнительное «как вы, может быть, помните» или «насколько я 
могу вспомнить»; 4) сообщение содержит намек на неопределенность 
подчас даже — сказочную недостоверность21. В заключение этого разде
ла отмечается, что установление релевантных признаков единицы diydi 
является проблемой не временного, а аспектуального плана. 

В разделе 8 второй главы монографии значительный интерес пред
ставляет рассмотрение вопросов о так называемом «предикативном при
частии» (Р. Годель) и «дейктических цитатах». Автор остроумно дока
зывает, что в предложениях типа kollanmi uzatmis, egilmis gidiyordum 
'я шел, вытянув руки, согнувшись' нет «предикативного причастия», а 
наличествует комбинация misti (с отброшенным idi) -\-iyordu; при обрат-

80 Этот факт, в других терминах, отмечен и А. Н. Кононовым [см.: А. Н. Кононов. 
Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 1956, стр. 241. Прав
да, некоторые из приводимых здесь примеров допускают трактовку в духе вышеприве
денной схемы. Вряд ли, например, есть основания ссылаться на «субъективные воззре
ния говорящего» при употреблении преждепрошедшего времени в контексте типа Ва-
bam yoktu. Annam 6 Intuitu 'Отца у меня не было. Моя мать (в то время уже) 
у м е р л а ' . ] . 

2' Последнее кажется нам сомнительным. Стоило отметить также изолированность 
регистрируемых единицей diydi фактов и в связи с этим явное предпочтение ею диало
гической речи монолсу (на что, впрочем, намекает пункт третий). 

file://-/-iyordu
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ном допущении трудно объяснить неосуществимость (в этом и аналогич
ных случаях) коммутации iyordu -* di. В свою очередь, дейктические ци
таты (то есть вставки в повествование прямых высказываний или, чаще, 
мыслей, например: ...duymuyorum zannetti 'он думал: «я не чувствую...»' 
или 'он думал, что [он] не чувствует... ') не следует смешивать с 
единицами инвентаря в пятой синтаксической позиции, например: kendi-
ni... gencle§ir hissediyordu 'чувствовала себя помолодевшей.. . ' 
(Цитаты здесь нет!). 

Рассмотрев в следующем разделе основные типы речи (синхронное 
сообщение, историческое /шге-повествование, базирующееся на едини
цах 1) di, 2) mi§, 3) mi§tir), Л. Иохансон в конце второй главы (а так
же в начале пятой) подробно останавливается на до сих пор слабо изу
ченном вопросе о недейктическом употреблении форм презенса («Недейк-
тическое nunc-изображение»). Анализ говорит о том, что все три пре-
зентные формы {-yor, -mekte, -ir) могут употребляться недейктически. 
Причем, если при дейктическом употреблении в сфере настоящего (0) 
iyor обозначает «реальное» действие, a ir, так сказать, «фикцию» [в 
сфере прошедшего (Р=регресс) им соответствуют di и mi§\, то при не
дейктическом изображении обе презентные единицы одинаково употреб
ляются для передачи реальных действий. Соотношение форм при дейк
тическом рассказе на di и недейктическом повествовании с ir и iyor-бази-
сами представляется в следующем виде: 

dt-базис: mekteydi iyordu irdl di mifti 
ir-базис: mekte (dir) iyor mekte ir ir mi§ (tir) 
й/ог-базис: mekte (dir) mekte (dir) ir iyor mi§ (tir) 

Остановимся на одном примере (ir-базис): Ben bir lokantada otur-
mu§um ve ogle yemegi yiyorum. Bu sirada birisi gelir, bon bon 
•giilumser ve sorar... 'Я (как-то) сижу (сел, уселся) в одной 
столовой и обедаю. В это время приходит какой-то тип (некто), 
глупо у л ы б а е т с я и спр а шив ает...' (При опоре на di-базис бы
ло бы: oturmu§(tum), yiyordum, geldi, gulumsedi, sordu — стр. 148). 

Интересны примеры смешения разных базисов в одном повествова
нии, например: demi§, gider, gozler, ...gelmi§,' gidiyo(r), variyo(r) 
(стр.84). 

Идеи А, В, С, Д. В третьей и последующих главах автор рассма
тривает основные аспектные идеи глагольной системы турецкого языка, 
конкретные функции единиц инвентаря и их преломление в акциональ-
ных фразах различных типов. 

Третья глава посвящена анализу идеи А, каковой является интра-
т е р м и н а л ь н о с т ь (внутрипредельность), определяемая как способ 
субъективного (видового) рассмотрения, который устраняет внешние 
пределы явления, инициаль и терминаль, то есть обеспечивает рассмотре
ние действия в его течении — после начала и до завершения (см. 
стр. 101). Другие исследователи употребляли термины «имперфектиь-
ность», «курсивность», «незавершенность» (или «незаконченность») и 
так далее, однако следует признать, что лишь Л. Йохансону удалось 
дать однозначное определение. Поэтому критика автором перечислен
ных несколько расплывчатых терминов не лишена основания. Тем бо
лее справедливы соображения, касающиеся многократности (итератив
ности), длительности (дуративности) и так далее, что некоторыми грам
матистами без всяких оснований связывается с понятием имперфективно-
сти (незавершенности). 

Идея А реализуется в виде оппозиции, где маркированным членом 
являются единицы iyordu, irdi и mekteydi (каждая из которых обладает 
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качеством а), а немаркированным — -di. С известными оговорками ав
тор подключает сюда и единицу mi§. Нам представляется, что в одном 
ряду с di должны были бы занять место такие единицы, как mi§(tir), 
•mi§ti и diydi — формы, относящиеся к завершенному (законченному) 
виду (по нашей терминологии)22. Приведем пример, где принадлежа
щие к двум разным временным уровням единицы di и mi§ti обе демон
стрируют видовую идентичность (а), будучи противопоставлены интра-
терминальной единице iyordu: 

§u kenardaki elma agacina bakinca omuzuna sert bir seyin dokundugunu hisseder gi-
Ы oldu. 

Bir gun Hasan erkenden tarlaya giderken omuzuna sert bir seyin garpmasiyle: — 
Ay, diye d ur mus saga bakriis sola bakmis bir sey gor me mis, yoluna 
dilzulmiistu, sirtina bir sey daha carpinca — Oooof Anamf diye hizh hizh soylene 
soylene ilerlemege baslamistt. Ana tnt... Yar mi... Anadan mi gegersin yardan 
-mi? Diye sesleniyordu. Hasan bu sesi taniyordu, bu sesin sahibi dallartn 
arasindan gUluyor ve elinde ktrmizi bir elmamn bembeyaz dis yerleri gor йпйуог-
du. 

Hasan simdi bu sesini kulaklarinda, о elmamn lezzetini agzmda hissediyordu 
(Sadri Ertem, Ciknklar Durunca. Istanbul, 1931, стр. 30). 

'Взглянув на эту яблоню, стоявшую на берегу (ручья), он словно бы почувст
вовал , как его плеча коснулось что-то твердое. 

Однажды, когда Хасан рано утром направлялся в поле, что-то твердое ударилось о 
его плечо. Ойкнув, он о с т а н о в и л с я , о г л я д е л с я по сторонам, ничего не уви
д е л и пошел дальше. Что-то вновь попало ему в спину. — «Уф, мать (честная)!» — 
вскричал он и быстро пошел вперед. «Мать или друг? Мимо матери проходишь или 
мимо подруги?» — с л ы ш а л с я голос. Хасан знал этот голос. Обладатель этого го
лоса с м е я л с я из ветвей, и на красном яблоке, что было у него в руках, виднел
ся белый надкус (следы зубов). 

Хасан и теперь ощущал голос этой девушки у себя в ушах, а вкус того ябло
ка — во рту'. 

Убедительна критика Л. йохансоном теории «заменимости» Е. Кош-
мидера23. Действительно, единица iyordu может (в каком-то конкретном 
случае) заменить собой единицу di и наоборот. Но, во-первых, подчерки
вает автор, не следует смешивать референтивную идентичность с лингви
стической (если можно сказать и о anda ne yapiyordu? 'что он делал в 
тот момент?' и о anda ne yapti? 'что он сделал в тот момент?', то лингви
стически это далеко не одно и то же). Во-вторых, единица di, как немар
кированная, обладая амбивалентностью (но отнюдь не индифферентно
стью) к идее А, может выступать в нейтральном качестве (а), но марки
рованный член оппозиции никакой «нейтральности» проявлять не может 
(таков один из постулатов теории). Поэтому, если при отсутствии кон
фронтации допустимо говорить о том, что di как бы «заменяет» iyordu, 
то обратное допущение неправомерно. 

Значительное место отведено в третьей главе сопоставлению видо
вой (видо-временной) системы турецкого и русского языков. Заметив, что 
обследование переводов позволяет говорить о правиле хт:ут=хр:ур (то 
есть: yazdi:yaziyordu=HanucaA:nucaA), автор останавливается на мно
гочисленных случаях, когда хт=ур (но не ут=хр!)24, что противоречит 
гипотезе о смысловой аналогии турецкой оппозиции русскому противопо
ставлению: совершенный вид — несовершенный вид. Обратив внимание 
на то, что ассиметрия видовых оппозиций в русском и турецком языках 
имеет разное направление [в русском языке маркированным является 

22 См.: «Категория вида в турецком языке (видовые разряды)». Труды ВИИЯ. Ино
странные языки, № 4. М., 1968, стр. 101 и ел. 23 Е. Koschmieder. Das tiirkische Verbum und der slavische Verbalaspekt (1953). — 
В сб.: «Вопросы глагольного вида», стр. 382 и ел. 24 См. схему на стр. 100; ср. схемы в учебниках турецкого языка 1954 и 1970 гг. 
Щ. И. Кузнецов и др.), стр., соответственно, 453 и 262. 
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х — совершенный вид, в турецком — у (iyordu и проч.)], Л. йохансо» 
пишет: «Таким образом, можно полагать, что хр эксплицитно подчерки
вает семантическое качество, каковое лишь при случае может выявить
ся в хт. Напротив, ясно подчеркивает ут другое, логически противопо
ложное качество, которое подобным же образом может быть при случае 
представлено через ур» (стр. 99). В этом справедливом в целом утвер
ждении известную настороженность могут вызвать лишь слова о «логи
чески противоположном» качестве, поскольку видовую результативность 
[рассмотрение действия с точки зрения достижения (или недостижения) 
ожидаемого эффекта], как главную идею русской видовой оппозиции, 
вряд ли можно логически противопоставить идее интратерминальности, 
релевантной для турецкой оппозиции iyordu:di. Поэтому, сопоставляя 
видо-временные системы турецкого и русского языков, не стоит переоце
нивать значения «правила» хт:ут=хр:ур, фиксирующего лишь тот (бо
лее или менее случайный) факт, что большую часть неинтратерминаль-
ных действий (особенно в историческом повествовании) составляют дей
ствия результативные, а большую часть нерезультативных действий — 
действия интратерминальные. 

Следующие главы монографии отведены анализу идеи В — вопросу 
о соотношении между единицами ir(di), iyor(du) и mekte(ydi), который, 
несомненно, должен интерпретироваться как чисто видовой (аспектуаль-
ный). Подвергнув рассмотрению взгляды грамматистов на значения 
единицы ir, автор монографии показывает недостижимость адекватного1 

описания функций аориста при использовании методов традиционной 
грамматики, поскольку при этом: 1) аорист, как п все прочие единицы, 
описывается in se (не в оппозиции другим единицам); 2) устанавливает
ся то или иное «значение» аориста (тогда как во всех без исключения 
оппозициях он выступает как немаркированный член); 3) при выявле
нии значений доминируют темпоральные (вместо аспектуальных) дефи
ниции типа: «вневременная форма» и т. д. Тем не менее следует признать 
в основном правильными отмечающиеся во многих работах абстракт
ность, минимум акциональной концентрации выражаемых аористом дей
ствий, тенденции к постепенной модализации аориста и выходу его за 
рамки индикатива. 

Характеризуя далее единицу iyor — выразителя идеи в оппозиции 
с аористом, — Л. Иохансон вводит понятие п р а г н а ц и и (Pragnanz), 
или средоточия, что и составляет идею В. Под прагнацией мыслится сво
его рода сгусток акциональной детерминации, то есть наличие некоего 
«центра тяжести» явления как максимума его акциональной интенсивно
сти. Этот центр тяжести нередко может быть понимаем как своего рода 
фокус , на котором и сосредоточивается внимание участников комму
никации (ср. о anda kime benziyordu? 'на кого он походил в (э)тот мо
мент?'). Однако актуализация явления может быть и ограниченной — 
так называемая вторая степень актуализации [ср. kime benziyor(du)? 
'на кого он походит (походил)?' или oda avluya bakiyor 'комната выходит 
во двор']. 

Аорист как немаркированный член может обладать нейтральным 
качеством в отношении прагнации (в), ср. ayda iki defa mektupla§inm 
'я переписываюсь два раза в месяц', а также отрицательным качеством 
(в) — сюда автор относит разнообразные модальные функции аориста,, 
включая его проспективные функции, ср. dovme дШг 'не бей, а то может 
помереть (помрет)'. 

Причину появления таких единиц, как iyor(du) и mekte(ydi), автор 
видит в постепенной генерализации (обескурсивации) единиц инвента
ря, которые прежде могли обозначать и явление в его фокусе. Такой про-



АСПЕКТ И АКЦИОНАЛ Б ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 77 

десс легко проследить на примере аориста; нечто аналогичное происхо
дит ныне и с формой на -уог, на смену которой может прийти единица mek-
te(ydi). Однако в настоящее время эти две единицы принадлежат, к раз
ным типам и стилям речи (mektedir, как и mi§tir, представляет письмен
но-канцелярскую речь); употребляясь в одном и том же стиле речи, iyor 
и mekie редко конфронтируют. Л. Иохансон указывает на некоторые осо
бенности сравниваемых форм (так, первая из них используется преиму
щественно для передачи динамических действий и показа так называе
мого «переднего плана» событий, для второй — характерны статика и 
«задний план»), но полагает — думается, не без оснований, — что раз
личие между названными формами нерелевантно. Именно в этом случае 
можно говорить о «заменимости» в том смысле, который имеет в виду 
Е. Кошмидер. Впрочем, в обычном рассказе при всех обстоятельствах 
возможна лишь замена mekteydi -*• iyordu, но не наоборот. Разумеется, 
при описании «разноплановых» (относящихся к разным субъектам) дей
ствий удобнее употреблять две формы, например: 

Omer anasini seviyordu. Efe, buna, yiiregi ttrmalana ttrmalana duytnaktay-
•dt (Mahmut Yesari. Bagn Yanik Omer, 1930, стр. 51) 'Омер любил мать. Эфес 
•болью в сердце ч у в с т в о в а л это*. Ср., впрочем: JUlide'yi seviyordu т. О, gun-
den giine iyilesiyordu (стр. 173) 'Я любил Жюлиде. Ей день ото дня стано
в и л о с ь лучше'. 

Л. Иохансон не мог, конечно, не обратить внимания на один особый 
случай употребления iyordu, где, казалось бы, также происходит какая-
то «замена», причем не вполне закономерная, поскольку iyordu функци
онально сближается с di. Например: 

...kufiik Ыг kilise gdrunuyordu. Kiliseye yaklashkga yanimda huh hizh konusa-
rak gelen matmazetter... hurmetkur ve dalgin susuyorlardt. Nihayet birgok tas mer-
•diven (tkarak kiliseye yukseliyorduk. (Halide Edip Adivar, Handan (далее — 
Han.), 7. basihs, Istanbul, 1955, стр. 19) '...в и д н е л с я небольшой собор. По мере прибли
жения к собору оживленно болтавшие рядом со мной девицы... в почтительной задум
чивости з а м о л к а л и . Наконец, преодолев ряд каменных лесенок, мы поднима
л и с ь в собор'. 

Очевидно, что как в оригинале, так и в переводе естественнее звуча
ло бы yukseldik (вместо yukseliyorduk) и п о д н я л и с ь (вместо под
н и м а л и с ь ) . Автор объясняет это стилистическое использование iyor
du переносом фокуса интратерминального действия вдоль временной ли
лии (стр. 265). Именно при такой «живописной» курсивации, считает он, 
можно говорить о iyordu, как о «настоящем в прошедшем» (ср. синхрон
ное сообщение в 0-сфере). 

Рассматривая функциональную реализацию идей А и В, автор стре
мится учесть лексическое значение глагольных основ. Он выделяет два 
класса лексем: первый — терминативный, или трансформативный (Т), 
подразделяемый на подклассы Тф (финаль-трансформативный) и Ти 
(инициаль-трансформативный); второй — нетрансформативный (Н). 

Действие типа Т считается совершившимся только в том случае, если до
стигнута определенная эволюционная вершина, конечный пункт (Desi-
nenz); лексемы этого класса отрицательно реагируют на тестовое испы
тание: — x-di mi? — Evet, x-di ve hala x-i-yor '— Он х-ал? — Да, х-ал и 
все еще х-ает' (ср. такие глаголы, как 61- 'умереть', yak- 'сжечь', al-
'взять' и т. п., в противоположность оупа- 'играть', bekle- 'ждать', иуи 
'спать* и проч.). Однако терминативных (результативных) глаголов в 
чистом виде в турецком языке нет. При указании на квантитативность 
(сер. — серийность; ср. birkag defa al- 'брать несколько раз'), меру (ср. 
bir miiddet 'некоторое время') или локализацию действия истолкование 
всегда будет нетрэнсформативным; с другой стороны, определенное огра-
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ничение действия (лим — лимитация) может вести к переходу Н -*• Т,. 
ср.: 1) Нф: siit igti — '(вы)пил молоко'; 2) Нф+сер (=*Vl$):deJalarca 
stit igti 'много раз пил молоко'; 3) Нф+лим (=Тф): sutiinu igti 'выпил 
свое молоко'; 4) Нф+лим (=Тф)-)-мера ( = Нф): Ыг tnuddet sutiinu igti 
'некоторое время пил свое молоко'. Поскольку квантитативность и дру
гие значения далеко не всегда выражены эксплицитно, глубинные разли
чия могут и не находить поверхностно-структурного выражения. В ше
стой главе автор подробно анализирует закономерности поведения гла
голов названных классов в трех позициях (а, а и а) главной оппозиции; 
турецкой видовой системы. 

Если интратерминальность и прагнация (средоточие) — это две-
идеи, суть которых в основном не противоречит традиционному толко
ванию соответствующих единиц, то идея С, характеризующая единицу 
mi§ (в противопоставлении di), пожалуй, не укладывается в рамки уста
новившихся понятий. 

Значения прошедшего на -mis, особенно форм 1-го и 2-го лиц (-mi-
sim, -missin и др.), в свое время были темой достаточно острой дискус
сии. В конце концов возобладала точка зрения, согласно которой формы 
-misim, -missin, -mis... имеют два основных значения — модальное 
[gelmis 'говорят (оказывается) пришел'] и перфективное [gelmis-' (уже)1 

пришел']25. Эта точка зрения в наибольшей мере соответствовала язы
ковым реалиям. Названные значения гипотетически возводились к од
ному только в историческом ракурсе26. Л. йохансон, разумеется, не мо
жет принять подобной трактовки, поскольку она несовместима с основ
ными принципами его работы. Два «значения» заменяет одна «идея» — 
п о е т т е р м и н а л ь н о с т ь , что следует понимать как «непрямое рас
смотрение», то есть, по-видимому, получение информации о каком-то 
действии после того момента, когда оно в действительности заверши
лось (автор в данном случае не дает подробных разъяснений, считая, 
очевидно, что наименование идеи уже достаточно ясно отражает ее 
суть — см. стр. 283). Так, в предложениях типа gok degismissin 'ты очень-
и з м е н и л с я ' фиксируется результат действия, совершенного р а н е е 
Такая фраза, как Dun gece siir yazmisim sarhoslugumda (стр. 288) 
'Вчера вечером я, будучи пьян, н а п и с а л стихи', возможна лишь при 
эксплицитном или имплицитном sarhoslugumda 'в пьяном виде' (иначе 
было бы непонятно, почему о действии, совершенном самим говорящим, 
он получает информацию постфактум.). В свете теоретической находки 
автора несущественно, имеет ли форма gelmisim [например, в контексте 
типа: Vay oliisu kandilli. Morugun evine gelmisim be27 'Ax, чтоб ему.... 
Я (оказывается) пришел к дому старикана'] модальное («я, оказы
вается, пришел») или перфектно-результативное [«вот я (уже) пришел»] 
значение, поскольку и то и другое поглощается идеей поеттерминально-
сти. Разумеется, остается открытым трудноразрешимый вопрос о том, 
является ли поеттерминальность изначальной идеей, присущей единице-
mis, или она пришла на смену более простой идее «заглазного» дейст
вия28. 

25 Впервые это отмечается, насколько нам известно, у В. А. Гордлевского. См.: 
В. А. Гордлевский. Руководство для изучения османского языка. Краткое дополнение. 
М., 1922, стр. 22. 

25 См.: П. И. Кузнецов. Личные аффиксы в турецком языке. Труды ВИИЯ, № &-
М, 1954, стр. 65. 

27 Там же, стр. 63. 
28 А, может быть, и действия перфектно-результативного — так, например, счита

ют Э. А. Грунина и К М. Любимов. 
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В сочетаниях типа daima ...mi§im(dir), на наш взгляд, нет оснований 
отвергать перфектно-результативное (и, в конечном счете, посттерми
нальное) значение, поскольку в них регулярно улавливается оттенок «вот 
(я) каков», как, например, в предложении Bendeniz, fakir gocuklara da 
Qok yardim etmi§imdir (стр. 299) 'Ваш покорный слуга ^шого 
п о м о г а л и бедным детям.' При нейтрализации этого оттенка (с) мо
жет быть использована немаркированная единица di: Benim hayatta si-
zin kadar tecrubem yok. Pek az insanla tant§ttm ve daima kendi kendimle 
уa§adim (KMM, 107). 'У меня нет такого жизненного опыта, как у 
вас. Я знакомился с очень немногими и в с е г д а жил замкнуто'. 

Что касается давнопрошедшего на -diydi, то это в полном смысле 
слова «роскошь языка» — единица, образовавшаяся (по аналогии с ir-
di, mi§ti и проч.) ранее, чем было найдено приемлемое значение, которое 
она могла бы выражать. По мнению автора, diydi (а также mi§tir) устра
няет историческое измерение, рвет нарративную цепь как элемент, кото
рый не позволяет включить себя в последовательность типа пришел, уви
дел, победил и в то же время не стоит в интратерминальном отношении 
к какому-либо другому элементу (идея д; см. стр. 300, 308 и др.). 

Некоторые замечания. Сколько-нибудь существенных замечаний к 
работе Л. Иохансона у нас нет29. Выскажем лишь свои субъективные со
ображения по двум вопросам. 

Чтобы постулируемые принципы могли применяться безоговорочно, 
они должны безотказно действовать на «протяжении» всей системы. 
Между тем отдельные языковые факты позволяют сомневаться в такой 
универсальности. Сравним следующие два отрывка: 

1) Delikanh cebinden sigara paketini (tkartp ktza uzath, fakat о basiyle «1 g mem> 
diye isaret etti. (Sabahattin Ali. Sir;a Kosk, Istanbul, 111) 'Молодой человек вынул из 
кармана пачку сигарет и протянул девушке, но она покачала головой: не курю. 

2) Tabakasini gikaran ev sahibi, sagina, soluna birer sigara ikram ettikten sonra bir 
tone de Ferit Bey'e atti: — Buyur!.. Havada uzun bir kavis gizen sigarayi, Ferit Bey, 
ayni htzla geri gonderdi: 

— 1 cmiyorи т pasam!.. («Meshurlann Nukteleri». Istanbul, 1955, стр. 24) 
'Хозяин дома, вынув портсигар, предложил каждому из гостей по сигарете, а затем 

одну бросил Ферит-бею: «Держи!». Сигарету, прочертившую в воздухе длинную дугу, 
Ферит-бей столь же стремительно отправил обратно: 

— Не курю, почтеннейший!'. 
Вряд ли в этом iqmiyorum можно видеть лишь «вторую степень акту

ализации»; впрочем, как значение в (которое мы здесь усматриваем), 
так и значение в присущи немаркированной единице ir (а не iyorl). Ка
залось бы, обескурсивация iyor могла бы как-то «компенсироваться» за 
счет употребления более молодой прагнантной единицы mekte, но и она 
подчас обнаруживается в контекстах, где генерализация зашла очень 
далеко, ср.: 

Evlenme teskildti muduru bana: — Ceng giftler gok kere sagma bir sebeten dolayt 
birbirlerine danlmaktadirlar, diye anlath. Ve... anlasip barismalartna pek did 
imkdn oldugu halde bosanmak igin teskildtimiza miiracaat etmektedirler (Su-
ad Dervis, Nicin Sovyetler Birliginin Dostuyum,1) '3 аведующая ЗАГСом пояснила мне: 
«Молодые супруги часто с с о р я т с я по пустякам. И... о б р а щ а ю т с я к нам за 
разводом, хотя прекрасно могли бы помириться», 

В свете подобных явлений, несомненно, замеченных и автором (см. 
стр. 138, 179 и др.), представляется несколько сомнительным, чтобы при-
вативные оппозиции, сколь бы важны они ни были, могли охватить со
бой все возникающие в процессе развития отношения между элемента
ми исследуемой системы. 

29 За исключением одной мелочи: в предложении типа Mehmet gelir gelmez Ahmet 
odasina gekiliyordu (см. стр. 236) оба действия вряд ли можно трактовать иначе как 
многократные: 'Как только Мехмет приходил, Ахмет у д а л я л с я в свою 
комнату'. 
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Второе замечание касается проблемы соотношения категорий вре
мени и вида. Л. Иохансон критикует высказывание Н. А. Баскакова от
носительно объективной констатации «совершившегося, совершающего
ся или имеющего быть совершенным в будущем действия»30, считая, что 
в последнем случае «объективной констатации» быть не может (см. 
стр. 18). Однако, когда мы говорим, например, «Собрание с о с т о и т с я 
завтра (или: состоялось вчера) в пятнадцать часов», то это именно про
стая констатация, без малейшей примеси модальных оттенков, хотя, 
безусловно, в любом случае возможно несоответствие содержания выска
зывания внеязыковому референту (так, собрание могло состояться не в 
пятнадцать, а в пять часов). Тот факт, что форманты будущего времени 
в большей части языков мира восходят к презенсу или же к модальным 
образованиям, также еще не доказывает того, что эти формы не должны 
выделяться в современных языках наравне с другими индикативными 
единицами. 

Рассмотрение такой единицы инвентаря, как аорист, только в рам
ках видовой схемы и оппозиции nunctunc, с нашей точки зрения, не впол
не удовлетворительно. Аорист в значении будущего, как немаркирован
ную форму, следовало бы, как нам кажется, противопоставить единице 
ecek, как будущему с дополнительным значением предопределенности, 
или, если угодно, претерминальности, позволяющим представить буду
щее действие, прямо вытекающее из субъективно воспринимаемой ситуа
ции настоящего, тогда как обычно такое действие мыслится только как 
возможное или планируемое. Различные модальные оттенки, нередко 
сопровождающие высказывание, не являются релевантными, так же. как 
и соответствующие модальные слова (belki 'возможно', ihtimal 'вероят
но', mutlaka 'непременно' и проч.), которые могут сочетаться с обеими 
единицами, ср.: 

...ihtimal, evet ihtimal bizi burada bir guzel dovecek ler (Omer Seyfettin, 
Tam bir gorus) '...в е р о я т н о , да, (весьма) вероятно, нас здесь здорово поколотят ' ; 
Belki cennette кощи olacagiz... (H. E. Adivar, Sinekli Bakkal, Istanbul, 1943, стр. 
226) 'Возможно, в раю нам с у ж д е н о быть соседями...' 

Идея предопределенности, пожалуй, особенно отчетливо выявляет
ся условной формой, ср. giderse цдгщйгйг 'если он поедет, то (тогда, по
сле этого) мы поговорим' и gidecekse цбгщйгйг 'если он поедет (если 
ему предстоит поехать), то (до этого, в предвидении этого) мы погово
рим'. 

Таким образом, ecek, ir, а также iyor и mekte образуют систему, где 
первые две единицы имеют временную характеристику (б=будущее), а 
две другие немаркированы; в свою очередь, отношение ecek:ir (в плоско
сти будущего) определяется таким свойством, как предопределенность 
(п), присущим первой форме как отмеченному члену оппозиции. Ска
занное можно представить в виде следующей схемы, где знак «-» (на
пример, -п или -в) указывает на индифферентность к данному признаку, 
а знак «=» (нейтральность) в целях упрощения исключен. 

предопределенность (п) 
будущее (б) бп (-в) ecek 

небудущее (б) бв (-п) iyor, 
mekte 

прагнация (в) 

непредопределенность (п) 
ir бп (-В) 

ir бв (-п) 

непрагнация (в) 

30 Н. А. Баскаков. Категории наклонения и времени в тюркских языках.'— В сб.: 
«Вопросы категории времени и наклонения глагола в тюркских языках (материалы 
совещания)». Баку, 1968, стр 12. 
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Как показывает схема, только один признак позволяет различать 
единицы, относящиеся к общей временной плоскости (например: п—п 
или в—в), тогда как единицы, принадлежащие к разным плоскостям — 
будущему (б) и настоящему (0), — вообще не имеют общих признаков 
и могут быть соотнесены друг с другом лишь благодаря наличию темпо
ральной оппозиции Б — б:б (близко к этому соотношение между едини
цами, относящимися к сферам 0 и Р). При наличии противопоставлений 
ecek:ir, ecek:iyor, iyor:ir аорист (ir) по существу членится на две само
стоятельные единицы (объединяемые лишь общим означающим), кото
рые могут даже конфронтировать друг другу, как, например, в таком 
контексте: 

— Refik Bey, siz Handam sevmiyor musunuz? — Sevdigimi mi istiyorsun? — 
Evet, — NiQin? — Qunkii ben sever im de onun igin. Hem gorsen mutlak mutlak se-
versin, onu herkes sever. (Han., стр. 5) '— Рефик-бей, вы не любите Хандан? — 
Ты хочешь, чтобы я любил (ее) ? — Да. — Почему? — А потому, что я люблю. Да и 
случись тебе (ее) увидеть, ты обязательно полюбишь; ее все любят'. 

Предлагаемая трактовка позволяет сблизить две функции аориста 
в оппозиции В—в и в, которые в работе Л. йохансона, в сущности, мало 
соотнесены одна с другой. Мы полагаем, что функция в обнаруживается 
в предложениях типа Dunya gilnesin etrafmda doner 'Земля вра
щ а е т с я вокруг солнца' или Dort alti daha on eder 'Четыре плюс 
шесть р а в н я е т с я (делает) десять' (нулевая степень акциональной 
интенсивности), а функция в — в предложениях Ne susarsm be 
herif..? (стр. 160) 'Что ты молчишь, кретин?' или Anadan mi ge-
gersin yardan mi? 'Мимо матери п р о х о д и ш ь или мимо подру
ги?'. В предложениях же типа dovme бШг 'Не бей, а то помрет' или... 
mutlak mutlak sever sin '...обязательно полюбишь' отношение к 
прагнации должно быть выражено знаком «-» (-в). 

Таковы некоторые наши замечания. Они немногочисленны и, веро
ятно, не бесспорны. Что же касается достоинств большого труда, то, 
хотя о них говорилось бегло и как бы мимоходом, читатель, как мы на
деемся, все же получил о них достаточно ясное представление. Вклад, 
который шведский тюрколог внес своей монографией в разработку уче
ния о системе турецкого глагола, следует оценить как весьма значитель
ный. Остается пожелать профессору Ларсу Иохансону новых успехов в 
решении важных вопросов турецкой грамматики. 

« «Советская тюркология». Nk '3 
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Э. И. ФАЗЫЛОВ, И. Г. ГАЛЯУТДИНОВ 

ОБ ОДНОМ ЮРИДИЧЕСКОМ ДОКУМЕНТЕ БАШКИР 
XIX ВЕКА 

Исследуемый документ «Вакалатан арзнама»1 («Доверенное заяв
ление») представляет собой небольшую по объему запись (всего 46 
строк); текст написан на полутора страницах плотной писчей бумаги; в 
верхнем правом углу первой страницы имеется гербовая печать. Разме
ры страниц — 34,3X22,2 и 17X22,2 см. 

В самом начале документа написано на русском языке «Палученъ 
26 окътября 1841 года». Затем следует арабская надпись, судя по по
черку, сделанная, видимо, тем же лицом: «Зарегистрировано в книге 
28* октября 1841 г.», и поставлен номер документа 201. 

Запись производилась темно-коричневыми чернилами стальным 
пером. 

Заявление адресовано «главе ученых и опоре высокочтимого ша
риата...» 

В документе Мухаммедгани Юланов ходатайствует о получении 
имущества, унаследованного его дочерью Гульзифой после смерти ее 
мужа Кулмухаммеда, сына Чамакана. 

В адресной части документа, написанной на арабском языке, встре
чаются общетюркские слова. Изъяснительная же часть, хотя и написана 
на языке «тюрки»3, близка к разговорной речи башкир и содержит нема
ло арабско-персидских слов. 

На обороте бумаги на русском языке записано решение Оренбург
ского магометанского духовного собрания по поводу прошения Мухам-
медгания Юланова (см. текст). 

В отличие от других юридических документов, характеризующихся 
сухостью языка, обилием канцеляризмов, «Вакалатан арзнама» написан 
непринужденным стилем, и его лексика довольно разнородна по со
ставу. 

Документ представляет научный интерес не только потому, что мо
жет иметь определенное значение для исследования истории развития 
современного башкирского языка, но и благодаря содержащемуся в нем 
фактическому материалу, представляющему ценность для историков и 
этнографов. 

1 Публикуемый документ найден в 1971 г. в деревне Умбатово Зианчуринского 
района Башкирской АССР у пенсионера Ахмедбаика сына Шагисултана Гафарова, год 
рождения 1891-й. 2 Над цифрой 8 написано арабское 4. 3 Г. Ф. Благова. Некоторые вопросы развития средневекового среднеазиатского 
тюркского литературного языка. — «Советская тюркология», 1971, W» 4, стр. 68—75. 
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Цель данной статьи — охарактеризовать некоторые лексические и 
грамматические особенности языка исследуемого документа как своеоб
разного письменного памятника первой половины XIX в.4 

«Вакалатан арзнама» состоит из 264 корневых единиц, причем 95 
из них составляют арабские, 15 — персидские, 7 — русские заимствова
ния, основная же часть лексики общетюркская. Наиболее часто употреб
ляются слова: syyyr 'корова' (I—17, I—19, I—36)5; stir- 'вести' (I—11); 
ograt- 'научить' (I—31); qattyy 'строгий' (II—3); uluv 'большой' (II—6); 
osbu 'этот' (II—1), ol- 'становиться', 'быть' и т. д. 

Элементы общетюркской лексики в документе часто приводятся в 
собственно башкирской передаче, например: ultyr- 'сидеть' (I—20); kil
ter- 'доставлять' (I—32); iigaj 'неродной' (I—36) и др. 

В записи использованы слова и словосочетания из башкирской раз
говорной речи и диалектов башкирского языка: ъуу 'собирать' (I—15); 
his qyl- 'завещать' (I—17); qarra 'раз', 'крат' (I—23); kande '(он) самый' 
(1—6,1—8) и т. п. 

Встречаются и фразеологизмы: davrin stir- 'проводить время', 
'жить' (I—И); 3uft ol- 'жениться', 'пожениться' (I—11); bu dunjadin 
kiickane ba dinda 'после ухода из этого мира' (I—12); risalyqqa kilter-
'склонять к согласию' (I—32). 

Арабские слова в основном выражают понятия, связанные с адми
нистративным устройством и религиозным культом: haki:m 'правитель', 
'судья' (I—2); hazrat 'величество' (I—26, I—33); majiis 'собрание, засе
дание' (I—20); таяШт 'угнетенный* (II—9); naskb 'часть, доля' (1—23, 
1—26); sar 'закон' (1—9, 1—10, 1—30); sari:k 'сотоварищ' (1—31); mulla 
'мулла' (1—27,1—28) и др. 

Заимствованиями из персидского языка являются: guvah 'свиде
тель', 'очевидец' (I—10); sahkh 'правильный', 'верный' (I—10); hami:sa 
'всегда','постоянно'(I—15); mohr 'печать' (I—15); jad 'упоминание' 
(1—15,1—18) и т. п. 

К заимствованиям из русского языка относится главным образом 
административная лексика: gubirna 'губерния' (I—4); kamanda 'коман
да' (I—5); matriika 'метрика' (I—14); kantun 'кантон' (I—4); nacanluk 
'начальник' (I—26). 

Можно выделить также следующие основные фонетико-морфологи-
ческие особенности языка «Вакалатан арзнама»: 

1) долгие гласные а, й, й в арабско-персидских словах: sari:f 'благо
родный' (I—9); mazkur 'упомянутый' (I—11, I—12); zaman 'время', 
'срок' (I—3) и т. п.; 

2) наличие начального звонкого взрывного Ь в личном местоимении 
первого лица вместо сонорного т: ban 'я', banem 'мой' (I—12, II—10); 

3) замена в начале слова звонкого губно-губного Ь на v, если преды
дущее слово оканчивается на гласный: uzlarena varub 'приходя к ним' 

4 Следует отметить, что изучению языка башкирских деловых, исторических и юри
дических документов XVIII в. посвящен ряд исследований Р. X. Халиковой; см.: 
Р. X. Халикова. Язык исторических, юридических, деловых и архивных документов 
башкир XVIII в. — «Ученые записки Стерлитамакского педагогического института», вып. 
VIII. 1960; ее же. К изучению лексики башкирских деловых, исторических и юридиче
ских документов XVIII в. — В кн.: «Башкирская лексика». Уфа, 1966, стр. 118—125; см. 
также: Г. В. Юсупов. Две надгробные надписи с древнего башкирского кладбища. — 
В сб.: «Вопросы башкирской филологии». Уфа, 1959, стр.. 120—122; Т. М. Гарипов. Ста
ротюркские письменные памятники Башкирии. — «Советская тюркология», 1972, № 4, 
стр. 39—45. 

6 Здесь и далее римская цифра указывает страницу документа, а арабская — 
строку. 

6-
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(I—29), но леса va neca qarralar barub 'сколько раз приходя' (I—23); 
syyyrny virmane 'не отдал корову' (I—19), но rizalyq birustiirmak 'выда
вать' (II—1). 

Эта фонетическая особенность свидетельствует, по-видимому, о том, 
что заявление писалось под диктовку и при этом писец старался точно 
воспроизвести произношение слов диктующим. 

Известно, что в некоторых говорах башкирского языка в интерво
кальном положении, а также после согласных г, I, \, z, b, v губно-губное 
Ь становится фрикативным, средним между Ь и v: bavaj 'старик', qajver 
'некоторый', a la vir 'бери [еще немного]'. 

Необходимо отметить, что на переход Ь в v в башкирском языке об
ратил внимание Н. К. Дмитриев. Это явление было отмечено не только 

Ъ 
в «положении между двумя a»: ha — an 'плуг', но и в иных позициях, 

b d например, кй —ek,"~~ ilwaga, U6ewe6 и др.6; 
4) отсутствие начального Ъ в глаголе ol- 'быть', 'становиться': 'ibrat 

olyr irdi 'был бы уроком' (II—8); mav3ud olyb tormys 'проживать' (I— 
13) и т. п.; 

5) наличие g вместо / в слове ograt- 'научить' (I—31); 
6) сохранение конечного у в словах uluy 'большой', qattyv 'строгий'; 
7) наличие глубокозаднеязычного у в середине слова: oyly 'сын' 

(1—9, 1—33); tuyrusynda 'о', 'про' (II—2) и др. 
В морфологической структуре зафиксированы: 
1) именной словообразовательный аффикс -1и/-Ш/-1у/-1е: sa'adatlu 

'счастливый' (I—3); ukazly 'указной' (I—28) и т. п.; 
; 2) аффикс множественного числа местоимений: bezlar 'мы' (II—6, 

II—8); sezlar 'вы' (1—33); anlar 'они' (1—29); 
3) аффиксы падежей: а) притяжательного: -ii)/-yi\/-ei\: asbab-3ihaz-

lamyr) 'имущества' (I—14); jurt,nyr) 'юрта' (I—5,1—9); uzumnerj 'свое
го' (I—8) и др.; б) дательно-направительного: -a: ^anablaryna 'его пре
восходительству' (I—3), oylyna 'сыну' (I—9) и т. п.; в) исходного -din: 
jarafyndin 'со стороны' (I—6); ovlyndin 'от сына' (I—6); bu dunjadin 
'из этого мира' (I—12) и др.; 

4) аффикс -dy/-di прошедшего времени глагола: bezlarga zajada 
UIUY 3abr olyndy 'нам было очень обидно' (II—6); 

5) аналитическая форма прошедшего времени на -yan/-gan irdi: 
kijavumez zimmasynda qalyan irdi 'осталось на ответственности-нашего 
зятя [за ним]' (I—22); 

6) форма причастия на -my§/-mi§ вместо -yan/-gan: jad olynmys mohr 
[сбвр. башк. idka alynyan mohor 'упомянутая печать' (I—I5)],qylmys 
buzuq da'vase sabable [совр. башк. qyl-yan bo6oq davuahe sabable 'по при
чине предъявленного гнусного иска' (II—5)] и др. 

Таким образом, исследование языка документа «Вакалатан арзна-
ма» показало, что наряду с письменными памятниками, найденными на 
территории Башкирии (имеются в виду башкирские шежере XVIII— 
XIX вв.)7, большую роль в изучении истории башкирского языка играют 
и различные деловые (исторические и юридические) документы XVIII— 
XIX вв. 

6 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 18; его же. 
Отчет о работе лингвистико-фольклорного подотряда Башкирской экспедиции Академии 
наук СССР за 1928 г. —• «Башкирский диалектологический сборник». Уфа, 1959, стр. 65. 
70, 71, 73, 79, 81. 

7 «Башкирские шежере». Уфа, 1960, стр. 177—220. 
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Ниже приводятся факсимиле документа, транскрипция и перевод 
текста, «решение Оренбургского магометанского духовного собрания» и 
глоссарий. 
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ТРАНСКРИПЦИЯ ТЕКСТА 
Палученъ 26 окътября 1841 года. 

(1—1) Kenakaga sait idtilde 1841 sanada uktabr'ner) 288-da № 201. 
(I—2) Sarvari-l-'ulama' va masnadi sari:'ati-l-'arra' va mu'azza-mi 

a'zam al-hakim fi dari-l-'ifta' ulan sajidemez muftiu-(I—3)l-islam fi 
ha6ihi-z-zaman9 'Abdu-1-Vahid Sulajman ahund ovlynyt] sa'adatlu ЗапаЬ-
laryna. 

(I—4) Orinburu^ gubirnasinen. ham nabijasiner) basqortlarnyri 9-ncy 
kantun Ijalajyq (I—5) larynyri Sumlasendin, 12-nce jurfjiyri ystar§inasy 
Jusuf As'lajuf kamandasynyn, (I—6) Etqol aulynyri Mohammadvani Julan 
oylyndin kande Qzumner) sulbija farzandim Golzifa Ijarafyndin 

(I—7) vakalatan 'arznama. 
(I—8) Sul bu^usda, kim ja'ni: kande uzumnerj sulbija farzandim Gol-

zifany uzumez ilan uk ber kantun halajyqlarynyri arasynda un (I—9) 
V 

jedence jur'nyr) ystarsinasy Murat Зига о?1у kamandasynyt) Maqsud 
8 В рукописи над цифрой 8 стоит 4. 
9 Видимо, писцом допущена ошибка. Если слово zaman употребляется во множест

венном числе, то тут должно быть ha6ihi-l-'azman, а в единственном числе — 
hada-z-zaman. При перекоде остановились на первом варианте. 
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aulynyn, Qolmohammad Camaqan oylyna sar'i sarifemez muSibinca (I— 
10) jahsy'Ые1 guvahlar huzurunda bayucub sar'*aqdi sahi:h ilan halal 
Suftlukka sakkiz joz sum mahr-i-mu'a33al ilan nikahlandurdukmiza. *(I— 
11) Muvafiq ul uq qyzym ilan kijavum ber nica jyllar Juft olyb, davran 
surub jurduklary arasynda alia ta'allanyr] hiikmi ila mazkur kijavumez 
(I—12) vafat olyb, bu dunjadin ktickane ba'dinda mazkur marhum kija-
vumeznen, banem qyzymdin mviqaddam alyan hatunyndin tuyan Moham-
madu-r-rahim va Mohammad'ali (I—13) digan oylanlary'marhum ata-
larundin qalyan har Sinsle mal-hajwanatlary ila yajri jurt icinda mavjud 
olyb turmys har (I—14) turle kub asbab-Sihazlarnyq barfiaiarun, uzlareneti 
zolmloqlary jozondin matrukadin banem qyzyma hie narsa virmaj jalyyz 
(I—15) uzlare gena Syjub alub,hami:§a fajdalanub turalar. Hambu jad olyn-
my§ mohri Ua matriika olyb qalmys asbab-3ihazlar ila terik (I—16) mal-haj-
wanatlarundin tys nicekturur kim? Qyzymny Suftlandurdu kjm zamanduq 
mazkur marxum kijavum uz quly ila iki jalisy at ilan uc (I—17) [jahsy] sy-
yyr hajwanatlaruny qyzyma his qylyb, milklandurub qabz da qylduryan irdi. 
Sulaj bula turub uq, qyzymnyri sii hajwan-(I—18) [atlaryn] Ozena virmaj, 
3abr va qahr alyb turalar. Amma bu jad olynmys" hubs tari:qi ilan qyzyma 
milklandurmes iki jahsy atlar ila uc (I—19) jahsy syyyrny virelmane. Ham 
mazkur marhum kijavumaMn [...]10 olyb qalyan har 3insle terik hajwanat-
lary ila yajri asbab (I—20) Sihazlarnyn., barcalaru, qacankim hukm majle-
senda ultyryan vaqtymyzda hisablary ila 'ajan wa bajan qylma [j] qujmas-
myn. Ancayasl11 (I—21) [...]12 ul marhum kijavumez qyzymyzya tijesle 
sakkiz joz sum mahrendin durt joz sum mahrni ada qylmaj, haman ul uq 
marhum (I—22) kijavumner) zimmasynda qalyan irdi. Sunyt) bujynca mar
hum kijavemnerj mazkur oylanlary banem qyzyma tijesle durt joz sum 
(I—23) mahrni ila ul uq marhum kijavumneri matrflkasendin qyzyma tijesle 
nasiibny nica va nica qarralar barub surasaqda, qyzyma hie narsa (I— 
24) virmaj, zajada qabahat siizlar ilan sokiib, bezlarne quvalab qajtar-
dylar. 

Ahiru-l-'umur na'ilaz olmaqymyz sabable, qyzym (I—25) irusmaj qal
yan durt joz sum mahri ila kiiavumdin qalyan turle mal-hajwanat
lary ila yajri asbab-Sihazlary (I—26) arasyndin qyzyma tijesle nasi:bny 
suramaq haqynda uzumezneri kantun nacanlukemez Tahir Quwwatov haz-
ratendin juqaryda (I—27) mazkur Murat ystarsina kamandasynyn Maqsud 
aulynyq masSidena ukaz ila mansub imamlary mulla Mahmud dikan ila 
Umbat (I—28) aulynyti ukazly imamlary mulla 'Abdulhaliq "Abdulla oylan-
larynyri ismlarena amr va farman alduqymyza muvafiq. Mazkur mullalar 
jad olynmys (1—29) Mohammadu-r-rahim va Mohammad'ali dikanlarnetj 
uzlarena varub, anlar ila bezlarneri mlbajnlarumyzda vaqi'a olyb turmy§ 
Mazkur da'valarumyz (1—30) tafti:s qylyrya Jurugankanlari13 arasynda 
ul uq iki mullanyr) 'Abdulhaliq ismltisi muvafiq sar' hiikm jurutkudaj olyac, 
(I—31) anyrj janyndaqy sari:ki mulla Mahmud dikan mazkur Mohamma
du-r-rahim va Mohammad'ali dikanrarne jaqlab va anlarya makr hi:lalar 
ograteb, isumez (I—32) neti buzulmaqyna sabab olyudaj [da]'valar qylyb 
ahiru-l-'umur beznet] qyzymyzny rizaluqqa kiltermaj quvalab qajtardylar 
(I—33) Sunkar bina'an sez 'azi:z riasablu va baland mansablu mufti: 
xa6ihi-z-zaman 'Abdulvahid Sulajman ahund oyly hazratlarunclin bi-l-3um-

B документе обрыв. 
Читается с трудом. 
В документе обрыв. 
В документе читается как Surugankanlari. 
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1а (I—34) tubancelukem ilan utuneb tlalab idamez kim. Juqaryda mazkur 
qyzymyz Golzifaya marhum mazkur iriindin jetesmaj (I—35) qalyan durt 
joz sum mahri ila' anyrj uq matrukasendin qyzyma tijesle nasi:blaruny ham 
juqaryda mazkur hubs tarirqi (I—36) ilan milklanmes iki ati ila iicbas 
syyyr hajwanatlaryny qyzymnyri mazkur iigaj oylanlary M6hammadu-r-ra-
him va Mohammad'ali dikanlarner]14. (II—1) dikanlarena qaramaj, qulla-
rundin alub banem qyzyma rizalyqbirustiirmakhaqynda. Osbunyq uz urun-
da ma'lum, (II—2) Umbat aulynyri masurle imamy mulla 'Abdulhaliq 'Ab-
dulla oylynyrj ismenajahsy tuyrylyq ila taftis qylmaq tuyrusynda (il—3) 'ali 
Sanablarurjyzdin qattyy'ta'kidlu amr va farmanurjyz jullansa irdi div, 
takrar utiineb va marhamatlii jardam (II—4) laryrja muntazir olyb tu-
ramynlar. Va lakin jukaryda mazkur mulla Mahmiid digane bezner] bu 
islarumez arasyna hargiz (II—5) kirusmase irdi. Апут̂  ucunkim ul Mah-
mud mulla mundin turamda qylmys buzuq da'vase sabable islarumez bu 
zamanvaca (II—6) tavaqquflanub, bezlarga zajada uluy Jabr olvndv. 
Balkim апут) uzegala jaqyn sari:'atka muhalif buzuq 'amallar Ham (II—7)\ 
holqlanmysyna kura, uz-uzena ber-ber turle hiikm jurutsa nitak? Апуц 
iizina va su ilakim, anyq masalle §ari:'at (II—8)amrlaren tuyry jurutmaj 
turyan yajri kub mullalarya da kub qatary 'ibrat va [...]•* olyr irdi. Ham 
bezlarda jun (II—9) kub mazlum adamlarga bimihaja uluy safqatlaruTjyz-
dan utur irdi, va ma baqi: farman uzurjeznekidur div (II—10) [...]16 uciin 
ban vaki:l Mohammadyani Julan oyly kandalam ila tamyamny saldym 
ysandyq. 

ПЕРЕВОД 
Получено 26 октября 1841 года. Зарегистрировано в книге 

28 октября 1841 года под номером 201. 

Главе просвещенных и опоре высокочтимого закона шариата и вели
кому из величайших, являющемуся начальником в доме решений, госпо
дину нашему [потомку пророка Мухаммеда] муфтию ислама настоящих 
времен, его счастливому превосходительству Абду-л-Вахиду Сулайману 
сыну Ахунда. 

Из жителей 9 кантона башкир Оренбургской губернии и нахията от 
Мухаммедгания сына Юлана деревни Эткол от команды старшины 12 
юрта Иусуфа Аслаева со стороны своей родной дочери Гульзифы. 

Доверенное заявление. 
(I—8). По этому поводу, то есть мою родную дочь Гюльзифу выда

ли замуж за Кулмухаммеда сына Чамакана деревни Максуд из команды 
старшины (I—9) 17 юрта Мурата сына Журы из жителей того же канто
на по благородному закону шариата (I—10) в присутствии добрых спра
ведливых свидетелей с верным законным обоюдным соглашением, с доз
воленным неотложным выкупом за невесту 800 руб. (I—11) Та же до
стойная моя дочь и мой зять, став супругами, прожили несколько лет 
среди родных, [и] (I—12) после ухода из этого мира упомянутого наше
го зятя, скончавшегося по воле бога, (I—13) сыновья, родившиеся от 
первой жены упомянутого покойного зятя, женившегося на моей дочери, 
Мухаммадрахим и Мухаммадгали, (I—14) из-за своей жестокости ничего 

14 Кончается первая, страница. Внизу написано по-русски: «По указу Его Импера
торского Величества». 

15 Одно слово написано неразборчиво. 
18 Одно слово написано неразборчиво.. 
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не дав моей дочери из метрики, только сами одни (I—15) постоянно поль
зуются оставшимися от отца домашними породистыми животными и всем: 
имуществом, имеющимся в чужом для них хозяйстве. (I—16) Без имуще
ства и домашних животных, упомянутых в метрике с печатью, как будет 
жить моя дочь? В то время еще, когда выдали дочь замуж, упомянутый' 
покойный мой зять держал двух хороших лошадей и три (I—17) коровы,, 
завещав это достояние как собственность моей дочери. Тем не менее, (I— 
18) не отдав этих животных, [принадлежащих] моей дочери, живут они 
[сыновья], вызывая гнев и проклятия. И эта упомянутая часть наследст
ва с принадлежащими моей дочери двумя хорошими лошадьми и тремя 
(I—19) хорошими коровами [ей] не отдана. Когда мы все будем присут
ствовать на суде, [я] дам наглядное и ясное объяснение (I—20) о ко
личестве породистых животных, оставшихся [...] от упомянутого покой
ного зятя, и другом имуществе. (I—21) С тех пор [...] наш покойный 
зять, который должен был моей дочери восемьсот рублей выкупа, четы
реста рублей не выполнил [не отдал], и до сих нор это осталось на (I— 
22) ответственности нашего зятя [за ним]. 

По этому поводу сыновья упомянутого зятя, ничего не отдав моей 
дочери, (I—23) хотя [мы] обращались несколько раз, из причитающих
ся моей дочери четырехсот рублей выкупа и доли из метрики того же по
койного зятя, (I—24) прогнали нас домой, обругав очень пакостными 
словами. 

В конце концов поневоле согласились взять (I—25—27)' повеление 
на имена стоящих выше нашего начальника кантона, его превосходитель
ства Тагира Кувватова из команды упомянутого старшины Мурата 
имама мечети деревни Максуд муллы Махмуда и указного имама дерев
ни Умбат муллы Абдулхалика сына Абдуллы, чтобы взыскать не полу
ченные моей дочерью четыреста рублей выкупа (I—28) и причитающую
ся моей дочери долю из [числа] разных животных и другого имущества, 
оставшегося от моего зятя. (I—29) Вышеуказанные муллы посетили 
лично упомянутых Мухаммадрахима и Мухаммадгали, чтобы публично 
(I—30) расследовать наши упомянутые тяжбы, являющиеся событием 
[причиной раздора] между ними и нами, из тех же двух мулла по име
ни Абдулхалик сумел соответствующим образом рассудить, (I—31) а 
его сотоварищ мулла Махмуд стал на защиту Мухаммадрахима и Му
хаммадгали и научил их коварным хитростям, (I—32) предъявив при
тязания, разрушающие все наше дело, в конце концов, не придя к согла
шению [не удовлетворив] с нашей дочерью, прогнали [ее] домой. 
(I—33) На основании этого прошу Вас, Ваше высокопревосходи
тельство, принадлежащего к большим муфтиям настоящих времен, Аб-
ду-л-Вахида Сулаймана сына Ахунда, со (I—34) всей почтительностью о 
выдаче вышеназванной нашей дочери Гульзифе не доставшихся [ей] от 
вышеупомянутого покойного мужа (I—35) четырехсот рублей выкупа и 
надлежащей моей дочери доли из метрики и распределения вышеупомя
нутого причитающегося (I—36) наследства и имущества: двух лошадей 
и трех коров, отобрав их у вышеупомянутых неродных сыновей моей до
чери Мухаммадрахима и Мухаммадгали, несмотря на их слова [возра
жения]. (II—1) Это известно всем, мы несколько раз обращались с 
просьбой и нуждаемся в Вашей сердобольной помощи, и мы рассчиты
ваем на строгое указание Вашего превосходительства (II—23) о прове
дении справедливого расследования через известного имама муллу Аб
дулхалика сына Абдуллы из деревни Умбат, [который] претворит [его] 
в действительность (II—4) и чтобы вышеупомянутый мулла Махмуд ни
когда не вмешивался бы в наши дела. (II—5) Из-за него, муллы Махму
да, вследствие плохого ко мне отношения решение (II—6) нашего дела. 
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до настоящего дня задерживалось, что нам было очень обидно. Может 
быть, (II—7) ему самому за его плохие действия, противные близкому 
нам закону шариата, вынести какой-нибудь приговор? Ему самому и 
[вместе] с этим многим другим муллам, подобным ему (II—8), не испол
няющим честно законы шариата, [это] было бы очень поучительным и 
[...]. И мы, (II—9) претерпящие, избегнули бы многих обид через Ваше 
великодушие; надеясь на последующее распоряжение Ваше, (II—10) я, 
доверенный Мухаммадгани сын Юлана, своим калямом поставил свою 
тамгу (следует тамга. — Э. Ф., И. Г.) за [свою дочь]. Верим. 

На обороте бумаги имеется решение Оренбургского магометанского 
.духовного собрания: 

«Въ Оренбургскомъ магомТТтанскомъ духовномъ Собраши по 
выслушиванш прошешя сего учиненной на оное резолющи Оп
ределено: какъ при прошенш семъ, на основанш 12-го пункта 
16-й статьи 10 тома Гражданскихъ Законовъ, не приложено про-
сителемъ Юлановымъ в"орющаго письма, то не входя въ разсмотре-
Hie описанныхъ въ н75мъ объстоятВльствъ, обратить оное Юланову 
съ надписью через Оренбургский Земсюй судъ, о чемъ въ оном и 
•сообщить, прося взыскать съ него притомъ за употребленную судь
ей въмТГсто Гербовой простую бумагу два листа, деньги тридцать 
копГГекъ серебромъ, ото ему оные въ местное уВездное казначейст
во, оплоченные17 Тохъ денегъ въ недоимку отънестись Оренбург
ской казенной палат!>. Генваря 28 дня 1841 года». 

Заседатель (подпись)18 

ГЛОССАРИИ 
'аггпгта (1) 'прошение, заявление': 

1—7, 
'azi:z (1) 'дорогой': I—33, 
'adel (1) 'справедливый': I—10, 
'all fcnab (1) 'превосходительство' + 

laruT|yzdin: II—3, 
'ibrat (1) 'пример, назидание': II—8, 
'ulama' (1) 'просвещение': I—2, 
атта (1) 'но, однако': I—18, 
asbab-yhaz (4) 'имущество; приданое' 

+ nyTj: 1—20; + 1аг: 1—15; + lary: 
1—25; + larnyr]: I—14, 

ba'dinda (1) 'после, затем': I—12, 
bajan (1) 'изложение; объяснение': I— 

20. 
baland (baland) (1) 'высокий ~ mansab-

lu высокопревосходительство': I—33, 
bar- (1) 'идти, пойти' -f- ub: I—23, 
barta (2) 'все' + larun: 1—14, 1—20, 
baS (1) 'голова': I—36, ч 
baSqurt (1) 'башкир' •+- larnyr): I—4, 
balkim (1) 'может быть; возможно' II— 

6, 
ban (5) 'я': II—10 + em: 1—12, 1—14, 

1—22, II—1, 
ber (1) 'один': I—8, 
ber-ber turle (1) 'какой-нибудь': II—7, 
ber nica (1) 'несколько': I—11, 
bez (6) 'мы' + neri: 1—32, II—4; + lar-

17 Читается с трудом. 
18 Слово «заседатель» написано арабской графикой, поставлена подпись. Текст 

дается в орфографии оригинала. 
•" Цифры в скобках указывают на число повторений данного слова в документе. 

u'zam (1)19 'великий': 1—2, 
adam (1) 'человек': larga: II—9, 
ada qyl- (1) 'выполнять': I—21, 
.ahr (2) 'конец': 1—24, 1—32, 
ahund (1) 'ахун' (духовное лицо у му

сульман): I—33, 
<al- (3) 'брать, взять'-f-yan: I—12; -f-yb 

tur- 'брать на время': I—18, II—37, 
alia ta'alla (1) 'аллах всевышний'+пуп: 

1—П, 
лтг (3) 'приказ, приказание': I—28, 

II—39; +1агуп: И—8, 
aneayasl (1) 'с тех пор': I—20, 
anlar (2) 'они': 1—29; + уа: 1—31, 
лпут\ (6) 'его': 1—31, 1—35, II—5, II—6, 

И - 7 (2), 
ага- (4) 'среди, между'+syna: II—4; 

+ synda: 1—8, 1—30; + syndin: I— 
26, 

•at (3) 'лошадь': 1—16, 1—36; + [laryn]: 
'I—18, 

ata (1) 'отец' + larundin: I—13, 
•aul (5) 'аул, село' + упут]: 1—6, I—9, 

1—27, 1—28, II—2, 
'а/ал (1) 'наглядный': 1—20, 
'amal (1) 'дело' + lar: II—6, 
'aqdi nikah (1) 'обоюдное соглашение о 

браке': I—10, 
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ga: II—6; + larda: II—8; + lame: 
I—24, 

Ыпа'ап (1) 'послелог, согласно; на ос
новании': I—33, 

ЫгййШг- (1) 'давать (взаимно)': + 
так: И—1, 

biinihaja (1) 'бесконечно; чрезвычайно': 
II—9, 

•Ьи (5) 'это': 1—12, 1—15, 1—18, II—4, 
II—5, 

buzulmaq (1) 'порча' + yna: I—32, 
buzuq (2) 'плохой': II—5, II—6, 
da'va (3) 'иск, тяжба' + se: II—6; + 

1аг: 1—32; + larumyz: I—29, ~ 
-davran (ddvran) (1) 'время': sur- 'про

водить время': I—11, 
dar (1) 'дом, здание': 1т-2, 
dunja (1) 'мир, свет' + din: I—12, 
dm (4) 'четыре': 1—21, 1—22, 1—25, 

1—35, 
farman (3) 'приказ, веление, указ': I— 

28, II—9; + irnyz: II—3, 
.farzand (farzand) (2) 'дитя' + ym: I— 

б, 
fajdalan- (1) 'получать пользу, выгоду* 

+ ub: I—15, 
gubirna (1) 'губерния' + sinerj: I—4, 
.guvah (1) 'свидетель; очевидец' + lar: 

I—10, 
yajri (ydjri) (4) 'другой, чужой': 1—13, 

1—19, 1—26, II—8, 
yarra' (1) 'высокочтимый': I—2, 
halajyq (halajyq) (3) 'народ' + lary-
•v v 

nyrj: 1—4, 1—8, 
hatun (1) 'жена' + yndin: I—12, 
V 

'.holqlan- (1) 'испортиться (о характе-
v 

ре)' + mySyna: II—7, 
haqynda (2) 'о, об, про*: 1—26, И—1, 
liazrat (hazrat) (2) 'превосходительст-

• v ' v 
во, величество, высочество' -+- endin: 
1—26; + larundin: I—33, 

hakim (1) 'правитель; судья': I—2, 
ЪаШ (1) 'узаконенный': I—10, 
'hum ( рА ) (3) 'и': 1—4, в рукописи 

1—35, II—8, 
hisab (1) 'счет' + lary: I—20, 

Ms qyl- (1) 'завещать (кого-чего)': I— 
17, 

•hi:la (1) 'хитрость, подвох' + lar: I— 
' 31, 

'hubs (2) 'имущество, завещанное на 
благотворительные цели': I—18, I—35, 

hususda (1) 'по поводу': I—8, 
huzur (1) 'удовольствие* 4- unda: I— 

10, 
hukm (4) 'решение; воля': I—11, I—20, 
' 1—30, II—7. 

"латал (1) 'все еще, пока': 1—21, 
Jhami:Sa (1) 'все время, всегда (нареч.)': 

1-15, 
Наг (3) 'каждый всякий': I—13, I—19, 

,'hurgiz (1) 'никогда; ни за что': II—4, 
,hU (1) 'ни (частица)': 1—14, 1—23, 

it (1) 'в, внутри* + inda: I—13, 
id- (1) 'сделать, совершать*' + Aide: 
iki (4) 'два': 1—16, 1—18, 1—30, 1—36, 
На (18) 'с': 1—5, 1—11, 1—13, 1—15, 

1—16, 1—18, 1—19, 1—20, 1—23, 1—25, 
1—27 (3), 1—29, 1—35, 1—36, 1—38, 
II—10, 

Пап (8) 'с, со, вместе с (послелог)': 
1—10, 1—11, 1—16, 1—18, 1—24, I— 
34, 1—36, II—6, 

imam (2) 'имам (духовный наставник у 
мусульман)' + у: II—2; + lary: I— 
28, 

ir (1) 'муж' + undin: I—34, 
iruS- (1) 'достичь, осуществить' + maj: 

1—25, 
islam (1) 'ислам': I—3, 
ism (2) 'имя' + larena: I—28; + ena: 

II—2, 
ismlu (1) 'по имени (о ком-либо)' + 

si: 1—30, 
iS (3) 'работа, дело' + umezner): I—31; 

-1- larumez: II—4, II—5, 
ja'ni: (1) 'то есть, а именно': I—8, 
jahSy (6) 'хороший, добрый': I—10, I— 

16, 1—17, 1—18, 1—19, II—2, 
jalyyz (1) 'один, одинокий': I—14, 
jaqla- (1) 'защищать, заступаться': I— 

31, 
jaqyn (1) 'близкий': II—6, 
jar dam (1) 'помощь' + laryr|a: II—3, 
/ad (3) 'упоминание': I—15, I—18, I— 

28, 
jeteS- (1) 'быть в достатке' + maj: I— 

34, 
joz (1) 'лицо' + bndin: I—14, 
joz (4) 'сто': 1—21, 1—22, 1—25, 1—35, 
julla- (1) 'выхлопотать': II—3, 
jun (1) 'самый, весьма (частица)': II— 

8, 
juqary (4) 'выше' + da: I—26, I—34, 

1—35, II—4, 
jurduk (1) 'земляк, родственник' + la

ry: I—11, 
jurt (3) 'юрта, жилище; хозяйство': I— 

"13; + пут]: 1—5, 1—9, 
jurut- (3) 'вести' + kudaj: I—30; -f-

maj: II—8; + sa: II—7, 
jyl (1) 'год, лет' + lar: I—11, 
kandala (1) 'калям': II—10, 
kanlun (3) 'кантон (военно-администра

тивная единица в Башкирии XIX в.)': 
1—4, 1—8, 1—26, 

kande (2) '(он) самый': I—6, I—8, 
kenaka (1) 'книга, книжка (контор

ская)' + ga: I—1, 
kijao (10) 'жених, зять' + шп: I—16; 

+ umez: 1—11, 1—21, 1—22; + umez-
пет): I—12; -j- umdin: I—19; + flm-
nerj: 1—22, 1—23, 

kilter- (1) 'доставлять' + maj: I—32, 
kirn (4) 'вопросит., относит, местоиме

ния; в знач. союза что, который, как, 
кто': 1—8, 1—16 (2). 1—34, 

kub (3) 'много': 1—14, II—8, II—9, 
kura (1) 'вследствие того, что (после

лог)': II—7, 
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lakin (I) 'но, однако': И—40, 
та'Шт (I) 'известный': II—1, 
пшкг (такг) (I) 'хитрость, коварство': 

imil-hajaanat (3) 'домашние животные' 
+ lary: I—13, 1—25; + larundin: I— 
16, 

mansablu (1) 'чин, звание, сан': I—33; 
см. baland, 

man sub (1) 'причастный, связанный': 
1—27, 

marhamat (marhamat) (I) 'милость' + 
lu": 11—3, 

marhum (marhum) (9) 'покойный': I— 
12," 1—13, 1—16, 1—19, 1—21 (2), I— 
22, 1—23, 1—34, 

masnad (masnad) (1) 'опора, трон': I— 
2, 

mashur (mdShur) (1) 'известный': II—2, 
mavjsud (mavsud) (1) 'имеющийся, на

личный': I—13, 
тагкйг (тагкйг) (14) 'упомянутый': 

I—II, I—12, 1—16, 1—19, 1—22, I— 
27, 1—28, 1—29, 1—31, 1—34 (2), I— 
35, 1—36, II—4, 

mazlum (1) 'угнетенный': II—9, 
mabajn (1) 'между' + larumyzda: I— 

29, 
ma baqi: (1) 'остаток': II—9, 
mdhr (6) 'имущество, выкуп за неве

сту': I—10; + i: 1—25, 1—35; + en-
din: 1—21; -f ni: 1—21, 1—23, 

massid (1) 'мечеть' + ena: I—27, 
maSalle (I) 'как, подобно': II—7, 
mdtrukd (3) 'метрика' + din: I—14; + 

sendin: 1—23, 1—35, 
majles (1) 'суд, собрание' + enda: I— 

20, 
rnilklan- (1) 'стать достоянием; стать 
собственностью' + mes: I—36, 
milklandur- (2) 'наделять имуществом' 

+ ub: 1—17; + mes: 1—18, 
mohr (I) 'печать': I—15, 
mu'azzam (1) 'великий': I—2, 
ти'азза1 (1) 'спешный, неотложный': 

I—10, 
mufti: (2) 'муфти (глава мусульманско

го духовенства)': I—2, I—33, 
muhalif (1) 'противный; ложный': II—6, 

mulla (9) 'мулла': 1—27, 1—28 (2); + 
пуп; 1—30; + larya: I—31, II—1, 
И_4, II—5, II—8, 

mundin (1) 'мой': II—5, 
muntazir (1) 'нуждающийся': II—4, 
muqaddam (muqaddam) (1) 'вперед; 

раньше': Г—12, 
muvafiq (3) 'подходящий, достойный': 

1—11. 
тйуЬ (1) 'причина, повод' + inea: I—9, 
natanluk (1) 'начальник'+emez: I—26,-
nasablu (nasablii) (1) 'высокородный': 

I—-33. 
nasi.b (3) 'часть, доля' + ny: I—23, I— 

26; + leruny: 1—35, 
па'Иаз (1) 'поневоле, волей-неволей': 

1-2, 

nahija (1) 'нахия (административная 
единица)' + sinen: 1—4, 

nita va nita (1) 'сколько раз': 1—23, 
nitek (1) 'как, каким образом': 1—16, 
nikahlandur- (1) 'женить' + ukmiza: 

I—10, 
nitak (1) 'как': II—7, 
oyl (6) 'сын-* + у: 1—9, 1—33; + yna: 

1—9; + yndin: 1—6; + ynyrj: 1—3, 
II—2, 

oylan (4) 'сын' + lary: 1—13, 1—22, 
I—36; + larynyT): 1—28, 

ol- (11) 'быть, становиться' + уаё: I— 
30; + vudaj: 1—32; + yndy: II—6; -f 
yr irdi: II—8; + yb: 1—11, 1—12, I— 
13, 1—15, 1—19, 1—29, II—4, 

olyn- (2) 'становиться' + my§: I—15, 
1—28, 

oSbu (1) 'это' + nyn: II—I, 
ograt- (1) 'учить, научить' + eb: I—31, 
qabz (1) 'держать; брать в руки': I— 

17, 
qafan kim (l)i 'когда (союз)': I—20, 
qahr (qahr)) (1) 'гнев': I—18, 
qajtar- (2) 'возвращать, вернуть* + 

dylar: 1—24, 1—32, 
qal- (7) 'оставаться, остаться' + my§: 

I—15; + Yan: 1—13, 1—19, 1—22, I— 
25 (2), 1—35, 

qaramaj (1) 'несмотря, независимо': 
И— 1, 

qarra (1) 'раз, крат' + lar: I—23, 
qatar (1) 'раз, крат': II—8, 
qattyy (1) 'строгий': II—3, 
qdbahat (1) 'гнусный, пакостный': I—24, 
quj- (1) 'оставлять' + masmyn: I—20, 
gul (2) 'рука': I—16; + larundin: II—1, 
qyl- (7) 'делать, совершать' + yb: I— 

17, 1—32; + ma: 1—20; + maj: 1—21; 
+ maq: II—2; + mvs: II—5; + yrya: 
1—30, 

qyldyr- (1) 'заставлять делать' + Y a n : 

1—17, 
qyz (18) 'дочь» девушка' + ym: I—11, 

1—24; + yma: 1—14, 1—17, 1—18, I— 
122, 1—23 (2), 1—26, 1—35, II—1; + 
ymny: I—16; + ymnyr): I—17, I—36; 
+ ymdin: 1—12; + ymyz: 1—34; + 
ymyzny: I—32; + ymyzya: I—21, 

rizalyq (2) 'согласие':: 11—I; + qa: I—• 
32, 

sa'adatlu (1) *счастливый': I—3, 
sabab (sabab). (1) 'причина, повод': I— 

32, 
sajid (1) 'господин' + emez: I—2, 
sahi:h (sahi:h) (1) 'правильный; надле

жащий': I—10, 
sal- (1) 'ставить' + diym: II—10, 
sarvar (sarvdry (1) 'глава, руководи

тель': I—2, 
sabab (2) 'причина; вследствие' + le: 

1—24, II—5, 
sakkiz (2) 'восемь': I—10,. 1—21, 
sez (1) 'вы'; L—33, 
sok- (1) 'ругать, обругать' + ub: I—24, 
sulbija (2) 'родная': 1—6, 1—8, 
siir- (1) 'вести, провести.' -f- ub: I—П» 
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sura- (2) 'просить* + maq: I—26; + 
sao* I—23 

sum (5) 'рубль': I—10, 1—21 (2), I— 
22, 1—25, 

siiz (1) 'слово* + lar: 1—24, 
syyyr (3) 'корова': 1—17, I—36; -f- ny: 

1—19, 
iait (1) 'свидетель, очевидец': I—1, 
safqat (Safqat) (T) 'милосердие, ми

лость' 4- larurjizdan: II—9, 
Sar' (Sar') (3) 'закон': 1—9, I—10, I— 

30, 
iari:'at (Sari-.'at) (3) 'закон шариата': 

1—2, И—6, И—7, 
iari:f (Sdri:f) (1) 'благородный' emez: 

1—9, 
Sari:k (1) 'соучастник': I—31, 
su (3) 'тот, та, то': 1—8, 1—17, II—7, 
sul (1) 'тот, та, то': I—8, 
taftis (tdftiS) (2) "расследование': I—30, 

II—2, 
takrar (takrar) (1) 'повторно; вновь': 

II—3, 
tatnya (1) 'метка, клеймо' mny: II—10, 
tavaqquflan- (1) 'задерживаться' + ub: 

II—6, 
taki:dlu (1) 'подтверждающий': II—3, 
terik (2) 'живой, живое существо': I— 

15, 1—19, 
tejeS (5) 'должен, обязан' + U; 'надле

жащий*: 1—21, 1—22, 1—23, 1—26, I— 
35, 

tubanceluk (1) 'низость': I—34, 
tuyry (1) 'честный, правдивый': II—8, 
tuyrylyq (1) 'честность, правдивость': 

П—2, 
tuyrusynda (1) 'послелог: о, об, обо, 

про': II—2, 
tur- (6) I. 'находиться, пребывать' + 

amynlar: II—4; + van: II—8; 2. 'жить, 
проживать' + mys: I—13, I—29; -f-
alar: 1—15, 1—18, 

turamda (1) mundin~'o6o мне': II—5, 
turle (2) 'разный; всякий': I—14, I—25, 
talab (1) 'требование': I—34, 
taraf (1) 'сторона, направление' + yn-

din: I—16, 
tar'v.q (2) 'распределение, раздел (на

следства)': I—18, I—35, 
tyS (1) 'без': 1—16, 
ukazly (2) 'указной': 1—27, 1—28, 
ul (3) 'OH': I—11, I—21, 1—23, 1—30, 

II—5, 
ulan (1) 'большой': 1—2, 
ultyr- (1) 'сидеть, -сесть' -f van: 1—20, 
uluy (2) 'большой': II—6, II—9, 
un (1) 'десять': 1—9, 
uq (1) 'же (частица)': I—35, 

'Abdulvahid Sulajman oyly: I—33, 
'AbdulhaUq 'Abiu.ua oyly: 1—28, 1—30, 

II—2, 
Camaqan: 1—9, 

U (3) 'три': 1—16, 1—18, 1—36, 
й(йп (1) 'за, для': II—10, 
йёйп kirn (1) 'так как': II—5, 
"£в/ (1) 'неродной': I—36, 
ilk (2) 'же (частица)': I—8, I—10, 
Ш- (1) 'пройти, проходить' + ш* irdi: 

II—9, 
Шип (2) 'просить, умолять' + eb: I—34, 

II—3, 
иг (I) 'свой': I—16, 
иге (1) 'сам, сама' + ga: II—6, 
uzen (2) '(он) сам' + а: 1—18; -f erj: 

II—9, 
йгег) (2) '(ты) сам, сама' + ez: II—9; 

+ егпегр I—26, 
uzlar (2) 'они сами' + ena: I—29; + 

ener): I—14, 
йгйт (4) '(я) сам, сама' + nerj: I—6, 

1—8; + ez: 1—8; + егпет|: 1—26, 
йг-йгеп (1) 'сам себя': II—7, 
va (vd) (15) 'и (союз)': 1—2, 1—12, I— 

18, 1—20, 1—28, 1—29, 1—31 (3), I— 
33, II—3, II—4, II—7, II—8, II—9, 

vafat (1) 'смерть, кончина': I—12, 
vakalat (1) 'верительный; доверенный': 

1—7, 
vaki:l (vaki:l) (1) 'поверенный, пред

ставитель': II—10, 
vaqt (1) 'время, пора' + ymyzda: I—20, 
var- (1) 'идти' -f- ub: I—29, 
vaqi'a (1) 'событие, случай': I—29, 
vir- (3) 'давать' + maj: I—14, I—18, 

I—24; + mane: 1—19, 
ysan- (1) 'верить, поверить' + dyq: 11—10, 
zajada (2) 'больше, много': I—24, II—6, 
zaman (3) 'время, срок': I—3; + duq: 

I—16; bu —l-vaca 'до сих пор': II—5, 
zimma (1) 'ответственность' + synda: 

1—22, 
zolmlyq (1) 'жестокость' -f- Iary: 'обида, 

притеснение': I—14, 
заЬг (заЬг) (2) 'обида, притеснение': 
¥ 1—18, II—6, 
запаЬ (2) 'господин; превосходительст

во' + laryna: I—3; + laruriyzdin: 
II—3, 

З'Ааг (4) 'оборудование; утварь'; asbab-
«•>•» см. asbab, 

Sins (2) 'порода' + 1е; 'породистый': 
v I—13, I—19, 
зит1а 'все' + sendin: I—5, 
jumla 'фраза'; bi-1- ~ 'с этими слова

ми, фразами': I—33, 
зиг- (1) 'ходить' + ugankanlari: I—30, 
3Uft (1) 'пара, супруга'; ~olyb: I—11, 
3uftlandiir- (1) 'женить' + du: I—16, 
3uftluk (1) 'женитьба' -f- ka: I—10. 

Gdlzifa: 1—6, 1—8, 1—34, 
I ulan: 1—6, 11—10, 
Jusuf Aslajuf; 1—5, 
Muhmud: 1—27, I—31, II—4, II—5, 

АНТРОПОНИМЫ 

http://'Abiu.ua
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Mohammad'ali: I—12, 1—29, I—31, I 
36, 

Mohammadyani: I—6, II—10, 
Mohammadu-r-rahim: I—12, I—29, I 

31, 1—36, 

ТОПОНИМЫ 
Etqol: 1—6, Orinburuh: 1—4, 
Maqsud: 1—9, 1—27, Umbat: 1—27, II—2. 

Murit: 1—27, 
v 

Murat Зига: I—9, 
Tahir Quwwatov: I—26, 
Qolmohammad: 1—9. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 3 '~~~ = " _ _ ^ _ _ _ _ = — 1975 

Р Е Ц Е Н З И И 

NURI YUCE. GERUNDIEN IM TURKISCHEN. EINE 
MORPHOLOGISCHE UND SYNTAKTISCHE UNTERSUCHUNG 

MAINZ, 1973, XV+88 стр. 

Рецензируемая книга «Деепричастия в 
тюркских языках. Морфологическое и син
таксическое исследование» является диссер
тацией на соискание ученой степени докто
ра филологии молодого турецкого ученого 
Нури Иудже, получившего высшее образо
вание в Анкарском и Стамбульском универ
ситетах и завершившего его в университете 
г. Майнца (ФРГ)'. 

Диссертация включает следующие разде
лы: указатель использованной литературы 
(стр. IV—XIII); указатель сокращенных на
званий языков и диалектов (стр. XIV); о 
транскрипции (стр. XV). После краткого 
вступления (стр. I) излагается фактический 
материал исследования: 

1. Чистые деепричастия (стр. 2—49): -ale, 
-i/-i, -и/-й; -arakl-erek; -р, -banl-ben; 
-(g)2nca..; -Sp, -banl-ben; -(g)§nca..., -Zcak/ 
-cek; -(g)alil-(g)eli; -gagl-geg; -Sn, -ken, 
-iken. 

2. Деепричастия — отглагольные имена с 
аффиксами падежей: 

01. С аффиксами инструменталиса: -2fSi; 
•mjgSn; -makstzinl-meksizin; -magin/-megin; 
-maglal-megle; -masiylal-mesiyle; -d&klayin/ 
-dSkleyin; -diguna/ -dlg-ie. 

02. С аффиксами экватива: -dSkgal-dZkge; 
-mSfcastnal-mmjcesine; •Srcasinal -~'cesine; 
-acakcasinal-ecekcesine; -yorcastna; -m£§(2n)-
ca/-m~5(^n)ce; -macal-mece; -mamaca/-me-
mece; -tnamacastnal-memecesine. 

03. С аффиксами исходного падежа: 
-madanl-meden; -mazdanl-mezden; -dBkdan/ 
-d~kden; -(g)andan/-(g)enden; -mSfdinf 
-mSfdin; -Sjgnaan/ -->iden. 

04. С аффиксами местного падежа: 
-d~kdal-dSkde; -(g)anda/-(g)ende; -grda/ 
jQrde; -m2fda/-mZ?de; -acagtndal-eceginde. 

05. С аффиксами дательного падежа: 
-anal-ene; -asiyal-esiye; -masinal-mesine. 

3. Смешанные деепричастные формы: 
-acdtu(ru)f-ecotu(ru); -acoltu(ru)l-ecottu(rи); 
.Snsvakl-Znsirek; -asal-ese. 

1 Защита Нури Иудже (род. 15.11.1942 г.) 
состоялась 23 июня 1973 г. в университете 
им. Иоханнеса Гутенберга (Майнц, ФРГ). 

4. Прочие формы: 
01. Деепричастные формы, образованные 

повторением положительной и отрицатель
ной формы некоторых времен глагола: -Sri 
•maz^-Srl-mez; -dZmadil-dQmedi; -mS-y-
-mami$/-mZf-memi$. 

02. Недеепричастные формы, приобретаю
щие в предложении значение, родственное 
деепричастиям: -sa/-se; -<fim2; -mami§ (dan)f 
-me mi? (den). 

5. Указатель деепричастных форм (стр. 
86). 

Как ясно видно из приведенного перечня,, 
границы морфологической категории «дее
причастие» автор расширил до пределов 
синтаксической категории «обстоятельство»,. 
тем самым приравняв часть речи к члену 
предложения, что, конечно, нельзя признать-
правомерным. 

В грамматических исследованиях на ма
териале тюркских (равно как и других ал
тайских) языков границы и функции ряда 
морфологических категорий все еще доста
точно четко не установлены; в тюркологи
ческой литературе, в частности, отсутствует 
единое определение самого понятия деепри
частия и форм, подлежащих включению в 
эту морфологическую категорию2. 

Деепричастия, как всякая морфологиче
ская категория, должны иметь свою собст
венную форму, отличающуюся от форм 
других морфологических категорий. Если 
принять традиционное определение деепри
частия как функциональную форму глагола, 
выражающую характеристику другого дей
ствия (заметим, кстати, что турецкое дее
причастие на шр имеет, кроме характеристи
ки действия, также другие значения, напри
мер: okuyup yazmak bilmeyenler 'не умею
щие читать и писать'), то придется в разряд 
деепричастий ввести и формы на Лг, -пЛ}, 
также выражающие характеристику дейст
вия: ...birbirimize guvenir oturduk (S. Faik) 

2 Подробнее об этом см.: Ю. Д. Джан-
мавов. Деепричастия в кумыкском литера
турном языке (сравнительно с другими 
тюркскими языками). М., 1967, стр. 5—44. 
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'Мы сидели, прижавшись друг к другу'; 
Birkac beygir kuvvetinde bir makine gibi 
•durmaz ifler (H. Rahmi) 'Он "работает, не 
останавливаясь, как машина в несколько 
лошадиных сил'; Носа diz cokmu§, elleri 
goge aciltm? dua ediyordu (H. E. Adivar) 
'Ходжа, преклонив колени, воздев руки к 
небу, молился'3. 

Имя прилагательное, имя числительное, 
равно как и отглагольные прилагательные 
(причастия), выполняют функции приимен
ного и прилагательного определения, а пото
му формы на -2r, -т£у не следует включать 
в состав деепричастий, хотя и те и другие 
синтаксически используются для характе
ристики действия. 

Под морфологическую категорию деепри
частия, единственная функция которой — 
характеристика действия, подходят только 
формы, названные автором «Чистые дее
причастия», что же касается всех остальных 
(за исключением «смешанных» и «других» 
форм), то их следует относить к наречи
ям, представляющим собою изолированные 
формы падежей: инструменталиса, эквати-
ва, исходного, местного, дательного. 

«Изолированный падеж, — писал 
А. М. Пешковский, — терял свои нормаль
ные связи в предложении, притягивался 
синтаксически исключительно к глаголу, на-

•3 Ср. аналогичное явление в тунгусо-
маньчжурских языках; см.: О. П. Суник. 
Глагол. М.—Л., 1962, стр. 290—291. 

Зарубежная лингвистика располагает 
обширной литературой по фонологии и грам
матике современного турецкого языка, од
нако вопросы турецкой просодии не получи
ли в ней достаточно полного отражения, а 
существующие работы не опираются на экс
периментальные данные. В связи с этим за
служивает особого внимания рецензируемая 
работа Р. Наш как исследование экспери
ментальное, проведенное в Центре изучения 
языка и языкового поведения при Мичиган
ском университете (США). 

Книга состоит из трех частей: обоснова
ния темы, описания методики и принципов 
исследования и анализа материала. Каждая 
часть в свою очередь включает несколько 
разделов. Следуя совету известного амери
канского лингвиста Д. Болинджера «внача
ле собери факты, а затем построй теорию о 

чиная обозначать признак признака, и де
лался наречием»4. 

Формы, названные автором «Смешанные 
деепричастия», также являются наречиями 
отглагольного происхождения. 

Что же касается отглагольных образова
ний, объединенных автором под заголовком 
«Прочие формы», включающих словофор
мы, образованные путем повторения поло
жительной и отрицательной форм от одной 
и той же основы, то их следует рассматри
вать как наречие, образованное морфологи
ческим приемом повторения. 

Форма на -sal-se, равно как и формы на 
•"г, -mm?, служит для обстоятельственной 
характеристики действия. 

Форму -dm-\—/л2 (стр. '84; прошедшее — 
категорическое время+аффикс вопроса) 
нельзя причислять к деепричастиям, так 
как она изменяется по лицам и служит 
центром (сказуемым) придаточного предло
жения времени. 

В заключение следует сказать, что диссер
тация Нури Иудже, несмотря на отмеченные 
выше недостатки, является определенным 
вкладом в разработку категории дееприча
стия и представляет значительный интерес 
как хорошо подобранным фактическим ма
териалом, так и тем, что все формы в ней 
освещаются в сопоставительно-историческом 
плане, благодаря чему читатель получает 
возможность наблюдать многие из них в 
движении и развитии. 

А. Н. Кононов 
4 А. М. Пешковский. Русский синтаксис в 

научном освещении. Издание 4-ое. М., 1934, 
стр. 129. 

них»1, автор сперва дает обзор общих воп
росов интонации, а затем излагает собствен
ную методику исследования интонации ту
рецкого языка. Материалом для экспери
мента послужили популярные анекдоты 
Ходжи Насреддина, которые были прочи
таны шестью образованными информантами-
мужчинами, говорящими на литературном 
турецком языке. 

Приводя различные определения инто
нации, Р. Наш подчеркивает, что некоторые 
лингвисты включают в число компонентов 
интонации тембр, темп речи, паузу и тон. 
Причем во многих исследованиях в качест
ве первичных компонентов интонации назы
ваются мелодия, ритм, степени тона и уда-

1 D. Bolinger. Intonation and analysis. — 
«Word», 1949, № 5, стр. 253. 

ROSE NASH. TURKISH INTONATION. AN INSTRUMENTAL STUDY 
MOUTON. THE HAGUE-PARIS, 1973, 190 стр. 
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/рения, проявляющиеся при произношении 
.предложения (стр. 22). Р. Наш резко раз
граничивает понятия просодии, речевой ме
лодии и интонации. Просодия включает пол
ный инвентарь «градуальных признаков», 
участвующих в образовании речи, таких, 
как, например, тон, ударение, длительность, 
тембр, громкость, регистр, темп и пауза. 
(Речевая мелодия, сопровождающая выска
зывание, выражает движение воспринимае
мых тонов во времени. Подобно музыкаль
ной мелодии, речевая мелодия может быть 
зафиксирована и воспроизведена. По ут
верждению Р. Наш, интонация (термин 
технический) может быть определена путем 
лингвистического анализа. 

Следует отметить, что большинство аме
риканских лингвистов ставят знак равенст
ва между просодией предложения и инто
нацией2. Возражая против этого, Р. Наш, 
как отмечалось, предлагает строго разгра
ничивать понятия просодии, мелодии и ин
тонации. Но это лишь с формальной точки 
зрения. По существу, Р. Наш считает, что 
«речевая мелодия служит исходной точкой 
при исследовании интонации» (стр. 23). 
"Следовательно, указанные терминологиче
ские разграничения еще не означают пол
ной обособленности этих понятий, напро
тив, последние тесно соприкасаются между 
собой и взаимообусловлены в тех случаях, 
когда речь идет о сверхсегментных едини
цах. По Р. Наш, рабочее определение инто
нации связано с тем, что она выступает 
«... как лингвистическое структурирование 
речевой мелодии» (стр. 23). 

Таким образом, в работе Р. Наш выде
ляются три основных понятия: просодия, 
-мелодия речи и интонация, причем послед
нее включает первые два, имеющие в свою 
очередь несколько «подкомпонентов» или 
сверхсегментных средств (ударение, тон, 
длительность, тембр, темп и т. д.), участ
вующих в интонационном оформлении пред
ложения. 

В работе Р. Наш отмечается, что органи
зующая функция интонации ясно проявляет
ся уже на ранней стадии овладения ребен-
.ком речью. Даже простые грамматические 
конструкции имеют соответствующую мело
дию, которая усваивается ребенком вместе 
-с артикуляцией. Иногда ребенок, еще не 
имея навыков артикуляции, по мелодии 
•фразы может угадать смысл высказывания. 
Таким образом, автор подчеркивает важ
ность мелодии в процессе овладения вер
бальной речью ребенком. 

Р. Наш указывает следующие лингвисти
ческие функции речевой мелодии: 1) функ
ция отождествления, заключающаяся в ча
стой повторяемости просодических моде
лей, употребляемых говорящими на одном 

2 См., например: /?. Н. Robins. Aspects of 
prosodic analysis. Proceedings of the Univer
sity of Durham Philosophical Society, 1, 
1957, стр. 1—12. 

языке; 2) функция представления (presen
tation), выполняемая чаще всего краткими, 
неэмфатическими, неэмоциональными, пове
ствовательными предложениями; 3) струк
турная функция; 4) деиктическая (deictic) 
или указательная функция, заключающаяся 
в специальном повышении тона на опреде
ленной лексической единице высказывания 
или же употреблении контрастирующей эм
фазы; 5) экспрессивная функция, отражаю
щая эмоциональные чувства говорящего. 
Если выражаемая эмоция достаточно силь
на, то, помимо мелодики, могут присутство
вать и другие элементы просодики, как, на
пример, темп, тембр и громкость. 

Говоря о «культурной основе речевой ме
лодии» (часть I, раздел 5), автор сравни
вает последнюю с музыкой. Такое сравне
ние утвердилось уже с давних времен. 
Сходство и различия между музыкой и 
языком исследуются и современными уче
ными3, ибо изучение этого вопроса позво
ляет пролить свет на некоторые аспекты 
взаимосвязей, несомненно, существующих 
между культурой, географией территории 
расселения, историей и этнографией того 
или иного народа. Поэтому автор не слу
чайно ставит вопрос о соотношении турец
кой народной музыки и речевой мелодии. 
Она указывает, что в турецкой народной му
зыке сочетаются тональные системы Восто
ка и Запада, чем и определяется своеобраз
ный национальный стиль исполнения. Влия
ние музыки на образование турецкой рече
вой мелодии особенно проявляется в пента-
тонической (pentatonic) мелодии, в которой 
переход между фразами характеризуется 
преимущественно понижением тона. Таким 
образом, Р. Наш стремится доказать, что 
речевая и музыкальная мелодии имеют оди
наковые образующие компоненты: тон и 
ритм. Музыка может быть передана с по
мощью инструмента или голоса, в быстром 
и медленном темпе, в высоком и низком ре
гистре, поэтому ни тембр, ни темп, ни абсо
лютный тон не считаются определяющими 
компонентами мелодии. Будучи специали
стом в области теории музыки и речевой 
интонации, автор приводит интересные дан
ные об их соотношении (стр. 39—58). Этот 
раздел заканчивается крылатыми словами 
великого русского певца Ф. И. Шаляпина 
«Интонация .держит" мысль подобно тому, 
как железная дорога держит поезда» 
(стр. 58). 

В ряде разделов книги (стр. 7—8) изла
гается методика экспериментального иссле
дования. Первоначально при чтении текста 
информантами сопоставлялись пять при
знаков: ритм, фразовое ударение, тон, пау
за, каденция - (модуляция голоса) и их об-

8 См.: /. S. van Waesberghe. Phonetics 
in its relation to musicology. — «Manual of 
Phonetics». Amsterdam, 1957; В. П. Моро
зов. Тайны вокальной речи. Л., 1967. 

'7 «Советская тюркология», № 3 
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шее соотношение в каждом предложении. 
Эти данные оформлены в таблицы (стр. 
71—78). 

В синтаксисе турецкого языка фонологи
ческой единицей служит фраза, ограничен
ная открытыми стыками. Главное ударение 
во фразе приходится на ударный слог, отли
чающийся высоким тоном. Каждая фраза 
независима от других, связь между фраза
ми осуществляется благодаря их упорядо
ченности, морфемным компонентам и отно
сительной громкости главного ударения. 

С точки зрения Р. Наш, в турецком 
языке мелодия фразы в целом нисходящая, 
что характерно также для турецкой народ
ной музыки (стр. 45). Одним из основных 
различий между речевой и музыкальной ме
лодией является различное назначение пау
зы. В обоих типах мелодии тон меняется в 
ограниченный отрезок времени. В музы
кальной мелодии это время регулируется 
требованиями музыкального ритма, тогда 
как в речевой мелодии оно определяется за
кономерностями сегментации и акцентуа
ции. Как указывает Р. Наш, ритмическая 
альтернация играет основную роль при вос
приятии фонетического различия как долгих 
и кратких, так и ударных и безударных сло
гов (стр. 52). Что касается громкости, то 
она обычно проявляется на первом слоге. 
В турецком языке повышение тона связано 
с ударными слогами и является как бы 
предупреждающим сигналом для восприя
тия главного ударения: сильное ударение 
рассматривается как результат альтерна
ций по длительности или громкости, или же 
по той и другой вместе. Интонационные ва
риации у говорящих обусловливаются не 
только физическими индивидуальными осо
бенностями, но и различной семантической 
интерпретацией текста. 

В инвентарь интонационных единиц 
Р. Наш включает: устный текст, устный па
раграф, макропредложение, длительность 
максимальной и минимальной пауз, фразу. 

С точки зрения Р. Наш, границы текста 
соответствуют границам устного параграфа. 
При этом не исключается, что длинные тек
сты могут состоять из нескольких парагра
фов. Устный текст определяется как сочета
ние потенциально независимых, но семан
тически связанных между собой лингвисти
ческих единиц, ограниченных «молчанием» 
(не паузами!). Устный параграф состоит из 
одного или более макропредложений, огра
ниченных стыками, представляющими со
бой длинные паузы. Устный параграф мо
жет совпадать с устным текстом. Макро
предложение содержит одну или более мак
симальных единиц паузы и ограничено 
стыками, выражающимися длительными пау
зами. Макропредложение может совпадать 
с устным параграфом. Максимальная едини
ца паузы состоит из одной или нескольких 
минимальных единиц паузы в предложении, 
ограниченном стыками, приходящимися из 
места пауз неопределенной длительности. 
Самый длинный отрезок фразы, который 

может быть произнесен без паузы, разделя
ется на мелкие отрезки или сегменты. Мак
симальная единица паузы может совпадать 
с макропредложением. 

Минимальная единица паузы состоит из-
одной или нескольких фраз, ограниченных 
стыками, которые приходятся на паузы оп
ределенной длительности. Минимальная к 
максимальная единицы паузы могут иногда 
совпадать между собой. Во фразе, состоя
щей из единственного или нескольких слов, 
главное ударение падает на одно из по
следних (стр. 82). 

Как показывает изложенное выше, в ра
боте Р. Наш рассматриваются синтаксиче
ские единицы более сложные и крупные, 
нежели предложение, то есть такие, как 
устный параграф и макропредложение; лишь. 
в последнем разделе говорится об интона
ции фразы. Поэтому названия разделов-
10-го и 11-го звучат несколько необычно: 
«Интонация устного параграфа» и «Интона
ция макропредложения». С нашей точки: 
зрения, такая трактовка интонации обус
ловливается материалом используемых тек
стов (анекдоты), в которых яркая эмоцио
нальность фраз, предложений и параграфов-
способствует раскрытию содержания. Выб
ранные Р. Наш анекдоты состоят из двух-
шести макропредложений, отличающихся 
своими сверхсегментными средствами'. На
пример, число высоких тонов в макропред
ложениях у каждого диктора собственное, 
редко совпадающее с данными других ин
формантов. То же самое наблюдается при 
установлении длительности, интенсивности, 
паузы и других физических признаков. 

Как показал анализ Р. Наш, места сло
весного и фразового ударений у различных 
дикторов во многих случаях совпадают, что-
объясняется определенными синтаксически
ми правилами турецкого языка. Перемеще
ние ударения чаще всего наблюдается в 
ритмических моделях, а также при эмфати
ческом усилении. В таких случаях автор-
пользуется понятиями ритмического и эмфа
тического ударений. 

К сожалению, Р. Наш слишком много ме
ста уделила общим вопросам интонации, в-
частности рассмотрению вопросов речевой 
мелодии в разных аспектах, и взаимосвязи 
речевой и музыкальной мелодий. Материал, 
подвергнутый экспериментальному исследо
ванию, содержит предложения различных 
коммуникативных типов, и поэтому их объ
единение в макропредложения и устные 
параграфы позволяет установить соотноше
ние физических признаков интонации в тек
сте, но отнюдь не в отдельных предложе
ниях. 

Иллюстрация результатов эксперимен
тального анализа, сравнение интонацион
ных кривых с музыкальными убедительно' 
свидетельствуют о том, что современная 
Лпч°тик." стала дисциплиной, тесно связан-
IIC'I со смежными науками. 

На основе проведенных исследований ав
тор приходит к выводу, что «интонация в-
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турецком языке состоит из структурно-си- ции. По выражению Р. Наш, мотив указы-
стемных лингвистических единиц и их отно- вает «начало мелодии» (стр. 47) и служит 
шений, манифестируемых в речевой мело- для соединения взаимосвязанных частей 
дике» (стр. 150). высказывания. 

Такой вывод нам представляется одно- В конце книги прилагаются обширная 
сторонним и ограниченным, так как автор в библиография (стр. 151—186), указатели 
своей книге показала важность наряду с ме- имен и терминов. Примечателен тот факт, 
лодией и других сверхсегментных средств, что Р. Наш включила в библиографию зна-
Не совсем четко проведена граница между чительное количество исследований совет-
словесным и фразовым ударением, тоном, ских авторов, с которыми она имела воз-
высоким и низким регистром, «каденцией» и можность ознакомиться во время прохожде-
мелодией. Причем «каденции» девяти ти- ния стажировки в СССР в 1970 году. 
пов (низкое, среднее и высокое понижения; В заключение необходимо отметить, что, 
повышающая, понижающая и прямые уров- несмотря на перечисленные недостатки, кни-
ни (level); повышающий, быстрый и пони- га Р. Наш содержит много интересного в 
жающий подъемы) сами по себе говорят о области исследования интонации вообще и 
типах мелодии. Термин «мотив» (motif), интонации современного турецкого языка в 
заимствованный из музыки, не раскрывает частности, 
сущности семантической функции интона- А. А. Абдуазизов 

KATHLEEN R. F. BURRILL. THE QUATRAINS OF NESIMI 
FOURTEENTH-CENTURY TURKIC HURUFI 

1972, MOUTON, THE HAGUE-PARIS 

Рецензируемая книга Кетлин Барил является переработанным и расширенным вари
антом докторской диссертации автора, защищенной ею в мае 1964 г. в Колумбийском 
университете. Материалом для исследования послужили 158 азербайджанских и 15 пер
сидских четверостиший (рубай) Насими из рукописного «Дивана» поэта, датированного!-
1487 г. «Диван», хранящийся ныне в Стамбуле, некогда был собственностью Хекимоглу 
Али Паши, чем и объясняется подзаголовок монографии — «Рукопись Хекимоглу Али 
Паши». 

Монография К. Барил состоит из двух частей и приложения. В первой части автором 
рассматриваются историческая, религиозная, литературная обстановка в период создания 
«Дивана», жизнь и творчество поэта, исследуются четверостишия списка Хекимоглу Али 
Паши и особенности художественного стиля Насими. 

Во второй части приводятся подлинные тексты четверостиший (арабским шрифтом), 
их подстрочный перевод на английский язык и дается подробный филологический 
анализ каждого рубай. 

Приложение включает анализ орфографических особенностей четверостиший, глос
сарий, факсимильный текст четверостиший, библиографию и индекс, в котором приводят
ся имена лиц, названия местностей и слова, имеющие особое терминологическое значение. 

Автор пишет, что на протяжении веков Сеид Имадеддин Насими глубоко почитался 
как личность и как поэт и даже приобщался к лику святых. 

К. Барил, характеризуя политическую и социальную обстановку на Востоке в 
XIV—начале XV в., отмечает, что Насими «был первым выдающимся мусульманским 
мистиком», на мировоззрение которого оказали большое влияние великие представители 
суфизма Шибли Багдади и ал-Халладж. В связи с тем, что Насими был верным и по
следовательным приверженцем хуруфизма, что нашло яркое отражение в его творчест
ве, автор дает анализ основных положений этого философско-религиозного течения. 

Хуруфиты считали, что вселенная вечна и развивается по циклам, каждый из кото
рых начинается сотворением Адама и завершается воскресением. В существующем цикле 
они признавали реальной непрерывающуюся преемственность пророков, последним из ко
торых является Мухаммед. Мухаммед признавался ими также первым из святых, тогда 
как последним из них считался Фазлуллах. 

Вместе с тем Фазлуллах почитался также как первый обожествленный святой, более 
того, как воплощение самого Аллаха. В хуруфитских текстах имя Фаэлуллаха сопро
вождалось выражением jalla jaliluhu («Его божественная святость»), употреблявшимся, 
как правило, согласно догмам ортодоксального ислама, лишь по отношению к Аллаху. 
Только Фазлуллах обладал ключом к тайнам истинного знания, проникающего в смысл 
всего сущего. Знание это раскрывается в божественных откровениях, которыми Аллах 

v 
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удостаивает пророков, последнему из которых Мухаммеду был открыт Коран. Однако ни 
один из пророков не смог проникнуть в истинную суть этого знания. Только Фазлуллах 
постиг ее. Смысл этого святого знания заключался в том, что Аллах свое воплощение 
видел в словах и в чертах лица Адама и сынов Адама. 

С точки зрения хуруфитов, основой всего сущего является Слово. Это божественное 
Слово хуруфиты отождествляли с самим Богом. Бог как Абсолютная Сущность, Абсо
лютная Красота, Абсолютная Доброта стремился к самовыражению: он делал это по
средством Слова. Таким образом, Слово — это творческая сила, положившая начало 
всему сущему. Элементы Слова — это буквы, и только знание их тайн может раскрыть 
истинную сущность всех вещей. Поэтому Фазлуллах Найми требовал, чтобы люди стре
мились к обладанию этим ключом, то есть таинственным смыслом букв, за что и был 
прозван Хуруфи. 28 букв арабского и 32 буквы персидского алфавитов идентичны Богу. 
Хотя Слово Бога и репрезентируется во всем сущем, однако самое совершенное вопло
щение Оно находит в Человеке, ибо проявление Бога следует видеть в чертах челове
ческого лица, лица Адама. Человек, или точнее его лик, — это микрокосм (стр. 41). 

Так, излагается автором содержание учения хуруфитов. 
Переходя к зарождению классической литературы у огузских народов, К. Бария 

пишет, что тринадцатый век породил Ахмета Факиха, Шейяда Хамзи, Султана Веледа, 
Юиуса Эмре и Ходжа Деххани. XIV век был периодом великого расцвета творчества 
как поэтов Восточной Анатолии — Гюлшехри, Ашика Паши, Ахмеди, Шейхи, так и пред
ставителей азербайджанской литературы — Гасаноглу, Кады Дарира, Кади Бурханед-
дина и, наконец, самого Насими (стр. 24). По мнению автора, на творчество Насими ока
зала большое влияние исламская религия. Однако пафос творчества поэта заключался 
не в интерпретации положений ортодоксального ислама, а в выражении, используя по
следний, своих хуруфитских идей (стр. 23). Страна, где жил и творил Насими, подпа
дала под власть различных тюркских династий, в эпоху правления которых у огузов 
начинает постепенно пробуждаться национальное самосознание и зарождаться новая 
классическая огузско-тюркская литература. У К- Барил читаем: «Если мы добавим к 
этому еще необыкновенный поэтический талант Насими, то не удивительно, что он явил
ся одной из первых действительно великих фигур в этой новой литературе... Мы можем 
утверждать, что он был первым, кто создавал поэзию поистине лирическую и имел силь
ное влияние на развитие поэзии во всем тюркоязычном мире» (стр. 24). 

В главе «Насими. Его жизнь и произведения» говорится о месте и дате рождения 
поэта, о его мученической смерти. Примечателен следующий факт, сообщенный авто
ром: «Л. Массиньон, посетивший Алеппо в 1918 г., видел следующую эпитафию на над
гробном камне Насими: 

'Его Величество Насими, что является светом свечи Божьей 
Милости. 

Насими является знанием, дождем, льющимся над розовым 
цветником'. 

Третья глава посвящена изложению вероучения Насими. Интересно отметить, что, 
по мнению ряда исследователей, Насими исповедовал христианство. В XVI в. итальянец 
Менавино сообщал, что он знаком с некоторыми работами Насими, позволяющими счи
тать, что поэт придерживался христианской веры. Автор «Kasif-ul-esrar» Исхак Эфенди 
пишет: «Они (хуруфиты) также верят трем лицам христианской Троицы». К. Барил не 
согласна с мнением Исхака Эфенди и отмечает, что как суфии, так и хуруфиты очень 
часто упоминают Христа, называя его «Святым Духом». Они считают его пророком, не 
достигшим, однако, уровня божественной святости Мухаммеда. 

Автор книги приводит весьма любопытную легенду, записанную армянским общест
вом в Алеппо в XVIII веке и заимствованную якобы из какой-то иезуитской книги о 
чудесной природе христианской евхаристии, — об обращении в христианство «Насими— 
мученика Алеппо». Насими этой легенды — богатый, знатный человек из Алеппо, обра
щенный в христианство под влиянием армянской рабыни (стр. 36. Взято из 
И. В. Юсифиян «Насими — мученик Алеппо», al-Mashriq, sept, 1920, стр. 706—711). 

Возможно, возникновение этой легенды в какой-то мере связано с газелью Насими. 
в которой воспевается красота армянской девушки: 

Dardmand etdir| mini, ej darda darman ermani, 
OlmuSam e§qii) jolunda bandafarman, ermani 
'Ты меня сделала больным, о лекарство 

от болезней, армянка, 
На любовном пути к тебе я стал слугой, 

армянка'. 
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Нельзя согласиться с утверждением автора, что произведения Насими якобы про
никнуты духом асхетизма и пренебрежения всем земным и светским. Автор не права и 
тогда, когда говорит, что Насими проповедует мистицизм, советуя своим слушателям и 
читателям отвернуться от реального мира и устремиться к богу (стр. 37). Разве могли 
принадлежать поэту-пессимисту строки: 

Gatir, gatir, gatir ol kaseji-ravanparvar 
Gotir, golir, gdtir cangi bir nava gostar 
'Подай, подай, подай ту бодрящую дух чашу, 
Бери, бери, бери тот чанг, сыграй мелодию'; 

или 
HamniSin idi Nasimi dun ge|a bir jar ila 
Konlu sadu vaqti xurram masilisi pornur idi 
'Прошлой ночью Насими находился вместе с 

(такой) возлюбленной, 
Что сердце его было (полно) радости, время его было 

приятным, пиршество его полно света'; 
или 

Bahar olduvu acyldy juzundan parda gulzaryn, 
Irisdi уопбашт] dovru zamani qalmady хагут] 

'Наступила весна, цветник сбросил с лика 
покрывало — 

Настала пора бутонов, прошло время шипов'. 
С одной стороны, К. Бари л отмечает, что «свидетельства мистицизму Насими можно 

найти во всех стихах «Дивана», ибо они наполнены идеями и поэтически причудливыми 
образами, свойственными суфийской литературе» (стр. 37). С другой стороны, автор 
утверждает, что Насими отличается от мистиков тем, что является приверженцем хуру-
фитского вероучения. 

Если бы даже до нас не дошла ни одна строка поэта, то и тогда на основе свиде
тельств современников (стр.37) можно было бы считать его приверженцем хуруфизма. 

Как сообщает Кетлин Барил, имя Насими упоминается в «Джавидан-е.Кабир» 
Фазлуллаха, «Бешаретиаме» и «Генджнаме» Рефии, «Эстёванаме» Гиясуддина, в 
«Хабнаме» Насруллаха. (Заметим в скобках, что нам лично имя поэта в «Джавидан-е 
Кабир» обнаружить не удалось). 

Вот что пишет автор об отражении идей хуруфизма в творчестве Насими. 
«Насими не раз упоминает имя Фазлуллаха, которого последователи считали истин

ным олицетворением Бога, а также его трактат «Джавиданнаме». Насими прибегает к 
хуруфитским символам, чтобы завуалировать свои мысли, каббалистически использует 
буквы и числа, что характерно для хуруфитского учения. 

Но главная концепция, которая отражается почти во всех четверостишиях Наси
ми, — это божественная сущность Адама — человека, на лице которого воплощены Бог 
и его Слово» (стр. 38). 

В четвертой главе разбирается поэтическая форма четверостиший поэта. Автор от
мечает, что четверостишия Насими написаны в форме туюк метрикой ремел. Первый 
«Диван», в который были включены туюки под этим же названием, принадлежал азер
байджанскому поэту Кады Бурханеддину. После Насими туюки чаще всего стали соз
даваться чагатайскими поэтами XV—XVI вв.: Лутфи, Эмири, Искендером Ширази, 
Алишером Навои и Бабуром. Опираясь на мнение Н. Самоиловича, К. Барил пишет, 
что туюк как поэтический жанр представляет собой дальнейшее развитие тюркоязычно-
го народного четверостишия, так называемого dordluk, и, ссылаясь на турецкого учено
го Ф. Кёпрюлю, пишет: «В связи с тем, что рифмующиеся слова в туюке являются, как 
правило, омонимичными, для названия жанра стихотворения тюркоязычные народы ис
пользовали слово со скрытым значением. У сибирских тюрок туюк означает «закрытое», 
«спрятанное», «окруженное со всех сторон». В телеутском языке tuyug soz значит «сло
во, значение которого завуалировано» (стр. 44—45). 

В этой же главе автор останавливается на языке четверостиший Насими и отмеча
ет, что язык произведений Насими, так же как и стихов Кады Бурханеддина и Фнзулн, 
является азербайджанским. 

Пятая глава посвящена художественному стилю Насими. 
Изучение «Дивана» Насими, пишет К. Барил, позволяет выдвинуть тезис о том, что 

Насими является первым лирическим поэтом-классиком во всей огузской литературе. 
Далее автор говорит: «...музыка строк Насими может быть сравнена с музыкой, 

предназначенной для исполнения сольными инструментами. В целом, сила и богатство 
ее тонов могут быть лучше всего выражены на виолончели. Хотя часто она обладает 
нежностью и мелодичностью любовной песни, написанной для флейты. Временами же 
ритм звучит как размеренный барабанный бой. Иногда она игрива, как пиццикато 
скрипки. Ноты строк иногда как бы торжествующе и звонко звучат, как труба. 
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В любом случае, однако, мелодия звучит не приглушенно, а чисто и ясно, как бы 
исполняемая музыкантом-виртуозом на хорошо настроенном инструменте» (стр. S3—54). 

Что касается четверостиший, то музыкальность этих коротких стихотворений пора
зительна. Все риторические украшения, к которым прибегает Насими, игра слов и вир
туозное использование рифм, искусность и точность в передаче образа не препятствуют 
и не мешают струе мелодии. 

Стихотворный размер аруз используется Насими на редкость удачно. Мастерство 
поэта в этом ставит его выше не только предшественников и современников, но и ряда 
знаменитых поэтов последующих поколений (стр. 56). 

Строго придерживаясь правил просодии, Насими, в отличие от целого ряда верси
фикаторов последующего времени, не допускает нарушения грамматических норм род
ного азербайджанского языка. Тут же на конкретных примерах из четверостиший Наси
ми автор анализирует структуру рифмы, редиф, аллитерацию, внутреннюю рифму и 
многие другие вопросы техники стиха поэта. К. Барил считает, что Насими достиг осо
бенного мастерства в употреблении одного и того же слова в нескольких значениях и в 
игре слов путем использования омонимов. 

В результате анализа стиля поэта К. Барил приходит к заключению, что Насими 
является поэтом самого высокого класса как благодаря своей поэтической технике, так 
и образно-художественному мышлению. В этом смысле он, вне всякого сомнения, пре
взошел всех своих предшественников и современников и придал тюркоязычной поэзии 
•совершенство и блеск, которых до Насими она была лишена. 

Автор отмечает также некоторое влияние на Насими творчества Абу Сайда, Насер-е 
Хосрова, Санаи, Аттара и Хафиза. 

«С другой стороны, совершенно ясно, что Насими не подражатель, не простой пе
реводчик персидской музы на тюркский лад, ибо, конечно же, в его творчестве заклю
чено качество сугубо тюркского поэтического начала. Это прежде всего относится к 
туюкам. 

Обращение поэта к форме туюка было продиктовано прежде всего его патриоти
ческим чувством и преследовало цель коснуться тех струн эмоционального настроя сво
их соотечественников, которые гармонировали бы по своему звучанию с их собственной 
л ар одной поэзией» (стр. 71). 

Переходя к анализу влияния Насими на творчество поэтов последующих эпох, 
К. Барил пишет, что «Насими сыграл большую роль в распространении и развитии ху-
руфитского вероучения среди тюркских народов. Роль эта была тесно связана с необы
чайным влиянием его поэзии, особенно четверостиший, на творчество народных поэтов 
Дервишских Орденов» (стр. 72). Автором отмечается также влияние Насими на поэта 
Ниязи (умер в 1693 г.) — основателя ветви Мисрийе ордена Халвати и на ряд поэтов — 
бекташитов и алавитов, в частности, на Кул Насими, Мухйиддина Абдала, Гюл Баба, 
Ибрахим Эфенди, Кани, Усули, Рухи, Рефии, Вирани, Халили, Бакы, Султана Сулей-
мана. 

Насими оказал благотворное влияние и на творчество чагатайских поэтов. Только 
благодаря его и К. Бурханеддина туюкам этот жанр стал популярным в чагатайской поэ
зии, начиная от Эмири и Лутфи в первой половине XV в. и вплоть до Бабура (1483— 
1530). Среди азербайджанских поэтов, находившихся под влиянием творчества Насими, 
автор называет Хабиби, Хакики, Хатаи, Ровшени, Физули. О поэте Ровшени, умершем в 
1486 г., К. Барил пишет: «Поэт Ровшени происходил из Айдына. После нескольких лет 
жизни в Бурсе и Карамане он переехал в Баку, где стал дервишем под руководством 
Ширванлы Сейид Яхья, главы ордена Халвати в этом городе. В конце концов он сам 
установил текке в Тебризе. Поэзия его создана на азербайджанском языке и включает, 
как и у Кады Бурханеддина и Насими, четверостишия в форме туюк» (стр. 77). В моно
графии приводится ряд примеров из поэтического наследия Ровшени, в которых легко 
прослеживается влияние Насими. Затем, также на конкретных примерах, показано влия
ние поэзии Насими на творчество Хабиби (стр. 78, 79), Джахан шаха Хакики (стр. 80— 
81), Шах Исмаила Хатаи (стр. 81—84). 

Вторая часть книги озаглавлена «Тюркские четверостишия». В ней, как уже отме
чалось выше, даются в оригинале арабским шрифтом четверостишия поэта с подстроч
ным переводом каждого из них на английский язык и с авторскими комментариями. За
тем автор толкует то или иное слово в составе данного четверостишия, причем чаще 
всего им раскрываете», скрытая суфийско-хуруфитская символика. С этой целью К. Ба
рил привлекает данные 'многочисленных толковых, философских и энциклопедических 
«словарей. 

Чхрбы дать читателю возможно более полнее представление о методе анализа авто
ром четверостиший Насими, ниже приводится одно из них с сохранением интерпретации 
К- Барил: 
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'О ты, чьими щеками солнце озарено, 
Лучами красоты твоей сияние легло на луну, 
Твои ресницы, твои волосы, твои брови суть Мать Книги, 

Твоим лицом стал явным Судный День'. 
«Поэт обращается к возлюбленной, — пишет К. Барил, — исходя из хуруфитских 

идей о человеческом лике. (Человеческий лик является источником света, даже для 
солнца и луны). Для верующего он (лик) — сущность божественного откровения, фа-
тиха и источник его (апокалипсиса), приносящего верующим Рай на земле»(стр. 91—92). 

Затем автор раскрывает значения следующих выражений из этого четверостишия. 
*—>Uif _)у*-л •iJUCxlsC» 'Щеками твоими солнце озарено*. В отрывке из повествования 
ал-Кисаи о Сотворении мира говорится: «Вахб сказал, что затем Аллах сотворил Солн-
де и Луну. Солнце Он сотворил из света Трона, а Луну сотворил из света своего покры
вала». С этой точки зрения, и в связи с тем, что хуруфиты считали человека также Тро
ном, первая строка четверостишия представляет особенный интерес. CJIISCJI »l 'Мать 
(источник или основная часть) книги*. Хуруфиты считали человека Книгой Аллаха, в ко
торой воплотилось слово Бога, поэтому они верили в мистическое соответствие: Человек-
Коран. По этой причине Umm-ul-Kitap может относиться к: (а) Еве (Мать Книги); 
(б) Хранимому Табло (Источник Книги), то есть табло, на котором был написан Коран, 

задолго до сотворения мира; (в) Фатихе (Основной части Книги)... Тут Насими в дан
ном пункте вводит еще две хуруфитские идеи: 1) Коль скоро Человек—Коран и, согласно 
учению хуруфитов, лик или голова Человека — суть его, то Лик или Голова Человека — 
это Фатиха (сущность Корана); 2) Подобно тому, как Фатиха состоит из семи стихов, 
так и лицо Человека обладает семью чертами. Нумерация их хотя и варьируется, но 
только в таких пределах: волосы, брови и четыре ряда ресниц. 

t_>L~skJt »_j_» 'Судный День*. Уподобление вполне уместно, ибо в Фатихе Аллах 
провозглашается Владыкой «Судного Дня» (стр. 91—92). 

К- Барил можно, к сожалению, упрекнуть в неточности перевода некоторых четве
ростиший. Строки из четверостишия № 10 на стр. 100 вместо 

О, willingly have I become a slave to thee 
What need of airs and graces? 

следовало бы перевести 
О (sweet) heart, I have become a slave to thee 
What need of airs and graces, that you make. 

В 26-м рубай в последней строке первое слово автором переводится: «роза» — 
gul, в то время как оно должно быть прочитано gal и соответственно переведено come, 
-го есть «приди»: ^ j ^ ц ^ ^ & м А Г j f 

It is the rose [?] which gave radiance to thy beauty, 
0, moon (стр. 117). 

В рубай № 27 последнюю строку _p<CLIi c£Ul i j t _^J j О la- o j + c точнее было 
<5ы перевести не Thy glance, eye, lock, thy mole are temptation, a Thy glance is wizard, 
thy lock and mote are temptation (стр. 118). 

Как известно, повелительное наклонение нередко образуется с помощью деепричаст
ной формы основного глагола на -а в сочетании с глаголом gor- в качестве вспомогательно
го. Поэтому в переводе 49-го рубай _jjf «tJLU jf~ f^j ASJLc )АЛВЪЦ)У Ша gor 
должно быть переведено не как see that yon plung, а как plunge (стр. 140). На стр. 142 
перевод 3-й строки рубай также неточен: _j_^_Ji j _ » L » j | OJL^JLC , ^Г I oLi» правиль
нее не The King makes mankind in the two worlds, a (The Truth) makes mankind a king 
in the two worlds. 

На стр. 172 рубай № 82 переведено неверно только потому, что редифное слово 
garak (it must be) автором прочитано gorun. 

На стр. 173 в рубай № 83 первое слово последней строки прочитано ошибочно 
gorinSe и, соответственно, переведено when one sees it, что неверно. Следовало пере
вести cLo, what...». 

На стр. 187 в третьей и четвертой строках поэт обращается к сердцу: 
Dardima hamdam na jar oldu, konul, 
Gor na zaje ruzigar oldu, кбт]й1 
'A constant companion for my affliction did not become 

a friend, о heart, 
Lo, what wasted fortune is, о. heart 
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Однако автор переводит: 
A constant companion for ту afflictions fell the heart. 
See what wasted fortune become the heart. 

На стр. 188 (рубай № 99) строку ^Jfjf^JJit,^ AJLWIL ;£b_p ie*Jf автор пе
реводит Into the bowl of the six afflictions fell the heart, тогда как второе слово в дан
ной строке не dard, a dord. 

На стр. 194—195 автор отказывается от анализа строки саги рапзй haft ill Se§ gal-
misam и пишет: «Все эти числа имеют специальное значение. Однако непонятно, что> 
конкретно имеет в виду Насими. Употребление им во второй строке (слов) «вода»,, 
«огонь» является намеком на четыре элемента. В третьей строке обращение к хранимо
му табло могло предполагать 4, 5, 6 святых книг с семью стихами Фатихи». Добавим,. 
что в данной строке Насими в своем лице воспевает величие и бессмертие Человека 
вообще. В первом случае поэт действительно намекает на четыре материальных элемен
та; под числом пять имеются в виду пророк Мухаммед и четверо его сподвижников;. 
число шесть соответствует шести измерениям; под числом же семь подразумевается 
первая сура Корана. 

На стр. 220 первая строка АЛЛ fXo. r^» сЛ*^ c£l*Jl» переводится The Up* 
of my beloved Is his wine, with the cup, тогда как правильнее было бы перевести ее 
Her ruby (lips) are my soul's wine with the cup. На стр. 232 перевод строки ^j «J J $L, 
it eJUTjl » i j » <L> L i e i получился неверным из-за неправильного прочтения слова: 
boj 'рост', 'стан'. То this one with exquisite aroma, did I give my heart, откуда явствует,. 
что данное слово автор интерпретировал как buj 'аромат*. Судя по всему, К- Барил хо
рошо знает персидский язык, ведь в персидском языке слово buj никогда не образует 
изафета с га'па, имеющим значения «миловидный», «стройный», «изящный». 

Словарь, составленный автором, занимает стр. 263—308, в него включены все слова,. 
встречающиеся в 173 исследованных четверостишиях. 

На стр. 311—357 приводится факсимиле рубай. 
Следует отметить, что на стр. 359—361 даются некоторые хуруфитские значения 

чисел от одного до семи. Ввиду того, что они могут представить определенный интерес,, 
мы считаем возможным поместить ниже их перевод на русский язык. 

Один. Аллах. Арабская буква. Число на игральной кости. Точка под буквой Ьа. 
Два. Арабская буква Ьа. Два мира. Hal и mahal. Число на игральной кости. 
Три. Арабская буква djim. Mevalid-i selase «Три мира» (мир растений, минералов, 

животных). Три измерения. Число на игральной кости. 
Четыре. Арабская буква dot. Буквы слова Allah. Четыре дополнительных буквы в> 

персидском алфавите (добавляемые к 28 арабским буквам). Anasir-i erbaa «Четыре эле
мента». Tabayi-i erbaa «Четыре естества (теплый, холодный, влажный, сухой)». Четыре 
друга Мухаммеда (и Фазлуллаха). Архангелы. Правоверные халифы. Четыре сгиба 
шапки Бекташита, соответствующие «четырем воротам», и четыре соответствующих 
сословия людей. Книги (священные): Пятикнижие, Псалом, Евангелие, Коран. Реки рая. 
Горы рая. Число на игральной кости. 

Пять. Арабская буква ha. Чувства. Компоненты Плаща. Ежедневные молитвы. 
Предписанные обязательства. Книги (Пятикнижие, Псалмы, Евангелие, Коран, Джави-
даннаме). Диакритические знаки 14 изолированных букв в Коране. Число на игральной 
кости. 

Шесть. Арабская буква waw. Дни сотворения. Шесть морей. Шесть планет (Сатурн, 
Юпитер, Марс, Венера, Меркурий, Луна). Направления. Стороны куба. Концы шести
угольника. Виды добрых деяний. Отверстия на лице человека: глаза, уши, нос, рот. 
Полосы волос, связанные с глазами. Число на игральной кости. 

Семь. Арабская буква ге. Небеса. Земля. Ад. Ворота ада (смертный грех). Моря. 
Страны (климат). Семь планет (Сатурн, Юпитер, Марс, Венера, Меркурий, Луна, Солн
це). Слова мусульманской формулы веры. Стих в Фатиха. Черты на человеческом ли
це. 'Кругооборот Каабы. Чтение Корана. 

Как известно, о творчестве Насими много пишут и у нас, и за рубежом. Все иссле
дователи единодушно признают тот факт, что многие строки великого поэта таят в себе 
глубокий философский смысл, завуалированный суфийско-хуруфитской символикой, в 
по этой причине с трудом поддаются философскому и филологическому анализу. Не 
секрет, что филологи и философы, обращающиеся к творческому наследию Насими, как: 
правило, подвергают анализу лишь те строки его стихов, толкование значений которых 
не представляет особой трудности, отказываясь от анализа других, более сложных бей
тов, рубай, нередко даже целых газелей, несомненно, выражающих сущность пантеисти
ческого миропонимания великого поэта-философа. В этом смысле монография К- Барил 
выгодно отличается от многих других. 
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Ценность рецензируемой КНИГИ заключается не только в топ, что в вей дав глубоко-
научный в в целой весьма удачный анализ поэтического творчества в философских 
взглядов Насими, но и в том, что к историко-филологическому анализу привлечены все-
четверостишия поэта, включенные в список «Дивана», некогда принадлежавшего Хеким-
оглу Али Паше. Монография К. Барил является, несомненно, одной из лучших исследо
вательских работ в насимиведении. 

В. И. Асланов 

КАЮМ НАСЫИРИ. ЭНМУЗЭЖь 
КАЗАН, 1975 

В ознаменование 150-летия со дня рожде
ния выдающегося татарского ученого-эн
циклопедиста Каюма Насыри в Казани вы
шло в свет второе издание его грамматики 
«Энмюзядж». 

Каюм Насыри многие годы своей жизни 
посвятил изучению грамматического строя1 

татарского языка, исследованию его лекси
ческих богатств, составлению словарей2 

и т. д. 
«Энмюзядж» — итоговая работа ученого, 

составившая новый этап3 в развитии татар
ского языкознания, вышла в свет в 1895 
году*. 

1 «Кыскача татар нэхуе» («Краткая та
тарская грамматика»). Казан, 1860; «Кава-
гыйде кыйраэте рус» («Правила чтения рус
ского языка»). Казан, 1889; «Нэмуне яки 
энмузэж» («Грамматика русского языка по 
образцу арабской грамматики»). Казан, 
1892; «Энмюзядж» >-. i j*jt Казан, 1895. 

2 «Татарча-русча летать» («Татарско-рус
ский словарь»). Казан, 1875; «Легате рус 
китабы» («Русско-татарский словарь»). Ка
зан, 1892; «Лэпжэи татари» («Толковый сло
варь татарского языка»), т. I. Казан, 1895; 
т. II. Казан, 1896. 

3 В 1778 году вышла в свет «Азбука та
тарского языка» Сагита Халфина. И. Гига-
нов опубликовал в 1801 году «Грамматику 
татарского языка» и в 1804 г. — «Словарь 
российско-татарский». В 1809 году Ибрагим 
Халфин издал «Азбуку и грамматику та
тарского языка». В 1814 и 1883 гг. вышли 
работы А. Троянского «Краткая татарская 
грамматика» и «Словарь татарского языка» 
и т. д. 

* «Энмюзядж» Каюма Насыри посвящены 
следующие статьи: Р. А. Хакшлова. К. На-
сыров как языковед. — «Каюм Насыри». 
Материалы научных сессий, посвященных 
120-летию со дня рождения. Казань, 1948; 
В. И. Хакгильдин. Татарская грамматика 
Каюма Насырова «Энмюзядж». — «Вопро
сы языкознания», 1956, № 4; Я. С. Ахмет-
галеева, Р. С. Гаэизое. Предисловие к но
вому изданию «Энмюзядж» (Казань, 1975). 

«Энмюзядж» состоит из следующих четы
рех глав: I — Звуковой строй языка и име
на (<Кэлим& вэ суз») — стр. 3—15s; II — 
Глаголы (<Фигыльлэр>) — стр. 16—57;. 
III — Буквы6 (сХ&рефлэр») — стр. 16—60;; 
IV — Способы связи слов (*Т<эрки6 вя тэс-
кыйф кагидглэре») — стр. 60—86. 

При описании звукового состава татарско
го языка Каюм Насыри выделяет десять, 
гласных. Так как имеющиеся в арабском-: 
алфавите три знака, передающие гласные 
звуки, не охватывают вокализма татарско
го языка, ученый разрабатывает на основе-
арабской графики дополнительную систему 
знаков, используя ее в разделе, посвящен
ном фонетическому строю татарского язы
ка. Записанные с помощью этих знаков сло
ва получили более точное звуковое отобра
жение, например: уч - . «I 'горсть', оч 

В старой-- . j t 'конец*, оч » .jf 'три'. 
графике они писались одинаково. 

При описании согласных Каюм Насыри. 
пользуется научными терминами, приняты
ми в русской лингвистике его времени: губ
ные, гортанные, шипящие, свистящие, нёб
ные, зубные, носовые. В общем перечне со
гласных им приводится 29 знаков, однако,, 
подразделяя согласные звуки на классифи
кационные группы, ученый выделяет лишь 
24 звука. 

На стр. 115—116 нового издания приве
дены наблюдения Каюма Насыри над из
менениями, происходящими с гласными и 
согласными звуками в потоке речи. 

Особое место в системе вокализма татар* 
ского языка занимает гармония гласных, 

6 Здесь и далее указаны страницы по но
вому изданию. 

* Р. С. Газизов название III главы 
перевел словом «Буквы». Исходя из содер
жания главы, ее лучше было бы назвать. 
«Частицы», как это сделано П. М. Мелио-
ранскнм. См.: П. М. Мелио ране кий. Араб-
филолог о турецком языке. СПб., 1900,. 
стр. V. 
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последовательно отраженная ученым в 
приводимых им примерах: ата Uf 'отец', 
9Тдч »<Ut 'петух', коро j »•.• (в соврем, 
орфографии коры) 'сухой', йврвш I A J J J J 

(в соврем, орфографии-, йвреш) 'ходьба', 
очкок L I J - ^ - J ' (ОЧКЫН) 'искра', орлок 
( j ^ J Iч\ (орлык) 'зерно' и т. д. 

В разделе морфологии автором исполь
зуется арабская лингвистическая термино
логия, утвердившаяся в его время и в та
тарском языкознании. Как и арабские 
грамматики, Каюм Насыри части речи под
разделяет на имя >-,у* , глагол <J-*i и 

буквы <i»o- • Различия между именем и 
глаголом автор видит в том, что «имя име
ет самостоятельное значение, но не выража
ет времени», а глагол «имеет самостоятель
ное значение, но выражает и время» (стр. 
117). 

В основу определения частей речи (су
ществительного, прилагательного, числи
тельного) в одних случаях положена фор
ма, в других — значение. Подробно анали
зируются автором различные грамматиче
ские категории, относящиеся к именам. 

Каюмом Насыри в татарском языке кон
ца XIX века зафиксировано около восьми
сот активных глаголов, некоторые из них в 
настоящее время уже вышли из употребле
ния; например, усанмак,, нурланышмак и др. 

Центральное место в разделе занимает 
рассмотрение залогов. Каюм Насыри выде
ляет 5 залогов: основной, переходный, вза
имный, страдательный и возвратный. 

Глава «Буквы» написана в традициях 
арабской лингвистики. В эту главу Каюм 
Насыри включил все, что с его точки зрения 
не относится ни к именам, ни к глаголам. 
Таким образом, сюда вошли послелоги, сло
вообразовательные и словоизменительные 
аффиксы, союзы, междометия, наречия и 
т. д. В этой же главе представлены образцы 
склонения имен, спряжения глаголов, а так
же причастия и деепричастия. 

Каюм Насыри приводит не только скло
нения имен существительных, прилагатель
ных и местоимений, но также парадигмы 
изафетных и определительных словосочета
ний. В системе склонения ученый называет 
шесть падежей: начальный, притяжатель
ный, винительный, направительный, совме
стно-инструментальный и местно-временной. 

В качестве неопределенной формы глаго
ла Каюм Насыри принимает форму на 
-maq, -mak. Он указывает три времени гла
гола (настоящее, прошедшее и будущее) и 
определяет его наклонения (условное, же
лательное, повелительное и, надо полагать, 
изъявительное, хотя в работе последнее не 
имеет специального названия). 

Значительное место в исследовании Каю-
ма Насыри отводится именному и гла
гольному словообразованию (стр. 149—161). 

В IV главе книги (стр. 60—86) «Способы 
связи слов» автором выделяются четыре ти
па словосочетаний: изафетиое словосочета
ние (существительное+существительное), 
сочетание определения с определяемым 
(прилагательное+существительное), имен
ное предложение и глагольное предложение. 

Каюм Насыри подробно говорит о том, 
какие части речи могут выступать в роли 
подлежащего, и указывает, что эту функцию 
могут выполнять имена существительные, 
местоимения, инфинитивы и изафетные сло
восочетания. 

Анализируя глагольные предложения, то 
есть предложения с глаголом в функции 
предиката, Каюм Насыри обращает внима
ние на место сказуемого в татарском пред
ложении. 

Оригинальный языковой материал приве
ден исследователем на стр. 185—192. Здесь 
представлены фразеологические словосоче
тания татарского языка. 

На Каюма Насыри — грамматиста — ока
зали влияние две совершенно различные 
лингвистические школы: арабская и рус
ская. Ни одной из них он не следует слепо, 
а, синтезируя их, извлекает из каждой наи
более соответствующее системе его родного 
языка. 

Каюм Насыри строго различает народно-
разговорный — предмет его исследования— 
и книжный татарский язык, а также так на
зываемый чагатайский язык, из которого он 
приводит ряд иллюстративных примеров 
(стр. 113, 147). Значение данного труда 
Каюма Насыри заключается также и в том, 
что собранный в нем лексический материал 
содержит большое количество примеров та
тарского народно-разговорного языка вто
рой половины XIX века. 

К- Насыри широко использует фольклор
ные образцы: отрывки из песен, пословицы, 
поговорки и т. д. Язык автора, в свою оче
редь, представляет несомненный интерес 
для историков языка как образец научного 
стиля того времени. 

Издание книги Каюма Насыри (изд. 
1975 г.) состоит из двух частей: первая 
часть (стр. 3—111) представляет собой пе
реложение и частичную транслитерацию 
текста «Энмюзядж» 1895 года издания, при
веденного в соответствие с письменностью 
современного татарского языка; вторая 
часть — русский перевод (стр. 112—195). 
Переложение текста и его перевод на рус
ский язык осуществлены Р. С. Газизовым. 
Ответственный редактор нового издания 
Я. С. Ахметгалеева. 

Примеры, представленные в арабской 
графике, являются копией иллюстративного 
материала «Энмюзядж». Все они тран
скрибированы как в первой, так и во вто
рой части, в последней они снабжены еще 
и переводами. 

В татарской части нового издания сохра
нена арабская терминология. При некото
рых заголовках приводится в скобках тер-
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минология. принятая в современном татар
ском языкознании. 

К книге приложен небольшой арабско-
татарско-русский словарь лингвистических 
терминов, использованных в «Энмюзядж». 

Издание «Энмюзядж» К- Насыри откры
вает серию планируемых к публикации 
трудов, рекомендуемых в качестве учебного 

пособия для студентов вузов и аспирантов 
по курсу «Введение в татарское языкозна
ние». По нашему мнению, книга представ
ляет несомненный интерес и для исследова
телей грамматического строя всех других 
тюркских языков. 

И. Баширова 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 3 197S 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 150-ЛЕТИЮ 
СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ТАТАРСКОГО УЧЕНОГО-ПРОСВЕТИТЕЛЯ 

КАЮМА НАСЫРИ 

11—12 февраля 1975 года в Казани со
стоялась научная конференция, посвящен
ная 150-летию со дня рождения известно
го татарского ученого-просветителя Каюма 
Насыри. Конференция была созвана Инсти
тутом языка, литературы и история им. 
Г. Ибрагимова Казанского филиала Ака
демии наук СССР, Казанским государствен
ным университетом им. В. И. Ульянова-Ле
нина и Казанским государственным педа
гогическим институтом. 

В работе конференции, помимо научных 
сотрудников упомянутых института и ву
зов, приняли участие также сотрудники 
Казанского государственного медицинского 
института, Татарского филиала института 
национальных школ Академии педагогиче
ских наук СССР, Дагестанского филиала 
института национальных школ, Государст
венного музея ТАССР. 

На конференции было заслушано свыше 
двадцати докладов и сообщений по различ
ным вопросам языкознания, философии, ли
тературоведения, истории, археологии, эт
нографии, фольклористики, медицины и 
просвещения. 

Первое заседание открыл секретарь Та
тарского областного комитета КПСС кан
дидат исторических наук М. Ф. Валеев. В 
своем вступительном слове он отметил боль
шие заслуги ученого и просветителя Каю
ма Насыри в развитии культуры татарского 
народа и сближении его с русским наро
дом. 

М. К. Мухарямов (директор ИЯЛИ) в 
докладе «Каюм Насыри и его эпоха» оха
рактеризовал историческую обстановку, в 
которой жил и работал ученый-энциклопе
дист, писатель и просветитель Каюм Насы
ри, воспитанник Казанского университета — 
этого замечательного учебного заведения, 
являвшегося научным и просветительным 
центром для всех народов Поволжья. 

С докладом «Видный татарский ученый 
и писатель» выступил М. X. Гайнуллин 
(ИЯЛИ). Он отметил значение литератур
ной и переводческой деятельности Каюма 

Насыри, в которой нашли свое выражение 
демократические и патриотические идеи 
писателя. 

Представленный на конференции доклад 
академика А. Н. Кононова (Ленинград) 
«Из истории тюркского языкознания в Рос
сии» был посвящен анализу «Грамматики 
татарского языка» И. Гиганова, одного из 
предшественников Каюма Насыри в татар
ском языкознании. Эта работа содержит на
иболее полное для того времени (1801 г.) 
описание грамматической структуры татар
ского языка. 

М. 3. Закиев (КГПИ) выступил с докла
дом «Каюм Насыри у истоков татарского 
национального языка». Ученый жил в эпоху 
формирования татарского литературного' 
языка. Разрабатывая его фонетические, 
грамматические и лексико-семантические 
нормы, он подготовил теоретические основы 
татарского языкознания. 

С. Акбиев (Дагестан) в докладе «Каюм 
Насыри и А. Акаев» рассказал о сильном 
влиянии, оказанном идеями К. Насыри на 
деятельность дагестанского просветителя. 

И. А. Абдуллин (ИЯЛИ) выступил с док
ладом «Роль Каюма Насыри в развитии и 
демократизации татарского литературного-
языка». Отметив, что Каюм Насыри как 
ученый прежде всего был языковедом, док
ладчик подробно остановился на его дея
тельности, связанной с разработкой норм 
национального литературного языка. 

Я. С. Ахнетгалеева (ИЯЛИ) в докладе 
«Каюм Насыри и татарская грамматика» да
ла анализ обобщающей работы ученого, 
посвященной грамматике татарского языка 
«Энмюзядж», в которой ярко проявилось 
влияние двух лингвистических школ: араб
ской и русской. Докладчик охарактеризова
ла «Энмюзядж» как грамматику нового типа 
и сопоставила ее с исследованиями предше
ственников Каюма Насыри в татарском 
языкознании — Г. Махмудова, А. Троян
ского, И. Гиганова. 

В. X. Хаков (КГУ) в докладе «Традиции 
Каюма Насыри в татарском языкознании» 
подчеркнул заслуги Каюма Насыри в татар-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 109 

ском языкозяаниии и указал на влияние его 
прогрессивных идей на последующих татар
ских языковедов. 

С докладом «Каюм Насыри об изучении 
русского языка» выступил А. Ш. Асадул-
лш (Тат. фил. АПН СССР). Отметив, что 
интерес к изучению русского языка у Каюма 
Насыри возник еще в детстве, докладчик 
рассказал о том, как этот выдающийся про
светитель всю свою жизнь боролся за ов
ладение ценностями русской культуры, за 
изучение татарами русского языка. Им бы
ли разработаны первые методические ука
зания по овладению русским языком. 

Доклад Ф. С. Фалеева (ИЯЛИ) был по
священ разработке Каюмом Насыри татар
ской научной и учебно-педагогической тер
минологии. 

Ш. С. Ханбикова (ИЯЛИ) в докладе 
-«Первый толковый словарь татарского язы
ка» охарактеризовала словарь «Лэхжэи та-
тари», составленный Каюмом Насыри в двух 
томах, изданных соответственно в 1892 и 
1896 гг. В этом словаре, содержащем свы
ше 10.000 слов, широко представлена лек
сика татарского языка. Особое внимание 
докладчик уделила терминам, включенным 
в словарь. 

К. С. Фасеев (КГУ) в докладе «Побор
ник идеи дружбы народов» отметил, что 
Каюм Насыри придавал большое значение 
изучению русской культуры, науки и ис
кусства, всеми силами стремился содейст
вовать сближению и взаимопониманию та
тарского и. русского народов. 

Докладчик указал на необходимость пра
вильного освещения фактов истории наро
дов, населявших Россию, не только в на
учных трудах, но и в школьных учебниках, 
ибо ошибочное смешение в некоторых из 
последних татаро-монгол и современных та
тар дезориентирует учащихся и не способ
ствует их интернациональному воспитанию. 

Я. Г. Абдуллин (ИЯЛИ) в докладе «Роль 
Каюма Насыри в развитии татарской общет 
ственно-философской мысли» отметил боль
шое значение трудов татарского просвети
теля в борьбе против средневековой мусуль
манской идеологии. Он подчеркнул огром
ное значение Каюма Насыри в просвещении 
татарских народных масс, популяризации 
демократических идей представителей луч
шей части русского общества. Докладчик от
метил ведущее положение ученого в ряду 
видных татарских просветителей второй 
половины XIX века. 

А. Г. Каримуллин (ИЯЛИ) в докладе 
«Издательская деятельность Каюма Насы
ри» охарактеризовал ежегодно выпускав
шиеся Каюмом Насыри календари, кото
рые использовались ученым для популяри
зации научных и литературных материалов 
среди татарского населения. 

В докладе «Вклад Каюма Насыри в ис
следование древней истории и археологии 
казанских татар» Р. Г. Фахрутдинов 
(ИЯЛИ) отметил значение Каюма Насыри 

как собирателя и интерпретатора историко-
эпиграфических памятников казанских та

тар, расселенных в Северном Предволжье. 
Научную ценность представляют обнару
женные исследователем материалы по ис
тории сел Нагорной стороны ТАССР и 
по средневековой истории города Казани. 
Докладчик подчеркнул также, что Каюм 
Насыри был одним из первых просветите
лей, знакомивших татарский народ с рус
ской историей. 

Р. К. Уразманова (ИЯЛИ), выступившая 
с докладом «Каюм Насыри как этнограф», 
подчеркнула, что ценность этнографиче
ских работ ученого заключается в том, что 
он собранные им материалы смело ввел в 
научный обиход, в то время как другие, 
даже наиболее передовые представители 
татарского народа, старались скрыть народ
ные обычаи татар от «посторонних» глаз. 

X. Ш. Махмудов (ИЯЛИ) в докладе 
«Место Каюма Насыри в истории татар
ской фольклористики» ознакомил собрав
шихся с деятельностью замечательного та
тарского просветителя в области собирания, 
систематизации и издания произведений на
родного творчества. Докладчик уделил осо
бое внимание анализу эстетических взгля
дов ученого. 

М. В. Гайнутдинов в докладе «Литера
турный процесс XIX века и Каюм Насыри» 
показал место, занимаемое творчеством Каю
ма Насыри в литературном процессе вто
рой половины XIX века. Выделив четыре 
этапа в творческой эволюции писателя, 
докладчик подробно охарактеризовал каж
дый из них. М. В. Гайнутдинов отметил 
общность поэтики Каюма Насыри с фоль
клорной поэтикой, назвав творческий метод 
писателя «просветительским романтизмом». 

Ф. Ф. Исламов (Тат. фил. ин-та нацио
нальных школ) в докладе «О патриотиче
ском и интернациональном воспитании уча
щихся в процессе изучения жизни и твор
чества Каюма Насыри» подчеркнул, что в 
многочисленных трудах ученого ярко проя
вилось стремление приобщить татарский 
народ к русской демократической культу
ре, достигшей в шестидесятые годы XIX ве
ка своего расцвета. 

Совместный доклад Р. М. Шарафутдино-
вой (КГМИ) и А. Н. Хайруллина (ИЯЛИ). 
был посвящен специальным трудам Каюма 
Насыри о лекарственных свойствах расте
ний, рецептах народной медицины и вопро
сах гигиены. Кроме публикаций, докладчики 
привлекли также в качестве источников ар-, 
хивные материалы и рукописи ученого. 

Д. Б. Багаутдинова (Гос. музей ТАССР) 
в докладе «Фонд Каюма Насыри в Госу
дарственном музее ТАССР» высказала ряд 
предположений относительно причастности 
Каюма Насыри к организации этого музея. 
По мнению докладчика, хранящиеся в му
зее материалы фонда ученого нуждаются в 
дальнейшем изучении. 

JI. Т. Махмутова (ИЯЛИ) в своем вы
ступлении отметила, что ко времени созда
ния лингвистических трудов Каюма Насы
ри татарское языкознание имело уже бо
лее чем вековую историю. Она высказала 
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мнение, что для более полной и правиль
ной оценки научного наследия ученого не
обходимо проводить сопоставительный ана
лиз работ Каюма Насыри и его предшест
венников. 

Взаимоотношениям Каюма Насыри и 
ill. Марджани посвятил свое выступление 
А. Н. Хайруллин (ИЯЛИ). 

Во всех докладах единодушно подчерки
валась высокая оценка, данная научной де
ятельности Каюма Насыри не только его 
современниками, но и учеными нашего вре
мени. 

В заключительном слове М. К. Мухарямов 
сообщил, что 150-летие со дня рождения 
Каюма Насыри широко отмечалось в перио-

17—19 марта 1975 года Сектором тюрк
ских языков Института языкознания Ака
демии наук СССР, Советским Комитетом 
тюркологов и Научным советом лексико
логии и лексикографии Отделения литера
туры и языка Академии наук СССР была 
организована конференция по тюркской 
лексикографии, приуроченная к 70-летию 
со дня рождения и 45-летию научно-педа
гогической деятельности одного из круп
нейших советских лексикографов, заслу
женного деятеля науки РСФСР, Казахской 
ССР, Туркменской ССР и Каракалпакской 
АССР, доктора филологических наук, 
профессора Николая Александровича Ба
скакова. 

Основная задача конференции — обоб
щение и критическая оценка опыта состав
ления переводных тюркско-русских, русско-
тюркских, толковых, исторических, этимоло
гических, диалектологических, терминологи
ческих, топонимических и антропонимиче-

. ских словарей в целях повышения их прак
тической ценности и научного уровня. 

В работе конференции приняли участие 
ученые Абакана, Ашхабада, Баку, Горно-
Алтайска, Донецка, Елабуги, Казани, Кы
зыла, Ленинграда, Москвы, Махачкалы, 

.Нальчика, Нукуса, Ташкента, Уфы, Фрунзе, 
Чебоксар, Черкесска, Якутска, Ярославля 
и других городов. 

Открывая конференцию, заведующий 
Сектором тюркских языков Института язы
кознания Академии наук СССР, заместитель 
председателя Советского Комитета тюрко
логов проф. Э. Р. Тенишев отметил, что 
лексикография — одна из развитых отрас
лей тюркского языкознания, имеющая бога
тые традиции. Первые словари тюркских 
языков, созданные в XIX в. О. Бётлингком, 
Л. Будаговым и др., и в настоящее время не 
утратили своего огромного научного значе
ния. 

дической печати. Ученые ИЯЛИ им. Г. Иб
рагимова приурочили к юбилейной дате вы
ход в свет I тома собрания сочинений Каю
ма Насыри и отдельного издания его 
грамматики татарского языка «Энмю-
зядж». Доклады, прочитанные на конфе
ренции, показали, что ученые Татарии и 
других научных центров страны проделали 
большую работу в области изучения разно
сторонней деятельности татарского просве
тителя Каюма Насыри, труды которого до 
сих пор не утратили своей научной ценно
сти. 

Я. С. Ахметгалеева 

Однако особенно интенсивно лексикогра
фическая наука стала развиваться после 
Великой Октябрьской социалистической ре
волюции. Уже в первые годы Советской 
власти начали выходить в свет учебные 
пособия и переводные словари. Одним из 
первых был издан «Русско-киргизский сло
варь» К. К. Юдахина (М., 1940). 

Значительным событием в тюркологии 
последних лет стал выход в свет «Эти
мологического словаря тюркских языков» 
Э. В. Севортяна (М., 1974). Для развития 
лексикографической науки важное значение 
имело также издание работы А. А. Юлда-
шева «Принципы составления тюркско-рус
ских словарей» (М., 1972), в которой под
водится итог всей лексикографической ра
боте в тюркологии, освещаются ее узловые 
вопросы, выдвигаются проблемы, требую
щие дальнейшего изучения. Большой вклад 
в развитие тюркской лексикографии внес 
Н. А. Баскаков, с 40-х гг. активно участ
вующий в составлении переводных слова
рей. 

В работе конференции были освещены 
лексикологические и лексикографические 
проблемы составления этимологических, 
толковых, фразеологических, переводных, 
терминологических и других словарей. 

Состоянию работы тюркологов над эти
мологическими словарями посвятил свой 
доклад А. М. Щербак (Ленинград). Оха
рактеризовав пути развития этимологиче
ских исследований и, в частности, этимоло
гические словари Вамбери, Рясянена и дру
гих, докладчик подробно остановился на 
методах и принципах этимологизации ис
конной тюркской лексики. А. М. Щербак от
метил также, что идею составления пол
ного этимологического словаря, высказан
ную Н. К, Дмитриевым, ныне успешно пре
творяет в жизнь Э. В. Севортян, и охарак
теризовал основные положительные сторо-

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ТЮРКСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
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ны I тома его «Этимологического словаря 
тюркских языков». 

Обстоятельный анализ исторических сло
варей, изданных в нашей стране и за рубе
жом, дал в своем докладе Э. Н. Наджип 
(Москва). Он подчеркнул, что до послед

него десятилетия мы фактически не име
ли исторических словарей, кроме словарей 
B. В. Радлова и Л. Будагова, лексический 
материал которых, взятый из исторических 
памятников, достаточно скуден. 

Оценив издание «Древнетюркского сло
варя» (М.—Л., 1969) как большой вклад в 
историческую лексикографию, Э. Н. Над
жип подчеркнул необходимость повторного 
и более полного его издания с включением 
части лексики из таких источников, как 
словарь Махмуда Кашгарн и «Кутадгу би-
лиг». Как большой успех казахских язы
коведов, докладчик отметил издание 
А. К- Курышжановым «Исследований по 
лексике тюркско-арабского словаря» и 
Г. Айдаровым «Орхонских памятников». 

Наряду с успехами, достигнутыми тюрк
ской лексикографией, Э. Н. Наджип отме
тил и некоторые имеющиеся недостатки. 
Так, например, словарь П. Шамсиева и 
C. Ибрагимова, выпущенный в Ташкенте в 
1970 году к юбилею Алишера Навои, пред
ставляет собой скорее словарь арабских и 
персидских заимствований в произведениях 
узбекского классика, а не словарь языка 
его произведений. 

Э. Н. Наджип кратко остановился на 
характеристике готовящихся к печати исто-
рико-сравнительных словарей, выдвинув 
при этом следующие предложения: 1) не
обходимо создать словарь XI—XIV вв., 
осуществив предварительно тщательную 
текстологическую работу по изученным 
спискам; 2) создать полный исторический 
словарь произведений среднеазиатских клас
сиков XI—XIX вв., положив в основу слов
ник произведений Алишера Навои; 3) вы
пустить отдельным изданием словарь 
XVII в. по произведениям Абул-Газы «Ша-
жараи тарокима» и «Шажараи турк». 

Э. И. Фазылов (Ташкент) в своем док
ладе остановился на принципах состав
ления словарей по литературным памятни
кам тюркоязычных народов. При этом он 
исходил из собственного опыта лексикогра-
фирования староузбекских текстов, в част
ности составления «Словаря староузбек
ского языка». 

С докладом о «Проблемах филологиче
ской достоверности слова в тюркских сло
варях» выступил И. Г. Добродомов (Моск
ва). Он затронул причины возникновения 
ошибок в русско-тюркских и тюркско-рус-
ских словарях и привел примеры включе
ния в словари несуществующих так назы
ваемых «призрачных» слов, неверной огла
совки лексем, а также неточного их толко
вания. Например, в чувашской части 
«Сравнительных словарей всех языков и 
наречий, собранных десницею высочайшей 
особы» (ч. 1—2. СПб., 1787—1789), издавав
шихся по указанию Екатерины II под 

редакцией П. С. Палласа, русскому слову 
«чудо» соответствует «куминскеръ». Далее 
докладчик указал на некоторые неточности 
в словаре Махмуда Кашгарского, возник
шие из-за ошибок переписчиков. 

В докладе О. А. Мизина (Елабуга, 
ТАССР) была рассмотрена небольшая груп
па русской лексики, вошедшей в русский 
язык через тюркские языки и восходящей 
к китайскому источнику. Докладчик пока
зал, что наиболее древние китаизмы про
никли в русский язык устным путем через 
посредство тюркских языков и составили 
три пласта, что должно учитываться при 
лексикографической обработке: 1) обще
литературные слова: чай, книга; 2) слова 
локального (среднеазиатского) употребле
ния манты, лагман; 3) диалектизмы и уста
ревшие слова: мога 'сушеные грибы' (ср. 
бурят, мэогэ). О. А. Мизин предложил эти
мологию слов утюг и манты: u-dou —• udu-*-
тюркское utu -* utuk (у Махмуда Кашгар
ского и в современном афганском j j ! ): 
различные фонетические варианты его име
ются в тюркских и нетюркских языках 
Средней Азии, Кавказа и Поволжья. Были 
прослежены докладчиком также семанти
ческие изменения и географическое рас
пространение слова манты, первоначально 
обозначавшего ритуальные кушанья. 

Рассмотренные заимствования О. А. Ми
зин отнес к именам четырех лексико-семан-
тических групп: наименованиям растений, 
кушаний, тканей, некоторых хозяйственно-
бытовых предметов; все они структурно 
представлены двуслогами, что является важ
нейшим признаком их китайского проис
хождения. 

Э. Р. Тенишев (Москва) посвятил доклад 
одному из малоизученных вопросов тюрк
ской ономастики: принципам подачи собст
венных имен в древнетюркских словарях. 
Докладчик предложил подачу собственных 
имен, отличающуюся от принятой в словаре 
Дж. Клосона, подробно остановился на 
составе древнетюркских имен и принципах 
их классификации. 

Н. А. Баскаков (Москва), выступивший с 
докладом «Принципы и методика составле
ния словарей профессиональной лексики», 
обратился ко всем лексикографам с призы
вом уделять особое внимание включению в 
словари той части народно-отраслевой лек
сики, в которой нашла отражение этногра
фия народа, профессиональная лексика, 
связанная с различными ремеслами, и т. п., 
что до последнего времени недооценивалось 
составителями. Докладчик остановился 
также на методике составления словарей 
профессиональной лексики. 

Г. Д. Санжеев (Москва) выступил по 
вопросу проникновения некоторых мон
гольских элементов в тюркскую лексическую 
систему через посредство других языков. 
Он подчеркнул, что необходимо объединить 
усилия тюркологов и монголоведов для 
исследования взаимопроникновения тюрк
ских и монгольских элементов соответст
венно в тюркские и монгольские языки. 
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В докладе Л. В. Дмитриевой (Ленин
град) приводилась авторская этимология 
некоторых общих названий растений в ал
тайских языках. 

С сообщением о происхождении слова 
•otukan выступил Б. И. Татаринцев (Кызыл). 
На основе анализа данных древнетюркских 
памятников и ряда современных тюркских 
языков докладчик пришел к заключению, 
что первоначально слово otukan, вопреки 
распространенному мнению, не обозначало 
женского божества Земли, а являлось осо
бым географическим (орографическим) тер
мином. 

М. В. Лавова (Москва) рассказала о 
деятельности издательства «Советская эн
циклопедия» в области издания словарей, 
'Она отметила достигнутые в этом успехи: 
начиная с 1931 г. издательством выпущено 
-47 названий словарей по 19 тюркским язы
кам. М. В. Лазова подробно остановилась 
••»« npnp.nfiKTHBHOM плане издательства. 

3. Б. Мухамедова (Ашхабад) проанали
зировала работу над русско-тюркскими сло
варями, сосредоточив внимание на трудно
стях, в основном методологического харак
тера, возникающих при их составлении. 
Большое место в докладе было отведено 
^принципам перевода слов, не имеющих эк
вивалента в русском языке. 

С докладом «Производное значение сло
ва, обусловленное его грамматической фор
мой и уникальной лексической сочетаемо
стью» выступил А. А. Юлдашев (Москва). 
'Он отметил, что производное значение типа 
4>ашк. (тау) итоге 'подножие (горы)' функ
ционирует только в форме 3-го лица един
ственного числа категории принадлежности, 
•причем лишь в соотнесении с единственным 
словом тау, но теоретически возможно и кая 
• итоге 'подножие скалы'. В словарях это не 
находит отражения: в большинстве случаев 
такое значение неправомерно приписывает
ся словарной форме слова (итак); нередко 

•юно приводится как неотъемлемая часть 
всего данного словосочетания (тау итоге). 

'Оспаривая последнее решение, докладчик 
-отметил возможность замены слова тау 
местоимением: Каршыбызда бвйвк тау. 
Итогендо уса безрэ тал 'Перед нами высо
кая гора. У его подножия растет ива'. По 
мнению. А. А. Юлдашева, здесь выполняет 
свою функцию и аффикс принадлежности 
-е. Исходя из этого, докладчик заключает, 
что лексическое значение в данном случае 
соотносится лишь с основой слова (итак), 
.но практически проявляется только в един
ственной его словоформе (итоге) в сочета
нии со строго определенным словом. Поэто
му, считает докладчик, такой структурный 
тип значения, широко представленный в 
тюркских языках, в словарях должен быть 
разработан особо. В порядке опыта А. А. 
Юлдашев предлагает подобные значения 
.лексикографировать следующим образом: 
1. Значения с уникальной лексической соот
несенностью иток 1) 'подол', 2) (тау, кая) 
мтэге 'подножие (горы, скалы)'; fty? 
1) 'глаз', 2) (энэ) кузе 'ушко (иголки)'; 

2. Значения с крайне ограниченной закры
той лексической соотнесенностью: башк. 
hmpr 1) 'спина', 2) (тау, ур, кэбэн) hbtp-
ты 'хребет (горы, возвышенности, стога)'; 
3. Значения с закрытой, но широкой лекси
ческой соотнесенностью (приводится лишь 
типичное показательное окружение): башк. 
буй 1) 'длина', 2) 'рост', ...7) (юл, йылга. 
тау и т. п.), буйы 'пространство, прилегаю
щее к тому, что обозначено предыдущим 
названием местности (дорога, река, гора)', 
например: придорожная полоса, долина ре
ки, подножие горы. 

Об опыте составления трехъязычных сло
варей тюркских языков рассказала в сво
ем докладе Л. А. Покровская (Москва). 
Вышедшие в последние годы «Гагаузско-
русско-молдавский» и «Караимско-русско-
польский» словари являются, как отмеча
лось в докладе, первым опытом составле
ния трехъязычных словарей. Для народов, 
не имевших до последнего времени своей 
собственной письменности, появление таких 
словарей имеет 'большое практическое и 
научное значение. 

Лексикографической разработке глаго
лов, выражающих способ действия, был 
посвящен доклад Д. М. Насилова (Ленин
град). Лексикографирование таких глаго
лов должно определяться, по мнению док
ладчика, продуктивностью и регулярностью 
образований аффиксальных и аналитиче
ских (с помощью служебных глаголов) 
форм, выражающих способ действия. 

С докладом «Насущные задачи лексико
графии современного уйгурского литера
турного языка» выступил Г. Р. Рахимов 
(Москва). Он подробно осветил вопрос о 
путях зарождения уйгурской лексикогра
фической науки, основы которой были зало
жены Н. А Баскаковым. Первый «Уйгур-
ско-русский словарь», составленный Н. А. 
Баскаковым и В. М. Насиловым (М, 1939), 
давно уже стал библиографической редко
стью. На основе этого словаря был выпу
щен трехъязычный «Уйгурско-китайско- рус
ский словарь» (1952), составленный Бурха-
ном Шахиди. В заключение Т. Р. Рахимов 
внес предложение: переиздать «Уйгурско-
русский словарь» Э. Н. Наджипа (М., 1968), 
дополнив его новой лексикой и упорядочив 
орфографию. 

Выступление Ш. Сарыбаева (Алма-Ата) 
было посвящено лексикографической раз
работке диалектной лексики в толковом 
словаре казахского языка. Им были про
слежены пути проникновения диалектных 
слов через диалектно-литературный класс. 
Докладчик провел различие между так на
зываемыми «прогрессивными» словами 
(впоследствии могущими стать литератур

ной нормой) и «регрессивными» (имеющими 
лексические эквиваленты в литературном 
языке); последние, по его мнению, лишь 
засоряют литературный язык. 

Ф. А. Ганиев (Казань) в докладе «О по
даче сложных глаголов в тюркских толко
вых и переводных словарях» подчеркнул 
целесообразность и необходимость широкого 
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охвата в толковых и переводных словарях 
сложных глаголов, которые до сих пор отра
жались в иих недостаточно. Эти глаголы, 
по мнению докладчика, должны подавать
ся в самостоятельных словарных статьях. 

В. Н. Тадыкин (Горно-Алтайск) в докла
де «Глагольная форма на -арга в словарях 
алтайского языка» высказал мнение о це
лесообразности использования данной фор
мы в словарях в качестве глагольной в 
связи с тем, что она соответствует инфини
тиву других языковых групп. 

«О целесообразности включения глаголь-
но-именных форм на -mal-maaf-maya/-maga 
в словник гагаузского, караимского, крым-
ско-урумского, армяно-кыпчакского слова
рей» — так назывался доклад А. Н. Гар-
кавца (Киев). По мнению автора, назван
ные языки в условиях субординативного 
славянско-тюркского двуязычия их носи
телей выработали неопределенную форму 
глагола, благодаря контаминативной син
таксической, а затем и морфологической 
трансформации глагольно-именных форм на 
-та, -та\а (в караимском, армяно-кыпчак-
ском и крымско-урумско-кыпчакском) и 
-maga, -maa (в крымско-урумско-огузском 
и гагаузском) в инфинитив. Поэтому пред
ставляется возможным включение их в слов
ник словарей соответствующих языков в ка
честве тематических форм при условии, что 
словари имеют целью дать синхронное 
представление о результатах эволюции этих 
языков. 

В своем докладе «Заметки о „Словаре 
якутского языка" Э. К. Пекарского» 
Е. И. Оконешников (Якутск) высоко оценил 
данный словарь, отметив при этом, что по 
своему характеру он может быть определен 
как толково-переводной. По мнению авто
ра, метод краткого, описательного и энци
клопедического толкования оказался более 
подходящим для полного раскрытия семан
тического объема многочисленных якутских 
слов, не имеющих эквивалентов, и частично 
эквивалентных русских слов. Приемы и 
методы, примененные Э. К. Пекарским при 
составлении «Словаря», как показала по
следующая лексикографическая практика, 
полностью оправдали себя. 

М. Ш. Гасымов (Баку) в докладе иа те
му «О словнике двуязычных русско-азербай
джанских, азербайджанско-русских термино
логических словарей» условно разделил из
данные в Азербайджане двуязычные отрас
левые терминологические словари на четы
ре группы: а) переводные, б) переводно-
лолутолковые, в) переводно-толковые, г) пе
реводные энциклопедические. 

Словари первого типа представляют со
бой по существу двуязычный словник без 
какого-либо толкования терминов. Состав
ление таких словарей по сравнению с дру
гими требует сравнительно небольшого вре
мени. В так называемых «переводных полу
толковых» терминологических словарях на-
ряду с конкретными эквивалентами даются 
краткие толкования и даже определения 
8 «Советская тюркология», Ли 3 

терминов. В переводных толковых термино
логических словарях соответствующий экви
валент того или иного термина сопровож
дается его полным толкованием. В перевод
ных энциклопедических словарях конкрет
ные эквиваленты и толкования сопровож
даются и иллюстративными материалами. 

Вопрос о словнике для терминологиче
ских словарей решается значительно проще, 
нежели для общих словарей, так как тер
минология представляет собой не простой 
перечень слов, а систему терминов, отра
жающую соответствующие области понятий 
науки и техники. 

Далее докладчик отметил, что разработ
ка единого словника для терминологических 
словарей всех типов не представляется воз
можной и вряд ли целесообразна. М. Ш. 
Гасымов рекомендует создавать три типа 
словников, различающихся по широте охва
та научно-технической терминологии: 
а) словники, включающие термины (мате
матика, физика, биология, химия и др.) в 
объеме программы высшей школы; б) слов
ники терминов, соответствующие програм
мам средних школ и средних специальных 
учебных заведений; в) словники, предназ
наченные для переводчиков, работников пе
чати, научных и инженерно-технических ра
ботников, то есть словники общего харак
тера. 

О значении двуязычных словарей в усло
виях работы национальной школы говорила 
в своем докладе Р. И. Цаплина (Москва). 
Общие словари русско-национальные и на
ционально-русские не ставят задачи выра
ботать у учащихся билингвизм. Эту цель 
преследуют специальные школьные словари, 
отличающиеся от общих лишь малым объе
мом. Примеры к различным значениям слов, 
помещенные в словарных статьях, раскры
вают недоступные, на первый взгляд, спе
цифические особенности данного языка. 
Так, примеры к категории грамматического 
рода или глагольного вида, залога и т. д. 
в русском языке и способы их передачи 
в родном языке в русско-национальных 
словарях помогают учащимся усвоить дан
ные категории, овладеть русским языком в 
целом и стать билингвами. 

О. Т. Молчанова (Ярославль) в докладе 
«„Цветовые" прилагательные в составе тюрк
ских географических имен Горно-Алтайской 
автономной области» указала, что наимено
вания 14,7% географических объектов, рас
положенных на территории этой области, 
включают «цветовое» прилагательное. К 
прилагательным, участвующим в образова
нии географических имен, относятся: ак, 
ала, бараан, боро, бурул, jeepen, кара, ка-
ран-уй, кон-ыр, кок, куба, куу, кызыл, сары, 
сур и другие. Наиболее распространенными 
цветовыми прилагательными в тюркской то
понимии Горного Алтая, составляющими ос
новную систему цветообозначений, являются 
кара, ак, сары, кызыл, кбк. Точность в обо
значении цвета достигается передачей са
мых разнообразных оттенков через подси-
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стемы цветовых обозначений. При составле
нии толковых словарей географических на
званий того или иного региона приходится 
учитывать словарные, апеллятивные мест
ные названия, к которым доблавляются еще 
топонимические, приобретенные в результа
те соотнесения с конкретными географиче
скими реалиями. 

О лексикографической разработке тюрк
ских и монгольских сложных слов доложил 
Ф. С. Цаплин (Москва). Лексикографиро-
вание сложных слов, по мнению докладчи
ка, является одной из трудных проблем, 
требующих объединения усилий тюркологов 
и монголоведов. 

Э. Абдулдаев (Фрунзе) сделал доклад «О 
принципах отбора и подачи сложных слов 
в толковом словаре». В толковые словари, 
сказал докладчик (например, в казахский), 
часто неправомерно включаются в качестве 
сложных слов устойчивые, но свободные 
словосочетания, выражающие одно поня
тие и передаваемые в других языках, в 
данном случае в русском, отдельным сло
вом. При этом каждый из компонентов 
таких словосочетаний дается в своем алфа
витном месте, в том же значении, в кото
ром он выступает в составе устойчивых 
свободных словосочетаний. В подаче же 
собственно сложных слов наблюдается пол
ный разнобой. Этому во многом способ
ствует далеко не совершенное правописание 
сложных слов: сложные слова со слитным 
написанием компонентов подаются на общих 
основаниях в алфавитном порядке. Слож
ные же слова с раздельным написанием 
компонентов, во многих случаях не отли
чающиеся от первой группы ни структурно, 
ни по характеру выражаемых значений, да
ются внутри словарной статьи по одному из 
их компонентов, без шрифтового выделе
ния, что крайне затрудняет их отыскание. 
С точки зрения лингвистической, это, конеч
но, неверно, поскольку данные слова явля
ются обычными полноправными лексиче
скими единицами. 

О работе над двухтомным «Толковым 
словарем туркменского языка» говорилось 
в совместном докладе С. Алтаева и Б. Ча-
рыярова (Ашхабад). Как подчеркнули док
ладчики, задача толкового словаря турк
менского языка заключается в возможно 
более полном охвате лексики современного 
туркменского языка от Махтумкули до на
ших дней. При этом необходимо также 
предложить нормы употребления слов, вхо
дящих в словарный состав литературного 
языка. В докладе говорилось также, что в 

.«Толковый словарь туркменского языка» не 
были включены непонятные современному 
читателю архаизмы, узкоспециальные тер
мины, диалектизмы, арабские и персидские 
.слова и выражения, не употребляющиеся в 
речи современных туркмен, исконные име-

.на собственные,.топонимы. 
Свое сообщение на тему «Подача араб

ских и персидских заимствований в „Тол
ковом словаре азербайджанского языка"» 
Б. Т. Абдуллаев (Баку) посвятил принци

пам подачи заимствованных лексических 
единиц в толковом словаре. Отбор единиц 
при этом, по мнению докладчика, должен 
производиться выборочно. Б. Т. Абдуллаев 
подробно остановился на вопросе подачи в 
двуязычных словарях омонимов и критериях 
их включения в двуязычные словари. 

Об «Обратном словаре башкирского язы
ка» сделал сообщение М. л. Ахтямов 
(Уфа), по мнению которого создание обрат
ного словаря должно облегчить сбор соот
ветствующего материала при изучении сло
вообразования и морфологических типов 
слов башкирского языка. Несомненно опре
деленное значение такого словаря и для 
исследования конкретных малоизученных 
проблем башкирского языкознания — омо
нимии и синонимии аффиксов, состава аф
фиксов, сочетаемости аффиксов с различ
ными типами основ, продуктивности и не
продуктивности аффиксов, насущных вопро
сов морфологии и т. д. М. X. Ахтямов счи
тает, что словарь значительно облегчит 
создание сравнительной грамматики тюрк
ских языков и окажет помощь в типологи
ческих исследованиях башкирского и других 
языков тюркской семьи. 

Э. М. Мурзаев (Москва) выступил с док
ладом «К семантике некоторых тюркских 
топонимов». Докладчик остановился на двух 
топонимических сюжетах: киргизском наз-
пании озера Иссык-Куль и азербайджан
ских географических названиях с компо
нентом томоа, домба, тумб 'холм': Домба-
бина, Каравултомба, Параватумб. 

Докладчик, так же как и киргизский гео
граф С. У. Умурзаков, считает этимологию 
названия «Иссык-Куль» 'горячее озеро' на
родной, так как значение его не соответст
вует географическим реалиям, природным 
особенностям водоема. Не может быть 
принята также версия ысык 'милый, прият
ный, симпатичный', как непродуктивная. 

Вероятнее всего, «Иссык-Куль» восходит 
к ызык, ызых, ыдык, ыйик 'святой, священ
ный, посвященный богу, жертва' и т. д. 
Культ «земли — воды» был весьма попу
лярен у древних тюрков, что подтверждает
ся названиями многих географических объ
ектов: озер, рек, гор. Известно, что в лю
бых топонимических системах распростра
нены культовые названия со значением 
'святой, священный'. 

Географический термин томба, домба, 
тумб 'холм' оказался весьма продуктивным 
в топонимии, ср. каз. тдмпб 'кочки на бо
лоте, на лугу', узб. думбок 'желвак, шиш
ка, бугорок, выпуклость', кирг. ддмпбк 
'горка, бугор'. В угорских языках: у манси 
тумп 'отдельная гора, остров, лесной уча
сток круглой формы'; тома 'холм', в венг. 
domb 'холм'. Названия многих вершин Се
верного Урала включают этот термин. В 
индоевропейских языках: арм. тумб 'бугор, 
насыпь, курган', перс, томп, томб, том, тум 
'холм, гора'; этот термин прослеживается 
во многих европейских языках: греч. tumbos 
'курган, холм', латинск. tumulus 'возвы
шение, бугор, холм, курган, могильная на-
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сыпь'. Данный термин встречается и в со
временных романских, германских языках: 
французском, итальянском, немецком и ан
глийском в тех же значениях «холм, кур
ган», а также «могила, яма, пещера». По
следние значения характерны и для немец
кого языка. К этому же ряду относится и 
русское тумба, представляющее собой срав
нительно позднее заимствование из немец
кого. Во многих странах этот термин весьма 
активен в формировании собственных гео
графических имен: Яныг-Тумп (яныг 'боль
шой, великий, главный') — гора на Урале и 
острова, расположенные у входа в Персид
ский залив, Томбе-Бозорг и Томбе-Кучек, 
т. е. Большой Том б и Малый Томб. 

В сообщении С. М. Моллазаде (Баку) 
«Топонимические словари тюркских языков» 
говорилось о специфике историко-географи-
ческих названий в Азербайджане. Извест
но, что длительное нахождение Азербай
джана под властью иранских династий, 
арабского халифата, тюркских племен и 
народностей исторически обусловило пест
роту топонимии Азербайджана, особенно 
его северных районов. С. М. Моллазаде 
остановилась на вопросах взаимовлияния и 
взаимосвязи разносистемных языков: азер
байджанского, кавказских и иранских, бла
годаря чему в последних сохранились мно
гие древние формы топонимов с их перво
начальными лексическими значениями. 

В докладе 3. Г. Ураксина (Уфа) «Фра
зеологические словари тюркских языков» 
были проанализированы принципы отбора 
и описания фразеологических единиц в 
русско-тюркских, тюркско-русских и одно
язычных фразеологических словарях. По 
мнению докладчика, фразеологические еди
ницы в отличие от сходных образований, 
семантически неделимы, целостны, идиома
тичны и имеют образное значение. 3. Г. 
Ураксин рекомендует в словарной статье 
размещать их в алфавитном порядке от 
первого до последнего компонента. 

В докладе были рассмотрены также воп
росы отражения в специальных фразеоло
гических словарях лексико-граммэтической 
структуры, стилистической квалификации, 
речевого окружения и системных связей 
фразеологических единиц. 

С. Т. Наурузбаева (Нукус) рассмотрела 
в своем докладе принципы лексикографиро-
вания фразеологического материала в «Ка-
ракалпакско-русском словаре», подчеркнув 
необходимость четкого определения лексиче
ского состава, структуры и грамматического 
значения фразеологизмов, строгого отгра
ничения их в словаре от составных слов, тер
минов и других видов устойчивых словосо
четаний. 

Вопросу определения идиомы (в связи с 
составлением идиоматического словаря чу
вашского языка) было посвящено сообще
ние М. Ф. Чернова (Чебоксары). Сочетания 
слов чувашского языка, в зависимости от 
их структурно-семантических особенностей» 

докладчик подразделяет на два типа: 
I) грамматико-фразеологический и 2) идио
матический. По мнению исследователя, 
грамматико-фразеологические сочетания 
слов одновременно являются объектом 
грамматики и фразеологии, идиоматические 
же сочетания — объектом идиоматики или 
илиомалогии. М. Ф. Чернов уделил боль
шое внимание разграничению идиоматиче
ских сочетаний и так называемых несво-, 
бодных (устойчивых) сочетаний слов. Со
поставляя в структурно-семантическом пла
не особенности идиом и других единиц язы
ка (слов, сочетаний слов грамматико-фра-
зеологического типа), он дает следующее 
определение: идиома — это воспроизводи
мая семантически целостная единица язы
ка, состоящая из двух или более компонен
тов лексемного характера, между которыми 
отсутствуют лексико-семантические и грам
матические отношения. 

Один из интересных в тюркском языко
знании и слабо разработанных в лексико-
семантическом плане вопросов осветил в 
своем докладе «Цветовая символика у 
тюркских народов» академик А. Н. Кононов. 
Хотя доклад и был назван докладчиком 
«семасиологическим этюдом», в нем были 
тонко и тщательно прослежены и раскрыты 
на богатом фактическом материале различ
ных тюркских языков многочисленные се
мантические оттенки таких простых, на 
первый взгляд, цветовых символик, выра
жаемых широко распространенными при
лагательными, как красный, белый, черный, 
голубой, желтый, употребляемых различ
ными народами мира для определения стран 
света. Наиболее подробно докладчик оста
новился на вопросе раскрытия семасиоло
гических оттенков и символических значе
ний таких цветовых прилагательных, как 
qara и aq. A. H. Кононов отметил, что 
значения многих цветовых символов отча
сти сохранились в древнетюркских собствен
ных именах. 

С сообщением о «Тувииско-русском фра
зеологическом словаре», составленном Я. Ш. 
Хертеком, выступил Ш. Ч. Сат (Кызыл). 
Каждая словарная статья, подчеркнул док
ладчик, написана по всесторонне продуман
ной схеме. Смысловой дословный перевод 
тувинского фразеологизма и сопоставление 
его с идентичным русским делает словарь 
доступным широкому читателю. Фразеоло
гический материал словаря хорошо доку
ментирован. К недостаткам словаря Ш. Ч. 
Сат относит малочисленность в нем поме
ток и ссылок, поясняющих системный ха
рактер фразеологизмов, невыделенность 
фразеологизмов-эвфемизмов и некоторые 
другие. В целом словарь Я. Ш. Хертека 
представляет значительный теоретический и 
практический интерес, как первый опыт со
ставления фразеологического словаря ту
винского языка. 

Некоторые вопросы классификации фра
зеологических, а также идиоматических со-

8* 
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четаний в татарском языке рассмотрел в 
своем выступлении Г. X. Ахундзянов (Ка
зань). Докладчик выдвинул ряд интересных 
проблем, важных как в теоретическом, так 
и в практическом отношении, причем не 
только для татарского, но и всего тюркско
го языкознания. 

А. Г. Шайхулов (Москва) выступил с со
общением «Некоторые трудные вопросы со
ставления антропонимических словарей 
тюркоязычных народов», в основу которого 
был положен анализ антропонимических си
стем башкирского и татарского языков. От
метив, что у большинства тюркоязычных на
родов (кроме узбеков, казахов, азербай
джанцев и татар) по сей день отсутствуют 
словари личных имен, докладчик подробно 
остановился на некоторых лингвистических 
методах и методологических принципах, 
применяемых при составлении антропони
мических словарей. Он особо подчеркнул, 
что тюркологи-лексикографы до сих пор 
слабо разрабатывают тюркский антропони-
мический материал, и предложил указать 
в резолюции конференции на необходимость 
усиления разработки насущных проблем 
ономастики как одной из важных областей 
тюркского языкознания. 

В выступлении Р. Я. Рассудовой (Ленин
град) на тему «Древние компоненты сред
неазиатской топонимии» была сделана по
пытка связать широко распространенный 
в Средней Азии термин тура — тюра — то-
ро — тору с этническим названием неболь
шой группы населения, проживающей в 
низовьях Амударьи. По мнению докладчика, 
материалы, относящиеся к этнической сред
неазиатской группе тура, дают основание 
предположить, что предки ее проживали на 
территории Средней Азии, возможно, еще в 
домонгольский период, что указывает так
же на древность топонима тура. 

* * * 

В резолюции, принятой конференцией, от
мечалось, что в последние десятилетия оте
чественная тюркская лексикография раз
вивается интенсивно по всем основным на
правлениям. Успешно завершилось первич
ное лексикографирование всех тюркских 
языков (многие из которых вплоть до наших 
дней не располагали словарями), а также 
значительной части их диалектов и пись
менных памятников. 

Особенно заметные результаты достигну
ты в области составления двуязычных тюрк-
ско-русских и русско-тюркских словарей 
(один из них — «Киргизско-русский сло
варь» К. К. Юдахина был удостоен Государ
ственной премии СССР). 

Широко развернулась работа над состав
лением толковых, диалектологических, тер
минологических, исторических и этимологи
ческих словарей тюркских языков. Высокую 
оценку и широкое признание научной обще
ственности получили: «Древнетюркский сло
варь» (Л., 1969), «Этимологический сло
варь тюркских языков» Э. В. Севортяна 
(М., 1974), словари средневековых лите

ратурных памятников тюркоязычных наро
дов Э. Н. Наджипа, «Словарь староузбек
ского языка» (Ташкент, 1965—1971) Э. И. 
Фазылова. 

Начали выходить в свет фразеологиче
ские, синонимические, топонимические, 
антропонимические, антонимические и ин
версионные словари тюркских языков. Мно
гие из этих словарей были подвергнуты на 
конференции всестороннему лингвистиче
скому анализу, что должно способствовать 
их улучшению и совершенствованию при 
переизданиях. 

Наряду с этим в докладах большое вни
мание уделялось актуальным теоретическим 
и практическим вопросам тюркской лекси
кографии, в частности, проблемам словни
ка, толковых и переводных словарей, наи
более трудным и спорным вопросам, свя
занным с лексикографированием тюркской 
фразеологии, сложных и составных слов, 
лексических диалектизмов, топонимов, ан
тропонимов и отдельных типов производ
ных значений исконно тюркских слов. 

Участниками конференции был внесен це
лый ряд практических рекомендаций, нап
равленных на повышение лингвистического 
уровня составляемых словарей тюркских 
языков. Главными из них являются ниже
следующие: 

1. Необходимо расширить словники тол
ковых и переводных тюркско-иноязычных 
словарей за счет, во-первых, народной от
раслевой лексики, представленной главным 
образом в разговорной речи и поэтому не 
получившей в существующих словарях со
ответствующего отражения, и, во-вторых, 
сложных и составных слов и собственно 
фразеологических единиц, бытующих на 
правах отдельного слова, как его стили
стический синоним, или вовсе не имея лек
сического эквивалента (то есть в качестве 
уникального термина). 

2. Следует упорядочить отбор для обще
го словаря лексических диалектизмов с 
учетом возможностей их последующего ли
тературного нормирования. 

3* Размещение в словаре сложных и со
ставных слов с раздельным написанием их 
компонентов целесообразно привести в со
ответствие с интересами массового читате
ля и современными требованиями лингви
стики, а именно — подавать их либо само
стоятельными словарными статьями, исхо
дя из общего принципа размещения слов 
в словаре, как это уже делается, либо 
внутри статьи их первого компонента с 
обязательным шрифтовым выделением, об
легчающим их отыскание, а главное — 
ставящим их в один ряд с обычными (од-
нокомпонентными) словами, что соответст
вовало бы их природе и коммуникативной 
значимости. 

4. Необходимо упорядочить и по возмож
ности дифференцировать разработку раз
ных типов производных значений слова, 
сосредоточив внимание на определении ре
ального соотношения между значениями 
многозначного слова с учетом их коммуни-
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кативной роли и зависящей от этого степе
ни употребительности в современном языке. 

5. Следует также по возможности уни
фицировать принципы составления истори
ческих словарей сообразно современным 
строгим требованиям. 

6. Принять соответствующие меры для 
'интенсификации теоретической разработки 
актуальных вопросов тюркской практиче
ской лексикографии, настойчивее внедрять 
в нее реальные достижения в этой обла
сти. 

7. Необходимо усилить лексикографирова-
ние литературных памятников, диалектов, 
топонимии и антропонимии тюркоязычных 
народов. 

8. Следует ускорить редактирование и 
издание подготовленных словарей, потреб
ность в которых непрерывно возрастает, в 
частности, казахско-русского и турецко-
русского словарей, фразеологического сло
варя татарского языка, обратных словарей 
башкирского и чувашского языков. 

В связи с обширностью тематики кон
ференции многие затронутые на ней акту
альные и сложные вопросы не могли быть 

достаточно полно и всесторонне обсужде
ны. Таковы, в частности, круг проблем, 
связанных с тюркской фразеологией в ее 
отношении к сложным и составным сло
вам сходной с ней по структуре, и вопросы 
тюркского сложного слова. Эта проблема
тика могла бы стать предметом специаль
ной конференции. Не менее важна также 
и проблема семасиологической обработки 
в словарях тюркских многозначных и 
многофункциональных слов, чему на дан
ной конференции, к сожалению, также не 
было уделено достаточного внимания. 

Необходимость и полезность периодиче
ского созыва конференций по конкретным 
вопросам тюркской лексикографии вполне 
очевидна. Следующая конференция, напри
мер, могла бы быть созвана в одной из 
союзных или автономных тюркоязычных 
республик хотя бы на такую актуальную 
тему, как «Лексикографическая разработка 
и теоретическое осмысление тюркских слож
ных и составных слов». 

Л. Ж. Жабелова, 
А. Г. Шайхулов 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
№3 1975 

P E R S O N A L I A 

НИКОЛАИ АЛЕКСАНДРОВИЧ БАСКАКОВ 
(К 70-летию со дня рождения) 

Ученый совет Института языкознания 
Академии наук СССР совместно с предста
вителями научной общественности тюрко-
язычных республик и областей недавно от
метил 70-летие со дня рождения и 45-ле
тие научно-педагогической деятельности 
видного ученого-востоковеда, доктора фи
лологических наук, профессора Николая 
Александровича Баскакова. 

Н. А. Баскаков принадлежит к тому по
колению отечественных тюркологов, нача
ло деятельности которых приходится на ко
нец 20-х — начало 30-х гг.— период станов
ления советской тюркологии, когда опреде
лялись ее цели и задачи, во многом отлич
ные от дореволюционных. Н. А. Баскаков 
был одним из первых и активных участни
ков этой новой по своему характеру восто
коведной работы на всех ее этапах. 
Н. А. Баскаков, можно сказать, олицетво
ряет собой живую историю тюркского язы
кознания послереволюционных лет, и по 
его научной биографии можно проследить 
основные этапы развития советской тюрко
логии, ибо в течение всех этих десятилетий 
ученый всегда находился в самой гуще 
тюркологической работы, неизменно откли
каясь на все ее запросы. Постоянная готов
ность поделиться с коллегами мыслями и 
соображениями по вопросам, находящим
ся в центре внимания научной общественно
сти, позволила Н. А. Баскакову снискать 
всеобщее доверие тюркологов, завоевать 
высокий научный авторитет. 

В ограниченных рамках журнальной 
статьи не представляется возможным охва
тить все сферы деятельности Н. А. Баскакб-
ва. Поэтому целесообразно сосредоточить 
внимание на ее важнейших направлениях и 
главных моментах. 

Научный стиль Н. А. Баскакова харак
теризуется многогранностью, интересом ко 
всем областям тюркского языкознания, ини
циативностью и смелостью в выборе пред
мета исследования и в постановке научных 
задач. Н. А. Баскакова привлекают преиму
щественно обобщающие темы по всем раз
делам тюркологии, однако особым внима* 

нием у него пользуются проблемы класси
фикации. Н. А Баскаков обладает большой 
работоспособностью, о чем свидетельствует 
пространный список его научных работ, вы
ступлений и заявок. Н. А. Баскаков актив
но участвует в научной жизни целого ряда 
академических учреждений — Института 
языкознания, Института востоковедения, 
Института этнографии и др. Он — член 
Ученого совета Института языкознания, за
меститель председателя научных советов по 
лексикографии и лексикологии и законо
мерностям развития языков. Н. А. Баска
ков — постоянный участник большинства 
лингвистических сессий, конференций, сим
позиумов, совещаний и дискуссий. 

Как и большинство тюркологов его поко
ления, Н. А. Баскаков начинал свою дея
тельность с исследования вопросов пись
менности, которые с середины 20-х гг. в те
чение многих лет привлекали особое вни
мание тюркологов. Н. А. Баскаков постоян
но и активно участвовал в работе Всесо-
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юзного центрального комитета нового алфа
вита, будучи его научным сотрудником, вы
ступал в печати по вопросам, связанным с 
каракалпакским, шорским и хакасским ал
фавитами, орфографией каракалпакского, 
казахского и уйгурского языков. По истече
нии нескольких лет ему вновь пришлось 
вернуться к этим вопросам в связи с пере
ходом тюркских алфавитов на русскую гра
фическую базу. Интерес и внимание к во
просам алфавита и орфографии не ослабе
вал у Н. А. Баскакова и в последующие 
годы. Сравнительно недавно он выступил с 
рядом работ, подводящих итог разработке 
тюркских алфавитов в нашей стране1. 

Одновременно с научной и научно-орга
низационной работой в области усовершен
ствования тюркской письменности Н. А. Ба
скаков приступил к исследованиям в сфе
ре грамматики — вначале морфологии, а 
вслед за тем — синтаксиса и диалектоло
гии. Н. А. Баскакову принадлежит одна из 
первых, изданных в советское время, грам
матик по неизученным тюркским языкам — 
«Краткая грамматика каракалпакского язы
ка»2, материал для которой был собран им 
•еще в студенческие годы, и одна из наибо
лее ранних в советской тюркологии, но 
вполне зрелая работа по тюркской диалек
тологии — «Ногайский язык и его диалек
ты»3. Публикации Н. А. Баскакова по 
проблемам грамматики и диалектографии 
вместе с его диалектологическими разра
ботками широко известны в тюркологии. 
Эти дисциплины вместе с лексикографией 
составляют три главных направления его 
научной деятельности. 

Н. А. Баскаков основательно пополнил до
статочно богатый фонд научных исследова
ний в области грамматики тюркских языков 
как своим известным капитальным трудом 
«Каракалпакский язык. II. Фонетика и мор
фология»4, так и обширными, нередко пер
выми в истории тюркологии, очерками 
грамматик ряда тюркских языков: хакас
ского, ногайского, алтайского, тюркских 
языков Южной Сибири. Особое внима
ние уделял Н. А. Баскаков узловым воп
росам и кардинальным проблемам тюрк
ской морфологии и синтаксиса, а именно: 

1 Н. А. Баскаков. Современные тюркские 
алфавиты, их унификация и совершенство
вание. — «Вопросы языкознания», 1967, 
№ 5; его же. О современном состоянии 
и дальнейшем совершенствовании алфа
витов тюркских языков СССР. — В сб.: 
«Вопросы совершенствования алфавитов 
тюркских языков СССР». М., 1972; его же. 
Из опыта разработки латинизированных ал
фавитов тюркских языков народов СССР.— 
Там же. 

2 Н. А. Баскаков. Краткая грамматика 
каракалпакского языка. Турткуль, 1932. 

3 //. А. Баскаков. Ногайский язык и его 
диалекты. М—Л., 1940. 

* Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, 
т. If. Фонетика и морфология. М., 1952. 

категории времени и наклонения5, системе 
спряжения или изменения слов по лицам 
в тюркских языках6, залогам в каракалпак
ском языке7. К некоторым важнейшим воп
росам тюркской морфологии Н. А. Баскаков 
возвращался несколько раз, исследуя их 
в различных аспектах: например, морфоло
гическое строение слова в его отношении к 
частям речи и с точки зрения иерархии аф
фиксов; личные и лично-притяжательные 
показатели; личные местоимения в связи с 
местоимениями указательными в тюркских 
языках3. 

Во всех этих работах, как, впрочем, и в 
остальных исследованиях, Н. А. Баскаков 
постоянно стремится по-новому подойти и 
по-новому осветить уже известные в науке 
явления и факты, свести результаты своих 
поисков в стройную классификационную 
схему. 

Все морфологические работы Н. А. Бас
какова построены на разработанной им тео
рии частей речи в тюркских языках, которая 
по-новому интерпретирует классификацию 
словоформ, более тесно связывает морфо
логию с синтаксисом. 

Много времени и сил отдал Н. А. Баска
ков изучению тюркского синтаксиса во 
всех его подразделениях. Начатые почти 
два десятилетия назад, синтаксические ис
следования Н. А. Баскакова развивались 
планомерно и систематически: сначала им 
было исследовано простое предложение9, за
тем словосочетание10, далее — предложение 

5 Н. А. Баскаков. О категориях наклоне
ния и времени в тюркских языках. — В сб.: 
«Структура и история тюркских языков». 
М., 1971. 

6 Н. А. Баскаков. Система спряжения или 
изменения слов по лицам в языках тюрк
ской группы. — В кн.: «Исследования по 
сравнительной грамматике тюркских язы
ков, II. Морфология». М., 1956. 

7 Н. А. Баскаков. Залоги в каракалпак
ском языке. Ташкент, 1951. 

8 Н. А. Баскаков. Личные и лично-притя
жательные местоимения в каракалпакском 
языке. — «Тюркологический сборник», I. 
Л., 1951; его же. О соотношении значений 
личных и указательных местоимений в 
тюркских языках. — «Доклады и сообще
ния Института языкознания АН СССР», 
№ 1. М., 1951. 

9 Н. А. Баскаков. Структура простого 
предложения в тюркских языках. — «Тру
ды Института языка и литературы Акаде
мии наук Киргизской ССР». Фрунзе, 1956; 
его же. Простое предложение в каракал
пакском языке. — «Исследования по срав
нительной грамматике тюркских языков, 111. 
Синтаксис». М., 1961. 

10 Н. А. Баскаков. Типы атрибутивных 
словосочетаний в каракалпакском языке.— 
«Вопросы языкознания», 1956, Л"» 6; его же. 
Словосочетание в каракалпакском языке. — 
«Исследования по сравнительной граммати
ке тюркских языков, III. Синтаксис». М., 
1961. 
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с развернутыми членами" и, наконец, 
сложное предложение12. Синтаксические 
работы Н. А. Баскакова, как и другие 
его исследования по грамматике тюркских 
языков, исходят из определенных теорети
ческих посылок. Так же как и некоторые 
другие тюркологи, Н. А. Баскаков основ
ными единицами синтаксиса считает пред
ложение и словосочетание. Структурным яд
ром предложения, по Н. А. Баскакову, яв
ляется предикативная связь подлежащего 
со сказуемым, которую Н. А. Баскаков 
стремится истолковать как акт обобщения 
в отличие от словосочетания, представляю
щего собой, по его мнению, акт конкретиза
ции. Проблемам синтаксиса посвящен ряд 
статей ученого в упоминавшихся «Иссле
дованиях ' по сравнительной грамматике 
тюркских языков», в журналах «Вопросы 
языкознания»13, «Советская тюркология»14, 
в различных сборниках15. 

Весомый вклад внес Н. А. Баскаков так
же в тюркскую диалектографию и диалекто
логию, создав соответствующие моногра
фии по каракалпакскому языку16, диалекту 
черневых татар (северным диалектам ал
тайского языка)17, диалекту кумандинцев18. 

Во многом Н. А. Баскаков должен быть 
признан здесь пионером. Диалектографиче
ские труды его обычно включают обширный 
и разнообразный, нередко уникальный ма
териал по тюркским диалектам, составляю
щий основу обобщающих работ Н. А. Ба
скакова по тюркской диалектологии, соз
данных им в последние годы. В этом же ря
ду стоят исследования по классификации и 

11 Я. А. Баскаков. Предложение с раз
вернутыми членами в каракалпакском язы
ка — «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков, III. Синтак
сис». М., 1961. 

12 Я. А. Баскаков. Сложное предложение 
в каракалпакском языке. — «Исследования 
по сравнительной грамматике тюркских язы
ков, III. Синтаксис». М., 1961. 

13 Я. А. Баскаков. Типы атрибутивных 
словосочетаний... 

14 Я. А. Баскаков. Бинарные оппозиции в 
структуре синтаксиса тюркских языков. — 
«Советская тюркология», 1970, № 6. 

15 Я. А. Баскаков. Предложение и слово
сочетание в тюркских языках. — В сб.: 
«Вопросы составления описательных грам
матик». М., 1961. 

16 Я. А. Баскаков. Каракалпакский язык, 
т. I (материалы по диалектологии). М., 
1951. 

17 Я. А. Баскаков. Северные диалекты ал
тайского языка. Диалекты черневых татар 
(туба-кижи), т. II. Грамматика и словарь. 

М., 1966. 
18 Я. А. Баскаков. Диалект кумандинцев. 

Грамматический очерк, тексты, переводы и 
словарь. М., 1972. 

описанию строя диалектных систем тюрк
ских языков19. 

Весьма обширна область лексикографиче
ских изысканий Н. А. Баскакова, одного из 
самых опытных специалистов в области 
тюркской лексикографии. Он по праву мо
жет считаться одним из пионеров лексико
графии малоизученных и вовсе неизученных 
тюркских языков. С его именем связано 
создание первых советских двуязычных 
тюркско-русских и русско-тюркских слова
рей: по уйгурскому2*, алтайскому (ойрот
скому)21, хакасскому22 языкам, первых в 
истории тюркологии гагаузско-русско-мол-
давского23 и караимско-русско-польского 
словарей24. 

Ряд словарей составлен Н. А. Баскаковым 
в содружестве со специалистами из тюрко-
язычных республик и областей, а также 
под его руководством и редакцией. Под его 
руководством вышли, кроме уже названных 
выше, ногайско-русский25, русско-алтай
ский26, русско-каракалпакский27, туркмен-
ско-русский (соредактор)28 словари. Н. А. Ба
скакову принадлежит разработка устано
вок для составления трехъязычных слова
рей29, о которых можно судить по упомяну
тым трехъязычным словарям для гагауз
ского и караимского языков. 

19 Я. А. Баскаков. Этнолингвистическая1 

классификация диалектных систем совре
менных тюркских языков. — «Труды VII 
Международного конгресса антропологиче
ских и этнографических наук», т. V. М.,. 
1970; его же. Различные структуры диа
лектных систем тюркских языков и харак
тер изоглосс общетюркского атласа. — 
«Советская тюркология», 1972, № 5. 

20 Я. А. Баскаков (в соавторстве с 
В. М. Насиловым). Уйгурско-русский сло
варь. М., 1939. Словарь переведен на ки
тайский язык и издан в Пекине в 1952 г. 

21 Я.' А. Баскаков (в соавторстве). Ойрот-
ско-русский словарь. М., 1947. 

22 Я. А. Баскаков (в соавторстве с 
А. И. Инкижековой-Грекул). Хакасско-рус-
ский словарь. М., 1953. 

23 «Гагаузско-русско-молдавский сло
варь». Под редакцией Н. А. Баскакова. М., 
1973. 

24 «Караимско-русско-польский словарь». 
Под редакцией Н. А. Баскакова, А. Зайонч-
ковского, С. М. Шапшала. М., 1974. 

25 «Ногайско-русский словарь». М., 1963. 
26 «Русско-алтайский словарь». .М., 1964. 
27 «Русско-каракалпакский словарь». М., 

1967. 
28 «Туркменско-русский словарь». М., 

1968. 
29 Я. А. Баскаков. Основные принципы' 

составления трехъязычных словарей (на 
материале гагаузско-русско-молдавского-
словаря). — «Лимба ши литература мол
довеняска», XI, № 1. Кишинэу, 1968; его же. 
Основные принципы составления трехъязыч
ных словарей. — В сб.: «Тюркская лекси
кология и лексикография». М., 1971 (соав
тор). 
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В последние годы Н. А. Баскаков обра
тился к новой для него дисциплине — лек
сикологии, а именно: к ономастике, этнони
мии и — традиционному для отечественной 
тюркологии — исследованию тюркских эле
ментов русского словаря. Исследования 
Н. А. Баскакова в этих областях в настоя
щее время носят уже систематический ха
рактер, о чем свидетельствует опубликован
ная им большая серия статей «Русские фа
милии тюркского происхождения»30. В изу
чении тюркизмов русского языка, его много
численных диалектов и говоров в последнее 
время начинают участвовать руссисты и 
тюркологи РСФСР, Украины и Белоруссии. 
Уже состоялось несколько встреч специа
листов, работающих по этой теме. Иссле
дования по выявлению тюркских элементов 
в словарях восточнославянских языков ве
дутся в настоящее время систематически 
и регулярно. Инициатива, организаторская 
деятельность и настойчивость Н. А. Баска
кова сыграли весьма существенную роль в 
оживлении и расширении этой работы сре
ди языковедов названных республик. 

Краткий очерк научного творчества 
Н. А. Баскакова был бы неполон без упо
минания его синтезирующих исследований, 
прежде всего его хорошо известной в тюр
кологии новой классификации тюркских 
языков, разработанной им более двадцати 
лет тому назад и построенной на принципах, 
отличных от предложенных его предшест
венниками31. Новым в этой классификации 
является стремление увязать формирование 
ареальных подразделений тюркских языков 
с историей их носителей. Число последова
телей этой классификации постепенно ра
стет, что говорит о наличии рационального 
зерна в авторском построении. Классифика
ция Н. А. Баскакова в 1958 г. была переве
дена на китайский язык. 

К синтезирующим работам Н. А. Баска
кова с полным правом следует отнести так
же его дважды переиздававшееся «Введе
ние в изучение тюркских языков» — весьма 

30 И. А. Баскаков. Русские фамилии 
тюркского происхождения. — В сб.: «Оно
мастика». М., 1969; следующие статьи этой 
серии были опубликованы: в «Известиях 
отделения литературы и языка Академии 
наук СССР», XXVIII, № 4. М., 1969; в сб.: 
«Ономастика Поволжья». Ульяновск, 1969; 
в жури.: «Советская этнография», 1969, 
.Vs 4; в сб.: «Антропонимика». М., 1970; 
в сб.: «Восточнославянская ономастика». 
М., 1972; в сб.: «Этнография имен». М., 
1971; в журн.: «Русская речь», 1970, № 6. 

31 Н. А. Баскаков. К вопросу о классифи
кации тюркских языков. — «Известия от
деления литературы и языка Академии на
ук СССР», 1952, № 2; его же. Классифика
ция тюркских языков в связи с исторической 
периодизацией их развития и формирова
ния. — «Труды Института языкознания Ака
демии наук СССР», т. I. M., 1952. 

полезное пособие для подготовки молодых 
специалистов-тюркологов32. 

Сравнительно недавно Н. А. Баскаков на
чал разработку новой в тюркологии темы — 
историко-типологического освещения строя 
тюркских языков. Это — в сущности 
«поисковая» тема, и исследователь здесь 
выступает в роли первопроходца. Впервые 
к историко-лингвистической тематике 
Н. А. Баскаков обратился еще в начале 
50-х гг., написав этюд о происхождении ус
ловной формы на -са- в тюркских языках33. 
Что касается упомянутой выше новой темы, 
начатой Н. А. Баскаковым, то часть ее уже 
разработана и в самое ближайшее время 
тюркологи получат возможность ознако
миться с книгой Н. А Баскакова «Историко-
типологическая характеристика структуры 
тюркских языков». 

Осуществление как историко-лингвисти-
ческих разработок, так и синтетических по
строений, о которых говорилось выше, не
возможно без особого внимания к вопро
сам фонетики. В этой старейшей области 
тюркского языкознания Н. А. Баскаков ра
ботает постоянно. Им, например, опублико
ваны совместно с А И. Инкижековой-Гре-
кул исследования по хакасской фонетике34, 
статьи по уйгурскому35 и караимскому во
кализму36, создан капитальный труд «Кара
калпакский язык». 

Говоря о деятельности Н. А. Баскакова 
в различных областях тюркологии, уместно 
также вспомнить, что начиная с 1935 г. он 
более двадцати лет сотрудничал в «Боль
шой Советской Энциклопедии», написав для 
этого издания статьи обо всех тюркских 
языках — живых и мертвых, а также очер
ки о классиках отечественной тюркологии— 
Н. И. Березине и П. М. Мелиоранском. 

Нельзя не упомянуть и о многократ
ных печатных и устных выступлениях 
Н. А. Баскакова в защиту теории родства 
алтайских, то есть тюркских, монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языков. 

32 Н. А. Баскаков. Тюркские языки. Вве
дение в изучение тюркских языков. М., 
1962; его же. Введение в изучение тюркских 
языков. М.. 1969. 

33 Н. А. Баскаков. О происхождении ус
ловной формы на -са-1-се- в тюркских язы
ках. — В сб.: «Академику В. А. Гордлев
скому к его 75-летию». М., 1953. 

34 Н. А. Баскаков, А. И. Инкижекова-Гре-
кул. Фонетические особенности хакасского 
языка и диалектов. — «Труды Институ
та языкознания Академии наук СССР», т. 
IV. М., 1953. 

31 И. А. Баскаков. Уйгурский вокализм.— 
В кн.: «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков, I. Фонетика». 
М„ 1955. 

36 N. A. Baskakov. Turk dillerinde 5n vo-
kallerin duzle$mesi ve Karaimcenin Halicz-
Luck Lehcesinde 6>e ve 6>» degi§meleri. — 
«Turk dili ara$tirmalan yilligi — Belleten». 
Ankara, 1963. 
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Баскакова-ученого нельзя отделить от 
Баскакова-педагога, воспитателя научной 
смены. В течение многих лет Н. А. Баска
ков преподавал в Институте востоковеде
ния им. Н. Н. Нариманова, где он вел курс 
уйгурского языка и другие учебные дис
циплины. Не одно десятилетие Н. А. Баска
ков руководит подготовкой аспирантов-
тюркологов, и сегодня трудно назвать тюр-
коязычную республику или область, где бы 
не работали его питомцы. В аспирантуре 
под руководством Н. А. Баскакова занима
лись десятки молодых специалистов, и мно
гие из них, став теперь видными учеными, 
связей со своим учителем не порывают, ча
сто обращаясь к нему за советом и по
мощью. 

Труды Н. А. Баскакова широко известны 
не только в Советском Союзе, но и за рубе
жом. Он — частый участник международ
ных встреч востоковедов, тюркологов, этно
графов, историков и т. д. Н. А. Баскаков 
пользуется международным признанием, 
•что нашло свое выражение в присвоении 

ему званий зарубежными научными орга
низациями. Н. А. Баскаков — почетный член 
Королевского Азиатского общества Велико
британии и Ирландии, Международного 
урало-алтайского общества, Польского об
щества ориенталистов, Венгерского общест
ва ориенталистов Кброши Чома, Турецкого 
лингвистического общества, член-корреспон
дент Финно-угорского общества. 

Заслуги Н. А. Баскакова как ученого по
лучили у нас высокую оценку — ему при
своено почетное звание заслуженного дея
теля науки РСФСР, Казахской ССР, Турк
менской ССР, Каракалпакской АССР. 

Отмечая большую, многостороннюю и пло
дотворную деятельность Н. А. Баскакова в 
советском языкознании, тюркологическая об
щественность ждет от старейшего деятеля 
советской тюркологии новых трудов, новых 
начинаний в любимой им области — тюрк
ском языкознании. 

Э. В. Севортян 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
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Н Е К Р О Л О Г И 

КОНСТАНТИН КУЗЬМИЧ ЮДАХИН | 

22 марта 1975 года на 85 году жизни 
скончался Константин Кузьмич Юдахин, 
видный ученый и замечательный человек, 
один из представителей плеяды выдающих
ся советских тюркологов. 

С именем К. К- Юдахина связаны успехи 
уйгуроведения, становление и развитие уз
бекской и киргизской диалектологии, состав-
.ление киргизско-русских, русско-киргизских 
и других словарей. 

В совершенстве зная тюркские и иранские 
-языки, глубоко осмысляя языковые факты и 
будучи исключительно целеустремленным 
человеком, Константин Кузьмич для всех, 
знавших его лично или по трудам, стал свое
образным эталоном подлинного ученого, до 
конца и бескорыстно преданного науке. Он 
занимал среди тюркологов особое место, 
степень его влияния на атмосферу творче
ских исканий была велика, и поэтому тя
жесть утраты, понесенной тюркологами на

шей страны, будет ощущаться долго и 
остро. 

К- К. Юдахин родился 31 мая 1890 г. в 
г. Орске в семье служащего1. Детство и 
юность его прошли в г. Аулие-Ата (ныне 
г. Джамбул), многоязычие которого стало 
хорошей подготовительной школой для 
К. К- Юдахина, а постоянное общение с ме
стным населением в какой-то мере предоп
ределило выбор его будущей профессии. 

После окончания приходской школы и го
родского училища К- К. Юдахин в 1906 г. 
поступает в Ташкентскую учительскую семи
нарию. Закончив ее в 1910 г., он работает 
учителем в кишлаках Манкент и Кара-Бу-
лак бывшего Чимкентского уезда. 

В течение пяти лет, с 1915 по 1920 г., 
К- К. Юдахин находился в Синьцзяне, зна
комился с культурой и бытом уйгуров, изу
чал уйгурский язык. Возвратившись в 1920 г. 
в Ташкент, он поступает в Туркестанский 
восточный институт (позднее — восточный 
факультет Среднеазиатского государствен
ного университета), где слушает лекции 
В. В. Бартольда, П. А. Фалева, А. А. Семе
нова, А. Э. Шмидта, С. Е. Малова и других 
востоковедов, работавших в то время в 
Ташкенте. В университете К- К- Юдахиным 
под руководством Е. Д. Поливанова была 
написана дипломная работа по карабулак-
скому говору узбекского языка. 

В 1925 г., по окончании Среднеазиатского 
государственного университета, начинается 
ленинградский период жизни К- К- Юдахи
на — преподавание в Восточном институте 
им. Енукидзе и в Ленинградском универси
тете, подготовка под руководством С. Е. Ма
лова к научной деятельности. С 1932 г. 

1 Подробно биографические сведения из
ложены в статьях: В. В. Решетов. Констан
тин Кузьмич Юдахин и узбекское языко
знание. — В сб.: «Материалы по узбек
ской диалектологии», II. Ташкент, 1961, стр, 
5—13; К. К. Сартбаев. Константин Кузьмич 
Юдахин. — В сб.: «Тюркологические иссле
довании». Фрунзе, 1970, стр. 3—15. 
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К- К- Юдахин возглавляет кафедру уйгур
ского языка Московского института восто
коведения и работает в системе Академии 
наук СССР, сначала ученым секретарем 
Тюркологического кабинета, а затем стар
шим научным сотрудником Института во
стоковедения Академии наук СССР. 

В 1944 г. К- К- Юдахин, находившийся в 
эвакуации в г. Фергане, по приглашению 
правительства Киргизской ССР переезжает 
в г. Фрунзе, где заведует сектором киргиз
ского языка Института языка, литературы 
и истории Киргизского филиала Академии 
наук СССР (1944—1952 гг.) и преподает в 
ряде высших учебных заведений. Как от
мечает В. В. Решетов, единственной причи
ной, побудившей К. К- Юдахина оставить 
кафедру в институте всесоюзного значения 
и переехать в г. Фрунзе, было «искреннее 
желание целиком посвятить остаток своей 
жизни дальнейшему изучению языков Сред
ней Азии и посильно участвовать в работе 
по подъему культуры ее народов»2. 

Научные интересы К. К. Юдахина отли
чались исключительным разнообразием. Он 
выступал и как тюрколог широкого профи
ля и как специалист по узбекскому, уйгур
скому и киргизскому языкам. Занимался 
вопросами языковых связей3, культуры4, 
письменности5, терминологий6, готовил учеб
ники и пособия для студентов7, описывал и 
классифицировал диалекты8, много внима
ния уделял исследованию фонетики, морфо
логии и лексики современных и древних 

2 В. В. Решетов. Указ. раб., стр. 6. 
3 К. К. Юдахин. Уйгурско-узбекские язы

ковые связи. —• «Известия АН Казахской 
ССР, № 85. Серия уйгуро-дунганской куль
туры», 1. Алма-Ата, 1950, стр. 28—30. 

4 К. К. Юдахин. Из узбекского народного 
драматического творчества. — «Сборник в 
честь проф. А. Э. Шмидта». Ташкент, 1923. 

5 К. к. Юдахин, А. М. Сухотин. О сокра
щении некоторых букв в тюрко-татарских 
алфавитах. — В кн.: «Революция и пись
менность», 1. М., 1933, стр. 137—141. 

6 К. К. Юдахин. Терминология уйгурской 
газеты. — В сб.: «Языки зарубежного Во
стока», 1. М., 1935, стр. 29—41. 

7 К. К. Юдахин. Уйгурская хрестоматия. 
М., 1948. 

8 К. К. Юдахин. Некоторые особенности 
карабулакского говора. — В сб.: «В. В. Бар-
тольду». Ташкент, 1927, стр. 401—425; его 
же. Водил кишлогининг ла*жаси *акида 
бир неча суз. — «Маориф ва укутгучи». 
Самарканд, 1927, № 7; его же. Из ляйляк-
ских материалов. О языке и быте кирги
зов. — «Труды ИЯЛИ Киргизского филиа
ла АН СССР», И. Фрунзе, 1948, стр. 29—38; 
его же. Итоги и задачи изучения киргизских 
диалектов. — «Труды ИЯЛ АН Киргизской 
ССР», VI. Фрунзе, 1956, стр. 47—54; его же. 
Классификация киргизских диалектов. — В 
сб.: «Первая научная сессия Академии на
ук Киргизской ССР». Фрунзе, 1955, стр. 
451—455. 

тюркских языков9. К. К. Юдахин принимал 
участие в подготовке к изданию краткого-
варианта киргизского героического эпоса 
«Манас». 

Особенно значительна роль Константин» 
Кузьмича Юдахина в развитии тюркской 
лексикографии, в создании двуязычных сло
варей. Составленный им узбекско-русский 
словарь10 лег в основу всех существующих 
узбекско-русских словарей. Его киргизско-
русский словарь, вышедший в 1940 г.", был 
переиздан в 1945—1948 гг. в Турции. 
К. К. Юдахин являлся также редактором 
двух русско-киргизских словарей. 

Большим событием для тюркологов был 
выход в свет в 1965 г. переработанного ва
рианта «Киргизско-русского словаря», объ
емом в 160 авторских листов. В этом слова
ре богато представлен иллюстративный: 
материал, точно и полно раскрыты значе
ния каждого слова и каждого устойчивого 
словосочетания. В словарь включены диа
лектные материалы. Можно смело сказать, 
что по объему, содержанию и уровню раз
работки словарных статей этот словарь яв
ляется одним из лучших в истории тюрк
ской лексикографии. 

Необычайно широкий кругозор Констан
тина Кузьмича Юдахина в области лингви
стики, искусное владение им конкретным 
материалом и блестящие результаты, до
стигнутые в его систематизации и исследо
вании, получили всеобщее признание и вы
сокую оценку в Советском Союзе и за ру
бежом. К- К- Юдахин был избран действи
тельным членом Академии наук Киргизской 
ССР, членом-корреспондентом Академии 
наук Узбекской ССР, почетным членом меж
дународного Урало-Алтайского общества. В 
1967 г. за «Киргизско-русский словарь» ему 
была присуждена Государственная премия 
СССР. Выдающиеся научные заслуги, пло
дотворная научно-организационная и пре
подавательская деятельность К. К- Юдахи
на отмечены рядом правительственных на
град: орденом Ленина, орденом «Знак По
чета», орденом Трудового Красного Знаме
ни, медалями и почетными грамотами. 

' К. К. Юдахин. Материалы к вопросу о 
звуковом составе чагатайского языка. — 
«Культура и письменность Востока», IV. 
Баку, 1929, стр. 62—68; его же. Киргизское 
йд — «пять». — «Труды Института восто
коведения», № 2. М., 1940, стр. 191—193; 
его же. Краткие сведения по сравнительной 
фонетике. Приложение к кн.: К- К. Юдахин. 
Киргизско-русский словарь. М., 1940, стр. 
571—576; его же. Лингвистика в Кирги
зии. — В сб.: «Наука в Киргизии за 20 лет. 
1926—1946». Фрунзе, 1946, стр. 187—194; 
его же. О киргизском термине акын. — В 
сб.: «Академику В. А. Гордлевскому к его-
семидесятипятилетию». М., 1953, стр. 324— 
328. 

10 Я. К. Юдахин. Узбекско-русский сло
варь. Ташкент, 1927. 

11 К. /С. Юдахин. Киргизско-русский сло
варь. М., 1940. 
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Много энергии и сил вложил К. К. Юда-
хин в дело подготовки научных и педагоги
ческих кадров уйгуроведов, специалистов 
по киргизскому и узбекскому языкам. Мно
гие известные советские тюркологи являют
ся его учениками. 

К. К. Юдахин был не только выдающим
ся ученым, но и видным общественным 
деятелем: депутатом Верховного Совета 
Киргизской ССР, членом коллегии Мини
стерства просвещения Киргизской ССР, ак
тивным участником многих научных и куль-

31 марта с. г. за месяц до своего тридцати
летия внезапно скончался научный сотруд
ник тюрко-монгольского кабинета Ленин
градского отделения Института востоковеде
ния Академии наук СССР Андрей Евгенье
вич Мартынцев (родился 27 апреля, 1945 г.) 
Окончив в 1968 г. Восточный факультет Ле
нинградского государственного университе
та по кафедре тюркской филологии, после 
нескольких лет работы в Посольстве СССР 
в Турции, он с 1972 г. стал сотрудником Ле
нинградского отделения Института востоко
ведения Академии наук СССР. 

туриых мероприятий, проводившихся в 
стране. 

Константина Кузьмича Юдахина больше 
нет среди нас. Однако, несмотря на невос-
полнимость и горечь этой утраты, тот вдох
новенный порыв творческих исканий, кото
рым была проникнута вся деятельность 
Константина Кузьмича Юдахина, живет и 
будет продолжать жить в трудах его мно
гочисленных учеников и последователей. 

А. М. Щербак 

Со студенческих лет А. Е. Мартынцев 
проявлял интерес к проблемам тюркского 
стихосложения и за три года самостоятель
ной научной работы успел опубликовать 
пять статей, выступить на различных кон
ференциях с рядом докладов по вопросам 
тюркской метрики. Оригинальный подход к 
изучению тюркского стихосложения, глу
бокий анализ фактов и вдумчивая интер
претация сложных явлений тюркской мет
рики — отличительные черты научных ра
бот А. Е. Мартынцева, позволившие ему 
сразу же занять видное место среди спе
циалистов в области тюркоязычной поэзии. 
А. Е. Мартынцев подготовил монографию 
«Ритм и рифма в поэзии Юнуса Эмре», в 
которой исследовал многие вопросы ритми
ческого строя турецкого стиха — особен
ности звукового повтора, лексико-грамма-
тические типы рифмы, проблемы ритма ту
рецкой письменной поэзии в его соотноше
нии с ритмической характеристикой турец
кого народного стиха и т. д. А. Е. Мар
тынцев исполнял обязанности ученого сек
ретаря тюрко-монгольского кабинета Ле
нинградского отделения Института востоко
ведения Академии наук СССР и проявил 
на этой работе свои лучшие качества — ор
ганизаторские способности, деловую чет-
кость и аккуратность. 

Светлая память об А. Е. Мартынцеве — 
обаятельном человеке, талантливом исследо
вателе, добром товарище — навсегда оста
нется в сердцах всех, кто его знал. 

А. Н. Кононов, Ю. А. Петросян, 
С. Н. Иванов, С. Г. Кляшторный, 
Л. Ю. Тугушева 

АНДРЕЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ МАРТЫНЦЕВ 
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I. Звуковой повтор в современном турец
ком языке. — «Письменные памятники 
и проблемы истории культуры народов 

Востока. IX годичная научная сессия ЛО 
ИВ АН СССР», 1973. 

2. Приблизительная рифма в газелях Юну-
са Эмре. — «Советская тюркология», 
. 1973, № 5. 

3. Звуковой повтор в турецком языке. — 
«Советская тюркология», 1974, № 6. 

4. Об одной особенности стиха Юнуса 
Эмре. — «Письменные памятники и про
блемы истории культуры народов Во
стока. X годичная научная сессия ЛО 

ИВ АН СССР», 1974. 

5. Лексико-грамматические типы рифмы 
Юнуса Эмре.—«Тюркологический сбор
ник 1973». М., 1975. 

6. Об одной особенности ритма турецких 
маня. — «Тюркологический сборник 
1973». М., 1975. 

7. Из наблюдений над формами паралле
лизма в тюркском стихе. — «Тюрко
логический сборник, 1974» (в печати). 

8. Об особенности строфического оформле
ния стихов Юнуса Эмре.—В сб.: «Тигко-
logica» (в печати). 

9. Ритм и рифма в поэзии Юнуса Эмре 
(в печати). 
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