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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Н. А . БАСКАКОВ 

ЗАДАЧИ СОСТАВЛЕНИЯ ТЮРКСКИХ АРЕАЛЬНЫХ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИХ АТЛАСОВ 

Тюркская диалектология и диалектография располагают значи
тельным количеством трудов по конкретным языкам и сравнительно-
историческими работами по отдельным группам тюркских языков. 
Однако уже назрела необходимость создания обобщающих диалекто
логических исследований по историческим (племенным) ареалам диа
лектов огузского, кыпчакского, карлукского, уйгурского и других типов 
тюркских языков. Это особенно важно сделать в связи с тем, что иссле
дователи оперируют такими понятиями, как огузские, кыпчакски-2 или 
карлукские черты и особенности того или иного явления фонетики, грам
матики или лексики конкретного языка в тех или иных системах и под
системах различных уровней языка или диалекта. В то же время те же 
огузские, кыпчакские или карлукские и другие языки и диалекты иссле
дуются не в полном объеме, а в условных географических границах, на
пример, только Поволжья и Урала, или Кавказа, или Средней Азии, 
Сибири и т. д., то есть в границах, не совпадающих с зонами распро
странения соответствующих исторически сложившихся языковых и диа
лектных групп. 

Исследования по географическим ареалам (Поволжья и Урала, Кав
каза, Средней Азии, Сибири и т. д.) возможны в плане изучения глав
ным образом взаимодействия, интерференции между указанными выше 
диалектами и языками огузского, кыпчакского, карлукского и уйгурско
го ареалов, в то время как са^и эти ареалы пока еще точно не установ
лены как в географическом отношении, так и в плане выявления харак
терных для этих ареалов дифференциальных и интегральных систем
ных (связанных) изоглосс, точно определяющих характерные особенно
сти упомянутых и других языков. 

В связи с этим часто наблюдается некоторая абберация в определе
нии отношений тех или иных явлений и фактов разных уровней языка к 
различным исторически сложившимся племенным особенностям. 

История формирования тюркских языков, а также соответствую
щих диалектных систем, характеризуется последовательным развитием 
различных родоплеменных объединений^ из числа которых наибольшее 
влияние на формирование современных тюркских языков и диалектов 
оказали булгарский, огузскин, кыпчакский, карлукский и уйгурский 
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союзы1. Каждый из этих племенных союзов оставил в языках и диалек
тах следы своих специфических особенностей, согласно которым в на
стоящее время и производится членение всех тюркских языков на соот
ветствующие группы и географические ареалы. Наиболее устойчивые 
к характерные системные сочетания этих специфических особенностей 
или признаков сохранили языки и диалекты перечисленных выше бул-
гарского, кыпчакского, карлукского, уйгурского и огузского ареалов2. 

Б у л г а р с к и й а реа л, локализованный в Поволжье, составил 
группу из двух древних — булгарского и хазарского—языков и одного 
современного — чувашского языка с характерными для данного ареала 
адстратными включениями соседних финно-угорских языков, а также 
влиянием иранского субстрата. 

К ы п ч а к с к и й а р е а л , представленный языками: караимским, 
крымско-татарским, кумыкским, карачаево-балкарским, татарским, 
башкирским, ногайским, казахским, каракалпакским, киргизским, кип
чакскими диалектами узбекского языка и южными диалектами алтай
ского языка — со своими специфическими и общими для всех кыпчак-
скнх языков чертами, с характерным воздействием маргинальных адст-
ратных языков: славянских, иранских, кавказских, финно-угорских и 
монгольских. 

К а р л у к с к и й а р е а л , охватывающий часть Средней Азии и 
Восточный Туркестан (современный Синдзян-уйгурскнй автономный 
район Китайской Народной Республики), представленный узбекским 
(карлукские диалекты) и уйгурским языками с их специфическими 
общими чертами и воздействием в Западном Туркестане — иранских 
языков, а в Восточном — китайского языка. 

У й г у р с к и й а р е а л , географически охватывающий часть Вос
точной Сибири, представлен следующими языками: тувинским, якут
ским, тофаларским (тофским или карагасским), хакасским, чулымским, 
шорским и северными диалектами алтайского (ойротского) языка, так
же со своими специфическими общими чертами. К адстратным и субст
ратным языкам, оказавшим значительное влияние на языки уйгурского 
ареала, относятся монгольские, палеоазиатские и финно-угорские языки. 

О г у з с к и й а р е а л , границы которого охватывают Малую 
Азию, часть Балканского полуострова, Южную Молдавию, Азербай
джан, Туркмению, Северные районы Ирана, некоторые районы Ирака и 
Сирии, представлен языками: азербайджанским, турецким, гагаузским, 
туркменским, диалектами балканских тюрков, диалектами азербай
джанцев и туркмен Ирана, Ирака и Сирии, огузскими диалектами 
узбекского языка. Он также характеризуется и специфическими, общи
ми для указанных языков чертами. 

Кроме того, на формирование языков огузского ареала значитель
ное влияние оказали адстратные и субстратные иранские, славянские, 
арабские, а также греческий языки, а позднее — и западноевропейские. 

1 См.: Н. А. Баскаков. Этнолингвистическая .классификация дчалехтных систем 
современных тюркских языков. — Доклад на VII Международном конгрессе антро
пологических и этнографических наук. М., 1964; его же. Различные структуры диалект
ных систем тюркских языков и характер изоглосс общетюркского диалектологического 
атласа. — «Советская тюркологня>, 1972, № 5; его же. Эволюция формирования неко
торых типов диалектных систем тюркских языков. — В сб.: «Лингвистическая геогра
фия, диалектология и история языка>. Ереван, 1976, стр. 5—20; его же. Zones margi-
nales et aires dans revolution des langues turques. — «Acta Orientalia Hungaricae», 
Tomus XXXII, Fasc. 2, Budapest, 1978. 

2 См. подробнее об этом: Н. А. Баскаков1 Процессы ареальной интеграции в исто- . 
рии тюрк:кчх языков. — «Советская тюркология», 1980, № 4. 
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Огузский ареал, отличающийся специфическими фонетическими, 
грамматическими, а также общими лексическими особенностями, кроме 
основных перечисленных выше языков: азербайджанского, турецкого, 
туркменского и гагаузского, характеризуется наличием множества раз
личных диалектов, либо относящихся к диалектной системе одного из 
ьтих языков (азербайджанского, турецкого, или туркменского), либо 
диалектов, отношение которых к какому-либо из основных огузских язы
ков еще не установлено. Последние языки и диалекты принадлежат раз
личным этническим группам и племенам огузского происхождения, про
живающим главным образом в Сирии, Иране, Ираке и Афганистане. 

Так, например, К. Кулиев, изучивший племенной состав тюркского 
населения на территории Северного Ирана и составивший специальную 
карту расселения этих племен, установил их отношение к таким круп
ным туркменским племенам и родам, как: 1) йомуды (роды: Джафар-
бай, Нуралы, Атабай, Даз, Акатабай, Адрак, Зимур, Бахелке, Яралы и 
др.); 2) Геоклены (роды: Крык, Карабалкан, Аджан-каджик, Ель-Янги, 
Дадурга, Джан-Курбанлы, Кел, Кызыл, Каи и др.); 3) Нахурлы; 4) Те-

- ке; 5) Ата и др., составляющим около 35000 кибиток с общим количе
ством жителей 200000 человек. 

Язык этих племен и родов ждет своих будущих исследователей-диа
лектологов, причем сами родовые названия указывают на соответствую
щие диалекты, уже изученные туркменскими тюркологами. 

Однако более тщательное исследование диалектов и языков именно 
таких изолированных от основной массы носителей языка этнических 
ıpynn, как туркмены или азербайджанцы в Северном Иране, представ
ляет огромный интерес с точки зрения истории данных народов и их 
языков, их этногенеза и связей с древними огузскнми племенами и дру
гими тюркскими народностями. 

До сих пор остаются недостаточно изученными также многочислен
ные азербайджанские и туркменские говоры на территории Армянской 
ССР, Грузинской ССР, и на территории РСФСР, в частности, в 
Дагестане. 

Вместе с тем данные изолированных языков и говоров огузского 
ареала могли бы раскрыть исторические процессы развития всех тюрк
ских языков и в том числе основных огузских: азербайджанского, ту
рецкого, туркменского, гаггузского и диалектов крымско-татарского и 
узбекского языков, а также установить этногенетические связи этих 
языков с древними огузскими племенами и другими тюркскими народ
ностями. 

На обширной территории Закавказья, в северо-восточных областях 
Турции и Иранского Азербайджана, в Сирии, Ираке, Афганистане (кро
ме территории Азербайджанской ССР и Туркменской ССР) проживают 
многочисленные племена и этнические группы населения, говорящие на 
разнообразных диалектах азербайджанского и отчасти туркменского 
языков. 

Особый интерес среди огузских племен и этнических групп пред
ставляют племена: «терекеме» или «карапапахи», «каракоюнлу», «баят», 
туркменские племена: «баиндир», «игдир» и «имрели», известные под 
общим названием «чепни», до сего времени совершенно не изученные. 
Все эти, а также многочисленные другие тюркские племена, живущие 
на данной территории, несомненно, являются потомками древних огуз
ских племен, входивших в сельджукский и другие племенные союзы и 
проделавших великий путь от берегов Сыр-Дарьи до Ирана, Кавказа, 
Малой Азии и Балканского полуострова. Позже они стали этническими 
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компонентами таких народов, как азербайджанцы, туркмены, гагаузы, 
турки и другие тюркские народности, генетически связанные с огузами. 

Некоторые общие сведения об огузских племенах этой территории 
мы находим в работах: Крайлича и Равлига3, А. Вамбери4, Масуда Ге-
хана5, Н. Ф. Яковлева6, А. Ф. Ляйстера и Г. Ф. Чурсина7, К. Каракаш-
ли8, Али Риза9, Ф. Кёпрюлю'0, а об их языке — в специальных диалекто
логических словарях11 и в некоторых специальных исследованиях, на
пример, И. ЭккманЪ12, X. Зубейра13 и др. исследователей языков и диа
лектов населения Иранского Азербайджана — С. М. Шапшала14, В. Ф. 
Минорского15, Г. Дёрфера16 и др. 

Наибольший интерес для истории огузских языков и, в частности, 
азербайджанского, турецкого И туркменского, представляют этниче
ские группы с самоназваниями: «карапапахи» или ггерекеме», «карако-
юнлу», «дюнбюллю» или «чарыхчи», «качары», «туркмены», «айрумы», 
«баяты», «афшары», «кашкайцы», «халаджи», некоторые материалы по 
языку которых собраны (по многим из указанных диалектов) турецки
ми диалектологами17, а по афшарам Афганистана — Л. Лигети18 и по 
халаджам В. Ф. Минорским и Г. Д. Дёрфером. 

Некоторые из перечисленных этнических групп находятся, как уже 
отмечалось, и на территории Советского Союза, главным образом в 
Армянской ССР, Грузинской ССР и Азербайджанской ССР. Причем 
диалектные особенности их языка остаются до настоящего времени не 
вполне изученными. К последним относятся «каракоюнлу», «качары», 
«айрумы» (или «шахсевены»), «баяты» и «афшары», живущие на тер
ритории Азербайджанской ССР, и «карапапахи» или «терекеме», про
живавшие ранее в Ахалцихском и Ахалкелекском районах Грузии и 
ныне переселившиеся в Ошскнй район Узбекистана, а также живущие 
ныне в Зангезурском, Басаргечарском, Калининском и других районах 

• Армянской ССР. 

3 Krayliç ve Ravliğ. Türkmen aşiretleri, istanbul, 1834, стр. 164—172. 
4 H. Van.ıbery. Das Türkenvolk. Leipzig, J885. 

. : 1ГИ/1893 'tflji^ cJjb* »J -Aİ* (^у.'Ц '̂̂ Ц- 'CMi^ a.>***"* 
6 H. Ф. Яковлев. Языки народов Кавказа. Тбилиси, 1928—1929. 
7 А. Ф. Ляйстер и Г. Ф. Чурсин. География Кавказа. Тбилиси, 1929; их жеҳ Этно

графия Кавказа. Тбилиси, 1930. 
8 К. Каракашли. Об айрумах. Известия общества обследования и изучения Азер

байджана, VIII, Баку, 1929. 
9 Ali Riza. Cenuptu Türkmen oymakları, I, istanbul, 1931—1932; II—III, Ankara, 

1933; IV—V, Adana, 1934—1939. 
10 F. Köprülü. Oğuz etnolojisine dair tarihî notlar. Türkiyat mecmuası; I, 

стр. 198—205. 
11 I. Türkivede Hnlk Ağzından Söz Derleme- Dergisi. I. istanbul. 1939; H—1941; III — 

1947; IV — 1951; V. Index, Ankara, 1957; VI. Folklor sökeri, Ankara. 1953; 2. Türkivede 
Halk Arzından Derleme Sözlüğü. I. Ankara, 1963; II — 1965; III _ 1968; IV — 4969; 
V— 1972; VI — 1972. 

12 /. Eckmann, Terekeme ağzında — mamaca ekli fiil şeklin* dair A'.erbavcan Yurt 
Bilgisi. IV. 37. 1954. 

13 H. Zubeyr. AfSar Türk ağızlarına dair Türk yurdu, I. istanbul. 1928. 
14 H. S. Szapszal. Probv literatury ludowei Turkow Azerbajdzanu perskiego. Krakow, 

1935, XIII. " 
15 W. Minorsky. The Turkish Dialect of the KhalaJ Bulletin of the Society of Oriental 

ami Afrikan Studies, 10, London. 
16 G. Doerfer. Khalaj materials. Indiana University publications. Uralic and Altaic 

Series vol. 15. Bloomington, 1971 (дана библиография). 
17 Полная библиография дана в кн.: А. П. Векнлов. Турецкая диалектология, Ле

нинград, 1973. 
18 L. Ligeti. Sur la langue des afehars d'Afghanistan. — «Acta Orientalia», t. VII, 

Fasc. 1—2, Budapest, 1957. 
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Планомерное изучение диалектов этих районов Армении и Грузии 
по существу только начато. Известны исследования грузинских и армян
ских диалектологов-тюркологов: Н. Н. Джанашия, изучившего особен
ности верхнецалкинского говора19, Е. В. Гудиашвили, исследовавшего 
особенности языка нижнецалкинских турок2", В. Т. Джангидзе, изучив
шей дманисский говор азербайджанского языка21 и 3. М. Велиева, 
описавшего говоры азербайджанского языка в Басаргечарском районе 
Армянской ССР22. 

В 1952 году во время пребывания в Калининском районе Армянской 
ССР нам удалось познакомиться с особенностями азербайджанских 
диалектов народности «терекеме» или «карапапах», живущих в районе 
села Калиннно (бывш. Воронцовка) в селениях Кара-Иса, Эвлю, Иль-
Мазлу, Союз-Булах, Кызыл-Шафах, Сарйар, Демюрчиляр, Кара-Кала 
и Кызыл-Даш. 

Поводом к поездке в этот район послужило желание уточнить назва
ние народности «карапапах» или «карапах», как называют себя сами 
карапапахи. весьма близкое по форме и смыслу к этническому названию 
«каракалпак» и самоназванию «каралпак». 

Интерес этот еще более усилился после выдвинутой некоторыми 
турецкими исследователями теории об общем происхождении этих наро
дов и идентичности названий «карапапах», «каракалпак» и старого 
этнонима «черные клобуки», часто упоминавшегося в русской историо
графии. 

Однако записи текстов и диалектологические наблюдения над язы
ком «терекеме» или «карапанахов», а также сохранившиеся у этой 
народности родовые названия и этнографические особенности уже 
сейчас позволяют заключить, что «каракалпаки» и «карапапахи» в этно-
генетическом отношении так же далеки друг от друга, как и общепле
менные объединения кыпчаков и огузов, и что совпадение самоназваний 
их — «каракалпак (каралпак)» и «карапапах (карапах)» является 
случайным23. 

* Как удалось выяснить путем опроса некоторых представителен этой 
этнической группы, «терекеме» или «карапапахи» исторически относят
ся, по-видимому, к тем огузским племенам, из которых позже образова
лись народности азербайджанцев и турок; в настоящее же время они 
считают себя как по языку, так и по происхождению азербайджанцами. 
Что касается названий «терекеме» и «карапапах», то первое представ
ляет собой собирательное название, данное им персами и обозначает 
арабское множественное число ( л^Г л ) от слова тюрк. ( £J j ), вто
рое же название «карапапах» является прозвищем, данным этим преж
де кочевым племенам турками, видимо, по такому внешнему признаку, 

19 Н. Н. Джанашия. Особенности верхнецалкинского турецкого говора. Тбили
си, 1954. 

20 Е. В. Гудиашвили. О некоторых глагольных формах в нижнецалкинском турец
ком наречии. — «Труды Института языкознания Академии наук Грузинской ССР», 
Тбилиси, 1957, стр. 219—235. 

21 В. Т. Джангидзе. Особенности дманисского говора азербайджанского языка. 
Автореф. канд. дисс, Баку, 1955; ее же. Грузинские лексические эл.>менты в дманис-
ском говоре азербайджанского языка. — «Труды Института языкознания АН Грузин
ской ССР». Тбилиси, 1957, стр. 237—242. 

22 3. М. Велиев. Говоры азербайджанского языка Басаргечарского района Армян
ской ССР. Автореф. канд. дисс, Ереван, 1955. 

. и. Н. А. Баскаков. Карапапахи и изучение ьх языкч- — «Краткие сообщения Инсти
тута народов Азии Академии наук СССР», № 65, М., 1964 ;̂ . 
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как ношение ими черных меховых шапок (papah), (обычай, частично 
сохранившийся в настоящее время). 

В Турции «каралапахами» (karapapah) чаще называют осед
лую часть этого племени, живущую в районах Карса и Ахиска. 
Название же «терекеме» относится к кочевникам того же пле
мени. В Турции существуют и другие названия, или вернее прозви
ща этого племени, данные турками. В числе последних наибо
лее часто употребляются следующие: «безбаш» (bezbaş), «гага-
ван» (gagavan) и «чмнчават» (çinçavat). Сред» «терекеме» или «кара-
папахов», живущих в районе Карса, существует также группа «мюрид» 
(mürid), представляющая собой скорее религиозную секту. Представи
тели этой секты не составляют единой компактной группы и живут изо
лированно друг от друга в различных селениях «терекеме». 

Затруднения с более полной характеристикой огузского ареала, как 
наиболее сложного, вызваны тем, что состав огузских диалектов и язы
ков, равно как и состав их носителей и, в частности, различных племен, 
живущих за пределами Советского Союза, изучен слабее, нежели языки 
и диалекты других ареалов. 

При определении указанных выше основных ареалов и отношения 
каждого конкретного языка или диалекта к исторически существовав
шим древним племенным объединениям: булгарскому, огузскому, кып-
чакскому, карлукскому и уйгурскому — решающими являются систем
ные или комплексные изоглоссы. 

Системные изоглоссы с большей достоверностью раскрывают исто
рические связи диалектов между собой и исключают случайное объеди
нение отдельных явлений, возможное при использовании только неси
стемных изоглосс. Состояние монографического изучения диалектов 
тюркских языков позволяет определить их основные лингвогеографиче-
ские ареалы; последними являются: Огузский ареал — границы кото
рого по существу определяются юго-западной зоной их локализации, 
Кыпчакскин ареал — северо-восточной зоной, Булгарский ареал — се
веро-западной зоной, Карлукский ареал — юго-восточной зоной и 
Уйгурский ареал — северной зоной; намечены также и маргинальные 
зоны внутри и между каждым из основных ареалов. 

Одной из современных задач лингвогеографического исследования 
тюркских языков является, таким образом, уточнение • границ этих 
ареальных и маргинальных зон и распространения соответствующих 
языков и диалектов, а для этого необходимо составить соответствую
щие зональные или ареаль-ные исторические диалектные атласы. 

При составлении ареальных исторических диалектных атласов воз
никают следующие основные проблемы24: 

1. Уточнение характерных для каждого ареала основных системных 
комплексных изоглосс, определяющих специфику данного ареала по 
реем основным уровням языка: фонетическому, грамматическому и лек
сическому. 

2. Установление дополнительных изоглосс, определяющих генети
ческие межареальные связи, например, огузских и кыпчакских языков, 
или огузских и карлукских и др. 

3. Определение специфических изоглосс, характеризующих группо
вые связи языков между собой внутри данного ареала, например, кып-

84 Н. Л. Баскаков, Н. 3. Гаджиева, Л. А. Покровская. Э. В. Севортян. О подготовке 
диалектологического атласа тюркских языков Советского Союза. — «Вопросы языко
знания». М., 1966, № 3, стр. 3. 
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чакско-булгарских, кыпчакско-'половецких и кыпчакско-ногайских язы
ков внутри кыпчакского ареала и т. д. 

4. Определение специальных изоглосс, характеризующих специфи
ку конкретных языков в составе каждой группы и каждого ареала. 

5. Констатация границ распространения системных ареальных и 
системных групповых изоглосс конкретных языков, а также изоглосс, 
определяющих субстратные и адстратные явления для каждого данного 
ареала. 

6. Установление маргинальных зон с характерными явлениями ин
терференции межареальных, межгрупповых и межязыковых изоглосс. 

До составления ареальных исторических диалектных атласов долж
на быть проведена значительная подготовительная работа, строго коор
динированная с задачами составления как общетюркского диалектоло
гического атласа Советского Союза, так и национальных атласов. 

Совершенно очевидно, что набор изоглосс для ареальных атласов 
будет иным, чем для общетюркского и национальных атласов; поэтому 
в процессе подготовки следует учитывать материал исследований по 
истории тюркских языков и работ, посвященных диалектам современ
ных языков. 

Специфическими особенностями должна отличаться и сетка пунк
тов сбора материала на определенной предварительно установленной 
территории. 

Наконец, особые задачи стоят также перед составителями ареаль
ных диалектных атласов при подготовке ими вопросника, определяюще
го все указанные выше изоглоссы. 

Успешное разрешение всех поставленных выше задач составления 
ареальных исторических атласов позволило бы исследователям тюрк
ских языков с большей определенностью соотносить все явления тюрк
ских языков с соответствующими древними языками тюркских племен
ных объединений, уточнить существующие классификации тюркских 
языков, а также иметь объективный исторический материал для "раз
личного рода ареальных, сравнительно-исторических и историко-типо-
логических исследований. 

Перед тюркологами—исследователями диалектов, стоит задача раз
работки принципов составления конкретных ареальных исторических 
диалектных атласов для каждого из сложившихся ареалов. 
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9. А. УМАРОВ 

ТЮРКСКАЯ ЛЕКСИКА В ПЕРСИДСКИХ ФАРХАНГАХ 

Тюркологический материал сохранился не только в тюркских пись
менных источниках, но и в иноязычных письменных памятниках, в част
ности персидских1. В таджикско-персидских фархангах (словарях), на
пример, зафиксирован богатейший лексический материал тюркских язы
ков, изучение которого, несомненно, представляет исключительно боль
шой интерес. По предварительным данным тюркская лексика наиболее 
•богато представлена в следующих особенно значительных персидских 
словарях, созданных в период XIV—XIX веков2. 

1. «Сиҳах-ул-фурс» («Истинные персидские слова») составлен в 
1327 году в Тебризе. Автор — Мухаммад ибн Хиндушохи Нахчевони. В 
словаре 2300 слов3, куда частично входит и тюркская лексика. 

2. «Шарафномаи Ахмади Муньярй» («Книга славы Ахмада Мунья-
ри») составлен в 1473—1474 годах. Автор — Иброхим Кивоми Форуки. 
В фарханге слова располагаются в алфавитном порядке и «в конце каж
дого раздела приводятся тюркские (чагатайские) слова»4. 

3. «Тўҳфат-ус-саодат» («Подарок счастливой судьбе») составлен в 
1510—1511 годах. Автор — Махмуд бин Зиёуддин Мухаммад. Состоит 
из 32 глав. В словаре кроме персидской лексики «представлены арабские 
и тюркские слова»5. 

4. «Муайид-ул-фузало» («Помощник ученых») составлен в 1519 го-
.ду. Автор — Мухаммад ибни Лоди Дехлави. Словарь состоит из 28 глав 
и имеет подраздел тюркских слов6. 

5. «Луғати Ҳалимий» («Словарь Халими»). 
Рашидий в своем словаре «Фарҳанги Рашидий» указывает на суще-

•ствование персидско-тюркского словаря «Луғати Ҳалимий» созданного в 
1511 году. К сожалению об этом словаре пока мало сведений7. 

1 Тюркская лексика представлена не только в описываейых словарях, но и в дру
гих толковых и переводных словарях таджикского и персидского языка (фарси). Од
нако в связи с тем, что о лексике фархангов имеются лишь отдельные публикации; мы 
решили пока ограничиться ими. В дальнейшем, несомненно, будут изучаться и другие 
словари языка фарси, включающие тюркскую лексику. 

2 В. А. Капранов. «Луғати фур» Асад» Туей и его место в истории таджикской 
(форси) лексикографии. Душанбе, 1964, стр. 5—27. 

3 А. Вох,идов. Аз таърихи луғатнависми тонику форс. Самарканд, 1980, стр. 13. 
* С. И. Баевский. Описание таджикских и персидских рукописей Института наро

дов Азии. Выпуск 4. Персидские толковые словари (фарханги). М., 1962, стр. 13. 
8 Там же, стр. 17. 
8 Я. Сатибалдиев. Толковый словарь персидского языка «Муайид-ул-фузало» Му

хаммеда бен Лада. — «Известия АН Узбекской ССР. Серия общественных наук», 
1957, № 3, стр. 45—52. 

г Ҳ. Ацадов. «Фарҳангд Рашидй» M мчу и асари лексикографй. Душанбе, 1981, 
•стр. 20. 
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6. «Мадор-ул-афозил» («Орбита ученых») составлен в XVI веке. 
Автор — Файз ибни Асад-ул-Уламо Алишер Ас-Сирхинди Раъфат. 
Автор в предисловии сообщает, что при составлении словаря им были 
использованы тринадцать словарей, в том числе «словари фарси, дари, 
пехлевийские и тюркские»8. Арабские слова отмечены пометой «айнл 
( с. ), персидские «ф» ( ^ ) , тюркские «т» ( С>) • 

7. «Кашф-ул-луғат ва ал-нстилохот» [«Раскрытие (значений) слов 
и терминов»] составлен в конце XVI века Абдурахимом ибни Ахмад Су-
ри Бихори. В словаре содержится большое количество тюркских слов, 
з том числе и тюркская ономастическая лексика. Тюркские слова автор 
выделяет пометой «т» ( о ) ' . 

8. «Латоиф-ул-луғот» («Тонкости слов») составлен в 1622— 
1623 годах. Автор — Абдулатиф ибни Абдулло Кабир. Отличительная 
особенность этого словаря заключается в том, что если слово относит
ся к двум языкам, например, тюркскому и персидскому, составитель 
ставит помету ^ — тюркско-персидский10. 

9. «Баҳори Аджам» («Словарь Бахора») составлен в 1739—1740 
годах. Автор — Тикчанд Баҳор. Словарь включает более 20000 словар
ных статей. В словарь, помимо таджикско-персндскнх слов, «включены 
также арабские, тюркские и индийские заимствования»11. 

10. «Бурҳони котеъ» («Решающий довод >) составлен в 1652 году в 
Индии. Автор — Мухаммад Хусайн ибни Халаф ат Табризи ал мута-
халлис ба Бурҳон. Словарь состоит из 29 глав. В нем кроме таджикско-
персидских слов встречаются «также заимствованные из тюркских и 
других языков»12. 

11. «Фарҳанги Рашидй» («Рашидов словарь») составлен в 1653— 
1666 годах. Составитель — Абдурашид ибни Сайид Абдулғафур ат Тат-
тави. В этом словаре при раскрытии значений таджикско-персидских слов 
часто приводятся и тюркские эквиваленты13. 

12. «Чароғи ҳидоят* («Светильник праведного пути») составлен 
в 1734—1735 годах. Автор — Сирожиддин Али. Словарь состоит из 30 
глав, почти во всех главах приводятся тюркские слова. 

13. «Шамс-ул-луғат» («Солнце словаря») составлен в 1805 году. 
Автор неизвестен. В нем наряду с арабской и персидской лексикой встре
чаются тюркские слова. Они отмечены пометой «т» ( О )14. 

14. «Ҳафт қулзум» («Семь морей») составлен з 1815 году. Автор 
Ғазиддин Ҳайдар Бодшохи Ғази. В словаре 22709 слов и выражений. 
При раскрытии значений слов автор приводит их тюркские соответ
ствия15. 

15. «Ғиёс-ул-луғот» («Гиясов словарь») составлен в 1827 году. 
Автор — Мухаммад Ғиёсиддин ибни Жалолиддин ибни Шарафутдин. 
В словаре 17537 слов и выражений16. По предварительным данным в 
нем встречается около 800 тюркских слов. 

* В. А. Капранов. Указ. раб., стр. 12. 
9 А. Вацидов. Указ. раб., стр. 29. 

10 В. А. Капранов. Указ. раб., стр. 17. 
11 Л. Сангинов. Словарь «Баҳори Аджам» и его лексикографическая характеристика. 

Автореф. канд. дисс, Душанбе, 1973, стр. 7. 
14 В. А. Капранов. Указ. раб., стр. İ7—19. 
13 Ҳ. Асадов. Указ. раб., стр. 36. 
14 А. Вохмдов. Указ. раб., стр. 45. 
15 Там же, стр. 46. 
10 Там же, стр. 47. 
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16. «Фарҳанги Онандроч» («Словарь Онандроча») составлен в 
1889 году. В этом самом большом по объему словаре (3000 стр. боль
шого формата) имеется значительное количество тюркских слов17. 

По нашим сведениям в указанных таджикско-персидскнх словарях 
содержится более трех тысяч единиц тюркской лексики. Не располагая 
возможностью подробно характеризовать тюркскую лексику каждого из 
указанных словарей, остановимся на материалах лишь одного из них, 
а именно — толкового словаря персидского языка Ибрахима Бадридди-
на «Фарханги зафангўйа ва джаханпўйа» («Словарь, гозорящий и мир 
изучающий»), представляющего собой уникальный памятник персид
ской лексикографии XIV века. До недавнего времени этот словарь 
считался утерянным. После кропотливых поисков С. И. Баевского 
в рукописном фонде Ташкентского университета был обнаружен один 
его экземпляр. Он оказался в составе сборного рукописного тома под 
условным названием «Фархаигнаме Ас-Сурах мин ас-Сихах»18. Словарь 
занимает в этой сборной рукописи листы 1а—54а. В колофоне словаря 
имеется следующая запись: «Закончена книга словаря "Зафангўйа ва 
джаханпўйа" двадцать первого (дня), месяца джумада второго, года 
1123 (6 августа 1711 г.) рукою ничтожного неимущего раба Араба На-
сафи из местности Хитой». Ученые предполагают, что словарь создан 
в северной или центральной Индии примерно в 1301 —1433 годах. 

Словарь включает семь бахш (частей). Бахши состоят из гуна 
(глав). В первом бахше даются односоставные персидские слова, но 
втором — персидские сложные слова, в третьем — персидские инфини
тивные, в четвертом — арабские слова, в пятом — арабские, персидские 
и «абатейские слова, в шестом — румийские, в седьмом — тюркские. 

Для тюрколога наибольший интерес представляет седьмая глава, 
которая может быть рассмотрена как отдельный краткий староузбек-
ско-персидский словарь, включающий 507 словарных единиц. До сих 
пор первым двуязычным узбекско-персидским словарем в истории 
узбекского языкознания считался «Бадаи-ал-лугат» («Редкости слов») 
Тали Имани Гератского — словарь, составленный по произведениям 
Алишера Навои в XVI веке. Рассматриваемый словарь отдаляет дату 
появления первого двуязычного узбекско-персидского словаря. 

В истории узбекской лексикографии данный словарь представляет 
явление качественно новое. До него староузбекские слова в составе 
персидских словарей не выделялись в отдельную главу. Данный факт 
свидетельствует о тесных языковых контактах, возникших в результате 
интенсивных политических, экономических и культурных связей между 
персами и тюрками. 

Структура словаря. Словарь составлен в порядке арабского алфа
вита и состоит из 17 подглав. К некоторым буквам дано одно слово, 
другие имеют — до 50 слов. Структура словаря может быть представле
на в следующей таблице: 

Название глав | t |ı_j | 0 | ^ . | г \ ^ | i | j ^ - ^ l ^ l l a . | <J \f\ Jİ p 1 ^ 

Количесгво слов İ59 İ50 |бЗ İ15 | 3 | 2 2 3 1 521 1 1 2 | 7 İ63 İ29 I 4 Н 42. 

Источники словаря. В основу персидской части словаря легли четы
ре персидских фарханга: «Лугати фуре» Асади Туей, «Фархангнамайи 

17 В. А. Капранов. Указ. раб., стр. 25; А. Воҳидов. Указ. раб., стр. 51. 
18 Бадр ад-дин Ибрахим. Фарханги зафангўйа ва джаханпўйа. Факсимиле руко

писи. Издание текста, введение, список толкуемых слов, приложения С. И. Баевского. 
M. Iİ974. 
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Фахри Каввос», «Рисолаи Насир Ахмад», «Фарханги Фирдоуси». Источ
ник же староузбекской лексики словаря пока неизвестен. 

Судя по некоторым данным, можно с известной долей вероятности 
предположить, что автор записывал тюркскую часть словаря на основе 
устной разговорной речи. 

Лексическое содержание словаря. Основную часть лексики состав
ляют слова, повседневно употреблявшиеся в обиходе и в быту. Темати
чески их условно можно разбить на ряд групп: 

а) название животных: ir——cı'jy 'олень', J^>-^ 'корова'; 
б) название растений: сМ~—j^ 'лук', J—j-—rr- 'чеснок'; 
в) название частей тела: \&ў—с^ 'ногти', СХ.У.—О*$ 'шея'; 
г) название предметов домашнего обихода: Jz—-±ıL~i 'чаша', 'ку

бок', J~—^К 'топор'; 
д) числительные: с£—'^ 'восемьдесят', Ĵ̂ 5—<>U* 'четыре'; 
е) название строительных материалов: сцл?>-^>- 'кирпич'; 
ё) название небесных тел: 'небо', jj-^t—'j^-" 'звезда'. 
Принципы толкования. Ибрахим Бадриддин при переводе тюркских 

слов на персидский язык использует в основном эквивалентный метод: 
jlT— л- 'корова', .г5-*£ 'верблюжонок', ^—:•*•"• 'соль'. 

Часть слов в словаре переводится описательно: *$jy. ^л—l*T 'старший 
брат', •&" j -r^- U~JJ*—OJ3I£- 'красивая п нежная невеста'. 

При раскрытии значений ряда слов автор использует восточную 
лексикографическую помету J*l«- 'антоним': 

Jji ^л J^U—у^. санжш — 'антоним слова «войско*»'. 
Если слово общеизвестно, то в соответствии с тогдашней традицией 

Ибрахим Бадриддин ставит помету -*з*~ 'известно'. Например, 
при слове х»~ў составитель словаря ставит помету -»j-— <tJ^ 
'известное всем животное'. 

Подача вариантов слов. В словаре фонетические варианты слов 
снабжены пометой -*ЧУ j ~ 'еще говорят': з^ J4.J$ j^s^r) 

Как видно из примера, слово «коза» в то время произносилось двоя
ко — и с * , и без него: &* HJ^J 

Раскрытие значений слов. Составитель словаря старался довольно 
четко разграничить значения слов. В словаре в основном встречаются 
однозначные слова, однако имеются и многозначные: 

ge*— 1. 'котел'; 2. 'невеста', 
tr4>j'— 1. 'душа'; 2. 'тело'; 3. 'голова', 

/ J 1 — 1. 'бык'; 2. 'обезьяна'; 
£*Т — 1. 'горький'; 2. 'кислый'; 3. 'соленый'. 

Согласно традициям восточной лексикографии Б старых словарях 
омонимы не разграничивались, и поэтому не удивительно, что некото
рые омонимы приводятся в качестве отдельных частных значений мно
гозначных слов. 

Как видно из общей характеристики одного фарханга, изучение 
тюркской лексики, включенной в персидские словари, может дать тюр
кологам интересные языковые факты, свидетельствующие о тесных со
циально-экономических и культурных связях между народами — носи
телями тюркских и персидского языков в регионе Средней Азии, Ирана, 
Афганистана, Индии. Все эти словари особенно ценны тем, что они 
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созданы на обширной территории Индии, где издавна в тесных контак
тах с многочисленными народами Индии проживали и тюркоязычные 
народы. Письменные памятники этого региона в тюркологическом плане 
изучены еще недостаточно. Выделение тюркской лексики и изучение 
лексикографических принципов, которых придерживались составители 
словарей, даст ценный материал по исторической лексикологии и диа
лектологии тюркских языков. 
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

Е. И. МАШТАКОВА 

ЧЕТЫРЕ «РЕМЕСЛЕННЫХ» ПОЭМЫ БЕЛИГА 

«Городская литература», к которой относились и сочинения о людях 
из ремесленной среды, имела в Турции к XVIII веку свою историю, XOT>L 
а не очень долгую. Истоками этого жанра, видимо, следует считать шел-
ренгизы. Автором одного из самых первых сочинений такого рода ъ-
турецкой литературе был поэт Месихи (1470—1512/13), талантливоь 
сочинение которого «Возмутители городского спокойствия», воспевав
шее Адрианополь и «го ремесленников, вызвало волну подражаний1. 
Вслед за этим шехренгизом (а, зозможно, одновременно) появилось 
произведение в том же роде Зати (1471—1546/47), посвященное этому 
же городу и его ремесленникам. Жанр стал особенно популярен а. 
XVI веке. В настоящее время известно около 50 турецких шехренгизов2. 

Складывавшиеся в ту эпоху общественные отношения выдвигали 
перед литературой задачу прославления городов как жизненно важныл 
для страны центров концентрации населения, а следовательно, и разви
тии торговли, искусств, ремесел. Нередко значительная часть шехреп-
»иза представляла собой панегирик городу. В литературно-эстетическоь. 
плане это обогащало опытом поэтического описания реального Meciû 
действия и реальных людей. Расширялись языковые возможности поэ-
ıOd. порой использовавших в рамках «классического» стиха профессии-
иальную лексику и диалектные особенности речи своих персонаже.',, 
что поддерживало наметившуюся тенденцию к упрощению литератур-
лого языка, со временем окрепшую в творчестве некоторых турец.чпч 
писателей. 

Белнг, унаследовавший ряд традиций жанра шехренгиза, способ
ствовал своим творчеством их развитию в новых общественных и лите
ратурных условиях. За два с лишним века, прошедшие со времени соз
дания шехренгиза Месихи, определенным образом изменилось oitioiuv 
пяе к самому объекту описания. В XVIII веке город больше не нуждал
ся в литературном утверждении своей значимости. Уже завершался 
феодальный период истории Турции3. 

1 См.: Е. И: Маштакова. Из истории сатиры и юмора в турецкой литературе-
(XIV — XVII вв.). М., 1972, стр. 112—134. 

8 A. S. Levend. Türk Edebiyatında Şehr-engizler ve Şehr-engizlerde istanbul, istan
bul, 1958. 

8 M. С Meüep. К вопросу об изменениях в структуре! и составе правящего класса 
Османской империи в XVIII в. — «Проблемы истории Турции». Сборник статей. М... 
1978, стр. 55. 
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К XVIII веку ремесленная прослойка стала играть заметную роль в 
турецком обществе, в котором зрели предпосылки будущих перемен. 
Искусные мастера, изготавливавшие различные изделия (часто и тор
говавшие ими), составляли уже значительную часть населения, прежде 
всего в больших городах и, конечно, в столице. 

Ремесленники принимали все более активное участие в жизни 
общества, особенно в периоды обострения социальных конфликтов, та
ких, например, как мощное восстание городских «низов» Стамбула 
(1730) под руководством Патрона Халиля. И хотя восстание было отно
сительно быстро подавлено, «люди ремесла» показали свою силу, вла
стям уже приходилось с ними считаться. 

В традициях средневековой литературы было также прославление 
именитых горожан. Многочисленные панегирики султанам и представи
телям знати продолжали создаваться и в XVIII веке. Однако они уже 
не вносили в литературу ничего нового и часто имели эпигонский харак« 
тер. Образы же героев из ремесленных кругов таили в себе для турецкой 
литературы обаяние новизны. 

В собрание стихов (диван) Белига входят такие произведения как 
•«Книга сапожника», «Книга банщика»4, «Книга брадобрея» и «Книга 
портного» («Kefsger-nâme», «Hanmâm-nâme», «Berber-nâme», «Xajiat-
nâme»), что само по себе уже необычно. Время создания этих произведе
ний неизвестно. И о самом авторе сохранились весьма скудные сведе
ния, причем наиболее достоверные содержатся в тезкире Рамиза 
(XVIII в.). 

Мехмед Эмин, принявший литературный псевдоним «Белиг» 
(«Красноречивый»), родился в Морее (на Пелопоннесском полуострове, 
ныне — территория Греции), по одним сведениям, в Енишехиреъ, по 
другим — в Лариссе6. Вся его жизнь прошла в этих краях. Он служил 
кадием в глухой провинции, много бедствовал и скончался в Старой 
Загоре, что на побережье Эгейского моря, в 1172 году хиджры 
(1758/1759 г.). В юности он бывал в Стамбуле, где, по всей видимости, 
лытался получить признание как поэт. Известность пришла к Белиг 
только после смерти. Его традиции были развиты (правда, не в прямг-й 
форме) следующим поколением турецких писателей. Оригинальность 
его творчества особенно ценили просветители эпохи Танзимата и сред1» 
них Шинаси и Намык Кемаль7. 

Поэмы Белига о сапожнике и банщике, о брадобрее и портним в 
большинстве работ по истории турецкой литературы лишь упоминаются 
без какого-либо анализа и дефиниции. Между тем ещг Э. Дж. Гибб инте
ресовался этими сочинениями8. В них ученый смог увидеть то, чти 
позволило ему назвать Белига новатором и создателем «нового вариан
та поэмы»9; он же дал комментированный перевод на английский язык 
лКниги банщика» и «Книги портного». Известный чешский востоковед 
Ян Рипка в краткой статье10, предпосланной переводу на французски?! 
язык «Книги сапожника», представил ее как определенный этап в ра^ 
ьитии турецких литературных национальных традиций. Ученый рассмач 

4 Буквальный перевод «Книга о бане», но содержание поэмы, да и эпитет при 
заглавном слове — dilsuz — противоречат этому. 

6 ,Ғ. A. Tansel. Beliğ. — «islâm Ansiklopedisi», t. II, cüz 17, istanbul, 1943, стр. 488. 
8 E. J. Gibb. A Historv of the Ottoman 'Poelıy. T. IV. London, 1905. стр. М7. 
7 F. A. Tansel. Указ. раб., стр. 489. 
8 E. J. Gibb. Указ. раб., стр. И7—133. 
9 Там же, стр. 120. 

10 lan Rypka. Le Kefşger-name de Beligh. — «Casopis pro modem: filologu», 
Socnik XXIX, 6. 2, стр. 169—174. 
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ривал поэму в свете тенденции «туркизации», характерной для литера
туры того времени. Это же тяготение автора к «национальной культуре* 
в предмете изображения и в самом языке сочинений кратко отметил и 
В. М. Коджатюрк11. Ф. А. Тансель в энциклопедической статье12 указа
ла на оригинальность поэм Белига, характеризующихся живыми на
блюдениями и юмористическими описаниями. Следует отметить, что еще 
Э. Дж. Гибб обратил внимание на традиции шехренгиза13, получившие 
развитие в «Книге сапожника». 

Известный итальянский турколог Алессио Бомбачи, как нам кажет
ся, без достаточных оснований возражал против отмеченной Э. Дж. 
Гиббом и Я. Рипкой связи поэм Белига с традициями шехренгиза. Он 
видел прямую зависимость «Книги банщика* от традиций «банных сти
хов», например, Физули и Зати14. 

Все сказанное названными исследователями, однако, не раскрывает 
значения «ремесленных» поэм Белига в свете основных особенностей 
переходного периода в истории турецкой литературы (от средневекового 
типа к новому). 

Четыре «ремесленных» поэмы Белига написаны размером ремель, 
в стихотворной форме мюседдес вида тердж-и бенд; три сочинения име
ют по девять строф, а «Книга брадобрея» — одиннадцать15. 

Единообразно начало поэм, кроме «Книги сапожника». Ясным ран
ним утром молодой ремесленник выходит из дома и направляется в 
свою лавку или мастерскую. Далее автор описывает героя за работой. 

Профессиональная принадлежность героя определяет образную 
систему и, в известной мере, лексику каждой из поэм. Ремесло служит 
основным средством характеристики персонажей, а не только внешним 
атрибутом их деятельности. Автор показывает своих героев как людей 
определенной профессии с присущими им привычками и повадками. В 
этом нашли проявление и новое эстетическое качество, и новая тенден
ция в литературе. 

Так, брадобрей предстает натурой деятельной. С самого утра он 
хлопочет в своей цирюльне, и его искусная работа вызывает живое одоб
рение посетителей16. Мастер переговаривается с ними, отпускает шуточ
ки, изрядно позирует. Сознавая власть своей красоты, молодости и ма
стерства, брадобрей даже покрикивает на присутствующих17, и те стара
ются его умилостивить. Однако, он, оказывается, вовсе «не желал, чтобы 
ради него закладывали свою голозу. Возможно, он доставлял им удо
вольствие, если брал себе немного золота и серебра»13. Просматривается 
некоторая индивидуализация характера персонажа, что уже само по 
•себе достойно внимания в историко-литературном плане. 

Но вот хлопотливый день ремесленника кончается. Все завершается 
мирной картиной: посетители потягивают кофе и вздыхают, «словно 
влюбленные», глядя, как их кумир уходит19. 

11 V. M. Kocatürk. Türk Fdebiyatı Tarihi. Ankara, 1964, стр. 516. 12 F. A. Tansel. Указ. раб., стр. 489. 13 £. /. Gibb. Указ. раб., стр. 121. 14 A. Bombacı. 11 bello al bagno. — «Amali dell'lstituto Universario Orientale di 
Napoli», Nuova Serie, v. XIV, Napoli, 1964, стр. 44—47. 

15 В работе использовано издание «Дивана» Белига ( A A J ^ • \ « ,0 1842/1843 г., 
где интересующие нас поэмы опубликованы на стр. 19—26. 18 «Berber-name», X, 1. Здесь и далее при ссылке на оригинал сочинений Белига 
римскими цифрами обозначаемся номер строфы, а арабскими — помер бейта. 

» Там же, VIII, 1. 18 Там же, II, 3. 19 Там же, XI, 1—3. 
2 «Советская тя>ркология>. J* 3 
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«Книга брадобрея» наиболее, так сказать, событийная. 
Внешний портрет героя строится, в основном, по законам средневе

ковой эстетики. Используются стереотипные сравнения и метафоры, 
нередко появляется стандартизованное метафорическое замещение об
раза героя, например: брадобрей — это кипарис, гиацинт, бутоноустый, 
сияющая полная луна, уста его — лал (рубин) и т. д. В этих же тради
циях обыгрывается профессия героя и тогда возникают «взоры-бритвы» 
и «стрелы ресниц, как обоюдоострые ножи», но здесь определения как 
бы теряют свою абстрактность, оживляются намеками на профессию 
героя. Для создания его образа используются названия специфических 
предметов ремесла, профессиональных приемов брадобрея. Причем ге
рой действует во вполне реальной обстановке. Перед читателем возни
кает сама лавка со всеми ее атрибутами20. 

Новым для литературы того времени были и детализации антуража 
героя и достоверность обстановки. 

Подобными же особенностями интересна и «Книга о банщике отзыв
чивом» («Hammâm-nâme-ii dilsıız»)21. Здесь, как и в «Книге брадобрея», 
описан весь день молодого ремесленника, занятого своим делом. Человек 
показан в привычной ему обстановке, в кругу профессионально необхо
димых вещей, просматриваются подробности быта и обычаев. По этим 
стихам можно представить себе устройство турецкой бани со всеми ее 
особенностями и деталями. Внешность банщика отвечает идеальным 
представлениям о красоте, типичным для средневековой поэзии: благо
ухающие гиацинтом длинные волосы, белоснежная кожа, румянец, за
ставляющий сверкать стекла. И следует совершенно практическое умо
заключение: «Тот красавец — награда: в баню сыплются монеты»22. С 
уходом банщика заканчивается и поэма: «Тот луноликий исчез, словно 
огонь, а баня осталась остывать»23. Как ни мало сюжетных ходов 
использует автор, действие уже продолжаться не может: нет движущей 
пружины, нет героя, вокруг которого строится повествование. 

«Книга портного, ранящего сердца» («Xajjât-nâme-i dildüz»), пожа
луй, еще менее событийна. И здесь начало то же: красавец-портной рано-
поутру отправляется в свою лавку на базаре. Там представлены все 
необходимые для его ремесла предметы: ткани, иголки и нитки, ножни
цы, а также разного рода одежда. Автор, называя все эти и другие пред
меты, имеет в виду не только их функциональное назначение, но и стре
мится использовать их в целях описательных, для сравнения и т. д. Так, 
в стихах встречаются выражения «ткань красоты» и «ткань тайны», взо
ры героя сравниваются с ножницами, грозящими бедой (хотя в подоб
ном контексте обычнее «взоры-кинжалы» «взоры-мечи»). 

Облик портного нарисован в традициях средневековой поэзии: он 
луноликий, сребротелый, с тонким станом. Его ресницы подобны «опе
ренью для стрел, печально смотрящих»24; здесь «стрела» (tir), устойчи
вое метафорическое замещение понятия «взоры», получает определение 
по основному смыслу и должно означать «печальные взоры», но «опе
рение» (jelek) относится к метафоре «стрела» в прямом значении слова: 
«оперение» это ресницы, чем поддерживается реальное содержание 
фразы. Однако jelek также означает и «жилет», что соотносится со 

я «Berber-name», VI, 3. 
21 Здесь эпитет dilsuz переводим в его персидском значении, что ближе к содер--

жанию поэмы и придает заглавию иронический оттенок. 
22 «Hanmıâm-nâme», IX, 2. 
а Там же, IX, 3. 
24 «Xajjat-патпе», III, I. 
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специфической профессиональной окраской лексики этой поэмы. Много
плановость значения стиха вполне в духе средневековой поэзии. Наряду 
с этим встречаются слова, словно бы вырвавшиеся у собратьев repon 
по ремеслу: 

«От нитки до иголки все без ума [от тебя]»26. 
«Книга сапожника [сочиненная] Белигом, да будет милость Аллаха 

над ним» («Kef§ger-nâme-i Beliy rahmetul-1-lahi») написана скорее в 
виде монолога, посвященного сапожнику; частично она обращена в фор
ме прямой речи непосредственно к самому герою. Здесь нет сюжетных 
ходов или описания жанровых сценок в ремесленной лавке, как в трех 
других поэмах, нет последовательного повествования. Сочинение начи
нается с выразительной аттестации юноши: 

«Тот кокетливый изящный сапожник дотошен [в работе], 
В своем ремесле он не холодный сапожник — артист»26. 
Портрет как таковой не занимает автора. Он беглыми штрихами 

рисует облик обычного средневекового героя: луноликий, его брови — 
ножны для взоров-кинжалов27 и т. п. Белиг, скорее, хочет рассказать о 
какой-то конкретной личности с ее своеобразной манерой поведения и 
отношения к окружающим, в частности к заказчикам и покупателям. И 
вырисовывается фигура своевольного красавца, уверенного в своей вла
сти над людьми. Поэт высказывает личную обиду на него за невнима
ние, оперируя атрибутами ремесла героя: 

«Он выбрасывает меня, словно старые папучи»28. 
Белиг и здесь вводит в ткань поэмы приметы ремесла героя, напри

мер, колотушку для размягчения кожи, подковки для подошв, банные 
сандалии и др. Используется еще один предмет из этого ряда, в контек
сте приобретающий двойную значимость: 

«Сколько бы ни было во время сраженья ожесточенных гневом людей, 
Противники всегда подгоняют дела под одну колодку»29. 
Вольное поведение юного сапожника вызывает вроде бы неодобрение 

поэта: 
«Не волнуй нас поведением ринда. 
Плохи дела: тобой заинтересовались окружающие»30. 
Довольно неожиданно возникает этот мотив ринда — гуляки и 

жизнелюба, бунтующего против некоторых стеснительных для него 
догм ислама. 

В поэмах изредка встречаются отголоски суфийских идей, а скорее 
всего — суфийской образности. Поэт, например, советует юноше: 
«Приходи к людям сердца, не сторонись их!»31. Иногда находим непо
средственное упоминание суфия: 

«С помощью хырки и чалмы суфием просто не становятся»32. Есть 
и прямое обращение к аскету (zâhid), открывающее суфийские по духу 
строки: 

«Эй, захид, если ты стойкий человек, откажись от богатства 
Вместо атласа и расшитого шелка надень на себя шкуру»33. 

25 «Xaijât-nâme>, II, 1. 
88 «Kefsger-name», I, I. 
i7 Там же, I, 3. 
31 Там же, II, I. 
» Там же, III, 3. 
30 Там же, II, 3. 
31 Там же, II, 2. 
32 «Xajjât-nâme», VII, I. 
33 «KefSger-nâme», VI, 2. 

3« 
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А следом идет явно ироническое высказывание, имеющее откровенно 
пренебрежительный оттенок: 

«Наверно, ты и в мечети и в молельне пребываешь под одеялом? 
Ты не можешь пройти в одежде, да и папучи твои тоже износились».34 

В поэме эти суфийские отзвуки воспринимаются скорее как дань 
литературной традиции: они имеют относительно малую внутреннюю 
связь с сутью произведения, и то, пожалуй, лишь в нескольких бейтах35. 
Вообще Белиг в своих поэмах не слишком много философствует. 

Иное у Месихи. Именно в этом смысле интересны вступительная и 
заключительная части его шехренгиза, занимающие более половины 
поэмы. Здесь автор высказывает свои взгляды на мир. Чаще всего в 
форме пародийной молитвы он говорит о своем отношении к некоторым 
догматам религии, опасно шутит, решается на высказывания едва ли не 
вольнодумные, что, однако, никак не означает, что он атеист. Эти страни
цы служат своеобразным обрамлением 47 миниатюрных портретов 
адрианопольских красавцев, сообщая изображаемым картинкам легкую 
юмористическую окраску36. 

Подобное отношение к героям заметно и у Белига. Напомним, на
пример, уже цитированные строки о том, что красавец-брадобрей не 
желал, чтобы ради него люди жертвовали жизнью, но доставлял им 
«удовольствие», беря у них «немного золота и серебра». Сам же он ни 
в чем не был повинен: посетители по своей воле толпились в лавке. И 
поэт лукаво пишет: 

«Разве этот юноша так уж вилял хвостом перед кем-нибудь? 
Каждый пусть улепётывает или сам заботится о своей голове»37. 
В этих строках бросается в глаза просторечная окраска * языка, 

использование арго, что вообще характерно для всех четырех поэм. Это 
же составляет одну из трудностей понимания текста и его перевода38. 
Подобный стиль речи в юмористическом контексте — явление вполне 
закономерное. И в этом тоже сказываются давние турецкие литератур
ные традиции39. 

И все же, сравнительно с Месихи, роль юмора з поэмах Белига ме
нее значительна. Шутливая интонация или ироническая усмешка возни
кают лишь эпизодически. 

Автор иронизирует над изнеженным клиентом банщика: 
«И мочалка-то причинила ему страдания, и мыло его замучило»40. 
Поэт подсмеивается над кокетством прекрасного брадобрея, кото

рого одолевают посетители цирюльни, и притворно ужасается: 
«Когда я вижу, в каком он положении, у меня дыбом встают волосы. 
Если и дальше так пойдет, боюсь кончится плохо»41. 
Следуя давним традициям поношения врага, Белиг не без юмора 

называет соперника «задней лапой шайтана»4*. Поэг иронизирует над 
господином проповедником: тот обучал юного друга, рассказывал ему 
о героических деяниях и так увлекся, что стал недимом43 своего «соблаз
нительного» ученика. И вот финзл: 

34 «KcfsgtT-Pâme». VI. 3. 
35 Там же. VI. 
40 Е. И. Маштакова. Указ. раб., стр. 120—123. 
87 «Berber-nâme>, II, 3; использован глагол çözülmek — 'удирать, улепётывать, 

тикать'. 
38 E. J. Gibb. Указ. раб., стр. 130; Jan Rypka. Указ. раб., стр. 170. 

* w E. И. Маштакова. Указ. раб., стр; 119 и др. 
40 «Hammâm-nâme», V, 1. 
41 «Berber-name»', III, 2. ' .' 
42 «KefSger-nâTrıe», VII, 1. 
45 Недим — близкий друг, наперсник. 
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«Сбыл он все, что имел, принес в жертву красавцу. 
А тот ушел, и не осталось в денежном ящике ни драгоценностей, 

ни жемчуга».4* 
Жанровые картинки, нарисованные Белигом, видимо, с натуры, 

показывают некоторые стороны турецкой жизни и быта того времени. 
Пусть изображаемый поэтом мир ограничен стенами бани и цирюльни, 
сапожной и портновской лавок, но они служили также местом отдыха, 
бесед и развлечений, здесь бывали «знатные и простые»45. 

Поэт должен был видеть проявления социального неравенства и 
другие противоречия жизни, однако он почти не отозвался на них. У 
Месихи больше откликов на социально значимые явления, но встреча
ются они в обрамляющей части произведения, а не в основной, пред
ставляющей собой галерею юных красавцев. У Белига же есть только 
четыре повествования о ремесленниках, но это «объемные» портреты 
людей, показанных в действии. Поэмы же не объединены какой-либо 
рамкой. 

При всех значительных различиях сочинениям обоих авторов при
суща одна общая черта, правда, выступающая у них с разной степенью 
интенсивности. Эротичность средневековой поэзии Ближнего Востока 
(особенно в ее суфийском «наполнении») общеизвестна. Она остро чув
ствуется и в шехренгизе Месихи. Принадлежность юношей из ремеслен
ной среды к определенной профессии обозначается с помощью соответ
ствующих атрибутов труда и быта (отсюда и специфическая образность 
этого месневи). Но прежде всего это юные красавцы, своим обаянием 
очаровывающие горожан. Указанный мотив проходит красной нитью 
через все ремесленные картинки, порой заслоняя все остальное. 

Герои Белига тоже красавцы-ремесленники. Они живут в атмосфе
ре влюбленности, создаваемой вокруг них клиентами, что придает спе
цифическую образность поэмам. И все-таки при всей внешней схожести 
в поэмах Белига нет грубоватой откровенной эротичности, как в шех
ренгизе Месихи. Чувствуется: у поэта XVIII века это уже не самоцель, а 
своего рода дань традиции, поддерживаемой существовавшими в быту 
явлениями. 

Основные различия поэм Белига и шехренгиза Месихи более глу
боки. Они идут от разных творческих задач, которые ставили перед со
бой авторы. Поэт XVI века рисовал, видимо, с натуры конкретных лиц, 
названных по их именам собственным или отцовским, с указанием при
надлежности юношей к множеству профессий. Получались плоскостные 
изображения в стиле обычной средневековой миниатюры. Каждая 
такая миниатюрная картинка занимает всего два-три бейта46. 

В поэмах Белига внешность героев не главное. Все четверо юношей 
обрисованы бегло по шаблонам средневековой поэзии. Но эти идеаль
ные красавцы наделены Белигом приметами собственной манеры пове
дения, им приданы индивидуальные черты. Этим автор выходит за рам
ки стереотипа, заметна его попытка индивидуализировать героя, дейст
вующего в реальной обстановке, воспроизведенной с натуры И эти 
жанровые зарисовки дают почувствовать живую турецкую действитель
ность того времени. 

Своеобразные «ремесленные» поэмы Белига своим новаторством 
имели большое значение для будущего турецкой литературы. Белиг 
использовал и развил традиции шехренгиза. Но у него были и более 

44 «ВегЬег-патпе», V, 3. 
45 «Hammâm-nâme», I, 2: xasle âm. 
46 E. И. Маштакова. Указ. раб., стр. 118—119 и 204—205. 
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близкие предшественники. Это известный поэт Сабит (1650—1712)-. Два 
его небольших юмористических месневи «Книга о брадобрее» («Berber-
name») и «Рассказ о ходже Фесаде» («Hikâye-i Н03Э Fesad») являются 
зарисовками забавных, а порой — непристойных сценок из городской 
жизни. Народные пословицы, шутки и остроты органично вплетаются в 
живой разговорный язык, не чуждый вульгаризмов и вообще значитель
но отличающийся от высокого стиля письменной поэзии того времени. 
Между этими городскими новеллами н стихах и уже известными нам 
поэмами Белига прослеживается определенная связь47. 

Прославленный Недим (ум. в 1730 г.) в своих лирических стихах 
на «городские» темы продолжал языковые и стилистические искания 
Сабита, а также другого видного поэта Наби (1642—1712). Восторжен
но воспевая Стамбул с его праздничной жизнью знати в так называе
мую «эпоху тюльпанов», Недим в то же время откликался и на жизнь 
среднего городского сословия. В его поэзии появляются стихи, близкие 
к народным песням («шаркы»). 

Традиции «городской» литературы получили продолжение в твор
честве писателей следующего поколения. К ним принадлежал, напри
мер, придворный поэт Васыф Эндерунлу (ум. в 1824 г.), также создав
ший много стихов в стиле и духе народных песен. Новаторскими были 
два его тахмиса, представлявшие собой, по существу, одну бытовую 
юмористическую новеллу из стамбульской жизни48. 

В развитии «городской» литературы большую роль сыграла также 
повесть-путешествие Иззета Моллы (1778 или 1785—1829). Его «Стра
дания в Кешане» — это широкая картина турецкой провинциальной и 
столичной жизни первой четверти XIX века. Автор уделяет внимание 
не только «верхам», но и «низам» общества; показывает он и ремеслен
ную среду49. 

«Городская» литература все более крепла, новые сочинения выра
стали из опыта прошлого, на его традициях, повышалась ее роль в 
демократизации турецкой литературы, в развитии и перестройке ее 
языка и во многом другом. 

Прослеживаемое в «ремесленных» поэмах Белига приближение 
поэзии к реальной жизни горожан, связь с национальными корнями (и 
в содержании, и в поэтическом языке), — все это отвечало наиболее 
важным тенденциям турецкой литературы XVIII века и способствовало 
ее поступательному развитию. 

47 E. J. Gibb. Указ. раб., стр. 1)9; V. M. Kocatürk. Указ. раб., стр. 515—516; Jan 
Rypka. Указ. раб., стр. 170. 

48 Е. И. Маштакова. Два тахмиса Васыфа Эндерунлу как сочинение турецкой 
«городской» литературы. — «Советская тюркология», 1980, № 6, стр. 12—19. 

49 Е. И. Маштакова. «Страдания в Кешане» Иззета Моллы. — «Turcologica. К семи
десятилетию академика А. Н. Кононова». Л., 1976, стр. 274—283. 
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О Н О М А С Т И К А 

Г. Ф. САТТАРОВ 

ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПЛАСТЫ ТАТАРСКОГО 
ИМЕННИКА 

Лично-собственные имена, как и имена нарицательные, являются 
продуктом исторического общественного развития и несут в себе черты 
национальной культуры, национального самосознания, классового миро
воззрения и этико-эстетических норм той или иной эпохи. В именах соб
ственных нередко раскрываются такие стороны далекой истории народа, 
его обычаев, нравов, образа мышления, языковых реликтов, которые 
невозможно получить путем изучения исторических или собственно 
лингвистических материалов. 

Антропонимическая система татарского языка формировалась в 
течение длительного периода в своеобразных историко-географических 
и лингвистических условиях. Поэтому она неоднородна по происхожде
нию и времени возникновения. «Казанские татары, как и все другие 
народы, формировались из нескольких этнических компонентов. Основ
ными, языконесущими компонентами были казан кешесе (казанцы, т. е. 
в основе своей потомки прежних булгар), которые представляли корен
ное население Казанского ханства, и мишари..., обитание которых в 
исторической литературе отмечено в Мещерской низменности и в дру
гих регионах со II века н. э.»1. 

Исторически сложившиеся внутрирегиональные и межрегиональные 
лингвогенетические и этнические связи и этнокультурные контакты 
поволжских татар как с соседними, так и с территориально отдаленны
ми племенами, народностями и народами нашли непосредственное 
отражение и в антропонимпконе (то есть в именнике2) татарского 
народа. 

В процессе общественного развития некоторые устаревшие лекси
ческие единицы выходят из употребления, а вместо них появляются но
вые слова. Однако, несмотря на изменения в активном запасе лексики, 
часть пассивного ее запаса — так называемые собственные имена — 
сохраняется в языке весьма долго как в устной речи, так и на письме. Об 
этом свидетельствуют сохранившиеся многочисленные имена людей и 
1еографические названия, которые по своей грамматической структуре 
и фонетическому облику являются древними и не функционируют в 
современном литературном языке. Раскрытие их первоначального зна-

1 М. 3. Закиев. Об истоках языка основных компонентов казанских татар. — В сб.: 
«Вопросы татарского языкознания:», Казань, 1978, стр. 3. 

4 См.: Н. В. Подольская. Словарь русской ономастической терминологии. М., 
1978, стр. 33. 
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чения, установление лекоических номинаций и уточнение морфологиче
ской структуры, фонетических деформаций дают нам дополнительные 
сведения о составе словарного фонда татарского языка з прошлом. 

На основе данных составленного нами «Словаря татарских личных 
имен», включающего в себя более 15 тысяч лексикографических еди
ниц3, в татарском антропоннмиконе4 можно выделить несколько этно
лингвистических пластов. 

I. Общеалтайские личные имена являются наиболее древними и 
общими личными именами или компонентами сложных личных имен во 
многих тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языках. В по
добных личных именах наличествуют элементы древней лексики, отно
сящиеся к алтайской эпохе: тат. алтын 'золото', 'золотой', др. -тюрк, 
alttın 'золото', 'золотой', в тунгусо-маньчжурских языках алтань, монг. 
алтан, бурят, алта(н) 'золото'. Ср.: Алтын, Алтынбай, Алтынбэк, Алтын-
чура, Алтынбвртек, Алтынчэч — тат.; Алтан, Алтан Шагай, Алтан Хай-
ша6 — бурятские; Altun qayan, Altım qara, Altun taj saiiun, Altur. tam
pan — древнетюркокие личные имена; тат. бай, монг. баян, бурят, баян 
'богатый', в тунгусо-маньчжурских языках bajan 'богатый'7, др.-тюрк. 
baj 'богатый'. Ср.: Байчура, Байбуре, Байбарс, Байбулат, Байкотлы, 
Байбуга, Байарслан, Байтимер, Байтирэк, Байсылу — татарские; Баян, 
Баяндай — бурятские личные имена; Baj ара, Baj buya — древнетюрк-
ские личные имена; тат. арслан, монг. арслан(г), бурят, арсалан, мань
чжур, арсалан, солонск. ареала, др.-тюрк. arslan 'лев'. Ср.: Арслан, 
Арсланбай, Арсланбэк, Арсланбикз — татарские; Арсалан, Арсалан-
Жаб — бурятские личные имена; Arslan balban, Arslan тет)и, Arslan 
tegin — дрезнетюркскне личные имена; в диалектах татарского языка 
буга, др.-тюрк. buqa 'бык-производитель', бурят, бука 'бык', 'могучий, 
огромный', эвенк, бука 'бык'. Ср.: Буга, Бугаарслан, Акбуга, Исэнбуга, 
Алабуга, Байбуга, Тайбуга — татарские личные имена; Буха, Буханай— 
бурятские; Ara buqa, Esan buqa — древнетюркские личные имена; тат. 
тэкэ 'баоан', кэщэ тэкэсе 'козел', макьчжур. тэхз, бурят, тахо, монг. 
тдх 'дикий горный козел*. Ср.: Тэкэ — старотатарское; Тэхэ — бурят
ское личное имя; тат. Чулпан, монг. Цолман, бурят. Солбан(г), эвенк. 
Чолбан 'Венера' (планета). Ср.: Чулпан ı— татарское личное имя; Шол-
пан, Шолпанбай, Шолпанкул — казахские личные имена и т. д. 

II. Древнетюркский пласт, составляющий основу общетюркскнх 
имен почти во всех современных тюркских языках: Айбарс (ай 'луна'-Ь 
барс 'тигр'), Актимер (ак 'белый'+тимер 'железо'), Айбико (ай 'луна'Ч-
бикэ 'княгиня'), Аяз (аяз 'ясный', 'безоблачный'), Ишбирде (иш 'пара', 
'чета', 'товарищ', 'лрут'+бирде 'дал'), Утэгэп 'исполнил', 'выполнил', 
Сеендек (апеллягивное значение 'мы обрадовались'), Сыртлан (сырт-
лан 'гиена'), Котлытимер (котлы 'счастливый' + тимер 'железо'), Котлы-
бикэ (котлы 'счастливая' + быкэ 'княгиня'), Уразбзк (ураз 'счастли
вый'+ бэк 'князь'), Килдеураз (килде 'пришло' f ураз 'счастье'), Котлы-
бекэш (котлы 'счастливый' + бвкэш, от др.-тюрк. böga 'герой', 'силач', 
'богатырь') и т. д. 

III. Старотатарский пласт. Большая часть татарского именника 
образована от общетюркских и исконно татарских основ. В них сохра-

3 См.: Г. Ф. Саттаров. Татар исемиаре сузлеге. Казан, 1981, 256 стр. 4 Ср.: Н. В. Подольская. Указ. работа, стр. 33. 5 «Сравнительный словарь тунгусо-млньчжурских языков». Т. 1. Л., 1975. сто. 33. 6 «Бурятские имена». — См.: «Справочник личных имен народов РСФСР». М.. 
19С5, стр. 84 и 92. 

7 «Сравнительный словарь тучгусо-мзньчжуреких языков», т. I, стр. 65. 
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нены многие элементы древней лексики, употребляемые как реликт в 
живой речи тюркских народов. 

Старотатарские личные имена генетически относятся к древнетюрк-
ским (например, Ханбэх, Ханчура, Алпар, Актай, Каратай, Айеылу, 
Таңсылу, Акчура, Карачура, Чуракай, Тинчура, Ишбулды, Ишбуга 
и т. д.), булгаро-татарским [например, Албарс<*Алыпбарс (алып 'вели
кан', 'исполин' + барс 'тигр'). Туйбикз (туй 'свадьба' + бикэ 'княгиня'), 
Чутай (от общебулгарского апеллятива cuta 'свет', 'луч'), Орым 'длин
ный', 'долговязый', Тутай 'цветок', Илбэк (ил 'страна', 'отечество', 'ро-
дина' + бэк 'князь'), Аппак 'очень белая', 'белолицая', 'белешенькая', 
Этрэч (этрэ 'худой', 'очень худой' + эч 1. 'ребенок'; 2. аффикс уменьши-
тельности-ласкательности), Балкыш 'сияние'. Алмас 'не возьмет', 'не 
унесет', Улмэс 'не умрет', 'бессмертный', Туктар 'прекратится', 'прекра
щающийся', Байкара (бай 'богато'+кара 'смотри, гляди', перен. 'ро
дись'), Пэрэу 'теленок', Тэмроч (тимер 'железо' + эч 1. 'ребенок'; 2. аф
фикс уменьшительности-ласкательности)]. 

Более подробно следует остановиться на булгарском мужском име
ни Канак, восходящем к исконно булгарскому апеллятиву qanaq 'сме
тана', 'сливки', зафиксированному в XI веке Махмудом Кашгари8. 

К данному названию восходят личные имена у многих древних 
тюркских .и нетюркских народов и племен. Это способствовало воз
никновению антропонимнческой универсалии. Ср.: например, Нокы, 
нармц. 'сметана' — древнеудмуртское мужское личное имя; Сметана — 
славянское мужское личное имя; Гаймак, нариц. 'сметана' — азербай
джанское женское личное имя; Каймакчы, доел, 'тот, кто производит 
сметану' — гагаузское мужское личное имя и т. д. 

Волжско-булгарское личное имя Канак в татарском селе Мулла 
иле (по-русск. Молвино) Зеленодольского района ТАССР сохранилось 
до наших дней, превратившись в семейно-родовое прозвище (патроним) 
Канак нэселе 'род Канака' и в образованную от него фамилию Канаков, 
которую носят в настоящее время 55 человек из этого древнего рода в-
селе. 

Древнебулгарское личное имя или имя-презвище Канак (принад
лежность слова qanaq к булгарскому языку подтверждает и словарь 
Махмуда Кашгари) превратилось в Заказанье в название деревни /Са
мок Елабужского района ТАССР и, законсервировавшись в антропото-
пониме как исконно булгарская лексическая единица, сохранилось до 
наших дней. Происхождение антропотопонима Канак невозможно объяс
нить на материале современного чувашского языка, хотя многие тюрко
логи считают его родственным и наиболее близким к лексике волжско-
булгарекого языка9, где татарскому каймак 'сметана', 'сливки' соответ
ствует хайма10, а не qanaq, как у булгар. 

В Башкирии в Ишимбаевском районе имеется башкирская деревня 
• Канакай («Канакаевка»), а в Кугарчинском район" — Канокач («Ка-

какачево»). Указанные антропоойконимы генетически восходят к волж-
ско-булгарским мужским личным именам Канакай (канак 'сметана', 
'сливки'+яй — аффикс звательной формы) и Канакач (канак 'сметана', 
'сливки' + ач 1. 'ребенок'; 2. аффикс уменьшительности-ласкательности). 
Эти антропоойконимы в историко-лингвистнческом аспекте наглядно-
подтверждают также мнение известного башкирского этнографа 
Р. Г. Кузеева о том, что «этнонимический материал отчетливо показы-

* Махмуд Кошғарий. Девону луротит турк. Т. I. Тошкент, 1960, стр. 365. 
9 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 234. 
10 «Русско-чувашский словарь». М., 1951, стр. 699. 
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вает участие булгарского или, точнее, булгаро-мадьярского ком-понента 
на ранних стадиях башкирского этногенеза»11. 

Основная часть старотатарских личных »мен восходит к кипчак
ским (например, Агиш, Байиш, Свенеч, Сеембай, Сеембикэ, Килдебэк, 
Бирдебэк, Таймас, Таштимер, Ташбулат, Такташ, Байтуган, Иштуган, 
Ишбикэ, Айтуган, Байбулэк, Ишбулэк, Байтирэк, Иштирэк, Айдар, Таң-
бикэ и т. д.), небольшая часть — к огузским (например, Аслан, Кортай 
в южных тюркских языках корт 'волк'+ай — аффикс звательной фор
мы, Делеш, Да»ш и т. д.), и к монгольским (например, Бату, Сарман, 
•Сайман, Сайхан, Нугай, Чаныш, Чьщгыз, Саин, Янгир, Морт, Мортай 
и т. д.) и другим именам. 

Как видно, старотатарский пласт отличается неоднородностью 
именного репертуара. 

В средние века (X—XVIII вв.) значительное количество старота
тарских имен было заимствовано соседними волжско-финскими (удмурт
ским, марийским, мордовским) народами12. 

В татарском антропонимиконе определенное место занимают пла
сты, заимствованные из разноструктурных языков: арабо-персидских, 
русских, западноевропейских и т. д. 

IV. Имена, заимствованные из арабского языка: Габдулла, Габ-
драхман, Гарифулла, Хэбибулла, Шэрифулла, Гали, Гомэр, Госман, 
Сабир, Сабира, Асия, Зелэйха, Эмин, Эминэ, Фатыйма, Хэдичэ, Хали-
•сэ, Фэйзерахман, Камалетдин, Шэмсетдин, Шгмсениса, Эхмэт, Мехэм-
мэт, Мэхмут, Кадыйр, Зиннэт, Сания, Рэмзия, Галия, Элфия, Лэйлэ, 
Садыйк и др. Арабские имена начали проникать в булгаро-татарский 
язык после официального принятия ислама в 922 году ханом Волжской 
Булгарии Алмушем. В большинство тюркских языков, в том числе и в 
татарский, арабские имена проникали, в основном, через посредство 
персидского языка. 

V. Имена, заимствованные из персидского языка: Ростом, Рушан, 
Рушат, Бану, Голчирэ, Бапман, Бэпрам, Гелнара, Диларэ, Зифа, Лалэ, 
Гелсинэ, Мапи, Нияз, Сэрвар, Hahap, Гелзадэ, Шапбаз, ШаЬияздан, 
Лакизэ, Гелжипан, Жипангел, Жипангир, Жипанша, Эсфандияр и др. 

С первой половины XIX века среди татар начинают особенно широ
ко распространяться и активизироваться арабские и персидские мусуль
манские имена. Эту религиозно-реакционную тенденцию в татарской 
«нтропонимии создали муллы, получившие образование в бухарских 
•схоластических медресе и ставшие опорой только что возникшей татар
ской буржуазии. Распространению данного явления способствовало и 
то, что до Великой Октябрьской революции имена новорожденным да
вали только муллы. Они усердно пропагандировали ислам и имена про
роков и святых не только среди татар, но и среди соседних с ними наро
дов. Составлялись и выпускались специальные именники и циркуляры 
.лля приходских имамов. 

В начале XX века в татарской антропонимии возникает и развива
ется демократическая, прогрессивная тенденция. Суть ее выражалась в 
возобновлении обычая давать новорожденным традиционные, исконно 
татарские личные имена, а также арабские и персидские имена нере
лигиозного содержания. 

11 Р. Г. Кузеев. Опыт исторической) стратификации родоплеменной этнонимии баш
кир. —В сб.: «Ономастика Поволжья», 8. Уфа, J973, стр. 21. 

>2 Подробнее см.: Т. И. Тепляшина. Антропонимические модели пермских языков. 
М., 1978; Ф. И. Гордеев. Этимологический словарь марийского языка. Т. I, Йошкар-
Ола, 1979; Н. Ф. Мошкин. Этническая история мордвы. Саранск, 1977. 



Этнолингвистические пласты татарского именника 27 

В результате взаимопроникновения и тесного переплетения именных 
компонентов исконно тюрко-татарских и заимствованных арабских и 
персидских пластов и их компонентов в татарском языке в течение тыся
челетия (начиная с X века) образовалось большое количество как муж
ских, так и женских гибридных сложных личных имен. Такие личные 
имена, достаточно полно и специфически отражая историко-культурные 
взаимоотношения татарского народа с народами Востока, сформирова
лись по нижеследующим лексико-генетическим моделям: 

а) «тюрко-татарский компонент+арабский компонент»: Ташмехэм-
мэт, Ишморат, Акназар, Тимергази, Котлызаман, Исэнгали, Илморат, 
Йезлежамал, Котлыниса, Татлыбзнат, Миңлегаян и т. п.; 

б) «арабский компонент-!-тюрко-татарский компонент»: Муллагол, 
Эмирхан, Фэезхан, Дэулэтбай, Мехэммэтхан, Галимбэк, Нурсылу, Кор-
банбикэ, Эсмабикэ, Шэмсесылу и т. п.; 

в) «тюрко-татарский комнонент+персидский компонент»: Ишнияз, 
Илморза, Тимерша(п), Бижан, Миңлегел, Сылужипан, Иркэбану, Айгел, 
Илназ и т. д.; 

г) «персидский компонент-!-тюрко-татарский компонент»: Дилус, 
Жантимер, Жанбай, Шапибэк, Шапичура, Морзахан, МаЬисылу, Жи-
пансылу, Гелбикэ, Гелусэ, Гвлус и т. д. 

После принятия ислама в татарский антропонимикой проникла 
большая группа и арабо-персидских гибридных сложных личных имен, 
.образованных по конструкции: 

а) «арабский компонент+ персидский компонент»: Гаделша(п), 
Закиржан, Шакиржан, Гад&тжан, Хэсэнша (h). Камэрбану, Зэкиябану, 
Нурзадэ, Фаягэл, Зелфиназ и т. д. 

б) «персидский компонент+арабский компонент»: Ниязгали, Ша-
Ьиморат, Ширгази, Ярмэхэммот, Ярулла, Былбылниса, Бибинур, Биби-
жамал, МаЬикамал, Мапинур, Ясминур и т. д. 

VI. Имена, заимствованные из русского и через него из европей
ских языков. 

В составе лексики современного татарского языка, заимствованной 
из русского и через него из западноевропейских языков, насчитывается 
также немало личных имен. Таковы: Светлана, Радик, Роза, Олег, Ким, 
Ренат, Марс, Марат, Венера, Лилия, Лена, Марсель, Виль, Вилия, Ок
тябрь, Октябрина, Луиза, Флера, Роберт, Эмма, Эльза, Альберт, Ра
фаэль, Айвар, Альбина, Эльмира, Эльвира, Клара, Розалия, Ландыш 
и др. 

VII. Новотатарские имена, появившиеся после Октябрьской рево
люции. 

Грандиозные изменения, происшедшие в социально-политической, 
экономической, научно-технической и культурной жизни татарского на
рода способствовали развитию родного языка, его словарного фонда, 
различных слоев лексики, в том числе и антропонимии. Состав послед
ней заметно пополнялся как за счет внутренних ресурсов родного язы
ка, так и заимствований. Появление неологизмов было закономерным 
явлением. Культурный подъем, обучение на родном языке, развитие 
советской демократии и другие факторы стимулировали создание но
вых имен, более коротких, легко произносимых, благозвучных с эстети
ческой точки зрения. Таковыми являются: Илсея, Илсеяр, Илдус, Дусил, 
Илусэ, Илтезэр, Илшат, Илгиз, Илгизэ, Илгизэр, Илнур, Илнура, Ил-
нар, Илнара, Айнур, Айнура, Айзат, Айназ, Илназ, Алма, Гелусэ, Гелус, 
Гелчэчэқ, Гелназ, Гелнара, Гвлшат, Алсу, Гвлсу, Зирэк, Айзирэк, Илсы-
лу, Айсылу, Гузэл, Гузэлия, Кадрия, Лэйсэн, Ирек, Лэззэт, Иркэ, Очкын, 
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Ялкын, Ташкын, Тамчы, Дулкын, Дулкыния, Айгел, Наза, Милэушэ, 
Кояш, Чэчэк, Энже, Шатгел, Келемсэр и т. д. 

Как видно из приведенных примеров, большинство новотатарских 
личных имен <в структурном отношении являются сложными, состоя
щими из двух компонентов. В качестве основных антропонимичеоких 
опорных компонентов13 (или антрополексем) в подобных сложных име
нах выступают собственно-татарские или заимствованные из арабского 
или персидского языков слова. Например: Илдус (тат. ил 'родина', 
'отечество', 'страна', 'государство'+ перс, дус 'друг', 'приятель'), Айзи-
рэк (тат. ай 'луна'+перс. зирэк 1) 'смышленный, сообразительный'; 
2) 'даровитый, одаренный, мудрый'), Гелусэ (перс, гв.г 'цветок'+ тат. 
усэ 'растет'), Айнур (тат. ай 'луна'+ араб, нур 'луч', 'сияние', 'блеск'), 
Айзат (тат. ай 'луна'+ араб, зат 'личность, особа') и т. д. 

Определенное количество новотатарских имен образовалось от 
простых 'по структуре нарицательных слов, имеющих «красивую» или 
«благородную» положительную семантику: Гузэл — из тат. гузэл 'пре
лестный, изящный'; Ялкын — из тат. ялкын 'пламя'; Ташкын — из 
тат. ташкын 'разлив', шерен. 'подъем'; Дулкын — из тат. дулкын 'волна'; 
Очкын — из тат. очкын 'искра'; Тамчы — из тат. тамчы 'капля'; Ирек— 
из тат. ирек 'свобода'; Иркэ — из тат. иркэ 'неженка, любимец'; Ми
лэушэ — из перс, милэушэ 'фиалка'; Кояш — из тат. кояш 'солнце'; Эн
же — из тат. энще 'жемчужина'; Алма — из тат. алма 'яблоко'; Наза— 
из перс, наз "шрация', 'нега, ласка'; Лэйсэн — из араб, нисан 'щедрость* 
(название апреля в сирийском календаре, месяца обильных дождей14), в 
татарском языке слово лэйсэн (лэйсэн янгыры) употребляется в значе
нии 'первый весенний мелкий теплый грозовой дождь'15; Чэчэк — из 
тат. чэчэк 'цветок'; Лэззэт — из араб, лэззэт 'вкус, сладость', 'прият
ность, наслаждение, удовольствие"; Келемсэр — из тат. кэлемсэр 'улы
бающийся, веселый' и др. 

VIII. Искусственные имена, возникшие в результате имятворче-
ства: Зариус (мать Зарифа, отец — Усман), Айдарина, Илдарина, Фил-
синэ, РиШ, Рево, Люция, Нурсил, Нурис, Рафаис, Венер, Руслана и т. д. 

Новообразования в антропонимической системе любого языка будут 
возникать и в дальнейшем: антропонимия, как и весь язык, находится 
в постоянной динамике, изменении, обновлении и улучшении. Все курь
езные, неудачные личные имена со временем вытесняются из языка, а 
лучшие остаются в активном употреблении. 

Итак, состоящий из восьми наслаивавшихся в исторической после
довательности этнолингвистических пластов, характеризующихся раз
новременностью и разноязычностью их происхождения, татарский имен-
ник в совокупности образует единую национальную антропонимнческую 
систему, представляющую собой весьма сложную этно-лингвогенетиче-
скую мозаику. Она формировалась з результате длительного культурно-
исторического и социально-личгвңетического межъязыкового прямого 
или косвенного контактирования татарского языка и его носителей с 
другими тюркскими (древнетюркскими, булгарским, кыпчакским и др.) 
и нетюркокимн (монгольским, арабским, персидским, русским и др.) 
языками и народами. 

IJ Подробнее об основных опорных компонентах сложных личных имен в татар
ском языке см.: Г. Ф. Саттаров, Р. X. Субаева. Основные компоненты сложных лич
ных имен в татарском языке. — В сб.: «Ономастика Поволжья», 4, Саранск, 1976, 
стр. 65—73. 

14 См.: А. Гафуров. Лев и Кипарис (о восточных именах). М., 1971, стр. 211. 
15 «Татарско-русский словарь». М., 1966, стр. 355. 
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Основную часть единиц антропонимической системы татарского 
языка составляют оригинальные, собственно татарские образования, и 
поэтому она всегда сохраняет свою национальную самобытность. 

Наличие булгарского подпласга (содержащего значительное число 
личных имен), в старотатарском пласте татарского именника доказы
вает существование прямой антропонимической преемственности, свя
зывающей булгарский и современный татарский языки. 

Стратификация этнолингвистических пластов татарского именника 
и вскрытие факторов, под влиянием которых они складывались, имеет 
большое значение для изучения исторической антропонимии и этноге
неза татарского народа. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 3 1982 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
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СЛОЖНОСПАЯННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ТЮРКСКИХ 
ЯЗЫКАХ 

(ЗАМЕТКИ НЕТЮРКОЛОГА) 

Отсутствие в тюркских языках (за некоторыми исключениями1) 
структурно близких соответствий подчиненным предложениям индо
европейских языков — один из детально разработанных в тюркологии 
вопросов2. Тюркские конструкции, функционально-семантически соот
ветствующие индоевропейским подчиненным предложениям, а в струк
турном плане находящие параллели в других алтайских языках, тща
тельно изучены по многим отдельным тюркским языкам, а также в 
общетюркологическом плане, исторически и типологически, как в плане 
их построения, так и в плане значения входящих в эти конструкции 
компонентов. 

Эти конструкции являются, в основном, структурами с глагольными 
именами, включая деепричастия, то есть структурами, лишенными как 
финитного глагола, так и суффикса, финитно выражающего предика
тивность, но с субъектом, порой стоящим в косвенном падеже. Тем са
мым эти конструкции структурно отличны от той части всего синтакси
ческого комплекса, который соответствует главному предложению з 
индоевропейских языках и всегда стоит в конце всего комплекса. 

1 Исключения широко предстазлены, например, в азербайджанском, турецком. 
узбекском и особенно — гагаузском языках. См.: А. Н. Кононов. Грамматика совре
менного турецкого литературного языка. М.—Л., 1956, стр. 521—547; Л. А. Покров
ская. Синтаксис гагаузского языка в сравнительном освещении. М., 1978, стр. 69—89. 

2 См.: А. Л. Поцелуевский. Основы синтаксиса туркменского языка. Ашхабад, 
1943, стр. 66; Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, 
стр. 247—252; В. М. Насилов. Глагольные имена -в их 'развитии в тюркских языках. — 
В сб. «Вопросы тюркской филологии», М., 1966, стр. 131; С. А. Соколов. Типология 
сложных синтаксических конструкций в турецком языке. — Там же, стр. 177—178; 
Н. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских языков. 
M., 1973, стр. 207—390; М. И. Черемисина. Некоторые вопросы теории сложного 
предложения в языках разных систем. Новосибирск, 1979; / . Deny. Grammaire de la 
langue turque. Paris, 1921, стр. 800; К. Grönbech. Der tilrkische Sprachbau, I. Қореп-
hagen, 1936, стр. 132 и след.; D. R. Fokos-Fuchs. Rolle der (Syntax in der Frage der 
Sprachverwandschaft. Wiesbaden, 1962, стр. 57—116. 

Краткий обзор, литературы по данному вопросу содержится в указанных работах 
Н. 3. Гаджиевой, стр. 16—20 и С. А. Соколова, стр. 141—142, а также в работе: 
А. Н- Кононов. Тюркская филология в СССР. 1917—1967. M., Iİ968, сгр. 12. Мы не 
рассматриваем здесь специфические тюркские конструкции, в которых в зависимом 
комплексе с помощью форм глагола de 'говорить' вводится как бы прямая речь со 
структурой обычного предложения. 



Сложноспаянное предложение в тюркских языках ЗТ 

Приведем пример на материале казахского языка, взятый из книги 
М. И. Черемисиной: Абай зкесЛмен бхрге Карксралыда тургалы кеп ку~ 
дер болды 'С тех пор как Абай с отцом приехали (букв, приехав) в Кар-
каралинск, прошло много дней'3. 

Подчеркивая специфически тюркский (или общеалтайский) харак
тер этой конструкции, тюркологи определяют ее статус шо-разному. Есть 
точка зрения, согласно которой данная конструкция является особой 
тюркской формой сложноподчиненного предложения. Так, например, 
П. И. Кузнецов пишет: «Конструкции с именами действия следует счи
тать не развернутыми оборотами простого предложения, а специфиче
скими придаточными предложениями тюркского типа»4. Однако преоб
ладают концепции, подчеркивающие переходность, промежуточность 
этой конструкции, определяющие ее путем сопоставления с данным:* 
языков других типов или с фактами (предшествующих этапов развития 
самих тюркских языков. 

Очень показателен в этом отношении термин, предложенный Ж. Де-
ни для обозначения зависимого компонента конструкции: «Quasi propo
sition», то есть «квазипредложение» (или «квазиподчиненное предло
жение»5), причем такое «квази» устанавливается, естественно, путем 
сравнения с «•подлинными» подчиненными предложениями других язы
ков. В развернутом исследовании Н. 3. Гаджиевой зависимый компо
нент конструкции определяется как трансформа, возникшая из примы
кания, то есть в свете сравнения с древнетюркским языком в его доволь
но отдаленном состоянии в. Такая характеристика обладает большими 
преимуществами вследствие своего историзма, а также потому, что 
Н. 3. Гаджиева связывает возникновение исследуемой конструкции с 
действием общих структурных черт тюркских языков. Здесь указывает
ся на явление общей топологической закономерности тюркских языков— 
постановки определения перед определяемым (уточнения перед уточ
няемым), а также на воздействие тюркского правила ставить, при нали
чии ряда однородных глаголов, финитный предикативный показатель 
только у последнего глагола7. Но все же и эта концепция не определяет 
реальное место исследуемой конструкции в строе тюркских языков, ибо 
отсылает нас к прошлым этапам развития этих языков, что 
отчетливо проступает в самом термине «трансформа». Следовательно, 
речь идет, в конечном счете, о «редуцирующей:» теории8. Только редук
ция совершается в данном случае по направлению не к другим языкам, 
а к истории данного языка. 

3 М. И. Черемисина. Указ. раб., стр. 12. Автор дает" следующую характеристику 
этой конструкции: «Деепричастный зависимый оборот тургалы выражает начальную 
границу главного действия. У него нет показателя лица', но есть подлежащее — Абай. 
Что же перед нами: деепричастный оборот в простом предложении или ПЕ (предика
тивная единица. — В. А.) в составе сложного?». 

4 П. И. Кузнецов. Происхождение прошедшего времени нг-ды и им&н действия в 
тюркских языках. — В сб.: «Тюркско-монгольское языкознание и фольклористика», 
М., 1960. стр. 71. 

s См. С. А. Соколов. Указ. раб., стр. 155. Автор отмечает, что такие зависимые 
компоненты с основным падежом «занимают в современном турецком языке особое 
сштаксичеекн-промежуточное положение» (стр. 177—178). 

• Н. 3. Гаджиева. Указ. раб., стр. 212. 
7 См.: Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. Сравнительно-историческая грамма

тика тюркских языкоч- Баку, Iİ979, стр. 277-002. Ср. также: Н. П. Дыренкова. Грамма
тика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 267. 

* О понятии «редуцирующие теории» см.: В. Г. Адмони. Опыт классификации 
грамматических теорий в современном языкознании. — «Вопросы языкознания», 
1971, № 5, стр. 41—46. 
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Предпринимались — преимущественно в алтаистике — и попытки 
определить исследуемую 'конструкцию по ее отдельным структурным 
чертам. Так, для обозначения зависимых компонентов иногда употреб
ляется термин «неконечные», поскольку они всегда предшествуют 
главенствующему компоненту9. Для той же цели применяются термины 
«подчиненный комплекс»10 и «зависимая предикативная единица»11. Но 
все эти термины либо дают частичную характеристику обозначаемого 
явления, либо крайне неоднозначны. 

На основании изложенного, нам кажется целесообразным, — от
нюдь не подменяя своим анализом анализ тюркологический, но исходя 
из этого анализа, особенно из концепции Н. 3. Гаджиевой, — взглянуть 
на проблему тюркских квази-предложений как бы со стороны, а имен
но — под углом зревия концепции грамматического строя языка не 
только как системы отношений, но и как системы построения12. Не 
утверждая, что такой подход окажется плодотворным для тюркологии, 
надеемся, что он принесет определенную пользу в плане общей теории 
грамматики. Предварительно, однако, следует сделать два экскурса. 

Прежде всего необходимо уточнить некоторые синтаксические поня
тия и термины. 

Представляется необходимым применить здесь противопоставле
ние парадигмы предложений цельных (ЦП) и парадигмы предложений 
элементарных (ЭП), причем простое независимое, самостоятельное 
предложение входит в обе парадигмы13. Под ЦП понимается предло
жение как относительно законченная единица высказывания, в графи
ческом выражении от точки до точки. В качестве ЦП, составляя его 
парадигму — в рамках традиционной грамматики — выступают про
стое, сложносочиненное и сложноподчиненное предложения, а также 
период как скрещение сложносочиненного и сложноподчиненного пред
ложений. Что же касается ЭП, то им является простое предложение и 
все те части ЦП, имеющие структуру, в основных своих чертах подоб
ную структуре простого предложения, хотя второстепенными чертами 
от него и отличающуюся. Эти структуры, обладающие предикатив-
костью14, принадлежат к одному из существующих в данном языке 
логико-грамматических типов предложения15 и могут в тех же формах, 
что и простое предложение, распространяться второстепенными членами 
предложения. К ЭП относятся, составляя его парадигму, простое пред
ложение, сочиненное предложение (как компонент сложносочиненного 
ЦП), главное и подчиненное предложения (как компоненты сложнопод
чиненного предложения) и вставное предложение (парентеза).. 

9 М. И. Черемисина. Указ. раб., стр. 3. 
10 В. М. Насилов. Указ. раб., стр. 131. 
," Af. И. Черемисина. Указ. раб., стр. 20 и ел. 
12 См.: В, Г. Адмони. Основы теории грамматики. М— Л., 1964, стр. 23—33. 
!S См.: В. Г. Адмони. Синтаксический строй современного немецкого языка. 

Л., 1973, стр. 18. 
14 Под предикативным отношением здесь понимается взаимонаправленная обяза

тельная сочегаемость двух компонентов, обусловленная ine семантикой лексем, а самой 
синтаксической направленностью' сочетающихся компонентов. Предикативное отноше
ние может существовать и в виде проекции, исходящей от одного из сочетаемых 
компонентов к другому, лексически в данном ЭП не выраженном, но наличных в кон
тексте или ситуации. Предикативное отношение обычю сопряжено с категориями мо
дальности и темпоральности, но не сводится к ним и не реализуется в них (см.: 
В. Г. Адмони. О предикативности. — «Ученые записки Ленинградского государствен
ного педагогического института», т. XXVIII, Л., 1957j стр. 23—44; его же. Синтаксиче
ский строй..., стр. 20—29.). 

15 О понятии логико-грамматических типов предложения см. нашу работу «Синтак
сический строй...», стр. 60—129. 
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Используя такую терминологию, суть рассматриваемого здесь 
вопроса можно выразить так: в тюркских (и вообще алтайских язы
ках) компонент ЦП, соответствующий подчиненному ЭП индоевропей
ских языков, не имеет формы ЭП. 

Однако, подобное различие не является безусловным. С одной сто
роны, как уже было указано, в некоторых тюркских языках встречает
ся немало исключений, то есть зависимых компонентов в форме ЭП. С 
другой стороны, в индоевропейских языках встречаются структуры, 
обладающие некоторой близостью к тюркским формам. Этому будет 
г.освящен наш второй экскурс. 

Широко известны и в тюркологии не раз рассматривались в каче
стве параллелей к тюркским структурам абсолютные обороты индоев
ропейских языков16. Но «роме того, в последних подчиненные ЭП под
час характеризуются определенными различиями от простых ЭП17. Осо
бенно примечательными представляются нам в этом плане некоторые 
явления немецкого языка. 

Начиная с древневерхненемецкого, наблюдается тенденция к поста
новке финитной формы глагола в конце подчиненного ЭП или, по край
ней мере, на позиции более дальней, чем второе место в предложении, 
между тем как в неподчиненном ЭП финитная форма глагола занимает 
обычно второе, и значительно реже (постоянно лишь в некоторых типах 
побудительных и вопросительных ЭП) первое место18. Таким образом, 
подчиненное ЭП начинает структурно отличаться от ЭП неподчиненного, 
хотя и не по своему составу (за исключением союзного подчинительного 
слова), но типологически. А кроме того, с XV века в письменных формах 
речи различие между подчиненным ЭП, введенным союзным подчини
тельным словом, и неподчиненным ЭП увеличивается. В подчиненном 
ЭП указанного типа начинает опуокаться финитная форма служебного 
глагола (прежде всего haben, а затем и sein з перфекте и плюсквампер
фекте, в форме состояния, и в конструкциях с zu +инфинитив, а также 
werden в пассиве), а частично и связочного глагола. Возникают назван
ные нами «афинитными» конструкции типа Ich wtifite, daB er gekommen, 
близкие к причастным и инфинитивным оборотам, которые, в письмен
ных формах немецкого языка также начинают широко употребляться в 
последние столетия; в-это же время возникает и оборот с абсолютным 
винительным. 

Афинитная конструкция была чрезвычайно распространена в не
мецком языке, особенно в XVII веке. Есть тексты, в которых она господ
ствует почти полностью. Затем- она отступает и, начиная с середины 
XIX века, употребляется лишь спорадически, чаще в поэзии в соответ
ствии с требованиями ритма и рифмы19. 

16 См.: С. А. Соколов. Указ. раб., стр. 144—146. 
'•'• См., например: А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 

языков. М.—Л., 1938, стр. 372. 
'* См.: В. Г. Адмони. Исторический синтаксис немецкого языка. М., 1963, стр. 61—65, 

99—103, 129—132, 206—211, 310—320. 
19 См.: В. Г. Адмони. Развитие структуры предложения в период формирования 

немецкого национального языка. Л., 1906. стр. 125—132; Н. Н. Семешок. Ппо-
блемы формирования нормы немецкого литературного языка. М., 1967, стр. 174—178; 
Л. Г. Жидовцева. Афинитные конструкции в немецкой художественной литературе 
XIX—XX вв. Автореф. канд. дисс, Л., 1977. Об общих вопросах структурной органи
зации предложения на разных этапах развития индоевропейских языков см.: В. Г. Ад
мони. Развитие структуры простого предложения в индоевропейских языках. — «Во
просы языкознания». 1960, !№ 1, сгр. 22—37. 
3 «Советская тюркология», JA 3 
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Каковы же причины, вызвавшие появление афинитной конструкции 
подчиненного ЭП в немецком языке? Представляется, что движущей, 
силой было стремление как можно резче выявить зависимый статус под
чиненного предложения и тем самым сделать более спаянным все слож
ноподчиненное ЦП. Показательно, что афинитная конструкция возни
кает в канцелярских текстах, широко применявших такие сложноподчи
ненные ЦП, в которых число подчиненных ЭП .порой достигало двух 
десятков и даже более. Требовались сильные структурные средства, 
чтобы спаять такое ЦП воедино. Несомненно, уже' конечная позиция 
финитной формы глагола четко выражала зависимый статус подчинен
ного ЭП и необходимость его структурной ориентации, через посредство 
подчиненных ЭП меньших степеней — на главное ЭП. Но опускание 
финитной формы глагола усугубляло эту структурную недостаточность 
подчиненного ЭП, делало еще более явной невозможность его включе
ния в речевую цепь без опоры на сложноподчиненный комплекс, то есть* 
в конечном счете — на главное предложение. 

Такая гипертрофия средств структурного цементирования сложно
подчиненного ЦП поддерживалась тем, что з немецком языке вообще 
имелась тенденция к жесткой структурной организации синтаксических 
единств. Так, в неподчиненном ЭП при наличии сложных глагольных 
форм финитная форма глагола обычно стоит на втором (или первом) 
месте, а именная глагольная форма — в конце, образуя рамку, в кото
рую заключен весь состав ЭП, за исключением его начального компо
нента (или даже весь состав целиком)20. Стремление к четкой структур
ной организации свойственно и группе существительного в немецком 
языке. В частности, в ней существует тенденция к монофлексии, то есть 
к тому, чтобы снабжать весь ряд согласующихся компонентов группы 
лишь одним грамматически выразительным флективным показателем21. 

Итак, стремление к строгой, сцементированной структуре развер
нутого ЦП, так ярко проявляющееся, как мы видели, в системе тюркско
го синтаксиса22, находит свое, пусть значительно более слабое, выраже
ние и в системе индоевропейских языков, которые также обладают син
тетическим, хотя и совсем иным, строем, нежели тюркские языки. 
Следовательно, речь идет о структурах, которые не привязаны накрепко 
к строю одной определенной языковой семьи, а имеют общетипологиче
ское значение. Попытаемся определить статус этих структур. 

Под давлением тех или иных факторов в разных языках (или груп
пах языков) может возникнуть тенденция к тому, чтобы в развернутых 
ЦП, включающих ряд предикативных отношений, при наличии основ
ного, центрального, оформить зависимые предикативные отношения в. 
максимально несамостоятельном виде, как можно более плотно вклю
чая их в ЦП. Поэтому зависимые предикативные отношения начинают 
оформляться здесь не как структуры, близкие к структуре 'простого ЭП,. 

20 О рамочной конструкции немецкого предложения, а также об отступлениях or 
нее, см.: «Синтаксический строй...», стр. 305—314. 

21 См.: «Синтаксический строй...», стр. 213—219; В. Г. Адмони. Монофлексия. — 
В кн.: «Историко-типологическая морфология германских языков». Т. Ill, M., 1978, 
стр. 3 — 65. 

22 С такой спаянностью тюркских синтаксических единств перекликается и строгая 
фонетическая организация тюркского слова, проявляющаяся в сингармонизме гласных. 
Любопытно также, что в тюркских языках монофлексия широко распространена не 
только в группе существительного, но, как уже отмечалось со ссылкой на тюркологи
ческие работы, и в группе глагола: при наличии ряда однородных глаголов только 
последний глагол .получает финитный показатель (см.: Б. А. Серебренников, Н. 3. ГаО-
жиева. Указ. раб., стр. 278). 
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а в значительно измененном виде. Это делает особенно очевидной ком
муникативную недостаточность таких структур, то есть невозможность 
их употребления в речи без опоры на полноценное ЭП, являющееся 
главным в сложноподчиненном ЦП. 

В языках, где подобное иноструктурное23 выражение зависимых 
предикативных отношений24 представляет собой лишь побочное, второ
степенное явление, а господствующий способ выражения таких отноше
ний — подчиненные ЭЛ, в своих основных чертах сходные с простыми 
ЭП, эти иноструктуры воспринимаются как обороты, абсолютные конст
рукции и т. п. Но в тех языках, где иноструктурное выражение зависи
мых предикативных отношений является решающим (или даже единст
венным) способом включения в ЦП зависимых предикативных отноше
ний, возникает особый тип сложного ЦП, в котором эти отношения 
выражаются в потенцированных формах подчиненных предложений. 
Назвать эти потенцированные подчиненные предложения' можно услов
ным термином: сверхподчиненные ЭП, так как подчиненность (зависи
мость) данного ЭП здесь выражена особенно наглядно. 

Таким образом, <в общетеоретическом плане парадигматический ряд 
разных видов ЭП, приведенный нами выше, должен быть продлен еще 
на один член — сверхподчнненное ЭП (ultr.nsubordinated clause). 

Соответственно, должен быть -продолжен приведенный нами там же 
парадигматический ряд разных видов сложного ЦП. Следует добавить 
такой вид сложных ЦП, в котором ЭП связаны еще более прочной, 
неразрывной связью, чем в сложноподчиненном ЦП. Для обозначения 
таких особенно крепко сцементированных сложных ЦП предлагаем 
условный термин: сложноспаянное ЦП. 

Критерием дополнения классификации сложных ЦП (а тем самым 
и ЦП вообще) является критерий степени структурной связанности, в 
разных формах действительный для всех языков мира. Таким образом, 
здесь без сведения форм одних языков к формам других языков даются 
дополнительные материалы для изучения грамматической системы как 
системы построения. 

Система сложных ЦП становится в этом плане трехчленной — по 
степени спаянности входящих в эту систему комплексов: в сложносочи
ненном ЦП (паратаксис) все ЭП в принципе равноправны, в сложно
подчиненном ЦП (гипотаксис) они связаны тесной связью, в сложно-
спаянном ЦП (гипертаксис) они связаны сверхпрочной связью. 

Между подчиненными и сверхиодчиненнымн ЭП и соответственно 
между сложноподчиненными и сложиоспаянными ЦП имеется, естест
венно, множество переходов. Гак, афинитная конструкция в немецком 
языке во многом близка к сверхподчиненному ЭП тюркских языков, 
иднако, они все же существенно отличаются друг от друга. Не столько 

13 В' понятие иноструктурности мы вкладываем, естественно, типологический (то 
есть синхронно-сравнительный внутри грамматической системы данного языка), а не 
генетический смысл. Таким образом, критерий определения зависимого предложения 
здесь не редуцирующий. Кроме того, подчиненное предложение, как показал А. П. Риф-
тин, может развиваться не- только из паратаксиса, то есть соединения простых ЭП, но 
и из развертывания конструкции с именными глагольными формами (см.: А, П. Риф-
тин. О двух путях развития сложного предложения в аккадском языке. — В сб.: «Со
ветское языкознание», т. III, Л., 1937. 

24 Речь здесь идет именно о выражении предикативных, то есть взаимонаправлен
ных отношениях двух компонентов, связанных двухсторонней обязательной сочетаемо-
стыо. Там, где зависимый комплекс обладает не такой внутренней предикативной 
связью, а лишь односторонней обязательной сочетаемостью, обращенной, так или 
иначе, к компонентам главного предложения, мы имеем дело со второстепенным чле
ном предложения. 

з« 
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тем, что афинитная конструкция имеет, как правило, номинативное 
подлежащее (ведь и тюркское сверхподчиненное ЭП часто обладает 
подлежащим в основном падеже), сколько наличием союза и тем, что 
афинитная конструкция типологически не закреплена в ЦП, между тем, 
как именно такая закрепленность составляет важнейший признак сверх
подчиненных ЭП в тюркских языках. Впрочем, в этой связи нельзя не 
вспомнить, что во многих индоевропейских языках имеется ряд трудно
стей в различении сложноподчиненных и сложносочиненных предло
жении. 

Введение новой классификации, а частично и новой терминологии 
и парадигме сложных предложении отнюдь не означает необходимости 
фронтального переименования во всех языках всех конструкций, в той 
или иной мере сходных со сверхподчиненными ЭП и со сложноспаянны-
ми ЦП.. Всегда необходимо учитывать меру распространенности соот
ветствующих конструкции в соответствующих языках. 

Предпринятая нами попытка зведения новой классификации слож
ных предложении вносит определенные изменения в раздел общей тео
рии грамматики, посвященный сложному предложению. Однако и эта 
новая классификация отнюдь не является окончательной. Привлечение 
типологически нового материала может сделать необходимым расши
рение и трехчленной парадигмы сложного предложения. Вместе с тем 
представляется, что различение языков, в которых для передачи раз
ветвленной системы предикативных отношении преобладают либо слож
ноподчиненные, лиоо сложносиаяяньи; предложения, может составить 
одну из важных примет типологической характеристики языков. 

Что же касается непосредственно тюркских языков, мы попытались 
лишь в общеграмматнческом структурно-системном плане определить и 
терминологически обозначить явления, тюркологами уже глубоко 
изученные, но не включенные в общеграммчтическую перспективу. О 
правомерности такой попытки свидетельствуют заключительные строки 
недавно опубликованной тюркологической работы: «Подчинительные 
же конструкции с различными отглагольными образованиями, имеющи
ми самостоятельный субъект действия, являются особой структурной 
единицей, для которой нужно ввести и специальное терминологическое 
обозначение (абсолютные конструкции или какой-либо другой 
термин)»25. 

25 Л. А. Покровская. К вопросу о личных к неличных формах глагола в тюркских 
языках. — В сб.: «Turcologica. К семидесятилетию академика А. Н. Кононова». Л., 
1976, стр. 131. 
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ СОСТАВНЫХ ТЕРМИНОВ 
В СОВРЕМЕННОМ ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ 

Составные термины сравнительно недавно стали предметом науч
ного изучения. Интерес к ним возрос в связи с разработкой проблем 
фразеологии. В вопросе научной классификации составных терминоз 
до сих пор отсутствует единство мнений. Одни ученые признают всю 
совокупность составных терминов объектом фразеологии, другие вооб
ще отрицают их фразеологичность, третьи дифференцированно оцени
вают эту категорию словесных комплексов, относя к фразеологизмам 
лишь часть последних. Подобные расхождения связаны прежде всего 
с различной интерпретацией сущности фразеологизма1. 

В чувашском языкознании работы, касающиеся в той или иной 
степени составных терминов, главным образом связаны с вопросами 
терминотворчества, упорядочения терминологии и орфографии. В целом 
проблема составных терминов остается малоисследованной. Изучение 
же ее имеет важное научно-теоретическое и практическое значение, 
способствуя решению ряда проблем теории лексикологии, фразеология 
и синтаксиса, помогая поставить на научную основу практику лексико-
графирования неоднословных обозначений научных понятий. 

Целью настоящей работы является определение семантических ти
пов двучленных составных терминов чувашского языка. При этом мы 
исходим из следующих теоретических предпосылок: 

1. Термин — это слово или сочетание слов, обозначающее понятие, 
связанное с определенной отраслью науки и техники и требующее дефи
ниции для установления своего значения2. Термин не просто называет 
предмет, а определяет понятие о предмете, раскрывая его сущность. 
«...Слово исполняет номинативную или дефинитивную функцию, т. е. 
является средством четкого обозначения, и тогда оно — простой знак» 
или средство логического определения, тогда око — научный термин»3. 
Эта мысль В. В. Виноградова целиком и полностью относится и к соче
таниям слов. 

1 См. подробнее об этом в нашей работе «К истории пучочия составных терминов 
(по работам русистов и тюркологов)». — «Вопросы лексикологии и фразеологии чу
вашского языка». Труды Научно-исследовательского института языка, литературы, 
истории и экономики при Совете Министров Чувашской АССР, вып. 87. Чебоксары, 
1979. стр. 69—92. „ 

• ' В. П. Даниленко. Русская терминология. Опыт лингвистического описания, м. , 
1970. стр. 90. v „ ,„„ ı e 

3 В. В. Виноградов. Русский язык (грамматическое учечие о слове). М., 1972.стр. lb. 
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2. Составные термины вызваны к жизни общественно-производст
венной практикой. В процессе трудовой и познавательной деятельности 
человека возникает потребность конкретизировать, детализировать, 
классифицировать предметы или явления. Язык в таких случаях не 
прибегает к созданию новых знаков, а, как правило, пользуется своими 
внутренними ресурсами: либо придает новый смысл уже имеющимся в 
языке словам или соединениям слов, либо же создает различные комби
нации лексем в соответствии с существующими в языке правилами их 
интеграции. «Ни один язык, — подчеркивал В. В. Виноградов, — не 
был бы в состоянии выражать каждую конкретную идею самостоятель
ным словом или корневым элементом. Конкретность элемента беспре
дельна. Ресурсы же самого богатого языка строго ограничены. Язык 
оказывается вынужденным- разносить бесчисленное множество значе
ний по тем или иным рубрикам основных понятий...»4. 

Составные термины как раз являются теми устойчивыми словес
ными комплексами, которые восполняют «словную недостаточность» в 
языке, с помощью которых языковая система приобретает возможность 
наиболее дифференцированно и точно передавать понятия, связанные с 
обозначением родо-видовых отношений. 

3. В зависимости от источников, к которым восходят составные тер
мины, они подразделяются на две группы: 1) составные термины, воз
никшие непосредственно в научном языке: пролетариат диктатури 
'диктатура пролетариата', литература чёлхи 'литературный язык', сер 
чётреннин хумё 'сейсмическая волна' (букв, 'волна землетрясения'); 
2) составные термины, восходящие к общенародным составным наиме
нованиям: хамла сырли 'малина' (букв, 'хмель его ягода'), шьем арманё 
'водяная мельница', наркамашла селен 'ядовитая змея' (букв, 'змея с 
ядом'). 

Как известно, многие слова, такие, например, как шыв 'вода', сер 
'земля', курок 'трава' при их употреблении в общелитературном языке 
выступают как ординарные слова-названия объектов реальной дейст
вительности, тогда как в научно-техническом языке эти же слова функ
ционируют или в качестве терминов, когда обозначают специальные по
нятия, или в качестве номенклатурных наименований, когда называют 
предметы определенных отраслей научных знаний. Точно так же, на
пример, сочетание слов сер сырли 'земляника' (букв, 'земляная ягода') 
в разговорном или в общелитературном языке бытует как обычное 
фразеологическое сочетание — народное название травянистого расте
ния с душистыми плодами розовато-красного цвета, в научной' же 
литературе (ботаника) оно может быть составным термином, означа
ющим понятие об определенном виде плода. 

По существу, составные общенародные названия предметов реаль
ной действительности являются, богатейшим источником научной тер
минологии многих отраслей знаний. Так, например, в основе многих 
составных терминов чувашского языка, выражающих естественно-науч
ные понятия, лежат составные номинации, распространенные в обще
народном языке. 

Составные термины чувашского языка, как и любого другого языка, 
представляют собой семантически неоднотипные образования. Наблю
дения показывают, что различия в семантической структуре этих терми
нов связаны, прежде всего, с особенностями семантики их компонентов. 
В зависимости от названного признака составные термины в чувашском 
языке подразделяются на два типа: 1) свободные сочетания слов и 
2) несвободные сочетания слов, или фразеологизмы. 

4 В. В. Виноградов. Указ. раб., стр. 18. 
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1. Составные термины — свободные сочетания слов. Это соедине
ния слов, образуемые реализацией свободных или несвязанных значе
ний составляющих их компонентов. Как соединения полнозначных слов, 
созданные на основе подчинительной связи, они характеризуются всеми 
признаками, которые свойственны словосочетаниям5. Как и другие сло
восочетания, составные термины — свободные сочетания, образуются в 
соответствии с существующими в языке моделями. В связи с этим 
любой составной термин данного типа тю своей структуре и семантике 
представляет собой конкретный случай реализации определенного типо
вого значения, означающим которого выступает модель словосочетания, 
в рамках которой он создан. Так, например, составной термин сахар 

.кйшманё 'сахарная свекла' (букв, 'сахар свекла его') это факт соот
ветствия обобщенного значения, выраженного в изафете второго 
типа, а именно той его разновидности, в которой определение конкрети
зирует определяемое, указывая на предмет, являющийся составной ча
стью другого предмета. Следовательно, сахар кйшманё 'сахарная свек
ла', как и другие, аналогичные ему термины, являют собой единство 
общего (структурно-семантической модели) и частного (конкретного 
лексического наполнения). Иначе говоря, составные термины данного 
типа, как и словосочетания вообще, — это моделируемые образования, 
относящиеся к системной организации языка. 

Отмеченное свойство составных терминов рассматриваемого типа 
•обусловлено особенностями семантической структуры их компонентов, 
а именно тем, что последние — полнозначные, «ли автосеман-
тичные лексические единицы. Значения таких слов В. В. Виноградовым 
•определены как «значения прямые, номинативные, как бы непосредст
венно направленные на "предметы", явления, действия и качества дей
ствительности»6. «Функционирование этих значений, — отмечает он да
лее, — обычно не ограничено и не связано узкими рамками тесных 
фразеологических сочетаний. В основном, круг употребления номина
тивного значения слова, крут его связей соответствует связям и отноше
ниям самих предметов, процессов и явлений действительного мира»7. 

Полнозначное слово со свободным значением, вступая в синтакси
ческую связь с другими полнозначными словами, имеющими также 

•свободное значение, образует свободные сочетания — словосочетания 
или предложения. Составные термины — свободные сочетания — это, 
как правило, словосочетания. 

Словосочетанием, к примеру, является термин тинёс шывё 'морская 
Еода' (букв, 'море вода его'). Здесь определяющее слово тинёс 'море' 
имеет значение «относящийся к морю, свойственный ему», а определяе
мое слово употребляется в значении «прозрачная, бесцветная жидкость, 
представляющая собой химическое соединение водорода с кислородом». 
Названные значения, непосредственно выражающие отдельные «кусочки» 
действительности, — свободные. Несвязанность значений слов здесь 

5 Автор настоящей статьи придерживается определения словосочетания, данного 
• в работах: «Русская грамматика»! Т. II. Синтаксис. М., 1980, стр. 79; А. Н. Кононов. 
Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 1960, стр. 342; 
//. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских языков. 

.М., 1973, стр. 59; «Современный татарский литературный язык. Синтаксис». М., 1971, 
•стр. 79—81. 

6 В. В. Виноградов. Избранные труды. Лексикология и лексикография. M., I977, 
'стр. 171. 

7 Там же. 



40 АЛ. Ф. Чернов 

проявляется в том, что эти значения носят системный, регулярный 
характер: 'повторяются и в других словесных соединениях, образован
ных, как и тинёс шывё 'морская вода', на основе моделей определитель
ных словосочетаний. Так, лексико-семантический вариант «относящий
ся к морю», свойственный существительному тинёс 'море' имеет место и 
в других терминологических словосочетаниях, создаваемых, в частности, 
по модели изафета II: тинёс сыранё ^морской берег', тинёс хайарё 'мор
ской песок', тинёс карти морская карта' и т. п. 

И значение «прозрачная, бесцветная жидкость, представляющая 
собой химическое соединение водорода с кислородом», присущее второ
му компоненту сочетания тинёс шывё 'морская вода', имеет несвязанный 
характер, ибо его функционирование не ограничено рамками фиксиро
ванных сочетаний: дырма шывё 'решая вода', сйлкуд шывё 'родниковая 
вода', рудник шывё 'родниковая вода', сурхи eûğ шывё 'полая вода' 
и т. п. 

Как видно, значения, реализуемые 'компонентами тинёс 'море' и 
шывё 'вода (его)' в рамках определенной синтаксической модели (иза
фет II), обладают свойством вступать в свободную синтаксическую 
связь с другими совместимыми с ними по значению и категориальным 
признакам 'понятиями и их словесными обозначениями, иначе говоря, 
названные значения характеризуются свободной сочетаемостью. Следо
вательно, составной термин тинёс шывё 'морская вода', а также другие 
терминологические сочетания, созданные с участием компонентов тинёс 
'море' и шывё 'вода (его)', представляют собой синтаксические конст
рукции, структура и семантика которых соответствуют структурно-се
мантической модели изафета второго типа. 

Характеризуя составные термины — свободные сочетания, следует 
указать еще на один существенный момент, связанный с полнознач-
ностью образующих их компонентов. В терминологических соединениях 
слов рассматриваемого типа каждый из составляющих при их отдель
ном, вне данного сочетания, употреблении может выступать в качестве 
самостоятельного термина, выражая одно определенное понятие. Так, 
например, члены составного наименования аул кёпер 'каменный мост' 
(букв, 'камень мост') при их самостоятельном функционировании в 
научном тексте не только служат обозначением предметов, но и сохра
няют понятийное содержание. 

Таким образом, рассматриваемые составные термины по своим 
структурно-семантическим особенностям сходны со словосочетаниями. 
Поэтому с полным основанием можно квалифицировать их как термины-
словосочетания или терминологические словосочетания8. 

Разумеется, у терминов-словосочетаний есть свои, только им при
сущие черты. Однако эти черты не структурно-семантического, а функ
ционального характера. Основное различие между составными терми
нами — свободными сочетаниями слов, и обычными (нстерминологи-
ческими) словосочетаниями состоит в том, что первые выполняют дефи
нитивную функцию, вторые — номинативную. По названной функции 
эти термины составляют единую категорию со всеми структурно-семан
тическими типами терминов. 

По-видимому, терминологичность в известной степени обусловли
вает устойчивость составных терминов, в особенности в речи тех, кто 
в своей практической деятельности постоянно использует научно-техни
ческие понятия. Такая устойчивость, или воспроизводимость, по-види
мому, сходна с устойчивостью, свойственной обычным словосочета
ниям, называющим предметы, качества, действия, к которым человек, 

• С. Н. Муратов. Устойчивые словосочетания в тюркских языках. М., 1961, стр. 98.. 
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так сказать, постоянно обращается: ср., например: яигка ди 'есть суп', 
дыру дыр 'писать письмо', утй дул 'косить (траву)', чул дурт 'каменный 
дом', сарла урай 'крашенный пол' и т. п. В этой связи уместно привести 
высказывание С. И. Ожегова: «Все ли устойчивые словосочетания явля
ются единицами фразеологии? Словосочетания железная крыша, пить-
чай, каменный дом и т. п. несомненно устойчивы в языке в том смысле, 
что они легко создаются в процессе речи, как закрепленное обозначение 
обычных для говорящего, типичных отрезков действительности. Все по
добные словосочетания могут быть настолько закреплены в речевом 
обиходе, что о них можно говорить как о воспроизводимых, а не каждый 
раз создаваемых в потоке речи»9. Следовательно, воспроизводимость не 
всегда -может выступать надежным критерием для разграничения сво
бодных и несвободных сочетаний. Если взять анализируемые составные 
термины, то трудно достоверно определить, создаются ли они в процессе 
речи или воссоздаются в готовом виде. По нашему мнению, составные 
термины, как свободные соединения слов вообще, в большинстве слу
чаев производятся в процессе речевой деятельности. 

2. Составные термины — несвободные сочетания слов. Характер
ной особенностью несвободных сочетаний слов, или фразеологизмов, 
отграничивающих их от свободных соединений слов, является связан
ность одного или всех их компонентов. Данный признак, присущий соче
таниям слов рассматриваемого типа, обусловливает другую их важную-
особенность: устойчивость или стабильность семантики и лексико-грам-
матического состава, то есть воспроизводимость. Несвободный харак
тер анализируемых словесных соединений проявляется в том, что в них 
исключается или ограничивается свобода выбора компонентов. 

В зависимости от связанности одного или всех компонентов несво
бодные сочетания слов разделяются на две разновидности: 1) фразео
логические сочетания и 2) идиоматические сочетания. Соответственно-
и составные термины — несвободные сочетания слов бывают двух раз
новидностей: а) фразеологические сочетания и б) идиоматические соче
тания. 

Составные термины — фразеологические сочетания. В составных 
терминах данной разновидности, как во фразеологических сочетаниях 
вообще, один из компонентов употребляется в номинативном, свободном 
значении, другой имеет несвободный, связанный характер. Последний 
компонент реализует свое значение,' сочетаясь с одним, единственно-
возможным, словом или рядом фиксированных слов, то есть, связанное 
значение, слова проявляется в строго определенном лексическом окру
жении. Это объясняется тем, что слово с несвободным значением в са
мостоятельном виде, вне определенного контекста, лишено номинатив
ной функции. Такое слово «осознается поэтому как „связанное*, так как 
оно указывает на мир и выполняет знаковую функцию только пои 
совместной реализации с одним словом (или рядом определенных 
слов)»10. Так, например, составной термин чугун дул 'железная дорога' 
(букв 'чугун дорога') — фразеологическое сочетание. Здесь первый 
компонент имеет фразеологически связанное значение «рельсовый 
(путь), предназначенный для движения поездов», возможное лишь в 
данном составном термине. Иначе говоря, знаковая функции лексемы 
чугун 'чугун' в названном значении реализуется лишь при совместном 
употреблении с единственно возможным словом дул 'дорога'. В языке 

9 С. И. Ожегов. Лексикология. Лексикография. Культура речи. М., 1974, стр. 197. 
10 В. Н. Телия. Типы языковых значений. Связанное значение слова в языке. М.,. 

1981, стр. 9. 
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значение «темноголубой толевой (цветок), растущий во ржи и других 
злаках», выражаемое прилагательным кавак 'синий, голуоой', имеет, 
например, место в единственном словесном соединении — составном 
термине кавак чечек 'василек' (букв, 'голубой цветок'). 

В чувашском языке, как и в других языках, наблюдается приме
чательное явление: ряд компонентов-определителей участвует в созда
нии целой группы составных наименований. Причем определители, обо
значая признаки определяемых, в каждом конкретном случае выражают 
неповторимые специфические значения, употребление которых обуслов
лено строго фиксированным контекстом. Так, например, компонент-
прилагательное хёрлё 'красный' в составном термине хёрлё эрех 'крас
ное вино' означает «изготозляемое из различных сортов ягод и фрук
тов», и лексема хёплё 'красный' в этом своем значении выполняет роль 
форманта, указывающего на определенный сорт вина. Это же прилага
тельное хёрлё 'красный' в составном термине хёрлё çyçe 'краснотал' 
(букв, 'красная ива') указывает не на цвет дерева, обозначенного суще

ствительным çyçe 'ива', а своим специфическим значением «(с гибкими 
ветвями) буро-красного цвета» (цвет ветвей дерева послужил причиной 
обозначения данного лексико-семантического варианта лексемы хёрлё 
'красный'), возможным лишь в данном термине, суживаег объем поня
тия «кустарник или дерево с гибкими ветвями и узкими листьями», наз
ванного существительным çyçe 'ива', и оформляет видовое понятие «де
рево или кустарник из рода ив с гибкими ветвями буро-.красного цвета», 
•означающим которого выступает все сочетание хёрлё çyçe 'краснотал' 
в целом. 

В составном термине хёрлё ути 'марена' (букв, 'красная трава') 
первый компонент имеет фразеологически связанное значение «(травя
нистое растение), из которого добывается красная краска» (очевидно, 
признак добычи из растения красной краски мотивирует употребление 
лексемы хёрлё в названном значении), и оно, вступая в связь со значе
нием-понятием, содержащимся в слове ути ' ( е г 0 ) трава', способствует 
созданию видового понятия «травянистое растение с желтыми цветка
ми и толстым корневищем, из которого добывается красная краска», 
•обозначенное термином хёрлё ути. В сочетании же хёрлё napâç 'красный 
перец' компонент хёрлё 'красный' служит для обозначаемого признака 
«стручковый», которым обладает названная разновидность перца. 

Во всех рассмотренных терминологических сочетаниях первые ком
поненты-определители в каждом отдельном случае манифестируют та
кое значение, которое возможно лишь в данном сочетании, в других 
•словесных комплексах повторение этого значения исключается. 

Нередко в чувашском языке один и тот же компонент с одним и 
тем же связанным значением выступает в качестве терминоэлемента11 

двух «ли более составных терминов. Так, например, имя существитель
ное кайак 'птица' значение «дикий» реализует в составном термине 
каййк кавакал 'дикая утка' (букв, 'птица утка'), кайак хур 'дикий гусь' 
(букв, 'птица гусь'). В диалектах встречаются составные наименования 

.кайак чаха 'цесарка' (букв, 'птица курица'), кайак сысна 'кабан' (букв, 
'птица свинья'). 

В ряде составных терминов, означающих животных и птиц, на и.х 
видовой признак «дикий» (не прирученный, живущий на воле в отли
чие от домашнего) указывает имя существительное хир 'степь', имею
щее также несвободное значение: хир акашё 'дикий лебедь' (букв, 
""степной лебедь'), хир ашакё 'дикий осел' (букв, 'степной осел'), хир 

11 В. П. Даниленко. Указ. раб., стр. 37. 
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вакарё 'дикий бык' (букв, 'степной бык'), хир качаки 'дикая коза' 
(букв, 'степная коза'), хир каркки 'дрофа' (букв, 'степной индюк'), хир 
мулкачи 'тушканчик' (букв, 'степной заяц'). 

_ Таким образом, прилагательное хёрлё 'красный' и существительные 
кайак 'птица' и хир 'степь' в приведенных сочетаниях слов выступают 
в 'качестве терминоэлементов, образующих видовое понятие на базе 
стержневых слов, обозначающих понятие рода, класса предметов; ина
че говоря, с помощью определителей с фразеологически связанным зна
чением выражаются родо-видовые отношения между предметами, наз
ванными стержневыми словами (например, суде 'ива') и сочетаниями 
слов (например, хёрлё çyçe 'краснотал'). По данному признаку состав
ные термины — фразеологические сочетания, сходны с составными тер
минами — словосочетаниями. В последних также вычленяются опре
деляющее и определяемое. Определяемое или стержневое слово служит 
носителем родового понятия, определяющее — оформителем видового 
понятия. Этим, по-видимому, ограничивается сходство сравниваемых 
составных терминов. В целом же эти термины — фразеологические 
сочетания, существенным образом отличаются от терминов-словосоче
таний. Они различаются прежде всего по характеру обозначения фак
тов действительности. Общим признаком составных терминов — сво
бодных сочетаний, представляющих собой прямую номинацию предме
тов, является то, что в них, как уже отмечалось, каждый отдельный 
компонент в силу его полнозначности обладаег знаковой функцией и вне 
данного сочетания обозначает какое-либо понятие, то есть обладает 
свойством терминологичности. Что касается составных терминов — 
фразеологических сочетаний, то в »их один из компонентов ввиду его 
неполнозначности лишен знаковой функции и, следовательно, не обла
дает свойством терминологичности, связанный же компонент приобре
тает знаковую функцию, как было отмечено выше, лишь в рамках соот
ветствующего термина. 

С автосемангичностью членов составного термина — словосочета
ния, и оинсемантичностью членов составного термина — фразеологиче
ского сочетания, связана еще одна важная особенность: в терминах 
первого типа между компонентами существует грамматическая зави
симость и четко противопоставлены два начала — определение и опре
деляемое; в терминах второго типа между компонентами имеется лишь 
семантическая зависимость (определяющее — семантически реализуе
мое слово, определяемое — слово, указывающее на семантику опреде
ляющего). 

Составные термины — идиоматические сочетания. Характерной чер
той данных терминов является сквозная связанность компонентов, то 
есть такая связанность, при которой члены сочетания не разделяются 
на составные части. Несвобода такого типа сочетаний вызвана целост
ностью или нечленимостью их семантической структуры, которая, в 
свою очередь, обусловливается их целостной направленностью на факты 
обозначаемой действительности. Так, например, в составном термине 
вёлтрен тарри 'крапивник' (букв, 'крапива, верхушка ее') компоненты 
и вёлтрен 'крапива', и тарри 'верхушка ее' утратили свойственные им 
системные значения вследствие того, что в ходе общения важность и 
актуальность приобретает именно названное терминологическое значе
ние («крапивник»), созданное путем преобразования семантики свобод
ного сочетания (словосочетания) вёлтрен тарри 'верхушка крапивы'. 
Понятие-значение «небольшая лесная певчая птица серовато-бурой 
окраски с коротким приподнятым вверх хвостом», выраженное идиомой 
вёлтрен тарри, связано с новым «отрезком» действительности, с кото-
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рым компоненты названного сочетания непосредственно не соотносятся. 
Таким образом, составной термин — идиоматическое сочетание вёлтрен 
тйрри 'крапивник' и другие ему подобные возникли в языке на основе 
свободных соединений слов путем придания им в целостном виде но
вого смысла, на который и переносится означающее переосмысляемого 
соединения слов. Иначе говоря, они — результат акта непрямой, косвен
ной номинации12. 

В терминологической системе чувашского языка составные терми
ны, являющиеся идиоматическими сочетаниями, занимают значительное 
•место. Они в большей степени связаны с такими отраслями знаний, как 
ботаника и зоология: йыта пырши 'вьюнок' (букв, 'собачья кишка'), 
кавакал пуде (пуд) 'львиный зев' (букв, 'утиная голова'), кётуд хутадди 
'пастушья сумка', йыта пулли 'головастик' (букв, 'собачья рыба'), варим 
сймса 1. 'долгоносик (жук)'; 2. 'бекас' (птица; букв, 'длинный нос'). 

Составные термины •— идиоматические сочетания в основном обра
зованы переосмыслением семантики словосочетаний и нередко фразео
логических сочетаний; ср.: идиоматическое сочетание пахар делен 'ме
дянка' (зеленая краска; букв, 'медь змея') и фразеологическое сочета
ние пахар делен 'медянка' (вид змеи, букв, 'медь змея'). 

Существование в чувашском языке приведенных выше типов и раз
новидностей составных терминов связано, как мы видели, с различным 
характером семантики составляющих «х компонентов. 

12 В. Н. Телия. Вторичная номинация и ее виды. — «Языковая номинация». М., 
1977, стр. 129—228. 
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О НЕКОТОРЫХ ФОРМАХ НАСТОЯЩЕГО 
ДЛИТЕЛЬНОГО ВРЕМЕНИ В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ 

Предметом нашего исследования являются четыре аналитические 
глагольные формы казахского языка, образуемые при помощи деепри
частия прошедшего времени на -ып/-т/-п и вспомогательных глаголов 
жат-, отыр-, тур- и жур-, в соответствующих формах настоящего вре
мени. Данные конструкции в современном казахском языке обычно вхо
дят в систему форм насгоящего длительного времени. Изучение именно 
этих глагольных форм обусловлено отсутствием и казахском языкозна
нии работ, посвященных исследованию различий в семантике и употреб
лении данных четырех форм, хотя з других аспектах и эти, и иные ана
литические формы рассматриваются достаточно подробно1. 

Кроме того, данные конструкции привлекли наше внимание наиболь
шей степенью их грамматикализации в казахском языке, по сравнению 
с сочетаниями с другими вспомогательными глгголами, а также самой 
нысокой частотностью их употребления именно в функции форм дли
тельного времени. 

Все перечисленные формы объединяются по одному основному 
признаку: им присуще грамматическое значение процессуальности, зна
чение действия, которое находится в процессе совершения в некоторой 
определенный момент времени. Конкретное значение каждой глагольной 
формы специфично именно для данного сочетания ее компонентов. Оно 
зависит от лексико-семантическнх свойств обоих компонентов, особенно 
от значения знаменательного глагола, выступающего в форме деепри
частия на -bin/-in/-n, так как глагольная основа в тюркских языках 
иначе ориентирована, чем, скаже'и, в славянских языках. Основной 
акцент здесь падает не на выражение совершенного/несовершенного 
вида, а на всю лексическую характеристику глагола2, и именно поэтому 
грамматическое значение процессуальности ь указанных глагольных 
формах находится в зависимости от их лексико-семантического содер
жания. Из этого следует, что конкретные оттенки значений данных 

1 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962; «Сопоставительная грамматика 
русского и казахского языков. Морфология». Алма-Ата, 1966; Н. О. Оралбаева. Анали
тические формы глагола в современном казахском языке. Автореф. докт. дясс, Алма-
Ата, 1971; С. Ш. Джамантаеза. О категории вида и категории аспекта. — «Филологи
ческий сборник», вып. VIII—IX, Алма-Ата, 1968. 

s Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. Баку, 1979, стр. 220. 
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глагольных сочетаний выявляются только при анализе семантики основ
ного (знаменательного) глагола, приобретаемой им в разных контек
стах, что мы и попытались проиллюстрировать на материале казах
ского языка3. 

Итак, форма настоящего длительного •времени: деепричастие на 
-bin/-in/-n + вспомогательный глагол жатыо- + личные глагольные окон
чания первой категории. 

Глагол жат- в соответствующей форме настоящего неопределенного 
времени, сочетаясь с деепричастием на -bin/-in/-n, реализует из всего 
комплекса своих значений то, которое принято называть выражением 
состояния. На базе последнего (при одновременной потере дееприча
стием на -btn/-in/-n своего первоначального значения) все сочетание 
приобретает грамматическое значение процессугльности. 

Основное же лексическое значение глагола жат- 'лежать', на осно
ве которого возникает грамматическое значение состояния, в какой-то 
мере реализуется только в формах, образованных от очень ограничен
ного числа глагольных основ типа каз. уйыцта- 'спать', ңал^ 'дремать', 
фрылда- 'храпеть' и т. д., то есть от основ, которые сами по себе харак
теризуют положение субъекта, совершающего действие, в пространстве.4 

Речь идет, таким образом, о совпадении лексического значения подоб
ных глаголов с семантикой глагола жат-, причем точкой соприкоснове
ния их значений будет характеристика положения субъекта в простран
стве. 

Во всех остальных случаях вспомогательный глагол жат- реали
зует только грамматическое значение состояния. 

Таким образом, форма настоящего длительного времени, состоящая 
из деепричастия на -bin/-in/-n и вспомогательного глагола жат- в на
стоящем времени, представляет собой аналитическую глагольную фор
му, которой присуща исключительная однозначность и грамматикали-
зованность содержания. 

Данная форма в казахском языке во всех случаях ее употребления 
обнаруживает значение незаконченности действия. При этом, имея в 
своем составе любые по значению глагольные основы, форма может 
выражать только значение процессуальности как единичного явления, 
то есть указывает, что единичное действие находится в состоянии про
цесса совершения в какой-то определенный момент времени и что этот 
процесс непрерывен и не может обозначать типичное, регулярное дей
ствие. Например: Уй сыртыАа б1рнеше атты Kici дуарлет1п кеп,. шапшаң 
Tijcin, аттарын тез байлап жатыр (Ауэзов, 84) 'Несколько вер
ховых, подъехав к юрте и быстро спешившись, п р и в я з ы в а ю т своих 
коней'. — Мырза шацырып жаты р. Кэне, дереу аща мш, — dedi. 
(Нурпеисов. 262) — 'Тебя з о в е т господин. Ну-ка, быстро на коня,— 

сказал он'. Элдеммдер «Уа, еэт!» деп езшщ квтериген квңш куиш жа-
сырмай ашыц айтып жаты р. (Бсенберлин, 237) 'Кто-то из них, 
не скрывая своего приподнятого настроения и зосклицая: «О, удача!»„ 
прямо г о в о р и т об этом'. 

В казахском языке в данной форме в качестве деепричастия на 
-ып/-'ш/-п может употребляться очень широкий, практически не ограни-

3 Для анализа брались тексты современных художественных прозаических произве
дений на казахском языке (см. список сокращений). 4 А. А. Юлдашев. Аналитические формы тлагола в тюркских языках. М., 1965, 
стр. 53—54. 
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ченный круг глагольных сенов, в который входят глаголы состояния,, 
глаголы горизонтального и вертикального движения, глаголы действия 
и т. д. Ср. употребление следующих глаголов: 

состояния: жан- 'гореть': Қонац уйде, дэңгелек устел yerinde, цыз-
гылт, куңгьрт сэулей бар тас ша.ч жанып жатыр (Ауэзов, 21) 'В 
гостиной юрте на низеньком круглом столе глиняный светильник раз
л и в а е т сумрачный красноватый скет'; сайра- 'петь': Буньщ цайсысы 
алсаң да баягы ıçydipeTTi атибабаларының улылыгының İ3İ сайр an 
ж ат ы, р (Нурпеисов, 272) 'Кого из наших далеких могущественных 
предков ни возьми, их наследие ясно г о в о р и т само за себя'; 

восприятия: ecir- 'слышать': Б'ьраң Д'ьлдзнщ бар ҳозғалисьш eci-
Tin жатыр (Ауэзов, 252) 'Но он с л ы ш и т каждое движение 
Дильды'; 

горизонтального движения: цосыл- 'присоединяться': Эрл1-берл1 
вткен жургшшлер тагы кеп цосылып жатыр (Ауэзов, • 118) 
'Встречные прохожие тоже п р и с о е д и н я ю т с я к ним'; 

активного действия: бел- 'делить': Ер азаматы жабылып уй салып 
6epicTi. Жаңа баль1ғьш öeAicin жатыр (Нурпеисов, 272) 'Муж
чины, объединившись, построили ему дом. Они д е л я т с я с ним но
вым уловом'; ал- 'брать': Абайларға куле ңарап турған ңыздар шашу-
ды теруге тап öepicri. Қул1С1п, таласып алып жатыр (Ауэзов, 245) 
'Девушки, посмеивавшиеся над Абаем и его друзьями, стали подбирать 
рассыпанное. Смеясь, толкаясь, они с о б и р а ю т все'. 

Указанная особенность казахского языка является его характерной 
чертой, отличающей его от многих других тюркских языков, в которых 
описываемая форма имеет весьма ограниченное распространение, как 
например, в татарском, башкирском, туркменском, узбекском, уйгур
ском. 

Когда в качестве первого компонента данной аналитической фор
мы употребляются глаголы бар- 'идти' и кеа- 'приходить', то вместо 
аффикса -ып/-'ш/-п употребляется аффикс -е, например: Осы кезде Ор-
да-Базарға Эбду-Латифтың туған баласы Муцамед-Жеы келе жа
тыр (Есенберлмн, 145) 'В это время в Орда-Базар п р и е з ж а е т 
сын Абду-Латифа Мухамед-Жеки'. — Сенщ дкең вз1 де басы-цасында. 
Арт жағьшда Қежекбайлармен келе жатыр (Ауэзов, 152) 'Твой 
отец тоже находится рядом. Он е д е т позади меня с Ксжекбаем и 
другими'. Барльщ улкеннщ щршарына амалсыз кезек-кезек Kipin болып, 
endi сытылып, шешеане цараи бара жатыр (Аэузов, 15) 'Обняв
шись со всеми взрослыми и, наконец, высвободившись, Абай н а п р а в 
л я е т с я к матери'. 

Иногда сочетание глаголов кел- и бар- с вспомогательным глаголом 
жат- образует сложные вспомогательные глаголы келе жат- и бара жат-, 
которые, сочетаясь с глаголами движения, придают им значение про
движения в определенном направлении — к говорящему или от него. 
Например: қаишп бара жат- 'убегать', шапцызып бара жат- 'мчаться 
(туда)', шауып келе жат- 'бежать (сюда)', цайтып келе жат- 'возвра
щаться'. Можно привести следующие примеры употребления таких форм 
в контексте: Mine Батысца царай лек-лек боп монгол dCKepi аттанып 
бара жатыр (Есенберлин, 12) 'И вот по направлению к Батысу 
е д е т верхом бесчисленное войско монголов'. Кез'Мң оты жарц erin, 
cenin бара жатыр (Ауэзов, 42) 'Жизнь в его глазах, сверкнув в 
последний раз, г а с н е т ' . Асанды вкеу1 екь жағьшан цолтыңтап, топ 
адамды соңдарынан eprin келе жатыр екен (Нурпеисов, 102) 
'Двое, подхватив Асана с обеих сторон под руки, в е д у т за собой еще 
целую группу людей'. 
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- Частотность употребления глагола жат- в данной форме настоящего 
длительного времени, по сравнению с остальными вспомогательными 
глаголами, самая высокая: на каждых ста страницах художественного 
прозаического текста данная форма встречается в среднем 39 раз. 

Форма настоящего длительного времени: деепричастие на -ып/чп/ 
-п + вспомогательный глагол отыр + личные глагольные окончания пер
вой категории. 

Вспомогательный глагол отыр- с исходным лексическим значением 
«сидеть», в отличие от глагола жат-, образует регулярные формы на
стоящего длительного времени (избирательно). 

Сочетания с ним деепричастий, образованных от глаголов состояния, 
действительно выражают только значение процессуальности как еди
ничного (но не типичного) явления, то есть в них глагол отыр- полно
стью деоемантнзирован и не несет никакого иного значения, кроме 
«снятого* значения состояния. Для подобных сочетаний характерна вы
сокая спаянность компонентов, что доказывается, например, возможно
стью замены в них глагола отыр- глаголом жат- без ущерба для содер
жания всего сочетания. Например: — Mine, балам, осы менщ батам 
болсын. Timi шынымен tteuipiM. rycin айтцызып отыр (Ауээов, 
62) '— Вот, сынок, это тебе мое благословение. Сердце мое гочвори г 
чистую правду'. Б1рдеңе айтайын десе, TUİ курмел'т отыр (Нур-
пеисов, 44) 'Он хочет что-то сказать, но язык-у него заплетается ' . 
Оньщ тентек tceedepi жирешш отын шашып отыр (Ауэзов, 207) 
'Его бешеные глаза в ы р а ж а ю т презрение и ненависть' (букв, 'раз
брасывают огонь презрения'). 

Нетрудно заметить, что глагол отыр- образует полноценные анали
тические формы не со всеми глаголами состояния, а как правило с теми 
из них, которые имеют образное, переносное значение (см. примеры). 
Если эти же глаголы будут употреблены в своем буквальном значении, 
то глагол отыр- начнет реализовать свою «вещественную» семантику, 
что приведет к понижению уровня грамматикализованности всей конст
рукции. Именно в силу данного обстоятельства в последнем случае 
предпочтительнее употребление глагола жат- (иногда тур-). 

В случае, когда основа глагола, являющегося первым компонентом 
описываемой формы, выражает действие, производимое субъектом сидя, 
значение всей формы меняется; вспомогательный глагол отыр- может 
частично реализовать свое лексическое значение именно в тот момент, 
который характеризует положение субъекта в пространстве. Отношения 
между компонентами конструкции не могут быть сведены к чисто син
таксическим, то есть всю конструкцию нельзя квалифицировать как 
свободное словосочетание. Она скорее является сложным глаголом, 
представляя собой более или менее лексикализованную единицу, общее 
значение которой довольно цельное. Например: оцып отыр 'читает (си
дя)', жазып отыр 'пишет (сидя)', купп отыр 'ожидает (сидя)'. 

Замена здесь глагола отыр- глаголом жат- влечет за собой и неко
торое изменение значения всей формы — онл лишается своего оттенка 
маркированности действия сточки зрения характеристики положения 
его производителя в пространстве и приобретает значение нейтрально
сти. Например: оцып отыр 'читает (сидя)' — оцып жатыр 'читает', кутт 
отыр 'ожидает (сидя)' — кутт жатыр 'ожидает' и т. д. 

Подобная форма может иметь значение процессуальности только 
в том случае, если сам контекст исключает возможность произведения 
действия сидя, или при явно перфективном значении основного глагола, 
при котором вся конструкция выражает значение типичности, продолжи
тельности процесса или действия.' Например: Ацсац Твлйр урпатстары 
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штен тынып, сэтп кушн tcyrin отыр (Есенберлин, 34) 'Потомки 
Хромого Тимура, затаившись, о ж и д а ю т лучших дней'. 

Указанные случаи необходимо четко различать, так как сложные 
глаголы не являются аналитическими формами настоящего длительно
го времени, и должны относиться скорее к области лексикологии, неже
ли грамматики. 

С остальными глаголами действия и активного действия (то есть 
действия, совершаемого самим субъектом) вспомогательный глагол 
отыр- образует аналитические формы настоящего длительного времени 
с двумя типами, значения 'процессуальное™: со значением процессуаль-
ности как единичного явления, когда единичное действие находится в 
процессе совершения в определенный момент времени, и со значением 
процессуальности как типичного или повторяющегося явления. Ср. соот
ветственно два ряда предложений: 

с одной стороны: Олар табсщшылардьщ атын цаншылап айдап, 
цуып отырады (Ауэзов, 248) 'Они п о д г о н я ю т коней пода
вальщиков, стегая их камчой'. Абай бағанадан öepi Тоғжанға бет алды-
нан цараса, цаз1р квбшесе щырынан Kepin отыр (Ауэзов, 154) 
'Если недавно Абай смотрел Тогжан прямо в лицо, то сейчас уже он 
в in д и т её сбоку'. — Эй, ацылсыз балаларым — ай! Ертеңгь кундерщ-
di ойлағасьш айтып отырмтп ғой (Нурпеисов, 272) '— Эх, вы, 
-мои глупые дети! Я ведь г о в о р ю оттого, что думаю о завтрашнем 
дне'; 

и с другой стороны: Алшекең мен Баймурын etti жацтың да бар св-
зше ие боп, вздер'1 сэйлеп, esdepi uıeıuin отыр (Ауэзов, 131)'Алше-
кен и Баймурын, в^дя переговоры по доверию сторон, «се р е ш а ю т 
сами'. Жайлауға барса ғой, взге 6ip ру ел 6ip булаща уйшп отырса, 
муның эр ауылы узын ащан элденеше взеннен улесед1. Осының бэрш 
аз жылдың iminde басып отыр (Ауэзов, 66) 'У других на джайляу 
возле одного родника целые рода жмутся, а у него для каждого аула 
не одна хорошая речка. И всем этим в л а д е е т он, и в какое короткое 
время завладел'. Анапы, мынаны сылтау erin Temp би de 6ipipyee цар-
сы ipTKİ с алы п отыр (Есенберлин, 228) 'Приводя то одну, то дру
гую мнимую причину, Темир-бий тоже с т а в и т всячеокие препятст
вия для объединения'. 

Глагол отыр- в казахском языке в качестве вспомогательного до
вольно употребителен. По частотности употребления в форме настоя
щего длительного времени он стоит на втором месте после глагола 
жат-: согласно нашему анализу; на каждых ста страницах текста этот 
глагол встречается в среднем 28 раз. 

Форма настоящего длительного времени: деепричастие на -ып/-т/ 
-п + вспомогательный глагол тур- + личные глагольные окончания пер
вой категории. 

Вспомогательный глагол тур-, так же как и глагол отыр-, имеет 
свою специфику употребления в формах настоящего длительного вре
мени. 

С глаголами состояния глагол тур- образует аналитические формы 
настоящего длительного времени со значением действия или состояния, 
наблюдаемого в момент речи, не осложненного какими-либо дополни
тельными оттенками. Например: Бул цыздардьщ niuıiHi соншалыщ 
аппщ, беттердщ ушы да дымыраң ашьщ цызыл реңдеч'т тур 
(Ауэзов, 246) 'Лица девушек чересчур белые, а щеки г о р я т багро
выми маками'. Солтуспк-Кунбатыс тусы да жсцар кундей ту не pin 

4 «Советская тюркология». № 3 
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тур (Бсенберлин, 61). 'На северо-западе небо х м у р и т с я как перед 
дождем'. 

Сочетаясь же e глаголами действия, вспомогательный глагол тур-
образует два типа значений, которые зависят от конкретной семантики 
знаменательного глагола. Глаголы действия, по крайней мере боль
шинство из них, являются нейтральными с точки зрения перфективности 
и имперфективноеги (>предельности/непредельности), то есть глагольная 
основа в тюркских языках индифферентна к выражению глагольного 
вида. 

Однако, когда глаголы действия в связи с условиями контекста ста
новятся перфективными, то сочетания их с глаголом тур- выражают зна
чение типичности, повторяемости процесса, действия. Например: Онда 
да 6ip атарымды шыгарайын den iade/neudi, табиғатм ер болып жаратыл-
ғандьистан, ıçtayinn ңорңынышты ктерге вз1 у мтылып ту рады 
(Есенберлин, 232) 'И потом тоже он не гонится за славой, он т я н е т 
ся к таким опасным, страшным делам оттого, что он рожден бесстраш
ным'. Куз басынан 6epi цызыл шунақ жел цылшылдап тур (Нур-
пеисов, 266) 'С самого начала осени с в и р е п с т в у е т пронизываю
щий до костей ветер'. Хан саясаты кейде жазгытурынгы желдей. Бета-
лысы ел райына, хан Ордасының арманына царай в згер i п ту р ад ы 
(Есенберлин, 45) 'Политика хана, как весенний ветер. Иногда хан ме
н я е т ее сообразно с настроением народа, с мечтой Орды'. 

В сочетании с остальными глаголами действия вспомогательный 
глагол тур- образует формы настоящего длительного времени со значе
нием процесса, происходящего в момент речи без перерывов Например: 
Эрдайым 1İ32İHİH созып ж'ьбер'т, басын шулгып тастап квңид1 аяндай-
тын Аймаңдай, бугш TİnTİ жеңгл басып, дэл жел цайыңтай лыпып 
тур екен (Ауэзов, 133) 'Аймзндай всегда брал с места иноходью, мотая 
головой и закусив удила; сегодня же он н е с е т с я как челн, гонимый 
ветром'. Эйткенмен, қалған журт бул уңсап алащйлап кеткен 
жоц. Свздщ артын тосып тур. (Есенберлин, 163) 'Однако осталь
ные не закричали, вторя ему. Они молча о ж и д а ю т конца речи'. 

Подобно тому, как вспомогательный глагол отыр- в сочетании с 
глаголом, имеющим значение действия, 1фоизводимого субъектом сидя, 
частично реализует свое лексическое значение, так и глагол тур- до 
некоторой степени реализует свое значение «стоять», когда дееприча
стие на -bin/-in/-n образовано от глагола, основа которого имеет значе
ние действия, производимого субъектом стоя или происходящего в 
вертикальной плоскости. В этом случае конструкция представляет собой 
сложный глагол, который необходимо отличать от собственно формы 
настоящего длительного времени с глаголом тур-. Например: Квшт1 
цайтпк? Жук тусхре алмай дагдарып турмыз (Ауэзов, 76) 'Как 
нам быть с кочевьем? Мы не можем разгрузиться, с т о и м , не з н а я , 
что делать'. Келген бойда хабарлас цылды да, сыпайылыц, еащтап сырт-
та uipiЛ1п тур (Нурпеисов, 258) 'Сразу по приезде они сообщают 
новости и, соблюдая приличия, с т о я т г р у п п о й снаружи'. 

Из сказанного видно, что правильное употребление форм с глаго
лами отыр- и тур- невозможно без учета лексического характера знаме
нательного глагола. 

Формы настоящего длительного времени с глаголом тур- почти так 
же употребительны, как и формы с глаголом отыр-: в среднем 25 форм 
на каждые сто страниц текста. 

Форма настоящего длительного времени: деепричастие на -bin/-in/ 
-п + вспомогательный глагол жур--\-личные глагольные окончания пер
вой категории. 
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Вспомогательный глагол жур- по особенностям употребления в ука
занной форме настоящего длительного времени отличается от трех 
остальных вспомогательных глаголов жат-, отыр-, тур-. Вспомогательные 
глаголы жат-, отыр- и тур- не имеют ограничения в различных глаголь
ных основах, с которыми они употребляются, то есть они могут равно 
сочетаться как с глаголами состояния, так и с глаголами действия. Для 
вспомогательного же глагола жур- этот круг основ знаменательного 
глагола сокращается до глаголов действия, так как с глаголами состоя
ния он употребляется весьма редко. В последнем случае он образует с 
ними формы настоящего длительного времени со значением продолжи
тельного действия, протекающего с перерывами. Например: — Осы 
еспгешңнщ 6ipâe-6ipin Айғь1зға айтпай тура тур. Онсыз да цан журегС 
цац жарылып жур ғой. (Ауэзов, 173) '— Не говори пока об этом 
Лйгыз. Её сердце без того р а з р ы в а е т с я ст печали'. Сенен улкен 
дэме Fbin, ол бата берген edi. Мен онда жацтырмап ем. Ағайьшға зделет 
ойлап айщан жацсы леб'ьз'шд'ь e с İT in журм'ш (Ауэзов, 275) 'Он 
ожидал от тебя многого и потому благословил тебя. Тогда я отнесся « 
тебе холодно. Но с тех пор я постоянно слышу, как ты говоришь о 
справедливости'. 

С глаголами действия вспомогательный глагол жур- также упот
ребляется своеобразно. Он образует несомненные формы настоящего 
длительного времени только с глаголами активного действия, имеющи
ми в контексте имперфективное значение; при этом вся форма выражает 
длительный и многократный процесс, характеризующий субъекта, его 
определенное занятие. Например: Квптен 6epi Жэшбек пен Керей осы 
рылардың свзш свйлеп, сойылын соғьш вздсрше баурап жур 
(Есенберлин, 43) 'С давних пор Джанибек и Керей, выражая чаяния 
этих родов, воюя на их стороне, с к л о н я ю т их на свою сторону'. 
Бул кэпбац iminde Байсалдың жацын туысщны Шаңаның баласы. 
Байсал эрдайым цасына eprin жур edi (Ауэзов, 23) 'Из этого рода 
Котибак у Байсала есть близкий родственник — сын Чохана. Он посто
янно п р и с л у ж и в а е т Байсалу'. — Букиг Самарцант, Буцар, Герат-
га уш-ац пСл бар, — dedi Муцамеа-Жвки, — о da жорыцца шыщинда 
квреханның шатыр мен гаремасын алып жур edi (Есенберлин, 
149) **— Всего-то з Самарканде, Бухаре, Герате только три слона, — 
сказал Мухамед-Жеки, — да и те во время походов в о з я т шатер ве
ликого хана и его гарем'. 

С остальными глаголами действия глагол жур- чаще всего образует 
сложные глаголы, которые имеют значение действия, выполняемого 
субъектом при занятии им определенного положения — при ходьбе. 
Сочетания с глаголом жур- находятся на самой низкой ступени грамма
тикализации по сравнению с сочетаниями с остальными тремя вспомо
гательными глаголами; в них основное лексическое значение глагола 
жур- 'ходить' ощущается почти всегда (за исключением упомянутых 
случаев). Например: Эл1 шам жағьиған жощ, журттың квб'1 тыста мал 
он.айлап жур (Ауэзов, 96) 'Свет в доме еще не зажжен, большинство 
людей р а з м е щ а ю т во дворе скот". Бул сорлы da бас еркЫ билей 
слмай, жел цуған жаща тент'ьреп жосып журеа1 (Нурпеи-
сов, 261) 'И эта несчастная, которая не может быть сама себе хозяйкой, 
б р о д и т как «перекати-поле»'. Цатынньщ da, еркектщ de цолынаа 
6ip-6ip цасыц; майлы цуырдак быжылаап жаткин кара казанның жа-
нынаа neıuKİ колеңкелер'1 ерең-серең erin, у^реңдеп ашцарацтана 
умтылып жур (Нурпеисов, 271) 'У всех женщин и мужчин в руках 
по ложке; они все с у е т я т с я с голодным видом около черного каза-
4-
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на, в котором с шипением жарится жирное мясо, и их вечерние тени 
движутся вместе с ними'. 

Видимо, вследствие низкой степени грамматикализации сочетаний 
с глаголом жур-, форма настоящего длительного времени с этим глаго
лом не так часто используется как первые три: на каждых ста страни
цах текста аналитические формы с глаголом жур- встречаются в сред
нем 9 раз. 

Описываемые аналитические формы имеются в большинстве тюрк
ских языков. Более того, они представляют собой продуктивное явление: 
их число растет и развивается активность (особенно в языках Средней 
Азии и Сибири), так что может создаться впечатление, что они были 
свойственны тюркским языкам на всех этапах их развития. Однако раз
личия в структурно-семантическом плане, а также неодинаковый удель
ный вес их по языкам и группам языков позволяют сделать вывод, что 
праязыковому периоду существования тюркских языков данные обра
зования не были свойственны. Они возникли относительно поздно — 
уже после распада тюркского праязыка. 

Еще одним доказательством сравнительно позднего появления ана
литических глагольных форм служит то обстоятельство, что они образо
ваны не при помощи глагола-связки «быть» (по причине отсутствия в 
тюркских языках форм настоящего времени этого глагола), а с участием 
других вспомогательных глаголов, в которых развилось необходимое 
для этого достаточно обобщенное значение состояния. Вместе с тем, для 
достижения такого абстрактного значения требуется время. 

Данные аналитические формы глагола в современных тюркских 
языках в какой-то мере напоминают приставочные глаголы славянских 
языков на той ранней стадии их существования, когда современная сла
вянская видовая система еще не была оформлена5. 

Получить более или менее полное представление о системах времен 
в тюркских языках, о путях их становления и развития можно только 
на основании тщательного анализа данных современных тюркских 
языков. 
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M. ТОМАНОБ 

К ИСТОРИИ СОВМЕСТНО-ОРУДНОГО ПАДЕЖА 
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ 

В отличие от многих тюркских языков, в казахском языке имеется 
совместный падеж со специальным аффиксом -мен(-пен), который вы
ражает одновременно понятия совместности действия, орудие и способ 
совершения действия. Из современных тюркских языков только в якут
ском значения оруднйности и совместности выражаются специальными 
падежными показателями. В других языках, например, в хакасском, 
имеется творительно-совместный падеж, означающий орудие соверше-
гия действия и название совместно действующего лица; в чувашском 
языке — творительный падеж, в основном выражающий орудийное зна
чение. Многие современные тюркские языки для выражения значений 
совместности и орудийности используют послелог. В древнетюркском 
языке существовал падеж с показателем -п и послелог birle, выражаю
щие значение орудийности и совместности совершения действия. Значе
ния древнетюркского орудного падежа в основном сводятся к следую
щим: место, в котором совершается действие, местонахождение: Ол 
иолын йорысар унч ridiM (T) 'Той дорогой идти можно — говорил (я)'. 
Алтун ubicbiF йолсузын асдым, ерпс угузуг кеч1гЫз1Н кечд1м13 (Т) '(Я) 
по бездорожью перевалил через Алтунскую чернь, (мы) перебрались 
через Иртыш без переправы; орудие и способ совершения действия: 
1гнек квлукш Тоғлада огуз келп (Т) 'По реке Тогле пришли огузы с 
коровами и вьючным скотом'. Тағьсғ уңруцын етмес, revani қаиғшқмн 
букмес (МК) Тору арканом не пригнуть (к земле), море лодкой не 
запрудить'. Иногда орудный падёж обозначал и совместного участника 
действия: Кул тшн аз eptH iprypi ытымыз (КТ) '(Мы) послали Кюль-Те-
гина с небольшой группой мужей'. В памятниках X—XI веков этот па
деж выражал способ совершения действия с временным оттенком: Ол 
цар цануғ щышын ынар, ашлыц тарыр анын унер (МК) 'Всю зиму па
дает снег, оттого произрастают хлеба'. Однако орудийный падеж как 
способ связи слов уже после X века начинает терять самостоятельность 
употребления. В языке «Кодекса Куманикуса» аффикс -п предстает 
уже как застывшая форма в составе отдельных наречий. Таким обра
зом, омертвение аффикса орудийного падежа совершилось до образо
вания казахского народного языка, в эпоху слияния отдельных племен
ных диалектов в общенародный язык. Следы этого падежа мож
но наблюдать и з современном казахском языке. Застывший аффикс 
орудийного падежа особенно часто встречается в составе наречий вре
мени; например: кун-ш-де, жаз-ын-да, кун-iu-e, ай-ын-да и т. д. Присое
динение аффикса местного падежа указывает на давность омертвения 
аффикса -п. В древнетюркском языке в значении совместности, соуча-
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стия употреблялся « послелог birle: Бу uipde олурып табғач будун 6ip-
ле тузелпм (КТ) 'Расположившись на этой земле, я был устроен вме
сте с народом табгач'. В «Диване.» Махмуда Кашгари послелог birle 
выступает и во временном значении: Тун-кун б'ые севнелхм (МК) 'Да
вайте веселиться день и ночь'. Однако употребление послелога birle в 
значении места, в котором совершалось дейстьие, з языке древнетюрк-
ских памятников не наблюдается. Из этого можно заключить, что сино
нимичное употребление орудного падежа и послелога birle было воз
можно в выражении значений орудия действия и соучастия в действии. 
Приобретение послелогом birle всех присущих орудному падежу значе
ний, видимо, связано с утратой последним активного функционирования. 
Послелог birle в «Диване» Махмуда Кашгари встречается и в варианте 
bile: Махмуд Кашгари замечает, чго «для легкости произношения иног
да опускается г» (1405). В языке золотоордынских памятников «Гули-
стан», «Мухаббат-наме» этот послелог употребляется в нескольких ва
риантах: bilre, bile, bilen. Уже в «Кодексе Куманикусе» и в ярлыках 
Токтамыша он встречается как bile, то есть без г. Послелог bile был 
употребителен и в письменном литературном языке, бытовавшем среди 
казахов в XVIII—XIX веках. Однако .превращение этого послелога в 
приименную энклитику произошло в составе устно-разговорного языка, 
о чем свидетельствуют тексты фольклорных произзедений и данные 
диалектов. Превращение же приименной энклитики в аффикс состоя
лось в процессе становления и развития нового письменного литера
турного языка. Этот процесс можно было бы объяснить следующим 
образом: единство ударения сочетания имя + послелог предопределяет 
ассимиляцию согласных ка стыке именной основы и послелога, в резуль
тате которой происходит превращение о>м, после чего вследствие 
стремления к краткости в. процессе быстрой речи, происходит ре
дукция безударного слога. Известно, что з территориальных диалектах 
наряду с литературной формой аффикса совместного падежа -men су
ществуют и «промежуточные звенья» в виде -тупап, -рупап, -Ьупап. 

Говоря о совместном падеже в казахском языке, нельзя не остано
виться на утверждении некоторых авторов работ по истории казахского 
языка, считающих, что аффикс совместного падежа (или послелог birle) 
присоединялся к форме родительного падежа. Факты среднетюркских 
памятников показывают, что подобное было возможно при склонении 
лишь личных местоимений, а не всех имен. С другой стороны, присоеди
нение аффикса совместного падежа к форме родительного падежа лич
ных местоимений не всегда соблюдалось, о чем свидетепьстзуют'факты 
среднеазиатского тефсира: Мен с1злер б1рле мен не KIM фгравн евзлеше 
еш1турменх 'Я с вами, что скажет фараон, я услышу', где местоимение 
слзлер сочетается с послелогом б'хрле в форме основного падежа. Все же, 
элемент «', появляющийся в форме совместного падежа при склонении 
личных местоимений единственного числа (мен-1-мен, сен-1-мен, он-ы-
мен), следует признать остатком аффикса родительного падежа, неког
да служившего способом связи имени с послелогом. 

Г. Рамстедт на основании сравнительного материала тюрко-мон-
юльских языков устанавливает аффикс гипотетического совместного 
падежа -1у2, который в казахском языке встречается в составе некото
рых парных слов. С. Е, Малов предложение бу сабыг 1л1К бегл1-цатунлы 
cciTİn переводит как «эти слова правитель и жена его услышав». В 
казахском языке конструкцию беглл-цатунлы можно было бы передать 

1 А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира XII—XIII вв. М., 1963, стр. 103. 
2 Г. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1961, стр. 46—48. 
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как: бек пен цатыны, то есть посредством послелога мен (б1рле//б1ле// 
биен). А. М. Щербак в языке тюркских текстов X—XIII веков отмечает 
лараллельное употребление аффикса орудного падежа -ын(-ш) и -ла// 
-ле3. Последний аффикс обнаруживается в составе послелога бгрле 
(Öip-ле). По нашему мнению, -лы и -ла—это варианты одного аффикса, 
что подтверждается их одинаковой семантикой: оба употребляются в 
комитативном значении. В связи с этим обращает на себя внимание тот 
факт, что в якутском языке аффикс совместного падежа имеет форму 
-лыын//-тыын//-дыын//-ныын*. В составе этого сложного аффикса 
ясно различается -1у. В чувашском языке аффикс творительного падежа 
-па//-пе напоминает собой восточно-туркестанский аффикс -la. В со
временном казахском языке, как было сказано выше, этот аффикс 
встречается в составе некоторых парных слов типа: ертел1-кеш 'рано ли, 
поздно ли', тайлы-таягы 'от мала до велика', ерл1-байлы 'муж и жена', 
•еттылы-жаяулы 'конный и пеший'. Этот тип парных слов отмечен 
3 . Р. Тенишевым в «Диване» Махмуда Кашгари5. Аффикс -1у, согласно 
фонетической закономерности казахского языка, имеет варианты -ды, 
-ты: азды-квпп 'мало ли, много ли!' Наряду с ними в казахском языке 
имеются тарные слова с аффиксом -b:/-i: ıcyni — гуж, цысы — жазы, 
imi—тысы и т. д. Б. А. Серебренников на основе материалов В. Котвича 
считает аффикс -1у состоящим из двух элементов: -I и -у, некогда само
стоятельных6. Элемент -ы/-/ в составе приведенных казахских парных 
слов, по нашему мнению, идентичен с указанным Б. А. Серебреннико
вым аффиксом. 

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод, что казахский совме
стно-орудный падеж с аффиксом -жен сконцентрировал в себе семантику 
трех форм: древнетюркского послелога birle, трудного падежа на -уп и 
на -1у. Расширению значений и функций совместного 'падежа на -men 
(birle) способствовало исчезновение аффиксов -уп и -1у в формах сло
воизменения. 
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Г. Д. ПОТАПОВА 

СЛОВЕСНОЕ У Д А Р Е Н И Е В ТУРЕЦКОМ Я З Ы К Е 
(Қ ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ) 

Большинство исследователей отмечают слабость ударения в турец
ком языке и локализацию его, как правило, на конечном слоге слова. 
С присоединением ударных словообразовательных или словоизмени
тельных аффиксов ударение перемещается на конечный аффикс, как 
например, в цепочк-з слов: göz, gözlük, gözlükçü, gözlükçülük, gözlük

çülükte, gözlükçülükteki, gözlükçülüktekini. 
Однако некоторые аффиксы не принимают на себя ударения, и оно 

остается на слоге, предшествующем неударному аффиксу. Так, в имен
ных и в большинстве глагольных сказуемых ударение падает не на по
следний слог, поскольку аффиксы сказуемости неударны: geleceksiniz 
'•вы придете'. К неударным аффиксам относятся и аффикс отрицания 
ma/me, вопросительный аффикс mi, аффикс 1а/1е (краткий вариант 
ile) и другие. Об этих и других случаях локализации ударения не на 
конце слова говорится в рэботах турецких лингвистов Дж. Солока, 
Т. Бангуоглу, Т. Генджана, К. Демирая, М. Эргина, X. Эдискуна1. Отме
чается, что при переходе слова из одной грамматической категории в 
другую ударение может перемещаться с конечного слога на предыду

щий или начальный, например, в зокативах Ahmet!, Anna!, kahveci!, 
canım!, в наречиях artık 'уже', yâlnız только', ь том числе звукоподра
жательных словах, когда они употребляются в функции наречия fisf:s 
konuşmak 'разговаривать шепотом'. 

В турецком языке можно найти немало слов и словоформ, в кото
рых ударение является различительным признаком их грамматических 
значений2; например: 

1. В сказуемых: 
а) сказуемые глагольные и имгнные в прошедшем категорическом 

времени: kış geçti 'зима прошла', kış geçti 'зима была поздней'; 
б) именное сказуемое с аффиксом сказуемости 1-го лица единствен

ного числа настоящего времени и имя существительное с аффиксом 
принадлежности 1-го лица единственного числа: doktorum 'я врач', 
doktorum 'мой врач'; 

в) некоторые формы глагольных сказуемых, например: hasta k:şı 
çıkardı "больной перенес зиму', bu kumaştan iyi bir palto çıkardı 'из этой 

'С. К) Solok. Türk dilinde vurgu ürerinde bir taslak. Varlık. Cilt 7, 1939, sayı 136, 
стр. 131; T. Banguoğlu. Tflrkçenin grameri, istanbul, 1974, стр. 118; Т.. İV. Gencan. 
Dilbilgisi, istanbul, 1973, стр. 45. К. Demiray. Temel dilbilgisi, istanbul, 1967, стр. 70—72; 
M. Ergin. Türk dilbilgisi. İstanbul, 1962. стр. 98—99; H. Ediskun. Yeni türk dilbilgisi. 
İstanbul, 1963, стр. 96. 

2 Наиболее полно этот вопрос освещен в работе: И. К. Дмитриев. Строй турецкого 
языка. Л., 1939, стр. 15—16. 
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ткани вышло бы хорошее пальто', lekeyi giderse elbise temizlenecek 'если 
он выведет пятно, костюм будет вычищен', о giderse ben de giderim 'если 
уйдет он, .уйду и я'. 

2. В словах, употребляющихся в функции наречий — с ударением 
на начальном слоге: artık 'уже', и как имена — с ударением на ко
нечном слоге: artık 'остаток', aıtik yıl 'високосный год'; в парах 
слов наречие — имя, когда имя существительное имеет падежный аф
фикс: kişin 'зимой', kişin 'зимы (родительный падеж)'. Сюда же следует 
отнести звукоподражательные слова, в которых в позиции имени ударе
ние приходится на конечный слог: taktâk 'скалка', gırgır 'рыбачья сеть', 
а в позиции наречия •— на начальный слог: tâktak (звукоподражание 
стуку), gırgır (звукоподражание шуму). 

3. В отглагольных именах, где ударение, в соответствии с общим 
правилом, локализуется на' конечном слоге: yapma 'искусственный, де
ланный', kalma 'оставшийся', и в отрицательной форме императива 2-го 
лица единственного числа: yapma 'не делай', kalma 'не оставайся' с 
ударением на начальном слоге. 

4. В словах производных, образованных с помощью аффикса са/се 
и указывающих на степень качества, ударение локализуется на слоге, 
предшествующем аффиксу, если слово является наречием, или на самом 
аффиксе, если слово выступает в позиции прилагательного, например: 
iyice çakşıyor 'он работает довольно хорошо', iyice bir ev 'довольно хо
роший дом'. 

5. В парах слов с одинаковым набором фонем, выступающих как 
имена существительные нарицателььые — с ударением на конечном 
слоге, и как топонимы — с ударением на начальном слоге: kartal 'орел', 
Kartal 'название города', kurtuluş 'избавление, освобождение', Kurtuluş 
'название города'. 

Наличие в языке подобных пар слов дает основание считать, что 
словесное ударение в турецком языке является фонологическим, и оно 
может выступать в роли смыслоразличительного средства, выполняя 
дистинктивную функцию. 

Однако в потоке речи говорящий часто изменяет место словесного 
ударения. Так, например, в прочитанном дикторами материале имелись 
предложения типа: Ahmet bodrum katında oturuyor 'Ахмед живет в под
вальном этаже' и Gezdiğim Bodrum şehri hoşuma gitti 'Город Бодрум, 
который я осмотрел, мне понравился'. Здесь противопоставляются суще
ствительное bodrum и топоним Bodrum которые, по утверждению турец
ких лингвистов, различаются между собой позицией ударного слога. Два 
диктора, читая текст, произносили топоним Bodrum с ударением на по
следнем слоге, а при изолированном произношении этого слова ударным 
оказывался начальный слог. Полагаем, что в подобных случаях слова 
kat 'этаж' и şehir 'город' четко определяют значение предшествующего 
слова, поэтому ударение оказывается здесь избыточным признаком для 
смыслоразличения, и говорящий его игнорирует. Между тем, в другом 
случае, когда диктор в слове açtı ошибочно поставил ударение на конеч
ном слоге: açtı 'он открыл', он сразу обнаружил свою ошибку и произ
нес слово правильно açtı 'он был голоден'. Затем диктор подтвердил 
смысл высказывания açtı, aç idi, использовав полную форму аффикса 
сказуемости 3-го лица единственного числа прошедшего времени, устра
нив тем самым возможность разночтений. 

В отличие, например, от русского, турецкое словесное ударение на
ходится под сильным влиянием фразового ударения и в зависимости 
от него может не только усиливаться или стираться, но и менять свое 
место в слове. Влияние фразового ударения в турецком языке на ело-
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гесное отмечали еще Г. Вайль и Б. Коллиндер3. Дальнейшее освещение 
этот вопрос 'получил в статье Л. Н. Старостова, который попытался 
выявить общие закономерности изменения локализации словесного 
ударения в зависимости от фразовой фонетики. Так, он отметил, что 
словесное ударение в турецкой фразе может перемещаться в зависимо
сти от положения слова во фразе и от характера самой фразы. Напри
мер, в слове, предшествующем междометиям be/bre, ya, a/e, вопроси
тельной частице mi, союзу ki или частице da/de, ударение непременно 
приходится на последний слог даже в том случае, когда но смыслу оно 
должно локализоваться на начальном слоге: Buraya gelme 'Не приходи 
сюда'. Но: Ben buraya bir daha gelmem. Gelme be birader 'Я сюда боль
ше не приду. Ну и. не приходи'. Или: Ben de gideceğim 'Я тоже уйду', но: 
Ben de mı gideyim? 'Что и мне уйти?'. Отсюда Л. Н. Старостов делает 
пывод, что в турецком языке словесное ударение «не входит в состав 
постоянной фонетической характеристики слова».4 

На большие изменения, которые претерпевает словесное ударение 
под влиянием фразового ударения, указывает и Р. Нэш, проводившая 
исследование турецкой интонации инструментальным методом. Она 
пришла к заключению, что для турецкой речи характерно явление, 
пззестное под названием «акцентный резонанс»: «Многие особенности 
изменения места ударения проявляются благодаря ритмическому поло
жению главного ударения, которое ьо фразе имеет тенденцию повто
ряться в той же позиции в других словах фразы, иногда изменяя морфо-
мологически определенную нормальную позицию словесного ударения. 
Так, например, если фразовое ударение надает на первый слог первого 
слова, то первый слог каждого последующего слова будет слышаться 
ударным ' . . . . . ' . . . . ' . . . .».5 Тенденция ставить ударение в такой 
же позиции в других словах фразы, по наблюдениям Р. Нэш, особенно 
сильна, если слово, примыкающее к слову, несущему фразовое ударе
ние, имеет то же количество слогов. Она отмечает также, что под влия
нием фразового ударения может происходить и регрессивный сдвиг 
•словесного ударения, в частности, перед неударным аффиксом отрица
ния, например, teklif 'предложение', но teklif etmedim 'я не "предложил*. 
Сдвигами словесного ударения Р. Нэш объясняет и наличие нескольких 
различных моделей для одной и той же фразы. 

То, насколько слабым является ударение в турецком языке, может 
подтвердить следующий эксперимент: начитанный дикторами материал 
содержал противопоставленные друг другу и следующие друг за другом 
пары слов, различающиеся лишь местом ударения: yazın 'летом', yazin 
'литература', takma 'не вставляй', takma 'вставной' и т. п. Аудиторы, ко
торым был предъявлен этот материзл, правильно указали место уда
рения в каждой паре слов. Когда же эти слова были переписаны на 
другую пленку в произвольном порядке, а не парами, аудиторы затруд
нялись в определении места ударения и в нескольких случаях указали 
место ударения не там, где они определили его прежде, в первом экспе
рименте. 

Четкий смысл высказывания обеспечивается во фразе помимо уда
рения интонацией, а также синтаксическим способом — определен
ным порядком слов в предложении. Несмотря на получившую широкое 
распространение инверсию в построении фразы, незыблемым остается 

3 G. Weil. Grammatik der Osmanisch-Türkischen Sprache. Berlin, 1917, § 4;. В. Col-
linder. Reichsturkische Lautstudien. Uppsala — Leipzig, 1939, стр. 48. 

* Л. Н. Старостой. Об ударении в турецком языке. — «Труды Военного института 
иностранных языков». М., 1953, №2, стр. ПО. 

6 R. Nash. Turkish intonation an instrumental study. Mouton. The Hague. Paris, ıvıa, 
«тр. 60, 132. 
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основное правило турецкого языка — определение всегда предшествует 
определяемому. 

В зависимости от локализации ударения выражение можно отнести 
либо к разряду определительных словосочетаний, либо сложных слов— 
к такому выводу пришел турецкий лингвист О. Демнрджан. в последние 
юды интенсивно работающий над проблемой турецкого словесного уда
рения.6 По его наблюдениям, в сочетании определения и определяемого 
ударением выделяется определение, а в сложном слове ударение падает 
и? последний слог; например: bı'ız kıran (kişi) 'человек, скалывающий 
лёд', buzkıran (gemi) 'ледокол'; on ayak 'передняя нога', önayâk 'ини
циатор, застрельщик'. 

Если это так, то можно считать, что словесное ударение в турецком 
языке может выполнять и кульмннативную, вершинообразующую 
функцию. 

Л. Н. Сгарсстов подобные пары слов считает омонимами7. Однако 
А. К. Баширова на основании инструментального анализа установила, 
что в азербайджанском языке в некоторых случаях только ударение раз
личает смысл словосочетания и сложного слова, например, бдш габ 
'пустая посуда', бошгйб 'глубокая тарелка'8. 

Мы предложили двум дикторам — носителям турецкого языка, муж
чине и женщине, — начитать на магнитную ленту следующие предложе
ния, включающие определительное словосочетание и сложное слово в 
качестве подлежащего: Kara göz güzel göz 'Черные глаза — красивые 
глаза' и Karagöz halk oyunu 'Карагёз — народный театр». Кроме того, 
kara göz и Karagöz были произнесены изолированно. К сожалению, 
аудирование, проведенное тремя лицами, владеющими турецким язы
ком, пока не дало возможности на этом материале подтвердить выводы 
О. Демирджана. 

Делимитативную функцию, функцию показателя границ слова, в 
связи с неполной фиксировапностою турецкого словесного ударения и 
отмеченным всеми/исследователявди е£ю слабоцентралШзующим характе
ром, выполняютнаряду с ударением такие явлению'как гармония гласных 
и сама сегментная организация слова. Это хорошо подтверждает выска
зывание А. Мартине: «Ударение, место которого не полностью предска
зуемо и которое само по себе не указывает границы слова, может в со
четании с другими явлениями выступать в некоторых языках в каче
стве абсолютно четкого демаркационного сигнала»9. 

Еще в середине прошлого века наличие гармонии гласных в тюрк
ских языках А. Шлейхер объяснял необходимостью выражения смысло
вой целостности слова. С тех пор, вслед за И. А. Бодуэном де Куртенэ, 
авторы исследований, посвященных различным тюркским языкам, уде
ляют много внимания этой проблеме, подчеркивая, что гармония глас
ных выполняет разграничительную функцию. Одни авторы полагают, 
что гармония гласных способна выполнять «все функции, которые в 
других языках выполняет ударение»10. Другие считают, что сингармо-

6 ö. Demircan. Bileşik sözcük ve bileşik sözcüklerde vurgu. TDAY Belleten, 1977, 
Ankara, 1978, стр. 263—275. 

7 Л. H. Старостов. Указ. раб., стр. 112. 
• А. К. Баширова. Ударение в простых определительных словосочетаниях совре

менного азербайджанского языка. — Канд. дисс, Баку, 1969, стр. 192. 
9 А. Мартине. Основы общей лингвистики. — В сб.: «Новое в лингвистике», Вып. III, 

1963. стр. 438. 
'о W. Radlotf. Phonetlk der Nordlichen Türksprachen. Leipzig, 1882, стр. 97. Об этом 

же см.: 3. Н. Зиновьев. О ритмнко-мелодичсской структуре хпзахского языка. — 
«Известия АН Казахской ССР, № 77. Серия лингвистическая», вып. 5. Алма-Ата. 1948. 
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низм не может быть основным фактором «цементирующим* слово, что 
он носит чисто формальный характер, не связан с распознаванием слов 
и что эти функции выполняет только ударение11. Н. С. Трубецкой срав
нивает гармонию- гласных с тональностью в музыке. Нарушение сингар
монизма он квалифицирует как положительный пограничный сигнал12. 
В. А. Виноградов, исследовавший сингармонизм «а материале большого 
количества языков, ставит гармонию гласных в один ряд с таким уни
версальным просодическим средством, как ударение, считая, что сингар
монизм и ударение «являются двумя дополнительными проявлениями 
одного и того же структурного феномена — словесного акцента»13. 
Э. В. Севортш подчеркивает, что «вместе с сингармонизмом ударение 
служит выражением границ турецкого слова»14. Указания на то, что 
сингармонизм вместе с ударением содействуют членению предложения 
на отдельные слова имеются также в работах А. К. Боровкова, Н. А. 
Баскакова, Г. П. Мельникова15. 

Безусловно справедливы высказывания большинства лингвистов, 
считающих, что гармония гласных служит лишь одним из средств, вы
полняющих разграничительную функцию, поскольку она не может быть 
пограничным сигналом в том случае, если в потоке речи следуют несколь
ко слов с гласными одного ряда, а также в словах с нарушенной гармо
нией гласных. Большинство таких слов составляют иностранные заим
ствования, слова с аффиксами, не имеющими вариантов гласных звуков, 
ki, ken и т. д., а также немногочисленные исконно турецкие слова, с 
нарушенной гармонией гласных, например: inanmak, kardeş, anne, 
şişman, kiraz, elma, hangi, dahi16. 

Проведенный нами анализ газетного текста показал, что посред
ством сингармонизма разграничивается примерно 48% слов, а 52% 
составляют случаи, когда гласные соседних слов принадлежат к одному 
и тому же ряду. (Это не противоречит данным Г. П. Мельникова, кото
рый определяет такое соотношение для тех тюркских языков, где дейст
вует только гармония гласных, в 40%17). Подсчет производился 
следующим образом: если расположенные друг за другом слова имели 
гласные разного ряда, это учитывалось как наличие пограничного сигна
ла, если же гласные 1Принадлежали к одному и тому же ряду (например, 
в обоих словах переднерядные или только заднерядные), это фиксиро
валось «эк отсутствие, пограничного сигнала. 

В том же газетном тексте была проанализирована локализация сло
весного ударения. Оказалось, что в 80% слов ударение падает на конец 
слова, в 20% слов — конечный слог неударный. В качестве ударного 
регистрировался слог, несущий ударение при произнесении данного сло
ва изолированно. Конечно эти показатели могут давать значительные 

11 Ш. М. Абдуллаев. Место и природа словесного ударения в современном азербай
джанском языке. Канд. дисс, Л., 1966, стр. 81—82. 

14 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр. 313, 320. 
1:1 В. А. Виноградов. Сингармонизм и фонология слова. Автореф. канд. дисс, М.,. 

1966, стр. 19; fi. А. Виноградов, А. А. Реформатский. Сингармонизм, ударение и просо
дии слова. — «Вопросы языкознания», 1969, № 1, стр. 123—125. 

" Э. В. Севортян. Фонетика турецкого литературного языка. М., 1955, стр. 130. 
13 А. К. Боровков. Агглютинация Я флексия в тюркских языках. — В сб.: «Памяти 

академика Л. В. Щербы», Л., 1951, стр., 123; Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II. 
Фонетика и морфология. М., 1952, стр< 108; Г. П. Мельников. О некоторых типах сло-
воразграничительных сигналов! в языках тюркских и банту. — «Народы Азии и Афри
ки», 1962, № 6, стр. 126—141. 

16 Примеры взяты из книги: M. Baha. Yeni turkçe gramer. Istanbul, 1940, стр. 6. 
17 Г. П. Мельников. Указ. раб., стр. 132. 
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колебания в зависимости от содержания, эмоциональной окраски выска
зывания, от фразового ударения и других факторов. 

Кроме гармонии гласных и ударения в выполнении делимитативной 
функции принимает участие и сегментная организация слова, закреп
ленность отдельных фонем за определенными позициями в слове. На-, 
пример, губные гласные широкого раствора о, ö встречаются лишь в 
первом слоге турецких слов öykü, söğüt, а единичные примеры, где эти 
гласные имеются во втором слоге слова, являются иностранными заим
ствованиями: horoz, kokoz, hotoz, kokoroz. Поскольку турецкий язык 
не терпит соседства двух гласных, стечение гласных звуков также может 
служить демаркационным сигналом. Количество слов типа değil, в кото
рых по нормам литературного произношения ğ не произнооится, неве
лико. 

Мы подсчитали по толковому словарю «Türkçe sözlük» (третье изда
ние, Анкара, 1959) количество слов, начинающихся на гласную. Они 
составляют примерно 22% включенной в словарь лексики. Проведенный 
нами анализ двух текстов — 'политического (из газеты «Cumhuriyet» от 
22.XII.1979 г. статьи журналиста Али Сирмена «Türk ve Alman akılları», 
содержащего 774 слова) и литературного (рассказа писателя Азнза 
Несина «Kendi hikâyem», включающего 1564 слова), показал, что слова 
с начальным гласным составили в среднем 26,4% обоих текстов. Чаще 
в начале слов встречалось «а» (7,6% слов в художественном и 10% 
слов в газетном тексте), затем «i» (соответственно — 6,6% и 4,4%), да
лее «о» (6,4%—4%), «е» (2%—3,9%), «о» (1,2% —1,7%), «и» (1% — 
1,8%), «и» (1 %—0,9%), «1» (0,1%—0%). В абсолютном исходе слов 
гласные встречаются значительно чаще: в проанализированных нами 
текстах они оказались в 48,2% слов. В конце слов отмечены гласные «а» 
(соответственно — 12,6% и 12,9%), «е» (11,1% —11,9%), «i» (9,9% — 
]0,3%), «i» (8,7%-7,7%), затем «и» (4%—3,2%), «Ü» (1,4% —1,7%). 

Цифры показывают, что гласные значительно чаще встречаются в 
абсолютном конце слова, нежели в его начале (в 1,8 раза), причем коли
чество слов, оканчивающихся на гласный, составляет почти половину 
их общего количества в текстах. Широкие гласные характерны как для 
начала, так и для конца слова, в начале слова — это и губные, и негуб
ные гласные, в конце слова — только негубные. Узкие гласные заднего 
ряда, особенно негубной ı, в конечной позиции встречаются значительно 
чаще, чем в начальной. Узкие гласаые переднего ряда в равной степени 
наблюдаются как в начале, так и в конце слова. 

Л. Г. Зубкова считает, что при отсутствии словесной просодики 
синтагматическая целостность слова может быть обеспечена исключи
тельно сегментными средствами, в первую очередь за счет согласных18. 
Как нетипичные для начала турецкого слова она отмечает носовые и 
плавные согласные. Турецкий лингвист Т. Бангуоглу также указывает, 
что плавные г, I в начале исконно турецких слов не встречаются, кроме 
некоторых звукоподражательных слов, а носовые m и п встречаются 
редко19. Действительно, в проанализированных текстах согласные т, п, 
г, I наблюдались в начале 3,8% слов, а в абсолютном исходе •— в 36,5% 
слов. Чаще в конечной позиции зарегистрированы п — 16,9% и г — 
11,2% слов. Как раз эти согласные присущи окончаниям самых распро
страненных турецких аффиксов — множественного числа 1аг/1ег, ска
зуемости sın, dır, падежных dan, in и др. Т. Бангуоглу отмечает также, 
что для начала турецких слов типичны смычные согласные; в староос-

18 Л. Г. Зубкова. Сегментная организация слова. М., 1977, стр. 3. 
19 Г. Banguoğlu. Указ. раб., стр. 180. 
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ыанском языке это были глухие, в современном — звонкие. Смычные 
согласные встречались в проанализированных текстах в 46% слов в 
начальной позиции и в 9,5% слов — в абсолютном конце слова. В на
чальной позиции наиболее частыми являютсч звонкие Ь (15,6%), d 
(9,6%), g (5,1%). В абсолютном конце слова звонкие смычные оглуша
ются. Оглушение соглаоных — возможный показатель границы слова. 
Указания на это имеются в работах Н. С. Трубецкого, Л. Н. Старостова 
и др. Согласный ğ в начале слова не встречается. Ряд согласных чаще 
встречается в начале слова, нежели в его конце. Например, согласный у 
наблюдался в 3,9% слов в начальной позиции и в 0,5% слов — в конеч
ной, h в 3,2% слов в начале слова и в 0,1 % — в конце. 

Таким образом, и гласные, и согласные звуки в турецком языке 
могут часто выполнять роль показателя границы слова. 

На основании всего вышесказанного можно сделать следующее за
ключение. Словесное ударение в турецком языке является слабоцентра-
лизующим, но на парадигматическом уровне, то есть при изолирован
ном произнесении слова, оно может выполнять фонологическую функ
цию, различая по смыслу слова с одинаковым набором фонем. 

Локализуясь в большинстве случаев на последнем слоге, турецкое 
словесное ударение может выполнять функцию пограничного сигнала. 

В определительных словосочетаниях, локализуясь на первом компо
ненте, турецкое словесное ударение может выполнять вершинообрэзую-
щую функцию, различая тем самым определительные словосочетания и 
сложные слова. 

Однако на синтагматическом уровне, то есть в потоке речи, пара
дигматическое ударение может совпадать или не совпадать с синтагма
тическим ударением, поскольку под влиянием фразового ударения сло
весное ударение может стираться или менять место. Одно словесное 
ударение не можег обеспечить выполнение своих функций и взаимодей
ствует с сингармонизмом и сегментной организацией слова. Функции 
между тремя этими факторами не распределены и взаимно пересека
ются. 

Все это свидетельствует о том, что для турецкого язьжа характерна 
тенденция к синтагматизации ударения. 



С О В Е Т С К А Я ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 3 19 8 2 

Ю. В. ЩЕКА 

АСПЕКТНО-ЭКСПРЕССИВНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
В ТУРЕЦКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 

Язык существует и функционирует в бесконечном многообразии 
речевых высказываний или текстов, то есть устно произносимых или 
письменных изложений, выполняющих задачи коммуникации. Конкрет
ное высказывание содержит вполне определенные и присущие лишь ему 
значения и смыслы. Вместе с тем, смысловое содержание речевого вы
сказывания базируется на общих значениях входящих в него языковых 
единиц, то есть значениях, зафиксированных з грамматиках и словарях. 

Однако это лишь схематичное сопоставление языка и речи. Суще
ствует множество языковых явлений, занимающих в этой схеме проме
жуточное положение. В них, с одной стороны, проявляется речевая слу
чайность, а с другой, прослеживается языковая закономерность. К важ
нейшим из таких явлений в турецком литературном языке относятся 
аспектно-экспрессивные разговорные трансформации. 

Все многообразие речевых высказываний носителей литературного 
языка делится лингвистами на письменную и разговорную речи. Под 
разговорной турецкой речью понимается устная (в подавляющем боль
шинстве случаев) речь носителей турецкого литературного языка в 
условиях непринужденного общения. 

Наименьшей коммуникативной единицей речи является предложе
ние. Как известно, предложение выражает определенную номинацию 
(пропознтивную номинацию), отношение этой номинации к действи
тельности (комплекс грамматических значений), а также определенное 
коммуникативное задание. В данной статье затрагивается лишь область 
грамматических значений предложения. Прежде всего, отношение про-
позитивной номинации к действительности находит выражение в форме 
предложения, которая может быть утвердительной, отрицательной, воп
росительной и вопросительно-отрицательной. Важным в этом отноше
нии является также наличие в турецком языке четырех аспектов глаго
ла — утвердительного, отрицательного, формы возможности и невоз
можности. В системе турецкого языка существуют известные формаль
ные показатели, различающие указанные выше формы предложения и 
аспекты глагола, выступающего в рели сказуемого. В турецкой пись
менной речи формальные показатели, о которых идет речь, в подавляю
щем большинстве случаев выражают только те значения, которые им 
приписываются языковой системой. Что же касается турецкой разговор
ной речи, то несоответствие между формальным показателем и факти
чески выражаемыми основными параметрами отношения пропознтивной 
номинации к действительности наблюдается очень часто. Более того, 
это несоответствие не является речевой случайностью, а представляет 
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собой закономерность на уровне разговорной речи и служит важнейшим 
средством экспрессии, базирующимся на несоответствии плана выраже
ния и плана содержания. Например, предложение, имеющее форму 
вопроса, часто может выражать отрицание: — ...Böyle bir evin içinde 
küslük olur mu, be Cemil! (= olmaz)1 '— ...Послушай, Джемиль, разве 
можно ссориться в таком доме!' (= нельзя). Оно может также выра
жать утверждение: — ...Sana ne bundan? — Bana ne olur mu? '— ...Что 
тебе с того? — Как это мне что?' (= это меня касается). Предложение, 
имеющее утвердительную форму, может выражать отрицание: — Oda
larına kapanıp öyle bir tıklımlanıyorlar ki. — Doğru mu bu? — Yooo, 
yooo, yalan (= yalan değildir) '— Они закрываются в своей комнате и 
едят до отвала . — Правда ли это? — Нет, нет, я обманываю' ( = конеч
но, я говорю правду, как ты можешь сомневаться?). 

Как видно из приведенных примеров, выражаемое такими предло
жениями отрицание или утверждение оказывается выделенным, под
черкнутым, экспрессивно окрашенным. Таким образом, предложения 
турецкой разговорной речи, в которых наблюдается несоответствие 
между формой высказывания или показателями аспекта глагола-пре
диката, с одной стороны, и фактически выражаемым утверждением, 
отрицанием, возможностью или невозможностью, с другой, мы называ
ем «аспектно-экопреосивными разговорными трансформациями». Упот
ребление термина «трансформация» связано с тем, что рассматривае
мые разговорные предложения с точки зрения своего грамматического 
значения считаются парадигматически противопоставленными такому 
предложению, которое выражает ту же пропозитивную номинацию, но 
в наиболее простом или немаркированном грамматическом значении, и 
являются поэтому грамматической трансформацией последнего. Целью 
настоящей статьи является выяснение некоторых наиболее важных 
закономерностей структуры, семантики и функционирования турецких 
аспектно-экопреосивных разговорных трансформаций. 

Рассмотрим турецкие аспектно-экспреосивные разговорные транс
формации с точки зрения соотношения их формы и передаваемых зна
чений в следующем порядке: 1. Вопросительная форма — значение 
отрицания. 2. Вопросительная форма — значение утверждения. 3. Воп
росительно-отрицательная форма — значение утверждения. 4. Утверди
тельная форма — значение отрицания. 5. Отрицательная форма — зна
чение утверждения. 

Весьма распространенными в турецкой разговорной речи являются 
аспектно-экспрессивные трансформации, имеющие вопросительную 
форму и выражающие отрицание. Поскольку эти предложения могут 
иметь как глагольное, так и именное сказуемое, а формальный вопрос 
может относиться к любому члену предложения, постольку данная 
трансформация является наиболее универсальной. Рассматриваемая 
трансформация выражает экспрессивно подчеркнутое отрицание. 

1. Вопрос к именному сказуемому, выражаемый при помощи пе 
или частицы mı. — Ne ki yediğimiz zaten! (= Bir şey yemiyoruz) '— Да 
что мы собственно ели (едим)!' (= подчеркнутое: «мы ничего не ели*). 
— Senin başın ağrırken nasıl giderim başından, insanlık mı, arkadaşlık 
mı bu!2. '— У тебя голова болит, так как же я от тебя отойду. Какая ж 

1 Здесь и ниже там, где отсутствует особое указание на источник, пример взят из 
постановки анкарского радио «Oğullar» («Сыновья»), записанной автором на магнито
фонную пленку непосредственно из эфира в 1976. году. Данная постановка послужила 
также базой для некоторых наших статистических исследований, результаты которых 
приводятся в конце настоящей статьи. 

2 Ж. Ихмалян. Пособие по турецкому разговорному языку. Ч. II, М., 1971, стр. 76. 
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это (будет) человечность, дружба!' — iç sunu be! Zehir mi bu3. '— Да 
выпей ты это! Разве это яд!' ( = не яд же это!). 

2. Вопрос к глагольному сказуемому, выражаемый частицей mı: 
— ...Him him him 'dan başka bir şey çıkacak mı ağzından! (= çıkmaya
cak) '... Да разве он может сказать хоть что-нибудь кроме гм да гм!' 
— ...Böyle olunca kereste sanayii gelişir mi hiç? ( = gelişmez)4 '— Да 
разве в таких условиях деревообрабатывающая промышленность будет 
развиваться?' (= не будет). 

Рассматриваемая трансформация широко употребляется и с преди
катом var: — ...Dört gündür doğru dürüst odadan çıktığım mı var benim!— 
( = yok) '— ...За четыре дня я хоть раз по-настоящему вышла из комма-
ты!' — Senden hap isteyen var mı? (=yok) 5 — 'Кто-нибудь у тебя про
сил таблетку?' 

3. Вопрос к подлежащему при помощи частицы mı: — ...Şimdi ben 
mi düşüneceğim onları! (= ben düşünmeyeceğim, düşünecek ben değilim) 
4— ...Теперь я что-ли буду думать об этом!' ( = я не буду думать, не 
мое дело думать). — Mutfaktakileri bir başkası mı aldı da böyle konu
şuyorsun! '— Разве продукты на кухне «то-то другой купил, что ты так 
говоришь!'. 

Вопрос .к подлежащему может выражаться при помощи вопроси
тельного местоимения: Deveye sormuşlar neren eğri diye, nerem doğru ki 
demiş? (= hiç bir şeyim doğru değil)6. 'У верблюда спросили, какое ме
сто у тебя кривое? Он же ответил, а какое (место) у меня прямое?' — 
Görsün gözüyle!.. Ne zararı varmış sana (= zararı yok ya) 'Пусть он 
собственными глазами посмотрит!.. Что тебе от этого!' (= какой тебе от 
этого* вред?). 

4. Вопрос к косвенному дополнению: — ...(Yiyeceği) kilit altında mı 
tutuyorlar ( = tutmıyorlar) '— ...Они (еду) под замком держат что ли!' 
( = не держат) — ...Keyfetmeğe mi geldi oğlan buraya sanki! ( = keyfet
mek için gelmedi) '— ...Мой сын сюда развлекаться что ли приехал!' 
( = не развлекаться приехал). 

5. Вопрос к прямому дополнению при помощи частицы mı: — ...Pe
ki, ama hırsızlık nn ediyoruz biz! — '....Hy а что, мы разве воровством за
нимаемся!' — Seni dinlemeyen bunu mu dinleyecek? — 'Тот, кто тебя не 
слушает, разве будет слушать его?' 

Вопрос к прямому дополнению может выражаться при помощи 
вопросительного местоимения ne: — Dört gündür ne yedim ki ekmekten 
gayri! '— Вот уж четыре дня что ж я ел, кроме хлеба!' — Orası öyle, 
doğru söze ne denir! (= bir şey. denilmez)7. — 'Это так, разве можно 
что-либо возразить против правды!' (= нельзя). 

6. Вопрос к обстоятельству причины: — Sen gir içeri istersen! — Ne
den giriyim! '— Ты, если хочешь, войди! — А чего мне входить!' ( = мне 
нечего входить). — Ya, saklıyorsun işte, yalan söylüyorsun. — Beyefendi, 
niçin yalan söyliyeyim!8 — 'Вот видишь, что-то ты скрываешь, обманы
ваешь. — Уважаемый, зачем мне обманывать!' 

Как видно из приведенных примеров, рассматриваемая трансфор
мация передает экспрессивно подчеркнутое отрицание. Иногда, в зави
симости от лексического наполнения фразы ч ситуации, передается не 

5 Ж. Ихмалян. Указ. раб., стр. 77. 
4 Там же, стр. 68. 
5 Там же, стр. 76. 
6 Там же, стр. 67. 
7 Там же, стр. 72. 
8 Там же. стр. 73. 

5 «Советская тюркология». Л* 3. 
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столько отрицание, сколько подчеркнутая невозможность. Например, 
приведенная выше фраза: Orası öyle, doğru söze ne denir! означает не-
ьозможность возразить что-либо. Трансформации, имеющие форму воп
роса и выражающие невозможносто действия, по семантике близки к 
рассмотренным трансформациям, выражающим отрицание, однако они 
могут быть выделены отдельно. Сюда относятся такие предложения, 
как: — Cırıl çıplak mı bırakacağız evi, Allah Allah! (= bırakamayız) 
'— Бог мой, да мы совсем что ли свой дом опустошим!' (= не можем 
опустошить, не можем все отдать). — Bir misafirleri gelse yatıya ne 
yapacaklar! (= bir şey yapamazlar) '— А если к ним гости с ночевкой 
приедут, что они будут делать!' ( = ничего не смогут сделать). (Ev çok 
kuçuk) Nasıl kalırız biz burada! (•= kalamayız) '(Дом очень мал) Қак 
мы будем здесь жить!' (= не сможем жить). — ...Peki, atacak mıyd:k 
bunları başımızdan! ( = atamazdık) 1— ...Так что же, разве нам не нуж
но было о них заботиться!' (= мы не могли их бросить) Hepsini inkâr 
edebilse, babanın dediğini inkâr edebilecek mi' ( = inkâr edemez) 'Даже 
если он все будет отрицать, сможет ли он отрицать го, что сказал отец!' 
( = не сможет). 

Значение отрицания, передаваемое аспектно-экспрессивными транс
формациями, имеющими вопросительную форму, явствует не только из 
самой формы предложения, но поддерживается и рядом других факто
ров: интонацией, ситуацией и конкретным лексическим наполнением 
фразы, а также использованием дополнительных экспрессивных средств, 
например, междометий, частиц и т. д. (см. приведенные выше примеры). 
Наряду с формой предложения и интонацией, значение экспрессивного 
отрицания может подчеркивать и соответствующая форма сказуемого, 
например, прошедшее время на mış: Neler yapmışım ben! (= kötü bir 
şey yapmadım) 'Чего я только не натворил (оказывается)!' [= я ничего 
(плохого) не делал]. 

Вместе с тем, как уже отмечалось, трансформации в вопросительной 
форме, передающие отрицание, являются наиболее универсальными, 
так как кроме определенного минимума дополнительных средств (инто
нации, ситуативной обусловленности и пр.) не накладывают на форму 
предиката никаких ограничений. В противоположность этому, транс
формации, выражающие невозможность действия, обычно требуют того, 
чтобы сказуемое выступало в форме будущего категорического, или 
(реже) настоящего-будущего времени. 

Широкое употребление в турецкой разговорной речи аспектно-
экспресснвных трансформаций в вопросительной форме со значением 
отрицания или невозможности действия привело к образованию неко
торых устойчивых сочетаний, вошедших в нейтральную или централь
ную часть системы турецкого литературного языка в зиде сложившихся 
фразеологизмов, например: Ne yapalım! 'Что поделаешь!' (= ничего не 
поделаешь), Ne biliyim ben! 'Откуда мне знать!' (= я не знаю), Bana 
ne! 'Мне что!' (= это меня не касается) и др. 

Грамматизация некоторых элементов аспектно экспрессивных транс
формаций привела к использованию их в качестве фиксированных эле
ментов типичных для турецкой разговорной речи видов предиката: 
— Bak sen yıllarca mektep sıralarında dirsek çürüttün, bunca yıl mürekkep 
yaladın. — Yaladık ta ne oldu!9 '— Послушай, ты годами протирал локти 
за партой, столько лет пачкался чернилами! — Пачкался, ну и что?'. 
Camileri, minareleri gezmişim gezmemişim, bundan ne çıkar?10 'Ходил я 
по мечетям, видел минареты или нет, что с того (какое это имеет значе-

Ж. Ихмалян. Указ. раб., стр. 72. 
Там же, стр. 71. 
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нне)?' В этих предложениях слова ta ne oidu 'uy и что' и bundan ne çı
kar 'что с того' могут употребляться для усиления экспрессии с самыми 
различными глаголами в составе предиката разговорных фраз. 

Следующими по распространенности в турецкой разговорной речи 
являются аспектно-экспрессивные трансформации, имеющие вопроси
тельную форму и передающие значение экспрессивно подчеркнутого 
утверждения. В этом случае, как и в рассмотренном выше, на предикат 
не накладывается никаких строгих ограничений, — он может выражать
ся либо именным, либо глагольным сказуемым, причем вопрос может 
относиться .к любому члену предложения: 

1. Вопрос к именному сказуемому: — Defol diyorum sanal — Hayır, 
Şabancığım, defolmayacağım.— Belâ mısın sabah sabah? (= belâsin) 
'— Проваливай, говорю тебе! — Her, дорогой Шабан, я не уйду. — Что 
это ты за горе такое, с раннего утра пристал!'—ötekiler de bundan iyi de
ğil! — ötekiler kim, biz mi! (= demek ötekiler biz) '— И другие не луч
ше его. — Кто это другие, мы что ли!' ( = значит другие это мы). 

2. Вопрос к глагольному сказуемому: Bizim orada üç kahve var. Bi
rinde kumar oynanır... öbüründe nargile içilir, uyukUnır. Bir de rıhtım 
bahçesi var diyeceksiniz ama orayı da akşamları çocuk dadıları ile yaşlı 
hanımlar dolduruyor. Kaldı mı geriye bir eczane11. 'У нас есть три ко
фейни. В одной играют в азартные игры... В другой курят кальян да 
дремлют. Скажете, что есть еше парк на набережной, но там по вечерам 
няньки с детьми да пожилые женщины. Вот и осталась только аптека' 
(имеется в виду аптека, в которой можно посидеть и выпить чай юш 
•кофе). Gece yarısından sonra aklımız hükmetti mi, çek oğlum şoför, агик 
Ankara mı olur, istanbul mu, izmir mi? (= her şey olur, her yere gidile
bilir)12. 'Если вдруг после полуночи нам захочется (куда-нибудь по
ехать) — ну что ж, давай, сынок шофер, вези нас! И тут уж хочешь 
Анкара тебе, хочешь Стамбул или Измир!' Gördün mü? Demedim mi 
ben sana bizi dinliyorlar diye! 'Ну видел? ( = вот ты видел) Разве я тебе 
не говорила, что нас подслушивают!' Oldu mu dediğin şimdi! (= işte oldu 
dediğin) '— Ну что, теперь все по-твоему, да!' Последняя фраза произ
носится с яростью, поскольку говорящий против своего желания вынуж
ден сделать то, что от него требует собеседник; 

3. Вопрос к подлежащему: Bunu o bilecek mi, ben mi? (= ben bile
ceğim) 'Кто это знает, он или я?' (= это я знаю). 

л 
4. Вопрос к обстоятельству времени: — Kaç gündür koltuğunun 

altında taşıyordun onları, Cemil! ( = uzun zaman) '— Сколько дней ты 
таскал это все подмышкой, Джемиль!' ( = долго таскал). — Hastalan
dım. Kaç gündür işten güçten de oldum! '— Я заболел. Сколько дней я 
ни работать, ничего не мог!' 

5. Вопрос к косвенному дополнению: (Ona demeyip te) kime diyece
ğim ben olup biteni! ( = elbet ona diyeceğim) '(Если не ему) так кому же 
мне рассказать о происшедшем!' ( = конечно, я ему расскажу). 

6. Вопрос к прямому дополнению: — Ne diyorum ben sana! (= işte 
sana bunu diyorum) '— Я тебе что говорю!' ( = я же тебе это говорю). — 
Geçinemi yeceğinizi söylemiştim. Ne oldu sonunda? ( = işte bu oldu) 
— 'Я тебе говорил, что вы не сумеете прожить. И что получилось в 
результате?' ( = вот и произошло то, что я говорил). (Kim bilir) ne 
uydurdu karısı (= çok şey uydurdu elbet) '(Кто знает) что его жена 
(там) наговорила!' ( = много чего наговорила). 

11 Н. Taner. Hikâyeler. Ankara, 1970, с-р. 292. 
12 О. Kemal Yağmur yüklü bulutlar. Ankara, 1974, стр. 89. 
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На трансформациях рассматриваемого типа построены многие весь
ма распространенные устойчивые сочетания, а также фиксированные 
элементы разговорных предикативных конструкций, например: — Ne 
korktum ben! ( = çok korktum) — 'Как я .испугался!' (= сильно испугал
ся). О ne kâbustu! 'Какой это был кошмар!* — (Onlara) yorganı verelim. 
— Nedenmiş o? — Donar onlar bu soğukta da ondan, neden olacak. — 
'Давай дадим (им) одеяло. — Зачем это? — Да замерзнут он» в такой 
холод, вот зачем'. 

Следующую группу аспектно-экспрессивных трансформаций состав
ляют предложения в вопросительно-отрицательной форме, 'передающие 
значение экспрессивно подчеркнутого утверждения. В отличие от рас
смотренных выше типов, в данной трансформации вопрос может отно
ситься только к сказуемому. 

1. Вопрос при именном сказуемом: — Ne ki yediğimiz zaten! Bir ku
tu ekmek değil mi oğlum! — 'Да. что мы собственно едим! Черствый 
хлеб только, сынок!' Dargın değiller mi hâlâ! (= dargındır) 'Разве они 
до сих пор we в ссоре!' (= они до сих пор в ссоре). Senin sözün değil'mi 
bu? ( = senin sözündür) 'Разве это не твои слова?' ( = это твои слова). 

2. Вопрос при yok: Yok mu mutfakta yiyecek bir şey! ( = elbet var
dır) 'Неужелина кухне нет ничего поесть!' ( = конечно же, есть). 

3. Вопрос'при глагольном сказуемом: Demedim miydi ben sana inan
mazlar bunlar diye 'Разве я тебе не говорила, что они не поверят!' Onlar 
yemiyorlar mı! Onlar girmiyorlar mı mutfağa hiç! ( = yiyorlar, giriyorlar) 
'Разве они не едят!... Разве они не ходят совсем на кухню!' ( = едят, хо
дят). (Karısına hitaben) Hiç görmemiş miydin anam*.! ( = elbet gördün) 
'(Обращаясь к своей жене) Разве ты'не видела мою мать!' ( = конечно 
видела). 

В рассматриваемой трансформации весьма часто употребляется 
перифрастическая форма глагола: — Konuştuk tabiî, baba, konuşmaz 
olur muyum! — 'Конечно, отец, мы поговорили, отчего же нам не погово
рить!'— Ama (yola) çikabildi mi bakalım? — Çıkmaz olur mu hiç! — 'Но 
сумел ли он, интересно, уже выехать? — Да уж наверняка выехал!' — 
Bunu bilmez olur muyum! — 'Как мне этого не знать!' — Ders çalışmaz 
olur muyum! — 'Конечно, я занимаюсь!' 

Вопросительно-отрицательная форма глагола в настоящем-буду
щем, прошедшем субъективном времени на mis или в повелительном 
наклонении, а также та же форма именного сказуемого может упот
ребляться в качестве грамматической разговорной предикативной кон
струкции и выражать значение утверждения с нюансом неожиданности 
действия или удивления говорящего: — Doktora en iyinizin de yüzünü 
şeytan görsün demez mi!13 — 'Он возьми да скажи врачу, что мол даже 
самого лучшего из вас глаза б мои не видели!' ...— Ertesi gün, sabah 
pencereden bakınca ne göreyim? Herif kendini ceviz ağacına asmamış 
mı?14 '... — На следующий день утром смотрю из окна и что вижу? Он 
повесился на ореховом дереве!' Bu anda bir bölük asker garın içini dol
durmamış m:?15. 'В этот момент рота солдат ьдруг заполнила вокзал'. 
...— Talihine köprüden de tenha bir tramvay arabasını bulmasın mı? Ver 
elini Saraçhanebaşı16. '...— Представляете, ему повезло и он на мосту 
сумел сесть в пустой вагон трамвая. Вот он и доехал до Сарачхане-

19 Ж- Ихмалян. Указ. раб., стр. 70. 
14 О. Kemal. Oyuncu kadın. Ankara, 1975, стр. 35. 
15 H. Taner. Hikâyeler. Ankara, 1970, cip. 77. 
16 Там же, стр. 74. 
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баши'. (О sırada anne bir ıslık sesi duydu)... Daha anne diyemeyen on bir 
aylık kızı değil mi isliği çalan!17 '(Тут мать услышала свист)... И пред
ставляете, это свистела ее дочь, которой всего одиннадцать месяцев и 
которая даже не может выговаривать «мама»!'. 

Аспектно-экспрессивные трансформации могут иметь утвердитель
ную форму н выражать экспрессивно выделенное отрицание. Это значе
ние отрицания подчеркивается соответствующей интонацией, а также 
зависит от лексического наполнения фразы, например: — Seni beraberin
de almak istemiyor. — Çok lâzım (di)! (= hiç te lâzım değil) — 'Он не 
хочет тебя взять с собой. — Больно надо!' Bu ufak istasyonda trenden 
inmesi çok gerekliydi (sanki çok gerekliydi) ( = hiç te gerekli değildi) 'И 
надо было ему сойти с поезда на этой маленькой станции!' 

Часто рассматриваемый вид трансформаций выражает экспрес
сивный оттенок досады, удивления, иронии: Tam sırasıydı hastalanma
sına! 'И надо же ему было заболеть именно сейчас!' Tam sırasıydı 'Как 
раз вовремя!' Bir de saatimi kaybetmem eksikti! 'Мне не хватало только 
потерять часы!' Bir sen eksiksin! 'Тебя только не хватало!' — Ben bugün 
bir toplanti olacağını unuttum. — İyi haltettin de unuttun! '— Я забыл, 
что сегодня будет собрание. — Ну молодец!'. 

В некоторых случаях только интонация указывает на утвердитель
ность или отрицательность предложения. Например, предложение Bütün 
suç bende şimdi (!) 'Теперь я во всем виноват (!)' с интонацией утверж
дения означает утверждение, а с интонацией восклицания — экспрес
сивно подчеркнутое отрицание. Часто рассматриваемые трансформации 
требуют наличия дополнительных выразительных средств, подчеркива
ющих отрицание, например, модальных слов [в примерах ниже sanki 
'словно', gel de (здесь) 'а теперь'], частицы и междометия, употребле
ния субъективного прошедшего времени на mis, желательного наклоне
ния: Demek bizim de suçumuz varmış, ha! ( = yoktur) 'Значит, и мы тоже 
виноваты, да! (= не виноваты). Sen bırak git anamı babamı... gel de 
ben suçlu olayım! 'Ты оставил моих родителей (в одиночестве)... а те
перь (выходит) я виноват!' Sanki başka bir şey istedim canım (= başka 
bir şey istemedim ya) ^Словно я еще что-то попросил, дорогая!' ( = я же 
ничего больше не просил). 

При соответствующем лексическом наполнении фразы, а также 
тогда, когда употребляется повелительное (желательное) наклонение 
или 'категорическое будущее время, рассматриваемая трансформация в 
утвердительной форме может выражать под 1еркнутую невозможность 
действия: — Kendi evimizi soyduralım kendimiz de bu yaşmr.zda bir de açık
ta kalalım! ( = soyduramayız," kalamayız) — 'Как же мы отдадим все из 
собственного дома, а сами ни с чем останемся в нашем возрасте!' — 
Ayni yerde yat, ayni yerde otur, ayni yerde ye!... — 'Как же это, все в 
одном месте — и спи, и живи, и ешь!' — Şuna bak, hem babasının evinde 
oturacak, hem de anam babam iftira ediyor diyecek ha! (= bunu diyemez) 
•— Ничего себе, живет в отцовском доме да еще будет говорить, что 
родители клевещут!' 

Отрицательная форма предложения в значении утверждения упот
ребляется реже по сравнению с рассмотренными выше типами аспект-
но-экопрессивных разговорных трансформаций и типична _ для резко 
экспрессивной (особенно, грубой) речи: — Bana mı söylüyorsun? — 
Hayır, babana!18 '.— Это ты мне (говоришь)? — А кому же еще!' Jşim 
yok ta seninle mi uğraşacağım! (= işim var, seninle uğraşamayacağıra) 
'Что мне делать нечего, как заниматься с тобой!' ( = я занят и не могу 

17 Газета «Gün Aydın», 12.8.1977. 
18 О. Kemal. Kırmızı küpeıer. Ankara, 1974, стр. 207. 
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заниматься с тобой). Evde bir şey olacak ta bet: Ilyas'a demeyeceğim, 
Allah Allah! 'В доме что-то произойдет, а я не должен говорить (об 
этом) Ильясу, ну и ну!1 

Весьма важными в изучении явлений разговорной речи и, в част
ности, аспектно-экепрессивных трансформаций, являются статистиче
ские исследования, 'позволяющие судить о месте рассматриваемых ти
пов предложений во всем многообразии речевых произведений. С этой 
иелыо нами была произведена выборка 1100 разговорных высказываний 
(полный текст записанной па пленку радиопостановки «Oğullar»—«Сы
новья») и подсчитано число употреблений аспектно-экепрессивных 
трансформаций. Выяснилось, что около 20% всех высказываний явля
ются аспектно-экспрессивными трансформациями. В письменной же 
речи, даже в тексте, содержащем около 1000 предложений, подобные 
трансформации встречаются редко. 

Наиболее распространенным типом оказались предложения в воп
росительной форме со значением отрицания — 11%; затем — употреб
ление вопросительной формы в значении утверждения — 4% и •вопро
сительно-отрицательной формы в значении утверждения — 3,5%. 
Предложения в утвердительной форме в значении отрицания составили 
1.7%, отрицательная форма в значении утверждения — менее 1%. 

Эти данные, конечно, весьма приближенно отражающие фактиче
ское распределение данных типов предложений в турецкой разговорной 
речи, все же позволяют сделать вывод о том, что турецкие аспектно-
ькспрессивные разговорные трансформации широко употребительны. 

Несоответствие между формой 'предложения и выражением значе
ний утверждения или отрицания наблюдается и в разговорной речи 
других языков, в частности, в русской. Можно сказать, что аспектно-
ькспрессивные разговорные трансформации представляют собой языко
вые универсалии. Наиболее типичной из них является употребление 
вопросительной формы в значении отрицания, а'также вопросительной 
и вопросительно-отрицательной форм в значении утверждения. Так, в 
подавляющем большинстве переводов на русский язык турецких приме
ров удалось сохранить соответствующую форму предложения. В тех же 
случаях, когда передаваемое значение связано с использованием допол
нительных средств и, в частности, лишь определенного времени или на
клонения турецкого глагола, соответствующие формы аспектно-экепрес
сивных трансформаций приобретают черты, типичные лишь для турец
кой разговорной речи, при этом их перевод на русский язык требует 
изменения формы предложения. Последнее относится, прежде всего, к 
употреблению утвердитеаьной формы предложения в значении невоз
можности действия. 

Из приведенного выше можно сделать следующие выводы. В 
турецкой разговорной речи довольно часто форма предложения (воп
росительная, отрицательная, вопросительно-отрицательная, утверди
тельная) не'соответствует фактически передаваемому утверждению, 
отрицанию или значению невозможности действия. Это несоответствие 
между планом выражения и планом содержания служит средством пе
редачи экспрессии, в связи с чем такие предложения целесообразно 
называть аспектно-экспрессивными разговорными трансформациями. 

Экспрессия, передаваемая аспектно-экспрессивными трансформа
циями, направлена на выделение отрицания, утверждения или значения 
невозможности действия; при этом значение невозможности может 
выражаться вопросительной или утвердительной формой предло
жения (в этих случаях глагол в сказуемом часто стоит либо 
в будущем категорическом, либо в настоящем-будущем времени, 
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либо же, наконец, в повелительном наклонении). Вопросительная фор
ма, передающая отрицание или утверждение, допускает путем постанов
ки вопроса к тому или иному члену предложения его логическое выде
ление Кроме того, экспрессия может быть связана с выражением 
неожиданности действия или дополнительных эмоционально-оценочных 
нюансов — досады, удивления, иронии и т. д. 

Весьма важным элементом аопектно-экспрессивных разговорных 
трансформаций является интонация, иногда имеющая определяющее 
смысловое значение. Соответствующее значение рассматриваемых транс
формаций может также подчеркиваться междометиями, частицами, мо
дальными словами, употреблением определенного времени и накло
нении. 
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ТЮРКСКИЙ ЯЗЫК ДЕЛИЙСКОГО СУЛТАНАТА 
XIV ВЕКА* 

IV. Термины, связанные с духовной жизнью человека 
В этом разделе основное место уделяется словам, широко употре

бительным в средневековых памятниках и почти полностью забытым в 
современных тюркских языках. Рассмотрим их значение в контекстах 
памятников тюркской письменности. 

İdi 51 6/9 'бог', 'господь', 'владыка'. В енксейско-орхонских, древ-
неуйгурских памятниках idi 'хозяин', 'владелец'. МК 1/87 İ6İ, 'бог'; КБ 
idi, iöi 'владелец', 'владыка', 'обладатель'; Атеб. 'бог', mal idisi 'облада
тель богатства'; КЮ** İ6a, iöi 'хозяин', 'бог'; Рабг. idi ilahi 'владыка 
мой', ev iöisi 'хозяин дома'; ХШ***, НФ iöi, ШС idi, i6i 'бог'; Мад. ı 'хо
зяин', mal isi 'хозяин богатства', ilâri 'их хозяева'; для монг. e: mal 
izet 'владельцы скота', а для чагат. i6 и iöi 'бог'; ср. с титулом уйгур
ских князей XIII века Idiqut 'обладатель счастья', 'счастливец'. В ста
роузбекской, старотатарской литературе религиозного и дидактиче
ского содержания вплоть до революции встречалось сочетание iöi tâ'ala 
'всевышний бог'. В современном хак. ezi 'хозяин', ал г., тув. ââ 'хозяин'. 
Ср. с тур. edemen 'господствующий', в остальных языках egâ, ejâ 'вла
делец'. 

Bajat 51 6/13 'бог'. Так в Атеб., Аб.; у Будагова для чагатайского 
так. 

Tângri 52 а/13 'бог'. В енисейско-орхонских памятниках tângri 'не
бо'; параллельно kök tângri 'небесное божество'. МК III/317' tângri 
'небо', 1/53 tângri 'бог'. В средневековых памятниках только 'бог'. Ср. с 
татарским târi 'икона', которое является стянутой формой этого слова. 

Jaratğan 53 6/1 'творец', 'бог', 'создатель'. У Будагова для чагатай
ского языка jaratqan, jaratqucy 'творец', jaratyvlyv 'сотворенный', для 
турецкого языка jaradan, jaradyjy 'творец, бог'. 

Bitürgan 52 а/1 'творец', 'создатель'. Восходит к глаголу büt-, зафик
сированному в древнеуйгурских памятниках в значениях 'совершаться', 
'осуществляться', у МК 11/294 в значениях 'созревать', 'уродиться', 
Н/294 'рождаться', 'появляться на свет'. В древнеуйгурских памятни
ках bütkür- 'выращивать'; в КБ bütür- 'выращивать', 'осуществлять'. От 
этой основы причастная форма bütürgân 'создавший', 'творивший', у 
ШС bit- 'возникать', 'расти'. 

Eltgân 51 6/5 (pârvârdikar) 'творец', 'создатель', 'бог'. Впервые 
%встречается в историческом словаре в этом значении. 

* Статья вторая (см.: «Советская тюркология», 1982, №2). 
** КЮ — Кысм-и Юсуф Али. 

*** ХШ — «Хосрау Ширин». 
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Burxan 53 а/2 'идол'. Слово китайского происхождения. Первона
чально в древнеуйгурских памятниках означало 'будда', в дальнейшем 
'посланник', 'пророк'. В КБ, у МК 1/436 'идол'. Теф. burxan janğucy 
'ваятель идолов'. 

Savcy 52 6/10 'пророк'. В древнеуйгурских памятниках sabey 'вест
ник', 'прорицатель'; КБ, МК HI/441 sawdy 'посланник', 'пророк'. В КБ, у 
МК 1/97 параллельно еще jalawac 'посол', 'пророк'; в енисейско-орхон-
ских памятниках jalabac 'посол'. В КБ оба эти слова в одном предло
жении: 

Jalawaclarda ödröntüsi uluğ sawcysy 
'Избранник из среды посланников великий пророк'. 

У МК II1/441 sawcy еще 'сват'. Ср. с современным татарским jaw-
су — в том же значении. У ШС sawcy 'посланник', 'посредник', 'передат
чик'. В Мад., Аб - нет. Абу-Х sawcy 'пророк', sawfiymyz 'наш пророк',, 
переносно — 'кадий', 'судья'. См. jalawa6. 

Jalawac 52 а/16 'посланник', 'пророк'. В снисейско-орхонских памят
никах jalabac 'посол'. В древнеуйгурских памятниках tângri jalawacy 
'посланник бога'. В КБ, у МК Г/66 jalawac 'посол'; в КБ, у МК 1/97 
'пророк'; у ШС, Аб. — нет; в Мад. jalawao 'пророк'; Абу-Х, Хаут.„ 
Ибн-М jalawao 'посланник'. См. sawcy. 

Kâca bajram (I-»*' ) 53 a/12 'малый праздник'. У мусульман СССР 
курбан байрамы 'праздник жертвоприношения'. Второй праздник в сло-
рарике назван uluy bajram. В рукописи, безусловно, произошла описка. 
Следует kici 'малый'. 

Uluy bajram 51 6/5 'великий праздник'. Следующий после месяч
ного поста рамазана. 

ikindi 51 а/12 'намаз, совершаемый за час до захода солнца (тре
тий по счету)'. В древнеуйгурских памятниках, в КБ, МК П/89 ikindi 
'второй', 'другой'. В древнеуйгурских памятниках ikindi aj 'второй месяц 
юда'. Фонетический вариант — ikinti. 

Jassyу 53 а/18 название пятой, последней молитвы дня, совершае
мой через час-два после четвертой молитвы, у мусульман СССР 
окшам намазы. 

Огуз 51 а/10 'пост'. Так в современных турецком, азербайджанском 
языках. 

USmaq 51 а/10 'рай'. В КБ ustma*; КБ, еще и у МК 1/119 иЗтаҳ; 
в A3, Ибн-М, Абу-Х, МЫ uamaq; в НФ изхтаҳ; у Саккаки иатаҳ, у ШС 
u§maq; у Будагова для чагатайского ıı3mağ. В современном тат. иЗтаҳ,. 
каз. zumaq, кир. u3maq. 

• Jak 51 6/17 'демон'. В рукописи первая буква без точек. Так в древ
неуйгурских памятниках, в КБ, у МК Н/236; у ШС jâk 'плохой', 'дур
ной', 'презренный', 'неприятный'. У Будагова для хивинского диалекта 
узбекского языка, тобольского диалекта татарского языка 'дурной',, 
'алой'. От этой основы jigrâ 'испытывать отвращение'; а каз. яз. 
жирену 'брезговать'. 

öğüt 51 а/8 'назидание'. В ен-орх. пам. öt; в др.-унг. пам., КБ, у МК 
1/440 и в последующих памятниках, исторических словарях и во многих 
современных языках с фонетическим вариантом öğüt 'назидание', 'на
ставление', 'совет'. 

ögdü 51 а/11 'хвала'. В КБ, МК 1/515 ögdi; в др. уйг. пам. ögdir и 
ögdü; Атеб. ögdü 'хвала'. В современном турецком языке övgü 'хвала',, 
глаг. ov- 'хвалить'. 

Уг 51 а/11 'песня'. Так в др. уйг. пам.; yrla- 'петь'; в др. уйг. пам.» 
еще у МК H/14 jyr, jyrla-; у МК 1/189 еще jırla-; у ШС только jyrla-
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чпеть', 'петь с бокалом в руке по старой традиции народные песни'; в 
Мад. jyr 'пение', jyrla- 'петь', a juraw 'певец', 'певец с музыкальным 
инструментом', 'музыкант'. В современном узбекском зуг считается об
ластным — 'песня', 'стих'; Syrlawcy 'певец'; ayraw 'певец', 'сказитель'; 
каз. zyr 'песня', 'сказание в стихах', zyr aw 'сказитель'; тур. уг 'мело
дия', 'песня', yrla- уст. 'петь'; тув. уг 'песня', yrazy 'певец'. 

Bı'lig 51 6/17 'знание'. Со времен енисейско-орхонских памятников 
во всех памятниках и исторических словарях и в современных языках 
с фонетическими вариантами так. 

Türk 52 а/8 'название струнного музыкального инструмента'. У Бу-
дагова türki 'песня', türkı bayla- и türki söjla- 'петь' или 'сочинять пес
ни'. В современном турецком türki 'народная песня'; türki söjle- 'петь'. 

Türki 52 а/3 'стол с угощением'. У Будагова с пом. чагат. türki, tü-
rük 'блюда', 'стол с угощениями'. Так в Сир. К*, у Рабг. alty turuki bilân 
ta'am keltürüng 'принесите шесть столов с угощением'. Значение этого 
•слова восходит к зафиксированному у МК 1/353 türk 'обильный', 'силь
ный'. Türk qujas öii 'время самого солнцепека', 'самое жаркое время'. 

Bitig 51 6/17 'письмо'. В рукописи явно ошибочно написано bek. В 
ен.-орх. пам. bitig 'письмо', bitig tas 'камень с надписью, 'надмогильный 
камень с соответствующей надписью'; у МҚ 1/22 bitig 'книга'; 1/226 
'письмо', 1/384 'почерк', II1/217 biti 'священная книга'. Ср. с тат. büti 
'амулет', в КБ bitig 'книга'; у ШС 'письмо'. КЮ biti 'письмо', 'расписка'; 
у Рабг. bitig 'письмо, расписка'. В современном узбекском, уйгурском 
bitig/bitik, уст. 'письмо, 'надпись', bitma kitap 'рукописная книга'. В от
дельных говорах уйгурского языка, в монгольском bicig 'письмо', в кирг. 
фольклоре монг. bizik 'священная книга калмыков'; в алт. bicik 'гра
мота', 'книга'. 

Üjrim 51 6/5 'арфа', 'лира', 'чанг'. В исторических памятниках, сло
варях и в современных языках не встречается. 

V. Термины, характеризующие человека и качество предмета 
В словаре зафиксировано большое количество слов, связанных с 

хозяйственной деятельностью человека. Приведенные ниже, слова, 
встречающиеся и в раннесредневековых словарях и памятниках, не 
требуют "комментариев. Они употребляются с некоторыми фонетиче
скими изменениями почти во всех современных тюркских языках. 

Artuq 51 а/17 'лишний', 'больше'; Aq 51 а/18 'белый'. Нет широко 
распространенного в средневековых памятниках ürüng; 

Bijük 53 6/2 'высокий'; Аууг 51 а/12 'тяжелый'; Qara 52 6/16 'чер
ный'; Qysya 53 а/8 'короткий'; Mângü 53 а/15 'вечный'; Jinickâ 'тон
кий'; Ala 53 а/12 'пестрый'. 

Некоторые слова, будучи общетюркскими, оформлены аффиксами, 
характерными для уйгурского языка, для средневековой среднеазиат
ской литературы. Сюда относятся: 

Ассуу 51 а/14 'горький', 'кислый'; Uluy 51 а/15 'большой', 'великий'; 
Uqyslyy 'разумный', 'проницательный'; Saryy 51 а/15, 52 а/5 'желтый'; 
Tuzlyy 52 а/6 'соленый'; Cariglig 52 а/15 'воинский'; Joyan 53 6/12 
'толстый' (в современном уйгурском 'большой'); Ojyuy 51 а/15 (в сред
невековых пам. ojyay. °JYa4) 51 а/15 'бодрый', 'трезвый'; Jaslyy 53 а/18, 
'раненый' (см. jas); aryymaz 51/12 'нечистый'. 

Следующие слова, широко употреблявшиеся в средневековых па
мятниках, встречаются не во всех современных тюркских языках: 

* Сир. К. ••— Сирадж ал-Кулуб. 
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Âksük 51 6/1 'меньше', 'с дефектами'. В др. уйг. пам. 'недостаток'; 
у МК 1/105 'недостаточный' (слово характерно для огузской группы 
тюркских языков). 

А1 51 6/4 'розовый'. Так в ен.-орх. пам., в КБ, Атеб.; в современных 
узб., тур., тат. языках 'алый'; нет в казахском языке. 

Tetik 52 а/7 'сметливый'. 
Quia 52 6/15 'пестрая с желтой спиной' (масть лошади). Так у МК 

Ш/233; в современных каз., тат., уйг. 'саврасый'; нет в узб., туркм., тур. 
языках; 

Оопуур 52 6/18 'буланый конь с пестрой спиной'. У МК II1/303 
'каштановый'; в каз. 'темно-серый'; 'темно-бурый'; в узб., уйг. 'бурый'; 
лет в тат., тур. языках. 

Körmâs 53 а/10 'слепой'. Характерно употребление этого слова 
вместо общеупотребительного в современных языках soqyr или перс, 
kör. 

Silgü 52 6/9 'чистый'. В ен.-орх. пам., в КБ, у МК 1/390 silig'чистый', 
'благородный'; в КБ siliglik 'чистота', silig sav 'красноречие'; в др. уйг. 
пам. парное aryv-silig 'чистый', 'праведный'; у ШС silgü 'чистый', 'яс
ный', 'блестящий'; у Ибн-М siliglik 'чистота'; у Абу-Х sili 'очищенный'. 
В современном тувинском языке silig 'опрятный', 'чистый', 'красивый'; 
и тур. sili неологизм 'чистый', 'невинный', sililik 'чистота'; в узб. syllyq 
'миловидный'; кир. syllyq 'деликатный', 'вежливый', 'учтивый'. 

Jarlyqan 53 6/2 'повелевающий', 'властелин', 'повелитель' (fârman-
dâ); от зафиксированного в ен.-орч., др. уйг. пам., КБ глагола jarlyqa-
'соблаговолить', 'приказывать', 'проявлять милость'. Нет у МК. Гла
гольная основа jarlyqan- в др. уйг. пам. 'проявлять милосердие"; jarly-
qanycsyz köngüllüg 'человек с безжалостным сердцем'. В современном 
турецком языке jarlyğa- 'прощать'; в современном уйг. jarlyq 'ханская 
грамота; в тат., узб., jarlyqa- 'выказать милость', 'милозать'; в каз. zar-
lyqadyng 'ну и проявил милость'; в киргизском парное bujruq-zarlyqtar 
'указы', 'приказы'. 

Yvyq 51 а/18 (vaxsi) 'дикий'. В КБ, МК 1/67 'серна'. Характерно, 
что это слово не зафиксировано в таких словарях, как ШС, Аб, Мад, 
которые отражают лексику чагатайского языка; нет и у Будагова, в 
мамлюкскнх словарях. В ХШ yvyq и yvuq 'газель', 'кабарга', 'дикая ко
за', переносно 'красавица'. В ХШ: 

Yvyq teg ketting, ej запугп örki 43/20 
Как газель ушла ты, о основа моей души'. 

ВХШеще: 
Yvyq janglyğ saçar zulfi ulaS kin 26/15 
'Ее кудри непрерывно распространяют мускус'. 

Там же yvyq в значении «красавица»: 
Sarajyng top-tolyğ körklûg yvyqlar 167/2 
'Дворец твой полон писаных красавиц'. 

Egi 51 б/П 'хороший', 'добротный', 'допустимый'. Первоначальный 
корень eg зафиксирован в КБ в значении 'добро', 'благо'; в дальнейшем 
cggü 'хороший', 'добрый'. В ен.-орх., др. уйг. пам., у МК 1/79, ШС, Атеб. 
ezgü, ejgü; у Ибн-М ejgü, в A3 egi, iji; в совр. тат. яз. izgi 'святой', 'бла
женный'; в каз., кар.-балк. egi, тур. iji 'хороший'. 

Tig 52 а/9 (у СБ big) 'острый'. Можно было бы читать itig, допу
ская возможность описки. Однако слово стоит в группе слов, начина-
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ющихся буквой Т. У ШС itik 'острый', 'резкий'; 'острый' с примером ит 
Навои: 

Könglümâ sancarğa, ej gul, qulma mufganingni tez 
Krrn jetgânning egnâsin ҳаз§1 emas qylmaq itig 

'He оттачивай свои ресницы, о роза, чтобы вонзить в мое сердце, 
Нет необходимости оттачивать иглу той, которая достигает его'. 

У Навои itigla- 'убыстрять'; однако этот глагол ШС в двустишье « 
Лутфи переводит как 'пинать', 'бить ногами' (например, верхом на 
лошади): 

Etiklâp erdi Nâvruz öz jürüSin 
Eşitti nagâhan atlar tavuSyn 
'Когда убыстрил Навруз свой ход, 
Неожиданно услышал ржанье (топот коней)'. 

В современном уйгурском языке iStik 'быстрый', 'скорый', 'резчий', 
iStiklât- 'убыстрять'; у Будагова для азербайджанского языка iti ч itik 
'острый', i tit- 'сделать острым'; в современном азербайджанском чзыке 
iti. 

Трудно объяснимы происхождение и принадлежность следующих 
слов этого раздела: 

Ujyr-Ojyr (написано неясно) 51 а/11 'дешевый'; 
Biltük 51 6/18 (maqvas) 'дугообразный', 'сводчатый'; 
Xutang 52 а/8 (tez) 'острый', 'скорый', 'резкий'; 
Tura 52 а/12 'черный', 'пестрый', 'конь пегой масти'; ср. с каз. tory 

'гнедой'. 
Ruan 52 6/1 (tâvan-tavanâ) 'мощь', 'мощный', 'сильный'. 
Syn 52 6/8 (napak) 'нечистый'. У МК Ш/65 'могила'. Бмть может, 

в данном случае переносное значение. 
Kat//Kut//Kot (паҳв) написано без диакритических злаков. Если 

nâ3s (араб.), то 'нечистый', 'оскверненный'. 

VI. Названия одежды, частей одежды, украшений 
В этом разделе зафиксировано всего семнадцать терминов. 
Atük 51 6/2 'сапог'. В др. уйг., у МК IH/97 etük, III'283 ötik 'мяг

кая обувь из кожи'; в Мад. âtük 'сапог'; у Будагова для т гтарского язы
ка etik, чагат. etük, алт. ödük 'сапог'; у ШС etük. В современных уйг. 
ötük, узб., каз. etik. 

Etak 51 6/2 'подол', 'пола одежды'. Так в КБ, у МК (/68 и в совре
менных тюркских языках. 

Ustan 51 6/6 (azar) 'кальсоны'. У МК 1/314 ystonlan- 'надевать ша
ровары'; у ШС yatan и yâton 'кальсоны'; там же kcnglâk vâ ystan 'рубаш
ка и кальсоны', 'нижнее белье'. В современных тур. ic tonu, каз., тат., 
кир. yatan, уйг. iS ystan, узб. erkaklâr ystany 'кальсоны'. 

Basmaq (kâfS) 'обувь', 'башмаки'. У МК 1/378 basaq и basmaq 'туф
ля'; у ШС basmaq 'обувь', 'туфля'. В современных тат., уйг., каз. языках 
'туфли'. 

Börk 51 6/17 'шапка'. В КБ, у МК Н/93, Мад., ШС с примером из 
Навои. Так и в узб., тат. языках с орфографическими вариантами; нет в 
турецком языке. 

Qaftan 53 а/6 'кафтан'. В Мад. kaptan 'войлочное одеяние'. В совре
менном турецком языке 'верхняя одежда', 'халат'. 

Qur 52 6/18 'пояс'. Так в др. уйг. пам., КБ, у МК 1/249. ШС, Мад., 
у Будагова с примером из Лутфи, в современных кирг., а^т., тув. яз.; 
хак. хиг. 
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Увугра 51 6/8 'серьги'. Явно кыпчакское слово. В современных кирг., 
каз. syrya; в Мад., у Будагова для чагатайского языка, в МН ysyrga 
'серьги'. 

1пзи 53 6/3 'жемчуг'. Так в др. уйг. пам., у МК 1/9, а в JII/30 'мо
лодая рабыня', в II1/279 jün^ü, 1/417 Sinâü; в МН, у ШС с примером из 
Навол injü, а в другом примере парное jaqut-u in^ü 'яхонт и жемчуг', 
inSülük 'рабство'. Ср. с МК Ш/30; в XIII in^ü, jin^u, jünji, jür}ü. В со
временных тур. inji, уйг. ünSâ, узб. injü. 

Bilâzük 51 6/18 'браслет'. У МК П/82 bilâzük 'браслет'; в Над. на 
119 стр. для монг. и тюрк, bilâzük 'кольцо', а на 222 стр. ajaq bilâzük 
'ножной браслет', на 354 bilâzük 'браслет'; у Будагова для чагатшского 
bilâzük и bilâzik; у ШС bilâk jüzük 'браслет'. В современных тат., каз. 
bilâzik, кир. bilezik, bilezdik, уйг., узб. bilâk üzük. 

Mon3aq (у СБ musunaaq) 53 а/14 (möhrâ) 'бисер', 'бусина'. В др. 
уйг. пам., у МК 11/123 mon'juq 'бусы', 'ожерелье', III/121 'талисман', 
'амулет'; в др. уйг. пам. moneaq 'ожерелье', 'бусы'; 11/276 moncuqlan-
'приобрести бусы'; в Аб. с примером из Навои dürr-ü Га'1-ü firüzâ m< jun-
cayy 'ожерелье из жемчуга, яхонта и бирюзы'. В современном каз. mon-
saq 'бисер', 'бусы'. 

Топ 52 а/10 'одежда'. В др. уйг. пам., у МК 1/118 'одежда'; в др. 
уйг. пам. парное ton-kedim, ton-opraq, ton-tonanyu 'одеждз' ton-tolum 
'снаряжение', 'доспехи'; в КБ tonan- 'одеваться', у МК П/312 tona'-
'одевать'; в др. уйг. пам. ic ton 'белье' (см. 1Шоп); у ШС ton 'шуба . 
'одежда', 'платье'; в Мад. 'шуба'; teri ton 'овчинная шуба'; lonöy 'овчин
ник'; у Будагова ton 'одежда', 'кафтан', 'шуба'. В современных тур. don 
'платье', 'одежда', 'шуба', ic donu 'кальсоны'; ton в узб., уйг. 'халат'; в 
каз. 'шуба'. 

Jeng (у С. Б. balang) 51 6/18 'рукав'. Так в КБ, у МК Н/109, ШС 
с примером из Лутфи, так и в современном турецком языке. 

Qonyc 52 6/16 'голенище*. Так у Будагова, в современных тур., узб. 
яз.; в каз. qonys, в тув. xoncu. 

Jaqy 53 а/17 (у С. Б. jagr) 'воротник'. В КБ, у МК 1/153 jaqa 'во
рот', 'воротник'; так в современных тюркских языках. 

Sanjap 52 6/2. Явно нетюркское слово. По-видимому, ошибочно 
.записано перс, sân^ab 'серая белка'. В данном случае имеется в виду 
'шкура белки'. В рукоп. перс, pustini '.меховой', 'шубный'. 

« 

VII. Названия вооружений 

Названия, зафиксированные з этом разделе, с незначительными 
фонетическими изменениями существуют и в наши дни почти во всех 
тюркских языках. 

Süngü 52 6/9 'пика'; Qylyc 52 6/17 'сабля'; Qalqan с вар. qolqan 
53 а/7 'щит'; Bor 51 6/14 (alât-i Jâng) 'орудие войны". В киргизском 
эпосе 'род пушки'. В Восточном Туркестане 'маленькая хлопушка' (вы
пускаемая в праздничные дни). 

Tastaq (в рукописи talsaq) 'лук' (оружие). У ШС tastaq 'род слабо 
натянутого лука', 'лук'; так у Будагова с пометой: чагат. яз. 

Kiriş 53 а/16 'тетива лука'. Так в др. уйг. пам., у МК 1/198, ШС, Бу
дагова и в ряде других средневековых памятников. 

Basaq (nâjkar) 'острый конец копья*. Так у МК 1/378; в Аб. с при
мером из Навои ba§aqlyq oq 'остроконечная стрела'; 'стрела с железным 
наконечником'. Так в ряде золотоордынских, среднеазиатских памят
ников. 
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VIII. Названия пищи и напитков 

Зафиксировано всего девять названий пищи и напитков, некоторые 
из этих названий бытуют и в наши дни почти во всех тюркских языках 
без существенных изменений. Так et 51 а/7 'мясо'; as 52 а/1 'еда', 'пи
ща; tuz 52 а/5 'соль'; süt 52 6/2 'молоко'. 

Употребление остальных названий в современных языках ограни
чено, они встречаются лишь в некоторых из них. 

Atmak 52 а/2 'хлеб'; МК 1/329 atmak; у Буцагова для тат. ikmak, 
для тур., азерб. akmak, atmak, etmek, а для уйг. ötmak; для алт. ölpök, 
ь Мад. для монг. ötmâk, для тюр. etmâk; в совр. тур. ekmek, а в мешер. 
диал. тат. яз. itmâk; нет в совр. туркм., уйг., азерб., узб., каз., кирг. 
языках. 

Ajran 51 6/6 'айран'. Термин, связанный с кочевым образом жиз
ни — 'напиток из кислого молока'. Так у ШС, Будагова, в современных 
каз., кирг., уйг., тур. языках. 

Следующие слова зафиксированы лишь в нескольких историче
ских словарях и памятниках: 

Sökülmis 52 6/4 'жаркое'. У МК H/248 söklün- и sökül- 'жарить', 
söklângü III/242 'жаркое'; у ШС söklâ- 'варить суп', söklamâ 'вареное 
мясо'; у Ибн-М sökülâ- 'жарить', sökülmis 'жаркое'; у Абу-Х söglandi 
'жарился', sögüldi 'пожарил он' (не ошибка ли?); в A3 söklün- 'жарить
ся'. Как видно из приведенных примеров, это слово употреблялось лишь 
в ограниченной группе языков (в Средней Азии, мамлюкском Египте). 
Корень слова, безусловно, кыпчакский. 

А^и 51 6/7 'отрава', 'яд'. В современных уйг. яз. 07а, каз. uw. 
Cagyr 52 6/3 'вино'. Впереди этого слова в рукописи стоит нераз

борчиво написанное слово. С. Б. читает его как su. У МК 1/363 саууг 
'вино'; у ШС sa^yr и saqyr 'вино, водка'. В Мад. sirka boldy caqyr 'вино 
превратилось в уксус'. В монгольском древнгтюркское bor, параллельно 
и са7уг; в Аб. с двумя примерами из Навои са^уг и без примера caqyr. 
В современном тур. çagyr 'вино'. В кирг. как и в ряде исторических па
мятников дидактического содержания, саууг 'водка', иногда 'буза, сме
шанная с водкой'. 

Garynyysaq 53 а/4 'верблюжье молоко'. 
ögrâ 51 6/8 'лапша'. У ШС ögrâ asy 'лапшовник'. Так в современ

ном узбекском языке. 

IX. Слова, обозначающие действия и состояния 
Всего в тюркско-персидском словаре зафиксировано двадцать шесть 

слов, обозначающих действия или состояния. Они даны в самых раз
личных грамматических формах и по семантике почти ничем не отли
чаются от значении современных гюркскнх глаголов. Переписчиком и 
здесь допущено большое количество ошибок. Многие слова не подда
ются прочтению. 

Материалы этого раздела дают некоторое представление о грам
матическом строе языка. Так, два глагола поданы в форме современ
ного инфинитива на -maq; некоторые глаголы переданы в сочетании 
с аффиксом прошедшего категорического времени на -dy; -di; есть гла
голы, зафиксированные в форме будущего времени на -ar; встречаются 
глаголы в форме повелительного наклснения без аффикса и в сочетании 
с аффиксом -yyl. Ошибочно или неразборчиво написанные глаголы на 
нынешнем этапе изучения рукописи остаются невыясненными. Ниже 
приведены глаголы в той форме, в какой они зафиксированы в рукописи. 

Слова, не требующие комментариев: 
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Satmaq 52 6/6 'продавать'; toymaq 52 а/7 (zadan) 'рожать'. Так в 
узб., каз. tap-, a tu- 'рождаться'; ujuyyl 51 6/3 'усни' — явно огузское; 
icgil 51 6/4 'пей', среднеазиатская форма; yrdady 51 6/10 'он спел' (см. 
yr); ojandy (в рукописи ojaydy) 51 6/10 (ср. с ujuyyl) 'проснулся он' (в 
перс, переводе 'проснись'); ötti 51 6/12 'прошел он'"; kâldi 53a /13 'при
шел он'; kacdi 53 а/3 'прошел он'; kâcâr 53 а/9 'пройдет'; kal 53 а/12 
'иди сюда'; qop 52 6/11 'встань' (явно уйгурское). 

Слова, требующие комментариев: 
Untaryq (в рукописи первые два согласных без точек). Fâramus kâr

dan 'забывать'. По-видимому, тюркский глагол unut- стоит в форме бу
дущего времени в значении 'забудет' a q — описка. 

ögzârmâk 51 6/1 'изучать', 'учиться'. Явная описка. Следует или 
уйг. ögânmâk, или узб. ögrânmâk. 

Угап 51 6/6 (sürüd megujâd) 'он споет'. Основа уг 'песня'; функция 
зффикса -an неизвестна. 

Altyn (nâbâstân) 'писать'. Написано ясно, но необъяснимо. 
Elâsti 51 6/11 'заключил он мир', 'примирился'. В КБ, МК 1/49 el 

bol- 'приходить к соглашению'. Глагол elas не зафиксирован. ШС el ol-
U:r- 'сидеть спокойно'. В совр. кирг. el 'мирный житель'; глагол elde-
'быть мирным жителем', eldes- 'мириться', как в нашем словаре, el tur-
'мирно жить'. 

öngil 51 6/2 'время обеденного намаза'. У МК 1/113 как в совре
менных языках öjlâ 'полдень'. Если не описка, то следует думать, что 
слово проникло из языков местного населения. В исторических памят
никах и словарях слово в такой форме не зафиксировано. 

Toysay 52 а/5 (bâr âmâdan) 'восходить на', 'показываться', 'восхо
дить' (о светилах). По-видимому, описка, следует читать как toymay 
'восходить'. 

Kâcki 53 а/13 (begüzârâd) 'пройдет'. Здесь аффикс -IU фонетиче
ский вариант аффикса -gü; следует kâcgü 'переход'. 

Ujyyn 51 6/6 'бодрствующий'. Фонетический вариант средневеково
го ojyaq. Ср. с узбекским собственным именем Ujyun. 

В этом разделе необъяснимыми остаются еще следующие слова: 
Aty//öti 51 6/12 (dâmid) 'он дышал', 'дул'. 
Kirir 53 а/9 (bârgir) 'уноси', 'убери'. 
Jory 53 6/4. Дано без перевода. 
Туп 52 а/10 (Sânüdân) 'слышать', 'нюхать'. В др. уйг. пам., МК 

1/339 tyn 'дыхание'; tyn al- как в современных языках 'дышать'. У МК 
H/40 tyndy 'он дышал'. В современных языках tyndy 'он успокоился', 
'обрел покой'. 

Bulaq 51 6/16 'щель'. По всей вероятности, 'источник', 'ключ'. 
Aydy 51 6/11 'теперь', "в данный момент'. Безусловно, описка. Сле

дует âmdi; у ШС emdi. В современных языках фонетический вариант 
emdi—endi. 
• 

X. Мир природы 

Двадцать три слова относятся к терминам явлений природы. Из 
этого общего количества,следующие слова употребляются во всех со
временных тюркских языках с некоторыми фонетическими изменениями: 

Aj 51 6/9 'луна', 'месяц'; Day 52 а/5 'гора'; Tang 52 а/9 'заря'; Тап-
giz 'море'; Ot 52 6/1 'огонь-; Suw 52 6/9 'вода'; Kök 53 а/16 'небо'; Jâr 
53 а/17 'земля'; Julduz 53 а/7 'звезда'; Topraq 52 а/6 'почва*; Qujas 53 
а/2 'солнце'. 

Слова, требующие исторического экскурса и комментариев: 
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özân 51 a/8 (vol) 'яма', 'пещера'. Персидский перевод написан 
неясно. Можно читать и как xol—xul. Возможно, тюркское слово, следу
ет, читать как öza'k, которое в др. уйг. пам. означало 'ущелье', 'проход 
Т-. горах', 'перевал'. 

Ülkâr 51 а/10 'созвездие Плеяды'. У МК 1/95 Olkâr; ШС Ülkür. В 
совр. узб., уйг. Hülkâr. 

Tâmür Qazyq 52 а/6 'Полярная звезда'. У МК III/40 Tâmür Qazun-
yuq; у ШС, Будагова, Temür Qazuq; у Будагова еще Temür Qazyq tarafy 
'север'. Так в современном казахском языке. 

Tünkâ 52 а/12 'темная ночь'. В исторических памятниках и слова
рях не встречается. По-видимому, от tün 'ночь'. 

V 

3ulyn 52 а/15 'яркая южная звезда первой величины' Siixajl-Kanop. 
В исторических памятниках и словарях не зафиксировано. 

Quvayursyn 53 а/6 'свинец'. В рукописи описка, должно быть qo-
Yiirsyn. У MQ, Аб. qoryasun; в Мад. для монг. qoryasun и qorqasun, для 
тюрк, qorqasun и qoryolSun. По-видимому, в рукописи вместо -г написа
но -а. В совр. уйг. q07ur§un; каз., узб., тат. с фонетическими вариантами 
qorvasyn; алт. qoryolSyn; тув. qoryolcun, хак. qoryamjyl. 

Jazy 53 6/4 'степь', 'равнина'. В рукописи описка, написано bari, в 
персидском переводе вместо jaban написано banan. В др. уйг. пам., КБ, 
у МК II1/255; у ШС 'степь, лишенная растительности'; у Будагова с 
пометой чагат. 'степь'. Нет в совр. тур. яз., а в азерб. уст. 'степь'; кирг. 
zazy 'просторный', zazyq 'равнина', 'простор'; в каз. zazyq 'равнина', 
'плато'. 

Arquduq 51 а/16 (Jâvzâ) 'созвездие Близнецов'. У ШС 'пара', 'близ
нецы'; у Будагова для чагат. arqudaq 'созвездие Близнецов'. В совре
менных языках не сохранилось. 

Нижеследующие слова этого раздела не поддаются объяснению: 
Tyryaq 52 а/7 (в рукописи qyryaq). Перс, перевод ^j*? за-

tâng 'звон', 'лязг'. 
Gufluq 53 а/5 (x.avz) 'бассейн'. Безусловно, описка. 
Todyd-yan 53 а/5 (Bennalânnâvs) 'созвездие Девы', 'созвездия 

Большой и Малой Медведицы'. В современных языках не сохранилось. 

XI. Животный мир и термины, относящиеся к животным 

• В словаре зафиксированы пятьдесят три названия, связанные в той 
или иной степени с животным миром, что составляет 10% лексического 
состава словаря. Эти термины свидетельствуют о том, что словарь отра
жает лексику в основном общенародного разговорного языка тюрко-
язычной части населения Северной и Центральной Индии, то есть Де
лийского султаната XIV века. В этом маленьком рукописном словари
ке средневековья названия животного мира в количественном отноше
нии мало в чем уступают иным современным словарям. Некоторые из 
этих слов, будучи общетюркскнми, употребляются и в ряде современ
ных тюркских языков с незначительными фонетическими изменениями. 
Сюда относятся: At 51 а/8 'конь', It 51 а/8 'собака'; ögüz 'бык' (mej-
mun) 'обезьяна'. Вызывает определенные сомнения употребление слова 
ögüz в значении 'обезьяна'. Iç(gü//Acgü 51 6/7 'коза' (в рукописи без пе
ревода); Bars 51 а/14 'барс'; Böri 52 а/3 'волк'; Qojan 53 а/6 'заяц'; 
Taka 52 а/12 'козел'; Syyyr 52 6/4 'корова'; Suw syyry 52 6/10 'буйвол'; 
Qunduz 52 6/18 'бобр*; Jylan 53 6/2 'змея'; Tawa 52 а/12 и Tüj 52 а/13 
•верблюд'; Qulun 53 а/6 'жеребенок'. 
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Слова, присущие лишь определенной группе тюркских языков, либо 
ьстречающиеся в исторических словарях и памятниках, а в современных 
языках ставшие архаизмами или совершенно не употребляющиеся: 

örgüc 51 а/9 'горб верблюда'. У МК 1/95 örküĞ; в чагат. пам. örgâĞ; 
в совр. тур. hörgüc, каз. örkes. 

As 51 а/13 'горностай'. У МК as и aaz; в КБ as, у Ибн-М, ШС, Мад., 
ХШ as 'горностай'; у Булг.*, Аб. с примером из Навои as 'ласка'; в Бад. 
Л.** as 'сурок', у Абулгазы 'горностай'. В совр. тув., тат. as, кирг. as и 
ars 'горностай', хак. 'ласка'. 

Isri 51 6/10 'рысь', 'пантера', 'леопард', 'барс*. В СБ это слово, на
писанное без точек, читается как bor. 

Ajyy 51 а/15 'медведь', у МК 1/84 ajyy, I/63 азуу; в др. уйг. пам. 
adyy и aduy; в чагат. пам. ajyq, ajyy. В совр. тув. adyy; каз. aju; тур. ajy. 

Uj 51 а/10 'бык'. У Навои, Бабура, совр. алт. 'корова'; в истор. уйг. 
календаре Uj zyly 'год Быка' (второй год цикла). В совр. алт. ujcy 'па
стух рогатого скота'. 

Buyra 51 6/13 'верблюд-производитель'. Так у МК 1/443, в КБ, др. 
уйг. и чагат. пам.; в Мад. 'черный верблюд'; у ШС buyry 'жеребец', 
'двугорбый верблюд-производитель'. В совр. уйг. яз. buyra 'знатный'; 
каз. bura, тув. buura. 

Bodu 51 6/13 'верблюжонок'. У МК H/341 botu. Ш/218, botuq 'вер
блюжонок'; в КБ переносно 'дитя'; др. уйг. пам. botula- 'родить верблю
жонка'; в чагат. пам., совр. каз. bota; тув. bodayan; узб. bota, botalaq. 

Buzayu 52 а/12 'теленок'. Так в др. уйг. пам., у МК 1/59, Ш/91 bu-
zayula- 'телиться'; в Мад. buzav- и buzavu; у ШС buzayu, bıızayula-. В 
совр. тур. buzayy, уйг. muzaj; каз. buzaw; узб. buzaq. 

Tonyuz (в рукописи tuanyuz) 52 а/5 'свинья'. В др. уйг. пам. tonyuz 
'свинья'. У МК 1/304 tonyuz 'кабан'; в др. уйг. пам., МК 1/304 Tonyuz 
jyly 'год Свиньи'; з Мад. tonquz. В совр. тур. tomuz; узб. tonyyz; уйг. 
tonyuz; каз. donyyz. 

Тогуу 52 а/6 'лошадь темно-гнедой масги'. У МК 1/374 так; ШС 
tory; чагат. пам. toruq. В совр. тур. doru; узб. toryq; уйг. toru. 

Tujnaq 52 а/7 'копыта'. В др. уйг. пам. tujnaq — собственное имя; 
у МҚ П/96 ttıjay, чагат. пам. tujnaq, tujaq, tuvaq; Аб. tuvay и tujnaq. В 
современных тат., каз., узб., уйг. tujaq; алт. tujyaq; тув. dujuy, хак. 
tujyaq. 

Xodak 52 а/18 'осленок'. У ШС так. В современном узб. xotik; уйг. 
xotak, кирг. xodik, каз. xodyq, тур. kuduk. 

Düj 52 6/1 'верблюд'. У МК И/181 tevâ, H/21 tevi, tevâj; в Мад., Аб. 
tevâ; в совр. тур. deve, каз. tüje. 

Sawsar 52 6/4 'куница'. В Мад. susar 'куница'. Так в современных 
узб., уйг., каз., кирг. языках. 

Saylyq 52 6/6 'овца'. В др. уйг. пам. saylyq 'дойное животное' (от 
глагола say- 'доить'). Так у МК П/22, ШС, в совр. уйг.; каз. saulyq 
'овца старше трех лет'. 

Saqaq 52 6/6 'шакал'. Описка. По-видимому, перс. saqa//sayal 
'шакал'. 

Sanjab 52 6/2 (postini) 'меховой', 'кожаный'. Слово перс, со значе
нием 'белка'. В тюрк., по-видимому, означало 'беличий мех'. 

Samur 52 б/З (postini) 'соболий мех'.. 
Sârmdan 52 6/17 'гиена' (kâftar). В совр. узб., уйг., тур., и в доступ

ных нам исторических памятника* и словарях sârmdan не зафиксиро
вано. 

, * Булг. — Булгар. 
** Бац- Л. — Бадаи' Лугат. 
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Sycyan 52 6/8 'мышь'. Так в др. уйг. пам., у МК 1/345; там же Sy
cyan jyly 'год Мыши' по др. уйг. календарю; в чагат. пам., Мад., в совр. 
узб. sycyan; уйг. oasqan; каз. tysqan; тур. sycan. 

Syyyn 52 6/8 'олень'. В др. уйг. пам., КБ, у МК 1/409 syyun 'марал-
самец'; у ШС syyyn 'род дикого зверя'; syqyq 'дикий зверь', 'газель'. В 
современном азерб. syyyn 'лось'; тур. 'пятнистая лань'. 

Turymry 52 6/14 по автору, название известного животного. У МК 
1/396 torum 'верблюжонок'. 

Qatyr 52 6/18 'мул'. Так в КБ, у МК 1/364. В совр. тур., азерб. qa-
tyr 'лошак'; уйг. хесуг; каз. qaSyr; узб. хасуг; кирг. qaeyr. 

Qysraq 53 а/3 'кобыла"; у МК 1/474 qysraq 'кобылица', 1/364 qysyr 
qysraq; в Мад., чагат. пам. 'нежеребившаяся кобыла'. 

Qarsaq 53 а/3 'белый корсак'. МК 1/473 название животного, из 
шкуры которого делают хорошую меховую шубу. В совр. каз., узб. 'род 
лисицы'; кирг. общее название рыскающих зверей — волка, лисицы и 
т. д., а сочетания qorsaq tülkü 'корсак', 'степная лиса'. 

Qulyn 53 а/6 'детеныши верховых животных'. В др. уйг. пам., у 
МК 1/215, Мад. qulun 'жеребенок'; глаг. qulunla-; нет у ШС, Аб., совр. 
тур.; у Будагова qulum 'жеребенок до первой весны от рождения'; уйг. 
yulun 'жеребенок на третьем году'; узб., кирг. qulun 'жеребенок по пер
вому году'. 

Qaplan 53 а/6 'леопард'. В др. уйг. пам., Мад. 'тигр'; у ШС 'лео
пард', 'лев', 'барс'. В совр. узб. qaplan 'барс', 'леопард'; в уйг. 'леопард', 
'пантера'; тур. 'тигр*. 

Qaryncya 53 а/8 'мелкий муравей'. ШС qarynca и qarynycya; тур. 
qarynca, турк. уагупза 'муравей'. 

Kis 53 а/10 'соболь'. Так в др. уйг. пам., в КБ, у МК III/126, Мад.; 
у ШС 'горностай', 'бобер', 'серая белка'. В современных тув., алт., кирг., 
kis 'соболь'. 

Обращает на себя внимание отсутствие в словаре названия сло
на — животного, чрезвычайно распространенного в Индии. 

XII. Названия пернатых 
В рукописи зафиксировано двадцать четыре названия птиц, а так

же летающих насекомых. Термины раздела в основном отражают назва
ния диких птиц. 

Avar/Ovar 51 а/11 'сова'. 
В доступных нам исторических памятниках и словарях это слово 

не было обнаружено. Нет его и в современных тюркских языках. 
Tölâtkân 52 а/11 'коршун'. У ШС tuvâgân 'беркут', 'сова', 'орел'. В 

совр. тув. яз. tââldigen 'коршун'; хак. tigilgen, алт. tülegen, тат. tilgân. 
Toryyj//Toryaj 'воробей'. У МК Ш/174 toryaj 'жаворонок'; у Буда

гова для алт. toryy, однако, в современном алтайском языке нет; в тув. 
lorya; хак. toryaj, как и у МК 'жаворонок'. У Будагова еще toryaj 'из
вестный разряд птиц': boz toryay 'жаворонок', qara toryaj 'скворец'; в 
Мад. для тюрк., монг. toryaj 'скворец'; ШС toryaj 'род луговых птиц'; в 
Аб. с примером из Навои название птицы, которая еще именуется tojyaj. 
В совр. тат., башк., каз., узб. с фонет. вар. toryaj 'воробей', а в кирг. 
'жаворонок'. 

Cilik 52 а/15 'пеликан'. У ШС cil 'перепелка', 'род степной курицы'; 
у Будагова для тат. cil 'рябчик', а для тур. 'рябчик', 'куропатка'. В совр. 
узб., кирг. cil 'серая куропатка'; уйг. й1 'рябчик', 'горная куропатка'. 
Полная форма cilik со значением 'пеликан' в исторических словарях не 
встречается. 
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Qaz 53 а/1 'утка'; (bat) так у ШС. В древнеуйгурских пам., в КБ, 
у МК 1/254 qaz, как и в современных языках 'гусь'. 

Qaraqus 53 а/2 'орел'. В КБ, у МК 1/331 'беркут'; у Будагова 'орел'; 
у ШС 'орел', 'мифическая анка', 'симург', 'хума', 'птица счастья'. В со
временных тур., уйг., узб., тат., хак. 'орел'; каз. qara qus 'стервятник'. 

Qyryyj 53 а/8 'ворона'. У МК Н/95 qyryuj; HI/241 qyrquj 'ястреб-
перепелятник'; у Будагова qyrvyj, qyryuj 'кобчик', 'перепелятник'; в Мад. 
qyryuj 'кобчик'; у ШС qarayu 'род охотничьей птицы'. В современных 
кнрг., узб., каз. qyryyj 'ястреб-перепелятник'. 

Lacyn 53 а/14 'белый сокол', 'сокол-сапсан', 'горный ястреб'. У МК 
1/410 'ястреб', (в ДТС 'кречет', 'сокол', 'сапсан'); у Будагова для чагат., 
как и в азерб., 'голубятник', 'белый сокол'; в Мад. 'сокол'. В уйг., тат., 
турк. 'сокол'. 

Bildircin 52 а/1 'перепелка'. В совр. хак. püdüröün. 
Biyüj 52 а/3 'дрофа'. ШС 'название охотничьей птицы, подобной 

орлу'. 
Anyut 51 а/8 'казарка', 'красная утка'; у ШС anqut 'казарка', 'наз

вание птицы, большей, чем гусь'. 
Savgân 52 6/8 'фазан'. ШС süglün, совр. тур. sülün 'фазан'. 
Toyrul 52 6/13 'орел'. У МК 1/482 toyryl 'название дикой птицы'. 
Turum 52 6/14 'ястреб'. В Мад. tuıumtaj 'кобчик'. 
Armud 51 а/10 'горная куропатка'. 
Bajaqlyq 51 6/16 'самка совы'. Не описка ли? Может быть japalaq. 
Qaur 52 6/18 (dik-i duruât) 'крупный петух'. 
Qarqulaq (в рукописи qarqudaq) 53 а/3 'черноухий' — сказочная 

птица, которая якобы отыскивает льву добычу и за это получает остат
ки его трапезы. 

Kaklık (в рукописи kâlâlik) 53 а/11 'куропатка'. В др. уйг. пам. ке-
kâlik; в КБ, у МК 1/479 'куропатка'; в Мад., в совр. узб., тур. kâklik. 

Bâlifâsân 52 а/1 'сова'. 
Qaz 53 а/1 'утка*. 
Далее следуют названия летающих насекомых. 
Câkirga 52 а/16 'саранча'. 
Sarycya 52 6/9 'саранча'. У МК, 1/49 cekürga, a I/489 sarycya и 

syryĞya; ШС Ğekürtkâj. В совр. каз. sckirtke, тур. çekirge, уйг. cekâtkâ; 
узб. Ğigirtkâ. 

Cibün 52 а/16 'комар'. В др. уйг. пам. 6ibin, в КБ cibün и cigün 'му
ха'; у Будагова для тат. и тур. cibin 'комар' для каз. sybyn, алт. cymyn 
'муха'; в Мад. cibün 'муха', 'собачья муха'. В уйг. 6ibün 'муха', узб. çivin 
'комар', обл. 'муха'; кирг. cybyn и cymyn 'муха'. 

XIII. Названия, относящиеся к растительному миру 

Таких названий зафиксировано тридцать два. В основном это наз
вания фруктовых деревьев, бахчевых культур, продуктов сельскохо
зяйственной деятельности человека. Последняя группа представлена 
особенно полно. 

Armut (в рукописи armurt) 51 а/8 'груша'. Так у МК 1/95, у Будаго
ва. В совр. узб. 'сорт груши'. 

Uruk 51 6/8 'урюк', 'абрикос'. Так у Будагова для тур., уйг., чагат. 
языков и в совр. узб., уйг., каз. языках; нет в тур. языке. 

Üzüm 51 6/4 'виноград'. Так у МК 1/88 и в современных языках. 
Alma 51 6/8 'яблоко'. У МК 1/130 alma, almyla. В современных 

тюркских языках alma. 
в» 
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Örmâ (С. Б. читает как örkâ) 51 6/8 'тут', 'шелковица'. В историче
ских словарях не зафиксировано, в совр. тюркских языках нет. 

Buydaj 52 а/3 пшеница'. Так в ен.-орх. пам., у МК Ш/240. В совре
менных тюркских языках buydaj, budaj, bidaj. 

Tirak 52 a/8 'дерево'. У МК 1/387 'тополь': у ШС 'тополь', вообще 
прямо растущие деревья. Так в узб., каз. языках; ног. дерево вообще; 
нет в тур. языке. 

Tüvak 52 а/9 'персик'. В исторических словарях не зафиксировано, 
нет и в современных языках. 

Ot 51 а/7 'трава', 'лекарство'. В др. уйг. пам., у МК 1/35 'зелень', 
'трава'; в КБ, у МК 1/514 еще 'лекарство'; у ШС 'трава', 'отрава'; в Мад. 
'сено', otacy для тюрк., монг. языков 'лекарь'; у Будагова ot 'трава', 'ле
карственное растение', 'лекарство', 'яд'; otcy для монг. яз. 'гомеопат'; в 
совр. каз. otasy 'коновал'. 

Aztuc 51 а/9 'зелень'. Не зафиксировано в исторических словарях, 
нет в современных языках. 

Agin 51 6/6 'посев'. Так в др. уйг. пам., в КБ, у МК, 1/78. В совр. 
тюрк. яз. eğin с фонетическими вариантами; в каз. еще egis; тув. tarylya; 
уйг. terilyu, хак. taaryy; кирг. обл. tary- 'пахать'. 

Buyur 51 6/14 'остатки жатвы'. В исторических словарях и в совре
менных языках нет. 

Butaq 51 6/15 'ветка дерева'. Так у МК 1/277 и в современных тюрк-
ских языках. 

Bök 51 6/17 'роща'. В Мад. bök 'лес'; у ШС 'лес', 'холм', 'лесистая 
местность'. В совр. кирг. bok 'холм', 'возвышенность'. 

Tut 52 а/4 'трубчатая кассия'. В Мад., у ШС, Будагова 'тутовое де
рево'. Так с фонетическими вариантами в современных тюркских языках. 

Taxazan 52 а/10 'огурец'. Нет в современных тюркских языках и в 
исторических словарях. 

Taturyan 52 а/10 'рис'. Из исторических памятников это слово встре
чается лишь в НФ, где на 292/12 mân eginci ardim, taturyan egâr ârdim 
'я тогда был землепашцем, обычно сеял рис'. Еще на 292/13 sâkiz bat
man taturyan bergâjmân 'я дам тебе восемь батманов рису'. В совре
менных тюркских языках нет. 

Tikan 52 а/11 'колючка'. Так в КБ, Атеб., у МК 1/204, ШС и в совре
менных тюркских языках. 

Turma (у С. Б. turba) 52 а/11 'редька'. Так в др. уйг. пам., у МК 
1/481 и в современном татарском языке. 

Cikin 52 а/15 'мягкое зерно'. У МК 1/416 'петушиное просо'; у ШС 
'местность, изобилующая лужайками', 'зелень', 'мелкое черное зерно'. В 
совр. кирг. çeken 'рогоз широколистный'. 

Cacâk 52 а/17 'цветок'. Так в др. уйг. яз., у МК 1/119 и в современ
ных кыпчакских языках. 

Sarymsaq 52 6/5 'чеснок'. Так у ШС; в Мад. 'чеснок', 'горький чес
нок'; так в чагат. пам. и с фонетическими вариантами в современных 
тюркских языках; в каз. иногда 'лук'. 

Sarmaq 52 6/6 'репа'. В исторических памятниках и в современных 
тюркских языках нет. 

Soqan 52 6/7 'лук'. В др. уйг. пам., у МК 1/409 soyun; ШС soyan и 
парное pijaz-soyan.; у Будагова для тат., тур. soyan, для уйг. soyun. В 
совр.тув. soyuna. 

Saman 52 6/7 'солома*. Так в др. уйг. пам., у МК 1/415, ШС, Мад. В 
ьаз., тат. salam; уйг. saman. 

Qarbyz 53 6/1 (xarbuza) 'дыня'. В современных тюркских языках 
o.arbyz с фонетическими вариантами 'арбуз'. 
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Qabaq 53 а/3 'тыква*. Так в др. уйг. пам., у МК 1/382; 1/503 qabaq-
lyq, I/505 qabaylyq 'тыкзенное поле*. Почти во всех современных тюрк
ских языках так. 

Qonaq 53 а/3 'венгерское просо'. В др. уйг., пам., qonaq, у МК 
Ш/167 qojaq, ШС qonay 'вид проса'. В совр. тур. qonaq 'перхоть'; в 
кирг., каз., 'могар', 'гоми'; уйг. 'просо', часто 'сорго', 'кукуруза', 'маис'. 

Qavun 53 а/6 (xarbuza) 'дыня'. Так в КБ, у МК 1/480. В совр. уйг. 
qoYun, в остальных с фонет. вар. qavun 'дыня'. 

Ueyulaq 52 а/17 (sehbârg) 'трилистник*. Название лекарственного 
растения. 

XIV. Термины, относящиеся к измерению расстояния, времени, 
количества 

Имена числительные те же, что в .современном узбекском языке: 
altmyS 51 а/14, alty 51 6/11, toqsan 52 а/11, ming 53 а/15, jetmis 53 а/18, 
jeti 53 6/4, üc 53 а/41, tort 52 а/4, toyyz 52 а/11, jigirmi 53 6/4, sâksân 
52 6/8, qyrq 53 a/4. 

Не требуют комментариев слова: bügin 52 а/2 'сегодня', san 52 6/7 
'число', 'счет', jaqyn 53 6/1 "близко', az 51 а/12 'мало'. 

Qulas 52 6/17 'локоть', как единица расстояния. В совр. языках 
qulac 'единица измерения', соответствующая размаху двух рук. Так в 
др. уйг. пам.; у КБ, у МК 1/358, ШС; МК дает в первоначальной форме 
qolac 'разведенные руки'. В др. уйг. пам. еще qulaca. 

Eni 51 6/11 'послезавтра'. По-видимому, стянутая форма, соответ
ствующая местному произношению. Ср. в совр. узб. indin, indinga. В 
др. уйг. яз. indin 'иной'. 

Jaryn 53 6/3 'завтра'. Так и в др. уйг. пам., в КБ, Атеб.; в КБ еще 
jarynlyq; у ШС jarynvy 'завтрашний'. У Рабг. jaryndasy кип 'на следу
ющий день'; у Будагова с пометой тур. jaryn 'завтра', так и в языке 
крымских татар; с пометой каз., гаг. 'будущий год' (?). 

Saqu 52 б/З 'сосуд для измерения'. Безусловно, это слово местного 
происхождения. 
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Ч. ДЖУМАГУЛОВ, С. Г. КЛЯШТОРНЫИ 

ОДИННАДЦАТАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ 
НА КАМНЕ-ВАЛУНЕ ИЗ ДОЛИНЫ РЕКИ ТАЛАС 

В 1896 и 1898 годах известный туркестанский краевед В. А. Каллаур 
с помощью нескольких местных жителей обнаружил в урочище Айртам-
Ой, что в предгорьях Таласского Ала-Тау, в восьми верстах от села 
Дмитриевского (ныне г. Талас) три камня-валуна с древнетюркскими 
руническими надписями. В 1898 году еще два таких же камня обнару
жила археологическая экспедиция Финно-Угорского общества во главе 
с Г. Гейкелем1. Шестой валун с рунической надписью в том же урочище 
Айртам-Ой был найден лишь в 1961 году П. Н. Кожемяко2. После тща
тельного обследования местности (Д. Ф. Винник, Ч. Джумагулов, У. Аса-
налиев, К. Аширалиев) в нескольких метрах от шестого валуна были 
найдены три камня с руническими надписями3. Вслед за этим один ка
мень обнаружил Д. Ф. Винник. Наконец, в 1977 году Ч. Джумагулов и 
Г. Карагулова нашли в той же местности еще один камень-валун с руни
ческой надписью, которую они опубликовали.4 

Рунические тексты Таласа оказались чрезвычайно трудными для 
понимания и интерпретации, главным образом, из-за малой изученно
сти рунической палеографии и нечеткого написания отдельных знаков. 
Поэтому все существующие переводы содержат много неясных и условно 
переведенных мест. Достоверно установлено, однако, что все письмен
ные памятники Таласа — погребальные и являются эпитафиями. О вре
мени создания памятников существуют противоречивые суждения. 
С. Е. Мэлов, вслед за финскими археологами и исходя из общего «при
митивизма» надписей, датирует их V—VI веками5. Напротив, Л. Р. Кыз-
ласов относит все надписи на валунах к IX—X вв.6 Однако, последние 
исследования позволили более обоснованно датировать памятники — 
все они относятся ко времени правления тюргешских каганов Сулука 
Чабыш-чора (716—738 гг.) и его сына Тухварсена Кут-чора (738— 
739 гг.).7 

1 М. Е. Массой. К истории открытия древнетюркскизо надписей в Средней Азии. — 
«Материалы Узкомстариса», вып. 6—7, М.—Л., 1936, стр. 7. 

* Д. Ф. Винник, П. Н. Кожемяко. Памятники древнетюркской письменности из 
урочища Айртам-Ой. — «Новые эпиграфические находки ъ Киргизии (1961 г.)», 
Фрунзе, 1962, стр. 5. 0 

8 См.: там же, стр.', 5; «Эпиграфика Киргизии», вып. I, Фрунзе, 1963, стр. 7—а. 
4 Ч Джумагулов, Г. Карагулова. Новый таласошй древчетюркский памятник. — 

«Известия АН Киргизской ССР», 1978, № I, стр. 86—88. 
» С. Е. Молов. Памятники древнетюркской письменности Киргизии и Монголии. 

М.—Л., 1959, стр. 63. „ , „ е п , о е . . . 
6 Л: Р. Кызласов. История Тувы в средние века. М., 1969, стр. 186, прим. ли. 
7 С. Г. Кляшторный. О датировке рунических памятников Таласа. —«Бартольдов-

ские чтения 1981 г. Год пятый». — Тезисы докладов и сообщений. М., 1981, стр. 43 44, 
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Рис. 1. Камень-валуи с одиннадцатой рунической надписью. 
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Рис. 2. Прорисовка одиннадцатое рунической надписи на камне-валуне. 
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В 1978 году было опубликовано предварительное чтение вновь най
денной надписи на- одиннадцатом валуне из Таласа. Чтение большин
ства знаков и их интерпретация оказались достаточно надежными. 
Однако, при предварительном чтении не была правильно интерпрети
рована начальная строка надписи, что значительно затруднило понима
ние текста. 

По опубликованному описанию «лицевая сторона валуна заполнена 
круговой надписью, переходящей к боковой части. Параллельно боковой 
строчке идет другая, конец которой уходит на тыльную сторону памят
ника. В целом надпись сохранилась довольно хорошо».8 Площадь, заня
тая .надписью — 95X40 см, высота знаков 5—б см, в инициальной стро
ке — около 13 см. Графика — обычная для памятников Таласа. 
Чтение 
(1) qumar бог а сг atym 
(2) kicig kişim a tul qaldy a 
(3) tursuq aylyın a 
(4) e§ kuly a siz özüm a 
(5) ujalar umady 
(6) at ас а öküz ae a 
Перевод 
(1) (Мое геройское имя Кумар-чор! 
(2) О моя младшая жена! Она вдовой осталась! 
(3) О мои сыновья оставшиеся (после меня)! (буквально: которым над

лежит остаться!) 
(4) О его сподвижники и слуги! О вы, мои кровные 
(5) родичи! Они не смогли (сберечь меня?)! [вариант: они не вынесли 

(горя)!] 
(6) Кона изголодались (без хозяина)! Быки истощились (без хозяина)Г 
Примечания 
Стк. 4: наблюдаемая смена лица, от которого ведется повествование,, 
своего рода «авторская ремарка», обычна и для енисейских памятников. 
(Подробнее об этом см.: С Г. Кляшторный. Стелы Золотого озера. •»— 
«Turcologica», Л., 1976, стр. 258—267. 
Стк. 4—5: öz uja всегда «кровные родственники», в противоположность 
öz kişi «родственники по жене, свояки». Ср. öz kişi 'свояк': bu biznin öz 
kişi 'это наш свояк' (МК I, 46), ДТС стр. 394. 
Стк. 6: следовало бы ожидать at acty (a6dy) и öküz a£ty (acdy), однако, 
поскольку в надписи использована лишь одна временная форма (qaldy, 
umady), ее показатель в некоторых случаях может опускаться, что за
фиксировано и в енисейской рунике. 

* Ч. Джумагулов, Г. Карагулова. Указ. раб-î стр. 86. 
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Р Е Ц Е Н З И И 

«УЗБЕК АДАБИЕТИ ТАРИХИ» 
ЎЗББКИСТОН ССР «ФАН» НАШРИЕТИ. 

ТОШКЕНТ. Т. I, 1977; т. 2, 1977; т. 3, 1978; т. 4, 1978; т. 5,1980. 

Издание пятитомной истории узбекской 
литературы Институтом языка и литературы 
им. А. С. Пушкина Академии наук Узбек
ской ССР явилось большим событием в 
культурной Ж.13НИ республики. Очо. несо
мненно, заслуживает самого пристального 
внимания специалистов, преподавателей и 
учащихся вузов, учителей средних школ 
и др. 

Научное значение пятитомной истории уз
бекской литературы заключается прежде 
всего в том, что она представляет собой но
вый этап в изучении богатой именами заме
чательных классиков истории узбекской ли
тературы. Авторский коллектив пятитомни
ка составили видные узбекские литературо
веды. Нельзя при этом не отметить, что 
Академия наук Узбекской ССР одной из 
первых среди академий наук тюркоязычных 
республик завершила и издала столь ка
питальное исследование по истории литера
туры. 

Впервые многовековая история узбекской 
литературы предстала перед читателем как 
непрерывный, сложный, характеризующие
ся преемственностью литературный процесс, 
в котором органически слились традиции 
устного народного творчества и письменной 
литературы, получили развитие жанры по
эзии и прозы, творчески воспринятое влия
ние арабоязычной и ираноязычной литера
тур способствовало расцвету самобытной 
узбекской классической литературы. 

Материалы по пяти томам пятитомника 
распределены в полном соответствии с раз
работанной коллективом авторов периоди
зацией истории узбекской литературы. Пер
вый том охватывает период с древнейших 
времен (общетюркские литературные па
мятники и устное народное творчество) до 
середины XV века. Второй том целиком 
посвящен творчеству первого классика уз
бекской литературы и основоположника уз
бекского литературного языка Алишера На
вои. Третий том включает очерки узбекской 
литературы XVI—XVIII веков — эпохи, 
когда получила развитие городская лите
ратура, связанная в своих истоках с раз

витием и укреплением ремесленно-торговых 
слоев общества и характеризующаяся по
степенной демократизацией литературного 
творчества. Четвертый том отражает раз
витие узбекской литературы первой полови
ны XIX века — эпохи, богатой выдающи
мися литературными успехами, характери
зующейся становлением демократической 
литературы и просветительства. Пятый за
ключительный том посвящен узбекской ли
тературе конца XIX — качал'. XX пока. В 
нем нашлс отражение здлыенш&' рашитие 
демократической литература и просвети
тельства, на основе которых развивалась 
узбекская литература уже в (.оветское 
время — после Великой Октябрьской соци
алистической революции. 

В пятитомнике нашли соответствующее-
отражение все основные этапы сложного и 
многопланового литературного процесса в 
Узбекистане. Литературные традиции древ
них эпох; литературные памятники, являю
щиеся общим культурным достоянием тюр
коязычных народов (орхоно-еннсейские ру
нические тексты, литературные сочинения 
периода караханидско-тюркской государст
венности XI—XII веков, как, например, зна
менитые «Диван» Махмуда Кашгари и 
«Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни) имели, 
прямое отношение к формированию основ
ных черт литературы XlV—XV веков в Уз
бекистане. 

Творчество «ранних» узбекских класси
ков — Амири, Атаи, Гадан, Саккаки, Лют-
фи — очень своеобразное и самобытное,, 
подготовило появление такого гиганта ли
тературы, каким был Алишер Навои, закре
пивший в своих произведениях достижения 
предшественников и предопределивший на
правление дальнейшего развития узбекской-
литературы. Страницы, посвященные твор
честву Алишера Навои, весьма впечатляют 
впервые осуществленной на таком высоком 
научном уровне комплексной характеристи
кой его деятельности как поэта, прозаика 
(истолкование прозы Навои может быть-
отнесено к лучшим страницам пятитомника> 
и ученого. 
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Рамки рецензии не позволяют остановить
ся даже на основных представителях уз-
•бекской литературы последующих эпох. И 
все же нельзя не отметить точную и убе
дительную оценку, данную в пятитомнике 
деятельности таких поэтов, как Бабур, Маш-
раб, Андалиб, Увайси, Надира, Мунис, Ага-
хи и др. Весьма примечательно, что авторам 
удалось разносторонне показать и такое ха
рактерное для узбекской национальной 
культуры явление, как так называемая 
-«женская» поэзия. Много новых данных и 
свежих оценок содержит и та часть коллек
тивного труда узбекских литературоведов, 
которая раскрывает своеобразие творчества 
поэтов демократического направления — 
Камиля, Мукимч, Фурката, Завки, Анбар 
Атмн. Убедительна и нова оценка предре
волюционного творчества тех писателей, ко
торым позже суждено было стать основопо
ложниками узбекской советской литерату
ры, — Хамзы Хаким-заде Ниязи и Садрид-
дина Айни. 

В рецензируемом труде получили обосно
ванное объяснение и такие существенные 
для развития узбекской литературы вопро
сы, ка« эволюция поэтических форм, станов
ление отдельных черт реалистического ме
тода, закономерности взаимоотношений 
письменной литературы с народным твор
чеством и др. Литературный процесс пока
зан авторами на широком фоне социальной, 
культурной и литературной жизни всех ис
торических периодов развития узбекской 
литературы. 

К несомненным достоинствам рецензируе
мого издания относится и то, что оно спо
собствует осмыслению некоторых общих во
просов, связанных не только с узбекской, 
но к всей тюркоязычной классической ли
тературой в целом. 

Известно, что в течение длительного вре
мени тюркоязычная литература рассматри
валась как «младшая сестра» великой пер-
соязычной литературы, на основе которой 
она якобы возникла и развивалась. Это 
весьма «спорное» мнение, и ранее подвер
гавшееся критике, рецензируемым пятитом
ником убедительно опровергается. Вряд ли 
в настоящее время на современном уровне 

Рецензируемый «Орфографический сло
варь каракалпакского языка» является пер
вым опытом создания подобных словарей 
в каракалпакской лексикографии. В него 
включено около 44 тысяч общеупотреби
тельных слов современного каракалпакского 
литературного языка. 

развития литературоведения можно всерьез 
говорить о подражательном и «вторичном» 
характере тюркоязычной, в том числе и уз
бекской, литературы. Аргументированные 
и точные оценки творчества самых различ
ных поэтов (а это — тоже достижение кол
лектива авторов, сумевших показать, что 
представление о безликости и однообразии 
средневековой поэзии глубоко ошибочно) 
убеждают в неправомерности тезиса о по
дражательности узбекской литературы. Бо
гатство и своеобразие исторического процес
са формирования узбекской литературы, 
специфическое развитие в ней даже тради
ционных жанров поэзии, самобытная линия 
развития демократических и реалистиче
ских элементов литературного творчества — 
все это свидетельствует о самостоятельном 
культурном и эстетическом значении уз
бекской литературы — одной из богатей
ших среди тюркоязычных\ литератур. 

Естественно, что в столь большом деле, 
кгк издание пятитомника истории литера
туры, не обошлось без отдельных просче
тов и упущений. Не останавливаясь на 
частностях, следует указать, что можно бы
ло дать более глубокую трактовку отдель
ным вопросам поэтики, некоторым общим 
закономерностям средневековой литературы 
(традиционность образной системы), су
фийской символике (в нашем литературове
дении иногда упускают из виду, что суфий
ская философия в данном регионе была 
единственно возможной в средине века ос
новой образованности поэтов). Возможна 
была бы также и более углубленная трак
товка связей и взаимоотношений узбекской 
литературы с другими литературами (и не 
только арабоязычной и ираноязычной). 

В целом же при оценке рецензируемого 
издания приставляется наиболее важным 
тот факт, что узбекский читатель получил 
в свое распоряжение высококвалифициро
ванное пособие по истории родной литера
туры. Успешное завершение столь серьез
ного труда — залог дальнейших удач уз
бекского литературоведения. 

А. Н. Малехова 

Словарь открывается кратким «Преди
словием», в котором говорится о его назна
чении и составе. 

Структура словаря. Слова в нем распо
лагаются в алфавитном порядке; имена су
ществительные приводятся в именительном 
падеже единственного числа. Если при их 
употреблении конечные согласные подвер-

«ҢАРАҢАЛПАК ТИЛИНИҢ ОРФОГРАФИЯЛЫҢ СвЗЛИГИ» 
«ҢАРАҢАЛПАҢСТАН» БАСПАСЫ, Н0КИС, 1980, 448 стр. 
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гаются изменениям и при написании вызы
вают определенные трудности, то после 
реестра указываются эти формы: китап — 
китабы, табель — табели и т. д.; прилага
тельные и наречия приводятся с формами 
их степеней сравнения: улкен ~ улкениРек' 
темен — твменирек; местоимения представ
лены со всеми семантическими разрядами. 
Кроме того, даются некоторые падежные 
формы личных и указательных местоиме
ний, подвергающихся при склонении опре
деленным фонетическим изменениям: мен — 
менин — маған, ол — оныц. — оған. В сло
варе в качестве реестровых слов даются 
все семантические разряды имен числитель
ных: он, оныншы, онлаған, ондай и т. д.; 
глаголы приводятся в форме имен действия 
на -ыу, -иў, -</, отдельно даются залоговые 
формы. Формы наклонения приводятся пос
ле реестрового слова в тех случаях, когда 
они при написании вызывают трудности: 
жайыу, жай, жаяды, жаяйын; жабыу, жап, 
жабады. Из служебных слов в словарь 
включены послелоги, служебные имена и от
дельные союзы. 

Словарь охватывает также большое ко
личество русско-интернациональных слов, 
научно-технических терминов, активно 
употребляемых в современном каракалпак
ском литературном языке. 

Приложения к словарю. Сюда относятся: 
«Краткий словарь географических назва
ний», включающий названия населенных 
пунктов, гор, рек, озер, исторических мест
ностей, лесов, канала к.тчбчш, возвышен
ностей и т. д., расположенных на террито
рии Каракалпакии; «Краткий словарь лич
ных имен», в котором представлены наибо
лее употребительные в настоящее время у 
каракалпаков мужские и женские имена; 

Положительное и отрицательное отно
шение говорящего к объективной реально
сти или к собственному высказыванию, оп
ределенное им самим, в грамматике обо
значается категорией модальности. 

Отношение говорящего может выражать
ся различными лексическими и грамматиче
скими средствами, а также интонацией. 

В грамматиках и учебниках узбекского 
языка отмечается, что модальность выража
ется формами наклонения глагола, а чакже 
некоторыми частицами, способствующими 
выражению субъективной оценки. 

Однако имеется группа слов, которые 
возможно использовать для выражения 
переносного значения, а в сочетании с аф
фиксами принадлежности — для выраже-

«Орфографические правила каракалпакского 
языка» (составители: К. Убайдуллаев и 
Д. С. Насыров), утвержденные Указом Пре
зидиума Верховного Совета Каракалпак
ской АССР от 28 февраля 1957 года, с не
которыми дополнениями и исправлениями. 
В «Орфографическом словаре каракалпак
ского языка» эти дополнения и изменения 
учтены., 

Издание первого большого «Орфографиче
ского словаря каракалпакского языка», не
сомненно, является значительным достиже
нием каракалпакской лексикографии. В его 
составлении приняли участие все научные 
сотрудники-языковеды Института истории, 
языка и литературы им. Н. Давкараева Ка
ракалпакского филиала Академии наук 
Узбекской ССР. 

Отметим, что наряду с достоинствами 
словаря, при его составлении были допуще
ны и некоторые погрешности: 1) встреча
ются опечатки на стр. 53, 133, 144, 151, 310, 
381, ЗЭЭ; 2) имеется разнобой в написании 
отельных слов: қэтере — қатере (стр. 179), 
внер-кэсип — внер кэсиби (стр. 247), Қожан 
(стр. 412) — Хожан (стр. 420), Қожабай 
(стр. 412) — Хожабай (стр. 420). Рза 
(стр. 416) — Ырзалы (стр. 421); 3) затруд
няют пользование словарем непонятные 
слова и сочетания букв (стр. 194, второй 
столбец, 4-й ряд). Подобные недочеты в ор
фографическом словаре, снижающие его 
ценность, должны быть исправлены в по
следующих его изданиях. 

В целом «Орфографический словарь ка
ракалпакского языка» является ценным по
собием для учащихся школ, студентов, на
учных сотрудников, работников печати и 
для широкого круга читателей. 

У. Т. Саимбетов 

ния модальных значений уменьшительности 
и ласкательности. Қ ним относятся такие 
слова, как: гул 'цветок', ой 'луна', чироц 
'лампа', йдлбарс 'тигр', бута 'верблюжонок', 
қдзи 'ягненок', ғунча 'бутон' и т. п. 

Однако при употреблении их в отдельных 
грамматических формах в окружении нети
пичных для этих форм выражений, в опре
деленном контексте, эти слова могут выра
жать отношение говорящего к объекту, к 
которому обращена речь. Сюда же можно 
отнести употребление отдельных слов в 
метафорическом смысле: Бўстонимнинг гу
ли 'Цветы моего сада'; Очилмай сўнган 
гуннам 'Не раскрывшийся мой бутон'; Бел-
ни маркам боғлаймиз, чироғим 'Крепко под
пояшемся, мой дорогой'. Ср. лексическое 

Р. КУНҒУРОВ. СУБЪҒКТИВ БАҲО ФОРМАЛАРИНИНГ 
СЕМАНТИК ВА СТИЛИСТИК ХУСУСИЯТЛАРИ 

«ФАН» НАШРИЁТИ, ТОШКЕНТ, 1980, 165 стр. 
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значение слов: гул, чироқ, ғунча, жон 'ду
ша' со значениями контекстуальными в со
ставе (Предложений или сочетаний топа гун-
ча очилиб, гугбулааи 'бутоны, раскрываясь, 
становятся цветами', чиро\ ёруғида уцимок 
'читать при свете лампы". На фоке 
слов, использованных в этих сочетаниях и 
предложениях, стилистическая окраска слов 
п/нча, гул. чироғ (примеры взяты из худо
жественной литературы) выражает отно
шение писателя к объективной реальности. 

Кроме специальных аффиксов субъек
тивной оценки, модальное отношение гово
рящего к объекту могут выражать и дру
гие аффиксы в зависимости от контекста 
и основы слоза, с которой они сочетаются. 

Эти проблемы BcecfODOHHe анализиру
ются в рецензируемой книге Р. К. Кунгу-
рова «Семантико-стилистические особенно
сти форм субъективной оценки». 

В монографии исследуются и дополни
тельные значения грамматических форм, 
их синонимические отношения на разных 
языковых уровнях. 

Работа Р. К. Кунгурова является одной 
из первых работ в узбекском языкознании 
чо грамматической стилистике узбекского 
языка. 

Посвященная одному из сложных вопро
сов стилистики — семантико-стилистичоско-
му описанию форм субъективной оценки 
узбекского языка, работа эта отличается 
новизной и актуальностью постановки про
блем и оригинальностью их решения. 

Книга состоит из двух глав. 
В первой главе «Грамматическая сти

листика и ее задачи» (стр. 5—32) автор 
останавливается «а задачах грамматической 
стилистики, дает обзор существующей ли
тературы, говорит об объекте грамматиче
ской стилистики, методах определения сти
листических особенностей грамматических 
средств, стилистических свойствах граммати
ческих форм. 

Во второй, основной главе книги — «Фор
мы субъективной оценки и их семантико-
стилистические особенности» (стр. 33—165) 
автор дает определение субъективной оцен
ки, рассматривает ее грамматическое вы
ражение, выделяет группы слов, выступаю
щих в форме субъективной оценки. 

Формы субъективной оценки, к какой бы 
группе слов они не присоединялись, пока
зывают либо положительное, либо отрица
тельное отношение говорящего к объекту 
действия. Момент оценки предполагает сти
листическую окрашенность форм субъек
тивной оценки. 

Автор справедливо отмечает, что в фор
мах субъективной оценки стилистическая 
окрашенность проявляется достаточно от
четливо. В других формах эта особенность 
проявляется, в основном, в нетипичном для 
них лексико-грамматическом окружении. 

Р. К. Кунгуров, исходя из стилистических 
особенностей форм субъективной оценки в 
зависимости от выражаемого ими значе
ния — ласкательности, уменьшительности, 
возвеличивания, унижения, уважения — 
разделяет эти формы на шесть групп: 
а) формы субъективной оценки со значени
ем уменьшительности; б) формы субъек
тивной оценки со значением ласкательности; 
в) формы субъективной оценки в именах 
лиц мужского пола, выражающие ласка
тельное значение; г) формы субъективной 
оценки в именах лиц женского пола, выра
жающие ласкательное значение; д) формы 
субъективной оценки со значением возве
личивания, торжественности; е) плеоназм 
формы субъективной оценки и его стилисти
ческие особенности. 

Такая •классификация форм объективной 
оценки впервые сделана на основе столь об
ширного фактического материала. 

Автор исследует также синонимию форм 
субъективной оценки, обусловленность раз
личных дополнительных значений этих мор
фем контекстом, синонимические отношения 
диалектальных, а также морфологических 
вариантов, придающих словам экспрессив
ность. Принципы выбора этих средств или 
их взаимозаменяемости для создания же
лаемого стилистического эффекта и. т. д., 
обоснованы всесторонне и убедительно. 

Все теоретические высказывания иллю
стрируются в работе примерами из произ
ведений узбекской советской литературы, 
языка прессы, устно-разговорной речи. 

Анализируя семантико-стилистические 
особенности форм субъективной оценки, ав
тор поднимает ряд актуальных вопросов 
изучения стилистических особенностей фор
мообразующих морфем вообше. 

В работе Р. К. Кунгурова впервые в уз
бекском языкознании в монографическом 
плане исследованы стилистические особен
ности форм субъективной оценки; вырабо
тана методика семантико-стилистического 
исследования грамматических форм; опреде
лены синонимические отношения стилисти
ческих средств; исследованы возможности 
и выбор этих средств в зависимости от кон
текста и ситуации; на основе эксперимента 
выявлены узуальные и окказиональные зна-
ч"'-ия фог« субъективной оценки: эти фор
мы исследованы трансформационным и 
транспозиционным методами; охарактери
зованы функционально-семантические и сти
листическое микрополя каждой формы 
субъективной оценки. 

Книга Р. К. Кунгурова является серьез
ным исследованием в области стилистики 
узбекского языка. Она может быть небезын
тересна для специалистов-грамматистов, 
работающих в области и других тюркских 
языков. 

X. Б. Бердияров, Т. И. Курбанов 
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Ш. ШУКУРОВ. УЗБЕК ТИЛИДА ФЕЪЛ ЗАМОНЛАРИ 
ТАРАҚҚИЕТИ 

«ФАН» НАШРИЕТИ, ТОШКЕНТ, 1976, 159 стр. 
Ш. ШУКУРОВ. УЗБЕК ТИЛИДА ФЕЪЛ МАИЛЛАРИ ТАРАҢҢИЕТИ 

«ФАН» НАШРИЕТИ, ТОШКЕНТ, 1930. 142 стр. 

Ш. Шукуровым изданы две книги, посвя-. 
(ценные изучению форм выражения накло
нений и времен глагола, зафиксированных 
в письменных памятниках узбекского языка. 

В первой из рецензируемых книг автор 
стремится выяснить причины активизации 
использования или отмирания временных 
форм узбекского глагола, расширения или 
ограничения их значений в процессе исто
рического развития. Особое внимание уде
ляется им также составу, структуре и фо
нетическим разновидностям аффиксов, об
раз) ю...||.\ i .сМгна гл ırjji'd. 

Во второй книге Ш. Шукуроа выявляет 
все формы выражения наклонений глагола, 
устанавливает периоды их активного или 
пассивного употребления в истории узбек
ского языка. 

Вторая монография, хотя и издана от
дельно, по существу является логическим 
продолжением первой и составляет вместе 
с ней единый капитальный труд, который 
может быть озаглавлен «Развитие накло
нений и времен глагола в узбекском языке». 

Первая работа, посвященная освещению 
временных форм глагола, начинается с 
вводной части, общей для обеих книг, .и 
содержит сведения о состоянии изученности 
категорий наклонений и времен глагола в 
узбекском языкознании, а также анализ 
различных точек зрения по вопросу об оп
ределении и классификации наклонений и 
времен в тюркологии, прежде всего — в 
узбекском языкознании. Одновременно из
лагаются имеющиеся разногласия по дан
ному вопросу и раскрываются пх причины. 

Ш. Шукуров придерживается того мне
ния, что в истории тюркских языков невоз
можно провести четкую семантическую гра
ницу между наклонением и временем, что 
процесс формально-семантической диффе
ренте ;н!! нахлоненнй и времен и формиро
вания нахлпнений «ак самостоятель
ной грамматической категории в современ
ных тюркских языках окончательно не за
вершился и находится в стадии становле
ния. 

Категория времени исследуется автором 
во взаимной связи с категориями лица и 
числа. 

Материалом исследования послужили 
письменные памятники узбекского языка 
XV—XIX веков: прозаические и поэтиче
ские произведения классиков узбекской ли
тературы (Лутфи, Атаи, Саккаки, Навои, 
Бабура и др.), исторические и нсторико-ме-
муарные сочинения, некоторые литератур
ные произведения первой половины XX ве
ка, а также материалы письменных памят

ников, созданных на территории Средней 
Азии в XI И—XIV веках и Золотой Орды 
XIV века. 

Как справедливо отмечает автор в разде
ле «Об использованных источниках», оби
лие в староузбекском языке письменных 
памятников различных жанров является 
основным источником для изучения истори
ческого пути развития узбекского литера-
арного языка и значительно облегчает за
дачу создания исторической фонетики и 
грамматики узбекского языка. Однако не
достаточная изученность этих памятников 
в лингвистическом плане, отсутствие их на-
умю-кртических текстов, полных описа
ний, значительно затрудняют изучение исто
рии узбекского языка. От историка языка 
требуются вложение колоссального труда, 
глубокие знания, строго аргументирован
ные суждения, широкая теоретическая под
готовка. Эти необходимые качества в полной 
мере свойственны автору рецензируемых 
книг. 

Исследование ведется в сравнительно-
историческом плане с привлечением мате
риалов из узбекских народных говоров, ряда 
современных тюркских языков и отдельных 
ранних письменных памятников языка огуз-
ской и кыпчакской групп — орхоно-еннсей-
ских надписей, древнеуйгурских текстов и 
памятников XI—XII веков («Кутадгу би-
лиг» Юсуфа Баласагуни, «Дивану лугат-
ит-тюрк» Махмуда Кашгари и «Хнбат ал-
хаканк» Ахмада Югнаки). 

Основу первой из рецензируемых книг 
составляет выявление всех форм глагола, 
употребляющихся в письменных памятни
ках узбекского языка. Каждому времени 
глагола отводятся специальные главы. 

В первой главе подчеркивается многооб
разие форм прошедшего времени в сравне
нии с другими временными формами, отме
чается сложность их структуры и значения. 
Дана сравнительно-историческая и фонети-
ко-морфологическая характеристика каж
дой формы. 

Касаясь дискуссионного вопроса о числе 
форм прошедшего времени (в работах по 
современному узбекскому языку число форм 
прошедшего времени колеблется от 6 до 9 
и более), автор выделяет пять простых 
форм на -ды, -дуқ, -мыш, -гак, -б и семь 
сложных, то есть аналитические формы на 
-мыш+эрди, -ган+эрди, -ды+эрди, -дуқ+ 
эрди, -б+эрди, -а+турур+эрди, (-а+дур+ 
эрди, -а+эрди), -р+эрди (-мас+эрди). 

Во второй главе — «Настоящее время» 
представлены все формы выражения насто
ящего времени: формы типа ала+турур+ 
мэн, ала+дур+мэн, ала+мэн, форма на 
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-мақда, а также описательные формы, об
разующиеся с участием глаголов состояния 
тур-, йат-, йур-, олтур-. 

В староузбекском языке для выражения 
времени, как установлено автором, в основ
ном употреблялись формы, образующиеся 
на основе деепричастия -о (-й), нередко ис
пользовалась также форма настоящего-бу
дущего времени на -р. 

Форма на -мақда с давних .пор сущест
вует в тюркских языках огузской группы 
(в турецком, азербайджанском), в которых 
она широко представлена в качестве пока
зателя настоящего времени. 

В третьей главе — «Настоящее-будущее 
время» автор пишет, что в тюркских языках 
настоящее-будущее на -р является одной 
из древних и широко распространенных 
временных форм изъявительного наклоне
ния. В современном узбекском языке и ря
де других языков она сформировалась как 
форма будущего предположительного или 
неопределенного будущего времени. Отри
цательная форма настоящего-будущего вре
мени образовалась путем прибавления к ос
нове глагола аффикса -мас/-мэс. В памятни
ках XIII-XIV веков данный аффикс упот
ребляется также с конечным звонким со
гласным в форме -маз/мЬэ. 

Последняя — четвертая глава посвящена 
будущему времени, для выражения кото
рого в староузбекском языке в основном 
употреблялись формы на -ғу и -ғай; ис
пользовались также форма настоящего-бу
дущего времени на -р и формы настоящего 
времени типа ала+турур+мэн, аладур+ 
мэн, ала+мэн. 

Все разделы монографии отличаются бо
гатством фактов и научно-обоснованными 
комментариями. 

Освещение вопросов развития наклонений 
глагола в узбекском языке основывается 
на утверждении существования в узбекском 
языке трех наклонений: изъявительного, ус
ловного и повелительно-желательного. 

Значительный интерес представляет науч
ный подход автора к рассмотрению форм 
каждого лица повелительно-желательного 
наклонения. Отсюда делается верный вывод, 
что выражение того или иного оттенка ос
новного значения зависит от конкретного 
лица. 

Специально останавливаетси автор на 
многообразии форм выражения повелитель
но-желательного наклонения (для 1-го ли
ца единственного числа — 7, множественно
го числа — 10, для 2-го лица единственного 
числа — 4, множественного числа — 4, для 
3-го лица единственного числа — 2, мно
жественного числа — 2), употреблении и 
семантических особенностях каждой формы. 

Наличие подобных разновидностей форм 
повелительно-желательного наклонения в 
староузбекском языке, по мнению автора, 
связано с определенными историческими 

условиями, то есть отдельные формы со
ставляют архаизмы, некоторые являются 

диалектизмами или заимствованиями из дру
гих тюркских языков. Поэтому, как он по
лагает, большинство форм повелительно-же
лательного наклонения функционировало в 
определенный период развития узбекского 
языка или встречается лишь ч отдельных 
памятниках. 

Ш. Шукуров рассматривает все Buıt-Kaıu-
вавшиеся соображения об этимологическом 
составе отдельных форм и обстоятельно 
анализирует семантику и синтаксические 
функции последних на протяжении всей ис
тории развития узбекского языка, приходя 
к верным выводам: например, форма типа 
алғай-гмэн происходит от алға+мэн 
(стр. 18—19). 

Вторая из рецензируемых работ посвяще
на условному наклонению, простым и слож
ным его формам, а также семантическим 
особенностям формы на -cal-o. 

Отмечая ценность и полезность нсследова-
::мй III. Шукх'роза. нам бы хоте.ю-.-s •••:"*-гги 
ясность в отдельные его положения. Так, 
например, автор пишет, что форма типа ал-
айын (<С.ол-айин) в основном характерна 
для современного письменного литературно
го языка, а форма алай «олай) — для 
разговорной речи. Қ сожалению, эта мысль 
не подтверждается материалами узбекских 
народных говоров («Узбек тилида феъл 
майллари тараккиёти», стр. 15). 

Трудно также согласиться с тем, что без
аффиксальная форма и форма на -гыл\-гш1 
в повелительном наклонении употребляется 
в одном и том же значении (там же, стр. 55— 
56). В современном узбекском языке обе 
указанные формы семантически различают
ся между собой. Вполне возможно, что в 
исторических письменных памятниках узбек
ского языка также встречались случаи се
мантической дифференциации этих форм. 

В узбекских говорах огузского типа аф
фикс -ған-1ғэц прошедшего времени упот
ребляется не только в форме -йзн («Узбек 
лйлита феъл замонлари таракқиёти», 
стр. 54), но и в форме -ак/нзк гврэн «кур
ган), отирэн «утирган), зз^зн «келгяк), 
йзтэн «ёггак), қошэн (<Сқўшган). Показа
тель отрицательной формы настоящего-бу
дущего времени -мар/-мэр встречается не 
только в узбекских говорах карлуков на 
территории Таджикистана (там же, стр. 125), 
но и в манкентском, сайрамском говорах, 
в узбекских говорах Ташкентской области. 

Издание двух рецензируемых книг 
Ш. Шукурова, подводящих итог его мно
голетним изысканиям в области истории 
узбекского языка, является заметным фак
том не только для узбекского языкознания, 
но и для тюркологии в целом. 

Ш. Насыров, К. Шарипова 



Рецензии ЧЬ 

АМИР МАХМУДОВ. ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ В ТВОРЧЕСТВЕ 
МУСЫ ДЖАЛИЛЯ 

ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗД-ВО, КАЗАНЬ, 1980,112 стр. 

Творчество выдающегося татарского по
эта Мусы Джалиля является одной из яр
ких страниц многонациональной советской 
поэзии. 

Многогранное творчество М. Джалиля 
давно стало объектом исследования лите
ратуроведов, педагогов, языковедов, искус
ствоведов. 

Рецензируемая работа Амира Махмудова 
«Эстетический идеал в творчестве Мусы 
Джалиля» посвящена изучению эволюции 
эстетических воззрений поэта на протяже
нии всего его творческого пути. Следует 
отметить, что художественное наследие 
Джалиля в данном аспекте в советском ли
тературоведении изучается впервые. Этим 
определяется и структура книги. 

Исследование начинается с анализа до
военного творчества поэта. .Эстетические 
воззрения и идеалы М. Джалиля, как ука
зывает автор, формировались под непосред
ственным воздействием красоты родной при
роды, созидательной жизни народа, бога
того устного народного поэтического твор
чества, произведений классиков татарской 
литературы — Габдуллы Тукая, Маджита 
Гафури и др. 

«... Формирование коммунистического 
эстетического идеала М. Джалиля шло па
раллельно росту его как личности, как по
эта, — 'пишет автор. — Эстетические обоб
щения в каждом новом произведении стано
вятся более глубокими, а художественные 
образы его поэзии — более яркими и само
бытными. Об этом наглядно свидетельству
ет и то обстоятельство, что эстетическое 
содержание произведений Джалиля в про
цессе дальнейшей творческой деятельности 
становится более высоким и разнообраз
ным» (стр. 13). 

На основе детального анализа поэзии 
Джалиля автор сумел правильно опреде
лить главное направление развития худо
жественного мастерства поэта, богатство 
арсенала его изобразительно-выразительных 
средств. Стремясь полнее раскрыть особен
ности творческого мировоззрения поэта, 
А. Махмудов сопоставляет эстетический 
идеал Джалиля с эстетическим идеалом 
таких татарских советских писателей, как 
X. Такта ш, А. Кутуй. 

Следует подчеркнуть, что А. Махмудов 
справедливо выделяет такие категории эс
тетики, как партийность, классовость и на
родность, так как именно они прежде всего 
определяют значимость творчества любого 
художника. 

Заслуживают внимания наблюдения ав
тора о постепенном слиянии в лучших про
изведениях Джалиля темы личной жизни 

героев с темой жизни коллектива, о во
зрастании интереса поэта к внутреннему 
миру персонажей (поэмы «Письмоносец», 
«Сарвар», «Зайнап» и др.). 

Большое внимание критик уделил анали
зу драматической поэмы «Алтынчеч», на
писанной на основе татарского фольклора. 
В этой поэме Джалиль сумел раскрыть, 
стремления и чаяния народных масс, их 
идеалы. Автор справедливо считает это 
произведение вершиной довоенного твор
чества поэта: «В этой поэме Джалиль су
мел правдиво раскрыть свободолюбивый 
характер народных масс, их борьбу про
тив иноземных захватчиков, против 
деспотизма царской власти. Злободнев
ность и актуальность этого произведения 
были в том, что автор окончательно завер
шил его перед Великой Отечественной вой
ной и что оно по своему художественно-
эстетическому значению близко к «Моабит-
ской тетради», является отправной точкой 
к этому своеобразному поэтическому цик
лу» (стр. 35). 

Исследованию «Моабитской тетради»-
М. Джалиля, принесшей поэту мировую из
вестность, посвящена отдельная глава книги. 
А. Махмудов считает, что в этом цикле сти
хов синтезированы философско-эстетиче-
ские воззрения поэта, воплотившие наибо
лее прогрессивные черты и идеалы народ
ного творчества, поэтики восточных и запад
ных литератур. Эстетическим идеалом 
«Моабитской тетради», как правильно отме
чает автор, является «прежде всего пред
ставление поэта о красоте мира, воспевание 
верности Отчизне, духовной чистоты со
ветского человека, уверенность в победе 
добра над злом» (стр. 47). Автор останав
ливается на своеобразии проявления в 
творчестве Джалиля и таких эстетических 
категорий, как трагическое и героическое. 
Знаменательно, что в «Моабитской тетра
ди» А. Махмудов выделяет два трагиче
ских начала: трагичность судьбы самого 
поэта и трагичность судьбы немецкого на
рода, ставшего жертвой фашизма. Критику 
удалось раскрыть в своей книге омерзитель
ную социальную сущность фашизма с точки 
зрения таких эстетических категорий, как 
безобразное и уродливое. Сравнительно-ти
пологический анализ специфики эстетиче
ских идеалов Джалиля в сопоставлении с 
эстетическими идеалами М. Исаковского, 
К. Симонова, Э. Қапиева, И. Нонешвили и 
других автором научно и всесторонне аргу
ментируется. 

Вместе с тем необходимо отметить, что 
А. Махмудов мог бы более подробно оста
новиться на особенностях проявления сати
рического и юмористического начала в от-
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дельных стихотворениях «Моабитской тет
ради», в частности, в таких стихотворениях, 
как «Простуженная любовь», «Хадича», 
«В пивном зале». 

В книге значительное место занимает 
анализ такой актуальной проблемы совет
ской эстетики и литературоведения, как 
диалектика взаимодействия интернациональ
ного и национального в эстетическом иде
але Джалиля. Теоретическое осмысление 
данного вопроса, как известно, требует от 
исследователя соответствующей теоретиче
ской подготовки, широкого привлечения до
кументальных источников и архивных мате
риалов. А. Махмудов, исходя из конкрет
ных примеров, раскрывает духовное род
ство творчества Джалиля с русской, укра
инской, грузинской, казахской, башкирской 
литературами, высказывает мысль о том, 
что интернационализм эстетического иде
ала поэта находит воплощение в соответ
ствующем изображении характерных черт, 
присущих многим народам мира. «Интер
национальное и национальное находятся в 
поэзии Джалиля в неразрывном единстве,— 
пьшет автор. — ибо поэт я своих .произве
дениях ста пил вопросы, актуальные для 
cuoero времени, волнующие 'все народы мно
гонациональной Советской Родины» (стр. 80)-

Как известно, Джалилю пришлось ли
цом к лицу столкнуться с фашизмом.на се
бе испытать все гнусное варварство гитле
ровцев. Поэтому правомерен вопрос: не 
пошатнули ли подлость и бесчеловечность 
немецкого фашизма в Джалиле веру в 
торжество гуманизма, не привели ли к ос
лаблению интернационалистских моти
вов в творчестве.поэта? 

Отвечая на этот вопрос А. Махмудов при
ходит к следующему убедительному выво
ду: интернационализм в стихах Джалиля 
проявился в самых высоких формах, выра
женных в уважении к немецкому народу, 
в вере в его освобождение от фашизма. 
«Именно в последних своих поэтических 
произведениях, написанных в буквальном 
смысле слова под топором палача, потряс
ших человечество, — пишет автор, —» поэт 
сумел выразить высокие интернациональ
ные чувства; в этом проявился его героизм, 

глубокий гуманизм и пламенный патрио
тизм. 

Интернациональное и национальное яви
лись основными характерными качествами 
эстетического идеала Джалиля, крыльями 
его 'беоомертаой поэзии и способствовали 
высокому полету творчества героического 
сына татарского народа» (стр. 81). 

Последняя глава книги посвящена лите
ратурно-критической деятельности Джалиля. 
Ценность данной главы состоит прежде 
всего в том, что в ней впервые в татарском 
литературоведении критические статьи, ре
цензии и заметки поэта, посвященные зло
бодневным проблемам литературы и искус
ства, анализируются в аспекте эстетических 
идеалов 'поэта. А. Махмудов подчеркивает 
здесь исключительно большую роль эстети
ческого идеала в формировании мировоз
зрения писателя, которое особенно наглядно 
проявляется в его литературно-критиче
ских работах. Анализируя статьи Джалиля, 
посвященные проблемам татарской литера
туры и искусства, творчеству таких писате
лей, как Тукай, Гафури, Такташ и других, 
автор прослеживает сложную эволюцию 
эстетического идеала М, Джалиля. Совер
шенно справедливо пишет А. Махмудов ı< 
о том, что отношение Джалиля к наследию 
больших мастеров слова в разные периоды 
его творчества не было однозначным. Так, 
говоря об оценке Джалилем поэзии X. Так-
таша, автор верно отмечает, что «в началь
ные периоды своего творчества Джалиль 
не всегда с полным пониманием относился 
к творчеству Хади Такташа, одного из ос
новоположников татарской советской по
эзии. Впоследствии взгляды Джалиля на 
творчество X. Такташа в корне изменялись» 
(стр. 84) и он стал страстным пропаган
дистом его поэзии. 

А. Махмудов в своей книге не обошел 
вниманием многие издания, посвященные 
творчеству Джалиля, широко опирался на 
архивные материалы. Исследование А. Мах
мудова является заметным вкладом в джа-
лиловедение. 
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Л. К. БАИРАМОВА. РУССКО-ТАТАРСКИЙ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
СЛОВАРЬ ЯЗЫКА В. И. ЛЕНИНА. 

ИЗД-ВО КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, КАЗАНЬ, 1980, 232 стр. 

Рецензируемый словарь создан на мате
риале Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина в 55 томах и татарских пере
водов его четвертого издания. В словарь 
включено более 2800 фразеологических еди
ниц. По широте охваченного материала дан
ный словарь значительно превосходит су
ществующие аналогичные работы. Так, в 
.Указателе «Пословицы, поговорки, крыла
тые слова и изречения, литературные обра
зы и цитаты» к Справочному тому сочине
ний В. И. Ленина дано 1126 фразеологи
ческих единиц; в диссертациях, посвящен
ных изучению фразеологии В. И. Ленина 
(Н. Г. Бакановой, В. Г. Зиновьевой, 

М. А. Алексеенко, Н. П. Панфилова), ана-
.лизируются фразеологизмы ленинских про
изведений лишь определенного периода или 
•одного жанра (письма, публицистика). В 
отличие от упомянутого Указателя, в сло
варе Л. Қ. Байрамовой отражена индиви
дуально-авторская ленинская фразеология 
(«великий почин», «человек с ружьем», «ге
рой фразы» и др.), с точки же зрения об
щеязыковой фразеологии, данный словарь 
в некоторой степени дополняет и «Фразе
ологический словарь руского языка» (М., 
1968). в который не вошли такие общеупот
ребительные фразеологизмы, неоднократно 
использованные В. И. Лениным, как «шаг 
вперед», «корень зла», «лить воду» и др. 

Важной характеристикой фразеологизмов 
произведений В. И. Ленина, включенных в 
рецензируемое издание, является указание 
на частотность использования В. И. Лени
ным того или иного фразеологизма, что 
способствует раскрытию существа ленин
ских мыслей, его активной позиции борца. 
Большой интерес представляют приемы ис
пользования В. И. Лениным фразеологии, 
различные виды фразеологической трансфор
мации в его произведениях, описанные ав
тором в Предисловии и раскрытые в сло
варных статьях, документированных соот
ветствующими иллюстрациями — цитатами. 
Как видно из словаря, В. И. Ленин обра
щался к фразеологическим трансформациям 
лексического, морфологического, семантиче
ского и синтаксического характера не для 
«украшения» речи (традиционное представ
ление о функции фразеологизмов), а для 
выражения «с удивительной меткостью» 
«сущности довольно сложных явлений» 
(В. И. Ленин. Т. 25, стр. 133). При этом 
хорошо подобранные в рецензируемом сло
варе цитаты-примеры способствуют правиль
ному семантическому осмыслению значения 
фразеологизма и составляют необходимую, 
органическую часть словаря. Таким образом, 
данный словарь, представляя фразеологиз
мы из произведений В. И. Ленина, в нор
мативном употреблении составлен с учетом 
лингвистических требований текста. При-
7 «Советская тюркология», WJ 3. 

водя трансформированные фразеологизмы а 
ленинских контекстах, автор исходит из не
обходимости изучать язык В. И. Ленина в 
динамике, в процессе функционирования 
фразеологизмов в речи. 

Как известно, раскрытие и эксплицитные 
формулировки технических приемов и про
цедур фразеографии осуществлялись в 
весьма узких рамках. Теоретический ва
куум, существующий в области фразеогра
фии был заполнен небольшим количеством 
работ (А. М. Бабкин, А. М. Молотков, 
Е. Г. Багатурова, М. И. Умарходжаев). По
скольку рецензируемый словарь является 
научным трудом нового типа (двуязычный 
словарь языка индивида), рассмотрение 
автором теоретических и практических про
блем фразеографии делает данное исследо
вание весьма актуальным. Помимо решения 
вопросов статуса фразеологических единиц 
и принципов отбора фразника (стр. 8—9), 
систематизации фразеологического матери
ала (стр. 1—11), семантизации заглавных 
фразеологизмов (стр. 12), без которых со
здание словаря, отвечающего требованиям 
современной науки, невозможно, автором 
был решен и ряд важных теоретических 
проблем: о критериях определения индиви
дуально-авторской фразеологии В. И. Ле
нина; о татарских эквивалентах русских 
фразеологизмов и способах перевода фра
зеологизмов произведений В. И. Ленина; о 
роли кальки и полукальки в переводах фра
зеологизмов произведений В. И. Ленина. 
Все это нашло реальное воплощение в ре
цензируемом Словаре. 

Л. К. Байрамовой предложен и обосно
ван комбинированный способ перевода 
(стр. 14—15) — совокупное использование 
татарских эквивалентов, калек, полукалек, 
фразеологических заимствований и описа
тельного метода. Комбинированный способ 
перевода делает лингвистическую информа
цию о фразеологизмах в произведениях 
В. И. Ленина доступной, более концентри
рованной и обозримой. 

«Русско-татарский фразеологический сло
варь языка В. И. Ленина», раскрывая не
исчерпаемые богатства фразеологической 
сокровиш,ницы языка В. И- Ленина, просле
живает процесс развития и совершенствова
ния татарской фразеологии, образование 
общего русско-татарского фразеологическо
го Фонда на основе переводов произведений 
В. И. Ленина. Именно поэтому в последую
щей фразеологической практике данный сло
варь может быть принят за основу при со
ставлении двуязычных фразеологических 
словарей языка В. И. Ленина. 

Труд Л. К. Байрамовой вносит много цен
ного не только в д?ло создания русскспна-
циональных словарей фразеологического ти
па, но и развивает в своей исследователь-
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ской части теорию общей фразеологии. Ав
тор проделал колоссальную работу по фра-
зеографической обработке и систематиза
ции фразеологии произведений В. И. Лени
на, по отбору иллюстративного материала, 
по его наиболее адекватному переводу на 
татарский язык. Л. Қ. Байрамова учла и 
использовала в своем' словаре новейшие 
исследования в области русской, татарской 
и других национальных фразеологии, а так
же весь накопленный опыт изучения фра
зеологии В. И. Ленина. 

«Халаджский словарь» — одна из наибо
лее крупных работ, посвященных халадж-
скому языку. Почти все исследования, свя
занные с этим языком, появились недавно, 
причем автором млогих публикаций 
является Г. Дёрфер, благодаря активной 
деятельности которого в научный обиход 
были введены новые материалы и выдви
нуты важные лингвистические проблемы. 
И хотя основные из предложенных Г. Дёр-
фером решений спорны, недостаточно убе
дительны или даже неприемлемы, проде
ланная им и его учениками работа заметно 
содействовала достижениям современной 
тюркологии и безусловно заслуживает вы
сокой оценки. 

Название рецензируемой книги само уже 
говорит о ее характере, однако сразу же 
следует отметить, что собственно словарные 
статьи не исчерпывают содержания «Ха-
ладжского словаря». Треть книги составляет 
введение, в котором описаны источники сло
варя н различные этапы его подготовки, 
изложены принципы подачи материала, 
приведены сведения о диалекте Харраба. 
Значительное место занимают высказывания 
авторов по вопросу об отношении халадж -
ского языка к другим тюркским языкам. 
Заключительный раздел введения — список 
сокращений и библиография, насчитываю
щая около сорока наименований. 

Тюркоязычные халаджи, численность ко
торых, по последним данным, не превыша
ет 20 тысяч, живут приблизительно в 50 
населенных пунктах в Центральном Иране, 
в 200 км на юго-запад от Тегерана, несколь
ко западнее Кума. Небольшое количество 
халаджей находится среди кашкайцев. Пре
бывая длительное время в ираноязычном 
окружении, они подверглись сильной ирани-

Нет сомнения, что работа Л. К. Байра-
мовой может оказаться полезной для пере
водчиков трудов В. И. Ленина и на языки на
родов Советского Союза. «Русско-татарский 
фразеологический словарь языка В. И. Ле
нина» подлинно новаторская лексикографи
ческая работа, заслуживающая высокой на
учной оценки. 

Г. Ц. Пюрбеев 

зации. Большинство халаджей владеет не 
только персидским, но и азербайджанский 
языком. Преподавание в школах ведется на 

, персидском языке. 
} Первые записи халаджских слов были 
1 сделаны В. Ф. Минорским в 1906 году и из-
1 даны им же в 1940 году1. В 1939 году сбор 

материалов был продолжен М. Мокадаа-
мом, опубликовавшим их с введением, пе
реводом и комментариями в 1941 году2. 
Весной 1968 года у халаджей в течение 
месяца находились студенты Гёттингенского 

1 университета (ФРГ) В. Хеше, Г. Шейнгардт 
й С. Тезджан, которые посетили 34 насе
ленных пункта и записали на пленку тексты, 
предложения, отдельные слова. Материалы 

; экспедиции вошли в опубликованный в 
; 1971 году первый' том «Халаджских мате-
; риалов»3. В 1969 году к халаджам отпра

вилась вторая экспедиция из Гёттингена в 
г составе Г. Дёрфера и двух студентов 

(П. Раджаби и С. Тезджана), обследовав-
• шая 23 населенных пункта и собравшая 
• новые материалы. В 1970 году халаджские 

тексты записывались также в Гёттингене во-
' время пребывания там М. Арабгола, инфор

манта из Харраба. На основе этих записей 
был подготовлен и издан в 1980 году ре-

•{ цензируемый словарь. 
Повышенный интерес к халаджскому 

языку вызван наличием в нем ряда приме
чательных фонетических особенностей, 

j грамматических форм и слов. По мнению 
Г. Дёрфера, он в наибольшей степени сохра-

' нил черты пратюркского состояния и, зани-
• мая обособленное положение, образует са

мостоятельную ветвь тюркских языков, ге-
" нетические связи которой могут быть изоб

ражены посредством следующей схемы: 

G. DOERFER UND S. TEZCAN. WORTERBUCH DES CHALADSCH 
(DIALEKT VON XARRAB) 

BIBLIOTHECA ORIENTALIS HUNGARICA XXVI, BUDAPEST, 1980, 232 стр. 
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Пратюркский 

чув.-бул- общетюркский I 
гарский (в более широком смысле) 

халаджский общетюркский II 
(в более узком смысле) 

I I I I I 
якут, юж.-сиб. уйг. кыпч. огуз. 

При этом Г. Дёрфер опирается на предпо
ложение о трехчленности количественной 
оппозиции гласных в халаджском и пра-
тюркском языках и констатирует противо
поставление в халаджском языке в начале 
слова О (нуль)//), восходящее, как он по
лагает, к соответствующей пратюркской 
оппозиции, а также называет частные от
личительные признаки фонетики, морфоло
гии и лексики: а) отражение пратюркского 
*б в интервокальном положении и в конце 
слова в виде d (hadak 'нога', boda- 'красить', 
jyd 'запах'); б) сохранение пратюркского. 
начального *k без перехода в ğ или g (kâs-
'резать', kez«•»köz 'глаз', k in~kün 'день'); 
Б) сохранение пратюркского начального */ 
при наличии случаев перехода его в d (tay 
'гора', tamir 'железо', ti§ 'зуб', til 'язык', 
dâm 'крыша', dib 'основание', 'дно', dovuSyan 
'заяц'); г) использование необычных форм 
местного и исходного падежей, повелитель
ного наклонения 3-го лица единственного 
числа настоящего времени, например: 
havca 'в доме', hâvdâ 'из дома', alta 'пусть 
возьмет', baSlajur 'начинает' и т. д. 

Иная точка зрения нашла отражение в 
работах В. Ф. Минорского и М. Мокаддама, 
рассматривавших халаджский язык как 
диалект азербайджанского. Придерживаю
щийся последней точки зрения Ф. Р. Зей-
налов, не отрицая своеобразия халаджского 
языка, утверждает, что по своему грамма
тическому строю он не выделяется из среды 
известных нам тюркских языков и что мно
гое из его фонетического и морфологическо
го своеобразия имеет параллели в азер
байджанских говорах4. 

Названные Г. Дёрфером черты, будучи 
взятыми в совокупности, отводят хзладж-
скому языку особое место, но отнюдь не 
свидетельствуют о его непричастности к 
огузской группе. Он действительно самосто
ятелен и своеобразен, однако нисколько не 
выходит за рамки языков огузского типа, 
обнаруживая общие с ними классификаци
онные признаки, например: использование 
формы настоящего конкретного на -ijor 
(kâlijoruk 'мы приходим')', формы прошед
шего результативного на -ту$, определи
тельной конструкции с глагольным именем 

на -duk, в пределах которой аффиксы при
надлежности присоединяются не к опреде
ляемому, а к определению (kâldüküm kin 
'день, когда я пришел'), употребление фор
мы порядковых числительных типа âkki-
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minji 'второй', наречий bura~buora 'здесь', 
burda~buorda 'отсюда', ura ~ йога 'там', 
nierâ 'где?' Приведенных примеров, на наш 
взгляд, аостэГочно, чтобы рассеять сомне
ния относительно принадлежности халадж
ского «зыка к огузской группе. 

Трудно согласиться с утверждением, что 
халаджский язык — диалект азербайджан
ского, хотя вместе с тем нельзя не признать 
его наибольшую близость прежде всего к 
азербайджанскому языку и затем уже к 
туркменскому и турецкому языкам, о пей 
свидетельствуют: а) размеры употребления 
начального Л, относимого нами к протети-
ческим согласным6; б) устойчивость 
интервокального у (oyul 'сын', jâ-yyS 'дождь', 
hyyul- 'собираться', ср.: азерб. oyul, jayyi, 
jyyyl-, туркм. ovul, jayyj, jyyyl-, тур. oğul, 
yat'Ş. yiğil*)» в) переход ğ aj (i)'в поло
жении между гласными (bâjân- 'одобрять', 
'считать подходящим', âjil- 'нагибаться', 
'•наклоняться'. tHirmân 'мсльиица', ср.: азерб. 
bâjân-, âjil-, dâjirman, туркм. beğen- 'радо
ваться', eğil-, değirmen, тур. beğen-, eğil-, 
değirmen); г) идентичность способов обра
зования положительной и отрицательной 
форм возможности (kâli-bildim 'я мог прий
ти', kâli-bilmâdüm 'я не мог прийти', ср.: 
азерб. gâlâ bildim, gâlâ bilmâdim, туркм. 
gelip bildim, gelip bilmedim, тур. gele bil
dim, gelemedim); д) переход b в т в ан-
лауте слов, содержащих носовые согласные 
(mân 'я', ср.: азерб. mân, туркм. men. тур. 
ben; miTjg 'тысяча', ср.: азерб. min, туркм. 
müt), тур. bin); e) избирательная спиранти-
зация начального b (var- 'идти', 'доходить, 
достигать'; ср.: азерб. var-, туркм. bar-, тур. 
var-; vier- 'давать', ср.: азерб. ver-, туркм. 
Ьег-, тур. ver-; vâr 'есть, имеется', ср.: 
азерб. var, туркм. bâr, тур. var); ж) исчез
новение начального Ь в глаголе bol-
(uol-~oI- 'быть, становиться', ср.: азерб. 
ol-, туркм. bol-, тур. ol-); з) появление про-
тетического v в глаголе ur- (vur- 'бить', 
ср.: азерб. vur-, туркм. ur-, тур. vur-) и т. д. 

Следует обратить внимание на внешний 
облик слов hyyul- 'собираться', holyuıı 
'тамариск'. С одной стороны, здесь налицо 
свидетельство утраты начального / (ср.: 
азерб. jyyyl-, julyun), с другой — убеди
тельное доказательство протетического ха
рактера халаджского А, который мог раз
виться лишь после утраты /. 

Важной чертой, отграничивающей азер
байджанский язык и его диалекты от других 
огузских языков, является своеобразная 
огласовка лично-предикативного показателя 
1-го лица единственного числа настоящего 
времени, будущего категорического, буду
щего некатегорического и прошедшего по-

7« 
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вествовательного времени. И в этом отно
шении халаджский язык примыкает к азер
байджанскому, ср.: халадж. kâlmiSâm, азерб. 
gâlmisâm, тур. gelmişim. 

Почти то же можно сказать о выдели
тельном местоимении bilâ, которое до не
давнего времени было зафиксировано только 
в диалектах азербайджанского языка: теб-
ризском, урмийском и афшарском. Оно ти
пично и для халаджского языка, ср.: 
халадж. bilâm 'я (сам)', bilâj 'ты (сам)', 
bilisi 'он (сам)', bilâmiz 'мы (сами)'; теб-
риз. bilâm, bilân, bilâsi7; афшар. bilâm, bi
lâj, bil asa, bilâj iz 'вы (сами)'8. 

Халаджский язык с азербайджанским 
объединяет использование глагола dâny<S-~ 
dânyS- (азерб. dany§-) в значении «гово
рить, разговаривать». Ср.: тур. danış- 'со
ветоваться', 'совещаться'. 

Количество азербанджано-халаджских 
параллелен, или сходств, в области фонети
ки и морфологии велико и они очень су
щественны, так что воспринимать их как 
следствие относительно позднего влияния 
азербайлжанского языка на халяджский 
было бы слишком омсло. 

Все сказанное выше может быть положе
но в основу предварительной классифика
ции огузских языков и диалектов Ираиа и 
Афганистана, которая, думается, будет вы
глядеть так: 1) азербайджанский язык 
(диалекты анналлу. кашкайский9, соя-
корскнй10, афшарский, тебризский, урмий-
ский и др.); 2) халаджский язык; 3) турк
менский язык (диалекты хорасанский11 

и др.). 
В рецензируемом словаре имеется около 

4500 словарных статей, часть которых со
держит фразовые примеры и перечни форм. 
Таким образом, словарь дает представление 
не только о лексике халаджского языка, но 
и о его морфологии, синтаксисе. 

1 V. Minorsky. The turkish dialect of the 
Khalaj. — «Bulletin of the School of Orien
tal Studies», X, 2. London, 1940, стр. 417—437. 

2 M. Moglıaddam. Guyishâ-yi Wafs wa 
Astiyan wa Tafras. Irânkuıla 11, Teheran 
1318 h. s. (Текст работы М. Мокаддамэ вос
произведем з юн.: С Doerfer. Khalaj mate
rials, стр. 60—137). 

3 G. Doerfer. Khalaj materials. Indiana 
University Publications. Uralic and Altaic 
Series, vol- 1115. Bloomington, 1971. 

4 Ф. Р. Зейналов. Об одном «древнем 
тюркском языке» в Среднем Иране. — «Со
ветская тюркология», 1972, № 6, стр. 74—79. 

6 В примеры из «Халаджского словаря* 
нами внесены лишь незначительные графи
ческие изменения. 

6 Некоторые говоры азербайджанского и 
туркменского языков по количеству слов с 
начальным h лишь немногим уступают ха-

Анализ лексического состава показывает, 
что абсолютное большинство халаджских 
слов — персидского и арабского происхож
дения. 

Собственно тюркская лексика представ
лена заметным пластом огузских слов на
пример: âl 'рука', 'кисть руки', â^a 'госпо
дин', ayyl 'загон для скота', aleak 'низкий', 
'маленький', bâjân- 'одобрять', 'считать под
ходящим', bul- 'находить', bej-yuS 'сова', 
gadyn 'шурин', kimsâ 'некто', tâjiS- 'изме
няться, temi 'сейчас', tynjal- 'отдыхать', 
tolyan- 'прохаживаться, гулять', vacak 'по
ловина', jâva§ 'медленный', 'медленно', jovun 
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'толстый', 'полный', junja 'клевер'. 
Встречаются также слова, отсутствующие 

6 огузских языках12: i e m ~ e m 'штаны', 
kiSi 'женщина', kissi 'жена', hiriri'—hürün 
'белый', hark 'экскременты', bâluk 'селение', 
vâ- 'связывать', 'завязывать', kidân~küdân 
'свадьба', sî- 'ломать', й 'сон', kudyu 'муха', 
alymla~alumla 'яблоко', day 'нет', ârin 
'губы', bieri 'волк'. Наличие таких слов не 
препятствует отнесению халаджского язы
ка к огузской группе, тем более что отдель
ные из приведенных слов обнаружены в 
старописьменных текстах и в говорах азер
байджанского и туркменского языков, ср.: 
туркм. (диал.) eren 'губы'13, böri, yurt 
'волк'14, kişi 'жена'15. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, 
что рецензируемый словарь является уни
кальным собранием халаджских лексиче-

• ских материалов и грамматических форм, 
ценным источником сравнительного изуче
ния огузских языков, и поэтому будет одо
брительно •встречен тюркологами. 

А. М. Щербак 

ладжскому языку. См., например: С. Куре-
нов. Особенности туркменского говора Се
верного Кавказа (Ставрополья). Автореф. 
канд. дисс, Ашхабад, 1959, стр. 12. 

7 См.: Я. 5. Szapszal. РгбЬу Ivteratury 

ludowej Turkow z Azerbajdzanu perskiego 
(Wstep, teksty, tlumaczenie i slownik azer-

bajdzansko-polsko-niemiecki). — «Prace Ko-
rcisji Orjentalistycznej», Nr. 18, Krakow, 
1935, стр. 79. 

8 См.: L. Ligeti. Sur la langue des Afchars 
d'Afghanistan. — «Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hungaricae», VII, 2—3, Buda
pest, 1957, стр. 129—130. 

9 Г. Дёрфер считает айналлу и кашкай
ский не диалектами азербайджанского язы
ка, а близкими к нему самостоятельными 
языками («nur... aserbeidschanoid»). См.: 
О. Doerfer. Bericht fiber eine linguistische 
Forschungsreise in Iran. — «Türk Dili 
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Araştırma Jıllığı». Belleten (1973—1974), 
Ankara, 1974, стр. 201. 

10 См.: у Г. Дёрфера: «Сонкорский об
разует переходную ступень от азербайджан
ского языка Ирана к айналлу». См.: G. Doer-
}er. Das Sonqor-Turkische (Ein vorlâufiger 
Bericht). — «Studia Orientalia», 47, Hel
sinki, 1977, стр. 50. Кстати, сонкорские ма
териалы дают примеры выпадения конеч
ного п в аффиксе исходного падежа и в 
личных местоимениях (та 'я', sâ 'ты') и пе
рехода интервокального d в г. — Там же, 
стр. 46—47. 

11 См.: G. Doerfer. Das Chorasantürkische.— 
<Türk Dili Araştırma Ytlıiğı». Belleten (1977), 
Ankara, 1978, стр. 127—204. 

Норвежский славист, языковед Альф 
Граннес, преподаватель факультета русско
го языка и литературы Университета в Бер
гене, известен работами по изучению ту
рецкого лексического вклада в балканских 
языках. 

Рецензируемая книга связана с предыду
щими исследованиями автора по изучению 
тюркизмов турецкого происхождения в со
временном болгарском литературном язы
ке1. В данном случае автор ограничивается 
рассмотрением только сложных слов, заим
ствованных болгарским языком из турец
кого и отражающих турецкие атрибутивные 
конструкции с определением в форме име
нительного падежа и с наличием в опреде
ляемом существительном притяжательного 
аффикса третьего лица -I'/-J, -si/sı (типа 
болг. гюл шербет-и—тур. gül şerbet-i 'розо
вый шеабет'. волг, джеб пара-съ—тур. сер 
para-sı 'карманные деньги'). Подобного ро
ла словосочетания и словосложения на бол
гарской почве активно подвергаются мор
фологической адаптации (путем отбрасы
вания конечного гласного или наращения 
более типичного окончания), а также ис
пытывают разного рода преобразования как 

1 Grannes A. Le redouplements turk a m-
initial en Bulgare. — «Балканско езикозна-
ние», XXI, кн. 2, София, 1978, стр. 37—50; 
его же. Etude sur les turquismes en Bulgare. 
Oslo, 1970. 

12 См.: G. Doerfer. Altertümliche türkische 
Worter im Chaladsch. — «I. Türk dili bilim
sel kurultayına sunulan bildiriler (1972)». 
Ankara, 1975, стр. 255—260. 

13 См.: С. Байлиев. Языковые особенности 
дестана «Саят и Хемра». Автореф. канд. 
дисс, Ашхабад, 1965, стр. 14. 

14 См.: С. Куреное. Особенности туркмен
ского говора Северного Кавказа (Ставро
полья), стр. 23. 

15 См.: С. Аразкулиев, С. Атаныязов, 
Р. Бердиев. Г. Сапарова. Туркмен дилинин 
гысгача диалектологии сезлуги. Ашгабат, 
1977, стр. 113. 

на турецкой, так и на болгарской почве: 
бпнек-ташъ/бинек-таш/бинекташия — тур. 
binektaşı 'камень (-taş), с которого садят
ся (binek-) на лошадь' (обычно находится 
вблизи от входа в дом). 

Изафетные конструкции номинативного 
типа обнаруживают еще на турецкой почве 
тенденцию к превращению в сложные сло
ва, что отражается и на воспринимающей 
их болгарской почве, а также в других 
балканских языках, где имеются такие 
заимствования, занимающие промежуточ
ное положение между словосочетанием л 
сложным словом. 

Материал собран автором из словарей и 
произведений болгарских писателей, а так
же из лингвистических сочинений о тур-
цизмах болгарского языка, но принципы 
отбора им лексического материала остают
ся не вполне ясными. Иногда в книгу вклю
чаются даже чисто турецкие слова, напри
мер, слово йолпарасъ у писателя Р. Жин-
зифова в следующем предложении: «Неот-
давна, когато турското правительство со
знало необходимостта да построй пътища, 
e наложен нов данък, наречен йолпарасъ, 
т. е. данък или пари за построявание на 
пътища, по шест пиастра от всеки работо
способен човек и по шест' пиастра за всеки 
кон, чагаре или вол, собственност на хрис
тианина» (стр. 17—18 книги А- Граннеса). 
Как видно из контекста, автор приводит ту
рецкое название yol parası для обозначения 
специального налога на строительство но-

GRANNES ALF. LOAN COMPOUNDS IN BULGARIAN 
REFLECTING THE TURKISH INDEFINITE ISAFET-CONSTRUCTION. 

OSLO-BERGEN-TROMS0, 1980, 56 p. (SKRIFTER UTGITT AV DET NORSKE 
VIDENSKAPS-AKADEMI. II. HIST.-FILOS. KLASSE. NY SERIE. № 16). 

BIBLIOGR: p. 52-56. 
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вых дорог. Данный в болгарском написа
нии, этот термин тут же поясняется по-
болгарски. Следует заметить, что в самых 
популярных болгарских словарях (толко
вых и двуязычных) это чисто турецкое сло
во не фиксируется. Нет его и в специаль
ном словаре редких слов («Речник на ред
ки, остарели и диалектни думи.в литерату-
рата ни от XIX и XX век». Под. ред. на 
Ст. Илчев. София, 1974) и даже в словаре 
иностранных слов («Речник на чуждите ду-
ми в българския език». Трето издание. С 
предговор. към първото издание от акад. 
Вл. Георгиев. .София, 1970). 

Притяжательные аффиксы -i/-ı, -si/sı 
опускаются иногда уже в турецких диалек
тах и в просторечии, но чаще всего утрата 
этого аффикса бывает связана с началом 
прочного освоения изафетных конструкций 
уже в качестве отдельных слов на почве 
болгарского языка, причем тенденцию к 
устранению турецких притяжательных аф
фиксов в этого рода заимствованиях на поч
ве болгарского языка болгарские лексико
логи считают иногда сравнительно новым 
явлением, справедливость чего оспаривается 
автором (стр. 26—27). 

Под влиянием большого числа турецких 
сложных слов изафетного происхождения в 
современном болгарском языке значительно 
активизировалось словосложение как один • 
из важных способов словообразования. В 
связи с этим следует различать заимство
ванные из турецкого источника сложения 
изафетного типа и сложения, возникшие на 
базе болгарского языка подчас тоже на ос
нове слов турецкого происхождения. Сде
лать это можно лишь изучая историю сло
ва на турецкой и болгарской почве. 

Едва ли правомерно, например, признать 
образованным на турецкой почве существи
тельное делибашия, употребляющееся пре
имущественно в форме множественного 
числа для обозначения турецких дезертиров, 
опустошавших болгарские селения (стр. 32, 
33). Так же именовались и солдаты турец
ких нерегулярных войск, тоже занимавшие
ся грабежом мирного населения (ср. не
сколько иное по структуре, но идентичное 
по внутренней форме слово башибузук-
•гурецк. başıbozuk, представляющее собою 
фактически целое предложение номинатив
ного характера)2. Вероятно, на бол!арской 
почве регулярное турецкое выражение 
deli baş 'безумная, горячая голова' испы
тало формальную ассимиляцию со стороны 
близкого ему семантически deli başı 'глава 
безумцев, горячих голов', сохранив семан
тику первого, «о форму второго: делиба
шия, хотя встречается и форма делибаш. 
Эта форма может быть возведена к обыч-

2 См.: Н. К. Дмитриев. О тюркских эле
ментах русского словаря. — «Лексикогра
фический сборник», вып. Ill, M., 1958, 
стр. 7, 20. 

ному deli baş, но могла возникнуть и в ре
зультате усечения формы с притяжательным 
аффиксом deli başı, причем более вероятна 
первая возможность (поскольку семантика 
говорит в ее пользу). Активизации именно 
формы делибашия в болгарском языке спо
собствовало то обстоятельство, что все из
вестные в нем турецкие сложения со вто
рым компонентом -baş 'голова' чаще всего 
восходят к притяжательным конструкциям 
и получили оформление в виде -башия. 
Благодаря употреблению слова делибаш у 
А. С. Пушкина это слово известно и в 
русском языке, но его следует выводить из 
турецкого атрибутивного сочетания deli baş3. 

В заключение автор дает классификацию 
заимствованных из турецкого языка слож
ных слов по тематическим группам лексики, 
ярко демонстрирующую сугубо бытовой 
характер такого рода слов. Это противо
речит встречающимся иногда высказыва
ниям славистов о том, что сложные слова 
в славянских языках (в том числе и бол
гарском) принадлежат исключительно к 
числу книжных по своей стилистической 
окрашенносГи: турецкие заимствования бол
гарского языка стилистически представля
ют собой полную противоположность 
книжной лексике-

Проблема выделения среди общей массы 
тюркизмов сложных слов, восходящих к 
тюркским изафетным (атрибутивным) кон
струкциям, может быть поставлена приме
нительно к изучению тюркизмов в других 
славянских языках. Правда, возможно, что 
за пределами южнославянских языков с их 
весьма обильным запасом заимствований из 
турецкого языка (османизмов) подобного 
рода сложных слов гораздо меньше, но они 
все-таки есть во всех славянских языках. 

В качестве примера может быть приве
дено украинское редкое слово отагас (то же, 
что личман) 'старший пастух'; чаще: 'стар
ший пастух овец', зафиксированное «Сло
варем украинского языка» под редакцией 
Б. Д. Гринченки (т. III. Киев, 1909, стр. 72) 
со ссылкой на X выпуск южнорусского ли
тературно-ученого вестника (журнала) «Ос
нова» (СПб., 1861—62, X, стр. 45). Этот па
стушеский термин украинского языка соот
носится самым непосредственным образом 
с известным в тюркских языках почтитель
ным обращением к старшим типа каз., 
ккалп. отагасы, узб. дтағаси, которое бук
вально значит «старший при огне» и семан
тически примерно соответствует русскому 
«почтенный». В. В. Радлов (см. его: «Опыт 
словаря тюркских наречий», т. I. СПб., 
1893, стб. 1105) специально отметил тесную 
спаянность обеих частей этого этимологи
чески сложного слова (из словосочетания). 
Склонение данного слова не напоминает о 

8 Неточно приведено в книге: Григорь
ева А. Д., Иванова Н. Н. Язык лирики XIX в., 
М., 1981, стр. 93. 
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каличии в его составе десемантизировав-
шегося аффикса принадлежности 3-го лица 
-сы (узб. -си), что свидетельствует о пол
ном опрощении сложения. 

А. Праняес ограничился рассмотрением 
только заимствований из турецкого языка 
(османизмов), но подобного рода сложения 
проникали в славянские языки и с тюрк-
ско-булгарской языковой почвы за много 
веков до проникновения турецких слов. Чу-
вашско-булгарское соответствие кыпчак-
окому обращению отағаш (из от 'огонь'+ 
аға ' 'старший'+аффикс принадлежности 
•сы) выглядело иначе: ват 'огонь,+аға, аха 
'старший' + аффикс принадлежности -и -*• 
*ватахаи-+*ватахи, причем последняя фор
ма воспринималась у славян как множест
венное число, к которому было образовано 
единственное число ватах [Также ватаф 
(ин), сюда же и румын, vâtaf]. 

Болгарское слово ватах употребляется 
как архаическое название главного мастера 
плавильной печи или предводителя группы 
участников русальскнх игрищ («главатар 
на русалийска дружина») и до сих пор не 
имело удовлетворительной этимологии (си. 
сБългаргки етимологичен речник», св. II, 
София, 1963, стр. 123). 

Весьма содержательная по своим поло
жениям и собранному материалу книга 
А. Граннеса способствует привлечению вни
мания исследователей к грамматической 
природе тюркизмов в славянских языках. 
Это — ценное интересное исследование, 
имеющее значение как для славистики, так 
и для тюркологии. 

И. Г. Добродомов 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ 
РЕЧЕВОЙ КУЛЬТУРЫ 

14 мая 1982 года Институт языкознания 
им. Насими Академии наук Азербайджан
ской ССР провел республиканское сове
щание ло вопросам культуры азербай
джанской речи в эпоху развитого социализ
ма. В работе совещания приняли участие 
представители ряда научно-исследователь
ских учреждений Академии наук Азербай
джанской ССР, языковедческих и литера
туроведческих кафедр вузов республики, 
Союза писателей Азербайджана, а также 
учителя средних школ, работники печати, 
телевидения, радио. 

Программа совещания охватывала такие 
вопросы, как язык художественной прозы 
и поэзии, переводных произведений, язык 
печати, радио и телевидения, сценическая 
речь, язык учебников родного языка, во
просы орфографии и орфоэпии, соотношение 
нормированное™, вариантности и живых 
процессов в современном азербайджанском 
литературном языке и др. Всего было за
слушано восемь докладов, в прениях высту
пили двенадцать человек. 

Совещание открыл академик-секретарь 
Отделения литературы, языка и искусства 
Академии наук Азербайджанской ССР 
М. 3. Джафаров, отметивший, что благо
даря торжеству ленинской национальной 
политики в Советском Азербайджане азер
байджанский литературный язык, став до
стоянием всего народа, вступил на путь 
небывалого прогресса и расцвета. Ныне 
это — высокоразвитый язык, отвечающий 
всем требованиям современной обществен
но-политической, хозяйственной и культур
ной жизни республики, язык науки и тех
ники, образования и делопроизводства, ис
кусства и средств массовой информации. 
В эпоху развитого социализма уделяется 
все большее внимание вопросам дальней
шего совершенствования н обогащения 
азербайджанского литературного языка. 
Принятые в последние годы решения ЦК 
ҚП Азербайджана, направленные на даль
нейший расцвет культуры в республике, 
способствовали активизации процессов 
развития современного азербайджанского 
языка и литературы. 

М. 3 . Джафаров подчеркнул, что в раз
витии и обогащении азербайджанского ли
тературного языка огромную роль играет 
русский язык — язык межнационального 
общения народов СССР. 

В докладе директора Института языко
знания Академии наук Азербайджанской; 
ССР М. Ш. Ширалиева «Живые процессы в 
азербайджанском литературном языке и 
язык художественных произведений (про
за)» были указаны основные тенденции в 
нормировании современного языка в его 
письменной и устной формах, отмечены не
нормативные варианты лексико-синтаксиче-
скнх единиц. Докладчик выступил против-
засорения литературного языка диалектиз
мами, просторечными словами и выраже
ниями, а также неоправданного расшаты
вания твердоустановленного порядка слов 
в азербайджанской фразе. Борьба за чисто
ту языка, ясность, красоту и содержатель
ность речи являются делом общенародным. 
Нормы современного литературного языка 
должны базироваться на анализе живых 
процессов взаимодействия языковых еди
ниц на фонетическом, лексическом, фразе
ологическом, словообразовательном, мор
фологическом, синтаксическом, стилистиче
ском уровнях различных функциональных 
стилей и в ситуативных контекстах живого-
языка. Без соблюдения этих литературно-
языковых норм и установления пределов: 
вариантности и вариативности культура 

речи советского человека, являющаяся 
частью его общей культуры, немыслима. 

Языку поэзии был посвящен доклад 
М. Б. Мамедова. На основе анализа и оцен
ки особенностей языка и стиля произведе
ний современной азербайджанской поэзии 
докладчик сделал вывод, что поэтический 
язык за последние годы обогатился новыми 
выразительными средствами, шире стал 
использовать ресурсы народно-разговорного 
языка. 

В. И. Асланов построил свой доклад на 
большом систематизированном фактиче
ском материале языка художественных, 
произведений, переведенных с русского язы
ка на азербайджанский. 
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Докладчик остановился на основных 
принципах творческого перевода, утвердив
шихся в теории и практике советского пе-
реводоведення, отметил наиболее характер
ные искажения в передаче на азербайджан
ский язык слов и выражений, отдельных 
грамматических категорий русского языка. 

В докладе 3. И. Будаговой были освеще
ны основные тенденции н перспективы 
дальнейшего развития языка азербайджан
ской печати, 3. И. Будагова отметила, что 
в эпоху бурного социально-экономического 
развития и научно-технического прогресса 
язык печати обрел массовость и норматив
ную устойчивость. Большая часть новых 
слов и устойчивых словосочетаний привно
сится в азербайджанский литературный 
язык через периодическую печать, которая 
является могучим средством не только 
массовой информации, но и массового 
воспитания, агитации и пропаганды марк
систско-ленинской идеологии. Язык печати — 
наиболее чувствительный барометр струк
турно-функционального состояния литера
турного языка и весьма переимчивая сти
хия, непрестанно вбирающая в себя ново
образования, обусловленные как языковым 
взаимодействием, так и влиянием народно-
разговорного языка. 

М. А . Мамедов охарактеризовал в своем 
докладе природу и задачи сценической 
речи. Он подчеркнул, что отличительными 
особенностями компонентов сценической 
речи (орфоэпия, дикция и т. д.) являются 
их эмоционально-экспрессивная окрашен
ность и выраженное разнообразие, синтети
ческая образность и неразрывная связь с 
действием. Если жанрово-атилистические 

особенности пьесы запрограммированы в 
самой фактуре текста, язык которого зави
сит от драматурга, то речь как таковая 
формируется уже актером, являющимся 
творцом звучащего слова. Поэтому особен
но нетерпимы небрежности в речи масте-
|.ов сцены, призванных широко использо
вать богатейшие ресурсы речевой практики 
народа и создавать яркие, запоминающиеся 
образы. 

А. А. Ахундов посвятил свой доклад ана
лизу языка радио и телевизионных передач. 
Основной тезис докладчика заключался в 
мысли, что культуру звучащей речи следует 
повышать не столько посредством рекомен
даций и распространения справочных посо
бий, сколько за счет конкретной практики 
нормативного словоупотребления. И в этом 
смысле телевизионные передачи приобрета
ют первостепенное значение. Так, например, 
своим развитием спортивная терминология 
в азербайджанском языке во многом обя
зана телевидению. В докладе отмечались 
и недостатки в речи дикторов, связанные 
главным образом с произношением языко
вых единиц фономорфологического яруса 

ономастической терминологии и аббревиа
туры. 

В докладе Т. И. Гаджиева был подверг
нут всестороннему анализу язык учебни
ков родного языка. Докладчик отметил з 
целом значительное улучшение их качества,. 
достижение большей ясности и точности 
языка, соблюдение методических требова
ний. Вместе с тем в учебниках часто встре
чаются недостатки лексико-фразеологиче-
ского характера, в них преобладают пере
водные тексты и весьма бедно представлена 
богатейшая азербайджанская поэзия. 

Последний доклад «Вопросы орфографии 
и орфоэпии» сделал А . Р. Эфендизаде, под
черкнувший, что проблемы правописания и 
литературного произношения тесно связаны 
с проблемами языка н мышления, комму
никации и обучения. Вопросы орфографии 
должны решаться с непременным учетом 
особенностей алфавита и графики. В обла
сти орфоэпии по-прежнему сохраняет акту
альность борьба против двоякого рода на
рушений произносительных норм, обуслов
ленных в одних случаях диалектным я в 
других — книжным влиянием на звуча
щую речь. 

В развернувшихся по докладам прениях,. 
а также с заранее подготовленными сооб
щениями выступили: X. Мамедов, коснув
шийся вопросов доступности, образности,. 
автоматизма, авторитетности научного 
стиля, М. Агамиров, высказавший свои со
ображения относительно трудностей слово
творчества в области общественно-полити
ческой терминологии, В. Гукасян, остано
вившийся на некоторых принципах худо
жественного перевода, А . Алиев (о языке 
художественных произведений), С. Бегля-
рова (о языке дублированных фильмов) у 
Э. Аллахвердиева (о языке перевода рома
на М. Горького «Мать»), И. С. Сеидов 
(о принципах правописания составных тер
минов, включающих имя собственное)1, а 
также А . Ибрагимов, М. Аскеров, И. Зуль-
фугаров, Г. Тагизаде, Г. Магеррамов. 

Участники совещания пришли к общему 
мнению, что впредь конференции и симпо
зиумы по отдельным проблемам и направ
лениям культуры речи следует проводить 
регулярно, необходимо активизировать 
связи между специалистами различных об
ластей речевой деятельности, обеспечить, 
постоянное внимание языковедов к прак
тике функционирования живой речи. 

А. К. Алекперов 

1 См.: И. С. Сеидов. Об орфографирова-
нии составных терминов, включающих имя 
собственное. — «Советская тюркология»,. 
1982, № 1. 
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НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ ТОПОНИМИИ 
АЗЕРБАЙДЖАНА 

26 — 27 ноября 1981 года в Баку состоя-
•лась Вторая научная конференция по изу
чению топонимии Азербайджана, организо
ванная Географическим обществом респуб
лики и Институтом географии Академии на
ук Азербайджанской ССР, на которой бы
ли заслушаны доклады, посвященные во
просам, связанным с дальнейшим развитием 
топонимических исследований в республи
ке1. 

Задачей конференции являлось подведе
ние предварительных итогов работы, проде
ланной научными учреждениями республи
ки и объединение усилий ученых (геогра
фов, лингвистов, историков) для совмест
ных комплексных исследований топонимии 
Азербайджана. 

На конференции присутствовали ученые 
Москвы, Ташкента, Ашхабада, Тбилиси, на
учные сотрудники различных институтов 
Академии наук Азербайджанской ССР, а 
"также преподаватели ряда вузов и школ 
республики. 

Конференцию вступительным словом от
крыл директор Института географии Акаде
мии наук Азербайджанской ССР, прези
дент Азербайджанского географического 
общества, академик Г. А. Алиев. 

Выступив с докладом «Достижения топо
нимических исследований в Советском Азер
байджане», Г. А. Алиев отметил, что за 
последние годы в области изучения топони
мии республики достигнуты определенные 
успехи. 

1 Краткое содержание докладов опубли
ковано в сборнике «Материалы докладов 
II научной конференции, посвященной изу

чению топонимии Азербайджанской ССР>. 
Баку, 1981. Первая научная конференция 
по топонимике Азербайджана, как известно, 
•была проведена в 1973 г. См.: «Материалы 
научной конференции, посвященной изуче
нию топонимии Азербайджана», Баку, 1973. 

Благодаря проведенным исследованиям 
удалось уточнить•этнический состав как 
азербайджанского народа, так и других на
родностей, проживающих на территории 
Азербайджана. 

Б. А. Будагов в докладе «О природных 
предпосылках образования топонимов Азер
байджанской ССР» говорил, что образова
ние определенных групп топонимов Азер
байджана обусловлено его природными ус
ловиями: разнообразием рельефа местности, 
различными типами ландшафта, связанного 
с разными высотными поясами, каждому 
из которых присуще своеобразное сочета
ние оро-климата, почвенно-растительного 
покрова и животного мира. Специфика цве
товых гамм отдельных компонентов природ
ной среды, разнообразные климатические 
условия легли в основу образования целого 
ряда топонимов (Кюмюшлю, Алунитдаг, 
Бозгая, Карагёл, Акдере, Истису, Союг бу-
лаг и т. д.). С отдельными типами ландша
фтов и высотной поясности связаны многие 
оронимы, гидронимы, зоонимы, фито-топони-
мы и ойконимы (Тугай, Говаглы, Кечигая-
сы, Бузлаг, Союгдаг, Еллигядик и др.). 

Б. А. Будагов отметил также роль вкусо
вых и режимных особенностей речных, мор
ских, озерных и родниковых вод в образо
вании многих географических названий 
(Аджису. Тиршси, Шпрбулаг. Аджидере, 
Шорсулу, Сулудере, Гуругобу, Инджачай 
и др.). 

В совместном докладе Б. А. Будагова и 
Г. Л. Ворошила «Принципы исследования 
топонимии Азербайджанской ССР» подчер
кивалось, что на территории Закавказья, в 
том числе и Азербайджана, находятся наи
более древние топонимы страны. Так, неко
торые ойконимы, гидронимы и оронимы 
Азербайджана были зафиксированы в над
писях еще урартцев (IX — VII века до н.э.) 
и других древних народов Передней Азии. 

В связи с этим докладчики считают, что 
топонимию Азербайджана следует исследо-
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вать на основе синтеза географических, ис
торических и лингвистических данных. 

Р. М. Юзбашев в докладе «О плановой 
организации топонимических исследований 
в Азербайджанской ССР» говорил о том, 
что при исследовании географических назва
ний применяется статистический метод: 
составляются таблицы, отражающие коли
чество топонимов по языкам и видам, уста
навливается топонимический фон, уточня
ются топонимические спектры и стратигра
фия. 

В докладе «Топонимия в нсторико-геогра-
•фическом изучении городов» E. Af. Поспе
лов говорил о высокой динамичности и спе
цифике территориальной организации круп
ных городов, затрудняющих .их исторнко-
географическую реконструкцию. Он под
черкнул, что для достоверной реконструкции 
роста городов необходимо не только выяв
лять тождественные топонимы, но и пра
вильно сгруппировывать их в топонимиче
ские цепочки, моделирующие положение 
городских границ в различные периоды ИС
ТОРИИ. 

В докладе «Иранско-тюркские топоними
ческие параллели Средней Азии» С. К. Ка
раев указал, что в Средней Азии имеется 
два пласта иранских топонимов — древний 
и современный. Ныне тюркоязычные топо
нимические образования доминируют всю
ду: от Каспийского моря на западе и до 
Тувы на востоке, исключение составляет 
только территория Таджикистана. В Сред-
лей Азии в ряде случаев тюркские топони
мы наложились на иранские, что привело 
•к параллельной топонимической номенкла-' 
туре. 

Г. А . Гейбуллаев в докладе «К изучению 
тюркских этнонимов в топонимии Азербай
джанской ССР», сказал, что среди топони
мов Азербайджана сохранилось большое 
число древнетюркских этнонимов, восходя
щих к гуннам, суварам, булгарам, хазарам, 
.аварам, печенегам, кыпчакам, команам, мон
голам. Многие азербайджанские топонимы 
восходят к кыпчакским (Тертер, Анджа, 
Тук, Туба, Караберк, Куч, Котян и др.), к 
огузским (Кюнгюд Джорат, Орият, Джала-
ир, Тангыт, Элет, Алар, Онгютлу, Татарлы, 
Горган, Дамгали и т. д.), а также к обще
тюркским этнонимам (Абдалли, Баят, Ду-
ванны, Тиканлы, Караман, Гылыджлы, Га-
радонлу, Чуллу, Гуртлар и др.). Древность 
приведенных этнонимов подтверждается 
также древнетюркскими лексемами-компо
нентами многих топонимов, не сохранивши
мися в современном азербайджанском язы
ке, такими как адир, арыш, балык, бармак, 
fiaup, бой, бом, бук и др. 

В докладе «К вопросу о двойных тюрко-
монгольских этнонимах» А . Гусейнзаде об
ратил внимание на то, что в исторической 
этнонимии тюркских и монгольских наро
дов известны двойные этнонимы типа ду-
saH-табын, калчир-табын — у башкир; 
.киргиз-кыпчак, сарт-кыпчак — у киргизов; 

тай-кыпчак, кенес-мангыт — у каракалпа
ков. Он отметил, что подобные этнонимы 
встречаются и в других тюркоязычных рес
публиках (Дондар-Кушчу, Синджан-Баят — 
в Азербайджане; Киргыэ-Сарай, Найман-
Capaü — в Узбекистане) и объяснил причи
ны образования двойных этнонимов. 

Ш. М. Саадиев в докладе «О сложных 
ойконимах с компонентами оба и гышлаг» 
указал, что на территории Азербайджанской 
ССР слова оба 'кочевье', 'хутор', гышлаг 
'зимовище, зимовье', регулярно присутствуя 
в качестве вторых компонентов названий, 
образовали сложные ойконимы. 

Af. С. Нейматова, выступившая с докла
дом «Эпиграфические памятники как источ
ник изучения палеотопонимов Азербайджан
ской ССР» охарактеризовала эпиграфиче
ские памятники Азербайджана, представ
ляющие большой интерес для изучения то
понимики нашей республики. Она отметила, 
что в надписях XIV — XIX веков встреча
ются имена ученых, шейхов, пиров, глав 
различных сект, эмиров и титулованных 
лиц, с которыми связано происхождение 
названий некоторых сел: Пир-Джамал, 
Шыхлар, Шыхакаран, Пир-Вахид, Деде-
Гюнаш, Амираджаны, Гамарван и т. д. 

В докладе «Топонимика и этнонимика об 
этногенезе на территории Азербайджанской 
ССР» К. Алиев указал, что еще в III ты
сячелетии до н. э. на территории Азербай
джана были известны в основном племена 
луллу и гутиев. Этот состав населения со
хранялся здесь вплоть до I тысячелетия до 
и. э. Он отметил также, что население на 
территории Албании состояло главным об
разом из албанцев, удинов, легов, каспиев, 
а затем — гаргаров и других племен, не
которые из которых были древнейшими 
аборигенами Азербайджана. 

В докладе Э. К. Мехралиева «Топонимы 
как источник географических терминов» 
отмечалось, что в топонимии зафиксированы 
географические термины, отражающие пред
ставления народа об окружающей приро
де. Многие из этих терминов не вошли в 
литературный и научный язык, сохранив
шись лишь в топонимике (например, ахар-
бахар, агуша, хол, агзыбир, кудри, гуд-
жак, джюхюр и др.). 

Изучение народных географических тер
минов будет содействовать развитию азер
байджанской географической терминологии 
и пополнению словарного состава литера
турного языка. 

Л. Г. Гулиева в докладе «Роль источни
ков в формировании русской топонимии 
Азербайджанской ССР» указала, что 'рус
ские географические названия в Азербай
джане возникли в 30 — 50 годах XIX века 
в связи с переселением в Закавказье рус
ских крестьян, а также русских сектантов 
из центральных и южных губерний России 
и Украины. Большую роль в образовании 
форм этих названий сыграли письменные 
источники, специальная литература эконо-
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мнческого, географического, этнографиче
ского характера, изданная в XIX веке на 
русском языке, способствовавшая возникно
вению терминов по схеме «азербайджан
ская основа плюс русский словообразова
тельный формант» (например: Шихлинская 
канава, Ах-огланская таможня и др.). Офи
циальный характер источников сказывался 
на сфере употребления этих терминов. 

С. Б. Ашурбейли в докладе «О топониме 
Аран» высказала предположение, что ранне-
средневековый Аран наряду с ираноязыч
ными населяли и тюркоязычные племена и 
что под понятием «аранский язык» подразу
мевался собственно азербайджанский. 

В докладе «Ойконимы, отражающие не
которые черты природы Азербайджанской 
ССР» Н. Г. Мамедов, касаясь классифика
ции названий населенных пунктов респуб
лики, отметил, что в 398 (8,8%) ойконимах 
Азербайджанской ССР нашли отражение 
характерные особенности орографии, гид
рографии, животного мира и растительного 
покрова. 

В докладе «Роль элатов в образовании 
топонимов Восточной части Азербайджан
ской ССР» M. M. Джафарзаде указал, что 
территории Восточного Ширвана и Муганн 
в прошлом населяли полукочевые племена 
элатов, падар, текле, удулу, шорбачы, хел-
фели и др. Они составляли основное этни
ческое ядро племен, или же были отдель
ными племенами, оставившими определен
ный след в исторических событиях Азер
байджана. Они сыграли свою роль и в воз
никновении большого числа топонимов вос
точного Азербайджана. По мнению доклад-

28 мая 1982 года в Институте языкозна
ния им. Насими Академии наук Азербай
джанской ССР состоялось расширенное за
седание отдела сравнительного изучения 
тюркских языков, посвященное обсуждению 
книги профессора Азгосуниверситета 
им. С. М. Кирова Ф. Зейналова «Основы 
тюркологии»1. 

Открывая заседание, директор института 
М. Ш. Ширалиев рассказал об успехах и 
перспективах развития советской тюрколо
гии, о вкладе азербайджанского языкозна
ния в изучение тюркских языков. Важным 
стимулом для дальнейших исследований, 
сказал он, является издание в республике 

1 Фзркад Зе]налов. Турколоки]'анын эсас-
лары. Бакы, 1981. 

чика, первая часть этнотопонима Удулу — 
древнетюркское слово уд 'крупнорогатый 
скот, корова', а вторая — общетюркский 
формант-лу (второе у основы — протети-
ческий гласный). 

С. Н. Мирмахмудова в докладе «Антро-
понимические ойконимы (на материале ой-
конимов азербайджанского происхождения 
в Армянской ССР)» подчеркнула, что со
бранный ею материал позволяет ей выде
лить два пути образования антропотопони-
мов: одна часть населенных пунктов назва
на по именам глав родственных групп (ро
дов), другая — по именам владельцев со
ответствующих селений. 

В докладе «О некоторых особенностях 
ойконимов азербайджанского происхожде
ния юго-восточной Грузии» М. К. Гаджи-
халилов обратил внимание на то, что неко
торые ойконимы данной территопии неод
нократно переименовывались (Сарван — 
Борчалы — Марнеули; Наратепе — Гара-
язы — Гардабани и т. д.). Он отметил, что 
многие ойконимы получили названия от 
рядом расположенных географических объ
ектов: Алеет, Гарабулаг (реки), Даштепе, 
Яглыджа (горы) и т. д. 

На конференции было прочитано сорок 
четыре доклада. Доклады вызвали ожив
ленные прения. 

В принятом решении конференция 
наметила пути дальнейшего изучения топо
нимии республики и установила дату созы
ва следующей топонимической конферен
ции — 1984 год. 

Б. А. Будагов, Н. Г. Мамедов 

такого ответственного всесоюзного журна
ла, как «Советская тюркология». Современ
ный уровень развития тюркологии требует 
широкого обобщения достигнутых успехов. 
Однако, отметил М. Ш. Ширалиев, в азер
байджанском языкознании, кроме изданной 
более полувека назад книги Б. Чобанзаде 
«Введение в тюркологию», до сих пор нет 
значительных трудов, учебников и учебных 
пособий, посвященных общетеоретическим 
проблемам тюркологии. Поэтому заметным 
событием стал выход в свет книги Ф. Зей
налова «Основы тюркологии». 

С докладом-разбором исследования 
Ф. Зейналова выступил заведующий отде
лом сравнительного изучения тюркских язы
ков К. Абдуллаев. Он подчеркнул, что 
учебник Ф. Зейналова является ценным 
вкладом в тюркологическую науку респуб-

ЦЕННАЯ РАБОТА ПО ТЮРКОЛОГИИ 
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лики. Он сочетает в себе особенности 
как учебника, так и научного исследования. 

В первых главах книги: «История тюрк
ских языков», «Структура тюркских язы
ков», «Классификация тюркских языков», 
«Из истории изучения тюркских языков» 
автор анализирует и обобщает соответст
вующие проблемы, а в последующих (гла
вы V—X) описывает отдельные группы 
тюркской семьи языков и останавливается 
на каждом из них индивидуально. В книге 
дан анализ фонетической, лексической и 
морфологической структуры тюркских язы
ков. Так, Ф. Зейналов считает наиболее 
верной морфолого-семантическую классифи
кацию частей речи, исследует природу пер
воначального и последующего удлинения 
гласных, особенности этого процесса, спор
ные вопросы тюркского синтаксиса, специ
фические особенности лексических пла
стов и др. 

В заключение К. Абдуллаев указал на 
имеющиеся в книге некоторые недостатки 
и спорные положения. 

Выступившая в обсуждении 3. И. Буда-
гова отметила, что учебник «Основы тюр
кологии» представляет собой фундамен
тальное обобщение курса, который на про
тяжении уже многих лет ведет автор в 
Азгосуниверситете. Книга Ф. Зейналова 
является серьезным исследованием и цен
ным вкладом в азербайджанскую и в со
ветскую тюркологию в целом. По мнению 
3 . Будаговой, некоторые положения кни
ги не бесспорны и она бы только выиграла, 
если бы автор не оставил без внимания 
ряд работ азербайджанских ученых. 

А. Мамедов в своем выступлении обратил 
внимание на то, что страницы книги, посвя
щенные происхождению азербайджанского 
языка и его историческим корням в кавказ
ском ареале, весьма ценны в плане иссле
дования дописьменного периода истории 
азербайджанского языка, его происхожде
ния и периодизации в целом. А. Мамедов 
подробно остановился на исторической пе
риодизации развития тюркских языков, 
предложенной автором книги. В отличие от 
таких известных тюркологов, как Т. Стра-
ленберг, М. Кастрен, Г. Рамстедт, В. В. Рад-
лов, С. Е. Малов, Н. А. Баскаков и др., 
Ф. Зейналов предлагает свою, совершенно 
новую периодизацию: 1) Древнейший тюрк
ский период (пратюркский) — с IV тысяче
летия до н. э. до V века н. э., 2) Древне-
тюркский период — V—X века; 3) Средне-
тюркский период — X—XVI века; 4) Новый 
тюркский период — XVI—XX века. 

Г. Кулиев, коснувшись заслуг Ф. Зейна
лова в разработке общих вопросов тюрко
логии в Азербайджане, отметил, что появ
ление книги «Основы тюркологии» — еще 
одно научное достижение автора, выпустив
шего уже более десяти монографий, в числе 
которых: «Принципы классификации имен
ных частей речи» (Баку, 1959), «Служеб
ные части речи в современных тюркских 
языках» (Баку, 1971), «Сравнительная 
грамматика тюркских языков», ч. I—II 
(Баку, 1973—1974), «Древнетюркские пись
менные памятники (среднетюркский пери
од)» (Баку, 1980) и др. 

Доцент Азгосуниверситета Ш. Халнлов 
отметил достоинства книги как учебника 
для филологических факультетов вузов. 

Профессор Азгосуниверситета Ю. Сеидов, 
подчеркнув большое практическое значение 
книги «Основы тюркологии», отметил, что 
это первый в данной области учебник, по
явившийся после вышедшего в свет в 1962 
году и переизданного в 1969 году учебно
го пособия Н. А. Баскакова «Введение в 
изучение тюркских языков», которое давно 
уже стало библиографической редкостью. 

Характер учебника, сказал Ю. Сеидов, 
требует, в основном, изложения общепри
нятых мнений. Однако, в книге Ф. Зейнало-
ьа анализируются и спорные вопросы, вы
сказываются новые суждения. Подробно 
разбираются в книге концепции азербай
джанских ученых (М. Ш. Ширалиева, 
А. 3. Абдуллаева и др.). относительно гла
гольных оборотов и придаточных предложе
ний, получившие широкое признание как 
отечественных, так и зарубежных тюрко
логов. Учебник «Основы тюркологии» отве
чает всем требованиям программы препо
давания тюркологических дисциплин в 
высшей школе. 

М. Мамедов в своем выступлении отме
тил, что книга «Основы тюркологии» со
держит обширную научную информацию, 
касающуюся каждого из живых тюркских 
языков. 

В обсуждении приняли участие также 
сотрудники института А. Тагирзаде, А. Гу-
лиев, С. Мехтиева, А. Садыгов. 

Автор «Основ тюркологии» Ф. Зейналов 
выразил свою признательность участникам 
обсуждения его книги. 

Итоги обсуждению подвел М. Ш. Шира-
лиев. 

А. Г. Г у лиев, А. А. Куранян 
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