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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Г. К. КУЛИЕВ 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ГЛАГОЛОВ 
РЕЧИ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ОГУЗСКИХ ЯЗЫКОВ) 

Глаголы речи (verba dicendi) как семантическая группа тюркских 
глаголов впервые были изучены Н. К. Дмитриевым (3). Об этой группе 
глаголов на материале азербайджанского языка содержатся сведения 
в работе 3. И. Будаговой (9). Глаголы речи тюркских языков рассмат
риваются также в очерке Н. 3. ГаджиевоЙ ,и А. А. Кокляновой (1). Се
мантике глаголов речи в узбекском языке поовященл докторская диссер
тация И. Кучкартаева (4). 

В настоящей статье ставится целью проследить лексико-семантиче-
ское развитие основных глаголов речи огузской группы тюркских языков 
и дать их этимологический анализ. 

Как известно, глаголы речи широко употребительны и играют Перво
степенную роль в процессе общения. В тюркских языках, в том числе и 
о огузских, к ним относятся многочисленные корневые, синтетические и 
аналитические общие и частные глаголы .речи. В настоящей статье 
анализируются наиболее употребительные из них. 

Одним из широко распространенных глаголов речи является глагол 
азерб., тур., гаг. de-, туркм. dij- 'говорить, сказать'. Основное его значе
ние — констатация произносимых субъектом отдельных слов или фраз. 

Достаточно подробные сведения о глаголе de- сообщаются Э. В. Се-
вортяном, который полагает, что в древнейших и средневековых памят
никах этот, глагол выступает с открытым гласным е, и его первоначаль
ная форма реконструируется как ta- с древними диалектными модифи
кациями tij-Z/dij-, *tie-//die- (ЭСТЯ, III, 223—224). 

А. М. Щербак предполагает, что архетип данного глагола имел фор
му *Ш- (6, 197). С. Е. Малов приводит три формы данного глагола fa-, 
ti-, di-, в ранних памятниках — ti-, tâ-, а в памятнике XIV века «История 
пророков» Рабгузи — di- (ПДП, 428—429). В «Древнетюркоком слова
ре» отмечены формы те- и г/- (ДТС, 545, 558). Начальный согласный t 
сохранился в кьгпчакской группе тюркских языков; башк. ти-, 
хак. Tİ-; в огузских языках начальный согласный звонкий, то есть d. 
Форма с закрытым гласным dij- широко распространена не только .в 
туркменском, но и в ряде других тюркских языков (ЭСТЯ, III, 224). 

Мы полагаем, что этимология глагола de- непосредственно связана 
с именем til//dil 'язык'. 

В значении «говорить, сказать» в туркменском языке употребляет
ся глагол ajt-, встречающийся почти во всех тюркских языках, кроме 
современного азербайджанского литературного, турецкого и гагауз
ского языков. 
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О семантическом развитии этого глагола Н. К. Дмитриев пишет: «С 
точки зрения семантики, интересно отметить, что глагол айт- обозначал 
не только „говорение" как таковое, но и вообще всякое проявление зву
ковой человеческой речи. Отсюда понятно, что айт- соответствует нашим 
понятиям: „говорить (нормальным голосом)", „говорить громко", т. е. 
„выкрикивать", „громко передавать слова" и даже „петь". Отголоском 
этого последнего смыслового нюанса является хотя бы турки. аидым< 
айт+ым, что в современном языке означает 'пеоня'» (3, 57*1). 

Вопрос о происхождении глагола aj- давно привлекал внимание 
тюркологов. В работах Э. В. Севортяна (ЭСТЯ, I, 99 — 100) и К. Т. Ра-
мазанова (11) представлен обзор всей доступной литературы. Не желая 
повторять предыдущих авторов, отметим только, что глагол aj- тесно 
связан с именем ауз, аус *|рот, отверстие' (PC, I, 82). В слове ауз//аус 
согласный з//с — показатель множественности, ау — корень. Полагаем, 
что глагол aj- восходит к этому корню. В древнетюрксхнх памятниках 
встречается написание ajyy, 'слово', 'указание', 'предписание', явно свя
занное с корнем aj 'слово' (ДТС, 29). 

Глагол aj- встречается в древнетюркских письменных памятниках в 
*fecTb Тоньюкука и в «Покаянной молитве манихейцев» (приблизитель
но V в. н. э.) : [31] «Bilga Torjuquq barça ajdy» 'A мне, мудрому Тоиью-
куку. (он) сказал'; [32] «Qyjynyy köıılür|câ' aj, ban sarça пя ajajyn — 
tidi» 'Назначай наказания по своей воле, что (еще) тебе скажу оказал' 
(ПДП, 63); [153] «...t(a)r|ii ajmys...» '...всевышний бот велел...' (ПДП, 
120). В приведенных примерах глагол aj- употребляется в значении 
«сказать». 

Понудительная форма глагола aj- (то есть форма ajt-) в письменном 
памятнике в честь Тоньюкука выражает значение 'заставить, .приказать 
говорить': [34] «...gayan barjaru arica ajydmys...» '...приказал сказать мне 
каган' (ПДП, 63). 

Глагол ajt- в «Кутадгу билиг» (XI в.) Юсуфа Баласагуни и в «Исто
рии пророков» (XIV в. ) Рабгузи кроме значения «говорить», имеет еще 
понудительное значение — «заставить говорить» (ПДП, 355). 

Таким образом, глагол aj- (форма основного залога) встречается 
уже в ранних тюркских письменных памятниках (в чесп. Тоньюкука), 
где он имеет понудительную форму ajt- и значение «застазить, велеть, 
сказать». В том же значении этот глагол встречается и в средневековых 
памятниках. 

В тюркских языках имеются глаголы, подобные ajt-, например,* 
туркм. alda-, aldat- 'обманывать'. Наблюдаются случаи, когда форма 
понудительного залога ajt- возвращается >к исходной семантике (5, 525). 

В туркменском языке глагол ajt- употребляется довольно часто. 
Основное его значение — сообщение и высказывание. В словаре даются 
следующие его значения: «говорить, сказать, сообщить, извещать»: До-
стуң айбыны йузуне айт (поел.) 'О недостатках друга говори ему в 
лицо'; «рассказывать»: эртеки айтмак 'рассказывать сказки'; «петь, 
исполнять (песню)»: айдым айт- 'петь песню'; «называть, именовать»: 
адыны айтмак 'назвать, сказать чье-либо имя'; Муңа нлме дийип айды-
ляр? 'Как это называется?'; азан айтмак (религ.) 'призывать к молитве' 
(Туркм. PC, 35). 

С корнем aj- в туркменском языке связан ряд слов: айдыцы 'рас
сказчик, сказитель, рассказывающий'; Айоьщы акмак болса. диңлейлси 
дана гврек (поел.) 'Пусть рассказчик будет глуп, зато слушатель должен 
быть умен'; сез айдыжы 'сват', 'сваха'; айдымчы 'певец'. Форма взаимно-
совместного залога глагола айдыш- имеет значение «соревноваться друг 
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с другом в красноречии, в искусстве петь или рассказывать» (Туркм. 
PC, 32). 

Так как глагол ajt- обычно означает также, что речь говорящего 
воспринимается слушателем, он в туркменском языке употребляется с 
глаголом ber-: ajdyp beı 'говорить кому-то'. Здесь глагол Ьсг- выражает 
адреоованность речи другому лицу, слушателю. 

Глагол ajt- встречается в дастане «Китаби-Деде Горгуд» в значе
ниях «говорить» и «петь»: Гыз ajdbip: Чалма озан! AjbiT.ua озан! (КДГ, 
59) 'Девушка говорит: Не играй, озан! Не пой, озан!'; Дирсэ хан ajdbip... 
(КДГ, 21) 'Дирсе хан говорит...' 

Глагол а}- встречается и в языке произведений азербайджанских 
классиков — Насими, Хатаи и др.: Эцгр узУн&УР ajdbipcan рэвадыр 
(Насими, XIV в.) 'Если говоришь (это) твое лицо, (то) приемлемо'. 
А]дым: Ej дилбэр, демишдин квстэрэм шдм'и рухум (Хатаи, XVI в.) 
'Говорил (я): Возлюбленная, (ты) обещала показать свое красивое 
лицо'. 

Глагол aj- сохранился в физулшеком говоре карабахского диалекта 
и 'Имишлинеком говоре восточной группы диалектов азербайджанского 
языка (12, 38). 

Другим более употребительным глаголом речи является: азерб. 
söjla-, туркм. sözle-, тур. söjle-, гаг. sole- 'сказать', 'рассказывать'. Гла
гол туркм. sözle- расчленяется на корень söz- 'слово' и глаголообразую-
щий аффикс -1е. С помощью аффиксов -la, -le, -la, -da, -de в современных 
тюркских языках образуется множество глаголов. Эти продуктивные 
аффиксы употребляются как с тюркскими, так и с заимствованными 
корнями. 

Первоначальным значением глагола sözle- H. К. Дмитриев считает 
«произнести слово», «молвить слово». (3, 573). В азербайджанском и 
турецком языках звук [z] данного глагола трансформируется в [/]; в 
гагаузском — [г], видимо, перейдя в [/], выпал из корня, в результате 
чего гласный звук корня [о] стал долгим. Таким образом, древняя форма 
этого глагола сохранилась в туркменском языке. Корень söz неизменен 
в форме взаимно-совместного залога этого глагола.: в азербайджанском 
языке sözlös- 'сговориться', 'спорить' (АРС, 317). 

Кроме глагола соле-, в гагаузском языке имеется и глагол созле-
со значениями «решать, принимать какое-л. решение»; «утверждать»; 
«благословлять, напутствовать» (ГРМС, 429). Конечно, здесь оба глаго
ла образованы от иМени söz, причем sözle-, в отличие от sole-, приобрел 
и другие значения. 

Глатол sözlâ- встречается в древнетюркских письменных памятниках 
(«Кюль-Тегин» и «Золотой блеск»): [26] IHİM Kyl TİriH birl.'i sözlâsciİMİ3 
(ПДП, 31) 'Мы переговорили (о делах) с моим младшим братом Кюль-
Тегином...'; [520] Qorkmar)lar, m(â)rı amty siz lârkâ tirilmis tultaqymyn 
sözlâjin! («Золотой блеск», X в.) (ПДП, 154) 'Не бойтесь! Я теперь рас
скажу вам о причине моего воскресения (из мертвых)'. В древнетюрк
ских письменных памятниках глагол sözlâ- употреблялся в значениях 
«говорить, рассказывать» (ДТС, 512), a sözlas- «беседовать» (ПДП, 
422): Otağka öpkelep süge sözlemedük (MK, III, 208) 'Рассердившись на 
шатер, он не разговаривал с войсками'. 

Глагол sözlâ- в современных огузских языках имеет примерно то же 
значение, что и в древнетюркских письменных памятниках: туркм. Ом-
румде бир гезек ялан евзледим 'В жизни единственный раз я говорил не
правду'; Полтораикий хер митингов евзледи (Б. Кербабаев. Айгытльг 
удим) 'Полторацкий говорил (выступал) на каждом митинге' (ТДС, 
607); тур. Hakikati sövle- 'говорить правду' (РТС, 150), fikrini söyle-

http://AjbiT.ua
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'сказать свое мнение' (РТС, 831); гаг. йалан соле- 'говорить неправду', 
санмасыны соле- 'высказать свое мнение', масал соле- 'рассказывать 
сказки'; Сола, ким сенин доступ, да бон сдлейжам, кимсин сан 'Скажи 
мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты' (ГРМС, 430—431). 

В возвратно-стргдательном залоге глагол söjlâ- в азербайджанском, 
турецком и гагаузском языках, кроме залогового значения «быть ска
занным», приобрел и лексическое значение «говорить (разговаривать) с 
самим собой» (АРС, 317; ТРС, 789; ГРМС, 431), а форма взаимно-
совместного залога sözlâs- в азербайджанском и турецком означает 
«ругаться, спорить», «резко говорить» и «условиться, договариваться» 
(АРС, 317), а в гагаузском языке — «разговаривать, беседовать, пере
говариваться» (ГРМС, 431). 

В туркменском языке форма sculeâ- как бы лекснкализуется: гоң-
шың билен свзлешмек 'переговоригь с соседом', телефон аркалы сезлеш-
мек 'говорить по телефону'. Кроме того, данный глагол имеет и залого
вое значение: «переговариваться», «договариваться», «уславливаться» 
(Туркм. PC, 588). 

Глагол geple- употребителен в туркменском языке со значениями: 
«говорить, сказать»: русча гепле- 'горорить по-русски'; «произносить 
речи, выступать с речью, высказываться»: йыгнакда гепле- 'выступить 
на собрании', перен. «ругать, бранить»: Сен оңа геплеме, онда гунэ ёк 
'Ты его не ругай, он не виноват' (Туркм. PC, 173). Корень этого глагола 
геп в туркменском языке имеет значения: «слово, слова», «речь, раз
говор», перен. «дело, вопрос, предмет разговора» (Туркм. PC, 172). • 

В. В. Радлов приводит корень кап в значениях «речь», «поговорка, 
пословица», «разговор» и связывает его с персидским словом ^ г " 
(PC, II, 1185). Н. К. Дмитриев (3, 573), Э. В. Севортян (5, 314) а другие 
тюрколога придерживаются аналогичного мнения. 

Глагол geple- и корень его gep- широко распространены в тюркских 
языках. В словаре В. В. Радлова слово кеп дается в значениях: «мысль, 
значение», «возможность», кеп сое 'повесть, предание' (PC, II, 1184). 
Гэп/'/кеп 'слово, разговор' широко распространено как в киргизском 
литературном языке, так и в его фольклоре; имеется ряд аналитических 
форм со словом геп, гэп, кеп: кеп сал-, кеп айт-, кеп ур- 'говорить, загово
рить'; кеп же- 'быть послушным', 'относиться с уважением к словам 
другого'; кеп ойло- 'обдумать, поразмыслить'; Анда Манас муну ойлоп, 
албан турдуу кеп ойлоп (фольк.) 'Тогда Манас вот это подумав, о мно
гом-многом поразмыслив' (КРС, 374—375). 

В туркменском языке также существует множество выражений, свя
занных с словом gep: Гуры гепден палав болмаз, яг билен тувуси бол-
маса (поел.) 'Из пустых слов плова не сваришь, если нет масла и риса'; 
Догры геплиниң досты ёк (поел.) 'У говорящего правду друга не быва
ет'; Дунйэде геп кеп, Мекгеде арап (поел.) 'В мире слухов — как в 
Мекке арабов'; Элли гепден белли геп (поел.) 'Чем полсотни слов пу
стых, лучше одно ясное' (Турим. PC, 172). В туркменском языке от 
корня геп образовались также следующие слова: гепбаз (гепба.з) 
'красноречивый'; геп-гурруң 'разговоры, толки, пересуды'; геплейиш 
'речь'; геплемезеклик 'неразговорчивость, молчаливость'; геплемсек 
'говорун'; геплешик 'переговоры'; гепчи 'сплетник, кляузник, ябедник'. 
(Туркм. PC, 172—173). 

Кроме того, корень gâp/ /gep//gap 'слово речь, разговор' распро
странен во многих тюркских языках: узб. гап (Узб. PC, 107), ккалп. гэп 
(РККС, 885), уйг. гэп (Уйг. PC, 676). 

В западной группе диалектов и говоров азербайджанского языка 
употребляется аналитический глагол g'ap ela-: қап елэмэх'//гап елэ-
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мэх' 'беседовать, разговаривать'. — Э, кап елэ, нщэ динмирсэн? '— Бе
седуй, почему молчишь?'. — Биз 6ypja кэлдих' кин, гожаларнан бар эз 
кап ели\дх' '— Мы пришли сюда для того, чтобы побеседовать со ста
риками'. Тэпэ чыхардылар, гап елэрдилэр 'Они поднимались на холм и 
беседовали' (12, 158). 

В азербайджанском языке, по нашим наблюдениям, употребитель
ны выражения g'ap joldasy 'собеседник', g'aplas- 'беседовать' и т. д. Не
сомненно, слово g'ap имеет прямое отношение к слову gep//qep. 

Кроме названных в туркменском языке употребляется глагол гурле-
со значениями «говорить, разговаривать»: догры гурле- 'говорить прав
ду', 'говорить правдиво'; ввнуп гурле- 'говорить хвастливо, хвастаться' 
(Туркм. PC, 224). Этот глагол образован от имени gür 'разговор, беседа' 
(Туркм. PC, 224) с помощью аффикса -1е. Корень gür имеет звукопод
ражательное происхождение. Ср. азерб. просторечн. gyr-gyr et-//gyryl-
da-, перен. 'говорить'. 

Форма взаимно-совместного залога данного глагола как бы лекси-
кализуется: гурлеш- 'говорить, беседовать, разговаривать с кем-либо', 
иш барада гурлешмек 'разговаривать о делах'. Кроме того, она употреб
ляется и в залоговом значении: «договариваться, уславливаться», как, 
например, Биз театрда душушмагы гурлешдик "Мы договорились встре
титься в театре' (Туркм. PC, 224). 

В туркменоком языке в значении «говорить, разговаривать, беседо
вать» употребляется глагол гурруңлеш-: Сизчң билен гурруңлешмэге 
гелдим 'Я пришел побеседовать с вами' (Туркм. PC, 225). Синонимом 
глагола gürrünles- в туркменском языке является аналитический глагол 
gürrÜT) et-. 

Глагол гурруңлеш- образован от имени гурруң 'разговор', 'беседа' 
с помощью аффикса -ле, форма же гурруңле- в туркменском 
языке отсутствует. Форма гурруңлеш- выражает взаимно-совместный 
залог, образованный, по-видимому, от глагола *гурруңле-. 

Речь двух собеседников в огузоких языках передается глаголом: 
азерб. sor-, soruş-, туркм. sora-, тур., гаг. sor- 'спрашивать'. Форма sor-
древнее: она отмечена <и в древнетюркоких письменных памятниках как 
sor- 'спрашивать, расспрашивать' (ПДП, 422; ДТС, 509). 

Корень глагола sor- сохранился в словах азерб. сораг 'расспрос, 
допрос', 'весть', сорғу *вопрос, допрос' и т. д. (АРС, 316). Что же каса
ется формы соруш-, то можно сказать, что это лексикализованная форма 
взаимно-совместного залога глагола сор-. Соруш- в гагаузском языке 
имеет значение «расспрашивать друг друга» (ГРМС, 428), а туркмен
ская форма данного глагола сора- может быть расчленена на корень 
сор- и аффикс -а. 

В азербайджанском, турецком и гагаузском языках употребляется 
глагол danys-. В азербайджанском языке он имеет значение «говорить, 
переговариваться, разговаривать», «сговориться, уговориться, догово
риться» (АРС, 121), а в турецком и гагаузском языках — «советоваться, 
консультироваться» (ТРС, 209; ГРМС, 132). В этих же языках имеется 
ряд слов, связанных с глаголом danys-: азерб. данышыг 'говор, речь, 
переговоры, разговоры', 'уговор, условие', 'соглашение', 'слух, молва', 
данышган 'говорливый, разговорчивый', 'говорун' (АРС, 121); тур. da-
nısık//danış:m 'совещание, консультация, совет', danışman 'советник, 
консультант' (ТРС, 209); гаг. даныш 'совет, наставление', даныша дур-
маа 'беседовать, разговаривать' (ГРМС, 132). 

Глагол danyS- 'знаться', 'просить совета', 'разговаривать' (PC, III, 
1623) является вариантом со звонким d в анлауте глагола мышления 
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tanys- (tany-f S-) 'узнавать друг друга, знакомиться, сблизиться' (PC, 
III, 1623). 

Близким по значению « глаголу азерб. danyS- является глагол тур. 
konuş- 'говорить, разговаривать, беседовать' (ТРС, 560) и оинкретичное 
имя konuş 'расположение, размещение' (ТРС, 560). Глзтол конуш- в 
гагаузском языке имеет значения «гулять, угощаться, пировать», «бесе
довать», а имя конуш 'гулянье, гульба', 'званый вечер' (ГРМС, 280). 
Этот глагол расчленяется на корень qon- и аффикс взаимно-совместного 
залога -и§. Глагол qon- (тур., rar.)//gon- (азерб-, туркм.) имеет значе
ния «останавливаться (на ночлег, кочевье)», «располагаться», «опускать
ся, садиться» (ТРС, 559; ГРМС, 279; АРС, 109; Туркм. PC, 187). 

Глагол konuş- приводится и В. В. Радловым з следующих значе
ниях: 1) «вместе останавливаться, спускаться»; 2) «жить по соседст
ву»; 3) «.иметь деловые сношения»; 4) «.разговаривать, беседовать, быть 
в дружбе»; «быть дружественно расположенным» (PC, II, 542—543). 

От первого и второго значений в огузских языках развился ряд 
имен: азерб. gon§u, туркм. gorısu, тур. qomsu, гаг. qonuq 'гость' (АРС, 
109; Туркм. PC, 188; ТРС, 558; ГРМС, 280), тур. qonaq 'ночлег, останов
ка' (ТРС, 558). 

Таким образом, глагол тур. qonus- прошел следующий путь разви
тия: qon- — форма основного залога, a qonus возвратного. Как вид
но из фактов гагаузского языка и материалов словаря В. В. Радлова, 
первоначальная семантика глагола qonu§- 'вместе останавливаться' пе
реосмыслялась, и глагол приобрел значение «разговаривать, беседо
вать». 

В турецком языке имеются многочисленные выражения, связанные 
с глаголом qonus-: konuşkan 'разговорчивый, словоохотливый', konuşu, 
konuşma 'беседа, разговор', 'лекция, доклад, речь', konuşmacı 'оратор',, 
konuşiık 'договор, соглашение' (ТРС, 560). 

Глагол qonus- принимает аффиксы страдательного и понудительного 
залогов: konuşul- 'говориться, обсуждаться', konuştur- 'заставить, велеть, 
говорить* (ТРС, 560). 

Во всех огузоких языках употребляется глагол азерб. охи-, туркм. oqa-, 
тур., гаг. oqu- со значениями «читать», «учиться». В азербайджанском 
языке этот глагол имеет и значение «петь», «исполнять (песню)» (АРС, 
275), в азербайджанском, туркменском и гагаузском языках он выража
ет и значение «освящать (чтением молитвы)»: азерб. dua охи- 'читать мо
литву', guran oxu- 'читать коран': Молла дуаны эввэлчэ езу учун oxyjap 
'Мулла в первую очередь молится для себя'; туркм. дога ока- 'читать 
МОЛИТВУ'; Хер молла вз билдигини окар (поел.) 'Каждый МУЛЛ а читает 
то, что'(он) сам знает* (Туркм. PC, 486), (ГРМС, 349). 

Глагол oqu-//oqy- встречается и в древнетюркских письменных па
мятниках (ПДП, 404). В письменном памятнике буддийского содержа
ния «Золотой блеск» (X в.) он приводится в значениях «звать» и «чи
тать»: [6] ...mini oqydy 'призывал меня'; ...maria oqydy '...прочитал (ее) 
мне'; [7] ...oqy'ju tiigâ (ttim) '...я прочитал' (ПДП, 154). 

Те же значения глагол oqy- выражает и в «Диване» Махмуда Каш-
гари: Ol meni okidı 'Он позвал меня' (МК, III, 254); Er bitik okıdı (IMK, 
111,254) 'Мужчина читал книгу'. 

Глагол oqy-//oqa-//oxu- "расчленяется на корень oq- и аффикс . 
-а//-у//-и. В корне этого глагола в турецком, гагаузском и туркменском 
языках имеется согласный q, а в азербайджанском варианте он заменил
ся спирантом х. Этот факт довольно подробно рассмотрен А. М. Щер
баком (7, 98—99). Что касается глаголообразующего аффикса -а в-
туркменском и -и//-у в остальных огузских языках, го следует отметить, 
что эти аффиксы в разных тюркских языках образуют одни и те же гла-
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голы. Э. В. Севортян полагает, что «...чередующиеся гласные ВОСХОДЯТ 
к тем же словопроизводным аффиксам с синкретичным значением, обра
зовавшим данные глаголы от утерянных в тюркских языках более древ
них глагольно-именных корней синкретичного характера» (5, 441). 

В. В. Радлов приводит в своем словаре со ссылкой на уйгурский' 
язык слово ok в значениях «кр,ик, голос, слово» и синкретичный с этим 
именем глагол ok- со значениями «звать, называть», а глагол okbi-//oky~ 
со следующими значениями: «звать, приглашать, кричать», «петь о (пти-
иах и людях)», «•читать, учиться» (PC, I, 991—994). Такая же этимоло
гия глагола окы-//оку- дается и Э. В. Севортяном (ЭСТЯ, I, 439—441; 
5. 441). 

В огузских языках имеется ряд слов и выражений, связанных с кор
нем охи: азерб. oxuSu Читатель', oxu zaly 'читальный зал', oxumus 'уче
ный' (oxumus adam 'ученый человек'); тур км. oqalga 'читальня'; тур., 
oqul 'школа, училище', 'учебное зазеденве', oqumamys 'неграмотный'; 
гаг. oqujju 'читатель' и т. д. 

В значениях «заговорить о ком, чем-либо; промолвить, оказать,., 
вдруг разговориться» употребляется глагол: азерб. dillân-, туркм., тур. 
dillen-. В турецком языке этот глагол приобрел и значение «становиться 
предметом разговоров, приобретать дурную славу (репутацию)», «по
пасть на язык» (ТРС, 232). 

Глагол азерб. dillân- расчленяется на корень dil-, глаголообразую-
щий аффикс -la и аффикс возвратного залога -п (PC, III, 1417). На
чальный согласный данного корня исторически был глухим (ПДП, 430; 
ДТС, 559). Он сохранился и в ряде современных тюркских языков, как, 
например: тат. тел 'язык' (Тат. PC, 528). 

Форма взаимно-совместного залога: азерб. диллаш- имеет значения-
«ссориться, браниться, пререкаться», «оговориться, условиться» (АРС, 
i 32), туркм. диллеш- 'договориться, сговориться' (Туркм. PC, 270), тур. 
dilleş- 'говорить, беседовать по душам' (ТРС, 232). Таким образом,, 
dillân- и dillâs лексикализованные залоговые формы восстанавлива
емого глагола *dilla-. 

Со значением «повторять» в огузских языках употребляется глагол: 
азерб. tâkrarla-, туркм. teqrarla- (teqra:rla-), тур., гаг. leqrarla-, который 
расчленяется на tâkrar (араб.) и аффикс -la. 

Синонимом глагола текрарла- в туркменском языке является глагол 
гайтала-, который состоит из корня гайта <и аффикса -ла. Корень гайта 
имеет значения «раз», «напротив»: бир гайта 'раз, один раз', гайтадан 
'снова, заново, вновь', 'повторно', гайтаргы 'ответ, отпор, сдача' (Туркм. 
PC, 143). 

Корень глагола гайтала- восходит к древнетюркскому qaj- 'повора
чиваться' (ДТС, 406). 

В значении «звать, позвать, вызывать» в огузских языках употреб
ляется глагол: азеро"., тур. саууг-, туркм. cagyr- (ca:gyr-), гаг. caar-. В 
гагаузском языке этот глагол, кроме значения «перекликаться» выра
жает также значение «поднимать шум, шуметь, галдеть» (ГРМС, 524). 
В туркменском и гагаузском языках в корне данного глагола сохранил
ся долгий гласный. Глагол cavyr- или caqur- широко распространен в-
огузских и кыпчакских языках. Э. В. Севортян считает, что основой его 
является cay//caq, и это подтверждается наличием парного существи
тельного cağ cuğ 'шум', 'крик' и в выражении Çağ çuğ koptı (M К. III, 
128) 'Поднялся шум, крик' (5, 268). 

В азербайджанском языке глагол чагыр- в понудительном залоге 
имеет две формы: чагырт- и чарыртдыр-, в последнем из которых высту
пает двойной аффикс покудительности (АРС, 388). 
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В огузских языках имеются слова с корнем названного глагола: азерб. 
чагырым 'расстояние, на которое доносится окрик', чагырышчы 'при
зывник' (АРС, 388); туркм. чагырыш 'повестка', 'созыв' (Туркм. PC, 
716); тур. çağırma//çağırtt 'зов, окрик' (ТРС, 163); гаг. чаарыш-баарыш 
'крик, шум, гам' (ГРМС, 524). 

Близки по значению к глаголу саууг- употребляющиеся в азербай
джанском языке глаголы sâslâ-, hajla- 'звать, окликать'. Глагол sâslâ-
расчленяетея на sas 'звук' и глаголообразующий аффикс -la, a hajla-
на междометие haj 'отклик, шум' и аффикс -la. В туркменском языке 
форма основного залога данного глагола отсутствует, а форма возврат
ного залога seslen- означает «откликаться, отзываться». Форма основно
го залога данного глагола в туркменском языке восстанавливается кал 
"sesle-. 

Глагол: тур. sesle- (ТРС, 766), гаг. sesle- (ГРМС, 412) обозначает 
«прислушиваться, слушать», а в азербайджанском языке sâslâ- 'звать, 
позвать'. Этот глагол в словаре В. В. Радлова приводится для турецко
го языка в значениях «обратить внимание, подслушивать» (PC, I, 489). 
Форма возвратного залога данного глагола азерб. sâslân-, тур. seslen-
употребляется в значениях «крикнуть, воскликнуть», «позвать», как, на
пример: Seslendim duymadı 'Я позвал, а он не услышал'. В турецком 
языке он имеет и значение «отзываться, откликаться»: Çağırdım seslen
medi 'Я крикнул, а он не откликнулся' (ТРС, 766). Глагол seset- в га
гаузском языке имеет значения «окликать, подзывать кого-л.», «отзы
ваться, откликаться» (ГРМС, 413). 

В значениях «кричать, звать, петь» в диалектах турецкого языка 
употребляется глагол ünle-, образованный от 'Имени ün 'голос, звук' 
(ТРС, 888) с помощью аффикса -/е. 'Этот глагол встречается и в даста-
нах «Китаби-Деде Горкут»: — Унум унлэн бэ\лэр, свзум динлэн 6э\льр 
(КДГ, 28) '— Беки, откликайтесь на мой голос, беки, слушайте мои 
слова'. 

В значении «шептать, шепнуть» в огузских языках употребляется: 
азерб. pycylda-, туркм. pysyrda-, тур. îysylda-, fysla- (qula-yyna fysylda-
'шептать на ухо'), гаг. fysyrda-. Эти глаголы образованы от звукопо
дражательных слов. 

К группе глаголов речи относится также азерб., гаг., тур. sus- 'мол
чать, хранить молчание'. В таком значении в туркменском языке упот
ребляются глаголы: dym-, geplemân dur-, sem bol-. Как синоним глагола 
sus- в западной группе диалектов и говоров азербайджанского языка 
употребляется глагол kiri-. Глагол sus-, по-видимому, образовался от 
слова сус, которое в гагаузском языке имеет значение «тишина, спокой
ствие», «тихий, молчаливый, неразговорчивый, безмолвный» (ГРМС, 
439). 

К числу глаголов речи относится также азерб. g'ânâs- (g'ânâs-), 
туркм. genes 'советоваться, посоветоваться, обращаться за советом'. С 
такими значениями в турецком языке употребляются глаголы: akıl da
nış-, istişare et-, danış- (PTC, 854). « 

Глагол kenğeş- 'советоваться' а оинкретичное с ним имя kenğeş 'со
вет', 'совещание' встречается в «Диване» Махмуда Кашгари: Ol manga 
kenğeşdi 'Он со мной советовался' (МК, III, 394); kenğeş 'совет', 'сове
щание' (МК, III, 365). 

Форма kâna- в значении «просить о оовете, советоваться» отмечена 
В. В. Радловым (PC, II, 1067), a kenâ- 'советоваться' — авторами «Древ-
нетюркского словаря» (ДТС, 298). В последнем приводятся примеры из 
«Дивана» Махмуда Кашгари и «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни: 
01 manga kenğedi 'Он со мной советовался' (МК, III, 396); Barajın men 
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emdi qadasim tapa/keqajin aqar men bu is 'Пойду-к'а я теперь к моему 
родственнику/и посоветуюсь с ним в отношении этого дела' («Кутадгу 
билиг», наманганокий список, 405г) (ДТС, 298). 

Глагол каңаш- 'дать совет', 'просить совета', 'советоваться', 'смирен
но говорить, объяснять, говорить с достоинством' В. В. Радлов расчле
няет на корень коңа-п аффикс -ш (PC, II, J069). Значит, каңаш- — фор
ма взаимно-совместного залога глагола. Что касается начального со
гласного данного глагола, то можно сказать, что древнетюркокий q в 
туркменском языке переходит в g, а в азербайджанском в g', то есть 
древнетюркский q ослабляется, что отмечено и А. М. Щербаком (6, 
166). Глаоный e корня, как и в древнетюркеком, сохранился в туркмен
ском языке, а в азербайджанском e переходит в а. 

Глагол геңеш- синкретичное с ним имя геңгш употребляется в 
туркменском языке: гсңеш 'совет': геңеш бер- 'давать совет', 'совето
вать', 'посоветог.ать'; Нохили геңеш берйэрсиңиз? 'Что вы советуете?'; 
геңеш сал-//эт- 'обратиться за советом, посоветоваться'; геңеш. сора-
"просить совета'; Дост гецешде белли, семиз табакда (поел.) 'Друг 
узнается на совете, жирное—на блюде'. Имя геңеш в туркменском языке 
имеет и значение «совещание» (Туркм. PC, 171). 

Глагол кеңеш- 'советоваться, совещаться' и синкретичное с ним имя 
кеңеш 'совет' употребляются и в киргизском языке (КРС, 374). Кстати 
Заметим, что синкретичность имен и глаголов, как полагает А. М. Щер
бак, вполне закономерное явление: «Факты глагольно-именной омони
мии в древних и сопременкых тюркских языках, результаты проведен
ных в этой области исследований и отчасти соображения теоретиче
ского порядка, подкрепленные ссылками на материалы нетюркских 
языков позволяют думать, что в тюркском праязыке почти любой пер
вичный корень обозначал и предмет, и действие — состояние, т. е. был 
синкретичным» (7, 12). 

Что касается имени kenğeş (мы берем форму, отмеченную Махму
дом Кашгари), ТО}-как полагает В. Л. Гукасян (у него kângâ§), у древ
них тюрков это слово означало «собрание верховных правителей», а у 
огузов — «совет правителей» и «народного собрания» (2, 72). 

Рассматривая азербайджанские слова (тюркские. — Г. Қ.), заим
ствованные персидским языком, Г. Эариназаде относит к их числу имя 
кэнкач и его фонетические разновидности, означающие «совет», «сове
щание», «совещание в.делах и принятие мер», а также глагол кэ]нкаш-
'совещаться' (10, 380). 

В азербайджанском и туркменском языках имеется ряд слов, свя
занных с корнем глагола kenğeş-'— азерб. кэнзшик, кэнэшма 'совет', 
кэнэшикли 'согласованный' (S): Кэнгшикли дон кен олар (поел.) 
'Платье, сшитое по согласовании, бывает свободным'; туркм. геңешчи, 
геңешдар (генешда: р) 'советник, советчик', геңешли 'согласованный', 
"с согласия' (Туркм. PC, 17i). 

Глаголы речи в огузоких языках перечисленными выше не исчер
пываются. Имеется еще ряд глаголов речи звукоподражательного и 
междометного происхождения, которые нами здесь не рассматриваются. 

Приведенные глаголы речи по их распространенности в огузских 
языках можно сгруппировать следующим образом-

1) общие для всей группы глаголы: азерб., тур., гаг. de-, туркм. 
dij-; азерб. söjlâ-, гур. sole-, туркм. sözle-, гаг. sole-; азерб. soruş-, туркм. 
sora-, тур., гаг. sor-; азерб. охи-, туркм. oqa-, тур., гаг. oqu-; азерб. tak
larla-, туркм., тур., гаг. teqrarla-; азерб., тур. са-ууг-. туркм. cagyr-, гаг. 
сааг-. 
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2) глаголы, общие для трех языков: азерб., тур., гаг. danyâ-; азерб. 
dillân-, туркм., тур. dillen-; азерб. sâslâ-, тур., таг. sesle-; азерб., гаг., 
тур. sus-. 

3) глаголы, употребляющиеся в двух языках: азерб. pycylda-, туркм. 
pyâyrda-, тур. fysylda-, fysla-, гаг. fysyrda-; азерб. g'a-r|â§-, туркм. 
gerjeS-. 

4) глаголы, встречающиеся в одном языке: туркм. ajt-, geple-, 
gürle-, gürrÜT)les-; тур. qonul-; туркм. gajtala-, тур. ünle-; туркм. dym-. 

Исследование глаголов речи огузоких языков показало, что в тюрк
ских языках в системе глаголов наряду с фонетическими и структурными 
различиями имеются различия семантические. Анализ структуры и се
мантики глаголов даже внутри одной группы тюркских языков позволяет 
выявить их 'первичные формы и значения. 
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 

А. Н. ТИХОНОВ 

ВЛИЯНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА НА СИСТЕМУ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 

I. В разработку теоретических и прикладных проблем словообразо
вания в тюркских языках существенный вклад ©несли Н. К. Дмитриев, 
А. Н. Кононов, Н. А. Баскаков, Э. В. Севортян, А. К. Боровков, С. К. Ке-
иесбаев, Е. И. Убрятова, П. Азимоз, А. Гулямов, Т. М. Гарипов, А. А. Юл-
дашев, А. Ходжиев и другие известные тюрколог». В исследованиях 
.этих ученых рассматривались и некоторые аспекты влияния русского 
«зыка на систему словообразования отдельных тюркских языков. Кон
кретные наблюдения в этом плане содержатся в основном в работах 
по лексикологии. Однако не всегда влияние русского языка на слово
образование в тюркских языках отделяется авторами от собственно 
лексических заимствований. 

Широкое распространение получило мнение, чго в области словооб
разования русский язык не оказал на тюркские языки существенного 
влияния. Работы, где специально изучаются отдельные участки дерива
ции тюркских языков, испытавшие благотворное влияние русского сло
вообразования, пока немногочисленны. В них обычно не поднимаются 
принципиально важные для теории и практики проблемы взаимодей
ствия русского и тюркских языков в области словообразования. В изуче
нии узбекского словообразования в целом проделана значительная рабо
та, связанная прежде всего с именам» таких языковедов, как А. Гулямов, 
А. Н. Кононов, В. В. Решетов, А. К. Боровков, А. Усманов, 3. Мапруфов, 
М. Мирзаев, А. Ходжиев и др. Определенное внимание уделялось и 
уделяется вопросам влияния русского языка на узбекское словообразо
вание. Ряд интересных наблюдений в этом плане содержится в исследо
ваниях М. П. Пулатова, А. Усманова, Р. Даннярова, X. Д. Джамалха-
нова, Э. Ш. Шаахмедова1 и др. Они 'касаются общих и частных проблем 
сочетаемости заимствованных из русского языка имен существительных 
с узбекскими словообразующими аффиксами, словообразовательного 
оформления заимствованных имен прилагательных и глаголов, кальки
рования с русского на узбекский язык. Актуальными вопросами влияния 

1 М. П. Пулатов. 'Рус тилининг узбек тили лугаТ состэвичииг бо'шшидаги роли. 
Тошкент, 1958: Р. Д-гнияров. Заимствование р-усско-.штернациональныч личных имен 
узбекским языком. Канд. диес. Ташкент, 1967; X. Д. Джамалкиног. Из истории фор
мирования ü развития узбекокой ботанической терминологии. Канд. д.-ıcc, Таш<гнт, 
1968; Э. Ш. Шаахмодов. Вопросы калькирования с ,руо-ксго «а узбекский ялык. Канд. 
диос., Ташкент, 1974. 
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русского языка на узбекское словообразование, на наш взгляд, являют
ся: характеристика лингвистических и экстралингвистических факторов 
влияния русского языка на узбекское словообразование; исследование 
сфер и определение степени такого влияния; выявление и обобщение 
форм проявления словообразовательной активности заимствованных 
слов в сфере различных частей речи; изучение на материале основных 
частей речи случаев активизации, расширения диапазона действия 
узбекских аффиксов и целых словообразовательных типов под влиянием 
русского языка; выявление и описание закономерностей сочетаемости 
заимствованных из русского языка слов с узбекскими аффиксами1*, взаи
модействие аффиксальных заимствований из русского языка с узбекски
ми производными словами, созданными на базе русских слов при помо
щи узбекских аффиксов; определение условий и степени членкмостн 
заимствованных из русского языка слов в узбекском языке. В настоя
щей статье делается попытка наметить возможные пути исследования 
и решения выдвинутых проблем. 

II. Как известно, однокоренные слова в русском языке объединены 
в гнезда. Из целого гнезда узбекский язык нередко заимствует только 
одно какое-либо слово — не производное или производное. Однако в 
результате тесных контактов двух языков, охватывающих самые разно
образные сферы трудовой и интеллектуальной деятельности их носите
лей, многие родственные слова русского языка переходят в узбекский 
большими группами и в составе лексики последнего тоже создают сло
вообразовательные гнезда, например: космос, космонавт, космонавта, 
космонавтика; велосипед, велодром, велоспорт, велотрек; рентген, рент
генограмма, рентгенография, рентгенодиагностика, рентгенология, рент
генолог; бензин, бензобак, бензовоз, бензозаправщик, бензоколонка. 

Часть производных слов гнезда (иногда весьма значительная) вы
ступает в сочетании с узбекскими словообразовательными элементами 
(аффиксами, основами). Это объясняется тем, что заимствование неко
торых производных слов гнезда осуществляется путем частичного каль
кирования. Кроме того, заимствованные члены гнезда деятельно участ-
i уют в узбекском словопроизводстзе. Поэтому гнезда с гибридными 
словами, состоящими из русско-узбекских элементов, становятся обыч
ными в системе узбекского языка. Например: бронь, бронли, бронлаш, 
бронеавтомобиль, бронепоезд, бронекатер, бронебойка, бронебойчи, бро-
нетанк, бронетранспортер; абстракция, абстракционизм, абстракцио
нист, абстракт, абстрактлаш, абстракт лаштирмоц, абстрактлаштириш, 
абстрактлик, абсгракционистик; химия, химик, химик, химиявий, хими-
катлар, химизация, химизациялаштирмоц, химизациялаштириш, хими
затор, химиотерапия и др. 

Такие гнезда иногда состоят из большого числа аффиксальных и 
особенно сложных слов: газ, газли, газсиз, газламоц, газлаш, газчи. га
зификатор, газификация, газификацияламоц, газификациялаш, газни-
коб, газоанализатор, газогенератор, газолин, газомер, газометр, газо
мет, газопровод, газосварка, газсимон ('газообразный'), газсушилка и 
др.; кино, киноактер, киноактриса, киноаппарат, киноаппаратура, кино
драматург, кинодраматургия, киножурнал, кинокартина, кинокомедия, 
кинолаштирмоц, кинолаштириш, кинолента (кинолентаси), кинология, 
киномеханик, кинооператор, киносъемка, кинотомошабинлао, кинотеатр, 
кинотрилогия, киноустановка, кинофестиваль, кинофикация, кинофика-
циялаштирмоц, кинофикациялаштириш и другие (более ста слов). 

Наличие обширного фона родни создает благоприятные условия для 
семантического и словообразовательного освоения заимствуемых рус
ских слов. В составе гнезда лучше осмысливаются семантические связи 
однокоренных слов. Каждое заимствованное производное слово в гнезде 
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и на узбекской почве выступает как мотивированное обозначение пред
мета или явления, независимо от того, находится л/и оно в словообразо
вательном отношении с одним из однокоренных слов или просто членит
ся на фоне своей родни, не вступая в словообразовательную пару ни 
с каким словом. 

III. В составе гнезда, как правило, одно из слов выступает в каче
стве исходного. Это непроизводное слово. Остальные слова являются 
производными и находятся в словообразовательных отношениях или с 
исходным словом или с одним из производных слоз. В словообразова
тельных цепочках и парадигмах своеобразно переплетаются заимство
вания н образования, созданные на базе русских слов с помощью узбек
ских аффиксов, например: 

а) гнезда с исходным именем прилагательным: 

реал 
реал-лик 
реал-изж -»• реал-ист • 
реал-лаш/моқ 
но-реал 

реали-гг-цк 

рационал 
рационал-ызж->- рационал-исг 
рационал-изамня 
рационал-изагор -+• рационализатор-лик 
рационал-лош/тыр/Atoıç -*• рационаллаштир-иш; 

б) гнезда с исходным именем существительным: 

маркс-изж 
Маркс маркс-чи • 

маркс-ча • 

{ маркс-исг -*• марксист-ик • 
\ марксизм-ленинизм 
марксчи-ленинчи 
марксча-ленинча 

• анги-марксистик 

демократ 

демократ-изм 
демократ-ия -*• демократ-ык -+• анти-демократик 
демократ-лаш/тир/ло1С->-демократлаштир-ыш 
демократ-лаш/люл; 

Достаточно значителен в гнездах удельный вес узбекских аффик
сальных образований. Часто одно русское исходное слово на узбекской 
почве дает целый пучок производных. Это свидетельствует об активной 
роли заимствований из русского языка в узбекском словопроизводстве. 
Примеры: 

коллектив I, 
сущ. 

коллектив-«шлик 
коллектив-лик 
коллектив II, прил. 
коллектив-ла/жн$ -*• коллективла-ш 
коллектив-лаш/тир/люк. -+• коллектизлаштнр-иш 

система 
система-лм 
система-сиз 
систем а -ла/моц -*• системала-и; 
сжтема-лаш/тир/моқ -*• системалаштяр-ииг 
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Узбекские аффиксы 'последовательно, один за другим могуг при
соединяться к основе исходного слова, как бы нанизываться на нее. 
Причем, они одинаково легко сочетаются с производным словом любой 
•ступени словообразования, независимо от его русского »ли узбекского 
происхождения. Примеры (гнезда даются сокращенно): 

идея 

идея-ли 
идея-сиз 
ндея-eutf -»• ндеявнй-лик 
нде-ал I, сущ.-*идеал-«зси<«я 
иде-од II, прил.->-/ идеал-изж -*> идеал-ист -*• идеалист-а/с 

{ идеал-лаш/тир/моң -*• идеаллаштир-«ш 

•партия 
партия-ли 
партия-сиз 
партия-вий партнязий-лмк 

группа I 
группа-чы 
группа-боз группабоз-лы/с 

машина 

машин-ысг 
машина-чы -*• машиначи-лшс 
машина-шумос -*• машинашунос-лык 
машина-соз -*- машннасоз-лык 
машина-лаш/гыр/жо/с-»- машиналаштир-ыш 

Итак, в составе гнезда в словообразовательных отношениях нахо
дятся как русские заимствования, так и слова, созданные на узбекской 
почве. Словообразовательные пары, перенесенные из русского языка (ср. 
машина — машинист, музыка — музыкант, комбайн — комбайнер, ми
литаризм — милитарист, оппортунизм — оппортунист и т. п.), в син
хронной системе словообразования узбекского языка занимают значи
тельное'место, а в процессе развития гнезда выступают одним из источ
ников его пополнения. Однако главным и более мощным источником 
обогащения и пополнения гнезда заимствованных слэз рано или поздно 
•становится узбекская аффиксация. 

IV. Аффиксация на базе русизмов активно действует в системе 
трех основных частей речи — имен существительных, прилагательных и 
•глаголов. 

1. Имена существительные 

1) В области имен существительных наиболее продуктивными явля
ются названия лиц. В словообразовательном освоении русизмов и в 
производстве слов на базе заимствований из русского языка самое дея
тельное участие принимает узбекокий суффикс лица -ни, соответствую
щий более чем пятидесяти русским суффиксам, образующим названия 
лиц мужского «общего рода: -щик(-чик), -овщик(-евщик), -льщик(-ель-
щик); -тель(-итель); -ей, -енец, -оагц(-евец), -леи.; -м/с; -ник, -льник; -ун; 
-ак(-як); -ин; -анин(-янин); -ан(-яп); -ист; -ант(-янт), -ент; -атор, -тор; 
-ор, -ёр, -ер, -онер; -up; -арь; -ар(-яр); -ит; -ат; -ач; -ок; -ль; -тай; -ич, 
-ович; -аш(-яш); -яй, -тяй; -ак(а); -л(а); -к(а) и др. 
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Суффикс -чи присоединяется к основам с самой разнообразной се
мантикой и структурой и образует название лица по самым различным 
признакам: по роду деятельности и занятий; по политическим убежде
ниям, принадлежности к тем или иным идейным течениям; по специфи
ческим чертам характера и склонностям; по отношению к учрежде
ниям, организациям .и т. п. При помощи •суффикса -чи широко образу
ются названия лица во всех сферах производственной деятельности, 
культуры, отдыха, спорта « т. д.: 1) спорт — спортчи, теннис — тен-. 
кисчи, физкультура — физкультурачи и др.; 2) гармонь — гармончи, 
гитар — гитарчи и др.; 3) трамвай — трамвайчи, монотип — монотипчи, 
экскаватор — экскаваторчи, комбайн — комбайнчи, сеялка — сеялка-
чи и др.; 4) роман — романчи, элегия — элегиячи, мемуар — мемуарчи 
и др.; 5) сварка — сваркачи, заправка — заправкачи и др.; 6) Ленин— 
ленинчи, Мичурин — минуринчи, Стаханов — стахановчи и др.; 7) стач
ка — стачкачи, забастовка — забастовкачи, локаут — локаутчи и др.; 
8) магазин — магазинчи, склад — складчи, лоток — лотокчи и др.; 
9) табель — табелчи, учет — учетчи и др.; 10) десант — десантчи, гра
натомёт — гранатомётчи « др.; 11) завод — заводни, колхоз — колхоз-
чи и др.; 12) цирк — циркчи, фокус — фокусчи да др.; 13) дружина — 
дружиначи, гестапо — гестапочи ч др.; 14) интрига — интригана, шан
таж — щантажчи »др.; 15) забой — забойчи. мартен — мартенчи, гар
дероб — гардеробчи и др. 

См. также: мебель — мебельчи, монтаж — монтажчи, турбина — 
турбиначи, трубопровод — трубопроводчи, секундомер — секундомерчи, 
мимика — мимикачи, интервью — интервьючи, импорт — импортчи, за
каз — заказчи, доклад — докладни, самовар — самоварчи и т. п. 

Словопроизводство при помощи суффикса -чи не знает тех семанти
ческих, стилистических, формальных ограничений, какие испытывают 
его русские эквиваленты. Суффикс -чи играет большую роль в приобще
нии заимствований из русского языка VK системе узбекского словообра
зования. Среди узбекских суффиксов, образующих названия лица и 
используемых при образовании слов на базе русизмов, он имеет са
мый широкий диапазон действия. Остальные суффиксы лица имеют 
узкое применение, встречаются лишь в отдельных группах слов или в 
составе единичных образований. Так, например, суффикс -соз (таджик-
ско-иерсидекого происхождения, обозначает 'делающий', 'строящий') 
сочетается с небольшой группой существительных типа машинасоз, ста-
ноксоз, паровозсоз, теплоеозсоз и т. >п., которые соответствуют русским 
машиностроитель, станкостроитель, паровозостроитель, тепловозострои-
тель. Сюда же: монументсоз (синоним монументчи), яшиксоз (от ящик) 
(синоним яшикчи). Немногочисленны образования с суффиксом -<5оз 
(тоже таджикеко-персидского происхождения) типа группабоз, цитат-
боз и др. 

Суффикс -лик образует названия лиц по месту рождения и прожи
вания: Сибирь — сибирлик ('сибиряк'), Москва — москвалик ('моск
вич'), Ленинград — ленинградлик ('ленинградец'), Новгород — новго-
родлик ('новгородец') и, т. п. 

2) После суффикса лица -чи самым продуктивным суффиксом имен 
существительных является -лик. Сочетаясь с русскими осноьами личных 
имен существительных, он обозначает занятие, звание, общественное 
положение, должность лица: автоолик, акушерлик, прокурорлик, прези-
дентлик, педагоглик, партизанлик, оппонентлик, новаторлик, штрейк-
брехерлик, токарлик, судьялик, мастерлик, доцентлик, донорлик, дири-

2 -(Советская тюркология» № 5 
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жерлик, депутатлик, врачлик, вахтврлик, кандидатлик и др. В этом слу
чае -лик по значению обычно соответствует руоскому суффиксу -ств(о). 

Широко сочетается -лик с личными именами существительными, 
образованными на базе русизмов при помощи суффикса -ни, например: 
разведкачилик, машиначилик, газетачилик, коллективчилик, саботаж-
чилик, растратчилик и др. Некоторые из этих слов совмещают значения 
абстрактного имени существительного и 'Прилагательного. Например, 
слово коллективчилик обозначает «коллективный» и «коллективизм», 
«коллективность». Но: террорчилик, растратчилик обозначают понятия 
«терроризм», «растрата» и выступают только как существительные. 

Суффикс -лик присоединяется также к названиям лица с суффик
сом -соз: станок — станоксоз — станоксозлик, машина — машинасоз — 
машинасозлик. В современном узбекском языке слова типа станоксоз
лик, машинасозлик возникают уже, минуя среднюю ступень — название 
лица с суффиксом -соз, ибо под влиянием русского языка формируется 
новый словообразовательный тип: эти слова образуются путем присое
динения составного аффикса -созлик к существительному, обозначаю
щему процесс создания какого-либо предмета. Примеры: авиамотор — 
авиамоторсозлик, автомобил — азтомобилсозлик, комбайн — комбайн-
созлик, экскаватор — экскаватор созлик, тепловоз — тепловозсозлик, са
молет — самолетсозлик и др. По данным имеющихся словарей2, слова 
на -созлик делятся на два типа. К первому относятся слова, выступаю
щие только как имена существительные, в которых суффикс -созлик со
ответствует конечной части сложных слов -строение: моторсозлик, ком-
байнсозлик, экскаваторсозлик и др. Ко второму типу относятся слова, 
совмещающие функцию имен существительных и имен прилагательных: 
автомобилсозлик, вагонсозлик и др. В «Узбекско-русском словаре» под 
редакцией А. К. Боровкова читаем: «Вагонсозлик вагоностроением/ва
гоностроительный; ~ заводи вагоностроительный завод»; «Авиамотор
созлик авиамоторостроение; ~ заводи авиамоторостроительный завод»; 
«Паровозсозлик паровозостроение; / / паровозостроительный; ~ заводи 
паровозостроительный завод», но: «Тепловозсозлик тепловозостроение»-

Как единый словообразовательный аффикс выступает также -боз-
лик, например: цитата — цитатбозлик (ср. рус. цитатничество), штик 
('штык') — штикбозлик ('штыковой бой, штыковая атажа') и др. Ср. в 
сочетании с узбекскими основами: бемаза — бемазабозлик, царсак — 
ңарсакбозлик, пичоц — пичафозлик ('поножовщина') царор — царор-
бозлик, чапак — чапакбозлик ('хлопанье в ладоши'). Но: цимор 
('азартная игра') — циморбоз — циморбозлик, ңайроц ('кастанье
ты') — цайроңбоз — ңайроңбозлик. Суффикс -бозлик употребляется в 
явно отрицательном значении чрезмерной увлеченности чем-либо. Ср. 
план и планбозлик (неодобр, 'плановая чехарда, чрезмерное увлечение 
составлением планов' — «Узбекско-русский словарь». М., 1959); цита-
ia и цитатбозлик ('чрезмерное увлечение цитатами, «жонглирование» 
цитатами, цитатничество'. Там же). 

Суффиксы -созлик, -бозлик ни авторы грамматик, ни составители 
словарей обычно не фиксируют3. Очевидно, настало время отличать, с 

2 См., например: «Узбекско-русский словарь:», М., 1959; Олим Усмон, Реиат Дания-
ров. Русча-интернационал сўзлар изоҳлн луғати. Тошкенг, 1965; Р. Кунгуров, А. Тихо
нов. Обратный словарь узбекского языка (Пособие для студентов). Самарканд, 1969. 

3 Эти суффиксы отсутствуют и в «Грамматике современного узбекского литератур
ного языка» А. Н. Кононова (М.—Л.. 1960), и в списке «Словообразовательных и сло
воизменительных аффиксов узбекского языка» 3. М. Магруфовт (Приложение к «Уз-
бекско-русокому словарю» лод редакцией проф. А. К. Боровкова), где дана подробная 
характеристика аффиксальной системы существительных узбекохого языка. 
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одной стороны, суффиксальные комплексы -соз+лик, -боз+лик, с дру
гой — самостоятельные суффиксы -созлик, -бозлик, достаточно продук
тивные в современном узбекском языке. 

Суффикс -лик присоединяется также к прилагательным русского 
происхождения «ли образованным в узбекском языке на базе основ 
русских слов, например: рентабел — рентабеллик, коллегия — колле-
еиал — коллегиаллик, пассив — пассивлик; параллель — параллеллик 
(также параллелизм), оператив — оперативлик, либерал (сущ.) — ли
берал (rip ил.) — либераллик (также либерализм), синхрон — синхрон-
лик (также синхронизм) и др. В отадъективных образованиях -лик пол
ностью соответствует русскому суффиксу имени качества -ость. 

Суффикс -лик образует имя качества от прилагательных с отрица
нием -сиз, созданных на базе русизмов. Примеры: мотор — могорсиз — 
моторсизлик, партия — партиясиз — партиясизлик, система — система-
сиз — системасизлик; но: тактика — тактикасизлик. Последний пример 
показывает, что существительные на -сизлик по аналогии с существую
щими могут появляться и в тех случаях, когда нет производящего имени 
прилагательного с суффиксом -сиз. Потенциально оно существует, если 
даже словари его не фиксируют. 

3) От заимствованных русских слов остальные разряды существи
тельных образуются редко. Немногочисленную группу составляют про
изводные слова с суффиксом -хона: ремонт — ремочтхона, почта — поч-
тахона, силос — силосхона ('силосная траншея, силосмая башня'), кон
сул — консулхона ('консульство, учреждение'), доктор — докторхона 
('амбулатория, поликлиника') и др. 

4) Несмотря на активное влияние русского языка на узбекское 
словообразование, в узбекском языке имеются лишь три русских аффик
са4, которые свободно присоединяются к исконно узбекским производя
щим основам. Другие русские словообразующие аффиксы на узбекской 
почве непродуктивны, хотя и вычленяются свободно в составе заимство
ванных из русского языка слов. Однако на этом лишь основании нельзя 
считать, что они не стали фактом узбекского языка, как иногда утверж
дают некоторые исследователи. 

В составе заимствований из русского языка легко вычленяются сле
дующие аффиксы имен существительных: суффиксы -изм; -ист; -ация; 
-атор; -ик; -ант, -ент; -ер, -ор(ёр), -онер; -тор; -ура; -ика; -ия; -up; -ат, 
-иат; -итет; -ит; -веса; -ка, -овка; -аж; -мейстер; -арий и др.; приставки 
анти-, а-. Они функционируют как полноценные аффиксы, обладают сло
вообразовательным'значением, которое реализуют в словообразователь
ных парах, в ряду однотипных образований, представленных в узбек
ском языке минимум двумя-тремя парами, а чаще всего большими пла
стами слов. Так, суффикс -изм в слове марксизм свободно выделяется и 
легко осмысливается, с одной стороны, на фоне однокоренных слов 
Маркс, марксист и т. д., с другой стороны, на фоне одноструктурных, 
однотипных образований, какими являются ленинизм, дарвинизм, боль
шевизм, коллективизм, коммунизм и другие; суффикс -ист в слове меда
лист вычленяется не только потому, что это существительное входит в 
пару медаль — медалист, но и потому, что в узбекском языке имеется 
более трехсот таких нар. Ср. акварель — акварелист, автомобиль — 
автомобилист, модель — моделист, мотор — моторист, протез — проте
зист, пропаганда — пропагандист и т. п. 

4 Это фамилие- и отчестзообразующие аффиксы: -ов(-ев), -ович (-езич), -овна 
(-евна). 

г* 
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Достаточно отчетливо выделяются русские аффиксы и в словах, 
имеющих связанные корни. Ср. туризм — турист, атеизм — атеист, ни
гилизм — нигилист, футуризм — футурист, фанатизм — фанатик, эклек
тизм — эклектик; механизация — механизатор, эксплуатация — эксп
луататор, агитация — агитатор; оккупация — оккупант, эмиграция — 
эмигрант; литература — литератор, скульптура — скульптор, корректу
ра — корректор и др. 

Членимость этих слов и выделение в их составе полнокровных аф
фиксов подтверждают также примеры употребления таких аффиксов 
в сочетании со свободным корнем. 

Связанные заимствованные корни в узбекском языке представлены 
разнообразными типами: 1) в сочетании с аффиксами, с которыми 
употребляется связанный корень в русском языке, например: гуманизм— 
гуманист, пульверизация — пульверизатор, антагонизм — антагонист; 
2) в сочетании с русским и узбекским аффиксами: бронхлар, бронхит; 
ерхаизация, архаизм, архайк ('архаический'); гальванизация, гальва
ник ('гальванический'); дефолиантлар, дефолиация; 3) в сочетании 
только с узбекскими аффиксами: валентли, валентлик. 

Последние два случая особенно ярко свидетельствуют о том, что в 
словах со связанным корнем выделяются полноценные словообразова
тельные аффиксы. 

Семантическому освоению русских словообразовательных аффиксов 
способствует тесное взаимодействие русских и узбекских производных 
слов. Во'многих случаях заимствованные образования находятся в отно
шениях синонимии и конкуренции с производными словами, созданны
ми на базе русских ©снов при помощи узбекских словообразовательных 
аффиксов. Благодаря наличию рядом узбекского эквивалента значение 
русского суффикса воспринимается без каких бы то ни было затрудне
ний, хорошо осмысливается. На фоне узбекского заимствованное произ
водное слово имеет прозрачную семантическую и словообразователь
ную структуру. Ср. в словообразовательных парах: 

-ёр, -ор, -онер//-чи, -дор: лифт — лифтер и лифт — лифтчи, ком
байн — комбайнер и комбайн — коибайнчи, шахта — шахтер « шахта— 
шахтчи, коллекция — коллекционер .и коллекция — коллекциячи, ак
ция — акиионер и акция — акциядор; 

-ист, -онист//-чи: юмор — юморист и юмор — юморчи, контрабан
да — контрабандист и контрабанда — контрабандачи, кавалерия — ка
валерист « кавалерия — кавалериячи, экспансия — экспансионист и 
экспансия — экспансиячи; 

-ист,//-шунос, -навис: араб — арабист и араб — арабшунос, архив— 
архивист и архив — архившунос; новелла — новеллист и новелла — но-
велланавис; 

-ант(-янт), -ент//-чи: диплом — дипломант и диплом — дипломчи, 
диверсия — диверсант и диверсия — диверсиячи, музика — музикант и 
музика — музика чи. 

Дублетные образования встречаются не только в сфере наимено
ваний лиц. Варианты достаточно продуктивны в области имен действия. 
Ср. синхронизация « синхронлаш, полимеризация и полимерланиш, 
паспортизация и паспортлаштириш, рационализация и рационалашти-
риш, тарификация и тарифлаш, стабилизация и стабиллаштириш и др. 

Особый тип дублетных образований составляют заимствованные 
имена существительные на -ация, -изация и образованные на их базе 
при помощи узбекских аффиксов -лаш, -лаштириш и др. имена действия. 
Ср. сатурация и сатурациялаш, модернизация и модернизациялаш, ра
тификация и ратификациялаш, архаизация <а архаизациялаштириш 
и др. В таких узбекских 'производных именах действия «процессуаль-
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ность» выражена дважды: при помощи суффикса -(из)ация и узбекских 
аффиксов -лаш, -лаштириш. 

На наш взгляд, это нецелесообразно. Вряд ли подлежит сомнению, 
что двойное выражение предметности действия необходимо устранить, 
ибо оно без всякой надобности чрезмерно удлиняет слово: присоедине
ние аффикса -лаштириш. к суффиксу -(из)ация удлиняет узбекское су
ществительное на восемь звуков (и букв). Дело в том, что эта вновь 
прибавленная часть слова никакой новой информации не несет. Она вы
ражает то же, что и суффикс, -(из)ация. 

Устранение двойственности выражения можно осуществить двумя 
путями: первый путь — сохранение суффикса -(из)ация и отказ от при
бавления аффиксов -лаш, -лаштириш; второй путь — устранение, усече
ние суффикса -(из)ация и прибавление узбекских аффиксов прямо к 
корневой части слова, например, милитарлаштириш, модернлаш и т. д. 
При этом, в ряде случаев, конечно, могут возникнуть различные морфо-
нологичеокие препятствия, семантические трудности, например, трудно
сти в выражении необходимой информации при помощи усеченных 
основ. Так, в результате устранения суффикса -(из)ация в слове архаи
зация остается корень арха-. Он уже явно не передает той информации1, 
которую обычно выражает E комплексе с «привычными» для него аффик
сами (архаизм, архаический, архаизировать и т. п.). Однако и в таких 
случаях можно найти (или создать) необходимые основы для образо
вания имени действия, например, архаиклаштириш вместо архаизация-
лаштириш. Существительное архаиклаштириш, образованное от основы 
имени прилагательного архайк ('архаический'), сохраняет ясные фор
мальные и семантические связи с своим производящим. 

Одновременно с решением проблемы выбора форм на -(из)ация или 
-лаштириш должны решаться вопросы образования самих глаголов, так 
как рассматриваемые существительные являются производными от гла
голов. В современном узбекском языке существуют аналитические и 
аффиксальные типы глаголов, соотносительные с именами существи-
тельным.и.на -(из)ация и -лаштириш, например: модернизация цилмоц 
и модернизациялаштирмоц, ратификация цилмоц и ратификация-
ламоц и т. п. Бели сохранить имена существительные на -(из)ация, то, 
естественно, следует оставить аналитические глаголы типа модерниза
ция цилмоц. Если же отдать предпочтение образованиям типа модер-
низациялаштириш, то останутся аффиксальные глаголы, то есть модер
низациялаштирмоц. 

Разработка оснований выбора одного из вариантов и последова
тельное соблюдение принятых принципов в образовании новых слов при 
словообразовательной обработке новых заимствований остается одной 
из актуальных задач современного узбекского (шире — тюркского) язы
кознания. В связи с этим в специальном изучении нуждаются и вопросы 
устранения словообразовательной дублетности в названиях лиц, а также 
E области других разрядов имен существительных, где в результате 
благотворного «влияния русского языка вариантность получила исключи
тельно широкое распространение. Рекомендации по выбору вариантов 
могут быть разработаны лишь с обязательным учетом словообразова
тельных возможностей узбекского языка, тенденций его развития, всех 
путей и широких перспектив дальнейшего сближения и взаимообогаще
ния русского и узбекского языков. 

2. Имена прилагательные 
1) Имена прилагательные на базе заимствований из русского язы

ка образуются при помощи аффиксов -ли, -сиз, -(в)ий, -симон, -аро, при
ставки но-. 
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Наиболее активным в словопроизводстве является суффикс -ли. В 
•случае необходимости он может присоединяться к основам с любой 
структурой. Широкая сочетаемость этого аффикса с разнообразными 
типами производящих основ объясняется также его полисемией. По дан
ным А. Н. Кононова, в современном узбекском языке аффикс -ли обозна
чает «наличие того, обладание тем, что названо в исходной основе». 
Кроме того, он образует имена прилагательные «с предметным значе
нием», со значением "«характерного признака», со значением «годный 
для чего-либо», «годный на что-либо», «доступный, возможный к осу
ществлению»5. 

Причину иоключ.ительной продуктивности суффикса -ли некоторые 
языковеды видят в бедности класса относительных прилагательных в 
тюркских языках и в большой потребности в его пополнении. Справед
ливо об этом пишет Т. М. Гарипов: «В связи с общей относительной 
бедностью класса собственно прилагательных в тюркских языках и 
довольно медленным расширением .круга своих основ, необходимых для 
построения новых слов, а также (и может быть, главным образом) по
тому, что многие языки тюркской семьи щедро включали в свой словар
ный состав большое число заимствований (в основном, имен существи
тельных), аффикс -АЫ стал с необыкновенной легкостью осваивать эти 
новые для себя и чуждые ему ıno происхождению основы. В результате 
этого крайне интересного процесса в башкирском языке появились целые 
пласты слов, образованных от иноязычных основ при посредстве аффик
са -лы. Наиболее широко 'представлены в башкирском языке образова
ния от оонов, заимствованных из русского языка»6. Все это полиостью 
можно отнести и к узбекскому язык}'. Аффикс -ли в нем имеет исклю
чительно широкие словообразовательные возможности, присоединяясь к 
именам существительным самой разнообразной структуры и семантики, 
например: пломба — пломбали, палата — палата.ш, резьба — резьба-
ли, ракета — ракетали, руда — рудали, кислота — кислотали, музыка— 
музикали, частота — частотали и др. 

Аффикс -ли по семантике соответствует множеству русских аффик
сов, выряжающих различные словообразовательные значения: -н-ый, 
-ов-ый, -ск-ий. -ист-ый, -очн-ыи, -ическ-ий, -альн-ый, -ан-ый (-ян-ый), 
-ичн-ый, -ив-ый, -ивн-ый, -онн-ый и др. Ср. миллионный и миллионли; 
литровый и литрли; смолистый и смолали; ритмичный, ритмический и 
ритмли; конституционный и конституцияли; цикличный и циклли; музы
кальный и музикали и др. 

К продуктивным аффиксам прилагательных относится также -сиз, 
несколько уступающий по активности -ли. По значению ои соответствует 
русским префиксальным образованиям с приставками не-, а-, префик
сально-суффиксальным образованиям, созданным по модели без- ... 
-н-ый: портфель — портфелсиз, партия — партиясиз, контроль — конт-
ролсиз, симметрия — симметриясиз, план — плансиз, дотация — дота-
циясиз и др. Ср. бессистемный и системасиз; бесконтрольный и контрол-
сиз и др. 

Большинство .имен прилагательных с аффиксами -ли и -сиз в узбек
ском языке образует антонимические пары, например: перспективали — 
перспекгивасиз, планли — плансиз, системали — системасиз, пальто-
ли — пальтосиз и др. 

В отдельных случаях производные слова с суффиксом -сиз вступают 
в синонимические отношения с именами, образованными при помощи 
приставки но-. Ср. комплектсиз и некомплект. 

5 А. Н. Кононов. Указ. .раб., стр. 147— i48. 
6 Т. М. Гарипов. Башкирское именное словообразование. Уфа, 1959, стр. 124. 
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Аффикс -аро. Прилагательные с этим аффиксом соответствуют рус
ским производным словам типа межобластной (облаетлараро): район— 
районаро, район/аар — районлараро и др. 

Аффикс (в)ий. А. Н. Кононов отмечает, что он «служит для произ
водства имен прилагательных от имен существительных; в узбекском 
языке непродуктивен, сохраняется лишь в старых заимствованиях»7. В 
последнее время этот аффикс широко и довольно удачно используют для 
образования «мен прилагательных на базе русизмов, например: этика— 
этикавий, техника — техникавий (техникавий экинлар), музика — му-
зикавий, гигиена — гигиенавий, агротехника — агротехникавий, идея— 
идеявий, химия — химиявий, партия — партиявий (антипартиявий) 
и др. Иногда также слова выступают как синонимичные образования с 
прилагательными на -ли. -ик. Ср. этика — этик и этика — этикавий, тех
ника — техник и техника — техникавий, музика — музчкали и музика — 
музикавий. 

Аффикс -симон. Соответствует русским именам прилагательным на 
-подобный -образный, -видный, то есть выражает значение подобия, 
сравнения. Например: воронка — воронкасимон ('воронкообразный'), 
газ — газсимон ('газообразный'), конус — конуссимон ('конусообразный, 
конусовидный'), машина — машинасимон ('похожий «а машину', 'меха
нический'), порошок — порошоксимон и др. В русском языке отсуб-
стантивные прилагательные на -видный, -образный, -подобный весьма 
продуктивны не только в сфере общеупотребительной лексики, в раз
говорно-обиходной речи, но и в различных\ терминологических системах. 
В «Обратном словаре русского языка» (М., 1974) зафиксировано 149 
прилагательных на -видный, 44 на -образный и 33 на -подобный. Все 
три типа в современном русском языке активно пополняются, контакты 
русского и узбекского языков в сфере этих прилагательных постоянно 
укрепляются, расширяются. 

Приставка но-. Используется она в немногочисленных случаях: ре
ал — нореал, объектив — нообъектив, комплект — некомплект, нор-
мал — нонормал. легал — полегал, органик — ноорганик и др. 

2) Под влиянием русского языка E узбекском языке сформировался 
целый ряд суффиксов, образующих относительные прилагательные от 
имен существительных. К «им относятся: -йк (ср. рус. -ическ-ий), -он 
(ср. рус. -онн-ый), -ив (ср. рус. -ивн-ый), -ал (ср. рус. -альн-ый), -ар (ср. 
рус. -арн-ый), -абел (ср. рус. -абельн-ый). 

Самым продуктивным из них является суффикс -йк (-ат/ик, -ет/ик): 
миф — мифйк, эмблема — змблематйк, синтез — синтетик, драма — дра-
матйк, схоласт — схоластик и др. * 

В качестве производящих при них часто выступают имена сущест
вительные на -ия. Причем, элемент -ия при сочетании производящей 
основы с суффиксом -йк усекается: монография — монографик, орфо
эпия — орфоэпйк. 

Большая группа производных прилагательных на -йк одновременно 
соотносится с существительным — названием лица и с однокоренным 
существительным на -ия: ортопед — ортопедйк и ортопедия — ортопе-
дйк, литограф — литографйк и литография — литографйк, поэт — по
этик и поэзия — поэтик и др. 

Среди производящих большими пластами представлены существи
тельные на -метр и -метрия, -лог и -логия, -скоп и -скопия, -граф и -гра-
фия и др. От них образованы имена прилагательные: радиометрик, три-
сонометрик и др.; микроскопик, стереоскопик и др.; библиографик и др.; 

А. Я. Кононов. Указ. раб., стр. 152. 
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дерматологик, диалектологик, онкологик, антропологии, палеоюологик, 
патологик и др. 

Значительную группу составляют прилагательные с суффиксом -ик, 
соотносительные с существительными на -изм, -ист: дуализм, дуалист — 
дуалистик; сенсуализм, сенсуалист — сенсуалистик; позитивизм, пози
тивист — позитивистик. 

Суффикс -ик активно образует прилагательные на базе существи
тельных .на -ика. Происходит смена суффиксов -ика//-ик: ботаника — 
ботаник, специфика — специфик, баллистика — баллистик, статисти
ка — статистик, математика — математик, статика — статик и др. 

Аффикс -он8 является менее продуктивным, чем -ик. Он присоеди
няется к основам на -ация(-яция), -ция, -сия, -зия: мультипликация — 
мультипликацион, радиация — радиацион, пунктуация — пунктуацион, 
реакция — реакцион и др. 

Аффикс -ив. Присоединяется к основам на -ация, -ция, -сия, -с, -г: 
регресс — регрессив, лесомелиорация — лесомелиоратив, импульс — 
импульсив, мелиорация — мелиоратив, конспект — конспектив, консуль
тация — консультатив, декорация — декоратив « др. 

От слов на -ция, -сия иногда образуются два прилагательных, при 
помощи аффиксов -ив и -он: индукция — индуктив. иидукцион; демонст
рация — демонстратив, демонстрацион и др. 

Аффикс -ал(-уал, -онал). Один из продуктивных аффиксов: гений— 
гениал, инструмент, — инструментал, горизонт — горизонтал, интел
лект — интеллектуал, минимум — минимал и др. 

Аффиксы -ар(-яр), -абел. Встречаются в единичных образованиях: 
комфорт — комфортабел; элемент — элементар, молекула — молеку-
ляр, парламент — парламентар и др. 

В немногочисленных случаях используются приставки анти-, супер-, 
ультра- и др.: демократик — антидемократик, империалистах — антиим-
периалистик, коммунчстик — антикоммунистик, партиявий — антипар-
тиявий, фракцион — антифракцион и др.; ультратовуш тулцинлари 
('ультразвуковые волны'), ультрабинафша нурлар ('ультрафиолетовые 
лучи'), ультрацисца тўлцин ('ультракороткие волны') и др. 

3. Глаголы 
1) Заимствованные из русского языка имена существительные и 

прилагательные активно участвуют в образовании глаголов. Наиболее 
продуктивными .аффиксами, при помощи которых образуются от них 
глаголы, являются -ла-моқ, -лаш-мсц, -лаш/тир-мок}. Производные 
слова с суффиксом -лан-моц в этой системе словообразования занима
ют скромное место. 

Подавляющее число образований приходится на аффикс -ла-моц. 
Он образует глаголы: а) от имен существительных: пломба — пломба-
ламоц, заряд — эарядламоц, бронза — бронзаламоц, газ — газламоц, 
норма — нормаламоц и др. Нетрудно заметить, что аффикс -ла- имеет 
обширный состав производящих существительных с самой разнообраз
ной семантикой и структурой. Это и названия конкретных предметов, к 
ьеществ, и слова с абстрактным значением, и имена действия, и т. д. 
Данное обстоятельство определяет перспективные возможности рассмат
риваемого словообразовательного типа; б) от имен прилагательных: 

8 В указанной работе А. Н. Кононова говорится о суффиксе -ион (сгр. 154). Одна
ко здесь -и-, как нам кажется, является фонемой лроизводящен основы и поэтому з со
став аффикса входить не может. 
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нейтрал — нейтралламоц, популяр — популярламоқ, синхрон — син-
хронламоц, абстракт — абстрактламотс и др. 

Аффикс -лаш-мок. Образует глаголы: а) от имен существительных-.. 
машина — машиналашмоц, шаблон — шаблонлашмоц, кооператив — 
кооперативлашмоц, мотор •- моторлашмоң и др.; б) от имен прилага
тельных: пассив — пассивлашмоқ, стандарт — стандартлашмоц, флек-
тив —- флективлашмоц, рационал — рационаллашмок} и др. 

Аффикс 'Лан-мок, С заимствованными основами сочетается редко: 
кристалл — кристалланмоң, адрес — одресланмоц, индукция — индук-
цияланмоц и др. Это, очевидно, объясняется тем, что он в современном-

узбекском языке в .конкурентной борьбе уступает свои позиции аффик
су -лаш-моқ9. 

Сюда же относятся глаголы возвратно-страдательного залога на 
-ланмоц, которые образуются на базе глаголов, имеющих суффикс -ла-
моц. Здесь вычленяется -ла-н-моң, а не -лан-мощ. Ср.: норма — норма-
ламоц — нормаланмоқ, деформации — деформацияламощ — деформа-
цияланмоқ, дистилляция — дистилляцияламоц — дистилляцияланмщ-
и др. I 

Аффикс -лаш/тир-мок. Он обычно не выделяется в узбекских грам
матиках. В описке аффиксов 3. М. Магруфова .имеется только -лашти-
риш. Автор пишет, что этот аффикс «образует имена действия (отгла-
юльные еуществигельные), соответствующие русским существительным, 
образованным с помощью окончаний ,,-фикация", ,,-изация", напр., 
электрлаштириш 'электрификация', радиолаштириш 'радиофикация', 
коллективлаштириш 'коллективизация'»10. Впрочем, данные словаря 
это не 'подтверждают. Существительное коллектиелиштирши в словаре 
дается как производное от глагола коллективлаштирмоц, который обра
зован от коллективлашмоц. Другое существительное радиолаштириш 
вообще отсутствует Б словаре. Имеются лишь глаголы радиолашмоқ и 
радиолаштирмоц. Значит: радио — радиолашмоц — радиолаштирмощ — 
радиолаштириш. Что же касается третьего слова — электрлаштириш, то, 
по данным словаря, оно тоже является производным от глагола: 
электр — ьлектрлашмоц — электрлаштирмоң — электрлаштириш. 

Таким образом, во всех рассмотренных случаях -лаш- .и -тир- высту
пают .как самостоятельные аффиксы, последовательно (один за другим) 
присоединяющиеся к производящей основе. 

Однако комплекс -лаш/тир-моц все же существует в узбекском 
языке, и в современном узбекском языке немало слов, которые образо
ваны присоединением -лаштир-моц к производящей именной основе.. 
Примеры: романтика — романтикалаштирмоқ, драма — драмалаштир-
моқ,- газ — газлаштирмоц, индивидуал — индивидуаллаштирмощ. рай
он — районлаштирмоц, кино — кинолаштирмоц и др. По данным «Уз-
бекско-русакого словаря», при этих глаголах отсутствуют образования-

на -лаш-моц, которые могли бы выступить производящими. Иное дело: 
слабил — стабиллашмоц — стабиллаштирмоц, реал — реаллашмок-. --
реаллаштирмоц, революцион — революционлашмоц — революционлаш-
тирмощ и т. д. 

Глаголы, образованные на базе заимствований из русского языка 
при помощи добавления к ним узбекских деривационных аффиксов, сво
бодно участвуют во внутриглагольном словообразовании, имеют весь-
предусмотренный для узбекских слов набор залоговых и иных форм. 
Ср. кооператив — кооперативлашмоц — кооператавлаштирмоц — ко-

9 О параллельных образованиях о суффиксами -лши-мок. и -лан-мок см.: А. Н. Ко-
нгьов. УКАЗ. рай., стр. 251. 

10 «Узбекско-русский словарь:». М., 1959, стр. 722. 
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оперативлаштирилмоц, машина — машиналашмоң — машиналаштир-
мощ — машиналаштирилмоқ и т. п. 

2) Чрезвычайно широкие возможности узбекского языка в образо
вании аналитических глаголов от имен существительных путем прибав
ления к ним грамматикализованного слова цилмоң (делать), например: 
шлифовка цилмсщ, унификация щлмщ, телефон цилмоц, тормоз щл-
моц ( = тормозламо1С 'тормозить'), сортировка щилмоц, (ср. сортламогс), 
диктовка цилмщ, симуляция цилмок и др. Такие глаголы успешно кои-
курируют с аффиксальными образованиями, широко употребляются в 
современном узбекском языке и не обнаруживают тенденции к сокраще
нию. Обычно аналитические глаголы предшествуют образованию аффик
сальных слов и выступают как важное звено в глагольном словопроиз
водстве, ибо служат как бы ступенью, предшествующей аффиксации. 
Аффиксальные производные легче и быстрее возникают там, где уже 
имеются аналитические глаголы. 

* * * 

Русский язык оказал и продолжает оказывать существенное влия
ние на словообразование узбекского языка в области имен существи
тельных, прилагательных, глаголов. 

Прежде всего следует отметить, что под влиянием русского языка 
значительно пополнилась производящая база узбекского словообразо-
ьаиия. Узбекский язык заимствовал из русского языка не только отдель
ные слова, но и целые, зачастую обширные гнезда слов. 

Заимствованные русские слова активно участвуют в узбекском сло
вопроизводстве, образуя целые лучки производных, относящихся к раз
ным частям речи (чаще — к именам существительным, прилагательным, 
глаголам, реже — к наречиям). 

Самым продуктивным способом словообразования является аффик
сация. При помощи узбекских суффиксов на базе заимствований да рус
ского языка созданы большие группы «мен существительных, прилага
тельных, глаголов. В сфере имен существительных особую активность 
проявляют аффиксы -чи, -лик, в именах прилагательных -ли, -сиз, в гла
голе -ла-моц, -лаш-моц, -лаштир-моц и др. 

Значительно увеличился семантический потенциал и соответственно 
расширился словообразовательный диапазон /ряда узбекских аффиксов, 
возросла их функциональная нагрузка. 

Под влиянием русского ялыкз активизировались многие словооб
разовательные типы узбекского языка. Например, в именах существи
тельных расширили свои границы названия лица и действующих пред
метов, механизмов, наименования производственных процессов, назва
ния отвлеченных понятий и т. д., отдельные разряды сложных слов. 

Узбекский язык заимствовал ш русского языка ряд словообразова
тельных аффиксов, которые беспрепятственно сочетаются с исконно 
узбекскими основами. К ним относятся фамилие- и отчествообразую-
щне аффиксы. Пополнился инвентарь аффиксов узбекского языка, обра
зующих относительные имена прилагательные -ик, -он, -ив, -ар(-яр). 

Хорошо освоены в узбекском языке многие русские суффиксы и 
отдельные префиксы, например: -ик (в названиях лица), -изм, -ист, 
-атор. -ка (в названиях лица женского пола), анти-, супер-, ультра-. Не 
все они сочетаются с узбекскими производящими основами, однако, 
несмотря на это, ипрают заметную роль в системе узбекского словообра-
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лова кия, обогащая систему словообразовательных корреляций узбек
ского языка. 

Узбекский язык заимствовал из русского .немало слов со связанными 
корнями. Типы таких слов многообразны. Они составляют специфиче
ский участок узбекского словообразования. 

Следует подчеркнуть, что русский язык оказывает заметное влияние 
на систему словообразования узбекского языка, обогащая инвентарь 
словообразующих аффиксов, расширяя словообразовательные возмож
ности многих словообразовательных аффиксов й целых типов. 
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ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

В. Г. РОДИОНОВ 

К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ ЧУВАШСКОГО 
ФОЛЬКЛОРНОГО СТИХА 

Проблемы, связанные с генезисом народного стиха, и той или ИНОЙ 
мере затрагивались во многих работах, посвященных поэзии тюркоязыч-
ных народов1. Из них в первую очередь хотелось бы выделить статьи 
В. М. Жирмунского2, в которых впервые были рассмотрены вопросы 
зарождения стихотворного ритма в древней тюрксксй поэзии и которые 
заложили основы нового направления в тюркском стиховедении — исто-
рико-генетического, тесно примыкающего к исторической поэтике. 

В данной статье исследуется вопрос ритмики народного стиха, изу
чение которого непосредственно связано с исследованием возникновения 
других элементов стихотворной речи: строфы, повторов и т. п. 

Основными принципами анализа в подобных исследованиях явля
ются генетическое, типологическое и контактное сравнение и сопоставле
ние при их четком различении. Например, сопоставление чувашского 
стиха со стихами других тюркоязычных народов, в основном, относится 
к генетическому сравнению. Причем в этом случае не все отмечаемые 
общие явления могут быть объяснены родственными отношениями. Есте
ственно, духовная культура каждого из древних тюркских племенных 
объединений имела свои характерные особенности, которые со временем 
могли проникнуть в культуру соседних народов. Выявлению сходных 
з-лементов, возникших в результате взаимодействия разных культур, 
способствуют контактные сравнения. Таким образом, если схожие явле
ния не находят объяснения с точки зрения генетической общности, то 
они часто могут быть объяснены историческими связями народов. В 
некоторых случаях причину возникновения сходных элементов следует 
искать прежде всего в типологических параллелях, го есть в общих зако
номерностях зарождения того или иного явления. 

1 См.: 3. А. Ахметов. 'Казахское стихосложение. Алма-Ата, !964; Г. М. Васильев. 
Якутское стихосложение. Якуток, 1965: //. В. Стеблева. Поэзия тюрхоэ VI—VIII веков. 
М., .1965; се же. Раэшпме тюркокмх позтических форм в XI веке. М., 1-971; М. К. Хам-
роев. Основы тюркского стихосложения. Алма-Ата, 1963 и др. 8 В. М. Жирмунский. Ритмико-синтаксический параллелизм как оочова древнетюрк-
с-ксго народного эпического стиха. — «Вопросы языкознания», 1964, № 1, стр. 3—24; 
его же. О 'некоторых проблемах теории тюркского народного стиха. — «Вопросы язы-
кознан"я», 1968, № 1, стр. 23—42. 
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Вторым принципом анализа народного стиха является историко-
стадиальный подход к вопросу. Любое сравнение не дает результата, 
если неизвестно, к какому периоду относятся выявленные параллели. 
Например, сравнение чувашского стиха со стихами сибирских тюрков 
скорее может дать генетические и типологические результаты, нежели 
контактные. А такие же сравнения чувашского стиха со стихамл огуз-
скон и кыпчакской групп языков могут выявить параллели не только 
генетические и типологические, но и контактные. 

При изучении истории духовной культуры предков чувашей следует 
исходить из следующей периодизации: 1) общетюркский или пратюрк-
ский период, 2) древнебулгарский период, 3) среднебулгарский период, 
-4) позднебулгарский или старочувашский период и 5) новочувашский 
период. 

Пратюркский период. К концу этого периода тюркские языки со
ставляли две большие группы (з-языки <и р-язы«и). Многие общие эле
менты, отмечаемые в языке чувашей и сибирских тюрков, относятся к 
пратюркскому периоду. 

Древнебулгарский период связан с распадом пратюркской общности 
и образованием новых племенных объединений. В этот период предки 
чувашей из числа родственных им племен имели контакты прежде всего 
с огузамн, а из неродственных — с аланами и другими ираноязычными, 
кавказоязычными и финно-угорскими племенами. Элементы духовной 
культуры, относящиеся к данному периоду, выявляются при сравнении 
культуры чувашей с культурами азербайджанцев, туркмен, турков, осе
тин, дагестанских народов, венгров и др. 

Среднебулгарский период начался примерно со времени переселе
ния булгар в Поволжье и завершился к моменту образования Золотой 
Орды. В этот период предки чувашей имели тесные связи с местными 
•финно-угорскими племенами (мари, мордва, удмурты, коми) и Древней 
Русью. 

Позднебулгарский или старочувашский период охватывает времена 
Золотой Орды и Казанского ханства. В эту эпоху основные этнические 
черты чувашей окончательно сложились, и они находились в тесных кон
тактах с казанскими татарами и марийцами. 

Новочувашский период. Начиная с середины XVI века чуваши на
ходились в составе русского государства. В этот период они имели этно
культурные связи с русскими, татарами и марийцами. 

Третьим принципом исторического анализа тюркского стиха явля
ется его комплексность. Иначе говоря, генезис поэтики должен рассмат
риваться в тесной связи с закономерностями внутреннего развития обще
ства и конкретной истории этносов. Связующим звеном между поэтиче
ской структурой фольклора и жизнью общества является система жан
ров устного поэтического творчества. В первобытном обществе искусство 
слова и его общественные функции составляли некое синкретическое 
единство. Изучение же генезиса и развития жанров, на наш взгляд, 
позволяет выделить некоторые моменты возникновения стихотворной 
речи в фольклоре. 

В устно-поэтическом творчестве народов мира имеется множество 
чисто типологических параллелей. К таким закономерностям относится, 
например, разделение фольклора по формам повествования и изображе
ния. Повествующий фольклор в основном рассказывает и объясняет. А 
обрядовая поэзия прежде всего показывает и изображает. 

Разделение устного творчества на повествующую и изображающую 
формы у тюркоязычных народов восходит, вероятао, еще к раннему 
•периоду пратюркской общности. На основе лексической этимилогиза-
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ции общетюркского термина jomak/jumax и его основы jom 'легенда', 
'рассказ шамана о приключениях души больного в потустороннем мире'а 

можно предположить, что первоначально данный термин применялся 
вообще к повествовательному фольклору. Этот термин в различных его 
фонетических вариантах выражает в современных тюркских языках сле
дующие значения: легенда, предание, миф, сказка, загадка. Очевидно, 
в древнюю эпоху все тексты этих жанров именовались jomak, и этот 
жанр, вероятнее всего, исполнялся родовым шаманом (камчы, юмса). 

Повествовательные тексты jomak противопоставлялись текстам изо
бразительного жанра. Последние имели свое особое название: tel 'речь', 
'язык'. Впоследствии тексты, произносимые во время обрядов, начали 
называться и sab, saramak (отсюда чуваш, сймах 'речь')4. 

Жанр песен у всех тюркоязычных народов обозначается одним 
общим термином, встречающимся в различных фонетических вариантах: 
др.-тюрк. jyr, уг, тур., ног., башк. jyr, кирг., тув., хак. уг, каз., ккалп., 
тат. zyr, узб. zir, карач. зуг, якут, угуа, чуваш, jury. Данная лексема со
поставима с финно-угорским словом ага 'пение', 'подражание мелодии', 
санскрит, arka, др.-инд. arkaa, армян, eıg 'песня'5. Можно предположить, 
что праформа jar 'песня' проникла в тюркский язык в результате кон
тактов его носителей с древними ираноязычными племенами, очевидно, 
еще в пратюркский период. В гаком случае следует признать, что проте-
тическая фонема у в начале слова соответствует законам языка булгаро-
чувашского типа: тюрк, it, чуваш, jyt 'собака'; тюрк, асу, eci, чуваш, juj 
'бродить', 'киснуть'; тюрк, avyl, aal, yal, чуваш, jal 'деревня', селе
ние' и т. д. 

Таким образом, на основе данных терминов фольклорных жанров 
можно утверждать, что обрядовая поэзия еше в пратюркский период 
разделилась на две группы текстов: tel (сарамак, сймах) и jar. Отлича
лись же они друг от друга прежде всего соотношением в тексте на>пева 
и слова. Впоследствии из них развились обрядовая песенная поэзия 
(йыр, юра) и речевая (безнапевная) обрядовая поэзия (тел, алгыс, сй
мах, чёлхё). А обрядовой 1ПОЭЗНН противопоставлялись тексты повество
вательного фольклора йомак. 

Чувашский речевой стих бывает двух видов: речитативный и инто
национно-речевой, что объясняется двумя темпами речевых стихов. Ре
читативный стих по темпу скорый, подвижный, а интонационно-рече
вой — медленный. К 'первому относятся заговоры (чёлхесем) и наговор 
дружки на свадьбе (манкёрд такмакё). Языческие молитвы (кёлё сйма-
хёсем) в интонационном отношении более разнообразны, они исполня
лись в медленном темпе. 

Анализ фольклорных жанров показывает, что тексты речитативного 
стиха предшествуют текстам стиха интонационно-речевого. Такое раз
деление речевого ритма, очевидно, произошло еще в прагюркокий пе
риод. Самыми древними являются языческие заговоры, строфы которых 
организуются посредством простого двучленного психологического па
раллелизма. Отличия между частями — семантические и интонацион
ные: первая по тону носит незавершенный характер, а вторая заверша
ется на более низком тоне. Однако абе они являются речитативами. 
Помимо ускоренного темпа и синтагматического деления, большую рит-
мообразующую роль в заговорах играет пауза в конце строфы. Она 

3 Р. Г. Ахмггьянов. Обшая лексика духовной культуры нароют Среднего По
волжья. М., 198), стр. 105. 

4 Там же, стр. МО. 
5 Ф. //. Гордеев. Этимологический словарь марийского языка. Т. I, Йошкар-Ола, 

1979, стр 127—128. 
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фиксирует границы ритмической единицы, состоящей из двух элемен
тов — синтагм. 

В других видах заговоров ^именуемых А. Ы. Веселовским «эпиче
скими») на первое место по значению выдвигается ритмико-синтакси-
ческий параллелизм. Здесь интонирование двух ритмообразующих син
тагм происходит иначе. Неоднократное повторение одного и того же 
слова в начале синтагм приводит к некоторому ритмическому напряже
нию на этих участках фразы. Таким образом, заговаривающий произно
сит данное слово, подчеркнуто выделяя его из общего лексического 
ряда. Подобный лексический повтор способствует развитию аллитера
ции6, а манера исполнения приближается к интонационно-речевой форме. 

Основу ритма в интонационно-речевых стихах создают те же рече
вые синтагмы, которые организуют ритм <в речитативном стихе, однако 
здесь они интонационно разнообразнее и богаче. В них ритм образуется 
не посредством повторения одинаковых строф, а вертикальным повтором 
синтагм в строфе. Ритмом и интонацией выделяется смыслозое ядро 
высказывания. В более поздних молитвословиях ритмические единицы 
подвергаются слоговому выравниванию. Поэтому можно допустить, что 
развитие ритма в речевых стихах шло от простого повтора синтагмати
ческих членений к интонационному и слоговому выравниванию ритми
ческих единиц. Причем ритмическая организация в заговорах первона
чально базировалась на быстром темпе и повторении строфы. Следует 
отметить, что эволюция этой первоначальной формы ритмической орга
низации была связана с изменением самой функции' жанра, в свою оче
редь, зависящей от общественно-социальной жизни народа и его этапов. 

Ритмическая организация чувашского речевого стиха генетически 
сопоставима с речевой поэзией сибирских тюрков (алгыш, алгыс), ка
занских татар {тел) и других тюркоязычных народов. Очевидно, подоб
ная же ритмическая организация речевой поэзии финно-угорских наро
дов Поволжья отнооится не IK контактным, а к типологическим парал
лелям. 

Ритм напевно-речевого стиха (песен) отличается рядом особенно
стей. Во-первых, он возникает из единства слова и напева. Во-вторых, 
в таком стихе ритмическая единица может образоваться из различных 
элементов: равнодлительных (с точки зрения напева, мелодии) ритмиче
ских частей, определенного количества слогов и т. п. Тексты чувашской 
обрядовой поэзии, имеющие непосредственную связь с ранними форма
ми художественного творчества, основываются главным образом на рав-
нодлительном ритме.' А это значит, что в таком стихе две части ритми
ческой единицы всегда.равны друг другу: J'J'J'JVjı+J'J'Jd) 

Ритмическая единица, образующаяся в подобных случаях из двух 
равнодлительных частей, именуемых в тюркском стиховедении турака-
ми, не обязательно должка состоять из равного количества слогов, так 
как их нехватка компенсируется «растягиванием» напева. В подобных 
песнях ритм образует главным образом равнодлительность, поэтому 
равносложие становится второстепенным элементом и стихе. Это ясно 
прослеживается в чувашских песнях без слов, характерных для верхо
вых чувашей. В таких песнях равнодлительность ригмических единиц 
соблюдается неизменно. 

6 О возникновении тюркской аллитерации см.: В. Г. Родионов. Чузашсхое стихо
сложение и тюркская аллитерация. — «Труды Чувашского НИИ>, вып. 103. Чебокса
ры, 1980, стр. 100—114. 
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В лирических песнях низовых чувашей встречается и иной тип рит
ма. Здесь нет ни горизонтальной, ни вертикальной равнодлительности, 
соблюдаемой в массово-игровых жанрах обрядовых песен. В лирических 
песнях низовых чувашей ритм организуется при помощи слога. В таком 
стихе строго соблюдается равное количество слогов в строках, хотя две 
части в строке по музыкальной длительности могуг быть и разными, 
.например7: 

9 15 
~^" (Атйл юхмасть туллиех) + ~^~ (ай, пулсан та) 7 + 4 
Ю 4 13 

~Y~(Атйл юхмасть туллиех) + ~g~~ (пй. пулссн та) 7 + 4 
10 15 

~ğ~ (Илгмлё вёт сапла та) +~£~(юр юрласан) 7 + 4 
'(Волга не течет, как бы полнехонька) + (ай, не была да) 
(Волга не течет, как бы полнехонька) + (ай, не была да) 
(Красиво ведь так да) +• (песни петь)'. 

Равнодлительные стихи тесно связаны с плясовыми напевами. По
этому не удивительно, что к ним относятся прежде всего песни, исполне
ние которых включает в себя ритмические дзижения, например, хоро
водные. Имеются все основания полагать, что они генетичесхи родствен
ны. Равнодлительность необходима в танцах, для исполнения различ
ных плавных движений в такт. При этом следует учитывать, что равно-
сложие естественно и в равнодлительных стихах, хотя и является второ
степенным по отношению к равнодлительности частей ритмической еди
ницы. Уместно вспомнить, что чувашским народно-разгозорным терми
ном семе в первую очередь обозначается не равносложный, а равнодли-
тельный ритм. Равносложие же господствует только в лиричеокик пес
нях. Таким образом, осознанное применение равносложности в текстах 
песен (несмотря на его присутствие в самых древних текстах) осущест
влялось значительно позднее, чем 'использование равнодлительности. 
При этом в лирических песнях низовых чувашей музыкальное развитие 
шло на основе осознания и признания равносложности, а у верховых 
чувашей — на основе сохранения и дальнейшего развития равнодли
тельности. 

Чувашские песни с равнодлительным ритмом имеют сходство с пес
нями не только генетически родственных, но и неродственных народов. 
Очевидно, подобный ритм характерен почти для всех первобытных пле
мен и возник еще на ранней стадии развития первобытного общества. 
"Он, по-видимому, восходит к естественному ритму природы (биологи
ческому, физическому). В древний период, когда еще мелос и стих 
составляли органическое единство, ритм обрядовых танцев и несен, ве
роятно, был равнодлительным. Причем равнодлительность имеет бесчис
ленное множество вариантов. Очевидно, наиболее естественным и удоб
ным для стиха оказалось четвертичное деление двух ритмических ча
стей: №№/№№. Так как любая музыкальная фраза имеет 
тенденцию к удлинению в последнем такте, то, очевидно, в итоге обра
зовалась следующая структура равнодлительного ритма: №№/}*У 

7 В начале .ритмических частей строк дробью показан размер музыкального Гакта, 
а в конце строк — количество слогов в ритмических частях. Текст пергяеден с макси
мальным сохранением поэтической и языяоаой структуры оригинала. См. книгу: «Пески 
«ивовых чувашей», кн. 2. Чебоксары, 1962, стр. 20—21. 
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Из такого дробления, по-видимому, постепенно образовался семислож-
ный размер с постоянной цезурой после четвертого слога. Подобная 
форма стиха типична для поэзии многих тюркоязычных народов. Она 
преобладает и в словаре Махмуда Кашгари (XI в.). 

Лирические песни, как известно, имеют более позднее происхожде
ние, нежели обрядовые. Можно заключить, что многосложник (в основ
ном имеющий одиннадцать слогов) тоже является поздним образова
нием. Причину возникновения многосложника следует искать в особен
ностях самих же песен. Исполнению песенной лирики свойственна про
тяжность. При этом следует учесть, что лирические песни низовых чува
шей развивались в период Золотой Орды и Казанского ханства под 
воздействием лирической поэзии кылчакоязычиых соседей. Только кон
тактными связями можно объяснить наличие одиниадцатисложника в 
старинных песнях татар, казахов, низовых чувашей и восточных ма
рийцев. 

Изучение генезиса стихотворного ритма в сравнительно-историче
ском аспекте может дать интересные результаты. Данная проблема нуж
дается в дальнейших разработках на материале поэзии различных тюр
коязычных народов. 

3 «Советская тюркология» № 5. 
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ОЙКОНИМЫ ЗАКАВКАЗЬЯ, ВКЛЮЧАЮЩИЕ 
ЭТНОНИМ «БИЧЕНЕК» 

Ойковим Биченек (Шахбузский район Нахичеванской АССР) явля
ется одним из семантически искаженных географических названий азер
байджанской топонимии (5, 148). На пятиверстной карте Кавказского 
края ойконим зафиксирован как Беченаг (32, 37), а по списку тридцатых 
годов — как Бичанек (4, 113). Народное толкование на базе современ
ного азербайджанского языка возводит его к глаголу бичмек 'косить* 
(19). Согласно этому объяснению Биченек означает «покос» или «уча
сток для покоса». Такое толкование ойконима не является убедитель
ным, та»к ка'к при этом не учитываются его ареал и варианты, без кото
рых не может быть установлена истинная этимология этого слова. Если 
принять во внимание, что «топоним в речи представлен множеством 
вариантов, без рассмотрения которых невозможно удовлетворительное 
изучение условий и особенностей его существования» (23, 18), то оче
видно, какое большое значение приобретают его ареал и варианты при 
осмыслении каждого топонима. 

Географическое название Биченек в топонимии Закавказья не един
ственное. Перевал Зантезурского хребта на границе Шахбузекого райо
на Нахичеванской АССР и Армянской ССР, по которому проходит шоссе 
Евлах — Нахичевань, именуется Беченагским (32, 37; 28, 46). Ареал 
этого названия охватывает Грузию и Северный Кавказ. Грузинский ва
риант ойконима — Бичингаурткаои сохранился в современной топони
мии республики в Душетском районе (14, 159) а в историческом списке 
населенных мест Горийокого уезда Тифлисской губернии (1915 г.) он 
зафиксирован как Бичананткари (22, 100)'. В современной топонимии 

1 Морфолопичеокая структура рассматриваемых топонимов такова: 1) Бичингаурт-
кари = Бичинга+ур+т+кари. В Бичинга (Бичинига — корень) происходит редукция 
коренного гласного в результате прибавления -ур. Ур — суффикс со значением проис
хождения. Употребляется для образования фамилий от личныч имен (по своему наз
начению идентичен дзе и швили); т — показатель множествешюго числа родительного 
падежа; кари — частичный топоформант. 2) Бичананткори=Бичана+н+т+кари. Би-
чана — корень (имя собственное); к— ан (*-еан<- иан) суффикс принадле.иноеги, 
также примыкает к форме именительного падежа имени собственного и образует патро-
номичные названия; т — показатель множественного числа родительного •падежа; 
кари — частичный топоформанТ. Семанттка ойконимов в целом: Бшшнгаурткари 
'место поселения Бичиигауров' (Бичингаури — фамилия). Бичананткари 'место 
поселения потомков Бнчаиы' (БичанаЦБичина — личное имя). Эти данные сообщены 
нам П. А. Цхадая — заведующим топонимической лабораторий при кафедре нозопру-
нинского языка Тбилисского государственного университета, за что, пользуясь случаем, 
выражаем ему свою признательность. 
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Осетии название Бицента, как сообщает А. Дз. Цагаева, «закреплено 
за каменистым пастбищным участком у самого сел. Задалеск» (48, 83). 

Следы изучаемого ойконима зедут и в Украинскую ССР. Печенеги— 
наименование поселка городского типа в Чугуевском районе Харьков
ской области и Печенеги — в Коломыйском районе Ивано-Франковокой 
области (10) являются вариантами из ряда Данного географического 
названия. Необходимо напомнить, что до недавнего времени Чугуев
ский район Харьковской области и Коломыйекий район Ивано-Фран-
ковской области УССР также именовались Печенежскими (9). В Бело
руссии среди других топонимов тюркского происхождения встречаются 
варианты исследуемого названия (13, 80). К их числу относится Пече-
нежин в Костюковичском районе (20, 289). 

Сфера 'распространения топонима простирается за пределы Совет
ского Союза. В юго-восточной части Румынии данное название, отражено 
и двух вариантах: Печен.чга и Бечениг. Первый из них — Печеняга 
является названием двух населенных пунктов, один из которых располо
жен к юго-востоку от города Галац в староречье Дуная, на границе с 
Молдавской ССР, а другой — к югу от города 'Констанца, недалеко от 
побережья Черного моря. Второй вариант — Бечениг — это название 
села, расположенного севернее^'. Бузэу2. Как сообщает И. Блашкович, 
географические названия, связанные с именем печенек, сохранились в 
топонимии южной Словакии в нескольких, причем до неузнаваемости 
измененных, вариантах: «-Например: Besa (округ Левине), Besenov (ок
руг Нове-Замки), Besenyöd, ныне Pecenice (округ Левине), Veca n/Wo-
lıom (близ Sala), Bös (CabĞikovo на Житном острове), Padân (там же)» 
(8, 63). 

На современной карте Турции, составленной по данным 1946 года 
Б уездах Иабан-Ова, Муртаза-Ова и Каоаба Аккарского санджака, ука
заны четыре населенных пункта с названием Печенек. В этом же сан
джаке, недалеко от Щерефлю Коч-Хисар, расположена долина Печенек-
Озю (Печенежская долина). Из ряда этого же ойконима два варианта 
сохранились в Эльбистанском уезде Mapama, ıa четыре — в районе 
Коньи. Кроме упомянутых названий, в Турции имеются также топонимы 
Беченек и Бечене. Первый из них — хутор в Аксарайском уезде Коньи, 
а второй — название двух деревень в административно-территориальных 

районах в Су-Шахри: (Сивас), и в Эмир-дагы (45, 312). 
В современной топонимии Ирана прослеживаются персидские ва

рианты рассматриваемого географического названия — Биджнавенд и 
Биджанабад. Биджнавенд — населенный пункт в сельском округе Со
мах, входящем в Чегенинский район шахрестана Хорремабад (40) « 
сельский округ в районе Ширван-Чардовель шахристана Илам (41). 
Биджнабад — населенный пункт в восьмом остане на правой стороне 
р. Хелишруд (12, 3—9). Принадлежность их к ряду Беченек не подле
жит сомнению. Корнями этих слов являются Биджна и Беджне, к кото
рым присоединены ираноязычные, суффиксы: -венд и -абад. Корни ойко
нима представлены в арабской традиции, согласно которой отсутствую
щие в арабском языке фонемы заменены их арабскими эквивалентами 
п//б и ч//дж. Что касается изменения «ли редукции гласных звуков в 
составе корней, то это результат воздействия суффиксов. 

В 'исторической топонимии СССР ороним Бедженак (47, л. 373 

отмечен анонимным персоязычным автором (X в.) на восточной границе 
Руси и, по мнению В. Ф. Минорского, соответствует современному назва-

2 Эти сведения сообщены нам В. А. Жучкевичем, которому автор, пользуясь слу
чаем, выражает свою благодарность. 
3» 
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нию Урала или одного из его отрогов. Этот же ороним Бедженак упоми
нается у арабоязыччого автора XIV века Аби-л-Фида (43, 205). На исто
рической карте Закавказья Панцианк — название девятого гавара в 
Арцахе (33, 49), Ротпациан — третьего гавара з Ути (33, 51), Бачсн-
гани — девятого гавара в Пайтаракане (34, 359), Биджни (24, 270) или 
же Бчни (46, 58) — название крепости в гаваре Ниг Айраратской обла
сти. Все это варианты топонима Беченек. 

Предлагаемый обзор ареалов и вариантов названия Беченек не 
является исчерпывающим, ибо сфера распространения его гораздо шире. 

На наш взгляд, представляет интерес также вопрос о том, высту
пало ли слово печенек в роли антропонима и этнонима? 

Согласно Рашидаддину, второй сын Кок-хана был наречен именем 
Бичене (39, 122). В источниках, за исключением труда Абу-л-гази-хана 
(XVII в.), где интересующий нас антропоним отмечен в форме Биджене 
(3, 27), нам не удалось обнаружить у тюркоязычных народов собствен
ного имени, образованного от этого слова. Однако в грузинской антропо-
нимии такие .имена встречаются в составе сложных отантропонимных 
ойконимов, таких как Бичана//Бичинга — Бичинига3. В «Нартовском 
зпосе» упоминается антропоним Быцента4 (48, 83; 16, 64; 17, 38). 

Бедженек как этноним отмечен в списке огузских племен у Махму
да Кашгари (XI в. )на девятнадцатом месте (18, 41; 29, 90). 

Из арабоязычных авторов у Истахри (X в.) зафиксирован этноним 
беджене (30, 183), у Ибн ал-Асира (XIII в.) — бедженак (21, 65). Ано
нимный еврейский автор, писавший под псевдонимом Иосиф бен Гарион 
(X в.). зафиксировал его в виде пацинак (11, 39). В персоязычном источ
нике (Хв.) данный этноним сохранился в форме бедженак (47, 385 ), у 
Фахраддина Мубарекшаха (XII—XIII вв.) — биджинек (42, 47). Из 
тюркоязычных авторов Абу-л-гази-хан Хивинский писал о нем как о 
родовом названии и зафиксировал это слово — беджене (26, 41). 

Судя по данным русских летописей, рассматриваемый этноним в 
славянской среде имел форму печенье (37, 14). Данный этноним зафик
сирован в средневековых армянских источниках, хотя в различных 
формах: пацанк//пацинак (15, 26), пандзканк (49, 68). В грузинском 
источнике слово отражено как пачаниг (31, 33). 

Правомерно предположить, что географические названия армянских 
источников: Бичангани и Биджни так же как пацинак связаны с этно
нимом печенег. Если пацинак с его вариантами возник в результате 
культурного влияния сирийской книжной традиции, которой следовали 
армянские авторы, то бичангани и биджни более близки к кавказским 
топонимическим вариантам этнонима и отражают арабо-персидскую 
традицию, имевшую реальную базу и широкое распространение не 
только в Закавказье, но и в некоторых районах Ближнего Востока. 

Учитывая, что гласные фонемы в составе корней вообще, а в данном 
случае в армянских вариантах рассматриваемого этнонима не всегда 
устойчивы, необходимо для выявления внутренней связи этих вариантов 
ориентироваться на более стабильные звуки, то есть на корневые соглас
ные. В таком случае корневые согласные в составе обоих вариантов: 
в Бичангани армянских источников и в названии Беченаг (Беченагский 

3 См. первую ©носку. 
* По мнению В. И. Абаева, в «Нартовском эпосе» дан«ый антропоним фигурирует 

в различных вариантах: у осетин — Бедзгнаг, у балкарцев — Бедене, у кабардинцев — 
Пши Бадино, у абазинцев — Шыбатнык, у западных черкесов — Батынык (К 71; 2, 
8 и 26). Л. С. Клейн считает, что Быцента и Бедзенаг являются вариантами одного и 
того же интересующего «ас имени (25). 
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перевал) идентичны — бчнг. Что касается «орня второго армянского ва
рианта — Биджни (бджн бчн пчн), то не трудно увидеть связь по
следнего с вариантом арабо-персидской традиции — Беджене (бджн •*-
бчн -<-лчн). 

Печенега, согласно огузскому эпосу и сочинениям Махмуда Каш-
гари и Рашидаддина, были одним ив двадцати четырех племен огузского 
объединения. Территория их обитании простиралась на запад до Волги, 
ка юг до реки Урал, восточная её граница проходила по Уральскому хреб
ту, а северная—по Жигулевским горам, иногда именуемым печенежскими. 
(35, 726). После падения западно-тюркского каганата (VI—VIII вв.) 
•ксамьгм ранним сведением в истории движения огузов на запад было дви
жение печенегов, относящееся к концу IX в.» (6,91). По мнению А. Н. Ку-
рата, печенеги в 860 году уже были в степях Северного Причерноморья 
и до прихода половцев (до середины XI в.) господствовали на этих зем
лях (27, 103). В «Повести временных лет» печенеги впервые упомина
ются лишь в 915 г. (37, 228). 

В отечественной исторической литературе как дореволюционной, 
так и советского времени, имеются ценные работы о печенегах, среди 
которых 'Особо выделяется исследование С. А. Плетневой. Автор исполь
зовала новейшие данные исторической науки, глубоко исследовала со
циально-экономический уклад этих кочевников. В большинстве работ 
авторы относят появление печенегов в странах Восточной Европы к 
IX веку5. \ 

Таким образом, можно заключить, что ойконим Биченек на карте 
Азербайджанской ССР является этнотопонимом огузского происхожде
нии и что появление его в Закавказье связано с пребыванием печенегов 
в этом крае. 
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СООБЩЕНИЯ И ОБЗОРЫ 
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ОППОЗИЦИЯ 
МОНОНЕГАТИВНОСТЬ — ПОЛИНЕГАТИВНОСТЬ 

НЕГАТИВНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ 
(НА МАТЕРИАЛЕ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА) 

В состав одной отрицательной синтаксической конструкции часто 
входит'более одного отрицательного средства. В лингвистике для обозна
чения подобных конструкций имеются 'специальные термины, в частно
сти, «двойное отрицание», «дополнительное отрицание» и т. д. Эти тер
мины означают, что в одном простом предложении наряду с отрицатель
ной частицей имеются и другие «элементы отрицания» (частица ни, 
союз ни... ни или местоимение я наречие с ни)'. 

Со временем этими терминами стали обозначать и наличие двух не 
в одном предложении2. Таким образом, в современной лингвистической 
литературе под термином «двойное отрицание» (и его вариантами) 
понимаются два различных явления: 1) наличие в одном предложении 
отрицательной частицы не и отрицательного местоимения; 2) наличие 
в одном предложении двух не. 

Бели в отрицательных конструкциях первого типа наличие двух 
отрицательных элементов не приводит к уничтожению отрицания, то в 
отрицательных конструкциях второго типа два отрицательных средства, 
как бы взаимно поташаясь, выражают утвердительное значение. Поэто
му некоторые лингвисты, для дифференциации отрицательных конструк
ций второго типа, ввели новые термины: «отрицание при отрицании»3, 
•«двойное не»4 и т. д. С. Рахимов называет отрицательную конструкцию 
первого типа «полинегативным предложением», а второго типа — «отри
цанием отрицания»5. 

Мы используем термин «полинегативные конструкции» для предло
жений, включающих более одного отрицательного средства (независи
мо от того, являются ли они отрицательными частицами или отрица
тельными местоимениями с отрицательной частицей), противопоставляя 
его термину «мононегативные конструкции», означающему наличие 

1 См.: К. В. Саматова. К вопросу о «двойном отрицании» в совтеменном русском 
языке. — «Вестник МГУ. Серия историко-филологическая», 1959, №'3 , стр. .153. 

* А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, стр. 389; 
А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Л., 1941, стр. 482 и др. 

3 В. И. Чернышев. Отрицали* не в русским языке. Материал для «Словаря русско
го «зыка». Приложение к .первому выпушу VIII т., Л., 1927, стр. 78. 

4 Н. А. Лавров. Изучение частицы не и ни в средней школе. М., (1954, стр. 21. 
5 С. Рахимов. Вопросы сТруктурно-тчпологической характеристики предложения. 

Ташкент, 1978, стр. 23. 



40 A. H. Нурманов 

только одного отрицательного средства. Таким образом, мононегатив
ные 'конструкции входят в привативную оппозицию по количеству отри
цательных средств в составе 'предложения с полинегативными конст
рукциями. 

Поливегативные конструкции, в свою очередь, классифицируются 
на основе бинарных оппозиций по признаку изменяемости — неизменя
емости отрицательных значений на- конструкции, изменяющие отрица
тельные значения, и конструкции, не изменяющие отрицательных зна
чений. Для первого типа полинегативных конструкций применим также 
традиционный термин «отрицание отрицания». 

Полинегативные конструкции, выражающие утвердительное сужде
ние (отрицание отрицания). В любом предложении можно (и должно), 
как в «ячейке» («клеточке») обнаружить зачатки всех элементов диа
лектики, убедившись тем самым, что любому процессу познания чело
века вообще свойственна диалектика6. Это ярко проявляется и в поли
негативных конструкциях, выражающих утвердительное значение. Здесь 
два отрицания выражают в совокупности утверждение, то есть в резуль
тате отрицается отрицательное значение и по глубинной структуре фра
зы выражается утверждение. 

А. Д. Гетманова отмечает, что выражение двойного отрицания че
рез эквивалентное ему утверждение иногда соответствует закону клас
сической логики, называемому законом «снятия двойного отрицания»; 
например: «Служу пока счастливо, но не без хитрости». Здесь двойное 
отрицание «не без хитрости» выражает утверждение («с известной до
лей хитрости»)7. 

Однако утвердительное значение, получаемое посредством «отри
цания отрицания» не адекватно исходному прямому утверждению. С 
этим связана еще одна важная черта закона «отрицания отрицания». В-
заключительном звене всего цикла развития, на ступени второго отри
цания неизбежно восстанавливаются некоторые черты исходной формы,, 
с которой начинается развитие. Поскольку отрицанию подвергается то, 
что отрицало исходную форму, то, естественно, двойное отрицание ведет 
к восстановлению некоторых сторон, черт этой исходной формы. В силу 
закона «отрицания отрицания» развитие происходит не по линии, а по 
кругу/ в котором конечная точка совпадает с начальной. Однако это 
совпадение происходит на более зысокой стадии, поэтому развитие, 
строго говоря, имеет вид не круга, а спирали, каждый виток которой 
обозначает более развитое состояние8. «Отрицание отрицания, — пишет 
А. В. Савинов, — означает диалектическое развитие от низшего к выс
шему посредством перехода количества в качество и превращения в 
противоположность»9. 

В. И. Ленин писал по этому поводу: «От утверждения к отрицанию— 
от отрицания к „единству" с утверждаемым, — без этого диалектика 
станет голым отрицанием, игрой лли окепсисом»10. 

В тюркских языках, в частности в узбекском, полинегативная кон
струкция выражает утвердительное суждение только в том случае, если 
два отрицательных маркера употребляются в составе сказуемого. В та
ких конструкциях, естественно, сказуемое является составным. Отрица
тельные маркеры либо существуют в обоих компонентах (в модели 
Ума Ума, например: ўцимай цўймайман 'обязательно выучусь"), либо к 

d См.: В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. 29, стр 231. 
7 См.: А. Д. Гетманова. Отрицание в аиствма* формальной лошки. М., 1972, стр. 4&. 
8 «Основы маркочстско-ленинской философии». М., 1976, стр. 108. 
9 А. В. Савинов. Логические законы мышления. Л., '1958, стр. 188. 
10 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. 29, стр. 208. 
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отрицательной форме Ума присоединяются отрицательные частицы 
йўц, эмас; либо же основная часть сказуемого, выраженная словом 
йўц, принимает еще и отрицательную частицу эмас. Таким образом, 
сказуемое полинегативных 'конструкций, .выражающее утвердительное-
значение, имеет следующие формы: 1) N+йўқ эмас; 2) Ума Ума; 

3) Умаган JJ^ Î 4) ANeg, Кма. 
1. Лекин армоним йўц эмас, болам (А. Мухтор) 'Однако, сынок, у 

меня есть желание'. Қиз ўзиям...— янгалар орцали сир олишдик — 
кўнгли йўц эмас, дада (О. Ёңубоз) 'И невестка, узнали мы от женщин,. 
не без желания, отец'. 

Данные конструкции по глубинной структуре входят в один пара
дигматический ряд с утвердительными конструкциями и, естественно, 
члены парадигмы находятся между собой в отношении дистрибуции сво
бодного варьирования, например: Лекин армоним йўц эмас эди, болам— 
Лекин армоним бор эди, болам. 

Эти члены парадигмы входят в сигнификативную оппозицию с мо
нонегативными конструкциями. См.: 

Утвердительный ряд Отрицательный ряд 
Лекин армоним йўц эмас эди, \ 

болам, \ Лекин армоним йўц, эди, болам.. 
Лекин армоним бор эди, болам. ) 

Если сигнификативная оппозиция между вторым членом утверди
тельного ряда эквиполентная (так как оппозиция реализуется не с по
мощью специальных отрицательных маркеров, а противопоставлением 
содержания лексических элементов: бор — йўц), то оппозиция между 
первым членом утвердительного ряда своеобразно привативная, ибо оба 
члена оппозиции маркированы. Однако утвердительный ряд обладает 
двумя отрицательными маркерами, семантически погашающими-аруг 
друга и приравнивающимися нулю, а отрицательный ряд обладает 
одним маркером. 

В .конструкции, отрицающей отрицание, происходит своеобразная 
нейтрализация отрицания, поэтому она семантически составляет одну 
парадигму с утвердительными конструкциями. Однако члены парадигмы 
обладают определенными дифференциальными признаками, ибо, как 
выше отмечалось, исходная точка в процессе отрицания не полностью 
адекватна конечной. В то время как армоним бор эди является исход
ной точкой, армоним йўқ эмас эди выступает конечной точкой. Между 
ними .имеется точка совпадения. 

Если в логико-философском понимании это совпадение происходит 
на более высоком уровне, то в грамматическом отношении по глубинной, 
структуре оно либо усиливает, либо ослабляет степень утвердительного 
значения в .начальной- точке. Например: 

ўцийман, армоним бор, 
I. II. 

ўцимай цўймайман. армоним йўц эмас. 
В I парадигме утвердительное значение второго члена сильнее, не

жели первого, а во II парадигме утвердительное значение второго члена 
слабее первого, то есть армон 'раскаяние' в какой-то степени находит 
выражение, однако несколько неопределенное. Особенно наглядно это-
видно в случае трансформации путем адъюнкции слова I03'*03 ңа_ 
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•пример: Унда ҳан бюрократликдан йўц эмас 'И он не без бюрократиз
ма'. Унда ҳам бюрократликдан анча-мунча йўц эмас. 

В тамих конструкциях нельзя адъюнктировать слово анчагина, уси
ливающее наличие признака в субъекте. 

Фактические материалы показывают, что полинегативная конст
рукция, при которой сказуемое находится в форме йўц эмас, выражает 
утвердительное значение слабее, чем исходная утвердительная конструк
ция, ибо в исходных конструкциях можно адъюнктировать слово анча
гина 'очень'. Именно здесь проявляются специфические особенности 
грамматического отрицания в отличие от диалектического. 

2. В полинегативной конструкции, сказуемое которой находится в 
форме Ума Ума, утвердительное значение оильнее, категоричнее утвер
дительного значения, выраженного в исходной утвердительной конст
рукции, ср.: 

Исходная точка 
ишлайман 'буду работать', 

ўцийман 'буду учиться'. 

Конечная точка 
ишламай цўймайман 'обязатель

но буду работать', 
уңимай цуймайман 'обязательно 

буду учиться'. 
Однако не все аналитические формы глагола, употребляемые в функ
ции сказуемого, могут принимать оба компонента отрицательного 
аффикса ма. См. таблицу: 

Таблица 

Компоненты Вспомогательные глаголы 

а 
«t «5. 

3 

m «*. о. Q Ч t к « • ч ч ч к О <*. в о -Ь О «İ •?h «5 a a Cı '» Pı 0) S •aı к «3 UJ К 5ъ «J *< to? О «J > tQ hf О a< S î< 

Оба /компонента имеют 
общий признак — при
нимают аффикс -ма 1 — — — + + — + + + — + — — Второй компонент ! + + — + + + + + + + + + + + + + + 

Первый .комикжент | — — + + + — + + + — + — + + + 

Как видно из таблицы, аналитические формы глагола с вспомо
гательными глаголами тур, утир, кел, брл, цўи, кет могут принимать оба 
компонента отрицательного аффикса -ма. В .результате отрицательное 
значение основного глагола отрицается с помощью отрицательного мар
кера вспомогательного глагола и, таким образом, возникает утверди
тельное значение11. 

Исходная точка 

дциб тур 
ўциб ўтир 
ўциб кел 
ўциб бўлади 'можно учиться' 
ўциб ҳўй 
ўциб кет 

Конечная точка 

ўцимая турма 
ўцимай ўтирма 
ўцимай келма 
ўцимай бўлмайди 'надо учиться' 
ўқимай цўйма 
ўцимай кетма. 

•" А. Хожиев. Феъл. Тошкент, 1973, стр. 104. 
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Например: Тушликни қам uıy ерда циласан, — деди. — Сени жеҳ-
натга ўргатмасам булмайди (П. Ңодиров) 'И обедать будешь здесь, — 
сказал он. — Мне надо тебя учить труду'. Иуц, энди унга бор гапни 
айтмай цуймайман (П. Ңодиров). 'Нет, теперь обязательно обо всем 
расскажу ей'. Эртанги куннинг варағига Сатторни ёзиб цўйди. Унинг бу 
дафтарига ёзилган иш битмай цолмас эди (П. Ңодиров) 'На страницу 
завтрашнего дня он записал имя Саттора. Записанная в эту тетрадь 
работа, обычно, обязательно выполнялась'. 

Если оба компонента аналитической формы глагола отрицательные, 
то ослабляется его формальное единство12. Это ярко проявляется в тех 
случаях, когда между компонентами употребляются разные морфемы. 
Например: Келгуси ойда бизга учта квартира аократишмоцчи эди. Шун-
дан бирини сизга олиб бермагунча цуймайман (П. Ңодиров) 'В следую
щем месяце нам хотели выделить три квартиры. Из них одну обязатель
но дам вам'. 

Структурной вершиной данного предложения является компонент 
бермагунча цуймайман, входящий в оппозицию с мононегативным ком
понентом бериб цуймайман и составляющий одну семантическую пара
дигму с утвердительными членами. См.: 

бериб цўяман бермай цўяман 
бераман бурмайман 
бермай цуймайман 1 бериб цуймайман 
бермагунча цуймайман] 

Из вышеуказанных аналитических, форм глагола только одна — 
Vu6 бул — отличается от других форм. В ней утвердительное значение, 
выраженное исходной точкой, не совпадает с утвердительным значени
ем, выраженным конечной точкой. Если в первом случае утверждается 
возможность выполнения действия, выраженная основной формой гла
гола, то во втором — обязательность выполнения действия. 

3. В диалогической речи часто употребляются полинегативные кон
струкции с отрицательными маркерами Умаган {-/мм • 

Это происходит в тех случаях, когда предыдущая конструкция мо
нонегативная. Для отрицания содержания предыдущей конструкции 
говорящие пользуются теми же конструкциями, добавляя к ним лишь 
один отрицательный элемент. С помощью второго отрицательного сред
ства отрицается отрицание, выраженное с помощью первого отрица
тельного средства. В результате полинегативная конструкция выражает 
утвердительное суждение. Например: 

— Сен пахта термадинг '— Ты не собирал хлопок', 
— Мен пахта термаганим йуц\'— Я собирал хлопок'. 
Полинегативная конструкция встречается и в монологической речи, 

например: Мен берган наъдамнинг устидан чиц\май цўйган эмасман 
(П. Ңодиров) 'Я всегда выполнял обещанное'. Уруш бошлангандан буен 
мактаб ремонт килинмагани учун иш йигилган, бу тугрида гаплашмас-
дан илож йук эди (О. Еқубов). 'С тех пор как началась война, школа 
не ремонтировалась, поэтому накопилось много работы. Об этом нельзя 
было не говорить'. 

Конструкция, где сказуемое выражено моделью V ш* I илож 
йўц, по глубинной структуре составляет одну парадигму с утвердитель
ными конструкциями типа Vuıu кграк и находится с ними в отноше-

12 А. Ғулом. Фе'л. Тошкеьт, 1954, стр. 12. 
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Сени дщтмасам 

ниях дистрибуции свободного варьирования. Конечная точка от исходной 
отличается более сильным утвердительным значением, большей кате
горичностью. 

Слово бдпти, сочетаясь с деепричастной формой глагола, при осо
бой интонации может служить отрицательным маркером. Например: 
ишлаб бўпти 'не работает'. При этом лексическое ударение падает - на 
первый слог слова бдпти, в отличие от утвердительного значения этого 
слова, при котором ударение падает на второй слог. 

Слово бдпти в сочетании с отрицательной формой деепричастия 
отрицает отрицательное значение, выраженное деепричастной формой. 
В результате конструкция в целом становится утвердительной, напри
мер: Сени дз хрлингга цуйиб бдпман (А. Мухтор) 'Я тебя не оставлю 
в покое'. Сени дщитмай бдпман («Гулхан») 'Я тебя заставлю учиться'. 

Некоторые лексические элементы и фразы могут служить субститу
тами отрицательных маркеров, например: /орган эканман, отимни бош-
қа тсдяман, калламни олворакан и т. д. 'Эти единицы, сочетаясь с отри
цательной формой условного наклонения, нейтрализуют отрицательное 
значение условной формы глагола, которая в составе предложения, 
выполняет функции сказуемого. В результате конструкция в целом ста
новится утвердительной, например: 

юрганаканман "Я обязательно выучу 
тебя', 

отимни боштса цўяман 'Если не выучу тебя, 
изменю свое имя', 

калламни олвораман 'Если не выучу, голову 
себе отсеку'. 

Эти конструкции составляют один парадигматический ряд с утвер
дительными конструкциями и находятся между собой в отношениях 
дистрибуции свободного варьирования, вместе с тем они отличаются от 
других категоричностью значения. 

4. В конструкциях ANeg+A-f-P порой и компонент Р имеет отри
цательную форму. В результате от мононегативной конструкции обра
зуется полинегативная конструкция. В таких случаях пол »негативна я 
конструкция может иметь следующие формы: 1) Аэмас, A-\-PNeg; 
2) Ама эмас, А; 3) Атугул, A+PNeg и т. д. 

1. а) В конструкциях Аэмас, A+PNeg первый член, хотя и нахо
дится в отрицательной форме, однако по глубинной структуре выражает 
утверждение, то есть связь между первым А и Р утверждается, а между 
вторым А и Р отрицаегся. Например: Сенга эмас; Эсенгелдига ваъда 
бермадик (Т. Каипбергенов) "Мы не тебе, а Эсенгелди не дали слово'. 
5>та конструкция восходит к двум компонентам. 1) Сенга ваъда берма
дик эмас, 2) Эсенгелдига ваъда бермадик. 

Во избежание избыточности, дважды повторяющийся член первого 
компонента элиминируется. Второй отрицательный маркер эмас, нахо
дящийся в первом компоненте, отрицает негативное значение, выражен
ное с 'помощью первого отрицательного маркера — ма. Поэтому в кон
струкции Аэмас, A+PNeg связь между Аэмас и PNeg реально сущест
вует; 

б) В конструкции Аэмас, A-\-PNeg Аэмас отрицает подразуме
ваемое понятие, а в сочетании A+PNeg выражает действительный 
факт, при'котором связь между An P реально не существует. Например: 
У бу вощаларни цдрк^р.нидан эмас, эслашга номус щилганидан айт-
MOIÇHU эмас эди (Т. Каипбергенов) 'Он не хотел говорить об этих собы
тиях, не потому, что боялся, а потому, что стыдился вспоминать'; 

в) Если Аэмас, A-{-PNeg приобретает форму А гина эмас, А қам + 
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PNeg, то отрицается связь сказуемого с обоими А. Например: У эшиги-
ни шайх тсисиллатиб цолади, деб ўнгидагина эмас, тушида \ам дйлама-
ганди (Т. Каипбергенов) 'Не только наяву, но и во сне он не думал, что 
шейх постучит в его дверь'. Здесь первый А отрицает ограничение отри
цаемого понятия, а второй А расширяет отрицательное значение. Эта 
конструкция восходит к А-\-Р гина эмас, A ҳ а л + Р ма (см. об этом в 
разделе А гина эмас, А хам-\-Р ма). 

2. Сказуемое мононегативной конструкции с отрицательным марке
ром -ма может принимать и отрицательный маркер эмас. В таких слу
чаях, отрицая негативное значение, выраженное с помощью первого 
отрицательного маркера, оно семантически 'выражает утверждение. 
После полинегативной конструкции употребляется утвердительный 
член, семантически эквивалентный предыдущей отрицательной конст
рукции. Например: Биз сендан рдшнолик кдрмидик эмас, кдрдик (Т. Ка
ипбергенов) 'Мы от тебя получили помощь'. 

3. Конструкция А тугул, A YflM-\-PNeg семантически идентична с 
конструкцией А гина эмас, А ҳам+PNeg и между ними существуют 
отношения дистрибуции свободного варьирования. Например: Уртадаги 
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тугул 
шериклари \ам пайңамади (Т. Каипбергенов) 'Так как фитиль лампы 
был опущен, моргание его глаз не заметили не только Ирискул бий. но 
и его товарищи'. 

Таким образом, полинегативные конструкции, выражающие утвер
дительное значение, функционируют в соответствии с законом «отрица
ния отрицания». Здесь отрицаемое является .исходной точкой, отрица
ние отрицания — конечной. Конечная точка совпадает с исходной. Одна
ко они имеют стилистические различия. Конечная точка характеризу
ется большей категоричностью, подчеркнутостью утвердительного зна
чения, нежели обычное утверждение, выраженное исходной ФОРМОЙ, но 
порой может передавать и более слабую его степень. 

Отрицательная конструкция, выражающая отрицание отрицания, 
входит в своеобразную привативную оппозицию с мопонегативными 
конструкциями. Наличие двух отрицательных маркеров в полинегатив
ных конструкциях, выражающих отрицание отрицания, противопостав
ляется мононегативным конструкциям, в которых имеется только опии 
отрицательный маркер. 

Два отрицательных маркера в полинегативной конструкции, пога
шая друг друга, нейтрализуются, в результате полинегативные кон
струкции выражают утвердительное значение. 

Полинегативные конструкции, не влияющие на значение отрицания. 
В составе мононегативных конструкций иногда употребляются отрица
тельные частицы ҳеч, сира, асло, на... на.., превращающие мононегатив
ное предложение в полинегативное. Однако частицы ҳеч, сира, асло не 
имеют деривационного признака, так как они не трансформируют кон
струкцию одного типа в конструкцию другого типа, как это имело место 
с отрицательным аффиксом -ма и отрицательными словами йўц и эмас. 
В случае их опущения предложение не теряет отрицательного значения. 
Кроме того, хеч, сира, асло употребляются в основном13 в отрицатель-

13 В составе вопросительных конструкций частицы хеч, сира употребляются и при 

{ Х6Ч 
дарак борми? 'Есть 

ли от брата какие-нибудь вести?'. 
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ных предложениях. Это характерно для всех тюркских языков. Капри-
мер, Б. Мамедов отмечает на материале азербайджанского языка, что 
слова hen, эсла « гэтиЦэн служат одной цели — усилению отрицания, 
а отрицание в предложении выражается иными средствами14. Эти сред
ства, сочетаясь с отрицательными сказуемыми, не выражают утверди
тельного суждения. В таких конструкциях два отрицания не приводят 
к выражению утвердительного значения. С. А. Васильева пишет: «При
знание основного закона, — якобы действующего в этих языках, и гла
сящего о том, что два отрицания в одном и том жа предложении сооб
щают последнему утвердительное, значение, — приводит некоторых 
исследователей к убеждению о необходимости исключения из числа 
отрицательных слов отрицательных местоимений и наречий, чтобы 
как-то отстоять незыблемость математического закона о двойственном 
отрицании, искуственио пересаженного в грамматику»15. 

Однако в самих отрицательных словах ҳеч, сира, асло и т. д. зало
жена отрицательная сема. Эти слова иногда могут выполнять функции 
предложения, выражающего отрицательное суждение. Такая функция 
отрицательных слов встречается и в диахронном, и в синхронном сре
зах узбекского языка. Например: — Нина цилиб юрибсан? '— Что де
лаешь?' — Ҳеч («Сув одами») '— Ничего'. — Раҳм тщлинг, Дещон Ул-
масович, шафцат айланг '— Пощадите, Дехкан Улмасович, простите!' 
— Асло. (С. Азимов) '— Никогда'. 

В современном узбекском языке эти отрицательные слова в составе 
отрицательных конструкций служат для дифференциации отрицатель
ных суждений в количественном отношении. Такая функция отрица
тельных слов в полинегативных конструкциях имеет универсально-типо
логический характер, так как присуща большинству языков мира. 

Некоторые лингвисты считают двойное отрицание плеонастическим 
употреблением отрицательных средств (А. Есперсен). Однако боль
шинство исследователей ise разделяет этой точки зрения и видит сущ
ность двойного отрицания в выражении усиленного отрицания, в прида
нии отрицанию эмфатичности, экспрессивности модальных оттенков 
(В. В. Виноградов, А. М. Пешковекий и др.). В частности, А. М. Пешков
екий отмечает, что повторное отрицание может создавать только усиле
ние отрицательного смысла16. Такого мнения придерживаются почти 
все исследователи полинегативной конструкции, не изменяющей отрица
тельного значения. 

• Мы разделяем мнение С. А. Васильевой о том, что дополнительное 
отрицание не усиливает отрицательного значения17. В тюркских языках, 
в частности в узбекском, полинегативные конструкции, не изменяющие 
отрицательного значения, образуются при употреблении в составе моно
негативной конструкции отрицательного слова ҳеч с местоимениями 
ким, нима [нарса, цачон, цаер {-\~га, -да, -дан)], щндай и т. д., а также 
частиц асло, сира. Эти отрицательные частицы, употребляясь только в 
составе отрицательных предложений, действительно не усиливают отри
цательного значения', а лишь дифференцируют общеотрицательное и 
чаетноотрицательное. Таким образом, мононепативная конструкция 
входит в привативную оппозицию с полинегативной конструкцией, не 

14 Б. Р. Мамедов. Категория отрицания в современном английском и азербайджан
ском языках. Автореф. канд. дисс, Баку, 1S67, стр. 15. 15 С. А. Васильева. Двукратное отрицание в древнеамглийзком языке. — «Сборник 
работ Ленинградского технологического инггитута пищезой промышленности», Л., 1958, 
стр. 199. 18 А. М,- Пешковекий. Укав, раб., стр. 389. 17 С. А. Васильева. Указ. раб., стр. 207—208. 
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изменяющей отрицательного значения по количественному признаку. 
Такой дифференциальный признак можно выявить с помощью транс
формации путем адъюнкции и субституции. 

Отрицательная частица ҳеч имеет признак сочетаемости с вопроси
тельными словами ким, нима, цачон, щйси, щнаца (цандай), цан-
ча, цаер (в нулевом и локативных надежах) и существительным нар
са, и обобщает значение, выраженное вопросительными словами с отри
цательным оттенком. Например: Ҳс-ч ким келдими? 'Никто не пришел?' 
Сочетание ҳеч ким можно трансформировать путем субституции слова
ми группы N, ср.: 

Ti \еч ким келмадими? 
Тг Карим келмадими? 
В конструкции Ti спрашивается, пришел ли человек вообще, а в 

конструкции Тг — конкретный человек. Между двумя конструкциями 
существует оппозиция по признаку обобщенность — конкретность. 
Отрицательная частица, сочетаясь с вопросительным словом нима и 
существительным нарса, придает фразе обобщенное отрицательное зна
чение, выраженное вопросительным словом. Например: Мен шундай 
улуғ воцеаларнинг гувоқи бўладиган, деярли, ҳеч нпрсани кўрганим 
йўц (П. Қодиров) 'Я ничего особенного не видел, чтобы стать свидете
лем подобных великих событий'. 

Конкретность — обобщенность действия, выраженного компонен
том Уганим йўц зависит от актанта объектной валентности данного гла
гола. Бели он выражен именем, значит отрицательная связь между 
объектом и Уганим йўц конкретная. Например: 

дафтар тетради 
цалам карандаша 

Мен ручка — ни кдрганим йўц. 'Я не видел (а) — ручки'. 
Андижон Андижана 
Ацлад Ахмеда 

Если актант выражен словами \еч нима, то отрицательная связь 
между объектом и действием имеет общий характер. Ср.: ЛҒек ҳеч| hapca 

(ни) кўрганим йўц. 'Я ничего не видел (а)'. См. еще: Менга ҳеч нарса 
керакмас, ўзингиз омон бўлсангиз бас, — дерди Онабиби (А. Мухтор) 
'Мне ничего не надо, лишь бы вы сами были здоровы, — говорила (всег
да) Онабиби'. 

Следовательно, дифференциальным признаком полинегативной кон
струкции, в составе .которой имеется отрицательное местоимение ҳеч 
нарса является обобщенность — к о н к р е т н о с т ь . Поэтому 
некоторые лингвисты называют слова типа ҳеч цачон, ҳеч нарса отри^ 
цательными обобщенными местоимениями, a ҳеч цаер отрицательно-
обобщающим наречием18. 

Отрицательная частица ҳеч, сочетаясь с вопросительным местоиме
нием цачон, выражает общеотрицательное время, и в этом сочетании 
противопоставляется общеутвердительным ҳамма вацт, доимо и т. д. 
При трансформации полинегативной конструкции, в составе которой 
употребляется ҳеч цачон, в утвердительную и приобретение сказуемым 
данной конструкции положительного значения, одновременно отрица
тельное местоимение \еч ^ачон замещается словами қамма вацт, 
доимо. Н апример: 

" Н. А. Билах. Средства отрицания в немецком литературном языке. Ярославль. 
1962, стр. 25. 
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Отрицательный ряд Утвердительный ряд 
Ҳеч качон босмачини цўлга ту- Доимо \ 

мшриш бунчалик осон бўлади, деб ҳамма вакт \босмачини 
Зйламаган эдим (У. Умарбеков) ҳамиша J 
'Никогда we думал, что поймать цўлга туширши қийин бўлади, 
басмача будет так легко'. деб ўйлар эдим 'Я всегда считал, 

что поймать басмача будет труд
но'. 

Как показывают примеры, слова ҳеч цачон выражают общее время, 
т.оэтому при адъюнкции отрицательных местоимений в составе мононе-
гат.ивной конструкции обобщается отрицательное значение мононега-
тивиой конструкции. Например: 
Баъзида юраги ёнгани билан, пар- 'Иногда жаждет сердце, однако 
во цилмас эди бунга ҳеч цачон он (а) никогда не обращал (а) вви-
(А. Орипов). мания'. 

Конструкция \еч цачон парво цилмас эди, являющаяся ядерной в 
данном сочетании, входит в привативную оппозицию с утвердительной 
конструкцией доимо эътибор берарди по признаку утвердительности — 
•отрицательности. Однако эта конструкция входит в эквиполентную 
оппозицию еще с другой полилегативной конструкцией по признаку кон
кретности—обобщенности (определенности—неопределенности). Ср.: 

Ti Ҳеч қачон парво цилмас эди 'Никогда не обращал внимания', 
Тг Баъзан ҳар замонда парво цилмас эди 'Иногда :не обращал вни

мания'. 
Значит, здесь противопоставллются никогда—иногда. В первой кон

струкции — отрицание общее (вообще не обращает внимания), а во 
второй конструкции — отрицание частного случая (вообще обращает 
ьнимание, но порой нет). 

Отрицательные частицы сира, асло, цеч, сочетаясь с отрицательным 
сказуемым, составляют один парадигматический ряд с ҳеч цачон, нахо
дящимся в отношениях дистрибуции свободного варьирования. Напри
мер: 

1) Мен уни сира (ҳеч, асло, ҳеч ңачон) эсимдан чикара олмайман 
(У. Умарбеков) 'Я никогда ее (его) не забуду'; 

2) Халцца айтинг мен асло (сира, ҳеч, ҳеч ңачон) ўлганим йўц 
(Ҳ. Олимжон) 'Скажите народу, я не умер'; 

3) Асло (сира, ҳеч, ҳеч қачон) раҳминг келмайди бировнинг бола-
•сига (Нар. песня) 'Нет никакой жалости к чужому ребенку'. 

Примеры показывают, что полинегативные конструкции с частица
ми ҳеч, сира, асло противопоставляются мононегативным по признаку 
нейтральность—обобщенность. 

Мононегативная конструкция характеризуется нейтральностью в 
отношении времен»; полинегативная, 'принимая одну из частиц сира, ас
ло, ҳеч, обобщает нейтрально-отрицательное значение. В случае вклю
чения слов, выражающих значение, противоположное значению частиц 
сира, асло, ҳеч, последние приобретают конкретное временное значение. 
"Например, в первой конструкции при замене слова сира словом бир 
<;йгача, анчагача, баъзан, проявляется конкретное временное значение: 
Мен уни сира (бир ойгача, анчагача, баъзан) эсимдан чицара олмай
ман 'Я не забуду ее (его) в течение месяца'. В третьем предложении 
при замене слова асло словом баъзан выражается более конкретное 
временное значение. Ср.: 

1) Асло раҳминг келмайди 'Не пожалеешь', 
2) Баъзан раҳминг келмайди 'Иногда не пожалеешь'. 
Первой конструкции отрицательное значение присуще постоянно, 
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то есть это отрицание вообще, а зо втором предложении отрицание 
относится только' к определенному времени. 

Таким образом, полинегативная конструкция, з составе которой 
употребляются частицы хеч, сира, асло и отрицательное местоимение 
хеч цачон, с одной стороны, входит в градуальную оппозицию с моиэне-
тативной конструкцией без каких-либо средств, влияющих на времен
ное значение этой конструкции, с другой стороны, противопоставляется 
тем же мононегативным конструкциям, в которых имеются единицы, 
противоположные отрицательным частицам хеч, сира, асло, кеч цачон. 

В случае адъюнкции отрицательных местоимений хеч цанаца, хеч 
jçıûîicu в составе мононегативной конструкции, последние, оочетаясь с 
компонентом, употребляющимся з функции главного или второстепен
ного члена 'предложения, обобщают отношение отрицания между субъ
ектом и предикатом. Например, Мен ишонаманки, хеч щнаца нарози-
яик бўлмайди, дегандагина, хушига келди (О. Еқубов) 'Он опомнился 
только тогда, когда сказал, что верит в то, что не будет никаких непри
ятностей'. Данное сложное целое состоит из четырех предложений, из 
них второе — полинегативное. Слова ҳеч щнаца, сочетаясь с компонен
том, выраженным именем существительным, расширяют его значение и 
противопоставляются словам баъзи, ойрим. Ср.: Айрим нарозиликлар 
бўлмайди 'Не будет какого-либо недовольства'; Ҳеч ңанака нарозилик 
бўлмайди 'Никакого недовольства не будет'. И еще: Бухоронинг цора-
кдли Фарангистонда нацд тилла, ~ дерди у йғлига. — Бунацаси хеч 
цайси юртда йўц (А. Мухтар) 'Каракуль Бухары во Франции. — чистое 
золото, — обычно говорил он сыну, — такого нет ни в одной стране'. 
Конструкция бунацаси хеч цайси юртда йущ полинегативная. Она вхо-
лит в оппозицию с .конструкцией бунаца хамма юртда бор по признаку 
отрицательности—утвердительности. Вторая конструкция общеутвер
дительная, следовательно, первая общеотрнцательная. Слово хеч цайси 
противопоставляется слову хамма утвердительной конструкции'. 

Частица ҳеч, сочетаясь с вопросительным местоимением, составляет 
одно целое « поэтому хеч цанча считается минимальной единицей язы
ка. Например: 

1. Одам тўпланмади 'Люди не собрались', 
2. Ҳеч канча одам тупланмади 'Нисколько людей не собралось'. 
В первой конструкции действие вообще не состоялось, а во второй 

состоялось, но не в нужной степени. 
Вторая конструкция по поверхностной структуре общеотрицат?ль-

ная, однако по глубинной структуре она част.ноотрицательная. Такое 
изменение в семантической структуре данной конструкции происходит 
благодаря сочетанию ҳеч цанча, поэтому оно для данной конструкции 
обязательно. Значит, конструкция PronNeg + No+VfNeg является само
стоятельной моделью узбекского языка и отличается от модели 
N0+ VfNeg. 

Ввиду различий этих двух моделей они составляют разные парадиг
матические ряды: если в первой модели все члены парадигмы отрица
тельные, то во второй модели существуют и утвердительные конструк
ции. Например: Ҳеч қанча одам келмади 'Пришли немногие', Оз одам 
келди 'Пришло мало людей'; Куп одам келмади 'Многие не пришли'. Эти 
три предложения — варианты одной конструкции, так как одним из 
источников вариантности в рамках структурной схемы (модели) пред-
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ложекия является субституция19. Субституентами обычно выступают 
слова, выражающие общеколичественные значения: ҳеч цанча, куп, 
оз и т. д. 

Ҳеч цанча, сочетаясь с компонентом VfNeg, характеризует его с раз
личных сторон, три этом могут реализоваться различные семантические 
потенции слов ҳеч цанча: 

1) Ҳеч цанча может характеризовать главный член во временном 
отношении. Например: Болаларнинг мактабдан чиццанига \еч щнча 
бўлгани йўц. («Уюит. газ.») 'Сразу после окончания занятий учащихся'. 

2) Характеризуется VfNeg и с точки зрения отдаленности, расстоя
ния. Например: Андижондан Ошгача ҳеч щнча келмайди 'Расстояние 
из Андижана до Оша незначительно'. 

В случае пермутации выявляются дифференциальные признаки се
мантической структуры слов ҳеч щнча. 

1) Если ҳеч цанча выражает количественное значение, то его место 
свободно. В случае пермутации не происходит изменений в семантиче
ской структуре данной конструкции. Например: 

Ҳеч цанча одам тдпланмади, 
Одам ҳеч цанча тдпланмади. 
Здесь 'меняется только значимость определенного члена предложе

ния. Если в первой конструкции более значителен член одам, то во вто
рой — ҳеч 'цанча, то есть количество. 

2) Если в составе двух сочетаний реализуются две семантические 
потенции данного слова, то его место оказывается не свободным. Поэто
му в случае пермутации происходит изменение в семантическом отно
шении. Например: Ҳеч қанча циз гапирмади 'Выступило незначитель
ное количество девушек'; Циз ҳеч қанча гапирмади 'Девушка выступи
ла очень коротко'. Или: Наманган ҳеч кднча келмайди 'Наманган неда
леко'. Однако нельзя сказать: Ҳеч цанча Наманган келмайди. Это выра
жение асемантичное. 

Суммируя все изложенное относительно функции слов ҳеч сира, 
асло, \еч ким, ҳеч цачон, ҳеч fçaucu, ҳеч щнча » т. д. в составе полине
гативной (конструкции, можно сказать, что эти дополнительные сред
ства не усиливают отрицательного значения, а служат для дифферен
циации оттенков конкретности—обобщенности при характеристике 
предметов, времени, негативных конструкций ио глубинной структуре, 
то есть выделения значения отрицаемых членов. 

В полинепативных конструкциях, в состав которых входит ҳеч цан
ча, между поверхностной и глубинной структурами существуют асиммет
ричные отношения. Пол »негативные конструкции указанного типа по 
поверхностной структуре общеотрицательны, однако по глубинной струк
туре они под влиянием слов ҳеч цанча выражают частное отрицание. 
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Ф. Г. ХИСАМИТДИНОВА 

ГЕНЕЗИС Б А Ш К И Р С К И Х КОНСОНАНТНЫХ 
СОЧЕТАНИЙ Т И П А «СОНАНТ + ГЛУХОЙ СМЫЧНЫЙ» 

В тюркюких языках в неразложимых основах вполне допустимы зву
косочетания типа «сонант+глухой смычный». Например altyn (турк., 
тур., ктат., кар., кум., кбал., кирг., каз., ног., ккал., гаг., баш., гат., алт., 
хак.), altun (уйг., лоб.), altin (узб.), altan (як.), yltan (чув.) 'золото'; 
ortaq (турк., ктат., ккал., каз., ног., уйг., тур., гаг., азерб., узб.), orloq 
(кирг., алт.), urtaq (баш., тат.) 'друг, товарищ', 'общий, середина'; 
ankej (тур., кар., кум., кирг., каз., ног., ккал.), enkaj/enkaj (узб.), 
encej (алт.), inkâj (бар.), ir|kâj (баш.) 'гнуться, сгибаться, наклоняться, 
падать, кланяться, преклоняться'1. 

Но в отдельных башкирских говорах, в отличие от остальных И 
большинства тюркских языков, употребление сочетаний сонантов и глу
хих смычных согласных отмечается не только в неразложимых основах, 
но и на спыке основы и аффиксов, а также на стыке двух слов. Причем, 
следует подчеркнуть, что и в неразложимых основах сочетания 
It, mt, nt, rt, nk, r\k охватывают большее количество слов, то есть они 
имеют место'»е только в словах типа art, alt, altyn и других, но и в тех, 
в которых в общетюркохом масштабе выступают звонкие варианты. 

Еще В. В. Ката римский (в 1899 г.) и А. Г. Бессонов (в 1907 г.) обра
тили 'внимание на этот интересный факт башкирского языка. Однако 
вопросы генезиса этих аномальных консонантных сочетаний башкирско
го языка в их •работах не рассматривались. 

В настоящей статье »нами сделана попытка проследить генезис упо
мянутых аномальных сочетаний //, mt, nt, rt, nk, r\k. 

Консонантные сочетания сонорных и глухих смычных встречаются: 
В неразложимых основах: 
средний говор: altyr — лит. яз. и др. гов. aldyr 'чаша'; sarjqa лит. 

яз. и др. гов. sanyy 'лыжи'; 
карапдельский говор: kiinte — лит. яз., юго-вост. гов. kândc 'истин

но, точно'; sânterâ — кыз., миас. hânderâ' 'полагн'; 
таныпекий говор: baltyrqan — кыз., миас, аргаяш. baldyryan "бор

щевик'; jerjkâj — лит. яз. и др. гов. jenga 'сноха, невестка'; 
тайнинский говор: pârte//pârde — лит. яз. и др. гов. Ьатбе 'хариус'; 

Parta/Barda — ойконим; 

1 Примеры взяты 'Из щ.: Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских язы
ков. Т. I. А\.. 1974. 
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говор среднеуральских башкир: jurqan — лит. яз. и др. гов. juryan 
'одеяло'; главке — лит. яз. mange 'вечно'; 

кубалякский говор: karıt — юго-вост. гов. kânde 'истинно, точно'; 
kentek//kendek 'пупок'; 

аргаяшский говор: herjte — лит. яз. пет)1е, вост. д. heTide 'сестричка'; 
qajyntyq — лит. яз. qajynlyq, вост. д. qajyndyq 'березняк'; 

карагай-кыпчакский подговор кызылского говора: tirçkeö — лит. яз. 
и др. гов. dingeö 'море'; jemtek//jemdek 'падаль'. 

В разложимых основах: 
Словообразование имен: 

формант -tau/-taS: qaryntas — вост. д., qaryndas 'младшая сестра', 
afyntas — лит. яз. aphyn 'жены родных братьев'; 

формант -tak/-tâk: qyryltaq 'тот, кто храпит'; synqvltaq 'ворчун'; 
формант -tyk/-tek: qaltyq — лит. яз. и др. гов. qaldyq 'остаток'; 

zyjyntyq 'сборище'; 
формант -kyj-ke: poroTiqo/boroT|qo — лит. яз. и др. гов. boronyo 

'древний'; irtârjke — лит. яз. и др. гов. irtânge 'утренний'; 
формант -mtyk/-mlek: ilamtek 'отруби'; ülemtek — вост. д. ülemdek 

'вещи, предназначенные для раздачи после смерти человека'; 
форманты -onto/-ente, -ymta/-emtâ, -ynty/-ente: jyuynty — лит. яз. 

jyuynty, вост. д. jyuyndy 'помои'; kisente 'лесосека' — лит. яз. kWtente 
'обрезок, вырезка', кыз. гов. kivende 'лесосека'; 

формант -yltyryk/'-elterek: küöelterek — лит. яз. küölek, миас, кыз. 
гов. küoelderek 'очки'; tüselterek — лит. яз. tüslek, вост. д. tüselderek 'на
грудник'. 

Словоизменение имен: 
.родительный падеж: jultyrj (sitentâ) —лит. яз. juldyrj (sitendâ) '(»a 

обочине) дороги'; 
направительный падеж: qoromqa (bujalyan) — лит. яз. qoromya 

(bujalyan) 'весь в саже', zirkâ//zirga — лит. яз. jerga 'земле'; 
винительный падеж:> bu (oso) jylty — лит. яз. oso jyldy 'в этом году, 

этот год'; ulymty — лит. яз. ulymdy 'моего сына'; 
исходный падеж: jyltan huT|//soıı 'апустя год'; auyltan — лит. яз. 

auyldan 'из деревни'; 
местный падеж: billârentâ — лит. яз. bildârendâ' 'на поясочке'; ра-

Symta — лит. яз. basymda 'на моей голове'. 
Только в среднем говоре исследуемое явление охватывает множест

венное число и сравнительную форму имен. 
Множественное число: vaguntar — лит. яз. vagondar, юж. д. vagun-

lar//vagunnar 'вагоны'; köntar — лит. яз. köndâr, юж. д. könlâr 'дни'. 
Сравнительная форма »мен: Küntâj — ойконим, qolontaj — лит. яз. 

qolondaj 'как жеребенок'. 
Глагол: 

Прошедшее категорическое: kilte — лит. яз. ң др. гов. kilde 'пришел'; 
pirtem — лит. яз. Ыгбет 'я дал'. 

Желательное наклонение: men.ke kilâ — лит. яз. mengem kilâ 'хочет
ся подниматься'; qmiqy kilâ — лит..яз. (mineti) qunyum kilâ '(.мне) хо
чется переночевать'. 

Понудительный залог: tu-qtyr — лит. яз. tuııdyr 'заморозь'; qaltyr — 
лит. яз. qaldyr 'оставь'. 

Форма на -kan/-kan: jariqan 'сгоревший, сгорел'; jerıkân — лит. яз. 
jengân 'победивший, победил'. 

Причастие на -kantaj/-kâniaj: eskântâj (kese) — лит. яз. eskân (ke
se) 'пьющий человек'; (al) qaj'tqantaj — лит. яз. ul qajta ala 'он может 
идти домой'. 
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На стыке двух слов: 
Kümeletil tâ, qanym ta tartmaj — лит. яз. kürıelem dâ, qanym da tartmaj 
'душа не лежит'; ber tâ — лит. яз. ber 6â 'ни одного'; sin kenâ — лит. яз. 
hin genâ 'только ты'. 

Таким образом, аномальные консонантные сочетания «сонант+глу-
хой смычный» употребляются во многих башкирских говорах. Однако в 
среднем и караидельском говорах они встречаются в неразложимых 
основах, на стыке основы и аффиксов падежей прошедшего категориче
ского времени, понудительного залога, именного и глагольного словооб
разования. Примечательно, что в тех говорах, где зафиксированы ано
мальные консонантные сочетания, во-первых, в анлауте и интервокаль
ной позиции преобладают глухие или полузвонкие смычные, во-вторых, 
для смычных согласных характерна небольшая придыхательность в 
конце артикуляции, в-третьих, зафиксирован глубокозаднеязычный фа-
рингализованный гласный а, который преимущественно употребляется 
в начале слова или в первом слоге вообще. Приведем примеры. 

Глухой или полузвонкий анлаут: 
Средний говор: tau 'гора', tel 'язык', .а также türt — лит. яз. dürt 

'четыре'; tonja — лит. яз. donja 'свет, мир'; köl — лит. яз. göl 'цветок'; 
pysaq — лит. яз. bysaq 'нож'. 

В данном говоре в отдельных словах отмечено озвончение: damqa — 
лит. яз. tanrya 'знак, метка'; dirân — лит. яз. târân 'глубокий'. В отдель
ных словах звуки [Т] и [Д] употребляются в анлауте параллельно: da-
7a/taya 'подкова', dombojoq/tombojoq 'кувшинка водяная'. 

Караидельский говор: tura 'прямо'; tilbâga/dilbâgâ 'вожжи'; tary — 
вост. д. dary 'просо'; kiöeü — лит. яз. giöeü 'странствовать'; pycaq — 
лит. яз. bysaq 'нож'; kâzit — лит. яз. gazeta 'газета'. 

Интервокальная позиция: 
Средний говор: ataj 'отец'; dâtân — лит. яз. dadan 'улей'; aqaj — 

лит. яз. a-yaj 'брат, дядя'; Qavita — лит. яз. Gâbiöâ (антропоним). 
Караидельский говор: sake 'нары'; tâkârlek — лит. яз. tâgârlek 'чи

бис'; saqaju — лит. яз. ha-yajyu 'насторожиться'; tupyrsyq — лит. яз. tu-
byrsyq 'шишки'. 

Однако в интервокальной позиции в отдельных словах возможно 
озвончение: sigâ — лит. яз. и др. гов. sika 'вискй'; syyyryq — лит. яз. 
hyqyra 'запах мочи'; tuyuu — лит. яз. tuqyu 'взбивать масло'. 

Очевидно, средний и караидельский говоры башкирского языка не 
знают противопоставления глухих и звонких смычных согласных. В 
речи одного и того же лица отмечается безразличное смешение глухих 
со звонкими, независимо от каких-либо фонетических условий. 

Придыхательность смычных: 
h h h 

Средний говор: qypsyuyr 'клещи', qysyu 'чесотка', tümkâk 'пенек', 
h 

pysqy 'пила'. 
h • h h 

Караидельский говор: türt 'четыре', pysaq 'нож', qorjqyrau 'колокол'. 
Фаринпалиэованный ударный а: 

h h • h 
Средний говор: jarjqyo 'одинокий', jamqyr 'дождь', anflat 'легко', 

h h 
qaty 'твердо', qataj (этноним). 

h h h 
Кубалякский говор: aqaj 'дядя, брат', qana bir 'дай', taqyr (jer) 

"целина'. 
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Таким образом, наблюдения показывают, что рассмотренные выше 
явления взаимозависимы. Все они так или иначе связаны с системой 
смычных и отражают какую-то ее закономерность. 

Как уже отмечалось, в среднем и караидельоком говорах смычные 
не различаются по глухости и звонкости. Ни в анлауте, ни в интерво
кальной позиции данная корреляция не выдерживается. 

Смычные согласные любого языка представляют собой систему, а 
система предполагает наличие оппозиции. Поскольку в двух рассмотрен
ных говорах нет оппозиции по звонкости и глухости, постольку оистема 
предполагает наличие иной 'корреляции — корреляции по силе и слабо
сти артикуляции звуков. 

Наличие системы сильных и слабых предполагает два типа глухих 
смычных, так называемые tenues lenes (слабые) и tenues fortes 
(сильные)2. 

Смычные согласные консонантных сочетаний It, nt, mi, rt, tık, t\k 
являются слабыми глухими согласными. Об этом говорит наличие при
дыхательное™ согласных и аспирация гласных. Придыхательные (как 
сильно воздушные) отличаются в большинстве случаев слабостью арти
куляции3. С придыханием согласных, с их силой и слабостью очень тесно 
связана аспирация гласных. Связь придыхания согласных с аспирацией 
гласных очевидна, так как в основе этого явления лежит коартикуляция 
звуков. Согласные заднеязычные глубокого образования, а также языч
ковые, поскольку те и другие характеризуются сильным оттягиванием 
языка назад, обусловливают более заднюю артикуляцию гласных. Это 
прежде всего относится к а, наиболее открытому из всех гласных4. 

Таким образом, наличие системы сильных и слабых смычных со
гласных, а также аспирации делает возможным в среднем и караидель-
ском говорах башкирского языка образование консонантных сочетаний 
типа «сонант+глухой смычный». 

Слабые смычные в сочетаниях It, nt, rt, nk, x\k в позиции после со
норных должны были бы озвончиться. Однако наличие придыхательно-
сти смычных помешало озвончению, ибо непридыхательные смычные 
обычно подвергаются полному озвончению, а придыхательные — всегда 
частичному5. 

С точки зрения выяснения генезиса этого явления представляют 
интерес данные других тюркских языков. Рассмотрим аналогичное явле
ние в восточной их группе. 

Консонантные сочетания «сонаит+глухой смычный» регулярно 
встречаются в барабинском и тоболо-иртышском диалектах языка сибир
ских татар, в туба-диалекте алтайского языкч, сарыг-югурском, салар-
Ском языках, отмечаются они и в языке рунических, древнеуйгурских, 
части древнебулгароких памятников, спорадически в ряде тюркских 
языков Южной Сибири6. Например: диалекты языка сибирских татар 
kimka 'кому', pirkâ 'вместе', pulty 'было', qugynty 'изгнанник.'; туба-диал. 

3 Л. Р. Зиндер. Общая фонетика. M.» 1979, стр. 12İ. 
3 Там же. 
4 Там же, стр. 226. 
5 Там же, стр. 227. 
0 Д. Г. Тумашева. Диалекты сибирских татар, Казань, 1977, стр. 63. 250; Н. А. Бас

каков. Диалект черновых татар '(туба-мижи). М., 1966, стр. 20; Э. Р. Теншиев. Строй 
сарыг-югурокого языка. М., 1976, стр. 42; его же. Строй саларского языка. М., 1976, 
стр. 91; его же. Система согласных в языке древнеуйгурских памятников уйгурского 
письма Турфана и Ганьсу. — «Вопросы диалектологии тюркских языков», т. 3, Баку, 
1963. стр. 132—133; С. Ё. Малое. Памятники древнетюркской письменности'. М.—Л., 
1951, стр. 6; Ф. С. Хаки.чзянов. Язык эпитафий волжских булглр. М., 1978; стр. 35, 46; 
Ф. Г. Хисамитдинова. Консонантные сочетания •башкирэтого языка типа «сонорный+ 
глухой смычный» в историческом освещении. Автореф. каид. дисс, Уфа, 1980, стр. 8, 18. 
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алт. altylar 'ани взяли', antan 'затем', barty 'поехали'; сарыг-югур. jylta 
'в году', avyltan '•со двора', tamtyr 'зажигай'; салар. jolta 'в путл', anta 
'там', pularta 'у этил'; рунич. паи. ilta 'в государстве' (КТм3); kalti 'он 
пришел' (КТб28, Тон 8); древнеуйг. ilta 'в народе' (Suv., 397ıe); kö'rtüm 
*я увидел' (Suv., 6332о); булг. пам. bolti 'было', zalta 'в году' и т. д. Во 
всех вышеназванных языках (за исключением языка рунических памят
ников, о котором нельзя сказать пока что-либо определенное) употреб
ляются преимущественно амлаутные глухие или полузвонкие смычные 
согласные: диалекты языка сибирских татар palamty 'моего ребенка',, 
türt 'четыре', pulty 'было'; туба-диал. алт. яз. tört 'четыре', palta 'топор'; 
сарыг-югур. pirte 'дал', talaj 'море'; салар. pularta 'у этих', timor 'желе
зо'; древнеуйг. tay (ДТС, стр. 526) 'гора', pusar (ДТС, стр. 398) 'стать 
пасмурным'. 

Помимо названных языков, глухое или полузвонкое начало слова 
характерно для тюркских языков Южной Сибири (шорского, хакасского, 
чульшеко-тюркского)7. В тувинехом и тофаларском языках начальные 
смычные — полузвонкие8. 

По мнению В. В. Радлова, в восточных тюркских языках в анпауте 
были только глухие; исходя из этого он и транскрибировал древние 
уйгурские тексты9. 

Таким образом, в тюркских языках восточного ареала обнаружива
ется та же закономерность, что и в исследуемых говорах башкирского-
языка. Для тюркских языков восточного ареала характерна и иридыха-
гельность. В сарыг-югурском и саларском хотя аспирация и сильная, 
однако она не имеет фонематического значения10. В диалектах языка 
сибирских татар придыхательность менее заметна. Имеется она и в ха
касском, тувинском, тофаларском языках11. 

Что касается явления фарингальности, го оно характерно для ту
винского и тофаларского языков12. Гласные с гортанным отступом, то> 
есть фарингализованные, имеются в саларском и сарыг-югурском 
языках13. 

Возможно, что фарингализованные гласные были свойственны и 
языку рунических памятников. Если древнетюркскому языку, как пред
полагает Г. Дёрфер, был 'Присущ начальный hu, то есть фарикгальный. 
согласный, то вполне возможно, что под его влиянием возникли фарин
гализованные гласные. Можно при этом предположить и обратный про
цесс, так как адаптация соседних звуков в языке происходит взаимно. 

Как показывают факты, в восточных тюркских языках наблюдают
ся примерно те же фонетические явления, что позволяет говорить об-
общей системной обусловленности аномальных сочетаний. 

7 Н. П. Дыренкова. Грамматика шорского языка. М.—Л.. 1941; ее же. Грамматика 
.хакасского языка:. Абакан, 1948; Р. М. Бирюкович. ЗВУКОВОЙ cfpoü чулымско-тюркского 
языка. М., 1979. 

• Ф. Г. Исхаков. Тучимсккй язык. М.—Л., '.1957, стр. 62, 70; В. И. Рассадин. Фоне
тика -и лексика Тофаларского языка. Улэн-Удэ, '1971, сто. 59—60. 

» V. Radloff. Phonetik der nördlichen Tüı kschprachen. Leipzig, 1883, стр. 181—133,. 
199-200. 

10 Э. Р. Тенишев. Строй сарыг-югурского языка, стр. 19; его же. Строй саларексно 
языка, стр. 57. 

" А. А. Пальмбах, Ф. Г. Исхаков. Придыхательные и меприцыхательные смычные 
согласные в тувинском 'языке — В кн.: «Исследования по сравнительной -грамматике 
тюркокм.х языков», ч. 1. Фонетика. М., 1955, стр. 254. 

12 Я. Ч. Кунаа. Звуковая система современного тувинского языка. Кызыл, 1957, 
стр. 24; В. И. Рассадин. Фонетика и лекс.ма тофачирского языка, стр. 20. 

13 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика тувинского языка, сгр. 24. 
14 Г. Дёрфер. К вопросу о древнетюркском î — yî-. - В кн.: «Проблемы современ

ной тюркологии». Алма-Ата, 1980, стр. 379—385. 
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0. Р. Тенишев, исследуя сочетаемость согласных языка рунических 
и древнеуигуроких памятников, а также сарыг-югурского и саларского 
языков, пришел к заключению, что в названных языках звонкие и глу
хие согласные не различаются; корреляция проводится по силе и слабо
сти артикуляции. 

Таким образом, данные других тюркских языков также свидетель
ствуют в пользу положения о связи консонантных сочетаний с системой 
смычных, в которой противопоставление 'проводится по силе и слабости 
артикуляции'. 

Система сильных—слабых смычных согласных в целом характерна 
для восточной части центральноазиатского ареала. 

Очевидно, в башкирский язык данная фонетическая особенность 
могла быть привнесена племенами, имеющими центральноазиатские 
истоки этногенеза. 
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К. Т. РАМАЗАНОВ 

ПАРНЫЕ СЛОВА В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ ГРУППЫ 

(ОБОЗНАЧЕНИЕ ПРИЗНАКОВ, КАЧЕСТВ, СОСТОЯНИИ) 

В тюркских языках юго-западной группы в качестве компонентов 
.значительного числа парных слов выступают имена, обозначающие 
признак, качество, состояние, цвет субъекта. Некоторые из них являют
ся антонимами и синонимами1. 

I. Парные слова, образованные из имен, обозначающих признак, ка
чество и состояние. В данном разделе объединяются имена, обозначаю
щие признак, качество и состояние: прилагательные и наречия. Рассмот
рение таких слов, как jaxutti//ягшы-говы//iyi 'хороший', 'хорошо' в 
•отдельности по названным частям речи привело бы к ненужным по
вторам. 

В отдельных случаях в данную группу включены слова, употреб
ляющиеся и как существительные, и как прилагательные; например: 
свара (сущ. 'бродяга', прил. 'праздны!' — 7, с. 15); ахмаг//тентек 
(сущ. 'глупец', прил. 'глупый' — 7, с. 42; 128, с. 628), aç (сущ. 'голод', 
прил. 'голодный' — 129, с. 22), дилбир (сущ. 'ешдаомьгшленник', приш. 
'солидарный' — 7, с. 132) и т. д. 

Парные слова данной группы могут •быть разделены на две под
группы: 

а) Парные слова, образованные именами, обозначающими признак 
и качество. Компоненты парных слов данного типа выступают в каче
стве прилагательных. Такие парные слова, компоненты которых упоря
дочиваются на основе семантического принципа последовательности, 
требуют после себя существительное. \ 

К данной подгруппе парных слов относятся: кечэл-готур (47, с 132) 
'плешивый-чесоточный', саар-дилсиз (34, с. 387) 'глухой-немой', kör to
pal (129, с. 567) 'слепой-хромой', кор-шил (32, с. 94) //кор-шел (71, 
с. 251) 'слепой-шрализованный', ацыз-зелил (141, с. 139) 'беспомощ
ный-жалкий', ачиз-заваллы (66, с. 46) 'беспомощный-бедный', ачиз-ава-
ра '(142, с. 80) || эфэл-авара (117, с. 225) 'беспомощный-бездея
тельный', авара-'1ункул (64, с. 153) 'бездеятельный-легкомыслен
ный', aeapa-hejeapd (113, с. 38) 'бездеятельный-грубый', ке\-м.а\м.аг 

1 Компоненты парных слов, образованных из синонимов, принадлежат к одной и 
той же части речи и к одной тематической труните. Например, существительное: ягыш-
ягмыр/Цагыш^агмур, *3-6axap/fja3-6ahap//yaz bahar и т. д.; прилагатечьное: ачыг-
щдын//ачык-айдын, eğri büğrü я т. д.; местоимение: ненен-.чичик//насьи-нижй//nasıl 
глее и т. д. Парные слова данного типа были рассмотрены мам» в специальной статье в 
качестве отдельной труппы парных слов (см.: 103, с. 54—69). 
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(37, с. 38) 'вялый-несообразительный', halim-salim (24, с. 118) 'кроткий-
здоровый', yaşlı başlı (83, с. 35) 'пожилой-толковый', варлы-карлы (77, 
с. 259) 'имущий-дельный', варлы-паллы (134, с. 45) 'имущий-жрепкий', 
гтли-чанлы (144, с. 190) 'полный-тучный', gerdanlı göbekli (15, с. 161) 
"толстошеий-пузатый', telli duvaklı (130, с. 131) 'с волосами-с фатой', 
ielli pullu (70, с. 70) 'с волосамн-разнаряженный', bereli sakallı (70, 
с. 16) 'со шрамом-бородатый', çamurlu-tozlu (25, с. 104) 'грязный-пыль-
кый\ \аглы-узлу (22, с. 84) //яглы-йузли (11, с. 132) 'жирный-со сливка
ми', сазпы-хеңли (10, с. 39) 'с музыкой-с песней", аллы-куллу (5, с. 95) 
'алый-цветастый', куллу-нахышлы (67, с. 406) 'цветастый-узорчатый', 
дузлу-мэзэли (67, с. 538) 'приятный (перен.)-потешный', мэзэли-jyMUiae 
(112, с. 463) 'потешный-мягкий', ағир-эзиз (2, с. 429), 'солидный-доро
гой', долу-бэзэкли (19, с. 311) 'полный-украшенный', ipsiz sapsız (15, 
с. 96) 'без веревки-без нитки', элбир-дилбир (54, с. 18) 'совместно-согла
сованно', uzun kırışık (70, с. 36) 'длинный-морщинистый', узун-долашыг 
(19, с. 15) 'длинный-путанный', узун-арыг (111, с. 605) 'длинный-худой', 

йрыг-гуру (112, с. 141) 'худой-сухощавый', арыг-\ырыг (140, с. 400)3 

'худой-разбитый', кепнэ-\ыртыг (64, с. 105) 'старый-рваный', kırık dö
kük (96, с. 84) 'сломанный-спадающий', silik soluk (53, с. 175) 'стертый-
увядший', эзик-бузук (63 с. 266) 'мятый-сморщенный', гырышыг-бузу-
шук (112, с. 157) 'морщинистый-съёженный', \ыртыг-деш,ик (58, с. 135) 
"рваный-дырявый', чырыг-чындыр (6, с. 153) 'рваный-тряпичный', yor
gun bitkin (70, с. 229) 'усталый-обессиленный', энкичг-зэнкия (91, с. 150) 
"широкий (перен.) -богатый', галын-габарыг (19, с. 44) 'толстый-выпук
лый', тэзэ-тэр (39, с. 94) 'свежий-молодой', гара-гыврын (112, с. 99) 
'черный-кудрявый', гуру^чод (20, с. 321) 'сухой-суровый', чал-чод (116, 
с. 26) 'седой-жесткий', бинамыс-йигренщи (41, с. 81) 'бесчестный-отвра
тительный', палал-доғма (40, с. 50) 'благоприобрегенный-родной', jad-
мурдар (89, с. 354) 'чуждый-поганый', шит-шылтаг (27, с. 480) 'плоский 
(перен.) -капризный', шух-шылтаг (112, с. 195) 'жизнерадостный-прихот

ливый', саф-сдмиии (116, с. 178) 'чистый-искренний', сахта-сун'и (116, 
с. 178) 'фальшивый-искусственный', кэлэ-квтур (36, с. 36)4 'кривой-коря
вый', djpu-доланбач (66, с. 153) 'кривой-окольный', ^алан-'щнлыш, (21, 
с. 490) //yalan yanlış (83, с. 107) 'ложный-ошибочный', ялан-яшрык (124, 
с. 178)//ялан-яшырын (122, с. 88) 'ложный-обманный' и т. д. 

Компоненты парных слов кечол-готур, gerdanlı göbekli .упорядочи
ваются на основе семантического принципа «сверху вниз» (101, с. 67), 
элбир-дилбир «от большей подвижности — к меньшей» (101, с. 61), 
jaFAbi-y злу//яглы-йузли — «нисходящий по качеству» (102, с. 53). 

Первый компонент парного слова аллы-куллу 'алый-цветастый' 
образован от прилагательного ал, второй — от существительного кул. 
Эти слова, располагаясь рядом, образуют определительное сочетание 
первого типа. Для объединения указанных слов в рамках одной части 
речи ко второму из них добавляется адъективный аффикс -лу, в резуль
тате чего возникает сложное прилагательное ал куллу; например: ал 
куллу чит 'ситец с алыми цветами', ал куллу палтар 'одежда с алыми 
цветами' и т. п. 

Присоединением же аффикса -лы к слову ал это словосочетание 
превращается в парное слово аллы-куллу, первый компонент которого 

2 См.: 100, с. 475. 
3 GM.: 129, с. 273. 
4 Первый компонент парного слова кэлэ-квтур в персидском языке выступает в 

зна-чешш «кривой» (96, с. 404), второй компонент является самостоятельной лексиче
ской единицей современного азербайджанского языка, хотя и редко употребляющейся; 
например: 1асавул ]енэ атын устундэ двнуб, квтур дшилэри илэ иршиэ,-иршиэ соруш-
ду (111, с. 46). 
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(аллы) имеет значение ал рэнкли '•.алого цвета' (5, с. 95), а второй (кул-
лу) 'цветастый'. Таким образом, если сочетание ал куллу палтар ука
зывает на одно качество одежды (цветы на ней алого цвета), то тарное 
слово аллы-куллу обозначает два качества: алый и цветастый. Парное 
слово аллы-куллу в переносном смысле означает нарядный, »раоивый 
•и т. д. (б, с. 95). 

Иногда аффикс -лы добавляется к компонентам парных слов, обра
зованных от подлинных 'прилагательных; например: аглы-гаралы (5, 
с. 50); аклы-гаралы (128, с. 37); aklı karalı (145, с. 156) 'различных 
цветов, всех цветов'. 

б) Парные слова, компоненты которых обозначают состояние. Ком
поненты парных слов данного типа являются наречиями и упорядочи
ваются главным образом на основе семантического принципа «причи
на — следствие». Такие парные слова связаны с последующим полно-
значным или вспомогательным глаголом. 

К парным словам, обозначающим состояние в тюркских языках юго-
западной группы относятся такие, как: башачыг-а\аг\алын (48, с. 67) 
'простоволосо-босоного', гышык-чайшык (12, с. 192) 'косо-криво', динч-
динмэз (134, с. 330) 'спокойно-молчаливо', лал-динмэз (88, с. 95) 'не
мо-молча', Аал-као (29, с. 24) 'немо-глухо', кар-кор (115, с. 323) 'глухо-
слепо', кел-квр (42, с. 88) 'плешиво-слепо', шил-кут (33, с. 137) ''парали
зован но-тушо', шил-шикэст (115, с. 12) 'парализованно-увечно', шил-зэ-
лил (92, с. 120) 'парализованно-жалостливо', ғлил-зэлил (65, с. 37) 'ка
лека-жалкий', зар-зелил (42, с. 12) 'плачуще-жалостливо', хар-хэчил 
(93, с. 85) 'униженио-пристьшеннэ', ач-хор (123, с. 450) 'голодно-бедно', 
ач-сувсуз (99, с. \11)//ач-сусуз (84, с. 351) //aç susuz (14, с. 34) 'голод
но-жаждуще' aç biilaç (129, с. 22) 'голодно-беопомошно', ач-яланач (72, 
с. \Ъ)//ач-\алавач (54, с. 72)5//ач-лут (106, с. 101)//ач-ypjan (112, 
с. 344)Цач-чылпаг (46, с. 106)//af çıplak (130, с. 49) 'голодно-голо', 
сч-лэлэвун (113, с. 82) 'голодно-алчуще', ач-jopryn (74, с. 4) 'голодно-
устало', \оргун-эзкин (95, с. 7) 'устало-утомлен но', \орғун-узкун (58, 
с. 339) 'устало-изнуренно', авара-сэркэрдан (86, с. 28) 'праздно-бес
цельно', дэли-тентвк (50, с. 502) 'сумасшедше-глупо', кек-гургун (42, с. 
40) *весело-бодро\ галын-га\ым. (94, с. 15) 'плотно-крепко', iyi güzel 
(127, с. 115) 'хороикикрэсиво', iyi hoş (127, с. 215) 'хорошо-приятно', re
zil riisva (135, с. 110) 'подлый-посрамлеиный', \ерли-дибли (77, с. 332) 
jep 'место', диб 'дно', ]'ерли-квклу (28, с. 478) jep 'место', квк 'корень', 
yersiz yönsüz (83, с. 249) 'не к месту-косо', (букв, '.без направления'), 
sakın sessiz (25, с. 51) 'осторожно-молчаливо', ачыг-сачыг (22, с. 423) / / 
açık saçık (96, с. 29) 'откровенно-подробно', гарыш-булаш (139, с. 155)// 
гарышыг-булашыг (55, с. 105) 'перемешанно-загрязненно' хурд-хэшил 
(18, с. 92)6 'измельченное-каша', па]ыл-ма\ыл (58, с. 248)7 'восхищенно-
восторженно', бол-телки (45, с. 55) 'обильно-широко', мэлул-мушкул 
(29, с. 75) '•печально-озабоченно', мэлул-мэ'}ус (108, с. 373) 'печально-
отчаявшись', мат-м.э"\ус (89. с. 215) 'остолбенело-отчаявшись', мэ'\ус-
мукэддэр 'отчая'вшись-огорченно' и т. д. 

5 Сюво ]алайач. в современном азербайджанском литературном языке как само
стоятельная леке^ческага еандаца не употребляется. Это слово в значаялиг «голый» вы
ступает в туркменском языке в форме ялхнач (128, с. 8М), в узбеклком — ялангоч 
(132, с. 571), в уйгурском — йалангач (131. с. 777), ъ казахском и каракалпакском — 
жаланаш (78, с. 155; 79, с. 217), в киргизском — жыланач (80, с. 279). 

* Первый компонент этого слова восходит к персидскому xord 'мелкий, малый' (98, 
с. 190), а второй является существительным хэшил (7, с. 369) 'каша из муки'. 

7 Значения слов ha; ил и ма/ыл см.: 57, с. 324, 709. 
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Компоненты парных слов башачыг-щаг'}алын, гышык-чайшык упо
рядочиваются на основе семантического принципа «сверху вниз» (101, 
с. 67), а парного слова лал-кар — «от большей подвижности — к мень
шей» (101, с. 61). 

Компоненты парных слов ач-сувсуз//ач-сцсуз//aç susuz упорядо
чиваются на основе семантического принципа «от еды — к питью», а 
компоненты парных слов сч-яланач//ач-\алавач//ач-лут//ач-ypjan//ач-
чылпаг//aç çıplak — на основе принципа «от внутреннего—к внешнему». 

Компоненты парных слов ;ерли-дибли//}ерли-коклу упорядочива
ются на основе семантического принципа «сверху—вниз» (104, с. 64). 

II. Парные слова, образованные из антонимов. В тюркских языках 
юго-западной группы существует целый ряд парных слов, компоненты 
которых являются антонимами: jaxuibi-nttc (3, с. 46) //\ахшы-'\аман 
(119, с. 26) //ягшы-яман (81, с. 520) //говы-хорда (97, с. 283) //iyi kötü 
(53, с. 248) 'хороший-плохой', ыссы-совук (73, с. 399)//исти-со}уг (22, 
с. 262) 'горячий-холодный', агыр-}ункул (23, с. 143) 'тяжелый-легкий', 
бгрк-бош (107, с. 93) 'крепкий-слабый', бэрк-'щмшаг (19, с. 383) 'твер
дый-мягкий', ачы-ширин (28, с. 393) 'горький-сладкий', саф-чурук (137, 
с. 225) 'свежее-.гнишое', мурдар-тэмиз (56, с. 37) 'грязный-чистый', joryn-
назик (109, с. 249) 'толстый-тонкий', галын-се\рэк (90, с. 7) 'густой-ред
кий', узун-квдэк (28, с. 540) 'длинный-короткий', учуз-öaha (112, 
с. \66)//ucuz pahalı (127, с. 191) 'дешевый-дорогостоящий', \алан-кер-
чок (55, с. 88)/ /\алан-доғру (18, с. 86) 'ложный-верный', yanlış doğru 
(129, с. 910) 'неправильный-верный', огрын-догрын (128, с. 483) 'тайно-
открыто', доғма-вке\ (138, с. 157) 'родной-неродной', сағ-свкэл (31, с. 2İ) 
'здоровый-больной', ]ағль1-\аван (23, с. 16) 'жирный-нежирный', дуз-
?ipu (115, с. 188) 'прямой-кривой', вл-гуры (71, с. 270) 'мокрый-сухой', 
•щввзалы-аңзаклы (9, с. 20) 'знойный-морозный', оялы-укылы (120, 
с. 170) 'полусонно-сонно', атлы-пыяда (44, с. 233) //атлы-пщада (143, 
с. 278) 'конный-пеший' и т. д 

Компоненты таких парных слов упорядочиваются на основе семан
тического принципа «по нисходящей по качеству». Другими словами, 
первый компонент парного слова обозначает положительное качество, 
а второй — отрицательное. 

Парное слово ачы-ширин связано с приемом пищи. Компоненты по
добных паоных слов упорядочиваются по вкусовым качествам (102, 
с. 54). 

Компоненты парного слова учуз-oaha / / ucuz pahalı упорядочива
ются в соответствии с семантическим принципом «от малого — к боль
шому». 

Иногда в связи с употреблением глагола (сказуемого), з отрица
тельном смысле компоненты парного слова меняются местами, то есть 
за словом, обозначающим низкое качество, следует слово, обозначаю
щее высокое качество; напр.: мурдар-тэмиз6. 

Парные слова, состоящие из имен, обозначающих противоположные 
качества, приобретают в предложении следующие характерные особен
ности: 

I. Если после парных слов, рассмотренных в предыдущем раздело, 
следует существительное или глагол, то парные слова, включающие 
антонимы, субстантивируются и распадаются на однородные члены; 
например: Hayatta iyi ve fena şeyleri sanki şimdi anlamıya başlıyorum 
(26, с 45) 'Как будто теперь начинаю понимать хорошие-плохие вещи в 

5 Сказчрмнсо можно распространит1, и ııa пэриэг слово ониj-0or.ua, например: 0к."/ 
• догмалые caAAiajbiH (85. с. 309). 

http://j-0or.ua
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жизни'; Hakka şükreyledi âlâ ve ednâ (61, с. 116) 'Воздали хвалу все
вышнему высокопоставленные и чернь'. 

Поскольку компоненты парных слов, обозначающие антонимиче
ские (качества, субстантивируются в предложении и приобретают грам
матические признаки существительного, то есть возникает единств» 
определяемого элемента с определяющим, образовавшиеся синтагмати
ческие сочетания не требуют после себя существительного, а сами при
нимают аффикс множественного числа и склоняются; например: Jaxuibi-
писи а\ырм.агда гарғалар чох hyıuıy вэ а\ыг олурлар (3, с. 46) 'В раз
личении хорошего-плохого вороны бывают очень сообразительными и 
чуткими'; Арифсэн, взун jaxtubi-jaMaHAapu квруреэн (119, с. 26) 'Ты. 
мудрый, сам видишь хорошее-плохое'; Биримде билмедим ягшы-яманы, 
иким.де таныдым ата-энени (81, с. 520) 'В возрасте одного года не отли
чал хорошее-плохое, а в возрасте двух лет стал узнавать отца-мать'; 
Сениң не ишиң бар ягшы-яманда (81, с. 288) 'Что тебе до хорошего-пло
хого'; iyi kötü bilinen kalabalık (53, с. 248) 'В массе людей известны 
плохие-хорошие'. 

Такие парные слова, употребляясь с аффиксами принадлежности,, 
сохраняют форму субстантива; например: Онун \ахшы-\аманы бусбу-
тун узэ чыхды (60, с. 82) 'Его хорошее-плохое полностью обнаружи
лось'; Иланын jaxuibi-jaMaHbL олмаз (136, с. ПО) 'Среди змей не бывает 
хороших-плохих'. 

Иногда слова типа ]'ахшы, пис/' Цахшы, \ам.ан1/ягшы, яман/'/iyi,. 
kötü, выступающие как однородные члены, ошибочно изображаются на 
письме как парные слова; например: Колхозда \ахшы-пас иш joxdyp-
(59, с. 249) 'В колхозе нет хороших-плохих дел'; Бплмез ялшы-яман. 
иши (121, с. 43) 'Он не знает хороших-плохих дел'; Her milletin, dedi, 
iyi kötü bir anayasası olacak (13, с 116) 'У каждой нации, сказал он, 
будет хорошая-плохая конституция'. 

Парное слово исти-cojye//ыесы-совук, субстантивируясь, также 
склоняется; например: Бунлар чавандыр, исти-со'}уға душмэ\иблэр (30, 
с. 13) 'Они'молоды и не попадали еще в горячее-холодное (не испытали 
трудностей)'; Мэним исти-со\уғу баша душэн вахтым иди (2'2, с. 262) 
'Это было время, когда я уже начал понимать горячее-холодное', Исти-
cojyeda да ел ичиндэ! (ПО, с. 185) 'С народом « 
(т.е. всегда)'; Ыссы-совукдан саклаян (73, с. 399) ' 
чего-холодного (т. е. от всех превратностей)'. 

Данное парное слово употребляется также в качестве второго ком
понента определительных словосочетаний III типа; например: Биз-
hajaTbiH исти-со\уғуну кврмушук (59, с. 277) 'Мы видели в жизни горя
чее-холодное (т. е. всякое)'; Инди паванын исти-со\уғунун да онун учун 
фэрги joxdyp (1, с. 150) 'Теперь ему безразлична горячая-холодная по
года'. 

В предложении туркменского языка Ыссыны-совугы диймэн (128,. 
с. 773) 'Несмотря на жару-холод' употреблено парное слово ыссыны-
совугы. Поскольку оба компонента этого слова приняли аффиксы паде
жа, оно потеряло статус парного слова, а компоненты приобрели харак
тер однородных членов, между которыми следует ставить уже не дефис, 
а запятую. 

Парные слова щлан-керчэк/Цалан-доғру выступают в предложении 
в функции модальных сочетаний; например: )алан-керчэк, бабалы де\эн-
лэрин бо']нуна (55, с. 88) 'Неправда-правда, грех на совести говорящих'; 
]алан-доғру, /уз бэпанэ кэтириб нэни ишдэн чыхартмаг истэ\ирди (18, 
с. 86) 'Неправдой-правдой, приведя сто доводов, хотел меня уволить с-
работы'. 

в горячем-холодном 
Спасающий от горя-
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Эти слова, первый компонент которых обозначает отрицательное 
Цалан), а второй — положительное (керчэк//доғру) качества, .не могугг 
выступать в целом как модальные сочетания, так как «Категория мо
дальности, в основном, подтверждает в п о л о ж и т е л ь н о м либо 
о т р и ц а т е л ь н о м смысле (разрядка наша. — К. Р.) суждение об 
определенном предмете, явлении «или .их свойстаах, качествах» (4, 
с. 307). 

Первый компонент указанных парных слов (}алан) соответствует 
модальным сочетаниям \алан олмасын 'если не ошибаюсь', ола билсик 
ки 'может быть', а второй (керчэк//доғру) — сочетанию доғрудан да 
'действительно'. 'Эти парные слова, компоненты которых употребляются 
в антонимическом ряду (отрицательный-положительный), в целом со
ответствуют модальному сочетанию бир свзлъ 'одним словом'. 

Ср.: 
Употребление в качестве 

парного слова 

1алан-керчэк, бабалы де\энлэ-
рин бо}нуна 'Неправда-правда, 
грех на совести говорящих'. 

/алан-доғру, /уз бэканэ кэтириб 
мэни ишдэн чыхартмаг ucrajupdu 
'Неправдой-правдой, приведя сто 
доводов, хотел уволить меня с ра
боты''. 

Употребление в качестве 
модального словосочетания 

Бир свзлэ, бабалы де\энлэрин 
бо\нуна 'Одним словом, весь грех 
на совести говорящих'. 

Бир свзлэ, jy3 бэканэ кэтириб 
мэни ишдэн чыхартмаг истэ\ирди 
'Одним словом, приведя сто дово
дов, хотел меня уволить с рабо
ты'. 

Указанное сочетание, потерявшее статус парного слова, может упот
ребляться в предложении в трех формах: 

а) с запятой между 'компонентами: 1алан, доғру, /уз бэканэ кэти
риб мэни ишдэн чыхартмаг ucrajupdu; 

б) с союзом }а 'или' между компонентами: J алан /а доғру, /уз бэка
нэ кэтириб мэни ишдэн чыхартмаг истэ'щрди; 

в) с добавлением частицы -мы к обоим компонентам: 1аланмы, 
доғруму, /уз бэканэ кэтириб мэни ишдэн чыхартмаг ucrajupdu. 

Встречаются случаи неправильного написания парного слова {алан-
доғру в функции модального сочетания: например: J алан, доғру, билми-
ргм, бу кунлэрдэ бир свз дэ ешитмишэм... (39, с. 231) 'Не знаю, ложь 
или правда, на днях я слышал, что...'. Yalan mı, doğru mu bilmem (105, 
с. 124) 'Ложь ли, правда ли — не знаю'. 

Тот же принцип упорядочения компонентов (отрицательный-поло
жительный) характеризует парное слово а/ри-буз; например: Ахы, нэ-
дир, djpu-дуз олан? (137, с. 178) 'Что это, наконец, ложное-правдивое?'. 

При употреблении данного парного слова в качестве модального со
четания порядок компонентов .изменяется; например: Дуз-э/ри, мэн 
урэ\ими ачыб камысыны сизэ де/ирэм (115, с. 188) 'Правда-ложь, я все 
с открытым сердцем сообщаю вам'. 

2. Парные слова, входящие в подгруппу, выступают в предложении 
как первый компонент сложных оказуемых; например: говы-хорда сай-
гарылмак 'различать хорошее-плохое'; бэрк-бош кврмэк 'видеть твер
дое-податливое (встречаться и с легким, и с трудным)'; саф-
чурук елэмэк 'отделять гнилое-здоровое'; узун-квдэк елэмэк 'делать 
долгое-короткое (о разговоре)'; мурдар-тэмиз ганмаг 'уличать грязное-
чистое'; учуз-бака сатмаг 'продавать дешево-дорого'; огрын-догрын ду-
шушмак 'встречаться с тайным-явным любым путем'; сағ-свкэл кэзмэк 
'ходить здоровым-больным'; вл-гуры диймек 'мокрый-сухой говорить'; 
оялы-укылы ятмак 'лежать полусонно-сонно'. 
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Парные слова, компоненты которых обозначают антонимические 
качества, не могут употребляться как определение к существительному 
з единственном числе. Это положение, однако, иногда нарушается, на-
лример: ...JaFAbi-jaean бир тикэмизи онсуз \емирдик (23, с. 16) 'С мас
лом-всухомятку —без него ни куска мы we ели'. 

Здесь сочетание ]ағль1-]аван (тикэ) 'жирный-постный (кусок)' 
является неверным с точки зрения логики, ибо кусок (мяса) не может 
быть одновременно и жирным, и постным. 

Парные слова данного типа могут определять только существи
тельные в форме множественного числа; например: аны-ишрин хатирэ-
лэр 'горькие-сладкие воспоминания', атлы-пыяда гопарлар '«онные-
иешие походы' и т. д. 

Исключение представляет сочетание yanlış doğru cetveli 'перечень 
опечаток' (129, с. 910), где парное слово yanlış doğru является первым 
компонентом определительного сочетания II гипа. Поскольку в таком 
списке вначале указывается ошибочное (yanlış) написание слова, а за
тем правильное (doğru), использование указанного парного слова 
представляется оправданным. 

III. Парные слова, образованные из цветовых обозначений. В тюрк
ских языках юго-западной группы существуют 'следующие парные сло
ва, образованные из цветовых обозначений: например: нарынчы-чэк-
pajbi (38, с. 375) 'оранжевый-розовый', сары-бэнввшэ\и (17, с. 181) 'жел
тый-фиолетовый', сары-гырмызы (39, с. 79) 'желтый-красный', мелем-
гил-гызыл (124, с. 331) 'светложелтый-красный', гырмызы-гдпвщи (138, 
с. 111) 'красный-коричневый', кара-ешил (68, с. 15) 'черный-зеленый', 
Kej-jauibu (16, с. 179) 'синий-зеленый', tcej-гара (112, с. 305) 'синий-чер
ный', ешил-сары (126, с. 118) 'зеленый-желтый', яшыл-гызыл (81, 
с. 398) 'зеленый-красный', \ашыл-боз (118, с. 9) 'зеленый-серый', гыр-
мызы-боз ('112, с. 173) 'красный-серый', боз-Koj (112, с. 432) 'серый-си
ний', боз-гара (87. с. 106) 'серый-черный', ағ-гара (108, с. 87) //ak kara 
(25, с. 149) 1/ак-гара (62, с. 113) "белый-черный', ак-яшыл (8, с. 40) 
'белый-зеленый', ак-гвк (43, с. 52) 'белый-синий', aF-гырмызы (91, 
с. 93) 'белый-красный', uF-сары (49, с. 62) 'белый-желтый', аг-чэпра}ы 
(86, с. 346) 'белый-розовый', ағ-бднввшд\и (92, с. 64) 'белый-фиолето
вый', ағ-боз (76, с. 30) 'белый-серый', ағ-ала (112, с. 173) 'белый-пест
рый', Koj-ала (76, с. 160) 'синий-'пестрый', чал-гонур (111, с. 708) 'чалый-
каштановый', гумрал-гонур (133, с. 240) 'бежеватый-каштановый', го-
нур-гара (124, с. 9) 'каштановый-черный' и т. и. 

Компоненты этих парных слов упорядочены на основе определен
ных закономерностей. 

В парных словах сары-бэнввшэ\и, гырмызы-боз первый компонент 
обозначает теплый, а второй — холодный цвет. 

Компоненты парных слов сары-гырмызы, мелемтил-гызыл, кв\-
}ашыл, Koj-гара, ешил-сары, яшыл-гызыл, чал-гонур, гумрал-гонур, го-
нур-гара, боз-гара упорядочиваются на основе принципа, согласно кото
рому на нервом месте располагается обозначение цвета с короткой све
товой волной, а на втором — с длинной (от короткого — к длинному). 

Известно, что луч белого цвета включает вое другие цвета радуги, 
являясь как бы их суммой. Следовательно, вое другие цвета можно рас
сматривать как части белого. Именно принцип «целое — часть» и лежит 
з основе упорядочения .компонентов парных слов, состоящих из обозна
чений белого (ағ) и остальных цветов; например: ar-гара//ak kara//ак-
гара, ак-яшыл, ак-гвк, аг-гырмызы, аг-сары, ағ-чэЬ.ра]ь1, ағ-бэнввшэ\и, 
ағ-боз, ar-ала. 

На основе того же принципа (целое — часть) упорядочиваются 
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.компоненты парного слова боз-Kej 'серый-белый', так как серый цвет 
является сложным (зеленый-f-голубой-fсиний). 

В парных словах гырмызы-гяквэ1и, \ашыл-боз, Kej-ала первыми 
выступают обозначении основного цвета (гырмызы, ]ашьи, кв\), а вто
рым — производного (гэИвэ}и, боз, ала)9. 

' Парные слова в тюркских языках юго-западной группы 
(обозначение признаков, качеств, состояний) 

Парные слова, образованные из отмен, 
-обозначающих .признак, качество и состояние 

Парные слова, 
образованные 
из антонимов 

а) Парные слова, 
образованные б) Парные слова, Парные слова, 

образованные 
из антонимов 

Парные слова, 
образованные 

»менами, 
обозначающими 

компоненты которых 
обозначают 

Парные слова, 
образованные 
из антонимов из цветовых 

обозначений 
-признаки и качества состояние 

1 2 3 4 

-кечзл-тотур ı(A) оашачыг^'афлын (А) jaxuibi-inwc (A) napbM4bi-43hpajbi (A) 
саар-дилсиз (Г) гышык-чайшык '(Тм) jaxuibi-jaMau (A) сары-бшввшэ]и (А) 
ког topal (T) динч-динмэз (А) ягшы-ямаи (Тм) сары-гырмызы (А) 
кор-шил (А) лал-лннмэз (А) говы-хорда (Тм) мелемгил-гызыл (Тм) 
кер-шел (Тм) лал-кар (А) iyi kötü (T) гырмызы-теЬвздо (А) 
агжыз-зелнл (Тм) кар-кор (А) ыосы^совук (Тм) кара-ешмл (Г) 
ачиз-заваллы (А) кел-хер (Тм) Hcra-cojyr >(Â) Kej-jauibuı ı(A) 
ачвд-авара (А) шил-кут (А) ағьгр-зуикуи (A) Kej-rapa (A) 
афэл-авара (А) шм-шикэст (А) бэрк-бош (А) вшил-сары (Г) 
авара-^нкул ,(А) шил-золил (А) бэрк-jyMuıar (А) яшыл-гызыл (Тм) 

•avapa-heJBspa (A) глиш-зэлил (А) гчыкиирин (А) ]ашыл-боз (А) 
Kej-MajMar (A) зар-зелил (Тм) саф-чурук (А) гырмызы-боз (А) 
hadim-salim (T) хар-хэчил (А) мурдар-тэмиз .(А) боз-Kej (А) 
yaşlı başlı (T) ан-хор (Тм) jOFyjı-назик (А) боэ-гара (А) 
варлы-тсарлы |(А) ач оувсуз (Тм) гашын-cejpBK (А) ағ-raıpa (А) 
варлы-паллы (А) ак-cycyj (А) узун-кедак (А) ak kara (T) 
этли-чанлы .(А) aç susuz (T) ўчуз-бапа (А) ак-raıpa (Тм) 
gerdanlı göbekli (T) aç biilaç (T) ucuz pahalı (T) ак-яшыл (Тм) 
telli duvaklı (T) ан-яланан (Тм) jaflan-Kep4öK (A) ак-гек (Тм) 
telli pullu (T) ач^алавач (А) ]алаи-доғру (A) аг-гырмызы (А) 
bereli sakaJlı (T) ач-луг (А) yanlış doğru (T) аг-сары (А) 

aFj4enpajbi (A) •camurlu-tozlu (T) ач-ypjaH (А) огрын-догрыи (Тм) 
аг-сары (А) 
aFj4enpajbi (A) 

]ағль!-узлу (А) ач-чылпаг (А) доғма-eKej (А) ағ-бЬневшэ^ (А) 
яглы-йузлм (Тм) aç çıplak (T) сағ-свкэл (А) ағ-боз (А) 
сазлы-хеңли (Тм) ач-лэлешуя (А) jaobi-jaeaH (A) ағ-ала (А) 
allı güllü (T) эн-ррғуи (A) дуз-э]'.р1И (А) Kej-ала (А) 
аллы-куллу '(А) jopFVH-эзкии (А) ел-туры (Тм) чал-гонур (А) 
к\плу-нахышлы (А) ррғўм-узк^м (А) Жввзалы-анзахлы (Тм) гумрал-гонур (А) 
дузлу-мэзели (A) авара-с&ркэрдан (А) оялы-укылы (Тм) гокуртгара (Тм) 
мазэли-jyMuıaır (A) дэли-тентек (Тм) атлы-пыяда (Тм) 
ағнр-езиз (A) кек-гургун (Тм) атлы-пи]аща (А) 
долу-бэзэкля (А) галын-га^ым .(А) 
ipsiz sapsız (T) iyi güzel (T) 
элбир-дилбир (А) iyi hoş (T) 
uzun kırışık (T) ^рли-дибли ı(A) 
узун-долашыг (А) ]ерли-кеклу (А) 
узуи-арыг (А) yersiz yönsüz (T) 
арыг-гуру (A) sakın sessiz (T) 
apbrr-jbipbir (A) ачыг-сачыг (А) 
квЬиэ^ыртыг (A) açık saçık (T) 
kırık-dökük (T) гарыш-булаш ı(A) 
silik soluk (T) гарышьгг-булаишг (А) 
^зик-буз\|к (А) хурд-хэшил (А) 

9 За консультацию относительно кля'ссифркация цветов выражаем благодарность 
локтору физико-математических иаук М. Ю. Бакирову. 
5 «Советская тюркология» № 5 
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1 2 I . 3 ! 4 

гырышыгнбуаушук (А) 
]ыртыг-дешик (А) 
чырыг-чьшдыр (А) 
yorgun bitkin fT) 
анкин-зэнюш (А) 
галыипгабарыг (А) 
ТЭЗЭ-ТЭ1Р (А) 
rapa-гыврым (А) 
гуру-чод (А) 
чал-чод (А) 
бинамыс-йигренжл (Тм) 
палал-доғма (А) 
jaa-Mypflap (A) 
шит-шылтаг (А) 
шух-шылтаг (А) 
сакр-сэмими (А) 
сахта-сун'и! (А) 
нэлэ-квтур (А) 
э]ри-доламбам (А) 
]алан-]анлыш (А) 
yalan-yanlış (T) 
ялан-яшрык (Тм) 
ялан-яшырын (Тм) 

hajb -̂Maıjbuı :(A) 
бол'тслки (Тм) 
мэлул-мушкущ ı(A) 
малул-Ma'jyc (А) 
MaT-Ma'jyc (A) 
мэ^уе-мукаддэр (A). 

А — Азербайджанский -язык, Г — гагаузский язык, T — турецкий язык, Тм — гурк-
уенский язык. 
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Н. ДЖУНУСОВ 

АРЕАЛЬНАЯ И СЕМАНТИКО-ГРАММАТИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ГЛАГОЛЬНОЙ ФОРМЫ 
НА -r]ryn,- M В КАЗАХСКИХ ГОВОРАХ 

Одной из распространенных глагольных форм в казахских народ
ных говорах является форма повелительного наклонения на -ц, -уц, -ir\: 
Ъагуц 'идите', kelirı 'придите'. Эта форма получила распространение на 
юге и западе Казахстана. Особенно широко она представлена в говорах 
казахского населения республик Средней Азии и прилегающих к ним 
районов Казахской ССР. На западе ее часто можно услышать в речи 
казахов Мангышлака >и реже — з отдельных районах Актюбинской и 
Гурьевской областей. Данная форма составляет общую особенность двух 
различных групп казахских говоров — южной и западной. Ареалы этих 
говоров расположены в периферийных зонах Казахстана, граничащих с 
другими тюркоязычньши республиками, и население этих зон тесно кон
тактирует с носителями родственных языков — узбекского, туркменско
го и каракалпакского, — в которых широко функционирует глагольная 
форма на -Tj, -уц, -ir). Распространение данной грамматической формы в 
названных пруппах казахских говоров, очевидно, является результатом 
этого контактирования. За пределами Средней Азии глагольная форма 
на -т), -t/т), -IT) встречается в азербайджанском, турецком, уйгурском и 
ряде других языков и их диалектах. Весьма употребительна эта форма 
и в древних памятниках тюркокой письменности. Повелительное накло
нение, образованное с помощью аффикса -ц, -уц, -ил, выражает побуж
дение к действию с оттенком почтительно-вежливого обращения и прось
бы. Фонетические варианты аффикса -т) присоединяются к основе глаго
ла, оканчивающейся на гласный, а -уц и -щ — на согласный, образуя 
твердый и мягкий сингармонические ряды; например: qamat| 'загоняйте', 
ajtyr) 'скажите', körüt) 'посмотрите' и т. д. 

Наряду с народнонразговорной речью форма на -T), -yr\, -щ (далее 
для краткости rj) характерна для языка произзедений фольклора и 
местных акынов и жырау — носителей тех говоров, в которых она функ
ционирует. Приведем примеры: 

Endi on kimde tojum dep, 
Sol tojumda bolut) dep. 

(Қашаган жырау, выходец из Мангышлака). 
Зафиксирована эта форма и в эпосе «Кыз-Ж«бек»: 
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BarSa vajyp, zarandar, 
Mâdetker bolyn, balama. 

В казахском литературном языке эта форма встречается исключи
тельно редко. Однако она наблюдается в отдельных произведениях 
художественной литературы, авторы которых являются выходаами тех 
регионов, где она широко употребительна. Иногда ее можно встретить 
1И в языке печати: Капе, kele qalyi) (Сланов «Шалкар», 1954) Kündür 
kelin., dostarym, tünde kelin (журя. «Мадениет жане турмыс», 1961). 

KaiK известно, в тюркских языках глагольная основа в нулевой фор
ме, выполняющая предикативную функцию в предложении, может иметь 
значение повелительного наклонения, ,не подвергаясь морфологическому 
изменению. Для этого достаточно того, чтобы глагол имел императив
ную интонацию. В большинстве случаев форма повелительного накло
нения в языках тюркской семьи совпадает с основой глагола, которая 
может быть как производной, так « представлять собой глагольный ко
рень. Отсюда следует, что семантика повелительного наклонения зало
жена в лексикотпрамматической природе самой основы. В этом случае 
оттенок почитания, 'вежливости и просьбы можно характеризовать как 
значение, привносимое в основу глагола аффиксом -п., образующим дан
ную грамматическую форму. Таким образом, аффикс -п. здесь выполняет 
функцию элемента, ослабляющего повеление и приказание, заложенное 
в первоначальной форме глагола. 

Форма на -п. в народной речи встречается только во втором лице. 
Поэтому субъектом действия, выражаемого ею, всегда является собе
седник говорящего. Отношение говорящего лица к действию проявля
ется в форме его обращения к своему собеседнику с просьбой совершить 
то или иное действие. Грамматическое значение времени описываемой 
формы воспринимается всегда в плане будущего. 

В сочетании с аффиксом отрицания эта форма употребляется и в 
отрицательном значении: baryr) 'идите' — barman, 'не идите'. 

В отличие от других глагольных форм, данная универсальна с 
точки зрения выражения грамматической 'категории числа. Без особых 
морфологических показателей она может выражать значение как мно
жественного, так и единственного числа, в зависимости от контекста и 
особенно от тех слов, с которыми она вступает в предикативную связь. 
Такими словами в предложении чаще всего бывают личные местоиме
ния второго лица siz 'ты', *вы' .и возвратное местоимение öz 'сам'. В 
основной массе казахских .народных говоров, а также в литературном 
языке эти местоимения во множественном числе обязательно нуждают
ся в прибавлении к «им аффикса множественности. В соответствии с 
его наличием «ли отсутствием и определяется грамматическое число 
рассматриваемой глагольной формы в предложении, например: özün. 
ötürün, 'сам садись', özderin. otunun 'сами садитесь'. 

Из этих примеров совершенно ясно, что в первом случае глагол otü-
ı'îh) употреблен в значении едгатетвенн'Ого, а во втором — множествен
ного числа. Таким образом здесь грамматическое число устанавливает
ся по формальному показателю не самой глагольной формы, а формы 
местоименных слов, с которыми данный глагол имеет предикативную 
связь. В таких сочетаниях местоимения; естественно, представляют собой 
грамматический субъект предложения. В неполном предложении грам
матическое число глагольной формы на -п. можно определить только по 
контексту. Поскольку данная форма характерна для диалога, устано
вить количество собеседников обычно не представляется затрудни
тельным. 
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Ныне рассматриваемая глагольная форма в основной массе казах
ских говоров и в литературном языке сохранилась во множественном 
числе повелительного наклонения:- baryr)dar 'идите', körürjder 'посмот
рите' я т. п. Однако она давно перестала функционировать как само
стоятельная грамматическая форма я только благодаря аффиксу мно
жественности может представлять основу повелительного наклонения. 

Итак, в настоящее время в казахском языке существуют две вполне 
дифференцированные в оемантико-грамматическом отношении само
стоятельные формы глагола: на -т) (Ьагут)) и на -ı\dar (baryT)dar). Пер-
кая «з них характерна для диалектной речи определенных регионов, а 
вторая — встречается в подавляющем большинстве казахских народ
ных говоров и в литературном языке. На процесс консервации первич
ного типа этой формы в народной речи в известной мере повлиял близ
кий контакт носителей казахских говоров с родственными языками, в 
которых эта форма широко употребительна. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ И ПОЭТИЧЕСКИЕ ТЮРКОЯЗЫЧНЫЕ 
РУКОПИСИ И ИХ ТВОРЦЫ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ СОБРАНИЯ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР) 

Все известные научному миру тюркоязычные арабописьменные ру
кописи могут быть подразделены на две группы: значительно большую 
из тих составляют произведения поэтические по форме, половила из 
которых религиозного содержания, меньшую группу — прозаические 
произведения преимущественно исторического характера. Подобное 
соотношение существует во всех хранилищах мира, в том числе и в Ин
ституте востоковедения Академии наук СССР. 

В языковом отношении в этом собрании преобладают рукописи, 
написанные на турецком, узбекском, татарском и реже — на уйгурском 
языках. Это обусловлено теми источниками, из которых мусульманские 
манускрипты поступали в хранилища России: из соседних стран — 
Турции (на турецком языке). Синьцзяна или Восточного Туркестана 
(на уйгурском); из внутренних районов бывшей Российской Империи — 
Средней Азии (на узбекском), Казани, Оренбурга и других центров 
татарской мусульманской учености (на татарском)-. В этих регионах 
издавна широко развивалась рукописная книжная культура и создава
лась основная масса тюркоязычных сочинений, переводоз и коммента
риев, а также переписывались тюркские рукописи. 

Хронология создания тюркских рукописных произведений охваты
вает период с XI по начало XX века с преобладанием их числа в XVIII— 
XIX веках. Самая ранняя хронология установлена в создании поэтиче
ских, религиозных и, отчасти, исторических, а также медицинских 
(XIV—XV вв.) сочинений. Для XVI—XIX веков характерна широкая 
тематическая рубрикация тюркских рукописных трудов. Среди произве
дений XIX — начала XX века преобладают сочинения более посредствен
ные по содержанию. Переписка рукописей велась с XV до начала XX 
века, при этом наибольшее число списков приходится на XIX в., и в два 
раза меньше — на XVIII век. 

Из более чем двух тысяч рукописей тюркоязычных сочинений, имею
щихся только в Институте востоковедения Академии наук СССР, до 
1400 имеет смысл вносить в печатные каталоги и описания, а остальные 
(ученические записи, записи частного характера; разрозненные стихи, 
подлежащие описанию лишь в виде сборников и собраний их; выписки, 
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выборочные конспекты поздних, часто переводных, немусульманских 
сочинений и т. п.) — вполне достаточно представить в карточном ката
логе. Из указанных 1400 списков около 850 включают поэтические про
изведения, а около 240 — исторические. 

Ниже остановимся подробнее на авторском составе, мере уникаль
ности и популярности списков, на автографах и круге переписчиков. 

Среди исторических рукописей насчитывается 10 редких (то есть, 
таких.'списки которых встречаются еще в других, однако единичных 
хранилищах) и 54 уникальных сочинений, нигде больше не встречаю
щихся. Среди поэтических рукописей — 32 редких и 33 уникальных (с-
добавлением 37 сборников стихов, не повторяющихся ни по составу 
авторов, ни по количеству их стихов в других хранилищах). 

К наиболее популярным историческим сочинениям (судя по числу 
их списков в Институте востоковедения Академии наук СССР) следует 
отнести: турецкий перевод XVI века неизвестного переводчика арабско
го сочинения «Таварих-и Табари» («История Табари») ai-Табари (умер-
в 310/923 г.) — в 5 списках; «Тарих-и мулук-и аджам» («История пер
сидских царей») Навои (XV — начало XVI века, узб.) — в 6 списках; 
«Таварих-и Булгарийа» («История Булгарии») ал-Булгари (XV или 
XVI вв., тат.)—в 20 описках; «Шаджара-и турк» («Родословная тюрак») 
Абульгази (XVII в., узб.) — в 6 списках; уйгурские переводы неизвест
ного переводчика и переводчиков XIX века Мухаммеда Нийаза, Мухам
меда Садика Кашгари разных частей персидского сочинения «Тарих-и 
Рашиди» («История Рашиди», XVI в.) — в 7 списках; «Дербенд-наме» 
(«Книга о Дербенте») Шуаи (XIX в., азерб.) — в 5 списках; «Тазкира-и 
азиэан» («Жизнеописание святых») Мухаммеда Садика Кашгари 
(XIX в., уйг.) — в 7 списках. 

Популярные сочинения поэтического характера: «Хикмат» («Муд
рые изречения») Ахмеда Иасеви (XII в.) — в 23 списках (разных соста
вов и вариантов, выполненных не автором); «Мариам китаби» («Книга 
о Марии») его же — в 5 списках; «Ахир заман китаби» («Книга о конце 
мира») — в 7 списках; «Кисса-и кудак-нама» («Повествование о мла
денце») Шамсаддина (XII—XIII вв.) — в б списках; «Иатим-нама» 
(«Книга о сироте»), вероятно, его же — в 4 списках; «Кисса-и Йусуф» 
(«Сказание о Йусуфе») Али (XIII в.) — в 7 •спиа-еах; «Гарчб-наме» 
(«Книга скитальца») Ашик-паши (конец XIII — начало XIV в., тур.) — 
в 6 списках; «Кисса-и Джумджума» («Повествование о Джумджума») 
Хусама-катиба (XIVв.) — в 3 списках; «Мавлид ан-наби» («Рождение 
пророка») Сулеймана-челеби (XIV — начало XV в., тур.) — в 4 спис
ках; «Искандер-наме» («Книга об Александре») Ах меди (XIV — начало 
XV в., тур.) — в 5 списках; «Мухаммедийа» («Посвящение Мухамме
ду») Йазиджи-оглу (умер в 855/1451 г., тур.) — в 13 списках (в полной 
и сокращенной А. Казембеком редакциях); «Ревнак ал-ислам» («Блеск 
ислама») Вепаи (XV в., туркм.) — в 8 списках; «Диван» (в разных ре
дакциях) Навои (XV — начало XVI в., узб.) — в 32 списках; «Хамса» 
(«Пятерица») его же [состоит из поэм: «Хайрат ал-абрар» («Смятение-
праведных») — в 12 списках, «Фархад и Ширин» — в 10 списках, «Лей-
ли и Меджнун» — в 11 списках, «Саба-и саййора» («Семь планет») — 
в 12 списках, «Садди Искандари» («Стена Александра») — в 13 спис
ках], а также «Лисан ат-тайр» («Язык птиц») — в 5 списках; «Йусуф и 
Зулейха» Хамди (конец XV — начало XVI в., тур.) — в 7 списках; 
«Диван» Физулн (XVI в., азерб.) — в 13 списках; «Банг-и баде» («Опи
ум и вино») его же — в 4 списках: «Лейли и Меджнун» его же — в 12 
списках; «Маназил ал-урфин» («Степени оценки») Сиваси (XVI в.,. ТУР-) — в 4 списках. 
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Также: «Диван» Баки (XVI в., тур.) — в 3 списках; «Диван» Маш-
-раба (конец XVI — начало XVII в., узб.) — в 3 списках; «Мубда-и нур» 
(«Источник света») его же — в 3 списках; «Кисса-и Сейф ул-Мулук» 
(«Сказание о Сейф ул-Мулуке») Маджлиси (XVII в., узб.) — в 3 спис
ках; «Диван» Нефи (XVII в., тур.) — в 3 списках; «Диван» Наби (XVII— 
начало XVIII в., тур.) —в 4 списках; «Сабат ал-аджизнн» («Твердость 
•слабых») Суфи Аллайара (XVIII в., узб.) — в 30 списках; «Фавз ан-
наджат» («Успех спасения») его же — в 10 списках; «Гул ва булбул» 
(«Роза и соловей») Салахи (XVIII в., узб.) — в 4 списках; «Диван» 
Хувайда (XVill в., узб.) — в 7 списках; «Рахат-и дил» («Услада серд
ца») его же — в 9 списках; «Диван» Махтумкули (XVIII в., туркм.) — 
в 5 списках; «Ахтам-нама» («Сказание об Ахтаме» Сайкали (XVIII в., 
узб.) — в 6 списках; «Бахрам и Гуландам» — в 4 списках; «Китаб-м 
Сайкали» его же — в 3 списках; «Кийамет-нама» («Книга о судном 
дне») Халиса (был жив в 1811 г., узб.) — в 3 списках; «Бадавам кита-
би» («Книга продолжения») Утуз-Имани (конец XVIII — начало XIX в., 
тат.) — в 5 списках; «Кисса-и Мухаммед Ханефи» («Сказание о Мухам
меде Ханефи») Бахадура (время жизни неизвестно, узб.) — в 4 спис
ках; «Кисса-и Тахир ва Зухра» («Сказание о Тахире и Зухре») Саййади 
(время жизни неизвестно, узб.) — в 4 списках. 

Из 240 (примерно) списков исторических сочинений полных насчи
тывается 132, а из 850 списков поэтических сочинений полных лишь 
226. Среди рукописей исторических и поэтических сочинений описывае
мого собрания имеются следующие автографы: Салихи (начало XX в., 
тат.): «Маджизат ал-бахират» («Очевидные чудеса»), D 481—III, 1908г., 
«Тарихи-и булгар ва сакалиба» («История булгар и славян»), В 2680— 
II, 1910 г., Марджани (XIX в., тат.): «Мустафад ал-ахбар фи ахвал-и 
Казан ва Булгар» («Извлечение из (известий о положении в Казани и 
Булгаре»), В 2646, 1891 г.; Муниса (до 1227/1812 г., узб.) и Агахи 
(XIX в., узб.): «Фирдавс ал-икбал» («Райский сад благополучия»), С 
571; Мухаммеда Аляма (конец XIX в., уйг.): история народов Синьцзява 
с 1279/1862—63 г. по 1295/1878 г., В 2332, 1311/1894 г.; Иусуфа ибн 
Ашура (начало XX в., уйг.): «Джчм ат-таварих» («Собрание историй»), 
D 124, 1908 г.; Али Чукри (XIX в., тат.): «Таварих-и булгарийа» («Исто
рия Булгарии»), В 2662, 1885—1889 гг.; шейха Гариба (XIX в., уйг.): 
«Тарих-наме-и Иакуб-хан» («История Иакуб-хана»), В 772, 1316/1898 г.; 
Ходжели-муллы (начало XX в., туркм.): стихи и литературные письма, 
С 162, № 3; Азизы Самитовой (конец XIX — начало XX в., тат.): сбор
ник стихав и пеоен, В 4106, 1892—1925 гг.; переводчика Раджи (XIX в., 
узб.): перевод IV тома «Равзат ас-сафа» («Сада чистоты») Мирхонда, 
D 136; составителя поэтического сборника — муллы Сабура (конец 
XIX в., туркм.): стихи тюркских поэтов, D 21, № 3, 1308/1890—91 гг. 

Среди рукописей исторических и поэтических сочинений, хранящих
ся в Институте востоковедения Академии наук СССР, есть произведе
ния, авторы которых были царствующими или правящими особами, 
должностными лицами, официальными историками, известными учены
ми, писателями и поэтами (в том числе и придворными), простыми 
обывателями. 

.Авторы — царствующие или правящие особы: Бабур (конец XV — 
первая половина XVI в., узб.): «Бабур-наме» («Книга Бабура») — в 3 
списках, «Мубаййин», («Разъясняющий») — в одном списке; Абульгази 
(XVII в., узб.): «Шаджара-и таракима» («Родословная туркмен») — 
в 2 списках, «Шаджара-и турк» («Родословная тюрок») — в 6 списках; 
Султан Хусейн Байкара (вторая половина XV — начало XVI в., узб.): 
«Диван» — в одном списке; Хатаи (персидский шах Исмаил Сефеви, 
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XVI в., азерб.): «Дах-наме» («Десять писем») — в одном списке, «Наси-
хат-наме» («Книга нравоучения») — в одном списке; Мухаммед Хасан-
хан Шеки (XVIII в., азерб. и перс): стихи — в 2 списках; Камйаб (вто
рая половина XIX в., узб.): «Диван» — в одном списке. 

Авторы — должностные лица: Нишанджи (XVI в., тур.): «Нишан-
джи тарихи» («История Нишанджи») — в 4 списках; Рустам-паша 
(XVI в., тур.): «Тарих-и ал-и Осман» («История дома Османа») — в 
одном списке; Мухаммед ал-Катиб (XVI в., тур.): «Джами ат-таварих» 
(«Собрание историй») — в одном списке; Селаники (XVI в., тур.): «Та-, 
рих-и Селаники» («История Селаники») — в одном списке; Йусуф-ка-
тиб (XVII в., тур.): «Селим-наме» («Книга о Селиме») — в одном спис
ке; Куджа Хусейн (XVII в., тур.): «Бада-и ал-вакаи» («Удивительные 
события»), II часть этого сочинения представлена только списком ИВ 
АН СССР; Хасан Курди (XVIII в., тур.): «Таварих-и джазира-и Кирид 
сан-а-и 1055» («История острова Крит 1055 г. [хиджры]»); описание 
военных действий турок и русских в 1122/1711 г.; история завоевания 
Крита турками — все 3 сочинения представлены в одной рукописи; 
Мухаммед Шафик (XVII — начало XVIII в., тур.): «Шефик-наме» 
(«Книга Шефика») — в 2 списках; Рагиб-паша (XVIII в., тур.): «Фат-
хийа-и Белград» («Завоевание Белграда») — в одном списке, «Тахкик 
ва тевфик» («Расследование и соглашение») — в одном списке; Мухам
мед Неджати (XVIII в., тур.): «Тарихи Крым» («История Крыма») — в 
одном списке; Васиф-эфенди (XVHI — начало XIX в., тур.): «Васиф 
тарихи» («История Васифа») — в одном списке, содержащем извлече
ния из II тома; Мирза Адигузел-бек (конец XVIII — первая половина 
XIX в., азерб.): «Карабаг-наме» («Книга о Карабахе») — в 2 списках;4 

Касим-бик (XIX в., уйг.): о событиях в Кульдже — в одном списке; 
Муса Сайрами (XIX в., уйг.): «Тарих-и Амнийа» («История для Ами
на») — в одном списке. 

Авторы — известные историки, ученые, писатели и поэты (в том чи
сле и придворные): Йазиджи-оглу (XV в., тур.): «Тарих-и ал-и сель
джук» («История дома Сельджука») — в одном списке; Саададдин 
(XVI в., тур.): «Тадж ат-таварих» («Венец летописей») — в 5 списках; 
Мустафа Али (XVI в., тур.): «Мират ал-авалим» («Зерцало миров») — 
в 2 списках; Насраллахи (XVI в., узб.): «Зубдат ал-асар» («Суть лето
писей») — в одном списке; Хазарфенн (XVI — начало XVII в., тур.): 
«Талхис ал-байан фи каванин ал-и Осман» («Краткие сообщения о за
конах дома Османа»)— в одном списке, «Танких-и таварих-и мулук» 
(«Исправление историй царей») — в 2 списках; Хаджи Халифа Катиб-
челеби (XVII в., тур.): «Таквим ат-таварих» («Хронологические табли
цы») — в 2 списках, «Фазлакат ат-таварих» («Краткое изложение исто
рий») — в одном описке, «Дастур ал-амал фи ислах ал-халал» («Руко
водство для исправления погрешностей») — в одном списке; Раммал-
ходжа (XVII в., тур.): «Тарих-и Сахиб-Гирей-хан» («История Сахиб-
Гирей-хана») — в 4 списках; Мухаммед Аваби Акташи (XVII в., азерб.): 
«Дербенд-наме» («Книга о Дербенте») — в одном списке; Сеййид Му
хаммед-Риза (XVIII в., тур.): «Ас-Саба ас-сиййар фи ахбар-и мулук 
ат-татар» («Семь планет в известиях о правителях татар» — в 2 спис
ках; Мунис (конец XVIII — начало XIX в., узб.): «Фирдавс ал-икбал» 
(«Райский сад благополучия»), закончил Агехи — в 2 списках, один из 
которых (С 571) автограф обоих авторов; Агехи (XIX в., узб.): «Рийаз 
ад-давла» («Сады счастья») — в 2 списках, «Зубдат ат-таварих» («Суть 
историй») — долгое время было известно лишь в списке ИВ АН СССР, 
но в 1964 году в Государственной публичной библиотеке им. M. E. Сал
тыкова-Щедрина в Ленинграде нами был обнаружен еще один список; 
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«Гулшан-и давлат» («Цветник счастья») — в 2 списках, «Шахид ал-ик-
бал» («Свидетель успеха») — в одном списке, «Джами ал-вакиат-и сул-
тани» («Собрание султанских событий») — в одном списке; Мухаммс 
Салих Иаркенди (XIX в., уйг.): «Газат алмуслимин» («Священная вой
на мусульман») — в одном списке; Марджани (XIX в., тат.): «Муста-
фад ал-ахбар фи ахвал-и Казан ва Булгар» («Иззлечение из известий 
о положении в Казани и Булгаре») — в 3 списках; Али Чукри (XIX в., 
тат.): «Таварих-и Булгарийа» («История Булгарии») — в одном списке; 
Умиди (XIX в., уйг.): «Мактубча-и хан» («Малое ханское письмо») — 
в одном списке, «Джанк-наме» («Книга о войне») — в одном списке, 
«Бадавлат-наме» («Книга Бадавлата») — также в одном списке; Ахме-
ди (XIV — начало XV в., тур.): «Искандер-наме» («Книга об Александ
ре») — в 5 списках; Насими (убит в 820/1417 г., азерб.): «Диван» — в 
одном списке; Михри-хатун (умерла в 912/1506 г., тур.): «Диван» — в 
одном списке; Мухаммед Йар (XVI в., тат.): «Тухфа-и мардан» («Дар 
мужей») — в одном списке, «Нур-и судур» («Свет сердец») — в 2 спис
ках; Баки (XVI в., тур.): «Диван» — в 3 списках; Маджлисп (XVI в., 
узб.): «Кисса-и Сейф ул-Мулук» («Сказание о Сейф ул-Мулухе») — в 
3 списках; Лутфи (умер в 1113/1701 г., тур.): «Диван» — в одном спис
ке; Салахи (XVIII в., узб.): «Гул ва булбул» («Роза и соловей») — в 4 
списках; Махтумкули (XVIII в., гуркм.): «Диван» — в 5 списках; Тур-
ды Гариби (конец XVIII — начало XIX в., уйг.): «Кнтаб-и гариб» («Кни
га о диковинном») — в 2 списках; Мулла Непес (XIX в., туркм.): «Ди
ван» — в одном списке; Кёр-молла (конец XIX — начало XX в., туркм.): 
стихотворения — в 2 списках разных составов. Данный перечень можно 
было бы и продолжить. 

Авторы исторических сочинений — простые обыватели: Мухаммед 
Алям (XIX в., уйг.): «Тарих-и Кашгар» («История Кашгара») — в од
ном списке; Исмаил ибн Дин-Мухаммед (начало XX в., тат.): «Шаджа-
ра» («Родословная») — в одном списке. Этот список также может быть 
продолжен. 

Среди авторов поэтических сочинений есть такие, даты жизни кото
рых не удалось установить: Бахадур (узб.): «Кисса-и Мухаммед Хана-
фи» («Сказание о Мухаммеде Ханафи») — в 4 списках, Дилафгар 
(узб.): «Кисса-и Зулфунун» («Сказание о Зульфунуне») — в одном спис
ке; Иусуф (туркм.): «Кисса-и Мухаммед Ханафи» («Сказание о Мухам
меде Ханади») — в одном списке; Саййади (узб.): Кисса-и Тахир ва 
Зухра» («Сказание о Тахире и Зухре») — в 4 списках; Туфайли (узб.): 
«Кисса-и вафат-нама-и анхазрат» («Сказание о смерти пророка») — в 
одном списке; поэмы о Мухаммеде, о Рейхане — обе в единичных спис
ках; Хамамаи Газани (тат.): «Маариф-и калб» («Науки сердца») — в 
2 списках; Хамди (тат.): «Насихат-наме» («Книга назидания») — в 4 
списках. 

В собрании ИВ АН СССР представлены авторы, писавшие стихи и 
прозу одновременно, что зафиксировано в списках хранящихся' здесь ру
кописей. Это Навои (XV—начало XVI в., узб.), Ламия (конец XV — 
начало XVI в., тур) , Физули (конец XV — XVI в., азерб.), Мустафа Али 
(XVI в., тур.), Машраб (вторая половина XVII — начало XVIII в., 
узб.), Суфи Аллайар (XVII — начало XVIII в., узб.), Ибрахнм Хакки 
(XVIII в., тур.), Агехи (XIX в., узб.), Умиди (XIX в., уйг.), Хабибалла 
Керем (умер в 1913 г., кр.-тат.). 

Среди рукописей исторических сочинений встречаются такие, авто
ров которых не удалось установить, а сами сочинения являются уни
кальными или редкими. Например: описание похода Дамад Али-паши 
(1713—1715 гг.) в Венецию (Список В 308); «Мубахаса-и Мисрн ве 
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Шами ве хукумат-и Баб-и али мусалаха-ваме» («Переговоры о мирном 
.договоре между Египтом, Сирией и правительством Высокой Порты»), 
тур., В 2931; краткая история вторжения Наполеона в Россию в 1812 г. 
(В 2512); «Таварих-и гузпда-и нусрат-нама» («Избранная история — 
„Книга побед"»), узб., В 745; история туркмен с появления их на Ман-
1ышлаке до переселения салоров и сарыков в Мерв (туркм., В 725); 
«Сарнк халкинин тарихи» («История племени сарыков»), туркм., В 
725—II; «Дастур ал-амал» («Правила для ведения дел»), узб., А 1545; 
история Крыма (тур., В 747); «Фатх-и Константинийе* («Покорение 
Константинополя»),В 729. 

Выделим авторов, которые представлены в собрании ИВ АН СССР 
списками двух и более сочинений. История: Хаджи Халиф Катиб-челе-
би (XVII в., тур., 2 произведения), Абульгази (XVII в., узб., 2), Рагиб-
иаша (XVII в., тур., 3), Хасан Курди (XVIII в., тур., 3), Иш-Мухаммед 
ибн Адина-Мухаммед Алави (XIX в., узб., 2), Агехн (XIX в., узб., 6), 
Салихи (конец XIX — начало XX в., тат., 4). Поэзия: Сулейман Бакир-
гани (XII в., 3 сочинения), Шамсаддин (XII—XIII вв., 4), Навои (конец 
XV — начало XVI в., узб., 1С), Хамди (конец XV — начало XVI в., тур., 
2), Хатан (XVI в., азерб., 3), Гулшаии (конец XV—начало XVI в., тур., 
2), Мухаммед Йар (XVI в., тат., 2), Физули (конец XV—XVI в., азерб., 
4), Маджлнсн (XVII в., узб., 2), Саиб ат-Тебризи (XVII в., тур., 2), Ба
ба Рахим Намангани Машраб (конец XVII — начало XVIII в., узб., 
2), Наби (конец XVII — начало XVIII в., тур., 2), Суфи Аллайар 
(XVIII в., узб., 2), Хувайда (XVIII в., узб., 2),"Сайкалн (XVIII в., узб., 
3), Фазил (конец XVIII — начало XIX в., узб., 2), Халнс (конец XVIII— 
начало XIX в., узб., 4), Утуз-Имани (конец XVIII — начало XIX в., тат., 
2), Низари (конец XVIII — начало XIX в., уйг., 2), Умиди (XIX в., 
уйг., 4). 

Укажем наиболее обширные и интересные сборники стихотворе
ний: В 306 (226 л., составлен в 958/1551 г. Раджабом ибн Мухаммедом, 
•содержит 6459 бейтов или двустиший ряда турецких поэтов); В 307 
(79 л., XVI в., Турция — сборник стихов турецких и писавщих по-турец
ки персидских поэтов; озаглавлен «Маджма ал-назаир» («Собрание 
образцов»), его составил Мухаммед ал-Адерневи Назми, умерший в 
955/1548 г.); В 1810 [378 л., XVI в., Сирия — сборник стихов и прозы 
(немного) на персидском, арабском и тюркских языках]; В 305 (142 л., 

Турция — сборник турецких стихов, составлен в 1006/1597—98 гг., с 
предисловием составителя — тоже в стихах); E 12 |459 л., XVIII в., 
Иран — автограф составителя сборника (он же автор поэм и ряда стихо
творений в нем) Мухаммеда Казима ибн Мухаммеда Ризы Махджура. 
Сборник озаглавлен им «Гулшан» («Розовый иветник») и содержит 
поэтические произведения персидских, курдских, тюрхских, армянских 
и грузинских поэтов, а также поэтов, писавших на языках пушту, хинди 
(все написано арабской графикой): целые поэмы, диваны и извлечения 
из них, отдельные стихотворения (тюркские авторы: Навои, Физули, 
Хавири, Замири); в сборнике 100 художественных миниатюр]; А 91 
(107 л., XVIII в., Кавказ — сборник тюркского фольклора и поэзии); 
3 4478 (218 л., XVIII в., Турция — сборник тюркских стихоз многих 
поэтов); С 156 (27 л., XVIII в., Турция — сборник стихов тюркских 
поэтов): А 499 (63 л., XVIII — начало XIX в., Средняя Азия — сборник 
тюркского фольклора и поэзии); В 334 (58 л., XIX в., Турция — сборник 
турецкого фольклора и поэзии); А 493 [151 л., XIX в., Смирна — сбор
ник, составленный востоковедом А. Жаба в Смирне, содержащий не
сколько небольших поэм («Юсуф и Зулейха»; о дервише, искавшем 
подлинное счастье; поэму о султане Мураде) с их французским перево-
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дом]; А 496 (35 + 32 л., XIX в., Турция — сборник тюркского фольклора 
и поэзии, составленный для М. А. Гамазова); В 332—I (45 л., начало 
XIX в., Кавказ — сборник стихов азербайджанских поэтов); С 1592 
(202 л., начало XIX в., Средняя Азия — сборник стихов персидских и 
тюркских поэтов, включающий несколько прозаических фрагментов); 
В 4471 (80 л., первая половина XIX в., Средняя Азия — сборник стихов 
тюркских и персидских поэтов и небольших прозаических сочинений); 
В 1208 [57 л., XIX в., Кавказ — сборник стихов азербайджанских поэтов, 
с предисловием (в прозе) составителя]; D 21—III (15 л , XIX в., Турк
мения — сборник стихов тюркских поэтов, составленный туркменским 
муллой Сабуром в юности); В 2037 (111 л., XIX з., Средняя Азия — 
сборник стихов персидских и узбекских поэтов); С 1182 (40 л , XIX в., 
Средняя Азия — сборник стихов персидских и тюркских поэтов); D 400 
[90 л., XIX в., Средняя Азия — сборник стихов тюркских поэтов с пре
дисловием (в прозе) составителя]; А 120 (124 л., конец XIX в., Крым — 
сборник тюркского фольклора и поэзии); В 249 (134 л., конец XIX в., 
Средняя Азия — сборник стихов персидских и тюркских поэтов) ;'В 3551 
[32 л., начало XX в., Уральск — сборник стихов (и немного прозы) та
тарских поэтов, переписанных из татарских газет и журналов конца 
XIX — начала XX в., составитель сборника Абу-Сауд Иш Мухаммед из 
Уральска]. 

В большинстве тюркоязычных рукописей и списков ИВ АН СССР 
имена переписчиков не указаны. Остановимся на интересующих нас двух 
тематических группах манускриптов с указанными именами перепис
чиков. 

Переписчики, представленные двумя списками (большее их число 
на одного переписчика в этих тематических группах не встречается). 
История: Ибрахим ибн Хасан (тур.) — переписал в месяце раджаб 1028 
(июне 1619 г.) второй том «Тадж ат-таварих» («Венец летописей», тур.) 
Саададдина (С 538), а в месяце рамазан (августе того же года) — тре
тий том данного сочинения (С 539); Убайдалла ибн Калималла ал-Бул-
гари (тат.): «Танких-и таварих-и мулук» («Исправление историй ца
рей», тур.) ХазарфеНна (D 105, переписал в 1248/1832 г.), «Шейбани-
нама» («Книга о Шейбани», узб.) неизвестного автора (В 281, в 
1258/1842г.). Поэзия: Али ибн Абд ал-Гаффар (тат.): «Бакирган кита-
би» («Книга из Бакиргана») Сулеймана Бакиргани (В 3761, не ранее 
1843 г.), то же (В 3672, в 1855 г.); Мухаммед Мурад Аваз-оглу (туркм.); 
стихи Дурди (туркм., С 162 — 7, в начале XX в.),'стихи туркменских 
поэтов (D 21 — 6, тогда же). , 

Отметим чем-либо примечательных переписчиков. История: Джаб-
раил ибн Исрафил ад-Дербендн (азерб.): судя по имени, брат автора 
переписанного им «Дербенд-наме» («Книга о Дербенте», азерб.) Кари-
ма Исрафила ад-Дербенди (С 1903, в 1269/1852—53 г.); Аллабнрген 
ибн Килич Заргар ал-Хивакн (узб.): «Джами ал-вакиат-и султани» 
(«Собрание султанских событий», узб.) Агехи (Е 6, в 1273/1856—57 г.— 
при жизни автора); Курбан-Гилдн Ораз Мухаммед (туркм.): «Шаджа-
ра-и таракима» («Родословная туркмен», узб.) Абульгази (А 895, в 
1237/1821—22 г. для А. Г. Туманского); Хусайн Файзханов (тат.): «Та-
рих-и ал-и салджук» («История дома Сельджука», туркм.) Иазиджи-
оглу (D 116, в 1859 г., в Петербурге), а также — «Диван» Навои (узб., 
С 788, в 1853 г., там же); Шафи Садик-заде (азерб.): «Карабаг-наме» 
(«Книга о Карабахе», азерб.) Мирзы Адигузел-бека (В 1881, в 1848 г.— 
в год смерти автора); Г. Я. Kep (русск.): «Бабур-нама» («Книга Бабу-
ра», узб.) Бабура (D 685, в 1149/1737 г., в Петербурге); О. И. Сенков-
ский (русск.): то же сочинение (D 117, в 1824 г., в Петербурге). 
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Поэзия: Утуз-Имани (тат.): «Сабат ал-аджизин» («Твердость сла
бых», узб.) Суфи Аллайар (А 1463, в конце XVIII—начале XIX в.); 
А. А. Жаба (русск.): сборник турецких поэм (А 493, в 1836 г., в Смир
не); Т. М'внцель (нем.): «Китаб-и гариб» («Книга о диковинном», уйг.) 
Турди Гариби (А 994, в 1902 г., в Шумле). 

Укажем рукописи и списки, переписанные вскоре после смерти (или 
близко по времени жизни) авторов. История: переписчик Мухаммед-Ти
мур Камули ибн Омар (уйг.) — «Тарих-и Амннйа» («История для 
Амина», уйг., написана в 1321/1903—0 4 гг.); Сайрами (с 335, в 
1328/1910 г.); переписчики не указаны: перевод Раджи (узб., выполнен 
в 1845—1851 г.); «Равзат ас-сафа» («Сад чистоты», перс.) Мирхонда 
(D 102, узб., 1267/1851 г.); «Рийаз ад-давла» («Сады счастья», узб., 
1260/1844 г.) Агехи (D 123, в 1265/1848—49 г.);.«Амир-и али» («Высо
кий эмир», уйг., 1280/1863—64 г.) Гариби (С 580, не позже 1281/1864— 
65 г.); «Мубахаса-и Мисри ве Шами ве хукумат-и Баб-и али мусалаха-
наме» («Переговоры о мирном договоре между Египтом, Сирией и пра
вительством Высокой Порты», тур., 1711—1713 гг.) — В 2931 (не ранее 
1126/1714 г . ) 'и др. 

Поэзия: переписчик Валед-мирза Абдаррахман (азерб.) — поэма 
Васфи (узб., XIX в.) — В 315 (в 1292/1875 г.); переписчики не указа
ны: «Диван» (узб., XV — начало XVI в.) Хусейна Байкары (В 284, в 
XVI в.,); собрание сочинений (азерб., XVI в.) Физули (С 1994, не ранее 
998/1589—90 г.); «Китаб-и гэриб» («Книга о диковинном», уйг., середи
на XIX в.) Турди Гариби (С 165, не ранее 1265/1843—49 г.) и др. 

Выделим рукописи и списки, знаменательные, судя по припискам их 
владельцев, в отношении их стоимости, характера собственности. 

История: «Таварих-и Булгарийа» («История Булгарии», тат.) ал-
Булгари (XVI в) — В 2597 (с указанием, что 12/IV 1835 г. житель де
ревни Кизил Пар Оренбургской губернии продал рукопись другому 
жителю за 17 руб.); уйгурский перевод «Тарих-и Рашиди» («История 
Рашиди», перс.) Мирзы Хайдара (XVII в.) — D 120 (I часть) с ханской 
печатью: «Князь Азиз, милостью божьей будь вечным на шахском тро
не, 1252/1836—37 г.»; перевод того же. сочинения Мухаммедом Садиком 
Қашгари (умер в 1849 г.) — С 569 (I, II, III части, с указанием, что 
куплено за 30 таньга в 1266/1849—50 г.); «Тадж ат-таварих» («Венец 
летопиоей», тур.) Саададдима (XVI в.) — С 535 (I том, с указанием, 
что куплено за 125 курушей в 1216/1801—02 г.) и др. 

Поэзия: подобных («стоимостных») записей нет. 
В приписках владельцев, с указанием их имен, дат приобретения 

рукописей, с их дарственными надписями содержатся любопытные све
дения по истории тюркоязычных рукописей собрания ИВ АН СССР. 

Например: приписки и печати с именем Аббас-Кулн (Бакиханова) 
ко турецких рукописях «Тарих-и Нишанджи» («История Нишанджи») 
Нишанджи (XVI в., В 754), «Нузхат ат-талиб» («Услада ищущего») 
Авлуневи (XVII в., В 778), «Гулшан ал-хулафа» («Розовый цветник ха
лифов») Назми-заде (XVIII в., С 717) и др.; печать с именем Джихан-
гир-хана ибн Букей-хана (Букеевская орда, Казахстан) в рукописи 
«Нухбат ат-таварнх ва-л-ахбар» («Лучшие из историй и повествований») 
Адирневи (тур., XVII в., С 531); тугра с именем султана Мухаммеда в 
рукописи «Таварих-и джазира-н Кирид сана-н 1055» («История острова 
Крит 1055 года [хиджры]») Курди (тур., XVIII в., В 1173); печать с 
именем Сахиб-Гирей ибн Давлет-Гирей-хана в рукописи «Ас-Са-
ûa ас-сиййар фи ахбар-и мулук ат-татзр» («Семь планет в изве
стиях о правителях татар») Сеййида Мухаммед-Ризы (тур., XVIII в., 
D 216); печать с именем Шах-Джихана в рукописи «Таварих-и гузида-и 
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нусрат-нама» («Избранная история — «Книга побед», узб., начало 
XVI в., В 745); пометки и подписи цензоров: В. Р. Розена (А 1067), 
В. Д. Смирнова (В 3536, D 316) и т. д. 

Большим числом списков представлено восемь авторов историче
ских произведений (среди них Навои, Абульгази, Шуаи, ал-Булгари 
и др.), тридцать три автора поэтических произведений (Йасеви, Сулей-
ман Бакиргани, Иазиджи-оглу, Навои, Физули, Суфи Аллайар, Сан
дали и др.). 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
.№5 1982 

И. Г. ДОБРОДОМОВ 

ТРУДЫ ГУННАРА ЯРРИНГА ПО НОВОУЙГУРСКОМУ 
ЯЗЫКУ ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА 

(К семидесятипятилетию со дня рождения) 

Известный шведский тюрколог Гуннар Ярринг много работает в 
области изучения новоуйгурского языка, а также фольклора и этногра
фии уйгуров, проживающих преимущественно в южной част» Синьцзя-
на. Широкую известность получили его «Материалы по восточнотурке-
станокому языку. Сказки, песни, пословицы, загадки, этнографические 
и исторические тексты из южных частей Восточного Туркестана. С пере
подом и 'Комментариями», изданные в 1946—1951 годах в четырех выпус
ках Лундским университетом1. Эти богатейшие по фактам тексты были 
записаны автором еще в 1935 году в Кашмире ог тюрков Восточного 
Туркестана (синьцзявских уйгуров), прибывавших в Кашмир вместе с 
торговыми караванами. 

Результатом дальнейшей работы над текстами стало создание боль
шого новоуйгурско-английского диалектологического словаря, охваты
вающего лексику уйгуров Синьцзяна. Словарь получил хорошую оцен
ку у советских тюркологов2. 

Занятия фольклором и языком синьцзяноких уйгуров побудили 
Г. Ярринга начать топонимические исследования на материале тюркских 
топонимов Центральной Азии, вызвавшие интерес специалистов. 
Э. М. Мурзаев в сравнительно недавно вышедшем сборнике «Ономасти
ка Востока» (<М., 1980) посвятил работам шведского ученого специаль
ную статью «Гуннар Ярринг — топонимист» (стр. 194—198). На основе 
обработанных под руководством и при непосредственном участии 
Г. Ярринга материалов указателя географических названий к «Атласу 
Центральной Азии» Свена Гедина написана статья E. M. Поспелова 
«Гидронимические ареалы Центральной Азии» (стр. 118—123). 

1 Gunnar Jarring. Materials to the Knowledge of Eastern Turki. Tale, Poetry, Pro
verbs, Riddles, Ethnological and Historical Texts from the Southern Parts of Eastern 
Turkestan. With Translation and Notes. I. Texts from Khotan and Yarkend. Lund, 1946; 
11. Texts from iKashghar, Tashmaliq and Kucha. Lund, 194«; III. Folk-lore from Guma. 
I.und, 1951; IV. Ethnological and Historical Texts from Guma. Lund, 1951 (Lunds Universi-
tets ârsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 43, № 4; Bd. 44, № 7; Bd. 47, № 3—4). Рецензии С. Е. Ma-
лова см.: «Известия Академии наук СССР», т. X, вып. 2, 1951, сир. 205—207; т. XII, 
вып. 2, 1953, стр. 294-295. 

2 Gunnar Jarring. An Eastern Turki-English Dialekt Dictionary. Lund, 1964 (Lunds 
Universitets ârsskrift. N. F. Avd. il. Bd. 56, № 4). См. рецензию Н.'А. Баскакова в жур
нале «Вопросы языкознания», 1966, Nt 6. 
•6 «Советская тюркология» № 5 
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Глубокое знание Г. Яррингом уйгурской диалектной лексики, мно
гих связанных с ней реалий и обычаев позволили ему дать обстоятель
ные комментарии к изданию рукописи его учителя шведского тюрколога 
и воеточнотуркестанского миссионера Густава Ракетта (1871 —1945) 
«Kasim akhon bref till sin van Kamil effendi i Stambul om lefnadssât, se
der och bruk i Ostturkestan» («Письма Касима-ахуна своему другу в 
Стамбуле Камилю-эфенди о жизни, нравах и обычаях з Восточном. 
Туркестане»), которая была извлечена из архива и опубликована 
Г. Яррингом в 1975 году3. 

Живые наблюдения над бытом и нравами тюркского населения 
Южного Синьцзяна, изложенные Г. Ракеттом в форме писем вымышлен
ного персонажа Каойма-ахуна к его стамбульскому адресату, благодаря 
обстоятельным комментариям Г. Яррннга к английскому переводу 
отрывков изданного параллельно шведского оригинала, придали *Пись-
мам» характер научного этнографического труда. Приложенный к пуб
ликации список использованной литературы фактически является 
библиографическим справочником по этнографии современных уйгуроз,. 
причем издания на русском языке занимают в этом списке весьма за
метное место. При оценке трудов Г. Ярринга рецензенты не раз отме
чали его хорошее знакомство с советской тюркологической литературой* 
что придавало им завершенный характер. 

Г. Ярринг изучал и письменную литературу уйгуров Синьцзяна. Им 
составлен глоссарий к изданному Г. Ракеттом «восточнотюрксхому"» ва
рианту популярного сказания о Тахире и Зухре, опубликованному в Лун-
дев 1930 году, на который откликнулись крупные востоковеды Дж. Кло-
сон, Ю. Немет и Я. Рыпка4. Рецензенты высказывали сожаление, что 
Г. Ракетт не смог осуществить свое намерение — сопроводить текст сло
варем, хотя словарный состав памятника, будучи весьма своеобразным, 
представлял общетюркологнческий интерес. Эта задача спустя тридцать 
семь лет после издания текста была блестяще выполнена Г. Яррингом, 
который в 1967 году в трудах Лундского университета опубликовал но-
Еоуйгурско-немецкий словоуказатель к памятнику5, снабдив наиболее 
интересные лексемы параллелями из разных тюркских языков и пись
менных источников. Лексика этого памятника имеет1 немалое значение 
для исторической лексикологии и этимологии: например, коневодческий 
термин topcaq оказался весьма полезным для объяснения загадочного 
племенного названия топчакы из «Слова о полку Игореве»6. Особенно 
ценны многочисленные поправки к тексту, сделанные на основе изуче
ния дополнительных источников, использованных при- составлении сло
варя к тексту. 

3 Gunnar Jarring. Gustaf Requeue and Qasim Akhun's Letters, to Kamil Efendi. Ethno
logical and Folkloristical Materials from Southern Sinkiang edited and translated with 
Explanatory Notes. Lund, 1975 (Scripta minora Regiae Sotietatis Humaniorum Litterarum 
Lundensis-Studier utgivna av Kungl. Humanistiska" Vetenskapssamfundet i Lund, 1975— 
1976: П. 

4 Gustaf Raquette. Tâji bilâ Zohra. Eine Osttürkische Variante der Sage von Tahir 
i>i:d Zohra. Lund & Leipzig, 4930 (Lunds Universitets ârssksift. N. F. Avd. 1. Bd. 26, N.6). 
Рецензии: G. Clausen. — Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ire
land, London, 1932, p. 161—162; /.' h'enleth ^- .Orlentahstische Literaturzeitung, Leipzig, 
1933:2. s. 1.15—M8; /. Rypka — Archiv Orientâlnî.Prüha, 1934, s. 266—26a 

5 Gunnar Jarring, worterverzekhnis zii G. Raquettes Ausgaba von Tâji bilâ Zohra 
(Lund, 1930). Lund, 1967 (Acta Uhiversitdtis Liiridiensis. Sectb I Theological, juridica, 
humaniora, 4). . . . . . ' . . 

6 См.: Қ. Г, Мснгес. Восточные Злемзнты в. «Слове о полку Игореве». Л., 1979, 
стр. 146. 
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К этим работам примыкает и новая книга Г. Ярринга о традицион
ных литературных текстах Кашгара, вышедшая в свет в 1980 году7. В 
основу книги положена не графическая форма текста с «нормализо
ванной» на базе ее кабинетной транскрипцией (точнее транслитерацией 
ri элементами интерпретации), а точная фонетическая транскрипция 
чтения текста носителями языка. Благодаря этому принятая Г. Яррнн-
гом транскрипция отражает отклонения от «нормализованного» книж
ною троизношения и включает элементы живого языка уйгуров из Каш
гара. 

Основу книги составляет транскрипция текстов из четырех рукопи
сей, написанных архаичной «нижней формой новоуйгурокого языка 
(Eastern Turki), сделанная в процессе чтешгя текста рукописей двумя 
каштарскими муллами. Ученым применена та же система транскрипции, 
что и при фиксации фольклорных текстов в издании 1946—1951 годов. 
Имеющиеся в книге 1980 года тексты обнаруживают заметную тенден
цию чтецов к фонетической нормализации, хотя и не всегда последова
тельной, что объясняется несовершенной орфографией рукописей (осо
бенно в начертании арабских и пероидских слов). 

Создаваемые профессиональными писцами рукописные книги, име
нуемые V& kita.p, йа кашгарском базаре ценились гораздо дороже, 
чем печатные привозные «здания (своего (книгопечатания в Восточном 
Туркестане не было), называвшиеся по-персидски fjl* са:ре, ^Ц-
са:р 'печать, издание' или просто •**'*' kavaz~keyez 'бумага'. Образ
цы письменной литературы уйгуров отражают языковую ситуацию в 
Восточном Туркестане начала XX века и служат естественным дополне
нием к изданным ранее фольклорным текстам, вместе с которыми они 
дают представление о духовной жизни уйгуров Сйиьцзяна того времени. 

Из восемнадцати текстов, напечатанных в книге, пятнадцать взяты 
из весьма популярной в мусульманском мире «Истории пророков» t/—* 
l~î*l Рабгузи (4 сюжета о Ное; 7 сюжетов об Адже; Юсуф и Зу-

лейха;'3 сюжета о Марии и Иисусе). Кроме того, напечатана в тран
скрипции 19 глава дидактического сочинения «Услада сердец» *"•'-> 
V>UI Из жития (биографии) Абу Насра Самани напечатана часть, 
посвященная житию султана.Сатук Бугра Хана ( о^- 1>*. esP-* оШ-

"л$л ). Завершает подборку текстов новоуйгурокая версия популяр
ной романтической повести о влюбленных «Шахсенем и Гариб». 

Текстам предшествует общее введение, где характеризуются публи
куемые материалы в целом, далее обобщаются данные об уйгурском 
произношении при чтении традиционных литературных текстов, написан
ных арабской графикой. Группы текстов об отдельных пророках и само
стоятельные тексты сопровождаются археографическими введениями с 
кратким описанием известных рукописей и сведениями об их изучении. 
В примечаниях к вступительным статьям при текстах и к переводам 
дано разъяснение мнолик своеобразных терминов. 

Приложенный к книге новоуйгурско-английский словарь редких 
слов служит также указателем к их употреблению в публикуемых 
текстах. 

Завершается издание обширным библиографическим описком лите
ратуры, содержащим важнейшие данные по новоуйгурской литературе 
Сйньцзяна. 

7 Gunnar Jarring. Literary Texts from Kasbghar edited translated with Notes and 
Glossary. Lund, 1980 (Acta Regiae Societatis Humaniorum Littsrarum Lundensis-Skrifter 
utgivna av Xungl. Huraanistiska Vetenskapssamfundet i Lıud, LXXIV). 
6* 
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Новая книга Гуннара Ярринга представляет большой интерес не 
только для специалистов по тюркским языкам и литературам, но и для 
этнографов, историков культуры, ибо она содержит ценный и обширный 
научный материал. 

Гуннар Ярринг, которому 12 октября с. г. исполняется семьдесят 
пять лет8, и в настоящее время продолжает плодотворно работать в 
области тюркологии, обогащая ее новыми фактами и наблюдениями. 
Советские тюркологи желают своему шведскому коллеге дальнейших 
успехов в его научной деятельности. 

* См. также: Н. А. Баскаков. Гуннар Ярринг (К семидесятилетию со дня рожде
ния) . — «Советская тюркология», 1977, № 5, стр. 86—87. 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
1982 

Р Е Ц Е Н З И И 

«ТАТАР ТЕЛЕНЕҢ АҢЛАТМАЛЫ СУЗЛЕГЕ» 
0 4 ТОМДА. ТАТАРСТАН КИТАП НЭШРИЯТЫ, КАЗАН, 1977-1981. 

«ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА». 
В ТРЕХ ТОМАХ. ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, КАЗАНЬ, 1977—1981. 

Завершено издание трехтомного «Толко
вого словаря Татарского языка», подготов
ленного сотрудниками сектора языка' Ин
ститута языка, литературы и истории 
им. Г. Ибрагимова Казанского филиала 
Академии наук СССР. Выход в свет этого 
словаря — знаменательное событие в куль
турной жизни татарского народа. 

Давние социально-экономические, полити
ческие и культурные связи татарского на
рода с русским, территориальное расселе
ние татар «а стыке Европы и Азии, посред
ническая роль татарского языка в установ
лении контактов русского государства с 
другими тюркским» народами — обуслови
ли весьма раннее возникновение и интен
сивное развитие татарской лексикографии. 
Еще в XVII веке были составлены русско-
татарские рукописные словари, причем в 
XVII—XVIII веках их насчитывалось уже 
более десяти2. В дальнейшем на формирова
ние и развитие татарской лексикографии 
значительное влияние оказали словари Мах
муда ЛСашгарн, Ибн Муханны, Абухаяна 
Гарнатый и др. 

Как известно, ранние попытки составле
ния толкового словаря татарского языка 
относятся к первой половине XIX века. 
Профессор Казанского университета Ф. Эрд
ман, выдвигая идею создания полного та
тарского словаря, обратился к совету уни
верситета с просьбой поддержать его в 

1 Составители: И. А. Абдуллин, Г. X. Ахун-
зянов, С. Б. Вахитоза, Ф. М. Газизова, 
Л. Р. Гайнанова, Ф. А. Ганиев, М. Г. Му
хам мадиев, Ш. С. Хаибикова, Р. Г. Ах-
метьянов; (частично) Р. Р. Мингулова и 
Р. Р. Рахимова. Редакторы: Л. Т. Макму-
това, М. Г. Мухаммадагз, К. С. Сабиров, 
Ш. С. Ханбикова. Редакторы издательства: 
Р. А. Зиляева, Г. Г. Абдрахманова, А. К. Ти-
мерталин. 

* См.: М. Ногман. XVII—XVIII йезлэрдэ-
ге русчагтатарча кулъязма сузлеклзр. Ка
зан, 1969. 

предстоящей работе. В проекте программы 
словаря Ф. Эрдман отмечал, что в нем 
должны быть представлены слова татар
ского языка во всем объеме как простые, 
так и отвлеченные, относящиеся «к религии, 
церковным обрядам, древности, истории, 
географии, естественной истории, нравам, 
государственному учреждению, законода
тельству, мореплаванию, торговле, домаш
ней жизни и ее учреждению, земледелию, 
охоте, рыбной ловле, фабрикам, мануфак
турам, горному делу, военному искусству, 
врачеванию, волшебству, математике, аст
рономии, философии, анатомии, диплома
тии, алхимии, архитектуре и проч.»3. Одна
ко, несмотря на то, что были определены 
основные принципы построения словаря и 
проведена подготовительная работа, он так 
и не был создан. 

Составителем первого толкового словаря 
татарского языка стал выдающийся татар
ский ученый-энциклопедист К Насыйри. 
Его «Лэпжэи татари» («Татарский сло
варь») в двух томах (I том. Казань, 1895, 
328 стр.; II том. Казань, 1896, 157 стр.) 
включает около десяти тысяч слов и выра
жений, активно употреблявшихся в тот пе
риод. Приняв за основу синонимический 
способ толкования слов, К. Насыйри ис
пользовал и описательные пояснения. Сло
варь «Лэпжэи татари» отличается богатст
вом представленного в нем материала жи
вого общенародного языка. Это — первый 
толковый словарь в истории тюркских язы
ков. 

Только после победы Великой Октябрь
ской социалистической революции началась 
систематическая работа, направленная на 

3 Документы о проекте предложенного 
Ф. Эрдманом полного татарского словаря 
находятся в отделе редких книг и рукопи
сей Научной библиотеки им. А. Лобачев
ского Казанского университета под инвен
тарным номером 4391. 
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решение первоочередных задач культурного 
строительства в .национальных республиках, 
в том числе и в Татарии. Преподавание та
тарского лзыка в школах, техникумах и ву
зах потребовало издания учебников, раз
личных словарей и пособий. В эти годы соз
даются многочисленные орфографические, 
терминологические и двуязычные словари. 
Тогда же были предприняты попытки соз
дания и толковых словарей. В 1927—1928 
годах вышли в свет две части первого тома 
полного словаря татарского языка видного 
татарского ученого Дж. Валнди «Татар 
теленен тулы суалеге» (I жилд, I кисэк, 
Казан, 1927, 352 стр.; II кисэк, Казан, '1928, 
353—720 стр.). Несмотря на то, что было 
издано всего две части тома, словарь этот, 
зафиксировавший лексический состав татар
ского языка того времошг, все еще не утра
тил •своего HCTopiiKO-лпнгвистнчеокого зна
чения. 

Богатый опыт и традиции татарской, рус
ской и в целом тюркской лексикографии 
были успешно использованы татарскими 
лингвистами прп дальнейшей работе над 
словарями, в частности и лад рецензируе
мым толковым словарем. 

В рецензируемом «Толковом словаре та>-
тарского языка» зафиксирован и обобщен 
лекоичесюий и фразеологический материал 
татарского языка, начиная с конца XIX ве
ка и до настоящего времени, раскрыты зна
чения слов и их оттенки, дана! грамматико-
стилпетичеекая характеристика слов, пока
заны особенности словоупотребления. 

В 1=958 году для работы над Толковым 
•словарем был издай лексикологический 
вопросник4. Составление картотеки словаря 
было начато также в 1958 году «а основе 
сплошного картирования произведений 
классиков татарской литературы начала XX 
века, современных писателей, а также ли
тературы, представляющей различные функ
циональные стили татарского языка. Кар
тотечная 'база словаря насчитывает свыше 
трех миллионов карточек. В 1964 году была 
издана Инструкция по составлению слова
ря3. Составление и редактирование трехтом
ного словаря '(300 п. л.), включившего свы
ше 42 тысяч слов и словосочетаний, было 
завершено к :1970 году. 

Основу словаря составляют общеупотре
бительная лексика и фразеология современ
ного татарского литературного языка. Вклю
чены также просторечная и отчасти жар-
тонная лексика, этнографпзмы, историзмы, 
широкоупотребительные неологизмы. 

В словаре попользованы три способа тол
кования: описательный, синонимический и 
отсылочный, причем предпочтение вполне 
оправданно отдается первому способу. 

4 «Татар теленең анлатмалы сузлеген те-
з\тэ сузлэр жыю очен лексикологнк сорау-
лык». Казан, 1958. 

6 «Хэзерге татар эдэбн теленец ацлатма
лы сузлеген тезу инсгрукцчясе». Қазан, 
1964. ' 

Значения слов определяются четко, во 
многих случаях выделяется до десяти и бо
лее значений слов, что, несомненно, способ
ствует более полному раскрытию семанти
ческого богатства языка. Много значений 
зафиксировано в слоаах: иеэп — 12 значе
ний, йвру — 23, дию — 16, бэящу — 12, 
бару — 13, биру — 36, булу — 39. аеру — 
19, алу — 32, басу — 28, баш — 16, бер — 
18, кутэру — 21, ка.гу — 25, карау — 22, 
килу — 20, киту — 21, сугу — 24, тарту — 
37, чыгару — 36, твшеру — 28, щибору — 
28, теп — 26, югары — 19, юк — 15 
и т. д. Имеются слова, у которых вы
явлено несколько десятков значений. Так, 
например, слово табу имеет 45 значении, 
тешу — 66, салу — 61 li т. д. В виде допол
нения можно было бы добавить лишь сле
дующие значения: дзрзщэ — в значении 
пЬслеложиого слова, бастырма — кулинар
ный термин, мэйдан — дйал. 'сабантуй', 
нилек — диал. 'дЕрр, принадлежащий 
семье', остазлык — в значении наставниче
ства, калак — в значении 'ложка', такта — 
разг. 'ябык', цилем — диал. 'вымя', естзл-
мз — лингв, 'присоединение', яфрак — 
диал. 'веник', шэй — диал. 'кажется', 
уран — диал. 'крытый двор", туну — разг. 
'заснуть', токын — диал. 'Теплый сарай' 
и т. д. 

Словарь позволяет проследить полисемию 
не только исконных, но и заимствованных 
слов. Чем древнее заимствование, тем боль
ше у него переносных значений. Даже у 
новых заимствований зафиксировано не
сколько значений; -например, слово форма 
имеет 9 значений, фигура — 9 и т. д. Лишь 
в отдельных случаях 'Некоторые из таких 
значений .выпали из поля зрения составите
лей, например, грация 'корсет', гольф 
'спортивная игра', домино 'вид одежды', ор
ган 'часть тгла', каре — во?чный Термин, 
куратор 'руководитель академической груп
пы в вузе', талант — рыская денежная 
единица, тумба — толстый человек, чекан
ка — .произведение искусства из металла, 
эфемерный 'обманчивый,'начадежиый' «т .д . 

Каждому слову предпослана грамматиче
ская и стилистическая характеристика, ука-. 
зывающая на его принадлежность к опре
деленной части речи, раскрыты его отдель
ные грамматические формы, типичные син
таксические функции, сфера употребления, 
эмоциональные оттенки и т. д. 

Иллюстративный материал, приведенный 
в основном из художественной, научно-по
пулярной литературы, фольклора, учебни
ков и т. д., способствует более точному 
раскрытию оттенков значений, а также де
монстрирует сочетаемость отдельных лек
сических единиц друг с другом. 

Художественная литература, из которой 
взяты примеры, раскрывающие значение 
слов, представлена произведениями писате
лей, .начиная с К. Насыйрн, 3. Хади, 3. Би-
гиеза и др. Большое место отзедено при-
MepaıM из произведений классиков татар
ской литературы — Г. Тукая, Ф. Амирха-
на, Г. Кулахмстова, С. Ра'мнева. Г. Ибраги
мова, М. Файзн, Г. Камала, Ш. Кама.та, 
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Ф. Бурнаша, Т. Гмззата, Г. Кутуя, Қ. На-
джмн. М. Джалиля. Ф. Хуочи, Г. Башпро-
ва. И. Газп, А. Еннки и др. Приводятся 
примеры из книг современных писателей 
среднего поколения — Г. Мухаметшнна, 
Г. Ахунова, А. Гилязова, Р. Тухватуллмна, 
AL Магдеева. X. Сарьяна. Р. Файзуллина, 
И. Юзеева. Э. Касымова и др. 

Значения многих слов иллюстрируются 
пословицами, •способными доходчиво рас
крыть их семантику: А к с ы р г а к... Аксыр-
гак бар жнрдэ ат улмэс (стр. 36); А к т а -
At ы р ...Актамыр атка булган у ч е н' сабан-
Han алыр (стр. 36); Б а л п а н ...Егет бул-
сан, балпандай талпын (стр. 119); Б а с а 
...Ата даны белэн «ыз кнтэ. баса даны бе-
лэн сус китэ (стр. 128); К о р а л afi ...Ат-
нын киеге — колан, кэжэнен «неге — ко-
ралай (стр. 156) ;-К у л а в ы з ...Кулавызсыз 
толга кергзн юлдан * язар (сгр. 167); Ч а-
б ы ш к ы ...Чабыш кыга чабышкы янында 
камчы кирэкми (стр. 397); в й р э ...бендэ 
•вйрэ пешерэ белмэгэн, кешего.килеп ботка 
пешерэ (стр. 698) и т. д. 

В словаре богато представлена фразео
логия татарского .языка, приведенная в ка
честве иллюстраций к словарным статьям: 
•ак 'белый', аяк 'нога', баш 'голова', бармак 
'палец', бер 'один', ике 'два' и т. д., в кото
рых дается более шестидесяти словосоче
таний. Во втором томе, например, к слову 
куз 'глаз', куцел 'душа' даны более 200 
•фразеологизмов, к слову колак 'ухо' — 78,-
кул 'рука' — 85, суз 'слово' — 57, кара 
'черный' — 35, койрык ' \-BOCT' — 31, кесэ 
'карман* — 24, кире 'обратно' — 23, хеше 
'человек' — 20 и т. д. Обилие фразеологии 
в данном Гоме, •вероятно, объясняется тем, 
что в него входит много слов, обозначаю
щих части человеческого тела, представ
ляющих собой наиболее древний пласт 
лексики татарского языка и составивших 
основу многих фразеологических пыраже-
вий. Одна словарная сгатья куз 'глаз' за
нимает восемь страниц большого формата 
(стр. 282—288). И в третьем томе зафик
сирована и истолкована богатейшая фра
зеология. Очень много ' фразеологических 
единиц к словам о/сан 'душа' — 127, щир 
'земля' — 71, а также к словам таш 'ка
мень', тек 'ночь', )-з 'сам', теш 'зуб', тамак 
'горло', щил 'ветер', щиде 'семь'"и т. д. 

Большинство представленных в словаре 
•слов сопровождается фразеологическими 
выражениями.- Необходимо отметить, что 
составители полно охватили фразеологию к 
отдельным словам и словосочетаниям. В 
редких случаях можно добавить к приве
денным те или иные фразеологизмы: кунак 
(кунак жыю, кунак ашы). корбан (корбан 
ашы). котлет (котлет ясау), кочак (кочагы 
^белэн). квсмэн (кесмэн кагу), лапта (лапГа 
оугу, лапта уйнау),. мал (мал тугел). па
нель (панель'гэ чыгу), пар (пар чыгу), пгке 
(пэкеле уйнау), сер (серлэре сыеша), кала 
(кала алу), тархан (тарханга чыккан) 
и т. д. 

Примечательно, что отдельные заимство
ванные слова вошли в татарский язык из 
фразеологизмоз, посредством их калькиро

вания. Например, слово фиаско употребля
ется только в составе фразеологизма 'фиас-
кога дучар булу' 'потерпеть фиаско', слово 
тога — в составе кемнең дз булса тогасы-
на тврену 'рядиться в тогу' и т. д. В сло
варе зафиксирована и калькированная с 
•русского языка фразеология: тавис каурый-
лары таккан карга 'ворона в павлиньих 
перьях', чуртан кушуы буенча 'по щучье
му велению' и т. д. 

Широко представлены понятия, связанные 
с мифологией, языческими верованиями и 
религией (гущ, двлдел, пот, кук, нух, мэч-
кзй, убыр, Хозыр-Ильяс, хур, шурзле и 
т. д.), этнографическая лексика (кияу, ко
да, кодагый, кодача. инче, онык, мэпэр, ку-
рендек, кукрзкчэ, копе, кэбен и т. д.), эв
фемизмы, объясняемые магией слова у 
древних (корыботак, пурый, теге донья, та-
шаяк мунчаласы, щиңел), жаргонизмы 
(пзнщеки, фиргавен, чисгай малае и т. д.), 
просторечная лексика (хврти, чистый, чу-
кынмыш, шпана и т. д.). 

В словаре нашла отражение диалектная 
лексика из многочисленных говоров татар
ского языка, которую составители привлек
ли, во-первых, в качесгзе самостоятельных 
лексических единиц, во-вторых, как фонети
ческий вариант литературной нормы слова 
и, в-третьих, — в переносных значениях 
слова. Составители отмечают, что в сло
варь «включаются часто встречающиеся в 
художественной литературе и способные 
обогатить литературный" язык диалектиз
мы» (I том, стр. XI). 

Именно к таким словам относятся: буй-
дак, болдыр, ащаган, игзч, багу, бакрач, 
биага, биана, биата. кушавыз, кылдау, кыр-
гавыч, коргак, кырлач, каулак, кавыз, кац-
са, лэщберзу, ортын, ошак, ошакчы, опта, 
сураю, сыктану, пырдымсьп, пырдымсызла-
нуь пзщу, чу рак оны, тудыка, толыкман, ур-
гыл, уйдык и т. д. Словарь позволяет на
блюдать процесс 'перехода отдельных диа
лектных слоз в литературный язык. На
пример, слова элемтэ, буйдак, ащаган, кул-
лэвэк, щайдак, врфия, тэуге, онта, гел и 
др. стали в настоящее время общеупотре
бительными. Часть зафиксированной диа
лектной лекечки представлена как фонети
ческий вариант литературных форм произ
ношения и написания, например, тирзз (тз-
рэзз), туез, тос (туз), щиңг&й (щинги), 
щиреэу (щирсу), угэй (уги), чаер (чэер), 
яшьлэй (яшьли), чвшле (швшле), чикг (чи-
гз) и т. д. Наряду с такими словами в 
словаре приводятся я диалектизмы, встре
чающиеся только в речи персонажей худо
жественных 'произведений или 'представля
ющие узкодиалектный синонимический ва
риант литературного слова, и поэтому вклю
чение их в данный словарь вряд ли можно 
считать целэсообразным. Это такие слова, 
как марсык, лашбык, кущ?, кузелдерек, 
квленеч, кзркеш, кушьшык, кучты и т. д. 

Словарь дает представление об омоними
ческом составе татарского языка и путях 
его обогащения. Одна часть омонимов обра
зована с помощью утдарения (булмэ — 
булмэ, хэер — хэёр, хэзгр — хэзер я т. д.). 

file:///-boct'
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другая — в процессе словообразования и 
переосмысления слова (кушу — 3 омони
ма, килеш — 4, тук — 3, курек — 3, сан
дал — 3, лам — 3, серкэ — 3, пар — 3, 
теш — 4, тумак — 4 и т. д.), третья — 
в процессе заимствования из араб
ского, персидского, русского и западноев
ропейских языков (койка, май, бал, хак — 
4 слова, тик — 4, туз — 3, тура — 3, ти
тан — в, тек — 4 и т". д.). В отдельных 
случаях видно, что омонимия возникает из 
полисемии: кул (3 слова), кину (3 слова) 
и т. д. По представленному лексическому 
материалу можно судить, что омонимия 
редко превышает четыре лексические еди
ницы. 

В словаре использованы новые для татар
ской лексикографии приемы. Например, 
продолжая традиции Дж. Валидн, авторы 
выдвинули принцип подачи составных слов 
и фразеологизмов по первому компоненту. 
Но, в отличие от Дж. Валиди, составные 
слова отделены от" фразеологизмов. Фразео
логия дана отдельно в заромбовой части. 
Такое расположение материала облегчает 
практическое пользование словарем. Толко
вый словарь татарского языка отличается 
этим от толковых словарей киргизского, ка
захского, азербайджанского и узбекского 
языков6. 

В лексикографической науке давно идет 
спор о возможности зкл-очетая составных 
терминов в фразеологию. В толковом сло
варе татарского языка вопрос этог .решен 
четко: составные термины даются в дором-
бовой части и, таким образом, отделяются 
от фразеологии. 

Составители словаря нашли удачный 
прием подачи послеложных слов ас, ос, ал, 
арт, ян, буй и т. д. в различных падежных 
формах7. 

Отличием данного словаря от предыду
щих можно считать подачу аналитических 
форм глаголов по модели «русский инфи-
нитив+вспочогательный глагол иту». Эти 
формы активизировались в 40-е годы и по
этому п большом количестве вошли в из
данный в '1956 году «Татарско-русский сло
варь:», в котором было также немало парал
лелизмов типа командировать иту — коман-
дировкага жибзру, мариновать иту — мари-
надлау, командовать иту — командалык 
иту я т. д. Однако в процессе развития ре
чевой и языковой культуры в 60-е годы эти 
формы были отвергнуты и поэтому не за
фиксированы в толковом словаре. Случай
ным, видимо, следует считать сочетание ла
вировать иту. Однако, вместе с тем, необ
ходимо отметить живучесть данной формы 

«••униоинвВ. • 
6 М. Г. Мвхэммэдиев. Татар теле лекси-

кографнясенен пэм лексикологияеенец усе" 
ше. — В сб.: «Актуальные вопросы грам
матики и стилистики татарского языка». 
Материалы республиканской конференции 
по татарскому языкознанию, посвященной 
110-летию со дня рождения В. И. Ленина и 
60-летню образования Татарской АССР. Ка
зань, 1981, стр. 20. 

7 Там же. 

в просторечии, объясняющуюся условиями 
двуязычия (танцевать игу, выписывать-
иту, демобилизовать иту и т. д.). 

В словарь вошло большое количество 
звукоподражательных слов, впервые пред
ставленных в таком объеме в татарской 
лексикографической практике, например: 
гврт-гврт, гыр-гыр, былт-былт, гыж-гыж, га
га-га, чут-чут, шагор-шогыр, ыжж, жилбер-
щилбер и т. д. Впервые также зафиксиро
ваны как самостоятельная часть речи об-
разоподражаггельные слова типа чет-чет, 
желт-желт, жем-жем, ялык-йолк и- т. д. 

Еще Каюм Насыйри отмечал богатство 
татарского языка парными словами. Сло
варь впервые фиксирует это богатство с 
большой точностью, что дает возможность 
дальнейшего изучения таких слов в струк-
турно-семаишческом плане, ибо они пред
ставляют собой самые различные сочета
ния: гадэт-йола, елаш-сыкраш, бэрелэ-сугы-
ла, башлы-кузле, тушэк-тушэк, вем-вем, 
тамчы-тамчы, тау-тау, телле-телле и т. д. 

Словарь позволяет судить о количестве 
заимствований и исконной лексике по на
чальной букве. В первый том вошли слова, 
начинающиеся с буквы А до й. Многие 
звуки (В, Г, Д, Ж, 3) в препозиции татар
ских слов почти или совершенно не встре
чаются, но широко употребляются в накале 
заимствованных слов арабо-переидского, за
падноевропейского, греко-латинского, рус
ского происхождения. Во втором томе, на
пример, охватывающем следующие восемь-
букв алфавита, болпше половины листажа 
занимают слова» начинающиеся с букв К и 
С и составляющие большей частью исконно 
тюркскую (и татарскую) часть лекоики1. 
Своеобразием второго тома, на наш взгляд, 
является то, что в нем представлены слова, 
начинающиеся на Л, М, Н, О, П, Р, то есть 
на буквы, не характерные для начала, слова 
в тюркских языках. Они занимают всего 
одну треть второго тома. Третий том охва
тывает слова с инициальными T — h. Инте
ресно заметить, что все слова с начальными 
Ф, h, Щ, Ц в татарском языке заимствова
ны из вышеуказанных языков. С буквы Ы 
начинается немного татарских счов. С бук
вы T начинается одна треть слов, вошедших 
в третий -Том словаря, с буквы Ч — одча 
десятая часть. Таким образом, рецензируе
мый словарь дает также полное представ
ление и о позициях фонем в слове. 

Большой интерес в словаре представляет 
подача заимствований, источником которых 
являются самые различные языки и в пер
вую очередь арабский, персидский, рус-
окий, западноевропейские, финно-угорские, 
монгольские к т. д. Заимствования доок
тябрьского периода, проникая через раз
говорную речь, в целом усваивалась фоне
тически, семантически и грамматически, и 
многие из них составляют наиболее актив
ную часть лексики татарского языка. Дру
гая часть заимствований носит книжный 
оттенок, так как она вошла в язьж через 
письменную речь, сохраняющуюся в основ
ном в неизмененной форме. Огромный пласт 
составляют арабско-персидскне заимстзова-
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ния, относящиеся к самым различным сфе
рам жизни татарского народа.: религии, ли
тературе, искусству, науке, просвещению, 
семейным отношениям, быТу, торговле, 
транспорту, медицине, юриспруденции и 
т. д. Русская заимствованная лексика, на
считывающая тысячи единиц, отноои.ся к 
быту, промышленности, административной 
структуре, общественно-экономической жиз
ни, науке и технике, литературе и искус
ству, военному делу, медицине, финансам, 
спорту и т. д. К тем же сферам относятся 
и заимствования из западноевропейских 
языков через русский язык. 

Как известно, татарский литературный 
язык, наряду с весьма своеобразным сти
лем художественной литературы, включает 
в себя и другие стили — научный, публи
цистический, официальный и другие, в ко
торых имеются целые пласты заимствован
ной лексики из названных выше языков. 
Поэтому вполне залономерно включены в 
словарь такие слова, как: детектор, иллю
зия, копировка, косынка, молния, молодец, 
почерк, сводка, фельетон, фельдшер, ферчь, 
фермент, цилиндр, цикорий, отчет, самбо, 
смотр, симпозиум, оперативка, шафран, 
шарж, этика, юбиляр н др. 

Широко употребительны в татарском язы
ке отдельные новые элементы слов, особен
но в научном стиле. Например, с элементом 
электро зафиксировано и истолковано 73 
слова, с элементом фото — 53 слова и т. д. 
Следует всячески приветствовать включе
ние в словарь лексических единиц, являю
щихся и в русском, и в татарском языках 
недавними неологизмами, например: ней
лон, нейрохирург, нитрон, орбиталь, оф
сет, селектор, семиотика, структуралист, 
синтетика, лавсан, фотокопия, фототеле
грамма, хозрасчет, транзистор, трансплан
тация, турбореактив и др. Некоторые из 
них можно было бы пометить как неологиз
мы. Вероятно, социально-экономическими 
факторами и вследствие этого все большим 
распространением русскотатарского дву
язычия следует объяснить включение в 
словарь таких чисто русских слов, как гор
ком, горсовет, заметка, записка, заявление, 
кольчуга, косяк, отлично, обзор, лесник, ла
стик, костыль, крен, учет, участок, учетчик, 
училище, учреждение, умывальник, убежи
ще, угломер, ухват, цель, частник, часть, ча
совой, часовня, ящик, торг, торги, тройник, 
тройка, тягач и т. д.,. широко распростра
ненных в рааговорной речи и функциони
рующих параллельно с татарскими словами. 

Наряду с лексическими единицами, ус
военными через устную речь сравнительно 
давно и потому подчинившимися в своем 
звучании фонетическим закономерностям 
татарского языка (азап, бурзнэ, дэрт, гар-
мун, бурзнкз и f. д.), в словаре нашли от
ражение и заимствования, вошедшие в та
тарский язык в советское время в фонети
ческом оформлении языка-источника. 

Заимствования через письменную форму 
языка в словаре отражены правильно; толь
ко иногда в отдельных русских я европей
ских заимствованиях встречаются спорные 

случаи: краг (вм. крага), сардин (вм. сар
дина), маниок (вм. маниока) и др. В лите
ратурном языке они употребляются и пи
шутся в соответствии с нормами языка ори
гинала, в данном случае — русского. 

Заимствованная лексика обычно дается в 
более усвоенной форме. Это относится к 
большинству случаев, представленных в 
словаре. Исключения на этого правила 
очень редки. Например, сочетание зачет 
книжкасы (стр. 344) менее употребительно 
по сравнению с зачет кенггэсе, зачетка; сло
во бланманже (стр. 172) усвоено в форме 
бламажи (см. у Г. Камала); слово бляха 
(стр. 173) совершенно не усвоено языком, 
вместо него употребляется слово аел. 

В отдельных заимствованиях из русско
го языка и через русский язык указаны 
ударения, что в настоящее время немало
важно для культуры речи. 

О заимствованиях, представленных в сло
варе, можно было бы заметить следую
щее: практическая и теоретическая значи
мость словаря еще более возросла бы при 
указании источников заимствования. 

Одним нз словообразующих средств в 
татарском языке является калькирование 
русских слов, что Также нашло отражение 
в словаре >(лолные и частичные кальки). 
Особенно это касается широкоупотреби
тельной терминологической лексики по 
различным отраслям знаний: зоологии, бо
танике, лингвистике, литературоведению,, 
искусству, музыке, географии, обществен
ным наукам. Например: заговорчылык, за-
рурлык, зарарсызландыру, гомумилек, за-
конлаштыру, азчылык, жгутлылар, алшарт, 
агынты, бвтенлекле, кантчылык, кан?гать-
лэндерерлек, компромиссыз, комплектлаш-
тыру, котылгысызлык, лачынчалар, лаклау-
чы, лаеклылык, масштаблылык, маскиров-
калау, нурланыш, нормальлэштеру, ниве-
лирлау, очраклылык, охшашландыру, от-
тырыш, пролеткультчылык, регламентлаш-
тыру, синтеълаштыру, сугышчанлык, стиль-
лэшгсру, тормышчанлык, хужалыксызлык, 
чолганыш, чыгарылыш, -мабашнихлык, шарт-
лылык и т. д. Следует отметить, что каль
кирование в татарском языке стало все 
чаще применяться при образовании новых 
слов, и закрепление их в словаре следуем 
признать справедливым. 

Большое внимание уделено отбору и 
толкованию устаревшей лексики — исто
ризмов и архаизмов. Они богато проиллю
стрированы примерами из языка фольклора, 
художественной литературы. Например, 
«Барабыз п. иск. Авылдан гсилеп, шэпэр 
урамнарында артсыз чана белэн кеше та-
шып йеруче»; «Иравыл и бор. Алдан бара 
торган гаскар, авангард». Необходимость 
фиксации таких слов .в словаре продикто
вана тем, что историю народа и его языка 
невозможно представить 'без таких устарев
ших слов, как котанай, корык, кэманча, кэн, 
кэрбзз, кэшэкханз, кзквэ, квхэл, кунэк, 
кусэ, кучэ, лэу, намаеш, наргилэ» тур-
га, тукташ, тоткавыл, томага, томар, тер-
кеш, утызмецче, такыл, ям, юламан, шыга-
выл, шишак, туплан, улуса, тугры и т. д. 
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В словаре имеются и архаизмы, в том 
число лексические и фонетические: ту. го-
тык, тора, тон, тезе, тимсах, ташбасма, тара-
зы, так. там, ширт, нам, тагам, нз, кзлу, 
купгин куп, квндин-кт и т. д. К ним дают
ся иногда современные синонимы: нар — 
иск. ялкын, мвшкэг — иск. мускат, лива — 
иск. байрак н т. д. 

В то же время Еряд л» оправдано вклю
чение в словарь весьма архаичных араб
ских заимствований, не употребляющихся 
уже с начала XX века, например, тэрэддет-
лгну 'сомневаться', тэнэззел иту 'унижать
ся' н др. 

Словарь характеризуется широкой фик
сацией вариативного "употребления лекси
ческих единиц, различных по происхожде
нию. Одни из них являются заимствова
ниями Ч1з русского, арабского и персидско
го языков либо через разговорную, либо 
же — письменную речь. Поэтому возмож
ны так;)!.* варианты, как кзшмир — Кашмир, 
килки — килька, кэнфит — конфет, кэрэ-
чин — керосин, кэтлит — котлет, кзнител— 
канитель, караваг — кровать, скрипка — 
скрипка, пинжзк — пиджак, кзрзин — кзр-
зинке — корзина, куас — квас, станса — 
станция, кызау — кузов, кэнсир — консерв, 
пичэт — печать, писер — писарь; трантас— 
тарантас, шиблет — штиблет, талчук — 
толчок, телегрим — телеграмма, шкатур — 
штукатур, фитир — квартира, эртиль — ар
тель: хэрэм — харам. шурпа — шулпа, пи-
гакбзр — пзнгамбзр, лллз лалэ, «.>-
шир — нашир, сэлзм — селам и т. д. Дру
гие вариативные слова возникли в процес
се исторических изменений слова: карын-
даш — карендзш — карали, кыегаю — 
кыйспю. кыйлану — кылану, мецгеру — 
мендеру — менгезу. кигеру — кидеру — 
кигезу, о.хшау — ошау. кжкук — кзкук, 
пыжу — пэжу, сахрл — сзхрз, баханак — 
печенег, мрамор — мзрмэр, коршау — кыр-
шау. Третьи — появились вследствие изме
нений орфографических норм: киреле-мыр-
лы — кирле-мырлы. кончина — каенана, 
кашык аяк — кашыгаяк и т. д. Четвер
тые — отражают литературное и диалект
ное произношение. Список фонетических 
вариантов можно было бы продолжить. 

Представлено много дублетов собственно 
татарских слов типа эче — ачы, зчеттеру — 
ачыттыру, втермэ — втермзн, уренте — 
уренде. табор — табыр, талир — талер, 
талта — талда, талтирзк — тал тирэк, та-
пас — топаз, тилгзн—тилегзн, толмач — 
тылмач. толпар — тулпап, торын — ту рун, 
тотинак — тотнак, трай — тырай m т. д. 
Эти дублеты пли варианты, возникшие в 
словообразовательном и фонетико-орфог.ра-
фическом плате, в татарской речи сосуще
ствуют, расширяют лекоико-семантнческне 
и стнлнетнчешке возможности языка и в 
определенной степени прогнозируют •на
правление дальнейшего развития' литера
турного языка. В таких вариантах, как 
таксист — таксичы, танкист — танкчы воп
рос решается в пользу первых. 

Однако, если учесть, что данный словарь 
язляет'.-я и нормативным, могут возникнуть 

и определенные трудности в выборе того 
или иного варианта. Правда, составители, 
стремясь к последовательности в фиксации 
таких вариантов, порой придерживаются 
передачи их через запятые (например, каб
риолет, кабриолетка; консерв, консерва; 
омуль, омоль; езркатип, сэркэтип; пэже, пз-
жи; мескенчзк. мескенчек; малай-шалай, 
малай-салай и т. д.). При отдельных пас
сивных пли диалектных вариантах даются 
отсылки к активным или литературным ва
риантам. Однако встречаются и некоторые 
отклонеш!я от этэго прлвнла. Например, 
при слове кэнфитлэну должна была быть 
отсылка к твердому варианту конфетлану, 
однако этого .не сделано. То же можно 
сказать н о словах кэззки, кэнитил, кзесап, 
еврхэнтэй. Иногда варианты указываются 
лишь в основной форме, а в производных— 
отмечается только один .вариант, или нао
борот. Например, рэлам — сэлзм и сэлэм-
лзу; сурзт — сурзт и сурэтле, сурэтлэмо; 
сэрхуш, сэрхушлык и сэрхушлану — сэр-
хушлгну. 

Вариативное употребление слов свиде
тельствует о продолжающемся процессе 
совершенствования орфографических и ор
фоэпических норм татарского языка и в 
известной мере объясняется отсутствием 
полного орфографического словаря. 

Составителям и .редакторам словаря при
шлось решать п актуальные вопросы со
временной орфографии, особенно заимство
ванных слов. Словарь, "несомненно, выпол
няет во многом и функции орфографиче
ского словаря. Однако возникает множест
во вопросов, когда в написании тех или 
иных слов в существующих словарях име
ются расхождения. Как писать: адэм или 
эдгм. табиб или табип, япуди или япуди, 
финча или финчэ, тзеаувыр или тасаввыр, 
фврьят или фврьяд, фэукыйльгадэ или 
фзукылгадз и т. д.? 

Толковый словарь отражает изменения 
в лексической системе татарского языка в 
советский период. Во-первых, это переос
мысление старых слов; во-вторых, образо
вание новых слов за счет ресурсов самого 
татар:кого языка: в-третьих, четко выделя
ется слой русских заимствований, утвер
дившихся в литературном языке; в-четвер
тых, процесс калькирования слов и слово
сочетаний; в-пятых, практика заимствова
ния интернациональных слов через рус
ский язык. В лексике современного татар
ского языка выделяете--! пласт, общий для 
языков народов СССР — это лексика, от
носящаяся к науке и технике, различным 
отраслям промышленности л сельского хо
зяйства, политической и культурной жизни 
нашей страны и т. д. Такой общий фонд, 
связанный с образованием новой историче
ской общности люден — советского наро
да, имеет тенденцию ко все большему уве
личению. 

По сравнению с однотомным «Татарско-
русским словарем» (M., I966), в рецензи
руемом толковом словаре как результат 
внимательного и кропотливого труда соста
вителей зафиксировано много слов, не во-
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.шедших в вышеуказанны» словарь, доста
точно сказать, что на букву О добавлено 
170 слов, на С — около -İ00. на Н — 103, на 
К — со слова куш и до конца более 500 
слоя. Вместе с тем следует отмстить, что 
оказались выпавшими такие частоуиотребн-
тельные слова в татарском языке, как: ат
лас, дифтонгоид, александрит, абстракцио
низм, буза (I, II), дупль, каоар-хармэт, 
каергы, кайракчы, кинянечле, кичеез, кичэ-
ле-бугенге, койкалану, корылтау, котлет-
лык, кузаклылар, кулайлану, кулланылыш, 
куначалау, курортчы « т. д., намусчыл, 
нефтьле, нольле, пыгайту, нахаллану, ны-
гаю, нэзеклгну, кзтижэлзу к т. д.; олашты-
ручы, олылану, орлыкчы и т. д.; сабыйлар-
ча, сагыңдыру, сериялэп, сикерену, солы-
баш и т. д.; параграфлап, парафинлану, 
паспортлаштыру, перодиялэштеру, типаж, 
флакон, фламенго, философларчи, фразер, 
футболка, хаотик, характерсыз, хариус, кис
еи, хлорит, хлорид, холералы. угстче. узгэрт-
кеч, узидарэле, узирекле, узлзштеручэнлек, 
узеендеру, урэчэлэу, ускен, усмерчак и т. д., 
и т. д. Вероятно это объясняется ограничен
ным объемом словаря. 

Несмотря «а то, что все слова принадле
жат языку, установленный объем и приня
тые принципы составления толкового слова
ря диктуют в определенных случаях огра
ничения и .необходимость отбора слов с 
учетом норм современного литературного 
языка. В данном словаре этот принцип в 
основном выдержан. Однако в нем встре
чаются и специальные термины, ограничен
ные весьма узкой сферой употребления 
(клемма, лантоза, легислатура, легистама-
ция, люфтклпзет, пальпация, полиспаст, 
пианола, пьекса <л т. д.), давно устаревшие, 
созершенио неупотребительные « уже ста-
лозящисся непонятными арабско-перенд-
екпе заимствования, редкие диалектизмы и 
диалектные варианты (кылачбс:иык, кыр-
лангыч, кэгьбатулла. кыйхытлык, колу, кв-
ще. курпэ, лайм, лэкълзка \\ т. д.). 

Толковый словарь призван фиксировать 
в основном общеупотребительную лексику 
н в него не следовало включать окказиона
лизмы, что иногда имеет место. Частью это 
авторские или индивидуальные неологизмы, 
•не получившие широкого распространения. 
Например, слова кыйнашчы, курэлу вклю
чены только на основе употребления ИХ 
поэтом X. Такташем; слово оешык зафик
сировано только в языке Ш. Камала; слова 
космолет, космоплан — по произведениям 
А. Тнмергалина, кэкер-чвкер — А. Раснха, 
стаканлау — без ссылок на источник. Сло
ва запаслылык, бакалеячы. бандерольлап] 
алмазлану, ажгыр, тузанчыл, туемсырау, 
тойгычан, таңгы, тансу, утчык, тулгын, 
эсэрэңке также можно причислить к окка
зионализмам. 

Пометы, относящиеся к сфере употребле
ния, грамматической характеристике сло
ва и т. д., в целом, правильны и не вызы
вают возражений. Редко встречаются слу
чаи, когда примечания отсутствуют, осо
бенно такие, как «диалектное», «устарев
шее» и т. д. Так, например, слово таб — 

устаревшее, табатын — диалектное, таңку-
чат — этнографизм, тигэнз — пли диалект
ное или устаревшее и т. д. Пометы к сло
вам тэк (разг.), фломастер — (спец.), чер
теж — (разг.), табиб — (книж.), топэу — 
(днал.), шунлык белэн (устаревшее) и т. д., 
на наш взгляд, неправильны. 

Вряд ли правомерно было делать пометы 
«сир. — редкое» к словам тилензэк 'дур
ман', телэу 'молиться', таргыл 'бурая', узем-
че 'эгоист' н др. Ведь к мим приведе
ны в Лиде иллюстрации послов.ты, как из
вестно, сложившиеся давно, поэтому пра
вильнее было бы дать помету «устарев
шее». 

Иногда отсутствуют необходимые пометы 
в грамматической и стилистической харак
теристике слова (так, например, к слову 
аннал необходима помета об обязательном' 
употреблении его во множественном числе: 
к словам дуадак, елдырым, Оучман и т. п. 
следовало бы дать помету «аиал.»; к слову 
ден — помету «разг.»; к слову ашык — 
«ист»: к словам таб. табатын, поскын, ку-
зы, кулкубыз, курпы, курыс, курыпеа, ку-
рып и т. д. следовало бы дать помету, ука
зывающую па сферу и активность их упот
ребления; в словах койты. кортка и других 
ошибочно определена сфера употребления и 
т. д. 

Как отдельные лекоичеекче единицы з 
словаре аа-пы грамматччзск.к: формы: пре
восходная степень прилагательных (ап-ак, 
згп-зенгэр, тап-таза, тап-такыр, тип-тигез. сап-
сары и г. д.): разряды числительных (ту-
гызир. тугызау. оқидешзр, жидғу и т. д.); 
залоговые формы глаголов (ттиепу, тошен-
деру и т. |Д.); удвоение имен (зур-зур. чи-
лэк-чилэк, взек-взек, телем-телем): слоза с 
аффиксами -лы/-ле, -сыз1-с?з, -дагы/-дэге и 
т. д. В целом этот принцип сохранен. Ис
ключением являются слоча типа квшегез. 
кубоуме и т. д., в которых формообразую
щие аффиксы -егез и -.«<? не образуют но
вых л»:с1гческ!!х единиц. 

Составители и редакторы словаря проя
вили глубокое :ı всестороннее знание та
тарского языка, бережное отношение к его 
неисчерпаемому богатству. Все эго позво
лило подготовить уникальное издание об
щим объемом в 345 печатных листов 
(2032 стр.), включающее около 47 тысяч 
«лоз и словосочетаний. 

Учитывая огромную потребность в само
учителях и разговорниках татарского язы
ка, в словаре можно было бы дать краткий 
грамматический очерк татарского языка. 

Толковый словарь отвечает требованиям 
н нормативного словаря, что, несомненно, 
увеличивает его ценность. В дальнейшем 
толковый словарь послужит основой для со
ставления большого татарско-русского сло
варя, к разработке которого уже приступи
ли татарские лексикографы. 

«Толковый словарь татарского языка» 
имеет помимо практического и большое 
научное значение. Его материалы могут 
быть с успехом использованы исследовате
лями-лингвистами при решении проблем 
семасиологии, заимствований, двуязычия. 
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фразеолопии, исторической лексикологии, 
этимологии, культуры речи, стилистики-, 
словообразования и т. д. Материал толко
вого словаря открывает широкие перспек
тивы и для грамматических исследований, 
так как каждое слово дано в контексте, 
раскрывающем его сочетаемостные 'возмож
ности. 

Рецензируемый сборник статей посвящен 
освещению отдельных вопросов истории со
временного казахского литературного язы
ка в аспекте его преемственной связи- с 
языком древне- и среднетюркских письмен
ных памятников. Материалы этих памятгаи-
ликов анализируются авторами с точки зре
ния выявления особенностей формирования 
казахского языка, в частности его отдель
ных ленсико-грамматичесччх категорий и 
понятий. 

Сборник включает двенадцать статей. 
Статья С. К. 'Кенесбаева и А. К. Қеримова 
«О некоторых особенностях языка „Мухаб-
бат-нама" и их отношении к казахскому 
языку» написана з сравнительно-сопостави
тельном плане: некоторые лексические и 
грамматические (словообразующие аффик
сы) особенности языка памятника рассмат
риваются в генетической связи с аналогич
ными фактами казахского языка -(стр. 10— 
26). В сборнике опубликованы также статьи: 
А. Е. Есенгулова «Парные слова в языке 
орхоно-енисейских памятников в сравни
тельном аспекте с данными казахского язы
ка» (сгр. '137—144), Б. С. Сагыидыкова «Об 
арабо-иранских языковых элементах, общих 
для старотюркских памятников и казах
ского языка» (стр. 157—165), Т. А. Арыно-
ва «Несколько слов относительно лексики 
,Дитаб Аттухфа уз-закийа фнл-лугат ит-
туркийа"» (стр. 165—169), Р. С. Каирбаевой 
«К изучению девербальиых аффиксов имен 
существительных в языках тюркских пле
мен XI века» (сгр. 169—177). 

Две статьи сборника посвящены узловым 
вопросам истории развития казахского ли
тературного языка XV—XIX веков: Р. Г. 
Сыэдыковой «Қ изучению лексики языка 
казахской художественной литературы XV— 
XVII вв.» (стр. 60—86) и Б. А. Абилкаси-
мова «Несколько слов относительно исто
рик казахского письменного литературного 
языка» (стр. 124—137). Роли И. Алтынса-
рина в развитии казахского письменного 
литературного языка поезящеиа статья 
А. И. Искакова «И. Алтынсарин и казах
ский национальный литературный язык» 

Рецензируемый «Толковый словарь татар
ского языка» — крупное достижение тюрк
ской лексикографической науки в целом, 
он, несомненно, оудеТ использован при со
ставлении толковых словарей и других 
тюркских языков. 

М. 3. Закаев, Ф. С. СафиуллиНа 

(стр. 26—69). А. Нурмагамбетов выступил 
со статьей «О роли диалектов в развитии 
казахского литературного языка» '(стр. 86— 
96), а Е. X. Жубанов — «Устно-народное 
творчество и казахский литературный, 
язык»; 

Две статьи сборника носят общетюрко-
логический характер. Это статья А. К. Ку-
рышжанова и А. М. Ибатова «О старотюрк
ских письменных памятниках» (стр. 97— 
124), в которой рассматриваются вопросы 
классификации указанных языков с учетом 
историко-территориальных факторов и вре
мени их функционирования и распростра
нения. В этой статье старотюркские памят
ники XI—XV веков подразделяются авто
рами на следующие группы: 1) карахаиид-
ские, 2) среднеазиатские, 3) золотоордын-
ские и мамлюкские и 4) чагатайские. Ра
зумеется, эти группы и представленные и 
них памятники взаимосвязаны. Так, напри
мер, «Диван» Махмуда Кашгари включает 
по сути дела материалы, относящиеся поч
ти ко всем группам тюркских языков. 

К числу памятников, «караханидского пе
риода» авторы относят «Кутадгу билиг», 
«Дивану лугат ит̂ гюрк», «Хибат ул-ха-
каик», «Тефовр», «Алтун Ярук» и некото
рые другие письменные источники d- к 
й~г-языка. 

К «среднеазиатским» памятникам автора
ми относятся «ХикмеТы» Яссави и Бакыр-
гани, сочинения: ал-Замахшари «Мукадди-
мат ал-адаб», Ибч-Муханны «Китае" хул-
лийат ул-ихсан ва хулбат ул-лисан», ано
нимных авторов «Му'ын ул-мурид», «Си-
раж ал-Кулуб», «Нахдж ул-фарадис» и 
другие, написанные на i, i~] и /-языках, ı 
согласно терминологии А. И, Самойловича— 
на среднеазиатском исламско-тюркеком ли
тературном языке. 

«Золотоордынские и мамлюкские памят
ники» в статье делятся на две группы: 
а) памятники живой разговорной речи и 
б) памятники (письменного литературного 
языка. Относясь к г ~ / - языку, они, наряду 
с фонетико-грамматическими особенностя
ми, различаются также и по географиче-

«ҢАЗАҢ 9ДЕБИ Т1ЛШ1Ң КАЛЫПТАСУ ТАРИХЫ 
МЕН ДАМУ ЖОЛДАРЫ» 

«РЫЛЫМ» БАСПАСЫ, АЛМАТЫ, 1981, 196 стр. 
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оким (региональным) признакам: 1) памят
ники, созданные на территории Дешт-и 
Кыпчак (в западной ее части) — «Кодекс 
куманикус» и нарративные материалы, •вхо
дящие в хроники и летописи восточноевро
пейских народов; 2) памятники, написанные 
на литературном языке Золотой Орды — 
«Кисса- и Юсуф» Али, «Муха-ббаТиама» 
Хорезми, ханские ярлыки и т. д.; 3) памят
ники, созданные на литературном и раз
говорном языке мамлюков — «Гулистан», 
«Тарджума Шахнама», грамматические 
справочники и слозари; армянские доку
менты, зафиксированные на кыпчанском 
языке. Памятники чагатайского языка: 
произведения Атаи, Сакаки, Лутфий, Амн-
ри. Навои и т. д. 

В свете этих разысканий авторы возра
жают Э. И. Фазылову, относящему поэмы 
«Гулистан», «Мухаббат-иама», «Хусров ва 
Шырын» и тр. к староузбекским 'памятни
кам1 (стр. 123). Авторы статьи считают, чго 
указанные письменные памятники являют
ся общим достоячнвм многих тюркских 
народов, что отмечается и в предисловии 
к сборнику (стр. 7). Поэтому памятники 
XI—XIV вв. А. Курышжанов и А. Ибатов 
предлагают именозать «старотюркскими», 
а памятники XV—XVI зеков и более позд
ние, в зависимости от их конкретной при
надлежности — староказахскими, староуз-
бекскими, старотатарскими и т. д. 

1 Э. Фазылов. Староузбекский язык. Хо
резмские памятники. XIV века. Ташкент, 
т. I, 1966; т. II. 1971. 

Монография молодого тюрколога К. Ш. Ху-
саинова о В. В. Радлоле является одним 
из первых отдельных изданий, посвящен
ных жизни и научной деятельности выдаю
щегося русского тюрколога. Автор ограни
чивает' свою задачу рассмотрением теорети
ческих положений В. В. Радлова, «которые 
имеют непосредственное отношение к исто
рии изучения казахского языка... для выяв
ления особенностей развития казахской 
лексики в советскую эпоху» (стр. 5). 

К- Ш. Хусаинов сопоггавляет «лексиче
ские материалы по казахокому языку, соб
ранные В. В. Радловым в начале второй 
половины прошлого столетия, с фактами 
современного казахского языка» (там же). 
Анализируя научное наследие В. В. Радло
ва, автор не огран гччзается проблемами 
только казахского языкознания, обращаясь 
к таким важным вопросам общей тторколо-

В разделе «Критика и библиография» 
напечатана статья А. Курышжанова- «К 
изучению лексики „Коаекс куманикус"» 
(стр. Iİ78—196), посвященная анализу лек
сических материалов этого .памятника. Ав
тор утверждает, что в факсимильном издаг 
ник 1936 года «более ста куманских слов 
нуждается m уточнении з отношении их 
Транскрипции, теревода. места цитирова
ния, фонетических вариантов» и даже в 
выяснении «наличия тех или иных форм 
вообще» в языке этого памятника (стр. 
179). Иллюстративные примеры сгруппиро
ваны в пяти таблицах (стр. 184—196). 

Сборник в целом может быть использо
ван как учебное пособие для филологиче
ских факультетов вучов реюггуолики. Его 
поязление свидетельствует о том, что в ка
захском языкознании усилился интерес к 
изучению памятников средневековья. Вопро
сы истории казахского языка в этом сбор
нике рассматриваются на фоне языковых 
ситуаций XIV—XVII веков в связи с функ
ционированием и распространением ряда 
старотюркских литературных языков. 

Появление (рецензируемого сборника, с 
нашей точки зрения, следует считать под
готовительным этапом з деле создания 
фундаментальной истории казахского язы
ка. Памятники стэротюркской письменно
сти — одни из важных источников изуче
ния истории этого языка, ибо в них зафик
сирован определенный этап его формирова
ния и развития. 

X. Каримов 

гии, как состав гласных фонем, фонемно-
фонетический состав дифтонгов и трифтон
гов, функции гармонии гласных. 

Монография начинается с описания жиз
ни и деятельности ученого. Это, пожалуй, 
наиболее полный биографический очерк о 
В. В. Радлове, содержащий множество ин-
тереоных сзедений о нгм и имеющий боль
шое познавательное значение, особенно для 
молодого поколения тюркологов. 

Автор особо осганавливается на извест
ной работе В. В. Радлова «Фонетика се
верных Тюркских нпреччй», издававшейся 
только на немецком языке и являющейся 
в настоящее время библиографической ред
костью. 

Второй раздел монографии знакомит чи
тателя с фонетическим» разработками 
тюркского вокализма и сингармонизма. Чи
татель получает достаточно полное пред-

К. Ш. ХУСАИНОВ. В. В. РАДЛОВ И КАЗАХСКИЙ ЯЗЫК 
ИЗД-ВО «НАУКА» КАЗАХСКОЙ ССР, АЛМА-АТА, 1981, 172 стр. 
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ставленне о труднодоступных работах «соз
дателя первой сравнительной фонетики 
тюркских языков» (стр. 66). 

Сопоставляя акустик'О-артикуляцнонную 
характеристику гласных казахского языка 
В. В. Радлова с современными данными' 
экспериментальной фонетики, К. Ш. Ху
саинов подчгркивает необычайную точность 
н прозорливость ученого в описании арти
куляция каждого гласного. 
' Отмечая, что терминология, которой 

пользовался В. В. Радлов для классифика
ции тюрксхих глазных, в настоящее время 
во многом устарела (хотя для своего вре
мени и была большим достижением), 
К. Ш. Хусаииов подчерчивает, что в наи-. 
более существенных сзочх моментах эта 
классификация соответствует общепринятой 
ныне (стр. .74). 

Автор монографии разделяет, точку зре--
ння В. В. Радлова, полагавшего, что* в ка
захском языке имеется девять гласных 
звуков. ЭтОт вывод ученым был сделан на 
основании"анализа материалов казахских 
языковедов-фонетистов, в трудах которых 
наличие гласных в казахском языке ' оп
ределялось в количесгзе от 9-тн до 13-ти. 
Главной причиной такого расхождения в 
определении состава гласных фонем казах
ского языка, по мнению К. Ш. Хусаниова, 
является нечеткая дифференциация некото
рыми языковедами ряда дифтонгов и отне
сение ими ряда сочетаний фонем к 
монофонемам. Как полагает автор, «диф-
тонгоидные образования «//»/, ую/уго. со
храняют свой сложный, составной характер 
в любом положении...» (стр. 76). 

Таким образом, остановившись на наблю
дениях и выводах В. В. Радлова огноси-
тельно казахских гласных фонем, К. Ш. Ху
сейнов справедливо заключает, что фоне
тические факты и явления, описанные 
В. В. Радловым, верны и соответствуют 
результатам исследований современных 
тюркологов. Значение вывода В. В. Радло
ва о составе гласных фонем казахского 
языка трудно переоценить, ибо каждый ис-
следователь-казаховед . определял число 
гласных фонем m зависимости от того, ка-, 
кие сочетания относились им к монофоне
мам. 

Для объективной оценки состава глас
ных фонем важное, значение имел проведен
ный К. Ш. Хусаинозым фонологический 
анализ радловских «дзугласных», то есть 
дифтонгов н трифтонгов з казахском языке.. 
Автор подчеркивает замечательную способ
ность В. В. Радлова тонко анализировать 
весьма сложные фонетические явления, в 
частности, выделять трудноулавливаемые 
на слух сочетания гласного [ў] с сонантом 
И , а также правильно определять компо
нент фонетических дифтонгов aj, е\, а\, Ц, 
oj. öj. При этом К. Ш. Хусаинов указывает 
и на некоторые , неточности, допущенные 
В. В. Радловым при оцонкг состава некото
рых дифтонгов. В частносм, В. В. Радлов, 
анализируя дифтонга аа>, ev, öw и сочета
ние ı/. неверно относит их к долгим глас
ным, тем самым допуская возможность не

посредственного сочетания двух гласных в 
составе одного слова. 

Тщательно рассмотрев радловские «дву
гласные», автор монографии приходит к 
следующему выводу: «Идеальных дифтон
гов, т. е. таких длфтоягоз, которые состоя
ли бы из двух несомненных гласных, в со
временном казахском языке нам обнару
жить не удалось. Отсюда выходит, что на
личие идеальных трифтонгов в современном 
хазарском языке также невозможно» |стр. 
86). На основании скрупулезного анз.шза 

• каждого из дифтонгов и трифтонгов, выде
ляемых В. В. Радловым в кгзахском 
языке, (К- Ш. Хусаинов приходит к выводу, 
что он не улавливает консонантного характе
ра одного из их компонентов, а нмаичо, сонан
тов [/] « [w\ Причину этого автор номо
графии правомерно видит в. полной слит
ности компонентов дифтонгов и трифтон
гов, трудноразличимых на стух. 

Функциоичльныо особенности и проис
хождение гармоншггласчыч. адщетК. Ш. Ху
саинов, глубоко интересовали В. В. Радло
ва. Изучение его материалов и теоретиче
ских высказываний о проявлении гармонии 
гласных в процессе заимствования иноязыч
ных слоз нли присоединения морфологиче
ских элементов к корневому слогу, а также 
о степени 'развитости палатальной и губной 
гармонии в тюркских языках способствует 
лучшему пониманию "сложных фонетиче
ских явлений. Автором приводятся сужде
ния многих языковедов, современников 
В. В. Радлова, о сушноеп и значении гар
монии гласных, что тюзволяет читателю со-

' поставить научные положения ученого с 
лингвистическими теориями его времени, 

В целом В. В. Радлов разделяет м№Н'ш 
своих современников о сущности гармо^ 
нии гласных, очитая, что она играет делн-
митативную и централизующую роль. Прн 
этом, как показывает К. Ш. Хусаинов, уче
ного крайне интересовали причины и время 
возникновения гармонии гласных в тюрк
ских языках: наиболее архаичными, с этой 
точки зрения, ıB. В. Радлов считал киргиз
ский и алтайский языки, отличающиеся осо
бенно четко выраженной гармонией глас
ных. Для окончательного вывода автор счи
тает необходимым провести сравнительное 
фонетическое изучение всех урало-алтай
ских языков. 

Подробно изложив результаты исследо
вания В. В. Радловым сущности и причины 
возникновения гармонии гласных в тюрк
ских языках, К- Ш. Хусаинов заключает, 
что основная ее функция ученым.охаракте
ризована правильно. 

Вопросы возникновения и становления 
гармонии гласных в тюркских языках изу
чались и последующими поколениями тюр
кологов, однако многое до сих пор еще ос
тается неясным. Автор подчеркивает важ
ность и необходимость продолжения интен
сивных исследований явления сингармониз
ма, которое в ряде учебников рассматрива
ется весьма примитивно, зачастую лишь 
как фонетмеская особенность, согласно ко
торой гласные в слове «произносятся либо 
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одинаково таердо, либо одинаково мягко», 
в то время как сингармонизм — это явле
ние, безусловно, не только фонетическое, 
но и фонологическое, требующее теорети
ческого осмысления. 

Знаменитый «Опыт слоэаря тюркских на
речий» В. В. Раалова рассматрниается 
К- Ш- Хусаажозым в двух аспектах: зо-
первы.х, определения его Tima, особенно
стей и функции и, во-вторых, диахрониче
ского нзучелия лексики казахского языка 
на оонове его материалов. 

Основываясь на современной типологиче
ской классификации (в частности. Л. В. Щср-
бы), К. Ш. Хусаиноз характеризует «Сло
варь» В. В. Радлова как переводной, срав
нительный, частично этимологический и ис
торический. Таким образом, автором под
черкивается главная его особенность — 
универсальность, масштаблость охваченно
го им материала. 

В период издания »Словаря» его главное 
назначение заключалось в переводе незна
комых слов и разъяснении их значений в 
родственных тюркских языках. 

В настоящее время наибольшую цен
ность представляет богатейший лексиче
ский материал словаря В. В. Радлова. ис
пользуемый современными тюркологами для 
сравнительных, исторических и этимологиче
ских исследований отдельных тюркских 
языков. Так, например, диахроническое изу
чение лексики казахского языка базирует
ся именно на эгпх материалах. Большое 
количество приводимых В. В. Радловым 
примеров позволило азтору монографин 
проследить закономерности фонетической 
дифференциации слов в различных языках 
тюркской семьи и выявить ряд особенно
стей фонетической структуры казахского 
языка. 

Лексика казахского языка, по мнению 
К. Ш. Хусашюва, развизается не только 
за счет привлечения внутренних и внешних 
ресурсов, но и в результате архаизации и 
выпадения отдельных слов' из языка. В ос
вещении этого вопроса «Словарь» В. В. Рад
лова оказал исследователя») неоценимую 
помощь. Это наглядно продемонстрировано 
в разделе монографин, поезященном заим
ствованиям, архаизмам и астеризмам з ка
захском языке. 

В заключение позволим себе высказать 

ряд замечаний и пожеланий. На стр. 76 не
которые сочетания неудачно определяются 
автором как «дифтонгоиды». Возможно, в 
данном случае прояви лоон» влияние предше
ствующих исследователей казахской фоне
тики, широко использовавших этот термин 
для обозначения подобных сочетании. Как 
известно, «дифтонгоидами.» принято назы
вать гласные, имеющие в своем составе (в 
качестве призвука) элемент, артикуляция 
которого близка огповному звуку. Наличие 
•Такого элемента приводит к несколько не
однородному звучанию гласного, однако не 
делая его дифтонгом. Что касается сочета
ний bij/ij, yw.lyw, го они, как показали фо-
мемно-фонетнческне исследования послед
них лет. являются -сочетаниями самостоя
тельных фонем. Следовательно, называть 
их «дифтонгоидами» кет основании, ибо это 
бифонемные фонетические дифтонги. 

На работе сказалось влияние неправиль
ного, однако весьма распространенного и 
утвердившегося в учебниках положения о 
том, что в современном казахском языке 
губная гармония Da-еиространяется лишь до 
третьего слога. Эго заключение — резуль
тат ориентации па казахскую орфографию, 
которая, к сожалению, не учитывает такую 
важную особенность казахской фонологи
ческой системы, как губная гармония. 

Данные непосредственного наблюдения 
за произношением носителей языка и кино
съемка губных артикуляций подтверждают 
правоту В. В. Радлова, который фиксиро
вал губную аттракцию даже па пятом сло
ге казахских слов. Имеются погрешности и 
з транскрипции слов: ta'wir, dawir, süjöjin 
ьместо tiiwur, dawur, süjöjün. 

;Қ. Ш. Хусакнов з сзоей монографии по 
достоинству оценивает огромный научный 
вклад В. В. Радлова з тюркологическую 
науку. Ученый предстает как основатель 
сравнительного изучения тюркской фонети
ки и создатель первого тюркского словаря, 
положившего начало интенсивному сбору и 
накоплению материалов по живым тюрк
ским языкам. 

Монография К. Ш. Хусашюва в пззест-
ной мере обобщает Также тюркологические 
исследования в области фонетики от 
В. В. Радлоаа до наших дней. 

А. Джунисбеков-
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Н. И. ИВАНОВ. ВРЕМЯ И СТИХ. 
ЛИТЕРАТУРНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ 

ЧЕБОКСАРЫ, ЧУВАШСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, 1981, U90 стр. 

Рецензируемое издание представляет со
бой значительно дополненные исследования 
.автора по чувашскому стихосложению: «О 
чувашском народном стихосложении» (Че
боксары, 1957), «Чувашский стих» (Чебок
сары, Iİ977) и др. 

Проблемы (Поэтики — ритмика, строфика, 
рифма и эвфония — чувашских поэтиче
ских произведений до настоящего времени 
специально не изучались, а рассматрива
лись лишь попутно в историко-этнографи-
ческнх работах '(В. А. Сбоев, Ф. Е. Корш, 
Н. И. Золотчицкий, Н. И. Ашмарин и др.). 

Само название книги Н. И. Иванова 
«Время и стих» предполагает прежде всего 
ознакомление читателя не только с разны
ми по времени написания стихами, но и с 
тем, какие художественно-эстетические 
идеалы и в какой манере выражались по
этами и народными певцами (сказителями) 
и- как эта манера со Бременем эволюцио
нировала. 

Автор анализирует народные песни, клас
сические произведения М. Федорова, К. Ива
нова, Н. Шелеби и 'новатора чувашского 
стиха Михаила Сеепеля il его последовате
лей. Этот анализ показывает, что' как бы 
ке изменялся чувашский стих в процессе 
своего развития, он всегда остается органи
чески связанным с истоками народной по
эзии, лучшими образцамч классики, с древ
ним тюркоким сти-хом. 

Основой чувашского народного стиха, как 
справедливо отмечает Н. И. Иванов, явля
ется «стихотворная строка с определенным 
количеством слогов и относительно свобод
но чередующимися сильными ударениями». 
Этим определяется национальная особен
ность чувашского народного стихосложе
ния, отличающая его от систем стихосло
жений на других тюркских языках. Следо
вательно, в чувашских народных песнях 
господствует своеобразный способ органи
зации ритмической речи — ейвй — осно
ванный, с одной стороны, на чередующихся 
•разных по силе ударениях и, с другой — «а 
равном количестве слогов в стихотворной 
строке (стр. 44—45). Автор книги, усмат
ривая преемственную связь между чуваш
ским письменным стихом и народным сти
хом, справедливо утверждает, что «наше 
литературное стихосложение с самого на
чала строилось на чисто национально-чу
вашской, народной основе» (стр. 91—92). 
Это проявляется во воем, что составляет 
сущность стиха KIK особого вида поэтиче
ской речи — в ритмике, в строфике, в эв
фонии. От енллабики чувашский письмен
ный стих переходит к силлабо^гонике и да
же — к тонике, которая, однако, в чуваш
ской поэзии еще не получила распростра

нения, хотя особенности чувашского языка 
и благоприятствуют этому. Эти особенно
сти сводятся Н. И. Ивановым к следую
щим: 1) строгая упорядоченность в чередо
вании ударных и безударных слогов в пре
делах стихотворной строки или строфы; 
резкое подчеркивание (акцентирование) 
ударных слогов и выражений; 2) задан-
ность ритма, его непрерывность или так на
зываемый «сквозной ритм», обычно вопло
щающийся в таких стихотворных разме
рах, как ямб, хорей, дактиль, амфибрахий 
и анапест; 3) широкое использование пау
зы как рнтмообразующего элемента. «Эти 
паузы, — пишет автор, — могут появляться 
в разных местах стихотворной строки и по 
времени могут равняться (условно) одно
му, двум, трем и т. д. слогам, в зависимо
сти от основного движения ритма в стихе» 
(стр. 166—167). Основные законы тоники 
как системы стихосложения, являющейся 
как бы дальнейшим «углублением и разви
тием» (Маякозский) классического силла
бо-тонического стиха, автор книги обосно
вывает на примере таких известных произ
ведений М. Сеепеля, ка:< «Чин чёрёлнё» 
(«Воистину воскрес») и «Кёпер хывар» 
(«Перекиньте мост»). 

Н. И. Иванов последовательно проводит 
мысль о том, что распространение в чуваш
ской поэзии новых систем стихосложения — 
силлабо-тонической и тонической — не про
тивопоставлялось прежней, силлабической 
системе стихосложения, восходящей к на
родной поэзии, а происходило параллельно 
с развитием последней. 

Подробно и аргументированно характе
ризуя весь путь становления чувашского 
народного стихосложения (стр. 26—84), ав
тор, однако, не осветил в своей работе ис
торические корни чувашского стиха. Имен
но потому в книге история чувашского сти
ха начинается лишь с XIX века. Хотелось 
бы пожелать Н. И. Иванову продолжить 
работу по изучению раннего периода исто
рии народного стиха. 

Существует мнение, что новаторские 
принципы в чувашском стихосложении 
утвердились в острой борьбе с защитника
ми архаических форм стиха, считавшими 
силлабический строй единственно приемле
мым для последнего. Автор в целом разде
ляет это мнение (стр. 124). Чувашский на
родный стих, создававшийся безвестными 
поэтами на протяжении веков, жив и се
годня. Именно этим стихом написаны исто
рическая поэма И. ТЗхти «Элихун» и его 
знаменитая сатирическая песня «Колчак». 
Н. И. Иванов справедливо пишет о праве 
на существование различных систем в сти
хосложении (стр. 189, 190). 



Рецензии 97 

В заключение мы хотели бы подчеркнуть 
«вое полное согласие с приведенным в нас 
чале книги мнением (Профессора М. Я. Си-
роткина, о том, что сработа Н. И. Иванова 

представляет незаурядное явление в совре
менном стиховедении и (несомненно вызовет 
научный интерес». 

M. P, Федотов 

«ПАРЕМИОЛОГИЯ УЗБЕКИСТАНА». ВЫПУСК III. 
САМАРКАНД, (1981, 250 стр. 

Новый выпуск библиографии по паре-
миологии, отражающий результаты систе
матизированного описания материалов о 
пословицах, поговорках, загадках и других 
паремийных единицах в узбекском регионе, 
•специально посвящен обобщению публика
ций на иностранных и национальных языках 
народов СССР. Составители А. М. Бушуй, 
Р. X. Салимова, С. Д. Мастепанов стреми
лись учесть -пожелания, содержащиеся в 
ряде рецензий на предыдущие выпуски 
«Паремнологии Узбекистана»1. 

В иастоящий выпуск включены материа
лы о паремийном богатстве узбекского, ка
ракалпакского и крымскотатарского наро
дов, опубликованные на азербайджанском, 
казахском, киргизском, чувашском и дру
гих тюркских* языках. Значительное место 
здесь отводится также собраниям узбек
ских, каракалпакских и крымско-татарских 
паремийных единиц на русском, украинском, 
молдавском, польском, немецком и других 
языках. 

Описанные в рецензируемом выпуске ма
териалы охватывают значительный истори
ческий период. Особое внимание состави
тели уделяют источникам XIX века. Это 
«Хрестомаггии турецкая, пероидская, кир
гизская и узбекская» (солтавигель М. А. 
Тереятьев, СПб., ,1876); сочинение Г. Вамбе-
ри «Очерки жизни и иравов Востока» 
(СПб., 1877) и др. Тщательно анализиру
ются шаремийные материалы, содержащие
ся в труднодоступных источниках: в довоен
ных газетах и журналах, старых учебчи^ 
как, литературных альманахах, иностранных 
изданиях да различных языках и др. В свя
зи с 'библиографической редкостью привле
ченных источников составители стремились 
полностью исчерпать все паремяйные еди
ницы. Так, из упомянутого сочинения 
Г. Взмбери выделено 36 узбекских посло
виц, которые приводятся полностью: 
1) «Кто держится за два корабля, навер
ное потонет»; 2) «Стыд — хуже смерти»; 

1 В. М. Мокиенко. (Рец.): Паремиология 
Узбекистана. Вып. 1. — «Советская тюрко
логия», Л9Т8. № 5, стр. 100—102; Д. С. На-
сыров, А. Бекбергенов. Ценный указатель 
по каракалпакской паремнологии. — «Вест
ник Каракалпакского филиала АН УзСОР», 
Нукус, 1981, № 1, стр. 90 и др. 

3) «Кто плачет от сердца, вызывает слезы 
даже у слепого» и т. д. При этом состави
тели сохраняют орфографию паремийного 

. текста и приемы его интерпретации. Ср. 
подачу библиографией узбекской паремий-
ной единицы нз хрестоматии М. А. Теренть-
ева: «Эйль угры-сыз булмас, тау бури-сыз 
булмаз 'Племя вор-без не бывает, гора 
волк-без не бывает' — т. е. В семье не без 
урода» (стр. 5). 

Составители учитывают и факты художе
ственной обработки паремийных единиц. 
Это, например, стихотзорные вариации 
•А. Наумова и других на Темы узбекских и 
каракалпакских пословиц и поговорок типа: 
«Пока ты конный, не тверди, Что с пешим 
не знаком. Когда-нибудь и ты в пути 
Окажешься пешком!» (стр. 21), «Сидящий 
на лошади не узнает своего отца» (стр. 8). 

Все материалы о загадках сопровождают
ся в библиографии указаниями на отгадки. 
Так, по хрестоматия Л. И. Климовича «Ли
тература народов СССР» (М., ! 971) сооб
щается о наличии 12 узбекских загадок с 
отгадками (стр. 29), ср.: d) «Маленький 
котел, внутри пища вкусная» (Орех); 
«Идет и идет — назад не оглянется» 
(Р е к а ) . 

Бели в описываемом библиографией ис
точнике приводятся разноязычные парал
лели паремийных единиц, то и при отборе 
образцов последних составители сохраняют 
эту особенность. Например, при описании 
работы «Рорре N. Uzbek newspaper reader. 
(Bloomington, 1962)» 'библиография выде
ляет приводимые здесь узбехско-аиглнйские 
параллели паремийных единиц: «Яхши суз 
болдан ширин — A kind word is sweeter 
than honey» (стр. 9) — букв. 'Хорошее сло
во слаще меда' и т. д. 

В третьем выпуске «Паремнологии Узбе
кистана» приводятся сведения о 2800 узбек
ских, около ı'lOOO каракалпакских и более 
1900 крымскотатарских паремийных еди
ницах. Показательно, что значительная 
часть этого материала дается на различ
ных языках. Так, на казахском языке в 
библиографии приводятся сведения о 380 
узбекских и каракалпакских паремийных 
единицах. 

Завершают библиографию указатели, где 
систематизируются информация об авторах 
паремиологических трудов, описания узбек-

7. «Советская тюркология» № 5 
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окон, каракалпакской и крымско-татарской 
паремиологии, привозятся перечень описан
ных паремиологических источников <и сло
варные подборки узбекских, каракалпак
ских .и крымско-татарских паремийных об
разцов на различных языках. При систе
матизации же крымскотатарских паремий
ных единиц учитываются графические раз
личия письма в старых источниках. Так, 
выделяются словарные подборки образцов 
крымско-татарских пословиц, поговорок и 
загадок в оригинале — в латинской графи
ке (165 паремийных единиц, стр. 229—233) 
и в русской .графике (190 паремийных еди
ниц, стр. 233—247>. 

Третий выпуск библиографической серии 
«Паремиология Узбекисгана> имеет боль
шое значение не только для исследования 
{юльклора трех тюркоязычных народов 
узбекского, каракалпакского и крымско-та

тарского), но и для общей сравнительной 
паремиологии. Приводимые здесь разноязыч
ные ларемийные единицы, и литература о 
них могут послужить необходимой основой 
для сопоставления паремнйното богатства 
различных народов мира. 

Ф. 3. Мустафин 
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ВАХИД АБДУЛЛАЕВИЧ АБДУЛЛАЕВ 

(К семидесятилетию со дня рождения) 

Исполнилось семьдесят лет со дня рожде
ния и сорок пять лег научно-ледагопической 
деятельности видного узбекского литерату
роведа (поэта, публициста, общественного 
деятеля), академика Академии наук Узбек
ской ССР, заслуженного деятеля науки Уз
бекской ССР, заведующего кафедрой узбек
ской литературы Самаркандского ордена 
Трудового Красного Знамени государствен
ного университета имени Алишера Навои, 
доктора филологических наук, профессора 
Вахида Абдуллаевича Абдуллаева1 

В. А. Абдуллаев родился 15 мая «1912 го
да .в городе Самарканде в семье крестьяни
на-бедняка. В 1930 г. по окончании Самар
кандского государственного педагогическо
го техникума он поступил в Ферганский го
сударственный /педагогический институт 
имени Улугбека на факультет узбекского 
языка « литературы. С 1933 года В. А. Аб
дуллаев аспирант Узбекского (ныне Са
маркандского) государственного • универси
тета. 

В 1936 году В. А. Абдуллаев назначается 
заведующим кафедрой узбекской литерату
ры в Бухарский, а затем Самаркандский 
педагогический институт, где он читал лек
ции по узбекскому фольклору, теории и 
истории узбекской литературы. 

В 1941 году В. А. Абдуллаев успешно 
защитил кандидатскую диссертацию «Али-
шер Навои в Самарканде». Эта работа 
В. А. Абдуллэева выдержала три издания 
('194В, 1967, 1968). 

С 1944 года В. А. Абдуллаев заведует 
кафедрой узбекской литературы Самарканд
ского государственного университета име
ни Алишера Навои, а с 1963 по 1970 пг. он 
ректор этого университета. С 1970 г. и по 
настоящее время он вновь заведует кафед
рой узбекской литературы. 

Все эти годы Вахид Абдуллаевич интен
сивно занимался научно-педагогической и 
творческой работой. Его первые стихи, на
учно-популярные я публищлстччеюкие статьи 
публиковались на страницах газет и жур
налов «Коммуна», «Ленин йули», «Бухоро 

ШИШ -•-'•'.'. 

пролетари», «Бухоро хакикати», «Еш лекин-
чи», «Еш куч» и др. 

В 1959 гаду на заседании ученого совета 
Азербайджанского государственного уни
верситета имени С. М. Кирова в Баку 
В. А. Абдуллаев защитил докторскую дис
сертацию «Узбекская литература XVII— 
XVIII веков в Хорезме», в которой впер
вые широко осветил жизнь и творчество 
замечательных представителей узбекской 
литературы XVII—XVIII вв., таких как Ва-
фои, Надира, Равнак, Роким, Мухаммади 
Хоксор, /Нишати, Ум ар Боки и др. 

В 'I960 году В. А. Абдуллаев избирается 
членом-корреспондентом, а в И966 году — 
академиком Академии наук Узбекской ССР. 

В. А. Абдуллаев автор капитальных ис
следований: «Навои в Самарканде», «Поэт 
Нишати и его поэма „Хуону дил"» (1955), 
«Хоксор и его произведение „Мунтакаб-ая-
лугот"» (1955), «Хоясор и Нишати» (1960), 

7* 
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а также написанных в соавторстве с 
Б. Н. Валнхходжаевым книг: «Самарканд— 
город ученых и поэтов» (1968), «Дыхание 
веков» (1970), «Мири и его современники» 
(1977) и др. 

В. А. Абдуллаевым написана вторая часть 
учебника «История узбекской литературы» 
для филологических факультетов универси
тетов и пединститутов республики. Этот 
учебник трижды переиздавался с дополне
ниями (И563, '1967,11980). 

В. А. Абдуллаев — один из крупнейших 
навоивсдов. Изучению жизни- и творчества 
Алишера Навои он посвятил три MOHorpaı-
фии и более ста научных и научно-популяр-
кы'Х статей. Он является одним на mmujHaı-
торов создания постоянного Комитета Пре
зидиума Академии наук Узбекской ССР по 
изучению творчества Алишера Навои. 

В. А. Абдуллаев является одним из руко
водителей подготовки пятитомного акаде
мического издания «Истории узбекской ли
тературы дооктябрьского периода» .(1976— 
1980), третий том которого (1978) написан 
при его непосредственном участии. 

С начала 80-х годоз по инициативе 
В. А. Абдуллаева в Самарканде и Бухаре 
начата работа над коллективным трудом 
«Бухара — город ученых и поэтов» (исто
рия развития узбекской и таджикской ли
тературы в Бухаре с древнейших времен до 
наших дней). В. А. Абдуллаев возглавляет 
также 'подготовку обобщающего труда «Ис
тория литературно-эстетмчеокой мысли на
родов советского и зарубежного Востока» 
и участвует в создании двухтомной «Исто
рии узбекской литературы дооктябрьского 
периода» (на русском языке). 

Перу В. А. Абдуллаева принадлежит це-

Исполнилось 75 лет со дня рождения и 
50 лет шучно^исследовательской и научно-
педагогической деятельности одного из вид
ных представителей советской тюркологиче
ской лингвистики — доктора филологиче
ских наук, профессора Убрятовой Елизаве
ты Ивановны. 

Е. И. Убрятова родилась 27 октября 1907 
года в Омске. После окончаиия в 1929 году 
филологического факультета Иркутского 
государственного университета и трехлет
ней работы в школах Черемховского райо
на Иркутской области Е. И. Убрятова, ра
ботая преподавателем школы-интерната в 
Таймырском национальном округе Красно
ярского края, приступила к изучению языка 

лый ряд художественных произведений. В 
разные годы были изданы его поэтические 
сборники «Хайричка» (1935), «Из Самар
канда фронту» (1942), «Самаркандские про
гулки» (1970) и др. 

Академик В. А. Абдуллаев большое вин-, 
мание уделяет .подготовке ученых-литералу-
роведов. Под его руководством защищено 
четыре докторских и более сорока канди
датских диссертаций. Он часто выступает 
также в качестве официального оппонента 
на защитах диссертаций. 

В. А. Абдуллаев член Правления Союза 
писателей Узбекистана, Республиканского 
общества по охране памятников старины, 
Комитета по присуждению Государствен
ной премии имени Бируни, редколлегии 
журнала «Узбек тили ва адабиёти». 

В. А. Абдуллаев дважды избирался депу
татом Верховного Совета Узбекской ССР 
(1963, 1967) и Самаркандского горсовета, 
где возглавлял постоянные комиссии по на* 
родному образованию. 

За свою научно-педагогическую и обще
ственную деятельность академик В. А. Аб
дуллаев награжден орденами Трудового 
Красного Знамени, Дружбы народов, «Знак 
Почета», медалями и Почетными грамота
ми Президиума Верховного Совета Узбек-
окой ССР. В 1972 году ему было присвоено 
почетное звание «Заслуженный деятель на
уки Узбекской ССР». 

Многочисленные коллеги, друзья и уче
ники В. А. Абдуллаева горячо поздравляют 
юбиляра и желают ему доброго здоровья 
и дальнейших успехов в многогранной на
учной и творческой деятельности. 

Б. Юлдашев 

норильских долган (диалекта якуЛжого 
языка). 

В 1934—1937 годах Е. И. Убрятова про
ходила аспирантскую подготовку в Ленин
граде при Институте народов Севера под 
руководством члена-корреспондента АН 
СССР С. Е. Малова. За научно-исследова
тельскую работу «Язык норильских долган», 
материалы которой собирались автором на
чиная с 1932 года, Е. И. Убрятовой была 
присуждена ученая степень кандидата фи
лологических наук. 

В 1950 году была опубликована первая 
часть ее капитальных «Исследований по 
синтаксису якутского языка», посвященная 
простому предложению (вторая часть, по-

ЕЛИЗАВЕТА ИВАНОВНА УБРЯТОВА 

(К семидесятипятилетию со дня рождения) 
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священная сннтаксчсу сложного предложе
ния, вышла из печати з 1976 году в Ново
сибирске) и представлявшая собой первую 
и во многом новаторскую paspaıöamy вопро
сов тюркского оинтаксического строя на 
материале якутского языка, за которую 
автору была присуждена ученая степень 
доктора филологических наук. 

На протяжении вот уже полувека 
Е. И. Убрятова интенсивно и весьма, пло
дотворно изучает якутский язык в сравни
тельно-историческом и ареальяом аспектах. 
Успешное исследование якутской диалекто-

. логин и синтаксиса якутского языка в со
ветское время всецело связано с именем 
Е. И. Убрятовой. 

В течение многих лет Е. И. Убрятова 
возглавляла диалектологические экспедиции 
в тюркоязычных автономных республиках и 
областях Сибири, проводившиеся Институ
том языка, литературы и истории Якутско
го филиала Сибирского отделения Акаде
мии наук СССР. В изданной в Iİ960 году 
обширной монографии Е. И. Убрятовой 
«Опыт сравнительного изучения фонетиче
ских особенностей языка населения некото
рых районов Якутской АССР» содержится 
широкое сравнительно-историческое описаг 
ние диалектов и говоров якутского языка. 
В этой книге рассматриваются также воп
росы происхождения и диалектного члене
ния якутского языка. 

Руководя длительное время всей работой 
по составлению диалектологического атлаг 
са тюркских языков Сибири, Е. И. Убрято
ва играет одну из ведущих ролей в подго
товке «Диалектологического атласа тюрк
ских языков СССР». 

Кроме капитальных работ по диалекто
логии и синтаксису якутского языка, перу 
Е. И. Убрятовой принадлежит также целый 
ряд ценных исследований в области фоне
тики, графики и орфографии; словообразо
вания и морфологии, истории изучения 
якутского языка и др. Е. И. Убрятовой 
многое сделано и как организатором нау
ки. Неоценима ее постоянная помощь тюр-
коязычным республикам и, областям в под
готовке научных кадров. Самозабвенным 
служением' советской тюркологической нау

ке, беспредельной своей добротой, душев
ной щедростью и- отзывчивостью Елизаве
та Ивановна, ученый и педагог, снискала 
горячую любовь и глубокое уважение своих 
многочисленных друзей-коллег и последова
телей. 

Е. И. Убрятова — заслуженный деятель 
науки Якутской АССР и Тувинской АССР, 
член Советского комитета тюркологов и 
редколлегии журнала «Советская тюрколо
гия». За большие заслуги в развитии совет
ской тюркологии, подготовке научных кад
ров она награждена орденом Трудового 
Красного Знамени, двумя орденами «Знак 
Почета» и медалями. 

Многочисленные коллеги и ученики Ели
заветы Ивановны Убрятовой от всей души 
желают ей крепкого здоровья, долгих лет 
жизни и новых достижений на благо совет
ской науки. 

А. К. Алекперов 

ГУБАЙДУЛЛА АБДУЛЛАЕВИЧ ХУСАИНОВ 

(К девяностолетию со дня рождения) 

Исполнилось девяносто лет со дня рож
дения Губайдуллы Абдуллаевича Хусаино-
ва, видного туркменского журналиста', пе
реводчика', активного участника языкового 
строительства в Туркмении. 

Г. А. Хусаинов родился в 1892 году в 
Оренбургской губернии в семье служащего. 

Он окончил начальную религиозную школу. 
В '1915 году был мобилизован в армию. По
сле февральской революции 1917 года 
Г. А. Хусаинов избирается в Совет солдат
ских депутатов секретарем мусульманской 
секции. С весны 1919 года — он комиссар 
по народному образованию исполкома Луц-
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кого городского Созета солдатских и кре
стьянских депутатов. В том же году начи
нается его служба 'в Красной Армии в ка
честве политработника. После переезда 
политотдела армии в Ашхабад он работает 
редактором армейской газеты «Гызыл йыл-
дыз» («Красная звезда») на таггарском 
языке, а с 1921 года — редактором газеты 
«Туркменистан» — первого послеоктябрь
ского периодического издания на туркмен
ском языке, 'выходившего в Закаспийской 
области Туркестанской АССР. В том же 
году Г. А. Хусашюв стал членом Коммуни
стической партии. Он отда'вал много сил и 
энергии журналистике. В течение восемнад
цати лет деятельность Г. А. Хусаинова на 
посту редактора и заместителя редактора 
газеты «Туркменистан» была неразрывно 
связана с развитием .периодической печати 
в республике, а также с разра1боткой прак
тических вопросов туркменского языка1. 

Неразработанность многих правил орфо
графии, общественно-политической термино
логии и норм туркменского литературного 
языка значительно осложняли работу пер
вых туркменских журналистов. И поэтому 
не случайно на страницах газеты «Туркме
нистан» я двадцатые годы публиковались 
многочисленные статьи, посвященные вопро
сам алфавита, правописания, терминотвор-
чества, словоупотребления и т. д. 

За исключением отдельных учебных посо
бий, газета «Туркменистан» была единст
венным массовым изданием, через которое 
распространялись среди населения прове
денные в 1920, '1922 и '1925 годах реформы 
арабского алфавита, направленные на отра
жение на письме фонетических особенно-

1 См.: Af. Аннагурдов. Тдокмен метбуга-
тыныц кервенбашысы. — Газ. «Эдебият ве 
сунгат», 1979 (19 декабря). 

стей туркменского языка. Сотрудники газе
ты во главе с Г. А. Хусаиновым и ее рай-
селькоры вели большую работу по пропа
ганде нового туркменского алфавита «а 
латинской графической основе, полный пе
реход к которому .приходится в республике 
на 1929 год. В 'газете печатались материалы 
первой научной конференции (май. 1930), 
посвященной вопросам литературного язы
ка, орфографии и терминологии, первого 
лингвистического съезда Туркменистана 
(май, 1936). 

Г. А. Хусаиноз опубликовал ряд статей 
о путях создания новых терминов. Он вы
ступал последовательным сторонником обо
гащения словарного состава туркменского 
языка за счет интернациональной лексики 
через тюоредство русского языка. 

Ценные сведения содержат статья 
Г. А. Хусаинова «Октябрьская революция 
и национальная периодическая печать», 
опубликованная в журнале «Большевик» 
(№ 6—7 за ,1931 год) и другие его работы 
по этой проблеме. 

Велики заслуги Г. А. Хусаинова и как 
одного из талантливых переводчиков обще
ственно-политической литературы с русско
го языка на Туркменский, Г. А. Хусаиновым 
были переведены на туркменокий язык и 
изданы в Ашхабаде такие книги, как: 
В. Карпинский «Вождь трудящихся дай-
хаи». 1925; В. Нодель «Что должен энать 
каждый коммунист». 1925; Казарннов, Бе-
лицкий «Политграмота для партшкол-пере
движек». Вып. 1, И926; вып. 2, 1927; «Ма
нифест оппозиции по национальному вопро
су или дискуссия о нем». 1927; «Кодекс 
законов о льготах и преимуществах для 
военнослужащих и их семей Рабоче-Кре-
стьянской Краоной Армии и Рабоче-Кре-
стьянского Красного Флога СССР». 1927; 
Василевский, Гиринис «Мысли и заветы 
В. И. Ленина». 1928; «О посевной кампании 
(Сборник материалов для докладчиков)». 
1929 г. и ряд других. Секретариат ЦК КП(б) 
Туркменистана вмесге с другими партийны
ми и советскими работниками республики 
включил Г. А. Хусаинова в состав перевод
чиков произведений В. И. Ленина на турк
менский язык. Г. А. Хусаиноз принимал 
непосредственное участие в переводе, ре
дактировании и издании произведений клас
сиков марксизма-ленинизма и в последую
щие годы. Он воспитал целый ряд перевод
чиков и журналистов. 

В 1938 году Г. А. Хусаинов стал дирек
тором Института языка И литературы, где 
наряду с организаторской работой занимал
ся исследованием туркменского языка, уча
ствовал в составлении двуязычных слова
рей. В 1938 году вышел з сеет «Карманный 
русско-туркменский словарь», составленный 
Г. А. Хусаиновым в соавторстзе с X. Ис-
маиловым и М. Сакали. Работая вместе с 
видными туркменскими языковедами 
X. Байлиевым (1905—1946) и К. Сопиевым 
Р1905—1976), а также с X. Исмаиловым и 
М. Сакали, Г. А. Хусаинов год спустя издал 
«Карманный туркменско-русокий словарь». 
Эти словари, включавшие в себя активную 
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лексику обоих языков, сыграли определен
ную роль в развитии туркменскснрусскаго 
двуязычия, a также .послужили полезным 
пособием для изучения туркменского языка. 

С 1940 года и до конца своей жизни 
Г. А. Хусаинов работал директором Турк-
менпартиздатга, затем Туркменгосиэдата и 
непосредственно руководил изданием учеб
ников и отдельных трудов по туркменско
му языку. Г. А. Хусаинов погиб во время 
ашхабадского землетрясения 6 октября 1948 

года Память о нем, талантливом журнали
сте, переводчике, языковеде, живет в серд
цах его благодарных учеников и последо
вателей. 

Работы Г. А. Хусаннова по туркменскому 
языкознанию не утратили еще своего науч
ного и практического значения, ими широко 
пользуются опецвалисты-филолога респуб
лики. 

М. Соегов 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
M 5 1982 

Х Р О Н И К А 

«ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ОСТРОВНЫХ ЯЗЫКОВ 
И ДИАЛЕКТОВ» 

24 сентября 1982 
года на заседании 
Специализированного 
совета по защите дис
сертаций на соиска
ние ученой степени 
доктора филологиче
ских наук при Ин
ституте языкознания 
Академии наук Ка
захской СОР состоя
лась защита доктор
ской диссертации 

«Формирование и развитие островных язы
ков и диалектов («а материале тюрюскж 
языков и диалектов Волгоградской, Астра
ханской Областей. Ставропольского края и 
Калмыцкой АССР)» кандидатом филологи
ческих наук, доцентом Елабужскохо госу
дарственного педагогического института 
Арслановым Леонидом Шайсултановичем. 

В диссертации впервые глубоко и всесто
ронне исследуются языки астраханских но-
гайцев-карагашей, юртовских и адабугат-
ских татар, а также говоры татар, населя
ющих Волгоградскую, Астраханскую обла
сти и Ставропольский край. 

На богатом языковом, историко-этногра-
фическом и социологическом материале оп
ределены и научно обоснованы критерии 
выделения этнических групп карагашей, юр-
товцев и ялабуғатцев. 

Рассмотрение проблемы формирования 
островных языков и диалектов в тесной 
связи с историей их носителей позволило 
диссертанту решить ряд спорных вопросов 
относительно происхождения и этнической 
принадлежности этих групп населения ре
гиона. 

В диссертации выдвигается и доказы
вается тезис о том, что исследуемые языки 
являются (условно)- самостоятельными бес

письменными языками отдельных этниче
ских групп, не имеющими в «астоящее вре
мя непосредственных контактов ни с одним 
из тюркских письменно-литературных язы- . 
ков народов Поволжья. Говоры же татар-
Волгоградской, Астраханской областей » 
Ставропольского края диссертант относит 
к среднему и мишарскому (западному) диа
лекта*! татарского языка. 

В диссертации вводится новая терминоло
гия для обозначения изучаемых в языковом 
отношении этнических групп: «астраханские 
ногайцыткараташи», «астраханские ногай-
цы-юртовцы», «астраханские ногайцы-ала-
бутаггцы»; 

Основные положения диссертации и вы
воды автора подтверждаются образцами 
(текстами) разговорной речи и фольклора 
данных этнических групп, картами (21? 
карт) «Атласа тюркских языков Нижнего 
Поволжья и Ставропольского края», со
ставленного диссертантом. 

Официальные оппоненты — член-корр. 
АН Казахской ССР Г. С. Садвакасов, д-р 
филол. наук, проф. Н., X. Ишбулатоз, д-р 
филол. наук, проф., заслуженный деятель 
науки ККАССР Д. С. Наюыров, а также 
выступившие на заседании члены-коррес
понденты АН Казахской ССР А. Т. Кайдаь 
ров, А. И. Искаков, д-р фишал. наук, проф. 
III. Ш. Сарыбаев охарактеризовали диссер
тационную работу Л. Ш. Арсланова как 
ценное и оригинальное исследование, вно
сящее немало нового в тюркскую диалекто
логию. 

Специализированный совет Института 
вынес решение ходатайствовать перед ВАК 
СССР о присуждении Л. Ш. Арслаиову 
ученой степени доктора филологических 
наук. 

Ф: Ф: Алиев; О. Накисбеков-



Хроника 105: 

«ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА» 

4 октября 1982 го-
.^g&ş^ t. да на заседании Опе-

УШщ. циализировамного со
вета по защите дис-

... .—. 1, сертаций «а соискание 
ученой степей» док-

-«* тора филологических 
наук при Иястиггуте 

.rtrtBİP ^ ^ ^ B l S h языкознания мм. На-
Wk ЖЪ Ш 1 с и м и Академии наук 
w W j | i Азербайджанской ССР 

Щ состоялась защита 
БОН шь. -••: si;.* ,»; д0КТог>ской диссерта-
ции «Формирование и развитие технической 
терминологии узбекского языка», представ
ленной заведующим терминологическим 
сектором Института языка и литературы 
км. А. С. Пушкина Академии наук Узбек
ской ССР кандидатом филологических наук 
Данияровым Ренатом. 

Диссертация посвящена монографическо
му исследованию технической термииоси-
стемы узбекского языка послеоктябрьского 
периода. В работе уточняются некоторые 
теоретические вопросы создания терминов 
в узбекском языке, анализируются источ
ники обогащения терминологии, определя
ются словообразующие ресурсы « основные 
терминообрэзующие модели технической 
терминологии, устраняется имеющаяся пу-
Ганица!, разнобой и другие недостатки в 
области создания техничесчой терминоло
гии, выдвигаются конкретные предложения 
по упорядочению и унификации современ
ной технической терминологии в узбекском 
языке. 

Исследуя техническую терминологию уз
бекского . языка в монографическом плане, 
диссертант выявляет основные источники' 
технического терминообразования: семанти

ческое переосмысление слов, относящихся, 
к другим пластам лексики узбекского язы
ка, морфологический и синтаксический спо
собы. Диссертант раскрывает общие и спе
цифические особенности' способов образо
вания технической терминологии в совре
менном литературном узбекском языке. 

Глубокий лингвистический анализ с при
влечением обширного фактического мате
риала позволяет диссертанту дополнить но
выми данными разделы словообразования 
и морфологии грамматики узбекского язы
ка, выявить отдельные упущения норма
тивной грамматики, освеГсть вопросы заим
ствования терминов из других языков, рас
крыть закономерности их прямого, комби* 
нировашгого и семантического усвоения. В 
диссертации говорится также о недостат
ках в образовании технических терминов,, 
затрудняющих обмен информацией, дают
ся конкретные предложения по упорядоче
нию и унификации правописания техниче
ских терминов в узбекском языке. 

Работа Р. Даниярова может быть по
лезной лри составлении общефилологиче-
ских и терминологических словарей но раз
личным отраслям техники. Она поможет 
улучшению и поднятию качества учебни
ков, учебных пособий, переводной техниче
ской литературы. 

Выступившие на защите в качестве офи
циальных оппонентов д-ра филол. наук, 
профессора М. Ш. Гаеымов, А. П. Ходжиев, 
А. А. Ахундов дали высокую оценку иссле
дованию Р. Даниярова. 

Члены Специализированного совета вы
несли решение ходатайствовать перед ВАК 
о присуждении Р. Даниярову ученой сте
пени доктора филологических наук. 

Н. Г. Наджафов 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
№5 1982 

Н Е К Р О Л О Г И 

САРЫБАИ МОЛДОБАЕВИЧ КУДАЙБЕРГЕНОВ 

31 августа 1982 года, на пятьдесят седь
мом году жизни скончался известный кир
гизский языковед, доктор филологических 
наук, заведующий сектором тюркологии 
Института языка и литературы Академии 
наук 'Киргизской ССР Сарыбай Молдобае-
вич Кудайбергенов. 

С. 'Кудайбергенов родился 25 октября 
1925 года в селе Шалта Сокулукского райо
на Киргизской ССР в семье крестьянина-
бедняка!. Свою трудовую деятельность он 
начал с 1942 года, работая учителем сель
ской школы. Он участник Великой Отече
ственной войны. 

После окончания в 1950 году Киргоопед-
института, был командирован в аспиран
туру Института языкознания Академии на
ук СССР. В декабре 1953 года он успешно 
защитил кандидатскую диссертацию «.Под
ражательные слова в киргизском языке». 

С 1954 года С. Кудайбергенов работал в 
Институте языка и литературы Академии 
наук Киргизской ССР в должности млад
шего, а затем старшего научного сотруд
ника сектора грамматики. С 1959 то 1976 
год руководил сектором современного кир
гизского языка. В 1968 году успешно защи
тил докторскую диссертацию «Синтетиче
ский способ образования глаголов в кир
гизском языке». С 1976 года и до конца сво
ей жизни С. Кудайбергенов возглавлял сек
тор тюркологии. 

Научные интересы С. Кудайбергенова 
отличались многогранностью и широтой. 
Исследование морфологической структуры 
современного киргизского языка — одно 
из главных направлений научной деятель
ности ученого. К числу таких исследований 
относятся монографии: «Система словоиз
менения в киргизском языке» (1957), «Ка
тегория залога в киргизском языке» ('1959), 
«Местоимение в киргизском языке» (I960), 
«Категория принадлежности в киргизском 
языке» (1961), «Некоторые аффиксы, обра--
зующие глагол в киргизском языке» (1965), 
«Синтетический способ образования глаго
ла» (1968), «Образные глаголы в киргиз
ском языке» ('1981). Из двадцагги пяти раз
делов капитального исследования морфоло
гического строя киргизского языка девят
надцать принадлежит С Кудайбергенову. 
Его работы, несомненно, послужили осно
вой для создания научной грамматики, ря
да учебников и учебных пособий по кир
гизскому языку, предназначенных для сту
дентов высших учебных заведений и уча
щихся средних школ республики. С. Кудай
бергенов один из основных соавторов учеб
ников для вузов: «Морфология киргизского 
языка» ı(1957), «Современный киргизский 
язык» 01958), а также учебника киргиз
ского языка для 8—9 классов средней шко
лы, «Грамматика киргизского языка, ч. I, 
Морфология» ((1964). Его заслугой являет
ся и создание научной грамматики киргиз
ского языка «Грамматика современного 
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:киргизского литературного языка, ч. 1, Фо
нетика, Морфология» (на русском и киргиз
ском языках). 

Другим направлением научных разыска
ний С. Кудайбергенова была разработка 
некоторых запросов истории (киргизского 
литературного языка. Им опубликован ряд 
ценных статей, в том числе: «История кир^ 
гизской письменности», «Публицистический 
стиль», «Совершенствование и унификация 
киргизского алфавита», «Орфография кир
гизского языка», имеющих большую прак
тическую ценность. 

С. Кудайбергенов занимался изучением и 
истории языка. До последних дней своей 
жизни он работал над «Очерком историче
ской грамматики киргизского языка». Ра
зыскания в области тюркологии и алтаисти-
ки изложены С. Кудайбергеновым в его 
статьях: «Историко-лингаистичеекие дан
ные о связи алтайских языков», «Глаголь
ные подтипы в тюркокнх языках», «Морфо
логические структуры количественных чис
лительных в алтайских языках», «Лекоико-
грам магические параллели в тюркских и 

После 'продолжигелыюй болезни, на 75 
году жизни 5 октября с. г. скончался один 
из основоположников азербайджанской со-
шетской фольклористики, доктор филологи
ческих наук, профессор, член Союза лиса-

монгольских языках», «Киргизскай язык и 
южно-сибирские тюркские языки», «Тюрк
ские количественные числительные». В этих 
работах ученый отмечал общность некото
рых грамматических форм сибирского ареа
ла тюркских языков, включая киргизский, 
с монгольским и тунгусо-маньчжурскими 
языками. 

С. Кудайбергенов большое внимание уде
лял подготовке высококвалифицировамных 
научных кадров. Его ученики в настоящее 
время плодотворно трудятся в вузах и на
учно-исследовательских институтах респуб
лики. С 1962 года и до конца своей жиэии 
он 'был доцентом кафедры киргизского язы
кознания Киргизского государственного 
университета имени 50-легия СССР. 

Светлая память о Сарыбае Молдобаеви-
че Кудайбергенове, большом ученом, чут
ком и отзывчивом человеке, навсегда со
хранится в сердцах его холлег, друзей и 
благодарных учеников. 

Т. Акматов, С. Сыдыков, 
Ч. Джумагулов, С. Мусаев. 

телей СССР, заведующий отделом Инсти
тута литературы им. Низами Академии наук 
Азербайджанской ССР Мамедгуоейн Аббас-
«улу оглы Тахмаслб. 

М. А. Тахмасиб родился в 1907 году в 
городе Нахичевани. После окончания Азер
байджанского педагогического института 
им. В. И. Ленина он работал методистом 
отдела .народного образования в районах 
республики. С 1937 года М. А. Тахмасиб — 
научный сотрудник, а с 1945 года до по
следних дней своей жизни заведующий от
делом устного 'народного творчества Инсти
тута литературы им. Низами Академии на
ук Азербайджанской ССР. Одновременно 
в 'период с 1950 по Iİ958 год он читал лек
ции .по истории азербайджанской литера
туры и фольклористики п Азгосуниверси-
тете им. С. М. Кирова. По настоящее время 
вузы нашей республики пользуются состав
ленным М. А. Тахмасибом более двадцати 
лет назад учебным пособием «Курс устно
го народного творчества». 

В 1945 году М. А. Тахмасиб защитил кан
дидатскую диссертацию на тему «Обрядо
вые и календарные песни в устном народ
ном творчестве». В этой работе, первой 

i диссертации в области исследования азер-
1 байджаиокого фольклора, обстоятельно 

характеризуются трудовые песни, магиче
ские слова, народные обычаи, обряды, тра
диции и праздники. И поныне не иотерялн 

| МАМЕДГУСЕЙН АББАСКУЛУ ОГЛЫ ТАХМАСИБ I 
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своей научной значимости высказывания 
М. А. Тахмасиба о таких жанрах фолькло
ра как холовар (песня пахаря), фал (гадаг 
ния), овсун (заклинания), ата-баба гюну 
(лень поминания предков) и др. 

В 1965 году М. А. Тахмасиб защитил док
торскую диссертацию «а тему «Азербай
джанские средневековые народные даста-
ны». В этой работе, явившейся плодом дли
тельного упорного труда, изучено в сравни
тельном плане около ста пятидесяти азер
байджанских дастанов, сопоставлявшихся 
не только с произведениямл восточного, но 
и мирового эпоса. 

М. А. Тахмасибом впервые дана научная 
классификация азербайджанских дасганов. 
Характеризуя их поэтичсок'-ie особенности, 
тематику и идейное содержание, М. А. Тах-
масиб дает убедительную этимологию тер
минов ашыг, дэстан. устад-шакирд, ад-ти
тул, илк муэллиф, гэкрэман, пэри, илкам, 
верки и т. д. 

Без преувеличения можно утверждать, 
что первые научные труды, посвященные 
всем жанрам азербайджанской фольклори
стики, особенно сказкам, анекдотам, байты, 
ашугскому творчеству, связи поэтики уст
ного народного творчества с письменной 
литературой принадлежат перу М. А. Так-
масиба. 

М. А. Тахмасиб активно участвовал в 
создании трехтомной «Истории азербай
джанской литературы», некоторые его рабо
ты издавались в союзных братских респуб
ликах, а также в странах Ближнего м 
Среднего Востокаи 

М. А. Тахмасиб — инициатор и ведущий 
автор шеститомного «Исследования по уст
ному народному творчеству». 

Неоценимы заслуги покойного ученого в. 
деле собирания, подготовки' и издания про
изведений азербайджанского фольклора. 
Эпос «Кероглу» н составленный им сборник 
«Анекдоты Моллы Насреддина» неоднократ
но издавались на азербайджанском и рус
ском языках. М. А. Тахмасибом были под
готовлены и изданы такие книги как «Го
лос ашуга» (1942), «Баяты» (1943), трех
томник «Азербайджанские сказки» (1941ı— 
J942), «Аг атлы оглан» («Парень на белом 
коне») (1954), двухтомник «Азербайджан
ские сказки» на русском языке (1945— 
1946), «.Сказки Дашдамира» (1970), «Ашуг 
Алеохер» в двух книгах (<1972). 

Под непосредственным руководством и с 
участием М. А. Тахмасиба вышли в свет 
также пятитомники' «Азербайджанские 
сказки» и «Азербайджанские дастаны», а 
также капитальные «Азербайджанские лю
бовные дастаны». 

М. А. Тахмасиб имеет большие заслуги в 
области подготовки научных кадров. Он 
известен также как писатель. Его художе
ственные произведения, созданные на осно
ве народного творчества, собраны в книгак 
«Львиное логово» и «Цветущие годы». Его 
пьесы «В мире рубаез», «Весна» шли «а 
Театральных сценак республики и за ее 
пределами. 

Светлая память о М. 4. Тахмасибе, вид
ном ученом, писателе, чутком и отзывчи
вом товарище, навсегда сохранится в серд
цах его коллег, друзей и учеников. 

Б. Абдуллаев 
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