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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

М. 3 . ЗАКИЕВ 

О ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ 
ПИСЬМЕННЫХ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ 

1. Для изучения истории литературных языков и литературы тюрко-
язычных народов важное значение имеет правильная периодизация раз
вития тюркских письменных литературных языков. Между тем в этом 
вопросе в тюркологии имеются большие расхождения. Так, С. Е. Малов 
к древнетюркскому периоду относит язык памятников V—XV вв. и пола
гает, что «эти памятники или языки всех этих памятников служат общим 
фоном, общей исторической канвой для древней истории большинства 
тюркских языков»1. Правда, XI—XIV вв. он выделяет особо, хотя и не 
считает их самостоятельным 'Периодом. «Для Центральной Азии, — пи
шет С. Е. Малов, — переходным временем для замены письма вместе с 
религией и даже языком (вместо «д»-языка тюрки переходили на «й»-
язык) были приблизительно XI—XIV та.»2. 

Составители «Древнетюркского словаря» включили в него лексиче
ский материал памятников VII—XIII вв., то есть домонгольского перио
да развития тюркского письменного языка. Они также; подчеркивают 
разнообразие памятников по характеру и содержанию, их географиче
ской и исторической принадлежности3. Существуют и другие определе
ния хронологических границ древнетюркского периода. 

Более спорным является определение хронологических границ сле
дующего периода. Язык памятников XI—XIII вв. нередко считают пра
языком того или иного современного тюркского языка. Так, Э. Фазы-
лов время с XI по XIX в. классифицирует как период староузбекского 
языка4. При этом в свою книгу «Староузбекский язык» он включает и 
общетюркские хорезмские памятники XIV в., отмечая их важную роль 
«в процессе образования и развития староузбекского, старотуркменско
го, старотатарского, старокрымскотатарского, староазербайджанского и 
староосманского литературных языков»5. По мнению А. М. Щербака, 
староузбекский языковой период начинается с XIV в., а золотоордын-
ский язык, «хотя и хронологически предшествует образованию класси
ческого староузбекского языка и имеет своеобразную историю.., все же 
является разновидностью последнего»6. 3. Б. Мухамедова считает, что 

1 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 3. 
2 Там же, стр. 221. 
3 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. III. 
4 Э. Фазылов. К истории взаимно-совместного залога в узбекском языке. — В сб.: 

«Исследования по грамматике и лексике тюркских языков». Ташкент, 1965, стр. 78. 
6 Э. Фазылов. Староузбекский язык, т. II. Ташкент, 1971, стр. 9. 
* А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 19—20. 
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история собственно туркменского языка начинается с XI в.7. На наш 
взгляд, подобная позиция объясняется попыткой удревнить историю 
языка, начав ее с той отдаленной эпохи, когда фактически у тюркоязыч-
ных народностей индивидуальные языковые признаки еще не сложи
лись. Подобное стремление прослеживается я в трудах некоторых дру
гих национальных исследователей. Так, в «Истории Киргизии» авторы 
вместо того, чтобы констатировать появление в древнетюркском языке 
специфических киргизских особенностей, основываясь на этом, подразде
ляют историю языка на следующие- этапы: а) древнекиргизский (II— 
X вв.), б) среднекиргизский (X—XV вв.) и в) новокиргизский (примерно 
с XV в.)8. Известны также попытки рассматривать древнетюркский язык 
как уйгурский, татарский или турецкий праязык. Предостерегая истори
ков языка от подобных ошибочных стремлений, В. М. Жирмунский ссы
лался на Е. Д. Поливанова, который в своей работе «Узбекская диалек
тология и узбекский литературный язык» (Ташкент, 1933) писал: «Сле
довательно, общеузбекского праязыка, как такового, никогда не сущест
вовало; узбекский язык (как совокупность говоров узбекского коллекти
ва) возник не из дифференциации (диалектологического дробления) не
когда единой (или более или менее единообразной) языковой системы, а, 
наоборот, путем объединения различных в языковом отношении турец
ких (то есть тюркских. — М. 3.) коллективов (на почве усвоения ими 
единообразной экономической характеристики, т. е. экономических при
знаков узбекского национального коллектива)»9. 

Нет единого мнения и в вопросе о начале сложения и характере 
формирования отдельных тюркских литературных языков, что непосред
ственно связано с образованием тюркоязычных народностей. 

В журнальной статье нет возможности охарактеризовать все выска
зывавшиеся точки зрения на периодизацию истории тюркских литера
турных языков10. 

Следует лишь отметить, что в большинстве работ история языка не 
всегда рассматривается в тесной связи с историей его носителя и не 
всегда учитывается специфика функционирования и развития народно-
разговорного и письменно-литературного вариантов языка в различных 
социально-экономических условиях. 

2. При исследовании истории языка необходимо четко различать 
особенности развития его устного и письменного вариантов. С появлени
ем экономических, культурных и политических центров (городов) начи
нает складываться общенародный разговорный язык, который в научной 
литературе принято называть городским койне. Этому процессу способ
ствует развитие языка фольклора, вбирающего в себя наиболее общие 
элементы всех разновидностей устной речи. На основе койне или языка 
фольклора, а иногда и обоих складывается и в течение веков постепенно 
совершенствуется общенародный разговорный язык. 

Общенародный язык на определенном этапе его развития начинает 
служить основой формирования письменного литературного языка, бо
лее подверженного влиянию социально-экономических условий. Этим, 

7 3. Б. Мухамедова. Исследования по истории туркменского языка XI—XIV вв. 
Автореф. докт. дисс. М., 1969. 

* «История Киргизии», т. I. Фрунзе, 1963, стр. 249. 
9 В. М. Жирмунский. О некоторых вопросах лингвистической географии тюркских 

диалектов. — «Тюркологический сборник». М., 1966, стр. 56. 
10 См.: Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 157— 

183; М. Ззкиев. Туган тел усеше. Казан, 1967, стр. 25—28; Н. А. Баскаков. О периоди
зации истории литературного языка «тюрки». — «Лингвогеография, диалектология и 
история языка». Кишинев, 1973, стр. 137 и др. 
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собственно, объясняется разная степень близости литературного языка 
к общенародному в различных социально-экономических условиях. Так, 
старописьменный литературный язык, сложившийся еще в период дофео
дальных формаций, употреблялся обычно в государственно-мемориаль
ных, погребально-культовых надписях и в различных религиозных тек
стах, но при всех обстоятельствах им пользовался весьма ограниченный 
круг людей. Этот язык, застыв на каком-то уровне, уже почти не под
вергался никаким изменениям в противоположность общенародному 
языку; находившемуся в постоянном движении, развивавшемуся и со
вершенствовавшемуся. Именно поэтому литературный язык сохранял 
черты, возникшие столетия назад. Так, например, ов санскрит (язык, ре
лигиозных гимнов) полностью запрещалось вносить какие бы то ни бы
ло новшества, возникавшие с течением времени в разговорной речи, и в 
результате он стал мертвым языком. Со временем место санскрита занял 
новый письменный язык, основанный на тех же литературных нормах, 
однако значительно более близкий (особенно по лексическому составу) 
к общенародному языку своей эпохи. 

• Условия жизни классового общества таковы, что, с одной стороны, 
общенародный язык почти не подвергается совершенствующему и упо
рядочивающему воздействию литературных норм, ибо трудящиеся мас
сы, составляющие большинство населения, испытывая социальный, а не
редко и национальный гнет, лишены возможности приобщения к куль
туре, создаваемой на современном им письменном литературном языке. 
С другой стороны, и письменный язык в результате общественного раз
вития'все больше отдаляется от общенародного, ибо письменный язык 
является привилегией лишь высших слоев населения и литература соз
дается применительно к их вкусам и требованиям. Народная речь трети
руется как «язык улицы» и «язык черни». Данное положение усугубляет
ся и тем, что нередко грамотные люди в процессе обучения подвергают
ся сильному влиянию иноязычной культуры и, естественно, начинают со 
временем вводить в родной письменный язык неоправданные заимство
вания, тем самым еще более отдаляя его от народной основы. Все это 
приводит в классовом обществе к значительным расхождениям между 
разговорной и письменной формами языка. Данное положение наглядно 
проявляется « в современных капиталистических странах. «Эти расхож
дения настолько разительны, например, в английском и французском 
языках, что даже сами французы и англичане признают это „националь
ным бедствием"»'1. 

Письменный язык, становясь, таким образом, все менее пригодным 
для общения, начинает постепенно вытесняться другим, новым пись
менным языком, хоть и основанным на положительных традициях ста
рого письменного языка, но значительно более близким к общенародно
му языку. Почти все старописьменные литературные языки пережили 
такой процесс замены по нескольку раз. Смена письменных языков осо
бенно характерна для периода формирования национальных языков. Это 
можно проследить на примерах французского, немецкого, русского, 
тюркских и других языков. Любопытно, что Ф. Энгельс, выступая про
тив использования старого письменного языка, писал: «Относительно 
пуриста, который ратует против нашего стиля... Тот немецкий язык, о 
котором он мечтает и который нам вколачивали в школе.., таков, что 
мне понадобилось тридцать лет, чтобы отучиться от него. Этот бюрокра-

1 «Ленинизм и национальный вопрос в современных условиях». М,, 1972, стр. 319. 
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тическпй немецкий язык школьных учителей... исчезает теперь даже в 
Германии... немецкое построение фразы вместе с правилами расстановки 
знаков препинания в том виде, как их преподавали в школах 40—50 лет 
тому назад, стоят лишь того, чтобы бросить их в мусорный ящик. Так с 
ними и поступают в Германии»12. Изменения, происходившие во фран
цузском письменном языке, также не остались вне его внимания. 
В 1873 г. Ф. Энгельс писал К. Марксу: «На этом современном скован
ном правилами французском языке становится все более невозможным 
высказывать мысли. Перестановка предложения, к которой принуждают 
правила педантичной формальной логики, отнимает у изложения всякую 
яркость, всякую живость...»13. 

Итак, капиталистические отношения в обществе стимулируют приб
лижение литературных норм и общенародного языка, однако условия 
для их всестороннего благотворного влияния друг на друга еще от
сутствуют. 

Взаимообогащающие отношения между общенародным разговор
ным и письменным литературным вариантами языка могут сложиться 
только в бесклассовом обществе. С одной стороны, литературный язык, 
отличающийся более развитой обработанной формой, хоть и имеющей 
тенденцию к отдалению от общенародного языка, специалисты посте
пенно сознательно приближают к последнему. Это объясняется тем, что 
в условиях массовой грамотности общество остро нуждается в комму
никативно пригодном литературном языке. Таким языком может быть 
лишь литературный язык, близкий по своим основным нормативным по
казателям общенародному. С другой стороны, общенародный разговор
ный язык, испытывая благотворное влияние письменных литературных 
норм, совершенствуется и обогащается, ибо каждое новое поколение вос
питывается на письменном литературном языке и поэтому является 
активным носителем литературных норм, неизбежно вытесняющих из 
его речи узкодиалектальные элементы. 

Таким образом, развитие общенародного и литературного вариан
тов языка не всегда происходит по одной линии, и характер их взаимо
отношений складывается в зависимости от практических условий их 
применения. При периодизации истории развития языка обязательно 
должно учитываться и это обстоятельство. 

3. Особенной популярностью пользуется общая периодизация исто
рии языка, предложенная Н. А. Баскаковым14, однако в ней перио
ды развития народно-разговорного и письменно-литературного вариан
тов языка не разграничиваются. 

Наиболее древние письменные памятники, дошедшие до нас, отно
сятся к VIII в. Однако это вовсе не говорит о том, что письменный язык 
тюрков возник лишь в эту эпоху. Есть основания полагать, что язык этот 
формировался гораздо ранее,, может быть, даже в так называемую 
хуннскую Эпоху. Известно, что хунны находились в тесном контакте с 
китайцами. Очевидно, именно тогда возникло тюркско-китайское дву
язычие, нашедшее впоследствии отражение в рунических памятниках19. 
Известно также, что китайцы имели письменный язык уже в древности. 
При тесном контакте двух языков наличие письменной формы у одного 

12 «К. Маркс « Ф. Энгельс об искусство, т. I. M., 1957, стр. 80. 
13 Там оке, стр. 83. 
14 Н. А. Баскаков. Введение.., стр. 148. 
15 Э. Р. Тенишев. Смычные согласные в языке тюркских рунических памятников. — 

«Советская тюркология», 1973, № 2, стр. 45. 
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из них не могло не привести к появлению письменности и в другом. Кро
ме того, не следует забывать, что, по мнению многих специалистов, язык 
орхоно-енисейских памятников характеризуется высокой степенью обра-
ботанности. Чтобы достигнуть этого, данный узкофункциональный язык 
должен был иметь многовековую традицию. Таким образом, есть все ос
нования полагать, что письменный тюркский язык сложился задолго до 
VIII в., может быть даже, как уже отмечалось выше, в хуннскую эпоху, 
причем у самих хуннов и усуней, или канглы. Однако прямых доказа
тельств этого нет. Поэтому категорически утверждать это нельзя. Имен
но этим следует объяснить то, что многие филологи и историки датиру
ют указанный период V—VI вв., и с ними нельзя не согласиться. Следо
вательно, первый период развития тюркского письменно-литературного 
языка, именуемый обычно древнетюркским, начинается V—VI вв. н. э. 
и завершается IX—X вв. Этот, так сказать, филологический период сов
падает и с древнетюркским историческим периодом, устанавливаемым 
учеными согласно историко-археолопическим данным. Так, А. Д. Грач 
пишет: «Хронологические границы древнетюркокого времени охватыва
ют период с VI в. по первую четверть X в., т. е. эпоху существования не 
только могущественных каганатов тугю, но и государств уйгуров и ени
сейских кыргызов»16. 

Древнетюркскую эпоху Н. А. Баскаков, в свою очередь, делит на 
три периода: тукюйский (VI—VIII вв.), древнеуйгурский (VIII—IX вв.) 
и древнекиргизский (IX—X вв.)17. Однако названия этих периодов не 
дают еще права считать, например, древнеуйгурский язык праязыком 
лишь одного современного уйгурского, так же как и видеть в древне-
киргизском праязык современного киргизского языка. Это было бы игно
рированием многовековых этнических, этнонимических и глоттогониче
ских процессов. Следует учитывать еще и то обстоятельство, что в этот 
период «смена одного каганата другим свелась в основном к смене по
литической гегемонии»18 и что «племена, обитавшие в древнетюркское 
время на очень отдаленных друг от друга территориях, были объедине
ны широкими экономическими и культурными связями»19. К тому же 
можно полагать, что письменный язык того времени, которым пользова
лась лишь верхушка общества, имел сильно выраженный наддиалект-
ный характер и переходил от поколения к поколению почти без измене
ний. Об этом говорят специальные исследования, проведенные 
В. Г. Кондратьевым, который пишет: «Таким образом, языки памятни
ков орхоно-енисейской письменности и древнеуйгурских памятников 
имеют очень много общих элементов... Различия между указанными 
группами памятников очень незначительны... Исследование грамматиче
ского строя языка памятников позволяет прийти к следующему выводу: 
в обеих группах памятников нашел отражение единый язык, бытовав
ший на территории Центральной Азии в течение нескольких столетий»23. 
Итак, древнетюркский письменный язык имел ясно выраженный над-
диалектный характер, и тукюйский, древнеуйгурский и древнекиршз-
ский периоды его имеют в виду скорее смену политических гегемонии, 

10 А. Д. Грач. Хронологические и этно-культурные границы древиетюркского време
ни. — «Тюркологический сборник». М., 1966, стр. 189. 

17 Н. А. Баскаков. Введение.., стр. 157. 
'» А. Д. Грач. Указ. раб., стр. 188. 
'• Там же, стр. 192. 

20 В. Г. Кондратьев. Об отношении языка памятников орхоно-енисейской письмен
ности к языку древнеуйгурских памятников. — «Советская тюркология», 1973, № 3, 
стр. 26. 
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нежели изменение языковых норм. Поэтому древнетюркекийязык сле
дует рассматривать как источник для изучения истории всех тюркских 
языков. 

В X в. в результате дальнейшего развития, расширения и последую
щего разложения военных союзов тюркских племен на территории Во
сточного Туркестаиа, Семиречья и Южного Притяньшанья окладывается 
Караханидское раннефеодальное государство с политическими и куль
турными центрами в Кашгаре и Баласагуяе. В них формируется обще
городское тюркское койне, легшее в основу общенародного разговорно
го языка. Поскольку тюркские племена, обитавшие на весьма отдален
ных друг от друга территориях, поддерживали между собой широкие 
экономические и культурные связи, формирование общенародного разго
ворного языка в Караханидском государстве проходило под сильным, 
влиянием общенародных тюркских языков других регионов (причем 
большую роль при этом играл язык фольклора), хотя основу его и со
ставлял общий разговорный язык уйгуро-карлукских племен. Если учи
тывать еще и вообще близость тюркских языков между собой, то можн> 
понять, почему общенародный разговорный язык караханидов стал в 
известной мере общенародным для основных регионов тюркского мира-
того времени. Следовательно, во-первых, в результате возникновения 
раннефеодальных государств общенародный разговорный язык, на осно
ве которого сложился письменный литературный вариант, получает даль
нейшее развитие, а именно: он выходит за рамки центральноазиатского 
ареала. Во-вторых, в X в. на смену буддизму и язычеству приходит ис
лам, с устойчивыми традициями в области культуры и письменности. 
В итоге руническая письменность вытесняется арабским письмом. 
В новых общественных условиях круг лиц, использующих письменный 
язык по сравнению с прошлым, значительно увеличивается, расширяет
ся и сфера применения этого языка. Это приводит к тому, что древне-
тюркский письменный язык, базу которого составлял общеплеменной 
язык центральноазиатокого ареала, достаточно далекий от общенарод
ного языка, теряет свое значение. Возникает необходимость в обновле
нии литературного языка. В течение X—XI вв. на основе сложившихся 
лексических и грамматических норм древнетюркского литературного-
языка, в результате обогащения его лексическими единицами общена
родного языка Караханидского государства, а также арабскими и пер
сидскими словами, формируется новый тюркский письменный язык, то
же с сильно выраженным наддиалектным характером. Об этом языке 
А. Н. Самойлович писал: «Древнейшая турецкая (то есть тюркская. — 
М. 3.) литература мусульманской эпохи совершенно определенно связа
на с турецкой (тюркской. — М. 3.) литературой предшествующей эпо
хи и именно с той ее частью, в которую входят памятники преимущест
венно манихейские на смешанном западном языке... и один памятник 
мусульманский, первый из нам известных (XI в.), — „Кутадгу билиг"... 
В мусульманскую эпоху этот язык стал еще более смешанным, усвоив 
себе в различных размерах прежде всего языковые элементы западно-
огузских наречий, а затем и некоторых других»21. 

Что касается названия этого языка, то следует отметить, что назы
вают его. по-разному: литературным языком .мусульманской эпохи, 
среднётюркским, древнетюркским, староузбекским, старотюркским, ран-

21 А. Н. Самойлович. Общий взгляд на возникновение и развитие мусульманско-
турецких литературных языков в связи с разговорными наречиями. — «Советская тюр
кология», 1973, № 5, стр. ПО. 
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несредневековым уйгурским, тюрки и т. д. Пожалуй, самым распро
страненным является тюрки. Однако так назывался и литературный 
язык в период с X по XIX в. Чтобы отличать тюрки друг от друга, лите
ратурный язык среднетюркской эпохи, в отличие от древнетюркского, 
называется старотюркским. Если сравнивать историю тюркских языков-
с историей славянских, то обращает на себя внимание любопытная де
таль: тюркологи самый ранний период истории языка назвали древним, 
а средний период — старым, слависты же, наоборот, ранний период име
нуют старым (старославянский), средний — древним (древнерусский). 

Старотюркский литературный язык, возникший в Кдраханидском 
государстве, «вскоре распространился на всей территории мусульман
ского тюркского мира»22. До XV в. этот письменный язык был общим 
для всех тюрков, живших в Караханидском государстве, Волжской 
Булгарии, в сельджукском объединении, Золотой Орде, Дешт^и Кыпча-
ке и т. д. Общий (смешанный, наддиалектный) характер этого языка 
объясняется объективными причинами. Во-первых, в связи с образова
нием больших раннефеодальных государств началось формирование-
крупных старотюркских народностей, которые к концу рассматриваемо
го периода в результате феодальных междоусобиц (так же, кстати, как 
и древнерусская народность) распались на более мелкие. Формирова
ние более крупных народностей сыграло определенную роль в сохране
нии традиций общих литературных норм тюркского письменного языка. 
Во-вторых, этому немало способствовали особенности арабского пись
ма, в котором, как известно, система гласных не находит полного отра
жения в графике, и поэтому одно и то же слово в различных диалект
ных окружениях произносилось и читалось по-разному. Здесь же, между 
прочим, кроется ответ и на часто возникающий вопрос: как транскриби
ровать то или иное произведение общего старотюркского языка, напри
мер, «Махаббатчнаме» Хорезма, — в соответствии со среднеазиатским 
произношением или же произношением региона Волги и Урала? Если 
учесть вышесказанное, то придется признать, что памятники следует 
транскрибировать по региональным произносительным нормам общена
родных разговорных языков того времени. В-третьих, общий характер-
языка объясняется и тем, что в условиях классовой формации он не мог 
служить в равной мере всем слоям общества. Язык литературных сочи
нений описываемого периода изобиловал персидскими и арабскими за
имствованиями и древнетюркскими архаизмами. Именно поэтому иногда 
трудно понять, черты какого (своего или чужого) диалекта являются 
характеризующими для того или иного автора. Об этом же говорит и 
то, что, например, в центре Золотой Орды, языком официального обще
ния был кыпчакский, однако в документах употреблялся язык, насыщен
ный огузскими элементами. 

Попытки же выделить из старотюркского языка огузский, кыпчак
ский, булгарский, хорезмский, уйгурский, чагатайский языки, а также 
языки среднеазиатского, волго-уральского региона и т. д. в свете ска
занного следует признать весьма условными. Памятники X—XV вв., 
именуемые старотюркскими, должны быть поэтому признаны общим до
стоянием и стать предметом изучения при исследовании истории лите
ратуры и языка всех тюркоязычных народов (кроме, может быть, чу-

22 //. А. Баскаков. О периодизации.., стр. 141. 
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вашского и якутского). Такого мнения придерживаются многие извест
ные тюркологи, ведущие исследования в общетюркологическом плане23. 

В XV—XVI вв. в составе более крупных старых народностей в ре
зультате их распада формируются современные народности и их обще
народные разговорные языки. Однако в условиях феодального общества 
еще не возникает общественная потребность в массовом письменном 
применении общенародных языковых норм. Круг грамотных и сфера ис
пользования письменного языка по сравнению с прошлым расширяются 
весьма незначительно. Применение на письме доступной всем простой 
народной речи продолжает считаться недостойным и даже греховным. 
Несмотря на формирование отдельных народностей со своим собствен
ным общенародным разговорным языком, господствующий класс счита
ет более приемлемым для себя и целесообразным применение на письме 
малодоступного народу языка, то есть общего старотюркского письмен
ного языка. Однако пользование им отдельными народностями приво
дит, естественно, к тому, что он с течением времени в какой-то степени 
все же начинает обогащаться за счет локальных особенностей разговор
ного языка. Таким образом, в XV—XVI вв. образуются локальные вари
анты старотюркского литературного языка, получившие впоследствии 
соответственно наименования: староузбекский, старотурецкий, старо
азербайджанский, старотатарский, старотуркменский письменные лите
ратурные языки. 

Старые письменные литературные языки, в силу вышеуказанных 
причин, по всем показателям были ближе друг к другу, нежели к соот
ветствующим общенародным разговорным языкам. Характеризуя от
дельные старотюркские литературные языки XV—XIX вв., Н. А. Баска
ков отмечает: «... локальные варианты „тюрки", содержащие до 80% 
заимствованной арабской и персидской лексики, составляющей своеоб
разный „интернациональный" фонд, были весьма близки друг к другу 
и понятны для всех тюркских народов, пользовавшихся этими локаль
ными вариантами»24. 

Период функционирования локальных вариантов тюрки, то есть 
отдельных старотюркских литературных языков, охватывает XV— 
XIX вв. 

В конце XIX и в первой четверти XX в. среди некоторых тюркских 
народностей (например, азербайджанцев и казанских татар) определен
ное развитие получают капиталистические отношения, и в связи с этим 
появляются условия для формирования буржуазных наций. Возникает 
необходимость в увеличении числа грамотных людей и расширении 
•сферы употребления письменного языка. В этих условиях старый, мало
понятный письменный литературный язык становится непригодным для 
массового использования. Появляется общественная потребность в 
письменном употреблении общенародного разговорного языка, формиро
вавшегося в виде городского койне или языка фольклора. При этом 
грамматические и стилистические нормы старого письменного языка 
обычно сохранялись. Таким образом, на основе общенародного разго
ворного языка и доступных народу традиций старописьменного языка 
складывается национальный письменный литературный язык. У многих 

23 См.: И. А. Баскаков. Указ. работы; Э. Н. Наджип. Кыпчакско-огузский литера
турный язык мамлюкского Египта XIV века. Автореф. докт. дисс. М., 1965; А. К. Ку-
рышжанов. Язык старокыпчакских письменных памятников. XIII—XIV вв. Ав
тореф. докт. дисс Алма-Ата, 1973; А. Н. Самойлович. К. истории литературного средне
азиатского турецкого языка. — В сб.: «Мир-Али-Шир». Л., 1928. 

24 И. А. Баскаков. О периодизации... стр. 138. 
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тюркоязычных народов такой язык сформировался лишь после Великой 
Октябрьской социалистической революции. 

В условиях капиталистического общества национальный литера
турный язык, несмотря на свою относительную близость к общенарод
ному разговорному языку, имеет тенденцию к развитию в сторону от
даления от общенародных основ. Это объясняется тем, что в классовом 
-обществе литературный язык обслуживает ъ основном образованные 
слои населения, а получение образования все еще остается привилегией 
имущих классов. 

Лишь в условиях бесклассового общества в результате массовой 
грамотности населения национальный письменный литературный язык 
•функционирует и развивается в тесном благотворном взаимодействии 
с общенародным разговорным языком. Национальный письменный лите
ратурный язык впервые становится подлинно всенародным средством 
общения. Поэтому в истории развития литературных языков тюркоязыч
ных народов СССР послеоктябрьский период является качественно 
новым. 

На основе всего изложенного мы считаем возможным выделить в 
•истории развития тюркских письменных литературных языков следую
щие периоды: 1) древнетюркский (VI—X вв.); 2) общий старотюркский, 
то есть период тюрки (XI—XIV вв.); 3) период отдельных старотюрк-
ских народных литературных языков, иначе говоря, локальных тюрки 
(XV—XIX вв.); 4) период отдельных новотюркских национальных язы
ков (вторая половина XIX в. — первая четверть XX в.) — этот период 
выделяется только для тех тюркских литературных языков, националь
ные нормы которых начали складываться еще до Великой Октябрьской 
социалистической революции; 5) послеоктябрьский период развития на
циональных тюркских языков. 
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Н. НАРТЫ ЕВ 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Вопрос определения в тюркских языках сложного, в частности, 
сложноподчиненного предложения, — один из наиболее спорных1. 

Еще в середине XIX в. М. А. Казембек, рассматривая функции при
частий, деепричастий и отглагольных имен, называл последние «сокра
щенными придаточными предложениями»2. Такая точка зрения возникла 
под влиянием ошибочной теории «сокращенного придаточного предло
жения», господствовавшей в то время в индоевропеистике. 

А. Троянский не употреблял в своих исследованиях термина «слож
ное предложение», а пользовался выражением «сочетание предложе
ний» и анализировал функции некоторых союзов, деепричастий и при
частий, связующих предложения3. А. Троянский не подразделял также 
сложные предложения на сочиненные и подчиненные. 

В «Грамматике алтайского языка»4 сложные предложения исследо
вались уже шире, хотя предложения с деепричастными оборотами рас
сматривались не как сложные, а как переходные между простым и 
сложным предложением. 

Сложные предложения в алтайском языке составителями «Грамма
тики» подразделялись на две группы: «определительные» и «зависимые 
или дополнительные предложения»5. В разделе «Определительные пред
ложения»6 структура предложения алтайского языка разбиралась на 
основе перевода его на русский язык. Если тот или иной оборот при пе
реводе соответствовал определительному придаточному предложению в 
русском языке, то и в алтайском языке он считался придаточным пред
ложением; например: Пашкы тужунда jep туткан 6Ш болгом, ел быген 
каан болгом 'В прежнее время я был князем, который владеет землею, 
я был царем, который управляет народом'7. 

В разделе «Зависимые предложения» утверждалось, что русские 
придаточные предложения в алтайском языке могут быть выражены при 
помощи причастий или, вернее, отглагольных имен. Следовательно, при
частия (отглагольные имена), склоняющиеся по всем падежам и упот--

1 «Вопросы грамматики тюркских языков». Алма-Ата, 1958. 
2 См.: М. А. Казембек. Общая грамматика турецко-татарского языка. Казань, 1846, 

стр. 439—441. 
3 А. Троянский. Краткая татарская грамматика. Казань, 1860, стр. 87. 
* «Грамматика алтайского языка». Казань, 1869. 
8 Там же, стр. 190. 
8 Там же, стр. 190—199. 

7 Там же, стр. 191. 
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ребляющиеся с послелогами, при переводе соответствуют придаточным 
предложениям п семантически исследуются как придаточные предложе
ния; например: 1шт вменим енем быв адама, у р гене HIM бойума 'Что я 
работаю, это для отца и матери; а учусь, это для себя'8. То есть данный 
вопрос рассматривался чисто логически. Однако известно, что придаточ
ное предложение — категория не логическая, а грамматическая. Поэто
му было бы ошибочным определять сложноподчиненное предложение, 
основываясь лишь на семантике или же на соответствии алтайских обо
ротов, при переводе русским придаточным предложением. Поскольку 
придаточное предложение образуется на основе внутренних законов 
грамматического строя каждого языка, структура того или иного слож
ного предложения должна определяться строем именно этого языка. 

П. М. Мелиоранский, говоря о функциях причастий и деепричастий, 
отмечает, что они активно употребляются при образовании придаточных 
предложений при обязательном наличии самостоятельных подлежа
щих9. П. М. Мелиоранский считал, что причастия могут быть сказуемы
ми определительных придаточных предложений10. 

Ученый указывал также, что логическое подлежащее в опреде
лительных придаточных предложениях может стоять в именительном 
или родительном падеже. Это подтверждается словосочетанием уру ур-
лаган ат или урунуц урлаган аты 'лошадь, украденная вором'11. Подоб
ные словосочетания грамматически не могут быть придаточными пред
ложениями, ибо предикативное отношение в них не прослеживается. 

В известных работах Н. Ф. Катанова12, Н. И. Ашмарина13, 
А. Н. Самойловича14, В. А. Гордлевского15 большое внимание уделяется 
сложноподчиненным предложениям. Однако большинство рассматривае
мых этими учеными придаточных предложений являются причастиями 
и отглагольными именами. Вряд ли можно считать сложноподчиненным 
предложение *J^_^J АГ ^ f CSLSCOAI-JI [букв. 'Желаемое тобой мясо я 

принес'. — Н. / / . ] , то есть 'Я принес мясо, которое ты желала'16, где от
глагольное КМЯ<^1А5СЖМ1^ ! [букв, 'желаемое тобой'] в переводе на русский 
язык соответствует придаточному предложению 'которое ты желала'. 
На наш взгляд, такой оборот нельзя считать придаточным предложени
ем, ибо в нем не находит выражения предикативное отношение, и поэто-

*му это скорее развернутый член предложения. Следует подчеркнуть, что 
в вышеназванных работах' основной упор делается не на грамматиче
скую структуру предложения, а на его семантику, причем на основе пе
ревода на другой (в данном случае — русский) язык. Это препятствова
ло раскрытию самобытных особенностей изучаемого языка, грамматиче
ский строй определялся на основании критериев языка, относящегося к 
•совершенно иной системе. 

А. Н. Самойлович в дальнейшем изменил свою точку зрения на 
• сложноподчиненные предложения. Если ранее причастные, деепричаст-

8 «Грамматика алтайского языка», стр. 200. 
9 П. М. Мелиоранский. Краткая грамматика казак-киргизского языка, часть II. 

• Синтаксис. СПб., 1897, стр. 35. 
10 Там же, стр. 45. 
11 П. М. Мелиоранский. Указ. раб., стр. 47. 
12 Н. Ф. Катаное. Опыт исследования урянхайского языка с указанием главнейших 

; родственных отношений его к другим языкам тюркского корня, т. I—II. Казань, 1903. 
18 Н. И. Ашмарин. Опыт исследования чувашского синтаксиса, часть I. Казань, 1903. 
** А. Н. Самойлович. Опыт краткой крымско-татарской грамматики. Пг., 1916. 
16 В. А. Гордлевский. Грамматика турецкого языка. М., 1928. 
16 А. Н. Самойлович. Указ. раб., стр 100. 
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ные и отглагольно-именные обороты ученый считал придаточными пред
ложениями, то теперь, по его мнению, они могут быть придаточными 
предложениями лишь при условии наличия «особого грамматического 
подлежащего»17. В других случаях все перечисленные обороты рассмат
риваются только как развернутые члены простого предложения. 

Н. К. Дмитриев строго ооуждал применение так называемого «мето
да перевода» при изучении структуры сложноподчиненных предложений 
в тюркских языках18. По его мнению, развернутые члены предложения в 
башкирском языке, хотя и соответствуют логически придаточным пред
ложениям в русском, синтаксически относятся к совершенно иной кате
гории. Поэтому соответствующие предложения башкирского языка мо
гут и соответствовать, и не соответствовать сложноподчиненным пред
ложениям русского языка. Какие же предложения считать придаточны
ми в башкирском языке? Н. К. Дмитриев считал, что для придаточного 
предложения необходимы: 1) выражение относительно самостоятельной 
мысли; 2) собственные подлежащее и сказуемое, выраженные в преди
кативной форме — verbum finitum19. 

Следует отметить, что в вопросе выделения придаточных предложе
ний в тюркских языках Н. К. Дмитриев стоял на правильных позициях. 
Большинство предложений с причастиями и деепричастиями он не счи
тал сложными предложениями, ибо они не отвечают основным требова
ниям, предъявляемым к придаточным предложениям20. 

Однако, как справедливо отмечает Г. Д. Санжеев, Н. К. Дмитриев 
напрасно отступил от своей правильной мысли, пытаясь «обосновать»» 
противоречащий ей тезис21: «Из среды причастных и деепричастных обо
ротов мы склонны выделить такие, в которых при причастии или деепри
частии имеется свое грамматически выраженное подлежащее, отличное 
от подлежащего остальной части фразы. Хотя такие обороты и не удов
летворяют одному из выставленных выше основных признаков прида
точного (сказуемое в одной из форм, выражающих лицо), однако мы 
склонны считать их тоже придаточными, хотя и переходного типа: в 
этом типе отсутствие сказуемого в форме, обозначающей лицо, как бы 
компенсируется отчетливо выраженным грамматическим (и логическим) 
подлежащим»22. 

Эта мысль не нова. Аналогичную точку зрения высказывали 
П. М. Мелиоранский и А. Н. Самойлович. Мнение о том, что при нали
чии самостоятельного подлежащего неличные конструкции должны счи
таться придаточными предложениями, поддерживается также Н. 3. Га-
джиевой23, Э. В. Севортяном24, Э. А. Груниной25, Г. А. Абдурахмано-

17 А. Н. Самойлович.-Краткая учебная грамматика современного османско-турецкого 
языка. Л., 1925, стр. 101. 

18 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 244. 
'• Там оке, стр. 245. 
20 Там же, стр. 245—246. 
21 См.: Г. Д. Санжеев. Спорные вопросы в изучении грамматического строя узбек

ского языка. — «Вопросы узбекского языкознания». Ташкент, 1952, стр. 56. 
22 Н. К. Дмитриев. Указ. раб., стр. 247. 
23 И. 3. Гаджиева. Критерии выделения придаточных предложении в тюркских язы

ках. — «Вопросы языкознания», 1957, № 3. 
24 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах сложноподчиненного предложения в тюрк

ских языках. — «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков. Часть 
III. Синтаксис». М., 1961, стр. 122—134. 

25 Э. А. Гранина. Некоторые вопросы синтаксиса сложноподчиненного предложения 
в современном литературном узбекском языке. — Там же, стр. 135—163. 
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вым26, М. А. Аскаровой27, У. Б. Алиевым28, Г. Г. Саитбатталовым29, 
М. 3. Закиевым30 и другими языковедами. 

Н. 3. Гаджиева придерживается мнения, что сказуемое придаточ
ного предложения может иметь неличную форму, то есть быть прича
стием, деепричастием и отглагольным именем, неличные конструкции 
выступают придаточными предложениями лишь при наличии самостоя
тельного подлежащего. При этом Н. 3. Гаджиева подчеркивает, что да
же наличие самостоятельного подлежащего еще не достаточно для об
разования придаточного предложения во всех языках, и останавливает
ся на анализе функции формы -уап||-ап в каждом из конкретных язы
ков. Она заключает, что в языках кыпчакской группы эта форма более 
склонна к предикации, нежели в языках огузских. Поэтому Н. 3. Гаджие
ва не считает сложноподчиненными предложениями в азербайджанском 
языке (несмотря на наличие самостоятельного подлежащего) предложе
ния типа: Бэлкэ мэсэлэни сиз истэйэн вахта гэдэр узатмаг мумкун олду 
'Может быть, вопрос можно было бы отложить до того времени, которо
го вы хотите'3'. Таким образом, Н. 3. Гаджиева в какой-то мере отходит 
от собственного положения о том, что неличные формы могут быть ска
зуемым придаточного предложения, что, по нашему мнению, лишний раз 
свидетельствует о внутренней противоречивости ее позиции. На самом 
деле неличные формы в языках не только огузской, но и кыпчакской 
группы не могут выступать сказуемым придаточного предложения, ибо 
в них не находит выражения предикативное отношение. Так же как 
нельзя выявить грамматическое сказуемое в причастных и деепричаст
ных оборотах, так же невозможно выделить и грамматическое подлежа
щее, ибо они теснейшим образом взаимосвязаны. Причастия, дееприча
стия и отглагольные имена не выражают лица, а следовательно, и не мо
гут употребляться вместо личных форм глаголов. 

Н. П. Дыренкова32, А. Н. Кононов33, Н. А. Баскаков34, М. Ш. Шира-
лиев35 и другие языковеды считают придаточными предложениями толь
ко те, сказуемые которых выражены личной формой глагола. 

А. Н. Кононов, исследующий сложное предложение в тюркских язы
ках на грамматической основе, отглагольные имена, причастия, деепри
частия, рассматриваемые во многих работах как придаточные предло
жения, относит к развернутым членам предложения36. Исходя из грам-

ж F. Абдурах,монов. К|ушма ran синтаксиси асослари. Тошкент, 1958. 
27 М. Асцарова. Хозирги замон узбек тилида кушма гаплар. Тошкент, 1960. 
28 У. Б. Алиев. Вопросы сложного предложения карачаево-балкарского языка. Ав-

тореф. докт. дисс. Нальчик, 1960. 
29 Г. Г. Саитбатталов. Синтаксис сложного предложения башкирского языка. Ав-

тореф. докт. дисс. Баку, 1963. 
30 М. 3. Зъкиев. Хэзерге татар эдэби теле (синтаксис). Казан, 1966. 
31 Н. 3. Гаджиева. Типология придаточных предложений в современном азербайд

жанском языке. — «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков. 
Часть III. Синтаксис». М., 1961, стр. 166. 

82 И. П. Дыренкова. Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 286; ее же. 
Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 298—301. 

33 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956; его же. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 1960. 

34 Н. А. Баскаков. Структура простого предложения тюркских языков. — «Труди 
Института языка и литературы АН Киргизской ССР». Выпуск VI. Фрунзе, 1956, стр. 
81—97; его же. Словосочетания в каракалпакском языке. — «Исследования по сравни
тельной грамматике тюркских языков. Часть III. Синтаксис». М., 1961, стр. 50—61. 

38 М. Ш. Ширалиев. Сложноподчиненное предложение в азербайджанском языке. — 
«Вопросы языкознания», 1956, № 1, стр. 93—99. 

36 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка, 
стр. 437—488. 
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матического строя изучаемого языка, А. Н. Кононов доказывает, что в 
данном случае говорить о придаточном предложении никаких оснований 
нет. 

Н. А. Баскаков, исследовавший структуру сложного предложения 
каракалпакского языка, приходит к следующему выводу: «Итак, к слож
ным относятся только такие предложения, в составе которых имеется 
два или более сказуемых, выраженных личными формами глагола 
(verbum finitum)»37. 

Это положение нельзя не признать справедливым, ибо отли
чить сложное предложение от простого, основываясь только на семанти
ке, нельзя. Н. А. Баскаков при этом отмечает, что, хотя в каракалпакском 
•языке простые предложения с развернутыми членами и соответствуют 
.логически сложноподчиненным предложениям, по грамматической 
структуре они не выходят из сферы простого предложения38. 

М. Ш. Ширалиевым предложены критерии определения сложнопод
чиненных предложений в азербайджанском языке и различения их от 
всевозможных оборотов. По мнению М. Ш. Ширалиева: 1) придаточные 
предложения должны выражать относительно законченную мысль; 
2) сказуемые придаточных предложений обязательно должны употреб
ляться в личной форме; 3) связь придаточного предложения с главным 
должна осуществляться с помощью союзов, союзных слов и условной 
формы глаголов39. Мысль о том, что сказуемое придаточных предложе-
.ний должно быть выражено личной формой глагола, убедительно дока
зывается на материале азербайджанского языка также А. 3. Абдул-
.лаевым40. 

Проблема сложноподчиненного предложения в тюркских языках 
находит различное освещение и в работах зарубежных ученых. Г. Вейл 
не считает непременным условием существования придаточного предло
жения наличие сказуемого, выраженного личной формой глагола. По
этому причастия, деепричастия и отглагольные имена рассматриваются 
им как придаточные предложения, например: <£Ц» wUil ^li*». (j^jfjf 
jpAj <_г*-~• 'Как зовут господина, вышедшего из того дома?'41. 

Ж- Дени считает придаточными предложениями только те, сказуе
мые которых выражаются личной формой глагола. По его мнению, при
даточные предложения, в турецком языке, например, употребляются 
крайне редко42, и придаточным предложениям индоевропейских языков 
в турецком языке соответствуют «мнимые предложения» (quasi-propo-
sitions)43. Особенностью придаточных предложений, полагает Ж. Дени, 
является то, что их сказуемое употребляется в личной форме44. Сопо
ставляя синтаксисы турецкого и французского языков, ученый приходит 
к заключению, что французский синтаксис имеет аналитический харак
тер, а турецкий — синтетический45. Однако внимательное изучение 

37 Н. А. Баскаков. Сложное предложение в каракалпакском языке. — «Исследова
ния...», стр. 230. 

33 Н. А. Баскаков. Предложения с развернутыми членами в каракалпакском язы
ке. — Там же, стр. 121. 

39 Af. Ш. Ширалиев. Указ. раб., стр. 96. 
40 А. 3. Абду'ллаев. Сложноподчиненное предложение в современном азербайджан

ском языке. Автореф. докт. дисс. Баку, 1963. 
41 Gotthold Weil. Grammatik der Osmanisch-Turkischen Sprache. Berlin, 1917, стр. 231. 
42 / . Deny. Grammaire de la Langue Turque (Dialecte Osmanli). Paris, 1921, стр. 823. 
43 Там же, стр. 824. 
44 Там же, стр. 861. 
45 Там же. 
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тюркских языков, в том числе и туркменского, не подтверждает этого. 
Хорошо известно, что синтаксической связи в тюркских языках свойст
венны все способы: аналитический, синтетический и аналитико-синтети-
ческий. 

Таким образом, взгляды исследователей-тюркологов на сложнопод
чиненное предложение в тюркских языках подразделяются на три основ
ные группы; 

1) к первой группе относятся, те (М. А. Казембек, Н. Ф. Катанов, 
Н. И. Ашмарин, В. А. Гордлевский и др.). кто считает причастные, дее
причастные и отглагольно-именные обороты придаточными предложе
ниями, независимо от наличия самостоятельных подлежащих; 

2) ко второй группе (П. М. Мелиоранский, А. Н. Самойлович, 
Н. К. Дмитриев, Н. 3. Гаджиева и др.) — те, кто полагает, что при нали
чии самостоятельного подлежащего, стоящего в именительном падеже, 
соответствующие обороты (по П. М. Мелиоранскому — только деепри
частия) могут считаться придаточными предложениями; 

3) к третьей группе (Н. П. Дыренкова, А. Н. Кононов, Н. А. Баска
ков, М. Ш. Ширалиев и др.) — сторонники следующего взгляда: при
даточным может считаться только такое предложение, в котором ска
зуемое выражается в личной форме. 

Итак, в тюркологии существуют три точки зрения на проблему слож
ноподчиненного предложения. 

Первая точка зрения не учитывает грамматических особенностей 
причастных, деепричастных и отглагольно-именных оборотов, а также 
такие грамматические понятия, как подлежащее и сказуемое, образую
щие ядро предложения. При этом ошибочно считается, что логическое 
соответствие суждению — достаточное условие для того, чтобы эти обо
роты классифицировать как придаточные предложения. Если согласить
ся с этим, то все развернутые члены также придется считать придаточны
ми предложениями. Таким образом, становится невозможным выявление 
в них грамматических подлежащего и сказуемого; стирается и грань меж
ду придаточными предложениями и развернутыми членами предложе
ния. Главным критерием здесь становится не грамматическая структура 
предложения, а его семантика, которая, как известно, едина для всех 
языков. При этом национальные особенности языков как бы отходят на 
второй план и определяющим становится логическое начало, общее для 
всех языков. 

Вторая точка зрения, ставя условием наличие самостоятельного 
подлежащего в придаточном предложении, только усложняет вопрос, 
приводя в конечном итоге к решению чисто условному и внутренне во 
многом противоречивому. 

В о-л е р в ы х, в сложноподчиненных предложениях вовсе не тре
буется обязательного наличия самостоятельного подлежащего в прида
точном предложении: подлежащее может быть общим для главной и 
придаточной части сложноподчиненного предложения. 

В о-в т о р ы х, наличие подлежащего определяется сказуемым. Ес
ли в придаточном предложении есть сказуемое, то имеется и подлежа
щее, ибо они грамматически взаимосвязаны. 

В-т р е т ь и х, то, что именуют «самостоятельным подлежащим», 
грамматически подлинным подлежащим не является. Ибо это — логи
ческий субъект. 

В-четвертых, условием существования придаточного предложе
ния является наличие сказуемого в личной форме. Однако причастия, 
деепричастия, отглагольные и предикативные имена и некоторые мо-

2 «Советская тюркология», № 5 
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дальные слова не могут образовать придаточного предложения даже 
при наличии самостоятельного подлежащего (субъекта), так как они 
не имеют личной формы. 

Первую и вторую точки зрения сближает между собой логический 
подход к решению вопроса. Поэтому они могут быть объединены в одну 
группу. 

На чем же основываются сторонники первой и второй точек зрения, 
считая причастные, деепричастные и отглагольно-именные обороты при
даточными предложениями? 

Во-первых, они исходят из семантики оборотов: если она логи
чески соответствует суждению, то обороты считаются придаточными 
предложениями. Однако суждение и предложение, как известно, не одно 
и то же. Грамматика изучает не содержание предложения, а его структу
ру и форму46. 

В о-в т о р ы х, они основываются на логическом сказуемом и логи
ческом подлежащем в предложениях. Сторонники второй точки зрения 
даже требуют наличия самостоятельного подлежащего, стоящего в име
нительном падеже. Но, независимо от того, имеют анализируемые кон
струкции подлежащее или нет, они не могут быть придаточными пред
ложениями, хотя бы только потому, что это подлежащее не является 
грамматическим. 

В-третьих, они утверждают, что неличные формы — причастия, 
деепричастия и отглагольные имена — могут употребляться вместо лич-
ньгх форм глагола. В действительности же ни личные формы не могут 
употребляться в функции неличных форм, ни неличные — в функции 
личных. 

В-четвертых, считается, что сказуемое простого предложения 
может быть выражено неличными формами, то есть именами, а следо
вательно, и сказуемое придаточного предложения может быть именным. 
Однако суть не в том, является ли сказуемое глагольным или именным, 
а в том, выражает ли оно лицо. В некоторых случаях наличие личных 
окончаний совсем не обязательно, ибо они тогда подразумеваются и все 
равно выражают предикативное отношение. 

В-лятых, утверждается, что причастные, деепричастные.и отгла
гольно-именные обороты, считающиеся придаточными предложениями, 
якобы образовались в результате «расширения и развития членов» про
стого предложения. Однако известно, что эти конструкции активно 
употреблялись в языках памятников древнетюркской письменности еще 
в VIII веке: AHLM каган олуртукда, бз'ил тардуш будун уза шад артш 
'Когда оидел на престоле мой дядя —.каган, я сам был надом над наро
дом тардуш'47. 

В-'ш е с т ы х, то, что сказуемым придаточного предложения могут 
быть неличные формы, объясняется внутренними особенностями тюрк
ских языков. Правда, в тюркских языках причастные, деепричастные и 
отглагольно-именные обороты употребляются довольно часто. Однако 
они встречаются и в других языках, например, русском, английском, 
французском, лезгинском. 

В-седьмых, вопрос о придаточном предложении расценивается 
как чисто терминологический, с чем, конечно, также по понятным при
чинам нельзя согласиться. 

Третья точка зрения заключается в том, что при определении прида
точных предложений в тюркских языках необходимо исходить из грам-

46 В. В. Виноградов. Основные вопросы синтаксиса предложения (на материале 
русского языка). — «Вопросы грамматического строя». М., 1955, стр. 389. 

47 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 30—38. 
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матического строя этих языков. При этом за основу берется не семанти
ческий, а грамматический критерий, то есть предикативное отношение, 
выраженное личной формой глагола. 

Что же касается определения сложноподчиненного предложения в 
туркменском языке, то здесь существовало два мнения. 

Согласно первому из них (М. Гельдыев, Г. Алпаров48, X. Деряев49* 
и др.), причастные, деепричастные и отглагольно-именные обороты счи
таются придаточными предложениями, независимо от наличия или от
сутствия в них самостоятельного подлежащего; например: Dyjn ejimizde 
bir aaz ii§ bolmagbtia gore, men mektebe gelip bilmedim 'Ввиду того, 
что вчера дома было немного работы, я не смог прийти в школу'50 (букв. 
'Из-за занятости вчера небольшой работой дома я не смог прийти в 
школу'). 

Согласно второму мнению (А. П. Поцелуевский51, А. М. Аннану-
ров52, М. Хамзаев53 и др.), причастные, деепричастные и отглагольно-
именные обороты считаются придаточными предложениями лишь в том 
случае, когда в них имеется самостоятельное подлежащее или же под
лежащее, стоящее в именительном падеже; например: Ичмек ере гачан-
да, онуц ичинде езум хем бардым 'Когда шуба падала на землю, (внут
ри нее) и я сам был'54 (букв. 'При падении шубы на землю и я сам в 
ней был'). Сторонники обоих мнений ошибочно считают сказуемым ло
гический предикат, то есть опять-таки отвлекаясь от грамматической 
структуры предложения. Поэтому оба мнения следует расценить как 
проявление устаревшего «логического направления» в грамматике. 

Обязательным признаком придаточного предложения, на наш 
взгляд, следует считать употребление сказуемого в личной форме гла
гола. Материал туркменского языка отрицает возможность образова
ния придаточного предложения из неличных форм (причастий, деепри
частий, отглагольных и других имен, а также модальных слов). Прича
стия по выполняемой ими функции близки к прилагательным, ибо они 
определяют в предложении имена существительные. Деепричастия же, 
подобно наречиям, представляют собой неизменяемую форму и выпол
няют в предложении функции обстоятельства. Отглагольные имена, так
же как и имена существительные, изменяются по падежам, характеризу
ются категориями принадлежности и числа, выполняя в предложении 
те же функции, что и имена существительные55. 

П. Азимов убедительно доказывает отсутствие многих признаков 
глаголов у причастий и деепричастий, а именно — неспособность их 
выражать лица и конкретное время56. 

48 М. Geldijev, G. Alpaarbv. Tyrkmen dilinin. gbrammatbbqasb (sarf, nahuv). Asga-
bat, 1929. 

49 Ньйьт Derjajev. Gramatika. IkinQi belim. Nahuv. Asgabat, 1935. 
50 M. Гельдыев, Г. Лмгаров. Указ. раб., стр. 234. 
51 А. П. Поцелуевский. Основы синтаксиса туркменского литературного языка. Аш

хабад, 1943; его же. К вопросу о зависимых номинальных предложениях в туркменском 
языке. — «Труды Ашхабадского государственного педагогического института им. 
М. Горького». Выпуск II, 1947, стр. 11—18. 

52 А. М. Аннануров. Вопросы синтаксиса в плане перевода с русского на туркменский 
язык. Ашхабад, 1956. 

53 М. Хамзаев. Туркмен дилиниц морфологиясыньщ ве синтаксисиниц меселелери. 
Ашгабат, 1969. 

54 А. П. Поцелуевский. Указ. раб., стр. 69. 
55 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка, стр. 

437,470,474. 
58 П. Азымов. Туркмен дили (сез ясайжы гошулмалар). Ашгабат, 1950, стр. 145—157. 
2* 
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Таким образом, причастия, деепричастия и отглагольные имена в 
современном туркменском языке, так же как и в других тюркских язы
ках, употребляются не в качестве придаточных предложений, а как раз
вернутые члены предложения. 

Личные формы глагола, в отличие от вышеуказанных неличных 
форм, всегда образуют основу предложения как простого, так и сложно
го, и даже сами могут быть предложением. 

Исходя из вышеизложенного, определяющими признаками прида
точных предложений в современном туркменском языке следует считать 
следующие: 

1) грамматическое выражение предикативного отношения, то есть: 
а) сказуемое придаточного предложения обязательно должно быть вы
ражено личными формами глагола, б) подлежащее придаточного пред
ложения может стоять только в именительном падеже. 

Итак, согласование в лице подлежащего и сказуемого придаточного 
предложения является обязательным условием; 

2) придаточное предложение должно выражать относительно за
конченную мысль; 

3) в придаточном предложении должна быть выражена модаль
ность, отличающая его от причастных, деепричастных и отглагольно-
именных оборотов; 

4) придаточное предложение должно определять: а) либо один из 
членов главного предложения, б) либо все главное предложение це
ликом; 

5) придаточное предложение может употребляться и вне сложного 
предложения, то есть самостоятельно, ибо оно грамматически оформля
ется как полноценное предложение, выражающее предикативное отно
шение. Исключение могут составлять лишь некоторые типы придаточ
ных предложений, сказуемые которых выражаются условными формами 
глагола; 

6) основными средствами связи придаточного предложения с глав
ным служат подчинительные союзы, союзные слова и условная форма 
глагола; 

7) придаточное предложение может стоять перед главным предло
жением, следовать за ним и редко — делить его на две части. 
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X. Г. ИИГМАТОВ 

СИНТАКСИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ФОРМ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ Б ЯЗЫКЕ ВОСТОЧНО-ТЮРКСКИХ 

ПАМЯТНИКОВ XI—XII ВВ. 

Формы принадлежности в языке памятников восточно-тюркского 
языка образуются с помощью общетюркских показателей1. Категория 
принадлежности (далее КП) органически связана с категориями лица и 
числа. Поэтому все аффиксы принадлежности (далее АП), обозначая 
принадлежностные отношения, выражают одновременно значения лица 
и числа. Поскольку значения лица и числа есть не что иное, как проявле
ние сущности самостоятельных грамматических категорий лица и числа, 
существующих и вне КП (ср. личные местоимения, лицо/число в преди
кативных формах глагола, число у имен), сущность самой КП может 
быть вскрыта только при условии отвлечения от тех особенностей функ
ционирования АП, которые связаны со спецификой употребления и со 
значениями категорий лица и числа. 

В семантическом плане КП характеризуется многообразием значе
ний ее форм в их конкретных манифестациях. Еще более разнообразны 
семантические взаимоотношения компонентов притяжательных слово
сочетаний, именуемых изафетом2, й материалы языка памятников кара-
ханидского периода ничего нового в этот известный в тюркологии про
странный перечень значений и оттенков значений форм принадлежности 
и изафетных словосочетаний не вносят. 

В семантическом аспекте АП служат для выражения самых разно
образных партитивно-притяжательных (при именах) и лично-субъект
ных (при причастиях) значений. Значение конкретных форм принадлеж
ности и семантические взаимоотношения притяжательных словосочета
ний представляют собой наложение на эти отношения особенностей 
значений лица, числа, дефинитивности, падежных форм (с которыми. 
сочетаются слова с АП), взаимоотношения лексических значений соче
тающихся слов и многих других. Например, словоформа гамым в зави
симости от контекста может быть истолкована как: 1) «забота, которую 
я проявляю по отношению к себе» (гамымны йэдим 'я позаботился о 
себе'), 2) «забота, проявляемая другим, по отношению ко мне» [йэдиц... 
гамым (КБ-1557) 'ты позаботился обо мне']. 

1 См.: Н. К. Дмитриев. Категории принадлежности. — В сб.: «Исследования по 
сравнительной грамматике тюркских языков», II. Морфология. М., 1956; д. В. Севортян. 
Категория принадлежности. — Там же. 2 См.: С. С. Майзель. Изафет в турецком языке. М.—Л., 1957; А, К. Боровков. При
рода «турецкого изафета». — В сб.: «Академику Н. Я. Марру». М.—Л., 1935; Н. 3. Га-
джиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских языков. М., 1973» 
стр. 106—123. 
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Семанти'чеокое многообразие притяжательных форм и словосоче
таний побудило некоторых исследователей рассматривать данную 
категорию как одно из средств выражения синтаксических отношений 
(Е. И. Убрятова, М. Б. Балакаев, В. А. Аврорин и др.)3» или как сред
ство трансформации предикативных отношений в атрибутивные 
(Н. А. Баскаков)4. Поскольку семантическая сторона АП подробно 
описана в тюркологической литературе, мы ограничимся рассмотрением 
синтаксической сущности данной категории. 

Синтаксическая сущность КП сводится к тому, что АП при слове 
указывают на отнесенность данного слова к мыслимому (а) или выра
женному (б) лицу, к подлежащему (при совпадении лиц подлежащего 
и АП) (в), к какому-нибудь предшествующему слову в составе пред
ложения (г), к предшествующему слову в составе словосочетаний (иза
фет II и III) (д), известному участникам речевого акта (из предшест
вующего акта коммуникации) лицу или предмету (е), к предшествую
щему контексту (ж): 

а) атац (КБ-5653) 'твой отец'; квлум (III, 151) 'мое озеро'; 
б) мэниц атым (КБ-715) 'мое имя'; 
в) сезум орлума свзлэдим мэн (КБ-183) 'я изложил свои слова 

своему сыну'; 
г) заманацны йырма кишисини йыр (ХХ-204) 'не ругай свою эпоху, 

ругай людей (этой эпохи)'; 
д) йарысы эли (КБ-2991) 'страну своего врага'; Айтолдыныц... ичи 

(КБ-1101) 'живот Айтолды'; царацуш вци (КБ-3861) 'беркутовый (тем
ный) цвет'; 

е) цылыцы жафа-ул цылынчы отун (КБ-6001) 'проделки (мира) — 
жестокость, поведение его дурное'; 

ж) сэнщдин айытра йарын бир байат жавабы анутрыл (КБ-5157) 
'завтра (в день страшного суда) единственный господь спросит у тебя, 
приготовь ответ к этому'. 

Широкие возможности отнесения к «предшествующему» делают 
АП одним из основных средств выражения семантической актуализации 
имени5, охватывающим не только имена, но и местоимения (а), числи
тельные (б) и другие слова6: 

а) эсизкз свкуш эигу вгди булур взуцэ баца квр цайусын цулур 
(КБ-236) 'за дурное — брань, за добро — хвала, посмотри на себя, ко
торое из них ты хочешь'; 

б) учи йазцы йулдуз учи йайцы бил (КБ-138) 'знай: три (из двенад
цати созвездий) — весенние звезды, три — летние'. 

Как средство выражения определенности АП очень часто утрачи
вают партитивно-притяжательные значения — тилэмиш тилэгин билиг-
лиси йоц йорытур цазасын тыдырлысы йоц (КБ-3820) 'нет (человека) 
знающего желания (бога), (он) вершит судьбами, нет останавливаю-

3 Е. И. Убрятова. Исследования по синтаксису якутского языка, т. I. M.—Л., 1950; 
М. Б. Балакаев. Современный казахский язык. Синтаксис. Алма-Ата, 1959; В. А. Авро-
рин. Особый способ выражения синтаксической связи. — В сб.: «Вопросы грамматики. 
Сборник статей к 75-летию академика И. И. Мещанинова». М.—Л., I960. 

* Н. At Баскаков. Природа притяжательных определительных словосочетаний и их 
роль в эволюции сложных синтаксических конструкций в тюркских языках. — «Совет
ская тюркология», 1971, № 4; его же. Историко-типологическая характеристика струк
туры тюркских языков. М., 1975, стр. 103. 

5 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, §131. 

6 А. И. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного' языка. 
М.—Л., 1960, §93. 
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щего его'; свзщэ баца керсэ маъны туз-ул (КБ-2078) 'если вникнуть в 
эти (вышесказанные) слова (а не в его-слова!), то смысл их верный'. • 

Как известно, о показателе определенности можно говорить только 
тогда, когда последний может .иметь генерализирующее значение7. 
В языке памятников аффиксы принадлежности могут иметь,и значение 
генерализации — влумдин цутулру йэри йоц билин (КБ-1453) 'знай се
бе: нет никакого места, где можно было бы скрыться от смерти'; квлико 
•бир-вк йэрдэ турмас купи (КБ-6008) 'тень не стоит целый день на 
месте'. 

Во всех вышерассмотренных случаях синтаксическая сущность 
.категории принадлежности сводится х. выражению отнесенности слова 
к «предшествующему». Если данное «предшествующее» выражено экс
плицитно и вступает в синтаксическую связь со словом, с аффиксом 
принадлежности примыканием (локализацией) или формой родитель
ного падежа, то образуются словосочетания второго и третьего типов 
тюркского изафета, в составе которых наиболее отчетливо проявляется 
синтаксическая сущность категории принадлежности как средства обо
значения отнесенности слава к «предшествующему» при сохранении, а 
также при полной или частичной нейтрализации выражения партитивно-
притяжательных значений. 

В функции обозначения семантической актуализации имени АП 
чаще всего сохраняют свою связь с выражением партитивно-притяжа
тельных отношений и с функцией обозначения отнесенности слова к 
«предшествующему», однако в крайних точках такого функционирова
ния (например, при выражении генерализации) они порывают с выра
жением этих отношений и приобретают новую сущность как показатели 
•определенности. 

Аффиксы принадлежности как синтаксическое средство связи слова 
•с предшествующим, не осложненное партитивно-притяжательными зна
чениями, наиболее ярко выступают в специальном типе определитель
ных словосочетаний, где определяемое с предметным значением пред
шествует своему определению с аффиксом принадлежности («перевер
нутое определительное словосочетание») — кэдик тагы (КБ-6336, 6379) 
'горная дичь' (а ле «гора, изобилующая дичью»), тиржиб цуты (К-514) 
'счастливый хаджиб', цатун цутХ (I, 357) 'счастливая женщина', элиг 
цуты (КБ-1378) 'счастливый правитель', элиг алтуны (КБ-3100) 'Его 
величество (букв, золотой) правитель' (обращение к Кунтогды), свз 
caFbi (ХХ-67) 'праведное слово', свз ... чыны (КБ-1364) 'истинное слово', 
тщран jyepyai (III, 190) 'гончий пес', квцли тузи (КБ-3952) 'чистосер
дечный'. Эти словосочетания по своему значению аналогичны «нормаль
ным» определительным словосочетаниям с препозитивным определени
ем, то есть кэдик тагы=тарлыр кэдик, элиг цуты*=цутлур элиг, сез чы-
.ны=чын свз и т. д. Такие «перевернутые» определительные словосоче
тания не получили развития в последующей истории тюркских языков5. 
Это связано с тем, что, во-первых, постпозитивное место определения 
противоречит строю тюркских языков9, во-вторых, модель типа кэдик 

7 Л. Р. Зиндер, Т. В. Строева. Историческая морфология немецкого языка. Л., 
1969, стр. 56. 

8 Реликты этого явления сохраняются до сих пор в турецком языке. Ср.: словосо
четания типа Ahmet Zavalhssi 'бедняга Ахмед', анализированные С. С. МаЙзелем и 
•С. Н. Ивановым, см.: С. С. Майэель. Указ. раб., стр. 174; С. Н. Иванов. К истолкованию 
категории принадлежности. — «Советская тюркология», 1973, № 1, стр. 29—30. 

9 Н. 3. Хаджиева. Указ. раб., стр. 59—61; Н. А. Баскаков. Исторнко-типологическая 
характеристика.., стр. 115. Постпозитивное определение допускается в тюркских языках 
в редких случаях, например: имя собственное Ойсулув, приложения типа узбекского 
темирчи Карим, Карим темирчи 'кузнец Карим' и т. п. 
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тагы обладала широкораспространенным типом значения — значением 
выделительности, которое основывалось не только на одном синтаксиче
ском признаке отнесенности слова к «предшествующему», но и на семан
тическом факторе обозначения целого (предшествующее) и части (по
следующее), что соответствует всей распространенной системе продук
тивных значений притяжательных словосочетаний и строю тюркских 
языков; киши эдгуси (КБ-1543) 'добрый (лучший) из людей'. Языковая 
система преодолела наличие противоположных значений в одной и той 
же модели [киши эдгуси — 1) 'хороший (добрый) человек'; 2) 'лучший 
(добрый) из людей] путем устранения возникающего значения («хоро
ший человек») и усиления старого, системно допускаемого значения 
(«лучший из людей»). Это послужило толчком к тому, что данная мо
дель стала служить не только для выражения партитивных отношений, 
но и для усиления качественного значения существительного и прилага
тельного — кишилэр кишиси (КБ-2834) 'человечный человек', эрэнлэр 
эри (КБ-4379) 'муж мужей', эран алгй (III, 192) 'богатыри-мужчины'. 
Однако насколько была сильна в XI в. тенденция к утверждению слово
сочетаний типа кэдик тагы 'горная дичь', можно судить по тому, как в 
этих словосочетаниях АП указывает на определительный характер таг 
'гора' по отношению к предшествующему определяемому кэдик 'дичь' 
и адъективизирует значение второго компонента (ср.: элиг цуты—цут-
луг элиг). 

Наряду с синтаксической функцией отнесения к «предшествующе
му» аффиксам принадлежности свойственна и противоположная функ
ция — отнесение к последующему.В простейшем виде она выступает 
чаще всего в двусоставных предикативных оборотах10, являющихся опре
делением к последующему целому — тили бош киши (ХХ-69) 'болтли
вый человек', 'болтун'; тили Налган эр (ХХ-79) 'лживый мужчина', 
'лжец'; вги йэтмиш эр (КБ-1715) 'мужчина с зрелым умом', 'зрелый 
человек'. 

Такие словосочетания должны были вступать в противоречие с обо
ротами типа эр (ниц) тили йалран 'слова мужчины лживые', так как 
в наиболее распространенных типах своего функционирования АП ука-

I* 1 
зывают отнесенность слова к «предшествующему» (эр тили), а в оборо
тах типа тили йалган эр они выполняют противоположную функцию — 
обозначают отнесенность предшествующего слова (части) к последующе-

I — ; 
му (целому) — тили Налган эр. В оборотах типа тили Налган эр нейт
рализуется синтаксическая сущность АП как средства выражения отне
сенности к «предшествующему» и наиболее ярко проявляется выраже
ние партитивных отношений, то есть нейтрализация синтаксической 
сущности АП компенсируется мощным семантическим фактором — пар
титивными отношениями. 

В языке изучаемых памятников XI—XII вв. такие обороты немного-
членны даже в тех случаях, когда их предикат выражен причастием. 
Однако в последующий период истории тюркских языков, в результате 
распространения причастного предиката этих оборотов членами гла
гольной валентности, они начинают занимать в строе тюркских языков 
важное место, «причастия становятся... преимущественным средством 

10 Си.: А . Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка,. 
§ 1057; его же. Грамматика современного узбекского литературного языка, § 543; 
С. Н. Иванов. Тюркские атрибутивные конструкции с показателем относительной свя
зи. — «Ученые записки Ленгосуниверситета. Серия востоковедческих наук», № 282, вып. 
II, 1959; его же. К истолкованию категории принадлежности. 
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выражения предикативного члена в оборотах этого типа»11, и партитив
но-притяжательные отношения «растворяются в семантике осложнен
ного оборота»12. 

Таким образом, противоречие между синтаксическими функциями 
«отнесенность к последующему» и «отнесенность к предшествующему»* 
устраняется путем закрепления функции «отнесенность к последующе
му» за определенным типом атрибутивных оборотов, в пределах которо
го она и развивается. 

Подытоживая рассмотрение синтаксической сущности КП при име
нах, можно заключить, что основная синтаксическая функция КП при 
них сводится к обозначению отнесенности слова к «предшествующему». 
Наряду с этим данной категории не чуждо и противоположное синтак
сическое значение — указание отнесенности слова к последующему, но-
эта функция проявляется в ограниченной сфере — в оборотах типа «пе
ревернутый изафет» (термин А. Н. Кононова) и поддерживается семан
тическими отношениями целого и части. 

Синтаксическая сущность функционирования АП при причастиях 
принципиально не отличается от их функции в составе имен — и в том, 
и в другом случае они выражают отнесенность слова, к которому они 
присоединены, к «предшествующему», а особенности причастных оборо
тов основываются, главным образом, на способности глаголов быть рас
пространенными членами глагольной валентности. Особая роль КП в 
развитии разветвленной системы причастных оборотов заключается в 
том, что она, создав специальную — посессивную модель выражения 
субъектно-лредикатяых отношений, п р е д о т в р а т и л а деверба-
л.изацию именных форм глагола и способствовала их развитию 
в пределах этих оборотов именно как глаголов, а не как имен. 

Различия в семантическом отношении в функционировании АП в-
составе имен и причастий заключаются в том, что партитивно-притяжа
тельные отношения при причастиях трансформируются в лично-субъект
ные — аффиксы принадлежности обозначают лицо/число производителя 
действия в причастных оборотах и, таким образом, являются аффиксами 
лица/числа посессивного строя. Почва для перехода АП в аффиксы ли
ца/числа посессивного строя была подготовлена самой семантической и 
синтаксической сущностью АП, так как, во-первых, в АП наряду со зна
чением принадлежности слитно выражаются и значения категорий лица 
и числа, во-вторых, синтаксическую сущность АП составляет функция 
указания отнесенности слова к «предшествующему», а лицо/число в 
предикате как раз и являются средствами отнесения предиката к «пред
шествующему» — к субъекту13. 

Таким образом, можно заключить, что синтаксическая сущность 
КП при именах и причастиях существенно не отличается — ив том, и в 
другом случае АП выражают отнесенность слова к «предшествующему». 
Различие касается в основном семантической стороны данной катего
рии: предотвращение девербализации причастий (чему способствова
ли сами АП) как бы «растворило» партитивно-притяжательные значе
ния этих аффиксов и трансформировало их в лично-субъектные. 

На основе рассмотрения синтаксической природы КП можно сделать 
следующие выводы: 

1. В семантическом плане формы принадлежности характеризуются 
выражением партитивно-притяжательных (при именах) и лично-субъ-

11 С. И. Иванов. Тюркские атрибутивные конструкции.., стр. 192. 12 Там же, стр. 191. 13 Особенности и формы выражения субъекта причастных оборотов в языке памят
ников XI—XII вв. могут быть предметом специального исследования. 
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сктных (при причастиях) значений, а их синтаксическую сущность со
ставляет выражение функции «отнесение к предшествующему». Семан
тическое и синтаксическое входят в формы принадлежности, составляя 
диалектическое единство и проявляясь одно через другое. 

2. При предельно ярком выражении семантической стороны синтак
сическая сущность форм принадлежности нейтрализуется, что наиболее 
наглядно выступает в простейших типах оборотов «перевернутый иза
фет», в составе которых синтаксическая сущность «отнесенность к пред
шествующему» не только нейтрализуется, а, поддерживаемая отчетливо 
выраженным семантическим признаком партитивности, переходит в 
свою противоположность — в «отнесение к последующему». 

3. При максимальной выраженности синтаксической функции в 
формах принадлежности нейтрализуется семантическая сторона, что об
наруживается в «перевернутых» определительных словосочетаниях типа 
кэдик тары 'горная дичь', когда аффикс принадлежности становится 
средством усиления качественного значения имени с предметным значе
нием и выражает его отнесенность как постпозитивного определения к 
препозитивному определяемому. 

4. Формам принадлежности присуще диалектическое единство не 
только семантической и синтаксической сторон, их синтаксическая сущ
ность раздваивается на противоположные начала: а) на широкораспро
страненную функцию — «отнесение к предшествующему», б) на менее 
распространенную функцию — «отнесение к последующему». 

Противоречие между этими двумя противоположными синтаксиче
скими функциями устраняется путем специализации функции «отнесения 
к последующему» и их закреплением за атрибутивными оборотами типа 
«перевернутый изафет». 

5. Раздвоение синтаксической функции в аффиксах принадлежности 
на противоположные типы и их диалектическое единство с семантиче
ской стороной говорит о том, что синтаксическая функция представляет 
собой сущность самой категории принадлежности. Поэтому она раскры
вается во взаимоотношениях категории принадлежности с другими сред
ствами синтаксической связи — с падежами, послелогами и союзами, 
что, однако, должно явиться предметом специального исследования. 
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ПИСЬМЕННОСТИ 

Как известно, адекватная дешифровка памятников письменности 
является обязательным условием, гарантирующим надежность каких бы 
то ни было обобщений на их основе. В процессе дешифровки и изучения 
памятников древнетюркской письменности постепенно вырабатывались 
и совершенствовались методы их исследования. Поиски методов, обеспе
чивающих надежность и гарантирующих адекватность истолкования 
древнетюркоких текстов, ведутся со времени их открытия по сей день. 
История дешифровки памятников древнеуйгурской письменности 
полна разногласий1 по поводу прочтения одних и тех же отрывков, 
•слов, знаков, и это не случайно2. Основа для разночтений заложена в 
•самой системе согдийско-уйгурского письма, которым написана большая 
•часть дошедших до нас памятников древнеуйгурской письменности. 
В уйгурском письме представлено 16—20 графических элементов, с по
мощью которых составляется не менее тридцати знаков, имеющих опре
деленное звуковое значение. Подобное несоответствие между количест
вом графических элементов и образуемых с их помощью знаков (фонем, 
аллофонов) приводит к полифонии, способствующей возникновению раз
ночтений и, соответственно, разногласий в интерпретации текста. Разно
бой в чтении порой бывает разительным. В качестве иллюстрации мож
но привести, например, прочтение одной и той же строки из юридическо-
то документа, предложенное двумя исследователями — В. В. Радловым 
и Н. Ямада: 

1) (чтение В. В. Радлова) bitginca tar jalyn birur-man isim bfltmis 
•od jaly birla3; 

2) (чтение Н. Ямада) birginca bar joq bolsar-man inim bodruq 
iavdakilar birla4. 

Как показывает практика исследований, в доводах внеязыкового 
характера, привлекаемых для обоснования любых версий толкования, 

1 См., например: С. Е. Малое. Рецензия на: A. v. Le Coq. Handschriftliche uigurische 
Urkunden aus Turfan. — Turan, 1918, стр. 449—460. — «Записки Коллегии востокове
дов», т. I. Л., 1925, стр. 553. 

2 См. также: N. Yamada. Four notes on several names for weights and measures in 
uighur documents. — «Studia Turcica>. Budapest, 1971, стр. 491—493. 

* W. Radloff. Uigurische Sprachdenkmaler. Leningrad, 1928, стр. 122 (В дальней
шем USp.). 

* N. Yamada. Указ. раб., стр. 496. 
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недостатка не бывает. Однако факты показывают, что увеличение числа 
подобных аргументов интерпретацию не делает более убедительной. 
Для разрешения разногласий в этих вопросах необходимы какие-то 
иные аргументы, позволяющие отбросить все предположения, кроме 
одного, наиболее верного. Весьма полезным в этом плане может ока
заться использование некоторых установлений современной лингви
стической семантики, одним из основных положений которой является 
признание двойственной природы лексического значения — слово явля
ется не только знаком реалии, но и единицей языка: «оно обозначает 
что-то вне языка и в то же время связано определенными отношениями 
с другими элементами языка»5. Эти связи и отношения составляют «сет
ку значимостей», включающую в себя типы значений, входящих в струк
туру языка и рассматриваемых как собственно языковые значения6. Он» 
могут быть подвергнуты анализу и описаны исчерпывающим образом с 
помощью элементарных семантических признаков; иными словами, зна
чение отдельной единицы может быть однозначно определено на основе 
семантических признаков. 

Замечено также, что между семантическими признаками слова и его 
синтаксическим поведением существует определенная связь: каждое 
значение имеет типичный для него синтаксический контекст. «Слова с 
одинаковым или сходным значением имеют одинаковые или сходные 
наборы синтаксических признаков, и наоборот»7. Из этого следует, что 
значение отдельного элемента может быть предсказано синтаксически
ми условиями контекста, и притом в той мере, в какой значение фразы 
может быть понято недвусмысленно, даже если позиция иного ком
понента остается незаполненной. Прочерк в этом случае «совершенно 
автоматически, под действием одних синтаксических сил, приобретает 
нужное значение»8. Синтактика языковой единицы, правила соединения 
ее с другими элементами в тексте, сочетаемость по совокупности семан
тических, лексических, синтаксических, морфологических и тому подоб
ных признаков могут служить объективным основанием для истолкова
ния ее значения. Основываясь на морфо-синтаксических, лексических к 
семантических особенностях сочетания какой-либо единицы внутри 
фразы, можно с достоверностью установить семантические свойства 
последней, отнесенность ее к какому-либо определенному классу. 
Установление на основе указанных принципов собственно языковых 
значений элементов может служить надежным критерием при отборе 
версий, выдвинутых по соображениям экстралингвистического ха
рактера. 

Необходимо отметить вместе с тем, что деление значений на «язы
ковые» и «внеязыковые» на данном этапе следует принимать лишь 
условно. Нельзя не согласиться с Д. Н. Шмелевым в том, что «...семан
тические элементы, к которым в конечном счете могут быть сведены „аб
страктные" значения, столь же „экстралингвистичны" и несопоставимы 
друг с другом, как и те „уникальные" признаки „конкретных" значений, 
которые отягощают так называемую конкретную лексику»9. И все же в 
настоящее время уже не подлежит сомнению, что на определенных эта-

5 Д. Н. Шмелев. Проблемы семантического анализа лексики. М., 1973, стр. 16. 
• См.: Ю. Д. Апресян. Экспериментальное исследование семантики русского глаго

ла. М., 1967, стр. 17—19. 
7 Там же, стр. 26. 
8 Там же, стр. 31. 
9 Д. И. Шмелев. Указ. раб., стр. 34. 
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пах исследования выделение абстрактных (языковых) и конкретных 
(внеязыковых) значений и применение по отношению к ним разных спо
собов описания является весьма целесообразным10. 

Рассмотрим ряд примеров. В уйгурских юридических документах 
встречается слово, передаваемое в тексте с помощью графем SU(U)LUY, 
значение которого длительное время оставалось неясным, хотя и были 
предложены различные варианты толкования. Основываясь на данных 
«Словаря» Махмуда Кашгари, Дж. Р. Гамильтон предложил версию 
«салфетка, повязка, тюрбан»11, В. В. Радлов усматривал в данном слове 
форму на -lyY от основы -§и- (?)12. Между тем сопоставление контек
стов, взятых из разных документов, в которых встречается это слово, 
позволяет установить, что оно используется, как правило, в той графе 
документа, где перечисляются свойства тканей, подлежащих обмену или 
продаже. Графа эта строится по стандартной схеме, трафарету н состоит 
из четырех (реже пяти) пунктов, включающих сведения: 

а) о формате ткани в соответствии со стандартами, принятыми в 
разных городах (областях) страны; 

б) о марке (печати) города (области), проставленной на ткани; 
в) о количестве кусков (штук) ткани; 
г) о формате ткани (одинарный, двойной, официально установлен

ный и т. п.); 
д) (факультативно) о способе оформления краев (сторон) (?) ткани. 
•Ср.: (а) Шкбйт) kidin-inta joryr (б) Suuluy tanrya-Iyy (в) йс otuz ... 

boz-inga kas-istimiz (USp, 108, 5—6) 'мы согласились на двадцати трех ... 
штуках хлопчатобумажной ткани с маркой (печатью) suulu-y, имеющей 
хождение к западу от [города] Лукчуна'; (а) Шксит) kidini joryr 
(б) suuluy t(a)mYa-lyy (в) jiiz jitmil, (r) ikilig jory bozga k(a)sistimiz 
(USp, 107, 4—6) 'мы согласились на ста семидесяти кусках ткани двой
ного формата с маркой (печатью) suuluy, имеющей хождение к западу 
от [города] Лукчуна'; (a) qoco kidini joryr (д) iki ucy kinlig (6) utuaan 
tanvyalyY (в) йс mit) bi§ juz (r) quanpo (Ямада, 1972, стр. 211) 'три тыся
чи пятьсот [кусков ткани] установленного формата с маркой (печатью) 
[города] Хотана, с ... (?) по двум «раям, имеющей хождение к западу от 
Гаочана'; (a) qoco kidininda joryr (д) iki u5y kinlig (6) utan jir-ta 
tamvalyv (в) juz (r) qanpo (Ямада, 1972, стр. 211) 'сто [кусков ткани] 
установленного формата с маркой (печатью) [города] Хотана, имею
щей хождение к западу от Гаочана'. Совокупность фраз, относящих
ся к указанной графе в различных документах, составляет своеоб
разную парадигму, раскрывающую позиции отдельных элементов этих 
фраз. Приведенные примеры показывают, что слово suluyllsuuluv 
всегда ставится в пункте «б» и по своим сочетаемостным признакам 
и характеру синтаксических связей выступает полным аналогом 
топонима utan и, следовательно, вероятнее . всего является обозначе
нием географического пункта. Таким образом, в данном случае выясне
ние языковых связей слова позволяет определить его конкретно-пред
метную отнесенность. По свидетельству источников, gu-li или Su-lik 
является древним названием Кашгара13. На связь, существующую между 

10 См.: Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 
1974, стр. 59. 

11 / . R. Hamilton. Un acte ouigour de vente de terrain provenant de Yar-khoto. — 
«Turcica», т. I, 1969, стр. 43. 

и W. Radloff. Uigurische Sprachdenkmaler, стр. 203—204. 
13 Ср.: S. oeal. Si-yu-ki. Buddhist records of the western World. London, 1921, т. II, 

стр. 306. 
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Su-li||su-lik других источников и §uluy древнеуйгурских текстов, впервые 
указал японский ученый Н. Ямада14. 

В свете сказанного проясняется также значение выражения otra 
jirta, встречающегося в уйгурском документе, изданном Дж. Р. Гамиль-
тоном15. Оно использовано в предложении (a) qoco ketininda joryr (д) iki 
ибу kinlig (б) otra jirta tamyalyy (в) jiiz qanpo, построенном по указан
ному трафарету, в той же позиции в пункте «б», что и слова SuluyHutan. 
Из этого может быть сделан вывод о том, что выражение otra jirta слу
жит обозначением местности и, соответственно, должно быть переведе
но: «[снабженная маркой (печатью)] центральной (срединной) области 
(земли)». 

Нетрудно заметить, что для глагола et- в значении «делать, совер
шать» реализация валентности первого объекта является синтаксически 
обязательной. Судя по многочисленным примерам, это правило действо
вало и в древнетюркских языках. Ср.: badun et- 'устраивать народ' 
(KT639),is et-'устраивать дела' (MKI171),суп. et- 'звенеть' (МКШ357), 
torug et- 'создавать законы' (ТТ IV36) и многие другие. Между тем в при
нятых версиях чтения и перевода предложений: «bu kUTj-niri camy carymy 
atsar jalyany bolsar 'если в отношении этой рабыни возникнет спор 

о 
и будет использован обман'»16; «jal(y)n,uz joryp atsar tu(tsar) qylsar... 
man qajtsu tu(tur)) baSynrya bolur, 'если же он (т. е. сын-заложник), жи
вя отдельно, будет делать, совершать и выполнять (все домашние ра
боты)... то (все это) будет на ответственности меня, Кайтсу-тутунг'а»17 

первый объект при глаголе et- синтаксически не выражен, что является 
ничем не мотивированным здесь нарушением правил. 

Отсюда проистекают несоответствия чтения и перевода в обоих слу
чаях: в переводе первого предложения глагол et- представлен в несвойст
венном ему значении «возникать», во втором случае вставлено дополне
ние от переводчика («все домашние работы») вместо недостающего при 
подобной интерпретации текста участника ситуации. Такого рода немо
тивированные нарушения формально-структурных правил построения 
предложений как бы сигнализируют об ошибочности интерпретации. 
Графический анализ текста позволил установить, что в первом случае 
вместо atsar следует читать onsar, следовательно, перевод В. В. Радлова, 
в отличие от его чтения, является вполне правильным. Вторая фраза по 
начертанию знаков в тексте должна читаться: jalrjuz joryp оу(и)г tav 
qylsar ... man qajtso tu(tun,) basymya bolur 'если он сам по себе (в одино
честве) совершит воровской, нечестный поступок, то пусть это будет на 
моей, Кайтсо-тудуна, ответственности'. 

Аналогичная ситуация встречается в интерпретации предло
жения из документа, хранящегося в рукописном собрании Ленинград
ского отделения Института востоковедения Академии наук СССР 
под шифром SI 0/70, стк. 4—5= bu titso atl(y)-y oyul cintso ajay-qa tagim-
lig-ka bar yarjynca konin bysyyyn tapynyp, переведенного следующим 
образом «этот сын по имени Титсу верой и правдой; по существую
щему обычаю, пусть служит у монаха Чинтсу»18, где выражению bar 
janynca соответствует перевод «по существующему обычаю». В под-

14 N. Yamada. Uighur Documents of Slaves .and Adopted Sons. — «Memoirs of the 
Faculty of Letters Osaka University». Vol. XVI, 1972, стр. 211. 15 /. R. Hamilton. Указ. раб., стр. 33, стк. 4—5. 16 W. Radloff. Uigurische Sprachdenkmaler, стр. 99, № 56, стк. 15—17. 17 С. E. Малое. Уйгурские рукописные документы экспедиции С. Ф. Ольдеябурга. — 
«Записки'Института востоковедения АН СССР», I, 1932, стр. 132—133. 18 С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 136; «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 83. 
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тверждение предложенного толкования приводится довод, что в ря
де документов встречается сходное выражение el jariynea в значения 
«в согласии с обычаями страны (общины, народа)»19. Ср.: il jarjynca 
tusi birla birur [man] 'возвращу вместе с процентами согласно [уста
новленным] в стране (общине) обычаям (порядкам)' (USp, 7, 5— 
6); il jarjynca asyyy birla birtirman 'возвращу вместе с процентами сог
ласно с местными обычаями (порядками)' (USp, 70, 6—7) и др. При со
поставлении контекстов, содержащих эти выражения, обращает на себя 
внимание то, что выражение el jarjynca приводится в графе о гарантиях 
выплаты долга, в то время как bar jariynca встречается в пункте об усло
виях передачи одного лица в услужение другому. Отсутствие паралле
лизма в этом плане указывает здесь в какой-то мере на отсутствие парал
лелизма и в иных отношениях. Но более существенными с этой точки 
зрения являются различия в синтактике сочетающихся слов. Синтактика 
слова bar в трех его основных значениях, в которых оно встречается в. 
древних -и современных тюркских языках, не говорит в пользу указанной 
трактовки. Слово bar в роли предикатива со значением «есть; иметься,, 
наличествовать» в нейтральном стиле, как правило, постпозитивно по. 
отношению к слову, с которым оно связано предикативными отношения
ми: атам энем. бар болсун 'пусть у меня будут отец и мать' (кирг.), аты-. 
барнын, канаты бар 'тот, у кого есть конь — есть крылья' (тат.), bu 
sabymda igid bar-yu 'разве есть фальшь в этих моих словах (?)' (КТмю). 
Вступая в атрибутивную связь, слово bar занимает препозитивное поло
жение и, как непременное условие, приобретает семантический элемент-
обобщения «весь, имеющийся в наличии»: бар белгэне 'все, что он знает' 
(тат.), бар кадэр 'все, что есть' (тат.), бар акчам '•все мои деньги' (кирг.),. 
бор буйна 'во весь рост' (узб.), bar kucin untirip 'собрав все свои силы'' 
(Uig I 43ц). Третье значение — «имущество; достаток; имущий» в на
стоящем случае исключается условиями семантического окружения. 
Кроме того, слово bar в роли атрибута не вступает в изафетную связь с-
главенствующим словом, которая подразумевается в интерпретации «по 
существующему обычаю»; в изафетной конструкции оно выступает в ро
ли главенствующего слова. Ср.: кучунун барынча 'изо всех сил' (кирг.).. 
Следовательно, по условиям синтактики возможны два варианта трак
товки выражения bar jariynca. Первый из них предполагает употребление-
компонента bar в роли самостоятельного имени существительного, имею
щего общий семантический признак со словом el 'народ, община', по от
ношению к которому предикатив bar является лишь омонимом. Но та
кое имя существительное до сих пор еще нигде не зарегистрировано. Вто
рой вариант предполагает атрибутивное употребление слова bar, и тогда, 
согласно правилам сочетаемости, оно должно переводиться «весь имею
щийся», но не «по существующему», как предложено в упомянутом изда
нии. Синтактика выражения bar jariynca, таким образом, говорит о том, 
что оно построено по иной модели, нежели el jariynca, и нуждается в иной 
интерпретации. Скорее всего оно должно быть переведено «со всем при
сущим ему [усердием]». Остается не совсем ясным конкретно-лексиче
ское значение главенствующего слова jar). Возможно, что оно соотно
сится с именем существительным jar], встречающимся в некоторых тек
стах в значении «мера, степень». Ср. usa^y jariynca icgil artuq icsar 
bolmaz 'пей по мере жажды, больше пить нельзя' (Rach lm). 

" С. Е. Малое. Рецензия на: A. von Le Coq. Handschriftliche uigurische Urkundcru 
aus Turfan, стр. 554. 
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Японскому ученому М. Мори благодаря учету, наряду с другими 
факторами, собственно языкового значения сочетающихся элементов, 
раскрывающихся в их синтагматических и парадигматических связях, 
удалось расшифровать значение выражения bar joq bol-, долгое время 
остававшегося нераскрытым. М. Мори доказал, что выражение bar joq 
bol- означает не смерть должника, как предполагалось ранее, а подобно 
прочим выражениям этого парадигматического ряда (iltin ta§tyn bol-, 
oru qody bol-) — его отсутствие (бегство или выезд) ко времени выпла
ты долга и что в древнеуйгурском обществе поручительство за должни
ка осуществлялось по принципу, называемому в юриспруденции Stil-
lesitzburgschafi, предусматривающему ответственность поручителей в 
случае бегства или переезда должника, «о не в случае его смерти20. 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 
КТ — Памятник в честь Кюль-Тегина. 
МК — «Divanu lugat-it-turk tercumesi». Ceviren Besim Atalay, t. I—III. Ankara, 

1939—1941. 
Rack I — Rachmati, G. R. Zur Heilkunde der Uiguren. — «Sitzungsberichte der 

Preussischen Akademie der Wissenscaaften». Phil.-hist. Kl., 1930. 
TT IV — Turkische Turfantexte IV. — «Sitzungsberichte der Preussischen Akademie 

der Wissenschaften». Phil.-hist. Kl., 1934, X. 
Uig I — F. W. K. Muller. Uigurica I. — «Abhandlungen der Preussischen Akademie 

der Wissenschaften». Phil.-hist. Kl., 1908, Abh. II. 

20 M. Mori. A Study of Uygur Documentes of Loans for Consumption. — «Memoirs 
of the research department of the Toyo Bunko», № 20, 1961. 
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ПЛЕМЕНАМИ 

Западносибирские татары — аборигены Сибири в течение столетий 
находились в экономических и культурных контактах со многими наро
дами: узбеками, таджиками, казахами, татарами Поволжья, башкира
ми, народами Крайнего Севера (хантами и манси), русскими, а также 
народами Саяно-Алтая. Эти контакты нашли отражение в разговорной 
речи этнических групп западносибирских татар. 

В данной статье рассматриваются некоторые вопросы языкового 
взаимовлияния западносибирских татар и племен Саяно-Алтая. Язы
ковые контакты западносибирских татар с другими народами рассмат
ривались в ряде ранее публиковавшихся статей1. 

Материалом для данной статьи послужили полевые исследования 
языка татар, проживающих в районах нынешней Омской области и 
частично в Тобольском районе Тюменской области. Нами привлечены 
также труды В. В. Радлова, Н. А. Баскакова, известного историка и 
этнографа Л. П. Потапова и других ученых, исследовавших вопросы 
языка, истории и этнографии тюркоязычных народов Саяно-Алтая. 

Изучение современной тюркологической литературы о языках 
народов Алтая, в особенности трудов Н. А. Баскакова, проведенный нами 
сравнительный анализ полевого языкового материала западносибирских 
татар позволяют еще раз подтвердить этнолингвистическую близость 
татар этого региона с алтайскими племенами, на что указывал в свое 
время еще В. В. Радлов2. 

Очень ценные данные об исторических контактах сибирских татар 
с алтайскими племенами имеются в трудах Л. П. Потапова. Эти данные 
показывают, что в формировании киргизов, казахов, башкир,, кочевых 
узбеков, сибирских (тюменских, тобольских и др.) татар3 принимали 
участие различные этнические группы, племена и народности, выселен
ные в так называемое монгольское время из областей Хангайского и 
Саяно-Алтайского нагорий. 

1 С. М. Исхакова. О языке сибирских бухарцев. — В жури.: «Общественные науки 
в Узбекистане», № 5, 1968; ее же. Узбекский элемент в языке сибирских татар. — В сб.: 
«Вопросы тюркологии». Казань, 1970; ее оке. Древнетюркские элементы в народноразго-
ворном языке западносибирских татар. — «Советская тюркология», № 6, 1973 и др. 

2 В. В. Радлов. Образцы народной литературы тюркских племен, живущих в южной 
Сибири и Дзунгарской степи, часть IV. СПб., 1872, стр. XI. 

8 Л. П. Потапов. Тюльберы енисейских рунических надписей. — «Тюркологический 
сборник 1971». М., 1972, стр. 161. 

3 «Советская тюркология», № 5 
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Значительный интерес представляют также предания тароких татар 
(Омская область) о пребывании на территории Тарского уезда алтайцев-
телеутов. По одному из вариантов преданий, телеуты пришли сюда, 
спасаясь от «жестоких калмыцких ханов». Живя долгое время среди 
татар, телеуты смешались с ними, овладели татарским языком, приняли 
ислам. Так появилось среди тарских татар «теленкут тукум» (телеутское 
племя)4. 

Исторические и культурные связи западносибирских татар с алтай
скими племенами привели, естественно, и к языковым контактам, к взаи
модействию и взаимовлиянию их языков. В народноразговорном языке 
сибирских татар и в языках жителей Саяно-Алтайского нагорья имеется 
много интересных фонетических, грамматических и лексических па
раллелей. 

Остановимся подробнее на лексических параллелях и попутно на 
некоторых фонетических и грамматических закономерностях, характер» 
ных для языков сибирских татар и народов Саяно-Алтая. Некоторые 
примеры из других тюркских языков приводятся, чтобы подчеркнуть 
степень близости рассматриваемых нами языков. 

В народноразговорном языке сибирских татар5 и в языках тюрко-
язычных племен Саяно-Алтая в начале и конце слова преобладают глу
хие согласные; например, сиб. тат. paj6 'богач, богатый'; алт. пай, лит. 
тат. бай. Сиб. тат. paYrac 'медная посуда для варки пищи', алт. пакрас 
'медь', лит. тат. бакыр, каз. мыс тегене, кирг. жез идиш, узб. мис ка
стрюля, башк. бакыр кэструл, тур. eaxir каркасак. Сиб. тат. ра<ууг 'бед
няга', алт. пакыр 'бедненький, бедняга', лит. тат. мескен, каз. байгус, 
бишара, кирг. байкуш, бечара, узб. бечора, мискин, боёциш, башк. разг. 
бахир, бисара. Сиб. тат. parmaq 'палец', аЛт. пармак, башк. бармак, каз. 
бармак и т. д. Сиб. тат. par 'есть', алт. пар, лит. тат. бар. Сиб. тат. palyq 
'рыба', алт. палык, лит. тат. балык. 

Глухой согласный s в конце слова характерен как для языка сибир
ских татар, так и алтайских племен, например: сиб. тат. jas 'весна', алт. 
\ас, лит. тат. яз. Сиб. тат. jos 'сто', алт. \йс, лит. тат. йвз. Сиб. тат. qys-
'девушка', алт. кыс, лит. тат. кыз. Сиб. тат. jos 'плавай', josu 'плавать', 
алт. jus, лит. тат. йвз. 

Древнетюркское kaz 'гусь', в языке ©сех групп сибирских татар qas, 
алт., тув. кас, а в других современных тюркских языках представлено в-
следующих фонетических формах: кирг., каз., ног., лит. тат. каз; тур. 
kaz, башк. каз; кумык., карач.-балк. къаз; ккалп., уйг. ras; азерб., туркм. 
газ; узб. РОЗ; хак. хае; якут, хаас; чув. хур7. 

Наряду с употреблением глухих согласных отмечается также упот
ребление звонких согласных и диффузных (промежуточных) звуков в-
различных позициях. Например: сиб. тат. abysqa 'старик', алт. абыска, 

* Сведения из неопубликованных этнографических материалов казанского историка 
Ф. Т. Валеева. 

6 Сибирско-татарский материал передается в основном на примере разговорного 
языка тарских татар (Большереченский, Тарский, Колосовский, Седельниковский райо
ны Омской области). 

6 Слова языка сибирских татар даны в транскрипции, принятой журналом «Совет
ская тюркология». Примеры же, взятые нами из работ: В. И. Вербицкий. Словарь ал
тайского и аладагского наречий тюркского языка. Казань, 1884; его же. Алтайские шор
цы. М., 1893; И. А. Баскаков. Диалект черневых татар (туба-кижи). Грамматический, 
очерк и словарь. М., 1966; его же. Диалект кумандинцев (куманды-кижи). Грамматиче
ский очерк, тексты, переводы и словарь. М., 1972 и других авторов, даются в их собст
венной транскрипции и обозначаются общим определением «алтайские» (алт.) без учета, 
ныне существующего деления на языки и диалекты. 

7 См.: К. Ибрагимов. Некоторые древнетюркские названия птиц и их параллели в-
современных тюркских языках. — «Советская тюркология», № 6, 1974, стр. 43. 
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лит. тат. карт, каз. шал, карт; кирг. абышка, узб. чол, башк. карт. Сиб. 
тат. arba 'ворожи, наговаривай' >arbau- 'наговаривать', тел. area. Сиб. 
тат. jelbe 'Beu'>jelbu- 'веять', алт. \лбе-. Сиб. тат. salbrap jorii 'иметь 
неряшливый вид, беспечный', алт. шалбыр в том же значении. Сиб. тат. 
sabala 'ложка', алт. шабала, каз. цасъщ, кирг. кашык, узб. цошиц, башк. 
калак, тур. kasik. 

В морфологическом ллане между сравниваемыми языками также 
много общих параллелей в местоимениях, числительных, наречиях и 
других частях речи. К примеру, из количественных и порядковых числи
тельных в языке сиб. тат. per 'один', регепсе 'первый', алт. пир\\бир, лит. 
тат. бер; сиб. тат. tort||turt 'четыре', алт. торт, лит. тат. дурт; сиб; тат. 
jette 'семь', алт. йетпге, лит. тат. щиде. Из личных местоимений: сиб. 
тат. pes||peslar 'мы', кум. пис, алт. бис, лит. тат. без; сиб. тат. sesllseslar 
'вы', кум., алт. слер, лит. тат. сез. Из лично-притяжательных местоиме
ний: оиб. тат. mineij 'мой', кум. мениц, лит. тат. минем. Из лично-уподо
бительных местоимений: сиб. тат. mintaj 'как я', алт. мендий; сиб. тат. 
sintaj 'как ты', алт. сендий; оиб. тат. pestaj 'как мы', алт. пистий; оиб. 
тат. sestaj||seslartaj 'как вы', алт. силердий; сиб. тат. alartaj 'как они', 
алт. олордый. Из указательных количественных местоимений: сиб. тат. 
тупса 'столько, так много', алт. мынча; сиб. тат. анса, алт. анча; сиб. 
тат. myntaj 'такой', алт. мундуу. Из неопределённых местоимений: сиб. 
тат. kem-te 'кто?, кто это?', алт. кем де?, лит. тат. кем?; сиб. тат. qajta-ty 
'где?', алт. кайда да?; оиб. тат. qajsy-ty 'который, который из них', алт. 
кажы да?, лит. тат. кайсы? 

В рассматриваемых языках встречаются наречия, почти тождествен
ные по фонетическому звучанию и семантическому значению; например, 
сиб. тат. pasa утвердительное 'конечно, значит'. В тексте: alajtisar) pasa 
'значит, так говоришь!'; алт. pasa 'также, снова'. Возможно, это восхо
дит, к арабскому бэс [ (_J~J ] 'значит, таким образом'. В других тюрк
ских языках: кирг. демек 'значит, таким образом', каз. демек, башк. ти-
мэк, узб. демак, лит. тат. димэк, бэс (арх). Сиб. тат. tal 'точно, точь-в-
точь'; например, tal inasena osayan 'точно, как мать', алт. тал в том же 
значении; например, судын тал ортазына jemme 'достиг точно середины 
реки'; каз. дэл, кирг. дал, узб. вацтида, башк. нэк, тур. tam, якут, кур-
дук, лит. тат. нак. 

Сиб. тат. tiptaka 'напрасно, зря': Tiptaka alaj yylypty! 'Зря (он) это 
сделал!' (с оттенком возмущения говорящего неблаговидным поступком 
того или иного человека); ср. шор. тептек в том же значении; кирг. бе-
кергэ, каз. боска, бекер, узб. бекор, башк. бушка, кжка, лит. тат. юкка. 

Сиб. тат. torgen-torgen 'порывами, временами': pasym auryjty torgen-
torgen 'временами болит голова'; алт. турген-турген в том же значении; 
каз. уацыш-уацыт, кирг. кез-кезде, башк. ваныт-валыт, узб. вацыт-
вацыт. 

Алтайское прилагательное хязек 'узкий' в языке тарских татар 
(Тарский, Большереченский районы Омской области) употребляется 
только в идиоматическом выражении с оттенком иронии: per jaqqa incek 
'ненормальный, испорченный (букв, кривой на одну сторону)'. В языке 
сибирских татар шеек представляет собой наречие и обычно употребля
ется в качестве ответа на вопрос: nicekte? 'каково?', per jakka incek 'кри
во, кривовато'. Сиб. тат. otyra||otrasyna 'навстречу' (наречие), ofyrlau-
'встречать', otyrasyna cyvypty 'вышел навстречу', 'вышел встречать', алт. 
удура 'навстречу'. 

з* 
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Рассмотрим теперь некоторые сибирско-татарские и алтайские лек
сические параллели. В народноразговорном языке сибирских татар бы
тует слово qoboj — грамматически это имя прилагательное, служащее 
определением к слову kese, qoboj ke§e 'человек с дурным характером'. 
Производное от qoboj :qobojlanu- 'скандалить, озорничать, проявлять 
свой дурной характер'. 

По-видимому, происхождение этого слова связано с родом шорцев 
кобый. У алтайских племен сояк кобый — род, часть шорцев8. Таким 
образом, слово qoboj, бытующее в языке татар, так или иначе связано с 
алтайскими племенами. Однако первоначальное значение этого слова 
татарами забыто. 

В лексике некоторых групп сибирских татар существует слово 
semakcen 'сплетник', у шорцев смакчы кхжи 'проныра, слуга, служанка'. 
Вероятно, это слово проникло в язык сибирских татар из языка алтай
ских племен в значении «слуга», «служанка», но с течением времени 
первоначальное семантическое значение было также утрачено, сохрани
лось лишь прилагательное, характеризующее человека, наделенного 
указанной чертой. 

В языке сибирских татар и алтайских племен встречается слово па-
зынчак (сиб. тат. — пасынцак), означающее «униженный, смирный (че
ловек)». Татарами это слово всегда употребляется только для характе
ристики человека и всегда вместе со словом «человек» (пасынцак ke§e): 
quqyrma kese 'хвастун, шутник'. Это фразеологическое сочетание в та
тарском, языке также имеет свою параллель. В языках алтайских пле
мен есть слово кокур 'шутка'. В сиб. тат. tasraj kiis 'пучеглазый (чело
век)', в алт. тозрой- 'выпучивать глаза'. Среди тарских татар нами за
фиксировано фразеологическое сочетание: Taslar||tastar ajmakq tabysqan 
tana sujyp syjlasqan 'Тастары собрались, зарезав телку, угощались'. 
Очевидно, в данном выражении нашли глухое отражение давние исто
рические контакты западнооибирских татар с алтайскими племенами, в 
частности, с родом тастар. Как известно, тастар — это название рода у 
племен Северного Алтая (тастар кондош 'плешивые кондоши')9. 

Параллели между народноразговорным языком сибирских татар и 
алтайских племен встречаются и в названиях явлений природы, напри
мер: nacavaj — лексическое значение этого слова «зигзагообразная мол
ния», «страшная непогода», тел. наадагай, на\ыгай 'кукла', 'божество, 
изображаемое в виде кукол'10. Сиб. тат. pojoryyn 'буран, метель', у ал
тайских племен, в частности, у телеутов порогон в том же значении. 
Здесь налицо явление метатезы. Сиб. тат. pysqaq 'мелкий продолжитель
ный дождь', алт. пыскак 'иней'. Слово pysqaq, сохраняя фонетическую 
общность со своей алтайской параллелью, изменило семантику. 

Много общего между разговорным языком сибирских татар и алтай
ских племен обнаруживается в зоонимии, в названиях орудий труда, 
предметов домашней утвари и т. д. 

Приведем некоторые слова, наиболее характерные для сибирских 
татар и алтайских племен, но редко встречающиеся в других тюркских 
языках11. Сиб. тат. aYuyn 'куропатка', алт. агун; тат. поволж. кыртавы-

,в См.: Л. П. Потапов. Разложение родового строя у племен Северного Алтая. 
М.—Л., 1935, стр. 39. 

9 Там же, стр 10—11. 
10 М. П. Алексеев. Сибирь в известиях западносибирских путешественников и писа

телей. Иркутск, 1941, стр. 35. 
11 Некоторые примеры этого ряда были предоставлены автору Ф. Т. Валеевым из 

собранных им полевых материалов. 
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гы (букв, 'полевая курица'), каз. цур, kyc, кирг. чил, узб. каклик. (Сиб.-
тат. ogo 'филин', алт. ого, тат. поволж. байгыш; мэче башлы ябалак 
'(букв, 'кошкоголовый филин'), каз. и -кирг. yky, башк. ябалак, якут. 
модьугц, модьу атах, сиб. тат. аи 'рыболовная сеть', алт. ау, лит. тат. 
ятьмэ, кирг. тор; узб. тур; якут, илим, каз., башк. ау. Сиб. тат. jese 'забор 
для лова рыбы', алт. йезе; сиб. тат. сага 'круглая, плоская большая дере
вянная чаша'; оиб. тат. qumty 'ящик', алт. комды, лит. тат. тартма, каз. 
жэшхк, кирг. ящик, узб. яшик, цуты; сиб. тат. qosoq 'орех', алт. кузук, 
древнетюрк. кузук, тур. koz, каз., кирг. щаптк, узб. eHFok, якут, эриэхэ, 
башк. сэгплдуек. Перечень этот можно продолжить. 

Близость народноразговорных языков отдельных .групп западно
сибирских татар к языкам народов Алтая наблюдается и в области 
табуированной лексики этих народов. 

Изучению табуированной лексики и эвфемизмов в языках народов 
Алтая посвящена специальная работа Н. А. Баскакова12. Однако приме
нительно к языку сибирских татар этот вопрос пока еще не освещался. 
Особенно отчетливо эта близость прослеживается в лексиконе татарских 
женщин, что объясняется запретом произносить имя мужа. 

Так, в старину жене главы семьи сибирского татарина запрещалось 
произносить имя мужа и его старших родственников (мужчин). Татарки 
старшего поколения продолжают соблюдать этот запрет и в наши дни. 
Материал полевых наблюдений показывает, что жена заменяет имя му
жа, так же как и женщина-алтайка, другим словом — эвфемизмом; на
пример, ею употребляется выражение Achmatner) atasy 'отец Ахмета* 
или Aminaner) atasy 'отец Амины' (то есть называется имя старшего ре
бенка в семье). 

Обращаясь к младшему брату мужа, жена называет мужа сНгац 
'твой брат'; обращаясь к сыну или дочери, говорит atar\ 'твой отец'; к 
племяннику мужа — cicatar\ 'твой дядя'. У сибирских татар жена иногда 
заменяет табуироваяное имя другим словом или выражением, например, 
ul ir 'этот мужчина'; ul kese 'этот человек'. Некоторые эвфемизмы на 
языке сибирских татар и алтайских племен звучат совершенно тождест
венно. Нами зафиксированы такие выражения у тарских татар, как 
minery kasarem 'мой деспот' (лат. Caesar — титул римских императоров 
после Цезаря); miner) ityem 'мой строгий'. 

Эти же выражения встречаются и в языке народов Алтая13. 
На основе приведенного нами небольшого по объему фактического 

полевого языкового материала, характеризующего языковые контакты 
западносибирских татар с алтайскими племенами, можно сделать, как 
нам кажется, следующие выводы. 

В языковом отношении сибирские татары представляют весьма 
пестрый пласт, в их языке имеются элементы многих тюркских языков, 
в том числе народов Алтая. 

Компаративное изучение языков разных групп сибирских татар и 
алтайских племен позволяет заключить, что между указанными народа
ми существует языковая общность. Многие слова и термины, бытующие 
в народноразговорном языке сибирских татар, по своему фонетическому 
звучанию и семантическому значению тождественны или очень близки 
к словам и терминам, встречающимся в языках народов Алтая. Это, по 

12 Н. А. Баскаков. Пережитки табу и тотемизма в языках народов Алтая. — «Со-' 
ветская тюркология», № 2, 1975, стр. 3—5, 13 Там же, стр. 4. • » . « . . • t 
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нашему мнению, не случайное совпадение, а результат давних истори
ческих контактов между западносибирскими татарами и некоторыми 
алтайскими племенами. 

Этот вопрос нуждается в дальнейшем изучении. Причем это изуче
ние взаимосвязей и взаимодействия рассматриваемых языков необходи
мо осуществлять комплексно, используя данные ие только лингвистики, 
но и истории, этнографии и другах наук, применяя современные научные 
методы доследования. Привлечение данных алтайских языков может 
углубить во временном отношении изучение общетюркского праязыко
вого состояния14. 

14 См.: д . Р. Тенишев. О методах и источниках сравнительно-исторических исследо
ваний. — «Советская тюркология», № 5, 1973, стр. 124. 
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

И. В. ПУХОВ 

ИЗ ПОЭТИКИ ОЛОНХО 

(МОНОЛОГИ ОЛОНХО) 

В отличие от эпоса большинства тюркских народов олонхо испол
няется без инструментального сопровождения1. Основная музыкальная 
и смысловая нагрузка в олонхо падает на так называемые монологи, ко
торые поются, тогда как остальные стихотворные части произносятся 
речитативом. Это придает олонхо и его исполнению специфический ха
рактер. Монологи создаются только стихами, в них заключена повество
вательная часть олонхо. Остальной текст может представлять собой со
четание стиха и прозы. 

В олонхо монологи-песни занимают около одной трети текста. На
пример, в «Неопотыкающемся Мюлдью Сильном», записанном от 
Д. М. Говорова2, 61 песня, что составляет 7.434 стихотворных строки из 
общего числа 19.271. В «Нюргуне Боотуре Стремительном» П. А. Ой-
унского песенный текст, по подсчетам Г. М. Кривошапко, содержит 
13.509 стихотворных строк из общего числа 36.7683. 

Исполнение песенной части требует вдвое больше времени, чем ре
читативного текста. По подсчетам той же Г. М. Кривошапко, монологи 
занимают около 66% времени, затрачиваемого на исполнение всего 
олонхо. 

Монолог олонхо по своему характеру близок к драматическому: 
поющий обращается к какому-либо лицу, которое находится либо рядом, 
либо где-то очень далеко. Так, например, герой, находясь в Нижнем 
(подземном) или Среднем мире, может обратиться за помощью к жите
лям Верхнего (небесного) мира, и его услышат. Внутренний монолог в 
олонхо отсутствует. 

Хотя якутский эпос исполняется одним лицом — олонхосутом, певец 
воспроизводит голоса разных персонажей, ибо каждый из них имеет соб
ственный, отличный от других тембр голоса и свой лейтмотив. По сути 
дела олонхо — это театр одного актера: олонхосут выступает в роли всех 
персонажей повествования — мужчин (героев, чудовищ, тунгусского бо
гатыря, старика-мудреца, раба Сорук Боллура), женщин (героини, ша
манки-чудовища, старухи рабыни Симэхсин), детей, богов, птиц, живот
ных. Диапазон голоса олонхосута чрезвычайно широк — буквально от 
сопрано до баса. Олонхо очень близок, по своему характеру к эхирит-
булагатской группе бурятских улигеров, точно так же исполняемых од-

1 О музыке олонхо см.: С. А. Кондратьев. Якутская народная песня. М., 1963; 
Г. М. Кривошапко. Якутская музыка и олонхо. — В издан. «Мелодия»: «П. А. Ойунскин. 
Нюргуи Боотур Стремительный. Олонхо». Л., 1970. 

3 Это олонхо в 1938 г. было издано в Москве на якутском языке латинизированным 
алфавитом, текст его составляет 474 страницы. 

* Г. М. Кривошапко. Музыка олонхо. См.: «Строптивый Кулун Куллустуур — якут
ский народный героический эпос». Готовится к изданию в серии. «Эпос народов СССР». 
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ним певцом без инструментального сопровождения с воспроизведением 
различных голосов. 

Стихи олонхо по размеру неравносложны — от четырех до двенад-
цати-четырнадцати слогов в строке. По звуковой организации это алли
терационный стих, с созвучиями как.согласных, так и гласных. На
пример: 

53. Апыырга айыллыбыт 
'. ;\ Э5ыс иилээх — са^алаах 

аан-ийэ дойдум иччитэ 
айгыр силик аЬыныылаах саналаах 
алгыстаах тыллаах Аан Мичик Хотун4. 
'Хозяйка восьмиободной-восьмиокраинной 
первозданной матушки-земли моей, 
изначально созданной для пропитания; 
бабушка госпожа моя, Аан Мичик Хотун, 
щедро разукрашенная, 
сострадательная в помыслах*. 

Якутский народный стих не знает рифмы как композиционно орга
низованного звукового повтора. Однако, поскольку в сферу аллитера
ционного созвучия как в начале, так и в конце стиха вовлекаются к 
гласные, в нем часто возникает сходство с рифмой. Например: 

58. ...сылбарак макан булаайа^ынан 
устэ кыыгыначчы дайбаата, — 
аарыгын тыапа айдаарда, 
хоботун тыапа куугунаата. 
'Трижды протяжно ударила 
глянцево-белой колотушкой, 
забренчали подвески бубна ее, 
ширкунцы ее зазвенели'. 

Из данного примера видно, что звуковой строй стиха олонхо пол
ностью подчинен господствующему в якутском языке закону сингармо
низма, согласно которому «употребление в якутском языке как гласных, 
так и согласных звуков строго упорядочено определенными нормами и 
правилами»5, то есть в словах, начинающихся с широких гласных, далее 
следуют только широкие гласные, а в словах, начинающихся с узких 
гласных, — только узкие. Поэтическая выразительность стиха олонхо, 
его музыкальность достигаются посредством сочетания сложных алли-
терационно-ассонантных созвучий с сингармонизмом гласных. 

Благодаря соблюдению закона сингармонизма в якутском стихе со
звучия прослеживаются не только в начальных слогах строк, но и внут
ри строк, то есть они могут быть не только вертикальными, охватываю
щими соседние стихи, но и линейными (в пределах одного стиха). Соче
таясь в самых различных комбинациях, подобные созвучия могут охва
тить и всю строфу, продолжаться за ее пределами, распространяясь на 
многие десятки строк и образуя сплошной поток сходных созвучий. 

Якутский аллитерационный стих изучался такими крупными поэта
ми, как А. Е. Кулаковсюий6 и П. А. Ойунокий7. Имеется и обобщающая 
работа по якутскому стихосложению8. 

4 Олонхо «Строптивый Кулун Куллустуур» (рукопись). Далее ссылки на это олонхо 
будут указываться в тексте номером абзаца в начале цитаты. 5 Г. М. Васильев. Якутское стихосложение. Якутск, 1965, стр. 20. 

• А. Е. Куликовский. Правила якутского стихосложения. — В сб. трудов исследо
вательского общества «Саха кэскилэ», 1925, вып. I. 7 П. А. Ойунекий. О теории якутского стихосложения. — «Сочинения», т. 7. 
Якутск.-1962. 

•Г. А*. Васильев. Указ..раб. -.- • \ •• . • .i-
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Несмотря на неравномерность стиха (может быть, даже кажущую
ся), стих олонхо, как нам думается, тяготеет к очень сложной разновид
ности силлабического стиха. Возможно, именно поэтому так легко при
вилась в современной якутской поэзии силлабическая система. Ассо-
нантные созвучия народного стиха олонхо, в конечном счете, способство
вали становлению рифмы в якутской поэзии. 

По-видимому, олонхо следует рассматривать как очень древнюю 
форму стиха, созданную еще в тот период, когда отделялась поэзия от 
прозы и воспринималась как то, что «можно петь». В стихе олонхо мно
гое восходит к ритмической прозе, соотношение которой со стихом еще 
не изучалось. Поэтому одни относят олонхо к прозе, другие же расчле
няют текст на стихи, не придерживаясь при этом каких-либо твердых 
правил. Возможно, именно этим в какой-то степени и объясняется ука
занная неравномерность слогов в стихе. 

Для монологов характерны те же изобразительные средства, что и 
для всего олонхо. Однако можно отметить и специфические особенности. 

Прежде всего для монологов характерны обращения: 
129. Т<>5ус халлаан тойотторо буолбут, 

туврт-уон туврт додуолу тойоттор, 
дорообону тутун! 
Супуехтээх бэйэм сугуруйэ, 
хоолдьуктаах бэйэм хоцкуйа кэллим. 
ус хара кулуккуггугэр мургуйэбин! 
'Примите приветствие мое, 
сорок четыре приближенных тойона, 
ставшие господами девятого неба! 
Я пришла и, имея суставы, приседаю, 
имея выю, наклоняюсь, 
трем вашим теням поклоняюсь! 

Обращение может представлять собой постоянный расширенный 
эпитет, характеризующий лицо, к которому обращаются, его родину и. 
его коня (пример приводим только в русском переводе): 

59. Здравствуй, богатырь, 
Строптивый Кулун Куллустуур, 
выросший в тихой райской стране, 
где деревья редеют, только сваливаясь, 
вода убывает, лишь испаряясь, 
восходит ежедневно 
дорогое светлое солнце, 
бледнеет по утрам 
луны сияющий отблеск; 
(здравствуй, богатырь), 
выросший в стране, в которой люди и скот 
(до тебя) еще не размножались, 
владеющий конем 
с кроншнепом-птицей на ушах, 
кукушкой-птицей на загривке, 
сарычем-птицей на лопатках, 
селезнем-птицей на крупе, 
серыми зайчатами-на подколенках; 
в Верхней Сибири назван он: 
Огненный Рыжий конь, 
который, резвясь, мотает головой; 
в Нижнем мире назван он: 
Буйный Рыжий конь, 
который, резвясь, перебирает ногами; 
в Среднем же мире назван он: 

'•< Вихревой Рыжий конь, . . . . 
который, резвясь, помахивает хвостом; 

••'••' Другой России царь, иной Сибири князь, ' . * 
(чужого) бранного поля властелин, ' . '•• 
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собственный мой господин, 
предназначенный самец — 
муж верный мой, 
предопределенный мне Гремящим Хаанои, 
предуказанный мне Мычащим Хааном, 
предназначенный мне Ревущим Одун Хааном! 

Такой торжественный стиль с полным перечнем всего, чем обладает 
и чем славится 'Собеседник, обязателен во всех случаях обращения бога
тыря айыы к другому богатырю айыы, или к божеству, к богине земли 
Аан Алахчын Хотун, к небесным вестникам, шаманам, шаманкам. 

Другой характер носит обращение к чудовищам абаасы. Здесь все 
носит характер издевки, позорящей лицо, к которому обращаются. Са
тирический тон сохраняется даже и в том случае, когда к чудовищу об
ращаются с просьбой: 

216. Ты, Муос Буодьулаан .— богатырь, 
ездящий иа буреломе, покрытом землей, 
старший братец мой, 
ближних соседей уничтоживший, 
дальних соседей поочистивший, 
кровно-родственных соседей прикончивший, 
широкий живот свой не насыщающий никакой жратвой, 
к любой еде 
не знающий отвращения, 
на, (закуси), поешь, 
принесла я тебе обильное угощение, 
щедрый подарок — бери! 

Подобная характеристика представляет собой постоянный расши
ренный эпитет данного чудовища. Любопытно, что это обращение не 
только не воспринимается чудовищем как оскорбление, но и само оно 
характеризует себя теми же словами. 

В приведенных примерах раскрывается и другая особенность моно
логов олонхо: прямая характеристика лица, к которому обращаются. 
Часто встречаются в монологах и случаи самохарактеристики героев, 
возвеличивающих себя. 

Так, например, в монологе героя Неспотьжающегося Мюлдью Силь
ного из одноименного олонхо говорится: «Я, тридцать лет пролежавший 
•калекой, Неспотыкающийся Мюлдью Сильный, указанный в синодике из 
слоистого золота господина девяти вышних небес беломолочного вида 
Юрюнг Аар Тойона, стать неотодвигаемым, как. темная каменная стена, 
заслоном»9. 

Подобная традиция самовозвеличивания и самовосхваления восхо
дит к глубокой древности. Так, например, «небоподобный, неборожден-
ный» тюркский каган Кюль-Тегин, став каганом, по его словам «вполне 
поднял погибший народ, неимущий народ сделал богатым, немногочис
ленный народ сделал многочисленным»10. 

Не только содержание, но и само построение речи героев, а также ее 
лексика раскрывают внутреннюю сущность говорящего. В монологах 
много (риторической торжественности, что связано с общим архаическим 
характером олонхо, его общностью с древним эпосом тюрко-монголь-
ских народов. В олонхо сохранились многие забытые понятия и вышед
шие из употребления слова. Враждебные героям чудовища абаасы гру
бы, уродливы, соответственно и речь их вульгарна и примитивна; ко-

8 Д. М. Говоров. Неспотыкающийся Мюлдью. М.—Л., 1938, стр. 300 (на якутском 
языке). 

10 С. Е. Малое. Памятника древнетюркской письменности. Тексты и исследования. 
М.—Л., 1951, стр. 35. , 
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мические персонажи — раб Сорук Боллур и рабыня Симэхсин поют и 
говорят выкриками, отрывисто, слова произносят нечетко, проглатывая 
звуки, речь их, нестройная и бессвязная, изобилует просторечными вы
ражениями, прозаизмами. Речь старца Сээркээн Сэсэна, как и подобает 
быть речи мудреца, медлительна и торжественна. Торжественностью и 
большими периодами отличаются и монологи верховного божества 
Юрюнг Аар Тойона, небесных шаманов. Персонажи олонхо четко раз
граничены по своим функциям, характер монологов отражает эти функ
ции и их место в эпосе. В то же время это дифференцирование еще не
сколько упрощенно, основывается больше на внешних признаках. Пси
хологическое состояние говорящего, его настроение выражается весьма 
-прямолинейно, со всей «очевидностью». Тоска плененной чудовищами 
героини или отчаяние и жалобы побежденного богатыря подаются в 
гиперболизированной форме и увязываются с важнейшими описывае
мыми событиями. Тонкости переживаний героев, колебания в их настрое
нии не находят отражения ни в их речах, ни в действиях, так же как и в 
героическом эпосе других народов. 

Одно из основных отличий монологов олонхо отлэечитативной части 
заключается в их структуре. Монолога героев являются как бы средст
вом их самовыражения. В них большое место занимает биографический 
элемент. Эти монологи проникнуты стремлением героев подробно выска
зать все «до конца», выразить свое отношение к излагаемым событиям. 
В речитативе олонхосуты обычно избегают повторного изложения собы
тий. Герои же в своих монологах очень часто обращаются к предыстории 
описанных событий, вновь и вновь излагая уже известное слушателю. 
Повторы, тавтология в описании ситуаций и событий — одна из глав
ных особенностей монологов олонхо. 

Монологи как бы составляют каркас всего олонхо, в них переплета
ются все перипетии сюжета. События разворачиваются от монолога 
к монологу. 

Эта. особенность предопределяет значение монологов, в которых 
олонхосуты не только излагают сюжет, но и придают ему эмоциональ
ную окраску, выражая накал страстей, героику борьбы и т. д. 

Таким образом, монологи в олонхо — это своеобразные «конденса
торы» происходящих событий, по своей напряженности и эмоционально
сти требующие песенного выражения. 
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Е. И. УБРЯТОВА 

С. Е. МАЛОВ И ЕГО ТРУДЫ 

Имя С. Е. Малова почитаемо всеми тюркологами. Вероятно, трудно-
найти специалиста,^соторый в своей повседневной работе не обращал
ся бы к его исследованиям. Еще не сошло со сцены поколение его мно
гочисленных учеников, в памяти которых живы воспоминания об этом 
очень самобытном ученом и человеке. На VII Тюркологической конфе
ренции в Ленинграде так глубоко и живо освещались различные стороны 
многогранной научной деятельности С. Е. Малова, так тепло и сердечно 
говорили о нем самом, что возникало ощущение его непосредственной 
причастности не только к работе совещания, но и ко всему тому, что де
лается в настоящее время в области тюркологии. 

Отсылая читателей к этим докладам1 и нашим статьям, посвящен
ным С. Е. Малову2, мы остановимся лишь на некоторых вопросах био
графии ученого и судьбе его трудов. 

С. Е. Малов3 родился 16 (4) января 1880 г. в Казани в семье про
тоиерея, профессора Казанской духовной академии Е. А. Малова4, из
вестного деятеля миссионерского движения, которому И. Ю. Крачков-
ский дал следующую характеристику: «Основательный знаток татар
ского и арабского языков, значительное количество своих основных ра
бот он посвятил полемике с исламом»5. Ученик Н. И. Ильминского и> 
Г. С. Саблукова, Е. А. Малов оставил след и в тюркологии, и в араби
стике как различными своими статьями, так и главным образом препо-

1 См. публикующиеся в данном номере: И. А. Баскаков. С. Е. Малов и изучение 
каракалпакского языка; А. М. Щербак. С. Е. Малов — исследователь древнетюркских и 
древнеуйгурских памятников; Э. И. Фазылов. С. Е. Малов — исследователь истории 
тюркских языков СССР; У. Доспанов. Ценный вклад в каракалпакское языкознание. 

2 Е. И. Убрятова. О научной и общественной деятельности С. Е. Малова. — «Тюр
кологический сборник. 1951», стр. 5—30; ее же. С. Е. Малов (К 75-летию со дня рож
дения). — «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», т. 14, 1955, 
№ 1, стр. 93—98; ее же. Сергей Ефимович Малов (некролог). — «Известия Академии 
наук СССР. Отделение литературы и языка», 1957, № 6, стр. 574—578; ее же. С. Е. Ма
лов (К 80-летию со дня рождения). — В сб.: «Проблемы тюркологии и истории восто
коведения». Казань, 1964, стр. 43—55; ее же. С. Е. Малов — крупнейший исследователь-
тюркских языков. — «Известия Сибирского отделения Академии наук СССР. Серия 
общественных наук», вып. I, 1968, № 1, стр. 108—111. 

3 «Биобиблиографический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрьски» 
период». М., 1974, стр. 211—212. 

* Там же, стр. 210; А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. 
Дооктябрьский период. Л., 1972, стр. 176, 212. 

5 И. Ю. Крачковский. Очерки во истории русской арабистики. М.—Л., 1950, стр. 184. 
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давательской деятельностью. Знание языков было для него лишь сред
ством, используемым им для пропаганды православия. По словам 
С. Е. Малова, его отец Е. А. Малов считал, что для чтения лекций в Ду
ховной академии не следует приглашать университетских профессоров, 
ибо для них важнее «звучок, а не слово божее». Этим, по-видимому, объ
ясняется то, что он никак не мог примериться с приглашением в Духов
ную академию Н. Ф. Катанова6. 

Конечно, Е. А. Малову, как всякому отцу, хотелось, чтобы сын был 
продолжателем главного дела его жизни. И С. Е. Малова готовили к это
му. Он получил духовное образование (окончил духовное училище, се
минарию, духовную академию). Однако судьба С. Е. Малова сложи
лась иначе. С. Е. Малов активно посещал лекции Н. Ф. Катанова в Ка
занском университете и под его руководством подготовил свою первую 
статью о языке мишарей Чистопольского уезда7. Окончив Духовную ака
демию и защитив диссертацию на тему «Сотворение мира по мусуль
манским источникам» (воспроизводится по памяти), С. Е. Малов посту
пил в Петербургский университет. Заметим попутно, что в некрологе, 
опубликованном в № 6 журнала «Советское востоковедение» за 1957 г. 
(стр. 200), в связи со .смертью С. Е. Малова сообщается следующее: 
«Вопреки воле родителей Сергей Ефимович отказался от духовного об
разования и посвятил себя научной деятельности». О том, что это было 
вопреки воле родителей, нам никогда не приходилось слышать ни от са
мого С. Е. Малова, ни от его жены А. М. Маловой. Так уж получилось, 
что С. Е. Малова заинтересовала и увлекла та сторона деятельности его 
отца, которую тот считал второстепенной и подсобной. Об этом в своей 
первой упомянутой выше статье С. Е. Малов пишет: «Заинтересовавшись 
мишарями по статьям г. Казаринова и проф. Малова, я отправился ле
том 1902 г. к мишарям Чистопольского уезда Казанской губернии» 
(стр. 3). 

Получив за годы обучения в семинарии и Духовной академии об
ширные знания по татарскому, арабскому, древнееврейскому языкам, 
а также по этнографии тюркских народов и культуре ислама, С. Е. Ма
лов не сожалел о времени, потраченном на духовное образование. (Заме
тим в скобках, что как-то, еще в тридцатые годы, автор этих строк обра
тилась к Сергею Ефимовичу с вопросом: «Не считает ли он потерянным 
время, потраченное им на духовное образование?». На что тот очень 
серьезно и очень категорично ответил: «Нет, не считаю»). Однако 
православие не стало частью его мировоззрения. Он был атеистом. 
С его точки зрения, православие заслуживало внимания, как всякая ре
лигия, игравшая важную роль в истории народов. Как объект изучения 
его больше привлекал шаманизм. 

Е. А. Малов это понял и дал сыну полную возможность не только 
учиться на Восточном факультете Петербургского университета, но и со
вершать экскурсии с научной целью. В статье «Булгарские и татарские 
эпиграфические памятники» С. Е. Малов сообщает: «В начале июля 
1907 г., будучи студентом факультета восточных языков Санкт-Петер
бургского университета, предпринял на средства своего отца — Е. А. Ма
лова — экскурсию (вместе с проф. А. Н. Боголюбовым) в с. Матвеевку, 

* Подробнее об этом см.: С. //. Иванов. Н. Ф. Катаноо. Очерк жизни и деятельности. 
М., 1973. 7 С. Е. Малов. Из поездки к мишарям (О наречии мишарей Чистопольского уез
да). — «Приложение к Ученым запискам Казанского университета». Казань, 1904. 
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б. Спасского уезда, для осмотра находящихся там болгарских намогиль
ных камней»8. 

С. Е. Малов всегда очень тепло и с чувством глубокой благодарно
сти вспоминал об отце. Не разделяя его убеждений, он уважал предан
ность им. С легкой иронией он вспоминал о том, как отец поручал ему 
еще в детстве читать после себя корректуры своих работ. За каждую 
найденную ошибку платилась копейка. (Это сотрудничество, разумеет
ся, на другой основе, продолжалось и позднее). Уже будучи студентом, 
С. Е. Малов помогал отцу править корректуру перевода «Корана» 
Г. С. Саблукова. О пребывании в Петербургском университете С. Е. Ма
лов говорил редко. Рассказывал, что посещал лекции И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, пытался бывать на лекциях у П. М. Мелиоранского, но это не 
очень получалось, так как П. М. Мелиоранский читал только на стар
ших курсах. О В. А. Жуковском С. Е. Малов вспоминал в связи с остав
лением его при университете. В. А. Жуковский сказал ему, что оставить 
для подготовки к профессорскому званию его могут, но предупредил, что 
по окончании едва ли он сможет работать при университете, так как ва
кансии нет. С. Е. Малов ответил, что он надеется работать в Казанском 
университете. 

Часто и очень тепло вспоминал С. Е. Малов 6 В. В. Радлове. 
С. Е. Малов приехал в Петербург в период весьма важный в истории 

русского востоковедения. В 1903 г. был организован Русский комитет 
для изучения Средней и Восточной Азии в историческом, археологиче
ском, лингвистическом и этнографическом отношениях9. В состав коми
тета вошли все крупные востоковеды того времени во главе с его бес
сменным председателем академиком В. В. Радловым. Русский комитет 
был создам при Академии наук и при Министерстве иностранных дел. 
Министерство выделяло большие средства, позволявшие организовы
вать научные экспедиции. Руководители Русского комитета широко 
пользовались .этой возможностью для изучения языков и этнографии 
народов Азии как в России, так и за ее пределами. Можно без преуве
личения сказать, что русское востоковедение в предреволюционные 
годы было обязано своим развитием Русскому комитету и его председа
телю В. В. Радлову. Будучи еще с 1893 г. директором Музея антрополо
гии и этнографии Академии наук, В. В. Радлов возглавил изучение язы
ков и этнографии народов России. Проработавший около четверти века 
в провинции — 12 лет ла Алтае и столько же в Казани, он хорошо знал 
местную интеллигенцию, занимавшуюся изучением народов России и 
их языков, деятельно помогая им в этом. Вместе с П. П. Семеновым-
Тяньшанским В. В. Радлов поддержал ходатайство Восточно-Сибирско
го отдела Русского географического общества о привлечении к участию 
в Сибиряковской экспедиции (1894—1896) политических ссыльных, про
живавших долгие годы в гуще местного национального населения Сиби
ри, Э. К- Пекарского, В. М. Ионова, В. Г. Богораза и других. Многие из-
них в дальнейшем стали его сотрудниками в Музее антропологии и эт
нографии и Русском комитете (Э. К. Пекарский, Л. Я. Штернберг,. 
В. Г. Богораз и др.). При Музее антропологии и этнографии в то время 
собралась большая группа энтузиастов науки, знатоков языков и быта 
многих народов Сибири, в том числе и тюркских. Эта группа на многие 
годы определила развитие науки в данных областях. В советское время 

8 «Эпиграфика Востока», I, 1947, стр. 38. 
9 Е. Я. Люстерник. Русский комитет для изучения Средней и Восточной Азии. — 

«Народы Азии и Африки», 1975, № 3, стр. 224—232. 
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группа, получившая название Радловского кружка, приняла на себя ог
ромный труд по созданию письменности и выработке литературных язы
ков многих бесписьменных народов нашей страны, выполняя функции 
целых институтов, которые в Академии наук только-только начинали 
формироваться. 

С. Е. Малов по своим научным интересам и сложившимся в Казани 
отношениям (он был учеником воспитанника В. В. Радлова — Н. Ф. Ка-
танова), естественно, должен был примкнуть к этому кругу ученых. Он 
участвовал в заседаниях Радловского кружка и в экспедициях, органи
зуемых В. В. Радловым через Русский комитет. В 1908 г. В. В. Радлов 
направил его в Сибирь для изучения языка шорцев и чулымских тю
рок10. Это была первая непосредственная встреча С. Е. Малова с сибир
скими тюркскими языками и енисейскими руническими памятниками. 
Собранные тогда материалы были использованы в ряде статей по языку 
и этнографии народов Сибири и Алтая. Сам С. Е. Малов в дальнейшем 
не занимался специально исследованием этих языков, но постоянно сле
дил за их изучением и помогал в этом своим ученикам и молодым ис
следователям. Позднее в предисловии к «Грамматике ойротского язы-
iKa» H. П. Дыренковой он писал: «Ее грамматика послужит большим 
толчком и вызовет, надеюсь, интерес к этому несколько забытому тюрко
логическому участку — к тюркским языкам Сибири. Над изучением 
тюркских языков Сибири тюркологи не так активно работают, как бы 
того заслуживали эти самые языки, у тюркологов преобладал и еще те
перь преобладает интерес к тюркским языкам, имеющим большую исто
рию своей письменности и литературы, а не к языкам „бесписьменным" 
или младописьменным»11. Эти слова С. Е. Малова сохраняют свое зна
чение и по сей день, хотя с тех пор произошли большие перемены. Вырос 
и окреп Институт языка и литературы Якутского филиала Сибирского 
отделения Академии наук СССР (открыт в 1935 г.), были созданы соот
ветствующие научно-исследовательские институты в Хакасии (1944 г.), 
Туве (1945 г.), Горно-Алтайске (1952 г.). По инициативе проф. 
А. П. Дульзона в 40-е гг. при Томском государственном педагогическом 
институте возник научный центр по исследованию языков народов Си
бири (в том числе и бесписьменных тюркских), который содействовал 
развитию интереса к бесписьменным языкам Сибири и привлек многих 
преподавателей иностранных языков к их изучению. В 1963 г. был создан 
Сектор языков народов Сибири, а с 1968 г. — лаборатория эксперимен
тально-фонетических исследований Института истории, филологии и фи
лософии Сибирского отделения Академии наук СССР. Тем не менее изу
чение многих тюркских языков Сибири по сей день не вышло из стадии, 
которую С. Е. Малов называл «пройтись первым плугом». Объясняется 
это прежде всего малочисленностью специалистов, занимающихся от
дельными языками этого региона. Даже самый крупный из названных 
институтов — якутский из-за недостатка кадров до сих пор не имеет 
возможности развернуть должным образом изучение якутского языка во 
всех лингвистических аспектах. Многие практические работы (составле
ние учебников и пособий, проведение лекций и консультаций), а также 
научные исследования, требующие трудоемкой подготовки (собирание 
диалектного материала в многочисленных и территориально отдален
ных районах республики, его первичная обработка, составление слова-

10 Отчет о командировке студента Восточного факультета Сергея Ефимовича Мало
ва. СПб., 1908. 

11 См.: Я. П. Дыренкова. Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 10. 
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рей и т. п.), выполняются всем составом сотрудников. В хакасском и ту
винском институтах научных сотрудников еще меньше (3—4 человека) и 
возникли эти институты на десять лет позднее. На семнадцать лет позже 
•был создан институт в Горно-Алтайской автономной области, в котором 
долгое время работали лишь два языковеда. Что касается изучения бес
письменных языков, то они исследовались от случая к случаю. Чаще все
го это были разновременные записи отдельных слов, иногда текстов и 
совсем редко появлялись посвященные их изучению специальные 
статьи. Поэтому трудно переоценить значение проводившегося за по
следние двадцать пять—тридцать лет А. П. Дульзоном и его учениками 
(преподавателями иностранных языков кафедр различных оибирских 
.вузов) изучения языков народов Сибири, в том числе и тюркских. 
А. П. Дульзон, заведовавший кафедрой германских языков и общего 
языкознания Томского пединститута, занимаясь проблемой происхож
дения аборнгенов Сибири, руководил большой группой учеников и сот
рудников, изучавших языки, топонимику, этнографию и историю мест
ных народов. Так были изучены языки чулымских тюрок, хакасов, татар 
(томских и барабинцев) и написаны исследования о языке чулымских 
тюрок в сопоставлении с татарским и хакасским языками. После кон
чины А. П. Дульзона в 1973 г. большая группа его учеников продолжила 
его исследования, многие из них стали заочными аспирантами и дис
сертантами и работают в настоящее время при Секторе языков народов 
Сибири Института истории, филологии и философии Сибирского отделе
ния Академии наук СССР и его лаборатории экспериментально-фонети
ческих исследований по языкам алтайцев (кумандинцев, туба, телеутов), 
долган, шорцев. Впервые стало проводиться широкое экспериментальное 
исследование фонетики тюркских языков Сибири. Особого внимания и 
всяческой поддержки требует изучение языков народов Сибири, осуще
ствляемое на общественных началах преподавателями кафедр иност
ранных языков различных вузов Томска, Кемерова, Новосибирска, Ново
кузнецка, а за пределами Сибири — в Саратове и Ярославле. Эта форма 
работы возникла еще по инициативе В. В. Радлова, тогда еще молодого 
преподавателя немецкого языка. В. В. Радлов проработал в Барнауле 
двенадцать лет, занимаясь в свободное время изучением тюркских язы
ков Алтая и прилегающих районов Западной Сибири, Монголии и Сред
ней Азии. Здесь им были созданы труды, составившие гордость нашей 
науки. 

Енисейские рунические памятники стали для С. Е. Малова предме
том постоянного изучения. Его вклад в дешифровку этих трудно поддаю
щихся прочтению надписей очень велик, и тому, что они стали сейчас 
«легко читаться», мы обязаны С. Е. Малову, который посвятил им почти 
пятьдесят лет своей жизни, подготовив несколько публикаций12. 

По окончании университета С. Е. Малов по представлению В. В. Рад-
лова дважды направлялся Русским комитетом для изучения тюркских 
языков в Западный и Центральный Китай. Почти четырехлетнее (1909— 
1911 и 1913—1915 гг.) пребывание С. Е. Малова среди различных групп 
тюркских народностей позволило ему собрать большой материал по 
языку уйгуров Западного Китая, лобнорцев, сарыг-йугуров13. Это пред
ставляло огромный научный интерес для русской науки. Тогда же была 

12 Главнейшая из них — «Енисейская письменность тюрков». М.—Л., 1952. 
13 Главная часть этих работ была опубликована уже в советское время (см. выше). 
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открыта и уникальная древнеуйгурская рукопись «Алтун яруг», к изда
нию которой В. В. Радлов сразу же приступил14. 

После возвращения из второго путешествия в Центральный и За
падный Китай (1915 г.) С. Е. Мало» приступил к сдаче магистерских 
экзаменов, по завершении которых в 1916 г. он поехал на преподава
тельскую работу в Казань. 

О большом 'интересе С. Е. Малова к преподавательской работе сви
детельствуют две его статьи, посвященные учреждению тюркского и 
финно-угорского отделений на историко-филологическом факультете 
Казанского университета15. 

В 1923 г. С. Е. Малов переезжает в Петроград. Он сразу же вклю
чился в большую работу по разработке письменности и литературных 
языков многих народов нашей страны, осуществлявшейся Радловским 
кружком. Примером деятельности этого периода может служить его 
участие в разработке якутской письменности. В 1924 г. С. Е. Малов был 
привлечен к обсуждению проекта алфавита якутского языка С. А. Нов-
городова16, а с 1938 г. руководил всеми подготовительными работами по 
созданию якутского алфавита на русской графической основе. 

Вместе с другими членами Радловского кружка С. Е. Малов высту
пал на I Всесоюзном тюркологическом съезде в Баку (26 февраля — 6 
марта 1926 г.). Им был прочитан доклад, посвященный проблемам изу
чения древнетюркских памятников. С. Е. Малов неоднократно участво
вал в экспедициях по изучению каракалпакского17 и туркменского 
языков. 

Принимая активное участие в многочисленных тогда конференциях 
по разработке алфавитов и орфографий ряда тюркских языков (Алма-
Ата, Ташкент и др.), С. Е. Малов готовил кадры языковедов в различ
ных учебных заведениях, руководил аспирантами, преимущественно из 
числа представителей тюркоязычных народов18. 

В 1923 г. Н. Я- Марр пригласил С. Е. Малова в Институт яфетидо-
логических изысканий. Между ними состоялась беседа, о которой 
С. Е. Малов вспоминал с добрым чувством. С. Е. Малов глубоко ува
жал Н. Я. Марра как ученого, широко смотрящего на задачи науки, це
нившего не только теоретические исследования, но и придававшего 
большое значение обработке конкретных материалов, детальному опи
санию живых языков и их древних памятников. В жизни С. Е. Малова 
это был довольно трудный период: одно время он даже работал только 
в Публичной библиотеке, где занимался регистрацией изданий, посту
павших из республик. Однако его исследовательская деятельность не 
прекращалась ни на минуту. 

14 «Suvarnaprabhasa» («Сутра золотого блеска»). Текст уйгурской редакции, изд. 
В. В. Радлова и С. Е. Малова. Bibliotheca Buddhica, XVII, тт. I—II. СПб., 1913; 
тт. III—IV. Пг., 1914; тт. V—VI. Пг., 1915; тт. VII—VIII. Пг., 1917. 

15 См. сб.: «Неотложные задачи земств Поволжья». Казань, 1917, стр. 13—26. 
16 См.: «Приложение к протоколу X заседания ОИФ Российской Академии наук от 

23 июля 1924 г.». — «Известия Российской Академии наук», серия VI, т. XVIII. Л., 1924. 
17 С. Е. Малов. Каракалпакский язык и его изучение. — В сб.: «Каракалпакия», т. II. 

Л., 1934, стр. 200—207; его же. Заметки о каракалпакском языке. Нукус, 1966. 
18 Автору этих строк также посчастливилось готовить свою диссертацию под руко

водством С. Е. Малова. Сергей Ефимович по нескольку раз читал все разделы работы. 
Его указания относились преимущественно к разысканиям по существующей литературе 
и сопоставлению аналогичных материалов. В остальном он предоставлял автору пол
ную свободу действий. 

4 «Советская тюркология», № 5 



50 F. И. УВРЯТОВА 

С 1934 г. С. Е. Малов начал свою работу в Институте языка и мыш
ления, которая продолжалась до самой его кончины в 1957 г. Он много 
лет заведовал Сектором тюркских языков, с 1951 г. — Сектором алтай
ских языков. 

В 1939 г. Институт языка и мышления выдвинул кандидатуру 
С. Е. Малова в члены-корреспонденты Академии наук СССР и с этого 
времени С. Е. Малов работал в Отделении литературы и языка Акаде
мии наук СССР. 

Будучи сотрудником Института языка и мышления, С. Е. Малов 
подготовил к печати все свои труды по древнетюркским памятникам ч-
материалы по тюркским языкам Западного и Центрального Китая. 
В 50-х годах все эти работы одна за другой были изданы. Продолжая 
традиции школы В. В. Радлова, С. Е. Малов занимался изучением и 
описанием живых бесписьменных языков, черпая материалы из фольк
лора и бытовой речи их носителей, сопровождая эти описания краткими 
грамматическими комментариями и глоссариями. 

Как и В. В. Радлов, С. Е. Малов изучал рунические памятники, про
должая работу по дешифровке и публикации неразобранных енисейских 
памятников, уйгурских документов, а также по уточнению и переводу 
прежних публикаций (памятник Тоньюкука). 

До выхода в свет его книги «Памятники древяетюркской письмен
ности» в 1951 г. С. Е. Малов был в числе немногих исследователей, за
нимавшихся изучением рунических памятников. 

Внимание С. Е. Малова как исследователя и в описании живых 
языков, и в изучении древних памятников больше всего привлекали 
лексические особенности. Он был для своего времени, несомненно, самым 
крупным знатоком тюркской лексики. Это особенно отчетливо прояви
лось в составленных им к своим трудам глоссариях, до сих пор не утра
тивших научного значения, в его рецензиях и тех материалах, кото
рыми он пополнил «Словарь якутского языка» Э. К- Пекарского, а 
также в работах о тюркизмах в русском языке. Грамматические особен
ности языка в трудах С. Е. Малова стояли на втором месте. Однако и 
здесь проявилась его глубокая эрудиция, свидетельством которой явля
ется составленный им указатель грамматических форм к отрывкам из-
книги «Золотой блеск»19. 

Внимание С. Е. Малова постоянно привлекала проблема происхож
дения тюркских языков и их взаимоотношений. С этой точки зрения по
казательны его работы «К истории казахского языка»20, «Якутский язык 
и его отношение к другим тюркским языкам»21, «Мир Алишер Навои в. 
истории тюркских литератур и языков Средней и Центральной Азии»22. 

Вопросы классификации тюркских языков также находились в цент
ре научных интересов С. Е. Малова. Главная заслуга его в данной обла
сти заключалась в том, что он дал классификационным признакам, от
части уже выдвигавшимся его предшественниками, историческое истол
кование23. 

19 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр-
187—198. 

20 См.: «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», 1941, № 3,. 
стр. 97—101. 

21 См.: «Вестник Академии наук СССР», 1941, №№ 5—6, стр. 63—64. 
22 См.: «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», 1947ь 

т. VI, вып. 6, стр. 475—480. 
23 С. Е. Малов. Древние и новые тюркские языки. — «Известия Академии наук. 

СССР. Отделение литературы и языка», 1952, т. XI, вып. 2, стр. 135—143. 
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Работать с Сергеем Ефимовичем было очень легко и всегда инте
ресно. Он очень трезво оценивал свои личные качества ученого, не пре
увеличивая и не умаляя своих возможностей. Он считал, что для науки 
все важно: и теоретические обобщения, и исследования отдельных кон
кретных языковых фактов. «Все идет в общий котел», — любил повторять 
он, и с неподдельным -интересом относился к любой работе, независимо 
от того, кому она принадлежала — студенту или крупному ученому, 
лишь бы она содержала новый факт или мысль, позволяющие что-то 
понять и объяснить. Особенно он ценил привлечение новых материалов, 
говоря: «Материалы в наших работах — самое главное!», «Я — фак-
тист». В этом плане весьма интересна его книга «Енисейская письмен
ность тюрков», в которой С. Е. Малов раскрыл всю работу по дешифров
ке, чтению и переводу енисейских рунических памятников. В этой работе 
виден весь С. Е. Малов как исследователь отдельных фактов, как стра
стный и последовательный полемист по большим принципиальным воп
росам науки и жизни. 

С. Е. Малов называл себя беспартийным большевиком и действи
тельно им был. Он никогда не высказывался публично по политическим 
вопросам, но вся его жизнь, его отношение к событиям, его поведение и 
в Институте языка и мышления, и во время войны в эвакуации под
тверждают эту самохарактеристику. Он всегда находился в окружении 
людей, и он всегда всем был нужен. 

В жизни и работе это был очень скромный и «неприхотливый человек. 
В то время у него, как и у других тюркологов, лаборантов не было. Эту 
работу выполняла его жена А. М. Малова (1886—1973), помогавшая ему 
в вычитке рукописей и корректур, в подготовке к печати многих его 
книг24. Она же помогала С. Е. Малову читать первую корректуру книги 
автора этих строк «Исследования по синтаксису якутского языка» 
(М.—Л., 1950), которая была неожиданно быстро набрана в мое отсут
ствие. Вместе с сыном И. С. Маловым А. М. Малова составляла библио
графию работ С. Е. Малова, которая легла в основу списка его трудов, 
помещенного в «Тюркологическом сборнике. I» (M.—Л., 1951). 

После кончины мужа А. М. Малова целиком посвятила себя забо
там об увековечении его памяти, изданию неопубликованных работ, пе
редала на хранение оставшиеся рукописи, словарную картотеку, архив. 

Уникальную библиотеку, собиравшуюся семьей Маловых свыше ста 
лет (на книге Н. И. Ильминского рукой Е. А. Малова сделана надпись: 
«Получена в мае 1862 г. от автора»), А. М. Малова безвозмездно переда
ла Институту истории, филологии и философии Сибирского отделения 
Академии наук СССР. 

Последние годы жизни С. Е. Малов усиленно готовил свои труды к 
печати. И он успел почти все напечатать. Однако многие его работы из
даны неудовлетворительно. Так, например, его книга «Лобнорский язык» 
(Фрунзе, 1956) содержит множество ужасающих опечаток, к тому же 
большая часть ее ограниченного тиража сгорела. 

Трудная судьба сложилась и у его книги «Язык желтых уйгуров». 
Она издавалась частями. Многое было сделано С. К. Кенесбаевым для 
издания ее второй части25 (она вышла в свет раньше первой). Это было 

24 С. Е. Малое. Уйгурский язык. М.—Л., 1954; его же. Лобнорский язык. Фрунзе, 
1956; его же. Язык желтых уйгуров. Алма-Ата, 1957; его же. Памятники древнетюркской 
письменности Монголии и Киргизии. М.—Л., 1959; его же. Уйгурские наречия Синьцэя-
на. М., 1962. 

25 С. Е. Малое. Язык желтых уйгуров. Словарь и грамматика. Алма-Ата, 1957. 
4* 
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последним прижизненным изданием работы С. Е. Малова. Типографские 
условия потребовали замены в этом издании многих знаков академиче
ской транскрипции знаками практического алфавита казахского языка. 
Тексты и переводы увидели свет лишь в 1967 г.26 и были напечатаны в 
академической транскрипции. Было бы, как нам кажется, целесообраз
ным переиздать этот труд фотомеханическим способом по сохранив
шимся чистым листам издания этой книги, подготовленного самим авто
ром в конце 40-х — начале 50-х гг. 

Нам уже не раз приходилось подчеркивать, что в книге «Памятни
ки древнетюркской письменности Монголии и Киргизии» (М.—Л., 1959) 
рунический текст содержит опечатки и поэтому требуется его переиз
дание27. 

И, наконец, о книге «Памятники древнетюркской письменности» 
(1951 г.). Эта книга сослужила великую службу тюркологии и как очень 
важное пособие, и как учебная хрестоматия, и как исследование учено
го, к которому часто приходится обращаться специалистам. Полностью 
сохраняет свое научное значение глоссарий книги, несмотря на 
выход «Древнетюркского словаря», который построен по другому прин
ципу и часто дает иное толкование слов. Для редких слов С. Е. Малов 
приводит сопоставления с современными тюркскими и монгольскими 
языками, что очень важно для этимологических изысканий и для сопо
ставляемых языков. Книга давно стала библиографической редкостью, 
и в массовых библиотеках она подлежит списанию. Эту книгу С. Е. Ма
лова также необходимо переиздать фотомеханическим способом, и она 
еще долго будет служить тюркологии. 

Хорошо бы переиздать и отдельные статьи и рецензии С. Е. Мало
ва в виде сборника. Это было бы и полезно для науки, и явилось бы пре
красной данью памяти крупнейшего ученого, так много сделавшего для 
•развития отечественной тюркологии, столетие со дня рождения кото
рого уже не за горами. 

26 С. Е. Малое. Язык желтых уйгуров. Тексты и переводы. М., 1967. 
27 См.: «Тюркологический сборник. 1972». М., 1973, стр. 408; «Советская тюрколо--

гия», 1975, Jfe 2, стр. 117. 
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С. Е. ЛиЛОВ И ИЗУЧЕНИЕ КАРАКАЛПАКСКОГО. 
ЯЗЫКА 

Имя С. Е. Малова в тюркологической науке занимает и всегда будет 
занимать одно из самых почетных мест. Будучи учеником одного из ос
нователей тюркологии как науки В. В. Радлова и одного из самых та
лантливых русских ' тюркологов профессора П. М. Мелиоранского, 
С. Е. Малов в своей научной деятельности, которая протекала на рубе
же двух эпох в истории развития отечественной науки, сочетал в себе 
радловскую широту научных интересов в области всех тюркских языков 
и глубину научных исследований, характерную для работ П. М. Мелио
ранского. 

С. Е. Малов принадлежал к плеяде тех отечественных тюркологов, 
которые не только передали эстафету пользующегося мировым призна
нием русского дооктябрьского востоковедения новому поколению уче
ных, но и воспитали многочисленные национальные кадры советских 
востоковедов, ныне успешно изучающих историю и культуру, язык 
и литературу своих народов. 

Замечательные научные труды С. Е. Малова по древним и совре
менным тюркским языкам в настоящее время внимательно изучаются 
учеными — представителями всех тюркоязычны'х народов, черпающими 
в них весьма ценные сведения о тюркских языках Восточной Европы, 
Крыма, Кавказа, Поволжья, Средней Азии и Сибири. 

Большие заслуги принадлежат С. Е. Малову и в развитии каракал
пакского языкознания. Ряд его трудов и высказываний специально по
священ истории, грамматике, фонетике и лексикологии каракалпакского 
языка, который до Октябрьской революции был почти неизвестен тюр
кологам. 

Систематическое изучение каракалпакского языка началось по су
ществу только в советское время. До этого каракалпакский язык только 
упоминался в работах зарубежными и русскими тюркологами без при
ведения каких-либо конкретных сведений о его фонетических, лексиче
ских и грамматических особенностях. 

Одним из первых исследователей, давших науке лингвистическое 
описание каракалпакского языка, был С. Е. Малов. Намерение занять
ся непосредственно изучением каракалпакского языка было высказано 
С. Е. Маловым еще в 1929 г., а практически осуществлено через год. 

В 1930 году была организована под общим руководством С. Е. Ма
лова диалектологическая экспедиция в четыре основных района Кара
калпакской АССР, продолжавшаяся около трех месяцев. Экопедиция 
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состояла из двух отрядов. Одним из отрядов, обследовавших Чимбай-
ский, Ксгейлинский и Тахтакупырский районы, руководил непосредст
венно сам С. Е. Малов. Вместе с ним участниками экспедиции были ре
дактор республиканской газеты «Михнеткеш каракалпак» Т. С. Сафиев, 
научный сотрудник А. Кусекеев и сын С. Е. Малова — И. С. Малов. 
В другой отряд, обследовавший дальние аулы Тахтакупырского райо
на, а также Караузякский и Кунградский районы, входили директор 
Каракалпакского республиканского музея Н. В. Торчинская, научный со
трудник Московского центрального музея народоведения, этнограф 
А. X. Дэвлет, ответственный секретарь Комитета Нового алфавита Кара
калпакской АССР Н. А. Баскаков и научный сотрудник того же комите
та Т. Б. Бекимбетов. 

Как уже отмечалось выше, идея организации экспедиции для изу
чения каракалпакского языка возникла впервые на Всероссийском этно
графическом совещании в 1929 году в Ленинграде. О необходимости 
лингвистического и этнографического изучения Каракалпакии на этом 
совещании говорили такие крупные этнографы и лингвисты, как В. Г. Бо-
гораз-Тан, Б. Куфтин, П. Ф. Преображенский, Б. М. Соколов, А. Н. Са-
мойлович, С. Е. Малов и другие. Уже тогда С. Е. Малов выразил согла
сие поехать в Каракалпакию для изучения диалектов каракалпакского 
языка. Реализовано это было, как отмечалось выше, уже в 1930 г. 

В начале 1930 года в Алма-Ате был созван Краеведческим общест
вом по изучению Казахстана Первый всеказахстанский краеведческий 
.съезд, на котором и было решено организовать под руководством 
.С. Е. Малова экспедицию по изучению каракалпакского языка. Одно
временно с Научно-исследовательским институтом истории, языка и ли
тературы Узбекской ССР организовывалась экспедиция по изучению 
хорезмских говоров узбекского языка и диалектов каракалпакского 
языка. Руководил ею профессор Е. Д. Поливанов. 

В июне 1930 года Е. Д. Поливанов посетил Хиву, а затем и Турт-
куль. Однако он ограничился изучением каракалпакских диалектов 
главным образом у учащихся техникума-интерната в Турткуле и в бли
жайших к нему аулах. Пробыв около двух недель в Каракалпакии, 
Е. Д. Поливанов на заседании Комитета Нового алфавита Каракалпак
ской АССР сделал на каракалпакском языке доклад «О фонетических 
особенностях каракалпакского языка», а затем продолжил свою работу 
-уже в районах, примыкающих к Хиве. 

В июле того же года, по прибытии С. Е. Малова, Комитетом Нового 
алфавита Каракалпакской АССР были уже подготовлены и оборудова
ны два больших каюка с тремя полотняными палатками на палубах, и 
вскоре, после предварительных собеседований, экспедиция отправилась 
в путь. 

Маршрут экспедиции пролегал по водному пути. Через три дня пос
ле отправления из Турткуля, пройдя по Амударье, Куванш-Джарме и 
Кегейли (искусственные каналы орошения), экспедиция достигла горо
да Чимбая. Здесь в течение двух недель проводилась совместная работа 
с выездами в окрестные селения и аулы, после чего экспедиция раздели
лась на два самостоятельных отряда, проработавших около месяца. По
том отряды вновь соединились для продолжения совместной работы и 
подведения итогов. Вскоре С. Е. Малов отправился через Аральское мо
ре в Алма-Ату, чтобы доложить о результатах экспедиции, а весь состав 
последней продолжил свою работу в Ходжейлинском районе Каракал
пакской АССР и в Хорезме, в районах расселения каракалпаков. После 
этого экспедиция вернулась через Хиву в Турткуль, чтобы отчитаться 
перед Комитетом Нового алфавита Каракалпакской АССР.. 



С. Е. МАЛОВ И ИЗУЧЕНИЕ КАРАКАЛПАКСКОГО ЯЗЫКА 55 

Таким образом, благодаря деятельности одного из крупнейших 
лингвистов и тюркологов Е. Д. Поливанова и проведению в сложных ус
ловиях весьма плодотворной по результатам первой специальной линг
вистической экспедиции под руководством другого крупнейшего специа
листа С. Е. Малова 1930 г. стал весьма знаменательной вехой в истории 
развития каракаллакского языкознания. 

Одной из главных задач, поставленных перед экспедицией, было 
установление норм каракалпакского литературного языка, разработка и 
уточнение алфавита, правил орфографии и принципов составления тер
минологии, а также собирание материалов по грамматике и диалектоло
гии. На основе материалов экспедиции была позже составлена «Крат
кая грамматика каракалпакского языка», уточнен алфавит, разработа
ны основные правила орфографии и принципы составления терминоло
гических словарей, написаны учебники для начальной каракалпакской 
школы, в составлении которых в качестве консультанта неизменно уча
ствовал С. Е. Малов. 

Вторым значительным событием в истории изучения каракалпак
ского языка, активным участником которого был С. Е. Малов, стала 
Первая конференция по изучению производительных сил Каракалпак
ской АССР, организованная учреждениями Академии наук СССР: 
КИПС (Комиссией по изучению племенного состава) и СОПС (Советом 
по изучению производительных сил). 

Конференция была созвана 18—25 марта 1933 года в Ленинграде 
по инициативе Совета Народных Комиссаров Каракалпакской АССР. В 
«ее работе принимали участие президент Академии наук СССР А. П. Кар
пинский, академики В. Л. Комаров, В. П. Волгин, А. А. Борисяк, 
И. М. Губкин, А. Ф. Иоффе, Б. А. Келлер, С. Ф. Ольденбург, А. Е. Ферс
ман и многие другие. Первое заседание конференции открыл А. П. Кар
пинский. Затем работа конференции проходила в специальных секциях. 

Секцией культуры, истории, языка и литературы, заседания кото
рой проходили в индийском кабинете Института востоковедения Акаде
мии «аук СССР, руководил академик С. Ф. Ольденбург. В работе секции 
из тюркологов принимали участие А. Н. Самойлович, С. Е. Малов, 
А. К- Боровков, А. Хашимов, Н. П. Дыренкова, П. П. Иванов, К- Убай-
дуллаев, Т. С. Сафиев, Т. Н. Низаметдинов, Дж. Атаниязов, А. Джума-
ниязов, А. П. Чулошников, А. Маргуланов, А. И. Пономарев, Н. А. Ба
скаков и др. 

На заседаниях этой секции были заслушаны доклады: В. И. Верте-
гова «Культурная революция в Каракалпакской АССР», А..Н. Самойло-
вича и П. П. Иванова «Материалы по истории каракалпаков» (доклады
вал П. П. Иванов), С. Е. Малова «Каракалпакский язык и его изуче
ние» и К. У. Убайдуллаева «Новые правила каракалпакской орфогра
фии» (читал в русском переводе Н. А. Баскаков). По окончании работы 
секции С. Е. Малов организовал в память П. М. Мелиоранского экскур
сию по Восточному факультету Ленинградского университета, где пока
зал участникам аудитории, в которых читали лекции П. М. Мелиоран-
ский и здравствовавший тогда С. М. Шапшал. Лекции П. М. Мелиоран
ского и С. М. Шапшала слушали С. Е. Малов, В. И. Филоненко и другие 
видные тюркологи. В память В. В. Радлова была организована экскур
сия по Этнографическому музею, а также по радловским местам седь
мой линии Васильевского острова. 

Третьим знаменательным событием в истории изучения каракалпак
ского языка, в котором участвовал С. Е. Малов, была Орфографическая 
конференция по каракалпакскому языку в городе Турткуле (1935). Кон
ференция эта вынесла весьма полезные решения и выработала при ак-
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тивном участии С. Е. Малова хорошо продуманные орфографические 
правила, которые, однако, не были внедрены в практику, а позже пере
смотрены местными научными работниками уже без участия С. Е. Мало
ва и других известных тюркологов, что привело к проведению в жизнь 
некоторых ошибочных положений и правил, не соответствующих реаль
ному фонетическому строю каракалпакского языка. Предложения и за
мечания С. Е. Малова и других тюркологов по докладу об орфографии 
и терминологии каракалпакского языка были фактически реализованы 
лишь в 1957—1958 гг., когда уже функционировал русский алфавит и 
был введен ныне действующий свод каракалпакской орфографии. 

Активно участвуя в экспедициях и конференциях, посвященных 
разработке литературных языков народов СССР, С. Е. Малов опублико
вал целый ряд статей и исследований по истории, лексикологии, грамма
тике и диалектологии тюркских языков, в том числе и каракалпакского. 
Основными работами С. Е. Малова по каракалпакскому языку являют
ся, во-первых, его специальное исследование «Заметки о каракалпак
ском языке», представленное им еще в 1933 году в Научно-исследова
тельский институт Каракалпакской АССР и напечатанное по предложе
нию Каракалпакского филиала Академии наук Узбекской ССР в 1966 
году (только через 33 года) отдельной брошюрой, не потерявшей своего 
научного значения и по сей день; во-вторых, статья С. Е. Малова «Кара
калпакский язык и его изучение», опубликованная в сборнике «Кара
калпакия», том II (издание Академии наук СССР. Л., 1934, стр. 200— 
207); и, в-третьих, статья «К истории казахского языка», опубликован
ная в «Известиях Академии наук СССР. Отделение литературы и язы
ка». М., № 3, стр. 97—101, которая хотя и посвящена истории казахского 
языка, но содержит по существу также и конспект истории каракалпак
ского языка. 

Наконец, многочисленные справки, сравнения, сопоставления и дру
гие сведения о каракалпакском языке тюрколог-каракалпаковед найдет 
также в работах С. Е. Малова, посвященных изучению различных тюрк
ских языков как древних, так и современных, например, в его исследо
ваниях по диалектам уйгурского языка, по языкам сарыг-йугурскому. 
лобнорскому и т. д. 

Основной чертой лингвистических работ С. Е. Малова и, в частно
сти, работ по каракалпакскому языку является их историзм. Так, иссле
дованию каракалпакского языка он предпосылал историографический 
обзор с объективной и справедливой научной оценкой всей проведенной 
до него работы. После этого ученый определяет место, занимаемое 
каракалпакским языком в истории тюркских языков в целом. Анализи
руя фонетическую структуру каракалпакского языка и отмечая его ха
рактерные особенности, С. Е. Малов правомерно сопоставляет фонети
ческие явления этого языка прежде всего с аналогичными явлениями 
близкородственных тюркских языков, к которым он относит из живых 
языков ногайский и казахский, а из древних — половецкий. Сопостав
ляя общие фонетические и грамматические закономерности в этих язы
ках, С. Е. Малов устанавливает общую схему развития этих языков от 
более древнего их состояния до современного. 

С. Е. Малов прекрасно владел сравнительно-историческим методом, 
который он широко и творчески использовал в своих работах как в об
ласти фонетики и морфологии, так и в особенности в области лексики 
тюркских языков. 

С большой тщательностью С. Е. Малов определяет характер осо
бенностей каракалпакского языка, отличающих его от близкородствен
ных языков, и вместе с тем дает формулировку общих закономерностей 
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как для некоторых групп тюркских языков, так и для всех тюркских, 
языков как единой семьи. Весьма интересна в этом отношении его клас
сификация тюркских языков, опубликованная в широко известном труде 
ученого «Памятники древнетюркской письменности» (Л., 1951), где в-
историческом аспекте представлена по существу общая картина разви
тия всех тюркских языков, как древних, так и современных. 

Опираясь на объективные лингвистические данные: а) глухость и 
звонкость согласных, б) замещение конечных задних согласных полу
гласными и долгими гласными, в) более последовательное наличие со
четаний rt, It, nt в древних языках по сравнению с современными и в-
особенности с западными тюркскими языками, а также на другие явле
ния, он по существу смог установить степень сохранения древнейших 
элементов в языках булгарском, чувашском, якутском и в языке желтых, 
уйгуров, древних элементов — в древнеогузском, древнеуйгурском, то-
фаларском, тувинском, хакасском и шорском и новых и новейших эле
ментов — во всех остальных тюркских языках. 

Каракалпакский язык С. Е. Малов относил к новейшим языкам,. 
поскольку в нем отсутствуют древнейшие и древние элементы, хотя при 
этом и не отрицал наличия некоторых древних черт также и в этом 
языке. 

Многие интересные наблюдения, сделанные С. Е. Маловым по фо
нетике каракалпакского языка, были использованы последующими ис
следователями при разработке каракалпакской фонетики и орфографии.. 
Так, С. Е. Малов первый обратил внимание на явление дифтонгизации 
начальных гласных «е, vo.vo. Как отмечает сам автор, он часто тран
скрибировал это явление соответствующим начальным согласным / и »», 
то есть jeki (вм. ieki) 'два', voltim (вм. volum) 'смерть', von (вм. von) 
'десять' и т. д. 

Весьма точны были его наблюдения в отношении редукции узких 
гласных y/i, u/u в позиции перед г, I, г, губной гармонии гласных, диф
тонгоидов в глагольных масдарах на -uw, -uw и т. д. 

В фонетических трудах ученого многие явления получили интерес
ное объяснение и обоснование. К числу последних относится, например,. 
закон, установленный С. Е. Маловым в отношении перехода \>%,~az 
перед узкими гласными, которые способствуют максимальной палатали
зации согласного и переходу его в соответствующий щелинный или аф-
фрикативный шипящий звонкий согласный. Наряду с закономерным 
для новоуйгурского языка переходом \>z~di перед узкими гласными 
и, й, i он видит ту же закономерность и ту же тенденцию и в каракал
пакском языке, где наряду с джеканием и дасеканием: dzigirma 'двад
цать', dzyr 'песня', dzijin 'племянник', то есть dz перед узкими t и у, 
встречается и йекание, то есть / перед широкими гласными а и е, напри
мер, jarja 'новый', janryyr 'дождь', jer 'место, земля' и т. п. То же явление 
характерно, по мнению С. Е. Малова, и для соответствий ё~§, из кото
рых первый, то есть с, встречается чаще в позиции перед узкими глас
ными, а второй, то есть s, главным образом в позиции перед широкими 
гласными. 

Интересные закономерности установлены С. Е. Маловым в отноше
нии палатализации / в позиции после /', а также чередования и соответ
ствия х~у, x~q, q~y, k~g, s~z, §~s. d~t, b~v, b~p и т. д. 

Его грамматические наблюдения некото/рым образом сочетаются с 
анализом лексического материала каракалпакского языка, исследова
ние которого представляет исключительный интерес как в отношении 
раскрытия лексического значения, так и в отношении исторической соот
несенности слов каракалпакского языка с другими тюркскими языками. 
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В своих записях лексики С. Е. Малов останавливался главным образом 
на специфических значениях и на специальном употреблении слов и 
словосочетаний, ср., например, такие его записи: alekke 'пестрая дыня с 
белой мякотью', ata saqaл 'борода под нижней губой в средине', baslyq 
чпередок у галоши', boyaq 'мягкая часть шеи у волов внизу', maldasqur 
'сидеть, поджав ноги под себя', qaumyt 'мочка уха' и т. д. 

Много ценных наблюдений зафиксировано С. Е. Маловым в отно
шении взаимодействия каракалпакского языка с соседними тюркскими 
языками: туркменским, узбекским, казахским, а также с хорезмскими 
говорами и диалектами. При этом С. Е. Малов неоднократно в своих 
трудах подчеркивал, что каракалпакский язык в значительной мере со
хранил свое своеобразие. Так, влияние туркменского языка и узбекских 
говоров Хорезма он видел только в использовании некоторых граммати
ческих форм, которые, как правило, употребляются параллельно с 
исконно каракалпакскими формами, например, форма направительного 
падежа: -а и -уа, или в привлечении некоторых хорезмоко-туркменских 
•слов и выражений, например: awa 'да, слушаюсь', dzora 'товарищ', 
jasullu 'старший' и т. д. 

Большее влияние оказал на каракалпакский язык казахский. 
Впрочем, это влияние, как отмечает С. Е. Малов, в значительной степе
ни относится к последнему времени и объясняется тем, что в каракал-
лакской школе некоторое время преподавание велось на казахском язы
ке казахскими учителями и по казахским учебникам. 

Как уже отмечалось выше, важной для каракалпакского языкозна
ния является статья С. Е. Малова «К истории казахского языка». В этой 
статье, посвященной собственно казахскому языку, С. Е. Малов уста
навливает также и основные вехи в истории развития и формирования 
каракалпакского, ногайского и некоторых других тюркских языков кип
чакской группы. Впервые в тюркологии история конкретных языков рас
сматривается С. Е. Маловым в непосредственной связи с историей соот
ветствующих народов. Данная статья С. Е. Малова послужила толчком 
для изучения многими тюркологами истории других тюркских языков и 
•народов и в особенности — истории каракалпакского, ногайского и ка
захского языков, происхождение которых ученый связывал с историей 
•Ногайской Орды, в свою очередь образовавшейся из половецких и сме
шанных с ними огузеких племен Южно-Русских степей — узов, печене-
тов, берендеев, ковуев, каепичей, боутов и прочих племенных объедине
ний, известных в русских летописях под именем черных клобуков. 

Неоценимую помощь С. Е. Малов оказал многим национальным 
республикам и областям в разработке младописьменных литературных 
языков. С большой готовностью он участвовал в различных командиров
ках, поездках, экспедициях, а также совещаниях, конференциях и съез
дах, посвященных изучению и обсуждению вопросов алфавитов, орфо
графии, терминологии, словарей, грамматик вновь создающихся лите
ратурных языков. Исключительно ценными для каракалпакского языко
знания и развития каракалпакского литературного языка были бесчис
ленные консультации С. Е. Малова, которые он давал национальным на
учным работникам, и его участие в подготовке национальных кадров 
ученых для Каракалпакии. С. Е. Малов с .исключительной готовностью 
принимал как у себя дома и в институте, так и в гостиницах во время 
пребывания в том или ином городе всех, желавших его видеть, беседо
вать с ним, получить совет, попросить отзыв или рецензию. Ни одно 
тсрупное событие в истории изучения каракалпакского языка не прохо
дило мимо С. Е. Малова. Каракалпакские ученые-филологи гордятся 
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тем, что в истории их науки С. Е. Малов занимает самое видное, самое 
большое и самое почетное место. 

Память о С. Е. Малове, крупнейшем русском тюркологе, никогда не 
померкнет не только у каракалпаковедов. Все тюркоязычные народы: 
азербайджанцы, алтайцы, ногайцы, кумыки, карачаевцы, балкарцы, та
тары, башкиры, хакасы, шорцы, чуваши, гагаузы, караимы, казахи, кир
гизы, туркмены, узбеки, тувинцы, якуты, уйгуры, лобнорцы, сарыг-йугу-
ры, турки и многие другие всегда будут помнить имя нашего замечатель
ного, доброго и любимого учителя Сергея Ефимовича Малова, так мно
го сделавшего для развития тюркологии. 
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Э. И. ФАЗЫЛОВ 

С. Е. МАЛОВ — ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ИСТОРИИ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СССР 

Развитие литературных языков у одних тюркоязычных народов: 
СССР прошло многовековый исторический путь, беря свое начало, сог
ласно дошедшим до нас данным, в V веке и завершаясь в позднее сред
невековье, у других — литературный язык начал развиваться лишь по
сле Великой Октябрьской социалистической революции. 

В формировании и становлении художественной литературы тюрк
ских народов весьма важную роль сыграли памятники V—XV вв. В со
четании с рядом других факторов' они способствовали зарождению ли
тературных жанров, в дальнейшем получивших соответствующее-
развитие. 

Начавшиеся в XIX в. публикации и исследования древних и средне
вековых текстов обогатили науку обширным фактическим материалом,, 
благодаря .которому появилась возможность изучения многих аспектов; 
исторического прошлого тюркоязычных народов. Усилиями целой плея
ды выдающихся ученых: В. В. Радлова, П. М. Мелиоранского, В. А. Горд
левского, А. Н. Самойловича, С. Е. Малова и других был заложен фун
дамент современной тюркологии. 

С. Е. Малов, один из замечательных представителей этой плеяды,. 
был разносторонним ученым, во многом превосходившим знанием 
истории тюркских языков своих предшественников. Его труды по древ
ним и средневековым языкам являются основополагающими для тюр
кологов1. 

С. Е. Малов обработал и изучил более двухсот памятников языка,, 
причем большинство его работ в этой области являются образцовыми. 
Привлечение при исследовании истории тюркских языков огромного* 
фактического материала привело С. Е. Малова к важным для современ
ной науки выводам. 

Знания С. Е. Малова были столь глубоки и обширны, что даже в 
отдельных малых памятниках он обнаруживал едва уловимые неточно
сти как в самом тексте, так и его прочтении и дешифровке, безошибочно 
исправляя их и восстанавливая имеющиеся пропуски. 

С. Е. Малов исследовал почти все дошедшие до нас памятники древ-
нетюркской рунической письменности, памятники уйгурского, арабского* 
и сирийского письма V—XV вв., в том числе следующие: 

1 См.: Е. И. Убрятова. О научной и общественной деятельности Сергея Ефимович» 
Малова. — «Тюркологический сборник», I. M.—Л., 1951, стр. 22—30. 
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а) древ нетюркские (рунические): «Памятник в честь Кюль-Тегина», 
-«Памятник в честь Тоньюкука», «Таласский памятник», «Памятник из 
•Суджи (Монголия)», «Енисейский памятник», «Гадательная книга», 
«Онгинский памятник», «Памятник хану Могиляну», «Памятник Кули-
чуру», «Памятник Моюн-чуру», два «Памятника Ихе-Асхете», десять 
«Памятников Хойто-Тамира», пять «Памятников долины р. Талас», два 
-«Памятника из Кызыл-Чираа», два «Памятника у Элегест», «Деревян
ная палочка с рунами», «Памятник с Уюк-тарлака», «Памятник с р. 
Укж-архан», «Памятник с р. Уюк-туран», «Памятник с Улуг-кема у От-
тукташа», четыре «Памятника с Барлыка», «Памятник с Улуг-кема Ка-
jpacyra», «Памятник о Элегеша», «Памятник с Бегре», одиннадцать 
«Памятников с Чакуля», «Памятник на скале „Кемчик-кая бажы"», 
-«Памятник д. Означенной», «Памятник д. Ачура», «Памятник с Оя», два 
«Памятника с Алтынкёля», пять «Памятников с Уйбата», три «Памят
ника с Тубы», «Памятник с Ак-юса», «Памятник с Кара-юса», «Памят
ник с Ташеба», «Памятник с р. Кемчик-джиргак», «Памятник из Мину-
•синского музея», два «Памятника из Кызыл-чира», «Памятник из Кежи-
.лиг-хобу», «Памятник с р. Тэле», «Памятник „О сыне киргиза" из Суд-
леи (Монголия)», «Абаканский памятник», три «Памятника из Тувы»; 

б) памятники уйгурского письма (уйгурские): «Покаянная молит
ва манихейцев», «Поклонение волхвов», «Памятники буддийского со
держания», отрывки из книги «Золотой блеск» (Легенда о правителе 
Кю-тау, Легенда о принце и тигрице), юридические документы уйгуров 
(Жалоба слуги на хозяина, Запродажный документ на землю, Заем кун

жута, Покупка холста за виноградник, Покупка холста за женщину, 
Аренда виноградника, Заем масла, Аренда земли); 

в) памятники арабского письма: отрывки из «Кутадгу билиг» (опи
сание весны: W 13, W 14), отрывки из Наманганской рукописи [О прият
ном и признаках любви; О знании и даре речи (QB 17 (W), QB 19); 
О качествах военачальника; О качествах посла (QB 95, 96); О торгов
цах; Обязанности правителя], Махмуд Кашгари (Кашгарские пес
ни), «Подарок истин», отрывки из «Истории пророков» Рабгузи, Касыда; 

г) памятники сирийского письма XIII—XIV вв.: «Памятник Саума 
„Год коня"», «Памятник Тап Тэрим», «Памятник Юшмеда», «Памятник 
Денха Арыма», «Памятник Менгу-Таша» (1312 г.), «Памятник Майф-
ры», «Памятник 1300 г.», «Памятник Куташа», «Памятник священника 
Иль-Таша», «Памятник Шадыбега», «Памятник Таг-арслана», «Памят
ник Юнтуз-бега, Мюмрига, Иоанна и Марии» и др.2 

Язык большинства из перечисленных памятников до С. Е. Малова 
всесторонне не изучался, и его соотношение с современными языками 
оставалось неопределенным и спорным. 

С. Е. Малов взял на себя большую и нелегкую задачу — составление 
сводного труда по памятникам V—XV вв. И его заслуга заключается в 
том, что он не устрашился трудностей и возможных ошибок при прове
дении подобной работы. Поэтому было бы полной несправедливостью 
оценивать такие его труды, как «Памятники древяетюркской письмен
ности» (М.—Л., 1951), «Памятники енисейской письменности» (М.—Л., 
1952), «Памятники древнетюркской письменности Монголии и Кирги
зии» (М.—Л., 1959), акцентируя внимание лишь на имеющихся в них 
неточностях и недостатках. Указанные работы являются первыми обоб-

2 С. Е. Малов. Уйгурские рукописные документы экспедиции С. Ф. Ольденбурга. — 
«Записки Института востоковедения АН СССР», т. I. Л., 1932, стр. 129—149; его же. 
Замбк из Билярска с арабской надписью. — «Записки Коллегии востоковедов», т. II, 
выл. I. Л., 1926, стр. 155—162; его же. К истории и критике «Codex Cumanicus». — «Из
вестия АН СССР. Отделение гуманитарных наук». Л., 1930, № 5, стр. 347—375. 
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щающими 'исследованиями памятников V—XV вв. и в этом их непре
ходящее значение. 

Сам С. Е. Малов скромно рассматривал «Памятники древнетюрк-
ской письменности» лишь как пособие для вузов и педвузов, тогда как 
это исследование подводило итог целому этапу в истории тюркологиче
ских исследований. 

С. Е. Малов исследовал историю уйгурского, каракалпакского, 
казахского, киргизского, башкирского, узбекского, якутского, татарско
го, лобнорского, ногайского, чувашского, печенежского и других языков, 
причем часто первым среди ученых. 

Исследования С. Е. Малова, как правило, основывались на досто
верных фактах и источниках3. 

Согласно концепции С. Е. Малова, на территории Центральной 
Азии в древности жили два могущественных тюркских народа — уйгуры 
и киргизы; значительное число дошедших до нас древних письменных 
памятников восходит к языкам именно этих народов. 

Древнекиргизские памятники V—IX вв. написаны тюркским руни
ческим алфавитом4. Памятниками письменности древних киргизов явля
ются и енисейские памятники. 

По мнению С. Е. Малова, язык современных лобнорцев, возвратив
шихся на свою территорию три-четыре века тому назад, непосредственно» 
восходит к древнему киргизскому языку. Некогда этот язык оторвался 
от основного общекиргизского массива и под воздействием уйгурского-
языка принял свой нынешний облик. Таким образом, язык лобнорцев; 
представляет собой либо «окиргизившийся» (по выражению С. Е. Мало
ва) в древнее время уйгурский язык, либо «обуйгурившийся» древнекир-
гизский язык. 

Уйгурские памятники относятся к V—XVII вв., а литературный уй
гурский язык сформировался в VIII—X вв. и далее искусственно поддер
живался до начала XVIII века. 

Одним из немногих древних тюркских языков, сохранившихся до 
наших дней, является язык желтых уйгуров, который С. Е. Малов соот
носил с языком лобнорцев и считал одним из древнейших восточно-
тюркских5. 

Желтые уйгуры около тысячи с лишним лет тому назад пришли на 
занимаемые ими ныне территории с запада (Китайский Туркестан) и ча
стично — из районов, находящихся несколько южнее Монголии (бассей
ны рек Орхон и Селенга). 

За тысячелетнее пребывание в окружении иноязычных народов 
(главным образом китайцев, монголов, тангутов), каждый из которых 
численно их превосходил, желтые уйгуры постепенно утратили свой 
язык, являвшийся, по мнению С. Е. Малова, исторически предшествую
щей стадией киргизского языка. Таким образом, С. Е. Маловым уста
навливалось соответствие между языком желтых уйгуров и языком 
древних киргизов — лобнорцев. 

3 С. Е. Малое. Современное положение и перспективы изучения древних турецких 
языков. — «Бюллетень Организационной комиссии по созыву I Всесоюзного тюркологи
ческого съезда». Баку, 1926, № 2, стр. 17. Изложение выступления С. Е. Малова на 
сессии Отделения истории и философии Академии наук СССР 25—26.IV.1946 — «Совет
ская этнография». М., 1946, № 3, стр. 152—153. 

* С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков. Тексты и переводы. М.—Л., 1952; 
его же. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М.—Л., 1959. 

5 С. Е. Малое. Уйгурский язык. М.—Л., 1954; его же. Лобнорский язык. Фрунзе,. 
1956; его же. Язык желтых уйгуров. М—Л., 1957; его же. Уйгурские наречия Синь-
цзяна. М., 1961. 
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К древнейшим тюркским языкам С. Е. Малов относил также якут
ский язык6, который, судя по его конституции (глухие звуки, долгота и-
пр.), является языком дописьменным, сложившимся до VII—VIII вв. 
В якутском языке (так же, как в чувашском и языке желтых уйгуров) 
по сравнению с другими тюркскими языками обнаруживается больше 
древних языковых фактов, что и указывает на его весьма раннее проис
хождение. 

Интересно отметить, что в языке башкир — западно-тюркского 
народа С. Е. Малов также обнаружил некоторые черты, общие с языка
ми древних киргизов и желтых уйгуров7. Но башкирский литературный 
язык сложился лишь после Октябрьской революции, а до этого грамот
ные башкиры, составлявшие незначительную часть общества, пользова
лись казанско-татарским литературным языком, с небольшой примесью 
башкирских слов. 

С. Е. Малов относил к древнейшим тюркским языкам и чувашский, 
больше других сохранивший старотюрюские языковые элементы. 
С. Е. Малов считал, что в пользу «булгарской теории» происхождения 
чувашей говорят как этнографические материалы последних с булгар-
скими элементами, так и старотюркизмы венгерского языка (заимство
ванные, по-видимому, у дунайских булгар), значения которых объясня
ются аналогиями из современного чувашского языка8. 

Хронологию возникновения чувашских и татарских языковых стихий 
установить трудно. С. Е. Малов считал, что они существовали за 
несколько столетий до нашей эры, причем, примерно, в таком же виде, 
как и в наше время. В пользу такого предположения, по его мнению, 
говорит большая стабильность тюркских языков. 

К перечню общепризнанных этнических групп (булгары, чуваши, 
кыпчаки, финны, иранцы, русские), языки которых в ходе исторического 
развития составили основу татарского литературного языка, С. Е. Ма
лов добавлял и огузов. Возможно, полагал он, огузские лексические 
элементы были занесены из Средней Азии в XIV—XV вв.9 

Первые памятники языка печенегов относятся к IX в.; они представ
ляют собой главным образом письмена на золотых сосудах из Венгрии. 
Установлено, что язык их не чувашский, он ближе всего к татарскому10. 

Высказанные С. Е. Маловым взгляды на историю тюркских языков 
и расселение тюркских народов, к сожалению, почему-то не привлекли 
внимания даже крупных тюркологов. Так, академик Ю. Немет, посвя
тивший ряд исследований проблемам древнего периода11, в историче
ском обзоре подробно остановился на работах многих ученых, в том 
числе Видермана, приводящего шумерско-тюркские параллели: ab 
(шум.)~аЬ 'дом'; dingir (шум.) ~tat)ri ',бог' (работа написана под влия-

6 С. Е. Малое. Якутский язык и его отношение к другим тюркским языкам. —• 
«Вестник АН СССР». М., 1941, №№ 5—6. 

7 С. Е. Малое. Тюркские языки в науке и жизни, прежде и теперь. — «Наука и 
жизнь». Казань, 1942, №№ 2—3, стр. 13—15. 

8 С. Е. Малов. Болгарская золотая чаша с турецкой надписью. — «Казанский му
зейный вестник». Казань, 1921, №№ 1—2, стр. 67—72; его же. Булгарские н татарские 
эпиграфические памятники. — «Эпиграфика Востока», I. M.—Л., 1947, стр. 38—45. 

9 Изложение выступления С. Е. Малова на сессии Отделения истории и философии-
Академии наук СССР 25—26. IV. 1946. 

10 С. Е. Малое. Рецензия на Nemeth J. Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-
Miklos. — «Bibliotheka Orientalis Hungarica», II. Leipzig, 1932. 

11 / . Nemeth. Problem der tiirkischen Urzeit. Analecta Orientalia memoriae Alexandri 
Csoma de k6r5s dicata (BOH V). Budapestini, 1942—1947, стр. 57—102. 
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нием В. Шотта, Франца, Гоммеля), но обошел молчанием труды 
С. Е. Малова, в которых ученый прослеживал связь каракалпакского 
языка с ногайским, балкарским, караимским, печенежским, половецким 
или команским12. 

С. Е. Малов считал, что каракалпакский язык образовался в давнее 
время в разноязычной среде, на многоязыкой почве и состоит с кып-
чакской группой в более близком родстве, нежели казахский. Сближая 
каракалпакский язык с языком «черных клобуков», он отмечал, что 
каракалпакский язык испытал особенно сильное влияние казахского 
языка. 

С. Е. Малов установил сходство современных тамг ногайцев с 
тамгами балкарцев и древнейшими тамгами Крыма и Золотой Орды. 

Ученый утверждал, что в формировании казахского языка важную 
роль сыграли языки половцев, команов, печенегов и других древних 
тюркских народов. Подтверждают это и материалы памятников XIII— 
XIV вв., в особенности «Кодекс куманикус», «Ат-тухфа», «Китаб ал-
идрак», «Диван» Махмуда Кашгари и др. Казахский язык особенно 
близок к ногайскому, каракалпакскому, ойротскому языкам и в какой-
то мере имеет с ними общую историю. 

В трудах С. Е. Малова наряду с живыми языками (чувашским, 
якутским, лобнорским, языком желтых уйгуров) говорится также о 
таких древних языках, как древнетюркский (язык памятников рек Ор-
хон и Селенга), древнеуйгурский (язык памятников VII—IX вв., напи
санных уйгурским шрифтом), древнекиргизский (V—IX вв.) и др. 

Взгляды С. Е. Малова «а историю развития тюркских языков полу
чили обобщение в его классификации, распространенной им и на совре
менные тюркские языки. 

Классификация С. Е. Малова построена на исторической основе с 
выделением следующих языковых групп: 1) древнейшие тюркские язы
ки, 2) древние тюркские языки, 3) новые тюркские языки, 4) новейшие 
тюркские языки. Она отличается от широко распространенной в тюрко
логии классификации А. И. Самойловича, основанной на фонетических 
соответствиях, по аналогии с делением индоевропейских языков на 
группы Centum и Saturn. 

Классификация С. Е. Малова не может считаться окончательной и 
исчерпывающей, ведь даже на современном уровне развития тюркологии 
эта проблема все еще не находит удовлетворительного во всех отноше
ниях решения. 

Что касается представителей «древнейших групп языков», таких, 
как якутский и чувашский, то они в силу исторических условий могли 
•первыми обособиться от других тюркских языков еще в древности и, как 
полагает Ю. Немет, некоторое время находиться в контакте друг с дру
гом. Потому-то в этих языках и произошли изменения, не свойственные 
другим тюркским языкам. 

Основными признаками древности того или иного языка С. Е. Ма
лов считал неизменяемость глагола по лицам (как в некоторых монголь
ских языках), в рунической системе исчисления, в наличии «озвончения» 
я «спереднения» звуков и другие фонетические явления. 

С. Е. Малов нередко идентифицировал язык письменных памятни
ков древности с некоторыми живыми языками. Подобная точка зрения, 
вероятно, должна быть признана спорной. Пожалуй, наиболее уязвимым 

12 С. Е. Малое. Заметки о каракалпакском языке. — «Труды Комплексного научно-
исследовательского института ККАО. Разряд лингвистики», вып. 2. Турткуль, 1931; 
его же. Заметки о каракалпакском языке. Нукус, 1966. 
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местом концепции С. Е. Малова является его пристрастное отношение к 
отдельным тюркским языкам, и прежде всего к уйгурскому (в данном 
случае имеется в виду его отношение к «Киса си Рабгузи»13 и «Словарю» 
Ибн-Муханны14). Тем не менее умение сосредоточивать внимание на наи
более важных моментах истории всех изучавшихся им тюркских языков 
свидетельствует о широте его взглядов. 

В различных своих 'Публикациях С. Е. Малов неоднократно возвра
щался к вопросу о периодизации памятников древнетюркской письмен
ности, внося каждый раз в него некоторые дополнения и уточнения. 

Следует отмстить, что С. Е. Малов не везде четок в терминах и не 
всегда последователен при соотнесении какого-либо памятника с тем или 
иным современным тюркским языком. 

Случается, что язык одного и того же памятника или группы памят
ников в работах С. Е. Малова характеризуется то как среднеазиатский 
тюркский язык, то как чагатайский язык, или тюркский язык Централь
ной Азии, тюркский язык Средней Азии, турецкий язык в Малой Азии, 
сельджукский язык, тюркский ы-язык (с запада), тюркский d-язык (с 
востока), <?-уйгурский язык, османский сельджукский язык, среднеази
атский турецкий язык, древнетюркский общий книжный язык V—IX вв., 
восточнотуркестанский язык, уйгурско-кашгарский язык и т. д.15 

Так, например, о сочинении Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» 
С. Е. Малов сперва пишет как об уйгурском памятнике, а его автора счи
тает уйгуром16. В другой работе это же произведение объявляется им 
памятником уже чагатайской литературы, или памятником XI в. средне-
азиатско-турецкой литературы и т. д.17. При этом уйгурский язык пони
мается им как переходная стадия от древнеуйгурокого к чагатайскому. 

Тем не менее публикации С. Е. Малова по «Кутадгу билиг», несом
ненно, наилучшие из имеющихся. Его переводы максимально приближе
ны к тексту оригинала, а весь сводный текст «Кутадгу билйг» составлен 
по известной Наманганской рукописи. Следует особо отметить тщатель
ность подготовки системы цитат и максимальное использование имею
щейся литературы и данных живых тюркских языков. 

Среди многочисленных исследований С. Е. Малова особого внима
ния заслуживает работа «Мир Алишер Навои в истории тюркских лите
ратур и языков Средней и Центральной Азии»18, в которой автор про
слеживает основные этапы развития узбекской литературы и языка. 
«Для каждого тюрколога ясно, — писал С. Е. Малов, — что Навои 

13 С. Е. Малое. Мусульманские сказания о пророках, по Рабгузи. — «Записки Кол
легии востоковедов», т. V. Л., 1930, стр. 507—525; его же. Памятники древнетюркской 
письменности. Тексты и исследования. М.—Л., 1951. 

14 С. Е. Малое. Иби-Муханиа о турецком языке. — «Записки Коллегии востокове
дов», т. III, вып. 2. Л., 1928, стр. 221—248. 

16 С. Е. Малов. Болгарская золотая чаша с турецкой надписью. — «Казанский 
музейный вестник», стр. 67—72; его же. Ибн-Муханна о турецком языке. — «Записки 
Коллегии востоковедов», т. III, вып. 2. Л., 1928, стр. 221—248; его же. Рецензия на: 
Kutatgu Bilig (tipkibasim), I—III. Istanbul (I — Viyana nushasi, 1942, II — Fergana 
nushasi, 1943; III — Misir nushasi, 1943); его же. Енисейские рунические памятники. 
М.—Л.. 1952; его же. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и исследования. 
М.--Л.. 1951. 

16 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и исследования. 
М.—Л., 1951. 

17 С. Е. Малов. Рецензии на «Образцы древней тюркской литературы». Самарканд — 
Ташкент, 1927. — «Записки Коллегии востоковедов», т. III, вып. I. Л., 1928, стр. 
213—217. 

11 «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», 1947, т. VI, 
вып. 6. 

S. «Советская тюркология», М 5 
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говорил и писал на одной большой из групп тюркского (узбекского) 
языка, которые дожили и до наших дней. Для каждого тюрколога 
неоспоримо в силу этого, что Навои является действительно родоначаль
ником или основоположником узбекского, по теперешней терминологии,, 
литературного языка и литературы, которые ведут свой новый этап со 
времени Октябрьской революции. Навои — узбекский, в современном 
нашем понимании, а не в .историческом, поэт и прозаик»19. 

Вслед за В. В. Радловым С. Е. Малов относил язык целого ряда 
сочинений к переходной стадии от уйгурского к чагатайскому. Хотя сама 
концепция о переходе одного языка в другой в какой-то мере представ
ляется сомнительной, однако высказанная С. Е. Маловым мысль отно
сительно критериев определения старочагатайского языка весьма пло
дотворна. 

К памятникам старочагатайского языка С. Е. Малов относил: стихи 
Лутфи, Атаи, «Мухаббат-наме» Хореэми, «Бахтияр-наме», «Тезкэрэ-и 
авлиа», «Сокровищница» (Асрар) Мир Хайдара, «Мирадж-наме»,. 
«Мукаддимат ал-адаб», «Кутадгу билиг», «Хибатул хакаик», ханские 
ярлыки «Ярлык Токтамыша», «Ярлык Тимур-Кутлуга», документ уйгур
ского письма Султана Омара-Шейха, грамоту Абу Сайда к Узун Хасану 
и т. д. 

Хотя эта группа памятников и не предоставляет достаточных данных 
для решения всех вопросов «чагатаистики» (языковые данные текстов., 
причисляемых к старочагатайскому языку, требуют, по крайней мере,. 
осторожного подхода), тем не менее она позволяет сделать некоторые-
заключения о важном периоде истории тюркских языков послекараха-
нидской эпохи. 

Совершенно иную точку зрения на чагатайский язык высказывает 
К. Менгес, по мнению которого из чагатайского письменного языка в 
течение последних десятилетий развился новоуйгурский письменный 
язык (Восточная Турция, Таранчи, диалекты кашгар и хотанов)20. 

За последние двадцать пять лет тюркология достигла значительных, 
успехов в области обработки отдельных языковых памятников XI— 
XV вв., изучению которых ранее не уделялось должного внимания. Ин
тенсивная работа, проводящаяся в этом направлении, обещает дать пло
дотворные результаты. Учеными изучаются и публикуются новые наход
ки рунических текстов, уточняется и корректируется их прочтение. 
Возникла настоятельная необходимость в подготовке сводного издания 
материалов по древнетюркским руническим памятникам. 

Было бы полезным издать тексты и других памятников XI—XV вв.,. 
ибо данные последних исследований указывают на то, что отрывки тек
стов, вошедшие в книгу С. Е. Малова «Памятники древнетюркской 
письменности», требуют значительных уточнений и исправлений. 

Сказанное можно проиллюстрировать примерами из «Кутадгу 
билиг» Юсуфа Баласагунского. У С. Е. Малова: 

Alik qolsa, saqlan, azuncy kisi! 
Bu saqlyq arur ham sari'at isi! (245—2—3) 
'Если рука будет (что-либо) просить, воздержись, о человек, 

гонящийся за миром (за мирскими удовольствиями). 
Эта осторожность есть в то же время и дело (требование) 

мусульманского закона' (272—15—16). 
19 С. Е. Малов. Мир Алишер Навои в истории тюркских литератур и языков Сред

ней и Центральной Азии, — «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы »• 
языка». М., 1947, т. VI, вып. 6, стр. 476. 30 Classification of the turkic languages by Johannes Benzing (I) and Karl Heinrich. 
Menges (II). — «Philologiae Turcicae fundamenta». Wiesbaden, 1961, стр. 3—4, 6. 
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Правильнее: 
'Если ты желаешь [править страной], о покоритель мира, — 

будь бдительным. 
Требование шариата — осторожность'. 

У С. Е. Малова: 
Kisi imini kor: usallyq qylur, 
Jayy jatsa, or|dun usallar olur (244—21—22) 
'Смотри, девиз людей: они делают злое, 
Если берут верх враги, то выдвигаются вперед злые' (272—И—12). 

Правильнее: 
'Смотри, беспечные люди остаются в неведении. 
Если враги будут наступать, то беспечные погибнут первыми'. 

У С. Е. Малова: 
Acyldy at|ar barca baglik qapiry (244—6) 
'Ему (Элику) открылись все врата управления' (271—31). 

Правильнее: 
'Ему открылись все закрытые врата [т. е. ему все стало ясно]'. 

У С. Е. Малова: 
Кбгй barsa ja*sy, ajur usbu soz (243—21) 
'ЕСЛИ он ВИДИТ хорошее, то говорит эти слова' (271—24). 

Правильнее: 
'Если посмотреть внимательно, то в этих словах [об этом] 

сказано хорошо'. 
У С. Е. Малова: 

Usal аг tagar, kor, usalyn otir (udyr?) (245—5) 
'Нерадивый муж достигнет своей же нерадивости, смотри, 

он спит' (272—17). 
Правильнее: 

'Беспечный человек закрывает глаза [на все] и остается 
в неведении'. 

У С. Е. Малова: 
Tukal saqlap, utru jayyy urmys аг (245—2) 
'Он все бережет, и в результате он муж, побеждающий врага' 

(272—14). 
Правильнее: 

'Человек, который проявил полную осторожность, затем нанес 
врагу удар*. 

У С. Е. Малова: 
Qaju saynu [ем. syynu] kaldi (245—15) 
'Некоторые приходили, скорбя' [ем. поклоняясь]; 

Имеются неточности и в прочтении текста: 
turu artamaz (243—14) ем. torii artamaz; 
putun (241—12) ем. butun; 
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Usal bolma saqlap (244—19) ем. Osal bolma saqlan (433) 

В сноске 27 на стр. 244 следует читать: 
Osajuq arutty akaguda san (433) и т. д. 

Аналогичные неточности в прочтении текста встречаются и в других 
памятниках. 

Настало время создать новое пособие, охватывающее памятники 
всех тюркоязычных народов периода V—XV вв. Оно нужно ие только 
исследователям-тюркологам, но и студентам. 

Публикации С. Е. Маловым материалов по древним и средневеко
вым памятникам сыграли, несомненно, выдающуюся роль в истории 
развития тюркологической науки. 
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С. Е. ЛиЛОВ —ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
ДРЕВНЕТЮРКСКИХ И ДРЕВНЕУЙГУРСКИХ 

ПАМЯТНИКОВ 

1. Петербургская (Ленинградская) тюркологическая школа была 
наиболее значительным объединением русских (советских) тюрколо
гов и сыграла важную роль в становлении и развитии отечественной 
тюркологии. Выдающиеся представители этой школы В. В. Радлов, 
П. М. Мелиоранский, А. Н. Самойлович и другие отличались большим 
языковым кругозором, широтой и глубиной научных взглядов, уме
нием сочетать собственно лингвистическую тематику с литературо
ведческой и исторической. И хотя принято считать, что некоторые из 
них, в частности П. М. Мелиоранский, были «чистыми» лингвистами, на 
самом деле в петербургской школе не было тюркологов с подчеркнуто 
узкой специализацией. 

2. Обзору научной деятельности С. Е. Малова посвящены две спе
циальные статьи Е. И. Убрятовой, в которых приводятся сведения о его 
трудах в области изучения древнетюркских и древнеуйгурских памятни
ков1. Поэтому нет необходимости в подробной характеристике соответ
ствующих работ. Ограничимся лишь перечнем их и указанием на 
обстоятельства, игравшие ту или иную роль при выборе основных на
правлений и объектов исследования. 

Творческая биография С. Е. Малова началась еще в Казани, откуда 
он совершил свою первую поездку к мишарям Чистопольского и Сви-
яжского уездов. С 1904 г. С. Е. Малов — студент Восточного факультета 
С.-Петербургского университета. В Петербурге он окончательно опре
делил основные направления своей работы и приступил к реализации на
меченной программы исследований. 

Как сообщает Е. И. Убрятова2, С. Е. Малов, еще будучи студентом 
университета, почти ежегодно совершал поездки в места нахождения 
булгарских и татарских эпиграфических памятников. Очевидно, именно 
тогда впервые пробудился у него тот особый интерес к тюркским древ
ностям, который сыграл определяющую роль во всей последующей де
ятельности С. Е. Малова, и был в дальнейшем унаследован его ученика: 

1 Е. И. Убрятова. О научной и общественной деятельности Сергея Ефимовича Ма
лова. — «Тюркологический сборник», I. М.—Л., 1951, стр. 13—18; ее же. С. Е. Малов н 
его труды (публикуется в данном номере журнала). 

2 Е. И. Убрятова. О научной и общественной деятельности Сергея Ефимовича Мало, 
ва, стр. 13. 
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ми. Не случайно к булгаро-татарокой эпиграфике он возвращался по
стоянно на протяжении всей жизни3. 

В Петербурге на фармироваиие научных взглядов С. Е. Малова 
большое влияние оказал кружок В. В. Радлова, в который он входил. 

После окончания С.-Петербургского университета в 1909 г. С. Е. Ма
лое по представлению В. В. Радлова был командирован Русским Ко
митетом для изучения Средней и Восточной Азии в Китай. Его поездка 
имела целью описание языка и быта ряда тюркских племен. Во время 
этого путешествия, продолжавшегося до 1911 г, и затем, после годичного 
перерыва, до 1914 г. С. Е. Малов занимался главным образом сбором 
материалов по языку, фольклору и этнографии желтых уйгуров, уйгуров 
Хами и лобнорцев. Вместе с тем он упорно и систематически вел поиски 
письменных памятников, и первая же находка, сделанная им в кумирне 
селения Вунфыгу в провинции Ганьсу, оказалась уникальной и необы
чайно ценной. Была найдена рукопись сутры «Suvarnaprabhasa» («Ал-
тун ярук»), написанная уйгурскими буквами4. Изданный С. Е. Маловым 
совместно с В. В. Радловым в 1913-1917 гг.5, этот памятник способство
вал расширению представлений о древнеуйгурском языке, о его морфо
логии и лексике. Позднее С. Е. Малов неоднократно бывал в Средней 
Азии, посещал в 1908 и 1948 гг. Минусинский музей и таким образом 
постоянно обращался к памятникам древних письменностей, запечат
левшим не только архаические факты языка, но и отдельные эпизоды 
истории тюркских народов, их обычаи, верования и т. д. 

В первые годы после Великой Октябрьской социалистической рево
люции основные усилия С. Е. Малова были направлены на то, чтобы 
сделать древние письменные памятники достоянием широкого круга 
тюркологов и предметом специальных исследований. В связи с этим в 
начале двадцатых годов он приступает к чтению курса по древнетюрк-
скому языку для студентов Восточиого факультета Средне-Азиатского 
государственного университета в Ташкенте, издает образцы древнетюрк-
ской письменности6, выступает в печати с сообщениями о состоянии и 
перспективах изучения древних тюркских языков7. 

3 С. Е. Малое. [Реи., на:] Н. Ф. Катанов. Чувашские слова в болгарских и татарских 
памятниках. Казань, 1920. — «Известия Северо-восточного археологического и этногра
фического института», II. Казань, 1920, стр. 129—133; его же. Болгарская золотая чаша 
с турецкой надписью. — «Казанский музейный вестник». Казань, 1921, №№ 1—2, стр. 
67—72; его же. Замок из Билярска с арабской надписью. — «Записки Коллегии востоко
ведов», II, 1. Л., 1926, стр. 155—162; его же. Булгарские и татарские эпиграфические па
мятники. — «Эпиграфика Востока», I. M.—Л., 1947, стр. 38—45; его же. Булгарская и 
татарская эпиграфика. — «Эпиграфика Востока», II. М.—Л., 1948, стр. 41—48. 

4 О подробностях находки см: С. Е. Малое. Отчет о путешествии к уйгурам и сала-
рам. — «Известия Русского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии», серия 
И. СПб., 1912, № 11, стр. 99. 

s «Suvarnaprabhasa» (Сутра «Золотого блеска»). Текст уйгурской редакции. Издали 
В. В. Радлов и С. Е. Малов. Bibliotheca Buddhica, XVII. СПб., 1913 (I, II), 1914 (III, 
IV), 1915 (V, VI), 1917 (VII, VIII). Позднее С. Е. Маловым было написано предисловие 
к немецкому переводу В. В. Радлова части этой сутры. См.: Suvarnaprabhasa (Das 
Goldglanz-Sutra). Aus dem Uigurischen ins Deutsche ubersetzt. I—III. Bibliotheca 
Buddhica, XXVII. Л., 1930, стр. I—II. 

6 С. Е. Малое. Образцы древнетурецкой письменности, с предисловием и словарем, 
{стеклографированное) издание Восточного факультета Средне-Азиатского государст
венного университета. Ташкент, 1926. 

7 С. Е. Малов. Современное положение и перспективы изучения древних турецких 
языков. — «Бюллетень Организационной Комиссии по созыву I Всесоюзного тюрколо
гического съезда». Баку, 1926, № 2, стр. 17; его же. Изучение древних турецких язы
ков. — «I Всесоюзный тюркологический съезд 26 февраля — 5 марта 1926.г. Стеногра
фический отчет». Баку, 1926, стр. 139—142. 
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В дальнейшем внимание С. Е. Малова привлекают уйгурские доку
менты8, что объясняется его растущим интересом к культуре древних 
уйгуров, с различными проявлениями которой он имел возможность поз
накомиться во время пребывания в Восточном Туркестане, а также, в 
известной мере, подготовкой к изданию книги В. В. Радлова «Uigurische 
Sprachdenkmaler», вышедшей в свет с предисловием, дополнениями, 
исправлениями и словарем С. Е. Малова9. 

Большое место в научной деятельности С. Е. Малова занимало 
•изучение рунических надписей, ставшее особенно интенсивным после 
публикации рунических памятников Таласа и, в частности, надписи на 
знаменитой таласской палочке10, до сих пор остающейся камнем прет
кновения для тюркологов. 

На протяжении многих лет С. Е. Малов почти непрерывно публику
ет рунические надписи с переводами и комментариями11, пишет обзорные 
статьи и рецензирует советскую и зарубежную литературу по древне-
тюркской эпиграфике12. Среди работ рунического цикла выделяются хо
рошо известные тюркологам монографии, содержащие тексты и перево
ды орхонских, енисейских, таласских и других надписей13. Одна из этих 
монографий носит хрестоматийный характер. В нее включены тексты, 
написанные руническими знаками, уйгурскими и арабскими буквами. 

Важным вкладом в тюркологию явились труды С. Е. Малова, посвя
щенные старописьменным памятникам караханидской эпохи, «Codex 

8 С. Е. Малов. [Рец. на:] A. Le Coq. Handschriftliche uigurische Urkunden aus 
Turfan. — «Turan». Budapest, 1918, № 8, стр. 449—460. — «Записки Коллегии востокове
дов», I. Л., 1925, стр. 552—556; его же. Два уйгурских документа. — В сб.: «В. В. Бар-
тольду». Ташкент, 1927, стр. 387—394; его же. Sitatapatra-dharani в уйгурской редак
ции. — «Доклады Академии наук». Л., 1930, № 5, стр. 88—94; его же. Уйгурские руко
писные документы экспедиции С. Ф. Ольденбурга. — «Записки Института востокове
дения Академии наук СССР», I. Л., 1932, стр. 129—149; его же. [Рец. на:] G. R. Rach-
mati. Zur Heilkunde der Uiguren. SPAW, phil.-hist. Klasse, XXIV. Berlin, 1930, стр. 451— 
473. — «Библиография Востока», 1. Л., 1932, стр. 100—102. 

9 W. Radloff. Uigurische Sprachdenkmaler. Л., 1928, стр. III—VIII, 217—305. 
10 С. Е. Малое. Таласские эпиграфические памятники. — «Материалы Узкомстари-

са», 6—7. М—Л., 1936, стр. 17—38. 
11 С. Е. Малов. Древнетурецкие надгробия с надписями бассейна р. Талас. — «Изве

стия Академии наук СССР. Отделение гуманитарных наук». Л., 1929, Кг 10, стр. 799—806; 
его же. Новые памятники с турецкими рунами. — В сб.: «Язык и мышление», VI—VII. 
М.—Л., 1936, стр. 251—279 (одна надпись из Монголии, три надписи из Тувы: Хем-
чик-Чиргагы, Кызыл-Чираа I, Бай-Булун I и надпись из Прибайкалья). 

12 С. Е. Малов. [Рец. на:] J. Nemeth. Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szenl-
Miklos. Bibliotheka Orientalis Hungarica, II. Budapest-Leipzig, 1932. — «Библиография 
Востока», 10 (1936). Л., 1937, стр. 168—169; его же. [Рец. на:] Н. N. Orkun. Eski turk 
yazitlan, I. Istanbul, 1936. — В сб.: «Язык и мышление», IX. М.—Л., 1940, стр. 186; его 
же. Автореферат: Древнетюркская письменность. Рефераты научно-исследовательских 
работ за 1944 г. Отделение литературы и языка. М.—Л., 1945, стр. 4; его же. Труды по 
древнетюркской лексике. — «Труды Московского института востоковедения», № 4. М., 
1947, стр. 94—96; его же. [Рец. на:] Н. N. Orkun. Eski turk yazitlan, I. Istanbul, 1936; 
II, 1939; III, 1940; IV, 1941. — «Вестник древней истории». М., 1948, № 2, стр. 123—124; 
его же. [Рец. на:] Э. Р. Рыгдылон. Новые рунические надписи Минусинского края; 
А. Н. Бернштам. Древнетюркский документ из Согда. — «Эпиграфика Востока», IV. 
М.—Л., 1951. — «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», 
XIII, 2. М., 1954, стр. 197—198. 

13 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951; его же. 
Енисейская письменность тюрков. Тексты и переводы. М.—Л., 1952; его же. Памятники 
древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М.—Л., 1959. 
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Cumanicus» и некоторым другим14. Не были оставлены без внимания 
и тюркские ярлыки16. 

3. Занимаясь изучением древметюркских и древнеуйтурских памят
ников, С. Е. Малов в равной мере интересовался вопросами палеогра
фии, фонетики, морфологии и лексикологии, однако предпочтение отда
вал лексике. Он тщательно отбирал слова для глоссариев, расписывал 
древние тексты, принимал активное участие в создании картотеки Дре-
внетюркского словаря. Одновременно вел большую работу по устране
нию лакун в опубликованных надписях, по исправлению ошибочно про
читанных мест и уточнению переводов. Статьи и монографии С. Е. Мало-
ва богаты библиографическими сведениями. 

4. В заключение остановимся на некоторых своеобразных чертах 
исследовательской манеры Сергея Ефимовича Малова, ярко его харак
теризующих. 

С. Е. Малову была чужда поспешность в решении общих и частных 
проблем тюркологии. Так, по поводу изданной А. Н. Бернштамом надпи
си на коже с горы Муг он писал: «... до сих пор у меня никакого разбора 
этого текста не получается. Я как-то не нахожу здесь грамматических 
тюркских окончаний. Нет, например, форм местно-исходного падежа, нет 
форм прошедшего времени и пр. Все это заставляет меня сомневаться 
(пока?) в тюркизме этого памятника»16. Примечательна критика Серге
ем Ефимовичем попыток Э. Р. Рыгдылона читать в енисейских надписях 
букву ё, выступающую «вне всякой связи с другими соседними буквами», 
как название народа ас17. Следует также напомнить о том, с какой го
рячностью он выступал против тенденции установить прямые связи меж
ду языком древнетюркских памятников и современными тюркскими язы
ками. «Из тюркологов, — писал Сергей Ефимович в предисловии к «Ени
сейской письменности тюрков», — никто и никогда не высказывал мыс
ли об отношении народного и письменного языка киргизов древнего вре
мени. Материала для этого нет. Да и как тут что-либо высказать, когда, 
в силу степени изученности памятников, все древнетюркские памятники 
как енисейско-орхонской, так и уйгурской письменностей считались пи
санными на двух языках, разделяющихся внешне по алфавитам, но без 
особенных различий между ними. Все это считалось, как видит читатель, 
почти одним письменным книжным языком. Где уже тут ставить вопро
сы о тогдашних разговорных языках?!»18. Вместе с тем он не отрицал 
значения научных предположений, догадок и гипотез как способов позна
ния изучаемого объекта. Стремление человеческой мысли постигать не
известное не только посредством скрупулезного анализа фактов, взаимо
связанных и глубоко обоснованных умозаключений, но и силой вообра-

м С. Е. Малов. Из третьей рукописи «Кутадгу билиг». — «Известия Академии наук. 
СССР». Л., 1929, № 9, стр. 737—754; его же. [Рец. на:] Фитрат. Образцы древней тюрк
ской литературы (на узбекском языке). Самарканд—Ташкент, 1927. — «Записки Колле
гии востоковедов», III, 1. Л., 1928, стр. 213—217; его же. Ибн-Муханна о турецком язы
ке. — «Записки Коллегии востоковелов», III, 2. Л., 1928, стр. 221—248; его же. К исто
рии и критике «Codex Cumanicus». — «Известия Академии наук СССР». Л., 1930, Ms 5, 
стр. 345—375; его же. [Рец. на:] «Kutadgu Bilig», I—III. Istanbul, 1942—1943. — «Совет
ское востоковедение», V. M.—Л., 1948, стр. 327—328. 

15 С. Е. Малов. Изучение ярлыков и восточных грамот. — В сб.: «Академику 
В. А. Гордлевскому к его семидесятипятилетию». М., 1953, стр. 187—195. 

16 С. Е. Малов. [Рец. на:] А. Н. Бернштам. Древнетюркский документ из Согда, 
стр. 197. ' 

17 С. Е. Малов. [Рец. на:] Э. Р. Рыгдылон. Новые рунические надписи Минусинского 
края, стр. 197. 

18 С. Е. Малов. Енисейская письменность тюрков, стр. 6. 
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женйя, является извечным. И С. Е. Малов считал это стремление вполне 
оправданным. Он был лишь противником преждевременных абсолюти
заций гипотез, смешения гипотезы как метода научного познания с на
учной теорией. Сам он выдвинул гипотезу о том, что лобнорский язык — 
продолжение языка древних кыргызов, привел большое количество фак
тов для доказательства ее и все же счел необходимым отметить, что сде
ланные выводы представляют лишь его личное мнение, которым он хо
чет поделиться с тюркологами. 

С. Е. Малов отличался завидной терпимостью к мнениям своих кол
лег, не совпадавшим с его собственными. Он глубоко осознавал ту не
преложную истину, что наукой можно заниматься только коллективно и 
что достижения науки—результат объединенных усилий многих поколе
ний ученых, идущих разными путями, пользующихся разными приемами 
и изыскивающих разные средства решения спорных вопросов. 

Свое слово, весьма авторитетное в науке, С. Е. Малов никогда не 
расценивал как некое откровение. Указывая, например, на необходи
мость уточнения старых переводов енисейских надписей, он подчеркивает: 
«Моя цель: заменить эти прежние переводы енисейских надгробий но
выми. „Я сделал, что мог, а лучшее пусть делают могущие". Работы 
еще много»19. 

Сергей Ефимович Малов был человеком высокой принципиальности. 
Так, он предпочел приспособлению к чуждым и неприемлемым для него 
концепциям сторонников «нового учения о языке» уход из Института 
языка и мышления, куда он был приглашен в 1934 г., в Публичную биб
лиотеку им. Салтыкова-Щедрина, где ему пришлось работать рядовым 
библиотекарем. 

Нельзя не отметить высокую требовательность С. Е. Малова к 
своим ученикам, сочетавшуюся с исключительно чутким и доброжела
тельным отношением к ним. 

С. Е. Малов был выдающимся ученым и замечательным человеком,, 
которым мы, советские тюркологи, вправе гордиться. 

'• С. Е. Малов, Енисейская письменность тюрков, стр 3. 
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У.ДОСПАНОВ 

ЦЕННЫЙ ВКЛАД В КАРАКАЛПАКСКОЕ 
ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

(О РАБОТЕ С. Е. МАЛОВА «ЗАМЕТКИ О КАРАКАЛПАКСКОМ ЯЗЫКЕ») 

Как известно, каракалпакский язык до Октябрьской революции 
•оставался почти вне поля зрения ученых. Его подлинно научное исследо
вание началось лишь в советское время. Уже в период с 1926 по 1936 г. 
на территории Каракалпакской автономной республики проводились 
историко-этнолингвистические экспедиции, собиравшие материалы по 
-языку и диалектам, фольклору, истории и этнографии каракалпаков. 

В 1930 г. С. Е. Малов по поручению Центрального Комитета нового 
казахского алфавита и Тюркологического кабинета Академии наук 
СССР возглавил экспедицию, занимавшуюся в течение трех месяцев 
изучением диалектов и говоров каракалпакского языка. В том же году 
по инициативе Е. Д. Поливанова и научных учреждений Узбекистана 
проводились исследования узбекских диалектов Хорезма. Они охваты
вали и территорию Кунградского района, где объектом изучения был 
местный говор каракалпакского языка1. Целью экспедиции С. Е. Мало-
ва было выявление особенностей каракалпакского языка для разработ
ки его орфографии и создания основ грамматики. 

С. Е. Малов собирал материалы на территории южных и северных 
районов Каракалпакии, беседовал со многими информантами, изучал 
хивинско-узбекское наречие и взаимовлияние родственных языков. 

Результаты экспедиции были им доложены на заседании научно-
методического Совета-Центрального Комитета нового алфавита 13 сен
тября 1931 г. В решении, принятом заседанием, говорилось: «Предвари
тельные результаты экспедиции показывают, Что на основе собранного 
•ею материала явится возможность установить единую каракалпакскую 
орфографию, литературный язык и основу будущей каракалпакской 
грамматики, что в свою очередь послужит твердым фундаментом куль
турно-исторического развития КАО в условиях социалистического 
строительства»2. 

. Итогом наблюдений и выводов С. Е. Малова была его работа «За
метки о каракалпакском языке»3. 

Осенью 1931 года по представлению Комплексного научно-исследо
вательского института «Заметки» были рекомендованы в печать и пере
даны для издания в типографию газеты «Мийнеткеш каракалпак». 

1 См.: Е. Д. Поливанов. Некоторые фонетические особенности каракалпакского 
языка. — «Труды Хорезмской экспедиции УзНИИКС». Ташкент, 1933. 2 С. Е. Малое. Заметки о каракалпакском языке. Нукус, 1966, стр. 6. 8 См.: Я. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II. М., 1952, стр. 13—14. 
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Однако по неизвестным причинам работа не была напечатана, и 
•С. Е. Малов опубликовал ее основные положения в статье «Каракалпак
ский язык и его изучение», осветив состояние изучения каракалпакского 
языка4. 

К счастью, в архиве Каракалпакского филиала Академии наук Уз
бекской ССР сохранилась авторская рукопись «Заметок о каракалпак
ском языке» и почти полная типографская верстка. 

Институт истории, языка и литературы им. Н. Давкараева Кара
калпакского филиала Академии наук Узбекской ССР вынес решение 
«опубликовать этот труд С. Е. Малова, как сохранивший не только исто
рическое, но и теоретическое и практическое значение, поручив редакти
рование его Н. А. Баскакову и Д. С. Насырову. В 1966 г. «Заметки о ка
ракалпакском языке» были изданы5. 

В разделе исследования «Ход изучения каракалпакского языка» 
дается обзор работ XIX — начала XX в., включающий таких авторов, 
как А. А. Пальмбах, А. Бальби, Г. Вамбери, В. В. Радлов, А. Н. Самой-
лович, Н. Ф. Катанов, И. А. Беляев, делавших попытку классифициро
вать каракалпакский'язык. 

Некоторыми из них высказывалось мнение, что для изучения кара
калпакского языка упущено время. В какой-то мере эту точку зрения 
разделял и автор «Заметок»: «Когда я ехал в Каракалпакию, то я пред
полагал, что с изучением каракалпакского языка уже опоздано на не-
•сколько десятилетий, что язык каракалпаков подвергся сильному влия
нию узбеков, туркменов и главным образом казахов и что поэтому кара
калпакский язык теперь почти сошел на нет, являясь до некоторой сте-
лени казахским, или сильно оказаченным. Таково было общепринятое 
.мнение. 

Теперь, после личного объезда Каракалпакии и непосредственного 
знакомства с каракалпакским языком, я вижу, что это мое и общее мне
ние было ошибочным. Каракалпакский язык сохранился очень неплохо 
•со своими качествами и особенностями» (стр. 11). 

В разделе «Каракалпакский язык и соседние турецкие (имеюся в 
•виду тюркские. — У. Д.) наречия» каракалпакский язык рассматрива
ется в сравнении с другими родственными языками тюркской семьи. 

С. Е. Малов отмечает весьма слабое влияние туркменского языка 
л а каракалпакский и подчеркивает ярко выраженное сходство каракал-
лакского языка с казахским, что, по его мнению, обусловлено рядом 
лричин и имеет свои исторические корни: «... два эти племени живут 
давно рядом, слишком большой процент учительства составляют в Ка
ракалпакии казахи... Языки эти — каракалпакский и казахский — род
ственны и близки между собой. Если и кажется кому, что каракалпак
ский язык подпал под влияние языка казахов, то на самом деле это 
некоторое сходство двух языков не есть результат влияния одного язы-
лса на другой, а просто давнее, исконное сходство двух близких между 
собою наречий одной западной, кипчакской группы турецких языков»6. 

В разделе «Фонетика и этимология» характеризуются гласные и со
гласные звуки, долгие гласные и дифтонги (главным образом в отгла
гольных существительных), лабиальная (губная) гармония. 

Долгие гласные и дифтонги в каракалпакском языке имеют ряд осо
бенностей. Обычной является долгота звука и (например, saluu 'поло-

* С. Е. Малое. Каракалпакский язык и его изучение. — В сб.: «Каракалпакия», т. II. 
Ленинград, 1934, стр. 200—207. 

6 С. Е. Малое. Заметки о каракалпакском языке. Нукус, 1966. 
в Там же, стр. 12. 
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жение', tabuu 'нахожден-ие' и др.)- По утверждению исследователя, дол
гие гласные в каракалпакском языке встречаются довольно редко. Они. 
возникают в результате стяжения двух звуков, преимущественно соглас
ного гортанного и гласного. 

Последующие исследования каракалпакских лингвистов подтвер
дили правоту С. Е. Малова. Установлено, что употребление долгих глас
ных и дифтонгов в каракалпакском языке — явление не постоянное, воз
никающее, как правильно считал С. Е. Малов, в результате стяжения 
двух соседних фонем. 

Часто в каракалпакском языке в начале слова можно услышать 
звуки / и й. 

По мнению С. Е. Малова, употребление данных консонантов не сле
дует рассматривать как результат влияния узбекского языка. Подобная 
двойственность и неустойчивость — исконная особенность самого кара
калпакского языка, указывающая на разноязычность среды, в которой 
он формировался. 

Вопрос об употреблении звуков / и % в начале слов до недавнего» 
времени оставался спорным. Материалы многочисленных диалектологи
ческих экспедиций на территории северных и южных районов Каракал
пакской АССР подтвердили правильность гипотезы С. Е. Малова. В раз
говорном языке каракалпаков употребление звуков / и z в начале сло
ва — факт, не вызывающий сомнений. 

Губно-зубной звук f в каракалпакском языке встречается сравни
тельно редко (например, balfan 'тучный, жирный'; telfek 'шапка'). 
В просторечии во многих случаях вместо этого звука употребляется-
звук р. 

С. Е. Малов высказал предположение, в дальнейшем оправдавшее
ся: «... может оказаться даже так (ведь жизнь идет слишком вперед), 
что, закрепив в письме произношение «п» (вместо «ф»), жизнь впослед
ствии разойдется с этим письмом, и каракалпаки, в противоположность 
букве «п» будут легко произносить в заимствованных культурных тер
минах «ф» без всякой его замены». В наше время в каракалпакском 
языке имеются заимствованные слова со звуком «ф», произношение » 
написание которых адекватно. Так, в «Каракалпакском словаре» (М.,. 
1958) на букву «0» приводится свыше ста слов, многие из них — русско-
интернациональные термины, обогатившие каракалпакский язык новы
ми понятиями. 

Говоря о грамматических особенностях каракалпакского языка* 
С. Е. Малов останавливается на склонении (автор подчеркивает, что оно 
сходно со склонением в казахском языке), сравнительных степенях* 
приводит примеры числительных, глаголов, причастий будущего време
ни (в каракалпакском языке будущее время причастия имеет форму на 
-zak: билдирежац 'будет сообщать', рухсат дейжацпан 'я буду согла
сен' и т. д.), вспомогательных глаголов (в каракалпакском языке, как 
и в казахском, имеется вспомогательный глагол -at-, употребляющийся 
после деепричастия прошедшего времени, например: жазып атыр едим 
'я продолжаю писать'; деп атыр екен 'говаривал' и т. д.). 

В третьей главе работы автором анализируется лексическое богат
ство каракалпакского языка, дается глоссарий, в качестве примеров 
приводятся наиболее характерные слова, им самим непосредственно за
фиксированные из живой речи, например: ' ажырыц 'вид растения'; 
элекке 'пестрая дыня с белой мякотью', баслыц 'передняя часть галоши', 
борранац 'растение', дуден 'сачок для рыбы'; 'плетеная из тала корзи
на', цайумыт 'мочка уха' и др. 
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В заключение С. Е. Малов высказывает ряд соображений относи
тельно развития каракалпакского языкознания, о необходимости соз
дания в будущем учебных грамматик и словарей. 

С. Е. Малов подчеркивает необходимость сравнительного изучения 
каракалпакского языка в сопоставлении с другими языками тюркской 
семьи. Им выдвигается проблема установления этногенеза каракалпак
ского народа и уточнения ареала его языка. 

О важном значении работы С. Е. Малова о каракалпакском языке 
говорит то, что каракалпаковеды в своих исследованиях во многом опи
раются на его исследование, положившее начало научной разработке 
актуальных проблем каракалпакского языкознания. 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ 

Б. О. ОРУЗБАЕВА 

О СТРУКТУРНО-МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
КОРНЕВЫХ МОРФЕМ ТИПА ГС 

В КИРГИЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

Данная статья построена на материале исконной лексики, извлечен
ной из фундаментального труда К. К. Юдахина «Киргизско-русский сло
варь»1. 

Словарь охватывает 37.599 слов, из них исконных — 34.6752. Из это
го количества нами выписаны все одно-, двух- и многосложные структу
ры, ныне неразложимые на корень и словообразовательный формант 
(всего 5.971 слово). При дифференциации по слоговым типам эти нераз
ложимые структуры укладываются в 74 типа. Из них: односложных — 
11, двухсложных — 32, трехсложных — 29, четырехсложных — 2; с во
калическим началом — 35 типов, с консонантным — 39. Из наиболее ти
пичных для киргизского языка структур — ГСГС оказалось 373 слова 
(корневые слова типа abaj 'осторожность', ajyk- 'выздороветь'),. 
ГССГС — 262 слова (корневые слова типа ajgyr 'жеребец', ajdar 'вете
рок', ajkap 'затаенная злоба'), ГСГ — 99 слов (корневые слова типа айа 
'старшой', ala 'пегий', агу 'дальше'), ГССГ — 144 (ajda- 'прогонять,, 
гнать', ant>y:oki апду 'двоякое'), ГСГСГС — 32 (icikij 'междометие, вы
ражающее реакцию на холод', emerek' 'пожитки', ogorok' 'название ми
фической однокрылой птицы'), ГСГСГ — 40 (okura 'угорь', ogofto 'под
порка'), ГС — 172 (аб- 'открывать', ас 'голодный, голодать'), ГСС — 34' 
(типа urk'-'пугаться',ynt 'интерес', ort 'пожар'), СГСС — 207 (типа tart-
'тянуть'), СГГ — 71 (типа boo 'веревка', buu- 'связывать'), СГС — 728-
(тапа bas- 'давить', bek' 'крепкий'), СГСГТ — 66 (типа bajoo 'скромный',, 
kodoo 'верша'), СГССГС — 894 (типа baglan 'ягненок'), СГСГС — 99 
(типа badal 'заросли'), СГСГ — 420 (типа bajy- 'иссякнуть'), СГССГ — 
472 (типа bujda 'укромное место', bojdo 'напрасно'). Из общего числа не
разложимых основ на перечисленные типы приходится более 5.000 слов.. 
Такая дифференциация характеризует структуру корневых морфем толь
ко в синхронном плане и показывает неравномерное распределение вы
деленных выше типов в соответствии с количеством слов, относящихся к. 
каждому из них. 

Слоговой структурой корневых морфем киргизского языка интересо
вался И. А. Батманов3, а в последующем ею занимался историк киргиз
ского языка Б. М. Юнусалиев, уделявший большое внимание выяснению 

1 «Киргизско-русский словарь». М., 1965. 2 Заимствовании, данных с пометой ар. (арабское), up. (иранское) и р. (рус
ское), — 2.924. 3 И. А. Батманов. Современный киргизский язык. Фрунзе, 1953, стр. 108—137. 
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природы (структуры) корня и его роли в лексико-морфологическом раз
витии слов киргизского языка4. В вопросе о структурных моделях кор
невых морфем Б. М. Юнусалиев полагал, что «для древнейшего диалек
та языка-основы, из которого ... развился современный киргизский язык, 
были характерны 4 типа корней: Г, СГ, ГС и СГС»5, а все остальные, ны
не неразложимые одно- и многосложные морфологические структуры по 
сочетаемости составляющих их звуков, автором подразделялись на 27 
типов6. 

Задача структурно-морфологического и семантического членения 
исконных одно-, двух- и более сложных тюркских слов, особенно с во
калическим началом, частично решена благодаря выходу в свет-
первого тома фундаментального труда Э. В. Севортяна «Этимологиче
ский словарь тюркских языков» (М., 1974). Необходимость отчленения от 
первичных корневых морфем окостеневших и живых служебных форм 
предполагает, в свою очередь, обязательную увязку их структурных ти
пов с фактическим материалом. При этом следует учитывать реконст
рукцию изначальных типичных форм корней. Опор же о первичности 
СГС, ГС и СГ структур7 может быть решен по каждому языку в отдель
ности лишь после тщательного структурно-этимологического анализа не
разложимых корневых морфем всей исконной лексики8. 

В этом нас убеждают факты, выявленные в процессе обследования 
неразложимых корневых морфем типа ГС. Так, в названном «Слова
ре...» К. К- Юдахина помещено 172 слова модели ГС (это слова типа: al-
'брать', at 'лошадь', ак 'белый' и пр.). По своим лексико-грамматическим 
свойствам эти слова подразделяются на именные (их всего 91), глаголь
ные (54), подражательные слова (7) и междометия (16); часть из них,, 
безусловно, имеет структурно-генетические связи с моделью СГС (типа 
•ftaj 'расстилать', kyl 'делать', bol 'быть' и т. п.) — всего 728 слов. 

Большинство корневых морфем указанной звуковой структуры слов 
ныне семантически вполне самостоятельно. Таковы из именных основ: 
as 'пища', az 'мало'; глагольно-именной: ас 'голодаый'Н'голодать', aj 'лу
на', ак 'белый', ang 'яма', ang 'зверь', at 'лошадь', at 'имя', iz 'след', is 
'угар', it 'собака', i6 'внутренность', is 'дело'; глагольно-именное: oj 'ни
зина', 'углублениеНуглублять долблением', ok 'стрела', on 'десять', ог 

4 См.: Б. М. Юнусалиев. Киргизская лексикология. Фрунзе, 1959. 
5 Там же, стр. 51. 
6 Там же, стр. 54—60. Подобная работа проделана исследователями и по некоторым 

другим родственным языкам. Так, например, Л. Н. Харитонов неразложимые глаголь
ные корневые морфемы подразделяет на 9 типов (см.: Л. Н. Харитонов. Типы глаголь
ной основы в якутском языке. М.—Л., 1954, стр. 36—44); Т. М. Гарипов аналогичные 
структуры башкирского языка рассматривает в рамках 27 типов (см.: Т. М. Гарипов. 
Башкирско-татарские языковые параллели. — В сб.: «Языковые контакты Башкирии». 
Уфа, 1972, стр. 105—109) и др. 

7 W. Radloff. Einleite Gedanken zur Darstellung der Morfologia der Turksprachen. 
— ЗИАН, историко-филол. отдел., т. VII. СПб., 1906; Н. А. Баскаков. Каракалпакский 
язык, II. Фонетика и морфология. М., 1952, стр. 100—102; В. Котвич. Исследования по 
алтайским языкам. М., 1962; А. Зайончковский. К вопросу о структуре корня в тюрк
ских языках. — «Вопросы языкознания», № 2, 1961, стр. 28—35; А. Йскаков. Современ
ный казахский язык. Морфология (на казахском языке). Алма-Ата, 1964, стр. 29—31; 
И. В. Кормушин. Лексико-семантическое развитие корня qa в алтайских языках. — 
«Тюркская лексикология и лексикография». М., 1971, стр. 9—13; Э. В. Севортян. Морфо
логическое строение слова в связи с другими его характеристиками. — «Тюркологиче
ский сборник». М., 1972, стр. 132—144. 

8 Такая работа могла бы служить ценным материалом как для составления в бу
дущем этимологических словарей отдельных тюркских языков, так и для подготовки 
исследований по исторической лексикологии. 
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'яма', ot 'трава', oz 'сам', omg 'явь', бг 'подъем', ot 'желчь', об 'злоба', uz 
"искусница', uj 'корова', un 'мука', ис 'конец', uj 'юрта, дом, жилище', tin 
'голос', йр 'духота', йб 'три', ук 'подветренная сторона', у т 'знак (мими
кой, жестом)', ys 'сажа', en 'ширина', ег 'муж, мужчина', et 'мясо', е§ 
'опора, надежда, поддержка'. К корневым глагольным основам типа ГС 
(as- 'перевалH.BaTb'/>asuu 'перевал'), очевидно, генетически близки 
art 'перевал'9 (Kyzart, Kogart, Torugart, Balgart — топонимические на
звания перевалов в Центральном Тянь-Шане); ас- 'открывать'; az- 'исху
дать, отощать' и структурно-семантически близкое к нему ас 'голодный' 
(ас bel 'необитаемое место'>асук- 'голодать', аска'голодный'); ак-'течь' 
(о воде, жидкости)'; al- 'брать', as- 'вешать'; at- 'бросать'>'стрелять'; 
•ас- 'открывать' (с которым структурно-семантически сближается aj-: 
ajyr- 'разделить'>'различать' и a#yt 'различие'; производные ajyrma 
'различие', аба 'разветвленный', alta 'наставлять, вставлять рукоятку'); 
ij- 'гнуть'; il- 'зацепить'; ic- 'пить', ong- '(перен) извлекать блага'; ong-
' линять (о цвете)'; ог- 'жать, косить'; 61- 'умереть', бп- 'расти', ong- 'под
крадываться'; os- 'расти', ot- 'проходить'; об- 'гаснуть'; uk- 'слушать, 
внимать', иг- 'бить'; ut- 'выигрывать'; ис- 'летать'; uz- 'рвать, обрывать'; 
uj- 'складывать', иг- 'лить'; глагольно-именное ук- '.прижиматься', ez-
"мять, давить', ек- 'сеять, сажать'; em- 'сосать', eng- 'схватить, накло
нившись'; es- 'вить, свивать, сучить'. 

Из указанной структурной модели слов лишь 19 лишены самостоя
тельной семантики и употребляются только в производной форме. Ср., 
например, akyj- 'вперить глаза', 'смотреть в одну точку', 'смотреть жад
но, не спуская wia3'>akyjnek' (устарелое, этн.) 'особый вид состязания 
девушек в исполнении уничижительных песен'; akylda- 'испытывать силь
ную жажду', восходящие к подражательному слову ак- (подражание гор
танному звуку, возгласу, произносимому особым образом для взаимного 
уничижения); angylda 'завывать, орать'<к подражательному слову 
ang- (подражание громко издаваемому звуку) -f-ylda (глагольный 
аффикс многократного действия); ongulda- 'реветь' (однозначно с при
веденным выше angylda) <cong||fing (подражание возгласу, издаваемо
му при плаче); производное от указанного семантического ряда слов — 
ungulda- 'плакать тихим голосом', ungsu- 'скулить'. Таковы еще корне
вые морфемы структуры ГС, восходящие также к односложным подра
жательным словам ад- 'лаять', 'галдеть'>adylda- 'злобно рычать' и 
ат>аап 'злой, злющий (о собаке, перен. о женщине)'; upur- 'крошиться на 
мелкие части' и др. 

Некоторые из корневых морфем модели ГС ныне функционируют 
лишь в составе устойчивых сочетаний. Таковы ор: ср. tart- 'вбирать в себя 
ртом' (ср. якутское иор- 'забирать в рот твердую пищу и количество пи
щи, которое можно захватить ртом в один прием', biir uop et 'кусок мяса, 
который можно разом положить в рот')10; op: obu flok 'вздорный, несу
разный'; ot: bettin otu 'верхняя скула'; yl: yl tulok' (<tulo- 'линять'-)--к) 
'беркут шести лет'; ут: ym tulok 'беркут пяти лет'; йб 'пять' (при игре в 
ordo и в альчики): birdin йбй 'пять (альчиков)', birdin йбй Ыг 'шесть 
(альчиков)', birdin йбй eki 'семь (альчиков)', ekinin йбй 'десять (альчи
ков)' и т. п.; u/:aldoo-uj — межд. баю-бай; u/:kulaktyn fltu 'слуховое от
верстие (анат.)'. 

Некоторые модели ГС соотносятся со структурой СГС: диал. гла
гольные imllin являются разновидностью литературного min- 'сесть (вер-

9 Исходя из закономерных звуковых соответствий r~z | | s~S. 
10 Данный пример взят из кн.: Л. Н. Харитонову Типы глагольной основы.., стр. 7. 
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хом)'; диал. южн. is>||i§sek' соответствует литературному sisek' 'двух
летний валух'; uz- 'отцеживать, отчерпывать' (bir fiziim 'первач молочной 
водки') <suz- 'цедить, фильтровать'; ук 'крепкий, прочный'<пук — в том 
же значении; омонимичное с ними ук- 'забрезжить (о рассвете)' имеет 
разновидность dyk в том же значении; диал. uz 'лицо' (Фег uzu 'земная 
поверхность') и литературное <Kiz 'лицо'; корень глагольного производ
ного ukulda- 'дергать, стрелять (о боли)'<подражательное luk-luk; 
диал. ут и лит. пут 'влага'; диал. ez и лит. nez 'находящийся в полной 
растерянности'. Эти примеры аналогичны межтюркским соответствиям 
типа кирг. уг 'песня' и каз. 2уг; кирг. ot 'огонь' и чув. <tyt в том же зна
чении. Таковы и диал. южн. ys 'запах' и общенародное (литературное) 
Oyt в том же значении. 

Из корневых морфем типа ГС следующие слова происходят от меж
дометий: ех 'возглас сожаления'; ej 'окрик'; й§ 'возглас вздоха'; aj или 
парное aj-uj 'возглас предостережения'; ор 'междометие в знач. «ух!»'; 
ос 'окрик, обращенный к верблюду'; of 'междометие в знач. «ух!»; 
«пуф!»'; ok 'восклицание, выражающее неодобрение'; у 'междометие, вы
ражающее недовольство, порицание'. 

Некоторые из указанных моделей корневых морфем обязаны своим 
происхождением стяжению в результате выпадения / в интервокальной 
позиции; например, диал. таласское in как разновидность общекиргиз
ского ijin 'нора'; выпадения в указанной позиции d: yk 'притеснение'< 
•dyk в том же значении. 

Таким образом, большинство корневых морфем структуры ГС пред
ставляют собой изначальные односложные звуковые комплексы, сохра
нившие, с одной стороны, свою структурно-семантическую целостность, 
а. с другой — ставшие основой образования многих исторических произ
водных (вторичных), прослеживаемых при рассмотрении морфемно-эти-
мологического состава ряда нечленимых двух- и многосложных обра
зований. 

Из разобранных моделей корней лишь незначительное количество 
восходит к структуре СГС. 

6 «Советская тюркология», № 5 
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«ДАСТАН ОБ АХМЕДЕ ХЕРАМИ» — ДРЕВНЕЙШИЙ 
ПАМЯТНИК АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 

Значение изучения памятников древней письменности для решения 
ряда языковедческих проблем общеизвестно. Еще до революции большая 
работа в этом направлении проводилась виднейшими учеными — 
В. В. Радловым, П. М. Мелиоранским, М. А. Казембеком, А. Н. Самой-
ловичем, В. А. Гордлевским и др. Их продолжателями стали советские 
тюркологи, успешно использовавшие открывшиеся для них в послерево
люционное время широкие возможности. 

Тексты памятников древней письменности исследовались и в Азер
байджане; в частности, азербайджанскими учеными описаны лексика и 
грамматический строй ряда памятников. Однако следует признать, что 
в некоторых других тюркоязычных республиках, как, например, в Узбе
кистане и Казахстане, изучение памятников поставлено значительно 
лучше. 

Как известно, в XI—XIV вв. научные труды и художественные про
изведения на Ближнем и Среднем Востоке, в том числе и в Азербайджа
не, как правило, создавались на персидском или арабском языках. По
этому редкие произведения, дошедшие до нас на азербайджанском язы
ке, представляют исключительную научную ценность и прежде всега 
для лингвистов. 

Тюркоязычные литературные памятники XI—XIV вв. требуют диф
ференцированного подхода, ибо часть «з них является памятниками 
древнего сельджукского языка, другая часть — древнеазербайджански-
ми памятниками. 

Новоогузский язык (XI—XIII вв.) представлен такими памятника
ми, как дастаны «Деде Коркуд», «Огузнаме», «Дивани Хикмет» Ахмеда 
Ясави, «Гыссеи Юсиф» Али, произведениями Мовлана Джамаледдина, а 
также Султана Валеда («Ибтидаднаме», «Ребабнаме», «Дивани 
турки»). 

Дастан «Деде Коркуд» (VIII—X вв.), созданный в огузской среде, 
впоследствии был записан проживающими на территории Азербайд
жана азербайджанцами. 

Памятники письменности «Чархнаме» Факиха, «Юсиф и Зулейха» 
Шейяда Хамзы, относящиеся по времени к концу правления сельджу
ков, в Турции принято считать древнеосманскими, хотя правильнее от
нести их к смешанным азербайджано-турецким памятникам. Языку 
этих памятников свойственны многие особенности, характерные именно 
для азербайджанского языка. 
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Как уже отмечалось, почти все литературные памятники, относя
щиеся к периоду правления сельджуков, написаны на персидском языке.. 
Однако в них, впрочем, так же как и в произведениях, созданных в это 
время в Иране, встречается большое количество азербайджанских 
(тюркских) слов1. Так, например, обнаружено более 500 бейтов, напи
санных Султаном Валедом на сельджукском языке. Приведем не
которые: 

Sucu icevem, sucu, delfl olavam delu||Nem var, verevem jele, sini 
dutavam bir gun ... 'Выпью вина, вина, буйствовать стану, буйствовать!! 
Все, что я имею, пущу по ветру, и я в один день овладею тобой'. Daniz 
icre balyqlaryn g'oresin 'Чтоб ты увидел рыб в море'. 

Очень часто в персидских текстах встречаются такие азербайджан
ские и турецкие слова, как gar 'снег', da-у 'клеймо' (day basmag 'клей
мить'), ajag'бокал' (gadah), ta-y (day) 'гора' в «Диване» Катрана Теб-
ризи; da-у 'гора', xatun 'женщина', bejdag 'знамя', tajy 'ровня' — в про
изведениях Фелеки Ширвани; tanry 'бог', itkin 'пропавший', vusag 'ре
бенок', сиха 'чуха (верхняя одежда)', day 'гора', xatun 'женщина', surma 
'сурьма', sansan 'ты (есть)' — в произведениях Хагани, у которого встре
чаются сотни азербайджанских слов. 

В произведении «Rahatii-as sudur va ajatii-as surtir» («Покой сер
дец и признак радости») Равенди — перса по происхождению, творче
ство которого относится к концу XII века, почти на каждой странице 
можно встретить десятки азербайджанских слов (danysyg 'беседа', ака 
'большой', adam 'человек', jezak 'разведчик', сотах 'палка', barag 'зна
мя' и множество других). 

Значительная часть произведений XIII в., написанных .на азербайд
жанском языке, не дошла до наших дней. Все наши представления об 
азербайджанской литературе и языке XIII века основываются на неболь
шой известной газели поэта Гасаноглы. Обнаруженная немецким восто
коведом Барбарой Флемминг новая газель Гасаноглы обогатила наши 
представления о творчестве поэта. Однако эта газель, к сожалению, не 
была подвергнута соответствующему тщательному лингвистическому 
анализу. 

Широко известные произведения авторов XIV века Насими, Гази 
Бурханеддина, созданные на азербайджанском языке, свидетельствуют 
о давних, сложившихся уже к тому времени традициях азербайджанской 
письменности, и поэтому любой письменный памятник (пусть это будег 
даже один единственный бейт), относящийся к XIII веку или к более 
раннему периоду, представляет для науки исключительный интерес. 

Во многих источниках отмечается, что Гасаноглы наряду с диваном 
на фарси создал и большой диван на азербайджанском языке. Это под
тверждается и недавно обнаруженным в Ираке его новым стихотворе
нием. Поэтому поиски произведений Гасаноглы -и других азербайджан
ских поэтов той поры должны быть продолжены. 

В этой связи огромный интерес представляет датируемый XIII в. 
«Дастани Ахмед Херами», случайно обнаруженный турецким ученым 
Ахмедом Талетом Онай в 1928 г. в сборнике, подаренном ему в районе 
Болу. Этот «Дастан» был издан им в 1933 г. небольшим тиражам. 

1 См.: М. §erefeddin (Yaltkaya). Mevlana'da Turkce kelimeler ve Turkge iiirler. — 
«Turkiyat Mecmuasi», IV. Istanbul, 1934; Mecdut Mansuroglu. Mevlana Celaleddin 
Rtrtni'de Tfirk?e beyit ve ibareler. — TDAY (Belleten), 1954; M. Mansuroglu. Sultan Ve-
led'in Turkce manzfimeleri. Ankara, 1958. 

в' 
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Составив словарь «Дастана» и написав о нем небольшую статью, 
•Талет Онай в 1946 году издал его вторично2. 

Ученые Турции долгое время считали этот памятник турецким. Пос
ле того как было установлено его азербайджанское происхождение, к 
его -исследованию они не возвращались. За исключением нескольких 
публикаций, носящих характер сообщений, об этом памятнике ни за ру
бежом, ни в Советском Союзе ничего издано не было. 

Первое сообщение о «Дастане» было сделано у нас академиком 
Г. Араслы3. Большое значение этого памятника было подчеркнуто в дис
сертации С. Г. Ализаде4. Э. В. Севортян в своей работе, посвященной 
имени и глаголу, приводит из «Дастана» ряд примеров5. Цитаты из это
го произведения используются и в «Tarama sozliigu»6. 

В «Дастане об Ахмеде Херами» повествуется о том, как известный 
вор и мошенник Ахмед приехал со своими друзьями в Багдад и пытался 
ограбить дворцовую сокровищницу. Девять сообщников Ахмеда были 
убиты Гульандам, дочерью султана Мемлука. Раненного в голову Ахме
да Гульандам отпускает на свободу. Обуреваемый жаждой мести, Ахмед 
прибегает к хитрости и женится «а Гульандам. Возвращаясь к себе, по 
дороге в Крым он пытается убить Гульандам и сжечь ее труп. С этой 
целью он отправляется в лес за дровами. Однако случайные прохожие 
приходят на помощь Гульандам, спасают ее и доставляют в Шираз. 
Здесь она выходит замуж за ширазского принца, а разыскавшего ее Ах
меда Херами убивает. Таково краткое содержание «Дастана», состояще
го из 816 бейтов, написанного живым разговорным языком. В нем почти 
отсутствуют арабо-персидская лексика и фразеология, а встречающиеся 
арабские и персидские слова были в то время широко распространены и 
всем понятны. Например: ajal(a) 'жена', dastan(f) 'эпос', dilavar(f) 'язы
кастый', diir(a) 'драгоценность', alvan(a) 'пестрый', fars(a) 'подстилка', 
mabada (f) 'ни в коем случае', parda (f) 'занавес' и др. 

Большинство изафетных сочетаний параллельно представлены и в 
азербайджанском варианте. Например: 

Sarasar basdan-basa, duni g'unduzllg'esavu g'unduz-g'eSa g'unduz 
'С начала до конца, днем и ночью'. 

В связи с тем, что последняя страница «Дастана» утеряна, невоз
можно установить ни имени его автора, ни даты написания. О том, что 
«Дастан» не завершен, свидетельствует следующее: по традиции каждая 
последующая страница начинается словами, завершающими предыду
щую, и слова su denli 816 бейта, которыми оканчивается страница, долж
ны были стоять в начале следующей, в данном случае отсутствующей, 
страницы. 

О принадлежности «Дастана» к письменным памятникам именно 
азербайджанского языка можно судить по целому ряду признаков и 
прежде всего по его лексико-фонетическим, а также грамматическим 
особенностям. 

Азербайджанскому языку, по сравнению с турецким, более свойст
венны звонкие согласные. Эта особенность проявляется и в «Дастане». 
Например: d< t : od — ot 'огонь', durlu — turlu 'различные', dusdu — 
ttiStu 'падать'; g<q : gara —? qara 'черный'; y<q: ay — aq 'белый' и т. д. 

2 «Dastan'i Ahmet Harami». Istanbul, 1946. Оригинал памятника хранится в библио
теке Турецкого Лингвистического Общества. 

3 h. Араслы. BejyK Азэрба]чан шаири Фузули. Бакы, 1955. 
* С. Г. Ализаде. Именные части речи в «шухаденаме». — Автореф. канд. дисс. Ба

ку, 1966. 
5 д. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 1962: 

его же. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке. М., 1966. 
6 «Tarama sdzlugu», I. Ankara, 1963. 
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При подготовке произведения к печати отмеченные специфические 
особенности были отнесены к проявлениям турецкого языка. Например: 
gara (f_/li ) — kara 'черный', ay ( gj ) — ak 'белый'. 

Как известно, в турецком языке отсутствует согласный х, тогда как 
для азербайджанского языка он характерен. В «Дастане» же фонема х 
встречается часто. Во многих случаях эта фонема, по-видимому, созна
тельно была заменена на «А». Например: xatun ( ^ > ^ ) —hatun 'жен
щина', хоза ( Ц>» ) — позе 'ходжа', zaxmi jara (о^Ь ^^j) — zahmi 
jara 'рана', xalati ton (j j is (_ r l l>) —heleti ton 'платье', xos (<_/->» ) — 
hos 'приятный' и т. д. 

В «Дастане» отмечаются случаи, когда х встречается и в середине 
слова, тогда как в турецком языке в этой позиции пишется к: oxumag — 
okumak 'читать', ajax — ajak 'нога', axsam — aksam 'вечер', jaxyn — 
jakin 'близкий', jaxynlyg etmak — jakinhk etmek 'быть в близких отно
шениях', baxca — bakca 'садик', ахса — akca 'деньги' и т. д. 

Ввиду отсутствия в турецкой графике буквы а в словах, написанных 
арабским алфавитом, вместо гласного а в публикации «Дастана» писал
ся гласный е. Например: gozlarlar — gozlerler 'подождут', g'alup — 
g'elup 'пришел', soza g'aldi — soze g'eldi 'вступил в пререкание', g'et-
mak — g'itmek 'уходить' и т. д. 

Язык «Дастана» отличается от турецкого и своим грамматическим 
строем. Форма настоящего времени передается через аффикс -уг. 
тогда как аффикс -for не встречается. Например: g'orur 'видит', g'alur 
'идет', ЫШг 'знает', varur 'уходит', oldurur 'убивает', verur 'дает'. 

G'orur kim atasy galur gyzyna||Gyzy garsu varur Sultan uzflna 
'Видит, что отец подходит к дочери||Дочь направляется к Султану'. 

Как известно, отмеченные в памятниках XI—XIV вв. аффиксы -уг 
•и -аг§~аг выражали как настоящее, так и неопределенно-будущее время, 
впоследствии -уг стал употребляться для обозначения только настояще
го, а -аг\\-аг — будущего времени. Эта особенность характерна и для 
«Дастана». Например: 

Duni g'una ulajyban g'idardi (gedirdi) ||Anun joldaslaryny ah edardi 
(edirdi) 'Он шел днем и ночью|| Горевал по его друзьям'; Bulam my gyzy 
deja fikr edardi (edirdi) 'Думал, найду ли я девушку'; Icindan kecurur 
(kecirar) dardila ahin'Tope и стенания пронизывали все его существо'. 

Подобное явление отмечается и в дастанах «Деде Коркуд». 
В исторических памятниках форма отрицания глагола с признаком 

настоящего времени -maz||-maz употребляется вместо -mar||-mar. 
В «Дастане» форма с -maz служит для обозначения как настоящего, 

гак и будущего времени. Например: 
Bu g'iin bana bu vermaz (vermir) hie amani 'Сегодня он не дает мне 

никакой пощады'; Na istardun jitirdun bilmazuz (bilmarik) biz 'Что ты 
хотел нам передать — мы не знаем'. 

Встречающиеся в «Дастане» определительно-возвратные местоиме
ния также отличаются от турецких. Как известно, в турецком языке вме
сто местоимения oz 'сам' употребляется kandi 'сам'. В «Дастане» же 
местоимение oz встречается весьма часто. Например: 

Jaman g'iin g'ormadum har giz gapunda||Ozum jax§y kecurdum haz-
ratinda 'При тебе мне жилось неплохо||Во время пребывания у тебя 
хорошо себя чувствовал'; Bakardy xatun anun juzuna||Galur valih ol 
mahbub ozina 'Она смотрела на ее лицо||А та красавица восхищалась 
собою'. 
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В связи с тем, что «Дастан» написан в переходный, с языковой точки 
зрения, период, в нем весьма часто встречаются смешанные слова. Так, 
наряду со словом kandi 'сам' употребляется составной вариант его с Ьг 
(kandoz) 'сам'. Например: 

Masaldur kandi dusan aYlamazdyr||Axan derjajy kimsa bavlamazdyr 
'Есть пословица: упавший сам — не плачет||Никто не остановит течение 
реки'; Didi kandazina ah nejlajum ban?||Avujy g'oz g'ora nusejlajum ban? 
'Он сказал себе, что же мне делать?IIСознавая все, как мне выпить яд?'. 

В «Дастане» много характерных для азербайджанского языка сло
восочетаний, не свойственных турецкому языку. Например: jer elamak 
'задеть', durub g'etmak 'уходить', bayry gara 'дурной', uzii gara 'винова
тый', dank' elamak 'надоедать', basdan ba§a 'сначала до конца', darisina 
syymaz 'полный', sozun almag 'получить согласие', nisan vermak 'дать 
знать', maslahat gormak 'советовать', zavala g'almak 'попасть в беду', 
jad etmak 'навестить', jaxynlyg etmak 'быть в близких отношениях', 
basyny dasa dojmak 'сожалеть' и т. д. 

«Дастан» включает большое количество слов, свойственных только 
азербайджанскому языку. Не случайно его издатель Талет Онай вынуж
ден был дать перевод таких слов, как: jug'urmak 'бегать', bejid olmag 
'быть проворным', bajag 'чуть раньше', gat 'слой', diismak 'падать', jan 
'около', toj 'свадьба', ujundan 'из-за', а-уа 'господин', ajrug 'кроме', buj-
rug 'повеление', das 'вне', tutsag 'арестованный', аг 'мужчина', dun 'вче
ра', kacan 'когда', gaty 'густой', oz 'сам', ozu 'он сам', oztin 'ты сам', bil 
'знай', ozlari 'они сами', ulu 'великий', un 'голос', jaxsy 'хороший', jaman 
'дурной', jas 'молодой', jetmak 'доходить', jumag 'стирать', junmag (ju-
junmag) 'купаться' и т. д. Например: 

Ayalar didig'iin dutmag g/arakdir||Avu sunar isa dutmag g'arakdir 
'Веления господ следует слушать (исполнять) ||Если даже предложат яд, 
следует принять'; Golup hamam icinda jundylar xos||Cun islar hasil oldy 
dandilar xos 'Пришли и в свое удовольствие искупались в бане|| Когда 
разрешили все дела, вернулись, радуясь'; Ulu kici any gamusy bildi||Du-
gtin kutlulamaya зйш1а g'aldi 'Об этом узнали и стар, и млад||И все 
пришли поздравить со свадьбой'. 

Некоторые слова, встречающиеся в «Дастане», в современном лите
ратурном азербайджанском языке воспринимаются как архаизмы, но 
широко представлены в его диалектах и говорах. Например: bejid 'про
ворно', surcmak 'соскользнуть', kanjarii 'каким образом', dirlik 'жизнь', 
jora (jan-jora) 'вокруг', dujiin 'свадьба', un 'голос', biti (pitik) 'письмо', 
dus 'сон', sue 'вина', jazy 'поле', akmak (appak) 'хлеб', ari 'чистый', agmag 
'подниматься', ja-yma 'грабеж', iri§mak 'достигать', ismarlamak 'пору
чить', usanmak 'бояться', varmag 'идти', dosiirmak 'собрать', gylmag 
'совершить' и т. д. 

Следует отметить и такой любопытный факт: слово be3id, которое 
азербайджанские языковеды относят к бакинскому диалекту, было 
очень употребительным в письменных памятниках XIII—XIV вв.7 

Bejid beSid ismarlar g'elsin alsyn bezini (Юнус Эмре) 'Быстро сооб
щил ему, чтобы пришел и получил бязь'; Jalynyz g/idirsin, bejid mi isin? 
(«Suhejli Novbahar») 'Один идешь, спешное ли дело?'; Oradan Anter 
bejid surdii («Antarnama») 'Оттуда Антер быстро поскакал'; Eger zeru-
ret olub, be3id g'erek olsa islatmadan biturseler revadyr («Jadig'ari Ibni 
Serif») 'Если возникнет в этом необходимость и потребуется срочность, 
тогда лучше будет закончить, не давая промокнуть'. 

7 Э. Дзмирчизадэ. «Китаби-Дэдэ Горгуд» дастанларынын дили. Бакы, 1959, стр. 146. 
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Такие топонимы из «Дастана», как Krym, G'ur3ustan, Siraz, свиде
тельствуют о том, -что описываемые события происходили на территории 
Азербайджана. Например: 

Siraza jtiz tutdu gfitdi garuban||BHajdi ol G'ulandam sahi Huban 
'Чужестранец направился в сторону Шираза||0, если знала бы об этом 
царица красавиц Гюльандам'. 

Наименования пищевых продуктов, музыкальных инструментов, му-
гамов ов «Дастане» азербайджанские. Все эти особенности привели Та-
лета Оная к заключению, что «Дастан» написан на азербайджанском 
языке. 

Хотя «Дастан» не датирован, на основании ряда лекеико-фонетиче-
ских и грамматических признаков можно сделать вывод, что он создан 
именно в XIII в. Язык «Дастана» во многом идентичен языку других 
произведений XIII—XIV вв. При сопоставлении языковых фактов «Чарх-
наме» Ахмеда Факиха, «Юсифа и Зулейхи» Шейяда Хамзы, произведе
ний Гази Бурханеддина и Насими, дастанов «Деде Коркуда» это прояв
ляется весьма отчетливо. Сравните: 

G'un ola kim gopa daylar jerinden||Beraber ola dupdtiz dayu jaban 
(«Carxname») 'Пусть наступит тот день, когда горы сорвутся с мест;! 
Сравняются горы и поля'; Hag sani sultan gylysar gamuja («Jusif ve 
Zulejxa») 'Если бог сделает тебя султаном над всеми'; G'eldiler bunlar 
atasy Jakuba («Jusif ve Zulejxa») 'Они пришли к отцу Якубу'; Husnuna 
hejrandurur huri malak (Насими) 'Очарованы .обликом твоим ангелы и 
турни'; Manum cakiSdigum, manum gylynSlasdyyum gorgul, og'rang'il va 
ham pusu olyyl oyul («Dada Gorgud») 'Посмотри и учись, как я борюсь 
и сражаюсь с мечом, будь стражем, сын мой'; Keciiban ol gi^a cun sabah 
oldyllTurup Ahmad Harami saha g'aldi (Херами) 'Прошла та ночь, и на
ступил день||Встал Ахмед Херами и пришел к царю'. 

Подобное соответствие можно наблюдать и при сопоставлении с 
газелями Гасаноглы. Например: 

Basymdan gitmadi harg'iz sanunlan ictigum bada; And icaram sandan 
artug sevmajamJISaninla xos kecar cayum banum; Bu Hasanoglu saniin 
bandandurur||Ani radd etma jiizi agum banum (Гасаноглы) 'Чаши, выпи
тые с тобою, пока еще туманят мою голову; Клянусь, кроме тебя, не лю
бить никого||С тобою приятно проводить мне время; Этот Гасаноглы яв
ляется твоим рабом||Не отвергай его, светлоликая моя'; Didi kimin nasin 
alubdurur ol||Kimin gyzyna 3ift olubdurur' ol (Херами) 'Сказал, на чьей 
родне он женился || С чьей дочерью он вступил в союз'. 

Большое языковое сходство имеется также между «Дастаном» и 
произведениями XIV века — «Гарибнаме» ашуга Паши, «Сухейли Нов-
бахар» и «Фархангнамеи-Саади». Сравните: 

Adem oldur kim onun siikri varllRendu halin bilmek iizre fikri varil 
Hem bile kendozini hem ajruvullHem bile kim niSediir hak bujnryu («Ga-
ribnama») 'Человек тот, кто возносит благодарность богу||И способен 
умом постичь свое состояние||Знает и себя, и других||И знает, какова 
божья воля'; Anun ^unbusunu g'ordu G'ulandam 'Гюльандам увидела его 
состояние'; Jarayy diizdi gosdy ol HaramiUKyrymda galmady ajryk arami 
(Херами) 'Херами вооружился и пустился в путь||В Крыму у него не бы
ло больше дела'. 

Язык «Дастана» во многом адекватен языку переводов с фарсид-
•ского произведений «Сухейли Новбахар» и «Фархангнамеи-Саади», вы
полненных Махсудом Ибн Ахмедом. Поэтому Талет Онай даже предпо
ложил, что «Дастан» принадлежит перу Махсуда Ибн Ахмеда. Ср. ниже
следующие отрывки: 
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Dutup ganlu gibi sururlar any||Saraja deq'inu sacylyr gany («Siihejii 
Novbahar») 'Схватив, ведут его, как убийцу||На дорогу, ведущую во дво
рец, льется его кровь'; 01 агазиуа kim derildi cari||Guruldu, garyldy, gy-
ryldy cari (там же) 'В этом местечке собрались войска||Построились в. 
ряды, ринулись в бой и пали'; Viribijam atama bandan salam (там же) 
'Передай привет отцу от меня'; Nakam donuban dedi kim ej vazir||G'iriir 
sozlarin juragimi gazyr (там же) 'Вернувшись, горестно сказал: ой, ви-
зирЦТвои слова проникают мне в душу и ранят ее'; Gij, ic, je, bayysla, 
sojun, jun, aryn||Na g'izlarsan, ajryklar icun -varyn ( «Farhangnameji 
Sa'di») 'Одевайся, пей, ешь, одаряй, раздевайся, купайся, очищайся||То, 
что припрячешь, — достанется другим'. 

В «Дастане об Ахмеде Херами» немало архаичных для современного 
азербайджанского языка форм, характерных и для обоих упомянутых 
выше произведений, особенно для «Сухейли Новбахар». 

Отчетливо прослеживаются в «Дастане» и архаичные формы гла
голов, причастий и деепричастий: -van (-vam), -sar (-sar), -vuz (-viiz); 
-yyn (-Yun), -yban (-y), -iban (-i); -ajyn, -aj'in и т. д. 

Dijaban 'говорю', g'aliisar 'идет', dijisar 'говорит', jejisar 'кушает',, 
alavuz 'купим', bilmazuz 'не можем знать', olyyl 'будь', oldurg'il 'убей', 
duruban 'встал', irisiban 'достиг', g'orajin 'увидим', varajym 'пойдем'. 

Nicin jiiz dondaralim bu kisidan||Na dijisar bizi ajdin isidan; Sakyn bit 
razi kimsaja demag/il||Bu sozi kimsaja fas ejlamag'il. 'Почему нам отво
рачиваться от этого мужчины||Что-то сказав, он оторвал нас от дела;. 
Берегись, не открывай эту тайну никому|| Не сообщай этого слова ни
кому'. 

Как и во многих других тюркоязычных письменных памятниках 
XIII—XIV вв., в «Дастане» очень часто встречаются древние азербайд
жанские слова: 

nasna 'вещь', irismak 'достигать', sue 'вина', irmak 'достичь', kanda 
'когда', gat 'возле', big'i 'подобный', esik 'дверь', biti 'письмо', kyyyrmak 
'кричать', dus 'сон', das (tas) 'вне', iisanmak 'бояться', jora 'вокруг', 
varmag 'идти', kayan 'каган', javuz 'дурной', sonu$ 'конец', jalguz 'одино
кий', ajrug 'другой', jazyg 'несчастный' и т. д. 

Bir iki g'iin garar itdi, oturdyllG'ortin fikrinda na nasna bitiirdii 
(Херами) 'Несколько дней терпел и ждал||Взгляните, какую вещь он 
задумал'; G'ele^ek nesne delur; care joktur («Carxnama») 'Нет средства 
избежать того, что должно случиться в будущем'; Jamanlyg sansa bir 
kisi isina||Son u$y sandyy g'alir basyna (Херами) 'Если кто-либо совер
шит зло||То в конечном счете оно обернется против него'; Ахуг-son u3u 
бШтШ dunja («Dada Gorgud») 'Мир со смертным исходом'. 

Наличие древнего азербайджанского лексического пласта особенно 
ясно прослеживается на примере послелога big'i/kimi/kibi. 

Послелог big'i, развившийся в современном азербайджанском язы
ке в kimi/kibi (возможно, произошло чередование слогов), встречает
ся во всех без исключения произведениях XIII—XIV вв. Ср.: 

Na ki bu jola veraviiz||Juz anun big'i alavuz (Султан Валед) 'Что мы 
в связи с этим отдадим||Взамен стократ получим'; Dokmus idi sel big'i 
ganly jas («Siihejii Novbahar») 'И проливал потоки кровавых слёз*. 

Послелог artug (в современном азербайджанском языке basga, 
иногда ozg'a) часто употребляется как в «Дастане об Ахмеде Херами», 
так и во многих других произведениях этой эпохи. 

Распространенная в «Дастане» форма неопределенно-категориче
ского будущего времени соответствует сельджукской форме -vam, -vem, 
-van. Здесь налицо сходство с языком произведений Султана Валеда. 
Для сравнения рассмотрим следующий отрывок: 
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Elden varavam bir g'un'lJolda oturram gansuz, kan avlajavam bir g'un 
(Султан Валед) 'Однажды уйду из этих краевНИзнуренный, сяду на 
краю дороги и пролью кровавые слезы однажды'; Dir sahar kandxudasy-
ny bilirvan? (Херами) 'Сказал: ты знаешь городского старосту?'. 

Недостаточные формы глагола в «Дастане» представлены в полной 
форме. Например: 

Irag jera sani verir olursam||Bana darddurur sansiz olursam; G'ozal 
bir gyzdurur; G'oralim kimdurur; Malakdurur dijajdiin ani mutlag 
(Херами) 'Если отдам тебя в чужие «рая||Без тебя мне останется только 
горе; Прекрасная девица; Посмотрим, кто она; Несомненно, сказал бы, 
что она ангел'. 

Для памятников XIII—XIV вв. характерным признаком является 
употребление недостаточного глагола durur. 

Широко распространены в «Дастане» и древние формы местоиме
ний. Например: anun 'его', ol 'он', oldur 'тот', bular 'эти', olar 'они', anda 
'там', ganda 'где', gamu 'все'. 

V 

Nura batdy gamu basdan basadak||3avabyny anyn cun aldy bular 
'Все потонуло в свете с головы до ног||Как только они получили его 
ответ'; Kacan kim joldaSIary gyzy g/6rdular||Gamusu g'orquban, Jandan 
kecdilar (Херами) 'Когда его друзья увидели девушкуНВее от испуга 
лишились чувств*. 

Весьма употребителен в языке того времени и представленный в 
«Дастане» аффикс -rag/-rak, обозначающий степень сравнения прилага
тельных, например: tizrak, gaturag, iragrag и т. д. 

Как и в других памятниках этого периода, в «Дастане» часто одна 
падежная форма употребляется вместо другой. Например: 

Gamu baklar g'alir onda (ona) irisir; Cu subh oldu, jerinda (jerin-
dan) durdy Sultan; Konuldan (konfllda) jox idi zarraja pasy 'Все беки 
пришли и застали его; Чуть свет Султан поднялся с постели; В душе (у 
него) не было и следа ржавчины'. 

Подобные замены встречаются и в «Юсифе и Зулейхе» Шейяда Хам-
зы. Например: Byraktylar Jusifi derin kuju (gujuja); Jazyyyn (jazyvy) 
baYyslag/il 'Бросили Юсифа в глубокий колодец; Прости, грешнего'. 

Как известно, в древности послелоги и служебные слова употребля
лись в ограниченном количестве, а их нагрузку в основном выполняли 
падежные аффиксы. Эта особенность свойственна и «Дастаиу». Так, на
пример, в некоторых случаях дательный падеж несет нагрузку вспомо
гательных слов taraf, jan. Например: Mudam fikri Haramija g'idardi; 
Turub Ahmad Harami laha g'aldi 'Постоянно его мысли обращались к 
Херами; Ахмед Херами встал и пришел к царю'. 

Отмеченные особенности свидетельствуют о принадлежности «Да-
стана об Ахмеде Херами» к XIII в. 

Думается, что «Дастан» должен представить значительный интерес 
как для литературоведов, так и для лингвистов. 
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0 НЕКОТОРЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ, СОЗДАННЫХ 
АЛИШЕРОМ НАВОИ 

Великий узбекский поэт Алишер Навои создал немало фразеологи
ческих выражений, обогативших сокровищницу языка. В произведениях 
поэта встречается значительное количество авторско-индивидуальных 
фразеологизмов, которые с полным правом можно назвать навоизмами1. 
В качестве примеров можно привести из них следующие: 

сузга хукми газоф тортмоц (СС 589) 'слово считать обманом'2, 
шомим царо булгач (БВ 100) 'когда я стал несчастным', чекар жон ра-
гин (СИ 784) 'страдает', цогоз узорини царо айлагай (СИ 828) 'если 
напишет', фикратга зону-базону булмоц (СИ 847) 'думать', жон тутди 
(НШ 164) 'ожил', жон тортиб (СС 494) 'страдая', наргислардин аррувон 
тукмоц (ЛМ 431) 'горько плакать', дудга зирних шустмон цилиш (ХА 
141)-'превратить ночь в день', баргу наво тилаш (ХА 63) 'желать хоро
шего', багри тулуб цон (ЛМ 360) 'возмужав', барги момотни соз этмак 
(СИ 728) 'приготовить вещи (предназначенные для похорон)', хуноба 
сурмак (ФШ 327) 'страдать' (ор. цон ютмоц), туфрогини совурмоц (БВ 
562) 'уничтожить' (ср. кулини кукка совурмоц), цон ёши сайли тутмиш 
(БВ 461) 'убить' (ср. цони тутмоц). Эти сочетания мастерски использо
вались поэтом для создания ярких, эмоциональных художественных 
образов: 

У л чогдинким варении осмон 
Дудага зирних щлур шустмон 

(ХА41) 
'С той поры, как лист неба 
Превратил ночь в день'. 

Цилингиз чора берсангиз инсоф, 
Ищса тортинг сузумга хукми газоф 

(СС 589) 
'Проявите милосердие, помогите, 
Или же считайте, что мои слова, ложны'. 
Навоий гар лаби ёди била цон ютди, жон тутди, 
Табибо билки, бу шарбат анга бех,ад ярошибдур 

(НШ 164) 
'Хотя Навои, вспоминая ее губы, глотал кровь, он ожил, 
Лекарь, знай, этот шербет ему очень понравился'. 

1 А. К. Боровков. Алишер Навои как основоположник узбекского литературного 
языка. — В сб.: «Алишер Навои». М.—Л., 1946, стр. 97; Я. Маллаев. Узбек адабиёти 
тарихи. Тошкент, 1963, стр. 400—634; С. Муталлибов. Морфология ва лексика тарихидан 
кискача очерк. Тошкент, 1959, стр. 222—223. 

2 dli$er Navaij. Xams5, qisqartib basmaga tajjarlavci S. 9jnij. Taskent, 1940, стр. 244. 
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Фразеологизмы, созданные Навои, -прочно вошли в язык и получили 
'широкое распространение, они употребляются и в современном узбек
ском языке. 

По структуре фразеологизмы Навои условно можно разделить на 
две подгруппы. Одну из них составляют изречения, афоризмы, .послови
цы, оформленные в отдельные -устойчивые бейты, другую — метафори
ческие сочетания. 

К числу первых относятся многие бейты «Хамсы», отдельные строки 
из «Махбуб-ул-кулуб», ставшие крылатыми выражениями и вошедшие в 
народный язык. Семантически эти бейты обычно отличаются единым 
неразложимым, но мотивированным значением и имеют параллельную 
синтаксическую структуру. 

Популярности этих бейтов способствовала их лаконичная и образ
ная форма, в которую отливал поэт сгустки народной мудрости3. Неда
ром такие бейты использовались как надписи на сосудах, порталах зда
ний -и т. д- Частое употребление, несомненно, способствовало их фразео-
логизации. Эти выражения со временем дифференцировались: некото
рые стали достоянием преимущественно литературного языка, другие 
же вошли в живую народную речь. 

В сборнике узбекских народных пословиц и поговорок, например, 
зафиксировано несколько навоизмов: тилга ихтиёрсиз, элга эътиборсиз 
''невоздержанный на язык не уважаем в народе', айтар сузни айт, айтмас 
суздин Цайт 'что можно сказать — говори, что нельзя — о том молчи', 
cuyflT тиласанг куп ема, иззат тиласанг куп дема 'хочешь быть здоров — 
много не ешь, хочешь быть уважаем — много не говори', оз-оздин урга-
ниб доно булур, цатра-цатрадин купайиб даре булур 'учась понемногу, 
станешь мудрым, собираясь по каплям, образуется море', билмаганни 
сураб урганган олим, орланиб сурамаган узига золим 'кто спрашивает о 
том, чего не знает, становится ученым; кто стыдится спрашивать, сам 
себе враг'4. Примечательно, что при подобных фразеологизмах авторство 
Навои не всегда указывается: это говорит о полном усвоении их языком. 
'Например: 

Тилга эътибор — элга эътибор деганларидек. (Б. Жураев. Узбек адабий тили ва 
узбек диалектлари. Тошкент, 1963, стр. 63) 'Как говорится: внимательный к языку ува
жаем в народе'. 

Ёшимиз бир ерга етиб цолди. Шу кувват борида цунаримизни бошк,а ёшларга xflM 
ургатиб кетай деймиз. Ахир мутаффакир Навоий х,ам: 

У^унарни асрабон неткумдир охир, 
Олиб тупрощами кетгумдир охир 

(Б. £к,убов. Устозсиз уста булмаса. — Газ. 
«Совет Узбекистони», от 12 января 1973 г.). 

'Года склоняются к старости. Пока есть силы, думаю передать свое искусство мо
лодым. Ведь говорил же мыслитель Навои: 

Какой смысл хранить тайну своего искусства? 
Разве для того, чтобы унести с собой в могилу?' 

Одамни бутун жонзот оламида инсон к,илган нарса xftM шу, яъни узгалар FUMU 
.цнинг шахсий га мига айланганлигидир: 

Одами эрсанг демагил одами 
Ониким йук, халк, гамидин рами 

(Т. Умаров. Одамийлик х.акнда. — «Фан ва 
турмуш», № 6, 1972, стр. 35). 

* М. 'XflKUMoe. Езувчи ва халк тили. Тошкент, 1971, стр. 100. 
* «Узбек халк маколлари». Тошкент, 1965, стр. 40, 42, 81, 100. 
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'Во поем этом живом мире смысл деятельности человека в том и заключается, чго-
<">ы научиться понимать чужие заботы как собственные: 

Не называй человеком того, 
Кого не беспокоят заботы о пароле*. 

Навомзмы приводятся в качестве эпиграфа к произведениям. На
пример, писатель Сайд Ахмад дает эпиграфом к рассказу «Хазина» бейт, 
приведенный выше в цитате из Б. Якубова. 

Остановимся и на навоизмах, представляющих собой метафориче
ские сочетания. В основе, например, сочетания уз ётига узи црвурил-
моц лежит образ горящей свечи. Он встречается у Навои три раза: цов-
рилур уз ёги билан (FC 573), цовриладур ёги била (FC 574), уз ёги била 
цоврилур (ХА 76). Это один из любимых образов Навои. В первом слу
чае поэт употребляет указанное сочетание в прямом значении «жарится 
на собственном жиру»: 

Ул утки уртади парвонани, х,ам ул утдин, 
Курунгки крвруладир шамъ dOFu ёги била 

(FC 574) 
'От того огня, что сжигает мотылька, 
Посмотри, сгорает и свеча со всем своим естеством'. 

Однако во втором и третьем случаях Навои, уподобляя горящей, 
свече свое собственное состояние, употребляет это сочетание в перенос
ном значении — «страдать»: 

Шамъ х,амдардимдурур цижрон туниким мен киби, 
\ажр утида крврулур ул доги уз ёги била 

(ХА76) 
'Свеча вместе со мной страдает в ночь разлуки, 
Так же как я, в огне разлуки горит она*. 

Позже переносный смысл этого созданного Навои выражения стал' 
доминирующим, образ свечи отошел на задний план или, как говорят 
фразеологи, «стерся», и сочетание стало немотивированным5. 

Как видно из примеров, уже в языке самого Навои это сочетание-
начало приобретать релевантный для фразеологизма признак — вос
производимость .и метафоричность6. Кроме того, у Навои встречается и 
другой вариант этого фразеологизма, созданный поэтом по аналогии с-
выражением уз утида цовурилмоц: 

Ох,и влита чарх соврулубон, 
Узи цижрон утига крврулубон 

(СС504) 
'Мир исчезает от ветра его вздохов, 
А сам он сгорает в огне разлуки'. 

По данным краткого фразеологического словаря узбекского языка,, 
оба выражения, созданные Навои, сохраняют активность и в современ
ном узбекском языке: Уч кундурки, Бутабой уз ёгига узи цовурилиб уйда 
утирибти (Сайд Ахмад. «Хукм») 'Уже три дня, как Бутабой сидит дома 
и страдает'; Кетини уйламасдан ваъда берган, жди суздан цайтишни 
узига эп билмайди... Мана грзир уз ёгида узи цовурилиб, цоронрида 
бетоцат юрибди (Ойбек. «Олтин водийдан шабадалар») 'Не подумав о 

5 Б. А. Ларин. Очерки по фразеологии. — «Ученые записки Ленинградского госу
дарственного университета», № 198, серия филологических наук, вып. 24. Л., 1956». 
стр. 220. 

6 Л. И. Ройзензон. Лекции по общей и русской фразеологии. Самарканд, 1974,. 
стр. 103. 
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последствиях, он обещал, а сейчас неудобно от своих слов отказывать
ся... Вот теперь мучается, беспокойно бродит в потемках'; Уларни айи-
,ринг, улар уз утларида цовурилсинлар (Ойбек. «Навоий»7) 'Разведите 
их, пусть они сами мучаются'. 

Наряду с этим в узбекском языке употребляется также другой ва
риант того же фразеологизма — уз дардида узи цовурилмоц: ...уз дар-
дида узи цоврилар яна чанг босган китобларга кумилар эди (Ойбек. 
«Навоий») '...он варился в собственном соку и начинал засыпаться (то-
луть) в запыленных книгах'. 

Таким образом, в основе рассмотренного фразеологизма лежит 
образ горящей свечи, в настоящее время полностью забытый, поэтому 
было бы ошибочным полагать, что фразеологизм этимологически восхо
дит к обычаю жарить мясо на собственном жиру8. 

Впервые сочетание бой бермоц Навои употребил в «Мах.буб-ул-ку-
луб» в главе о музыкантах и певцах (стр. 23) в значении «дать»: басо 
щлулло\ки арганун унидин дайрга кирди ва дин ва ислом нацдин мур-
бачаларга бой берди 'но многие люди аллаха, которые приходили в пи
тейный дом, чтобы слушать напевы органа, отдавали виночерпиям золо
то веры и ислама'9. В дальнейшем это сочетание стало устойчивым и по
пулярным. Кроме того, оно приобрело новое значение — «проиграть»: 
Укангнинг \еч т^ацци йуц ^овлидан буладиган тегишини \ам сотиб ци-
морга бой берган (С. Абдулла. «Таракана») 'Младший брат не имеет ни
какого права, он свою долю давно продал и проиграл'. Кроме того, в 
последнее время в структуре этого фразеологизма можно наблюдать 
интересное явление. Один из его переменных компонентов, а именно: 
•слово сир 'тайна', приобрел значение обязательного элемента фразеоло
гизма, а сам фразеологизм бой бермоц стал восприниматься как цель
ный сложный глагол с новым значением «выдавать тайну», «выдавать 
секрет». Поэтому не удивительно, что данное сочетание расценивается 
как самостоятельный фразеологизм10: Кулгига тулиб турганлар энди 
сир бой бериб цуйган йигитчанинг устидан хохолашди (П. Цодиров. 
«Уч илдиз») 'Собравшиеся, охваченные веселым настроением, теперь 
хохотали над раскрытой тайной паренька'. Навои создан ряд сочетаний 
•со значением додини бермоц 'быть справедливым': додига етмоц (FC 
579), додини бермоц (СИ 662), дод демоц (ФШ 273). Из этих вариантов 
устойчивость приобрел только один — додини бермоц, ярче других вы
ражающий данное значение, и именно он вошел в узбекскую фразео
логию. 

Устойчивость этого сочетания объясняется еще тем, что слово дод 
перешло в разряд архаичных, а само сочетание приобрело переносное 
значение «проучить»11. Именно оно составляет основу фразеологизма в 
современном узбекском языке: Батракларнинг тупланишиб колхоз бу-
лишлари, ер суви, мол-мулки куп, ноинсоф кишиларнинг додини бераёт-
ган воцеалар ва энди камбагалларнинг бойларга буйин эгмай, уз уцхёт-
ларини уз цулларига олишлари бу хотин учун жуда азамат толе тенг-
сиз бир вахт булиб куринарди (X. Шамс. «Душман») 'Объединение бат
раков в колхоз и события, дающие жару (по заслугам) богатым и 
несправедливым людям, неподчинение баям бедняков, взявших свою 

7 Ш. Рах,матуллавв. Узбек тилининг кискача фразеологии лугати. Тошкент, 1964, 
-стр. 189. 

* Ср.: Ш. Шошцсудов, С. Долимое. Кенг уйнинг келинчаги. Тошкеят, 1964, стр. 314. 
9 Перевод А. Рустамова. 
10 еУзбекско-русский словарь». М., 1959, стр. 130. 
11 Там же, стр. 130. 
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судьбу в собственные руки, — все это женщине казалось большим. 
счастьем'. 

Основа сочетания кунфаякун бдлмоц восходит к кораническому вы
ражению кунфа якунп. Навои употребляет его в значении «все сущест
вующее», «вселенная»: 

Етти ицлим ила тщуз гардун, 
Билки бу дабдабаи кунфаякун 

(ФК 707) 
'Семь стран света и девять небесных сфер, 
Но это громада вселенной'. 

Помимо этого, связывая данное сочетание с тюркским глаголом 
булмоц, поэт создает его новый вариант: 

Ким булди чу амри к,ун х,увайдо, 
Булди фаякун рулу си пайдо 

(ЛМ 348) 
'Когда стал ясен приказ (аллаха): «Появись!» — 
В суматохе (хаосе) появилась вселенная сущая*. 

В дальнейшем, когда самостоятельные значения арабских слов 
стерлись, а ©се сочетание стало немотивированным, эта форма, создан
ная поэтом, стала употребляться как фразеологизм, в соединении с тюрк
ским глаголом оно приобрело значение «уничтожиться», «разбиться в 
пух и прах»13. Например: Манаеи билан астойдил урсам, цар цандай ал-
васти yflM тил тортмай, кунфаякун булиб кетади (X. Шамс. «Танланган 
асарлар») 'Если этим (железной палкой) как ударю, любой черт, не 
успев шагнуть, исчезнет'; Вокзал билан урда умуман ша\ар ичидаги 
алоца симлари кунфаякун булган (X. Шамс. «Танланган асарлар») 'И 
на вокзале, и на урде и вообще все провода внутри города уничтожены'. 

Сочетание сузни ерга банд этмоц со значением «прийти к заключе
нию» является фразеологическим неологизмом Навои: 

Сузни шац чун бу ерга банд этти, 
Шах, сузин барча эл писанд этти 

(СС 523) 
'Когда царь пришел к заключению. 
Все народы одобрили слово шаха*. 

В современном узбекском языке это сочетание употребляется в 
несколько измененном виде: место сложного банд этмоц занял глагол 
цуймоц, вместо слова суз часто выступает гап. Именно в такой форме и 
регистрируют его словари: гапни бир ерга цуймоц**. 

История возникновения и развития приведенных в данной статье 
фразеологизмов изложена несколько фрагментарно, однако каждый 
фразеологизм-навоизм может стать предметом специального исследо
вания. 

Вышеприведенные фразеологизмы отнюдь не исчерпывают все соз
данные Навои и активно бытующие ныне в узбекском языке. Дальней
шее изучение, несомненно, значительно расширит их список15. 

12 Agah Sirri Levend. АН §ir Nevai, cilt III. Ankara, 1966, стр. 267. 
13 «Узбекско-русский словарь», стр. 224. 
и Ш. Рацматуллаев. Указ. раб., стр. 39; «Узбекско-русский словарь», стр. 10. 
15 Для сравнения можно указать на то, что в современном английском языке зафик

сировано 105 шекспиризмов (см. об этом: Л. Ф. Свиридова. Обогащение английской фра
зеологии шекспиризмами. Автореф. канд. дисс. М., 1968, стр. 20; А. В. Кунин. Фразеоло
гия современного английского языка. М., 1972, стр. 34). 
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Д. X. БАЗАРОВА 

О НАРОДНО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ 
ОСМЫСЛЕНИИ НЕКОТОРЫХ 

ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНЫХ НАЗВАНИИ ПТИЦ 
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 

Исследователь общеславянских названий птиц Л. А. Булаховский, 
'подчеркивая .роль звукоподражательных моментов при исходном назы
вании, отмечал также возможность появления позднейших подновлений 
названий и связывал это с их народно-этимологическим осмыслением. 
Например, названия синица и сплюшка в русском языке, исторически 
восходящие к звукоподражательным словам, по созвучию рано подверг
лись народно-этимологическому осмыслению, связывающему их с поня
тиями синий, и дпать1. 

Как правило, птичьи голоса, воспринимаемые слуховым аппаратом 
человека, не поддаются абсолютно точному воспроизведению в речи и 
поэтому зачастую трансформируются в языке при помощи ассоциаций. 
«Народная этимология часто идет путем золотой середины между зву
ком природы и человеческой речью, она как бы приспосабливает птичий 
крик к слову, сходному по звучанию»2. 

Историко-этимологический анализ названий птиц в тюркских язы
ках показывает, что в основе значительного числа наименований древ
нейшего состава лежит звукоизобразительность3. Некоторые названия 
из этого ряда подверглись в отдельных тюркских языках фонетическому 
подновлению в свяэи с их народно-этимологическим осмыслением на 
основе различных ассоциаций. 

Проанализируем несколько подобных названий в узбекском языке. 
В современном узбекском языке названия птиц кйккунак* 'золоти

стая щурка', куркунак 'щурка' и царцуноц 'сорокопут' имеют сходную 
структуру и образованы от звукоподражательных основ с помощью 
словообразующего аффикса -нак/-ноцъ (так же как, например, TQFOHO^ 
'жулан'). 

1 Л. А. Булаховский. Общеславянские названия птиц. — «Известия Академии наук 
СССР. Отделение языка и литературы», т. VII, вып. 2, 1948, стр. 97—125. 

2 М. Мягер. Эстонские названия птиц. Автореф. канд. дисс. Таллин, 1963, стр. 22. 
3 См.: Д. X. Базарова. К этимологии некоторых древнетюркских названий птиц. — 

«Советская тюркология», 1975, № 4. 
4 Иллюстрации, приводимые в настоящей статье, даются в орфографии источника, 

из которого они заимствованы. Примеры, данные без указания источника, взяты из 
словарей. 

5 К. Брокельман относит данный аффикс к разряду приименных и считает его 
уменьшительным; См.: С. Brockelmann. Ostturkische Grammatik der islamischen Littera-
tursprachen Mittelasiens. Leiden, 1951—1954, § 93, стр. 130. О непродуктивном аффиксе 
-наг\\-нак в тюркских языках см. также: А. О. Мамедов. Непродуктивные аффиксы, 

.образующие имена существительные в азербайджанском языке. Автореф. каид. дисс. 
Баку, 1964, стр. 18. 
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Куккунак 'золотистая щурка', вероятно, восходит к звукоподража
тельной основе, близкой по звучанию крику этой птицы, который орни
толог О. П. Богданов воспроизводит в виде кук-кув. Куркунак 'щурка' 
образовано от подражания крику птицы кур-ку, которое явно вычленя
ется в другом народном названии щурки — куркулдак, сообщенном нам 
зоологом 3. Игамбердиевым (ср. туркм. куркулак в том же значении7), 
наблюдаемом, например, в кирг. куркулда 'ячать' (о лебеде), 'граять' 
(о вороне); куркулдай 'ремез'8. Ср. также название щурки и подража
ние ее крику в таджикском языке — куркурикаррок. 

Следует, однако, отметить, что, кроме названных, еще в целом ряде 
наименований птиц выделяется общий элемент кунак\\цуноц\\канак: 
царцуноц 'сорокопут'; диал. кийканак 'сокол'9 [ср. также древнетюрк. 
kuzkunak 'название какой-то птицы' (ДТС, 331); алт. кунканак 'драхва' 
(БСл II, 166); уйг. диал. кургэнэк 'кобчик, пустельга']. 

Если допустить, что элемент кунак — вышедшее из употребления 
название какой-то птицы, то тогда придется согласиться, что куккунак, 
куркунак и каркунок. — названия сходных видов птиц, отличающихся 
друг от друга цветом — куккунак (действительно, у золотистой щурки 
нижнее оперение и крылья зеленовато-голубого цвета — ПСС V, 511), 
или какими-то характерными признаками — царцунощ [эпитет «глухой» 
можно объяснить тем, что сорокопут обычно поет на разные голоса, 
подражая другим птицам, но не так красиво и приятно, как последние, 
выделяя при этом отдельные части (слоги) ]10. 

Однако это допущение оказывается несостоятельным, во-первых, 
при сравнении между собой форм, имеющих параллельное употребление 
в некоторых тюркских языках; например, узб. царкунок и азерб. кэр-
кинчэк (ЗТЛ, 39). В словаре Л. Будагова приводится название птицы 
из отряда хищных — «мышелов»: дж. койканак, каз. койкалак, кирг. 
/сойканай (БСл II, 170), а в Этимологическом словаре М. Рясянена за 
пометой «шор» приведена даже форма kiijbanak (Rasanen, 307). Ср. 
также древнетюркские лексические единицы kuzkunak 'название какой-
то птицы' и kuzkuni 'сверчок' (ДТС, 331), несомненно, этимологически 
родственные и имеющие явно общую основу kuzkun. Во-вторых, ни в 
памятниках, ни в современных тюркских языках нам не удалось обнару
жить значимой лексической единицы кунак. 

Таким образом, наиболее логично допустить, что анализируемые 
названия образованы от звукоподражательных основ (исторически под-
(вергшихся фонетическим подновлениям, связанным с народно-этимоло
гическим осмыслением этих названий на основе расцветки и других 
признаков обозначаемых ими птиц)+афф. -нак\\-ноц. 

Жигалтой 'чеглок'. Основа слова произошла, по-видимому, от широ
ко распространенного в тюркских названиях птиц звукоподражательно
го корня жиц\\жиг\\жар (ср. узб. жицркиц 'скотоцерка', жицтоц 'луговая 
тиркушка'; уйг. жагжац 'иволга'; туркм. ощкщики 'пеночка', жокщокы 
'дрозд', 'дергач') 4-словообразующий аффикс -той11 (аналогично назва
ниям к§кантой 'степная пустельга', турумтой 'дербник'). 

* О. П. Богданов. Узбекистоннинг х.айвонот дунёси. Тошкент, 1965, стр. 155. 
7 Г. П. Дементьев. Птицы Туркменистана. Ашхабад, 1952, стр. 423. 
* «Птицы Киргизии». Фрунзе, 1961, стр. 167. 
9 «Узбек халк шевалари лугати». Тошкент, 1971, стр. 145. 
10 О. П. Богданов. Указ. раб., стр. 191. 
11 Об этом непродуктивном аффиксе с уменьшительным значением см.: А. Г. Гуля

мов. Проблемы исторического словообразования узбекского языка. Аффиксация. Часть 
I. Словообразующие аффиксы имен. Ташкент, 1953, стр. 21—22; А. Н. Кононов. Грамма
тика современного узбекского литературного языка. Л., 1960, § 153, стр. 129; Б. О. Оруз-
баева. Словообразование в киргизском языке. Фрунзе, 1964, стр. 159. 

7 «Советская тюркология», № 5 
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Элемент л может свидетельствовать о наличии здесь в прошлом 
звукоподражательной глагольной основы (ср. житлла- 'ворчать, бормо
тать'; *петь (о самоваре)' и производное от него житлдон 'зоб'), под
вергшейся в дальнейшем, вероятно, фонетическому подновлению, свя
занному с ложной народной этимологией, возводящей название этой 
птицы к жига 'металлическое украшение овальной формы на мужском 
головном уборе со вделанными в него цветными камешками и перьями 
филина'. На самом деле ни чеглок, ни другая птица из семейства соколи
ных не имеют ни овальной формы пятна на лбу, ни хохолка, чуба или 
чего-либо подобного на голове (ПСС I, 84—164). 

Кунгар 'поганка'. По структуре название делится на звукоподра
жательный корень и аффикс -up12. Ср. другие названия птиц с этим аф
фиксом: ражир 'степной орел', шущор 'кречет'; каз. сунцар ( о в у к о -
подражания сунц,-\--ар)13. 

Звукоподражательный корень ц0нг\\р0нг явно вычленяется в целом 
ряде слов подражательного происхождения: г§нг — подражание кар
канью вороны14, гЦнтлла- 'бормотать, жужжать', FQHFUP-F^HFUP товуш-
лар 'невнятные голоса', F^HFUP цил- 'бормотать под нос', цу"нриз 'жук', 
ц$нрироц 'звонок, бубенчик' и др. В данном названии можно видеть на
родно-этимологическое осмысление, связанное с бурой окраской поган
ки (j$i}HFup 'бурый, темно-серый'). 

Обозначение цвета в названии цунрир нельзя считать первичной 
семантической мотивированностью еще и потому, что в узбекском языке 
среди моделей номинации птиц по цвету нет ни одной, где бы понятие-
цвета само по себе (без аффиксации или определяемого понятия) слу
жило названием какой-либо птиды. Как правило, подобный тип номина
ции основан на сходстве окраски птиц (или отдельных частей ее опере
ния) с определенным цветом спектра (или предмета). В структурном 
отношении подобные слова делятся на: 

1. название цвета-{-название птицы (иногда вышедшее из употреб
ления), например, к$кчулдоц 'серпоклюв', олат^роноц 'жулан', цора-
цуш 'степной орел', ^изилроз 'фламинго', цораялоц 'дрозд'; 

2. название цвета+название отдельных частей тела птицы, напри
мер, кукбел 'красноголовый нырок', олацанот 'шилоклювка', оццанот 
'белоглазый нырок', цизилбош 'чечевица', цораёца 'зуек'; 

3. название цвета+словообразующий аффикс (в единичных случа
ях), например, цорабой 'баклан'. 

Гажир 'степной орел'. Данное наименование, по всей видимости,, 
является озвонченным вариантом вышедшего из употребления слова 
цачир, приведенного в Словаре Л. Будагова за пометой дж. jt1^ 
'род орла — птицы, живущей, как говорят, 1000 лет и питающейся тру
пами' (БСл II, 7) (Ср- юирг. кажыр или ак кажыр 'белоголовый сип'). 
Последнее а свою очередь представляет собой видоизмененную форму 
(в результате метатезы) также вышедшего из употребления *?•_/•* 

12 Об этом словообразующем аффиксе имен см.: С. Brockelmann. Указ. раб., § 99,. 
стр. 133; М. Rasanen. Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen. Helsinki, 
1957, стр. 139; А. О. Мамедов. Указ. раб., стр. 9. 

13 Б. Ш. Катембаева. Подражательные слова в казахском языке. Автореф. канд. 
днсс. Алма-Ата, 1965, стр. 16. 14 Р. Кунгуров. Изобразительные слова в современном узбекском литературном-
языке. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1962, стр. 18. 
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'вид сокола'15 (БСл II, 9), образованного от звукоподражательного кор
ня к...р и словообразующего аффикса -чэ16. Ср. тат. кор-кор, узб. цир-
цир\\цур-цур — подражание клекоту хищных птиц. Данный звукоподра
жательный корень встречается и в других тюркских названиях птиц, на
пример, азерб. гарылдак 'кваква' (ЗТЛ, 37); ккалп. гар-гар — подража
ние кряканью уток, гаркылдау 'крякать'; туркм. гвк гарлак 'сизоворон
ка', гарлавач 'ласточка'17; узб. царцара 'цапля', царилла- 'каркать', 
щрцура- 'клекотать (о хищных птицах), курлыкать'. 

В дальнейшем цачир (<царчэ) подверглось фонетическому под
новлению в соответствии с народно-этимологическим осмыслением на
звания, связывающем его с гажи- 'глодать, грызть'; 'рвать, терзать'. 
(Ср. также гажила- 'обгрызать, глодать, обгладывать'; гажирла- 'хру
стеть,- скрежетать'; гажир-гужур — звукоподражание хрусту, скрежету). 

В группе узбекских орнитонимов имеется тип сложных слов, обра
зованных присоединением звукоподражательной части не к словообра
зующему аффиксу, а к обычному названию птицы, например, бабацху-
роз, бабацтовуц 'петух (курица) кохинхинской породы', каккуцуш 'ку
кушка', цурцтовуц 'клушка', чилкаклик 'пустынная куропатка', \ащуш 
'кваква'. 

К данному типу названий относятся также пунгцуш и гунгцарра. 
Пунгкуш 'неясыть'. В некоторых письменных памятниках узбекско

го языка встречается орнитоним пу"нгцарра, первый компонент которого 
исследователь Ф. Исхаков возводит к бу"нг 'крупный, полный, толстый'18-
Автор, вероятно, имеет в виду форму Ьбг| 'полный, толстый', встречаю
щуюся в Словаре Махмуда Кашгари (ДТС, 118). Отметим, что у Мах
муда Кашгари приведено омонимичное слово Ьбт) в значении звукопод
ражания, передающего глухие клокочущие звуки (ДТС, 118) и сохра
нившееся в современном киргизском языке в форме доц в значении под
ражания сильному, но не резкому, приглушенному звону, или дуц, дац-
дуц — подражание сильному, но приглушенному звуку. Эти формы лег
ли в основу некоторых названий птиц, например, ала дуцга 'малый соро
копут', 'снежный вьюрок' (ср. также доцк-доцк — подражание глухому 
отрывистому звуку, например, производимому дятлом, когда он долбит 
дерево, и доцкулдак 'дятел'). 

Это же звукоподражание в качестве составной части названия воро
на (грача) в одних говорах узбекского языка приняло форму дунг'Щнг-

15 Явление метатезы встречается и в других названиях птиц, например, древнетюрк. 
qarlryacllqaryllac 'ласточка' (ДТС, 426, 428); заугГуапНзауТгуап 'сорока* (ДТС, 481); 
узб. к,иргий\\к;ийгир 'ястреб-перепелятник'; башк. кэкук||узб. какку 'кукушка'; шор. тар-
тал||тел., бар. талтар 'коростель'. Ср. также формы, приведенные в Этимологическом 
словаре М. Рясянена: тур. duryajllduJYar; чаг. toryajlltoJYar 'жаворонок' (М. Rasa-
nen, 490). 

16 Этот продуктивный в тюркских языках аффикс, образующий уменьшительно-ла
скательную форму имен существительных, в названиях птиц употребляется, присоеди
няясь к звукоподражательным корням (основам), также и при обозначении самостоя
тельных реалий, например, азерб. чил-чз 'рябинник' (где чил- — звукоподражательный 
корень; ср. уйг. чил-ла-ш 'кудахтанье, пение птиц'; узб. чил-ла-к 'чиж'); туркм. сер-че 
'воробей' (где сер- — вариант известного в тюркских названиях птиц звукоподража
тельного корня ч...р). 

17 По мнению М. Худайкулиева, гарлавач образовано от звукоподражательной гла
гольной основы гарла- (где гар- — звукоподражательный корень) +афф. -вач, который 
выделяется автором в целом ряде других слов со звукоподражательной основой. См.: 
М. Худайкулиев. Подражательные слова в туркменском языке. Ашхабад, 1962, стр. 83. 

18 Ф. HcifiKfle. «Зарбул масал» даги куш номларига дойр. — «Узбек тили ва адабиё-
ти», 1973, № 1, стр. 48. 

7» 
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tgapFa19 (ср. уйг. тоццарга 'ворон'), в других — п0нг:пднгцарга20. Кро
ме того, д{)нгцарга\\пунгца.рга являются эквивалентными вариантами 
литературной формы гунгкарга 'грач, ворон', где грнг — видоизменен
ное звукоподражание, употребляющееся в узбекском языке в значении 
подражания карканью вороны21. (Ср. встречающееся в произведениях 
Алишера Навои название ворона dijji [цунг] (БСл II, 80, 95; Бо
ровков, 214) и звукоподражание крику грача в киргизском языке — 
куцгурук22. Ср. также киргизское название грача коцкарга, образован
ное от звукоподражательного корня коцк (коцкулда- 'граять (о граче)': 
коцкулдап ыйлап чар келди 'грая и плача, прибыл грач'23, в точности 
соответствующего узбекскому звукоподражательному корню г§нг\\цднг, 
например, узб. цунрироц и кирг. коцгуроо 'звонок'; узб. ц$нгиз и кирг. 
коцуз 'жук'; узб. FQHFUAAU- и кирг. коцгура- 'бурчать' и др. 

Из вышесказанного следует, что все три названия: п^нгцарра, д&нг-
царра, гунгцарга {<г%нгцарга) включают варианты одного и того же 
звукоподражания. 

Об адекватности пу'нг\\ду'нг\\р0нг можно судить по однозначному 
употреблению в узбекском языке звукоподражательных глагольных 
основ: пу'нрилла-\\ду'нрилла-\\ру'нрилла- 'бурчать, ворчать, бормотать'. 
Об этом же говорит и параллельное употребление звукоподражательных 
киргизских названий коцкулдак и доцкулдак в значении «дятел». 

Таким образом, можно с достаточным основанием полагать, что зву
коподражательный элемент п^нг в составе орнитонимов п$нгцуш и 
пунгцарга подвергся народно-этимологическому осмыслению по ассо
циации с крупными размерами неясыти (ПСС I, 412) и ворона (ПСС V, 
20) с б^нг\\пунг 'крупный, толстый'. 

Гу"нгцарга (<сру"нгцарга) в современном узбекском языке претер
пело фонетическое подновление на основе народно-этимологического 
осмысления, связывающего данное наименование с гу"нг 'навоз', что 
объясняется тем, что ворон питается главным образом падалью, отбро
сами, экскрементами и потому держится вблизи выпасов и свалок (ПСС 
V, 15—25); грач, в пище которого большое место занимают личинки 
вредных насекомых, также держится вблизи таких мест (ПСС V, 39—46). 
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:• 3. И. БУДАГОВА 

О ХУДОЖЕСТВЕННО-ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ 
СРЕДСТВАХ ЯЗЫКА 

(НА МАТЕРИАЛЕ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ СОВЕТСКОЙ ПОЭЗИИ) 

: Успех разработки общих проблем стилистики отдельного языка или 
группы -языков во 'многом зависит от состояния исследования конкрет
ных частных вопросов. Выявление стилистической роли лексико-фразео* 
логических пластов, синтаксических и других языковых явлений способ
ствует типизации стилистических функций слов, словосочетаний и т. д. 

В этой связи важное значение приобретает углубленное изучение 
средств художественной 'изобразительности, используемых в языке про
изведений художественной литературы, в частности, поэзии. 

Как известно, содержание слова в языке художественной литерату
ры не ограничивается его номинативно-предметным значением1. Помимо 
своего основного значения, слово часто употребляется в «дополнитель
ных» значениях, называемых переносными, которые, собственно, и при
дают языку образность. Слово или выражение в переносном. значении 
(троп) не просто называет предмет, явление или событие, но и как бы 
изображает, характеризует его. Поэтому тропы принадлежат к важ
нейшим художественно-выразительным средствам языка и рассматри
ваются как один из основных элементов образного мышления2. Извест
но также, что тропы подразделяются на «языковые», или лексические, 
и «неязыковые», или стилистические. Лексические тропы в связи с их 
широким употреблением входят в лексическую систему языка и фикси
руются в словарях (например, цэминин бурну 'нос корабля', столун 
гычы 'ножка стола'), а стилистические тропы обычно образуются в ре
зультате индивидуального художественно-литературного творчества и 
характеризуют своеобразие стиля того или иного писателя3. 

Как общеязыковые, так и «индивидуальные» тропы, так же как во 
всех других литературах, широко используются и в азербайджанской 
художественной литературе и фольклоре, и прежде всего в поэзии. 

Согласно своему происхождению, 'степени национальной специфич
ности и месту, занимаемому в ряду аналогичных явлений в других лите
ратурах, тропы в азербайджанской художественной литературе можно 
подразделять на несколько групп. Существует, например, целый ряд до-

' В. В. Виноградов. О языке художественных произведений. М., 1959, стр. 230. а Г. Л. Абрамович. Введение в литературоведение. М., 1931, стр. 35. 3 Е. Т. Черкасова, разграничивая тропы по степени употребительности, предлагает 
противопоставлять «общеязыковые» метафоры «индивидуальным» (см.: Е. Т. Черкасова. 
Опыт лингвистической интерпретации тропов. — «Вопросы языкознания», 1968, № 2, 
стр.30). 
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вольно употребительных тропов, связанных с общими для всех народов 
ассоциациями: ср. понятия, заключенные в словах типа зима, ночь, день, 
утро, звезда, луна, алмаз, осел, медведь и др. Историческая взаимосвязь 
культур народов стран Ближнего и Среднего Востока обусловила появ
ление в азербайджанской классической литературе многих характерных 
для восточной поэзии художественных средств — эпитетов, сравнений, 
метафор и т. д. (например, персидские изафетные конструкции labi-sa-
kar, bulbulu-nalan, alif-gadd и так далее, образы мифических существ и 
религиозные понятия — див, экриман, иблис и др.). 

Одним из основных источников, питающих азербайджанскую клас
сическую поэзию, всегда было устное народно-поэтическое творчество. 
Поэтому часть тропов, образных выражений носит ярко выраженный 
фольклорный характер, например, гэлэм гаш 'брови, как бы нарисован
ные пером', сэре бо\ 'стройный, как кипарис', алма \анаг 'щеки, как 
яблоки', каман гаш 'брови, подобные луку', киприклэри ох 'ресницы, как 
стрелы', Короглу кими вурушмаг 'сражаться подобно Кёроглу', Кэрэм 
кими \анмаг 'гореть подобно Керему'. 

По общепринятому делению система тропов включает в себя срав
нение, метафору, эпитет, аллегорию, метонимию, гиперболу, иронию и 
другие художественные средства, часто входящие в состав фразеологи
ческих единиц или фразеологизмов, идиом, крылатых слов, афоризмов, 
пословиц, поговорок и т. п. На отборе и характере употребления их в 
'Произведениях литературы, как правило, отражаются идейно-художест
венное мировоззрение и эстетические вкусы того или -иного писателя; на
пример. Мирза Алекпер Сабир уподоблял поэзию солнцу правды, Гу-
сейн Джавид — музыке, Халид Хуррам — божественной силе. 

Ниже мы рассмотрим метафору, лежащую в основе наиболее об
ширного, компаративного класса тропов, включающего также сравне
ние, эпитет, гиперболу и литоту. 

Метафора, или «сокращенное сравнение»4, «скрытое сравнение»5, 
«раскрывая сущность и особенности одного явления путем перенесения 
на него признаков и свойств другого явления, ... обогащает изобра
жение»6. 

Наблюдения показывают, что язык и литература каждого народа 
имеют собственную систему тропов, отличающуюся характерным свое
образием. Например, в индийской литературе величественная женская 
походка уподобляется поступи слона, тогда как в азербайджанской ли
тературе красивая осанка и походка женщины сравниваются с повад
ками джейрана, серны, а в казахской поэзии грациозность молодой жен
щины сопоставляется с легкостью движений молодой кобылицы7. Поэто
му при изучении художественно-изобразительных средств языка следует 
непременно учитывать связь «словесно-художественных образов с тен
денциями „образности" (т. е. разных видов переносного употребления, 
разных способов образования переносного значения слов и выражений) 
в семантике общенародного языка»8. 

4 А. А. Потебня. Из записок по теории словесности. Харьков, 1905, стр. 263. Данное 
определение, однако, является не вполне точным, поскольку не каждая сравнительная 
конструкция может быть трансформирована в метафору (см.: Е. Т. Черкасова. Указ. 
раб., стр. 34). 

5 А. Н. Кожин. Стилистика и некоторые ее категории. Пермь, 1961. 
6 См.: Б. Мейлах. Метафора как элемент художественной системы. — В сб.: «Во

просы литературы и эстетики». Л., 1958. 
7 3. А. Ахметов. О языке казахской поэзии. Алма-Ата, 1970, стр. 28. 
• В. В. Виноградов. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. М., 1963, стр. 95. 
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Необходимо отметить, что «метафоризации» в языке могут подвер
гаться не все слова, а только их определенные семантические группы 
(главным образом имена существительные). 

В азербайджанском языке метафорический характер носят следую
щие группы слов: 

1. Названия частей суток: кундуз 'день', кечэ 'ночь', сэкэр 'утро' 
ит.д. 

Слово кечэ в значении «мрачной, тяжелой для человека поры» про
тивопоставляется слову кундуз: «Вир узум кундузду, бир узум ке-
ч э». (М. Ибрагим.) 'Мое лицо выражает то день, то — ночь'. 

Слово cdhdp употребляется в значении «доброй, счастливой, светлой 
поры»: «Са« \ол ачдын нурлу, а}дын с э Нэ рэ» (Р. Рза) 'Ты открыл 
путь к светлому, ясному утру'. 

2. Названия времен года: бакар, \аз 'весна', jaj 'лето', гыш 'зима'. 
Понятие весны является символом счастья, радости, свободы, покоя, 

а также молодости и красоты: «Бahapа сэслэдик бу еллэри биз» 
(М. Ибрагим.) 'Мы позвали эти народы к весне'; «Кулушундэн, свзун-
дэн Квнуллэрдэ jаз олур» (Р. Рза) 'Твой смех, твои слова наполняют 
сердца весной'. 

Слово гыш 'зима' ассоциируется со злом и несчастьем, оно часто 
противопоставляется в стихах словам 6ahap, }аз, jaj: «Сиздэ гыш ку-
нудур, биздэ бahapdыр» (С. Вургун) 'У вас зимний день, а у нас 
весна'. 

3. Названия небесных тел: Кунэш 'Солнце', Aj 'Луна', улдуз 
'звезда'. 

Еще в древних образцах азербайджанского фольклора Солнце, Лу
на, звезды олицетворяли собой красоту, возвышенность человеческого 
духа, чистоту его- Это оказало влияние и на письменную литературу. 
В произведениях современных азербайджанских поэтов метафоры этого 
ряда получили достаточно широкое распространение: «Бир кунэш-
с э н бу вэтэнэ, партща!» (Из ашугского творчества) 'Ты солнце роди
ны, партия!'; «Елчи кэлир бу гыза, Бу меИрибан улдуз а» (М. Муш-
фиг) 'Спешат сваты к этой девушке, этой милой звезде'. 

Солнце воспевается и как символ свободы: «Сенмэз кунэш 
дорду, hdjar нурланды» (Из ашугского творчества) 'Взошло неугасимое 
солнце, жизнь осветилась'. 

4. Названия явлений природы: думан 'туман', туфан 'ураган', /ел, 
кулэк 'ветер', шахта 'мороз', илдырым 'молния', булуд 'туча', борам 
'буран', човгун 'метель', гар 'снег', зэлзэлэ 'землетрясение', фыртына 
'буря'. 

Явления природы, с которыми человек непосредственно сталкивает
ся с древнейших времен, и теперь служат постоянным источником поэти
ческих образов. Перечисленными в этом пункте словами характеризу
ются обычно тяжелые, трудные дни в жизни человека: «Ляак догду сэни 
фыртыналарда, Узун двнмэз олур б о ранда, гарда» (С. Вур
гун) 'Мать родила тебя в бури (бурные дни), и ты не отступаешь перед 
бураном и снегом'. 

Словосочетания гара \ел (кулэк) 'черный ветер', таун кулэ\и 'чум
ной ветер' употребляются в значении войны: «...г ара к у лэклэ р 
Эсдикчэ гуруду куллэр» (О. Сарывелли) '...черные ветры высушили 
цветы'. 

Понятие землетрясения используется в поэзии при изображении 
революционных событий, гибели, развала старого строя и зарождения 
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нового: «Гопду зэлзэлэси догеуз /уз бешин» (М. Мушфиг) 'Раз
разилось землетрясение девятьсот пятого'. 

Названия явлений природы употребляются как для раскрытия оп
ределенных черт характера человека, так я для описания его внешнего 
облика: «Урэ'щ б уз, нэфэси гар» (С. Вургун) 'Сердце его — лед, 
дыханье — снег'. 

Метафоризацией /названий различных явлений природы часто дости
гается желаемый художественный эффект. В качестве примера можно 
привести строки из стихотворения М. Рагима, рисующего образ выдаю
щегося турецкого поэта Назыма Хикмета с помощью метафор: улдуз 
'звезда', дар 'гора', шимшэк 'молния', дэниз 'море'. 

Метафорическое использование названий небесных тел и явлений 
природы свойственно поэзии всех народов. Поэтому трудно согласиться 
с .3. А. Ахметовым, утверждающим, что подобные метафоры особенно 
характерны для казахской поэзии якобы потому, что казахи «более дру
гих зависели от природных условий»9. 

5. Названия животных. 
Эти названия служат художественно-изобразительным средством 

для эмоционально-оценочного раскрытия определенных черт человече
ского характера. Так, например, трусливые люди часто уподобляются 
лисе (тулку) или шакалу (чаггал). Лиса является также олицетворени
ем хитрости: «Горхуб гачырды тулкулэр, Габагындан аслан-
ларын (Из ашугского творчества) 'Испугавшись, бежали лисы перед, 
львами'. 

Лисе и шакалу противопоставляются лев (аслан, шир) и тигр 
(пэлзнк), олицетворяющие мужество, смелость: «Тулку кирэ билмэз 
аслан jypdyna» (А. Вахид) 'Лиса не осмелится проникнуть в логово 
льва'. 

Орел (гартал) символизирует такие высокие человеческие качества, 
как отвага и гордость. В стихотворении «Сибирские дары», посвященном 
азербайджанским нефтяникам, осваивающим богатства недр Сибири, 
поэт Г. Гусейнзаде пишет: «„Бакылылар еви" ндэ Гарталлар jyea 
салыб, Г арталлар кечэлэ\ир» 'В «Доме бакинцев» Орлы свили 
гнездо, Орлы ночуют'. 

Для изображения врагов часто используются метафоры гурд, чана-
вар 'волк', чаггал 'шакал', ба\гуш 'сова', квпэк 'собака': «Бу квИнг 
алэмин сэмими гурду» (М. Мушфиг) 'Истинный волк старого мира'. 

Такие черты характера человека, как выносливость, терпение, по
зволяют сравнивать его со слоном: «Инсан двзэн олур, инсан фил 
олур» (О. Сарывелли) 'Человек бывает терпелив, человек бывает подо
бен слону'. 

Возлюбленная часто уподобляется джейрану (nejpan), оленю (ма
рал): *Овчу квнул вургун бир шух не jрана» (М. Рагим) 'Охотник» 
«сердце которого влюблено в резвого джейрана'. 

Локоны любимой поэты иногда уподобляют змее, королевской коб
ре (шаНмар): «Квр нечэ долашыр шакмар зулфлэри» (Из ашуг
ского творчества) 'Смотри, как переплетаются змеи-локоны*. 

Некоторые метафоризованные названия животных используются 
для ласкового обращения: «Сэдзф кими са}ма, гузум, кэлиб кечзн 
бу кунлэри» (С. Вургун) 'Не веди счет, как перламутру (ладов), мой 
ягненок, этим мелькающим дням'. 

• 3. А. Ахметов. Указ. раб., стр. 26. 
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6. Названия птиц. 
Вместо имени возлюбленной часто употребляются названия таких 

птиц, как тэрлан, лачын 'сокол', дурна 'журавль', сона 'утка', булбул 
'соловей' и др.: «Тэрланым учду, кимлэр кврмушлэр» (У. Гаджи-
беков) 'Мой сокол улетел, кто видел?'. 

Метафорические выражения возникают также из противопоставле
ний: «Булбул кетди, мэкзун галды кулу муз» (У. Гаджибеков)' 
'Соловей улетел, остались грустящие цветы'. 

7. Имена исторических и легендарных личностей. 
Присущие положительным персонажам качества — смелость, му

жество, -бесстрашие, щедрость, ум — выражаются с помощью метафори-
зованных имен таких исторических и легендарных личностей, как Ру
стам, Керем, Кёроглы, Зал и др. Эти метафоры обычно восходят к двум 
источникам: классической восточной литературе и к азербайджанскому 
фольклору. Этот прием традиционен для азербайджанской литературы: 
«Бд'зэн Корорлусан, бэ'зэн Кэрэмсэн, Бэ'зэн дэ Рустэм-
сэн, Зал сан сазынла» (О. Сарывелли) 'Иногда ты, Кёроглы, иног
да — Керем, а иногда — Рустам Зал со своим сазом'. 

8. Названия драгоценных камней и металлов. 
Такие метафоры также служат для характеристики положительных: 

героев: «Л л м аз л ар кизлэнди алын тэриндз» (О. Сарывелли) 'Алма
зы затаились в поте твоего лба'. 

9. Названия растений-
Аромат цветов, стройность высоких деревьев, красота плодов — все • 

это лежит в основе метафор, обращенных к женщине: «Уч огул бв\утду 
гамэти чинар» (М. Ибрагим) 'Трех сыновей вырастила стройная, 
как чинара'; «г...г ызыл к у л с з н, pejhancaH, нэсэн?» (М. Рагим) 
'... ты роза, (или) рейхан, (или) кто ты?'. 

10. В азербайджанском языке имеется целый ряд устойчивых мета
форических словосочетаний, широко используемых .в поэзии: квнул 
ханиманы 'прибежище души'; квнлумун отагы 'убежище моей души'; 
квнул рузкары, хз\алынын uiah далгалары (С. Вургун) 'ветер души',, 
'могучие волны воображения'. 

Такие метафорические выражения, как квнул ханиманы, квнлумун. 
отары, квнлумун uidhdpu, квнлумун булбулу, квнул рузкары, хз\алынып. 
uiah далгалары, используются для характеристики вдохновения поэта,, 
его глубоких переживаний, усиливая художественную выразительность 
контекста. 

В некоторых метафорических выражениях художественный эффект 
достигается умелым использованием особенностей, присущих живому 
организму, при изображении природы, явлений, предметов. Такие мета
форические выражения близки к олицетворениям: «Го\ hdp свзун 
ни j з р илэ бир гэИрэман нэфэс алсын» (С. Вургун) 'Пусть дыши г 
легкими (дыханием) каждого слова (какой-нибудь) герой'. 

Для азербайджанского языка также характерны метафорические 
выражения, компонентами которых являются слова чешмэ 'источник', 
'ключ', чэмэн 'луг*, булаг 'родник', дзр\а 'океан', ча\ 'река': аСэнин 
сэнэт б у лаг ындан нечэ нэсил шэрбэт ичди» (С. Вургун) 'Сколько 
поколений пило шербет из родника твоего искусства'; «Ёшгин чеш
мэ синдэн бир дамны ичдим» (Б. Вагабзаде) 'Выпил лишь каплю из 
родника любви'. 

Возлюбленную поэты характеризуют с помощью метафорических 
выражений нэркиси-шэНла 'томность нарцисса', булбули-utejda 'влюб-
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ленный соловей', а также чан гушу, кенул гушу 'птица души': «Сэн кв-
зэллэр башынын бир б у лбу л и-ш ejdacbican» (А. Вахид) 'Ты со
ловей, влюбленный в первую из красавиц'; «Орда еллэр квзэли, чан 
гушу, нанан \аша\ыр» (С. Рустам) 'Там живет краса мира, птица ду
ши, любимая'. 

Метафора как одно из наиболее ярких художественно-изобрази
тельных средств вошла в состав пословиц и поговорок, афоризмов и 
крылатых слов. Нет такого жанра азербайджанской классической и 
современной художественной литературы, где бы она не использовалась. 
Прав был Л. Блумфилд, не согласившийся с известным изречением 
«язык — это книга увядших метафор» и утверждавший, что «поэзия 
лишь запечатлевает неувядающую красоту языка»10. 

10 Л. Блумфилд. Язык. М., 1968, стр. 486. 
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VII ТЮРКОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В ЛЕНИНГРАДЕ 

С 3 по б июня с. г. Советским Комитетом 
тюркологов и Ленинградским отделением 
Института востоковедения Академии наук 
СССР была проведена в Ленинграде VII 
традиционная Тюркологическая конферен
ция. В работе конференции приняли уча
стие 153 тюрколога из 33 городов нашей 
страны, а также ученые из Венгрии и Бол
гарии. На двух пленарных и двадцати сек
ционных заседаниях был заслушан 101 до
клад по лингвистике, литературоведению, 
филологии и истории. 

Первое пленарное заседание было посвя
щено памяти выдающегося советского тюр
колога, члена-корреспондента Академии 
наук СССР С. Е. Малова. Вступительное 
слово произнес председатель Советского 
Комитета тюркологов и Оргкомитета Тюр
кологической конференции академик 
.А Н. Кононов. 

Научные заслуги С. Е. Малова и значе
ние его основных трудов в разработке раз
личных проблем тюркологии были охарак
теризованы в докладе Е. И. Убрятовой 
•(Новосибирск) «С. Е. Малов и его труды». 

Доклад Э. Р. Тенишева (Москва) был 
посвящен теме: «С. Е. Малов — исследова
тель современных тюркских языков». 

Э. И. Фазылов (Ташкент) выступил с до
кладом «С. Е; Малов — исследователь 
истории тюркских языков СССР». 

В докладе А. М. Щербака (Ленинград) 
«С. Е. Малов — исследователь древнетюрк-
<ких и древнеуйгурских памятников» полу
чила отражение деятельность С. Е. Мало
ва, связанная с изучением им древнетюрк-
•ских и древнеуйгурских памятников. 

О большом научном значении этнографи
ческих трудов выдающегося ученого гово
рилось в докладе С. М. Абрамзона (Ленин
град) «Этнографические исследования 
С. Е. Малова». 

Дальнейшие заседания конференции про
ходили по секциям, 

В секции История тюркских языков 
(руководитель — А. Н. Кононов) были 

представлены и обсуждены 20 докладов и 
сообщений. 

Н. А. Баскаков (Москва) в своем докла
де «С. Е. Малов и изучение каракалпак
ского языка» подчеркнул, что С. Е. Малов 
внес существенный вклад во многие обла
сти каракалпаковедения. Особое внимание 
докладчик уделил экспедициям С. Е. Ма
лова по сбору и изучению каракалпакских 
диалектологических, фольклорных и этно
графических материалов. 

О значении трудов С. Е. Малова и, в ча
стности, его работы «Заметки о каракал
пакском языке», написанной в 1930 и 
опубликованной в 1966 году, в деле станов
ления и развития каракалпакского языко
знания, а также в определении норм кара
калпакского литературного языка говори
лось в докладе У. Д. Доспанова (Нукус). 

Л. С. Левитская (Москва) в докладе 
«Чувашский язык в трудах С. Е. Малова» 
охарактеризовала четыре направления в 
деятельности ученого, охватывающие раз
личные разделы чувашского языкознания. 
Чувашская тематика нашла отражение в 
трудах С. Е. Малова по классификации 
тюркских языков, в его глоссариях и слова
рях, в исследовании булгарских (чуваш
ских) элементов в русском языке и в от
дельных статьях по истории чувашского 
языкознания. 

В докладе Л. Я. Медведевой (Ленин
град) «Об архиве С. Е. Малова» была дг 
на характеристика материалов С. Е. Мало
ва, поступивших в архив Ленинградского 
отделения Института востоковедения Ака
демии наук СССР. Докладчик уделила 
особое внимание неизданным рукописным 
материалам архива С. Е. Малова. 

И. Г. Добродомов (Москва) в своем до
кладе «С. Е. Малов и исследование тюр
кизмов русского языка» на основе анализа 
статьи С. Е. Малова «О тюркизмах в язы
ке „Слова о полку Игореве" и его заметки, 
рецензии «Тюркизмы в старорусском язы
ке», сделанного на фоне современного со
стояния вопроса об изучении тюркских 
лексических элементов в русском и других 
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славянских языках, пришел к заключению, 
что для изучения тюркизмов русского язы
ка глоссарии и словари С. Е. Малова име
ют весьма важное значение, ибо они содер
жат большой конкретный материал, исклю
чительно полезный для этимологизации 
русских тюркизмов. 

Е. И. Убрятова (Новосибирск) в докладе 
«Причастные формы как критерии класси
фикации тюркских языков» на основе ана
лиза некоторых причастных форм, пред
ставленных в древних и современных тюрк
ских языках, высказала мысль, что язык 
древних киргизов, игравших некогда боль
шую политическую роль в Южной Сибири, 
лег в основу многих тюркских языков этого 
ареала. 

В докладе «К вопросу о периодизации 
истории тюркских письменных литератур
ных языков» М. 3. Закиев (Казань), счи
тающий, что история языка должна быть 
рассмотрена в тесной связи с историей его 
носителя и что экстралингвистические фак
торы по-разному влияют на народно-разго
ворный и письменно-литературный вариан
ты языка, выделил в истории тюркских 
языков следующие периоды: 1) древне-
тюркский (VI—X вв.) — источник для изу
чения истории всех тюркских языков; 
2) старотюркский (XI—XIV вв.) — источ
ник для изучения всех тюркских языков, 
кроме якутского и чувашского; 3) период 
старотюркских языков отдельных народно
стей (XV—XIX вв.) — например, староуз
бекский, старотатарский и т. д.; 4) период 
национальных литературных языков (вто
рая половина XIX и первая четверть XX в.) 
выделяется для тех народов, национальные 
языковые нормы которых начали склады
ваться до Великой Октябрьской социали
стической революции; 5) послеоктябрьский 
период. 

Г. Ф. Благова (Москва) в докладе «О 
смене языковых типов в среднеазиатско-
тюркском литературно-письменном языке 
XV — начала XVI в.» на основе анализа 
соотношения поэтического и прозаического 
вариантов названного языка, различавших
ся по инвентарю строевых элементов, пока
зала, что освященный литературной тради
цией «огузо-туркменский» тип падежного 
склонения (различение посессивного и 
именного склонений) в короткий истори
ческий период был заменен собственно ча
гатайским типом (неразличение посессивно-
именной и именной падежных парадигм). 
Соответствующие замены можно видеть и в 
области глагольного словоизменения, слу
жебных глаголов и имен, а также послело
гов. Переход от прозаического варианта 
литературно-письменного языка к собствен
но чагатайскому языковому типу был осу
ществлен благодаря литературной деятель
ности Алишера Навои и Захир эд-Дина 
Мухаммада Бабура, произведения которых 
положили начало прозаическому жанру 
светской литературы. 

В докладе С. Н. Иванова (Ленинград) 
-«Об историзме в содержании грамматиче

ского понятия» был поднят вопрос о роли 
марксистской методологии в изучении кон
кретных языков. Докладчик подчеркнул, 
что исследователь при изучении каждого 
грамматического явления должен созна
тельно применять диалектический метод 
анализа. Рассмотрев функционирование 
форм винительного падежа и прошедшего-
категорического времени в тюркских язы
ках, С. Н. Иванов показал их двойствен
ность в диахроническом и синхроническом 
аспектах — сосуществование в этих фор
мах, наряду с явлениями новыми и разви
вающимися, элементов прежних состояний. 

О синтаксической сущности категории 
принадлежности говорилось в докладе 
X. Г. Нигматова (Бухара) «Категория при
надлежности в восточно-тюркском языке». 
Докладчик пришел к заключению, что син
таксическую сущность категории принад
лежности составляет выражение отнесен
ности слова к «предшествующему». В этом 
отношении данная категория выступает как 
одно из средств синтаксической связи и яв
ляется оппозитивным по отношению к дру
гим средствам осуществления синтаксиче
ской связи слов (падежам, послелогам >г 
союзам). 

Э. Р. Тенишев (Москва) в своем выступ
лении говорил о возможности классифи
кации древнетюркских языков с точки зре
ния их функционально-стилистической ро
ли, что позволяет разграничивать литера
турные и народно-разговорные языки. 

Г. А. Абдурахманов (Ташкент) в сооб
щении «Сложные предложения в древне-
тюркском языке» говорил о структурно-
семантических типах сложных предложений 
в языке древнетюркских памятников, пред
ложил классификацию средств, осуществ
ляющих связь между частями сложных 
предложений. 

О вопросах преподавания истории тюрк
ских языков в вузах, о выработке единых 
программ и учебных пособий по данному 
курсу говорил в своем выступлении-
л. А. Аханов (Алма-Ата). 

Э. А. Грунина (Москва) в докладе «Еще 
раз к вопросу о презенсе-аористе — (2)р в 
тюркских языках» рассмотрела значимость 
гласного в этом форманте и показала, что 
типология развития презентных форм в 
тюркских языках заставляет предполагать 
в нем (форманте) исходную аналогичную 
конструкцию, в которой гласные представ
ляли собой в дотемпоральиую эпоху сред
ства выражения функции имперфектности/ 
перфектности. 

Л. И. Кузнецов (Москва) в докладе «К 
вопросу о падеже субъекта в конструк
циях с нефинитными формами (-дук, -ган, 
•ар и др.) в тюркских языках» рассмотрел 
модель «имя+глагол в нефинитпой фор-
ме+аффикс принадлежности» (И+Г*) в 
двух ее разновидностях: 1) И род. падеж + 
Г* и 2) И ос. падеж+Г, а также модель 
И ос. падеж-fT без афф. прин. По мнению 
докладчика, вопреки существующей точке 
зрения, конструкции И род. падеж+Г* 
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^представляют собой дальнейшее усложнение 
.конструкций И ос. падеж+Г без афф. прин., 
причем для доказательства правильности 
той или иной гипотезы существенную роль 
.может сыграть статистический метод иссле
дования. 

Б. О. Орузбаева (Фрунзе) в докладе «О 
структурно-морфологических взаимосвязях 
.корневых морфем типа СГ, ГС и СГС в 
киргизском языке» показала, что фрон
тальный анализ морфологической струк
туры слова на основе исконной лексики со
временного киргизского языка позволяет 
заключить, что тезис о первичности для 
тюркского языка основы какого-либо из 
перечисленных типов нуждается в уточне-
.ниях. Каждый из указанных типов может 
представлять собой как первичную струк
туру корня, так и результат стяжения и 
переразложения. 

В докладе В. Г. Кондратьева (Ленин
град) «Состав гласных фонем древнетюрк-
ского языка» данный вопрос рассматривал
ся в связи с проблемой языкового суб
страта. 

Л. Ю. Тугушева (Ленинград), выступив
шая с докладом «Внеязыковая и языковая 
'Семантика в дешифровке памятников древ-
неуйгурской письменности», подчеркнула, 
что среди множества методов, используе
мых в дешифровке памятников древнеуй-
гурской письменности, немалое место за
нимает привлечение данных экстралингви
стического характера (этнографических, 
фольклорных и др.). Однако исследова
тельская практика показывает, что экстра-
лингвистические данные сами по себе не 
могут служить надежным критерием для 
выбора наиболее верной версии толкова
ния. Исходить при этом следует из анали
за собственно языкового значения исследуе
мых элементов. 

Ф. Р. Зейналов (Баку) в докладе «Об 
одном неисследованном памятнике азер
байджанского языка» на основе анализа 
.лексико-грамматических особенностей «Да-
стана об Ахмеде Херами», изданного в 
Стамбуле в 1933 и 1946 гг., пришел к выво
ду, что упомянутый «Дастан» должен быть 
отнесен к памятникам азербайджанского 
языка конца XIII — начала XIV века, хо
тя в нем обнаруживаются элементы и 
•сельджукского языка. 

О лексикализировавшихся определи
тельных композитах с постпозитивным оп
ределением (типа башк. Ай ылыу, что озна
чает имя собст., узб. шер юрак 'храбрый') 
как о древнем типе определительных слово
сочетаний в тюркских языках говорил в 
«воем докладе «Об одном древнем типе 
определительных композит в тюркских 
языках» Г. М. Гарипов (Уфа). 

На данной секции в прениях выступили: 
В. Г. Гузев (Ленинград), С. К. Кенесбаев 
(Алма-Ата), И. В. Кормушин (Ленин
град), Н. Нартыев (Чарджоу), Е. И. Пей
сах (Ленинград), Э. В. Севортян, Э. Р. Те-
нишев (Москва) и др. 

В секции Диалектология, лексикогра
фия и лексикология тюркских языков (ру
ководитель — Д. М. Насилов) были пред
ставлены 21 доклад и сообщение, подраз
делявшиеся на три группы. 

Первая группа докладов была посвящена 
теоретическим и практическим вопросам 
исследования тюркских диалектов и бес
письменных языков. 

Л. А. Покровская (Москва) в докладе 
«Вопросы изучения истории народно-раз
говорных тюркских языков» подчеркнула, 
что результативность исторического изуче
ния конкретных бесписьменных и младо
письменных языков зависит в значитель
ной мере от степени разработанности как 
общетюркских праязыковых моделей, так 
и более частных моделей — для огузской, 
кыпчакской и других общностей языков и 
что системное восстановление более ран
него состояния указанных языков возмож
но на основе сравнительно-исторического 
метода путем внешней и внутренней ре
конструкции. При этом могут быть исполь
зованы внутренние различия в конкретном 
языке (диалектные расхождения, вариа
тивность, архаичность языка фольклора), 
данные родственных и неродственных язы
ков. 

Значение диалектных фактов в изуче
нии исторического синтаксиса азербайд
жанского языка было раскрыто в докладе 
А. Ш. Садыхова (Баку). Поскольку в про
заических произведениях староазербайд
жанского языка (наиболее значимых в ис
следовании синтаксиса) прослеживается 
арабо-персидское влияние, то при выделе
ние собственно тюркских конструкций 
исключительное значение приобретает об
ращение к диалектным фактам, согласую
щимся с внутренними закономерностями 
синтаксического строя азербайджанского 
языка. С этой точки зрения, для историче
ского синтаксиса важны и диалектные фак
ты, не зафиксированные в письменных 
памятниках. 

В докладе «Отношение хакасского язы
ка, его диалектов к языку желтых уйгу
ров» М. И. Брргояков (Абакан), опираясь 
на материалы С. Е. Малова и Э. Р. Тени-
шева, привел примеры параллелей в грам
матике и фонетике сарыг-йугурского языка 
и диалектов хакасской подгруппы тюрк
ских языков, что, видимо, объясняется кон
тактами носителей этих языков еще в 
VIII—IX вв., в период существования Уй
гурского каганата и Древнекыргызского 
государства. 

С. М. Исхакова (Казань) в докладе «К 
вопросу о языковых контактах западноси
бирских татар с алтайскими племенами» 
также привела ряд лексических и грамма
тических параллелей, объединяющих диа
лекты западносибирских татар с диалек
тами алтайского, шорского, хакасского и 
тувинского языков. 

О некоторых итогах изучения мишарско-
го диалекта татарского языка доложила 
Л. Т. Махмутова (Казань). Докладчик от-
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метила, что целенаправленное и плано
мерное описание этого диалекта было на
чато в конце 50-х годов XX в., хотя от
дельные сведения о нем имелись еще в 
середине прошлого века. Последние иссле
дования подтвердили мнение В. В. Радло-
ва и А. Н. Самойловича о кыпчакской ос
нове мишарского диалекта, а также выя
вили архаичные восточнотюркские и огуз-
ские элементы (последние, возможно, вос
ходят к XI в.) и, кроме того, наслоения 
финно-угорские, ногайские, казахские, баш
кирские. Все это свидетельствует о слож
ной этнической истории татар-мишарей. 

М. Зийидий (Ташкент) в докладе 
«С. Е. Малов и уйгурская диалектология» 
показал на обширном материале вклад 
ученого в собирание и изучение уйгурских 
диалектологических материалов, охаракте
ризовав при этом успехи современного 
уйгуроведения, основы которого были за
ложены трудами С. Е. Малова. 

Экспериментальные данные, подтверж
дающие наличие в чулымско-тюркском 
языке этимологической первичной долготы 
гласных в ряде односложных и двуслож
ных слов, были проанализированы в докла
де Р. М. Бирюкович (Саратов) «О первич
ных долгих гласных в чулымско-тюркском 
языке». В группе слов отмечена колеблю
щаяся долгота, восстанавливающаяся при 
наращении грамматических формантов. 
Долготу гласных в чулымско-тюркском 
языке докладчик оценивает как реликтовое 
явление, хотя исторически она была одним 
из дифференциальных признаков фонем. 

Доклад А. Джурабаева (Андижан) 
«Этимологические наблюдения по лексике 
узбекского языка» был посвящен рассмот
рению ряда слов этнографического содер
жания (махзар, шомурак и др.), представ
ленных в разных диалектах. 

Отдельные лексемы «Дивана» Махмуда 
Кашгари были сопоставлены с лексикой 
бухарского двуязычного говора в докладе 
Э. Р. Киличева (Бухара). Подобное сопо
ставление, по мнению автора, должно спо
собствовать выявлению древнейших лекси
ческих единиц в данном говсре. 

Первым в группе лексикологических до
кладов был доклад А. С. Соколова (Моск
ва) «Конъюнкционализация в турецком 
языке». Докладчик показал пути приобре
тения союзных функций словами различ
ных лексико-грамматических разрядов и 
их нередкий переход в подлинные союзы. 
Было отмечено также, что в последние 
десятилетия активизировались процессы 
вытеснения арабо-персидских союзов соб
ственно турецкими эквивалентами. 

В докладе Г. К- Кулиева (Баку) «Срав
нительно-историческое освещение лексико-
семантического развития глаголов зрения в 
огузской группе тюркских языков» рас
сматривались корневые глаголы кбг-, baq-, 
qara- и производный kozla- с привлечением 
данных из письменных памятников разных 
исторических периодов, современных язы
ков и диалектов. 

Об одном семантико-стилистическом яв
лении в лексике азербайджанского литера
турного языка XVI в. — использовании 
арабо-персидских и тюркских слов в качс 
стве религиозно-философских терминов и 
их стилистической роли в произведениях 
разных авторов этого периода сделал до
клад С. Г. Ализаде (Баку). 

Этимологический анализ названий ряда 
растений в тюркских языках был дан в до
кладе Л. В. Дмитриевой (Ленинград) «Но-
стратические основы в тюркской фитони-
мике». 

Лексико-семантические группы глаголов. 
движения и местонахождения по материа
лам «Хибатул Хакайик», их синтаксиче
ская валентность и особенности ее реали
зации в различных синтаксических струк
турах рассматривались в сообщении 
А. А. Цалкаламанидзе (Тбилиси). 

Р. Р. Юсипова (Москва) в сообщении 
«Об эволюционном развитии общетюркско
го глагола et-» привела примеры сочетании, 
с этим глаголом, выражающих каузативное 
значение, и коснулась вопроса об этимо
логизации показателя каузатива -г-. 

В сообщении А. М. Щербака (Ленин
град) «О сочетании otca borca в памятни
ках рунической письменности» был предло
жен вариант перевода этого сочетания: 
«подобно огню и степной пурге». Докладчик, 
исходил при этом из значения Ьог 'снежная 
буря, пурга', которое восстанавливается на 
основе слов bora- 'вьюжить, мести', Ьогап 
'метель, вьюга, степная пурга' (сходное 
толкование предлагали В. Томсен, П. М. Ме-
лиоранский). 

В следующей группе докладов рассмат
ривались вопросы исторической лексико
графии тюркских языков и проблемы ис
пользования данных памятников при изу
чении тюркской лексики. 

3. Б. Мухамедова (Ашхабад) в докладе-
«Значение арабо-кыпчакских словарей для 
изучения истории тюркских языков» отме
тила, что эти словари содержат, помимо 
лексических данных, ценные сведения по 
фонетике и грамматике, отражающие осо
бенности разговорного языка (ср. форму на. 
-sana: barsana, jesene), поэтому они явля
ются важным дополнением к материалам, 
литературных памятников, язык которых 
подвергался влиянию сложившихся кано
нов. Так, например, словари подтверждают 
замену с XIV в. формы имперфекта на' 
-gil формой на -gin, отмеченную и по во-
сточнотуркестанским текстам. 

Доклад В. И. Асланова (Баку) «Значе
ние „Ферхенг-и тюрки" Мухаммед-Таги 
для изучения истории тюркских языков» 
был посвящен характеристике этого круп
ного уникального памятника (1184 стр.), 
составленного в 1724 г. в Индии и охваты
вающего более 20 тыс. исконно тюркских 
слов, представленных с соответствующей 
огласовкой. Словарю предпосланы краткие-
грамматические очерки пяти тюркских 
языков (азербайджанского, узбекского, уй-
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гурского, туркменского и турецкого) в со
поставлении с грамматикой арабского и 
персидского языков. Значения слов иллю
стрируются литературными примерами (ча
ще всего из Навои и Физули). 

Историко-диалектологические примеча
ния в «Фирдавс-ул икбол» Муниса, узбек
ского поэта и историка (1778—1829), были 
рассмотрены в докладе А. Матгазиева 
(Фергана). Докладчик остановился также 
на этимологических толкованиях в этом 
памятнике некоторых слов, представляю
щих большой интерес для исторической 
лексикологии узбекского языка. 

Э. А. Умаров (Ташкент) в докладе «Фра
зеологизмы, созданные Навои в узбекском 
языке» показал на конкретных примерах 
историческое развитие ряда «навоизмов» и 
их использование в современном разговор
ном и литературном узбекском языке. 

В сообщении А. И. Чайковской (Таш
кент) «Об арабоязычных филологических 
сочинениях по старотюркскому языку» го
ворилось о различии в трактовке разными 
авторами одних и тех же явлений в тюрк
ской грамматике. 

Работа Литературоведческой секции но
сила характер симпозиума по проблемам 
тюркской поэтики (руководитель — 
С. Н. Иванов). Было заслушано и обсужде
но 15 докладов. 

В докладе С. Н. Иванова (Ленинград) 
«Поэтический перевод как истолкование 
текста» было выдвинуто и обосновано по
ложение о том, что поэтический перевод 
классических произведений восточной поэ
зии должен представлять собой художест
венное истолкование текста, то есть содер
жание произведения и его художественная 
структура должны воспроизводиться в 
единстве. Такое воссоздание поэтического 
произведения возможно лишь при условии 
сознательного переключения одной поэтикк 
в другую. При этом поэтический перевод 
рассматривается докладчиком как вторич
ное искусство, в принципе не отличающееся 
от других вторичных искусств, связанных с 
исполнительской интерпретацией авторско
го замысла. Для переводчика поэтического 
произведения обязательно знание сопоста
вительной поэтики языка оригинала и язы
ка перевода. 

3. А. Ахметов (Алма-Ата) в своем докла
де «Свободный стих в современной казах
ской поэзии» показал, что развитие свобод
ного стиха в казахской поэзии опирается на 
определенные элементы традиционного сил
лабического стиха. Ритмику свободного сти
ха не следует противопоставлять силлаби
ческому строю употребительных стихотвор
ных форм: в свободном стихе своеобразно 
отражается общая тенденция стихотворной 
речи — стремление к сочетанию размерен
ности и гибкости, к ритмическому разнооб
разию. 

Доклад X. Г. Короглы (Москва) «Туюг и 
его разновидности в тюркоязычной поэзии» 
был посвящен характеристике туюга как 

своеобразного вида тюркоязычной лириче
ской поэзии. В докладе подробно анализи
ровались различные типы туюгов, отличаю
щиеся друг от друга строфическим строем, 
рифмой, содержанием, сферой употребле
ния. Автором доклада была прослежена 
также степень распространенности этого 
жанра у разных народов. 

В докладе Н. И. Иванова (Чебоксары) 
«О строфических формах чувашской поэзии» 
было показано, как на фоне развитых форм 
строфической поэзии развились и астрофи-
ческие формы. Строфы чувашской поэзии 
рассматриваются автором в историческом 
и теоретическом аспектах. Докладчик сооб
щил также факты, показывающие станов
ление в чувашской поэзии новых строфи
ческих форм (сонет, октава, «онегинская 
строфа») в связи с развитием теории и 
практики художественного перевода. 

У. Т. Туйчиев (Ташкент) в докладе 
«Классификация узбекских стихотворных 
систем и элементов стихосложения» отме
тил наличие в узбекской поэзии смешанной. 
и слого-ударной стихотворных систем, су
ществующих наряду с традиционными си
стемами аруза и силлабики. 

Доклад Н. А. Айзенштейн «Об антифео
дальной оппозиции Дж. Руми» содержал; 
материалы, доказывающие, что в основе ан
тифеодальной оппозиции Руми лежала 
идея дуализма (двухклассовая структура 
общества, противопоставление добра и 
зла, богатства и бедности и т. д.). 

В докладе В. И. Асланова (Баку) «О поэ
тической манере Кады Бурханеддина» бы
ли показаны самобытность и значитель
ность творческого наследия поэта, рассмот
рены художественные особенности его про
изведений. 

Ш. В. Габесхирия (Тбилиси) в докладе 
«К характеристике иноязычной лексики в 
произведениях Юнуса Эмре» охарактеризо
вал нетюркскую лексику в произведениях 
поэта, возможные пути ее проникновения,. 
структурные модели заимствованных слов,. 
а также привел статистические данные, под
тверждающие основные положения до-: 
клада. 

В докладе Н. С. Смирновой (Алма-Ата) 
на материале ранних и поздних вариантов 
социально-бытового эпоса казахов было 
прослежено развитие в конце XIX — нача
ле XX в. описательно-изобразительных п 
монолого-диалогических композиционных 
форм, а также воздействие на поэтику со
циально-бытового эпоса казахов восточной 
(«книжной») литературы. В докладе гово
рится также о новообразованиях в поэтике 
эпоса. 

И. В. Пухов (Москва) в докладе «Из 
поэтики якутских олонхо» остановился на 
вопросах, связанных с местом и ролью мо
нологов в структуре олонхо, строением мо
нологов, набором художественно-изобрази
тельных средств и характеристикой стиха. 

X. Р. Курбатов (Казань) в докладе «Сло
весно-образная структура четырех лириче
ских миниатюр (Дердменд, Тукай, Джа-
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л иль, Файзуллин)» показал, что художест
венная завершенность произведения являет
ся критерием его целостности. Данное по
ложение рассматривалось автором в связи 
с системой четырех главных структурных 
элементов лирического стихосложения (рит
мика, композиция, словесная образность, 
образ лирического героя). 

А. Джафар (Баку), выступивший с до
кладом «Опыт сравнения аруза с античным 
стихосложением», остановился на пробле
мах сравнительного изучения систем стихо
сложения. Докладчик утверждал, что по
пытки возведения аруза к античному стихо
сложению не могут считаться обоснованны
ми, так как система аруза имеет яркие 
черты самобытности и структурного своеоб
разия. 

Доклад А. И. Чудоякова (Новокузнецк) 
«Древние сюжеты шорского эпоса» был 
посвящен двум наиболее распространенным 
разновидностям шорского эпоса и отраже
нию в них внутриплеменных и межплемен
ных отношений. 

В сообщении А. Д. Ахмедова (Баку) 
«Изучение турецкой литературы в Азер
байджане» были прослежены основные на
правления исследования в Азербайджане 
турецкой литературы. 

В зачитанном на конференции докладе 
3. И. Будаговой (Баку) «О художественно-
изобразительных средствах в поэтической 
речи» говорилось об образных средствах 
азербайджанской поэзии. 

В обсуждении докладов приняли участие 
3. А. Ахметов, А. Джафар, Н. И. Иванов, 
С. Н. Иванов, X. Г. Короглы, X. Р. Курба
тов, И. В. Пухов, Н. С. Смирнова, У. Туй-
чиев. 

В работе секции История, экономика и 
•литература Турции («Османская империя 
в период реформ нового времени»), руко
водимой Ю. А. Петросяном, приняли уча
стие 28 тюркологов-османистов из Баку, 
Ленинграда, Москвы, Тбилиси и Болгар
ской Народной Республики. На четырех за
седаниях были заслушаны и обсуждены 
24 доклада по истории, экономике, а также 
-истории идеологии, дипломатии и культу
ры Османской империи в новое время. 

В докладе «Турецкий документ о внешне
политических представлениях Османской 
империи в начале XVIII в.» С. Ф. Орешкова 
(Москва) осветила особенности формирова
ния новых принципов османской диплома
тии в начале XVIII в., когда в Турции за
рождался интерес к Европе, и она в ди
пломатических отношениях все еще отстаи
вала свои собственные позиции. Однако в 
этот период она плохо ориентировалась в 
-международной обстановке, что подтверж
дает протокол заседания турецкого дива
на, отнесенного С. Ф. Орешковой к 1736 г. 
(протокол хранится в Ленинградском отде
лении Института востоковедения Акаде
мии наук СССР, аннотирован в I томе 

«Описания турецких рукописей». М., 1965, 
стр. 190—191). 

А. В. Витол (Ленинград) в докладе «О 
посольстве Иирмисекиз Челеби Мехмеда 
эфенди во Францию (1720—1721 гг.)» оха
рактеризовал одно из первых описаний 
Европы, принадлежащее перу турецкого по
сла. Это сефаретнаме явилось «первым ок
ном, открывшимся на Запад». Докладчик 
отметил талантливость и наблюдательность 
представителя Турции и его немалую по 
тем временам компетентность в вопросах 
науки и техники. 

С докладом «К вопросу об изменениях п 
структуре и составе османского правящего 
класса в XVIII в.» выступил М. С. Мейер 
(Москва). Главное внимание докладчик 
уделил процессу формирования новой си
стемы социальных представлений об оцен
ках и требованиях для определения статуса 
прав человека в обществе, а также в связи 
с этим усиления роли института аянов. 
М. С. Мейер отметил, что в ХУШ в. от
дельные представители правящей элиты 
Турции стремились воспринять систему 
культурных ценностей современного им 
европейского общества. 

И. М. Смилянская (Москва) в докладе 
«Тенденции изменения социального лица 
городских торгово-ремесленных слоев Ос
манской империи конца XVIII — начала 
XIX в. (на материале Сирии)» отметила, 
что в указанный период, когда в Турции 
еще господствовала докапиталистическая 
организация производства, в стране наблю
дались активный рост крупных торгово-
ремесленных центров, развитие отраслей 
производства, рассчитанных на экспорт, 
зарождение капиталистической мануфакту
ры. Одновременно увеличилось влияние 
торгово-ремесленных слоев на политичес
кую жизнь города, возникали политические 
группировки, оказывавшие давление на 
бюрократическую и землевладельческую 
верхушку города и провинции. Все эти 
процессы сказывались на предтанзиматской 
политической атмосфере Османской импе
рии. 

М. Н. Тодорова (Болгария) проанализи
ровала состав высшей бюрократии Осман
ской империи в период с 1826 по 1878 г., 
с точки зрения образованности, возраста и 
происхождения сановников. Докладчик от
метила, что уже со второй половины 
XVIII в. в формировании господствующего 
слоя общества все большую роль стали 
играть родственные связи (бейзаделер). 
Однако и в период Танзимата уровень 
образованности и компетентности высшей 
бюрократии в вопросах государственного 
управления не отвечал требованиям вре
мени, что явилось одной из причин неудач 
реформ. 

Д. А. Гудиашвили (Тбилиси) в докладе 
«Ремесленные аснафы городов Турции в 
первой половине XIX века» охарактеризовал 
структуру цехов и внутрицеховую деятель
ность, ремесленников. 
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В докладе П. П. Моисеева (Москва) 
«Аграрный вопрос в Турции периода Тан. 
зимата в освещении современных турецких 
экономистов» были изложены общественно-
исторические концепции некоторых совре
менных экономистов и общественных дея
телей Турции, касающиеся путей историче
ского развития страны. Обращение к прош
лому объясняется попыткой осмыслить со
временные социально-экономические проб
лемы, волнующие турецкую обществен
ность. 

И. В. Алибеков (Баку) рассказал «О кон
цессионной промышленной политике Турции 
после Танзимата (1864—1902)», проведени
ем которой Порта пыталась оживить раз
витие местной промышленности. Докладчик 
отметил недостаточность и непоследова
тельность принятых султанским прави
тельством мер, не изменивших отсталого 
характера турецкой промышленности. 

«О светских правовых нормах в законо
дательстве Османской империи период1} 
реформ XIX века» доложил Ф. Ш. Шабаноа 
(Баку). Докладчик остановился на проник
новении в Турцию западных буржуазно-де
мократических идей, оказавших влияние на 
ее правовую систему — судопроизводство, 
государственное управление, гражданско-
правовые отношения, а также идеологию. 
Ф. Ш. Шабанов подчеркнул, что проникно
вение новых идей было сопряжено с чрез
вычайными трудностями в связи с актив
ным противодействием, оказываемым этому 
процессу феодально-клерикальными кру
гами. 

В докладе И. А. Дулиной (Ленинград) 
«Отношение Мустафы Решида паши к хри
стианскому населению Османской империи 
и вмешательству европейских держав во 
внутренние дела государства (1839—1856)» 
были освещены некоторые новые аспекты 
данного вопроса. Документы указывают, что 
в 1839—1841 гг. Мустафа Решид считал 
давление, оказываемое европейскими дер
жавами на султана, одним из необходимых 
условий ускорения реформ, ибо он тогда не 
мог предвидеть ни оскорбительных форм, 
которые примет вмешательство, ни его от
рицательных последствий для Турции. В 
1842—1856 гг. он уже противился вмеша
тельству, стремясь ограничить его допусти
мыми для Османской империи границами. 
В 1839—1841 годах Мустафа Решид считал 
немусульманское население Османской им
перии своим союзником в деле осуществле
ния реформ, а в 1856 г. — уже противни
ком, так как претензии христианского насе
ления вышли за границы, намеченные им. 
Последнее обстоятельство говорит о том, 
что Мустафа Решид никогда не был сторон
ником подлинного равенства мусульман и 
христиан. Реформы Танзимата (1839—1856), 
так же как и национальна* политика Му
стафы Решида паши, носили двойственный 
и противоречивый характер, что было одной 
из важнейших причин их неудач. 

А. Д. Новичев (Ленинград) в докладе 
«Итоги Крымской войны для Турции 
(1853—1856 гг.)» остановился на военных 
и материальных потерях, а также тяжелых 
внутренних и внешнеполитических послед
ствиях войны для Турции, приведших в ко
нечном итоге к превращению этой страны в 
полуколонию западноевропейских держав. 

В докладе «Финансовая и политическая 
зависимость Турции от европейских держав 
после Крымской войны в 50—60-х гг. 
XIX в.» И. JI. Фадеева (Москва) описала 
причины финансовой задолженности Пор
ты, охарактеризовала финансовую и внеш
нюю политику султанского правительства в 
указанные годы, а также англо-турецкие 
отношения. Говоря о финансовой политике 
Порты, И. Л. Фадеева отметила некомпе
тентность султанского правительства, систе
матическое нарушение финансовой дисцип
лины (система серги, отсутствие четкого 
таможенного законодательства, система 
краткосрочных ссуд), огромные расходы на 
воооружеиие, хищения чиновников. Доклад
чик подчеркнула факты вмешательства ев
ропейских держав во внутренние дела ту
рецкого государства. 

Э. Ю. Гасанова (Баку) в докладе «К воп
росу о генезисе левых идей в Турции по
следней четверти XIX в.» рассказала о том, 
что деятели движения «новых османов», 
члены кружка «Серветифюнун» и некото
рые другие круги прогрессивной турецкой 
интеллигенции в последней четверти XIX в. 
были знакомы с идеями марксизма, социа
лизма, социалистов-утопистов, утопических 
коммунистов, мелкобуржуазных политиче
ских деятелей Европы, анархистов, проле
тарских социалистов. Публиковавшиеся в 
турецкой прессе статьи свидетельствуют о 
том, что прогрессивная интеллигенция не 
всегда четко представляла себе принци
пиальную разницу между этими учениями 
и течениями. Однако она черпала в «левых 
идеях» некоторые социальные представле
ния, соотнося их с собственными историче
скими задачами. 

Ю. А. Петросян (Ленинград), сделавший 
доклад на тему «Из истории пропаганды 
идей „европеизации" в Османской импе
рии», рассказал о произведении турецкого 
публициста Тюдджар заде Ибрагима Хиль-
ми «Европеизироваться» (Стамбул, 1332/ 
1913). Автор этой работы — представитель 
одной из группировок «западников», пред
ставлявших заметное идейное течение в об
щественно-политической жизни Турции в 
начале XX в. Докладчик отметил, что по
добного рода публицистические работы, 
рассчитанные на образованные слои турец
кого общества, способствовали формирова
нию новой турецкой интеллигенции. 

Вопросам законодательства в области пе
чати был посвящен доклад А. Д. Желтяко-
ва (Ленинград) «Из истории печати при 
младотурках». Основное внимание доклад
чик уделил проблемам цензуры и фактиче-

8 «Советская тюркология», Jft 5 
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ским правам, которыми могла пользовать
ся турецкая пресса в период младотурецко-
го господства. Описав юридическое и фак
тическое положение политической периоди
ки, докладчик коснулся и степени досто
верности турецкой прессы как источника 
для изучения истории страны. 

В. И. Данилов (Москва) в докладе 
«Сравнительная характеристика политиче
ских устремлений турецкого офицерства 5 
период младотурецкой революции и в 60— 
'0-е годы XX в.» отметил, что офицеры-
младотурки отличались высоким радика
лизмом и критическим отношением к дей
ствительности. Объективно они выражали 
интересы национальной турецкой буржуа
зии, стремившейся к ограничению феодаль
но-абсолютистского режима. Современные 
радикальные офицеры выступают в широкой 
коалиции социальных сил за ограничение 
политических и экономических позиций 
верхушки национальной буржуазии, заклю
чившей тесный союз с империализмом. До
кладчик говорил и о втором направлении 
политических устремлений офицерства в 
указанные периоды — консервативном, 
подчеркнув двойственный характер нацио
нализма младотурок и современного офи
церства. 

Два доклада касались положения жен
щин в Турции в XIX и XX веках: 
Н. 3. Эфендиевой (Баку) — «К постановке 
женского вопроса в Турции в период Тан-
зимата» и А. А. Джафаровой (Москва)" — 
«Роль турецкой женщины в экономической, 
общественной и политической жизни (60— 
70-е гг. XX в.)». 

В ряде докладов затрагивались различ
ные проблемы истории турецкой литерату
ры, просвещения и эстетической мысли. 

В докладе Е. И. Маштаковой (Москва) 
«Опыт изучения некоторых идей просвети
тельского характера в турецких сочинениях 
XVIII в.» был дан обзор отдельных записок 
послов (сефаретнаме), публицистических 
трактатов Ахмеда Ресми и Ибрагима Мюте-
феррики под углом зрения содержавшихся 
в них просветительских идей, которые, од
нако, в XVIII столетии еще не смогли сло
житься в единую систему социально-поли
тических и этических концепций, именуемых 
просветительством. 

Воспитательной и просветительской роли 
драматургии и театра, теоретическим проб
лемам этих областей культуры в XIX в. 
был посвящен доклад А. Б. Курбанова (Ба
ку) «Взгляды танзиматских писателей на 
драматургию и театр». 

В докладе «Формирование эстетической 
мысли в Турции во второй половине XIX 
века» Э. Э. Заманова (Баку) говорила о 
конкретных проявлениях процесса формиро
вания нового буржуазного мировоззрения и 
просветительской идеологии в литературе 
и искусстве 60—70-х гг. XIX в., об изме
нениях в идеологических и эстетических 
представлениях в 80—90-е гг. того же сто
летия, вызванных наступлением внутренней 
реакции. 

Т. П. Дадашев (Баку) выступил с док
ладом «Реакционная политика Абдул Ха
мила II в области народного образования 
в Турции (в последней четверти XIX — на
чале XX в.)». 

Г. А. Клейнман (Москва) посвятила свой 
доклад опубликованным и неопубликован
ным трудам Михаила Павловича Врончен-
ко (1802—1855), автора выдающегося для 
своего времени и по сей день сохранившего 
f-Roe научное значение труда «Обозрение 
Малой Азии в нынешнем ее состоянии» 
(СПб., 1839). 

С докладом «Изучение в Грузии исто
рии Турции за тридцать лет (1945—1975)» 
выступил М. X. Сванидзе (Тбилиси), рас
сказавший о научных востоковедческих 
центрах Грузии и основных направлениях 
проводимых там научных исследований: 
1) публикация османских источников, 
2) изучение грузино-турецких отношений, 
3) изучение истории Турции. 

На четырех заседаниях секции Исто
рия тюркских народов (руководитель — 
С. Г. Кляшторный) были прочитаны 22 до
клада, объединенных общей тематикой — 
«Проблемы древней истории тюркских наро
дов». 

Первое заседание было посвящено па
мяти А. Н. Бернштама. Ю. А. Заднепров-
ский (Ленинград) в докладе «А. Н. Берн-
штам — историк тюркских народов Сред
ней и Центральной Азии» подробно охарак
теризовал основные направления научной 
деятельности А. Н. Бернштама и раскрыл 
исключительно важное значение его этно
графических, исторических и археологичес
ких трудов. 

В докладе Л. П. Потапова (Ленинград) 
«Древнетюркские черты почитания Неба 
у саяно-алтайских народов» на основе ана
лиза конкретного материала о культе Неба 
у тюркоязычных саяно-алтайских народов 
были выявлены черты, аналогичные древне-
тюркским. Докладчик подчеркнул важное 
значение анализируемого материала, отра
жающего этногенетические связи современ
ных тюркоязычных народов Саяно-Алтая с 
древними тюрками. 

Сообщение Б. X. Кармышевой (Москва) 
«К вопросу о раннетюркских компонентах 
в составе узбеков» было посвящено катага-
нам-тагчи, одной из этнических групп 
узбеков, впервые выявленной и изученной 
докладчиком в горных районах Сурхан-
дарьинской, Кашкадарьинской и Самар
кандской областей Узбекской ССР. Анализ 
особенностей традиционных черт культуры 
и быта указанной группы позволил 
Б. X. Кармышевой прийти к заключению, 
что по своему происхождению катаганы-
тагчи связаны с кочевыми тюркскими пле
менами, обитавшими в Среднеазиатском 
междуречье и в бассейне левых притоков 
Амударьи задолго до переселения в эти 
области кочевых узбеков из Дешт-и Кип
чака. 
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Т. И. Султанов (Ленинград) свое сооб
щение «О казахских жузах» посвятил од
ной из важных проблем истории казахского 
народа, все еще остающейся предметом 
дискуссии. По мнению докладчика, образо
вание казахских жузов (второе десятиле
тие XVI — начало XVII в.) относится к 
эпохе сложения собственно казахской на
родности; более того, объединение в жузы 
явилось конкретной социально-политиче
ской формой организации складывавшейся 
народности, формой, получившей впослед
ствии традиционное и правовое («Жети-
Жаргы») закрепление. 

В докладе «Памятник изобразительного 
искусства древнетюркского времени из 
Монголии» Э. А. Новгородова (Москва) ак
центировала внимание на новых археоло
гических материалах, обнаруженных в по
следние два десятилетия. Архитектурные 
ансамбли и погребения, раскопанные чеш
ско-монгольской археологической экспеди
цией в Кошо-Цайдаме (1958 г.) и обследо
ванные советско-монгольской историко-
культурной экспедицией (1968—1974 гг.), 
позволяют предложить первую реконструк
цию древнетюркского каганского погре
бального комплекса, наиболее ярким образ
цом которого, несомненно, является погре
бение Кюль-тегина. Новой страницей а 
изучении истории и военного дела племен 
Центральной Азии можно считать откры
тие петроглифов в горах Монгольского Ал
тая. Среди них наибольший интерес пред
ставляют изображения тяжеловооруженных 
воинов на -скале Хар-Хад в Эрдэнбурен-со-
моне Кобдосского аймака. Ряд аналогий 
позволяет датировать писаницу на Хар-
хадской скале VII—VIII вв. и отнести ее к 
дрсвнетюркскому времени. Доклад иллюст
рировался цветными диапозитивами и фо
тографиями. 

Совместное сообщение А. П. Окладнико
ва и А. П. Асеева (Новосибирск) «Куры-
канская проблема и новые раскопки в При
байкалье» было посвящено обзору археоло
гических материалов, полученных за послед
ние 10—15 лет в результате раскопок посе
лений и могильников курыканского времени 
(VII—X вв.) в долине р. Ангары. 

Л. С. Гераськова (Ворошиловград) проч
ла доклад «Древнетюркские изваяния на 
территории Украины». Докладчик показала 
связь изваяний из южных районов Украины 
с древнетюркскими изваяниями VIII—X вв. 
н. э. из Центральной и Средней Азии. 

Ф. X. Арсланова (Калинин) в докладе 
«К вопросу о расселении кимаков», учиты
вая распространенность специфического об
ряда погребения, наметила основные гра
ницы расселения кимаков в пределах ка
захстанского Прииртышья. По мнению до
кладчика, вещевой комплекс позволяет 
разделить археологические памятники на 
два этапа: VII—IX и IX—XI вв.; в памят
никах IX—XI вв. наиболее ярко проявляет
ся социальная дифференциация кимакского 
обществу. Докладчик высказала также 

предположение, что определенная часть на
селения, входившая в кимакский племенной 
союз, была автохтонной. 

В докладе Д. Г. Савинова (Ленинград) 
«Ранние упоминания о кыпчаках» рассмат
ривался вопрос о первоначальной локали
зации кыпчаков. По мнению докладчика, 
анализ данных ряда источников позволяет 
локализовать кыпчаков в районах юга За
падной Сибири и Северного Алтая. 

Ю. И. Трифонов (Ленинград) выступил с 
докладом «Основные типы древнетюркских 
погребений Саяно-Алтая и их этнокультур
ная интерпретация». Докладчик предложил 
классификацию древнетюркских памятни
ков, основной особенностью которой явля
ется выделение нескольких типов внутри 
трех основных категорий погребений VI— 
X вв., главным образом — среди погребе
ний с конем и одиночных захоронений. По
гребения с конем определяются при этом 
как телеские; одиночные же захоронения, 
по мнению докладчика, с точки зрения эт
нокультурной интерпретации более пробле
матичны. Поздние памятники (IX—X вв.) 
такого же вида могут принадлежать кимак-
ской этнической общности. 

Ю. С. Худяков ((Новосибирск) выступил 
с сообщением «Военное дело у кыргызов 
IX—XII вв.». 

В докладе С. Г. Кляшторного (Ленин
град) «Стела Алтын-келе» были предложе
ны новое чтение и перевод двух енисейских 
памятников, указаны исторические события, 
с которыми они связаны. Обе стелы дати
руются временем, близким к 711 г. 

3. Б. Чадамба (Кызыл) свой доклад 
«Древнетюркские надписи из урочища; 
Оорзак Пий-Хемского района Тувинской: 
АССР» посвятила описанию трех оленьих-
камней с руническими надписями. 

О. Т. Молчанова (Ярославль) в докладе-
«Древние исторические связи тюрок Алтая-
(по данным топонимики)» рассмотрела во-, 
просы этнической стратификации топоними
ческой номенклатуры Горно-Алтайской ав
тономной области. 

В докладе Д. Д. Васильева (Москва) 
«Метод и вспомогательные материалы для' 
исследования тюркской рунической графи
ки» был предложен возможный метод палео
графического исследования руники не в; 

традиционном структурно-генетическом от--
ношении, а в функциональном плане. Кор
релятивные данные серии иллюстративный 
материалов и таблиц позволяют в диахро
ническом разрезе нанести на карту ряд 
очагов (школ) и установить их взаимные 
контакты, а в хронологическом — обозна
чить линии и направления эволюции дукта 
и его крайние точки. 

Доклад В. А. Лившица (Ленинград) 
«Согдийская палеография и древнетюрк-
ская руника» показал несомненную зави
симость древнетюркского рунического пись
ма от согдийского. 

Ш. Ф. Мухамедьяров (Москва) в докладе-
«Основные этапы происхождения и этниче-
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ской истории тюркских народов Поволжья 
(к историографии проблемы)» рассказал о 
работах европейских, русских и советских 
исследователей по данной проблематике. 

Б. Е. Кумеков (Алма-Ата) в докладе 
«Развитие феодальных отношений в Казах
стане при Караханидах (X—XII вв.)» по
казал, что эпоха Караханидов для терри
тории Казахстана была по существу новым 
этапом в развитии производительных сил и 
феодальных производственных отношений. 

Г. И. Семснюк (Калинин) огласил до
клад «Особенности классовой борьбы у ко
чевников-скотоводов (на материалах Ка
захстана)». 

Н. Н. Шенгелия (Тбилиси) в докладе 
«Вопросы грузино-сельджукских взаимоот
ношений в современной турецкой историо
графии» отметил значение для изучения 
упомянутых взаимоотношений грузинских 
источников, которыми турецкие ' историки 
(за исключением О. Турана и М. Кирзыог-
лу) не всегда пользуются. 

В зачитанном на секции докладе 
М. А. Сейидова (Баку) «О тюркоязычных 
племенах раннесредневекового Азербайд
жана» говорилось, что предложенная до
кладчиком интерпретация отдельных тер
минов в древнеармянских источниках ука
зывает на тюркизацию Азербайджана еще 
в эпоху гуннов. 

Доклад Г. 3. Анчабадзе (Тбилиси) «Эв-
лия Челеби о закубанских ногайцах» ра
скрыл важное значение интересных мате
риалов, содержащихся в труде известного 
турецкого путешественника XVII в.: о чи
сленности и расселении закубанских нога-
ев, об их занятиях и социальном строе, их 
одежде и вооружении. 

На заключительном пленарном заседании 
с докладом «Первая турецкая конститу
ция. К столетию со дня провозглашениям 
выступил Ю. А. Петросян (Ленинград). 
Докладчик говорил о роли турецкой кон
ституции 1876 года в процессе становления 
и развития буржуазного правопорядка и 
идей буржуазного либерализма в Турции. 
Он охарактеризовал конституционное дви
жение 60—70-х гг. XIX века как важный 
этап в общественно-политической жизни 
Турции нового времени. Ю. А. Петросян 
подчеркнул, что первая турецкая консти
туция, несмотря на кратковременность ее 
действия, сыграла немалую роль и не толь
ко в истории Турции. С провозглашением 
этой конституции впервые в истории был 
установлен конституционно-монархический 
"режим в мусульманском государстве. До
кладчик высказался за изучение влияния 
опыта введения первой турецкой конститу
ции на развитие конституционных движе
ний в других странах Востока. 

Главный редактор журнала «Советская 
тюркология», действительный член Акаде
мии наук Азербайджанской ССР М. Ш. Ши-
ралиев (Баку) сделал доклад «Журнал 
„Советская тюркология" — итоги первого 
пятилетия и перспективы». С докладом 

«„Советская тюркология" — состояние и 
нужды» выступил заместитель главного 
редактора журнала И. С. Сеидов (Баку) 
(тексты обоих докладов публикуются 
ниже). 

С докладом «О деятельности Советского 
Комитета тюркологов» выступил Э. Р. Те-
нишев (Москва), рассказавший о работе 
комитета в 1975 г. Так, комитет возглавил 
и активно участвовал в проведении конфе
ренции по тюркской лексикологии и лекси
кографии в г. Москве (март 1975 г.) и VII 
Тюркологической конференции в г. Ленин
граде (июнь 1975 г.), подготовке к печати 
сборников «Сравнительно-исторические ис
следования (К 70-летию Э. В. Севортяна)», 
«Turcologica (К 70-летию А. Н. Кононова)» 
и «Историко-филологические исследования 
по тюркским языкам (Памяти В. А. Горд
левского)», в разработке требований по 
тюркологическим дисциплинам при вступи
тельных экзаменах в аспирантуру, а также 
планов и программ подготовки аспирантов-
тюркологов по тюркскому языкознанию, ли
тературоведению и фольклористике. Ведется 
подготовка к проведению Всесоюзной Тюр
кологической конференции (сентябрь 1976 г., 
Алма-Ата). В числе продолжающихся кол
лективных работ такие, как «Атлас тюрк, 
ских языков и диалектов Советского 
Союза» и «Корпус древнетюркских (ру
нических) памятников». В текущем го
ду надлежит разработать примерное ме
тодическое руководство по описанию тюрк
ских диалектов, примерную схему фоне-
тико-грамматического описания памятни
ков тюркской письменности, а также тран
скрипцию на основе русского алфавита. 

Советский Комитет тюркологов осущест
вляет в настоящее время координацию ве
дущихся в стране коллективных тюрколо
гических исследований по тюркскому язы
кознанию, историографии и литературове
дению. Успех этой важной работы, как и 
проводимого к Всесоюзной Тюркологиче
ской конференции анкетирования тюрколо
гов, подчеркнул докладчик, во многом за
висит от ответственного и заинтересованно
го отношения ученых на местах к проводи
мым мероприятиям, от их активности л 
оперативности. 

Выступившие в прениях Э. В. Севортян, 
С. К. Кенесбаев, Е. И. Убрятова, Н. Нар-
тыев единодушно отметили, что VII тради
ционная Тюркологическая конференция в 
Ленинграде прошла весьма успешно, и вы
разили признательность ее организаторам. 

С. К. Кенесбаев подчеркнул, что совет
ская тюркология развивается интенсивно: 
об этом свидетельствует плодотворная и 
весьма успешная деятельность журнала 
«Советская тюркология», равно как и сам 
созыв Всесоюзной Тюркологической кон
ференции, проведение которой доверено 
ученым Казахстана. Ход подготовки к 
съезду должен регулярно освещаться на 
страницах журнала «Советская тюрколо
гия». С. К. Кенесбаев подчеркнул исключи
тельную роль главного редактора журнала 
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М. Ш. Ширалиева и заместителя главного 
редактора И. С. Сеидова в организации и 
успешном издании «Советской тюркологии», 
призвав выразить им благодарность от 
имени тюркологов. 

Э. В. Севортян отметил, что журнал 
«Советская тюркология» имеет все данные, 
чтобы стать в ближайшие годы авторитет
ным теоретическим изданием, активно 
влияющим на развитие тюркологической 
науки в стране. 

Е. И. Убрятова, остановившись на коорди
нирующей и объединяющей роли журнала 
«Советская тюркология», полностью под
держала оценку, данную С. К- Кенесбае-
вым руководству журнала, отметив, что 
М. Ш. Ширалиев и И. С. Сеидов вложили 
много сил, энергии, умения и любви в такое 
исключительной трудности дело, как орга
низация и издание нового всесоюзного на
учно-теоретического периодического орга
на. Их самоотверженный труд вполне за
служил общую благодарность всех тюрко
логов. Советский Комитет тюркологов, зая
вила далее Е. И. Убрятова, должен разра
ботать теоретическую проблематику, под
лежащую первоочередному освещению на 
страницах журнала «Советская тюрколо
гия», и всемерно практически содействовать 
редакции в пополнении ее портфеля соот
ветствующими статьями. 

А. К. Аханов (Алма-Ата), целиком при
соединившись к предыдущим ораторам в 
оценке деятельности журнала «Советская 
тюркология» и его руководства, высказался 
за высококвалифицированное и глубокое 
рецензирование на страницах журнала ка
питальных трудов по тюркологии (таких, 

например, как «Этимологический словарь 
тюркских языков» Э. В. Севортяна и т. п.); 
в подобных случаях можно даже открыть 
дискуссию, освещая на страницах журнала 
различные мнения об одном и том же из
дании, — сказал в заключение оратор. 

Г. Ф. Благова (Москва) выступила с кон
кретным предложением по вопросу попол
нения портфеля редакции журнала «Со
ветская тюркология» теоретическими стать
ями. По ее мнению, авторы крупных тюрко
логических исследований, имеющих теорети
ческое значение и выполняемых в том или 
ином академическом институте, головном 
или республиканском, должны представ
лять в журнал «Советская тюркология» 
обобщающую статью по исследованной те
матике, со ссылкой на подготовленный к 
изданию труд. Журнал «Советская тюрко
логия», отметила Г. Ф. Благова, должен 
уделять больше внимания проблемам ди
алектологии. 

VII Тюркологическая конференция в Ле
нинграде приняла Резолюцию и специаль
ное Решение, касающееся деятельности 
журнала «Советская тюркология» в связи 
с пятилетием его существования (публику
ются ниже). 

6 июня в Ленинграде состоялось также 
заседание Пленума Советского Комитета 
тюркологов, на котором обсуждались воп
росы, связанные с подготовкой к Всесоюз
ной Тюркологической конференции. 

Я. А. Дулина, Л. #. Медведева, 
В. М. Насилов, X. Г. Ниязов, 
Т. И. Султанов, Л. Ю. Тугушева 

М. Ш. ШИРАЛИЕВ 

ЖУРНАЛ «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» — ИТОГИ ПЕРВОГО 
ПЯТИЛЕТИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Как известно, тюркские языки в СССР занимают второе место (после восточносла
вянских) по числу говорящих на них людей, составляющих коренное население пяти 
союзных, пяти автономных республик и четырех автономных областей. По переписи 
1970 года в СССР проживает 23 тюркских народа, численностью свыше тридцати двух 
миллионов человек. 

За годы Советской власти в результате плодотворной ленинской национальной яо» 
литики в этих тюркоязычных республиках и областях получила всестороннее развитие 
качественно новая культура — национальная по форме и социалистическая по содер
жанию. Огромных успехов достигла и советская тюркология, ныне располагающая 
многочисленными высококвалифицированными кадрами научных работников, собрав
ших и систематизировавших огромный фактический материал по диалектам и языку 
письменных памятников, создавших грамматики н словари различных тюркских языков 
и успешно решающих многие практические и теоретические вопросы тюркской фи
лологии. 

Учитывая все эти очевидные достижения советской тюркологии, а также задачи 
дальнейшего ее развития, Президиум Академии наук СССР вынес в 1969 году Поста-
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новленис об издании в Баку, в городе со сложившимися тюркологическими традициями, 
всесоюзного журнала «Советская тюркология», призванного не только отразить на сво
их страницах современное состояние тюркологии, многогранную и интенсивную иссле
довательскую работу ученых, но и объединить силы тюркологов, обеспечив широкий 
обмен идеями, опытом исследований, информацией о всех важных событиях научно» 
жизни, и тем самым способствовать дальнейшему развитию и процветанию тюркской 
филологии в СССР. 

Первый номер журнала «Советская тюркология» — органа Академии наук СССР и 
Академии наук Азербайджанской ССР — вышел в свет в мае 1970 года. В программной 
статье этого номера давался краткий обзор современного состояния советской тюрколо
гии и намечались основные задачи дальнейшего ее развития. Со времени организации 
журнала вышли из печати тридцать два номера. 

Сам факт существования, а также квалифицированного и регулярного издания 
журнала «Советская тюркология» уже следует считать большим достижением в обла
сти науки и культуры в целом. Журнал не только публикует материалы и исследования 
по всем разделам современной тюркской филологии, но и освещает на своих страницах 
почти все важнейшие мероприятия, осуществляемые в области тюркологии, помещает 
дискуссионные материалы, дает обзоры, рецензии, хроникальные сообщения и т. д. 

В 1970—1974 гг. в тридцати номерах журнала «Советская тюркология» были опуб
ликованы 433 статьи свыше двухсот авторов из 38 городов Советского Союза и 
восьми городов зарубежных стран. Наибольшее количество статей было представлено 
Москвой (125 статей, 50 авторов). Далее следуют Баку (75 статей, 43 автора), Ленин
град (50 статей, 20 авторов), Ташкент (31 статья, 20 авторов), Алма-Ата (28 статей, 22 
автора) и так далее в убывающем порядке. 

Почти треть всех материалов посвящалась вопросам сравнительно-исторической 
фонетики и грамматики тюркских языков, а также языку древнетюркских памятников. 
Так, по исторической фонетике были опубликованы 18, по исторической грамматике 24, 
по сравнительному, типологическому и ареальному исследованию 15 статей. Два спе
циальных номера журнала посвящались древнетюркским памятникам: один из них — 
900-летию «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни, другой — «Дивану» Махмуда Кашга-
ри. Отдельные вопросы, связанные с изучением этих памятников, рассматривались в 30 
статьях. 

Значительно меньше оказалось публикаций в области исторической лексикологии и 
фразеологии, историко-этимологических разысканий, не связанных с ономастикой (все
го 11 статей из 124 по сравнительно-исторической тюркологии). 

В области тюркской диалектологии и диалектографии из 23 диалектологических 
статей примерно половина (12 статей) была посвящена монографическому изучению 
диалектов и говоров тюркских языков, 7 статей — проблемам исторической диалекто
логии и только в четырех статьях рассматривались вопросы составления диалектологи
ческих атласов и диалектологических словарей. Сравнительно мало материалов было 
опубликовано на страницах журнала по вопросам орфографии и орфоэпии, а также 
стилистики( одна статья по орфографии и три по стилистике). 

Более или менее равноценно были представлены статьи, посвященные отдельным 
вопросам фонетики, лексики, морфологии и синтаксиса современных тюркских языкоь. 
Наибольшее количество статей по синтаксису сложного (21 статья) и простого (11 ста
тей) предложений (по синтаксису словосочетаний 4 статьи). 25 статей посвящалось во
просам морфологии, 21 статья — описательной фонетике и 5 статей — экспериментальной 
фонетике. По лексикологии, фразеологии и терминологии в общей сложности опублико
вано 15 статей. Несколько меньше материалов посвящалось словообразованию (6), лек
сикографии (4) и семасиологии (4). 

Вопросы влияния тюркских языков на языки других семей (в частности о тюркиз
мах в разных языках) рассматривались в 21 статье. Еще большее место уделялось в 
журнале вопросам ономастики, которой отведена специальная рубрика (всего 32 
статьи). 

Литературоведческих статей за истекшие пять лет опубликовано 48, большая часть 
из них относится к поэтике и фольклору. 

Важное информационное значение имела публикация статей по истории развития, 
современному состоянию и перспективам дальнейшего расцвета советской тюркской 
филологии (17 статей), по истории отечественной тюркологии (24 статей) и о тюрколо
гических исследованиях за рубежом (9 статей). 

Следует отметить, что на страницах журнала не нашли должного освещения проб
лемы, связанные с выяснением закономерностей формирования, развития и обогащения 
литературных тюркских языков, с разработкой методов изучения истории старопись
менных тюркских языков и их периодизации. Не получили в должной мере отражения 
и вопросы литературных языковых норм, функциональных стилей литературных языков 
тюркских народов, а также проблематика культуры речи, теории перевода и т. д. 

Журнал систематически помещает статьи, в которых рассматриваются отдельные 
проблемы различных языков тюркской семьи — гагаузского, азербайджанского, турк-
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менского, татарского, башкирского, узбекского, каракалпакского и др. Ряд обобщаю
щих статей посвящался истории развития, современному состоянию и перспективным 
задачам советской тюркологии. Это статьи А. Н. Кононова «Некоторые итоги развития 
советской тюркологии и задачи Советского Комитета тюркологов» (1974, № 2) и «Тюрк
ское языкознание в Академии наук СССР. К 250-летию Академии наук» (1974, № 3), 
М. Ш. Ширалиева «Состояние и задачи дальнейшего развития тюркской диалектологии 
в СССР» (1973, № 2), коллективная статья «Тюркское языкознание в СССР за 50 лет» 
(1972, №6) . 

Весьма дельными и конструктивными были критические замечания, содержащиеся 
е статьях Э. В. Севортяна «Несколько замечаний к тюркологическим исследованиям по 
грамматике» (1970, № 3), Э. Н. Наджипа «О некоторых недостатках в изучении исто
рии тюркских языков» (1970, № 6), Б. А. Серебренникова «О логицизме в тюркологи
ческих исследованиях» (1971, № 5). 

В разделе «История отечественной тюркологии» были опубликованы специальные 
статьи о М. А. Казембеке, О. Н. Бётлингке, Н. И. Ильминском, П. М. Мелиоранском, 
А. Н. Самойловиче, В. В. Бартольде, А. Е. Крымском, В. Д. Смирнове, Н. И. Ашмари-
не, Н. К. Дмитриеве, А. П. Поцелуевском, В. М. Жирмунском. 

В статьях зарубежных тюркологов давались обзоры состояния тюркологических ис
следований в Польше, Венгрии, ФРГ, Японии, Норвегии. 

В центре внимания советских тюркологов оказались исторические проблемы тюрк
ской филологии — лингвистические и литературоведческие, методологические и конкрет
но-эмпирические. Один из номеров журнала (1971, № 2) был посвящен сравнительно-
историческому методу и его применению в области фонетики и грамматики тюркских 
языков. Особого внимания заслуживают статьи Э. В. Севортяна, Э. Р. Тенишева, 
А. П. Дульзона, Э. А. Макаева, Н. 3 . Гаджиевой, В. И. Асланова, Д. М. Насилова. 
По вопросам исторической грамматики тюркских языков с интересными статьями си
стематически выступали на страницах журнала А. М. Щербак, Г. Ф. Благова, 
X. Г. Нигматов, Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. 

В области исследования проблем сравнительной фонетики тюркских языков сле
дует отметить организованное в декабре 1970 года Институтом языкознания Академии 
наук Азербайджанской ССР и редакцией журнала «Советская тюркология» обсуждение 
книги А. М. Щербака «Сравнительная фонетика тюркских языков» (Л., 1970). В обсуж
дении участвовали сам автор и рецензенты (см. об этом: «Советская тюркология», 1970, 
№ 1). Статья А. Васильева «Имеются ли в тюркских языках фонемы, заимствованные 
из русского?» (1971, № 6) открыла интересную дискуссию, в ходе которой были уточне
ны некоторые фонологические представления, связанные с системой фонем в том или 
ином из тюркских языков. Экспериментально-фонетические исследования на материале 
азербайджанского, казахского и киргизского языков также нашли отражение в ряде 
статей. 

Большое внимание уделялось изучению памятников древнетюркской письменности — 
характеристике отдельных письменных памятников, их сопоставительному анализу и 
т. д. В связи с этими памятниками рассматривались вопросы развития литературных 
тюркских языков средневековья (статьи Э. Наджипа, Г. Благовой, Э. Груниной и др.). 

Современное состояние тюркской филологии нашло отражение на страницах жур
нала в ряде статей, посвященных актуальным проблемам грамматики и прежде всего 
исследованию наименее разработанной ее области •— синтаксиса тюркских языков. От
радно отметить публикацию большого количества статей теоретического характера по 
таким узловым вопросам синтаксиса, как специфика словосочетания в тюркских язы
ках, природа придаточного предложения и распространенного оборота, типология син
таксических конструкций, сущность бессоюзного паратаксиса и гипотаксиса и др. Отно
сительно предложенной Н. А. Баскаковым схемы эволюции синтаксических конструк
ций, в его общей концепции противопоставления предикативной и атрибутивной конст
рукций как двух основных мыслительных актов, развернулась дискуссия, в которой 
приняли участие Г. А. Мельников, Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева и др. Много 
статей посвящалось проблеме сложноподчиненного предложения, ибо по этому вопросу 
мнения тюркологов кардинально расходятся. 

Значительное место на страницах журнала заняли статьи, рассматривающие влия
ние тюркских языков на языки других семей, в частности исследования, посвященные 
тюркизмам в различных языках, а также статьи по вопросам ономастики (о топонимах, 
этнонимах, гидронимах, одонимах и др.). 

С сожалением приходится отметить, что предусмотренная редколлегией журнала 
программа литературоведческих публикаций осуществлена лишь частично, ибо такие 
актуальные проблемы, как художественный метод в национальных литературах, нацио
нальный характер, типология тюркских литератур социалистического реализма, и ряд 
других оказались заслоненными проблематикой тюркской поэтики и фольклора, важ
ность которых, конечно, также нельзя отрицать. 

Журнал систематически помещает рецензии на новые тюркологические работы, из
даваемые как в нашей стране, так и за рубежом. Рецензируются почти все сколько-ни-
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будь значительные исследования и издания. В качестве рецензентов, как правило, вы
ступают специалисты соответствующих областей тюркологии. 

Большое внимание журнал уделил публикации различных обзоров и сообщений. 
Под рубрикой «Научная жизнь» публиковались информации о состоявшихся тюрколо
гических конференциях, совещаниях, симпозиумах. В разделе «Personalia» помещались 
статьи о юбилеях видных ученых-тюркологов. Специальная рубрика отведена в журна
ле для сообщений хроникального характера, в основном о защитах докторских дис
сертаций в области тюркской филологии. 

В критико-библиографическом очерке о деятельности журнала «Советская тюрко
логия», напечатанном в журнале «Народы Азии и Африки». (№ 1 за 1973 год), отме
чалось, что «безусловной заслугой журнала является публикация дискуссионных мате
риалов. Редколлегия отводит для таких обсуждений целые номера журнала. В резуль
тате выделяются как бы „ядерные" проблемы, вокруг которых собираются основные 
научные силы...» (стр. 190). Эта высокая оценка, конечно, и обязывает ко многому. 
Редакцией журнала еще не преодолены до конца трудности издательского порядка и 
организационные помехи, связанные с подпиской. В редакционном портфеле журнала 
очень мало или почти отсутствуют статьи обобщающего обзорно-теоретического харак
тера по наиболее важным и актуальным проблемам тюркской филологии. К их числу 
относится, в частности, проблема выяснения закономерностей формирования и обога
щения литературных тюркских языков. По существу до сих пор не разработаны методы 
изучения и описания истории старописьменных тюркских языков, не определены специ
фические особенности истории конкретного литературного языка, в отличие от истори
ческой грамматики данного языка. Продолжают оставаться нерешенными и многие 
вопросы литературно-языковых норм, функциональных стилей и т. п., требующие раз
работки на материале современных тюркских языков. Все это должно быть как можно 
более полно отражено на страницах журнала «Советская тюркология». 

. И. С. СЕИДОВ 

«СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» — ДОСТИЖЕНИЯ И НУЖДЫ 

Особенно значительных успехов гуманитарные науки в нашей стране, как известно, 
достигли в последние годы. В полной мере это относится и к тюркологии. Научное и по
литическое значение этой области знания трудно переоценить. Семья тюркских языков; 
является одной из наиболее обширных в Советском Союзе. Почти все тюркоязычные на
роды, за исключением турецкого и некоторых других, проживают на территории СССР. 

Таким образом, значение, которое придается нашей партией и правительством тюр
кологии, и проявляемая ими забота о ее развитии вполне закономерны и оправданны. 

Поскольку родиной подавляющего большинства современных тюркских народов яв
ляется Советский Союз, то совершенно естественно, что именно он был призван стать 
центром мировой тюркологии. Не случайно и дореволюционная русская тюркология 
всегда занимала ведущее положение в истории этой науки. Имена ее выдающихся пред
ставителей Мелиоранекого, Казембека, Радлова, Малова и других, внесших весомый 
вклад в развитие этой науки, пользуются мировым признанием. 

В послеоктябрьский период тюркология вступила, так же как и все другие науки в-
нашей стране, в качественно новый этап своего развития. Новое в данном случае, помимо 
всего прочего, заключалось также и в том, что наряду с русскими учеными тюркологичес
кие исследования стали активно осуществляться и представителями самих тюркоязычных 
народов. Хотя и до революции отдельными талантливыми выходцами из тюркоязычной 
среды (А. Казембек, К. Насыри и др.) было немало сделано для изучения языка, литера
туры и истории своих народов, однако это были, как правило, единицы. Только после 
революции тюркоязычные народы, так же как и все другие народы нашей страны, полу-. 
чили реальную возможность приступить к широкому, подлинно научному изучению своей 
национальной культуры. Все они теперь имели свой алфавит, а ранее бесписьменные — 
письменность. Повсюду в тюркоязычных республиках и областях развернулось всесто
роннее изучение родного языка: предметом исследования стали лексикография, лексико
логия, диалектология, грамматика, фонетика, стилистика и т. д. И во всех этих областях 
были достигнуты важные результаты. 

Особенно интенсивно тюркологическая работа стала проводиться в послевоенное 
время. В один ряд с именами видных тюркологов Москвы и Ленинграда встали имена 
ученых из тюркоязычных республик и областей. Возникла необходимость в усилении и 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 12! 

активизации координации исследований, проводящихся в различных, нередко весьма от
даленных друг от друга научных центрах. Это должно было способствовать ликвидации 
дублирования и осуществлению кооперации усилий ученых, работающих над одними 
и теми же или родственными проблемами. Остро встал также вопрос об оперативном 
информировании тюркологической общественности и ученых о проводящихся разработ
ках, получаемых результатах, вновь обнаруженных языковых и других материалах и 
фактах и т. д. Все это делало необходимым издание специального всесоюзного тюрко
логического органа. И такой орган соответствующим решением в 1970 году был создан. 
Им стал издающийся на русском языке в Баку всесоюзный научно-теоретический жур
нал «Советская тюркология», выпуск которого был возложен совместно на Академию 
наук СССР и Академию наук Азербайджанской ССР. 

Издание тюркологического журнала в столице одной из тюркоязычных республик 
имело важное научное значение и большой политический смысл. Во-первых, издание 
журнала в Баку отдавало дань уважения его славному «тюркологическому прошлому»: 
именно здесь проходил в 1920 году Первый съезд народов Востока; здесь был созван в 
1926 году и Первый Всесоюзный тюркологический съезд. Во-вторых, учеными республи
ки были получены весьма существенные результаты в области азербайджанского языко
знания и филологии, имевшие немаловажное значение и для тюркологии в целом. 
В-третьих, наконец, выпуск журнала в тюркоязычной республике наглядно показывает, 
что тюркоязычные народы нашей страны за годы Советской власти благодаря ленинской 
национальной политике партии созрели в научном отношении настолько, что могут 
самостоятельно издавать теоретический орган общесоюзного масштаба, отвечающий 
всем современным требованиям. Последнее обстоятельство было сразу же подмечено 
представителями зарубежной науки. Известный американский тюрколог Карл Менгес 
в марте 1971 года писал (на русском языке) в редакцию: «Появление Вашего журнала 
очень важно и ценно, и давно ожидалось со стороны советского востоковедения. Зна
чителен и факт, что такой журнал как раз появляется в одной из тюркских республик 
Советского Союза». 

Со времени создания журнала «Советская тюркология» прошло пять с половиной 
лет. Теперь уже можно подвести некоторые итоги и. сделать соответствующие выводы. 

Прежде всего следует признать, что создание журнала «Советская тюркология», по-
видимому, во многом себя оправдало. Хотя послевоенное время и было отмечено опре
деленным оживлением в области проводимых в стране тюркологических исследований, 
однако именно создание специального всесоюзного периодического органа дало им но
вый импульс, окончательно утвердив за тюркологией как наукой все принадлежащие ей 
права. Создание журнала как бы явилось актом официального признания возросшего 
значения этой науки в наше время в связи с местом, занимаемым тюркскими народами 
в жизни нашей страны и всего современного мира, а также той заметной ролью, кото
рую они сыграли в истории человечества. Таким образом, создание журнала «Совет
ская тюркология» имело наряду с научным и важное политическое значение. Вместе 
с тем это было и предметным ответом на тенденциозную буржуазную критику политики 
Коммунистической партии и Советского правительства в отношении национальностей, 
населявших бывшие окраины царской России, в том числе и тюркских народов, якобы 
ущемляемых в своих правах. 

С другой стороны, создание журнала «Советская тюркология», единственного в ми
ре специального периодического, подлинно научного тюркологического органа, фактиче
ски выдвинуло нашу страну на передний край мировой тюркологии. А это обязывало 
журнал встать по научным и другим специальным показателям на уровень лучших 
зарубежных и советских тюркологических изданий, что для вновь создаваемого молодо
го органа было задачей не столь уж простой и легкой. 

Все эти проблемы, связанные с изданием журнала «Советская тюркология», были 
при вынесении решения о его создании, несомненно, глубоко продуманны и дальновид
но учтены. Таким образом, с выходом нового специального периодического научного 
органа тюркология в нашей стране вступала в новый этап, характеризующийся как 
возросшими требованиями к ней, так и благоприятными возможностями, созданными 
для ее развития. 

Издание журнала «Советская тюркология» не могло, конечно, не сказаться на 
общем «тюркологическом климате» в научной жизни страны. Так, создание в 1973 году 
Советского Комитета тюркологов, по-видимому, в известной мере было подготовлено 
фактом существования и полезного, по общему признанию, функционирования журнала 
«Советская тюркология». 

Журнал «Советская тюркология», несомненно, способствовал консолидации научных 
сил тюркологов, кооперации и координации осуществляемых ими исследование Некото
рая изолированность проводившихся в различных научных центрах тюркологических 
исследований, несвоевременная и не всегда достаточная их взаимная информированность 
об осуществляемых разработках с началом издания журнала постепенно и заметно 
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преодолевались. Читатели журнала стали также получать более или менее регулярную 
информацию об исследованиях, проводившихся зарубежными тюркологами. Они могли 
теперь уже судить об определяющем профиле или, иными словами, о преимущественной 
специализации различных тюркологических центров, получать сведения о научной жиз
ни в области тюркологии, об основных научных сессиях, конференциях, симпо
зиумах и т. д. 

* * * 

Журнал «Советская тюркология» является как бы своеобразным зеркалом, отра
жающим на своих страницах состояние и характер осуществляемых в стране тюрколо
гических исследований. Читатель, систематически следящий за публикациями нашего 
журнала, наглядно видит сильные и слабые стороны современной тюркологической 
науки, ее интенсивно развивающиеся и сравнительно медленно прогрессирующие направ
ления, имеет представление о научных силах, которыми располагает наша наука, 
и т. д., и т. п. 

Специалисты-тюркологи хорошо знают, какие направления тюркологии у нас разви
ваются интенсивно и какие сравнительно медленно. Причины этой «неравномерности» 
также хорошо известны тюркологам. Впрочем, как показывает история наук, именно 
подобный «неравномерный» характер их развития и является наиболее естественным. 
Хотя, возможно, наши ученые и не заслуживают какого-либо упрека в этом отношении, 
однако, несомненно, и то, что «.отстающие участки» должны привлечь их особенно при
стальное внимание. 

Нельзя умолчать о том, что редакция испытывает острый недостаток в глубоких 
теоретических статьях обобщающего характера, подводящих научный итог результатам 
как индивидуальных, так и коллективных исследований. Безусловно, написание таких 
статей связано с определенными и хорошо известными ученым трудностями. И все же 
подобные работы также должны находиться в центре внимания наших видных 
тюркологов. 

Не может вполне удовлетворить нас и поступление в журнал критико-библиогра-
фических материалов и рецензий. Хотя в каждом номере публикуется несколько рецен
зий, признать это достаточным нельзя. Необходимо добиться того, чтобы на страницах 
журнала рецензировались и аннотировались практически все тюркологические издания 
и не только выходящие в нашей стране. В этом должны проявить активную заинтересо
ванность прежде всего академические учреждения тюркологического профиля всех 
тюркоязычных республик и областей. Нельзя забывать, что рецензирование и аннотиро
вание является наиболее эффективным и оперативным путем введения в широкий науч
ный обиход достигнутых научных результатов, их критического осмысления и, конечно 
же, пропаганды. 

Очень важно также расширить и обогатить рубрику так называемой научной жизни. 
Эта рубрика пока еще недостаточно регулярно и не полностью отражает научную 
жизнь в области тюркологии как в нашей стране, так и за рубежом. А ведь читатель 
нашего журнала должен получать полное, чтобы не сказать исчерпывающее, представ
ление о ней. Тем более, что в числе наших подписчиков имеются и зарубежные ученые. 

Необходимо особо остановиться на тюркологическом литературоведении. Хотя об 
этом нами уже не раз говорилось, число поступающих в редакцию литературоведческих 
статей крайне ограничено, и они не всегда удовлетворяют соответствующим научным, а 
зачастую, как это ни парадоксально звучит, и литературным требованиям. В первую 
очередь данный упрек следует отнести к статьям, посвященным проблемам современных 
тюркоязычных литератур. Для многих из этих статей характерны в основном два сле
дующих недостатка: либо статьи изобилуют общими местами и прописными теоретиче
скими положениями и истинами, иллюстрируемыми отдельными примерами, либо же в 
них анализируются индивидуальные особенности творчества какого-либо одного писа
теля или даже его отдельного произведения, без соответствующих выводов и обобще
ний, представляющих научный интерес и для специалистов других тюркоязычных лите
ратур. Редакция призывает тюркологов-литературоведов выступать на страницах жур
нала с теоретическими и другими статьями, представляющими общетюркологический 
интерес. Само собой разумеется, что такие статьи могут быть написаны и на матери
але творчества одного автора, или даже его отдельного произведения. 

Редакция, безусловно, вполне сознает, что не все публикующиеся в журнале ста
тьи стоят на одном научном уровне. Однако она руководствуется стремлением предста
вить по возможности весь широкий и постоянно расширяющийся фронт проводящихся в 
стране тюркологических исследований и отдает при этом много сил. и энергии тому, что
бы спасти для печати почти все или во всяком случае многие поступающие в редакцию 
статьи, представляющие хоть какой-нибудь научный интерес 

В связи с этим редакция обращает внимание авторов на то, что, представляя 
статьи в журнал, они должны быть крайне внимательны к научному аппарату, тща
тельно выверять цитаты, транскрибировать тексты, следить за грамматической и орфо
графической правильностью иноязычных примеров и иллюстраций, в том числе и преж-
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де всего из тюркских языков, не перегружать примеры диакритическими знаками, осо
бенно в работах, не посвященных фонетике, требовательнее относиться к литературным 
качествам статьи, к ее стилистической, композиционной и так далее и так далее подго
товленности к печати. 

Известно, что научный уровень журнала непосредственно зависит от качества пуб
ликующихся в нем, а следовательно, представляемых в него материалов. Поэтому порт
фель редакции должен постоянно пополняться полноценными научными статьями, чтобы 
редакция располагала возможностью широкого выбора. Все наиболее интересные науч
ные результаты, наблюдения, идеи и суждения должны быть своевременно оформлены 
в статьи, сообщения, обзоры, информации и представлены в редакцию. 

Немаловажное значение имеет также вопрос расширения круга постоянных чита
телей журнала. В этом должен быть заинтересован каждый тюрколог. Особое внимание 
должно уделяться распространению подписки среди молодежи, специализирующейся в 
области филологии. Ведь не исключено, что именно чтение нашего журнала может 
привить вкус к тюркологии, приобщить к этой науке способную молодежь, из среды 
которой только и могут вырасти (кто знает?) будущие Мелиоранские, Казембеки, Рад-
ловы. Любопытным в этом отношении является, например, письмо студента из поселка 
Карабутак Актюбинской области, полученное редакцией в апреле текущего года: «По 
специальности я филолог. Учусь на третьем курсе заочного отделения филологического 
факультета Казахского государственного университета. В будущем хочу по мере воз
можности специализироваться как тюрколог. Немаловажную роль в моем решении 
стать тюркологом (а я надеюсь, что им стану) сыграл Ваш журнал». Далее он пишет: 
«Из тех 12 номеров, которые получил за два года, я узнал массу интересного, получил 
обширные сведения по истории древнетюркских и современных тюркских языков, о со
стоянии их развития в настоящее время и о многом другом...» Весьма показательное 
письмо! 

Журнал «Советская тюркология» предоставляет • исключительно благоприятные 
возможности для развития и пропаганды тюркологической науки. И было бы, конечно, 
крайне нерасчетливо со стороны редколлегии, редакции и авторского актива этими воз
можностями не воспользоваться в полной мере. Коллективными усилиями следует до
биться того, чтобы журнал действительно оправдывал свое, ко многому обязывающее, 
название — «Советская тюркология». 

Р Е З О Л Ю Ц И Я 
VII ТЮРКОЛОГИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ В ЛЕНИНГРАДЕ 

ЛЕНИНГРАД. 6 ИЮНЯ 1975 г. 

С 3 по 6 июня 1975 г. Советским Комитетом тюркологов и Ленинградским отделе
нием Института востоковедения Академии наук СССР была проведена VII Тюрколо
гическая конференция. В работе конференции приняли участие 153 человека из 33 горо
дов СССР. На двух пленарных и двадцати секционных заседаниях был заслушан и 
обсужден 101 доклад. 

Первое пленарное заседание было посвящено памяти выдающегося тюрколога, 
члена-корреспондента Академии наук СССР С. Е. Малова. В шести докладах было 
подробно охарактеризовано научное наследие С. Е. Малова в области тюркского языко
знания, литературоведения, этнографии. В других докладах пленарного заседания было 
отмечено столетие со дня провозглашения первой турецкой конституции и показано ее 
значение для истории Турции; подведены итоги первого пятилетия издания журнала 
<Советская тюркология»; сообщено о деятельности Советского Комитета тюркологов. 

Работа первой лингвистической секции (руководитель — А. Н. Кононов) была 
посвящена теме «История тюркских языков», второй лингвистической секции (руково
дитель — Д. М. Насилов) — проблемам диалектологии, лексикологии и лексикографии 
тюркских языков. В заседаниях литературоведческой секции (руководитель — С. Н. Ива
нов) обсиждались вопросы тюркской поэтики. Секция истории, экономики и литературы 
Турции (руководитель — Ю. А. Петросян) посвятила работу теме «Османская империя 
в период реформ нового времени», а секция истории тюркских народов (руководитель — 
С. Г. Кляшторный) рассмотрела проблемы древней и средневековой истории тюркояэыъ 
пых народов Средней и Центральной Азии, Поволжья и Закавказья, 
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Работа секций проходила на высоком научно-методологическом и методическом 
уровне, прочитанные доклады вызвали оживленную дискуссию, в ходе которой были 
заслушаны мнения как ряда ведущих тюркологов нашей страны, так и молодых специа
листов из Москвы, Ленинграда и союзных республик. Работа конференции и повседнев
ная исследовательская практика вновь подтвердили важное значение объединения уси
лий в разработке кардинальных научных проблем тюркологии и периодических встреч 
ученых для их обсуждения. 

Конференция отмечает важное научное значение «Тюркологических сборников», 
подготавливаемых в Ленинградском отделении Института востоковедения Академии 
наук СССР и издаваемых Главной редакцией восточной литературы издательства 
«Наука». Пять уже вышедших из печати сборников получили широкое признание тюр
кологов как в нашей стране, так и за рубежом. В связи с пятилетием издания журнала 
«СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» конференция приняла особое решение. 

Конференция с удовлетворением отмечает успешное начало работы Советского Ко* 
митета тюркологов и призывает к активному сотрудничеству в программах Комитета 
как тюркологов, так и представителей смежных специальностей. 

РЕШЕНИЕ: 

/. Обсудить в Советском Комитете тюркологов вопрос о переиздании основных 
трудов С. Е. Малова. 

2. Просить Советский Комитет тюркологов обсудить состояние работы над слова
рями, отражающими историческое развитие тюркских языков, а также содействовать 
подготовке к изданию важнейших средневековых словарей тюркских языков, в том 
числе «Фарханги тюрки». 

3. Одобрить инициативу азербайджанских тюркологов о проведении конференции 
памяти А. К. Казембека (в связи со 175-летием со дня его рождения). 

4. Просить Советский Комитет тюркологов обсудить проблему преподавания 
тюркских дисциплин в вузах и подготовки в них молодых научных кадров. 

5. Войти с ходатайством в Союз писателей СССР об организации совместного 
совещания по вопросам художественного перевода. 

6. Отметить существенное значение для развития советской тюркологии регулярных 
тюркологических конференций в Ленинграде и издание по материалам этих конферен
ций «Тюркологических сборников». 

Р Е Ш Е Н И Е 
VII ТЮРКОЛОГИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ ОБ ИТОГАХ РАБОТЫ 
ЖУРНАЛА «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» И ЕГО ПЕРСПЕКТИВАХ 

С 1970 года в Баку выходит всесоюзный научно-теоретический журнал «СОВЕТ
СКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» — совместный орган Академии наук СССР и Академии наук 
Азербайджанской ССР. До настоящего времени вышли в свет 32 номера журнала. 
На его страницах выступило свыше двухсот авторов из 38 городов Советского Союза и 
8 городов зарубежных стран. 

Опубликованные статьи были посвящены наиболее актуальным проблемам совре
менной тюркологии, в том числе сравнительно-исторической фонетике и грамматике, 
исторической лексикологии и фразеологии, историко-этимологическим разысканиям, 
диалектологии и диалектографии, фонетике, лексике, морфологии и синтаксису совре
менных тюркских языков, тюркским заимствованиям, ономастике, вопросам литературо
ведения и т. д. Журнал систематически публикует рецензии на тюркологические изда
ния, ведет интересные рубрики: «Дискуссии и обсуждения», «История отечественной 
тюркологии», «Хроника», «Персоналия», «Научная жизнь». Следует приветствовать-
инициативу редакции и редколлегии журнала по публикации информации о состоянии 
тюркологии в зарубежных странах. 

За истекшие со дня выхода первого номера пять лет, благодаря усилиям редакции, 
заметно повысился и полиграфический уровень журнала, что весьма важно для этого 
специального филологического издания. Заметен также профессиональный рост сотруд
ников редакции журнала, качественно подготавливающих материалы к публикации. 

Журнал «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» вносит заметный вклад в дело координа
ции и кооперации тюркологических исследований в нашей стране, а также способствует 
общей консолидации советских тюркологов, обращению их к наиболее актуальным 
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темам современной науки. Редколлегия и редакция проводят большую работу по при
влечению в журнал новых авторов и содействуют формированию молодых научных 
кадров. 

Однако наряду с достижениями необходимо отметить еще неизжитые недочеты в 
работе журнала «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ». 

Рубрика «Дискуссии и обсуждения» могла быть значительно расширена. Не все 
ценные тюркологические издания рецензируются и аннотируются на страницах журнала. 
Не полностью преодолены журналом и недочеты полиграфического характера (отсут
ствуют некоторые диакритические знаки, специальные шрифты, не все помещаемые в 
журнале клише выполняются на должном уровне). Не ликвидировано полностью запаз
дывание, с которым выходит журнал до последнего времени, хотя в сроках издания 
отдельных номеров и достигнуты заметные успехи. Недостаточно уделяется внимания 
в тюркоязычных республиках и областях такому важному делу, как распространение 
подписки на журнал, в связи с чем тираж его (в среднем 4 тыс. экз.) почти не растет. 

Исходя из вышеизложенного, VII Тюркологическая конференция в Ленинграде 
считает: 

1. Констатируя, что издание журнала «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» стало но
вым стимулом развития тюркологических исследований в СССР, конференция отмечает 
также влияние журнала на развитие филологических дисциплин в тюркоязычных 
республиках и областях СССР. Конференция с особой признательностью подчеркивает 
заботу ЦК КП Азербайджана, правительства Азербайджанской ССР и Президиума 
Академии наук Азербайджанской ССР об издании журнала. 

2. Конференция отмечает самоотверженную работу по организации и изданию 
журнала коллектива редакции во главе с главным редактором академиком Академии 
наук Азербайджанской ССР М. Ш. Ширалиевым и заместителем главного редактора 
И. С. Сеидовым. 

3. Отмечая, что редколлегия и редакция журнала принимают необходимые меры 
для устранения отмеченных недочетов, и констатируя, что общий уровень журнала соот
ветствует требованиям современного уровня развития науки, конференция рекомендует 
Советскому Комитету тюркологов всемерно содействовать пополнению портфеля редак
ции материалами высокого научно-теоретического уровня. 
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