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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

ПРИЧИНЫ РЕЗКОГО УМЕНЬШЕНИЯ ЧИСЛА 
АФФИКСОВ МНОГОКРАТНОГО ДЕЙСТВИЯ 

И СОКРАЩЕНИЯ СФЕРЫ ИХ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Древнейшую эпоху существования тюркских языков можно без вся
кого преувеличения назвать эпохой аффиксов, выражающих многократ
ное действие. Такие аффиксы, а их было довольно много, можно подраз
делить на простые и сложные, причем последние представляли собой 
различные сочетания простых аффиксов. Простые аффиксы четко распа
даются на две подгруппы: 1) аффиксы, представленные одиночными 
гласными звуками и 2) аффиксы, представленные одиночными согласны
ми звуками. Наглядно это можно представить следующим образом. 

Простые аффиксы 

I -а- (варианты -е-, -а-), -у- (вариант -/-). 
II -/-, -k-, -1-, -п-, -г-, -$-, -t-. 
Генетически все эти аффиксы связаны с аффиксами собирательной 

множественности, также некогда широко распространенными в тюрк
ских языках. 

Благодаря большому количеству глагольных корней, оканчиваю
щихся на согласный, указанные аффиксы часто сочетались друг с другом, 
образуя многочисленные сложные аффиксы типа -ar-, -la-, -yl-, -yn-, -га-, 
-yr-, -Ian-, -yq-, -qa- и т. д. 

Существование в древности большого числа аффиксов многократ
ного действия объяснялось особенностью мышления людей той далекой 
эпохи, когда человек стремился выразить действие в его наиболее кон
кретном и наглядном проявлении. Главное внимание обращалось на 
способ выражения действия. Такую же картину можно было наблюдать 
и в уральских языках, где количество аффиксов многократного дейст
вия также очень велико, хотя многие из них в настоящее время и утра
тили свою продуктивность. 

Все продуктивные аффиксы многократного действия в современных 
тюркских языках выступают уже с измененным значением и по сущест
ву не соответствуют своему названию. Те же из древних аффиксов, кото
рые сохранили и в настоящее время исконное значение многократности, 
как правило, непродуктивны и встречаются довольно редко. 

Здесь уместно вспомнить состав древних аффиксов многократного 
действия в тюркском праязыке и их реликты в современных тюркских 
языках. Одним из наиболее древних глагольных аффиксов в тюркских 
языках считается аффикс -а- (варианты -а-, -е-), встречающийся в таких 
глаголах, как азерб. ja$a-maq- 'жить' от jaS 'возраст', туркм. bola-mak-
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'изобиловать' от прилагательного bol 'обильный', тур. ora-mak- 'окапы
вать рвом' от ог 'ров, канава', кирг. cyrja- 'укреплять* от cyrj- 'крепить', 
'сильный', тат. busa- 'пустить' от bus 'пустой', qana- 'кровоточить' от 
qan 'кровь' и т. д. Как отмечает Э. В. Севортян, аффикс -а-, помимо сво
ей словообразовательной функции, выступал также и в качестве формы 
учащатсльности и интенсивности1. Действительно, аффикс -а- выражает 
это значение, ср. тур. tik-mak- 'втыкать', tika-mak- 'затыкать, закупори
вать', san-mak- 'считать, полагать'; sana-mak- 'чтить, почитать', kin-mak-
'хулить, порицать', kina-mak- 'придираться', kac-mak- 'бежать', kaca-mak-
'увиливать'2, узб. bur-moq- 'поворачивать, заворачивать, повертывать' и 
bura-moq- 'вертеть, крутить (волнообразным движением)'3. Если не учи
тывать глаголы, в которых аффикс -а- является реликтовым, то право
мерно утверждать, что из современных тюркских языков глагольный 
аффикс -а- исчез, то есть перестал быть продуктивным. Можно назвать 
несколько причин, вызвавших его исчезновение. 

Э. В. Севортян считает, что форма на -а-, вытесняемая более гибким 
н богатым по своим словопроизводным возможностям аффиксом -la- и 
его производными, должна была со временем отмереть4. Действительно, 
аффикс -la- воспринял словообразовательные функции аффикса -а-, но 
исконное итеративное (многократное) значение последнего при этом 
сильно сократилось. Это, по нашему мнению, объясняется тем, что аф
фикс -а- использовался в тюркских языках кыпчакской группы как по
казатель настоящего времени, ср. тат. bar-a-syrj 'ты идешь', казах, 
bar-a-myn 'я иду' и т. д. 

Таким образом, уменьшение частотности употребления и появление 
новых значений способствовали исчезновению в современных тюркских 
языках древнего многократного аффикса -а-. 

Другим древним аффиксом многократного действия в тюркских 
языках был аффикс -y-/-i- (вариант -и-/-й-). Аффикс -у-, так же как и 
аффикс -а-, замечает Э. В. Севортян, следует рассматривать в качестве 
одной из форм, употреблявшихся в основном в дописьменные эпохи жиз
ни тюркских языков5. Приведем образцы глаголов, содержащих этот 
аффикс: азерб. turs-u-mag- 'закисать' от tur§ 'творог', узб. zim-i-moq-
'успокаиваться' от zim 'тихо', узб. boj-i-moq- 'богатеть', can-i-moq- 'пы
литься'. Глаголообразующая форма на -у- имеет те же значения, что и 
форма на -а-6. Однако аффикс -у- был менее активен по сравнению с 
аффиксом -а-. Общее количество глаголов на -у- меньше, чем глаголов 
на -а-7. Поскольку этот аффикс был представлен узким, менее слыши
мым гласным, он не мог выступать в роли показателя настоящего вре
мени. В наши дни этот аффикс совершенно непродуктивен, и его можно 
считать вышедшим из употребления. 

Как отмечалось выше, некоторые аффиксы многократного действия 
в тюркских языках были представлены согласными звуками. К их числу 
относятся многократные аффиксы -}-, -о-, -1-, -п-, -г-, -§-, -#-. 

1 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 229 

2 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М.—Л., 1956, стр. 269. 

.3 Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 230. 
4 Там оке, стр. 205. 
5 Там оке, стр. 230. 
* Там же, стр. 237. 
т Там же, стр. 232. 
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Аффикс - j -
В чистом виде, как аффикс многократного действия, этот аффикс 

нигде не зафиксирован. О первоначальном значении многократности 
можно судить только на основании коовенных данных. Сложный аффикс 
-а/-, представляющий собой сочетание многократного аффикса -а- с аф
фиксом -/-, в тюркских языках имеет значение постепенного накопления 
какого-либо качества, ср. тат. az-aj- 'уменьшаться' от az 'мало', nyq-aj-
'укрепляться' от nyq 'крепкий, твердый', узб. tor-aj-moq- 'суживаться' от 
tor 'узкий', киб-aj-moq- 'усиливаться' от кис 'сила'. Особого развития -aj-
как аффикс многократного действия в тюркских языках не получил. Это 
объясняется тем, что он развил побочное модальное значение оптатива 
и во многих тюркских языках был использован как показатель оптатива 
или желательного наклонения. 

Аффикс -q- (-k-) 
Первоначально этот аффикс выражал многократное, а также иног

да длительное действие. В чистом виде не встречается и обычно высту
пает в составе различных сложных аффиксов. Сложный аффикс -yq-, 
-ik-: узб. bir-ik-moq- 'объединяться', ker-ik-moq- 'опаздывать', казах, 
tyn-yq- 'отдыхать' и т. д. Фактически аффикс -q- здесь соединен с много
кратным аффиксом -y-1-i-. Частотность его весьма незначительна, ибо 
аффикс -yq-/-ik- в тюркских языках стал употребляться для выражения 
постепенного накопления или становления какого-либо качества, ср. 
казах, tot-yq- 'ржаветь' от tot 'ржавчина', тат. cyn-yq- 'закаляться' от 
суп 'истинный', чув. sar-ax- 'желтеть' от sara 'желтый' и т. д. 

Сложный аффикс -qa- состоит из двух многократных аффиксов -q-
(-k-) и -а-. Примеры: азерб. cal-xa-mag- 'взбалтывать', узб. caj-qa-mok-
'полоскать', казах, qoz-^a- 'двигать, шевелить' и т. д. 

Сложный аффикс -Ы- составлен из двух многократных аффиксов 
-q- (-&-) и -1-. Употребляется крайне редко, ср. казах, kol-ki- 'разливать
ся', taj-qy- 'уклоняться' и т. д. 

Сложный аффикс -qala-/-yala-. В состав аффикса -yala-, отмечает 
Э. В. Севортян, входят глаголообразующий аффикс -la- и другой гла-
голообразующий аффикс -уа- в их учащательном значении. Точнее, 
этот аффикс состоит из четырех древних многократных аффиксов -q-
(-k-), -a-, -I- и -а-. Примеры: тат. kil-gala- 'приходить время от времени', 
казах, syz-qyla- 'растягивать' и т. д. Частотность употребления этого аф
фикса в тюркских языках невелика. 

Сложный аффикс -qan-1-ken- состоит из трех древних аффиксов 
многократного действия: -q-, -а- и -л-. Употребляется он крайне редко, 
ср. казах, ses-ken- 'опасаться', тат. qyz-^an- 'жалеть' и т. д. Первоначаль
ное многократное значение уже утрачено. 

Сложный аффикс -qar-/-kar- составлен из трех древних многократ
ных аффиксов: -q-> -а- и -г-. Сохраняется в отдельных реликтах, ср. тат. 
qot-qar- 'спасать', is-kar- 'примечать' и т. д. Первоначальное значение 
многократности также утрачено. 

Сложный аффикс -nqyra-1-ynqyra- обозначает неполноту действия, 
ср. тат. tart-ynqyra- 'немного стесняться'. Такое содержание могло раз
виться на базе первоначального многократного значения. Аффикс со
ставлен из пяти древних многократных аффиксов -л-, -q-, -у-, -г- и -а-, то 
есть из трех сложных аффиксов: -я-, -qy- и -га-. 



6 В. Л. СЕРЕБРЕННИКОВ 

Аффикс -I-
В чистом виде этот аффикс не представлен ни в одном из тюркских 

языков. Обычно он выступает в сочетании с каким-либо другим аффик
сом многократного действия, выраженным гласным звуком. 

Сложный аффикс -la- состоит из двух многократных аффиксов -/- и 
•а-. В современных тюркских языках имеются некоторые реликты, со
храняющие древнее миогократное значение этого аффикса, ср. узб. 
buqla-moq- 'складывать' от buqmoq- 'гнуть', sava-la-moq- 'стегать* от 
savamoq- 'бить прутом' и т. д. Засвидетельствованы случаи, когда аф
фикс -la- обозначает действие малой меры, например, тат. sib- 'лить', но 
siba-la- 'накрапывать', узб. qasi-moq- 'чесать', но qasi-la-moq- 'почесывать' 
и т. д., а также постепенное образование какого-либо качества, ср. тат. 
sirak 'редкий', но sirek-Ia- 'редеть', тур. dara 'узкий', но daralmak- 'сужи
ваться' (возможно, из dara-la-mak-), узб. muz 'лед', но muz-la-moq-
'постепенно превращаться в лед' и т. д. Эти два значения могли легко 
возникнуть на базе первоначального многократного. 

Аффикс -la- перестал быть продуктивным после того, как он превра
тился в средство образования отыменных глаголов типа • bas-la-maq-
'начинать' от bas 'голова' и т. д.8. 

Сложный аффикс -ala-, по мнению Э. В. Севортяна, представляет 
собой соединение глаголообразующих аффиксов -а- и -la- в их учаща-
тельном значении9. Примеры: азерб. gov-ala-mag- 'гнать, выгонять', 
туркм. sar-ala-mag- 'рассыпать', тур. cis-ele-mek- 'моросить' и т. д. 

В современных тюркских языках этот аффикс непродуктивен. 
Сложный аффикс -al- в тюркских языках, по-видимому, уже в до

вольно раннюю эпоху приобрел специальное значение: стал употреб
ляться для выражения действия, обозначающего постепенное накопле
ние качества, ср. узб. tuz-al-moq- 'исправляться', туркм. dogr-al-mak-
'выпрямляться', cukur-al-mak- 'углубляться', азерб. bos-al-mak- 'пустеть', 
тур. dar-al-mak- 'суживаться', genc-el-mek- 'молодеть' и т. д. 

Сложный аффикс -Ian- исторически сложился из двух аффиксов 
многократного действия -la- и -я-, позднее был довольно широко распро
странен в тюркских языках, но уже с измененным значением. Как ут
верждает Э. В. Севортян, основную группу значений глаголов на -lan-
составляют обозначения процессов, совершающихся по отношению к 
действующему лицу, в первую очередь процессов изменения и разви
тия10. Наибольшее распространение имеют два значения этих глаголов: 
1) означающие переход в какое-либо состояние и пребывание в нем; 
2) означающие появление или развитие какого-либо признака, качества, 
свойства". 

Аффикс -Ian- довольно активно вторгся в сферу аффикса -la- как 
средство трансформации имени в глагол. 

Сложный аффикс -yl-1-il- фактически состоит из двух древних мно
гократных аффиксов -у- и -/-. Первоначальное значение — выражение 
многократного действия. Древнее значение многократности позднее со
вершенно утратилось, поскольку этот аффикс во всех тюркских языках 
был использован в качестве показателя страдательного залога. Такое 
развитие значений вполне возможно. Субъект, совершающий многократ-

8 См.: Б. А. Серебренников. К истории суффикса деноминативных глаголов -la- в 
тюркских языках. — «Советская тюркология», 1972, № 6. 

9 Э. В. Севортян. Указ раб., стр. 346. 
10 Там же, стр. 115. 
11 Там же, стр. И 4. 
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ное 'Прерывистое действие, состоящее из отдельных прерывистых и крат
ковременных фаз, или так называемое действие малой меры, действие 
ослабленное (ср. русск. попрыгивать, похаживать и т. п.), фактически 
становится менее активным. Эта особенность создает благоприятную 
почву для развития пассивного значения. 

Аффикс -п-
Обычно выступает в соединении с другими многократными аффик

сами. Первоначальное значение — выражение многократного действия, 
ср. тат. sojla-n- 'говорить несколько раз' от sojla- 'говорить'. 

Существование в прошлом учащательного или многократного зна
чения этого аффикса подтверждается также значением сложного аф
фикса -па-, где -п-, будучи соединен с другим аффиксом -а-, становится 
одним из компонентов целого, ср. азерб. gys-na-mag- 'прижимать' от 
qys-mag- 'жать'. 

Аффикс -я- в тюркских языках оказался непродуктивным, так как 
довольно рано произошло переосмысление его прежнего значения и он 
стал использоваться в роли показателя возвратного залога, чаще всего в 
соединении с аффиксом -у-, ср. тат. ju-yn-am 'я умываюсь'. 

Аффикс -г-
Имеются косвенные доказательства того, что первоначально аффикс 

-г- имел значение многократного действия и являлся одним из компонен
тов многократного аффикса -Ыуг-, ср. тат. uqy-styr- 'почитывать', qara-
styr- 'поглядывать, заглядывать', sac-is-tir-mak- 'рассеивать' от sac-mak-
'сеять' и т. д. Согласно существующему в тюркских языках закону каж
дый сложный многократный аффикс обычно составляется из простых 
многократных аффиксов. Так же, как и аффикс -а\-, в сочетании с мно
гократным аффиксом -а- в форме -аг- он был использован для выраже
ния постепенного становления какого-либо качества, ср. тур. kar-ar-mak-
'чернеть', ay-ar-mak- 'становиться белым', jog-er-mek- 'становиться си
ним', казах, qysq-ar- 'укорачиваться', кирг. Jas-ar- 'молодеть' и т. д. 

Помимо сложного аффикса -аг-, существовал также аффикс -уг- со 
сходным значением. Ср. тур. baj-ir-mak- 'богатеть', казах, lep-ir- 'возбуж
даться', kem-ir- 'грызть', азерб. cev-ir-mak- 'поворачивать', dev-ir-mak-
'ниспровергать' и т. п. 

Многократный аффикс -г- может входить также в состав сложного 
аффикса -га-, ср. тат. сас-га- 'разбрызгиваться', kdj-ra- 'загораться', syq-
га- 'ныть' и т. д. 

Возможно, что аффикс -г- в соединении с другими аффиксами много
кратного действия -а- и -у- уже в эпоху общетюркского праязыка ис
пользовался как показатель настоящего и будущего времени, что нахо
дит известное отражение также и в современных тюркских языках. 

Аффикс -t-
Косвенным доказательством того, что аффикс -t- некогда выражал 

многократное действие, может служить его присутствие в составе аф
фикса многократного действия -Styr-, ср. тат. qara-Styr- 'посматривай', 
uqy-§tyr- 'читай понемногу, почитывай изредка', ujla-Styr- 'думай иног
да, подумывай'12, тур. cirp-i§tir-mak- 'постукивать палочкой' и т. д. 

12 «Современный татарский литературный язык. Лексикология, фонетика, морфоло
гия». М., 1969, стр. 279. 
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Возможно, что этот же аффикс входит в состав сложного аффикса 
•da-, ср. тат. qaStyr-da- 'шуршать, шелестеть', syqyr-da- 'скрипеть', а-
также в состав сложных аффиксов -ylda- и -yrda-, ср. тат. uf-ylda- 'охать',, 
saq-ylda- 'стучать', туркм. lak-yrda-mak- 'шуметь, клокотать', §yrp-ylda-
mak- 'щелкать' и т. п. Эти аффиксы встречаются почти исключительно в 
звукоподражательных глаголах. 

Аффикс 4- в реликтовом виде сохраняется в некоторых глаголах,, 
но уже полностью утратив некогда присущее ему многократное значе
ние; ср. туркм. 6j-t- 'думать, предполагать' от oj 'мысль', чув. kese-t-
'чесаться, зудеть'13. 

В эпоху, когда данный аффикс имел многократное значение, он вы
ступал в роли показателя настоящего времени наряду с аффиксом -а-/-е-, 
ср. чув. ile-t-ep- 'беру', syra-t-ap 'я пишу' и т. д. 

Аффикс -I- имеется также в составе сложного аффикса -tyr-, неког
да обозначавшего многократное действие и применявшегося в некото
рых тюркских языках как показатель настоящего времени, ср. тув. 
ajtyra-dyr-myn 'я спрашиваю', южно-кирг. диал. bara-tyr-yq 'мы прихо
дим'; бараб. диал. языка сибирских татар ala-tyr-ym 'я беру' и т. д. 

Основной причиной резкого сокращения использования многократ
ного аффикса -t- и сложного аффикса -tyr- следует считать употребле
ние их в роли показателей каузативных глаголов во всех тюркских язы
ках, ср. тат. esla-t- 'заставлять работать', zyly-t- 'нагревать', jaz-dyr-
'заставлять искать' и т. д.14. 

Аффикс -s-
Древнее значение многократности прослеживается в таких глаго

лах, как казах, mal-ys- 'погружать неоднократно', тат. alda-§- 'занимать
ся обманом, надувательством, мошенничеством', 'хитрить, плутовать' or 
глагола alda- 'обманывать' и т. д. 

Аффикс мог выступать в составе сложных аффиксов многократно
го действия -Styr-, ср. тат. qara-styr- 'поглядывать', а также в составе-
сложного аффикса -ys- (-is-). 

Аффикс -у§- (-is-) в тюркских языках довольно рано стал исполь
зоваться как показатель совместного залога15. 

Таким образом, становится ясной основная причина резкого сокра
щения сферы употребления, а в ряде случаев — исчезновения древних 
аффиксов многократного действия в современных тюркских языках. 
Многие из них были переосмыслены и стали использоваться в других 
целях. Однако, как нам представляется, это не единственная причина. 

Можно предполагать, что в тюркских языках на определенном эта
пе их развития появилась какая-то форма, вполне заменявшая аффиксы 
многократного действия, а именно новое прошедшее время, способное-
выражать многократное действие. Оно до сих пор сохранилось в ряде 
тюркских языков и известно под названием неопределенного им
перфекта. Наиболее прозрачна структура образования этого време
ни в узбекском языке, где неопределенный имперфект образуется 

13 Э. В. Севортян. Указ. раб., стр. 338. 14 Б. А . Серебренников. Исторические загадки глагольного аффикса -§tyr- в тюркских, 
языках. — «Советская тюркология», 1975, № 3. 15 Подробнее о происхождении показателя совместного залога см.: Б. А . Серебрен
ников. Из истории звуков и форм тюркских языков. — «Советская тюркология»,. 
1974, № 6. 
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по схеме: основа глагола-^--(а) г-{-edim, ейщ и т. д., например: jozar 
edim '(я) писал обычно'; 2) jozar edit) 'ты писал обычно' и т. д.16. 
Неопределенный имперфект выражает то же действие, что и настоя-
ще-будущее время, но перенесенное в плоскость прошедшего вре
мени, например: Ammo arbob hamon baqirar, sukar va urar edi (С. Ай-
ни) 'Однако хозяин постоянно кричал, ругался и бил'. Qajerga ketib 
borajotganimni uzim bilmas edim (Г. Гулям) 'Я и сам не знал, куда я 
шел'. Julci cindan ham naj cilisni bilar edi va jaxsi calar edi (Айбек) 
'Юльчи на самом деле умел играть на свирели и играл хорошо'. Jodgor 
ujokdan-bujoqqa aganar, uxlaj olmas edi (С. Айни) 'Ядгар ворочался с 
боку на бок, не мог уснуть'17. 

Аналогичное время имеется и в уйгурском языке. А. Боровков назы
вает его прошедшим многократного вида. Примеры: Kambayallar baj-
larya Шаг edi 'Бедняки работали на богачей'. Dexanlar is izlap saharlar-
ga katar edi 'Крестьяне в поисках работы уходили в города'18. 

Существует это время также в турецком и азербайджанском язы
ках. Характерной особенностью этих языков является выпадение глас
ного, представляющего основу вспомогательного глагола: ср. тур. jazar-
dim 'я писал (обыкновенно, вообще)', азерб. alardym 'я имел обыкнове
ние брать (вообще в прошлом)'. Семантика употребления этого времени 
такая же, как в узбекском и уйгурском языках; ср. в тур.: Jusuf о zaman 
gunes dogmadan kalkardi (S. АН) 'Юсуф в то время вставал до восхода 
солнца'19; азерб. Jadymdadyr usaglygda saatlarla sahilda gumlugda otu-
rub lapalara baxardym (С. С. Ахундов) 'Помню в детстве, часами сидя 
на берегу на песке, я смотрел на волны'20. 

Довольно хорошо сохранилось это время и в чувашском языке, ср. 
чув. дыраттам 'я писал обычно'. Чувашский язык характерен тем, что в 
нем нет формы на -г-, которой соответствует форма на -t- (чув. дырат-
соответствует тур. jazar-). Однако вспомогательный глагол тот же (там. 
из edim). 

Неопределенный имперфект представлен также в туркменском и 
гагаузском языках; ср. туркм. jazardym 'я писал (обыкновенно вообще 
в прошлом')21. Как и в других тюркских языках, он выражает здесь дли
тельное или многократное действие. Такое же значение он имеет и в га
гаузском языке, например: Byldyr oturduk gee vakydadak 'В прошлом-
году мы сидели (бывало) допоздна'22. 

Неопределенный имперфект фактически исчез в литературном та
тарском, башкирском, ногайском, кумыкском, балкарском, казахском и 
каракалпакском языках. 

Различные прямые и косвенные доказательства явно свидетельству
ют о том, что так называемый неопределенный имперфект первоначаль
но существовал во всех тюркских языках. Обозначая многократное дей
ствие в прошлом, он вторгался в сферу употребления аффиксов много
кратного действия и по существу делал их ненужными. 

Большой интерес представляет дальнейшая судьба неопределенного 
имперфекта. По-видимому, он довольно рано стал употребляться как 

16 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 235. 

17 Там же, стр. 236. 
18 А. Боровков. Учебник уйгурского языка. Л., 1935, стр. 173—174. 
'* А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого языка. М.—Л., 1956, стр. 239.. 
20 «Грамматика азербайджанского языка». Баку, 1971, стр. 131. 
21 «Грамматика туркменского языка». Часть I. Ашхабад, 1970. 
22 Л. А. Покровская. Грамматика гагаузского языка. М., 1964, стр. 200. 
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средство выражения так называемого ирреального условия. В некото
рых тюркских языках, где еще сохраняется неопределенный имперфект, 
он выражает также и ирреальное условие. В узбекском языке jozar 
edim означает не только «я писал», но и «я писал бы», тур. alardim, 
азерб. alardym означает не только «я брал», но и «я брал бы», чув. 
(ыраттам означает «я писал» и «я писал бы». 

Появление модального значения повлекло за собой определенные 
последствия. В целом ряде тюркских языков неопределенный имперфект 
утратил некогда присущее ему значение многократного обычного дейст
вия и превратился в форму выражения ирреального условия. В литера
турном татарском языке форма alyr idem означает «я брал бы», но не 
«я брал вообще». Прежнее значение этой формы сохраняется только ч 
некоторых диалектах, например в диалекте параньгинских татар23. 

Стремление избежать омонимии форм явилось причиной ослабле
ния системы употребления неопределенного имперфекта, что в конце 
концов привело к его исчезновению в ряде тюркских языков. Следует 
отметить, что в этих языках взамен появились новые прошедшие време
на — либо близкие по значению, как время на -tyn- в казахском языке, 
например, bara-tyn 'он шел, ходил часто', либо имеющие значение анг
лийского Past continuous tense; ср. тат. ul bara ide 'он шел в тот момент'. 

Таковы, по нашему мнению, основные причины резкого сокращения 
числа аффиксов многократного действия в тюркских языках и сужения 
сферы их употребления. 

23 Возможен и яругой путь развития: неопределенный имперфект совпал по форме 
со способом выражения неосуществленного намерения, напр. alar edim 'я намеревался 

«было взять', который позднее был использован как средство выражения ирреального 
условия. 
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А. ЧАРИЕВ 

СТРУКТУРНО-МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ 
И ЛЕКСИКО-ГРЛММАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРИТЯЖАТЕЛЬНОЙ КОНСТРУКЦИИ 
С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 

Притяжательная конструкция в узбекском языке, как и в других 
тюркских языках, давно привлекает к себе внимание тюркологов. Опи
санию и исследованию этой проблемы посвящено большое число работ. 
Есть все основания полагать, что этой конструкции и в дальнейшем, при 
изучении грамматического строя тюркских языков, будет; уделяться боль
шое внимание. Дело в том, что притяжательно-определительная конст
рукция, получившая в традиционной грамматике наименование изафет-
лого сочетания («тюркский изафет II» и «тюркский изафет III»), приме
чательна не только своей спецификой, но и той исключительно большой 
ролью, которую она играет в тюркском синтаксисе. Как справедливо 
лодчеркивает Н. 3. Гаджиева, отношение «между двумя именами прони
зывает всю структуру тюркских языков, являясь как бы ключом к по
лиманию многих синтаксических категорий»1. 

В области изучения притяжательной конструкции тюркских языков, 
и в частности узбекского, сделано многое, и полученные результаты со
ставляют солидную основу для дальнейших разысканий: более подробной 
структурно-морфологической характеристики и детального анализа син-
таксико-семантического содержания. 

Морфологические и структурные особенности конструкции. В обра
зовании притяжательной конструкции, состоящей из двух компонентов, 
зависимого и опорного, участвуют морфологические показатели катего
рии падежа и категории принадлежности. Зависимый компонент оформ
ляется аффиксом родительного падежа -ning, опорный — релятивно-
лритяжательными аффиксами. Аффикс родительного падежа имеет раз
новидности: полную (-ning) и сокращенную (-ni). Последняя внешне 
совпадает с аффиксом винительного падежа и чаще употребляется в 
разговорной речи. 

После аффикса -ning допускается использование аффиксов -dir, 
-dek, -gina, -ca. Аффикс -dir в таком сочетании выступает только с 
местоимениями kirn и nima: орца тарафдан кимнингдир шарпаси 
эиштилди 'сзади послышался чей-то шорох' (И. С, 79); аффиксы -dek и 
-са — с личными и указательными местоимениями: сенингдек 
•одамлар 'подобные тебе люди', шу нингдек 'подобно этому' (С. Ах.., 
135), менингча 'по-моему' (С. Ах.., 1 И), сенингча 'по-твоему'; 

1 Н. 3. Гаджиева. Природа изафета и тюркских языках. — «Советская тюркология», 
1970, № 2, стр. 18. 
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аффикс -gina — с существительными: ... уйларда... ёстиц ва тQuia к-
л а рн ингг и на пари трзиб цолар эди '... в помещениях только пух из 
подушек и перин разлетался [во все стороны]' (Н. О., 76). 

Имя в родительном падеже ставится перед опорным компонентом: 
определение предшествует определяемому. Нарушение этой нормы 
наблюдается преимущественно в художественной литературе и связано 
с выражением экенреееин, например: 

Марх,амат Фаргона, янги беш йилнинг 
Хазина калитин к.улларингга ол. 
Эй, кип и к пар час и б е поён элнинг, 
Умрбод цувониб саодатда к,ол! (Ш., 25). 
'— Пожалуйста, Фергана, возьми в свои 
Руки ключ от сокровищ новой пятилетки. 
О, частица необъятной страны, 
Вечно радуясь, оставайся счастливой!' 

Цандай яхиш ойиси бор экан, деб \аваси к с лди Мунаввар-
нинг 'Мунаввар позавидовала тому, какая у нее хорошая мать' (С. А., 
132), нацадар олижаноб цалби бор унинг! 'какое благородное 
сердце у него!' (X,. F., 576), овози бирам чиройли эканки унинг! 
'до чего же у него красивый голос!' (В., 116). 

Особая разновидность притяжательной конструкции — так назы
ваемый перевернутый изафет, который формально не относится к числу 
изафетных сочетаний, ср. бу у"тмиши йрц одам эди'это был че
ловек без прошлого' (Ж. Л., 30*4), к^злари цизарган киши 'че
ловек с покрасневшими глазами' (О., 154), хали юз ид а царилик 
аломати булмаган б у хот инг а табиат хамма нарсани берган 'при
рода все дала этой женщине, на лице которой еще не было признаков 
старости' (Н. О., 217). Иногда «перевернутый изафет» входит в состав-
зависимого компонента, точнее, его зависимый компонент является одно
временно зависимым компонентом обычной притяжательной конструк
ции: шиш а с и кирлаган кичкина лампанинг нури 'свет 
маленькой лампы с загрязненным стеклом' (О., 249), цирки бор 
шах^арларни н г бири 'один из городов, в котором есть цирк' 
(Ц. А., 151), уйигакетолмай т у рганларнинг крпчили-
г и 'многие из тех, кто не смог уйти домой' (И. С, 136). 

Обратим внимание на возможность последовательного соединения 
нескольких притяжательных конструкций, получившего в тюркологиче
ской литературе наименование изафетной цепи. В такого рода сочетани
ях наблюдается несколько вариантов оформления компонентов. Наибо
лее распространенные из них следующие: а) все опорные компоненты 
оформляются релятивно-притяжательными аффиксами, из зависимых 
компонентов форму родительного падежа имеет только последний, ср. 
мехнаткашлар депутатлари Тошкент шахар Совети ижроия комитети-
нинг булимлари 'отделы исполнительного комитета Ташкентского город
ского Совета депутатов трудящихся'; б) релятивно-притяжательный аф
фикс первой конструкции опускается, ср. С у р хонд ар ё область 
Шеробод районининг колхозлари 'колхозы Ширабадского района Сур-
хандарьинской области'; в) каждый из зависимых компонентов оформ
ляется аффиксом родительного падежа, ср. Исомхржанинг то-
расининг угли 'сын дяди Исамахаджи' (П. Т., 150), у камбагал-
ларнинг ме\рибонлигининг цадрига етадиган одам эди 
'он был человеком, ценившим доброту бедняков' (Ж- Л., 220); г) первый 
или второй зависимый компонент выступает в форме основного падежа,, 
ср. бойлар юртнинг оталари эмиш! Улар и шин инг ривожлани-
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шини орзу цилишим керак эмиш-а! 'будто богачи отцы родины и будто 
•бы мне необходимо радеть об успешном продвижении их дел' (О., 283), 
•доктор Мамасодщнинг уй эшигидан киришданоц... 'врач, войдя 
через дверь комнаты Мамасадика...' (И. С, 144). 

Зависимый компонент притяжательной конструкции может состоять 
из именных сочетаний, не имеющих выраженной морфологической связи 
и из односторонне оформленных сочетаний: ср. Ришт хумдонлар-
нинг таниш мурилари 'знакомые трубы печей для обжига кирпича' 
(С. А., 184), тахта заводнинг баланд иморати 'высокое здание 

деревообделочного завода' (Н. О., 12), медицина институт и-
минг хршаматли пештоци 'великолепный портал медицинского инсти
тута' (С. А., 194), район партия комитетининг янги се
кретари 'новый секретарь районного комитета партии' (Н. О., 316). 
Если первый член односторонне оформленного сочетания, используе
мого в качестве зависимого компонента притяжательной конструкции, 
обозначает место или время, к нему факультативно присоединяется аф
фикс -dagi, например: цишлоцдаги ахрлининг \аётига шахар' 
нинг яцинлиги анча таъсир курсатган эди 'на жизнь населения кишлака 
оказывала заметное влияние близость города' (И. С, 61). 

В роли зависимого компонента выступают также аббревиатуры: 
Г Э С нинг азамат пештоцлари 'гигантский портал ГЭС (С. Ах.., 61), 
РСДРП(б)нинг аъзоси 'член РСДРП (б)' (Н. О., 80). 

Зависимый компонент притяжательной конструкции может вклю
чать в себя приложение: ср. Цузибой о шп аз нинг $РЛ и 'сын по
вара Козыбая' (И. С, 258), милтицсоз уста Н у р мат нинг ич-
хари — таищари хрвлиси 'внутренний и внешний дворы оружейного 
мастера Нурмата' (И. С, 234). Если приложение имеет характер под
робного объяснения, один из входящих в него членов принимает аффикс 
родительного падежа: бизлар Шуронинг, яъни камба?аллар 
хуку мат ининг вакилларимиз 'мы представители Совета, то есть 
правительства бедных' (X.. F., 28). Ср. б из, ша^ар лик тацво-
до р л а р нинг цишлоцдаги ахволимиз аён 'нам, городским благоче-
стивцам, известно наше положение на селе' (X,- F., 109). 

Когда в составе зависимого компонента оказывается несколько од
нородных членов, аффикс родительного падежа присоединяется к каж
дому из них или же только к последнему: ц$рронда хотинлар-
нинг, б о лаларнинг шовцини кучайди 'в крепости усилились кри
ки женщин и детей' (О., 316), Пушкин х^ам Л ер монтовнинг 
баъзи шеърларини хали хам ёддан билар эди 'до сих пор она знала на 
память некоторые стихи Пушкина и Лермонтова' (О., 116), ... Форс, 
Мис р, Х,инд, Б у юк Британия полвонлари 'борцы ...Ирана, 
Египта, Индии, Великобритании' (Ц. А., 92). 

Часто сочетание однородных членов в составе зависимого компо
нента осуществляется при помощи послелога bilan: первый член упот
ребляется в основном падеже, второй — в родительном, ср.: Навоий 
билан \амз ан инг асарлари 'произведения Навои и Хамзы' 
(И. Р., 224), Нури билан А бди с атто рнинг сузлашуви 'раз
говор Нури и Абдусаттара' (П. Т., 59), избе к халци билан рус 
халцининг айрилмас дустлиги 'неразрывная дружба узбекского и 
русского народов' (И. С, 209). При необходимости выделения одного из 
членов, как обозначающего главного соучастника действия или состоя
ния, к нему присоединяется аффикс родительного падежа, следующий 
же за ним второй член с послелогом bilan остается в форме основного 
падежа: Х^амз ахоннинг М ираъзам билан д$стлик алоца-



14 А. ЧАРИВВ 

лари 'дружеские связи Хамзы с Миразамом' (И. С, 259), Шоцосим-
нинг к им б и ланд up хириллашгани 'перебранка Шакасима с 
кем-то'(О., 256). 

Переходя к характеристике опорного компонента, сразу же отметим,, 
что факультативно в 1-м и 2-м лице множественного числа он бывает 
неоформленным: бизнинг интернат 'наш интернат' (С. А., 144), бу 
бизнинг цунгир х.г/кизчадан oFup эмас 'это не тяжелее нашего бу
рого вола' (К;. А., 26). 

Случаи отсутствия в рамках притяжательной конструкции аффикса-
принадлежности 3-го лица единичны. Примеры: Ципчоц аригида сув-
нинг лойцаланиб к у пай и б келаёт ган кунлар эди 
'это были дни, когда вода в Кипчак-арыке становилась мутной и [коли
чество ее] увеличивалось' (И. С, 248), ян г и р екторнинг сту-
дентлар манфаатини б у цадар цизрин \имоя цилар део-
уйламаган эди 'он не думал, что новый ректор так горячо будет защи
щать интересы студентов' (В., 32). Первый пример несколько необычен, 
ввиду отсутствия тесной смысловой связи между словами сувнинг и 
кунлар. Второй пример — с причастием на -аг, присоединение к которо
му аффиксов принадлежности — явление чрезвычайно редкое в совре
менном узбекском языке. При замене причастия на -аг другой формой 
употребление аффикса принадлежности 3-го лица становится естествен
ным и обычным, ср.: цимоя цилар -*• уцшоя цилишини. 

Когда опорный компонент притяжательной конструкции выражен: 
односторонне оформленным именным сочетанием, релятивно-притяжа-
тельный аффикс не удваивается, ср.: С у р хонд ар ё области: 
'Сурхандарьинская область' и Узбекистоннинг С у р хонд ар ё об
ласти 'Сурхандарьинская область Узбекистана'. 

Как исключение в узбекском языке встречается структурный тип-
притяжательной конструкции, характерный для огузской группы. Era 
отличительная черта — оформление аффиксами принадлежности не 
опорного компонента, а находящегося при нем определения, ср.: Гул-
норнинг ... цуллашга мажбур б у лд UF и тадбир, унинг Йу"лчи 
учун цандай кучли цайрирганлигини цизга яна чуцурроц сездирди 'меро
приятие, которое должна была поддержать Гюльнар, заставило девушку 
почувствовать глубже, как она сильно огорчена из-за Юлчи' (О., 294). 
Ср.: жаноб генерал, женим у^имоямдаги Мамасодиц \ащда 
цисцача маълумот ва фикрим шу ерда ёзилган 'господин генерал, мои» 
краткие сведения и мысли о Мамасадике, которого я защищаю, записа
ны здесь' (И. С, 191). 

Опорный компонент, так же как и зависимый, нередко состоит из 
нескольких самостоятельных слов или сочетаний самостоятельных слов: 
с послелогами. Примеры: китобнинг цизик ери 'интересное место 
книги' (Ж. Л., 181), йулнинг Х$жанд т OF лари ёцца чу зил-
га н томони 'ответвление дороги, тянущееся в направлении Ход-
жендских гор' (П. Т., 36). 

Однородные члены в составе опорного компонента притяжательной 
конструкции — существительное, причастие на -gan, имя действия на -s 
и т. д. Здесь также прослеживается несколько типов, различающихся 
оформлением и отчасти структурными особенностями. Прежде всего от
метим случай, когда все однородные члены опорного компонента прини
мают аффиксы принадлежности, ср.: бепоён даланинг атоцли 
олимлари, маш\ур ёзувчилари, ме^нат голиблари, 
олтин юлдузли ца^рамонлари, киши бахрини очадиган 
ашулачилари 'знаменитые ученые, известные писатели, победите-
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ли трудового фронта, герои с золотыми звездами и вдохновляющие пев
цы необъятных степей' (К,. А., 201). Далее следует указать на возмож
ность оформления лишь последнего из однородных членов: Мартиннинг 
куч в a COF л о мл иг и 'силы и здоровье Мартина' (Ж. Л., 178). 

Не исключена такая ситуация, когда дополнительные синтаксиче
ские единицы2, находящиеся внутри притяжательной конструкции и 
присоединяющие к себе аффиксы принадлежности, выглядят как опор
ные компоненты при зависимом компоненте, хотя в действительности 
они не связаны с ним, ср. Ибодиллага ц§лдан кетган уч юз пуд шолидан 
хам Буронбекнинг хот ин ига айтган гапи алам килди 'Ибадулл е-
большее огорчение доставили слова, сказанные Буранбеком его жене, 
чем потеря трехсот пудов риса' (X,. F., 34) (И б од илланинг хо
ти ни г а ...), Журабой ота Ботиралининг if из и оркасидан караб 
црлганини к$рди шекилли... 'Джурабай-ата как будто бы увидел, что 
из-за его дочери выглядывал Батырали...' (Х- F., 52) (Жррабой. 
отанинг циз и...). 

Притяжательная конструкция функционирует и без опорного ком
понента, который опускается в условиях особого контекста, при нали
чии особых стилистических установок: — кимнинг у"рлисан? — Захар-
нинг 'чей ты сын? — Захара' (Н. О., 131), Цамчининг девори 
'стена дома Камчи' (X,- F.» 243). 

Опущение опорного компонента происходит также в случае его 
идентичности с существительным, встречающимся в другой части пред
ложения или в соседнем предложении. При этом аффикс родительного 
падежа у зависимого компонента заменяется аффиксом -niki, ср. циз 
Ёрматники 'девочка — Ярмата' (О., 260), келажак б из ни к и 
'будущее — наше' (Н. О., 342), Мирзакаримбойнинг хазинаси энди 
Гу л но р ни к и 'сокровищница Мирзакаримбая теперь принадлежит 
Гюльнар' (О., 309). 

Довольно близок к предыдущему примеру случай, когда опорный 
компонент выражает локальное значение, ср.: Гулнор Шокир ота-
никид ан Унсинни чицариб беришни су ради 'Гюльнар попросила вы
вести Унсин из дома Шакира ата' (О., 299). 

Опущение опорного компонента наблюдается и при смежном ис
пользовании двух притяжательных конструкций в целях сравнения 
предметов или явлений, наименования которых образуют лексическую 
базу опорных компонентов. Здесь зависимый компонент употребляется 
с аффиксом -niki, в форме исходного падежа или же в форме дательного 
падежа в сочетании со словами нисбатан, цараганда. Примеры: ...дада-
сининг сочи б у чолникид е к усиц эмас эди 'волосы у ее отца не 
были такими отросшими, как у этого старика' (X. F., 241), Павелнинг 
буйи ундан т^рт эллик баланд эди 'Павел был выше нее на полголо
вы' (Н. О., 339—340), Керрининг эса у л ар г а нисбатан цараш-
лари доираси кенгроц эди 'кругозор Керри был шире, по сравнению с их 
кругозором' (Т. Д., 50). Ср. (без опущения опорного компонента): F о р-
нинг кенглиги икки уч хонали у йнинг кенглигича келар-
ди 'размеры пещеры приближались к размерам двух- или трехкомнатной 
квартиры' (М. Тв., 53), у нин г берган изо\лар и купинча циз-
нин г изохларидан тЦгрироц чицарди 'даваемые им объяснения 
оказывались в большинстве случаев более правильными, чем объясне
ния девочки' (Ж- Л., 74). 

2 Термины «основной член» и «основная единица», «дополнительный член» и «допол
нительная единица» используются здесь условно. 
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С точки зрения структуры мы различаем два типа притяжательной 
конструкции с родительным падежом: простой и сложный. 

Простой тип притяжательной конструкции бывает нераспростра
ненным и распространенным. В конструкции нераспространенного под
типа опорный и зависимый компоненты представлены только основными 
членами и всегда находятся в контактном положении, например: унинг 
китоби 'его книга', дрстимнинг отаси 'отец моего друга'. В конструкцию 
распространенного подтипа, кроме опорного и зависимого компонентов, 
входят связанные с ними дополнительные синтаксические единицы. Ког
да последние относятся к зависимому компоненту и предшествуют ему, 
компоненты конструкции функционируют в контактном положении, на
пример: б у рубоининг маъноси 'значение этого рубай' (О., 86), 
хотин-циз л ар булимининг мудираси 'заведующая женским 
отделом' (М. KJ., 152), б арча цишлоцларнинг дещонлари 
'дехкане всех кишлаков' (Х- ?•> 18). Если же дополнительные синтакси
ческие единицы относятся к опорному компоненту, то опорный и зависи
мый компоненты оказываются оторванными друг от друга. Последний 
случай рассмотрим более подробно. 

Если опорный компонент выражен причастием, именем действия 
или модальным словом керак, то при нем находятся преимущественно 
дополнения и обстоятельства. Примеры: бойнинг шоли яширга-
н ид а н хабарингиз борми 'вы слышали об укрытии баем риса?' (Х- F., 
234), Иномжоннинг техникумни битир иши... 'окончание Ина-
мом техникума' (С. Ах.., 47), унинг б у ер га келиши мумкин эмас 
'он не может прийти сюда' (Т. Д., 15), уларнинг менга кераги uiji$ 
'они мне не нужны' (KJ. А., 154). 

Если опорный компонент выражен существительным, то дополни
тельной синтаксической единицей при нем может быть любая именная 
часть речи: существительное, местоимение, прилагательное, числитель
ное, ср. унинг сиёсий р а\бар и 'его политический руководитель' 
(Н. О., 194), ишчиларнинг бир цаватли уйлари 'одноэтажные 
дома рабочих' (М. Г., 204), менинг бир оз пулим бор 'у меня 
есть немного денег' (Т. Д., 31), йигитнинг шу г an л ар и 'эти слова 
молодого человека' (К,. F., 38). 

Особого внимания заслуживает случай, когда дополнительной син
таксической единицей при опорном компоненте, выраженном существи
тельным, является причастие на -gan. Здесь опорный компонент обычно 
обозначает исполнителя действия, выраженного причастной формой, ср. 
Анвар Юсуфжоннинг ад ирд ан паст га туш и б келаётган 
кучма д у" кон-машин а с иг а тикилиб цолди 'Анвар смотрел на 
передвижную лавку-машину Юсифджана, спускающуюся с горы' (М. BJ., 
75), Ботиралининг ша\ардан келган жангчи д0стлари 
'воины-друзья Батырали, приехавшие из города' (Х- F-, 191). При этом 
дополнительный член, относящийся к опорному компоненту, иногда на
ходится перед зависимым компонентом, ср. деразадан туш и б 
турган ойнинг хира нури 'тусклый свет луны, падавший через 
окно' (М.1^., 151). 

У дополнительного члена, выраженного причастием на -gan при 
опорном компоненте, возможен свой собственный субъект: Цорацумнинг 
эчкиэмарлар яшайдиган ... цумлари '... пески Каракума, где жи
вут вараны' (П. Т., 100), уларнинг тепада ишчилар ётиб юради-
ган хонаси бор 'у них есть комната наверху, в которой живут рабочие' 
(Т. Д., 378), Ботиралининг цон томиб турган чап цули 'левая 
рука Батырали, из которой капала кровь' (Х- Е-, 144). 
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Когда исполнитель неизвестен, причастие на -gan, выступающее в 
роли дополнительного члена при опорном компоненте, принимает форму 
страдательного залога: унинг оц дока билан б о F ланган 
ц$ли 'его рука, перевязанная марлей' (\. F., 62), щзнинг... майда 
цилиб урилган кокиллари 'волосы... девочки, заплетенные мелки
ми косичками' (М. KJ., 134). 

Притяжательная конструкция сложного типа отличается от распро
страненной простой тем, что ее зависимый компонент имеет тесную смы
словую связь не только с опорным компонентом, но и с дополнительным 
членом, выраженным причастием или причастным оборотом. Так, напри
мер, в сочетании унинг йуцлаб келадиган дрсти 'друг, который навещает 
•его'компонент унинг не является исполнителем действия, выражен
ного причастной формой, тогда как в сочетании унинг уциб чиццан 
китоби 'прочитанная им книга'(или ср. унинг йу~цлаб борадиган 
д$сти 'друг, которого он навещает') компонент унинг — исполнитель 
действия, выраженного причастной формой, и обладатель объекта, 
обозначенного опорным компонентом. Первая конструкция — простая, 
распространенная, вторая — сложная. 

Сложный тип притяжательной конструкции в зависимости от пози
ции, занимаемой дополнительными синтаксическими единицами, под
разделяется нами на три подтипа. 

Первый подтип. Дополнительный член, выраженный прича
стием на -gan без морфологического показателя, следует за основным 
членом зависимого компонента. Лексико-грамматической базой опорно
го компонента в конструкции первого подтипа служат только существи
тельные. Примеры: менинг боцадиган молим 'скот, за которым мне надо 
смотреть' Щ. А., 193), унинг Ботирали билан утказган ширин кунлари 
'ее сладостные дни, проведенные вместе с Батырали' (Х- F., 56), Шоцо-
симнинг хизмат циладиган жойи 'место, где работает Шакасим' (О., 245), 
уларнинг цуриб берган уйлари 'дом, который они строили' (И. С, 18). 

В конструкциях данного подтипа опорный компонент может быть 
опущен, и тогда аффикс принадлежности присоединяется к причастию: 
сизнинг айтганингиз 'сказанное вами' (И. С, 104), менинг айт-
ганларим 'сказанное мной' (Н. О.,276). 

Необходимо также указать на возможность наличия нескольких 
дополнительных членов, выраженных причастием на -gan, из которых 
один находится в позиции перед основным членом зависимого компо
нента (ср. второй подтип): о в цилаётган подшоларнинг камо н 
о тает г ан пайти 'время пускания стрел из лука пребывающими на 
охоте падишахами' (Х-F., 46), кургазмага келган одамларнинг 
орзаки гаплари ва дафтарда цолдирган ёзувлари 'записи, 
оставленные в тетради, и устные высказывания людей, посетивших вы
ставку' (И. Р., 233). 

Дополнительный член, представляющий собой целое предложение и 
располагающийся между компонентами притяжательной конструкции, 
обнаруживает разную степень связи с зависимым компонентом: он либо 
образует с ним единое целое, либо же сохраняет некоторую автоном
ность (прямая речь). И в том, и в другом случае средством связи явля
ются функционирующие в качестве служебных слов причастие и деепри
частие от глагола демоц 'говорить': Муцоннинг дастлабки кура-
шиш учун фоти\а олдим, деган хати мана шу эди 'это бы
ло письмо Мукана, в котором говорилось, что он получил разрешение на 
Предварительную борьбу' (Ц. А., 57), кампирнинг: «Туринг, Ну-
2 «Советская тюркология», № в 
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риой!» деган товуши... 'крик старухи: «Вставай, Нуриой!»...* 
(О., 211). 

Второй подтип. Дополнительный член — причастие на -garr 
без морфологических показателей — находится в препозиции по отно
шению к основному члену зависимого компонента. Лексико-грамматиче-
скую базу опорного компонента образуют существительные, прилага
тельные, числительные, местоимения (кроме личных), причастия, имена 
действия. Примеры: Мое к ваг а кетган куёвнинг ещат-саломат 
цайтиши 'возвращение в полном здравии уехавшего в Москву жениха* 
(О., 148), диванда кулча б$либ ётган мушукнинг ёцимсиз 
хуриллаши 'неприятное мурлыканье кошки, лежащей клубочком на ди
ване' (С. Ах.., 11). 

При опущении в конструкциях второго подтипа основного члена за
висимого компонента аффикс родительного падежа присоединяется к 
причастию: ишга келганларнинг к&пини цайтариб юбордилар-
'многих из тех, кто пришел на работу, вернули' (М. Г., 173), сени 
у рад иганнинг цули синсин 'пусть сломается рука того, кто тебя 
ударит' (С. Ах.., 58). 

Третий подтип. Дополнительный член, выраженный прича
стием и именем действия в форме того или иного падежа или дееприча
стием, находится в постпозиции по отношению к основному члену зави
симого компонента. Лексико-грамматической базой опорного компонен
та являются причастия, имена действия и существительные. Примеры: 
она ... цизнинг б у нча мулойимлашиб, цувноцланганига 
хурсанд булар эди 'мать... радовалась тому, что девушка стала такой ла
сковой, радостной' (М. Г., 268), Сотиволдининг ша\ар га тушган
да врач о ли б чицишдан боища иложи цолмади 'у Сатыва л ды. 
когда он попал в город, не оставалось иного выхода, кроме как привести 
зрача' (Х- F., 554), унинг жарима Ti/лашга пули йуц эди 'у нее 
не было денег заплатить штраф' (Ж. Л., 313). 

О лексико-грамматической базе компонентов. В роли опорного и. 
зависимого компонентов притяжательной конструкции используются не 
только существительные, но и прилагательные, числительные, местоиме
ния, причастия, имена действия, причем самостоятельное употребление 
прилагательных, числительных и причастий в составе рассматриваемой 
конструкции предполагает их субстантивацию и, в формальном аспекте, 
присоединение к ним морфологических показателей опущенного члена,, 
ср. боищаларнинг гуно\и 'грех других' (Х- F-, 240). 

Функции зависимого компонента выполняет любое местоимение: 
личное, вопросительное, неопределенное, указательное и т. д., ср. 
у кимнинг цизи? 'чья она дочь?' (О., 79), аллакимнинг цат-
тщ товуши 'чей-то грубый голос' (X,. F., 183), х.еч кимнинг куз 
црраси букв, 'ничей зрачок' (О., 241), х,ар кимнинг юмуши 'дела 
каждого' (О., 281), б унинг маъноси 'значение этого' (X,. F., 79) г 
\аммаларингнинг юракларинг 'сердца вас всех' (О., 296), х.ам-
манинг кузи 'глаза всех' (Х- F-» 17), бировнинг томи 'чья-то кры
ша* (О., 292). 

Особенно часто на месте зависимого компонента оказывается выде
лительно-определительное местоимение уз, оформленное аффиксами 
принадлежности: Гулнор узининг И0лчига булган му^аббатини... 
ёлгиз шу цизга су"злаб юрар эди Тюльнар о своей любви к Юлчи... рас
сказывала только этой девушке' (О., 311). Ср.: Тоня билганларининг 
•хрммасини айтиб берди 'Тоня рассказала все, что она знала' (И. О., 96). 

Из числительных в роли зависимого компонента чаще всего высту
пают количественные, неопределенно-количественные, порядковые» 
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штучные, собирательные, ср.: саккизнинг ярми тррт булади 'по
ловина восьми — четыре', к у плар нинг кузи 'глаза многих* (Н. 0.т 
322), ку" пининг нима кераги бор? 'зачем нужны многие из них?г 

(М. Тв., 187), Инобат олтинчининг ерида экан 'Инобат на участ-
ке шестой [бригады]' (С. Ах.., 40), иккитасининг цули 'руки двух 
из них' (С. А., 20), иккаламизнинг мацсадимиз 'цель нас обоихг 

(X,- F-, 66), туртовининг бурни 'носы их четверых' (Н. О-, 193), 
иккисининг кузларида вахший разаб ёнди 'в глазах обоих пылал, 
страшный гнев' (О., 240). Особого внимания заслуживает числительное-

бир, используемое в одинарном и в удвоенном виде, как своего рода 
устойчивое сочетание: б ир-б up л ар ин и нг семизликларидан кулиб-
'потешаясь над полнотой друг друга' (О., 29), бугун улар бир-бир~ 
л ар ининг чем ва фамилияларини урганишди 'сегодня они заучивали 
имена и фамилии друг друга' (О., 324). 

Далее приведем примеры использования в качестве зависимого ком
понента прилагательных и причастий: полвонларнинг иккитаси йицил-
ди. Энди цолганларининг биттасидан йицилсам ... 'двое из бор
цов упали. Теперь если я свалюсь от одного из оставшихся из них..,* 
(KJ. А., 108), Павелникига келганларнинг хаммаси 'все, кто при
шел к Павлу' (Н. О., 82), ухлай олмаганимнинг сабаби 'при
чина того, что я не мог спать''-''причина отсутствия у меня сна' (К,. А., 
9), ёмоннинг кучи 'сила дурного' (И. С, 162), уйдагиларнинг 
хаммаси 'все, кто в доме' (Н. О., 95), Катта гузарликларнинг 
ташаббуси 'инициатива тех, кто живет в Катта гузаре' (И. Р., 140), 

В качестве зависимого компонента употребляются также имена дей
ствия: йулда булган тасодифий учрашувларнинг бирида 'в од
ной из имевших место в дороге случайных встреч' (Н. О., 84), бундан 
г an о чишнинг нима хржати бор? 'что за нужда заводить разговор
ов этом?' (Т. Д., 365), сизнинг янги хонада цолишингизнинг мут-
лацо кераги й^ц 'нет совершенно никакой необходимости в том, чтобы 
вы оставались в новом помещении' (Т. Д., 67), ц§ рцувларнинг 
барчаси 'все страхи' (П. А., 250), бу топишмоцларнинг жавоби. 
'ответы этих загадок' (И. Р., 103). 

Таким же разнообразием характеризуется лексико-грамматическая 
база опорного компонента. 

Наряду с существительными, причастиями, именами действия, мо
дальными словами в функции опорного компонента выступают: 

любые местоимения (кроме личных), ср. гапларнинг х^аммаси 
'все разговоры' (Ж- Л., 138), йигитларнинг х_ам ма с и 'все молодые 
люди' (М. Г., 98), уларнинг барчаси 'все они' (Ж. Л., 7), у нинг 
уз и 'он сам' (Н. О., 227), раиснинг уз и 'сам председатель' (П. Т., 
128), полвонларнинг х^еч.цайсиси 'ни один из борцов' (Kj. A., 162), 
тошларнинг- цайсиниси 'который из камней' (Ц. А., 63), Киевнинг 
аллацаери 'где-то в Киеве' (М. Г., 28), араванинг нима с и 'что-
то у телеги' (О., 38), цизнинг алланимаси 'что-то у девушки* 
(Ж. Л., 41), бечоранинг цеч к и ми й&ц 'у бедного никого нет̂  (О., 
52), мен сизнинг кимингиз? 'я кто вам?' (А. К|од., 26); 

числительные: например, цизларнинг бир и 'одна из девушек* 
(Г. Г., 141), полвонларнинг иккитаси 'двое из борцов' (KJ. А., 108), 
мулкдорларнинг учдан бир и 'треть землевладельцев' (О., 236), 
отлицларнинг иккови 'двое всадников' (Н. О., 237), мех/фнларнинг 
Ktjnu 'многие из гостей' (Ж. Л., 171); 
2* 
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прилагательные: ср. уларнинг энг кичиги 'самый маленький 
из них' (Н. О., 70), полвонларнинг энг зрри 'самый сильный из 
борцов' (Ц. А., 161), ерларнинг энг яхшиси 'лучший из земель
ных участков' (X,. F., 20). 

Примечательным является случай воспроизведения в опорном ком
поненте существительного или прилагательного, выступающего в каче
стве зависимого компонента притяжательной конструкции: ср. устанинг 
устаси 'лучший из мастеров' ~ 'мастер из мастеров', аълочиларнинг 
аълочиси 'лучший отличник' *•*» 'отличник из отличников', ёмонларнинг 
ёмони 'наихудший' ~ 'худший из худших', улугларнинг улуги 'величай
ший' ~ 'великий из великих'. 
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Г. Ф. БЛАГОВА 

СМЕНА ДИАЛЕКТНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 
СРЕДНЕАЗИАТСКО-ТЮРКСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНО-ПИСЬМЕННОГО ЯЗЫКА 
XV — НАЧАЛА XVI В. 

I. О существовании поэтической и прозаической разновидностей 
среднеазиатско-тюркского литературно-письменного языка XV—начала 
XVI в. в тюркологии известно уже давно. «Специально стихотворный ча
гатайский язык в отличие от прозаического» вполне четко выделил в 
1927 г. А. Н. Самойлович, причем, подчеркивал он, этому «специально 
стихотворному... языку» свойственны «незначительные архаизмы уйгур
ского характера и ...более значительные элементы „огузско-туркмен-
ские"»1. Иными словами, ученый указывал на наличие инородных, гете
рогенных форм в стихотворном языке2. 

Несмотря на эти ясные указания, вопрос о соотношении стихотвор
ного и прозаического вариантов литературно-письменного языка XV— 
начала XVI в. не стал предметом специального исследования. Специали
сты в области истории тюркских языков отдавали предпочтение струк
турно-генетическому, а не функциональному подходу к историко-лингви-
стическим явлениям. 

Между тем зопрос об отношении различных видов и форм языковой 
дифференциации друг к другу принципиально важен как в собственно 
лингвистическом, так и в экстралингвистическом плане. Прежде всего са
мо по себе наличие в XV—начале XVI в. двух разновидностей языка,, раз
личавшихся по инвентарю строевых элементов, с одной стороны, смыка
ется с проблемой двух диалектных ориентации (сосуществования двух 
«языковых типов») в этот период развития литературно-письменного 
языка ; с другой стороны, нельзя не заметить, что четкая собственно лин-

В основу статьи положен доклад автора на VII Тюркологической конференции в 
Ленинграде (июнь 1975 г.). 

1 А. Н. Самойлович. Материалы по среднеазиатско-турецкой литературе. IV. Чага
тайский поэт XV в. Атай. — «Записки Коллегии востоковедов при Азиатском музее 
АН СССР», т. II, вып. 2. Л., 1927, стр. 262. Об уйгурской письменной традиции, а также 
об «огузо-туркменской литературной традиции, которая... достигла значительного раз
вития в XII в. в низовьях Сыр-Дарьи, перекинувшись в дальнейшем на Северный Хорезм 
и на Нижнее Поволжье», см.: Э. Н. Наджип. О средневековых литературных традициях 
и смешанных письменных тюркских языках. — «Советская тюркология», 1970, № 1, стр. 
88 и ел. Ср.: А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира XII—XIII вв. М., 
1963, стр. 10. 

2 Типологически сходное явление, а именно зависимость реального состава сплава 
гетерогенных языковых элементов от жанра письменности и литературы, отмечалось-
для раннего периода истории русского литературного языка (см.: В. В. Виноградов. 
О новых исследованиях по истории русского литературного языка. — «Вопросы языко
знания», 1969, № 2, стр. 10). А. Мейе, говоря о литературном латинском языке, прямо 
указывал: «Язык эллинизированной поэзии не похож на язык прозы» (А. Мейе. Срав
нительный метод в историческом языкознании. М., 1954, стр. 16). 
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генетическая дифференциация прозаического и поэтического вариантов 
этого языка в необыкновенно короткий исторический срок фактически 
реализовалась в творчестве двух больших мастеров слова—Алишера 
Навои и Захир-эд-Дина Мухаммеда Бабура. В соответствии с этим нас
тоящая статья ставит две задачи: 

1) проследить соотношение обоих языковых типов в литературно-
письменном языке изучаемого периода; 2) охарактеризовать новатор
скую литературно-лингвистическую деятельность Навои и Бабура в изу
чаемом плане. 

Учитывая, что признаки устных диалектально окрашенных форм 
языка исходных областей их распространения отражаются в средневеко
вых литературно-письменных языках, как правило, весьма опосредство
ванно и и з б и р а т е л ь н о 3 , предметом своего исследования мы сде
лали падежное склонение в языке поэтических и прозаических произведе
ний Навои и Бабура, а отчасти и в поэтическом наследии старших совре
менников Навои — Атаи и Лютфи. Ибо именно в этом фрагменте морфо
логической системы фронтальное вытеснение одного языкового типа дру
гим происходило наиболее наглядно. Не случайно А. К. Боровков отво
дил типу склонения очень важную, классификационную роль: он выде
лял группы письменных памятников по наличию — отсутствию интер
фикса -п- в формах локативных падежей при аффиксе принадлежности 
3-го лица и связывал наличие или отсутствие -м- с «двумя диалектальны
ми источниками, имеющими глубокую историческую перспективу»4. В 
процессе исследования нами привлекались также некоторые формы гла
гольного словоизменение, служебные глаголы, послелоги и служебные 
имена5. 

II. Прежде всего попытаемся рассмотреть, как оба языковых типа — 
назовем их огузско-туркменским и собственно чагатайским — соотно
сились друг с другом в поэтическом варианте литературно-письменного 
•языка XV—начала XVI в. 

Как известно, сплав гетерогенных, разнородных форм в изучаемый 
период особенно заметен именно в языке поэзии. Здесь действительно 
столкнулись два языковых типа. Один из них, освященный трехвековой 
литературной традицией, обнаруживает склонение на огузско-туркмен-
ский манер6. Это прежде всего выделение посессивно-именной парадиг
мы в особую, во-первых, посредством интерфикса -п- в локативных па
дежах при именах с аффиксом принадлежности 3-го лица; во-вторых, это 
наличие особых, вокалических показателей дательно-направительного 
падежа (-а) после аффиксов принадлежности 1-го (реже — 2-го) лица 
единственного числа и 3-го лица единственного и множественного числа. 

Однако эта традиция подвергается сильному воздействию живого 
языка, относящегося к принципиально иному типу с другим типом скло-

3 См.: Н. Н. Семенюк. Формирование норм немецкого литературного языка первой 
половины XVIII столетия. Автореф. докт. дисс. М., 1973, стр. 33. 

4 А. К. Боровков. Очерки по истории узбекского языка, I. Определение языка хик-
матов Ахмада Ясеви. — «Советское востоковедение», т. V. М.—Л., 1948, стр. 247. 

5 См.: Г. Ф. Благова. О характере так называемого «чагатайского» языка конца 
XV в. — В сб.: «Тюрко-монгольское языкознание и фольклористика». М., 1960. 

6 С. Е. Малов, по-видимому, имея в виду, помимо фонетических признаков «й»-язы-
ка, еще и совокупность подобных огузско-туркменских, то есть западных, черт, говорил 
«о движении языка в средние века с запада на восток». «Если раньше, в древнее время, 
•среди тюрков литературные течения, лексика и вообще влияние языка тюрков направ
лялось с востока на запад, то позднее, в средние века, по части тюркского языка дви
жение пошло уже с запада на восток» (С. Е. Малов. Мир Алишер Навои в истории 
тюркских литератур и языков Средней и Центральной Азии. — «Известия Академии 
яаук СССР. Отделение литературы и языка», 1947, вып. 6, стр. 479). 
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.нения,— собственно чагатайского (применительно к современным язы
кам он именуется нами «уйгурско-узбекским»). Для этого типа склоне
ния характерно: неразличение именной и посессивно-именной парадигм 
склонения — в том и другом случае употребляются падежные показате
ли только с консонантным началом: -nir\, -ni, -ya; при склонении имен с 
аффиксом принадлежности 3-го лица в локативных падежах интерфикс 
-л- отсутствует7. Принадлежность этого типа склонения (как и других 
•согласуемых с ним признаков собственно чагатайского языкового типа) 
к народному языку косвенно может быть подтверждена возрастанием 
его роли в литературно-письменном языке XV в. (об этом см. ниже). 
Подтверждается это и языковым анализом документа уйгурского письма 
•султана Омар-Шейха: уже П. М. Мелиоранский, издавший этот доку
мент, датированный им 1469 годом, отметил близость его языка к языку 
«Бабур-наме»8. Во всяком случае, все формы посессивно-именной пара
дигмы склонения в документе — собственно чагатайские, ни в одной из 
-форм локативных падежей после аффиксов принадлежности 3-го лица 
не представлен интерфикс -п- (джамлар-ы-$а 'всем кы\мрадынан бузруг-
lap-i-din 'из маргеланских вельмож', yi \ыл-ы-да 'в год быка', ишввал 
щыныц jizipMi jin-ci-din башлап 'начиная с 27-го числа месяца Шавва-
ля'). Между тем прозаический язык делопроизводства тимуридских кан
целярий, обращенный ко всем слоям населения страны, по своей макро
структуре, надо думать, был ближе к обобщенным типам народной уст
ной речи, чем язык поэзии, хотя П. М. Мелиоранский усматривал «не
которую искусственную архаичность языка канцелярий Омар-Шейха»9. 

Были ли одинаковыми по своему составу и пропорциям сплав гетеро
генных падежных форм, или, согласно терминологии Н. Н. Семенюк, 
диапазон и глубина варьирования10 названных форм; была ли одинако
вой частотность любой из них в поэзии, скажем, Атаи и Лютфи, Навои и 
Бабура? Даже предварительные наблюдения позволяют ответить на этот 
вопрос отрицательно. 

II. 1. Рассмотрим данный вопрос на примере газелей современника 
Навои — Атаи, опубликованных А. Н. Самойловичем11. Язык этого поэта, 
как и его современников Лютфи и Саккаки, по мнению В. Д. Артамоши-
ной, «отражал типичные черты литературного тюркского языка первой по
ловины XV в., и в то же время в нем ощущаются следы диалектов различ
ных народностей и племен, населявших Междуречье и Хорасан»12. Целый 
ряд газелей Атаи последовательно характеризуется падежными формами 
именно огузской посессивно-именной парадигмы (газели №№19,64,78, 
109): в них после аффикса принадлежности 3-го лица показатели всех ло
кативных падежей присоединяются только через посредство интерфикса 
-п-, а аффикс дательно-направительного падежа в этих же условиях 

7 О принципах выделения типов склонения см.: Г. Ф. Благова. О типах и структур
ных разновидностях падежного склонения в тюркских языках. — «Вопросы языкозна
ния», 1975, № 1. 

8 Я. М. Мелиоранский. Документ уйгурского письма Султана Омар-Шейха. — «За
писки Восточного отделения Русского археологического общества», т. XVI, вып. I. СПб., 
1905, стр. 5. 

9 Там же. 
10 Н. Н. Семенюк. Указ. раб., стр. 8. 
11 А. Н. Самойлович. Указ. раб. Примеры из газелей Атаи, обозначенных цифрами, 

приводятся по этой работе; примеры из нумерованных туюгов Лютфи и Эмири заимст
вованы из соответствующих публикаций А. Н. Самойловича (см. ниже). 

12 В. Д. Артамошина. Условия формирования и некоторые особенности языка сред
неазиатских поэтов — предшественников А. Навои. — В сб.: «Тюрко-монгольское язы
кознание и фольклористика». М., I960, стр. 7. 
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имеет огузский, вокалический облик. Укажем примеры форм огузско-
туркменской посессивно-именной парадигмы при отсутствии соответст
вующих форм без интерфикса -п-: в № 19 — дважды словоформа мест
ного падежа ic-i-n-da 'внутри него* и исходи, падеж, nawklar-i-n-din 'от их 
острых концов'; в № 78 наоборот — две словоформы исходного падежа 
naziikluk-i-n-din 'от ее изящества', rawza-si-n-din 'из его цветника' и одна 
словоформа местного падежа jaqa-si-n-da 'на ее берегу'; в № 64 — две 
словоформы исходного падежа sar casma-si-n-din 'от его истоков' и 
'isq xan-i-n-din 'от воспевающего любовь'; в № 109 — две словоформы 
местного падежа bay-i-n-da 'в ее саду', misr malik-i-n-da 'у государя 
Египта' и одна дательно-направительного падежа qamatir) bala-si-n-a 
'твоему стройному (буквально: высокому) стану'. В ряде других газе
лей Атаи формы огузско-туркменской посессивно-именной парадигмы 
склонения перемежаются с соответствующими собственно чагатайскими 
формами, количественно доминируя над ними, например: в № 46 — 
словоформы местного и дательно-направительного падежей (послед
ний с вокалическим показателем), имеющие интерфикс -ft- после аффик
са принадлежности 3-го лица, qas-i-n-da 'перед ней' и ayz-i-n-a 'ее рту', 
но местный падеж без интерфикса -я- в тех же условиях elik-i-da 'в ее 
руке'; в № 251 — bas-i-n-da 'в его голове' и bek-i-n-din 'от его князя', но-
dard-i-ya 'его печали'; в № 1 — три словоформы местного падежа с ин
терфиксом -л-: kozgu-si-n-da 'в ее зеркале', bay-i-n-da 'в ее саду'., 
qas-i-n-da 'перед ним', но по одной форме исходного падежа без интер
фикса ittihad-i-din 'от его согласия' и дательно-направительного падежа 
на -уа после аффикса принадлежности 1-го лица ЬеЫт-уа 'моей поясни
це'. В газелях Атаи представлены и иные пропорции смешения назван
ных гетерогенных падежных форм. Например, эти формы могут быть-
представлены количественно почти одинаковым образом: в № 132 — две 
словоформы с интерфиксом -n- (qullar san-i-n-da 'наподобие рабов',. 
itlariTj xajl-i-n-da 'в стае твоих псов') и две без него (etag-i-ga 'к ее по
долу', elik-i-da 'в ее руке'); в № 217 — по одной форме с интерфиксом 
-п- (bar-i-si-n-din 'из всех них') и без него (falak-i-ga 'его судьбе'). В га
зелях №№ 22 и 97 преобладают формы без интерфикса -п-, хотя имеются 
и с интерфиксом; в трех газелях — №№ 10, 181, 212 — отмечено всего по-
одной словоформе локативных падежей с аффиксом принадлежности 
3-го лица, и каждая из них — без интерфикса -п-; в № 59 имеются три 
подобные словоформы тоже без интерфикса. 

В целом же надо сказать, что в поэзии Атаи все формы локативных 
падежей огузско-туркменской посессивно-именной парадигмы, в том 
числе и исходного падежа, употребляются почти с одинаково высокой 
частотностью. Таким образом, ни парадигматические, ни лексические 
ограничения для этих форм здесь не наблюдаются; в этом плане исклю
чение представляет, по-видимому, только дательно-направительный па
деж с вокалическим показателем -а после аффикса принадлежности 1-го
лица единственного числа, встречающийся реже других огузско-турк-
менских падежных форм. 

Восемь туюгов Лютфи, опубликованных А. Н. Самойловичем13, дают 
яркую картину преобладания форм посессивно-именного склонения-
огузско-туркменского типа над соответствующими собственно чагатай-

13 А. Н. Самойлович. Чагатайские туюги Лютфи. — «Доклады Академии наук 
СССР». [Серия] В, 1926, май—июнь, стр. 78—79 (нумерация туюгов принадлежи* 
А. Н. Самойловичу). 
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скими14: две словоформы местного падежа с интерфиксом -п- после аф
фикса принадлежности 3-го лица (-yam mihijfo-i-n-da в № 3 'в океане пе
чали', tekra-si-n-da в № 5 'вокруг него'; соответствующие словоформы бе* 
интерфикса -и- отсутствуют), две словоформы исходного падежа с ин
терфиксом -п- после аффикса принадлежности 3-го лица (el-i-n-din 'от 
его руки' и hijran qis-i-n-din 'от зимы разлуки' в № 7) на фоне двух же 
соответствующих словоформ без интерфикса -n- (yam tas-i-din 'от кам
ня печали' и tas-i-din 'снаружи него' в № 2)15; вокалический показатель 
дательно-направительного падежа после аффикса принадлежности 1-го 
лица единств, числа (korjl-um-a в № 6 'моему сердцу', но ср. консонант
ный показатель после аффикса принадлежности 2-го лица: л.с. tIis~JLi,c 
в № 3 'твоей любви') и после «чистой» основы, не осложненной посессив
ными показателями, но оканчивающейся на согласный (el-e в № 8 'ру
ке'). В этих же туюгах Лютфи находим огузско-туркменские глагольные 
лично-числовые формы (qorqar-am в №№ 2, 8 '[я] боюсь', bolmis-am 
в № 5 '[я] стал', kormis-am в № 8 '[я] увидел') и послелоги (Па в №№ 5, 
8 'с, вместе с'). 

Следует отметить, однако, что в одиннадцати туюгах Эмири, опуб
ликованных А. Н. Самойловичем по той же самой рукописи Стамбуль
ского университета, откуда взяты и вышеназванные восемь туюгов 
Лютфи16, огузско-туркменские падежные формы, напротив, единичны 
при явном преобладании собственно чагатайских форм. Практически 
здесь присутствует только вокалический показатель дательно-направи
тельного падежа -а после аффикса принадлежности 1-го лица единств, 
числа (hal-im-a № 10 'моему положению', но ср. San-im-'ya № 8 'моей 
душе'); что же касается слов с посессивным показателем 3-го лица, то к 
ним аффиксы локативных падежей присоединяются без интерфикса -п-
[см. дательно-направительный падеж — № 8, местный падеж — №№ 3, 
5, 6, 7, 9, исходный падеж — №№ 2 и 3 (по 3 раза), 1, 9, 11]. Вместе 
с тем в умеренном количестве встречаются здесь огузско-туркменские 
служебный глагол [ajla № б, № 8 (два раза)] и послелог (ila — № 1 
при заметном перевесе bila — №№ 3, 11). Напротив, в отрывке из 
«Теашшук-наме» тимурида Сиди-Ахмеда17, где также не прослеживается 
преобладание огузско-туркменских падежных форм, отмечен показатель 
-уа после посессивного аффикса 1-го лица единств, числа (зап-im-va 
'моей душе', ср. biz-ga 'нам') и -а после аффикса 3-го лица при наличии 
интерфикса -п- в последнем случае (qarsu-si-n-a 'навстречу ему', kam-i-
-n-а 'его недостатку', но is-i-ga 'его делу'); ср. также интерфикс -п- в-
тех же условиях перед аффиксом местного падежа. 

Так, благодаря слиянию двух различных языковых типов в поэтиче
ском варианте литературно-письменного языка XV в. происходило варьи
рование гетерогенных форм одного и того же падежа, иначе говоря — 

14 Э. Н. Наджип прямо говорит о том, что для ряда авторов уже «XIV века преоб
ладающей... была огузо-туркменская литературная традиция» (Э. Н. Наджип. Указ. 
раб., стр. 88). 

15 Такое равновесие в использовании гетерогенных посессивных форм исходного 
падежа на фоне преобладания огузско-туркменских посессивных форм других падежей 
весьма знаменательно в плане особенно четко наметившейся позднее (в идиолектах На
вои и Бабура, причем даже и в поэтических) тенденции к вытеснению в первую очередь 
этих огузско-туркменских форм исходного падежа собственно чагатайскими (см. об 
зтом ниже). 

и А. Н. Самойлович. Из туюгов чагатайца Эмири. — «Доклады Академии наук 
СССР». [Серия] В, 1926, май—июнь, стр. 75—76. 

17 А. Н. Самойлович. Отрывки из «Теашшук-намэ» с игрою рифмующих слов. — 
«Доклады Академии наук СССР». [Серия] В, 1927, № 2, стр. 36—37. 
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межсистемное варьирование падежных форм. В поэтических идиолек
тах, например, Атаи и Лютфи, еще можно проследить некоторую систем
ность отношений между огузскими падежными формами, представляю
щими огузскую посессивно-именную парадигму: все три локативных 
падежа в словоформах с аффиксом принадлежности 3-го лица имеют 
интерфикс -п- и аффикс дательно-направительного падежа в этих усло
виях не -уа, но -а18. Конечно, между подобными огузскими формами и 
•соответствующими собственно чагатайскими формами никаких систем
ных отношений не было и быть не могло. 

II. 2. У Алишера Навои уже трудно найти поэтическое произведение 
даже и самого малого жанра, где использовались бы только огузско-
туркменские падежные формы посессивно-именной парадигмы и не при
сутствовали бы соответствующие собственно чагатайские формы. В од
ном бейте встречаются, например, -yam-im-a 'моей печали', но alam-im-Ya 
'моему горю' или зап-im-a 'моей душе', но qas-i-^a 'к ней'19. Огузско-
туркменские падежные формы в поэтическом идиолекте Навои захваты
вают и часть посессивно-именной парадигмы, относящейся к принадлеж
ности 3-го лица, и часть, затрагивающую принадлежность 1-го лица 
единств, числа (дательно-направительный падеж: вокалический -а, но 
не -уа). Ограничений в лексемном репертуаре для большинства огузско-
туркменских падежных форм посессивно-именной парадигмы у Навои 
еще нет. Каждая из таких форм — дательно-направительный падеж на -а 
после аффиксов принадлежности 1-го или 3-го лица, формы дательно-
направительного и местного падежей с интерфиксом -п- после аффикса 
принадлежности 3-го лица — имеет почти равновеликую и во всяком 
случае достаточно высокую частотность. В этом отношении исключение 
представляет только форма исходного падежа с интерфиксом -ft- после 
аффикса принадлежности 3-го лица — именно она в поэтическом идио
лекте Навои употребляется весьма ограниченно, с низкой частот
ностью20: таким образом, можно говорить о появлении в поэтическом 
идиолекте Навои ограничений парадигматического характера для огуз-
ско-туркменских падежных форм. 

II. 3. В поэзии Бабура наблюдается уже несколько иное положение. 
Частное ограничение, наметившееся для огузско-туркменских падеж
ных форм в поэзии Навои, у Бабура получило дальнейшее развитие. 
Во всяком случае исходный падеж с интерфиксом -и- после аффикса 
принадлежности 3-го лица в «Собрании стихотворений императора Ба
бура»21 отмечен всего один раз и не встретился нам вовсе в рукописи 
«Мубайин»22. 

Единичными здесь стали также словоформы дательно-направитель
ного падежа с интерфиксом -п- при аффиксе принадлежности 3-го лица. 

18 Примерно такие же соотношения огузско-туркменских и собственно чагатайских 
вариантов падежных форм можно наблюдать в примерах из произведений Атаи, Лют
фи и Саккаки, извлеченных В. Д. Артамошиной из рукописных материалов (см.: 
В. Д. Артамошина. Указ. раб., стр. 20—27). 

19 Алишер Навоий. Мезонул авзон. Критик текст тайёрловчи И. Султонов. Тошкент, 
1949, стр. ХХХ1Х,о-п и LXVII9-u. 

20 Подробнее о падежном склонении в языке Навои см.: Г. Ф. Благова. О соотноше
ниях прозаического и поэтического вариантов среднеазиатско-тюркского литературно-
лисьменного языка XV—начала XVI в. (К постановке вопроса). — В сб.: «Turkologica» 
(в печати). 

21 А. Н. Самойлович. Собрание стихотворений императора Бабура. Пг., 1917. 
22 Хранится в рукописном отделе Ленинградского отделения Института востокове

дения Академии наук СССР под шифром «А 104». 
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Для вокалического показателя этого падежа -а при аффиксе принад
лежности 1-го лица единств, числа характерны ограничения в круге 
лексем, к которым он присоединяется. Чаще всего это названия частей и 
органов человеческого тела: korjul, зап, Sism, bas, koz, г.у'\г, qas, elik; 
и хотя в поэзии кот|й1 'сердце' и zan 'душа* — слова с особо высокой ча
стотностью употребления, все же дательно-направительный падеж на -а 
после аффикса принадлежности 1-го лица единств, числа обладает не
большой частотностью, не идущей ни в какое сравнение с соответствую
щим показателем -уа в тех же условиях. Таким образом, в поэтическом 
.идиолекте Бабура явно наметилось уменьшение диапазона варьирова
ния, прежде всего за счет лексемных и парадигматических ограничений 
при использовании однопадежных вариантов. Из всех других огузско-
туркменских падежных форм практически только местный падеж с ин
терфиксом -л- при аффиксе принадлежности 3-го лица употребляется 
в поэтическом идиолекте Бабура без особых ограничений, но и его час
тотность несопоставима с автоматически регулярным использованием 
здесь местного падежа без -п- в тех же условиях23. 

II. 4. Это постепенное и неравномерное снижение частотности огуз-
•ско-туркменских падежных форм (хотя в отдельных случаях и может 
•проявляться в разных поэтических произведениях одного автора, напри
мер, Атаи) имеет в целом в поэтическом варианте языка XV—XVI вв. 
четко выраженное направление от Атаи к Навои и от Навои к Бабуру. 
В этом же плане еще более показательны происходившие в тот период 
изменения в диапазоне варьирования гетерогенных падежных форм в 
сторону явного уменьшения за счет возникавших лексемных и парадиг
матических ограничений. Все это может свидетельствовать о процессах 
вытеснения огузско-туркменского языкового типа другим типом — соб
ственно чагатайским. 

III. Обратимся теперь к рассмотрению прозаического варианта ли
тературно-письменного языка. Здесь смена языковых типов особенно 
явственна. Первым заметил ее С. Е. Малов. Он подчеркивал: «Заслуги 
Алишера Навои не ограничиваются тем, что им окончательно узаконено 
употребление в литературе среднеазиатского тюркского языка вместо 
персидского ...резонанс от Навои был еще больше: благодаря его тру
дам значительно ускорился процесс перевеса языка-„й" над „д"-языком 
и весьма упрочился в литературе во всем Восточном Туркестане, как и в 
других Туркестанах, тюркский „й"-язык. Навои является не только осно
воположником узбекского литературного языка (,,й"-языка), нет, он, вме
сте с этим, был и в числе причин или факторов, преобразовавших тюрк
ский „д"-язык в Центральной Азии»24. Однако С. Е. Малов не имел в ви
ду языковой аспект прозаических сочинений Навои, он придавал особое 
значение именно его поэзии: «Навои способствовал скорейшему распро
странению тюркского языка и литературы с запада своими гениальными 
поэмами-романами», ибо «он был чрезвычайно любимым, читаемым 
автором...»25. 

23 Подробнее см.: Г. Ф. Благова. О соотношениях прозаического и поэтического 
вариантов среднеазиатско-тюркского литературно-письменного языка XV — начала 
XVI в. (Падежное склонение в языке произведений Бабура). — «Тюркологический 
сборник» (в печати). 

24 С. £. Малов. Указ. раб., стр. 480. 
25 Там же. 
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Мысль о смене языковых типов именно в эпоху Навои фактически 
была поддержана и развита А. К- Боровковым на основе анализа одного-
из фрагментов морфологии языка поэта — падежного посессивно-имен
ного склонения (заметим, что и этот ученый не принимал здесь во вни
мание существенных различий между языком поэтических и прозаиче
ских сочинений Навои в названном аспекте и не уточнял, о языке каких 
произведений идет речь — прозаических или поэтических, между тем как. 
анализируемый им признак как раз наиболее отчетливо представлен в 
прозе Навои). Говоря о классификационном признаке — наличии «вста
вочного» п при локативных падежах после основ с посессивным аффик
сом 3-го лица, А. К- Боровков прямо указывал: «Это морфологическая 
особенность памятников до эпохи Навои, когда закрепилось склонение 
локативных падежей без „вставочного" п»26. Это действительно так: суть 
языковой реформы, произведенной Алишером Навои, состояла именно-
в том, что благодаря его усилиям прозаический вариант литературно-
письменного языка был переведен на новый языковой тип, собственно-
чагатайский. По своему строю и макроструктуре этот тип в целом соот
ветствовал обобщенному варианту устной речи27 торгового города Анди
жана, где, по-видимому, имелись контакты между носителями гово
ров тюрков Мавераннахра. Именно в этом, как нам кажется, разгадка 
знаменитого свидетельства Бабура, по-разному трактовавшегося многи
ми учеными. Между тем Бабур не только дал «характеристику андижан
ского наречия и языка Навои»28, но и изложил в нижеследующих словах 
и свое лингвистическое кредо: 

'речь населения Андижана [перед этим говорилось, что в Андижане — 
в городе и на базаре — говорят по-тюркски. — Г. Б.] согласуется с 
письмом (письменным языком), поэтому-то произведения Алишера На
вои, хотя он и вырос в Герате, писаны на этом языке'. 

Действительно, литературной практикой Навои и Бабура, прежде 
всего в области прозы, ознаменован и закреплен переход литературно-
письменного языка на этот новый языковой тип. В сфере падежного 
склонения этот тип выражался в неразличении именной и посессивно-
именной парадигм: для обеих парадигм характерны падежные показате
ли только с консонантным началом; интерфикс -п- в посессивно-именной 
парадигме отсутствует. 

Замена одного языкового типа другим, что обычно происходит на 
протяжении столетий, могла быть осуществлена здесь в кратчайший-
исторический период благодаря действию нескольких факторов. 

Во-первых, этому способствовала предшествующая богатая история-
развития письменно-литературных традиций. Сложные связи «литера
турного языка Алишера Навои» с этими традициями подробно рассмот
рел А. К- Боровков30. С. Е. Малов уподобил Алишера Навои Ломоносову 

28 А. К. Боровков. Очерки истории узбекского языка, II. Опыт грамматической ха
рактеристики языка среднеазиатского «тефсира» XIV—XV вв. — «Советское востокове
дение», т. VI. М.—Л., 1949, стр. 29. 

27 Об устных койне и обобщенных вариантах устной речи см.: А. В. Десницкая. 
Наддиалектные формы устной речи и их роль в истории языка. Л., 1970, стр. 9 и ел. 

28 А. К. Боровков. Алишер Навои как основололежник узбекского литературного 
языка. — В сб.: «Алишер Навои». М.—Л., 1946, стр. 98. 

29 «The Babar-nama», ed. by A. Beveridge. Leyden—London, 1905, л. 26. 
30 А. К. Боровков. Алишер Навои.., стр. 99 и ел. См. также: Э. Н. Наджип. Указ. 

раб. 
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« писал, что ему пришлось «торить дорогу в литературе среднеазиатско
му тюркскому, или чагатайскому, языку...», специально при этом под
черкивая: «Сказать без всяких оговорок, что до Навои в Средней Азии 
тюркский язык не употреблялся, — было бы совсем не правильным: это 
•бы не соответствовало р е а л ь н ы м и с т о р и ч е с к и м дан-
н ы м»31. Роль старых письменно-литературных традиций была двоякой. 
С одной стороны, совершенное Навои прогрессивное обновление литера
турно-письменного языка без опоры на эти традиции было бы немысли
мо. С другой стороны, само по себе наличие развитой письменно-литера
турной традиции налагало на Навои и его последователей особую от
ветственность за у р о в е н ь осуществляемой языковой реформы, по
скольку предстояло удовлетворить запросы образованного общества, 
способного уже оценить не только выработанную на основе другого язы
кового типа письменно-литературную традицию, но и изощренную ино
язычную (фарсоязычную) традицию. 

Во-вторых, в рассматриваемую эпоху, по-видимому, активно скла
дывался разговорный койне тюрков Мавераннахра: подобное койне в 
государствах тимуридов обрело известный социальный престиж благо
даря расширению его функций как средства общения. Показательно и 
то, что язык делопроизводства тимуридских канцелярий, как об этом 
свидетельствует документ султана Омар-Шейха, по своей макрострукту
ре был собственно чагатайского типа. Между тем это койне в период, 
предшествовавший литературно-лингвистической деятельности Навои, 
по своей макроструктуре заметно отличалось от литературно-письмен
ного языка. Возможно, именно эту отдаленность литературно-письмен
ного языка XV в. даже от обобщенного типа устной речи, обусловлен
ную строгим следованием письменным традициям прежних времен, имел 
в виду Навои, когда писал о своих предшественниках, поэтах Саккаки и 
Лютфи, как о « к р а с н о р е ч и в ы х л ю д я х в у й г у р с к и х вы
р а ж е н и я х и сладкоречивых в тюркских речениях»32 (разрядка на
ша. — Г. Б.); в этой связи небезынтересен тот факт, что в числе несколь
ких рукописей, писанных двумя алфавитами — уйгурским и арабским — 
и происходящих из Герата,- упоминается сочинение Лютфи33. 

В-третьих, это резко возросшие благодаря творческой деятельности 
Навои и Бабура темпы развития светской литературы и прежде всего — 
ее прозаических жанров34. Как известно, в средневековой тюркоязычной 
литературе прозаические сочинения религиозно-дидактического и бого
словского характера имелись в довольно большом количестве; им был 
присущ некий «общий стиль», благодаря чему создалась «своеобразная 
традиция, которая продолжалась в Средней Азии вплоть до XIX в. В си
лу консервативности, заложенной в самой сущности произведений тако
го рода, они почти не отражали развития живого народного языка»35. 
Светская литература поэтических жанров приобрела значительный раз
мах уже в XIII—XIV вв. Но только Алишер Навои первым перешел 
на язык прозы в светской литературе. Навои и Бабур. создали на языке 
тюрки с о в е р ш е н н о новые п р о з а и ч е с к и е ж а н р ы : уче
ные трактаты — стиховедческие, литературоведческие, лингвистические; 

31 С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 475 и 477. 
32 Цит. по статье: А. К. Боровков. Алишер Навои.., стр. 100. 
33 С. Е. Малое. Указ. раб., стр. 479; В. В. Бартольд. Новая рукопись уйгурским 

шрифтом в Британском музее. — «Доклады Российской Академии наук». [Серия] В, 
1924, март—апрель, стр. 67—58. 

34 Ср.: В. В. Виноградов. Проблема литературных языков и закономерности их об
разования и развития. М., 1967, стр. 46. 

35 В. Д. Артамоишна. Указ. раб., стр. 10—11. 
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дидактические произведения; исторические сочинения и жанр, не под
дающийся точной литературоведческой квалификации, условно назван
ный нами мемуарно-историографическим, к которому относится широкое 
и вполне реалистическое художественное полотно средневековой жизни, 
каким является «Бабур-наме». 

Как показало исследование, именно в этих новых, по самой своей 
сути еще лишенных консервативности, прозаических жанрах все языко
вые процессы протекали наиболее интенсивно и в них четко проявлялись-
как признаки обновленного литературно-письменного языка, так и основ
ные прогрессивные тенденции его развития. Между тем в поэтическом 
варианте литературно-письменного языка, на котором создавались про
изведения в традиционных, веками складывавшихся и вполне канонизи
рованных поэтических жанрах, где, по выражению В. В. Виноградова, 
«индивидуальные оттенки стиля того или иного писателя обычно стуше
вывались в устойчивой схеме жанровой композиции»36, процесс вытес
нения одного языкового типа другим не мог не проходить гораздо более 
замедленно и весьма неравномерно. Таким образом, состояние литера
турно-письменного языка в изучаемый период, степень его развития на
ходились в прямой и непосредственной зависимости от происходившего-
тогда обогащения светской литературы новыми, прозаическими жанрами. 

Итак, быстрое замещение одного языкового типа другим в прозаи
ческом варианте литературно-письменного языка и постепенное вытесне
ние огузско-туркменского типа из поэтического варианта было вызвано 
действием трех названных факторов. Полученные выводы хорошо согла
суются с нижеследующим положением общего языкознания: «Литера
турный язык, представляющий собою сложную и не вполне гомогенную 
систему, которая состоит из разнообразных территориальных подсистем 
и функциональных разновидностей, естественно, и развивается как такая 
с л о ж н а я система, р а з н ы м и т е м п а м и м е н я ю щ а я с я в 
своих различных ч а с т я х»37 (разрядка наша. — Г. Б.). 

IV. Языковую реформу, осуществленную Навои, довел до логиче
ского завершения и закрепил Бабур своим монументальным прозаиче
ским сочинением «Бабур-наме». Надо сказать, что в этом сочинении Ба-
бура принцип соответствия собственно чагатайскому языковому типу 
соблюдается гораздо более последовательно, нежели в прозе Навои. 
Дело в том, что Навои еще не мог не считаться с устоявшимися литера
турно-лингвистическими вкусами образованного общества своего време
ни. Над поэтом еще довлела престижность огузско-туркменского языко
вого типа: отсюда — отдельные огузско-туркменские формы, хотя и имею
щие парадигматически изолированный характер и обладающие весьма 
низкой частотностью, все же встречаются в его прозаических сочинениях. 
Для Бабура же вопрос о языковой престижности решался несколько-
иначе. В литературно-письменном языке, особенно в его прозаическом 
варианте, император Бабур, следуя Навои, но без компромиссных усту
пок традиционному типу языка, неуклонно придерживался того языко
вого типа, носителем которого он сам был и макроструктуре которого-
оставался верен в своих литературных опытах38. 

Итак, опираясь на анализ литературно-лингвистического новаторст
ва Бабура, целесообразно уточнить утвердившийся с времен Н. И. Иль-

36 В. В. Виноградов. Проблема литературных языков.., стр. 84. 
37 И. Н. Семенюк. Указ. раб., стр. 46. 
38 Быть может, не случайно, и другой писатель, полководец и император — Кай» 

Юлий Цезарь, с военными записками которого нередко сравнивают «Бабур-наме», был^ 
так же как и Бабур, пуристом в отношении языка (А. Мейе. Указ. раб., стр. 16). 
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минского взгляд на Навои как на «почти единственного или, по крайней 
мере, могущественнейшего бойца за родной язык»39. Великое значение 
Навои отнюдь не умаляется тем, что он имел могучего в своей социаль
ной независимости и самостоятельности лингвистических воззрений по
следователя в лице Бабура40. Без такого верного их общим лингвистиче
ским идеалам последователя, без литературно-лингвистической, преемст
венности, обеспечивавшей известную стабильность макроструктуры соб
ственно чагатайского типа в литературно-письменном языке41, языковая 
реформа, произведенная Алишером Навои, не была бы закреплена и не 
имела бы столь решающего социально-лингвистического значения. На
помним, что В. В. Виноградов, считавший важной проблему «роли лич
ности в формировании национально-литературных языков», специально 
подчеркивал: «Вопрос об индивидуальном творческом вкладе в форми
рование и развитие национальных литературных языков нуждается в 
дальнейших углубленных исследованиях»42. 

V. Только продолжая исследования в намеченных направлениях,, 
предполагающих комплексный подход к и с т о р и и лите
ра т у р н о-п исьменного я зыка , с учетом совокупности его-
функциональных и структурных характеристик43, и систематически рас
ширяя охват материала памятников средневековой письменности, воз
можно уточнить существующие представления о важных процессах, со
провождавших развитие средневеково-тюркских литературно-письмен
ных языков, об основных тенденциях этого развития. В частности, в свете 
вышеизложенного дальнейшей конкретизации и раскрытия требует тезис 
Э. Н. Наджипа о том, что «языки почти всех тюркоязычных письменных 
памятников средневековья являются смешанными»44: этот тезис несом
ненен именно для обширной области поэтических жанров, но, как это-
показал сопоставительный анализ прозаических и поэтических идиолек
тов Навои и Бабура, нуждается в тщательной проверке в отношении 
жанров прозаических. В принципиально справедливое положение 
Э. Н. Наджипа о том, что «... в XV в. при тимуридах в Средней Азии на 
основе этих двух литературных традиций (имеются в виду „традиция с 
уйгурской или, вернее, с уйгуро-карлукской основой" и „огузо-туркмен-
ская литературная традиция". — Г. Б.) возникает и развивается, а при 
Навои достигает своего дальнейшего развития и расцвета к а ч е с т 
в е н н о совершенно новый л и т е р а т у р н ы й я з ы к (раз
рядка наша. — Г. Б.), который получил в свое время известность как. 

39 Н. И. Ильнинский. Вступительное чтение в курс турецко-татарского языка. Ка
зань, 1862, стр. 36. 

40 Роль Бабура в развитии литературно-письменного языка отмечается и С. А. Азим-
джановой, которая, правда, почему-то существенно ограничивает сферу лингвистиче-1 

ского вклада Бабура лишь его «лучшими стихотворениями»: «В лучших своих стихо
творениях Бабур проявил себя выдающимся мастером родного ему узбекского языка,, 
для развития которого он немало сделал, следуя в этом отношении за своим старшим 
современником Алишером Навои» (С. А. Азимджанова. Предисловие к книге «Бабур-
наме. Записки Бабура». Ташкент, 1958, стр. 7). 

41 Во всяком случае, если исходить из определения нормы «как некоей совокупности: 
тенденций, реализуемых то более, то менее отчетливо в разных литературных языках на 
отдельных этапах их существования» (Н. И. Семенюк. Указ. раб., стр. 44), то собст
венно чагатайский тип склонения в прозаических идиолектах Навои и Бабура следует 
признать нормой. 

42 В. В. Виноградов. Проблема литературных языков.., стр. 83, 91. 
48 О таком подходе см.: И. Н. Семенюк. К характеристике лингвистических различий; 

разных жанров письменности. — «Вопросы языкознания», 1966, № 6, стр. 60—61. 
** Э. Н. Наджип. Указ. раб., стр. 87. 
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чагатайский, а в наши дни как староузбекский...»45, уже и теперь можно 
внести довольно существенное уточнение. Опираясь на две названные 
литературные традиции, достигают расцвета именно поэтические идио
лекты Навои и Бабура, между тем как в их прозаических идиолектах, 
четко отграниченных от поэтических лингвистическими признаками всех 
уровней (фонетики, морфологии, лексики), в результате произошедшей 
в литературно-письменном языке смены языковых типов, безусловно, 
стал преобладать новый, собственно чагатайский языковой тип. 

45 Э. И. Наджип. Указ. раб., стр. 89. 
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КУМЫКСКИЙ «ЙЫР» О ДЖАВАТЕ И СКАЗАНИЕ 
0 ДЕЛИ ДОМРУЛЕ ИЗ «КИТАБИ ДЕДЕМ КрРКУТ» 

«Книга моего деда Коркута»1 — замечательный памятник средневе
кового тюркоязычного эпоса. Как известно, он представляет собою ли
тературную обработку эпических сказаний IX—XV вв. Исследователи 
отмечают, что эпос о Коркуте тесно связан как с фольклором, так и с 
историей азербайджанцев, туркмен и турок. Отголоски этого эпоса про-
-слеживаются в сказаниях других тюркских народов: казахов, узбеков, 
ногайцев. Ряд событий, описываемых в «Книге ...», в частности легенды, 
связанные с Коркутом, имеют непосредственное отношение к Кавказу, 
к южному Дагестану (речь идет о Дербенте, о войне с язычниками .Да
гестана и т. д.). Вот почему правомерно искать элементы этого эпоса и в 
Дагестане. 

Первой и пока единственной попыткой исследования связей фоль
клора народов Дагестана, в частности кумыков, с «Книгой моего деда 
Коркута» остаются разыскания в этой области А. Салимурзаева2. Не
смотря на предварительность этих работ, доводы А. Салимурзаева 
убеждают в целесообразности проведения дальнейших исследований. 
В пользу этого говорит также кумыкская песня (йыр) о Джавате. 

«Иыр о Джавате» записан нами на магнитофонную пленку во вре
мя фольклорной экспедиции 1970 года в южную Кумыкию (ДАССР, Кая-
кентский р-н, сел. Башлыкент) от 42-летнего сказителя Шернпова Нух-
кади3. Песня исполнялась под собственный аккомпанемент сказителя на 
.агачкумузе, наигрывавшего традиционную кумыкскую мелодию, под ко
торую обычно исполняются и другие йыры. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что зачин «Йыра о 
Джавате» насыщен русской лексикой: 

Мажалис округну элинде, 
Башлыгент участканы сриндс 
Жалалгентли Жават деген сен эдинг... 
'На земле Маджалисского округа, 
На территории Башлыкентского участка 
Джават из Джалалкеита1 — это был ты...'. 

1 «Книга моего деда Коркута». М.—Л., 1962. (В дальнейшем сокращенно: 
«Книга...»). 

2 А. Салимурзаев. Бырынгъы тюрк эпос на къумукь фольклор. — Альманах «Дос-
лукъ». Махачкала, 1974, № 2, стр. 107—120. 

3 Текст песни хранится в рукописном фонде Института истории, языка и литерату
ры Дагестанского филиала Академии наук СССР, ф. 9, он. 1, д. 373. 

* Маджалис, Башлыкент, Джалалкент — дагестанские аулы. 
3 «Советский тюркология», № (J 
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Русская лексика обильно вводится и в традиционную для тюркского» 
эпоса формулу восхваления коня героя, с чего обычно начинается эпи
ческий йыр. Несомненно, введение русской лексики — результат позд
нейших наслоений, встречающихся и в ряде других песен кумыков. 

Заманда бир айгг ырынга мине эдинг, 
Лтны башын Мирзасувгга бура эдинг, 
Ёрггалатсанг, таш таланы буза эдинг, 
Чапдырсанг, «пассажирден» оэа эдинг. 
'Порою ты седлал своего жеребца 
И направлял его в сторону Мирза-су. 
Если рысью пускал, то каменную крепость разрушал, 
Если галопом пускал, то «пассажира» (т. е. поезд) обгонял*. 

Роль реки Мирза-су (Мурза-сув) из кумыкского йыра неясна. По-
видимому, разъяснение можно найти в сказании из «Книги...» об удалом 
Домруле: «Он (Домрул. — А. А.) построил мост через высохший ручей;, 
кто переходил — с того брал тридцать три монеты; кто не переходил — 
того бил и брал с него сорок монет. Почему он так делал? Он говорил: 
„Есть ли человек удалее меня, сильнее меня, кто вышел бы на бой со> 
мной? Слава о моем мужестве, моем богатырстве, моем молодечестве,, 
моем джигитстве доходит до Рума и Шама"»5. В кумыкском йыре так
же подчеркивается, что Джават «очень полагался (рассчитывал) на 
свой кинжал». 

Еще яснее эта связь обнаруживается в переходе ко второй части 
песни, подводящем слушателя к повествованию о подвигах героя: 

Гьали буса бир башгъасын кюйлейим: 
Жават бийни игитлигин сёйлейим. 
'А теперь перейду на другое: 
Расскажу о геройстве бия Джавата'. 

Аналогичные «формулы перехода» встречаются и в «Книге...», в за
чине песий об удалом Домруле. 

Далее в йыре сообщается, что отца Джавата звали Адугу. Это — 
убедительное свидетельство связи кумыкского йыра со сказанием из 
«Книги...»: отца Домрула звали Дука-Коджа (варианты: Диха-Коса, 
Duha-Qoga)6. Компонент Коджа в данном огузском эпосе приставляет
ся ко многим именам и связан с утверждением религии ислама. Отсут
ствие этого компонента в кумыкском йыре вполне закономерно, ибо, как. 
будет видно из последующего, йыр кумыков свободен от влияния ислама. 
Адугу и Дука (Диха, Дика) — варианты одного и того же имени, встре
чающегося у разных тюркских народов. Следует учитывать также и то* 
что йыр записан на диалекте, самом отдаленном от литературного ку
мыкского языка. Возможно, что в других районах Кумыкии имя отца ге
роя произносилось ближе к Дука (Диха, Дика). 

Весьма интересна такая строка йыра: 
«Оберегал он душу дорогую своего Бахмуда». 

В современном турецком фольклоре известны сказания о Домрулег 
в которых имя Домрул заменено более обычным Махмуд1, распростра
ненным и у кумыков8. Исходя из кумыкской и турецкой версий сюжета, 

5 «Книга...», стр. 59. 
6 Там же, стр. 272 (примечание). 
7 Там же, стр. 200. 
* Каякентские кумыки испытали большое влияние соседних даргинцев, у которых 

в именах звук м часто заменяется звуком б (Махмуд — Бахмуд, Магомед — Багомед, 
Рамадан — Рабадан). 
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можно предположить существование некоего «архетипа» произведения, 
в котором фигурировал второстепенный персонаж, носивший имя Мах
муд. В кумыкском йыре он со временем выпал, а в турецком сказании 
«более обычное имя» Махмуд заменило имя Домрул9. Подобные явле
ния в эпосе нередки. 

В кумыкской песне имеются такие строки: 
Артда къалды этген алай шанжалы, 
Амузгили къылавлангъан хынжалы. 
'Остался после него сделанный им стул, 
(И) амузгинский10 точеный кинжал'. 

Здесь содержится намек на смерть Джавата. Умирает и Домрул, но 
благодаря своему мужеству и благородству он смог «выхлопотать» у 
всевышнего «дополнительных» 140 лет жизни. В кумыкском йыре этот 
мотив отсутствует. В нем, как и в огузском эпосе или в еще более древних 
домусульманских сказаниях, к которым восходит сюжет йыра, излага
ются перипетии борьбы героя со смертью. 

Кумыкская песня поражает необычайным пафосом этой борьбы со 
смертью, олицетворенной в образе Азраила: 

Жават батыр авруп ятгшан оьлмеге — 
Азирейил гирип гелген гёрмеге. 
Жават батыр савутларын толтургъан — 
Азирейил Жават бийни башлыгъында олтургган. 
— Гелсене, Азирейил, гелсене! 
Савутларым — къара сават хынжалым! 
Етмеген чи гьали де мени ажжалым! 
Жават батыр къол узатггъан савутлагъа тешикге — 
Азирейил гёз къаратгтан эшикге. 
Жават батыр тартып алгъан савутларын теишкден — 
Азирейил шачып чыкьгъан эшикден. 
'Батыр Джават, заболев, лег умирать — 
Азраил зашел на него посмотреть. 
Батыр Джават зарядил свое ружье — t 
Азраил подсел к изголовью бия Джавата. j , 
— Подходи же, Азраил, подходи! 
Мое оружие — мой кинжал с черной насечкой". 
Не настигла же еще меня моя смерть! 
Батыр Джават протянул руку за оружием в нишу — 
Азраил стал озираться на дверь. . ; 
Батыр Джават выхватил оружие из ниши — 
Азраил Ъбратился в бегство через дверь'. 

На этом кумыкский йыр кончается. 
Обратимся к описанию того же эпизода в «Книге...»: 

«... он обнажил свой черный меч, взял его в руку, чтобы ударить Аз
раила, произвел нападение: Азраил превратился в голубя, вылетел из 
окна, исчез»12. 

Совпадение очевидное. Однако в кумыкском йыре Азраил убегает 
через дверь, а в огузском эпосе он превращается в голубя и вылетает в 
окно. Кумыкский йыр, по-видимому, ближе к изначальному варианту, 
ибо эпизод превращения Азраила в голубя в «Книге...», как отмечает 
В. М. Жирмунский, является искажением первоначального текста13. 

9 Кстати, замена несколько необычного имени Домрул естественным Джават, оче
видно, произошла и у кумыков. 

10 Амузги — дагестанский.аул, известный искусными оружейниками. 
" Примечательно, что меч Домрула тоже черный. , 
12 «Книга...», стр. 60. 
13 Там же, стр. 200. •/ • % 

з-
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Нельзя нс поражаться тому, что замечательная кумыкская песня 
каким-то чудом сохранила свои первозданные особенности, бытуя в на
роде, около тысячелетня исповедовавшего ислам14. 

О непосредственной связи кумыкского йыра с песнью о Дели Дом-
руле из «Книги...» свидетельствует целый комплекс признаков: сходство 
уникального сюжета, наличие общих имен героев (Адугу — Дука, Бах-
муд — Махмуд), общий пафос произведения и т. д. 

Следует отметить, что кумыкский йыр предельно лаконичен и пере
дает как бы суть сюжета из сказания о Домруле. В кумыкском йыре от
сутствует эпизод подвига жены героя, предлагающей в качестве выкупа 
за жизнь мужа свою собственную, хотя сходные по сюжету притчи и 
бытуют у кумыков. Трудно сказать определенно, представляет ли собою 
кумыкский йыр некий «архетип» песни, впоследствии осложненной и во
шедшей в эпос о Коркуте, или же, наоборот, это сохранившаяся часть 
некогда большого, но полузабытого эпоса, вариант которого зафиксиро
ван в «Книге...». Мы склонны все же считать, что наша запись не явля
ется полной и не охватывает весь «йыр о Джавате» Текст песни со вре
менем, по-видимому, сократился. Подобный процесс вытеснения героиче
ского эпоса и эпических йыров малыми формами можно наблюдать на 
множестве других примеров. Тем не менее кумыкская песня лично нам 
представляется наиболее близким вариантом того архаического сюжета, 
который в измененном виде позднее вошел в «Книгу моего деда Корку-
та». В пользу такого предположения говорят нижеследующие доводы. 

1. В отличие от сказания о Домруле кумыкский йыр свободен от 
влияния ислама (за исключением образа ангела смерти — Азраила). Как 
известно, сам сюжет о борьбе со смертью восходит к домусульманским 
временам15. 

2. Вовлечение в эпический цикл фольклорного текста, как правило, 
связано с внесением в этот текст авторских изменений. Факт литературт 
ной обработки фольклорных текстов в «Книге моего деда Коркута» не 
вызывает сомнений. Вполне вероятно их сознательное осложнение или 
упрощение с привнесением ярко выраженной происламской авторской 
ориентации. 

3. Исследователи отмечали, что пятое и шестое сказания «Книги...», 
следовательно, и песнь о Домруле, являются обособленными, не связан
ными с остальными сказаниями эпоса. Так, академик В. В. Бартольд пи
сал: «...отличие 5-го и 6-го рассказов от всех других в том, что только в 
этих двух рассказах совершенно нет ни главы огузов „хана ханов" Ба-
юндур-хана, ни главного богатыря Салор-Казана, ни других действую
щих лиц остальных рассказов»16. На это обстоятельство обращает вни
мание и X. Г. Кер-Оглы17. Поэтому логичен вывод о том, что эти два рас
сказа в «Книге...» «более позднего происхождения и сложились после 
переселения огузов в Закавказье и Малую Азию»18. 

14 Отпадение в турецких сказаниях о Домруле части, повествующей о борьбе героя 
с Азраилом, вполне обоснованно объясняется влиянием ислама (см.: «Книга...», 
стр. 200). 

15 Вряд ли случайно упоминание в «йыре о Джавате» Башлыкента (Баршлы) — 
одного из древнейших аулов Дагестана, название которого связывают с проживавшим 
здесь древнетюркским племенем барсилов (См.: С. Ш. Гаджиева. Кумыки. М., 1961, стр. 
37). Интересно, что этот топоним созвучен с названием среднеазиатского города Бар-
чынлыкент (Барчкент, Барчинкент) и реки Баршин-Дарья, связываемых с легендарной 
девой Барчин из эпоса о Коркуте. 

16 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. М., 1968, стр. 475. 
17 X. Кер-Оглы. Туркменская литература. М., 1972, стр. 38. 
18 «Книга...», стр. 190. 
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Анализ кумыкского «Иыра о Джавате» свидетельствует о том, что 
историко-географические и этнические границы фольклорно-эпической 
традиции, на основе которой создана «Книга...», следует расширить, 
включив в них и Дагестан. 

На основе сюжетных мотивов сказания о Дели Домруле, возводимых 
к греческому эпосу о борьбе Дигениса Акрита с Хароном (Дигенис по 
матери происходит из рода Цука; отец Домрула — Дука-Коджа) и дру
гих, некоторые ученые делают вывод о проявлении в «Песне о Дели Дом
руле»19 греческого влияния. Подобное предположение вполне закономер
но хотя бы потому, что и в других памятниках кумыкского фольклора 
прослеживаются связи с греческими сказаниями20. Однако популярность 
в кумыкском фольклоре сюжета о борьбе героя с ангелом смерти, став
шего «общим местом» кумыкских йыров21, а также сам «Иыр о Джавате» 
позволяют предположить, что Дагестан и, в частности, Кумыкия сыгра
ли определенную роль в создании исследуемого сюжета, вошедшего в 
«Книгу моего деда Коркута». 

'» «Книга...», стр. 190—200. 
20 А. М. Лдмиев. Народная эпическая поэзия кумыков. Канд. лисе. Махачкала, 

1972, стр. 78—88. 
21 А. М: Аджиев. Кумыкская внеобрядовая лирика. Рукопись. Хранится в рукопис

ном фонде ИИЯЛ Дагестанского филиала Академии наук СССР, ф. 8, on. 1, л. 54—64. 
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Г. А. ГЕЙБУЛЛАЕВ 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ НАЗВАНИЯ ГОРОДА «ЧОЛ» 
В КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ 

Известно, что в первые века нашей эры в северо-восточной Албании, 
на территории, расположенной между нынешней горой Бармак1 и Дер
бентом, существовало Маскутское княжество2 с городом Чол3, название 
которого зафиксировано источниками4 в различных вариантах — Чор5, 
Чог6, Тсур7 и Sul*. 

Однако исконная форма этого топонима Col, а варианты Cor, Tsyr 
с окончаниями г возникли в результате перехода сонорного I в г9. Это 
подтверждается также арабской формой данного названия — Sul10. Ал
банский историк, как было отмечено выше, также писал Чог, иначе 
Чол11. Так зафиксирован этот топоним и в армянской версии труда Ага-
фангела12. Даргинцы и в наше время развалины этого города называют 
Чулли13. 

В источниках нет никаких сведений относительно языковой принад
лежности указанного топонима. И. Маркварт этот топоним отнес к 
иранским14. К- В. Тревер писала, что в этом названии можно видеть ар
мянское чол, чор — ущелье15. Так же объяснил этимологию этого топо
нима и А. Р. Шихсаидов: Чор «по-армянски означает ущелье»16. По мне
нию А. П. Новосельцева, этот топоним восходит к ягнобскому языку Па
мира, в котором чор (cor) означает «узкое ущелье»17. Наконец, недавно 
В. Г. Котович также пытался его происхождение объяснить на почве 
иранских и кавказских языков18. Все эти объяснения, как нам кажется, 
односторонни и малоубедительны. Для определения языковой и этниче
ской принадлежности албанского топонима Чол следует учесть сведения 
о тюркоязычном народе чол, жившем в это же время в Восточном При-
каспии. 

И. Маркварт упоминал о существовании тюркского народа или пле
мени чол19. В. В. Бартольд писал: «По-видимому, огузы частично оста
лись в Монголии под властью уйгуров и постепенно растворились среди 
последних, частично же переселились на запад и на юг. К этим послед
ним относится происходившее от западных тюрков племя чблб»20. Види
мо, переселившись на запад, эти чолы первоначально расположились в 
Приаралье, ибо известно, что в 50-е годы IV века тюркоязычные чолы 
(или часть их) из Приаралья продвинулись в Прикаспий21, и область в 
Восточном Прикаспий, где они осели, стала называться Чор, Чол (Чул), 
Сул*. 

Н. В. Пигулевская отмечала, что встречающееся в одних источниках 
название. Чол, а в других Чор или Сул в Прикаспийской области озна
чает одно и то же, что во второй половине V века резиденция хагана чолов 
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Чсулов) находилась на полуострове Балхана в зоне расположения совре
менного Красноводска23. Чолы беспокоили шахов сасанндского Ирана 
своими набегами, и поэтому Ездегерд I (399—420) для защиты от них 
своего государства построил пограничную крепость в Хорасане24. Изве
стно, что Ездегерд II (439—456) в 442—449 годах предпринял ряд похо
дов в Восточный Прикаспий против чулов, бывших в то время в союзе с 
кушанами25. Хосров I также направлял свои войска в Прикаспий, насе
ленный чолами26. Там было убито и уведено в плен множество людей из 
народа по имени сул21. Впоследствии чолы создали в Прикаспий сильное 
государство, просуществовавшее вплоть до арабского завоевания28. 

В VIII веке в этой области источниками отмечено село Сур, населе-
«ие которого говорило на языке тюркского типа29. 

Таким образом, этноним чол (чул), чор, сул, встречающийся в Во
сточном Прикаспий, является тюркским по происхождению. Обращает 
на себя внимание тождественность названий албанского города Чор, 
Чол, Сул и тюркской племенной общности в Восточном Прикаспий — 
<чор, чол, сул, причем в обоих случаях в источниках употребляется выраже-
яие «народ сул», «племя чол (чул)», «провинция чор». Все это позволяет 
-сделать вывод, что название албанского города Чол, Чор, Сул имеет об
щее происхождение с этнонимом чор, чол, сул, распространенным на во
сточном берегу Каспия, и топоним Чол в Албании отражает название 
жившей среди маскутов тюркской племенной общности чол. Можно 
предположить, что, двигаясь с Приаралья (см. выше), часть чолов в со
ставе ираноязычных маскутов проникла в северо-восточную Албанию30, 
.а другая — осела в Восточном Прикаспий. 

Ат-Табари (IX в.)/сообщая о разделе сасанидом Ануширваном сво
ей империи на четыре провинции, упоминает, что по соседству с Азер
байджаном находится страна хазар, занятая народом, называемым 
•cr/л31. Эти сулы (чулы), безусловно, относятся к албанским чолам, так 
.как ат-Табари упоминает одновременно с ними аланов, обосновавшихся 
ас тому времени на Северном Кавказе. В сообщении Якута Хамави чи
таем о Суле: «город в стране хазар в одном из близких к Дербенду райо
нов»32. Следовательно, топоним Чол (Чул) в Албании тюркского проис
хождения и восходит к названию племенной общности чол. Это под
тверждается рядом данных о тюркоязычных гуннах Албании в начале 
.нашей эры. 

Как известно, массагеты (маскуты) относились по языку к иранской 
племенной общности. Однако весьма вероятно, что среди них были и 
тюркоязычные племена, потому что еще во II—I веках до нашей эры в 
степи, простирающиеся к северу от областей Средней Азии, хлынули 
гунны и часть их смешалась с сако-массагетскими племенами33. 

Фавст Бузанд, описывая события 315—390 гг., рассказывает, что 
Григорис пришел в царство маскутов, представился царю гуннов и был 
убит ими на гуннской земле34. По сообщениям Бузанда, маскутский царь 
с помощью гуннов создал царство и назвал себя царем гуннов. Он же 
указывает, что в походе маскутского царя в Армению участвовали и 
гунны35. Эти сведения о проникновении гуннов в первые века нашей эры 
«а Северный Кавказ и в Дагестан36 подтверждаются и другими автора
ми. Еще Дионисий Периэгет (II век) писал, что рядом с каспиями и ал-
банами живут гунны37. У Егише встречается название: «врата Ионов», 
И. А. Орбели38 и С. Т. Еремян39 полагают, что в данном случае имеется 
в виду Чол. 

Эти факты, как нам кажется, не оставляют сомнения относительно 
происхождения албанского топонима Чол от тюркского этнонима чол. 
Этноним чол (чул) с добавлением к нему аффикса принадлежности в 
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тюркских языках -лу образует основу топонима Чуллу, встречающегося 
в бывшем Заигсзурском, Шушинском, Карягинском уездах Азербайджа
на, а также в Ардаганском округе Карсской области40. 

Таким образом, чол (чул) представляет собой наименование племен
ной общности тюркского типа. Возникший на месте поселения племен 
чол город «являлся одним из крупнейших по тому времени политиче
ских и культурных центров Аррана»41, и его название восходит к назва
нию этой племенной общности. 

Вышеизложенное позволяет предположить, что в Кавказской Алба
нии, во всяком случае в северной ее части, с первых веков нашей эры. 
среди маскутов проживало и тюркоязычное население. 

1 Гора-скала Бармак впервые упоминается арабским географом X века Масудис 
(см.: В. Ф. Минорский. История Ширвана и Дербенда X—XI веков. М., 1963, стр. 213). 
До сих пор это слово ошибочно переводилось как «палец». Его значение следует свя
зывать с тюркск. пармак 'сопка', не сохранившимся в современном азербайджанском 
языке. (См.: В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV, ч. 2, стр. 1160). 

2 С. Т. Еремян. Экономика и социальный строй Албании III—VII вв. Очерки исто
рии СССР, III—IX вв. М., 1958, стр. 304; По В. Ф. Минорскому, земля маскутов распо
лагалась к югу от Дербента до нынешнего Кубинского района. (В. Ф. Минорский, 
Указ. раб., стр. 110—111). Маскуты в Албании впервые упоминаются Фавстом Бузан-
дом. («История Армении Фавстоса Бузанда». Перевод с древнеармянского М. Геворгя-
на. Ереван, 1953, кн. III, гл. 5—7). 

3 См.: «История Дагестана», т. I. Махачкала, 1960, стр. 116; К. В. Тревер. Очерки па 
истории и культуре Кавказской Албании. М.—Л., 1959, стр. 192; С. Т. Еремян. Страна 
«Махелония» надписи Кааба-и Зардушт. — «Вестник древней истории», 1967, № 4, 
стр. 54—55. 

* Моисей Каганкатваци отмечает, что Чог расположен недалеко от Дарбанда 
(«История Агван Моисея Каганкатваци». СПб., 1861, стр. 191—192). 

5 Егише. О Вардане и войне армянской. Перевод с древнеармянского И. А. Орбели.. 
Ереван, 1971, стр. 31, 76, 77 и ел. «История епископа Себеоса». Перевод с древнеармян
ского С. Т. Малхасянца. Ереван, 1939, стр. 30, 125; «История Армении Моисея Хорен-
ского». Перевод с древнеармянского Н. О. Эмина. М., 1893, стр. 113, 151; Л. М. Меликсег-
Беков. Обзор источников по истории Азербайджана, вып. II. Источники грузинские. 
Баку, 1939, стр. 4; «История халифов вардапета Гевонда, писателя VIII века». Перевод, 
с древнеармянского К- Патканова. СПб., 1862, стр. 28. 

s «История Агван Моисея Каганкатваци», стр. 105, 192. 
7 «Прокопий из Кесарии. Война с готами». Перевод С. П. Кондратьева. М., 1950,. 

стр. 381. В греческой версии труда армянского историка Агафангела-Зуар (см.: 
К. В. Тревер. Указ. раб., стр. 276). 

8 Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari. Ed. M. J. Goeje. 
Lugduni Batavorum — 1879—1901, т. I, стр. 896. По сведениям Ибн Хордадбеха, Сул 
является одной из крепостей Ал-Баб ал Абваба (т. е. Дербента). См. подробнее: lbu 
Khordadbeh. Kitab al masalik wa-1 mamalik. Ed. M. J. de Goeje. Lugduni Batavorum, 1889. 
т. VI, стр. 120—125. 

* Об этом фонетическом явлении в тюркских и иранских языках см.: Н. К. Дмит
риев. Неустойчивое положение сонорных р, л, н в тюркских языках. — «Исследование 
по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I. М., 1955; В. И. Абаев. Скифо-
европейские изоглоссы. М., 1965. 

10 В. В. Бартольд отметил, что встречающееся в некоторых арабских источниках на
писание «сул» правильнее читать «чул», «так как арабская буква сад часто употребля
ется для передачи звука ч». (См.: В. В. Бартольд. Сочинения, т. II, ч. I. M., 1963, стр. 
556: В. Ф. Минорский. Указ. раб., стр. 52, сноска 19) «Сул, по-армянски Чор, по-гречески. 
Тзур»; см. также: А. Бакиханов. Гюлистан-Ирам. Баку, 1926, стр. 34—35. 

11 Форма Чог является фонетическим вариантом Чол, так как в древнзармянском 
языке вплоть до IX—X вв. еще не было буквы г. Буква у обозначала латеральное т (см.: 
Д. А. Ачарян. Когда - стало у? (на арм. яз.). — «Известия АН Армянской ССР. Серия 
общественных наук». Ереван, 1943, № 5, стр. 30—40. 

12 См.: К. В. Тревер. Указ. раб., стр. 276. 
13 А. Р. Шихсаидов. Ислам в средневековом Дагестане в VII—XV вв. Махачкала, 

1969, стр. 31. Еще Е. Вейденбаум отметил, что *Чола на лакском языке — Чурул, на 
даргинском и кайтакском языке — Чулли. Последнее напоминает армянское Чога или» 
Чола» (Е. Вейденбаум. Путеводитель по Кавказу. Тифлис, 1888, стр. 338). 
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14 / . Mar quart. Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenasi. Berlin, 1901, 
стр. 101. 

15 К. В. Тревер. Указ. раб., стр. 276. 
16 А. Р. Шихсаидов. Указ. раб., стр. 30. 
17 А. П. Новосельцев, В. Т. Пашуто, Л. В. Черепнин. Пути развития феодализма. 

М. 1972, стр. 39, сноска 50. 
18 См.: В. Г. Котович. О местоположении раннесредневековых городов Варачана, 

Беленджера и Тарту. — «Древности Дагестана». Махачкала, 1974. Автор не приве.т 
веских аргументов в пользу этого мнения и вынужден был довольствоваться перечис
лением внешне сходных односложных слов из разных языков. Так, например, он приво
дит персидское слово джер 'щель, расщелина, трещина в земле' (см.: И. Д. Ягелло. 
Полный персидско-арабско-русский словарь. Ташкент, 1910, стр. 460), или азербайджан
ский топоним «Джар» в Закатальском районе (это слово является тюркским со значе
нием «ущелье, отвесная скала» и т. д. — См.: В. В. Радлов. Указ. словарь, т. II, ч. I, 
стр. 99; т. IV, ч. I, стр. 250. Л. 3. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречии. СПб., 1871, т. II, стр. 323, 426), или дагестанское хюр, кур 'вода, река* (см.: 
«Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков». М., 1971, стр. 191), которые 
ничего общего с топонимом Чол не имеют. 

19 И. Маркварт. Указ. раб., стр. 51, 73. 
20 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. М., 1968, стр. 580. 
21 М. М. Дьяконов, А. М. Мандельштам. Средняя Азия в III—V вв. — «Очерки исто

рии СССР», III—IX вв., стр. 340. 
22 М. Е. Массон. Распространение местных находок чекана династии сасанидов на> 

территории советских республик Средней Азии. — «История Иранского государства и 
культуры». М., 1971, стр. 220. 

23 Н. В. Пигулевская. Сирийские источники по истории народов СССР. М.—Л., 1941, 
стр. 44—45. 

24 И. Маркварт. Указ. раб., стр. 51; А. И. Колесников. Иран в начале VII века. Л., 
1970, стр. 98. 

25 М. М. Дьяконов, А. М. Мандельштам. Указ. раб., стр. 346. 
26 А. М. Мандельштам. Средняя Азия в VI—VII вв. — «Очерки истории СССР», стр. 

354; А. И. Колесников. Указ. раб., стр. 97. 
27 Ат-Табари, II, стр. 91—92. 
23 А та Джикиев. Туркмены юго-восточного побережья Каспийского моря. Ашхабад, 

1961, стр. 12. 
29 Там же, стр. 13. 
30 Этноним маскут в форме мушкур сохранился в названии равнины в северо

восточном Азербайджане. В последний раз форма маскут встречается в дорожных за
писках Антония Дженкинсона (XVI в.). («Путешественники об Азербайджане», т. I. 
Баку, 1961, стр. 132). В начале XVII в. уже Адам Олеарий употребляет форму мускур 
(там же, стр. 258). 

31 Ат-Табари, I, стр. 896. 
32 «Jacut's geographisches Worterbuch.» hrsg. von. V. F. Wustenfeld, Bd.III, стр. 435. 
33 «Народы Средней Азии и Казахстана», т. I. M., 1962, стр. 54; О смешении сако-

массагетских племен с хлынувшими в Приаральские степи с востока гуннами (II в. до 
н. э. — IV в. н. э.) см.: «Очерки истории Каракалпакской АССР», т. I. Ташкент, 1964, 
стр. 93. У Прокопия читаем: «... из народа массагетов, который называется гуннами» 
(См.: Н. В. Тревер. Указ. раб., стр. 193). 

34 «История Армении Фавстоса Бузанда», стр. 13—14. 
35 Там же. 
36 См.: Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 52; 

И. Я. Мерперт. Гунны в Восточной Европе. — «Очерки истории СССР», III—IX вв., 
М., 1958. 

37 В. В. Латышев. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе, т. I, вып. I. 
СПб., 1893, стр. 186. 

38 См.: Егише. Указ. раб., стр. 183. 
39 С. Т. Еремян. Политическая история Албании III—VII вв. — «Очерки истории 

СССР», стр. 315—316. 
40 До революции на Кавказе существовало пять топонимов Чуллу (Д. Д. Пагирев. 

Алфавитный указатель к пятиверстной карте Кавказского края. Тифлис, 1913, стр. 288). 
В современном Азербайджане имеется три топонима Чуллу. 

41 Зия Буниятов. Азербайджан в VII—IX вв. Баку, 1965, стр. 51. 
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П. И. КУЗНЕЦОВ 

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МОДЕЛЕЙ «И+Р» 
И «И+Г°» В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

(НА ПРИМЕРЕ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИИ) 
Предварительно уточним условные сокращения, заимствованные 

нами (с незначительными дополнениями) из монографии А.. Н. Ба
скакова1. 

И — имя (существительное; при необходимости — местоимение), 
Иоп — имя в основном падеже, 
ИРП — имя в родительном падеже, 
И3 —имя с аффиксом принадлежности (3-го лица), 
Г — глагол (формы типа -gan, -duk, -yr (-ar) и им подобные), 
Г° — глагольная форма без аффикса принадлежности, 
Г3 — глагольная форма с аффиксом принадлежности (3-го лица), 
Пс — послелог, 
+ — знак связи двух членов модели2, 
-*• — «переходит в...», «превращается в...», 
—Г — численно преобладающая 1 , . . 
...Г _ численно ущемленная ) глагольная форма (или модель). 
Имя и глагол в сочетании дают одну из трех возможных конструк

ций (моделей): 
Модель первая: Ир п+Г3 , пример: а-пуп bil-gen-i. 
Модель вторая: Ио п+Г3 , пример: ol bil-gen-i. 
Модель третья: Ио п+Г°, пример: ol bil-gen. 
Приведем пример использования первой и третьей моделей: 
Anyrj bilgenini sizler bilmessizler 'Вы не знаете того, что знает он'; 

'Ol bilgenni sizler bilmessizler (перевод тот же). 
Модели первая и вторая могут в отдельных случаях рассматривать

ся как две разновидности одной конструкции. С другой стороны, доми
нантным членом каждой модели является глагол; имя (или местоимение) 
может быть в определенном контексте опущено. Сказанное демонстриру
ет следующая схема: 

В данной рубрике публикуются материалы VII Тюркологической конференции в 
Ленинграде (июнь 1975), которой был целиком посвящен предыдущий, 5-й номер жур
нала. (Прим. редакции). 1 А. Н. Баскаков. Словосочетания в современном турецком языке. М., 1974, стр. 177. 2 У А. Н. Баскакова это — «знак связи определения и определяемого» (См.: 

.А. Н. Баскаков. Указ. раб., стр. 178); учитывая имеющиеся по этому вопросу разно
речия (о чем см. ниже), мы предпочитаем оперировать «нейтральными» терминами: 
•член модели (или конструкции). 
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№ модель 

j l И Р П + Г 3 

2 Иоп+Г8 

3 Иоп+Г° 

обобщенная 
модель 

1 И+Г3 

И+Г° 

возможные опущения 
(в скобках) 

(И+)Г3 

(И+)Г° 

доминантный 
член модели 

Г» 

Г° 

Трактовке названных конструкций был посвящен ряд публикаций 
тюркологов. Перечислим основные точки зрения. 

Многие исследователи считают все упомянутые построения слово
сочетаниями, развернутыми членами простого предложения3. 

Другая группа ученых, во главе с А. Н. Кононовым, причисляет к 
«безусловным словосочетаниям лишь первые два построения — синтети
ческого типа (апуп bilgeni и ol bilgeni), а третью, «аналитическую» кон
струкцию в некоторых случаях оценивает как придаточное предложение, 
•ср.: Atasy baryan jarka bardy 'Он пошел в [то] место, куда ушел его 
•отец'4. 

Еще одна представительная группа тюркологов называет придаточ
ными предложениями (или, по крайней мере, квазипредложениями — 
термин, недавно возрожденный к жизни)5 все построения с основным 
падежом субъекта (в частности, ol bilgeni). 

Наконец, есть ученые, относящие все перечисленные выше конст
рукции к придаточным предложениям (нами они были названы «прида
точными предложениями тюркского типа»6). 

Позиция сторонников третьей и четвертой точек зрения на анализи
руемые конструкции уязвима в одном пункте: обороты ol bilgeni и anyrj 
ibilgeni не могут быть выделены из состава предложения и функциони
ровать самостоятельно (в качестве простого предложения). Между тем 
лаличие такой возможности, при всех необходимых оговорках7, являет
ся одним из важных признаков сложного предложения. Если форма ска
зуемого главной части предложения не имеет ничего общего с формой 
сказуемого придаточного предложения, то критерии для выделения по
следнего становятся слишком шаткими и «произвольными». И посколь
ку для унификации взглядов необходимо, чтобы одна из сторон согла
силась пойти на известные «уступки», то признаем, что две выше на
званные конструкции являются не придаточными предложениями, а 
развернутыми членами простого предложения. Впрочем, термин «про
стое предложение» употреблен здесь условно. Это предложение предва
рительно следовало бы назвать скорее осложненным. 

Мы говорим «предварительно» потому, что вопрос о том, какая из 
двух конструкций — И+Г3 или И+Г° — более древняя, остается пока 

3 См., например: А. Н. Баскаков. Указ-, раб., стр. 4 и ел. 
* А. Н. Кононов. Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-гази хана хивинского. 

М.—Л„ 1958, стр. 162—163. 
5 С. А. Соколов. ТИПОЛОГИЯ сложных синтаксических конструкций в турецком язы

ке. — В сб.: «Вопросы тюркской филологии». М., 1966, стр. 155 и ел. 
6 Л. И. Кузнецов. Происхождение прошедшего времени па -ды и имен действия 

JB тюркских языках. — В сб.: «Тюрко-моигольское языкознание и фольклористика». М., 
1960, стр. 7J. 

7 См.: С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка (форма на -гак и ее 
производные). Л., 1959, стр. 87 и др. 
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открытым; между тем использование тех или иных терминов находится 
в зависимости от его решения. 

Предположим, что изначальной является модель Ирп+Г3. В этом 
случае предложение, в состав которого входит оборот типа *ter|rinir| 
jarlykaduky(n) ucun 'по милости неба (ввиду приказания неба)', а так
же тот же оборот с отпавшим родительным падежом (Иоп+Г3), зафик
сированный в орхоно-енисейских памятниках (КТм, 9), следует назвать-
осложненным. Что же касается третьего этапа развития — Ho n+Iv 

(ten,ri jarlykaduk ucun), также зафиксированного в рунических текстах 
(КТб, 15 и др.), то он может трактоваться двояко. Если форма на -duk 
выступала в конечной позиции ( подобные примеры находим в «Словаре» 
Махмуда Кашгари), иначе говоря, если на каком-то этапе было возможно 
построение типа *tet|ri jarlykaduk ucun men kayan olurtuk 'так как небо 
приказало, я сел каганом', то в ter)ri jarlykaduk (ucun) следует видеть-
уже не развернутый оборот, а придаточное предложение, сказуемое ко
торого идентично (по форме) сказуемому главного предложения. Если 
же такое построение было невозможно и обязательна была согласуемая, 
форма сказуемого главного предложения (ter)ri jarlykaduk ucun kayan 
olurtym), то в ter)ri jarlykaduk ucun приходится усматривать опять-таки 
развернутый оборот осложненного предложения. 

Предположим теперь, что изначальной является модель Иоп+Г°. 
Тогда этапы развития сложного единства рисуются в следующем виде: 
1) *Тет)П jarlykaduk. Men kayan olurtuk 'Небо приказало, [и] я сел: 
каганом' — группа простых предложений; 2) *Ter|ri jarlykaduk ucun 
men kayan olurtuk 'Поскольку небо приказало, я сел каганом' — слож
ное предложение с придаточным причины; 3) Tetjri jarlykaduk ucun 
(men) kayan olurtym — в связи с появлением согласования между глав
ными членами главной части предложения конструкция ter|ri jarlykaduk. 
ucun начинает постепенно «не удовлетворять» требованиям, предъявляе
мым к придаточным предложениям; 4) Terjri jarlykaduky(n) ucun kayan. 
olurtym — в зависимой конструкции также появилось согласование меж
ду субъектом и предикатом, однако форма этого согласования отлична, 
от той, которая зафиксирована в главном предложении. Ввиду этого кон
струкция типа teriri jarlykaduky(n) ucun уже не может быть названа, 
придаточным предложением; в то же время предложение, в состав кото
рого входит эта конструкция, является одним из дальнейших этапов-
развития сложного предложения (см. п. 2), и поэтому здесь неприемлем 
ни термин «простое предложение», ни термин «осложненное предложе
ние». По-видимому, следует избрать термин с в е р х о с л о ж н е н н о е -
( с у п е р о с л о ж н е н н о е ) п р е д л о ж е н и е , что должно означать: 
предложение, в котором придаточная часть превратилась в оборот, по
скольку его предикат утратил форму, присущую сказуемому главной, 
части предложения, хотя связь между главными элементами этого обо
рота продолжает оставаться предикативной. 

Итак, мы видим, что при гипотезе И Р П + Г 3 -»• Иоп-\-Т° достаточными, 
являются термины: 1) «осложненное предложение» и 2) «сложное-
(сложноподчиненное) предложение» (в некоторых вариантах); при ги
потезе же И+Г° -*• И+Г3 термин «осложненное предложение» отпада
ет, и остаются термины: 1) «сложное (сложноподчиненное) предложе
ние» и 2) «суперосложненное (сверхосложненное) предложение» (на-
завершающем этапе). 

Можно ли, однако, найти какое-то решающее доказательство пра
вильности той или другой гипотезы? Пока это представляется сомни
тельным, поскольку известным древнейшим памятникам тюркской пись
менности все же недостает «древности». (Возможно, такое доказателы-
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•ство будет найдено в рамках урало-алтайской теории, хотя и это столь 
же проблематично). В сложившихся условиях не остается ничего иного, 
кроме дальнейшего накопления фактического материала. Однако «ил
люстративный» метод анализа во многом уже исчерпал себя. Сейчас мы 
в основных чертах представляем себе «что», «где» и «когда» было. Но, 
как правило, не знаем точно, «сколько» было, «как часто» было. Между 
тем этот пункт может играть существенную роль. Вот почему хочется 
надеяться, что определенные результаты даст статистический метод ис
следования. Возможно, именно этот метод позволит когда-нибудь приб
лизиться к решению некоторых спорных вопросов грамматики тюркских 
языков. 

В связи с этим нами было обследовано — в указанном направле
нии — несколько памятников тюркской письменности, в том числе — 
•основные памятники орхоно-енисейского периода8 (главным образом — 
по работам С. Е. Малова), а также сочинение второй половины XVII 
века «Родословная туркмен» — по работе А. Н. Кононова (Подсчеты 
производились по списку, который был положен в основу при составле
нии сводного критического текста9). 

Попутно отметим, что нас мало интересовала проблема «преемствен
ности» языка тех или иных памятников тюркоязычной письменности, 
тем более что эта преемственность весьма трудно доказуема. Нами учи
тывался только тип модели и время написания соответствующего тек
ста, поскольку необходимо было проследить общую «линию развития», 
а возможность изначального существования в одних тюркских языках 
•структурного типа И+Г° (без аффиксов принадлежности), а в других — 
И-г-Г3 (с аффиксами принадлежности) нами в принципе отвергается. 
Однако полностью исключить эту возможность все же нельзя, так как 
может оказаться, что некоторые кажущиеся однотипными формы упот
реблялись первоначально в разных синтаксических позициях и, следова
тельно, не могут считаться абсолютно идентичными по своим функциям. 
Тем не менее на данном этапе мы не видим препятствий к сопоставлению 
оборотов с разными, но сходнофункциональными формами. 

Приходится считаться также и со следующим моментом, существен
но затрудняющим анализ. 

Примем, например, допущение, что развитие началось с модели 
И+Г°. В каких-то более поздних памятниках обнаруживается, что до
минирует модель с аффиксами принадлежности (И+Г3). Естественно 

• предположить, что между этими двумя крайними отметками простира
ется «полоса» времени, когда использовались (в различных, конечно, 
пропорциях) обе модели. Если затем допустить, что через какой-то опре
деленный (пусть значительный) отрезок времени модель И+Г° в анали
зируемых текстах опять начала явно преобладать, то это явление можег 
быть объяснено двояко: либо здесь можно зафиксировать развитие 
«вспять», то есть возвращение к исходному («нулевому») типу: 

о--^"'"^^0 (процесс типа «крыша»), либо переход Г° -+ Г3 осуществил-
I И III 

ся лишь частично, то есть охватил не все языки и диалекты п (или) не 
все возможные формы и (или) не все ожидаемые случаи, иначе говоря, 

* Датирующиеся, согласно новым исследованиям, VIII—IX веками (см.: //. В. Кор-
мушин. К основным понятиям тюркской рунической палеографии. — «Советская тюрко
логия*, 1975, № 2, стр. 25 и ел.). 

9 См.: Л. Н. Кононов. Указ. раб., стр. 26. 
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указанный процесс не был тотальным, что можно схематически изобра-
i-._0) 

зить следующим образом: у—- о 

Предположим теперь обратное: развитие началось с этапа «едини
ца» (в нашем случае — с модели И+Г3). Далее последовательно стал» 
доминировать конструкции типа И+Г° (этап «ноль») и затем вновь. 

И+Г3. Поскольку процесс ^ > о ^ ^ (типа «крылья») теоретически» 
I и 1U 

исключается, остается единственно возможной интерпретация, выражен-

-I 
ная в схеме: ^ \ 0 /Q\ 

I li ill 
Попытаемся теперь рассмотреть с учетом указанного обстоятельства 

вопрос об определительных конструкциях в названных нами памят
никах. 

В «Родословной туркмен» нами зафиксировано 46 ̂ определительных 
конструкций10. 29 из них (63%) принадлежат к типу И+Г3 п . (В данном, 
случае мы так обозначаем построения типа барчаныц баратурган йурты 
(га кетди) — 162 '(Он отправился в) страну, куда пойдут (или: идут) 
все'. Строго говоря, мы имеем здесь конструкцию №П+Г°+И3, но по 
сути дела имя в родительном падеже относится не столько к имени с 
аффиксом принадлежности, сколько к глаголу. В современном узбек
ском языке, по свидетельству А. Н. Кононова12, доминирует модель-
И+Г°, которая, впрочем, достаточно широко представлена и в «Родо
словной туркмен» — свыше трети всех случаев [Например: Oyuz Xan 
qylduryan altun oj(ni tiktiirdi)—497 '(он велел поставить) золотую» 
кибитку, которую приказал сделать [еще] Огуз-хан']. В целом можно> 
как будто бы зафиксировать процесс И+Г3—»И+Г° или, сокращенно,. 

Г^г°(г\гс )• 
Предположим все-таки, что на начальном этапе представлена была 

модель И+Г°; в таком случае возникают еще два варианта развития оп-

ределительных конструкции с формой на -yan: у * -^ ^ г 

10 В действительности их, возможно, не 46, а несколько больше (например, 55), од
нако мы не учитывали некоторые случаи, допускающие двоякую трактовку: либо эта 
причастный оборот, в котором нет и не подразумевается субъект действия (так назы
ваемый односоставный оборот — см.: С. Н. Иванов. Указ. раб., стр. 80), либо опреде
лительная конструкция (по С. Н. Иванову: «двусоставный оборот») с опущенным-, 
подлежащим, ср.: (ol?) alyan vilajetlerde... — 439 'в завоеванных (им?) вилайетах..." 
(Здесь и далее переводы А. Н. Кононова; варианты, в круглых скобках, наши. — П. К.). 
См. еще 93, 115, 396, 865, 1307, 1314, 1403, 1421. 

11 Если включить в счет «спорные случаи» (см. выше), то модель И+Г 3 и при этом 
будет преобладать, хотя это преобладание станет менее заметным — 30:55=55%. 

12 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 365. 
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и 2) (более вероятный, учитывающий «относительность» языковых. 
-Г-1—Г 

процессов) Г Г Г j т о е с т ь д л я «Родословной туркмен»: 

-г* Г^_Г° , для узбекского языка — . « г Р - - ' " го 
II II Ш 

Обратимся к форме на -duk. В орхоно-енисейских памятниках пре
обладает модель (И+)Г°. По этой модели построено пять предложений 
из шести, например: (...bardyy) barduk jirde — КТб, 24 '(ты ходил...) в 
[той] стране, куда [ты] ходил...'. В шестом примере можно усмотреть-
модель Ио п+Г3 : Qavanym ben ozum bilge Torjuquq otuntuk otuncumin. 
esidii berti — Тон, 15 'Мой каган выслушал (мою) просьбу, которую из
ложил (букв, просил) я сам, мудрый Тонгукук'. [Это, по-видимому, та 
же конструкция, что и названная несколько выше (barcanyr) baraturyan 
jurty), но вместо родительного падежа здесь стоит основной]. 

Если теперь учесть, что, например, в современном турецком языке 
все 100% случаев употребления «определительного -duk» относятся к. 
типу И+Г3 , то, судя по всему, процесс Г° / ^ Г 3 прослеживается совер
шенно явственно, тем более что взяты чуть ли не крайние «точки» этого 
процесса. 

Предположим теперь, что на начальном этапе была представлена 
модель И+Г3 . В таком случае остается еще один вариант развития этой. 

конструкции: 
* г3-

I 
-Г-0-
II III 

Итак, как мы видим, статистические данные, полученные в резуль
тате изучения определительных конструкций по нескольким памятникам 
тюркской письменности, пока не позволяют сделать никаких выводов об 
исторически доминантной роли одной из двух «главных» моделей 
(И+Г° и И+Г 3 ) . Полагаем, что это вполне естественно, ибо, только 
проанализировав значительное количество памятников, можно рассчи
тывать получить объективный и однозначный ответ на поставленный 
выше вопрос. 

В заключение приведем таблицу, демонстрирующую употребление 
определительных конструкций в названных памятниках и перечислим 
все зафиксированные нами случаи их употребления. 

название 
памятника 

орхоно-
енисейские 

«Родослов
ная турк

мен» 

ф
ор

м
а 
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-ran 

-up 
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рук
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Примечание к таблице: 
Знак «—» указывает на то, что данная форма субъекта не обнару

жена, но, возможно, имплицитно присутствует среди нсвыявленных 
(«?») форм. 

1. БХ Хв 11 (См.: П. И. Кузнецов. Форма на -дык и придаточные 
предложения тюркского типа. — «Иностранные языки». Сб. статей № 1. 
At, 1965, стр. 116). 

2. КТб 6, 24, Тон 16, МЧ 46. 
3. Тон 15. 
4. 85, 102, 104, 190, 388, 497, 624, 672, 881, 1014, 1349, 1424. 
5. 88, 433, 499, 500, 1226. 
6. 39, 51, 162, 229, 456, 473 ( И Р « + Г 3 + И ° ) , 812, 950, 974, 977, 1082, 

1194, 1225. 
7.3,12,171,203, 219,277,363, 370,383,415, 441, 819, 950, 1070, 

1191, 1392. 
8. 426. 
9. 988. 

10. 94, 1393. 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

БХ — памятник Бильге (Могилян)-хану. 
КТб — большой текст памятника Кюль-Тегину. 
КТм — малый текст памятника Кюль-Тегину. 
МЧ — памятник Моюн-Чуру. 
Тон — памятник в честь Тонгукука (Тоньюкука). 
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Л. В. ДМИТРИЕВА 

ОБЩЕАЛТАЙСКИЕ НАЗВАНИЯ И ОСНОВЫ 
В ТЮРКСКОЙ ФИТОНИМИКЕ 

Установление общеалтайских названий и основ, от которых образо
вались наименования растений в наиболее распространенных и древних 
пластах тюркской фитонимики, очень сложно в связи с отсутствием соот
ветствующих корневых и этимологических словарей, сравнительно-
исторических грамматик с необходимым анализом словообразователь
ных формантов по всем группам алтайских языков. 

В данной статье делается попытка установить такие названия и 
основы, используя для этого все виды основных материалов как по ал
тайским, так и соседним языкам нострэтической общности. Прямых сов
падений названий по всем группам алтайских языков почти нет. Связь 
прослеживается лишь на уровне основ, причем опосредованно и в не
многих примерах, чаще всего между двумя группами алтайских языков. 

Среди общих обозначений деревьев и кустарников можно было бы 
отметить названия березы, ивы (вербы — ветлы — тальника), черемухи; 
травянистых растений — гороха; злаков — проса, пшеницы; частей ра
стений — листа, плода (фрукта), цветка. В ряду этих наименований 
встречаются иногда кажущиеся, чисто внешние совпадения. Названия 
березы, пшеницы уже рассматривались нами1. Ниже остановимся на 
наименованиях ивы, черемухи, проса, плода. 

Ива. Тюрк, sogut в различных тюркских языках обозначает иву и ее 
разновидности — вербу, ветлу, тальник, а в древнетюркском — иву, 
дерево вообще. М. Рясянен соотносит тюрк, sogut с эвенк, sekta, эвен. 
het\\sat 'ива', хант. sayet, манс. s'arj/a, венг. csigolya вид. ивы2. Д. Синор 
также отмечает для хант. say9t\\saxst\\saxte (pai) 'ива' тунгусо-маньч
журские параллели: эвенк. sekta\\xekta\\Sekta, эвен, xet, нет. sekta, ороч. 
siakta, уд. sakta id., вычленяя тунгусо-маньчжурский корень *svk и аф
фикс -la. Хантыйские формы он считает вероятным тунгусо-маньч-
журизмом3. 

1 См. о пшенице: Л. В. Дмитриева. К этимологии некоторых названий растений в 
тюркских языках (названия с корнем *бо$-~*бок;-). — «Советская тюркология», 1973, 
Nt 6, стр. 41—43; о березе: Л. В. Дмитриева. Цайыц 'береза' в этимологических словарях 
тюркских языков (находится в печати). 

2 М. Rasanen. Versuch eines Etymologischen Worterbuch der Turksprachen. Helsinki, 
1969, стр. 429 (далее — Ras. EW). 

3 D. Slnor. Uralo>Tunguz Lexical Correspondences. — В сб.: «Researches in Altaic 
Languages. Papers read at the 14 th Meeting of the Permanent International Altaistic 
Conference Held in Szeged, August 22—28, 1971». Edited by L. Ligeti. Budapest, 1975, 
Л"« 26, стр. 256. 
А «Советская тюркология», № 6 
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Эвенская форма xet 'ива' с известным аффиксом собирательного 
значения — -f, который обычно встречается в эвенских названиях расте
ний (в других тунгусо-маньчжурских языках ему соответствует аффикс 
-kta с тем же значением и употреблением), позволяет выделить основу 
хс-. Ей (при выделении аффикса -kia) соответствуют эвенк. se-\\xe-\\$c-, 
нсг. $е-, ороч, sia-, уд. sa-. В тунгусо-маньчжурских языках есть глагол 
того же фонетического оформления со значением «жевать, есть». Можно 
полагать, что в этих языках «ива» = «собрание, совокупность того, что 
жуют, едят (животные)». Известно, и это отмечается тунгусо-маньч
журскими народами, что лоси любят жевать иву. 

Однако в тюрк- sogut основа с подобным значением не прослежи
вается. Мы предположительно выделяем sok- 'наклоняться, склоняться' 
it аффикс -iit, образующий в современных тюркских языках отглаголь
ные имена абстрактного значения4, но в древности, возможно, этот аф
фикс обозначал собирательную множественность5, правда, в отыменных 
образованиях. 

В монгольских языках ива — ветла — тальник обозначается следую
щей лексемой: п.-монг. uda, монг. уд, калм. udn, и, следовательно, не вое-

о 

ходит к монгольскому глаголу sok-\\sdked- 'наклоняться, склоняться'. Як. 
убт 'ива (*верба — ветла — тальник)' относится к тюрк sogut id., а не к 
п.-монг. uda, так как исконное тюркское *S->HK. 0-. То есть п.-монг. uda 
может быть обосновано, видимо, как древний якутизм или не связанное 
с тюркскими формами наименование. 

Русское ива соотносят с другими славянскими языками, а также лит. 
ieva, латыш, leva 'черемуха', кельт. *ivos, ирл. ео, др.-в.-н. iwa 'тисе'6. 
С другой стороны, русск. ветвь возводят к вътъ 'ветвь' и 'ива', считая пер
вичным значением вътъ 'вьющееся дерево' «с дальнейшей специализаци
ей, откуда 'ива', и сужением последнего, откуда 'ветвь'. В др.-русск. язы
ке вътъ, очевидно, еще сохраняет значение 'ива', о чем говорит вост.-
слав. слово ветла»7. " 

Хант. saxte фонетически близко тунгусо-маньчжурским (эвенкий
ским) формам, а хант. sayat\\saxdt — тюркским. Возможно, они являют
ся заимствованием из двух языковых групп — тюркской и тунгусо-мань
чжурской. Сближение же М. Рясяненом этих групп, в частности тюрк, 
sogut и т.-маньчж. sekta и так далее, вероятно, произошло только на ос
нове кажущейся близости. 

Черемуха. Тюрк, jumurt 'черемуха' М. Рясянен соотносит с монг. 
3imuyusun id., т.-маньчж. inmekte 'молодая верба', фин. tuomi 'черемуха* 
(Ras. EW, 211). В. М. Иллич-Свитыч считает это название алтайско-
уральским с праформой *Ло/т#/Л:алт. *dymu~ypan. *Ь'бпге6. Предпо-

4 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке. 
М., 1956, стр. 279 (далее — Сев. Афф. им.); Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское язы
кознание. Морфология. М., 1957, стр. 200 (далее — Рам.); «Philologiae Turcicae 
Fundamenta», I. Wiesbaden, 1959, стр. 807 (далее — PhTF, I). 

5 Б. А. Серебренников. Вероятностные обоснования в компаративистике. М., 1974, 
стр. 159—165 (далее — Серебренников). 

6 М. Фасмер. Этимологический словарь'русского языка. Пер. с немецкого и допол
нения О. Н. Трубачева, II. М., 1967, стр. 113. 

7 «Этимологический словарь русского языка». Под ред. Н. М. Шанского, I (вып. 3). 
М., 1972. 

8 В. М. Иллич-Свитыч. Материалы к сравнительному словарю ностратических язы
ков (индоевропейский, алтайский, уральский, дравидский, картвельский, семито-хамит
ский). — В сб.: «Этимология, 1967». М., 1969, стр. 372 (далее — И.-Св. Мат.). 
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ложительно данное наименование можно отнести к общеалтайскому 
глаголу: тюрк. }ит- 'жмурить, сжимать', соотносимому М. Рясяненом с 
монг. Sifnuji- 'сжимать, закрывать' (Ras. EW, 210), а нами — также с 
ульч. цуф-, орок. н'имми- 'зажмуривать'. 

В. М. Иллич-Свитыч рассматривает данный глагол как ностратиче-
ский с праформой *пот\ 'держать', и.-е. *iem- 'крепко держать, обузды
вать'-^? алт. *(п)отА-\\(п)итА- 'сжимать, сдерживать'~урал. *пота-
'держать, хватать'~драв. *п(а)т.\- 'сжимать' (И.-Св. Мат., 339). В та
ком случае словообразование данного обозначения черемухи можно 
объяснить следующим образом: тюрк, jum- 'сжимать, закрывать' (веро
ятно, о цветках черемухи) и афф. -иг (побудительная форма или отгла
гольные имена признака, процесса, результата, — Сев. Афф. им., 340; 
Рам., 340; этот аффикс в древности, вероятно, мог обозначать собира
тельную множественность — Серебренников, 163)+афф. -т (отглаголь
ные имена абстрактного значения, или, редко, отыменные имена, — об 
этом аффиксе см. выше); монг. 3^muyusun<C3^muji- 'сжимать, закры
вать' и афф. -уи (отглагольные имена)+афф. -sun (отыменные имена с 
собирательным значением, обычно образует названия растений); 
т.-маньчж. inmekte<cinme- (\\нимми-\\цуф- и т. д.) 'зажмурить' и афф. 
-Ые. Возможно, что в слове jomurt аффиксы -ur+-t в древности обозна
чали собирательную множественность, тогда было бы интересно хотя бы 
предположительно объяснить причину употребления в одном названии 
вида дерева двух разных аффиксов одного значения. А. Н. Кононов от
мечает, что «образование сложных аффиксов путем сращения однофунк-
циональных формантов широко распространено в языках разных систем 
и является одной из многочисленных языковых универсалий»9. 

Прежде всего каждый из этих аффиксов изначально мог выражать 
разные виды собирательной множественности, или же при общем значе
нии эти аффиксы отражают лишь различные локально-временные ареалы 
распространения данного наименования. 

Еще Н. Я. Марр отмечал, что названия деревьев, растений и их пло
дов образуются часто с помощью показателей множественного числа, что 
отражает своеобразное восприятие древними носителями данного языка 
деревьев и растений как сложных, состоящих из многих частей предме
тов (ствол или стебель, ветки, листья и т. д.), а плодов — как состоящих 
из массы чего-то однородного. Употребление в одном обозначении де
ревьев и растений двух разных показателей множественности Н. Я. Марр 
объяснял их различным локально-временным происхождением: первый 
такой суффикс-аффикс указывает на исконную племенную среду, а вто
рой — на пути миграции этого наименования10. 

Уместно вспомнить, что в ойр. jodro, сой., хак. codura 'черемуха' 
(Ras. EW, 211), вероятно, отражен тот локально-временной ареал, в ко
тором рассматриваемое название черемухи употреблялось в тюркоязыч-
ном мире только с первым из двух словообразовательных аффиксов, воз
можно, означавших в древности собирательную множественность. Прав
да, в дошедших до нас формах этот первый аффикс уже снабжен вторым 
словообразовательным аффиксом — -а\\-а. 

• А. Н. Кононов. Актуальные тюркологические заметки. — «Советская тюркология», 
1975, № 2, стр. 77 (далее — Кононов). 

10 Н. Я- Марр. Яфетические названия деревьев и растений (Pluralia tnntum). — 
«Известия Императорской Академии Наук», 1915, стр. 776. 

4* 
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Возможно, что сращение однофункциональных аффиксов" (двух 
аффиксов собирательной множественности в тюрк, jomurt 'черемуха') 
можно объяснить утраченной продуктивностью первого аффикса и появ
лением продуктивного второго аффикса, как это обычно наблюдается з 
тюркских языках12. 

Соответствия инициальных согласных в тюркских формах названия 
закономерны: й- (тат. Том. йомурт)~д'- (алт. д'ымырт)~ч- (чул. чу-
мурт)~ш- (тат. шумырт) ~ с- (як. сымырт) ~с'- (чув. с'емерт)~н-
(хак. нымырт)~н'- (тув. н'ымырт) ~м- (койб. мумурт) ~ о- (кыз. 
умирт). 

В уральском лексическом слое (до IV тыс. до и. э.) специалисты 
восстанавливают праформу для фонетически близкого указанному выше 
алтайскому обозначению черемухи: *б'е/ле>фин. tuomi, саам, duombu, 
эст. лём, мокш. лайма, мар. ломбо (-бо 'дерево'), удм. льдм-пу, коми 
льдм-пу (пу 'дерево'), хант. jom~jo\m, манс. I'am, ?самод., сельк. ёет 
'ягода черемухи'13. Это соотносится с восстанавливаемой В. М. Илличем-
Свитычем алтайско-уральской праформой *Хо/тН/А 'черемуха' (см. 
выше). 

Интересно, что обозначения черемухи в уральских языках фонетиче
ски перекликаются с вариантами глагольной основы, предполагаемой 
нами в рассматриваемом названии черемухи в алтайских языках (то 
есть с тюрк, jum- ~ монг. jumu/t- и т. д.). Может быть, в основе тюркского 
и других алтайских форм этого названия лежит наименование черемухи, 
заимствованное из уральских языков (например, хант. \om~\0\m) с при
бавлением соответствующих словообразовательных аффиксов в тюркских 
и других алтайских языках (в тюркских и монгольских — сложные аф
фиксы, состоящие из двух простых: тюрк, -ur-t, монг. -yu-sun). 

Аффикс -г (-иг) широко представлен в значении собирательной 
множественности в марийском языке (в других уральских языках — 
единично) часто в древесно-растительной лексике: кож-ер 'ельник' от 
кож 'ель', ку-эр 'березняк' от куэ 'береза', ломб-ер 'черемушник', от лом
бо 'черемуха' (-бо 'дерево'). В связи с этим, возможно, что тюрк, jomur 
в jomurt представляет собой заимствование из уральских языков. 

Аффикс -t мог возникнуть уже на тюркской почве. В ойр. jodro, сой., 
хак. codura 'черемуха', соотносимыми М. Рясяненом с тюрк, jumurt id. 
(Ras. EW, 211), можно в афф. -о(-а)\\-а предположить известный ныне 
в языке коми суффикс собирательной множественности -a(-ja), часто 
встречающийся в древесно-кустарниковой лексике: koz-ja 'ельник', 
рогит-а 'сосняк' от ро%ит 'сосна'. Сохранен он и в финских названиях 
некоторых пород деревьев: peta-ja 'сосна', pihla-ja 'рябина'14. Тогда в 

11 А: Н. Кононов. О фузии в тюркских языках. — В сб.: «Структура и история тюрк
ских языков». М., 1971, стр. 108—120; его же. Уменьшительные формы имен и словооб
разование (на материале тюркских языков). — В сб.: «Вопросы тюркологии. К шести
десятилетию академика Азербайджанской ССР М. Ш. Ширалиева». Баку, 1971, стр. 
94—101; Г. Ф. Благова. Комбинация аффиксов множественности — исконно алтайская 
консонанта или типологический параллелизм? — В сб.: «Проблема общности алтайских 
языков». Л., 1971, стр. 351—361; И. В. Кормущин. Явление фузии в истории алтайских 
языков и его значение для решения проблемы общности алтайских языков. — Там же, 
стр. 362—365; Z. Korkmaz. Turkfede ek yigilmas olaylannin meydana geli§i uzerine. — 
«Turk Dili Arashrmalan Yihgi. — Belleten». Ankara, 1960, стр. 173—180. 

12 W. Radloff. Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie Turksprachen. 
St.-Pbg., 1906, стр. 22, 30—33; A. H. Кононов. Актуальные тюркологические заметки, 
стр. 77. . 

13 «Основы финно-угорского языкознания». — «Вопросы происхождения и развития 
финно-угорских языков». М., 1974, стр. 404. 

14 Б. А. Серебренников. Указ. раб., стр. 159, 161. 

file:///om~/0/m
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приведенных тюркских обозначениях черемухи следует выделить два 
одновременно употребленных словообразовательных, видимо, заимство
ванных из уральских языков аффикса: -г\\-иг+-о\\-а. Может быть, второй 
аффикс возник и на тюркской почве. Нуждается в объяснении и наличие 
основы jod\\cod в тюрк. jodro||codura. 

Обо всем этом говорится здесь для того, чтобы показать сложность 
словообразовательных толкований, кажущуюся общность некоторых 
параллелей, возможность глубоких тюрко(~алтайско)-уральских свя
зей в фитонимике. 

Просо. Тюрк, taryylltary 'просо' М. Рясянен соотносит с монг. tarijan 
'зерно' и возводит эти наименования к глаголу: тюрк. tary-~MOHr. tari-
'обрабатывать землю, сеять' (Ras. EW, 463). Встречается это слово и в 
тунгусо-маньчжурских языках: эвенк, и др. тари-, уд. тали- id, в которых 
рассматривается как монголизм15. 

Словообразовательная модель строится следующим образом: taryy 
<tary- и афф. -уу (отглагольное имя признака, результата, средства, но
сителя процесса действия, — Рам., 187; Сев. Афф. им., 200; PhTF, I, 794, 
796; данный аффикс мог означать в прошлом собирательную множествен
ность, правда, в отыменных образованиях, — Серебренников, 162)16 или, 
для монгольской формы, афф. -an (<-гаяа, образует отглагольные 
имена объекта и его признака, часто входит в названия растений и жи
вотных, — Рам., 134, 189; Котвич, 289). 

Плод. Тюрк. jemi§ M. Рясянен и другие соотносят с монг. 3emis и 
возводят к тюркскому глаголу: */ё- 'есть, кушать' (Ras. EW, 197)17 и 
афф. -mis (отглагольное имя объекта, процесса действия, — ДТС, 658; 
Сев. Афф. им., 348; Котвич, 312; PhTF, I, 800). В. Л. Котвич определял 
этот аффикс как составной: -пга+-уё. Какой бы ни была первая часть 
этого сложного аффикса (-та или -т — оба образуют отглагольные име
на; первый — процесса, результата действия — ДТС, 657; Рам., 101; вто
рой — абстрактные, результата, объекта, меры — ДТС, 657; Сев. Афф. 
им., 294; Котвич, 310; Рам., 101; PhTF, I, 788, 799), вторая его часть — 
-у£ служит в современных языках для образования отглагольных абст
рактных имен, редко — отыменных (ДТС, 664; Сев. Афф. им., 140; Кот
вич, 310; PhTF, I, 807; в древности, вероятно, данный аффикс мог обо
значать собирательную множественность, — Серебренников,1163). Тюрк. 
/ ё -~ эвенк. зеаЧ13£р-18. В тунгусо-маньчжурских языках от этого глаго
ла образуется наименование голубики и черники, ягоды: эвенк. $иктэ 
'ягода', 'голубика', нег. з^ктэ 'голубика', 'черника', ороч., уд. $иктэ 'го
лубика' (СТМ)<зи- (<зёю-\\зер-) 'есть, кушать' и афф. -kte. 

В. М. Иллич-Свитыч считает данный глагол ностратическим: алт. 
*3ё- 'есть, кушать'~урал. *seye- id., и.-е. *seH- 'насыщаться', 'сытый'~ 
картв. *зеу\\зу- 'насыщаться'19. Тогда очевидно, что основа, образовав
шая указанное название, ностратическая, а само оно тюркское, на что 
указывает присутствие древнейшего тюркского словообразовательного 
аффикса (-mi£), не имеющего аналогий в других алтайских языках. 

15 «Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков». II. (далее — СТМ; нахо
дится в печати). 

18 А. Н. Кононов. Актуальные тюркологические заметки, стр. 83; см. также: «Древне-
тюркский словарь*. Л., 1969, стр. 651, 660 (далее — ДТС); В. Котвич. Исследование по 
алтайским языкам. М., 1962, стр. 310 (далее — Котвич). 

17 См. также: В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 
1964, стр. ? 14. 

18 N. Рорре. Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, 1. Wiesbaden, 1960, 
стр. 27. 

19 И. М. Иллич-Свитыч. Соответствия смычных в ностратических языках. — В сб.* 
«Этимология, 1966». М., 1968, стр. 378. 
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Монгольские языки заимствовали это название полностью, изменив 
лишь инициальный согласный на соответствующий тюркскому монголь
ский рефлекс. В тунгусо-маньчжурских языках данное наименование об
разовалось от того же общего корня, но с помощью своего словообразо
вательного аффикса (-kta). 

В связи с указанием на возможность в древнем состоянии фиксации 
значения собирательной множественности для подавляющего числа от
меченных в статье словообразовательных аффиксов тюркской фитони-
мики встает вопрос об изначальном отыменном характере словообразо
вательных форм, обозначающих рассмотренные выше фитонимы, там, 
где названные аффиксы имели именно это значение. Кроме того, от дан
ного древнего значения к современным указанные аффиксы, очевидно, 
могли перейти через отмеченные Б. А. Серебренниковым значения 
уменьшительных имен, имен прилагательных (ослабленной и повышен
ной степени качества, относительных прилагательных), абстрактных 
имен существительных20. 

Из изложенного очевидно, что в ряде случаев редкие общеалтайские 
фитонимы (на основе общетюркских древних обозначений) являются 
либо случайно совпадающими, либо взаимозаимствованиями. Среди об
щетюркских древних фитонимов есть восходящие к общеалтайским (ча
ще — в пределах двух алтайских языковых групп) и ностратическим 
основам. Следовательно, вхождение алтайской общности в более обшир
ную и древнюю — ностратическую вполне вероятно. С этим, возможно, 
перекликаются факты структурно-типологической близости далеких и 
неродственных языков. 

Хронологически исследуемая лексика тюркских и других алтайских 
языков неоднородна. В ней можно выделить пласт ранне- или протоал-
тайских основ, которые, вероятно, имеют устойчивые связи с другими но-
стратическими (на более поздних этапах) языками и не могут быть объ
яснены возможностями только праалтайского состояния. Для более позд
них этапов данного пласта характерны случаи отражения одиночных 
основ некоторых групп ностратической общности — уральской, индоев
ропейской. 

Затем следует пласт общеалтайских основ (на более древних эта
пах) или тюрко-монгольских основ (на более поздних этапах). Для са
мых поздних этапов этого пласта характерно наличие некоторых общих 
тюрко-монгольских и монголо-тунгусо-маньчжурских основ. 

Наконец, последний пласт, включающий очень широкие хронологи
ческие рамки, характеризуется окончательным формированием тюрк
ских так же, как монгольских и тунгусо-маньчжурских ботанических 
наименований (независимо друг от друга). Для этого пласта характер
ны большая дробность, многообразие в наименованиях, активное про
никновение как алтайских, так и неалтайских заимствований. В заклю
чительных этапах рассматриваемого пласта наблюдается сильное влия
ние литературных как тюркских, так и монгольских и тунгусо-маньчжур
ских языков на соответствующие диалекты и говоры, приведшее к зна
чительному вытеснению диалектных и говорных наименований растений 
литературными. 

В принципе выделение подобных типов хронологических пластов в 
истории растительной лексики характерно и для русского языка21 и. ви
димо, также для целого ряда других языковых групп. 

20 Б. А. Серебренников. Указ. раб., стр. 165—174. 
21 В. А. Меркулова. Очерки по русской народной номенклатуре растений. М., 1967, 

стр. 236—239. 
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Распространенный в центральной части Западно-Сибирской низмен
ности, по течению реки Чулым (правый приток Оби), язык чулымских 
тюрок долгое время не был предметом специального исследования в 
связи с географической изоляцией его носителей. 

Некоторые лингвистические данные по языку чулымских тюрок 
можно найти у П. С. Палласа1 и В. В. Радлова2. 

С. Е. Малов побывал в местах проживания носителей среднечулым-
ского диалекта и в 1903 году опубликовал результаты полевых записей3. 

Всесторонним изучением бесписьменного чулымско-тюркского язы
ка впервые начал заниматься А. П. Дульзон4. Именно им было отмечено 
наличие в чулымско-тюркском языке долгих гласных. Сравнительно-
исторический метод исследования и экспериментальные данные позво
ляют часть из них считать реликтами тюркских первичных долгих 
гласных5. 

В состав чулымско-тюркского языка входит ряд односложных и 
двусложных слов, отличающихся следующими особенностями: так назы
ваемой первичной долготой гласных; колеблющейся (первичной) долго
той; долгими гласными, соответствующими долгим гласным в других 
языках,-но отсутствующими в туркменском и якутском; долгими гласны
ми (не являющимися вторичными), которым в других языках соответст
вуют краткие. Кроме того, в односложных словах имеются также реф
лексы первичных долгих гласных. 

1 П. С. Паллас. Сравнительные словари всех языков и наречий, собранные десницей 
высочайшей особы, ч. II. СПб., 1789, № 96. 

2 В. В. Радлов. Опыт словарей тюркских наречий. СПб., 1888—1911; его же. Образ
цы народной литературы тюркских племен, живущих в Южной Сибири и Дзунгарской 
степи, ч. II. СПб., 1868, стр. 689—705. 

3 См.: «Известия русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии», Ш 9, 
апрель. 1909, стр. 1—6. 

4 А. П. Дульзон. Чулымские татары и их язык. — «Ученые записки Томского педа
гогического института», т. IX, 1952; его же. Диалекты и говоры тюрков Чулыма. — «Со
ветская тюркология», 1973, № 2. 

5 Мы не останавливаемся на сложном, и до сих пор остающемся дискуссионным, 
вопросе происхождения этих гласных. (Об этом см.: О. Bohtling. Ober die Sprache der 
Jakulen. SPb., 1851, стр. 39; W. W. Radloff. Phonetik der nordlichen Turksprachen. Letp-
zig, 1882, стр. 72—76, а также труды их многочисленных последователей). Понятие пер
вичных долгих гласных объединяет все проявления долготы, не находящие пока своего 
объяснения. 
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Наличие выделенной аудитивно-индуктивным методом долготы было 
подтверждено экспериментально методом пограммирования6. 

Расчленение элементов артикуляции (полости носа, рта и гортани) 
дало более точные и верные данные по сравнению с получаемыми при 
осциллографировании. Возникающие при осциллографироваиии трудно
сти расчленения звуков (звонких согласных, особенно сонорных) пол
ностью снимаются при пограммировании. 

Для получения более объективных данных нами были использованы 
относительные длительности. 

Относительная длительность определялась методом, описанным 
О. Эссеном7 с дополнительными уточнениями, предложенными В. М. На-
деляевым8. Результаты абсолютных и относительных длительностей были 
нами сведены в таблицы. 

Первичная долгота устанавливалась по соответствиям с туркмен
ским, якутским, а также с другими языками, обнаруживающими в ряде 
случаев долготу9. 

Первичная долгота сохранилась в чулымско-тюркском языке в сле
дующих односложных словах: 6:t 'желчь', б:с 'злой, месть', i:k 'веретено', 
й:п 'голос', ka:t 'жена', e:t 'делать', to:s 'береста', k'e:r (в сочетании k'e:r 
gizi 'старик'), ti:- 'говорить', sa:t 'разговор, слово', k'uork' 'кузнечные ме
ха', je:T] 'рукав', а:у 'невод', puas 'серый', ta:s 'лысый' в сочетании ta:s 
boppardym 'я стал лысым', o:s в форме 5:zum 'я сам'. 

Долгим является гласный также в следующих словах: о:с 'ладонь', 
u:s 'Чулым', ku: 'лебедь', рй: 'сеть'. 

Для подтверждения наличия долготы в указанных словах нами при
водятся данные абсолютной и относительной длительности гласных в 
некоторых из них (см. табл. 2). 

Для установления пределов длительностей краткого и долгого глас
ных исследовались минимальные пары со вторичным долгим гласным, 
поскольку минимальных пар с первичными долгими, составляющими 
один из членов оппозиции, нами обнаружено не было. При этом мы ис
ходили из того, что «... при сохранении в том или ином языке соответст
вующей общетюркской оппозиции никаких различий между первичными 
и вторичными гласными не наблюдается»10. 

Ниже приводится таблица /, иллюстрирующая относительную 
длительность долгого гласного, превышающую длительность краткого 

6 Экспериментальные исследования были проведены в лаборатории эксперименталь
ных фонетических исследований при Институте истории, филологии и философии Си
бирского отделения АН СССР под руководством зав. ЛЭФИ В. М. Наделяева. Описа
ние агрегата ПОГ-70 см.: И. Е. Алексеев. О. Н. Бётлингк и изучение словесного ударе
ния в якутском языке. — В сб.: «О. Н. Бётлингк и его труд о языке якутов». Якутск, 
1973, стр. 78. Для получения исходных данных были привлечены четыре информан
та: информант № 1 — Тамычева Мария Андреевна, 1931 года рождения, уроженка села 
Старое Амачеево; информант № 2 — Будеев Василий Михайлович, 1901 года рождения, 
уроженец села Старое Шумилово; информант № 3 — Будеева Варвара Ивановна, 1908 
года рождения, уроженка села Старое Шумилово; информант № 4 — Тарлаганова Ли
дия Ерофеевна, 1906 года рождения, уроженка села Туталы. 

7 Olio von Essen. Allgemeine und angewandle Phonetik. Berlin, 1966, стр. 165—168. 
8 В. М. Наделяев. Лекции по общей и экспериментальной фонетике. (Рукопись хра

нится в ИИФФ СО АН СССР). О реализации этих уточнений см.: М. Ч. Чумакаева. 
Консонантизм алтайского языка. Автореф. канд. дисс. Новосибирск, 1972, стр. 10. 

9 См. библиографию по этому вопросу: А. Биишев. Первичные долгие гласные в 
тюркских языках. Уфа, 1963; А. т. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. 
Ленинград, 1970; G. Doerfer. Khalaj Materials. — «Indiana University Publications. 
Uralic and Altaic Series». Volume 115, Bloomington, 1971. 

10 A. M. Щербак. Сравнительная фонетика.., стр. 48. 
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Таблица 1 

Абсолютная и относительная длительность звуков 
по пневмоосциллографическим данным в словах k'ok' 'синий', 

k'o:k' 'кукушка', ас 'голодный', а:с 'дерево' 

Ж\"« 
измере
ний 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 

В средн. 

j 

Is 
«8 
га — я 

о ч g 

687,8 
440,8 
589,0 
482,6 
665,0 
513,0 

564,7 

703,0 
376,2 
463,6 
513,0 
694,2 
573,8 

553,9 

345,8 
323,0 
454,1 

374,3 

304,0 
391,4 
528,2 

407,8 

1бсолютна; 

«9 

К р т 
* S л 
« S о 
О. с; о 

и < = 
229,2 
220,4 
196,3 
160,8 
221,6 
171,0 

199,8 

234,3 
188,1 
154,5 
171,0 
231,4 
191,2 

195,2 

173,0 
161,5 
227,0 

187,1 

152,0 
195,7 
264,1 

203,7 

длительность а 

Звуки н их конкретные 
длительности 

к' 

247,0 
— 

231,8 
114,0 
330,6 
182,4 

221,1 

к' 
209,0 

296,4 
114,0 
224,2 
171,0 

202,9 

а 
144,4 
140,6 
106,4 

б • 

133$ 
133,0 
125,4 
98,8 
87,4 
95,0 

46,8 

б: 
193,8 
186,2 
167,2 
174,8 
155,8 
171,0 

174,8 

с 
201,4 
152,0 
347,7 

130,4 1 233,7 

а: 
228,0 
304,0 
222,3 

251,4 

t 
76,0 
87,4 

305,9 

156,4 

к' 

307,8 
254,6 
231,8 
269,8 
247,0 
235,6 

125,4 

к' 
300,2 
190,0 
190,0 
224,2 
319,2 
231,8 

242,5 

Относительная длитель
ность в % к средней дли

тельности звука 

З в у к и 

к' 

107,9 
— 

118,0 
69,5 

149,5 
107,0 

110,0 

к' 
89,5 

192,0 
66,7 
95,7 
89,5 

б 

58,0 
60,3 
64,0 
61,5 
39,5 
55,5 

56,4 

б: 
82,7 
99,0 

108,0 
102,0 
67,4 
89,5 

104,0 89,6 

а 
83,0 
87,0 
46,8 

72,2 

а: 
151,0 
155,3 
84,2 

130,1 

с 
116,0 
94,1 

152,0 

120,7 

с 
50,0 
44,7 

к' 

134,5 
115,5 
118,0 
167,5 
112,0 
137,5 

130,8 

к' 
128,0 
105,0 
123,0 
131,0 
138,0 
123,0 

124,0 

115,8 | 

70,1 
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Таблица 2 
Абсолютная и относительная длительность звуков 

по пневмоосциллографическим данным в словах ka:t 'жена', 
sa:t 'разговор', u:n 'голос', i:k' 'веретено' 

Абсолютная длительность о 

измере
ний 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

В средн. 

I. 
2. 
3. 
4. 
5. 

В средн. 

3 -о 
_ о 5 о я — «в 
g л о 
О е- о 

509,2 
338,2 
554,8 
505,4 
437.0 

468,9 

186,2 
439,4 
463,6 
619,4 
566,2 
554,8 

•Zr ** J9 Я 

U Ч а; <ч 

169,7 
169,1 
184,9 
168,4 
145,0 

155,5 

186,2 
146,2 
154,5 
206,4 
188,7 
184,7 

471,6 177,7 

285,0 
300,2 
330,6 
283,8 
Г66.0 

142,5 
150,1 
165,3 
144,4 
133,0 

294,1 147,0 
1 

372,4 
368,6 
383,8 
478,8 
421,8 

405,0 

186,2 
184,3 
191,9 
239,4 
210,9 

202,5 

Звуки и их конкретные 
длительности 

к а: 

167,2 

144,4 
133,0 
57,0 

125,5 

s 

91,2 
102,6 
159,6 
171,0 
152,0 

135,2 

й: 
174,8 
163,4 
190,0 
148,2 
178.6 

171,0 

к 
224,2 
216,6 
190,0 
201,4 
209,0 

208,2 

197,6 
178,6 
193,8 
163,4 
159.6 

178,6 

а: 
186,2 
163,4 
163,4 
216,6 
178,6 
186,2 

182,4 

п 
110,2 
136,8 
140,6 
140,6 
87,4 

123,1 

к' 
148,2 
152,0 
193,8 
277,4 
212,8 

196,8 

t 

144,4 
159,6 
216,6 
209,0 
220,4 

190,0 

t 

174,8 
197,6 
243,2 
216,6 
216,6 

209,7 

Относительная 
длительность в % 

к средней длительности 
звука 

З в у к и 

к 

90,8 

77,8 
79,0 
39.3 

71,2 

s 

62,3 
66,5 
77,3 
90,5 
82,0 

76,0 

й: 
122,7 
180.6 
115,0 
103,0 
134.0 

а: 

116,4 
106,0 
104,8 
97,0 

110.0 

106,8 

а: 
100 
113,0 
105,8 
105,0 
94,5 

100,5 

103,2 

п 
76,9 
91,0 
85,0 
98,0 
65.4 

131,0 83,7 

i: 
120,4 
112,5 
99,0 
84,0 
99,0 

102,4 

к' 
80,0 
82,5 

101,0 
116,0 
100.9 

95,6 

t 

84,7 
94,7 

117,3 
124,4 
151,7 

114,5 

t 

119,5 
128,0 
118,0 
114,5 
117,0 

119,4 
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гласного в два или в три раза, в зависимости от фонетической позиции. 
Нижний предел диапазона длительностей долгого гласного составляет 
89,6 м/сек. 

Таким образом, гласные слов, приведенных в таблице 2, длитель
ность которых превышает 89,6 м/сек, квалифицируются как долгие. 

Многие долгие гласные, относящиеся к тюркским первичным долгим, 
функционируют в чулымско-тюркском языке как полудолгие", например: 
со-к'нет\ со*1 'дорога', ка*1 'оставаться', са#п 'бок', sa:s 'болото', 61 'уми
рать', so*l 'левый', ра*§ 'голова', to*rt 'четыре', i-s 'след', sa*p 'рукоятка', 
а-р 'дом', ta*s 'камень', o*t 'огонь', pu#s 'лед', ат 'муж', сот; 'тесать', 
SU*Y 'вода', сах 'волосы', k'5'k 'синий, зеленый', ma'l 'скот', ат 'тяжело', 
к'б*1 'зола'12. 

Следовательно, на современном этапе развития чулымско-тюркского 
языка в нем гласные по долготе имеют три ступени: краткие — полудол
гие — долгие. 

Важно отметить, что при наращении грамматических формантов 
данные лексемы у всех носителей языка выступают с долгим гласным, 
например: co:lda 'на дороге', ca:nda 'на боку', sa:sta 'на болоте', so:l3a 
'влево', pa:zywla 'головой', torrtunSy 'четвертый*. В то же время в словах 
с этимологически кратким гласным длительность гласного при аффик
сации не меняется, например: рйк' 'луг' — piikta 'на лугу', kus 'птица' — 
kusta 'на птице'. 

На данном этапе изучения звукового строя чулымско-тюркского 
языка трудно найти объяснение описанному явлению. По всей вероят
ности, необходимо проведение тщательного исследования его просодии. 

В следующей группе слов первичная долгота восстанавливается при 
наращении грамматических формантов: at 'бросить, выстрелить' — 
a:typ 'выстрелив' — a:typyshan 'он выстрелил', a:typyshannar 'они вы
стрелили'. Как правило, эта долгота восстанавливается в форме катего
рии принадлежности: kas 'гусь' — ka:zym 'мой гусь', аг 'муж' — e:rim 
'мой муж', con 'одежда' — co:nym 'моя одежда', кар 'мешок' — ka:bym 
'мой мешок', kas 'бровь' — ka:zym 'моя бровь' (karak ka:ze 'ресницы'), 
k'ol 'озеро' — k'5:lem 'мое озеро', ot 'огонь' — o:dym 'мой огонь', at 
'имя' — a:dym 'мое имя'. 

Аналогичное явление наблюдается в кумандинском диалекте ал
тайского языка, в шорском языке (по материалам полевых записей 
А. П. Дульзона13),в хакасском языке14. 

Подобное же явление в туркменском языке отметил Н. К- Дмитри
ев15, указавший на удлинение конечного гласного именных основ перед 
аффиксами принадлежности первого и второго лица. В чулымско-тюрк
ском языке удлинение гласного происходит не только перед аффиксами 
первого и второго лица, но и перед аффиксами третьего лица. Для ил
люстрации ниже приводятся экспериментальные данные абсолютных и 

11 При двучленной оппозиции (краткие-долгие) их относят к долгим. См.: 
А. П. Дульзон. Установление архетипа фонем по межъязыковым рядам альтернаций. — 
«Советская тюркология», 1973, № 5, стр. 100. 

>2 Этот вывод сделан нами на основании анализа магнитофонных записей девяти 
.информантов, четверо из которых были названы выше; остальные: Мамонтов И. Н., 
1911 г., Мамонтов А. П., 1908 г., Куразан Е. Д., 1901 г., Катомачева У. И., 1924 г., Мах-
нева А. П., 1902 г. 

13 Картотека топонимов и языков народов Сибири при Томском педагогическом ин
ституте им. Ленинского комсомола. 

и Д. Ф. Патачакова. Система звуков качинского диалекта. Хакасский научно-иссле
довательский институт языка, литературы и истории, вып. VII, 1959, стр. 34. 

15 Н. К. Дмитриев, Долгие гласные в туркменском языке. — «Исследования по 
сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I. M., 1955, стр. 190. 
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относительных длительностей гласных в словоформах: kol 'рука* — 
ko:lum 'моя рука' — kolurj 'твоя рука' — kolu 'его рука' (см. табл. 3). 

Эта особенность в чулымско-тюркском языке наблюдается не во 
всех односложных словах. По избирательности данного явления выде
ляются две группы слов: 

1) с удлинением гласного, предшествующего аффиксу принадлеж
ности: аг 'муж' — e:rem 'мой муж', ot 'огонь' — o:dym 'мой огонь', каг 
'снег' — ka:rym 'мой снег', kas 'гусь' — ka:zym 'мой гусь', col 'дорога' — 
co:lym 'моя дорога', kol 'рука' — ко:1ут 'моя рука', ot 'трава' — o:dym 
'моя трава', pas 'голова' — pa:zym 'моя голова', а§"еда' — a:zym 'моя 
еда', ар- 'дом' — e:bem 'мой дом'; 

2) без удлинения гласного, предшествующего аффиксу принадлеж
ности: tun 'ночь' — tunum 'моя ночь', kys 'зима' — kyzym 'моя зима', til 
'язык' — tilim 'мой язык', kys 'дочь' — kyzym 'моя дочь', cut 'молоко' — 
cudiim 'мое молоко', йс 'три' — йзйш 'мои три', к'йс 'сила' — к'йзйт 'моя 
сила'. 

Сравнение этих групп слов с их параллелями в чувашском языке по
казывает, что первой группе слов в чувашском языке соответствуют сло
ва с кратким гласным, а второй — слова со сверхкратким гласным, то 
есть обнаруживается следующее противопоставление: 

Чулымско-тюркский язык 

Краткие, в категориальной форме принадлежности вы
ступающие долгими 

Краткие, в категориальной форме принадлежности 
остающиеся краткими 

Чувашский язык 

Краткие 

Сверхкраткие 

Приведем примеры: 
1) для первой группы слов: чул. аг 'муж' — чув. аг; чул. at 'имя' — 

чув. at; чул. ot 'огонь' — чув. vut; чул. каг 'снег* — чув. jur; чул. kas 
'гусь' — чув. hur; чул. kol 'рука' — чув. hul; чул. as 'еда' — чув. as; чул. 
pal 'мёд' — чув. pul; чул. pas 'голова' — чув. риф; чул. col 'дорога' — 
чув. Фи1; чул. kds 'глаз' — чув. киФ; 

2) для второй группы слов: чул. tun 'ночь' — чув. сёг; чул. kys 'зи
ма' — чув. hel; чул. til 'язык* — чув. celhe; чул. kys 'дочь* — чув. her; чул. 
siit 'молоко' — чув. set; чул. йс 'три' — чув. vid; чул. tis 'зуб' — чув. 
sal16. 

Подобное противопоставление количественных характеристик позво
ляет предположить, что краткие гласные в чулымско-тюркском языке 
восходят к различным по долготе звукам. Количественное противопо
ставление гласных в категориальной форме принадлежности, а именно,. 
наличие долготы в одной группе слов и отсутствие ее в другой, указывает 
на проявление в данном случае рефлекса былой оппозиции в языке по 
краткости — длительности. 

Таким образом, долгота, являющаяся на современном этапе разви
тия языка избыточным явлением, некогда была дифференциальным ка
чеством фонемного уровня. 

Сравнение первой группы слов с их параллелями в других тюркских 
языках наводит на мысль о том, что слова чулымско-тюркского языка» 

Чувашские примеры взяты из «Русско-чувашского словаря». М., 1971. 
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Таблица 3 

Абсолютная и относительная длительность звуков 
по пневмоосциллографическим данным в словах kol 'рука', ko:Ium 

'моя рука', ко:1ит) 'твоя рука', ko:lu 'его рука' 

Абсолютная длительность о* 
Относительная длительность 
в % к средней длительности 

звука 

измере
ний 

I. 
2. 
3. 
4. 
5. 

В средн. 

1. 
•2. 
3. 
4. 

В средн. 

1. 
:2. 
•3. 
4. 
5. 

В средн. 

.1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

В средн. | 

О
бщ

ая
 д

ли


те
ль

но
ст

ь 
сл

ов
а 

459,8 
273,6 
361,0 
885,4 
609,9 

537,9 

590,9 
516,8 
405,7 
503,5 

504,2 

594,7 
509,2 
607,3 
571,9 
598,5 

556,3 

402,8 
425,6 
343,9 
387,6 
345.8 

381,1 

С
ре

дн
яя

 д
ли


те

ль
но

ст
ь 

зв
ук

ов
 

153,2 
91,0 

120,4 
296,0 
203,0 

172,7 

118,2 
103,5 
81,2 

100,8 

100,9 

119,0 
104,3 
101,5 
114,5 
119,8 

111,8 

100,8 
106,1 
86,0 
96,8 
86,4 

95,2 

Звуки и их конкретные 
длительности 

к 

144,4 
45,6 

155,8 
167,2 
340,1 

о 

144,4 
129,2 
112,1 
102,6 
115,9 

170,6 120,8 

к 
129,2 
91,2 
85,5 
39,9 

58,9 

к 
53,2 
53,2 
24,7 
43,7 

165,3 

68,0 

к 
57,0 
49,4 
51,3 
43,7 
20,9 

44,5 

о: 
163,4 
167,2 
134,9 
184,3 

162,5 

о: 
171,0 
182,4 
163,4 
172,9 
144,4 

166,8 

о: 
171,0 
186,2 
152,0 
214,7 
212,8 

187,3 

1 

174,8 
102,6 
93,1 

615,6 
152,0 

227,6 

1 
79,8 
45,6 
64,6 
45,6 

58,9 1 

1 
178,6 
95,0 
68,4 
51,3 
49,4 

88,5 

1 
110,2 
95,0 
45,6 
60.8 
55,1 

73,3 

и 
83,6 

106,4 
22,8 
64,6 

69,3 

и 
53,2 
57,0 
58,9 
93,1 
81,7 

68,8 

и 
68,4 
91,0 
95,0 
68.4 
57.0 

76,0 

m 
136,8 
121,6 
96,6 

169,1 

131,0 

П 
144,4 
125,4 
191,9 
210,? 
155,8 

166,1 

З в у к и 

к 

94,4 
50,2 

129,2 
56,5 

167,5 

99,6 

к 
109,2 
88,0 

105,3 
39,6 

85,5 

к 
44,7 
51,0 
24,3 
98,1 

138,2 

71,1 

к 
56.6 
46.5 
59,7 
45,1 
24,2 

46,4 

о 

94,4 
142,0 
93,0 
34,7 
57,1 

84,2 

о: 
138,2 
165,5 
166,0 
183,0 

162,2 

о: 
143,7 
175,0 
161,0 
165,5 
120,8 

153,2 

о: 
169,8 
175,5 
176,8 
221.9 
246.3 

198.1 

1 

114,1 
112,8 
77,3 

208,0 
74,8 

117,4 

1 
67,5 
44,0 
79,5 
45,2 

59,1 

1 
150,0 
91,0 
67,4 
44,8 
41,3 

50,9 

1 
109.5 
89,5 

529.1 
628 
63.7 

75,6 

и 
70,6 

102,8' 
28,1 
64,1 

66,4 

и 
44,7 
54,7 
58,1 
81,2 
63,0 

60.3 

и 
67.9 
85.7 

110,4 
70.7 
65,9 

80,1 

m 
115,7 
117,6 
119,0 
167,9 

130,1 

Ч 
121,3 
120,0 
189,0 
201,9 
130,0 

152,2 
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приобретающие долготу в категориальной форме принадлежности, от
носятся к словам с пратюркскими долгими гласными. Многие из них в 
этом отношении не вызывают сомнения, так как имеют соответствия в 
туркменском или якутском языках; например: аг 'муж', ot 'огонь', kar 
'снег', kas 'гусь', бо1 'дорога'. 

Привлекая материалы Махмуда Кашгари, западно-турецких диа
лектов и халаджского языка17, можно установить долготу и для других 
слов: чул. kol 'рука' (ko:lym 'моя рука'), Кашг. ко:1, халадж. kuol; чул. 
as (a:zym 'моя еда'), Кашг. a:s, халадж. a:s; чул. pas 'голова' (pa:zym 
'моя голова'), Кашг. ba:s, халадж. ba:s; чул. pal 'мёд' (ра:1ут 'мой 
мёд'), Кашг. Ьа:1; чул. ot 'трава', (o:dym 'моя трава'), халадж. o:t, uot; 
чул. cal 'ветер' (се:1е 'его ветер'), Кашг. je:l; чул. ар 'дом' (е:Ье 'его дом'), 
зап. турец. a:v; car 'земля' (се:ге 'его земля'), зап. турец. je:r. 

В этой группе имеются слова с фарингализованным гласным корня 
в тувинском и тофаларском языках: тув. pa's 'голова', o't 'трава'. 
А. П. Дульзон18, основываясь на кетско-тюркских параллелях, считал, 
что тюркские фарингализованные гласные представляют собой реф
лекс енисейского ровного низкого тона, соответствующий второй коли
чественной ступени гласных в халаджском языке, а именно, долгому 
гласному без движения тона. Гласные в словах, приведенных выше, как 
не вызывающие сомнения в принадлежности их к первичным долгим, 
согласно Г. Дёрферу19, характеризуются движением тона. 

Следовательно, в первой группе представлены слова с этимологиче
ски долгими гласными, однако, имеющими различные просодические ха
рактеристики, а именно: долгие, восходящие к долгим с движением то
на, и долгие, восходящие к долгим без движения тона. 

Во второй группе слов, в которых кратким гласным чулымско-тюрк-
ского языка соответствуют сверхкраткие гласные чувашского языка, вы
деляются краткие гласные, восходящие к кратким же (tun 'ночь', kys 
'птица'), и краткие гласные, восходящие к долгим (чул. kys 'дочь' — 
якут. ky:z; чул. til 'язык' — Кашг. ti:l, til, халадж. ti:l; чул. sut 'молоко' — 
Кашг. su:t, туркм. suit; чул. йс 'три' — уйг. й:с, зап.-турец. диалектн. 
u:f}, халадж. и:с20. 

Г. Дёрфер обращает внимание на то, что Махмуд Кашгари приво
дит иногда два варианта слова: с долгим и кратким гласным. Долгие в 
быстрой речи могли произноситься как полудолгие21, то есть долгие, к 
которым восходят краткие второй группы слов, отличаются от долгих 
первой группы слов. На иной статус этих восстанавливаемых долгих 
гласных указывает и другая ступень соответствий чулымско-тюркского и 
чувашского языков. 

Таким образом, при анализе рефлексов пратюркских долгих глас
ных мы старались следовать правилу: «Для каждого устанавливаемого 
звукового соответствия следует реконструировать особую фонему или 
отдельный звуковой образ иного содержания в праязыке»22. Рефлексы 

17 Соответствия по этим языкам даются по работе: G. Doerfer. Указ. раб., стр. 232,. 
209, 215, 229. 

18 А. П. Дульзон. Установление архетипа фонем по межъязыковым рядам альтерна
ций. — «Советская тюркология», 1973, № 5, стр. 103. 

19 Г. Дёрфер. О состоянии исследования халаджской группы языков. — «Вопросы 
языкознания», 1972, № 1, стр. 94. 

20 G. Doerfer. Khalaj Materials... стр. 200—201. 
21 Там же, стр. 215. 
22 Г. Герценберг. Алтаистика с точки зрения индоевропеиста. — В сб.: «Проблема 

общности алтайских языков». Л., 1971, стр. 45. 
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первичных долгих гласных в односложных словах чулымско-тюркского 
языка могли бы способствовать уточнению и расширению списка слов, 
с так называемыми первичными долгими гласными, поскольку данные 
исследуемого языка подтверждаются долготой соответствующих гласных 
в отдельных словах халаджского языка, западно-турецких диалектов, 
представленных у Махмуда Кашгари. 

Кроме упомянутых групп, в среднечулымском диалекте имеются 
слова с долгими гласными, которым соответствуют краткие восходящие 
дифтонги в нижнечулымском диалекте. В качестве примера приведем 
следующие параллели: 

ср.-чул. н.-чул. 
ko:s 'красивый' kuas 
so:k 'холодный' suak, 
se:k' 'комар' siek'. 
so:k' 'кость' stiok'. 

В хакасском и алтайском языках слова, относящиеся к этой же 
группе, также имеют долгие гласные. Объяснения данному явлению мо
жет быть дано два: либо произошла трансформация дифтонгов в дол
гие гласные (в результате выпадения согласного и стяжения кратких 
гласных в долгий), либо долгие гласные развились в дифтонги. Первое 
объяснение широко представлено в тюркологической литературе. Вторая 
точка зрения была высказана А. П. Дульзоном, убедительно доказывав
шим, что долгие гласные в этой группе слов являются первичными. Это 
подтверждается и приводимыми ученым многочисленными кетско-тюрк-
скими соответствиями. 

«Пратюркским долгим гласным в кетском языке, — пишет 
А. П. Дульзон, — соответствуют долгие же гласные или краткие с гор
танным смычным в отступе. В современном кетском языке гортанный 
смычный часто выпадает, переходя при этом в г, у или гласный со сни
женным подъемом (нисходящие дифтонги йе, ёа, уо, 6а), а ВОЗНИКШИЙ 
вторичный гласный может слиться с основным в один долгий»23. 

Аналогичное явление можно наблюдать и в чулымско-тюркском 
языке. В среднечулымском диалекте, кроме долгих гласных в указанной 
выше группе слов, как правило, встречающихся в мелетском говоре, 
имеются и фонетические варианты со звуком у, широко употребляющие
ся в тутальском говоре среднечулымского диалекта. Этот говор являет
ся переходным звеном между нижнечулымским диалектом и мелетским 
говором среднечулымского диалекта. 

Лингвогеографическое распределение фонетических вариантов сле
дующее: 

ko:s — 'красивый' (мелет, гов. ср.-чул. диалекта), 
kuyas — (тут. гов. ср.-чул. диалекта), 
kuas — (и.-чул. диалект), 
so:k — 'холодный' (мелет, гов. ср.-чул. диалекта), 
suyak — (тут. гов. ср.-чул. диалекта), 
suak — (н.-чул. диалект). 

м А. П. Дульзон. Установление архетипа.., стр. 101. 
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Диалектографические данные, таким образом, подтверждают воз
можность процесса, аналогично наблюдаемому в кетском языке и 
прошедшего два этапа: 

1) ko:s<*ko?s, *ku?s; 
2) *ko?s, *ku?s>kuvas; 
1) so:k<*so?k, *su?k, 
2) *so?k, *su?k>suvak, suak. 
Первичные долгие имеются в рассматриваемом языке не только в 

односложных, но и в двусложных словах, например: ра:1ук 'рыба'. 
sa:ryy 'желтый', ta:dlyy 'сладкий', pe:zik 'колыбель', o:dur) 'дрова', ca:rym 
'половина', а:га 'оса', ср. гаг. а:гу 'пчела', po:ruk 'шапка', шб:га 'волк', 
ci:ye 'есть, кушать', e:zik' 'дверь', 6:duk 'обувь', k'e:li 'тень', ср. k'6:lik' 
'тень' (Кашг.), irziy 'жаркий' ср. койб. i:ziv 'жарко', а:§уу 'переход', а:буу 
'горький'. 

Как видно из приведенного списка, в чулымско-тюркском встреча
ются двусложные слова с долгими гласными, отсутствующими в турк
менском и якутском. Некоторые двусложные слова с долгими гласными, 
выявленные нами в чулымско-тюркском языке, имеют параллели в дру
гих языках (за исключением якутского и туркменского), например: чул. 
а:га 'пчела' — гаг. а:гу; i:ziy 'горячий' — койб. y.ziy; ср.-чул. ca:rym 'по
ловина' — Хорезм. ja:ry, н.-чул. ja:rym; чул. k'e:li 'тень' — Кашг. k'o:lik'; 
чул. ce:de 'семь', булгар. (13—14в) jiati24. 

В таблице 4 иллюстрируются абсолютные и относительные длитель
ности долгих гласных в словах o:dur| 'дрова', тб:га 'волк', рб:гйк 'шап
ка', pe:zik 'колыбель'. Как видно из этой таблицы, относительная долгота 
гласных первых слогов приведенных слов достигает от 133 до 155 м/сек, 
то есть соответствует долгому звуку. Согласно экспериментальным дан
ным по чулымско-тюркскому языку, долгота краткого гласного в анало
гичных фонетических позициях находится в пределах: а) для широких 
звуков в неударной позиции 50—57 м/сек, в ударной позиции 77—99 
м/сек; б) для узких 35—46 м/сек25. 

Чулымско-тюркский язык обнаруживает ряд слов с долгими глас
ными, которым в туркменском, якутском и древнетюркском соответству
ют краткие: чул. se:mis 'жирный', туркм. semis, якут, amis, др.-тюрк. 
samis; чул. te:mir 'железо', туркм. demir, якут, timir, др.-тюрк. temii, 
чул. ka:zyr) 'береза', якут, hatyri, др-тюрк. kajytj; чул. ta:vrak 'быстро', 
др.-тюрк. tavrak; чул. e:zerek 'пьяный', др.-тюрк. esur (см. табл. 5). 

Слуховой анализ выделяет долгие гласные и в следующих словах: 
se:r)er 'угол', ce:gerbe 'двадцать', to^or^a 'дятел', to:vyc 'девять', o:tus 
'тринадцать', to:ryuj 'жаворонок', ko:juv 'густой', о:г)егуа 'хребет позво
ночный', ka:bas 'помощь', са:зак 'дуга (лука)', ca:ryk 'светло', so:sk'aj 
'червь', po:ziik 'высоко', to:bun 'вниз', to:dur 'навстречу', sa:zyY 'зловон
ный', ta:myr 'корень', ta:nys 'знакомый', ta:bys 'шум', ко:-уиг 'гроб', со:уи1 
'нет', а:1ус 'зверь', to:ruy 'гнедой*. 

Следует отметить, что при изменении структуры слова, то есть при 
наращении аффиксов (вплоть до нескольких) долгота не исчезает. Это 
подтверждается и экспериментально. Например: ра:1ук 'рыба' — ра:1ук-
tar 'рыбы', то:га 'волк' — mo:rular 'волки', sa:t 'разговор, слово' — 
sa:typtyr'он рассказывает', — sa:typyshan 'он рассказал' — sa:typyshan-
nar 'они рассказали'. 

24 С. Doerfer. Указ. раб., стр. 265. 
25 См.: Р. М. Бирюкович. Звуковой строй среднечулымского диалекта чулымско-

тюркского языка. Канд. дисс. Томск, 1973, стр. 45. 
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Таблица 4 
Абсолютная и относительная длительность звуков 

по пневмоосциллографическим данным в словах o:dur) 'дрова', тб:га 
'волк', po:riik 'шапка' и pe:iik 'колыбель' 

Абсолютная длительность а 

измере
ний 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

33 средн. 

L 
2. 
3 . 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1-е 
S * «0 
3 j я 

О t- cj 
710,5 
558.6 
594,7 
552,9 
570,0 
463,6 

575,0 

687,8 
528,2 
475,0 
355,3 
389,5 
343,9 

479,9 

623,2 
452,5 
592,8 
799,9 
765,7 
604,2 

639,7 

923,4 
832,2 
543,3 
665,0 
674,5 
722.0 

727,1 

— о о 
§ * ° 

177,0 
139,2 
148,7 
138,2 
142,5 
116.0 

143,6 

171,6. 
132,0 
118,3 
118,3 
130,0 
114.6 

130,8 

124,5 
90,6 

118,5 
160,0 
153,2 
120,8 

127,9 

184,5 
166,5 
109,1 
133,0 
134,9 
144.5 

143,5 

Звуки и их конкретные 
длительности 

о: 

247,0 
201,4 
178,6 
162,4 
169,1 
207,1 

194,2 

m 
133,0 
110,2 
146,3 
112,1 
129,2 
95.0 

120,9 

Р 
121,6 
106,4 
148,2 
321,1 
330,6 
133,0 

d 

136,8 
114,0 
96,9 
98,8 
62,7 
98,8 

101,3 

о: 
250,0 
258,4 
172,9 
159,6 
182,4 
182,4 

200,9 

о: 
186,6 
129,2 
171,0 
167,2 
176,7 
176,7 

193,6 167,9 
1 

Р 
205,2 
182,4 
76,0 

138,7 
182,4 
150.1 
155,8 

е: 
319,2 
243,2 
201,4 
188,1 
171,0 
197.6 
220,1 

и 

114,0 
91,0 
55,1 
36,1 
43,7 
72.2 

*1 

216,6 
155,8 
264,1 
254,6 
294,5 
836,0 

68,2 211,5 

г 
91,2 
72,2 
57,0 
83,6 
77,9 
64,6 

74,4 

г 
83,6 
53,2 
57,0 
19,0 
24,7 
15.2 

42,1 

t 
140,6 
148,2 
106,4 
104,5 
110,2 
112.1 
120,3 

а 
212,8 
110,2 
102,6 

141,8 

и 
83,6 
41,8 
76,0 
64,6 
43,7 
66,5 

Относительная длитель
ность в % к средней 
длительности звука 

З в у к и 

о: 

139,1 
144,5 
120,1 
118,2 
118,8 
178,5 

d 

77,5 
81,8 
65,2 
71,5 
44,0 
85,2 

и 

64,2 
65,2 
37,1 
26,1 
30,6 
62,2 

136,5 70,8 47,5 

m 
75,8 
83,5 

123,2 
94,7 
99,4 
82,9 

83,2 

к' 
144,4 
121,6 
148,2 
228,0 
190,0 

212,8 

62,71 174,1 

i 
114,0 
72,2 
58,9 
32,3 
32,3 
48.0 
57,9 

к 
148,2 
190,0 
106.4 
201,4 
178,6 
9?4.9 
174,8 

Р 
97,6 

107,6 
125,0 
205,0 
215,3 
110.2 

б: 
145,5 
196,0 
145,5 
124,2 
140,2 
159,2 

151,7 

о: 
149,5 
142,8 
144,3 
104,4 
115,2 
146.2 

143,4/ 133,7 
1 

Р 
135,5 
109,5 
69,7 

104,1 
135,2 
103.8 

98,0 

е: 
173,0 
146,0 
184,6 
141,5 
126,8 
1Я6.8 
151,4 

г 
53,2 
54,7 
48,0 
70,6 
59,9 
56,3 

Ч 

121,5 
112,0 
177,7 
184,0 
207,0 
72,1 

145,7 

а 
127,0 
83,5 
86,3 

57,7 1 98,9 

г 
67,1 
58,8 
43,8 
11,8 
16,1 
12.6 

35,0 

г 
75,8 
89,0 
97,6 
78,6 
81,7 
77.6 
81,7 

i 
67,1 
46,2 
64,2 
40,3 
28,5 
55,2 

50,2 

i 
61,7 
43,3 
54,0 
24,3 
23,9 
26,3 

k' 
116,0 
134,2 
125,1 
142,5 
124,0 
176,2 

136,3 

k 
80.2 

114.0 
97,6 

151.5 
132,3 
155.1 

38.5J 121.7 

•'5 «Советская тюркология»» W" в 



Таблица 5 

Абсолютная и относительная длительность звуков 
по пневмоосциллографическим данным в словах ta:vrak 'быстро', ka:zyt) 'береза' 

Абсолютная длительность о I Относительная длительность в % 
к средней длительности звука 

Ф 

4S * -
Л Я 1 
A S S 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

В средн. 

1. 
2. 
3. 
4. 
б. 
6. 

В средн. 

S 

w Я Я 
Я л п 

S S S 
О н и 
647,9 
663,1 
703,0 
651,7 
779,0 
870,2 

719,1 

609,9 
665,0 
653,6 
803,7 
750,5 
843,6 

721,1 

X 
ж 

111 
0 3 * 

108,0 
110,5 
117,2 
108,7 
129,9 
145,0 

119,8 

107,8 
133.0 
130,7 
160,8 
150,1 
168,6 

Звуки и их конкретные длительности 

t 

129,2 
131,1 
142,5 
127,3 
277,4 
313,5 

а: 

167,2 
153,9 
123,5 
190,0 
159,6 
176,7 

186,8 161,8 

к 
106,4 
159,6 
131,1 
188,1 
218,5 
385,7 

а: 
201,4 
191,6 
155,8 
210,9 
214,7 
186,2 1 

141,8 1 198,2 1 193,3 

V 

61,6 
91,2 
28,5 

100,7 
98,8 

110,2 

г 

79,8 
53,2 
96,9 
17,1 
15,2 
19,0 

82,3 46,8 

114,0 
110,2 
96,9 

106,4 
92,2 

123,5 

107,0 

у 
74,1 
79,8 
47,5 
74,1 
53,2 
41,8 

а 

77,9 
91,2 
64,6 
72,2 
74,1 
53.2 

1 к 
129,4 
142,5 
248,9 
144,4 
152,0 
197,6 

' 72,2 172,4 

11 
114,0 
121,6 
224,2 
224,2 
171,0 
106,4 

61,7 1 160,2 

З в у к и 

t 

119,8 
118,8 
121,5 
117,2 
213,5 
216,0 

151,1 

к 
98,8 

120,0 
100,3 
117,0 
145,5 
228.7 1 

135,0 

а: 1 v 

154,9 
139,4 
105,4 
175,0 
122,8 
121,8 

138,3 

а: 
187,0 
144,3 
119,3 
131,1 
143,2 
110.5 

139,2 • 

59,8 
82,6 
24,3 
92,6 
76,1 
76,0 

68,5 

г 
105,8 
82,9 
74,2 
66,2 
60,7 
73,2 1 

г 

74,0 
48,2 
82,6 
15,7 
17,0 
13,1 

41,7 

У 
63,8 
60,0 
36.4 
46,1 
35,4 
24,8 

77,1 1 45,2 

а 

72,2 
82,6 
55,1 
66,5 
57,0 

• 36,7 

к 

119,9 
129,0 
212,8 
133,0 
170,0 
136.3 

61,6 150,1 

п 
105,8 
91,3 

171,6 
. 139,5 
113,9 
63.2 

114,2 
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Что касается долготы в двусложных словах, то существует пред
положение о ее позиционном характере26. Отмечается, что широкие 
гласные становятся долгими в позиции перед слогом с узким реду
цированным гласным. Однако не все случаи появления долгих гласных, 
могут быть объяснены позиционными условиями, например: тб:га 
'волк', ta:vrak '.быстро', to^orya 'дятел', ka:bas 'помощь', so:sk'aj 
'червь', са:зак 'дуга (лука)', с другой стороны, в указанной позиции 
удлиняются не только широкие гласные, например: ce:de 'семь', е^егек7 

'пьяный', te:mir 'железо', se:mis 'жирный', pe:zik 'колыбель', ce:Yerbe 
'двадцать' и т. д. 

По всей вероятности, существующие долгие гласные (не являющиеся 
результатом компенсирующего удлинения) могут быть объяснены с 
позиций диахронической тюркологии после тщательного исследования 
просодии тюркских языков, поскольку эта долгота в рассмотренных вы
ше группах слов на современном этапе развития языка на сегментном 
уровне избыточна и не является дифференциальным фонематическим 
признаком. 

Наличие первичных долгих гласных, обнаруженных в ряде одно
сложных и двусложных слов, восстановление первичных долгих гласных 
при наращении грамматических формантов, существование группы сло& 
с долгими гласными, которым в якутском и туркменском соответствуют 
краткие, имеющие, однако, аналогию с долгими гласными в некоторых 
других тюркских языках, рефлексы первичных долгих в односложных 
словах — все это, как и другие упоминавшиеся выше особенности, сви
детельствует о проявлении древнейших черт тюркского вокализма в 
чулымско-тюркском языке. 

26 М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языкоп. М„ 1955, стр. 
42, 58; Л. А. Покровская. Грамматика гагаузского языка. М., 1964, стр, 37—38; 
М. И. Боргояков. Об образовании и развитии некоторых долгих гласных в хакасском 
языке. — «Ученые записки Хакасского научно-исследовательского института языка, ли
тературы и истории», XII. Абакан, 1966, стр. 82—83. 
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А.Ш.САДЫХОВ 

ЗНАЧЕНИЕ ДИАЛЕКТНЫХ ФАКТОВ В ИЗУЧЕНИИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО СИНТАКСИСА 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 

Как известно, прозаические памятники по сравнению с поэтическими 
являются более надежным и полным источником информации о синтак
сическом строе зафиксированного в них языка. Однако в силу известных 
исторических причин большинство средневековых памятников азербай
джанского языка написаны стихами, проза же представлена главным 
образом переводами («Шухаданаме»1, «Шейх Сефи»2), язык которых 
обнаруживает сильное влияние персидских синтаксических конструкций. 
В качестве подтверждения приведем фрагменты из тезкире «Шейх Се
фи» — памятника XVI века: Manum maqsudum ol idi kim bu agcalar 
hazrat sejxiinki ola, joq kim toprava saca (50) 'Моя цель [состояла] в 
том, чтобы эти деньги стали принадлежать хазрату шейху, а не были раз
бросаны по земле'; Сеза hazrat sejxi dusda g'ordum ham ol manzilda 
ikim andan halva g'oturmfis idim, durmis ola idi (871) 'Ночью я видел во 
<сне хазрата шейха, он стоял в той самой квартире, откуда я взял халву'. 

От влияния арабских и персидских оборотов не свободны и дошед
шие до нас немногочисленные оригинальные прозаические произведения 
XVII, XVIII и XIX веков. Например: 

...vukalaji — alimigdarunuzi ol 3ami badkirdarun ki, bu iki silsileji — 
azimaniin mahabbat va ulfatlarina baisi-xalaldurlar, daT va raf'larinii 
amr edasiz (XVII в.)3 '...вы бы дали приказ о пресечении всех злонаме
ренных, мешающих любви между двумя этими большими народами'; 
-..ol usta ki, maSHs diizub sohbat edirdi, neja ola idi? («IUahpHJap», 
XVIII в.) '...тот мастер, который устроил пир и вел беседу, что с ним 
•стало?'; Tamsili — qisseji vaqia ki, kejfijjati dord ma3lisda bajan olub, 
itmama jetir (M. Ф. Ахундов, XIX в.) 'То событие, которое изображалось 
в четырех сценах, завершилось'. 

В приведенных нами предложениях из тезкире «Шейх Сефи» пер
сидское слово па (<•••»), играющее главную роль в образовании подоб
ной синтаксической конструкции, переведено на азербайджанский язык 
•словом jox, тогда как М. Ф. Ахундов (XIX в.) в аналогичных случаях 

1 Сектор восточных рукописей Академии наук Азербайджанской ССР; иив. № Д-535. 
13659 

3 Ленинградская государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-
Щедрина; каталог Ханыкова, 91. 

3 Пример взят из письма Шаха Сефи I (1629—1642), направленного русскому царю 
.'Михаилу Романову. См.: С. М. Онуллаки, А. Г. Ьэсвнов. Сэфэви пекумдарларынын дапа 
ики намэ'лум мэктубу паггында. — «Ученые записки Азербайджанского государствен-
лого университета им. С. М. Кирова. Серия истории и философии», 1974, № 4, стр. 84—93. 
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оставлял слово па без перевода его на родной язык. Например: Bu ha-
disi man onlaryn 6z ahvalyna isnad ediram, na elmlarina (Ахундов, I, 
307) 'Этот рассказ я отношу за счет их положения, а не [их] учености'. 

При установлении характерных особенностей той или иной синтак
сической конструкции, встречающейся в азербайджанских письменных 
памятниках, исключительное значение приобретают диалектные факты. 
Зафиксированные в письменных памятниках определительные словосо
четания и способы синтаксической связи, а также своеобразный порядок 
членов предложения, не встречающиеся в современном литературном 
языке, сохранились в азербайджанских диалектах и говорах. Они вполне 
согласуются с внутренними закономерностями синтаксического строя 
азербайджанского языка. Кроме того, в диалектах и говорах часто 
встречаются такие синтаксические элементы, которые не зафиксированы 
и в письменных памятниках. Выявление этих элементов может оказать 
большую услугу исследователю исторического синтаксиса азербайджан
ского языка. 

Диалекты азербайджанского языка широко изучались с точки зре
ния их лексики, фонетики и морфологии, синтаксис же диалектов до сих 
пор не стал предметом специального монографического изучения. 

При исследовании исторической грамматики возникают трудности, 
связанные с анализом диалектных данных. Приводимые в диалектологи
ческих работах тексты не всегда удовлетворяют необходимым требова
ниям. Значительную часть этих текстов составляют поэтические отрывки, 
не поддающиеся серьезному синтаксическому анализу. Часто цитируе
мые диалектные тексты представляют собой фактически записи речей бо
лее или менее образованных людей, стремящихся выражать свои мысли 
на языке, близком к литературному. Нередко эти записи JCOCTOHT ИЗ 
слишком коротких фрагментов речи, пригодных для изучения фонетики, 
лексики и морфологии, но недостаточных для анализа синтаксической 
системы диалекта. 

Нам кажется, что сам процесс собирания диалектных материалов 
должен производиться на основе определенных научно разработанных 
принципов, а тексты — отражать все богатство и многообразие языка. 
Опыт лингвистических исследований указывает на то, что целый ряд. 
языков изучался именно по таким текстам. Справедливо сказано, что 
«надо сделать так, чтобы наши историки могли использовать работы по 
диалектологии...»4. 

В диалектах и говорах азербайджанского языка широко отражено 
такое синтаксическое явление, как инверсия определения и определяе
мого, зафиксированная в письменных памятниках. Обратимся к приме
рам. В письменных памятниках: Amma Ha$y Nuru sair ittifaqan cayryl-
mamys g'alibdir (Ахундов, I, 37) 'А Гаджи Нуру, поэт, пришел случайно, 
без приглашения'. 

В диалектах и говорах: Nasif, doxdur di:r sa tursu jimax jaramaz 
(Hyxa, 165) 'Насиф, доктор говорит, что тебе нельзя есть кислое'. 

В письменных памятниках встречаются случаи, когда группа опре
деления употребляется после определяемого. Например: Bunun Gyzyl-
kandin janynda bir neca jeri var, bir bala^a davaly (Вэзиров, 322) 'У него 
есть несколько усадеб у Кызылкенда, [но они] несколько спорные'. 

Такие же факты имеются и в бакинском диалекте. Например: Iray 
olsun, Balaxanymun bir oylu olub, sol aliniin barmavi bir-birina bitisig' 
'У Балаханум родился сын, пальцы левой руки [его] срослись вместе'. 

* Из выступления М. Ш. Рагимова на координационном совещании по вопросам 
диалектологии тюркских языков, состоявшемся в г. Баху 10—13 декабря 1956 г. (см.: 
«Вопросы диалектологии тюркских языков», т. XII. Баку, 1958, стр. 152). 
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Известно, что первый тип определительного словосочетания в срав
нении со вторым и третьим типами более древний; когда-то первый тип 
выражал содержание и второго, и третьего типов. Это можно наблюдать 
и в диалектах азербайджанского языка. Например: 

В письменных памятниках: Sanin kimi sahibi olan man g'una galar 
(Вэзнров, 68) 'У кого такой хозяин, как ты, [тот] окажется в моем по
ложении'. 

В диалектах и говорах: Ujezd nacalnix olurdy, hami sa:ra baxyrdy, 
hami ujezda (Hyxa, 165) 'Начальник уезда, бывало, управлял и городом, 
и уездом'. 

Как в письменных памятниках, так и в диалектах и говорах азер
байджанского языка иногда второй компонент второго и третьего типа 
определительного словосочетания употребляется с двойным аффиксом 
принадлежности. Остановимся на примерах. 

В письменных памятниках: Arvadlar tamam alacyyyn dalysyndan 
qulaq asyrdylar (Ахундов, I, 175) 'Все женщины подслушивали [их] 
из-за шатра'. 

В диалектах и говорах: SifdS ilisi us manyt jarym alyllar (Hyxa, 166) 
'В первый год берут три с половиной рубля'. 

В современном азербайджанском литературном языке имеются оп
ределительные словосочетания, в которых первый компонент употребля
ется с личным местоимением первого и второго лица множественного 
Числа в родительном падеже, а второй компонент — без аффикса При
надлежности. Например: bizim olka 'наша страна', sizin ev 'ваш дом'. 

В диалектах и говорах азербайджанского языка встречаются опре
делительные словосочетания, в которых первый компонент употребляет
ся с личным местоимением первого и второго лица единственного числа 
в родительном падеже, второй компонент — также без аффикса принад
лежности. Например: Ma:m besa^an qojyn vardi 'У меня было около пяти 
овец'; Sanun jer manimdi (MyFaH, 152) 'Твоя земля — моя'. 

Такие факты не могут оставаться вне поля зрения ученых, исследую
щих историческую грамматику языка. Как известно, подобные сочетания 
•существовали еще во времена Махмуда Кашгари. Например:. 

. Мэниц йуздин ытлын 'Уходи прочь с моих глаз'5. 
. ]$анды мэниц к.аныр 'Удовлетворено мое желание'6. 
Ол мэниц TawapbiF саттурды 'Он заставил продавать мои товар'ы'7. 
В письменных памятниках азербайджанского языка распространен 

случай, когда второй или третий тип определительного словосочетания, 
употребленный с переходным глаголом, выступает с неполными форма
ми.аффикса винительного падежа. Например: Esq затуп nus qyl husjar 
isarj (Нэсими, II, 428) 'Если ты в своем уме [в сознании], то выпей бокал 
любви'; Sonra padsah bujurdi, Kis gal'asin sokub xarab ejladilar (Шэки 
хан.., З) 'Потом падишах приказал, [и они] разрушили крепость Киш\ 

Подобные факты отмечаются ив диалектах азербайджанского язы
ка. Например: Joldasym pambyy alasyn vurmava g'etdi (Гэрб групу, 164) 
'Моя супруга пошла выполоть дикорастущие травы на хлопковом поле'; 
Almanyn saplayyn jemillar-(Нахчыван, 160) 'Черенок яблока не едят'! 

Известно, что управление с послелогами — явление более позднее. 
В письменных памятниках, так же как и в диалектах и говорах азер
байджанского языка, встречается управление и без послелогов. В совре-

5 Махмуд KauiFapuu. Дивану лугат-ит турк. Ташкент, 1960, т. I, стр. 256. 
6 Там же, стр. 357—358. ^ 
7 Махмуд KauiFapuu. Дивану лугат-ит турк. Ташкент, 1961, т. II, cfp. 213. 
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менном же литературном языке наличие послелога обязательно. Напри
мер: Ozi danisairdy?yna danisdim (Hyxa, 163) 'Я говорил потому, что он 
сам заставлял говорить'. 

Управление в диалектах азербайджанского языка во многом отли
чается от управления в современном литературном азербайджанском 
языке, и поэтому диалектный материал представляет исключительный 
интерес для изучения исторической грамматики. Так, например, в запад
ной группе диалектов и говоров азербайджанского языка слово vaxt 
иногда, даже будучи не управляемым переходными глаголами, употреб
ляется с аффиксом винительного падежа. Например: Indi bu vaxty jetiser 
tut, sonra g'ilas (Гэрб групу, 163) 'Теперь в это время созревает [снача
ла] тута, а потом — черешня'. 

Это связано с явлениями, характерными для ранних этапов разви
тия языка. Дело в том, что в соответствии с принципом экономии здесь 
опущено слово П; слово vaxt, когда-то составлявшее со словом И (в ро
дительном падеже) третий тип определительного словосочетания, утра
тив первый компонент, при сохранении аффикса принадлежности, смогло 
сохранить и его значение. Сравним: Indi 'din bu vaxty jetiser tut, sonra 
.g'ilas 'Теперь, в это время года созревает [сначала] тута, а потом — 
черешня'. 

Приведенные ниже предложения, встречающиеся в нахичеванском 
диалекте и говорах, претерпели аналогичное изменение и в структуре. 
Например: Indi by sahady qalxozun malcysyjam (Нахчыван, 179) Теперь, 
в данное время, я скотовод колхоза'. 

Таким образом, диалектологические данные позволили выявить не
которые особенности развития, некогда имевшиеся в языке. 

В диалектах и говорах азербайджанского языка немало интересных 
фактов, связанных с частым нарушением согласования в числе. 

v 
В письменных памятниках: 3uda diisdi bir-birindan onlar (Фэдаи) 

"'Разлучились они друг с другом'. 
В диалектах и говорах: Шаг suzun oja g'idibmi? (Губа, 192) 'Прихо

дили ли они в ваш дом?'; Ос adam orda durollar (Дманиси, 89) 'Трое 
[букв, три человека] стоят там'. 

Как известно, деепричастия образуются от самостоятельных глаго
лов. В диалектах и говорах азербайджанского языка можно найти этому 
множество подтверждений. 

Слова, которые, согласно нормам современного азербайджанского 
литературного языка, должны были бы выступать в предложении как 
деепричастия, в диалектах употребляются с аффиксами сказуемости, то 
есть морфологически оформляются как самостоятельные сказуемые. 
Например: Arabanun oxi ulda siridi qaldi (Губа, 189) 'Ось арбы в пути 
сломалась и застряла [арба]'. 

В письменных памятниках: Azrail bir g'djarcin oldu, pan^aradan 
ucdu, g'etdi (КДГ, 86) 'Азраил превратился в голубя и улетел, ушел че
рез окно*. 

В кубинском диалекте азербайджанского языка сказуемое, выра
женное глаголом в некатегорическом будущем времени, не имеет лично
го аффикса. Это относится в основном к тем случаям, когда подлежащее 
выражается личным местоимением первого лица, множественного числа. 
Например: (biz) sari g'ul dijar, гу g'ul dijar (Губа, 189) 'Мы говорим 
желтый цветок, белый цветок*. 

В письменных памятниках азербайджанского языка встречаются 
такие синтаксические конструкции, в которых определенный член, выра
женный указательным местоимением, определяется посредством стояще-
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го перед ним добавочного предложения — приложения. Сказуемое таких 
предложений обычно выражается словами var или de-. Например: 
Amma Hasan Soltanyn qazjasi, Alami-ara adlu bir tarix kitaby var, о kitab-
da bojla jazubdur... (Шэки хан..., 1) 'А происшедшее с Гасан-Султаном, 
в существующей книге по истории, именующейся «Алами-ара», описано 
так'; Dasbulay kandinin janynda Kotanduzu dijarlar, orada ordyny qojub> 
bir para zibda qosun g'oturub G'alasan-G'orasan tarafina g'edar (Шики 
хан.., 7) 'У деревни Дашбулак, [в местности], называемой Котандюзю, 
оставил армию, и, отобрав некоторое число сильных воинов, пошел в 
сторону Гяласан-Гёрасан'. 

Адекватная синтаксическая конструкция встречается и в диалектах 
азербайджанского языка. Например: Biz byrdan g'ediryx Siruna kandi 
var, ora... (Нахчыван, 284) 'Мы идем отсюда туда, в село Шируне'; 
О, Varadiiz cajydejaryx, orada islijir (Нахчыван, 284) 'Он работает там, 
у реки, называемой Вередюз*. 

А в «Китаби-Деде Коркуд» добавочное предложение обычно выра
жает собственное имя нарицательного существительного, перед кото
рым ставится слово bir. Например: Oyuzda Duxa Go^a 07IU Dali DomruE 
derlardi b i r ar vardy (КДГ, 84) 'В Огузе, как говорили, был Дели 
Домрул, сын Духа Коджи, [большой] удалец'. 

Эти факты еще раз свидетельствуют о том, что в диалектах и гово
рах азербайджанского языка содержится богатый материал о синтакси
ческих особенностях тюркских языков в древности. 

Начиная с XIX в., после того как Азербайджан вошел в состав 
России, и культура азербайджанского народа вступила в тесный контакт 
с русской демократической культурой, лексика и синтаксис азербайджан
ского языка начали испытывать сильнейшее воздействие русского языка. 
К проявлениям этого воздействия следует отнести и начавшийся процесс 
калькирования русских синтаксических форм. Так, например, широкое 
распространение получает калькированное сложноподчиненное предло
жение с союзом hansy ki, часто встречающееся у Н. Везирова, получив
шего высшее образование в Петербурге и Москве. Например: О arvaddar» 
hazar etmak g'arak, hansy ki, ari eva qalanda symsyyyn sallaja, ari evdart 
g'edandan sonra sallaq at а (Вэзиров, 192) 'Надо остерегаться такой же
ны, которая вешает нос, когда в дом приходит муж, а после ухода мужа 
из дома предается веселью'. 

Подобные обороты становятся общеупотребительными в письменном 
языке. Например: Seretelinin avvaliri3i muallimasi mehriban anasy olub-
dur, hansy ki, oz asrinda bilikli va elmli arvadlardan birisi hesab olunurdu: 
(Кечэрли, 178) 'Первым учителем Церетели была его любящая мать,. 
которая считалась одной из знающих и ученых женщин своего времени'; 
[Balo-yilan] Garar beladir ki, Almaz, hansy ki, bir пеза bid'at islarda olub 
va kanda dava salyr, hokumat onu miiallimlikdan cyxartsyn... (Чаббарльи 
46) '[Балоглан:] Решение таково, что Алмаз, которая была причастна к 
некоторым неблаговидным поступкам и способствовала [возникновению] 
драки в селе, отстраняется от преподавательской работы администра
цией'. 

Сложноподчиненные предложения с союзом hansy ki встречаются и 
в диалектах. Например: ... an^aq bylardan biri, hansy ki, cox fyndyx cyx-
dy, о secilardi (Нахчыван, 288) '... а из этих [двух] тот, который набрал 
больше орехов, считается избранным'8. 

8 В свое время в азербайджанской деревне баллотировка производилась при помо
щи орехов, которые опускались в специально предназначенный для этого сосуд. Избран
ным считался тот, кто набирал наибольшее количество орехов. 
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По нашему мнению, калькированные сложноподчиненные предложе
ния с союзом hansy ki перешли в диалекты из разговорного языка интел
лигенции. Кстати, и в настоящее время подобные предложения широко-
распространены в разговорной речи, однако для диалектов и письмен
ного языка они не характерны. Очевидно, консервативность норм пись
менного языка этому препятствует. 

Изучение диалектных материалов приобретает особую актуальность 
в связи со все усиливающимся со временем нивелированием диалектных 
различий под воздействием литературного языка. 

Публикация текстов, отражающих особенности азербайджанских 
диалектов и говоров, — задача, несомненно, не менее важная, чем пуб
ликация письменных памятников. 
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ОБ ОДНОЙ ОСОБЕННОСТИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА МЕСТА 
В ЯЗЫКЕ «АТЕБАТ-УЛ-ХАКАЙЫК» 

В тюркском языкознании в течение длительного времени управляю
щие единицы, в частности глаголы и управляемые элементы-— падежные 
И послеложно-падежные формы имени, изучались изолированно друг 
от друга, несмотря на существующую между ними тесную взаимосвязь. 
В настоящее время назрела необходимость в обобщении отдельно изу
ченных фактов и раскрытии взаимосвязей между различными единица
ми языка. 

Данное сообщение посвящено анализу одного из таких явлений — 
валентности лексико-семантических групп глаголов и функционирова
нию падежных и послеложно-падежных форм при них, то есть вопросам 
взаимодействия между значениями глагола и управляемых форм. 

Под валентностью глагола понимаются его потенциальные способно
сти быть распространенным с помощью тех или иных групп слов и их 
форм'. 

Лексическое значение глагола может быть распространено с 
помощью следующих синтаксических категорий: 

СОГЛАСОВАНИЕ 
(корреляция) 

УПРАВЛЕНИЕ , 

O-t СубЪЕКТ 

• - Q ш Ь ь л 
Я Т Е * 

Как убедительно показал С. Н. Иванов, «... различия семантические 
и, как следствие, синтаксические — между глаголами вообще затрагива
ют сферу дополнений и проявляются в ней: все глаголы могут иметь при 
себе подлежащее и различные определения — обстоятельства, но сфера 

1 См. об этом: М. Д. Степанова. Теория валентности и валентный анализ. М., 1973; 
Т. В. Король. Валентность как лингвистическое понятие. Рязань, 1972; С. Н. Иванов. 
Очерки по синтаксису узбекского языка. Л., 1959; L. Tesniere. Comment construire une 
syntaxe. — «Bulletin de la Faculte des lettres de Strasbourg», 1934, № 7. 
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дополнений для каждого глагола специфична»2. Все без исключения 
лолнозначные глаголы могут распространяться обстоятельствами места, 
времени и образа действия, выраженными наречиями, числительными и 
лослеложно-падежными, а иногда также деепричастными и причастны
ми формами. Поэтому в случаях, когда в качестве обстоятельства места, 
времени, образа действия функционируют послеложно-падежные формы, 
они должны рассматриваться как формы неуправляемые, примыкающие 
к глаголу, то есть как самостоятельный детерминант предложения3: 
tiling bekte tutgil (131)4 'придерживай язык за замком'; Ыг ilgin tutup 
send birin zehr katar (206) 'держа в одной руке мед, другой он подмеши
вает яд'; kunde arta turur bu bida (404) 'с каждым годом множатся эти 
«реси'; bilig birle alim yokar yoklade (101) 'благодаря знанию ученый 
вознесся', иднако характер обстоятельства места при глаголах, выра
жающих местонахождение и движение, несколько отличается от таково
го при других глаголах. 

Глаголы местонахождения и ряд глаголов движения, обозначаю
щих направление и исходный пункт действия, требуют для раскрытия 
своего лексического значения наличия обстоятельств места: ajunda aii 
kalsu (70) 'чтобы его имя осталось в (этом) мире'; tili yalgan erdin yirak 
1ur (153) 'стой подальше от обманщиков'; kali ciksa bektin (132) 'если 
выйдет из-под замка'; kafaska kirir • (460) 'войдет в клетку'; ribatka 
tusugli (178) 'тот, который останавливается в Рабате'. 

Таким образом, здесь обнаруживается двойственность природы 
взаимоотношения значения и функций послеложно-падежных форм, а 
также взаимодействия обстоятельства места с семантическими класса
ми глаголов. Двойственность значения и функционирования послелож
но-падежных форм проявляется в следующем: 

. во-первых, при всех глаголах в позиции обстоятельства места 
•формы местного, дательного и исходного падежей имеют самостоятель
ное обстоятельственное значение и могут быть заменены наречиями: 

во-вторых, эти формы, сохраняя самостоятельное обстоятельст
венное значение, при значительном числе глаголов выступают, примыкая 
к ним, в качестве факультативных элементов и самостоятельных рас
пространителей предложения; 

в-третьих, эти же формы, сохраняя самостоятельные обстоятель
ственные значения, становятся элементами, необходимыми для вскры
тия лексического значения слова при определенном классе глаголов, что 
люжно показать следующей таблицей: 

Если исходить из того, что управляемым элементом является форма, 
необходимая для выражения лексического значения управляющего сло-

* С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок Абу-л-гази-хана. Грамматический очерк 
(Имя и глагол. Грамматические категории). Ташкент, 1969, стр. 121. 

3 См.: Б. Курилович. Очерки но лингвистике. М., 1962; Ю. Ю. Шведова. Детермини
рующий объект и детерминирующее обстоятельство как самостоятельные распространи
тели предложения. — «Вопросы языкознания», 1964, № 6, стр. 77—93; ее же. Существу
ют ли все-таки детермннаитные распространители предложения. — «Вопросы языкозна
нии», 1968, М 2. 

4 Ссылки лаются на следующее издание: Edip Ahmed b. Mahmud Jugneki. Atebetu'i-
liakayik. Istanbul, 1951. В скобках при примерах указывается порядковый номер строки. 
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ва, то следует признать, что глаголы лексико-семантической группы ме
стонахождения и движения управляют послеложно-падежными формами 
в обстоятельственном значении. А. Н. Кононов справедливо утверждает, 
что послеложно-падежные формы выступают при этих глаголах как об
стоятельственное дополнение5. На основе вышеизложенного можно 
сделать следующие выводы: 

1. Вопреки мнению Е. Куриловича, так называемые пространствен
ные падежи в первичной функции (в обстоятельственном значении) 
могут функционировать как управляемые формы и становятся необхо
димым элементом, из возможных валентностей глагола, для вскрытия 
его лексического значения. 

2. При глаголах движения и местонахождения снимается противо
поставление обстоятельства (примыкающей формы с самостоятельным 
значением) и дополнения (управляемой формы) — при этих глаголах 
послеложно-падежные формы выступают как управляемые формы и как 
дополнения с обстоятельственными типами значения. 

3. Управляемая и самостоятельно-номинативная функции в после-
ложно-падежных формах находятся в диалектическом единстве; одна к 
та же форма, в определенном значении примыкающая к одним лексико-
семантическим группам глаголов, в том же значении выступает как уп
равляемая при другой лексико-семантической группе. 

Выше была рассмотрена только позиция обстоятельства места при 
некоторых лексико-семантических группах глаголов. Сложный и диалек
тический характер носят значения управляемого адресатного дополнения 
в дативе при глаголах давания, обстоятельства цели при различных лек
сико-семантических группах глаголов, значения объекта-источника » 
обстоятельства причины в исходном падеже и многие другие стороны 
взаимоотношений членов глагольной валентности. Все эти и многие дру
гие вопросы могут стать предметом специального исследования. 

5 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, § 122, стр. 86. 
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ОБ АРАБОЯЗЫЧНЫХ ГРАММАТИКАХ 
СТАРОТЮРКСКОГО ЯЗЫКА 

Сравнительный анализ структуры и грамматических частей арабо-
язычных филологических сочинений, посвященных старотюркскому язы
ку, проводится в настоящей статье на материалах «Китаб маджму' тард-
жуман турки ва 'аджами ва мугали» анонимного автора1, «Китаб тард-
жуман фарси ва турки ва мугули»2, «Китаб ал-идрак ли-лисан ал-ат-
рак» Абу Хаййана ал-Андалуси3, «Китаб ат-тухфа аз-закиййа фи-л-луга 
ат-туркиййа» анонимного автора4. Транскрипция этих сочинений у раз
личных авторов различна, даже названия приводятся каждым из них 
по-своему. 

В тюркологической литературе рассматриваемые памятники и неко
торые другие, подобные им, известны под общим названием «словари»: 
арабо-кыпчакские, арабо-турецкие и т. п. Однако по отношению к упо
мянутым выше четырем сочинениям этот термин не может быть применен 
по следующим двум причинам: 1) кроме словарной, в памятниках имеет
ся и самостоятельная грамматическая часть, причем в двух книгах — 
втором «Тарджумане» и «Ат-тухфа» — словарная часть включена в со
став грамматической в виде некоторых ее подразделов, а в двух других — 
грамматическая часть по значению не уступает словарной — в «Тарджу
мане» М. Хоутсмы два первых раздела — словарная часть, а два после
дующих — грамматическая, в «Китаб ал-идрак» первая часть представ
ляет собой словарь, а вторая — грамматику; 2) списки глоссариев иног-

1 См.: М. Th. Houtsma. Ein turkisch-arabisches Glossar. Leiden, 1894. 
2 Л. М. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком языке. СПб., 1900. Мы привели нз-

званне сочинения, указанное П. М. Мелиоранским на основании пяти исследованных 
им списков трактата. Позднее был обнаружен шестой список этого сочинения и опубли
кован МуаллимомРифатом ••LKJUI <LJL=>. • •jtwjVtd-Л». <_>11Г— Л^яз • ^Лал 
(Istanbul, 1921), где название трактата дается иначе: «Китабу Хуллийат ул-инсан ваХул-
бат ул-.писан» и называется имя автора — Ибн Муханна. С. Е. Малов осуществил сравни
тельный анализ последнего списка и публикации П. М. Мелиоранского [см.: «Ибн Му
ханна о турецком языке». — «Записки Коллегии востоковедов при Азиатском музее Рос
сийской Академии наук (Академии наук СССР)», III. Л., 1928]. Сделанные им уточне
ния касались в основном форм слов и их перевода. 

3 «Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak». Enduluslii Esiriddin Abu Hayyan eseri. Istanbul, 
1931. Впервые этот памятник был опубликован в 1891 г. 
<^_^-u j p l j i c t fj\ <.£Jt_jjYt ^ L J U ^JIj^Vj ollf—(__y*J_,c A—j>(j^j .X»A_O 

\ f • ^ (J 4-л. J l l -w' i .£b (fSio^a-л 
4 Ettuhfet-uz-Zekiyye fil-lugat-it-Turkiyye, Ceviren Besim Atalay. Istanbul, 1945. Име

ется также узбекский перевод этого памятника С. М. Муталлнбова — «Аттухфатуз 
закияту филлугатит туркия [туркий тил (кнпчок. тили) цакида ноёб туцфа]». Тошкент, 
1968. 
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да приводятся по первому тюркскому, а не арабскому слову («Китаб 
ал-идрак»)5. 

Сам факт, что эти сочинения известны под названием «словари», 
весьма показателен. Тюркологи черпали и черпают из них почти исклю
чительно лексический материал или же лексико-грамматический, обычно 
привлекая для сравнения примеры из словарной или грамматической 
части, зачастую игнорируя при этом грамматические трактовки самих 
авторов сочинений. 

В настоящее время имеются работы, посвященные изучению каж
дого из вышеназванных памятников в отдельности6. Исследовательская 
часть этих трудов построена также, как правило, на анализе лексиче
ского и лексико-грамматического материала памятников, изложенного, 
по выражению П. М. Мелиоранского, в «доступной для европейца фор
ме». Кроме того, материалы этих сочинений привлекались для исследо
вания в тех или иных аспектах многими учеными7. 

Что же касается филологических учений арабских грамматиков, то 
они до сих пор не были никем специально изучены, хотя на необходи
мость и полезность такого исследования, особенно в сравнении со взгля-

5 А. К- Курышжанов в своей книге «Исследование по лексике „Тюркско-арабского-
словаря"» называет вслед за М. Хоутсма «тюркско-арабским» словарем первый из при
водимых здесь «тарджуманов». (Алма-Ата, 1970). Но в списках глоссариев этого сочи
нения слова приводятся по первому арабскому, а не тюркскому слову [см.: А. К. Ку
рышжанов. Указ. раб., стр. 16]. 

* L. Bouvat. bne Grammaire turque du Huitieme siecle de 1'Hegire. — Actes du XIV& 

congres international des orientalistes etc, pt. 3. Paris, 1907; A. Battal. Ibnu-Muhenna 
lugati. Istanbul, 1934; M. H. Маженова. Абу-Хаййан — исследователь кипчакского язы
ка. Материалы к истории казахского языка. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1969; 
Н. А. Расулова. Исследование языка «Китаб ал-идрак ли-лисан ал-атрак» Абу Хаййана. 
Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1969; А. К. Курышжанов. Исследование по лексике «Тюрк
ско-арабского словаря». Алма-Ата, 1970; М. Т. Зияева. Исследование памятника XIV в» 
«Китаб ат-тухфат уз-закийа фил-лугат-ит-туркийа» (лексика, морфология, словообра
зование). Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1972; А. Ю. Юнусов. Исследование памятника 
XIV в. «Тарджуман турки ва 'аджами ва мугали» (морфология, лексика, словарь, пере
вод). Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1973. 

7 А. 1пап. XIII—XIV yuzyillarda Misir'da oguz-turkmen ve kipgak leh?eleri ve «halis-
turk<;e». — TDAYB. Ankara, 1953; K. Brockelmann. OsttOrkische Gramrnatik der islamis-
chen Literatursprachen Mittelasiens. Leiden, 1954; M. Рясянен. Материалы по историче
ской фонетике тюркских языков. М., 1955; Э. Н. Наджип. Кипчакско-огузский литера
турный язык мамлюкского Египта XIV в. Автореф. докт. дисс. М., 1965; его же. Заслуги 
арабских филологов в области изучения тюркских языков. — В сб.: «Семитские языки», 
вып. 2, ч. 2. М., 1965; A. Zajqczkowski. Vocabulaire arabe-kiptchak de l'epoque de l'Etat 
Mamelouk. — «Bulgat al-Mustaq П lugat at-Turk wa-1-Qifzaq», I-ere partie. Le Nom, 
Warszawa, 1958, II-ere partie. Le Verbe, Warszawa, 1954; его же. Chapitres choisis du 
vocabulaire arabe-kiptchak. Warszawa, 1965; 0. Pritsak. Das Kiptschakisch. Philologiae 
Turcicae Fundamenta, t. I. Wiesbaden, 1959; H. А. Баскаков. Введение в изучение тюрк
ских языков. М., 1962; J. Eckmann. Chagatay Manual. Bloomington, 1966; M. Ш. Раги-
мов. История формирования наклонений глагола в азербайджанском языке. Автореф. 
докт. дисс. Баку, 1966; Э. И. Фазылов. Староузбекский язык. Хорезмийские памятники 
XIV в. Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1967; В. А. Звегинцев. История арабского языко
знания. М., 1968; В. Flemming. Ein alter Irrtum bei der chronologischen Einordnung des 
Targuman turki wa 'agami wa mugali, Der Islam, 44. Hamburg, 1968, стр. 226—229; 
3. Б. Мухамедова. Исследования по истории туркменского языка XI—XIV вв. по дан
ным арабоязычных филологических сочинений. Автореф. докт. дисс. М., 1969; Ш. А. Фай-
зуллаева. Исследование языка памятника XIV в. «Китабу булгат ал-муштак фи-л-лугат 
ат-турк ва-л-к.ифчак» Джамал ад-Дина Турки (грамматика, лексика, глоссарий и пере
вод памятника). Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1969; Ш. Ш. Шукуров. Феъл тарихида» 
(кадимги туркий ёдторликлар тилида майл ва замон формалари). Тошкент, 1970; 
A. Bodrogligeti. A grammar of mameluke-kipchak. — «Studia Turcica». Budapest, 1971T 
стр. 89—102. 
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дами современных лингвистов, еще в 1900 г. указывал П. М. Мелио-
ранский8. 

Грамматические классификации в арабоязычных филологических, 
трактатах не только принципиально отличаются от известных нам евро
пейских, но имеют и другие, индивидуальные для каждого сочинения осо
бенности, в разной степени отличающие их также и от традиционных 
арабских грамматик. 

Бесспорно, что все рассматриваемые сочинения, будучи написанны
ми арабоязычными авторами на территории арабских государств Егип
та и Сирии, создавались под влиянием или на основе традиционной 
арабской грамматики. Однако, как показывает анализ, говорить о стро
гом и бескомпромиссном следовании их авторов арабскому образцу бы
ло бы несправедливо. Так, В. А. Звегинцев, первым предпринявший по
пытку сравнительно-исторического изучения процесса формирования и 
основных свойств арабской грамматической системы, пишет, в частности, 
что арабскими грамматиками «иные языки рассматриваются сквозь 
призму арабского языка и подгоняются под существующие в нем грам
матические категории без всякого снисхождения к их структурным осо
бенностям»9. И далее: «Идея сравнения абсолютно чужда арабской: 
лингвистической мысли, вследствие чего многие явления ускользнули от 
ее внимания или были поняты неправильно. Так, воспитанные на араб
ской грамматике филологи, описывая грамматику турецкого (sic!) язы
ка, не заметили или не придали никакого значения такому характерному 
явлению турецкого языка, как сингармонизм гласных... Все создаваемые 
арабами иноязычные грамматики имели узко практические цели»10. Воп
рос о характере трактовки и классификации грамматических явлений 
тюркского языка' арабскими филологами до сих пор в тюркологии спе
циально не исследовался, чем и объясняются приведенные выше выводы. 
Результаты же нашего анализа показывают иное. 

Упомянутые арабоязычные филологические трактаты по старотюрк
скому языку неоднотипны ни по своей структуре, ни по характеру изло
жения материала, ни по его объему и уровню грамматических класси
фикаций. 

Наименее полным в этом отношении является «Тарджуман», издан
ный М. Т. Хоутсма11. Книга состоит из четырех разделов, которым пред
шествует авторское вступление, содержащее отдельные сведения о фо
нетике (кыпчакский диалект) и план сочинения по разделам, весьма,, 
кстати, отличный от действительного. Первый раздел, посвященный име
нам, представляет собой список различных названий, сгруппированных, 
по значениям в несколько глав, и не содержит ни одного грамматического 
правила касательно имен. Второй раздел включает другой список слов — 
глаголы в форме повелительного наклонения с показателем J i , Jx , J . f 
расположенные в порядке арабского алфавита по первому арабскому 
слову. В начале раздела указывается, что такая форма глагола обозна
чает повеление по отношению ко 2-му лицу. Третий раздел посвящен 
спряжению глагола по трем временам: прошедшему, настоящему-буду
щему и будущему, по трем лицам, единственному и множественному чис
лам в положительной и отрицательной формах, однако показатели лица 

* Л. М. Мелиоранский. Указ. раб., стр. IV. 
' В, А. Звегинцев. Указ. раб., стр. 6. 
10 Там же, стр. 80. 
" Вопрос о датировке этого памятника является спорным. Согласно прочтению 

М. Т. Хоутсма, дата написания — 27 шаъбана 643 г. х. (28 января 1245), что к 1968 г. 
было оспорено Б. Флемминг, согласно доказательствам которой памятник датируется-
27 шаъбан 743 г. х. (25 января 1343 г.), см.: В. Flemming. Указ. раб., стр. 227. 
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и времени при этом не расчленяются. Основой для образования всех 
форм глагола автор считает повелительную его форму с упомянутым вы
ше показателем. Для образования любой формы глагола он рекоменду
ет заменить этот показатель другим требуемым формантом. Четвертый 
раздел содержит сравнительно небольшой перечень отдельных аффик
сов, послелогов, местоимений с указанием их значений и тюркские пере
воды арабских частиц. В разделе частиц рассматривается и «неизменяе
мый» глагол idi. О каждой из частиц сообщается, что она присоединя
ется к концу любого слова, то есть глагол и имя здесь не дифференци
руются. Грамматический материал, таким образом, распределен по двум 
разделам по принципу изменяемости или неизменяемости форм: изме
няемые глагольные формы структурно противопоставлены всем осталь
ным языковым единицам, по мнению автора, неизменяемым. 

Итак, хотя грамматическая часть этого сочинения выглядит явно 
фрагментарной по сравнению с остальными тремя, отдельные элементы 
сравнительного подхода в исследовании тюркского языка здесь все-таки 
можно отметить: а) указание на наличие диалектального различия в 
фонетике и лексике старотюркского языка (хотя в наибольшей степени 
это характерно для сочинения Абу Хаййана); б) трехвариантный пока
затель повелительной формы глагола Ji.Ai.JJ'* с иллюстративными 
примерами на каждый случай; в) спряжение глагола по трем времен
ным аспектам, что совершенно не свойственно системе арабского глаго
ла; г) приведены тюркские соответствия значениям арабских частиц, ко
торые можно было определить только путем сравнительного анализа 
тюркских и арабских синтаксических конструкций. 

«Тарджуман»12, опубликованный П. М. Мелиоранским, пожалуй, за
нимает промежуточное положение между «Тарджуманом», опубликован
ным М. Т. Хоутсма, и двумя другими исследуемыми сочинениями как по 
уровню классификации грамматических явлений, так и по объему трак
туемых понятий. 

Часть книги, посвященная тюркскому языку, делится на два разде
ла. Первый из них содержит основоположения с примечаниями, а также 
двадцать небольших глав, где рассматриваются образование отдельных 
форм имен и наречий, некоторые синтаксические образования, употреб
ление частиц и т. п., и семь глав, трактующих об изменениях форм гла
гола. Второй раздел — о простых именах, летосчислении, весе, числах и 
счете — представляет собой в основном список имен, сгруппированных 
по значениям в главы и отделы. Автор сочинения следующим образом 
характеризует свой способ изложения материала: «... при изложении же 
каждой части я распределял материал так (хорошо), как, насколько я 
знаю, никто до меня и с таким развитием (основных положений), како
му нет соответствующего (нигде), кроме этих листов...»13. О степени объ
ективности этой самооценки мы пока не можем судить. Действительно 
ли в тот период еще не было более совершенных и полных трудов по 
тюркской грамматике, или же таковые просто не были известны автору 
вышеприведенных строк, решить пока невозможно. 

Основные характеристики трактата в сравнительном плане следую
щие: а) списки глаголов приводятся в разных местах в качестве иллюст
раций к грамматическим правилам в формах прошедшего времени и мас-
дара, а имена выделены в самостоятельный раздел и сгруппированы по 

12 По поволу датировки этого памятника П. М. Мелиоранский пишет следующее: 
«Написано не позже XIV в., а может быть, даже в конце ХШ-го» (см.: П. М. Мелио
ранский. Указ. раб., стр. XVI). Более определенного решения этого вопроса пока нет. 

13 П. М. Мелиоранский. Указ. раб., стр. 02. 
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значениям, в то время как глаголы даны в соответствии с порядком 
арабского алфавита, а масдары — согласно количеству букв; б) в начале 
тюркской части сочинения указывается количество букв в этом языке — 
23, и приводится их список в алфавитном порядке, а в ряде мнемотехни-
ческих слов, отличном от приводимого Абу Хаййаном; в) отсутствует 
указание о делении слов на имена, глаголы, и частицы, хотя из дальней
шего ясно, что такое подразделение имеется в виду: образование мас-
дара и множественного числа отличается от'.имен и от глаголов, разби
рается образование имен от глаголов и глаголов от имен и т. д.; главы 
14—20 посвящены частицам, структурно, однако, выделяется только си
стема глагола; г) отсутствует грамматический материал, касающийся 
правил построения речи; д) указываются три временные формы, свойст
венные тюркскому языку, а повелительная форма (без приведенного вы
ше показателя Ji,Jx,JLr' ) называется исходной основой для образо
вания всех остальных глагольных форм и рассматривается отдельно от 
временных, в отличие от арабской грамматики; е) система глагола пред
ставляется гораздо более разработанной по сравнению с именем и части
цей. В сочинении дифференцируются показатели времени и лица, в фор
ме глагола выделены приметы, сообщающие ему значения совместности 
действия, переходности, возвратности, страдательности. 

Явления тюркского языка рассматриваются здесь в сравнении с 
аналогичными фактами арабского языка, причем отмечаются и некото
рые случаи грамматических расхождений в этих языках. При определе
нии грамматических явлений тюркского языка автор исходит из грамма
тических трактовок аналогичных явлений арабского языка, предвари
тельно устанавливая сходство таких явлений. 

В конце сочинения имеется интересное замечание о заимствованиях: 
«Знай, что персы берут много словдз языка арабского и пользуются ими 
в своем языке; также и турки берут от персов (слова), входящие в со
став их (то есть персидского) языка в тех случаях, когда у них (у турок) 
нет собственного наименования или оно редко встречается. А в монголь
ский язык входит много турецких слов, и в подобном же положении на
ходятся армяне и грузины, употребляющие много слов румских (грече
ских) . Все эти и связанные с ними (явления) объясняются близостью со
седства, продолжительностью общения и заимствованием (со стороны) 
менее богатого (языка) у более богатого по причине (общего всем) 
стремления к законченности и совершенству»14. Как можно видеть, объ
яснение средневековым филологом природы лексического заимствова
ния ничем не отличается от современного ее понимания, основанного на 
историческом подходе. 

Возможно, позволительно было бы предположить, что в исследова
нии тюркского языка арабоязычными филологами имел место некий 
процесс отбора грамматических понятий из системы арабской грамма
тики, приемлемых и для тюркского языка, который начался, в таком 
•случае, задолго до появления этой книги — автор иногда упоминает так 
или иначе о своих предшественниках, — и ко времени написания этого 
сочинения их круг был определен еще далеко не полностью. Большая 
часть установленных соответствий, судя по только что рассмотренным 
двум памятникам, относилась к области глагола. Кроме того, в боль-

14 См.: П. М. Мелиоранский. Указ. раб., стр. 043. 
6 «Советская тюркология», № 6 
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шинстве случаев были найдены тюркские соответствия арабским части
цам. Характеристики же имени здесь почти не определены. По-видимому, 
двадцать начальных глав «Тарджумана» П. М. Мелиоранского представ
ляют собой группу отдельных, уже зафиксированных, но грамматически 
еще не систематизированных аналогий тюркского арабскому. 

Блестящую попытку создания на научной основе целостной грамма
тической системы тюркского языка, исходя из положений традиционной 
арабской грамматики, представляет собой труд Абу Хаййана «Китаб ал-
идрак ли-лисан ал-атрак»15. Это — всестороннее исследование, охваты
вающее лексику, морфологию, синтаксис и, отчасти, фонетику старо
тюркского языка. Сочинение отличается удивительной последователь
ностью в изложении материала, а также скрупулезностью и наблюда
тельностью автора к фактам тюркского языка.при рассмотрении каж
дого грамматического явления. Так, Абу Хаййан последовательно отме
чает закономерность зависимости фонетического варианта аффикса от 
фонетического же характера корня слова, к которому он присоединяет
ся. Это не отмечалось с необходимой определенностью в двух предыду
щих памятниках, но в «Китаб ат-тухфа» об этом говорится. 

В начале сочинения автор излагает свою концепцию основных мо
ментов науки о языке: «Изучение каждого языка достигается знанием 
трех вещей. Одна из них — определение значения каждого слова в от
дельности — и называется наукой о слове ('илму-л-лугат), вторая — 
изучение особенностей этих отдельных слов до слияния их в словосоче
тания — называется наукой о флектировании ('илму-т-тасриф), третья — 
изучение особенностей словосочетаний — среди говорящих по-арабски 
называется наукой о связи речи ('илму-н-нахв)». Это определило и 
структуру его сочинения: лексика отделяется от грамматики, а грамма
тика разделяется на правила, относящиеся к отдельным словам — мор
фологию, и правила, относящиеся к составным словам — синтаксис. 
Слова делятся на имена, глаголы и частицы, предпринимается попытка 
классификации структуры слова на основе характера сочетаний состав
ляющих его букв. При этом указывается на необходимость различать в 
слове буквы корневые и добавочные, для чего автор предлагает установ
ленные им правила, которые делятся им на относящиеся к имени и к гла
голу. Имена действия рассматриваются и в той, и в другой части. 

Все аффиксы автор сочинения рассматривает как частицы16 и раз
личает среди них словообразующие и словоизменяющие, хотя в дальней
шем изложении морфологии это не подчеркивается. 

Классификация и анализ типов предложений, основанные на соста
ве слов и характере их внутренней связи, даются, естественно, с позиций 
арабской грамматики, но не эквивалентно ей. 

Отдельно и всесторонне рассматриваются формы и функции имен и 
глаголов в предложении. 

15 Памятник датируется 20 рамадана 712 г. х. (18 декабря 1312 г.). 
16 «К служебным словам или частицам в арабском языке относятся, во-первых, бес

форменные слова, не являющиеся ни именем, ни глаголом, во-вторых, застывшие имен
ные формы, связь которых с именами, иногда и с глаголами довольно прозрачна... Слу
жебные слова неизменяемы. Они служат для связи слов предложения и для связи пред
ложений между собой* (Б. М. Гранде. Курс арабской грамматики в сравнительно-
историческом освещении. М., 1963, стр. 393). 
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В качестве основных характеристик глагола в предложении назы
ваются повелительность, перфект и имперфект; что же касается будуще
го времени, то автор лишь коротко упоминает об образовании этой фор
мы глагола. 

Завершается грамматика, как и большинство арабских филологи
ческих сочинений, кратким перечнем частиц, в данном случае — 
аффиксов. 

По словам Лбу Хаййана, система «Китаб ал-идрак» была создана в 
результате его собственного настойчивого исследования тюркского язы
ка. Говорит он также и о цели своего исследования, которую вряд ли 
можно назвать «узко практической»: «Цель написания этой книги — 
изъяснить основы тюркского языка, его лексику, морфологию и синтак
сис... Словарь я составил в новом порядке и изложил его удивительным 
образом (то есть строго по порядку арабского алфавита, но по первому 
тюркскому, а не арабскому слову, структурно не разделяя при этом име
на и глаголы, как это сделано во всех остальных сочинениях. — А. Ч.). 
У меня не было предшественников, кого бы я мог взять за образец, по
этому все, что я говорю в этой книге об особенностях науки морфологии 
и науки синтаксиса, есть результат одних только моих исследований и 
опросов». Абу Хаййан по-своему систематизировал строй тюркского 
языка. 

Дальнейшее внутреннее упорядочение и конкретизация материала, 
относящегося к каждому из разбираемых грамматических понятий, уточ
нение этих понятий сообразно свойствам старотюркского языка с неиз
бежными по этой причине отступлениями от арабской грамматической 
системы были осуществлены, на наш взгляд, в работе ученика Абу Хай
йана, неизвестного автора «Китаб ат-тухфа аз-закиййа фи-л-луга ат-
туркиййа»17. 

По объему и характеру охваченного грамматического материала 
эти два сочинения мало различаются между собой. Классификация же 
грамматических явлений в «Китаб ат-тухфа» проводится уже на более 
высоком уровне, то есть в меньшей зависимости от таковой в арабской 
грамматике. Выражается это, в частности, в следующем: а) исходная в 
системе Абу Хаййана позиция исследования слова по составляющим его 
буквам здесь отсутствует; б) в начале сочинения спряжение характери
зуется как изменение по трем временам — прошедшему, настоящему и 
будущему — и по трем лицам: говорящему, слушающему и отсутствую
щему, и далее это последовательно выдерживается; в) приводятся чет
кие формулировки понятий, обозначенных тем или иным термином; 
г) фиксируется явление сингармонизма гласных (стр. 50 издания Б. Ата-
лая) и т. д. 

В «Китаб ат-тухфа» используется весь арсенал грамматических по
нятий, отобранных Абу Хаййаном из арабской системы применительно к 
тюркскому языку, хотя излагается материал отнюдь не так последова
тельно и взаимосвязанно, как в «Китаб ал-идрак». Главы, как правило, 

17 Памятник датируется XIV иском. Транскрипция названия приводится но новому 
готовящемуся его изданию: «Дар разумного тюркскому языку». Грамматический трак
тат XIV в. на арабском языке. Исследование и перевод на русский язык Э. 11. Фаэыло-
ва и М. Т. Зииевой, под редакцией академика А. Н. Кононова. Рукопись. 

в* 
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весьма самостоятельны, каждая посвящена определенной теме. Здесь 
внимание исследователя, как уже отмечалось, направлено на внутрен
нее упорядочение грамматического материала тюркского языка. 

Таким образом, подводя итог результатам проведенного анализа, 
можно предположить, что исследование тюркского языка арабскими фи
лологами шло в определенном направлении: от позиций готовой системы 
арабской грамматики к фактам тюркского языка и далее к видоизмене
нию этой системы сообразно особенностям строя тюркского языка. Од
нако в данном случае можно предположить только саму эту направлен
ность, не более. 
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Э. Р. КИЛИЧЕВ 

МАТЕРИАЛЫ ВОСТОЧНО-ТЮРКСКОГО ЯЗЫКА XI ВЕКА 
И ДРЕВНИЙ ПЛАСТ ЛЕКСИКИ БУХАРСКОГО 

.:;, ДВУЯЗЫЧНОГО ГОВОРА 

В диалектах языка ростки нового очень часто сочетаются с сохра
нившимися элементами прежних состояний. Поэтому анализ архаиче
ских элементов в диалектах дает ценный материал не только для срав
нительно-исторического изучения тюркских языков, но и для исследова
ния этногенеза носителей говоров, истории формирования и развития 
тех или иных диалектов. Нередко древние элементы, функционирующие 
в диалектах и говорах, не употребляются в литературном языке и, есте
ственно, не отражаются в словарях. 

Для выявления древнейших лексических единиц в диалектах и гово
рах неоценимую помощь оказывают материалы таких уникальных пись
менных памятников карахаяидского периода, какими являются «Дива
ну лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари и «Кутадгу билиг» Юсуфа Бала-
сагуни1. 

Махмуд Кашгари2 в «Дивану лугат-ит-тюрк» приводит ценные све
дения о взаимовлиянии тюркских и иранских языков, а также об ирано-
тюркском двуязычии на территории современного Узбекистана3, сохра
няющемся, кстати, и по сей день4. Данная статья посвящена изучению 
некоторых древнетюркских лексических элементов в бухарском дву
язычном говоре, носители которого говорят на узбекском и таджикском 
языках. Многие из рассматриваемых слов употребляются как в узбек
ской, так и в таджикской речи, но некоторые из них встречаются только 
в последней5. Для сопоставления нами привлечен лексический материал 
«Дивану лугат-ит-тюрк» и «Кутадгу билиг»6. 

1 См. об этом статьи Б. О. Орузбаевой, Т. М. Гарипова, В. И. Асланова, М. Ш. Ра-
гимова, И. Кучкартаева, Б. Османалиевой в специальном выпуске журнала «Советская 
тюркология» (1972, № 1), посвященные исследованию лексики отдельных языков и гово
ров в свете материалов «Дивана» Махмуда Кашгари. 

2 А. Н. Кононов. Махмуд Кашгарский и его «Дивану лугат-ит-турк». — «Совет
ская тюркология», 1972, .Y» 1, стр. 3—17.. 

3 См.: X. Г. Нигматов. Махмуд Кашгарский о взаимовлиянии тюркских и иранских 
языков. — В сб.: «Иранская филология. Краткое изложение докладов научной конфе
ренции, посвященной 60-летию проф. А. Н. Болдырева». М., 1969, стр. 101—104. 

4 М. М. Мирзаев. Узбек тнлининг бухоро группа шевалари. Тошкент, 1969, стр. 
10—27. 

5 При таких словах в тексте нами ставится знак (т). 
6 Мы пользуемся следующими изданиями этих памятников: Махмуд KoiuFapuu. Де

вону луготит турк.. тт. I—III. Таржимон ва нашрга тайёрловчи С. М. Муталлибов. Тош
кент, I960—1963 (в примерах указываются том и страница «Дивана»); Юсуф хос \ожиб. 
Цутадгу билиг. Нашрга тайёрловчи К. Каримов. Тошкент, 1971 (в примерах указывает
ся порядковый номер бейта). Примеры из этих и других источников даны в транскрип
ции, принятой в цитируемом издании. Материалы бухарского двуязычного говора дают
ся в транскрипции, принятой редакцией журнала «Советская тюркология», с введением 
дополнительного знака а для обозначения полугубного (о) бухарского говора. 
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alqundi 'обмылок'. Исторически: отглагольное имя —/-/ndy от глаго
ла алц- (III, 205) 'губить, уничтожить'; форма возвратного залога алщн-
(I, 255) 'исчезать', '•исчерпываться'. 

bojymzan 'баклажан', от ба/'ш (III, 27) 'темно-красный, коричне
вый'; любая вещь темно-красного цвета. Здесь, видимо, соответствие 
/m/:/n/ в ауслауте, а -2ап — уменьшительно-ласкательный аффикс 
имен7. 

pici (т) 'немного'. Ср.: бичэ (КБ-1964) 'в какой-то мере', 'немного'. 
im(m)u-zim 'тишина', 'безмолвие', im/m/n-zim §uda raft/im/m/u-zin: 

bolyp ketti 'пропал без вести', 'успокоился'. Ср.: Ы (I, 74) 'пароль', 'тай
ное слово'. По действующим в тюркских языках закономерностям легко 
предположить, по аналогии с ylan/jylan 'змей', наличие карлуко-уйгур-
ской формы с начальным j-jim [ср.: /ымажыт 'смирить' (Рс, III, 500)8] и 
кипчакской формы с начальным -zim. В бухарском im(m)u-zim, как 
можно полагать, одно и то же слово представлено в двух диалектных 
(в огузском и кипчакском) вариантах. 

indak 'приглашение жениха в ночь свадьбы в дом невесты*. Истори
чески отглагольное имя на —/-/y/g от глагола inda- 'звать, приглашать'. 

irim-zirim 'воздержание от выполнения (или совершения) каких-
либо действий в связи с верой в определенные приметы'; 'соблюдение 
сложившихся традиций'. Исторически irim отглагольное имя на —/-/га от 
глагола ir (I, 183) 'пугаться, вздрагивать' (в КБ-578 еще 'брезговать', 
'выражать неприязнь'). Irim-zirim подобно im/m/u-zim является одним 
и тем же словом в различных диалектных формах. 

jundy/junty 'помои'. Исторически отглагольное имя на —/-/ndy от 
jy- (III, 267) 'мыть, стирать'. 

korpa -в сочетании типа alafikorpa 'молодая трава (чаще о клевере)'. 
Ср.: кбрпа (I, 393) 'трава ростом в одну пядь'. 

kola (т) 'усталый', 'онемевший (о руках и ногах)'. Ср.: kolyn (II, 
184) 'уставать (о руках и ногах)': pajam kola sud 'у меня отнялись ноги', 
*мои ноги онемели'. 

mukki 'разновидность обуви для наездников (на высоком каблуке с 
коротким голенищем и загнутым носком, благодаря чему нога надежно 
входит в стремя)'. Ср.: букум (I, 376), муюм/мукш (I, 376) 'женские 
сапожки'.-

oluska 'жадный, ненасытный'. Видимо, от древнетюркского oliigcag 
'умирающий', 'желающий умереть' —/-/ gsag аффикс имени, обозна
чающего деятеля (см.: II, 59—60). В oluska налицо метатеза и выпаде
ние конечного -g — явление, довольно распространенное в тюркских 
языках. 

osal 'опасный', 'шаткий (о процессах)'; 'несчастный случай'. Ср.: 
осал (КБ-432) 'беспечный, неосторожный'... 

topurxak (т) 'высохшая, пыльная земля'. Ср.: топра- (III, 292) 'вы
сыхать'; топа (Рс, III, 1221) 'земля, глина'. В topur -r, видимо, уменьши
тельный аффикс9, а хак — слово иранского происхождения со значением 
«земля, глина». Таким образом, topurxak представляет собой тюрко-
иранское парное слово. 

7 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 
Г960, стр. 127. 

8 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1893—1911, т. III, стр. 500 
(Репродуцированное издание). 

9 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, 
§ 194; его же. О фузии в тюркских языках. — В сб.: сСтруктура и история тюркских 
языков». М., 1971, стр. 118. 
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caybut 'вата от ношеной ватной одежды или от ватных одеял'. Ср.: 
чабрут (I, 421) 'подушка', 'тюфяк', 'подстилка для сидения на полу'; 
]абгут (III, 45) 'спальные принадлежности, набитые шерстью или во
лосом'. 

em 'лечение (прививка) по-знахарски'. Очень часто употребляется 
со словом dum как парное — emudum. Происхождение и значение слова 
dum неизвестно. Видимо, оно является синонимом слова эм (I, 74) 'ле
чение'. В каракульском одноязычном говоре em-sem 'лечение'; 'лекарст
ва'. Ср.: эм-сэм (III, 172) 'лечение'. 

qaty (т) 'смешанный', в служеб. знач. послелог 'с', 'вместе' — 
qaty kardan 'смешивать'; man qaty amad 'он пришел вместе со мной'. 
Исторически деепричастие на -у/-и от глагола цат- 'смешивать, переме
шивать'. Ср.: цатХл- (II, 137) 'смешиваться, перемешиваться'. Ср. еще 
qaty-qary 'последовательный, следующий друг за другом' (ДТС, 433)10, 
представляющие собой деепричастия на -у 1-й от синонимичных глаголов 
qat- и qar-. 

qatym 'швейная нитка'. Видимо, отглагольное имя на —/-/ m от 
упомянутого глагола qat- 'смешивать, перемешивать', имеющее также 
значение 'соединять, слагать одно с другим'". 

qassai) 'упрямый'. Ср.: цашац (III, 380) 'бранное слово, обращенное 
к рабам'. 

qurc 'сильный, крепкий'. Ср.: цурч (КБ-5786) в том же значении. 
Перечень подобных древнетюркских слов, сохранившихся в бухар

ском двуязычном говоре, можно увеличить. 
На основе приведенного выше -материала можно сделать следующие 

выводы: 
1. Наличие в бухарском двуязычном говоре древнетюркской лекси

ки, не вошедшей в узбекский литературный язык, позволяет предполо
жить, что бухарский двуязычный говор, по всей видимости, восходит к 
двуязычному говору, о котором писал еще Махмуд Кашгари. 

2. Прочное усвоение древнетюркских слов в таджикской речи бухар
цев свидетельствует о многовековом взаимодействии двух языков на 
территории современной Бухары. 

3. Парные слова, состоящие из разных диалектных форм одного я 
того же слова (например, im/m/u-zim, irim-zirim), свидетельствуют о 
разноплеменном составе древнейшего тюркоязычного населения на тер
ритории современной Бухары. 

4. Древнетюркские слова в бухарском двуязычном говоре подверг
лись некоторым семантическим и фонетическим изменениям, значение 
отдельных слов терминологизировалось. 

10 «Древнетюркский словарь». Д., 1969, стр. 433. 
11 Л. 3. Будагав. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. И. СПб., 1869, 

стр. 6 (Репродуцированное издание). 
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А. М. ЩЕРБАК 

О СОЧЕТАНИИ >ГАЧ><5:Ш> В РУНИЧЕСКИХ 

НАДПИСЯХ 

С. Е. Малов, говоря о задачах изучения памятников рунической 
письменности, всегда подчеркивал, что внесение коррективов в их чте
ние и перевод должно быть первоочередной и постоянной заботой тюр
кологов. С этим нельзя не согласиться: для успешного изучения памят
ников необходимо, чтобы в распоряжение лингвистов, историков и лите
ратуроведов поступал надежный, доброкачественный материал. 

Данное сообщение посвящено одному из неясных мест в надписях 
на памятниках Кюль-Тегину и Бильге-кагану. Имеются в виду фразы: 
1) turgas kayan susi Bolcuda1 ot.ca b.r.ca kelti 'войско тюргешского ка

гана пришло при Болчу подобно (?)' (КТ637); 2) turgas kayan susi 
ot.ca b.r.ca kelti 'войско тюргешского кагана пришло подобно (?)*" 
(БК27). 

В приведенных фразах затруднение вызывает сочетание ot.ca b.r.ca. 
Существует несколько вариантов его толкования, ср. В. В. Радлов (1894) 
— otaca buraca 'со всех сторон'2, В. Томсен (1896) — otca buraca 'как 
огонь и буря'3, Г. Вамбери (1898) — otaca buraca 'туда и сюда', 'со всех 
сторон'4, П. М. Мелиоранский (1899) — otca buraca 'подобно огню и бу
ре (?)'5, X. Н. Оркун (1936) — otca borca 'как огонь и буря'6, С. Е. Ма
лов (1951) — otca borca 'как огонь и вино'7, С. Е. Малов (1959) — otca 
borca 'как огонь и вихрь'8, Г. Дёрфер (1963) — otca burca 'как огонь и пе
пел, поднятый вверх в виде паутины'9, Т. Текин (1968) — otca borca 'no-

1 Более правильное чтение этого слова исходит из текста древнеуйгурской надписи* 
из Монголии — Bolucu. См.: А. М. Щербак. Надпись на древнеуйгурском языке из Мон
голии. — «Эпиграфика Востока», XIV. М.—Л., 1961, стр. 23—25. 

2 W. Radtojf. Die altturkischen Inschriften der Mongolei. — «Erste Lieferung: Die 
Denkmaler von Koscho-Zaidam». СПб., 1894, стр. 21; его оке. Die altturkischen Inschriften 
der Mongolei. Neue Folge. СПб., 1897, стр. 141. 

3 «Inscriptions de l'Orkhon dechiffrees par V. Thomsen». — MSFOu, V. Helsingfors, 
1896, стр. 110, 124. 

4 H. V&mbery. Noten zu den altturkischen Inschriften der Mongotei und Sibiriens. 
MSFOu, XII. Helsingfors, 1898, стр. 56—57. 

5 П. М. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль Тегина. СПб., 1899, стр. 73. 
« Н. N. Orkun. Eski Turk Yazitlan, I. Istanbul, 1936, стр. 46; IV. Istanbul, 1941, стр.31. 
7 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 32, 

.41,373. 
8 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 

М.—Л., 1959, стр. 17, 21. 
9 G. Doerfer. Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, I. Mongolische 

Elemente im Neupersischen. Wiesbaden. 1963, стр. 220. 
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добно огню и буре'10, Г. Айдаров (1971) — otca boraca 'как огонь и 
вихрь'", 'как огонь и ливень (буря)'12, И. Г. Добродомов (1975) — otca 
burca 'как огонь и тучи дыма, пыли'13. 

К этому необходимо добавить следующее. В. В. Радлов, критикуя 
перевод В. Томсена, пишет в одном из последних изданий «Древнетюрк-
ских надписей» о неправомерности восприятия огня как символа быстро
ты и подчеркивает, что слово bora 'ветер', встречающееся в турецком 
языке, заимствовано из греческого14. П. М. Мелиоранский, присоеди
нившийся «не без колебаний» к мнению В. Томсена и указавший на воз
можность «поставить bura в связь с корнем _jj-> , а по значению срав
нить с £)№jj~i », заметил по поводу критических высказываний 
В. В. Радлова, что в данном случае tertium comparationis может быть и 
не быстрота15. Г. Вамбери принял вариант, предложенный В. В. Радло-
вым (otaca buraca 'со всех сторон'), сославшись при этом на существо
вание аналогичных сочетаний в турецком (oteje berije) и староузбек
ском языках16. Т. Текин, разделяя в основном мнение В. Томсена и 
П. М. Мелиоранского, уточняет чтение и перевод второго слова (Ьог 
'ливень','снежная буря')17. 

По-видимому, сомнения в отношении первой части сочетания ot6a 
b.r.ca ничем не оправданы. Здесь выступает уподобительная форма на 
-са от слова от 'огонь' и, конечно, огонь, судя по контексту, символи
зирует не быстроту, а внезапность, неожиданность или разрушительную 
силу. 

Что касается второй части, то наиболее вероятное чтение ее — Ьог 
или bur, менее вероятное — bora или bura. Из двух первых же предпоч
тительнее Ьог, так как любое допустимое толкование bur плохо согласу
ется с содержанием фразы в целом. В сущности то же самое следовало 
бы сказать и о Ьог, но, в отличие от bur, оно обнаруживает тесную связь 
с рядом слов, являющихся, несомненно, производными от него и содер
жание которых хорошо укладывается в требования контекста. Первое 
место в этом ряду занимает глагол bora- 'вьюжить, мести', ср. казах., 

о 

ккалп., кум. bora-, кирг. Ього-, узб. bura-. Ср. также: кирг. boroso 'по
земка, заметь'. Далее заслуживает внимания общетюркское boran'^ bo-
ran 'метель, вьюга', 'степная пурга', близость которого к глаголу bora-
очевидна как с фонетической, так и с семантической стороны. Ср. ст.-
узб. borayan; азерб., гаг., казах., кар., карач.-балк., ккалп., кум., ног., 
ТУР-» уйг. boran; алт. Ьогоуоп; башк., тат. buran; кирг. boron; тув. boran; 

о 

туркм. borayan, boran; хак. рогап; узб. buron. Возможно, в некоторых 
тюркских языках слово boran~boran восходит к монг.-письм. Ьогоуап~ 
boruyan [ср. монг. Ьогб(п)], однако значение последнего — «дождь, ли-

10 Т. Tekin. A Grammar of Orkhon Turkic. — «Uralic and Altaic Series», 69. Blooming-
ton, 1968, стр. 136. 

11 Г. Айдаров. Язык орхонских памятников древнетюркской письменности VIII века. 
Алма-Ата, 1971, стр. 310. 

12 Там же, стр. 299. 
13 И. Г. Добродомов. Загадочная параллель бур (бор) орхонских рунических над

писей и Со/зг «Повести временных лет» (рукопись), стр. 8. 
м W. Radloff. Die altturkischen Inschriften der Mongolei. Zweite Folge. СПб., 1899, 

стр. 72—73; его же. Опыт словаря тюркских наречий, IV. СПб., 1911, стр. 1819. 
См. также: HP. Bang. [Рец. на кн.:] W. Radloff. Die altturkischen Inschriften der Mon-
golei. Neue Folge. SPb., 1897 — «T'oung Pao», VIII. Leide, 1897, стр. 537. 

15 П. М. Мелиоранский. Указ. раб., стр. 124. 
18 Н. Vdmbery. Указ. раб., стр. 56—57. 
17 Т. Tekin. Указ. раб., стр. 136, 320. 



90 А. М. ЩЕРБАК 

вень»18 — не только не встречается в тюркских языках, но даже не мо
жет быть реконструировано. Несколько обособлены от приведенных вы
ше слов якутское burxan, burkun, Ьигуа~ригуа 'метель, пурга'. Первое 
восходит к бурятскому burgar] 'метель, пурга', второе — к эвенскому 
burkun 'буран, метель*. Последнее, по-видимому, заимствовано из рус
ского языка, в котором слово пурга не относится к собственному лекси
ческому фонду. 

Г. Дёрфер склонен считать, что глагол bora- — «обратное» образо
вание от Ьогап19. Нам кажется более обоснованным прямо противо
положный вывод, а именно — считать Ьогап производной формой от 
bora-, реконструируемой на уровне тюркского праязыкового состояния 
в виде причастия: *borayan 'метущий, поднимающий снег (ветер)'. И хотя 
есть обстоятельства, явно препятствующие этому (не во всех тюркских 
языках у в положении между широкими гласными утрачивался), пред
лагаемая реконструкция все же опирается на более прочный фунда
мент, чем любая другая. Имеющиеся аномалии, например узбекское 
buron (вместо ожидаемого burayon, ср. jurayon 'ходящий', 'любящий мно
го ходить'), можно объяснить как следствие многократных заимствований 
и перезаимствований данного слова в условиях его необычайно широко
го распространения, ср. перс. Ьогап 'сильный ветер'; кор. nun-bora, 
лакск., маньчж., русск. buran, марийск. рогап 'снежная буря'. Таким об
разом, глагол bora- не является производным от общетюркского Ьогап ~ 
Ьогап, а, напротив, сам послужил основой для него. 

Если глагол bora- не является производным от boran ~ Ьогап, то 
весьма вероятно, что он образовался, как об этом уже писал К- Мен-
гес20, от существительного или прилагательного bor (*bor), не зафикси
рованного пока ни в одном из современных тюркских языков, если не 
считать полностью соответствующего ему по звуковому составу и близ
кого по значению якутского buor 'сильный, жестокий, суровый (о сту
же)'. 

Итак, из всех перечисленных выше вариантов чтения и перевода со
четания ot.ca b.r.ca наиболее приемлемым и в достаточной мере обосно
ванным является тот, который был избран В. Томсеном, одобрен 
П. М. Мелиоранским и уточнен Т. Текином. С учетом этого варианта и 
нового чтения наименования реки (Bolucu вм. Во1би) предлагается сле
дующая редакция текста и перевода интересующей нас фразы: turgas 
kayan siisi Bolucuda otca borca kelti 'войско тюргешского кагана появи
лось при Болучу подобно огню и степной пурге'. 

18 Ср. у Н. Поппе: монг. borovan<*burugan 'дождь'. — N Рорре. Vergleichendf 
Grammatik der altaischen Sprachen, 1. Wiesbaden, 1966, стр. 21. 

19 G. Doerfer. Указ. раб., стр. 220. 
20 К. Н. Menges. Glossar zu den volkskundlichen Texten aus Ost-TflTkistan II. Wiesba

den, 1955, стр. 24. 
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X. КУРБАТОВ 

СТРУКТУРНО-ЛИНЕЙНЫЙ АНАЛИЗ ЯЗЫКА ПОЭЗИИ 
(ЛИРИЧЕСКИЕ МИНИАТЮРЫ) 

Подлинное произведение искусства отвечает литературным канонам 
•своей эпохи и требованиям своего литературного жанра и поэтому явля
ется структурно завершенным. Структурный анализ может быть плодот
ворно применен к совершенным произведениям, где ни один из элемен
тов не может быть ни изменен, ни переставлен без ущерба для идейно-эс
тетического замысла писателя. По общему определению, «структура — 
это исключительно сеть отношений и связей, это не что иное, как схема 
отношений»1; «структура — это система, состоящая из элементов, изме
нение одного из которых влечет за собой изменение всех остальных»2. 
Структура может быть сравнительно однородной и осложненной. Закон
ченное лирическое стихотворение, например, по своей структуре являет
ся однородным, так как все его составные элементы выражаются одними 
лишь средствами какого-либо конкретного языка. Условно такую струк
туру можно назвать также «необъемной». Если это же стихотворение 
читается артистом, то структура произведения становится осложненной, 
ибо мысли и чувства поэта обогащаются интонацией и мимикой испол
нителя. Структура еще более усложняется, если стихотворение становит
ся песней: слова, мелодия, голос певца и аккомпанемент создают в сово
купности структуру объемную, способствуя наивысшему выражению 
экспрессии, заложенной в поэтическом произведении. 

Анализ даже относительно однородной структуры — в даном случа 
текста небольшого лирического стихотворения — достаточно сложен. 
Некоторые исследователи ограничиваются лишь раскрытием сугубо фо
нетических и грамматических отношений элементов стиха, как, напри
мер, в работе Самуэла Р. Левина «Языковая структура в поэзии», хотя 
-автор и оговаривает необходимость всестороннего изучения текста3. Од
нако изучение сцепления структурных элементов только лишь на фонети-
ко-грамматическом уровне еще не дает какого-либо представления об 
идейно-эстетической значимости произведения. Необходимо раскрыть 
«сеть отношений и связей» прежде всего образных средств, при по
мощи которых и «кодирует» поэт свое видение мира, свои мысли и чув-
-ства. 

е 

1 С. Е. Кубрякова, Г. П. Мельников. О понятиях языковой системы и структуры 
языка. — В кн.: «Общее языкознание. Внутренняя структура языка». М., 1972, стр. 23. 2 Michael Riffaterre. Essais de stylistique structural. Presentation et traductions de 
Daniel Delas. Paris, Flammarion, 1971, стр. 309. 

* Samuel R. Levin. Linguistic structures in poetry. The Hague — Paris, Mouton, 1973, 
«тр. 9—10. 
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У Дердмэнда (1859—1921), классика татарской литературы, есть 
такое стихотворение: 

V 
3aj iitte... 
Qar, jarivyrly koz urnasty; 
Kuk tuyajnyT) bawyryna boz urnasty. 
Gol kipte, 
Sabavynda kina qaldy. 
Bylbyl! 
Sit]a ber bortek ina qaldy. 

r 
(«3aj utte...»). 

'Прошло лето... 
Установилась осень со снегом, дождями; 
Занял место лед в сердце синей лужайки. 
Высох цветок, 
На стебле колючки остались. 
Соловей! 
Тебе досталась одна-единственная иголочка'. 

(«Прошло лето...»). 
С точки зрения метрики, стихотворение это написано метром аруз: 

раджаз-и мусаддас-и махзуф (мустаф'илун мустаф'илун маф'улу): 

Однако по реальному своему звучанию аруз здесь не традиционный 
напевный, а говорной. Говорное звучание эти стихи приобрели благодаря 
разбивке целых стихотворных строк на отдельные синтагмы, каждая из 
которых несет на себе интонационно-логическое ударение и заканчивает
ся ритмо-смысловой паузой. 

Остановимся на образной структуре этого произведения. 
v 

Первая фраза 3aj utte— 'Прошло лето...' не заключает в себе худо
жественного образа, но она содержит существенную, с точки зрения кон
текста, информацию: прошло лето, и вот все переменилось. Qar, jatiY^rlj? 
koz urnasty 'Установилась осень со снегом, дождями'. Поэт говорит: 
«... koz urnasty» 'установилась осень', а не «koz Sitte» 'осень пришла'. 
Смысл слова urnasty более емкий, чем у слова Jitte. Далее следует яр
кий, отчетливый образ: Kuk tuvajnyt) bawyryna boz urnalty 'Занял ме
сто лед в сердце синей лужайки'. Контрастные представления,- сопостав
ление контрастных понятий (оппозиции структуры). Следующий об
раз — Gol kipte, saba^ynda kina qaldy 'Высох цветок, на стебле колючки 
(букв. — 'злость') остались'. Колючки ассоциируются с иголочками (об
раз по аналогии). Потому и вырывается у автора горькое восклицание: 
Sirja ber bortek ina qaldy 'Тебе досталась одна-единственная иголочка'. 

Итак, словесно-образная система стихотворения состоит из трех 
противоположных и одновременно взаимосвязанных частей, образую
щих между собой сеть отношений: 1) прошло лето — установилась-
осень; 2) высох цветок — на стебле остались колючки; 3) соловью, пев
цу прекрасных времен года, достались одни лишь иголочки (грусть,, 
тоска). 

В этом законченном по форме стихотворении нельзя (без искажения 
идейно-эстетического содержания его) заменить или переставить ни одно-
слово, ни одну строку. 

В. Зарецкий считает систему образов разновидностью вероятно
стного (стохастического) процесса. «В речи, — пишет он, — вероятность, 
появления каждого последующего члена ряда определяется сочетанием 
предыдущих (свойство так называемой цепи Маркова). Шеннон прила-
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гает к стохастическим рядам понятие энтропии (меры неопределенности 
исхода и возможности свободы выбора)»4. Однако в отличие от сочета
ния обычных элементов речи (звуки, слова, грамматические формы) 
-сцепление все новых и новых словесных образов носит неожиданный ха
рактер (разумеется, в подлинно творческом контексте), и эта неожидан
ность является залогом экспрессивности и эмоциональности художест
венной речи5. 

В анализируемом стихотворении центральным и вместе с тем куль
минационным пунктом в стохастическом сцеплении словесных образов 
являются обращение ВуЧЬуЧ! 'Соловей!' и заключительные слова: Srn,a 
ber bortek kina qaldjf 'Тебе досталась одна-единственная иголочка*. Если 
до обращения ВуЧЬуН все словесные образы следовали друг за другом в 
порядке минимальной непредугадываемости (imprevisibilite, Unvorher-
sehbarkeit) и произносились сравнительно спокойным тоном, то обраще
ние Bylbyl! появляется неожиданно, максимально непредугаданно, оно 
и последующая за ним строка произносятся с совершенно новой интона
цией — с горечью, сожалением, с иронией, скорее обращенными к себе, 
нежели к соловью. Таким образом, перед нами возникает образ поэта, 
•сожалеющего о прошедшем и иронически относящегося к самому себе 
в настоящем. 

Отметим, что такой линейный структурный разбор изобразительно-
выразительных средств позволяет определить художественные достоин
ства произведения. Малохудожественные тексты при подобном анализе 
неизбежно обнаруживают свою несостоятельность (структурный срыв): 
в них оказывается нарушенной либо логико-ассоциативная последова
тельность звеньев сцепления (coupling), либо обязательность звеньев 
(нечеткость оппозиции образных средств, отсутствие речевой интенсифи
кации и пр.), либо информационная ценность последующих звеньев (слу
чай с «нетворческим контекстом»6). 

Структурная завершенность, однако, понятие относительное, если 
учесть, что критерии художественности меняются со временем и находят
ся также в зависимости от особенностей той или иной национальной 
литературы, литературного направления и т. д. Известно, например, что 
для средневековой тюркоязычной (так же как арабской7 и персидской8) 
литературы характерна определенная статичность изображаемого. 

Рассмотрим еще одну миниатюру Дердмэнда: , 
Tankajen aq, tuskajlaren kirj jaratqan, 
Bitkajenet) it] ocynda mir) jaratqan; 
Saqlar ocen zifa bujyn jaman kuzdan, 
Cackajlaren ajaq belan tir) jaratqan. 

(«Rasem». Navaidan). 
'Тело белым, грудь широкой, 
В самой середине щеки родинку создал; 
Чтоб уберечь от дурных глаз статную фигурку, 
Волосы ее до ступней ног создал'. 

(«Портрет». Из Навои). 
4 В. Зарецкий. Образ как информация. — «Вопросы литературы», 1963, № 2, стр. 72; 

•См.: К. Шеннон. Статистическая теория передачи электрических сигналов. — В кн.: «Тео
рия передачи электрических сигналов при наличии помех». М., 1953. — Ссылка В. За-
редкого. 

5 См. также: И. В. Арнольд. Стилистика современного английского языка. Л., 1973, 
стр. 141; Michael Riffaierre. Указ. раб., стр. 103—105, 328—329. 

* О творческом и нетворческом контекстах см.: X. X. Махмудов. Русско-казахские 
лингвостилистические взаимосвязи. Автореф. докт. дисс. Алма-Ата, 1970, стр. 19—24. 

7 См. об этом: Б. Я- Шидфар. Образная система арабской классической литературы 
(VI—XII вв.). М., 1974, стр. 34. 

8 М.-Н. Османов. Стиль персидско-таджикской поэзии (IX—X вв.). М., 1974, стр. 
•65, 69. 
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Навои привел близкие по содержанию строки в качестве примера 
тюркского стиха в своем трактате «Суждение о двух языках» из поэмы 
Хорезми «Мухаббат-наме» (1353 г.): 

АнТц KJM ал энДнда мэц japanl, 
Bojl 6ipla сачТн! тэн japaTTl. 
'Он тот, кто создал на алой щеке родинку, 
Тот, кто во всю длину тела вырастил волосы'9. 

У Дердмэнда образ дан более динамичным, что нашло выражение 
в словах: Saqlar ocen jaman kuzdan 'Чтоб уберечь от дурных глаз'. 

В том и другом произведении Дердмэнда трудно исключить или пе
реставить какое-либо слово, изменить какую-либо грамматическую фор
му, ибо все их элементы композиционно теснейшим образом связаны 
между собой. 

Однако это качество обязательно не для всех жанров поэзии. Есть 
стихи, из фрагментов которых можно составить композицию, выражаю
щую содержание не всего произведения в целом, а только части его.. 
Таким купюрам подвергаются иногда стихотворения, ставшие текстами; 
песен. В минуты тяжелых дум и разочарований Габдулла Тукай (1886 — 
1913) написал газель «Ozelgan omid» («Разбитая надежда»), отличаю
щуюся характерным для этого жанра многотемьем. Однако, создавая, 
песню, народный певец выбрал из текста газели лишь строки, выражаю
щие одну тему — уход из жизни. 

I moqaddas, глотку sazym! Ujnadyri sin nik bik az? 
Sin synasyrj, min sunamen — ajrylabyz, axrysj! 
06ty donja eitlegennan tarsynyp kur|lem qosy — 
Sat jaratsa da, Jihanya jat jaratqan rabbysy. 

'Мой священный, полон грусти саз! Что ж ты звучал 
так мало? 

Ты уже почти разбился, — я — гасну; 
кажется, мы расстаемся с тобой. 

Улетела из клетки мира — оттого, что было тесно — 
птица души моей; 

Хоть и создал бог ее веселой, но... чуждой для мирской суеты*. 

Характерно, что в мелодии («Tafkilaw» — по фамилии Тефкилев), 
используемой для пения этого текста, короткому слогу тафа'иля 
(—^ ) соответствует самая короткая в такте нота — одна шестнад
цатая, а длинным слогам — половинные, четвертные и пр. ноты (тафа'ил 
стиха и такт музыки также соответствуют друг другу). 

Г. Тукай был не только глубоким лириком, но и исключительно та
лантливым сатириком. Лаконично и выразительно рисует он, например, 
образ служителя культа: 

Kuzen jonryan, mujyn bokkan, basynda calma cornalyan; 
Kiban calma kibak basta: isan bulyan, imes, xajwan! 

(«Isan»). 
'Глаза закрыты, шея согнута; голова повязана чалмой; 
На голове, наполненной мякиной, чалма — как стог: 

то бишь, ишаном стал скот безмозглый!'. 

В первом стихотворении — газели преобладает металогический 
прием, во втором — автологический. 

9 См.: А. М. Щербак. Огуз-наме. Мухаббат-наме. М., 1959, стр. 128, 150; Алишер-
Навои. Суждение о двух языках. — «Сочинения в десяти томах», т. X. Ташкент, 1970,. 
стр. 115 (перевод А. Малеховой). 



СТРУКТУРНС-ЛИНЕИНЫИ АНАЛИЗ ЯЗЫКА ПОЭЗИИ 95 

У Г. Тукая часто можно наблюдать речевые интенсификации на 
почве синтаксических неожиданностей10. Так, привлекает внимание стро
ка: Sat jaratsa da (,) Jihanya jat jaratqan rabb^sy. Куда же в этой стро
ке относится слово Jihanya 'миру сему': к s>at jaratsa da 'хоть и создал 
бог веселой' или к jat jaratqan 'создал чуждой'? Разумеется, к последне
му словосочетанию (зтапуа jat jaratqan 'создал чуждой для мирской 
суеты'); такая фиксация внимания читателя и создает эффект неожи
данности. 

В умелом, особенно в контрастирующем, сцеплении звеньев словес
но-изобразительных средств нередко кроется секрет выразительности 
текста, ибо звенья сцепления фактически и представляют собой элемен
ты речевой композиции произведения". Это можно видеть в процитиро
ванных выше стихах. Эта особенность, может быть, еще отчетливее про
слеживается в сюжетных стихах, так как введение сюжета имеет след-, 
ствием в о с с о з д а ю щ е е изображение событий, то есть воссозда
ние действительности, главным образом, при помощи прямого значения 
слов (тогда как для бессюжетных стихов более характерно переносное 
значение, то есть тип изображения здесь п р е о б р а з у ю щ и й 1 2 ) . 

В качестве примера приведем миниатюру современного татарского 
поэта Р. Файзуллина: 

Qyz synyn jasady ber osta. 
A qyz ectan kolde, masajdy. 
«Зап orsat) da, osta, sin tasqa, 
TaS tas inde, tere min — basqa!» 
...Aqty vomer. Osta kuptan juq... 
A tas syn sul — kolac, jas haman! 
Bokre qarcyq kilgan janyna. 
Jaslegena — syrrya jas tama... 

(«QJz synyn jasady ber osta..»). 
'Фигурку девушки ваял скульптор. 
А девушка смеялась в душе, гордилась: 
«Хоть и душу всели, ты, мастер, в камень — 
Камень есть камень, а живая я — другая!» 
...Ушло время. Скульптора давно нет. 
А каменная фигурка та же — смеющаяся, живая! 
Пришла горбатая старушка, 
К своей молодости — фигурке, роняя слезы...'. 

(«Фигурку девушки ваял скульптор...») 

Здесь нет ни одного тропа, кроме разве выражений зап бгй 'вдох
нуть жизнь' (ИЛИ 'душу вселить'), aqty vomer 'ушло время'. Все слова 
употреблены в прямом значении. Размер стиха — девятисложник с це
зурой после четвертого и шестого слогов. Но первая строка еще не пол
ностью соответствует данной размерности (нет цезуры после четвертого 
слога), она, как будто несколько со стороны, сообщает о начале дейст
вия (экспозиция): Qyz Syrian jasady ber osta 'Фигурку девушки ваял 
скульптор'. Незавершенность этой строки гармонирует с еще необрет-
шим форму материалом — в данном случае бесформенным камнем. 
Творчество начато — и далее все идет по заданному ритму... Искус
но использована звукопись: с самого начала преобладают звуки 
s, z, б, з» §, t, ассоциирующиеся со стуком молотка и скольжением резца 

10 См.: В. И. Кононенко. Синтаксические неожиданности. — «Русская речь», 1975, 
№ 3; Michael Riffaterre. Указ. раб., стр. 57 и ел. 

11 «Элементам композиции соответствуют в речи композиционно-речевые формы», — 
подчеркивает М. П. Брандес. (См.: М. П. Брандес. Стилистический анализ. М., 1971. 
стр.97). 

12 О воссоз"ающих и преобразующих типах изображения см.: М.-Н. Османов. Указ. 
раб., стр. 22—36. 
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по камню. Идея торжества искусства выражается сюжетом поэтической 
миниатюры-новеллы. Выразительность достигается контрастным проти
вопоставлением одного явления другому: живого (девушки) — мертвому 
(камню), красоты молодости (девушки) — уродству, безобразию старо
сти (горбатая старуха). Оживление в повествование вносит внутренняя 
реплика девушки. Необычно сочетание прилагательного tere 'живая' с 
местоимением min 'я* (tere min 'живая я'), так же как и прочие приемы 
речевой интенсификации. 

Выше была рассмотрена языковая структура поэтических произве
дений по схеме от автора к читателю (стилистика кодирования), кото
рую, исходя из общей теории информации, обычно представляют следую
щей упрощенной схемой: отправитель •* сообщение (контекст) -*• ад
ресат13. 

Можно, конечно, исследовать язык поэзии, анализируя лексику, 
фразеологические выражения и грамматические формы, и на этой семан
тической основе раскрыть идейно-эстетическую сущность произведения. 
Но это будет уже другим видом анализа текста — изучением художест
венного произведения с точки зрения стилистики декодирования. 

В заключение необходимо отметить, что, хотя творческим материа
лом поэзии является язык, методы лингвистического структурализ
ма (например, принципы оппозитивной и генеративной структур) 
не могут быть механически перенесены в область исследования языка 
поэзии, ибо если язык как система кодов универсального общения 
представляет собой явление в относительной статике, то язык поэ
зии как система особо организованной речи со своей меняющейся 
в каждом конкретном случае содержательной и идейно-эстетической 
информацией есть уже явление в абсолютной динамике. Специфика 
предмета требует особого подхода к нему. Собственные структурные ме
тоды исследования языка поэзии пока еще не разработаны. Структурно-
линейный анализ — лишь попытка в этом направлении. Традиционная 
поэтика — также не что иное, как изучение структуры речи. Но современ
ная наука требует более углубленного и осмысленного, более специали
зированного, но в то же время и некоторого универсализированного, сис
темного изучения структуры явлений и предметов14. Опираясь на 
марксистско-ленинскую теорию отражения, марксистско-ленинскую диа
лектику о взаимосвязанности и взаимообусловленности явлений и их вну
тренних и внешних контрастов, в дальнейшем можно будет создать спе
циализированный, собственно-стилистический структурный метод иссле
дования языка поэзии. 

13 См.: Ю. Лотман. Лекции по структуральной поэтике. Тарту, 1964, стр. 37—43, 
168 и ел.; Ю. С. Степанов. Семиотика. М., 1971, стр. 81—111, 129—133; И. В. Арнольд. 
Указ. раб., стр. 23—26; Tzvetan Todorov. Poetik. — В кн.: «Einfuhrung in dem Struktu-
ralismus». Hrsg. von Francois Wahl. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, стр. 114—115; 
/. A. Richards. Variant Readings and Misreading. — В кн.: «Style in Language». Ed. by 
Thomas A. Sebeok. Cambridge, Massachusetts, The M. I. T. Press, 1966, стр. 242; Michael 
Riffateire. Указ. раб., стр. 147. Автором книги приводится комплексная схема из ра
боты Р. Якобсона «Linguistics and Poetics» (в кн.: «Style in Language». Ed. by Th. 
A. Sebeok, стр. 353, 357) с замечанием о том, что подобный способ изображения эсте
тической функции языка был предложен еще в 1936 году одним из основателей Праж
ского лингвистического кружка Жаном Мукаровским (Jan Mukarovsky. La denomination 
poetique et la fonction esthetique de la langue. — В кн.: «Actes du IYe Congres internatio
nal des linguistes». 1936, Copenhague, 1938, стр. 98—104). 

14 См. об этом: М. Храпченко. Размышления о системном анализе литературы. — 
«Вопросы литературы», 1975, № 3 



СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
№ 6 

Р Е Ц Е 

А. П. ПОЦЕЛУЕВСКИЙ. 
ИЗДАТЕЛЬСТВО «ЫЛЫМ» 

Александр Петрович Поцелуевский 
•(1894—1948) — один из виднейших совет
ских тюркологов 30—40-х гг. Оригиналь
ный и глубокий исследователь тюркских 
языков, он оставил значительный след Б 
развитии советской тюркологии и по праву 
занимает в ней особое место, определяю
щееся своеобразием его творческого облика 
и исследовательского дарования. 

Советские тюркологи с большим интере
сом воспримут изданные Институтом язы
ка и литературы им. Махтумкули Академии 
наук Туркменской ССР «Избранные тру
ды» А. П. Поцелуевского. Значение изда
ний подобного рода очень велико: ученые, 
работающие в области изучения тюркских 
языков и литератур, получили в свое распо
ряжение в сводном виде наиболее выдаю
щиеся работы крупного исследователя-тюр
колога, чьи не только достижения, нстак-
же искания, увлечения и заблуждения 
весьма поучительны и в методическом отно
шении и как «живая история» тюркологии. 

Сборник включает: краткое предисловие 
«От редакционной коллегии» (стр. 5—6), 
содержательную статью А. Н. Кононова об 
А. П. Поцелуевском (стр. 7—21), двенад
цать работ А. П. Поцелуевского (стр. 23— 
330), хронологический перечень опублико
ванных трудов А. П. Поцелуевского (стр. 
331—333) и перечень работ о нем (стр. 334). 
В предисловии излагаются основные прин
ципы, положенные в основу издания ра
бот А. П. Поцелуевского (выбор трудов, 
характеристика предшествующих изданий,, 
послуживших источником настоящей пуб
ликации, обоснование принципов унифика
ции транскрипции и подачи иллюстратив
ного материала и т. п.). 

Статья А. Н. Кононова содержит сжа
тую, но насыщенную фактами и точными 
оценками характеристику жизненного и на
учного пути А. П. Поцелуевского. Хорошо 
•очерчена многообразная деятельность 
А. П. Поцелуевского в области культурно
го строительства в Туркмении, позволившая 
ему со временем стать одним из наиболее 
видных и самобытных исследователей тюрк-

1 9 7 5 

Н 3 И И 

ИЗБРАННЫЕ ТРУДЫ 
АШХАБАД, 1975, 337 стр. 

ских языков. В статье воссоздан привлека
тельный образ ученого-организатора и эн
тузиаста, отдававшего все свои силы делу 
социалистических преобразований в обла
сти науки и просвещения. 

А. Н. Кононов характеризует А. П. По
целуевского как ученого-«полевика», много 
и плодотворно изучавшего в экспедициях 
туркменские диалекты и устное народное 
творчество. Эта часть статьи, равно 
как и описание неутомимой деятельности 
А. П. Поцелуевского в сфере изучения за
кономерностей грамматического строя турк
менского языка, воспроизводит перед чи
тателем образ незаурядного исследователя 
своеобразного «романтического» направле
ния, увлеченного и увлекавшегося, но неиз
менно целенаправленного: туркменские диа
лекты изучались ученым в тесной связи с его 
работой над составлением проекта нового 
туркменского алфавита, исследование грам
матических проблем велось одновременно с 
разработкой методических основ вузовско
го и школьного преподавания туркменского 
языка. 

Важнейшие научные достижения А. П. По
целуевского А. Н. Кононов справедливо 
видит в тех изысканиях замечательного 
тюрколога, которые привели его к соз
данию капитальной работы «Основы син
таксиса туркменского литературного языка» 
(1943). Особо отмечается вклад А. П. По
целуевского в изучение сложноподчинен
ного предложения в тюркских языках — 
проблемы, имеющей большое теоретическое 
и практическое значение. 

Для научных устремлений А. П. Поце
луевского, сочетавшего в себе качества уче
ного-исследователя, проникавшего ш самые 
глубины грамматической организации строя 
тюркских языков, и ученого-педагога, искав
шего пути научно-нормативной интерпрета
ции наиболее сложных языковых явлений, 
очень характерна эта связь теоретического 
и практического аспектов. А. Н. Кононов 
глубоко объективно характеризует концеп
цию А. П. Поцелуевского в его трудах о 
сложноподчиненном предложении: «Эта схе-

7 «Советская тюрколыия», № G 



98 РЕЦЕНЗИИ 

мэ з основе своей умозрительная, предпола
гает постепенное развитие разных типов 
сложноподчиненного предложения, каждый 
из которых является развитием предыдуще
го, что уже само по себе требует дополни
тельных изысканий. 

Теперь, когда со времени издания «Син
таксиса» А. П. Поцелуевского прошло 30 
лет, не все его идеи могут быть приняты 
без критики, однако предложенное им по
нимание природы сложного предложения 
туркменского языка остается продуктивной 
основой для дальнейших исследований этой 
трудной проблемы» (стр. 16). 

В этой характеристике весьма четко от
тенены индивидуальные особенности 
А. П. Поцелуевского как ученого: он увле
ченно искал «непрерывность» и «переливы», 
открывающиеся исследователю при сопо
ставлении различных типов синтаксических 
конструкций, и блистательно воспроизвел 
своеобразие их структуры, хотя «лингви
стический романтизм», свойственный 
А. П. Поцелуевскому, привел его к пере
оценке силы диахронических моментов в. 
синхронной картине грамматического строя. 
При этом нужно отметить, что даже эти 
преувеличения содержали в себе рацио
нальные черты, позволившие ему разгля
деть глубокую с и с т е м а т и ч н о с т ь 
синтаксических оборотов туркменского язы
ка. Многие идеи А. П. Поцелуевского, со
держащиеся в его монографии, не утратили 
своего значения и поныне. Несомненно, 
«лингвистический романтизм» А. П. Поце
луевского был своеобразной попыткой вый
ти из тесных оков декларативных построе
ний «нового учения о языке» и преодолеть 
сугубую опнеательность, присущую значи
тельной части тюркологических работ того 
времени. 

В свете этой особенности творческой ин
дивидуальности А. П. Поцелуевского следу
ет высказать сожаление о том, что, при 
всей строгости и объективности отбора ра
бот А. П. Поцелуевского, в сборник «Изб
ранных трудов» не вошли Некоторые пуб
ликации, хотя и во многом устаревшие, но 
очень характерные для автора своей поле
мичностью и «дерзостной» увлеченностью 
(«К вопросу о древнейшем типе звуковой 
речи», «Реликты инокорпорирования в 
туркменском языке»). Современный тюрко
лог легко различил бы в них пласты, пропи 
тайные терпкими соками стадиальных ре
конструкций (особенно при наличии соот

ветствующих комментариев составителей), 
но он испытал бы и истинную радость от 
соприкосновения с самобытной и всегда ост
рой мыслью выдающегося тюрколога. 

Тем не менее включенные в сборник тру
ды дают представление о «всеохватностн* 
исследований А. П. Поцелуевского в обла
сти изучения туркменского языка и об ос
новных направлениях его научных разы
сканий: «Фонетический строй туркменского 
языка» (стр. 25—60) и примыкающая к 
данной работе статья «Опыт изучения ар
тикуляции звуков туркменской речи мето
дом палятограмм» (стр. 61—70); «Диалек
ты туркменского языка» (стр. 71—122); 
очень интересные и богатые мыслями статьи 
историко-грамматического характера «Не
которые рудиментарные падежные формы 
в туркменском языке» (стр. 123—129), 
«Происхождение личных и указательных 
местоимений (материалы к истории турк
менского языка)» (стр. 130—146), «К воп
росу о происхождении формы настоящего 
времени в тюркских языках юго-западной 
группы» (стр. 147—166); «Основы синтакси
са туркменского литературного языка» (стр. 
167—268); «Проблемы стадиально-сравни
тельной грамматики тюркских языков» 
(стр. 269—283), «К вопросу о зависимых 
номинальных предложениях в туркменском 
языке» (стр. 284—290); «Рифма в произве
дениях Махтумкули» (стр. 291—302), «Сти
хотворный ритм гокленских народных пе
сен» (стр. 303—318), «Наскальные изобра
жения в долине реки Чаидыр» (стр. 
(319—330). 

Издание «Избранных трудов» А. П. По
целуевского — прекрасная дань памяти за
мечательного исследователя и вместе с тем. 
это вклад в с о в р е м е н н у ю тюрколо
гию, ибо дух и с с л е д о в а н и я и напря
женных п о и с к о в , свойственный рабо
там А. П. Поцелуевского, имеет несомнен
ное значения для той огромной работы, ко
торая ведется в настоящее время в области 
изучения грамматического строя тюрк
ских языков. Именно в с в о д н о м изда
нии трудов покойного ученого отступают 
на задний план ошибки, промахи и полеми
ческие издержки давнего времени, а на пер
вый план выступают живые ценности насле
дия талантливого ученого — значительность 
его свершений, поучительность поисков и 
существенность достигнутого. 

С. Н. Иванов: 
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«ОНОМАСТИКА ПОВОЛЖЬЯ, 3» 
УФА, 1973, 431 стр. 

История башкирской ономастики связана 
с именем проф. Дж. Г. Киекбаева, разра
ботавшего целый ряд вопросов башкирской 
топонимии и антропонимии. Дальнейшее раз
витие башкирская ономастика получила в 
диссертационных работах сотрудников сек
тора языка Института истории, языка и ли
тературы Башкирского филиала Академии 
наук СССР. В настоящее время группа 
топонимистов сектора языка готовит «То
понимический словарь Башкирии». Сдана в 
печать книга о башкирских личных именах. 

В развитии башкирской ономастики не
маловажную роль сыграли регулярно про
водившиеся поволжские конференции по 
ономастике, состоявшиеся в городах Улья
новске (1967), Горьком (1969), Уфе (1971), 
Саранске (1973) и Пензе (1974). 

Материалы Третьей Поволжской конфе
ренции по ономастике (Уфа, 1971) объеди
нены в сборник «Ономастика Поволжья, 3», 
изданный под редакцией проф. Р. Г. Кузеева 
и В. А. Никонова. 

В этом сборнике представлены работы, 
посвященные вопросам этнонимии, антропо
нимии, топонимии, космонимии и зоонимии. 
Кроме того, в него входят обзорные статьи 
об использовании ономастики в художест
венной литературе и фольклоре, а также, — 
посвященные общим вопросам этой науки. 
Авторы исследований оперируют материа
лами славянских, финно-угорских, иранских, 
монгольских и тюркских языков, ибо По-
золжье издавна было регионом, в котором 
происходила постоянная смена оседавших 
здесь различных племен и народностей. 

Вопросам методологии исследования оно
мастического материала посвящены статьи 
В. А. Никонова и В. Д. Бондалетова. В ря
де других статей освещаются различные 
аспекты ономастики поволжского региона. 
Значительную часть сборника составляют 
статьи, посвященные проблемам башкирской 
ономастики (24 статьи). 

Книга открывается статьей Р. Г. Кузеева 
«Опыт исторической стратификации родо-
племенной этнонимии башкир». В ее мето
дической части автор характеризует два ос
новных направления использования родо-
племенной этнонимии при исследовании эт
нической истории народов: этимологический 
анализ и историко-этнографический анализ, 
причем последний он считает предпочти
тельным. 

Р. Г. Кузеев рассматривает целый комп
лекс вопросов методического и методологи
ческого характера по исторической страти
фикации (напластованию) родо-племеннои 
этнонимии башкир. Он выделяет в башкир
ской родо-племенной этнонимии семь исто-
рико-стратиграфических пластов. К ним от
носятся: финно-угорско-самодейский (пубуу, 
kaiser, kuJ-il-met), kalraas, Sad, £абу, kese, 

terhak, het)ran, opaj, bakatin и т. д.), булга-
ро-мадьярский (jurmaty, gajna-tarxan, bu-
lar, tanyp, jomran и т. д.), древнебашкир-
ский (iMrargan, mojtan, borjan, tamjan, tun-
gaiier, bajlar, un, biSul, k66aj, uran и т. д.), 
огузо-кыпчакский (aj, aj6e, tyrnaqly, qara-
tauly, hart, altmyS-qolak, qomly, abdel, 
qyfiylbas и т. д.), кыпчакский (qypsaq, qan-
ly, gara, nary, qossy, qyryv6, jylan, bajuly и 
т. д.), ногайский (noyaj-jurmaty, noyaj-qyp-
sak, noyaj-borjan, noyajlar и т. д.) и другие 
пласты. Каждому из этих этнонимических 
пластов автор дает развернутую характери
стику, уточняет значение этнонимов, уста
навливает этимологию некоторых родо-пле-
менных названий и находит их эквиваленты 
в ряде финно-угорских, монгольских я 
тюркских языков. 

В результате анализа этнонимических 
названий с привлечением языковых и исто
рических фактов Р. Г. Кузеев приходит к 
выводу, что на формирование башкирского 
этноса оказали влияние самодийские, угор
ский, а также булгаро-мадьярские компо
ненты. По его мнению, решающую роль в 
создании башкирского этноса сыграли два 
этапа тюркской миграции: древнебашкир-
ский в VIII—IX вв. и кипчакский в VIII— 
XIV вв. 

Представляет значительный интерес 
статья А. А. Камалова, посвященная от
дельным вопросам изучения топонимип 
Башкирии. Автор устанавливает источники 
возникновения башкирской топонимии, на
мечает пути изучения топонимов. Подчерки
вая значение семасиологического изучения, 
он акцентирует внимание на необходимости 
проведения фонетико-статистических иссле
дований. Весьма актуальным представляет
ся нам тезис автора о том, что «мы еще не 
можем по топонимам восстановить древнюю 
форму башкирских слов. Для выяснения 
этимологии топонимов пользуемся только 
данными сравнительно-исторической фоне
тики тюркских языков, а не наоборот». В 
плане выявления соответствий звуков; r:z, 
1:6, d:6:j, s:j, au:u, au:ab:u А. А. Камалов 
устанавливает генетическую связь топони
мов Saran и Sazan 'сазан (название рыбы)', 
Ok'ertau и Ogeztau 'гора, похожая на бы
ка', Adyrtau, Abyrtau и Ajyrtau 'горный от
рог', Sylandy, Standy, Jylandy 'змеиная', 
Угта и Угта 'дом* и т. д. 

В другой своей статье А. А. Камалов из
лагает основные принципы составления 
«Топонимического словаря Башкирской 
АССР». 

Значительная часть сборника посвящена 
личным именам и связанным с ними прак
тическим и теоретическим вопросам. Авто
ры статей раскрывают исторические корни 
антропонимии, показывают ее непосредст
венную связь с жизнью парода и его обы-

7* 
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чаями, анализируют современный башкир
ский нмснник. 

В современном башкирском именнике 
Т. М. Гарнпов обнаруживает ряд пластов. 
Наиболее древний из них — кыпчакский, 
идущий из самых глубин этноса и сохра
нявшийся на протяжении многих веков. К 
кыпчакскнм он относит исконные, самобыт
ные имена людей, понятные без перевода 
как для самих'башкир, так и для предста
вителей других близкородственных наро
дов, то есть для татар, казахов, каракалпа
ков, ногайцев, карачаево-балкарцев, кумы
ков, киргизов и т. д. Например: Ajhylyu 
'Красивая, как луна', Qarasas 'Черноволо
сая', Sulpan 'Ранняя звезда', Bulak'baj 
'Богатый дарами' и др. Автор выявляет ос
новные источники кыпчакских имен в баш
кирской антропонимии. Рассматриваются 
также пути и условия проникновение имен 
арабо-иранского происхождения. Исследо
вание интересно и тем, что в нем анализи
руется масса антропонимов как в морфоло
гическом, так и в семантическом аспектах. 
На основании статистического анализа ав
тор приходит к заключению, что в башкир
ском именнике в большей мере выражен 
кыпчакский пласт, нежели арабский. 

Вторая статья Т. М. Гарипова посвяще
на соотнесенности башкирских и татарских 
ойконимов на карте Башкирской АССР. 
Анализируя башкирские и татарские топо-
форманты, автор поднимает вопрос о том, 
что «...исторически татарская письменная 
традиция предшествовала башкирской, в си
лу чего многие топонимы бывших Уфим
ской и Оренбургской губерний фиксирова
лись русскими географами именно в тата-
ризованной форме, хотя местное произноше
ние иногда значительно- разнится от карто
графической записи... Отсюда впечатление 
о численном преобладании татарских эле
ментов в тюркской топонимике Башкирско
го края нуждается в известных корректи
ва х>. 

3. Г. Ураксин в данном сборнике высту
пает с тремя статьями. Первая из них по
священа анализу башкирских личных имен, 
образованных от названий родов, племен и 
народов. Такие имена автор делит на две 
группы. К первой группе он относит собст
венно башкирские родо-племенные назва
ния типа Tojyon 'кречет белый', Виге 'волк', 
Arydlan 'лев' и т. д. Вторую группу подоб
ных антропонимов составляют этнонимы, 
относящиеся - к тюркской и общеалтайской 
семье языков типа Altaj, Kypsak, Torokman, 
Ka6aq, Kalmaq, Hartaj, Ozbak, Syuasaj u 
др. Объясняется историческая основа воз
никновения башкирских личных, имен из эт
нонимов. 

Во второй статье 3. Г. Ураксин рассмат
ривает особенности функционирования соб
ственных имен в составе фразеологизмов 
типа Korbanbik'a, Andraj, Kaf, Nux, Solaj-
man и др. 

В статье «Морфологическая и фонети
ческая структура собственных имен тюрк

ского происхождения в русских говорах се
веро-востока Башкирии» (авторы: 3. Г. Ура
ксин, А. И. Шалашова) дается структурный 
анализ собственных имен, освоенных рус
скими говорами, находившимися в языко
вом контакте с тюркским населением, в ча
стности с башкирами. В статье дана этимо
логия некоторых фамилий и топонимов. 

С весьма интересным наблюдением вы
ступает А. М. Азнабаев. Исходя из анали
за ряда топонимов Башкирии, автор нахо
дит древнейшие формы множественного чи
сла башкирского языка. Сопоставляя топо
нимы Ura-1 'горы' (название хребта Урал), 
Обоп qyr-la с данными других тюркских 
языков, он приходит к выводу, что совре
менный аффикс Лаг является результатом 
контаминации трех древнейших простых 
показателей множественности -/-, -а-, -г-. 

Представляет значительный интерес 
статья Ф. Ф. Илимбетова «Личные имена 
как источник при изучении древних веро
ваний башкир», в которой башкирские ан
тропонимы исследуются в этнографиче
ском аспекте. Автор подвергает анализу 
три типа личных имен, образованных от на
званий животных. Первый из них составля
ют антропонимы, имеющие в своем составе 
компонент Ьйге 'волк', ко второму относят
ся личные имена с компонентом et 'собака', 
а третий тип таких имен образуют наиме
нования с компонентом ajyu 'медведь'. Аре
ал личных имен с компонентами «волк», 
«собака» (реже «щенок») и «медведь» весь
ма обширен. Как видно из исследования 
Ф. Ф. Илимбетова, такие имена фиксиру
ются у башкир, чувашей, туркмен, казахов, 
узбеков, турок, алтайцев, якутов, бурят, 
калмыков, адыгейцев и др. По мнению ав
тора, антропонимы, образованные от назва
ний животных, составляют древнейший 
пласт в именнике и связаны с тотемистиче
скими представлениями. 

Н. В. Бикбулатов в статье «Антропонимы 
и термины родства» выделяет два аспекта 
связи личных имен с терминологией родст
ва: I) взаимосвязь системы имен и системы 
родства в речевой ситуации и 2) генетиче
ская связь некоторых антропонимов с от
дельными терминами родства. Связь антро
понимов с терминами родства осуществля
ется в процессе общения родственников. 
Проявлением этой связи является замена 
имени человека термином родства. Напри
мер: qo6a 'сват', qodayyj 'сваха' и др. Кро
ме того в составе антропонимов имеются 
компоненты терминов родства, так же как 
kinja 'младший', jejan 'внук'. Оба аспекта 
связи личных имен с терминологией родст
ва автор наглядно иллюстрирует как язы
ковыми, так и историко-этнографическими 
материалами. 

К- 3. Закирьянов в статье «Транслитера
ция башкирских личных имен на русский 
язык» поднимает вопрос актуальный не 
только для башкирского языка, но и для 
других нерусских языков. Вскрывая ряд 
неточностей и разнобой в русском написа-
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нии башкирских личных имен, он объясняет 
это обстоятельство главным образом несоот
ветствием фонетических систем русского и 
башкирского языков и отсутствием соответ
ствующих справочников. Автор предлагает 
разработанные им принципы транслитера
ции башкирских личных имен в русском 
языке. 

Анализу микротопонимии бассейна озе
ра Асылыкуль посвящена статья Р. 3. Ша
курова. В ней автору удалось показать ре
альную этимологию ряда гидронимов, оро-
нимов и ойконимов и выявить основные 
словообразовательные типы микротопони
мии бассейна этого озера. 

Космонимия является неизученной об
ластью ономастики не только башкирского, 
но и других тюркских языков. Поэтому с 
интересом читается статья Н. X. Максютс-
вой «Башкирская космонимия», в которой 
автором приводятся названия небесных 
тел, выявленные ею в процессе изучения 
говоров башкирского языка. Исследование 
интересно еще и тем, что сопоставление ва
риантов этих названий позволяет устано
вить целый ряд фонетических соответствий 
и словообразовательных типов. 

Анализу антропонимов, представленных в 
башкирских шежере, посвящены статьи: 
Т. X. Кусимовой «Антропонимы в башкир
ских шежере», Н. Д. Гариповой «Персид
ские элементы в именах башкир», Р. X. Ха-
ликовой «Антропонимы в башкирских до
кументах XVIII в.», Р. 3. Шакурова «Оно
мастическое наследие в башкирских ше
жере». 

Ономастика представляет собой весьма 
богатый языковой материал, к сожалению, 
пока мало разработанный. К его изучению 
исследователи подходят с разных позиций. 

В последние годы в отечественной тюрко
логии успешно развивается эксперименталь
ный метод фонетического исследования. 
Используя богатый опыт русской и зару
бежной экспериментальной фонетической 
школы, исследователи переходят от субъек
тивно-слухового анализа языковых фактов 
к объективно-экспериментальному методу 
изучения фонетического строя конкретного 
языка. Преимущества объективного анали
за можно наглядно видеть в ряде работ, по
священных результатам экспериментально-
фонетических исследований, на материале 
татарского, узбекского, азербайджанского, 
казахского, киргизского и других языков. 
К числу таких работ следует отнести и кни
гу А. Орусбаева «Киргизская акцентуация». 

Так, М. В. Зайнуллин, В. Ш. Псянчин и 
3. А. Харисова в статьях сборника иссле
дуют словообразовательные типы микрото
понимов и состав башкирских антропони
мов, тогда как Н. X. Ишбулатов, 
М. И. Дильмухаметов, У. Ф. Надергулов 
и Э. Ф. Ишбердин рассматривают взаимо
отношения топонимов с диалектами, а так
же взаимосвязи этнонимов и топонимов. 

Рецензируемый сборник является значи
тельным вкладом в башкирскую ономасти
ку и в науку об именах в целом. 

Сборник не лишен и отдельных недостат
ков, которые в основном сводятся к непра
вильному толкованию отдельных антропо
нимов, этнонимов и топонимов. Ср., напри
мер: Kosce Raxmanqul вовсе не «Рахманкул-
птицелов» (стр. 113), а «Рахманкул из ро
да кошчы»; Kuzas-balykcy не «Кужаш-ры-
болов» (там же), а «Кужаш из рода балык-
чы»; Sura не «раб» (стр. 71), а «богатырь»; 
Boskon не «прятавшийся, скрывшийся» 
(стр. 68), a boz>buz 'серый'-f-qon 'волк', 
что касается г, то этот звук в соседстве с 
глухим k перешел в s; Tabankul не «озеро у 
подошвы горы», а «озеро, полное карасей». 
Вызывает сомнение и перевод названий 
Dzafar или Jagafar 'ручей' (стр. 58). 

В целом сборник «Ономастика Поволжья, 
3» представляет значительный научный ин
терес и принесет большую пользу как спра
вочное пособие по ономастике тюркских, 
монгольских, финно-угорских и славянских 
языков. Научные работники, аспиранты, 
студенты, краеведы, учителя-филологи и 
другие читатели найдут в нем интересный 
познавательный материал. 

Р. Г. Азнагулов 

Ударение в киргизском языке до послед
него времени не было предметом специаль
ного изучения. Существуют различные мне
ния о природе и месте тюркского ударения. 
Монография А. Орусбаева является первым 
экспериментально-фонетическим исследова
нием в области киргизской акцентуации. 

Работа велась автором под научным ру
ководством профессоров Э. В. Севортяна а 
Л. Р. Зиндера. 

Едва ли не самым главным достоинством 
книги, на наш взгляд, является то, что ав
тор дополняет инструментальные данные 
фактами восприятия (акустико-перцептив-
ный метод), без чего исследование было бы 
несколько односторонним. Основываясь на 
данных экспериментального материала, 

А. ОРУСБАЕВ. КИРГИЗСКАЯ АКЦЕНТУАЦИЯ 
(ОПЫТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ УДАРЕНИЯ В СЛОВЕ 

И ВО ФРАЗЕ). ФРУНЗЕ, 1974, 112 стр. 
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А. Орусбаев исследует киргизское ударение 
в изолированных словах и в составе про
стого распространенного повествовательного 
предложения. Более подробно анализирует
ся в книге соотношение акустических корре
лятов ударения с данными восприятия. 

Автор умело использует образные выра
жения, сравнения, математические, физиче
ские формулы и приемы (стр. 10, 26, 52, 44, 
61, 62, 63 и др.). 

Частота основного тона, интенсивность >( 
длительность являются основными физиче
скими параметрами ударения. В моногра
фии им посвящены отдельные параграфы, 
и они интерпретируются с лингвистической 
точки зрения. Например, о длительности 
говорится следующее: «В киргизском язы
ке длительность наряду с интенсивностью 
и тоном, регулярно участвует в создании 
словесного акцента, хотя ее соотноситель
ные величины менее устойчивы, чем соотно
сительные величины интенсивности и тона 
(интенсивность и тон оказались, по полу
ченным экспериментальным данным, более 
свободными от фонетических условий)» 
(стр. 45). Справедливо, на наш взгляд, мне
ние автора о том, что словесное ударение в 
большинстве тюркских языков исследова
лось только с акустической (физической) 
точки зрения. 

Анализируя результаты опыта по изуче
нию восприятия на уровне словесного уда
рения, автор приходит к важному выводу о 
том, что для носителей киргизского языка 
главное значение имеют сила и протяжен
ность ударного звука, а частота основного 
тона менее существенна.- А. Орусбаев счита
ет, что «киргизское словесное ударение 
есть функция интенсивности и длительно
сти, то есть оно является и силовым, и дол
готным (динамико-количественным)» (стр. 
54). 

Исторические экскурсы во всех трех гла
вах монографии очень лаконичны, но ис
черпывающи. В тюркской лингвистике до 
сих пор не исследовано не только ударение 
в синтагме, само понятие синтагмы тоже 
до конца не определено. Проблеме ударе
ния в синтагме посвящается вторая глава 
рецензируемой книги. Известно, что синтаг
ма непосредственно связана с устной речью 
и реализуется в речи средствами ударения, 
интонации, паузой и т. д., а в языке высту
пают не синтагмы, а словосочетания. Слово
сочетание же как лексический компонент 
входит в состав синтагм. Словосочетания и 
синтагмы не тождественны, они суть едини
цы различных синтаксических планов. Стре
мясь раскрыть вопрос о реализации ударе
ния в синтагме, автор подбирает экспери
ментальный материал таким образом, что
бы в составе фраз обязательно встречались 
слова в исходной (или словарной) форме и 
слова с различными именными и глаголь
ными аффиксами, ранее уже исследованные 
в первой главе книги. Такой подход к под
бору экспериментального материала вполне 
обоснован, так как в сравнительном плане 
ярче проявляются изменения, происходя

щие в акцентной структуре слова как изо
лированного, так и находящегося внутри 
фразы. 

А. Орусбаев получил интересные данные 
о средствах членения повествовательной 
фразы иа синтагмы. Он приходит к заклю
чению, что демаркационным сигналом при 
делении фразы на синтагмы является, с од
ной стороны, перелом мелодики, а с дру
гой — совокупность перелома мелодики л 
ударения. 

Результаты экспериментальных данных 
показали, что необходимо строго дифферен
цировать словесное и синтагматическое уда
рения, ибо это важно для понимания функ
ций и взаимоотношений в языке. «Одно из 
основных отличий синтагматического уда
рения от словесного, — пишет автор, — со
стоит в том, что синтагматическое ударе
ние динамично, то есть имеет некоторую 
свободу передвижения в пределах синтаг
мы и фразы в целом» (стр. 88—89). При 
этом не разрушается фонетическая струк
тура фразы, не изменяются логико-модаль
ные отношения. 

Основываясь на общих теоретических 
положениях и экспериментально-фоне
тических исследованиях специалистов в 
области славянских и германских языков 
(О. С. Норк, В. А. Артемов, Л. Р. Зиндер и 
др.), автор после тщательного анализа 
экспериментальных данных приходит к вы
воду, что в качестве средства разграниче
ния синтагм во фразе в киргизском языке 
выступают пауза и мелодика, не менее 
важным средством членения высказывания 
является совокупность мелодики и ударе
ния. 

Третья глава рецензируемой монографии 
посвящена функциям словесного и синтаг
матического ударения. Автор считает не
обходимым строго различать функции уда
рения по отношению к разным единицам 
языка, подходя к функции ударения с точ
ки зрения знаковости языка. Ударение на 
разных уровнях выполняет различные ком
муникативные функции. В тюркологии су
ществуют различные взгляды на природу 
словесного и синтагматического ударений 
(см. стр. 102—107). Вопреки мнению ряда 
тюркологов, А. Орусбаев утверждает, что в 
киргизском языке словесное ударение «ни
какой смыслоразличителыюй функции не 
имеет. Словарный фонд современного кир
гизского языка располагает довольно боль
шим количеством омонимов, но не имеет 
омограмм, семантическое различие которых 
в парадигматике определялось бы местом 
ударения. Иначе обстоит дело, например, в 
славянских и германских языках» (стр. 105). 

После обзора теоретических высказыва
ний ведущих ученых о природе ударения в 
словах и фразах и сопоставления их с экс
периментальными данными автор книги за
ключает, что основная функция киргизского 
ударения состоит не в том, чтобы быть 
средством семантического различения слов, 
одинаковых по последовательности звуков, 
а в том, чтобы вместе с сингармонизмом 
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сцеплять сегментные единицы и тем самым 
организовывать звуковые оболочки слов в 
некие законченные единства (стр. 107). Да
лее дается акустическая интерпретация ска
занного. В лингвистическом плане ударение, 
как бы организуя звуки и слова, входит в 
число средств, создающих целую функцио
нальную единицу. Известно, что функцио
нальная единица, слово, характеризуется 
«го внешней (материальной) и внутренней 
(смысловой) сторонами. Результаты экс
периментальных данных позволяют автору 
сделать вывод о том, что ударение так же 
функционально, как и фонема, и сингармо
низм, но этого недостаточно для семанти
ческой дифференциации сигналов, ибо кир
гизскому словесному ударению присуща не 
словоразличительная, а словоорганизующая 
функция. 

В тюркской лингвистике мало изучена 
функция синтагматического ударения. Син
тагма является единицей речи, а не языка. 
Экспериментальные данные показали, что 
сегментация фразы на синтагмы зависит от 
говорящего, от речевой ситуации, а слово, 
на которое падает синтагматическое ударе
ние, усиливается (на слух) с точки зрения 
функции. К этому ударному слову примы-

В последние десять-пятнадцать лет на
блюдается интенсивное развитие топоними
ки. Повышенный интерес к проблемам топо
нимики вполне понятен: географические 
названия в своей совокупности обладают 
большим информационным потенциалом, 
весьма ценным для лингвистов, историков, 
этнографов и географов. 

Топонимике посвящена и рецензируемая 
книга Э. М. Мурзаева, уже около четырех 
десятилетий занимающегося происхождени
ем географических названий и народной 
географической терминологией. Интерес 
этот возник у автора в бытность его в тюр-
коязычных республиках Средней Азии в 
начале тридцатых годов. Естественно по
этому, что тюркская топонимия заняла су
щественное место и в рецензируемой работе. 

Структурно книга состоит из трех частей: 
1) общие вопросы топонимики, 2) регио
нальные исследования, 3) справочный аппа
рат: библиография, указатели географиче
ских названий и местных географических 
терминов. 

Прежде всего следует указать, что «Очер
ки топонимики» Э. М. Мурзаева не претен
дуют на исчерпывающее изложение проб
лем топонимики, характеристику существую
щих методов научного познания географн-

кают менее коммуникально значимые слова, 
образуя ритмическое единство. 

После подробного анализа эксперимен
тальных данных автор выдвигает положе
ние о том, что в киргизском языке синтаг
матическое ударение имеет синтагмоорга-
низующую функцию. При этом оно взаимо
действует, с мелодикой, паузой и другими 
надсегментными единицами. 

В монографии имеются некоторые неточ
ности в выражениях: «дешифровка» вместо 
«расшифровка» или «обработка» осцилло-
графических кривых (стр. 5), «меньшее 
коммуникативное значение» вместо «ком
муникативно менее значимы» или «слабое 
коммуникативное значение» (стр. 53) и др. 
Нечетко разграничены понятия «ритмико-
семантическая» и «акцентная» организация. 

Книга А. Орусбаева «Киргизская акцен
туация» заслуживает внимания как в тео
ретическом, так и в экспериментальном пла
нах. Она насыщена наглядным иллюстра
тивным материалом. Думается, что она 
представляет значительный интерес для 
специалистов-тюркологов, работающих над 
аналогичными вопросами в области различ
ных тюркских языков. 

А. Кошкаров 

ческих названий как объекта исследования. 
Вместе с тем книга обобщила работы авто
ра как теоретические, так и региональные. 
Последние в основном выполнялись в Азии, 
в отдельных странах которой и проводились 
многолетние экспедиции: Средняя Азия, 
Монголия, Западный Китай, Вьетнам. 

В первой части автор останавливается 
на значении топонимических исследований, 
научной терминологии, взаимоотношение 
географии и топонимики. Интересно его со
поставление названий частей тела человека 
и животных с географическими терминами, 
как метафоричными. Здесь немало тюрк
ских параллелей: агыз 'рот, пасть', но и 
'ущелье, проход в горах', бурун, мурун 
'нос', но и 'мыс, выступ горы', богаз, бугаз 
'горло', но и 'проход в горах, перевал, про
ток, пролив', токой 'локоть', но и 'залив, 
излучина реки, лука' и т. д. Такие соответ
ствия прослежены автором также на мате
риале русского языка и некоторых восточ
ных. 

Большая глава посвящена обзору топони
мических исследований в нашей стране. Ав
тор среди других отмечает здесь и труды 
Махмуда Кашгарского, Бируни, Хайдара 
Мирзы, А. Бакнханова. 

Э. М. МУРЗАЕВ. ОЧЕРКИ ТОПОНИМИКИ 
МОСКВА. ИЗДАТЕЛЬСТВО «МЫСЛЬ», 1974, 382 стр. 
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Из общих положений, которыми руковод
ствуется автор, заслуживает быть отмечен
ным его утверждение, что тот или иной то
поним должен изучаться в ряду ему подоб
ных, ибо одиночно взятое название не мо
жет дать достаточно полной информации. 
Э. М. Мурзаев пишет, что ни в одной стра
не нет единообразной географической но
менклатуры: «Она создавалась постепенно, 
как многослойное образование, состоящее 
из всегда разновозрастных и всегда разно
язычных элементов» (стр. 323). 

Э. М. Мурзаев стремится обозреть ареалы 
некоторых топонимов и народных терминов 
на огромных пространствах Евразии. По 
существу такие ареалы оказываются транс
континентальными, что указывает на боль
шую древность некоторых топонимических 
или терминологических образований, изуче
ние которых сравнительным методом обе
щает привести к весьма любопытным по 
своей неожиданности выводам. 

Много внимания уделяет Э. М. Мурзаев 
народным географическим терминам, тем 
народным словам, которые участвуют в об
разовании географических названий и со 
временем могут сами по себе, без помощи 
других слов, приобрести самостоятельное 
значение (стр. 81). В тюркских языках к 
таким словам относятся: даг, б у лаг, су, 
кум, шор и т. д., которые в пространст
венном аспекте нередко меняют свое зна
чение в результате смыслового сдвига. Ср. 
казах, ray 'гора', якутск. тыа 'лес'; турк. шор 
'солончак', чуваш, шор 'болото' и т. д. 
Местный или народный географический 
термин — это, по мнению автора, «уни
версальный ключ, который в умелых 
руках раскрывает многие простые и труд
ные задачи, как семантические, так и 
информационные...» (стр. 99—100). Немало 
интересного можно узнать при анализе се
мантики и ареалов таких терминов, как, на
пример, то, тор, тонгер, тенгиз 'озеро, море*, 
или термина кыр в тюркских, финно-угор
ских и монгольских языках; или кат, кад, 
канд, кент 'поселение, город', в различных 
модификациях, присущих индоевропейским, 
тюркским, монгольским, финно-угорским и 
даже айнскому языкам. 

Из терминов, означающих типы населен
ных мест и играющих большую роль в их 
номинации, указываются курган, ленгар, 
там (дам). Последний обычен в топонимии 
Таримской впадины (Синьцзян), Средней 
Азии, Азербайджана, соотносясь с санскр. 
damas, греческ. domos. латинск. domus, 
русск. дом. По-видимому, азерб. дам в 
Агдам следует переводить как «укрепленное 
место, крепость, постоянное жилище». Срав
ним современное уйгурское уй 'жилище, юр
та, хижина, простой обычный дом' и тамуй 
'постоянное жилище, дом квадратной фор
мы с толстыми стенами, крепкими воротами, 
укрепленное жилище'. Ср.: там 'стена' во 
многих тюркских языках, там yi 'каменный 
дом' у В. В. Радлова (т. 3, стр. 991). 

Значительное место в книге отведено 
тюркоязычной топонимии, которая просле

живается на громадных пространствах от 
Центральной Европы до Монголии включи
тельно, а в СССР — от южных границ до 
Таймыра и Якутии ( стр. 161). Такие главы 
книги, как «Азиатские топонимические ми
ниатюры», «Географические названия Сред
ней Азии и Казахстана», «Топонимика 
Синьцзяна», построены в значительной мере 
на тюркском материале. Автор разбирает 
некоторые общие и сходные черты топони
мов, имеющих тюрко-монгольское или ин
доевропейское происхождение. В их числа 
можно назвать кем, хем 'река', мурэн. 
'большая полноводная река'; кол 'река, род
ник, сухое русло'; ус 'вода, река, источник". 
Сравним: Джетыокуз, Узбой, Унгус из ус в 
монгольском, угуз в тюркских, угус 'река, 
речка' в древнеуйгурском. (См.: В. В. Рад-
лов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 
1893, стр. 1811). Античный автор Плиний 
(I в. н. э.) один из притоков Аракса име
нует Усом. Территория древнего Азербай
джана изобилует названиями, родственны
ми бытующим в странах, лежащих к восто
ку от Каспия1. 

Не забыты автором также этнонимы, об
разовавшие топонимы. В Средней Азии к 
подобным географическим названиям автор 
относит: Беркут, Гурлан, Мангит, Карлу г. 
Такая связь четко прослеживается и на тер
ритории Азербайджана, что подтверждает 
и ряд статей А. Гусейнзаде. В топонимии 
Синьцзяна основной топонимический пласт 
формируют тюркоязычные названия (уйгур
ские, казахские, киргизские). Но в страти
графической колонке весьма значителен 
слой ираноязычных топонимов и субстрат
ный доиранский горизонт «таинственных 
названий». Много здесь и монголоязычных 
топонимов. 

Интересной в топонимическом отноше
нии оказалась Монголия, находящаяся «на-
стыке гетерогенных топонимических пото
ков: тунгусо-маньчжурских, тюркских, юж
носибирских (самодийских, кетских), индо
европейских» (стр. 235). Затем, по мнению 
автора, следуют тибетские географические 
названия. Более древний горизонт характе
рен тюркскими образованиями, которые мо
гут быть отнесены к субстрату (р. Байда-
раг, р. Тола, оз. Айраг(нур). Но многие на
звания восходят одновременно как к тюрк
ским, так и к монгольским языкам вследст
вие общности лексем: Арбай-Хэрэ 'ячмен
ное поле', Алтан-Булаг 'золотой источник*' 
(новое образование), Баян-Тумэн 'богатая 
область' и т. д. С другой стороны, монголь
ские названия в результате известных исто
рических процессов средневековья закрепи
лись в топонимии Казахстана, Средней-
Азии, Азербайджана, Афганистана, Ирана. 
Вспомним хотя бы азерб. nohyp 'озеро' ш 
сравним монг. нуур 'озеро'. 

Много топонимических параллелей мож
но найти в книге «Очерки топонимики». 

1 Р. Юзбашев, К. Алиев, Ш. Саадиев. Гео
графические названия Азербайджана. Баку, 
1972, стр. 75 и далее. 
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Однако не все они кажутся убедительными. 
Автор считает, что монгольское гол 'река', 
северо-кавказское кол 'длинная балка, по
логая долина' (карачаев.), киргизо-казах
ское кол в составе гидронимов, азерб. гол 
'ветвь, рукав реки' и предположительно 
общетюркское гель, коль, куль 'озеро* вос
ходят к единому началу. Но азерб. гол оз
начает «рука», отсюда «приток, рукав ре
ки». То же самое можно сказать о термине 
отгар, который не соотносится с индоевро
пейским словом гар в афганском, русск. го
ра. Вспомним и груз, гора 'гора, холм*. В 
отгар — гар словообразовательный аффикс. 

При рассмотрении топонимической стра
тиграфии Средней Азии автор высказывает 
мысль о распространении на ее территории 
тюркоязычного населения в VI веке (стр. 
212). Но, с другой стороны, название Оке 

Несколько лет назад в Казани вышло в 
свет первое крупное теоретическое исследо
вание по истории татарской книги, написан
ное известным специалистом в этой области 
А. Г. Каримуллиным1. Поднятый автором 
богатейший архивный материал позволил 
ему рассказать о первых изданиях книг на 
татарском языке в России и Западной Ев
ропе, дать исторический обзор татарского 
книгопечатания. Монография получила по
ложительную оценку в республиканской пе
чати. Изданная небольшим тиражом, она 
далеко не удовлетворила читательского 
спроса. 

Теперь вышла в свет новая книга 
А. Г. Каримуллина — «Татарская книга на
чала XX века». Она не является непосред
ственным продолжением предыдущей, ибо 
история татарской книги второй половины 
XIX века в нее не вошла, хотя отдельные 
публикации автора на эту тему и известны 
республиканскому читателю. Рецензируемая 
монография является, таким образом, по 
существу третьей частью обширного труда 
по истории татарской книги, предпринятого 
А. Г. Каримуллиным. 

Рецензируемое издание прежде всего ха
рактеризуется богатством и разнообразием 
использованного автором материала — око
ло 700 источников. А. Г. Каримуллин рабо
тал в крупнейших архивах Ленинграда, Ка-

1 А. Г. Каримуллин. У истоков татарской 
книги (от начала возникновения до 60-х го
дов XIX века). Казань, 1971. 

(Амударья), упоминаемое историками пер
вого века н. э., возводится к огуз, окуз, 
'вода, река', у тюрков. Нет ли здесь проти
воречия? 

Отдельные страницы книги посвящены 
топонимии Вьетнама. Автор путешествовал 
по ДРВ и принимал участие в работе топо
нимического семинара в Ханое, который по
ложил начало проведению топонимических 
исследований в стране. 

В целом следует сказать, что книга 
Э. М. Мурзаева «Очерки топонимики», не
сомненно, будет благосклонно встречена как 
специалистами, так и читателями, интере
сующимися происхождением географиче
ских названий. 

К. Алиев, Р. Юзбашев 

занн, Уфы и Оренбурга, исследовал источ
ники на многих языках народов СССР — 
русском, татарском, казахском, узбекском» 
азербайджанском, башкирском. Кроме то
го, им использованы материалы на англий
ском, французском, немецком и турецком 
языках. История книги в целом, как изве
стно, находится в тесной связи с самыми 
разными сторонами материальной и духов
ной культуры народа. Поэтому ее исследо
ватель должен четко определить свою за
дачу и не выходить за ее рамки. А. Г. Ка
римуллин отлично это сознает. Он рассмат
ривает книгоиздательское дело как один из 
социальных институтов. Автор совершенно 
справедливо считает, что состояние книго
печатания говорит прежде всего об уровне 
развития общественно-политической, этиче
ской и эстетической мысли народа, а также 
его языка, литературы и просвещения. От
ражая общественное сознание народа, та
тарское книгопечатание явилось одним из 
действенных средств освоения достижений 
русской и мировой культуры, науки и пе
редовой общественно-политической мысли. 

Историю татарской книги указанного пе
риода А. Г. Каримуллин начинает с харак
теристики издательской деятельности типо
графий Казани. Первая глава книги «Ка
зань — ведущий центр татарского книгопе
чатания», так же как и последняя «Количе
ство изданий. Полиграфическое оформле
ние. Книжная торговля», изобилует нагляд
ными таблицами, показательными цифро
выми данными, основанными на архивных 
материалах и сведениях общероссийских 

А. Г. КАРИМУЛЛИН. ТАТАРСКАЯ КНИГА НАЧАЛА XX ВЕКА 
КАЗАНЬ. ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, 1974 
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сборников. Читатель получает достаточно 
полное представление о деятельности ка
занских ученых и издателей, оживившейся 
особенно заметно в начале XX века. 
А. Г. Карнмуллин весьма эмоционально и 
интересно рассказывает об издательской 
деятельности Г. Шарафа (стр. 88—112), об 
участии представителей простого народа в 
создании и функционировании тех или иных 
типографий, распространении книг. Так, ав
тор, например, указывает: «Возникновение 
и развитие типографии „Миллят" непосред
ственно связано с именем крестьянина де
ревни Наласы Арской волости Казанского 
уезда Ибрагима Сулеймановича Идрисова, 
а также его сына Мухаммеда Ибрагимовича 
Идрисова» (стр. 112). Привлекает также 
внимание сообщение о том, что в работе ти
пографии «Умид» активно участвовал 
Ш. III. Ахмеров, «крестьянин деревни Новые 
Задворки Буинского уезда, автор ряда 
учебников для татарских школ, автор первой 
книги на татарском языке по истории книго
печатания — „Матбагачылык тарихы"» 
(стр. 122). 

А. Г. Карнмуллин отмечает, что типогра
фии Казани издавали книги не только на 
татарском и русском, но и на других язы
ках народов России и особенно много изда
ний выходило на казахском языке. В Каза
ни на татарском языке печатались произве
дения классиков русской литературы, пере
воды с иностранных, главным образом во
сточных языков. 

В начале XX века Казань стала центром 
татарского книгопечатания. Как пишет ав
тор, «благодаря Первой русской революции 
появились национальные печатные издания, 
что помогло демократизации татарского 
книгопечатания» (стр. 133). 

На рост татарской печатной продукции 
обратил внимание В. И. Ленин: «... за по
следние 10 лет мусульманское население 
России сильно развилось в культурном от
ношении: у казанских татар на 150 человек 
приходится сейчас 1 мечеть и 1 мулла, у 
русских и инородцев того же района 1 свя
щенник приходится только на 1500 душ; у 
первых одна школа на 100 душ обоего по
ла; у православных — одна на 1500—3000 
человек. Распространение книжной и газет
ной литературы у мусульман-татар относи
тельно еще более высокое»2. 

2 В. И. Ленин. Полное собрание сочине
ний, т. 28, стр. 514—515. 

Татарские книги в этот период издава
лись не только в Казани. Целый ряд типо
графий функционировал и в других городах 
страны. Во второй главе книги автор рисует 
широкую картину распространения изданий 
на татарском языке в таких городах, как 
Оренбург, Уфа, Златоуст, Бирск, Астрахань, 
Петербург, Москва, и приходит к выводу, 
что возникновение татарского книгопечата
ния вне Казани связано с тем, «что казан
ское татарское книгопечатание не было в 
состоянии удовлетворить растущий спрос на 
книгу» (стр. 184). А спрос этот в свою оче
редь был обусловлен ростом грамотности 
населения, на что и обратил внимание 
В. И. Ленин. 

Одним из главных препятствий на пути 
развития книгопечатания, особенно демо
кратического направления, была царская 
цензура, враждебно относившаяся к нацио
нальной книге. В царском департаменте 
полиции был составлен 31 декабря 1900 г. и 
доведен до губернаторов Российской им
перии с надписью «совершенно секретно» 
циркуляр, где, в частности, указывалось, что 
«в татарской литературе замечаются совер
шенно новые веяния, грозящие расшатать 
весь многовековый уклад жизни 14-милли
онного мусульманского населения» (стр. 
186). Третья глава монографии «Цензура 
татарской книги» посвящена продолжитель
ной и упорной борьбе татарских писателей, 
ученых и редакторов за организацию изда
ния национальной книги. В связи с упомяну
тым секретным циркуляром в первые годы 
XX в. были составлены «во всероссийском 
масштабе» досье на всех татарских писате
лей, ученых, педагогов, издателей татар
ских книг. Лишь революция 1905 года не
сколько разрядила обстановку. 

Последняя глава книги А. Г. Каримул-
лина касается числа изданий, тиражей, по
лиграфического оформления, книжной тор
говли. Так же, как и первые главы исследо
вания, она насыщена конкретным материа
лом и фактическими данными. 

Монография А. Г. Каримуллина «Татар
ская книга начала XX века» является цен
ным исследованием, интересным не только 
для специалистов, но и для широкого кру
га читателей. 

Ф. Урманчеев 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

РАЗВИТИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА 
В ЛИТЕРАТУРАХ СОВЕТСКОГО ВОСТОКА 

1—2 октября 1975 г. в Ташкенте состоя
лась научная конференция «Истоки, фор
мирование и развитие социалистического ре
ализма в литературах Советского Востока», 
организованная Академией наук Узбекской 
ССР и Союзом писателей Узбекистана. 
Это — вторая встреча литературоведов, 
лосвященная данной проблеме (первая 
конференция состоялась в 1972 г. в Баку). 
В Ташкентской конференции участвовали 
литературоведы и писатели из Алма-Аты, 
Ашхабада, Баку, Вильнюса, Душанбе, Ка
зани, Москвы, Новосибирска, Нукуса, Уфы, 
Орунзе, Якутска и других городов. 

Конференцию открыл вступительным сло
вом вице-президент Академии наук Уз
бекской ССР М. К. Нурмухамедов, под
черкнувший актуальность обсуждаемых 
проблем и указавший, что социалистический 
реализм является одним из главных объек
тов исследования советской литературовед
ческой науки. 

Социалистический реализм как творческий 
метод сложился в результате закономерно
го развития всего мирового искусства. Опи
раясь на практику коммунистического 
строительства, на великие ценности миро
вой культуры, он предстал как новая худо
жественна? концепция мира и человека, 
утверждающая в искусстве идеи революци
онного преобразования общества в интере
сах трудящихся. 

Метод социалистического реализма опре
деляет в наши дни главенствующую линию 
развития мировой художественной мысли, 
многочисленные дискуссии о социалистиче
ском реализме — яркое свидетельство при
знания за ним решающей роли в дальней
шем развитии литературы и искусства. Со
циалистический реализм выступает сегодня 
как передовой метод художественного твор
чества, круг последователей которого рас
ширяется с каждым днем на всех конти
нентах планеты. Открывая широкий про
стор для творческих исканий современного 
художника, социалистический реализм поз
воляет ему оценивать события с позиции 
передовой идеологии и ставит и ряды созна

тельных борцов за великие гуманистические 
и революционные идеалы эпохи. 

Зарождение, становление, формирование 
метода социалистического реализма в каж
дой национальной литературе имеет свои 
особенности, приобретая порою своеобраз
ные формы. Многие из этих вопросов в от
дельных национальных литературах изуче
ны или изучаются. Назрела необходимость 
рассмотрения их уже в рамках региона, 
объединяющего родственные литературы. 
При самобытности каждой из национальных 
литератур для них характерны и общие 
тенденции развития, нуждающиеся в выяв
лении и определении, что, в свою очередь, 
позволит подойти к освещению общих тен
денций развития всей советской литера
туры. 

На конференцию было представлено 15 
докладов и 18 сообщений. Участники кон
ференции строили свои суждения и выводы 
на материале узбекской и таджикской, ка
захской и киргизской, азербайджанской и 
туркменской, каракалпакской и башкирской 
литератур, а также литератур народов Си
бири. 

Выступивший с первым докладом 
Г. И. Ломидзе (Москва) остановился на 
некоторых спорных проблемах теории со
циалистического реализма и отметил, что 
многие закономерности живого литератур
ного процесса пока еще не изучены. И это, 
несмотря на появление в последние годы 
значительного числа исследований по тео
рии социалистического реализма. В част
ности, докладчик указал на неприемлемость 
термина «социалистическая литература» 
применительно ко всем произведениям ран
него периода советской литературы, ибо она 
не всегда отвечали требованиям метода со
циалистического реализма. Этот термин, па 
мнению Г. И. Ломидзе, даже больше под
ходит для определения прогрессивной ли
тературы, создающейся в капиталистиче
ских и развивающихся странах и выра
жающей интересы широких трудящихся 
масс. 
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«Социалистический реализм» и «социа
листическая литература» — не одно и то 
же, подчеркнул докладчик. Не могут быть, 
утверждал он, и «варианты» социалистиче
ского реализма. Г. И. Ломидзе справед
ливо критиковал тех, кто «усматривает воз
можность существования критического реа
лизма в узбекской литературе на ее на
чальной стадии», указывая, что многие ли
тературы СССР начали непосредственно 
овладевать методом социалистического реа
лизма, минуя такие этапы художественного 
развития, как классицизм, сентиментализм, 
романтизм, критический реализм. 

М. К. Нурмухамедов (Ташкент) в своем 
докладе также отметил, что некоторые на
циональные литературы после Октябрьской 
революции сразу стали на путь социали
стического искусства, минуя стадию крити
ческого реализма или декадентских блуж
даний. Своеобразие становления метода со
циалистического реализма в таких литера
турах, как каракалпакская, заключается п 
том, что социалистический реализм 'здесь 
утверждался, в отличие, например, от рус
ской, вместе с самой социалистической дей
ствительностью, рожденной Октябрьской ре
волюцией. Отсутствие в каракалпакской 
литературе сформировавшегося метода, 
критического реализма и связанных с ним 
некоторых реалистических жанров (по
весть, роман, драма и т. п.) затрудняло ее 
развитие, тем не менее-каракалпакская ли
тература прочно утвердилась на позициях 
социалистического реализма. 

«Можно говорить о разной степени ут
верждения метода социалистического реа
лизма в той или иной национальной лите
ратуре, — сказал в заключение М. К- Нур
мухамедов, — но без сомнения метод со
циалистического реализма надо считать ос
новой становления и развития советских на
циональных литератур». По мнению до
кладчика, подходить к оценке литературы 
20-х годов следует исторически, а не с по
зиций 70-х годов и современного этапа раз
вития метода социалистического реализма. 

3. С. Кедрина (Москва), выступившая с 
докладом «Новая историческая общность 
людей — советский народ и литература со
циалистического реализма», говорила о воз
никновении в литературе героев нового ти
па, символизирующих великую дружбу на
родов нашей страны. Героическое начало, 
подчеркнула докладчик, воплощенное в 
характере персонажей произведения или 
выраженное авторской позицией, является 
важнейшей особенностью метода социали
стического реализма. Возражая тем, кто 
объявляет социалистический реализм авто
номным от социалистического искусства, 
3. С. Кедрина сказала, что художественное 
постижение мира не может быть отторгну
то от его идейного освоения. 

В докладе «Специфика формирования со
циалистического реализма в узбекской ли
тературе» И. А. Султанов (Ташкент) отме
тил два важных события, предшествовавших 

данной конференции: издание шеститомной 
«Истории многонациональной советской ли
тературы» и Бакинскую конференцию 
1972 г., посвященную вопросам реализма к 
литературах народов Советского Востока. 

Бакинская конференция, сказал И. Л. Сул. 
танов, сделала полезное дело, внеся соот
ветствующую ясность в проблему определе
ния творческого метода дореволюционных 
национальных литератур. Так, например, 
для узбекской и таджикской литератур были 
характерны романтизм и наличие элемен
тов неразвитого критического реализма, 
обусловившие своеобразие их развития- в-
советский период. Первые произведения уз
бекской советской литературы — «Бай и 
батрак» Хамзы и «Минувшие дни» Абдул-
лы Кадыри — отмечены сильным влияни
ем романтизма. В то же время в них про
является и критическое отношение к опи
сываемому. Сама действительность первых 
лет революции давала материал для кри
тической направленности этих произведе
ний, однако это отнюдь не значит, что они 
могут быть отнесены к литературе крити
ческого реализма. Вопрос о художествен
ном методе, утверждает И. А. Султанов, 
должен решаться в тесной связи с отноше
нием художника к действительности, в ча
стности к революции. Если писатель поло
жительно оценивает Октябрьскую револю
цию, принимая ее социалистический идеал, 
его художественным методом может быть, 
только метод социалистического реализма. 
Поскольку вклад писателя в литературу 
«определяется масштабом его таланта», 
И. А. Султанов категорически возражает 
против того, чтобы творчество такого писа
теля, как* А. Кадыри, было отнесено к кри
тическому реализму, ибо для этого писате
ля и эстетическим, и социальным идеалом 
являлась Октябрьская революция. Об этом 
свидетельствуют его произведения. 

М. Н. Пархоменко (Москва) в докладе 
«К вопросу о типологии стилевых течений 
в социалистическом реализме» утверждал, 
что в некоторых национальных литературах 
20—30-х годов методы критического и со
циалистического реализма сосуществовали. 
При этом, подчеркивалось в докладе, побе
да социалистического реализма во всех на
циональных литературах Советского Союза 
была закономерной. 

М. Н. Пархоменко призвал исследовате
лей к системному подходу в изучении 
структурных элементов, типологических 
черт и особенностей социалистического реа
лизма как новой эстетической системы, не
прерывно совершенствующейся, обогащаю
щейся новыми средствами художественно
го отображения действительности. Только 
в процессе такого изучения можно правиль
но понять и выявить природу метода социа
листического реализма, его творческие воз
можности и вместе с тем определить исто
рические формы взаимодействия с критиче
ским реализмом и другими художественны
ми методами. 
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Докладчик подверг резкой критике тен
денциозный подход к оценке достижений 
советских исследователей социалистическо
го реализма в книге азербайджанского ли
тературоведа С. Асадуллаева «Становление 
социалистического реализма в ранней совет
ской литературе» (Баку, 1974). 

X. И. Якубов (Ташкент) в докладе «Ста
новление метода социалистического реализ
ма в узбекской литературе» на примере 
творчества Хамзы Хаким-заде Ниязи и Аб-
дуллы Кадыри раскрыл особенности форми
рования метода социалистического реализ
ма в узбекской литературе. Коснувшись 
возникшей на конференции дискуссии о 
взаимоотношении критического и социали
стического реализма в узбекской литерату
ре первых лет революции, X. И. Якубов, так 
же как и выступивший позже А. Кулджа-
нов, указал на идейно-эстетическую общ
ность обоих методов, полагая, что художе
ственный метод А. Кадыри находится на 
пересечении критического и социалистиче
ского реализма. 

Л. Г. Якименко (Москва) в докладе «Со
циалистический реализм на новом этапе», 
остановился на такой важной особенности 
социалистического реализма, как творческое 
взаимодействие национальных элементов с 
интернациональными. По мере движения 
нашего общества к коммунизму развитие 
многонациональной советской литературы 
идет по пути создания интернациональной 
культуры. Диалектике взаимопроникнове
ния национального и интернационального 
посвящен ряд книг и статей советских ис
следователей. Общепризнано, сказал до
кладчик, могучее влияние русской литера
туры на формирование и развитие социа
листического реализма в литературах Со
ветского Востока. В последние годы дает 
о себе знать новое явление: национальные 
.литературы выходят на всесоюзную арену и 
воздействуют на развитие всей советской 
литературы, в том числе и русской. В каче
стве примера такого воздействия Л. Г. Яки
менко привел творчество Чингиза Айтма
това. 

Становлению метода социалистического 
реализма в казахской литературе и проб
леме единства национального и интер
национального посвятил свое выступление 
М. Каратаев (Алма-Ата). 

Последней проблемы касались доклады: 
У. Абдуллаева (Ашхабад) «Взаимопроник
новение национального и интернациональ
ного — одна из основных черт социалисти
ческого реализма», М. Ш. шукурова (Ду
шанбе) «Сплав национальной и инонацио
нальной традиций в современной таджик
ской прозе» и 3. Г. Османовой (Москва) 
«Взаимодействие советских литератур и 
формирование личности нового человека». 

•1 Г. Османова в своем выступлении от-
метла, что особую роль в формировании 
идейно-эстетического единства советской 
многонациональной литературы играет фак
тор взаимосвязей и взаимовлияния отдель

ных литератур. Разнообразие граней и ас
пектов, а также интенсивность этого взаи
мовлияния обусловлены характером разви
тия культуры национальных республик и 
вовлечением в культурный обмен все боль
шего числа народов. 

J1. П. Якимова (Новосибирск) в своем 
сообщении «Инонациональный аспект рус
ской советской литературы и его связь с 
формированием и развитием социалистиче
ского реализма в национальных литерату
рах Сибири» рассмотрела ряд важных ас
пектов творческого взаимодействия нацио
нальных литератур Советского Союза. 

Социалистический реализм, сказала 
она, — явление принципиально новое, обу
словленное сменой исторических условий 
бытия. Национальные традиции, несомнен
но, служат развитию нового метода, входи 
в него как составная часть. Это определяет 
необходимость внимательного изучения 
истоков социалистического реализма на 
всех предшествующих стадиях развития 
национальных литератур, составляющих ве
ликое наследие народов Востока и мира. 

Исследованию этой проблемы и оценке 
культурного наследия прошлого были по
священы следующие доклады и сообщения: 
«Вопросы типологии перехода от классиче
ского реализма к социалистическому реа
лизму в литературах Советского Востока» 
А. А. Гаджиева (Баку), «Особенности реа
лизма в узбекской литературе второй по
ловины XIX и начала XX в.» Г. Каримова 
(Ташкент), «Узбекская классическая лите
ратура и литература социалистического реа
лизма Узбекистана» А. X. Хайитметова 
(Ташкент) и др. 

А. А. Гаджиев в своем докладе ставит 
вопрос об эволюции различных форм клас
сического реализма, имея в виду два наи
более развитых исторических типа реали
стического творчества, характерных для 
двух восточных литературных ареалов: 
критический реализм закавказских литера
тур и «другую» форму реализма, присущую 
дореволюционным литературам Средней 
Азии. Последняя форма до сих пор не оп
ределена точно и не только терминологиче
ски, — сама ее сущность слабо изучена и 
осмыслена как в теоретическом, так и Б 
историко-литературном плане. 

Рассматривая вопрос в широком, типоло
гическом аспекте, стремясь выявить общие 
для всех советских национальных литера
тур закономерности перехода от критиче
ского реализма к социалистическому, 
А. А. Гаджиев высказал свои соображения 
о методологических принципах изучения 
этих закономерностей. 

А. X. Хайитмстов указал на тесную связь 
узбекской советской литературы с тради
циями литературы дооктябрьского периода. 
Ярким выраженном этой преемственное га 
А. X. Хайнт метой считает тот факт, что по
следние видные представители дореволю
ционной прогрессивной литературы — Хам-
за Хаким-заде Пнн.ш, Садриддан Лини, 
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Завки, Суфи-заде, Факнрн, Абдулла Кады-
рн, Анлонн, Мирмухсин Шермухаммедов и 
другие известные поэты и писатели демо
кратического направления — стали первы
ми представителями узбекской литературы 
социалистического реализма. В их творче
стве нашли свое продолжение и развитие 
демократические и гуманистические тради
ции классической узбекской литературы, 
реалистические традиции Мукими, Фурката 
и др. Без художественного опыта этих 
классиков, говорил А. X. Хайитметов, едва 
ли смог бы Хамза в первые годы Советском 
власти создать свои поэтические шедевры 
на тему революции. Особая роль в этой 
преемственности принадлежит художест
венному наследию великого узбекского 
поэта-гуманиста и мыслителя Алишера 
Навои. 

X. Ш. Абдусаматов (Ташкент), высту
пивший с сообщением «Социалистический 
реализм и литературное наследие (на ма
териале узбекской советской литературы)», 
отметил, что до сих пор не изжита пол
ностью теория «единого потока» и идеали
зация творчества некоторых узбекских пи
сателей. Так, например, некоторые литера
туроведы утверждают, что «Хамза, С. Ай-
ни, А. Кадыри, Тавалло, Хислат, Факири, 
А. Авлони и другие с одинаковой радостью 
встретили революцию. Есть также уче
ные, утверждающие, что Чулпан и Фит-
рат тоже положительно восприняли Ок
тябрьскую революцию». Докладчик, не сог
лашаясь с этим, высказывает мнение, что 
только Хамза и С. Айни действительно при
няли революцию, а такие писатели, как 
А. Кадыри, «своевременно не поняли всей 
сущности ее, а Фитрат и Чулпан в первые 
годы Советской власти боролись против 
нее», и только «в результате больших со
циальных преобразований они изменили 
свое отношение к новой жизни». X. Ш. Аб
дусаматов предложил оценивать творческий 
метод этих писателей, исходя из «фактов 
действительности». 

В. И. Борщуков (Москва) в своем до
кладе говорил о некоторых закономерно
стях развития современной критики. 

Выступая против буржуазной критики 
социалистического реализма, Л. П. Каюмов 
(Ташкент) в своем докладе подчеркнул, 
что некоторые буржуазные литературоведы, 
пытаясь дискредитировать все лучшее, про
грессивное в нашей литературе, извлекают 
на поверхность различные косные и реак
ционные тенденции в творчестве некоторых 
писателей первых лет революции. 

Предметом давно уже идущей острой 
дискуссии между советскими критиками и 
их идеологическими оппонентами являются 
не только вопросы, связанные с оценкой 
творчества Хамзы и Абдуллы Кадыри или 
джадидизма, но и современного литера
турного процесса. 

М. Кошчанов (Ташкент) в докладе «Со
циалистический реализм и мастерство пи
сателя» убедительно показал, что развитие 
социалистического реализма в узбекской 

литературе, как и в других национальных 
литературах, нашло свое выражение не 
только в углублении и обогащении идейно
го содержания литературных произведений, 
но и в совершенствовании их художествен
ной формы. Широкий охват жизни потребо
вал для своего воплощения крупных форм 
эпического жанра, что способствовало по
явлению дилогий, трилогий, остроконфликт
ных драм, произведений автобиографиче
ского характера. 

Исследовать важнейшие этапы станов
ления и формирования социалистического 
реализма в литературах восточных народов. 
Советского Союза — это значит проследите 
пути развития самих народов и их культу
ры от истоков до современного состояния, 
выявить особенности каждой из националь
ных литератур и общие закономерности ов
ладения писателями Советского Востока 
методом социалистического реализма. 

О своеобразии формирования, становле
ния и развития метода социалистического* 
реализма в национальных литературах го
ворили в своих сообщениях Г. Б. Хусаино» 
(Уфа), Ш. М. Салманов (Баку), Ж. На-
рымбетов (Нукус), К. Бобу лов (Фрунзе),. 
Дж. То леев (Фрунзе) и У. Норматоя-
(Ташкент). 

Характеризуя социалистический реализм: 
в современной узбекской прозе, У. Норма-
тов показал, как ярко и впечатляюще отра
жают узбекские писатели многообразную' 
деятельность, героизм и духовное богатст
во строителей коммунизма, способствуя 
пробуждению творческой энергии миллио
нов. Встречаются, однако, произведения, 
написанные с позиций сентиментализма, 
идеализации старины, чуждые духу совет
ской литературы. 

Социалистический реализм предполагает' 
прежде всего активное отношение к жиз
ни, верность передовым идеям эпохи, твор
ческое развитие лучших традиций классики. 

К. М. Максетов (Нукус) в своем сооб
щении говорил о значении фольклорных 
традиций в формировании социалистиче
ского реализма в каракалпакской советской 
литературе. 

Н. Копырин (Якутск) рассказал об исто: 
ках и развитии образности в якутской со
ветской поэзии. 

П. М. Мирза-Ахмедова (Ташкент) посвя
тила свое сообщение раскрытию традици
онных и новаторских элементов в произве
дениях Чингиза Айтматова. Проанализиро
вав творчество писателя, докладчик отме
тила закономерности, характерные для раз
вития многонациональных литератур Со
ветского Союза. В сугубо реалистических 
произведениях Чингиза Айтматова обнару
живается эпическая традиция киргизской 
поэзии, являющаяся отражением очень 
важной особенности национального худо
жественного творчества. Еще совсем не
давно бытовало мнение, что фольклор, дов
лея над первыми романами и рассказами 
киргизских писателей, мешал развитию кир
гизской реалистической художественной.: 
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прозы, что литература в своем поступа
тельном движении освобождается от 
«фольклоризмов». Творчество Ч. Айтматова 
в этом смысле является весьма поучитель
ным: мы видим новое обращение писателя 
к фольклору. Объясняется это тем, что эпи
ческая традиция органически присуща ми
ровосприятию киргизского народа, не входя 
в противоречие с его ускоренным социаль
ным и культурным развитием. 

Каждый народ вносит свой собственный 
художественный вклад в эстетический опыт 
литературы социалистического реализма. 
Многообразие творческих поисков, обнов
ление национальных художественных тра
диций — все это определяет интернацио
нальные тенденции в национальных лите
ратурах. 

О социалистическом реализме и жанро
вом обогащении национальных литератур 
сделали сообщения С. Каррыев и Д. луро-
лиев (Ашхабад). Р. Пакальнишкас (Виль
нюс) посвятил свое сообщение анализу 
творческого метода современной советской 
поэмы на материале литератур народов 
Прибалтики и Советского Востока. 

Освоение опыта русской и мировой рево
люционной литературы оказалось тем ре
шающим фактором, который ускорил вовле
чение узбекских писателей и поэтов в про
цесс создания нового социалистического 
искусства, сказал в своем выступлении 
Э. Каримов (Ташкент). Это искусство соз
давали не одиночки, а несколько поколений 
узбекских художников, вышедших из недр 
народа и прочно связанных своим творче
ством с судьбой родного народа. По мне
нию Э. Каримова, социалистический реа
лизм был основным направлением узбек
ской советской литературы с первых лет 
Октября. Опираясь на материалы партий
ной и периодической печати, на факты ак
тивного участия узбекских писателей и поэ
тов в культурном и гражданском строи
тельстве молодой Советской республики, 
Э. Каримов высказал свои возражения 
X. Ш. Абдусаматову по поводу оценки 
творчества А. Кадыри, А. Фитрата и др. 

Выступивший с заключительным словом 
Г. И. Ломидзе отметил, что формирование 
социалистического реализма в литературах 
Советского Востока — процесс исключи
тельно сложный. Бурное развитие нацио
нальных культур после Октября, роль 
русского народа в социально-экономическом 
и культурном подъеме наций Востока, вы
равнивание в переходный период уровня 
художественного развития национальных 
литератур, обусловленное как самой дейст
вительностью, так и восприятием художе
ственного опыта других социалистических 
наций, — все это важные вопросы, требую
щие углубленного изучения и обобщения. 
Многие жизненно важные проблемы нашей 
действительности находят глубокую разра

ботку в литературах народов Советского 
Востока. Необходимо вдумчивое изучение 
специфики и закономерностей развития 
этих литератур, выяснение причин взлета 
той или иной литературы, отражающего 
подъем художественного сознания наций, а 
также установление в ней соотношения но
ваторского, связанного с развитием нового 
метода, и исторического традиционного. 

Подчеркивая необходимость тщательного 
изучения национального наследия и сохра 
нения в нем всего, что может быть исполь
зовано и воспринято современной литера
турой, Г. И. Ломидзе предостерег от дог
матического отношения к некоторым писа
телям, напомнив о сложности литературно
го процесса и наступлении перелома в соз
нании ряда художников после Октября. 

В резолюции конференции, в докладах и 
сообщениях нашли отражение результаты 
новейших исследований советских ученых 
по общим вопросам теории и истории со
циалистического реализма на материале 
литератур Советского Востока. Участниками 
конференции были раскрыты социально-
исторические предпосылки возникновения 
реалистического метода, а также рассмот
рены тенденции развития социалистиче
ского реализма в литературах Советского 
Востока и связанные с этим проблемы 
традиций и новаторства, художественного 
.мастерства писателя, взаимопроникновения 
национальных и интернациональных эле
ментов и т. д. 

Рассмотрение различных аспектов гене
зиса социалистического реализма в лите
ратурах Советского Востока позволило 
участникам конференции сделать ряд важ
ных научных выводов. 

Обогащение реалистического метода в со
ветских восточных литературах позволяет 
говорить о новом этапе в истории нацио
нальных литератур Советского Союза (в 
том числе и всех регионов Советского Во
стока), наступившем в последние десятиле
тия. Этот новый этап характеризуется по
явлением новаторских тенденций и ростом 
мастерства советских писателей, обогащен
ных опытом национальной классики, усво
ивших наследие реалистического искусства 
и воспринявших социалистический реализм 
как метод, отвечающий историческим зако
номерностям развития национальной куль
туры. 

Работа конференции вновь подтвердила 
необходимость систематических встреч и 
объединения усилий ученых, писателей, 
критиков для решения кардинальных науч
ных проблем литературоведения, а такж? 
полезность проведения подобных совеща
ний, посвященных насущным проблемам 
советского литературоведения. 

М. М. Расули, 
П. Мирза-Ахмедова 
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XII МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ОНОМАСТИЧЕСКИХ НАУК 

С 24 по 29 августа 1975 года в Бернском 
университете (Берн, Швейцария) состоялся 
XII Международный Конгресс ономастиче
ских наук1, проводимый Международным 
комитетом по ономастике (президент про
фессор, доктор Хенри Драйе). Конгресс 
вызвал большой интерес: в нем участвова
ло свыше 200 ономатологов из многих 
стран мира: Австрии, ГДР, Италии, Кана
ды, Польши, СССР, США, Франции, ФРГ, 
Швейцарии, Японии и т. д. 

На открытии XII Конгресса выступил его 
президент профессор, доктор Пауль Цинс-
ли, приветствовавший участников конгресса 
и отметивший важное значение ономастиче
ских наук (топонимики, антропонимики, 
этнонимики и т. д.) как для лингвистики, 
так и для истории, этнографии и т. д. 

Главная тема конгресса — «Имена в кон
такте». Работа конгресса проходила по пя
ти секциям: «Языковые границы и много
язычие в ономастике», «Человек и имя», 
«Ономастика и лингвистика», «Контакты в 
ономастике в связи с историей населения, 
правовыми и социальными отношениями», 
«Ономастика и картографирование». 

В соответствии с генеральной темой, кро
ме пленарных заседаний, посвященных от
крытию и закрытию конгресса, работы пяти 
упомянутых выше секций, на заседаниях 
которых было прочитано 157 докладов по 
более узким темам, были прочитаны также 
общие лекции [проф. П. Цинсли (Швейца
рия), X. Гьютер (Франция) , Э. Эйхлер 
(ГДР), В. Николаесен (США)]. 

Из докладов, посвященных тюркологиче
ским проблемам, следует отметить три до
клада: проф. Н. А. Баскакова, доц. Л. Г. Гу-
лиевой (СССР) и американского проф. 
Д. И. Георгакаса. 

В своем докладе «Структурные и смысло
вые модели тюркских этнонимов» Н. А. Ба
скаков показал, что многоплановость и по-
лиаспектность смысловой структуры этно
нимов требует специальной их классифика
ции в 3-х основных координатах: 

1) в функциональном плане: а) микро- и 
макро-этнонимы и б) авто- и алло-этно-
нимы; 

2) в смысловом плане: а) этнонимы-тоте
мы, б) этнонимы по названиям родства и 
свойства; в) этнонимы по собственным име
нам племенных вождей, г) этонимы по на-

1 Международные конгрессы по ономасти
ке проводятся каждые 3 года. Предыдущий 
XI Конгресс состоялся в Софии (Болгария) 
в 1972 году. 

званию религии, д) этнонимы по названию 
родовых знаков — тамг, е) этнонимы по 
месту расселения; 

3) в структурном плане: а) этнонимы 
простые — односложные корневые и произ
водные и б) этнонимы сложные, состоящие 
из основы и детерминанта по цветовому, 
количественному и прочим признакам. 

Н. А. Баскаков подчеркнул, что одной из 
важнейших задач тюркской ономастики яв
ляется анализ тюркских этнонимов, харак
теристика и раскрытие функциональной, 
смысловой и структурной их сущности как 
сложной системы, выражающей отношения 
народов, племен и родов между собой. 

Проблеме функционирования азербай
джанских топонимов был посвящен доклад 
Л. Г. Гулиевой «Функционирование топони
мов в иноязычной среде». В докладе отме
чалось, что анализ функционирования топо
нимов продуктивен в синхронном плане, 
поскольку исторические реконструкции топо
нимических пластов не могут дать абсолют
но единый в языковом отношении срез. Ана
лиз функционирования топонимов в син
хронном плане предполагает два направле
ния: 1) функционирование субстратных, 
иноязычных (отличных от языка современ
ного населения данной территории) топони
мов в современной топонимической системе; 
2) функционирование собственно местных 
топонимов (например, тюркских топонимоз 
Азербайджана) в современной топонимиче
ской системе (у азербайджанцев и у рус
ских). В докладе, в частности, были рас
смотрены топонимы типа Мардакяны, Шу-
веляны, Гусары и т. д. 

Доклад профессора Д. И. Георгакаса 
(США) «Исторические и лингвистические 
контакты и наименования местности на ос
нове поздних средневековых примеров из 
греческого ареала и тюркских топонимов на 
-ovasi» был посвящен этимологическим изы
сканиям греческих и тюркских топонимов на 
территории Малой Азии и Балканского по
луострова. 

Членами советской делегации А. В. Су-
перанской, В. Д. Беленькой, Т. Н. Пахали-
ной, Г. П. Бондарук и Р. Ш. Джарылгаси-
новой были сделаны доклады на различных 
секциях конгресса. 

На заключительном пленарном заседа
нии было решено провести следующий XIII 
Международный Конгресс ономастических 
наук в Кракове (Польша) в 1978 году с 
центральной темой: «Онома и апеллятивы». 

Л. Г. Гулиева 
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«СОВРЕМЕННОСТЬ И СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ» 
14 января 1975 го* 

да на заседании Объ
единенного ученого 
совета по филологии 
Отделения истории, 
языкознания и лите
ратуроведения Акаде
мии наук Узбекской 
ССР состоялась за
шита диссертации 
«Современность и со
циалистический реа
лизм (на материалах 
узбекской советской 
прозы)», представ
ленной доцентом ка

федры узбекской литературы Сырдарьин-
ского госпединститута имени Гафура Гуля
ма Кулжановым Анкабаем на соискание 
ученой степени доктора филологических 
паук. 

Исследование А. Кулжанова посвящено 
рассмотрению современности как идейно-
эстетической категории, воздействовавшей 
на формирование и развитие узбекской со
ветской прозы. 

Во вводной части диссертации анализи
руются различные толкования современно
сти в узбекском литературоведении и от
мечаются тенденции упрощенного понима
ния диалектической взаимосвязи традиций 
и современности. 

Автор подчеркивает, что тематическая 
актуальность сама по себе не может под
менить высокой идейности и современности 
оценок, если она органически не сочетается 
с глубокой художественностью, составляю
щей одну из идейно-эстетических основ со
циалистического реализма. Художественное 
раскрытие самых важных характерных 
сторон действительности является исходной 
точкой для правильного определения совре
менности и новаторства произведения 
искусства. 

Диссертация состоит из трех глав: «Со
временность и партийность», «Историзм и 
современность (осознанный историзм и ху
дожественное воссоздание прошлого)», 
«Современность и художественное новатор
ство». 

В работе обобщен опыт более чем полу
векового развития узбекской советской ли
тературы. На этом основании делается по
пытка наметить основные тенденции ее 
дальнейшего развития. А. Кулжанов под
черкивает, что при рассмотрении законо
мерностей становления и развития метода 
социалистического реализма в каждой на
циональной литературе особое внимание 
должно уделяться проблеме современности 
в ее широкой исторической перспективе с 
учетом особенностей, присущих данной ли
тературе. Проблема эта неразрывно связа
на с мировоззрением и творческим методом 
писателя, с его пониманием действитель
ности, с его художественным мастерством. 

В работе прослежены и исследованы за
кономерности возникновения, становления 
и этапы развития нового метода в узбекской 
литературе. 

В лучших произведениях узбекской со
ветской прозы глубокое восприятие совре
менности сочетается со всесторонним и но
ваторским отображением действительно
сти, широта эпического повествования — со 
страстной публицистичностью и тонким ли
ризмом. 

В качестве официальных оппонентов на 
защите выступили: академик Академии на
ук УзССР М. К. Нурмухаммедов, д-р фн-
лол. наук Б. X. Имамов, д-р фпло.т. наук 
X. Ш. Абдусаматов, давшие высокую оцен
ку работе соискателя. 

Объединенный ученый совет единогласно 
высказался за присуждение Кулжанову Ли-
кабаю ученой степени доктора филологиче
ских наук. 

С. Л. Ахмедов 

й «Совсл'кья тюркология», № О 
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«ПОРЯДОК ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ» 

29 апреля 1975 г. 
! на заседании фило-
> логической секции 
Ученого совета Отде
ления общественных 

(наук Академии наук 
[Азербайджанской ССР 
1 состоялась защита 
| диссертации «Поря
док языковых единиц 
(на материале азер-

! байджанского язы
ка)», представленной 
старшим научным со
трудником Институ
та языкознания им. 

Насими Академии наук Азербайджанской 
ССР Джавадовым Абдурахманом Мехи ог-
лы на соискание ученой степени доктора 
филологических наук. 

В диссертации в синхроническом плане 
исследуется порядок расположения языко
вых единиц азербайджанского языка на 
морфологическом и синтаксическом уров
нях, раскрываются семантические законо
мерности упорядочения грамматических еди
ниц.и выявляется изоморфизм порядка эле
ментов разных ярусов. 

Закономерности порядка языковых еди
ниц связываются с типологической структу
рой языка. 

В работе рассматриваются главным об
разом языковые единицы, не подвергающие
ся инверсии и отражающие потенциаль
ные возможности языка. Подробно анали
зируются: порядок расположения морфоло
гических единиц (II глава), порядок ком
понентов словосочетаний (III глава), поря
док членов в односоставных и двусостав
ных предложениях (IV глава), порядок 
компонентов сложного предложения (V гла
ва), место вводных слов и обращений (VE 
глава). 

Официальные оппоненты — д-р филол_ 
наук, проф. 3. X. Таги-заде, д-р филол. на
ук В. И. Асланов, д-р филол. науке 
Ш. В. Юсифли, а также выступившие на 
защите научный консультант, д-р филол. 
наук, проф. 3. И. Будагова, академик Ака
демии наук Азербайджанской ССР* 
М. Ш. Ширалиев, д-р филол. наук. 
Р. Дж. Магеррамова, д-р филол. наук. 
Б. А. Набиев — дали высокую оценку ис
следованию А. М. Джавадова. 
. Члены Ученого совета единогласно прого
лосовали за присуждение А. М. Джавадову-
ученой степени доктора филологических: 
наук. 

В. Л. Гукасян 

«СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ДИАЛЕКТОВ 
БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА» 

13 мая 1975 года на 
заседании Ученого 
совета Башкирского 
государственного уни
верситета имени 40-
летия Октября со
стоялась защита дис
сертации «Сравни
тельное изучение диа
лектов башкирского 
языка», представлен-

|

ной доцентом кафед
ры башкирского язы
кознания Ишбулато-
вым Нагимом Хажга-
лиевичем на соиска

ние ученой степени доктора филологических 
наук. Диссертация явилась итогом много
летней работы автора по собиранию и изу
чению особенностей диалектов и говоров 
башкирского языка. Научные диалектоло
гические экспедиции, проводившиеся в те
чение многих лет при его участии и под его 

непосредственным руководством, дали бо
гатый материал для наблюдений и научных 
обобщений, с которыми автор неоднократно* 
выступал на научных конференциях и сим
позиумах диалектологов страны. Результа
ты его исследований, посвященных описа
нию, систематизации и классификации гово
ров и диалектов башкирского языка, неод
нократно публиковались. 

Официальные оппоненты — академик,-
Академии наук Азербайджанской ССР 
М. Ш. Ширалиев, член-корреспондент Ака
демии наук Казахской ССР А. Т. Кайдаров-
(Алма-Ата), д-р филол.. наук, проф. 
Д. Г. Тумашева (Казань), д-р филол. наук, 
проф. М. 3. Закиев (Казань), д-р филол. 
наук, проф. Г. X. Ахатов (Уфа) — положи-
тельно оценили докторскую диссертацию» 
Н. X. Ишбулатова и единодушно отметили, 
что диссертант внес несомненный вклад в> 
дело сопоставительного изучения фонетиче
ских и морфологических особенностей гово
ров и диалектов башкирского языка. 
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Работа Н. X. Ишбулатова получила так
же положительную оценку группы ученых-
тюркологов Института языка и литературы 
им. А. С. Пушкина Академии наук Узбек
ской ССР. 

Обсуждение носило характер свободной 
дискуссии, и соискателю пришлось ответить 
на многочисленные вопросы, выслушать ряд 
замечаний и пожеланий, касающихся даль
нейшей разработки темы диссертационной 
работы. 

Отмечая серьезные научные достоинства 
и практическое значение работы Н. X. Иш
булатова, Ученый совет принял абсолют
ным большинством голосов решение о при
своении ему ученой степени доктора фило
логических наук. 

М. В. Зайнуллик 

«НАМАНГАНСКАЯ ГРУППА ГОВОРОВ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА» 

На заседании Уче
ного совета по при
суждению ученых 

I степеней по филоло
гическим наукам Таш
кентского ордена 
Трудового Красного 

I Знамени государст
венного университе-

I та имени В. И. Лени
на 15 мая 1975 года 
состоялась защита 
диссертации «Наман-
ганская группа гово-

1ров узбекского язы
ка», представленной 

доцентом кафедры узбекского языкознания 
Ташкентского государственного университе
та им. В. И. Ленина Алиевым Абдугани 
Юсуповичем на соискание ученой степени 
доктора филологических наук. 

В диссертации А. Ю. Алиева обобщен 
собранный им богатейший материал по фо
нетике, грамматике и лексике живых на
родных говоров Намангана и прилегаю
щих к нему узбекских селений. 

Диссертант, исходя из анализа большого 
фактического материала, пришел к ценным 
выводам. Им на основе фонетико-граммати-
ческих и лексических данных осуществлена 
классификация говоров наманганского диа
лекта, составлены диалектологические кар
ты, сделан лексико-семантический и этимо
логический анализ отдельных слов. 

Работа включает: предисловие, введение, 
две главы, заключение и приложения. 

Одной из наиболее интересных является 
глава, посвященная фонетике наманганской 
группы говоров: классификации гласных и 
согласных звуков, анализу состава фонем и 
их вариантов, характеристике оканья, кон

вергенции и дивергенции гласных, появле
нию ультрадолготы, умлаута, вставки и 
выпадению гласных, лабиализации, дела
биализации, ассимиляции, диссимиляции, 
метатезы и т. д. 

Вторая глава посвящена сравнительному 
анализу морфологической структуры изу
чаемых говоров по частям речи. Диссер
тантом рассматриваются: категория множе
ственности, принадлежности и категория 
падежа имен существительных, другие ча
сти речи, формы глагола, наречие, служеб
ные слова, междометия и мимемы. Иссле
дованы также некоторые характерные син
таксические особенности наманганских го
воров. 

В приложении к диссертации приводятся: 
комментарии к отдельным словам, сведения 
об отдельных топонимах, словообразующие 
аффиксы, список информаторов, диалекто
логические карты. 

Научный консультант диссертанта — д-р 
филол. наук, проф. А. Г. Гулямов, офици
альные оппоненты — заслуженный работ
ник культуры Узбекской ССР, д-р филол. 
наук, проф. С. Н. Иванов, академик Акаде
мии наук Узбекской ССР Ш. Ш. Шаабду-
рахманов, д-р филол. наук, проф. Ф. А. Аб-
дуллаев и д-р филол. наук, проф. А. П. Хад
жиев и другие выступавшие отметили, что 
диссертантом исследован большой и тща
тельно систематизированный материал, об
стоятельно разработаны важнейшие вопро
сы узбекской диалектологии и что работа 
его представляет значительный научно-тео
ретический интерес для лингвистов-диалек
тологов и для тюркологии в целом. 

Члены Ученого совета единогласно про
голосовали за присуждение А. Ю. Алиеву 
ученой степени доктора филологических 
наук. 
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«ОДНОСОСТАВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ 
УЗБЕКСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ» 

На заседании Уче
ного совета' по при
суждению ученых сте
пеней по филологиче
ским наукам Ташкент
ского ордена Тру
дового Красного Зна
мени государственно
го университета име
ни В. И. Ленина 26 
июня 1975 года со
стоялась защита дис
сертации «Односо
ставные предложения 
в современном узбек
ском литературном 

языке», представленной заведующим ка
федрой узбекского языкознания Кокандско-
го педагогического института имени Муки-
мй Расуловым Инамджаном Расуловичем на 
'соискание ученой степени доктора филоло
гических наук'. 

И. Р. Расулов является автором ряда 
.учебников и учебных пособий для вузов и 
средней школы по курсу «Современный уз
бекский язык». 

Как известно, советскими тюркологами 
.созданы фундаментальные научно-исследо
вательские работы по различным вопросам 
синтаксиса тюркских языков. Тем не менее 
ещё остаётся ряд проблем, разрешение ко
торых требует совместных усилий тюрколо
гов-синтаксистов. Одной из таких проблем 
является исследование односоставного 
предложения в тюркских языках, в частно
сти в узбекском. 

Диссертация И. Р. Расулова включает: 
(Введение, пять глав, заключение и обшир
ную библиографию. 

Во введении автором обстоятельно изло
жена . история изучения односоставных 
•предложений в русском языкознании. Кри
тически проанализирована также почти вся 

известная по этому вопросу тюркологиче
ская литература. 

И. Р. Расулов подробно останавливает
ся в своей работе на следующих вопросах: 
характерные признаки структурной основы 
простых предложений, научные принципы 
классификации простых предложений на 
односоставные и двусоставные, логико-
грамматические и стилистические особен
ности односоставных предложений, крите
рии включения простых предложений в раз
ряд односоставных, структурные особенно
сти классификации односоставных предло
жений и отличительные черты каждого ти
па, отличие односоставных предложений от 
неполных и нечленимых предложений, при
рода главного члена односоставного пред
ложения. Уточнены также вопросы терми
нологии односоставных предложений. 

В диссертации И. Р. Расулова впервые 
получили обстоятельное научное осве
щение природа, структура, стилистика одно
составного предложения в узбекском языке. 

Научный консультант диссертанта д-р 
филол. наук, проф. А. Г. Гулямов, офици
альные оппоненты — академик Академии 
наук СССР А. Н. Кононов, член-корреспон
дент АПН СССР М. А. Аскарова, д-р 
филол. наук, проф. Ш. У. Рахматуллаев, а 
также выступивший на защите д-р филол. 
наук, проф. А. Р. Рустамов и другие дали 
высокую оценку исследованию И. Р. Расу
лова, отметив* что оно является серьезным 
вкладом в дело разработки одного из ма
лоизученных разделов узбекской граммати
ки — синтаксиса и имеет, несомненно, как 
научно-теоретическое, так и практическое 
значение. 

Члены Ученого совета единогласно про
голосовали за присуждение И. Р. Расулову 
ученой степени доктора филологических 
наук. 

С. А. Ризаев 

«ФРАЗЕОЛОГИЯ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА» 
4 ноября 1975 года 

на заседании Ученого 
совета Башкирского 
государственного уни
верситета им. 40-летия 
Октября состоялась 
защита диссертации 
на тему «Фразеология 
башкирского языка», 
представленной заве
дующим сектором 
языка Института 
истории, языка к ли
тературы Башкирско
го филиала Академии 
наук СССР Уракси-

вым Зиннуром Газизовичем на соискание 

ученой степени доктора филологических 
наук. 

Диссертация 3. Г. Ураксина является 
'первой обобщающей работой по фразеоло
гии башкирского языка, в которой решают
ся проблемы определения лингвистической 
сущности, границ и объема фразеологиче
ских единиц, раскрываются системные свой
ства фразеологизмов, их соотношение со 
'словом, внутренняя и внешняя структура, 
прослеживаются трансформационные воз
можности и дистрибутивные связи. 

Диссертант выдвигает мысль о необхо
димости сравнительного изучения фразео
логии тюркских и монгольских языков, де
монстрируя на обширном фактическом ма
териале реальные основы формирования 
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ряда фразеологических единиц башкирско
го языка. 

Одновременно диссертант выступает и 
как лексикограф; в его работе разработаны 
принципы составления различных типов 
фразеологических словарей. 

Официальные оппоненты — д-р филол. 
наук, проф. Ш. У. Рахматуллаев, д-р филол. 
наук, проф. Г. Г. Саитбатталов, д-р филол. 
наук, проф. Т. М. Гарипов, а также высту

пившие на защите д-р филол. наук, проф. 
Г. X. Ахатов, д-р истор. наук, проф. 
Ш. X. Чанбарисов, канд. филол. наук 
В. Ш. Псянчин высоко отозвались о до
стоинствах диссертации. 

Ученый совет высказался за присуждение 
3. Г. Ураксину ученой степени доктора фи
лологических наук. 

М. А. Ахметов 

«СТАТИСТИКО-ИНФОРМАЦИОННАЯ ТИПОЛОГИЯ 
ТЮРКСКОГО ТЕКСТА» 

21 ноября 1975 г. 
на заседании Ученого 
совета Ленинградско
го отделения Инсти
тута языкознания 
Академии наук СССР 
состоялась защита 
диссертации «Ста-
тистико-информацион-
ная типология тюрк
ского текста», пред
ставленной на сои
скание ученой степейл 
доктора филологиче
ских наук заведую
щим кафедрой теории 

вероятности и математической статистики 
Чимкентского педагогического института и 
руководителем группы статистико-лингви-
стических исследований и автоматизации 
Института языкознания Академии наук Ка
захской ССР Бектаевым Калдыбаем Бек-
таевичем. 

Диссертация К- Б. Бектаева обобщает как 
его собственные исследования, так и резуль
таты работ его многочисленных учеников. 
Она посвящена последовательному приме
нению лингвистических приемов, вероятно
стных и информационных моделей к иссле
дованию структуры тюркского текста. По
лученные таким образом данные сопостав
ляются диссертантом с результатами, полу
ченными как другими учеными, так и са
мим автором при использовании указанной 
методики применительно к индоевропей
ским языкам. Это сопоставление позволило 
К. Б. Бектаеву выявить ряд квантитатив
ных и статистико-информационных типоло
гических характеристик, разграничивающих 
синтетические языки от аналитических, аг
глютинирующие языки от флективных и 
инкорпорирующих. 

Разработанная К. Б. Бектаевым кванти
тативно-типологическая методика может 
быть применена и использована и при ре
шении таких типологических задач, как, на
пример, выделение подтипов внутри языков 
одного типа и т. д. 

Автором разработана такая важная тео
ретическая проблема, как создание единой 
методики квантитативно-типологических 
исследований различных языков. 

Исследования К- Б. Бектаева существен
но обогатили квантитативную лингвистику 
количественными приемами изучения явле
ний языка и речи (текста). 

По отзывам официальных оппонентов — 
д-ра филол. наук, проф. Л. Р. Зиидера (Ле
нинград), академика АН Казахской ССР 
С. К. Кенесбаева, члена-корреспондента 
АН Казахской ССР Г. Г. Мусабаева (Алма-
Ата), д-ра технич. наук, проф. В. В. Нали-
мова (Москва), внешнего оппонента (ка
федра математической лингвистики фа
культета кибернетики Киевского государ
ственного университета) и выступившего на 
защите старшего научного сотрудника Ле
нинградского отделения Института языко
знания Академии наук СССР Д. М. Наси-
лова, а также по отзывам, поступившим из 
многих научных центров страны и из-за 
рубежа, диссертация К. Б. Бектаева явля
ется первой фундаментальной лингвомате-
матической работой в области тюркологии. 

Материал и результаты этой работы мо
гут быть использованы для изучения ряда 
теоретических проблем языкознания (воп
росов типологии, языка и стиля, системы — 
нормы — узуса), в историко-лингвистнче-
ских исследованиях, а также в прикладных 
целях (в области лексикографии, дешифров
ки, аннотирования и реферирования тек
ста, а также машинного перевода). 

Ученый совет Ленинградского отделения 
Института языкознания Академии наук 
СССР принял единогласное решение хода
тайствовать перед ВАК о присуждении 
К- Б. Бектаеву ученой степени доктора фи
лологических наук по специальности 
«Структурная, прикладная и математиче
ская лингвистика». 

Л. В. Бондарко, Ж. А. Абуов, 
Ф. Е. Вейсалов 
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«МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ 
ДРЕВНЕТЮРКСКОИ ПИСЬМЕННОСТИ» 

23 декабря 1975 г. 
в Алма-Ате на засе
дании Ученого совета 
по присуждению уче-

I ных степеней филоло
гического факультета 
Казахского ордена 
Трудового Красного 

I Знамени государст
венного университета 
им. С. М. Кирова со
стоялась защита дис
сертации «Материалы 
и исследования по 

I истории древнетюрк-
ской письменности», 

представленной доцентом кафедры казах
ского языка Казахского государственного 
женского педагогического института Аман-
жоловым Алтаем Сарсеновичем на соиска
ние ученой степени доктора филологических 
наук. 

Проблемы тюркской эпиграфики и древ-
нетюркской письменности рассматриваются 
в диссертации в широком аспекте на основе 
истории древних тюркских племен, их соци
альных отношений и форм общественного 
сознания, в тесной связи с формированием 
тюркских языков. Диссертантом осмыслен 
и подытожен опыт соответствующих пред
шествующих исследований, проанализиро
ван обширный материал тюркской руники, 
включая ряд эпиграфических находок на 
территории Казахстана. Большим достоин
ством работы является тщательное и глу
бокое исследование графической системы 

языка древнетюркских рунических надпи
сей, а также приведенные в ней важные 
теоретические выводы, касающиеся ряда 
историко-лингвистических проблем. Теоре
тически обоснован новый подход к реше
нию вопроса о происхождении тюркского 
рунического алфавита. 

Критически оценивая результаты иссле
дований в области тюркской эпиграфики и 
истории письменности и основываясь на но
вых фактах, А. С. Аманжолов приходит к 
выводу о раннем возникновении тюркского 
рунического алфавита и его тесных генети
ческих связях с ранними алфавитами Сре
диземноморья. В работе приводятся инте
ресные сведения о доалфавитных формах 
письменности, засвидетельствованных на 
территории Казахстана. 

Официальные оппоненты — академик 
АН Казахской ССР А. X. Маргулан, член-
корреспондент АН Казахской ССР 
Г. Г. Мусабаев, д-р филол. наук, проф. 
Т. М. Гарипов, а также выступившие на за
щите член-корреспондент АН Казахской 
ССР А. И. Искаков и д-р филол. наук, 
проф. С. К- Кудайбергенов высоко оценили 
работу А. С. Аманжолова и отметили, что 
она, несомненно, представляет большой ин
терес для тюркологов-лингвистов, занимаю
щихся проблемами истории языка и пись
менности. 

Члены совета единогласно проголосовали 
за присуждение А. С. Аманжолову ученой 
степени доктора филологических наук. 

Г. Садвакасов 
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МАМЕД АРИФ МАГЕРРАМ ОГЛЫ ДАДАШЗАДЕ 

Советское литературоведение и литера
турная критика понесли большую утрату — 
ма 72-м году жизни после тяжелой, про
должительной болезни скончался видный 
•азербайджанский ученый, педагог, органи
затор науки и общественный деятель, акаде
мик и вице-президент Академии наук Азер
байджанской ССР, заслуженный деятель 

здауки республики, доктор филологических 
наук, профессор, член редколлегии журнала 
-«Советская тюркология» Дадашзаде Мамед 
Ариф Магеррам оглы (Мамед Ариф). 

Мамед Ариф Дадашзаде родился в 
1904 г. в городе Баку в семье рабочего. 

•Свою трудовую деятельность он начал шест
надцатилетним юношей с преподавательской 
работы. В дальнейшем ассистент, доцент 
Азербайджанского государственного педаго
гического института им. В. И. Ленина, за
меститель министра просвещения респуб

лики, профессор и заведующей кафедрой 
русской литературы Азербайджанского го
сударственного университета им. С. М. Ки
рова, Мамед Ариф становится крупным дея-
-телем просвещения и замечательным педа
гогом. 

Опытный организатор науки, Мамед Ариф 
долгие годы возглавлял Институт литера
туры и языка им. Низами Академии наук 
Азербайджанской ССР. С 1959 года Мамед 
Ариф — академик-секретарь Отделения об
щественных наук республиканской Акаде
мии наук, а с 1961 года — ее вице-прези
дент. 

Интерес к литературе возник у Мамеда 
Арифа еще в отроческие годы, когда он 
был учеником первой русско-татарской 
школы. 

Как и многие представители его поколе
ния, Мамед Ариф получил возможность за
першить образование и серьезно заняться 
-литературной наукой только после Велико
го Октября. 

Начало научно-творческой деятельности 
.Мамеда Арифа, одного из зачинателей ли
тературоведения и литературной критики в 
Советском Азербайджане, относится к се
редине двадцатых годов. С этого времени 
начинают систематически издаваться его 
научные статьи, книги, брошюры, статьи по 
проблемам развития азербайджанской и 
русской литератур и драматургии. 

Ряд проблемных статей Мамеда Арифа, 
такие, как «Обзор нашей современной дра

матургии», «Социалистический реализм — 
основной метод советской литературы», 
«Поэзия в дни Отечественной войны», «Но
вые задачи нашей критики» свидетельство
вали о глубоких знаниях, широком кругозо
ре и эрудиции их автора, последовательно 
отстаивавшего позиции социалистического 
реализма как творческого метода, настаи
вая при этом на бережном отношении к 
традициям и национальной специфике азер
байджанской литературы. 

Критические статьи Мамеда Арифа ха
рактеризуются органическим сочетанием 
доброжелательности и требовательности. 
Заботливое отношение к судьбе писателя не 
мешает ему быть взыскательным и нелице
приятным критиком, превыше всего ставя
щим интересы советской литературы, ее 
дальнейшего успешного развитии. Это ка
чество нашло особенно наглядное воплоще
ние в статьях ученого-критика о поэме Са-
меда Вургуна «Мугаиь», романе Абульгаса-
на «Бастион дружбы», повести Сулсймана 
Рагимова «Мсхман», комедии Сабита Pax-
мана «Счастливцы». 
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В связи с возникшей в 40-е годы в твор
честве ряда азербайджанских писателей 
тенденцией к преимущественному отраже
нию отдельных отрицательных явлений на
шей действительности в ущерб показу ог
ромных общеизвестных достижений, непра
вомерно перемещая акцепты, Мамед Ариф 
выступил со статьями, убедительно, с по
зиций социалистического реализма разоб
лачающими ошибочность и вредность по
добной тенденции и разъясняющими значе
ние и сущность таких понятий, как «поло
жительный герой», «романтика» и т. д. 
(статья «Повесть „Мехман" и проблема 
положительного героя»). 

Большую роль в развитии литературове
дения в республике сыграли такие исследо
вания Мамеда Арифа, как «Пути развития 
азербайджанской советской литературы» и 
«Творческий путь Джафара Джабарлы». 

В ряде статей, посвященных советским пи
сателям, Мамед Ариф касался таких важ
ных вопросов, как традиции и новаторство, 
призывая к углубленному изучению насле
дия классиков и творческому освоению их 
опыта. 

Для работ Мамеда Арифа характерно 
пристальное внимание к художественным 
особенностям анализируемого произведе
ния, к вопросам стиля, особенностей жанра, 
образной системы и т. д. 

Народность, высокая партийность, глубо
кая преданность коммунистическим идеа
лам, безукоризненный художественный вкус 
— таковы особенности, характеризующие 
Мамеда Арифа как литературоведа и 
критика. 

Основные литературно-критические рабо
ты Мамеда Арифа, подлинного ученого-
марксиста, принадлежат к числу лучших об
разцов азербайджанской литературоведче
ской науки. 

Мамед Ариф — глубокий исследователь 
классического наследия. Его перу принад
лежат работы о Низами, М. Ф. Ахундове, 
Сабире. 

Немало сделано Мамедом Арифом в деле 
организации поэтического перевода и изда
ния «Пятерицы» Низами, подготовки науч
но-критического текста этого произведения, 
издания творческого наследия Физули, Ва-
гифа и других азербайджанских классиков. 

Мамед Ариф выступал и как активный 
пропагандист, популяризатор русской и 
мировой классики. Им опубликованы рабо
ты о Пушкине, Крылове, Белинском, Тол
стом, Горьком. С большим мастерством пе
реведен им на азербайджанский язык ряд 
произведений Сервантеса, Л. Толстого, 
А. Чехова, М. Горького, Н. Островского, 
А. Макаренко и др. 

Немало внимания уделял ученый иссле
дованию русско-азербайджанских литера
турных связей. Этой теме посвящены его 
известные работы «И. А. Крылов и азербай

джанская литература», «Лермонтов и Сих-
хат», «Русский классик на азербайджан
ской сцене» (об А. Островском), «Горький к 
азербайджанская литература». 

Много труда вложил Мамед Ариф в дело-
подготовки научных кадров. Под его руко
водством выросла целая плеяда кандидатов. 
и докторов наук. 

Исключительные заслуги принадлежат 
Мамеду Арифу в деле составления учебни
ков для старших классов азербайджанской: 
средней школы. 

Мамед Ариф был одним из ведущих ав
торов и редакторов капитальных трудов-
«Краткая история азербайджанской литера
туры» в двух томах (1943—1945), «История 
азербайджанской литературы» в трех томах: 
(1957—'I960), «История азербайджанской 
советской литературы» в двух томах 
(1967). Он принимал активное участие в 
создании большого коллективного много
томного труда «История советской много
национальной литературы», подготовленно
го Институтом мировой литературы им. 
М. Горького. 

Как крупный ученый Мамед Ариф изве
стен далеко за пределами республики. Онг 
входил в состав Ученого совета Академик 
наук СССР по комплексной проблеме «За
кономерности развития мировой литерату
ры в современную эпоху» и редакционной; 
коллегии «Краткой литературной энциклопе
дии». 

Работа Мамеда Арифа «Литератур» 
азербайджанского народа» издана на мно
гих языках народов СССР и на некоторых, 
иностранных. Ряд статей Мамеда Арифа 
опубликован за рубежом. 

Являясь видным общественным деяте
лем, он многие годы состоял членом прези
диума и руководителем секция критиков. 
Союза писателей Азербайджана, редакто
ром «Известий Академии наук Азербай
джанской ССР, Серии литературы, языка и 
искусства», общественно-литературного^ 
журнала «Ветен угрунда» (ныне «Азер
байджан»). Он избирался депутатом Бакин
ского Совета, Верховного Совета Азер
байджанской ССР, являлся Председателем 
Верховного Совета республики VI созыва. 

Партия и правительство высоко оценили: 
научные заслуги и общественную деятель
ность Мамеда Арифа Дадашзадс, наградивш
его орденами Ленина, Октябрьской Рево
люции, Трудового Красного Знамени, меда
лями. Монография Мамеда Арифа «Исто
рия азербайджанской литературы» была 
удостоена Государственной премии Азер
байджанской ССР. 

Светлая память об академике М. А. Да-
дашзаде, большом ученом, видном педагоге, 
активном организаторе науки навсегда со
хранится в сердцах его коллег и много
численных учеников. 

А. Мирахмедоа 
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Ширалиев М. Ш. (Баку). Об актуальных задачах азербайджанского 
языкознания 3 3—6 

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Анисимов В. М. (Якутск). Удвоение согласных в якутском языке 
Базарова Д. X. (Ташкент). К этимологии некоторых древнетюркских 

названий птиц 
Баскаков А. Н. (Москва). Отражение научно-технической революции 

в родственных языках, обслуживающих различные общественные 
формации 

Баскаков Н. А. (Москва). Пережитки табу и тотемизма в языках на
родов Алтая 

Благова Г. Ф. (Москва). Смена диалектной ориентации среднеазиат-
ско-тюркского литературно-письменного языка XV—начала XVI в. 

Дмитриева JI. В. (Ленинград). Некоторые итоги изучения названий 
растений в тюркских языках сопоставительно с другими языками 
алтайской семьи . 

Есенов X. М. (Алма-Ата). Причастный оборот в казахском языке 
Закиев М. 3. (Казань). О периодизации истории тюркских письменных 

литературных языков 
Кормушин И. В. (Ленинград). К основным понятиям тюркской руни 

ческой палеографии 
Кулиев Г. К. (Баку). Семантические группы глаголов 
Мураталиев М. (Фрунзе). Сложносочиненное и сложноподчиненное 

предложение в киргизском языке 
Намазов К., Ходжаев Т. (Самарканд). О видах косвенной речи в со 

временном узбекском языке 
Нартыев Н. (Чарджоу). Сложноподчиненное предложение в тюркских 

языках 
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ности в языке восточно-тюркских памятников XI—XII вв. 
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ском языке XI—XII вв 
Серебренников Б. А. (Москва). Исторические загадки глагольного аф 

фикса -ityr- в тюркских языках 
Серебренников Б. А, (Москва). Причины резкого уменьшения чи 

ела аффиксов многократного действия и сокращения сферы их 
употребления в тюркских языках 

Тугушева Л Ю. (Ленинград). Языковые и внеязыковые значения в де 
шифровке памятников древнеуйгурекой письменности . 
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языка 5 53—59 
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•Фазылов Э. И. (Ташкент), Галяутдинов И. Г. (Москва). Об одном 
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РЕЦЕНЗИИ 
Абдуазизов А. А. (Ташкент). Rose Nash. Turkish intonation 
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Асланов В. И. (Баку). Kathleen R. F. Burrill. The Quatrains of Nesim 

Fourteenth-Century Turkic Hurufi 
Асланов В. И. (Баку). «Studia Turcica» 
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гии», uun. Ill 
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