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СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 5 1979 

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ, Н. И. ИСАНБАЕВ 

ВОСТОЧНЫЕ ФИННО-УГОРСКИЕ ЯЗЫКИ И ИХ 
ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 

ПОВОЛЖЬЯ 

Восточные финно-угорские языки — удмуртский, марийский и 
мордовский — заимствовали значительнее количество слов из тюркских 
языков Поволжья, главным образом из татарского. В марийском языке 
немало также чувашских слов, причем сохранивших те ступени разви
тия вокализма тюркских языков Поволжья, которые в настоящее время 
для этих языков уже не характерны. Поэтому изучение облика заимст
вованных тюркских слов в восточных финно-угорских языках может 
оказаться полезным для изучения истории татарского, башкирского и 
чувашского языков. 

Пратюркское э в татарском, башкирском и отчасти в чувашском 
языках через промежуточную ступень e превратилось в i, ср. пратюрк. 
кэ1- 'приходить'. ор\. kal-, ст.-уйг. кз1-, азерб. gal-, тат. kil-, башк. kil-, 
чув. kil-; пратюрк. kas- 'резать', ст.-уйг. kas-, азерб. kas-, тат. kis-, башк. 
krö-; пратюрк. кэ:с 'вечер', позднее кэс, тат. kid, башк. kis и т. д. 

Ь чувашском языке чаще всего праязыковое э превращалось в а, ср. 
пратюрк. taıı 'равный', азерб. tan, тат. tit|, но чув. tan. Во многих тюрк
ских языках а превращалось в е й лишь в немногих из них оно сохра
нялось. 

Финно-угорские языки Поволжья примечательны тем, что в них та
тарские заимствования сохраняют промежуточную ступень е, если счи
тать, что э в татарском и башкирском языках изменялось в направлении 
э > в > ; . 

Промежуточная ступень e встречается в марийских словах, заимст
вованных в период предшествовавший отделению восточных марийцев 
от луговых, то есть до XVI—XVII веков. 

Map. el 'страна', тат., башк. il, чаг., тел. al 'народ', 'общество', кум., 
каз. el 'народ'. 

Map. em 'лекарство', тат., башк. im, уйг. am, кум. em. 
Map. en 'очень', тат., башк. \г\ 'самый', чаг. эт). 
Map. eryk 'воля', 'свобода', тат., башк. irek, уйг. ark 'сила', 'мощь', 

чаг. arik, каз. erik. 
Map. esen 'здоровый', 'благополучный', тат. isan, уйг. asan. 
Map. er 'утро', 'рано', тат. irta belan 'утром', чув. ir 'утро', чаг. эт. 

.Map. jemy§, jemyz 'плод', 'фрукт', тат. âimei, чаг. jami§. 
Map. kevyt 'магазин', тат., башк. kibet 'магазин', 'лавка', ср. др.-

тюрк. kabit. 
Map. kerek 'нужно' в выражениях kerek mo, kerek kö 'что угодно', 

тат. kirak 'нужно', чаг. karafc. 
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Map. kesyr 'морковь', тат., башк. kiâer, чаг. kasir. 
Map. neyyz 'основание', тат. nigez. 
Map. terıyz 'море', тат. dir^ez, чаг. tamz, кирг. derciz. 
Map. cever 'красивый', горно-мар. cever, тат. cibar, башк. sibar. 
Map. сек 'граница', горно-мар. сек, тат. cik, башк. sik. 
Map. cer 'болезнь', горно-мар. cer, тат. cir, башк. sir, ср. др.-

тюрк. саг. 
Та же промежуточная ступень e сохраняется и в восточномарийских 

говорах, в словах, заимствованных уже после разделения лугового и 
восточного наречий. 

Калт. emgak 'несчастье', тат., башк. imgak, уйг. amggk, др.-тюрк. 
anıgok 'страдание'. 

Кунг. eskak 'весло', 'руль', тат. iskak, чаг., азерб. as- 'грести'. 
Балт., менз., белеб. bezas- 'украшать', тат. biz-, чаг. baza-. 
Белеб. jel 'ветер', тат. ail, чаг. jal 'ветер'. 
Бнрск., калт. kem 'меньше', 'мало', тат. kim, азерб. kam. 
Балт. kemyras 'грызть', тат., башк. kimer-, чаг. kamir- 'глодать', 

"грызть'. 
Белеб. ken 'много', тат., башк. kirj 'широкий', 'обширный', чаг. кэт| 

'широкий'. 
Балт. kenas 'совет', тат. киг]Э§, уйг. kaqas. 
Белеб. teyyz 'ровный', тат., башк. tigez, др.-тюрк. takis 'плоский', 

'ровный'. 
Ступень e также хорошо отражена в татарских заимствованиях со

временного удмуртского языка, ср. удм. kebit 'лавка', 'магазин', тат. 
kibot; удм. kesyr 'морковь', тат. kiser; удм. kenes 'совет', тат. khps; удм. 
negyz 'основание', тат. nigez; удм. tegyz 'ровный', тат. tigez; удм. ceber 
'красивый', тат. cibar; удм. cer 'болезнь', тат. cir; удм. ceryk 'четверть', 
тат. cirak; удм. cetlyk 'клетка для птиц', тат. citlek; .удм. el 'страна', 
(фолькл.), тат. il 'страна'; удм. erik 'свобода', тат. irek; удм. erki 'нежен
ка', тат. irka; удм. kesek 'кусок', тат. kisak и т .д . 

В мордовских языках заимствованных тюркских слов значительно 
меньше, но и в этих языках можно найти слова, отражающие ступень е, 
ср. мокша-морд, cebar 'хороший', 'приятный', тат. cibar 'красивый'; эрзя-
морд, рек 'очень', 'сильно', мокша-морд, p'âk (из рек); эрзя-морд, jemez 
'плод', 'ягода', мокша-морд, jemys, тат. âimes и т. д. 

Следует заметить, что фонетический закон перехода e в i в башкир
ском языке не всегда соблюдается, на что указывает наличие башкир
ских слов с е, ср. чаг. jamis 'плод', 'фрукт', тат. âimes, башк. jemes, чаг. 
jal 'ветер', тат. %\\, башк. jel и т. д. 

Пратюркское о в татарском, башкирском, а также отчасти в чуваш
ском языках сужалось в и; ср. пратюрк. to-yyz 'девять', тат. tıryyz, башк. 
tu-yyö, кирг. tovuz и т. д.; пратюрк. ot 'трава', тат. ut, башк. ut, чув. udy, 
тур. ot, каз. ot и т. д.; пратюрк. toq 'сытый', тур. tok, азерб. tox, тат. tuq, 
башк. tuq и т. д. 

В татарских заимствованиях восточных финно-угорских языков со
храняется старое о. 

В марийском языке в словах, заимствованных из татарского дс 
XVI—XVII веков, сохраняется о, еще не подвергшееся сужению. 

Map. osal 'злой', 'плохой', тат. usal, уйг. osol 'неряшливый', кирг 
osol. 

Map. рог 'мел', тат., башк. bur, каз. bor, кирг. bor. 
... , Map. soyan .'лук' (растение), тат. suyan, тур. so(v)an, кирг. sovon. 

Map. sokyr 'слепой', тат. suqyr, кирг. soqur. 
Map. sonar 'охота', тат. sunar, кирг. sonor. 
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Map. tok 'сытый', тат., башк. tuq, кирг. toq, ст.-тюрк. toq. 
Map. top 'мяч', тат., башк. tup, кирг. top, чаг. top. 
Map. tolkyn 'волна', тат., башк. dulqyn, кирг. tolqun, кар. tolyun. 
Map. cortan 'щука', тат. curtan, алт. cortan, кирг. corton. 
Гласный о сохраняется также в татарских заимствованиях восточ-

номарийских говоров. 
В.-мар. ojmak 'наперсток', тат. ujmaq, кирг. ojmoq, чаг. ojmoq. 
В.-мар. oryndyk 'стул', тат. uryndyq, кирг. orunduq. 
В.-мар. bojau 'краска', тат. bujau, каз. bojau 'краска'. 
В.-мар. joryan 'одеяло', тат., башк. juryan, тур., азерб. joryan. , . 
В.-мар. mojynsa 'ожерелье', тат. mujynsa, якут, mojun 'шея'. 
В.-мар. soyys 'война', тат. suyys, кирг. SOYUŞ. 
В.-мар. tOYaj 'залив', 'излучина', тат. tUYaj 'излучина', чаг., др.-

тюрк. toqaj 'лес в низине на излучине реки'. 
В.-мар. tozan 'пыль', тат. tuzan, кирг. tozon 'мелкая пыль в воздухе'; 

др.-тюрк., тур., туркм. tozan. 
Старое о сохраняется в заимствованных татарских словах в удмурт

ском языке, ср. удм. cokmor 'дубина', тат. cuqmar; удм. сев. tor 'прямо', 
тат.tury. 

Имеется старое о и в заимствованных из татарского словах мордов
ских языков, ср. мокша-морд, osal 'исхудалый', 'плохой', тат. usal; эрзя-
морд, обл. torkaj 'жаворонок', тат. turyaj; эрзя-морд, sokor 'слепой', тат. 
suqyr; эрзя-морд, рог 'мел', тат. bur; эрзя-морд, olak 'желоб', тат. ulaq; 
эрзя-морд, tolkyn 'волна', тат. dulqyn и т. д. 

Пратюркское в в татарском и башкирском языках сужалось в у, ср. 
kez 'глаз', тат. kyz, башк. куб, kep 'много', тат. кур, башк. кур, sez 'сло
во', тат. syz, башк. syö и т. д. 

В заимствованиях из татарского языка, проникших в марийский 
язык до XVI века, в еще сохраняется. 

Map. kök 'сивый', 'серый', тат., башк. kyk 'синий', 'голубой', 'сивый'. 
Map. körâ 'соответственно', тат. кугэ 'смотря', 'сообразно', 'вследст

вие того', кирг. kere, тур. gere. 
Map. pölas 'делить', тат. byl-, кирг. bel-, туркм. bel-, чаг. bel-. 
Древнее ö также сохраняется в заимствованиях из татарского языка, 

вошедших в восточномарийские говоры после XVI века. 
В.-мар. ökyrâs 'выть', 'реветь', тат., башк. укэг-, кирг. ekyr- 'реветь' 

(о быке). 
В.-мар. ötâc 'долг', тат. ytec, башк. ytes, др.-тюрк. et- 'платить долг'. 
В.-мар. közlâk 'очки', тат. kyzlek, тур. gezlyk. 
В.-мар. kömâs 'заваливать землей', 'хоронить', тат. kym-, кирг. kem-, 

уйг. kem-, чаг. kem-, туркм., тур. gem-. 
В.-мар. kön 'кожа', 'кожаный', тат. куп, кирг., каз. ken, туркм. ken, 

тур. gen. 
В.-мар. körsö 'сосед', тат., башк. kyrse, бараб. kersy. 
Старое ö представлено также в татарских заимствованных словах в 

удмуртском языке, ср. удм. ос 'злоба', тат. ус; удм. köryk 'кузнечный 
мех', тат. kyrek; удм. кобупу 'переселяться', тат. кусеп- и т. д. Следует, 
однако, заметить, что в современном удмуртском языке ö звучит так же, 
как и в языке коми, то есть представляет собой среднерядный гласный, 
произносимый при пассивных губах и языке, но когда-то произношение 
этого звука было подобным произношению современного немецкого б. 

В мордовских языках аналогичного рода заимствований из татар
ского языка, по-видимому, очень мало. Кроме того, их весьма трудно 
выявить из-за отсутствия в мордовских языках звука <5. Тем не менее 
имеются некоторые языковые данные, позволяющие судить о том, что в 
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мордовских языках в словах, заимствованных из татарского языка, так* 
же было представлено старое о, ср. эрзя-морд, kor'as 'по' и тат. кугэ 'по'. 

Старое праязыковое и в татарском, башкирском и чувашском язы
ках превращалось в редуцированный гласный заднего ряда. Мы его 
обозначаем через о, ср. uzaq 'длинный', тат. ozaq, башк. ooaq, тур. uzak, 
кирг. uzaq и т. д.; tut- 'держать', тат. tot-, башк. lot-, кум. tut-, туркм. 
tut- и т. д. 

Однако в марийском языке имеются заимствования из татарского и 
чувашского языков, сохраняющие старое и, ср. мар. tukum 'род', тат. 
toqym; мар. pursa 'горох', чув. pors'a, тат. borGaq; мар. sürt 'дом с над
ворными постройками', 'жилище', 'хозяйство', чув. s urt 'дом', тат. jort; 
мар. sur 'серый', тат. sory 'серый' и т. д. Сходный по звучанию редуци
рованный гласный имеется в марийском языке. Графически он изобра
жается как ы. Поэтому чувашское pors'a 'горох' могло бы быть переда
но в марийском как pyrsa. Наличие в заимствованных словах гласного и 
свидетельствует о том, что в древности и в них действительно сущест
вовало. 

Старое праязыковое й в татарском и башкирском языках превра
щается в редуцированное о, ср. ty§- 'падать', тат. и башк. te§-, тур. dyâ-, 
кум. tys-, кирг. tys- и т. д.; ky:n 'день', позднее куп, тат. ken, башк. ken, 
кум. куп, кирг. куп и т. д. 

В заимствованных из татарского языка словах в марийском языке 
старое й сохраняется, ср. мар. tüs 'цвет', тат. tes, башк. tef), тур. tys, 
кум. tys и т. д. 

Эрзя-мордовское t'us 'цвет' также отражает старое tüs. Ср. также 
мар. pütyn' 'весь', 'целый', тат. beten, тур. bytyn. 

На основе этого можно сделать вывод, что заимствования из татар
ского языка, представленные в современных восточных финно-угорских 
языках, убедительно показывают, что характерное для татарского, баш
кирского и отчасти чувашского языков сужение гласных e>i, o>u и 
ö~>ü произошло относительно поздно, в период между XVI и XVII ве
ками. Татарскому языку времен Золотой Орды не было присуще суже
ние гласных. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что сужение гласных было свя
зано с другими явлениями. «Сужение о в группе тюркских языков По
волжья, — замечает А. М. Щербак, — по мнению большинства тюрко
логов, происходило в сравнительно недавнее время и было тесно связано 
с общим процессом передвижения гласных в указанных языках, т. е. с 
расширением у, ў, I, i (соответственно о, ö, I, i) и сужением й (>**). 
В. В. Радлов относил его к XIV в., некоторые тюркологи относят этот 
процесс к более позднему времени»1. И далее «Вследствие сокращения 
количества узкие гласные расширились, т. е. стали полуузкими, прибли
зившись в качественном отношении к широким гласным. Опасность сме-
шения тех и других вызвала изменение уровня подъема последних: ши
рокие лабиализованные гласные сузились»2. 

Таким образом, основной причиной сужения гласных в татарском, 
башкирском и отчасти чувашском языках явилось образование редуци
рованных гласных на месте пратюркских и, ü к i. 

Следовательно, в период сохранения старых е, о и й в тюркских 
языках Поволжья редуцированных гласных не было. 

В марийском языке встречаются слова, заимствованные из старо
чувашского языка, представляющие определенный интерес для изучения 

1 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 149—160. 
2 Там же, стр. 150. 
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истории чувашского языка. Ср. горномарийское слово târj 'равный1 и 
современное чувашское tan 'равный'. Горномарийское târj сохраняет 
гласный â и носовой согласный TJ, исчезнувшие в современном чуваш
ском языке. Марийское tüs 'цвет' по сравнению с чувашским tes 'цвет', 
сохраняет старое й. В чувашском языке из й, вероятно, сначала получи
лось о, а затем уже оно делабиализовалось в ё. 

Все эти данные подтверждают положение о том, что восточные фин
но-угорские языки могут дать интересный материал для изучения исто
рии тюркских языков Поволжья. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ 

В.мар. — восточномарийский диалект, 
Болт. — балтасинский говор марийского языка, 
Белеб. — белебейский говор марийского языка, 
Бирск. — бирский говор марийского языка, 
Ксш. — калтасинский говор марийского языка, 
Кар. — караимский язык, 
Кум. — кумыкский язык, 
Кунг. — кунгурсюий говор марийского языка, 
Менз. — мензелинский говор марийского языка, 
Тел. — телеутский язык. 
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АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
БУЛГАРИЗМОВ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

В популярных пособиях по русской лексикологии утвердилась точка 
зрения, согласно которой во всех тюркизмах русского языка ударение 
приходится на последний слог. Эта характеристика в основном правиль
на, но она не учитывает того обстоятельства, что ударение в косвенных 
падежах может отличаться от ударения в именительном падеже, а так
же изменяться в процессе эволюции этого слова в заимствующем языке. 

Дифференцированно о месте ударения в тюркизмах писал В. А. Бо-
городицкий, отмечавший, «что в словах муж. рода в И. ед. оно падает на 
конечный (суффиксальный) слог, а в косвенных падежах обычно пере
ходит на окончание, кроме слов с суффиксом ан, где оно обычно сохра
няется на суффиксальном слоге, срв. башлык—башлыка, но аркан— 
аркана»1. 

Это положение В. А. Богородицкого было уточнено и конкретизи
ровано Н. К. Дмитриевым2. Н. К. Дмитриев сделал интересную попытку 
связать перенос ударения на окончание в косвенных падежах у суще
ствительных мужского рода с хронологией заимствования этих слов: 
перенос якобы наблюдается в более старых заимствованиях, глубже 
вросших в русский словарный фонд под влиянием и по аналогии с рус
скими словами. Н. К- Дмитриев главное внимание уделил характеристи
ке ударения в тюркизмах в соответствии с нормами русского языка 
1940—1941 годов, нашедшими отражение в «Толковом словаре русского 
языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, оговорив местные отклонения в 
ударении в отдельных словах. 

А. В. Суперанская рассмотрела вопросы ударения с точки зрения 
культуры речи3. Ее книга-справочник базируется на акцентологической 
картотеке Института русского языка Академии наук СССР, материалы 
которой комментируются А. В. Суперанской без учета ударения в язы
ке-источнике. Автор основной упор делает на так называемые финали 
(почему-то названные ею «морфонологическими») — конечные звуко
вые комплексы, играющие определенную роль в изменении ударения по 
аналогии. В книге использован текстовой материал XIX—XX веков, до-

1 В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики. Изд. 3-е. Казань, 1911, 
стр. 491; изд. 5-е. М.—Л., 1935, стр. 352 (ср. однако кабан—кабана, чабйн—чабана). 2 См.: Н. К. Дмитриев. Ударение в русских словах тюркского происхождения. — 
«Сборник статей по языкознанию, посвященный памяти М. В. Сергиевского». М., 1961, 
стр. 96—104. 

3 А. В. Суперанская. Ударение в заимствованных словах в современном русском 
языке. М., 1968. 
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полненный сведениями об ударениях, взятыми из русских словарей 
XVIII века (вернее из справочной части семнадцатитомного «Словаря 
современного русского литературного языка», хотя ссылки сделаны не
посредственно на источники этого словаря). Из-за малой хронологи
ческой глубины и довольствования только одними литературными при
мерами, а также в связи с неучетом акцентной парадигмы (автор рас
сматривает лишь ударение именительного падежа) книга А. В. Супе-
ранской не представляет большого интереса для историка языка. 

В статье В. В. Колесова «Ударение заимствованных слов в русских 
памятниках XVI—XVII вв. (К вопросу об акцентологической адапта
ции заимствованной лексики)»4 тюркизмы вместе с другими заимство
ванными словами разбираются с точки зрения их акцентуации. Статья 
содержит ценный фактический материал, соотносимый с современным 
русским языком. Однако автор также исходит из распространенной точ
ки зрения об обязательности в тюркских по происхождению словах ко
нечного ударения. 

Вопрос об ударении в тюркских языках довольно сложен, ему по
священа обширная литература, обстоятельный обзор которой сделан 
М. Рясяненом и А. М. Щербаком5. Поэтому останавливаться на харак
теристике тюркского ударения мы здесь не будем. В данной статье рас
сматриваются, просодические особенности древних булгарских заимст
вований в русском и в других славянских языках, позволяющие выявить 
некоторые черты акцентологии булгарских диалектов средневековья. 

Подавляющее большинство булгарских заимствований в тех сла
вянских языках, где сохранилось старое нефиксированное славянское 
ударение, имеет, как и в русском языке, ударение на последнем слоге 
слова, что считается типичным и для тюркских языков. Для доказатель
ства этого положения достаточно сослаться на литературу, содержащую 
более или менее обширные перечни слов, сопоставляемых по различным 
признакам с чувашско-булгарскими словами: в большинстве своем эти 
слова имеют ударение на последнем слоге6. 

Таково, например, ударение в русском чувашизме чигйт 'круто по
соленный творог, залитый впрок коровьим маслом', выявленном уже 
В. И. Далем (чувашек, чакат 'крестьянский сыр' представляет собой яв
ный кыпчакизм). 

Уже давно была отмечена одна любопытная особенность акцентуа
ции чувашского языка (вошедшая в литературный язык из верхового 
наречия): при общем тяготении ударения к концу слова оно обычно не 
может падать на конечный или срединный редуцированный гласный и 
перемещается к началу слова на гласный полного образования, а в слу
чае наличия в составе слова исключительно редуцированных гласных — 
ударение падает на первый (начальный) слог слова. Аналогичная кар-

4 «Русская историческая лексикология и лексикография», I. Л., 1972, стр. 28—45. 5 См.: М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955, 
стр. 33—46; А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, 
стр. 110—120; ср. также: У. Ш. Байчура. Характер ударения в мишарско-татарском 
диалекте. — «Вопросы языкознания», 1959, № 2, стр. 113—116. 

6 Н. И. Ашмарин. Болгары и чуваши. Казань, 1902, стр. 111—114 (первичный ма
териал для дальнейшего изучения); И. Г. Добродомов. Некоторые соображения о бул-
гарском вкладе в славянских языках. — В сб.: «Проблемы русского языкознания» («Уче
ные записки Московского государственного педагогического института им. В. И. Ле
нина», № 403). М., 1970, стр. 41—53; И. Т. Сергеев. Чувашиэмы в русских говорах По
волжья. — «Диалекты и топонимия Поволжья (Материалы и сообщения)», вып. 1. Че
боксары, 1972, стр. 63—69. 

Отсутствие литературы при этимологиях означает, что автор приводит мнения, от
раженные в русских этимологических словарях (в первую очередь у М. Р. Фасмера). 
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тина наблюдается и в ареально связанном с чувашским марийском язы
ке7. Исторически чувашские редуцированные гласные ё, а восходят к 
старым тюркским узким гласным i, ü, у, и. В других тюркских языках 
аналогичные акцентологические явления не отмечены, так что перенос 
ударения с узкого (редуцированного) гласного на предшествующий 
слог можно даже считать признаком булгарско-чувашского происхож
дения соответствующего тюркизма. 

Особенно показательно в этом отношении слово войлок (в др.-русск. 
также воилукъ 'чепрак' с XVI века), восходящее к булгарскому *вайлук 
в соответствии с татарским *ойлык (нигде в татарских словарях, одна
ко, не отмеченным), однокорневым с древнетюркским дериватом от гла
гола уй- 'трамбовать, укладывать' (существительное ойма, уйма 'вой
лок, из которого делают обувь') (ДТС). Более древний облик русского 
слова сохранился в некоторых прибалтийскофинских языках, куда слово 
попало из русского языка: восточнофинск. voiluke, voilukka 'войлочная 
подушка под хомутом', карельск. voilukka, олонецк. voilukku 'войлок', 
эстонск. voilok (корень voiloki), voilokas 'грубый войлок', хотя это и 
сравнительно позднее заимствование8. Ср. также литовское wailokas 
'подушка, чепрак'. Начальный согласный русского войлок в соответст
вии с вокалическим началом древнетюркского глагола уй- вместе с уда
рением на первом слоге свидетельствуют о булгарском происхождении 
слова. 

Таково же ударение в другом булгаризме русского языка бисер (из 
более древнего бисьръ, как указывают на то данные старославянского 
языка). М. Р. Фасмер считает это слово в русском языке старославяниз
мом, что справедливо только по отношению к значению «жемчуг»9, в ко
тором оно употреблялось в древнерусской письменности, а сейчас вхо
дит в состав библейского фразеологизма «метать бисер пред свиньями», 
однако по отношению к другому значению «стеклянные мелкие бусин
ки» требуются дополнительные разыскания. Источником для славянско
го бисьръ послужила булгарская форма *бў:сўр, *бу:сир (она восходит 
к арабскому J~-J— busr), из которой также выводится мусор, бўсорь, 
бусыр, бусырь 'хлам, барахло, старье'10. Отнесение огласовки то к пе
реднему (бисер), то к заднему (мусор) ряду объясняется различной 
интерпретацией тюркского гласного и, чуждого славянам. Сюда же при
мыкает и слово бусы, в котором конечный -р отпал еще на тюркской 
почве, возможно, уже при заимствовании арабского _^-~J — busr, ибо 
сочетание двух согласных в конце слова тюркским языкам несвойствен
но. Конечный -р мог отпасть и позже, о чем свидетельствуют варианты 
слова бусинка в русских говорах: бусерка, бусирйнка11. Ср. также с ме
татезой бурсы 'бусы'12. Выпадение звука -р- отмечается также в южно-

7 Б. А. Серебренников. Об относительной самостоятельности развития системы 
языка. М., 1968, стр. 14—15. Впрочем, низовому наречию чувашского языка такая осо
бенность ударения несвойственна: там ударение прочно закреплено за конечным сло
гом слова, независимо от качества гласного. 

8 У. У. M kkola. Berührungen zwischen den westfinnischen und slavischen sprachen. 
Helsingfors, 1894 (-MSFOu, VIII), стр. 37, 102. 

9 Ф. П. Филин. Образование языка восточных славян. М.—Л., 1962, стр. 170. 
10 М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. I. M., 1964, стр. 252; 

т. III. М., 1971, стр. 17 (дополнение О. Н. Трубачева); ср.: А. С. Львов. Иноязычные 
влияния в лексике памятников старославянской письменности (тюркизмы). — «Сла
вянское языкознание», VII международный съезд славистов. Варшава, август 1973 г. 
Доклады советской делегации. М., 1973, стр. 212—214; М. Рачева. К этимологии слова 
бисер. — «Советская тюркология», 1978, № 1, стр. 78—84. 

11 См.: «Словарь русских народных говоров», вып. 3. Л., 1968, сир. 304. 
12 Там же. стр. 298. 
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славянском булгаризме ковчег, сопоставляемом с венгерским koporsö 
'гроб', выводимым ИЗ булгарского источника, соотносимого с древне-
тюркским цабырчац 'ящик, сундук, гроб'. Ср. также форму бузы с не
понятным озвончением в калужских и московских говорах, а также 
брянское бузбчек 'бусы'13. 

Своеобразие ударения слова товарищ (русск.), белорусск. таварыш, 
укр. товарищ., др.-русск. товарищ (ср. XIV в.), позже также товарищ; 
с.-хорв. устар. товарищ, (ч&к.), товаруш. (кайк.) socius; словенск. tovâris, 
устар. tovârus, чешек, tovarys, стар, tovaris; словацк. tovariS, польск. towa-
rzysz. в.-луж. towars, н.-луж. towaris позволяет видеть в этом слове отра
жение булгарского источника, где ударение с конечного узкого гласного 
оттянулось кначалу слова14. Правда, наличие конечного согласного -ш, 
-щ (последний только в русском языке) в славянских словах, как и в вен
герском târs 'товарищ, однокашник, партнер', вместо ожидаемого бул
гарского -л, заставляет пока оставить вопрос о происхождении этого 
•слова открытым, несмотря на чув. йыш 'численность, совокупность; хо
зяин подобный, близкий'15. Ср. также рум. tovârâş. 

Впрочем, особенности ударения этого слова можно объяснить спо
радически наблюдающимся в русских тюркизмах (сложных словах) пе
реносом ударения с конечного компонента. Ср. каракуль. 

В связи с булгарским переносом ударения с конечного узкого глас
ного не вызывает удивления существование постоянного ударения на 
первом слоге в слове кумиръ в старорусских акцентуированных памят
никах16, совпадающее с сербско-хорватским кумир, но отличающееся 
от болгарского кумир, которое, зероятно, восходит к одному из булгар-
ских диалектов, где ударение с конечного узкого гласного не переноси
лось. Булгарское происхождение слова кумиръ убедительно аргумен
тировано А. С. Львовым17, и начальное ударение в этом слове еще не 
говорит в пользу единодушно отвергаемой учеными финно-угорской эти
мологии. Правда, при анализе акцентологии слова кумир следует учи
тывать, что в русский язык оно попало через старославянский язык, и 
ударение в нем связано поочередно с сербской и болгарской традицией. 

Сложные колебания ударения обнаруживаются в истории слова 
книгочей (форма, фактически употребительная в современном русском 
языке, при рекомендуемой орфографическим словарем искусственной 
книжной форме книгочйй), которое зафиксировано также с ударением, 
перенесенным с редуцированных гласных на гласный полного образо
вания — кнйгчий, а также в книжной по своему употреблению форме 

13 «Словарь русских народных говоров», стр. 258—259. 
14 Ср.: £ .С. OTİH. ДО етимологп слова товарам. — Журн. «Мовознавство», Киле, 

1969, № 5, стр. 58—62. 
15 См.: В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964, 

стр 83—84. 
18 В. В. Колесов. Ударение заимствованных слов в русских памятниках XVI— 

XVII вв. — «Русская историческая лексикология и лексикография», I. Л., 1972, стр. 31. 
17 А. С. Львов. Значение чувашского языка в определении этимологии некоторых 

слов старославянского языка. — «Ученые записки Научно-исследовательского институ
та при Совете Министров Чувашской АССР», вып. XXVIII. Чебоксары, 1965, стр. 51—53; 
его же. Из лексикологических наблюдений. — «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 189— 
193. Написание кумЪрь в Коломенской Палее 1406 было объяснено уже А. И. Соболев-

•ским («Лекции по истории русского языка», 4-е изд. М., 1907, стр. 85) как гиперизм в 
говорах, смешивающих Ъ и и. Ср.: А. И. Попов. Из истории лексики языков Восточной 
Европы. Л., 1957, стр. 54; его же. Названия народов СССР. Введение в этнонимику. Л., 
1973, стр. П. Ср. теперь: Вяч. Вс. Иванов. Урартск. /пап, хуррит. marianne, хайасск. 
Marija. — «Переднеазиатский сборник, III. История и филология стран Древнего Во
стока». М., 1979, стр. 111. Легший в основу славянского кумиръ этноним киммерийцы 
•связывается здесь с хеттским gimra 'степь', лувийским immari. 
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книгочий (ударение перенесено с конечного редуцированного слога на 
предпоследний). История ударения в этом слове требует дополнитель
ных разысканий, учета особенностей его фонетической структуры в язы
ке-источнике и в русском языке18. 

Казанское русское тоярымка 'чувашская плясея, собственно сваха', 
выводимое М. Рясяненом, вслед за В. И. Далем, из чувашского языка, по 
характеру ударения основы (если отбросить русский словообразова
тельный аффикс -ка) должно быть причислено к заимствованиям из 
верхового наречия. В пользу этого говорит также огласовка о в соответ
ствии с у низового диалекта. То же можно сказать и о словах сюкур, 
сюкуры симбирск. 'мордовские лепешки, сверху с кашей и с творогом; 
шаньги, ватрушки', сюкур казанск. (из чувашек.) 'хлеб', отмеченных у 
В. И. Даля (IV, 382—383). О происхождении русских и мордовских 
слов от слов верховых чувашских говоров свидетельствует не только пе
ренос ударения к началу слова с редуцированных гласных, но и лабиа
лизация редуцированных, характерная для верхового наречия чуваш
ского языка. Но казанское сюва (мн. число сювы) 'кладбище инородцев, 
мазарки', которое и в чувашском первоисточнике çâeâ 'кладбище', со
храняет устойчивое ударение на конечном гласном полного образова
ния, может быть отнесено к верховому наречию лишь в связи с лабиали-
зованпостыо редуцированного гласного, что низовому наречию чуваш
ского языка несвойственно19. 

Волжский русский диалектизм чйбык 'удилище на блесну, долгое и 
крепкое' В. И. Даль выводил из татарского чубукъ, а М. Р. Фасмер из. 
турецкого, крымско-татарского, уйгурского, алтайского и казанско-та-
тарского чыбык 'прут, тонкая палочка', из которых по географическим 
соображениям подходит лишь казанско-татарское многозначное чыбык. 
Однако акцентуация русского слова заставляет в поисках источника об
ратиться к верховому наречию чувашского языка, где имеется слово 
чапак 'чубук, прут', представляющее собой в свою очередь заимствова
ние из татарского (в связи с ч-, в соответствии с которым в чувашском 
ожидался бы *ç-). Более архаичный облик тюркского слова представ
лен в русском чубук 'полый стержень курительной трубки; черенок ви
нограда для посадки', где русский язык усилил слабую лабиализацию 
гласного ы в соседстве с губным б и сохранил типичное тюркское уда
рение на конечном слоге. 

На основании акцентологических данных следует признать булга-
ризмом название растения таволга при гетерогенности его акцентоло
гического варианта таволга, тавлагй2". Причем это заимствование из-за 
огласовки -а- в первом слоге следует считать довольно древним, ибо 
прилагательное туволжаный, отмеченное у И. И. Срезневского с конца 
XVI века, уже отражает переход булгарского а в первом слоге в у; 
следовательно, заимствование формы таволга имело место ранее. Необ
ходимо учесть, что русское таволга восходит к иному булгарскому диа
лекту, нежели чувашское тупалха, вытеснившее из употребления искон
ные татарскую и башкирскую формы, замененные теперь чувашизмом ту-
былгы при форме табылцу, тавылщу, тавылгуч в древнетюркской пись
менности (ДТС). 

18 Об истории этого слова см.: В. В. Лопатин и Б. С. Шварцкопф. Кънигъчий — 
книгочей. — «Русская речь». М., 1968, № 2, стр. 86—91. 

19 M. Rösânen. Der Wolga-bo'garische Einfluss im Westen im Lichte der Wort-
geschichte. — «Finnisch-ugrische Forschungen», Bd. XXiX. i''-'6. стр. 199 20 А. В. Суперанская в работе «Ударение в заимствованных словах в современно» 
русском языке» (стр. 171) отсылает к русским диалектам, но материала диалектов не 
приводит. 
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Любопытно «сокращенное» слово волжанка от таволжйнка, обра
зованное, вероятно, от небулгарской формы таволга. 

Высказанное М. Рясяненом предположение о чувашско-булгарском 
посредстве в заимствовании из иранского (персидского) источника на
звания бахчевой культуры арбуз21 не нашло поддержки у составителей 
этимологических словарей русского языка, хотя возможность такой эти
мологии подтверждает просторечный акцентологический дублет арбуз, 
ударение которого не получает иного объяснения. В свою очередь со
временное чувашское слово арбуз, как показывает его орфография, 
•обязано своей формой обратному влиянию русского языка. Форма арбуз 
удачно объяснена Н. К. Дмитриевым как заимствование из диалекта ти
па касимовско-татарского, где заднеязычные согласные заменяются гор
танной смычкой22. 

Расхождение в ударении между русским атаман и украинским отй-
ман (устар. также атаман), а также колебание в старорусском атамйнъ 
и русском диалектном ватаман23 — очень старое явление и обусловлено 
проникновением разных форм из различных тюркских источников: в их 
основу легли булгарское *ватйман (<.*ватағман) и форма *отйман 
(<*отағман) прочих тюркских языков, где внутри слова имелась за
местительная долгота гласного, воспринимаемая как ударение. Русские 
формы с обычным для тюркизма конечным ударением, возможно, отра
жают сокращение долготы. Форма атаман (из более старой ватаманъ) 
возникла в результате переразложення и отнесения начального соглас
ного в- к предлогу24. 

Генуинная этимология почти общеславянского названия творога 
[русск. тварог, творог, укр. тваргг (есть у Фасмера, отсутствует у Грин-
ченка), белорусск. твораг, тварог; болг. тварог, чешек., словацк. tvaroh, 
польск. twarog, в.-луж. twaroh, н-луж. twarog] от корня твор-ити с по
мощью сомнительного славянского суффикса -огъ, который не может 
быть охарактеризован как живой и ясный словообразовательный эле
мент (В. Махек), весьма уязвима, и поэтому предположение о тюркском 
происхождении славянского слова гораздо лучше объясняет неустойчи

вость огласовки, столь характерную для заимствований, особенно если 
за основу сравнения брать не чагатайскую форму турац (? торақ), 
обычно привлекаемую этимологами, а ее булгарско-чувашское соответ
ствие *тдварағ со следами дифтонгической передачи долготы гласного 
в первом слоге, отраженной в венгерском булгаризме tûrö как обычная 
долгота25. Колебания ударения творог аналогичны колебаниям ударе
ния в восточнославянском атаман, где с конечного слога ударение от
тягивалось на долгий гласный внутри слога: *ватағман>* ватаман, но 
есть также и случаи закономерного тюркского ударения на конечном 
кратком слоге. Ср. батог, сапог. 

Рефлекс тюркского /- в виде непалатализованного s- отражается в 
•общеславянском булгаризме — славянском названии сыворотки: русск. 
сыворотка, белорусск. сырдватка, укр. сирдватка, болг. суроватка. 

2' M. Râsânen. Der Wolga-bolgarische Einfluss... стр. 195. 22 H. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. — «Лексикографиче
ский сборник>, вып. III. M., 1958, стр. 16. 23 В. В. Колесов. Указ. раб., стр. 39. 24 И. Г. Добродомов. Атаман и гетман. — «Русская речь>, 1972, № 5, стр. ПО—114. 
Вторичность русской формы атаман (из ватаманъ) не учел Э. В. Севортян, см.: 
Э. В. Ссячптян. Этимологический словарь тюркских языков. М., 1974, стр. 202. 25 О. Doerfer. Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Bd. III. Wies
baden, 1967, стр. 210—211, считает тюркское слово индоевропейским заимствованием, а 
славянское — генуинным. 
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с.-хорв. сурутка, словенск. sirotka, чешек, syrovâtka, словацк. srvâtka, 
польск. serwatka, в.-луж. syr(o)watka, н.-луж. s(e)rowatka, s(e)rowizn— 
причем для всех этих форм невозможно установить общую праформу. 
Зато все эти слова объяснимы как народноэтимологические переосмыс
ления булгарской формы *суварат, соотносимой с тюркскими названия
ми кислого молока типа: Якутск, суорат, киргизск. жуурат и т. п.26 Рус
ский сибирский диалектизм сора 'якутское кислое коровье масло' отра
жает якутскую фонетику, а в кавказском диалектизме чурт (у ногаев) 
'род варенца, кипяченое молоко с закваской', возможно, скрывается 
форма другого булгарского диалекта, откуда попало во многие языки 
название верхней одежды чуха, если здесь нет субституции дж->ч- в 
силу отсутствия звонкой аффрикаты дж- в русском языке. Ср. также 
югурт, яурт и т. п. с тюркским у- в анлауте. 

Предположение о булгарском источнике славянского названия сы
воротки также помогает объяснить чрезвычайно разнообразную акцен
туацию этого слова в современных славянских языках. Русская форма. 
сыворотка отражает ударение на первой части дифтонга в соответствии 
со словенским sirotka. В преобразованных под влиянием народноэтимо-
логического сближения со словом сыр белорусской форме сырбватка и 
украинской сирбватка (из * сыворотка) отражено ударение на второй 
части дифтонга, аналогичное ударению в уже рассмотренном слове тво
рог. Также подвергшееся народноэтимологическому преобразованию 
сближение с прилагательным суров 'сырой, суровый' болгарское суро-
вйтка сохранило, однако, типичное для тюркских языков кс-нцевое уда
рение в производящей основе. Сербскохорватское сурутка своей формой 
и акцентуацией воспроизводит венгерский первоисточник szurutyka 
(диал.), восходящий к другому булгарскому прототипу, аналогичному 
югурт, югрут. 

Не вполне ясно происхождение областного (?) акцентологического 
варианта чакан, отмеченного в «Опыте областного великорусского сло
варя» (1852 г.) и у В. И. Даля, в противоположность считающемуся ли
тературным варианту чакан, который, по данным семнадцатитомногэ-
«Словаря современного русского литературного языка» (т. 17, ст.пб. 
752), фиксируется, начиная с «Дополнения к Опыту областного в. •• ло-
русского словаря» (1858 г.), даже нормативными словарями. В сьизи г 
этим непонятно игнорирование нормативной акцентовки этого слова 
В. А. Меркуловой27, хотя автор использовала также источники, приводя
щие это слово с ударением чакан. Вполне возможно, что ударение чакан 
связано с долготой первого слога в булгарском источнике, на которую 
указывают алтайское дьеекен 'камыш' и венгерское gyâkâny 'рогожа, 
циновка' (долгота второго слога в венгерском слове обусловлена ею» 
позицией перед -пу, в которой продлеваются и другие гласные). 

Долготой гласного в первом слоге булгарского топонима Сурожь в 
Крыму (<.*Сдраг+йь, соотносимого с Суғдағ>Судак) хорошо объяс
няется наличие ударения на начальном слоге слова, что обычно усколь
зало от внимания исследователей. Сурйж Брянской области, преобра
зованный в город из деревни Сурйжичи, имеет другое происхождение,. 

26 Иные тюркские формы я их этимология рассмотрены в статье: И. Г. Добродомов. 
Новая одежда старых слов. — «Русская речь», 1972, № 2, стр. 67—70; здесь же н оо-
отражении этих слов на русской почве. Ср. также: И. Г. Добродомов. К вопросу •• 
венгерском sz-, соответствующем тюркскому /-, в старых булгаризмах. — сТюрколоғш-
ческие исследования». М., 1976, стр. 112—125. 

27 См.: В. А. Меркулова. Очерки по русской народной номенклатуре растений. 1IL,. 
1967, стр. 54. 
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убедительно раскрытое О. Н. Трубачевым как восходящее к личному 
имени *Сурадъ2а. Возможна также праформа *Суразъ. 

В довольно многочисленной группе тюркизмов ударение изменило 
свое место из-за присоединения к ним безударного славянского оконча
ния -а, характерного для существительных женского рода, причем это 
окончание, как и окончания других падежей, обычно остается безудар
ным: постоянное ударение падает на последний слог основы. Исключе
ние представлено двумя словами — булгаризмом дрофа (форма дрофа, 
впрочем, тоже известна, но литературные нормативные справочники ее 
осуждают) и также не стабилизировавшим окончательно место ударе
ния и родовую принадлежность тюркизмом кобура, кубура, кобур. 

Устойчивое ударение перед окончанием сохраняется у булгаризмов 
брага, ватага?9 (по этому же образцу оформилось семантически близкое 
кавказское качага 'шайка разбойников; разбойничий набег, наезд'), 
юрага30. В случае признания тюркской этимологии для слова корчага 
(из более старой формы кърчага; наряду с кърчагъ, как показывают 
южнославянские формы), его следует зачислить в этот же акцентологи
ческий класс и вместе с венгерским korso выводить из булгарского *кур-
чағ в соответствии с хакасским хар(а)чах 'ящик'31. 

Таково же ударение булгаризмов книга32 и коврига. Последнее 
слово обнаруживает типичное для булгаризма передвижение вокализма 
в задний ряд: е > а > ( н а славянской почве) о. Не вполне ясно пере
движение вокализма e—е>а—и, прямо противоположное наблюдающе
муся в поволжских тюркских языках (татар, башкир): e—е>и—а. 
Впрочем, не исключается и другой предполагаемый булгарский источ
ник, помимо *кйвриг, соответствующий турецкому геврек 'сухарь'. В ча
стности можно думать о производном от глагола гевир- 'жевать' (Râsâ-
пеп. Versuch, 244). Изучение этимологии этого интересного и загадоч
ного слова следует продолжить33. 

Южнославянское верига (у восточных славян это книжное слово), 
обычно толкуемое как исконное в связи с севернорусскими диалектиз
мами, на основании географического критерия должно быть изолирова
но от русских диалектизмов и выведено из дунайскобулгарского *вериг 

28 См.: О. Н. Трубачев. Етимолопчш спостереження над стратиграф1ею равный 
схшнослов'янськсн -ronoHİMİî. — Журн. «Мовознавство», КиТв. 1971, № 6, стр. 16. 29 И. Г. Добродомов. Атаман 'и гетман, стр. 111—112. Однако при заимствовании 
русского слова литовским языком ударение в слове брага оказалось на конечном слоге: 
brogâ 'барда'. Возможно, на конечное ударение указывает также обратное заимствова
ние в чувашский язык пйраГа, праГа 'барда, дробина', которое при ударении брага 
скорее всего дало бы *пйраГй, но последняя форма чувашскому языку, кажется, неиз
вестна. В. В. Колесов отмечает также форму борага в одном лечебнике XVII века 
(г. Шуя) (См.: В. В. Колесов. История русского ударения. Именная акцентуация в 
древнерусском языке. Л., 1972, стр. 18). 30 О. Н. Трубачев. Об этимологическом словаре русского языка. — «Вопросы язы
кознания», 1960, № 3, стр. 66. 31 О. Н. Трубачев предложил оригинальную исконную этимологию на основании 
принимаемого за архаизм украинского корчага 'сосуд с узким горлом для водки' от 
*къркъ 'горло' + суффикс *-(й)ага. (См.: О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в 
славянских языках. М.,'1966, стр. 214—217). Ср. также: В. М. Мокиенко. К этимологии 
слов бочага, мочага, корчага. — «Этимологические исследования по русскому языку», 
вып. VII. М., 1972, стр. 147—155. 82 И. Г. Добродомов. Книга. — «Русская речь», 1971, № 5, стр. 83—91; А. С. Львов. 
Этимология старославянского кънигы-къниггчии. — «Балканско езикознание», XV, 2. 
София, 1971, стр. 21—31; /. G. Dobrodomov. Stowiaftske nazwy ksiatki. — «Studia e 
ksiaice», t. 5. Wroclaw, 1975, стр. 53—63. 33 А. С. Львов. Из лексикологических наблюдений. — «Этимология. 1966». М., 1968, 
стр. 153—468. 
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JB соответствии с турецким диалектным örük, örk 'веревка для привязы
вания животного на пастбище'34. Акцентология такому этимологизиро
ванию также не противоречит. 

Аналогичными причинами объясняется и место ударения в доволь
но старом заимствовании телега, удачную этимологию которого разра
ботал К. Г. Менгес35; конечное ударение в языке-источнике позволяет 
видеть в этом слове именно тюркизм, а не монголизм. Южнославянская 
форма талйга (болгарск., сербск. талиге мн., словенск. taliga, toliga) 
отражает изменение вокализма, подобное изменению в слове коврига. 
Болгарская форма талйга отражает влияние венгерского языка (taliga 
'тележка, арба'), куда слово попало из южнославянского источника. 

Одинаковое акцентологическое оформление в связи с присоедине
нием безударных окончаний женского склонения на -а получили как 
булгарские формы шеврйга, шеврюга, шеврыга, так и небулгарская раз
новидность севрюга, вошедшая в литературное употребление. Ср. также 
форму севрюк, которую М. Фасмер приводит со ссылкой на В. И. Даля, 
однако в словаре последнего этой формы нет36. 

Так же были оформлены некоторые небулгарские тюркизмы: отара 
(акающий вариант атйра), папаха (известен также вариант папах). 

Русское цветообозначение карий (о цвете глаз и масти лошадей) 
своей акцентовкой примыкает к предыдущей группе существительных: 
к булгарской основе *кар' добавлено безударное окончание прилага
тельного, ударение постоянно сохраняется на основе. Это еще один аргу
мент против традиционной этимологии, выводящей русское карий из 
тюркского кара 'черный' и оставляющей без объяснения несходство 
семантики, происхождение мягкости р' и акцентологические расхожде
ния37. Такое же ударение наблюдается и в других мастеобозначениях 
тюркского происхождения: ударение предшествует окончанию. 

Прибавление славянских словообразовательных суффиксов к бул-
гарским корням образовало слова хозяин, болярин38, болгарин с посто
янным ударением на конечном гласном булгарской производящей 

•основы. 
Оформленные русским словообразовательным суффиксом -ка поволж

ские диалектизмы апййка 'чувашка, татарка', хйрка 'чувашская девка, 
девчонка' и упомянутое выше тоярымка 'чувашская плясея'39 также ха
рактеризуются устойчивым ударением на основе, подобно русским сло
вам с этим же суффиксом -ка, отличающимся большой активностью и 
всегда безударным. По образцу подобных слов было перенесено с окон-

34 М. Mollova. Structure lexicale du tlialecte turc du Rhodope de l'Est. — «Балканско 
езнкознанне», XV, 2. София, 1971, стр. 55. Ср.: «Вопросы филологии». К 70-летию 
А. Н. Стеиенко. М., 1974, стр. 55—58. 35 К. Г. Менгес. Восточные элементы в «Слове о полку Игореве». Л., 1979, стр. 
137—145. 33 И. Г. Добродомов. Тюркизмы славянских языков как источник сведений по исто
рической фонетике тюркских языков (соответствие s—S). — «Советская тюркология», 
1971. №2. стп. 86. 37 И. Г. Добродомов. Карий. — «Русский язык в школе», 1970, № 4, стр. 105. 

В попытке вывести русское мастеобозначение карий по-прежнему из тюркского қара 
'черный' (см. Г. Ф. Одинцов. К истории русских гиппологических цветообозначений. — 
«История по словообразованию и лексикологии древнерусского языка». М., 1978, стр. 
183—186) не преодолены ни фонетические, ни акцентологические, ни семантические 
трудности. Формы с твердым р типа карый связывать с тюркск. қара 'черный' можно,, 
учитывая также возможность позднейшего отвердения р\ 38 О. Н. Трубачев. Заметки по старославянской этимологии, I. Боляринъ. — «Эти
мологические исследования по русскому языку», вып. IV. М., 1963, стр. 160—163. 39 M. Rösânen. Der Wolga-bolgarische Einfluss... стр. 195, 199, 200. 
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чания на основу ударение в словах шапка*0 и хйпка 'околичные ворота' 
(с таким ударением слово дано у М. Фасмера и М. Рясянена, у В. И. Да
ля — хапкй в соответствии с чувашским конечным ударением хапхй; 
здесь конечный слог сблизился с русским суффиксом). 

Однако этот перенос ударения наблюдается далеко не всегда: яш-
ка 'чувашская похлебка' (<чув. яшкй). 

Снабженное русским, преимущественно диалектным словообразо
вательным суффиксом слово лошадь прочно вошло в русскую акцентуа
ционную парадигму слов типа площадь и не отличается ударением от 
соответствующих исконных слов41. 

Акцентологическая судьба волжскобулгарского мусульманского 
термина, вошедшего в древнерусский язык в двух морфологических об
ликах ропата и ропать 'иноверческий храм', зависела от отнесения за
имствования к тому или иному морфологическому типу. 

В восточнославянском булгаризме чёбот (чббот) перенос ударения 
на начальный слог осуществился по морфологическим причинам: исход
ная булгарская форма *чабата (>др.-русск. чобота) была воспринята 
как обычная форма именительного падежа двойственного числа суще
ствительных мужского рода, а затем по образцу (модели) «.повода — 
пбводъ» была образована «нормальная» исходная форма (именитель
ный падеж единственного числа): чобота — чбботъ. 

В претерпевшем аналогичные изменения слове чулок (из булгар-
ского *чулка>чувашек, чйлха) при образовании беглого гласного (по 
аналогии) сохранилось постоянное ударение на окончании, благодаря 
чему у булгаризма чулок возник акцентологический параллелизм с ис
конным носок, хотя последнее слово, по-видимому, и появилось позже 
первого: оно не обнаружено И. С. Вахросом в памятниках письменности 
до начала XVIII века. И. С. Вахрос также отмечает для вятских говоров 
форму единственного числа чебот (множественное число чеботы), сов
падающую по ударению в исходной форме с чулок и образовавшуюся по 
той же акцентологической модели42. 

Представляется весьма важным общий вывод В. В. Колесова о ха
рактере акцентуации тюркских лексических заимствований и проник
новений на -а в истории русского языка: «Все заимствования из тюрк
ского (!) на -а были осознаны в русском языке как имена женского рода 

40 И. Г. Добродомов. Из булгарского вклада в славянских языках, III. — «Этимо
логия. 1970». М., 1972, стр. 103—110. 

41 В силу совпадения анлаутов в русском лошадь и чувашском лаша (в противо
положность форме алаша других тюркских языков, где имеется это слово) русское сло
во можно было бы считать булгаризмом, но отпадение начального гласного а-, о- могло 
произойти и на русской почве (см. об этом: В. К. Чичагов. О некоторых вопросах исто
рии русского языка в связи с историей слова ружье. — «Ученые записки Московского 
государственного университета», вып. 150. Русский язык, 1952, стр. 283—310). В по
следнем случае предположение о булгарском источнике оказывается излишним. К тому 
же чувашское лаша из-за -ш- должно рассматриваться как •заимствование нз того же 
источника, что и основа русского слова лошадь, о котором см.: Г. Ф. Одинцов. Из исто
рии русской гиппологической терминологии (К этимологии слова лошадь в русском 
языке). — «Ученые записки Московского государственного педагогического института 
им. В. И. Ленина», № 353. М., 1970, стр. 434—468. Ср.: Б. А. Серебренников. Этимоло
гические заметки. — «Этимология. 1968». М., 1971, стр. 210—2М; В. В. Колесов. Исто
рия русского ударения, стр. 98—100. 

42 И. Г. Добродомов. Два чебота — пара. — «Русский язык в школе», 1968, № 4, 
стр. 39. В связи с этим отпадает более сложное объяснение И. С. Вахроса, основанное 
на ряде допущений, и предположение о влиянии украинского языка на образование 
вятской формы чебот, хотя в украинском языке такое ударение встречается лишь в ро
дительном падеже множественного числа (чоб1т). См.: И. С. Вахрос. Наименования 
обуви в русском-языке, I. Хельсинки, 1959, стр. 190. 

2 «Советская тюркология», Jtt 5 
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и восприняты им с наконечным ударением в единственном числе. Приме
ры из памятников показывают, что современное накоренное ударение 
ряда приведенных слов во множественном числе является вторичным: 
оно развилось так же поздно, как и накоренное ударение в собственно 
русских словах типа жена — им. мн. жёны43. Было бы интересно выяс
нить причину древнейшего колебания ударения в двусложных заимство
ваниях из тюркских языков; некоторые примеры указывают на подвиж
ность ударения этих заимствований в границах русского языка»44 также 
в единственном числе. В частности В. В. Колесов весьма убедительно 
доказал, что наличие в памятнике начала XVII века формы винитель
ного падежа чугу «определенно указывает на наконечное ударение сло
ва, бывшее для него исконным (из турец. coha 'сукно'; рус. чуга кафтан 
из сукна)», и что форма чуга, отмеченная в современных южновелико
русских говорах, вторична. В связи с этим предположение Г. Дёрфера о 
пути движения в русский язык слова чуга (это ударение он переносит 
также и на формы чуха, чоха, для которых словари дают лишь конечное 
ударение) с запада через польское посредство следует признать лишен
ным фактического основания, зато большую вероятность получает второе 
предположение Г. Дёрфера о движении этого слова в русский язык с 
востока (через тюркское посредство?), хотя сам автор считает его менее 
вероятным45. 

По всей видимости, таким же образом объясняется перенос ударе
ния на основу в поволжских русских словах кошпа 'чувашский бабий 
нарядный головной убор: род кожаного кокошника с подвесками и мо
нетами' и карда (или калда) 'пригорода, скотный двор в поле, варок, 
баз, базок, стойло, загородь для скота'; вят. 'огород в поле для овощей', 
по поводу которых делалась ссылка на чувашский источник (М. Ряся-
нен). Впрочем, для последнего слова важно также учесть контаминации 
и внетюркские источники, на что указывают и мордовские по ауслауту 
слова кйлдас, кйлдус (эрзянск. кардас, но мокш. карда). Данное слово 
имеет очень широкое распространение, возможно, такой его ареал обра
зовался в результате сближения разных слов из гетерогенных источ
ников. Ср. комизырянск. карта 'хлев'46. 

Вопрос об ударении в чувашизме хота каз. смб. 'сватовство, сва
танье невесты', проэтимологизованном уже В. И. Далем, однако без-
обозначения ударения (7-е изд. М., 1955), остается пока открытым. Не
ясно, из какого источника взято указание на ударение хата в «Этимоло
гическом словаре русского языка» М. Р. Фасмера. Во всяком случае, 
чувашский этимон хата 'сват' оснований для такого ударения не дает. 
Без ударения это слово оставлено и у М. Рясянена в его списке булга-
ризмов русского языка. 

Ударение в старом общеславянском заимствовании хоругвь, корогва 
(смол., тверек.) целиком соответствует особенностям акцентуации слов 
подобного рода, хотя ударение в склонении слов данного типа, по заме
чанию В. В. Колесова47, остается неясным. Акцентологический фактор 
скорее говорит в пользу тюркско-булгарского посредства в заимствова-

48 Иначе у Н. К. Дмитриева (»Ударение в русских словах...э, стр. 97). — Примеча
ние В. В. Колесова. 

44 В. В. Колесов. Ударение заимствованных слов в русских памятниках XVI— 
XVII вв., стр. 35. 

45 G. Doerfer. Указ. раб., стр. 110—lıl4. 
44 В. И. Лыткин, Е. С. Гуляев. Краткий этимологический словарь коми языка. М., 

1870, стр. 117—.Ив. 
47 В. В. Колесов. История русского ударения, стр. 101. 
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нии слова славянами, чем предполагаемая иногда прямая связь с мон
гольским источником (аварский язык старых аваров — обров)48. 

Итак, анализ ударения в булгаризмах русского языка и сопоставле
ние его с ударением в булгаризмах других славянских языков позволяет 
еще раз подтвердить зависимость ударения заимствованного слова от 
языка-источника, что иногда ставится под сомнение49. Это первоначаль
но усвоенное ударение может измениться под влиянием другого источ
ника заимствования или в силу разного рода аналогичных воздействий 
на заимствованное слово в ходе его освоения заимствующим языком. Из
менение ударения под влиянием других слов языка как бы сигнализиру
ет о начале освоения этого слова, о его акцентологической адаптации. 

Тщательное изучение акцентологических особенностей тюркизмов и 
их эволюции способствует не только уточнению источника заимствова
ния и хронологии последнего, но и характеризует акцентологические 
особенности языка-источника, не нашедшие четкого отражения в па
мятниках письменности. 

48 К. Г. Менгес. Восточные элементы в «Слове о полку Игореве», стр. 167—166. 
49 А. В. Суперанская, например, в этой связи пишет: «О польском влиянии на уда

рение какого-либо слова или группы слов можно было бы говорить, если бы все люди, 
употребляющие эти слова, знали, с каким ударением последние произносятся по-поль
ски, и считали бы польский язык источником заимствования данных слов и образцом 
для подражания. Этого, однако, нет» (А. В. Суперанская. Ударение в собственных 
именах в современном русском языке. М., 1966, стр. 13). В другой своей работе она 
все-таки допускает существование «ярко выраженной тенденции» сохранять ударение 
языка-источника («Ударение в заимствованных словах в современном русском языке». 
М., 1968, стр. 24—25), чем ослабляется категоричность приведенного выше ошибочного 
высказывания. Автор не учитывает возможностей параллельного заимствования из 
разных источников с неодинаковой акцентуацией. См.: В. С. Байкин. Причины колеба
ния ударения в русском литературном языке. Чита, 1958, стр. 13. 
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Л. Г. ТИМОНИНА 

КОТТСКО-ТЮРКСҚИЕ СЛОВАРНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ 
КАРЛА БОУДА 

Карл Боуда первым из лингвистов обратился к проблеме тюркских 
Заимствований в енисейских языках. В своей работе о языке енисейцев1 

в разделе о тюркских заимствованиях2 он приводит 75 словарных ста
тей, содержащих енисейские3 (а в двадцати случаях и коттские) слова, 
которые считает заимствованиями из восточнотюркских языков, указы
вая в каждом случае, от какого тюркского слова произошло, по его мне
нию, данное заимствование. Некоторые утверждения К. Боуда хотя и ка
жутся спорными, но тем не менее проведенное им сопоставление енисей
ских и тюркских слов представляет определенный интерес, так как спо
собствует прояснению отношения енисейских языков к другим лингви
стическим семьям. 

На основании известных науке сведений по истории енисейцев мож
но считать, что последние находились в длительном контакте с тюрк
скими народами, что подтверждается многочисленными тюркскими за
имствованиями, особенно в языках южных енисейцев (коттов, ассанов). 
Однако не всегда енисейские слова, имеющие параллели одновременно 
в нескольких тюркских языках, могут быть с полной уверенностью отне
сены к тюркским заимствованиям. Зачастую форма енисейского слова 
предполагает более древний источник: общеалтайский или даже ностра-
тический, что в некоторых случаях подтверждается параллелями в дру
гих языках, не входящих в тюркскую группу. Из этого следует, что сло
варные сопоставления, предложенные К. Боуда в рассматриваемой ра
боте, могут трактоваться в каждом случае по-разному, и, возможно, что 
те или иные слова, относимые этим автором к тюркским заимствовани
ям, окажутся общеенисейскими, имеющими параллели в тюркских и в 
других языках. 

Рассмотрим некоторые из приведенных К. Боуда соответствий. 
Кот. sis (мн. число §ег|) и кет. tyas, t'yas (мн. число teati, Гэат)) 

К. Боуда возводит к тюрк. ta§, tas [Боуда, 78]. Это слово представлено 
во всех засвидетельствованных енисейских языках (ср. асе. шиш, енис. 
чыгс, имб. 'тыес, чыгс, тысь, кот. шиш, ост. чыгс, пумп. чыс, эд. ту: 'ус, 
совр. кур., ел. ты?с' [Дульзон, 168]). Г. К. Вернер реконструирует обще-

1 Karl Bouda. Die Sprache der Jenissejer. Genealogische und morphologische Unter-
suchungen. Anthropos 52, 1957. 

s Там же, стр. 75—78. 
8 К. Боуда использует термин «енисейский> в значении скетский». 



КОТТСКО-ТЮРКСКИЕ СЛОВАРНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ КАРЛА БОУДА 21 

енисейскую форму *t'A?s/tA?s [Вернер II, 8]. Рассматривая это пред
полагаемое заимствование с точки зрения ностратической перспективы, 
нельзя с полной категоричностью утверждать, что енисейцам это слово 
перешло от тюрков. Исследования, проведенные после К- Боуда, обна
руживают параллели общеенисейскому *t'A?s/tA?s не только в тюркских 
языках (ср. др-тюрк. tas [ДТС, 539], алт. таш, даш, хак. тас, як. таас, 
аз. даш, узб. тош, чув. чул [Рассадин, 170]), но и в монгольских (ср. 
староп.-монг. cilayım, ойр. cilagun, совр. монг. чулуу'(н), бур. шулуу (н), 
калм. чолун [Рассадин, 170]). Восстановленная алтайская форма 
•t'iâl' 'камень' [Ил.-Свитыч III, 343] находит параллель в картв. *tal-
'кремень' (груз. tfal-), что дает основание В. М. Илличу-Свитычу возво
дить это слово к ностратическому языковому уровню. На то, что это сло
во в енисейских языках, по всей вероятности, не является заимствован
ным, указывает древняя форма образования его множественного числа. 

Кот. hupo:j и кет. ku:iei 'уголь' Қ. Боуда возводит к тюрк, kömür, 
kümir, köbür 'уголь', qubal 'пепел', 'зола'. Если сравнить кот., кет. и другие 
засвидетельствованные енисейские формы (ар. кубу'рунг, асе. куву'лан, 
имб. 'kohul, ост. ку [Дульзон, 186], кет. ku:?, ku:l', сым. kufyl 'уголь (го
рящий)', сым. ku 'уголь', 'сажа' [Вернер I, 139]) с имеющими подобную 
семантику словами различных тюркских языков, то вполне можно гово
рить об их родстве (ср. др.-тюрк, köz, алт. köc, тув. кес, туркм. квз, 
башк. тс//?, тоф. kas 'горящий уголь', тур. küz 'горящий пепел', аз. квз 
'пылающие угли', 'жар', хак. кос 'древесный уголь' [Рассадин, 204]). 
Имеются параллели енисейским формам и в алт. код, кирг. квв, тув. хвв 
'сажа', тоф. ho: 'древесный уголь' [Рассадин, 191], куманд. кул 'зола', 
'пепел', гул 'пепел' [Баскаков, 228], хак. койее 'сажа', кўл 'зола' [РХС], 
тув. хул 'зола' [РТС], тоф. hujmaq 'пепел' [Рассадин, 191], а также в 
монгольских формах (ср. староп.-монг. kögü, ойр. kögü, совр. монг. хвв, 
калм. кв [Рассадин, 191]). Дальнейшее семантическое развитие наблю
дается в формах тат. кап-, башк. щгп-, чув. хып- 'загораться', тоф. аыър 
'гореть', тув. кыъп 'гореть', 'загораться' [Рассадин, 223], хак. койерге 
'гореть' [РХС]. Сравнение приведенных выше тюркских и монгольских 
форм с енисейскими наводит на мысль о древности данного заимствова
ния, если оно вообще имело место. Его можно было бы отнести к обще
алтайскому языковому состоянию, если бы параллели не прослежива
лись еще дальше. А. П. Дульзон4 и Г. К. Вернер5 приводят в своих рабо
тах индоевропейские параллели: и.-е. *g(e)u-lo 'горящий уголь', ирл. 
gual<*geulo-, *goulo- 'уголь', др.-исл. kol «Holzkohle», др.-в-н. kolo, 
kol, др.-англ. col, кимр. glo 'уголь', санскр. jval 'Ьгеппеп', 'gluhen' [Вер
нер, 139]. В. М. Иллич-Свитыч возводит все алтайские формы к ностра
тическому уровню, правда, с оговоркой «если верна приведенная интер
претация тюркских данных»6. При этом необходимо все же отметить, что 
для отнесения приведенных енисейских форм к тюркским заимствова
ниям нужны более основательные доказательства, чем внешнее сходство 
форм. 

Столь же осмотрительного подхода требуют и некоторые другие 
енисейские слова, которые К. Боуда считает тюркскими заимствования
ми. Например, кот. kinig, kini:q и кет. кз:пе 'утренняя заря' К. Боуда 
возводит к тюрк, kin, kün 'день', 'солнце' [Боуда, 76]. Кот. kinig — слож-

4 А. П. Дульзон. Общность глагольных форм индоевропейских языков с урало-ал
тайскими. — «Вопросы лингвистики», вып. 2. Томск, 1969. 

5 Г. К. Вернер. К вопросу о древних енисейско-индоевропейских лексических отно
шениях. — «Вопросы филологии». Ученые записки, вып. 52. Омск, 1969. 

6 В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971, стр. 239, 
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ное слово (kin+ig), вторая часть его имеет значение «день». Первый 
компонент этого слова, который К. Боуда относит к тюркским заимство
ваниям, встречается и в других енисейских словах (ср. кет. кэп'е/кэ-п', 
сым. кэп 'заря' (ср. также: кет. къ-т<кЛ?п 'светлый'-fi 'день') [Вер-
нер I, 138], имб. хокене, ост. хокене [Дульзон, 165]). Г. К. Вернер к 
данному семантическому полю относит следующие енисейские слова: 
кет. кэ?п; konas', сым. кэ?п, kanas 'светлый', кет. кэпат 'светло', имб. 
köenam, kynem, ост. kynem, асе. tü-gan-a, tu-kan-tu, KOT. tu-kan-a 'светло' 
[Вернер I, 138]. В своей работе Г. К. Вернер7 приводит некоторые индо
европейские параллели, которые наряду с тюркскими параллелями поз
воляют ему считать данное енисейское слово восходящим к ностратиче-
скому источнику, а не тюркским заимствованием, как полагает К. Боуда. 

Вероятно, можно поставить под сомнение и заимствования кот. 
po:k, po:g, fo:k, fo:q, ho:k, fago, p'ago и кет. foq, ho:q 'кал', возводимые 
К. Боуда к тюрк, poq, boq [Боуда, 76]. Не исключена возможность от
несения енис. *phoq/*phok [Вернер I, 142] к более древнему языковому 
уровню, особенно, если учесть некоторые индоевропейские параллели 
(ср. и.-е. *bhögh-, *bhâgh- «Shlamm», «Sumpf», ср.-н.-н. bagger 
«Schlamm», чеш. bahno, польск. bagno «Sumpf», «Morast» [Вернер I, 
142]). Вероятно, правомерно говорить о тюркских параллелях, а не о 
заимствовании из тюркского в случае с кот. falan., р'а1ат], а также кет. 
forarj, he:la:t), Ье:Гат), hielarj, ЫеГат) 'сладкий', которые К. Боуда возво
дит к тюрк, pal, bal 'мед' [Боуда, 76]. Вполне возможно, что эги енисей
ские формы не являются непосредственным заимствованием из тюрк
ского, несмотря на их очевидное сходство с тюркскими формами. Срав
ним горно-алт. pal, др.-уйг., уйг. bal, узб. bol, каз., ногайск. bal, чув. pyl, 
а также заимствование из тюркского в монгольский *bal (ср. монг. 
письм. bal, монгор. bar, калм. bal) [Ил.-Свитыч II, 38]. В. М. Иллич-
Свитыч реконструирует алт. *malA/*balA и возводит алтайскую форму 
(правда, с долей сомнения) к ностр. *majAA 'мед', 'сладкий древесный 
сок'. 

Широкие соответствия имеют и некоторые другие слова, относимые 
К. Боуда к тюркским заимствованиям. Кот. in, i:n, кет. ien 'игла' К- Боу
да возводит к тюрк. i:nâ, ijnâ, ignâ [Боуда, 76], но они близки по форме 
словам с этим же значением в языках непосредственных соседей ени-
сейцев, например: алт. и:не, ине, тув. ине, як. ине, тат. инэ [Севортян, 
368], хак. ще [Рассадин, 74]. Эта основа широко представлена и в дру
гих тюркских языках. Э. В. Севортян8 считает формы типа иңне~иңнэ 
исторически древнее других тюркских форм типа игне [Севортян, 368]. 
Енисейские формы находят широкие параллели в других языках. Ср. 
фин. âimâ 'штопальная игла', тюрк, ignâ, UTfgâ, jir)nâ 'игла', тунг, imn.a, 
inme, imme, чаг. ignâ<*jignâ, бар. ignâ, ойр. ijnâ, монг. âegün, эвенк. 
инмэ, илмэ.иммэ, имңа, инмэкэн, сол. иммэ, эвен, инмъ, иммв, инмв, ин-
му, инмэ, уд. иңмэ, нанай. хурмэ [Севортян, 368—369]. В некоторых 
дагестанских языках встречается близкая форма со значением «шило»: 
хвар. эму, беж. эмо, цез. иму, ав. zieöy, анд. гьиму [Хайдаков, 84]. Столь 
широкие соответствия требуют более глубокого обоснования для отне
сения данного слова к заимствованиям из алтайских языков. 

Не менее широкие соответствия имеет и кот. alar), а также енис. 
а:1ат], а:Гет), a:lerı (мн. число) 'брюки', возводимые К- Боуда к ккир. ala 
«innerer Teil der Hosen». Это — общеенисейское слово, встречающееся и 

7 Г. К. Вернер. К вопросу о древних енисейско-индоевропейских лексических отно
шениях. 

* Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. М., 1974, стр. 367—369. 
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в современных диалектах (ср. кур. г?1енг, ел. '?а1анг [Дульзон, 159]). Па
раллель, проводимая К. Боуда, представляется возможной с той, одна
ко, оговоркой, что это слово не обязательно считать тюркским заимство
ванием. Енисейцам мог быть известен данный вид одежды еще до того, 
как они пришли в места теперешнего своего обитания; в их языке могло 
существовать слово, обозначающее данный предмет. 

Вероятно, параллелями кот. а'ланг можно считать фин. ala, alî 
'низ', тунг.-маньчж. ali-gan 'находящийся внизу', кор. al 'внизу', монг., 
ср.-монг. ala 'место между ногами', эвен, alas 'бедро', 'ляжка', алт. alin 
'нижняя часть', 'внизу' [Севортян, 125], др.-тюрк, al 'низ', 'нижняя 
часть" [ДТС, 32]. 

Следует отметить, что все приведенные выше слова относятся к 
основному словарному фонду, наиболее устойчивой части языка. К та
ким словам можно отнести и кот. cik, кет. d'ik 'смола'. К. Боуда считает 
эти слова заимствованием из шор., саг. cuq 'смола' [Боуда, 76]. Парал
лели кот. cik находим в тув. чук, хак. чух, тоф. hsuq, а также в эвенк. 
чўксэ 'смола', 'сок деревьев' [Рассадин, 198]. Др.-тюрк, сиу, сйу 'мут
ный' восходит к кит. чжо, 5wag [ДТС, 156]. Возможно, индоевропейской 
параллелью кот. cik является др.-ирл. suth 'сок', 'молоко', древнее зна* 
чение которого 'сладкий древесный сок', позднее развившееся в 'сок', а 
затем в 'молоко' [Ил.-Свитыч II, 38]. Др.-ирл. suth соответствует обще
славянское «сок», а также др.-прусск. sackis 'смола' [КЭСРЯ, 420]. 
Можно предполагать, что кот. cik имеет более древний, чем тюркский, 
источник. 

Среди енисейских слов, относимых К. Боуда к заимствованиям из 
тюркских языков, есть несколько, которые действительно могут считать
ся заимствованиями, однако очень древними и имеющими, вероятней 
всего, общетюркский источник. Например, кот. i:t, кет. it, i:t 'запах' (ср. 
др.-тюрк, jib, jîö, тув. чыт, хак. чыс, як. сыт, башк. eç, каз. uic, туркм. 
ыс, узб. ид, алт. \ыт, кирг. жыт 'запах' [Рассадин, 200], др.-уйг. it, jit 
[Севортян, 380]); кот. e:ti, кет. e:tam, e:te, ed 'острый' (ср. др.-тюрк, jiti, 
jitig, тув. чидиг, хак. чЫг, як. сытыы 'острый', 'колючий', 'зоркий', аз. 
ити 'острый', туркм. йити 'острый', 'резкий', уйг. шитик 'острый', 'быст
рый', 'скорый', лобн. иттик, тоф. hsiti 'острый' [Рассадин, 197]); кот. pa:t, 
кет. bat(e)n 'ленок (рыба)' (ср. имб. 'боттен [Дульзон, 170], тув. мыйыт 
[РТС], кар. me:t, як. вы} bit [Боуда, 76]); кот. t'ul, кет. tul, sul'-gei 'ле
вый' (ср. др.-тюрк, sol [ДТС, 508], куманд. сол, тув. сологай [Баскаков, 
247], тюрк, sol, solak, solan^i [Боуда, 78]). Возможно, что кет., сым. 
sul'-gei вторичное, более позднее заимствование. 

К. Боуда приводит еще несколько коттско-кетско-тюркских паралле
лей, в той или иной степени сомнительных. Некоторые из них представ
ляются невозможными, как, например, кот. koi, кет. quoi 'пустой' (ср. 
сым. лхуой, имб. 4қуй/қу:й<:%о Лй/*%о вЛ/'Л [Вернер]), возводимое 
К. Боуда к тюрк. qo:l [Боуда, 77]. Такие же слова, как, например, кот. 
ke.ti, кет. ka:te, ka:ti 'зима', видимо, восходят к ностратическому источ
нику9. Кот. cogar вместе с кет. su:l, su:l, suhui. ар sal, асе. cogar,6egar 
'сани', 'нарты'К. Боуда возводит к тюрк, sör, cor, cu:r [Боуда, 78]. Такое 
сопоставление тоже, на наш взгляд, неправомерно, поскольку кетские и 
арийские слова, с одной стороны, и коттские и ассанские — с другой пред
ставляют собой, по всей вероятности, разные основы. Кетские же слова, 
которые можно было бы возвести к предлагаемым К- Боуда тюркским 
словам, вместе с кот. funeol, phuneol 'маленькие сани' [Кастрен, 252] 

• Г. К. Вернер. К вопросу о древних енисейскогиндоевропейских лексич»!ских отно
шениях, стр. 138. 
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скорее всего имеют более древний источник и сопоставимы с некоторы
ми индоевропейскими формами10. 

Словарные сопоставления имеют большое значение для выяснения 
контактов енисейских языков с другими языковыми семьями и, в конеч
ном счете, для установления их генетических связей с учетом нострати-
ческой перспективы. 
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an - азарский, имб. — 
аз. — азербайджанский, коз. — 
а <т. алтайский, калм. -
он<~<. индийский, кар. — 
от .ганский, карте. -
г-'-. - ассанский, кет. — 
бар. - язык барабинских татар, кимр. -
бп> iK. - башкирский, кирг. — 
бгж. -- бежитинский, кит. — 
бгр. — бурятский, ккир. -
,'01к.)-и.;т. — горно-алтайский, кор. — 
др-в-н. — древневерхненемецкий, кот. — 
d •>••'•> — древнеиоландский, куманд. 
dp.-ıu.t — древнеисландский. кур. — 
дп.'Присск — древнепрусский, лобк. -
дп 'Тюпк. — древнетюркский, монгор. 
dp.-ıf.'. — древнеуйгурский, нанай. 
ел. •."огуйский, ностр. 
ч.-е. индоевропейский, ойр. — 
енпс. енисейский, ост. — 

имбатский, 
казахский, 
- калмыцкий, 
каратинский, 
- картвельский, 
кетский, 
- кимрский, 
- киргизский, 
китайский, 
- каракиргизский, 
корейский, 
коттский, 
, — кумандинский, 
курейский, 
- лобнорский, 

монгорский, 
- нанайский, 
- ностратический, 
ойротский, 
остяцкий, 

10 Г. Y. Вернер. К вопросу о древних енисейско-индоевропейских лексических отно
шениях, стр. 149. 
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польск. — польский, туркм 
пумп. — пумпокольский, тюрк, 
саг. — сагайский, уд. — 
совр. кур. — современный курейский, уэб. — 
совр. монг. — современный монгольский, уйг. — 
сол. — солонский, фин. -
ср.-монг. — среднемонгольскнй, хак. -
CV.-H.-H. — средненижненемецкий, хвар. 
староп.-монг. — старописьменный монгольский, Чез- -
сым. — сымский, чаг. — 
гот. — татарский, чеш. -
тоф. — тофаларский, чув. -
туе. — тувинский, шор-. эвен, тунг. - тунгусский, эвенк 
тунг.-маньчж. — тунгусо-маньчжурский. эд. — 
тур- — турецкий, як. — 

— туркменский, 
— тюркский, 
удэйский, 

— узбекский, 
— уйгурский, 
— финский, 
— хакасский, 
— хваршннский, 
— цезский, 
— чагатайский, 
— чешский, 
— чувашский, 
— шорский, 
— эвенский, 

— эвенкский, 
эедтшешский, 
якутский. 
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С. К. КАРАЕВ 

О ПОКАЗАТЕЛЯХ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
В ТОПОНИМАХ УЗБЕКИСТАНА 

Топонимы — слой лексики, создаваемый на каждом историческом 
этапе развития языка путем обычных средств словообразования. В то 
же время этот слой обладает своеобразными особенностями, заметно 
отличающими его от других лексических слоев языка. Нельзя не приз
нать справедливость слов Н. В. Подольской: «Объяснить своеобразие 
географических названий представляется возможным двумя основными 
причинами: выборочностыо языковых элементов, участвующих в соз
дании топонимов, и большой длительностью существования многих то
понимов»1. 

Одним из отличительных признаков узбекской топонимии является 
спорадическое присутствие в ней показателей множественности. 

Исследования ученых, в частности В. Шперберга и В. А. Никонова, 
показали, что формы множественного числа широко распространены в 
романских и славянских топонимах. 

Академик А. И. Соболевский считал, что использование формы 
множественного числа связано с представлением населенного пункта 
как коллектива. По наблюдениям С. И. Лебедевой, указанные формы в 
топонимах являются преимущественно народными, они древнее и устой
чивее форм единственного числа. 3. В. Суганова пишет, что на Дону 
форма множественного числа служит своего рода способом сокращения: 
«На Дону форма множественного числа поддерживается еще следующим 
обстоятельством: станицы складывались и росли постепенно, подобно 
тому, как постепенно из Кузнецких слобод, Текстильщиков, Хамовни-
ков, Сокольников росла Москва, так из различных частей, кутков (как 
их зовут на Дону) или хуторков росли станицы»2. 

В тюркских языках, включая узбекский, формы множественного 
числа в топонимии встречаются реже, чем в славянских. Ниже мы рас
смотрим каждую из них в отдельности. 

С аффиксом -лар. Аффикс -лар образует большую группу топони
мов, семантически связанных преимущественно с людьми: Араблар 
'арабы', Беклар 'беки', Бойлар 'баи', Заргарлар 'ювелиры', Моховлар 
'прокаженные', Хджалар 'ходжи', Шайхлар 'шейхи', Эшонлар 'ишаны' 
и т. д. Из 720 населенных пунктов Хорезмской области (1959 год) более 

1 Н. В. Подольская. Исследование топонимики в связи с данными этнографии. — 
«Материалы и исследования по русской диалектологии:», вып. II. М., 1961, стр. 169. 

2 3. В. Суганова. Из наблюдений над топонимами Дона. — «Вопросы географии», 
-сб. 70. М., 1966, стр. 143. 
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80 топонимов включают в себя аффикс -лар. Любопытно, что среди них 
встречаются образованные от названий животных: Кўпаклар 'кобели', 
Қарғалар 'вороны', Шағаллар 'шакалы', Эчкилар 'козы' и т. п. По всей 
вероятности, это этнотопонимы, ибо среди узбекских этнонимов немало 
связанных с названиями животных: бахрин 'вид сокола', буера, бура 
'верблюд-производитель', цулон 'кулан', куён 'заяц'. Это предположение 
подтверждается и тем еще, что среди узбекских этнонимов нам удалось 
обнаружить такие, как царға 'ворона', шағал 'шакал', ҳдкиз 'вол', эчки 
'коза'. 

Т. Нафасов связывает топонимы Қизларсай, Қизлармозор, Қизлар-
тепа с древнетюркским словом цуз 'теневая сторона', 'место, куда не 
попадают солнечные лучи'3. По нашему мнению, компонент цизлар в 
составе указанных топонимов означает «девушки». Еще Н. Г. Маллиц-
кий писал, что таджикский топоним Чилдухторон 'сорок девушек' и 
тюркский топоним Ңирщиз с тем же значением очень употребительны в 
Средней Азии и, по всей видимости, связаны с каким-то древним рели
гиозным поверьем. 

Названия с аффиксом -лар — позднее наслоение в топонимии Уз
бекистана: им не более двухсот-трехсот лет. Они стали появляться в 
связи с массовым оседанием кочевых племен, частично начавшимся еще 
в XVII веке и продолжавшимся на протяжении XVIII и XIX веков. Вот 
почему подавляющее большинство топонимов с аффиксом -лар являют
ся этнотопонимами. 

С аффиксом -он. Этот показатель множественности в таджикском 
языке присущ главным образом одушевленным именам существитель
ным, в условиях Узбекистана он является исключительно средством об
разования топонимов, указывающих на принадлежность людей к той 
или иной национальной, социальной, профессиональной и т. п. группе: 
1) к определенной национальности — Арабон 'арабы', Қирғизон 'кир
гизы', Узбе/сон 'узбеки'; 2) к этнической группе: Қалмоқон 'люди из 
племени цалмоц\ Манғитон 'мангиты', Мингон 'люди из племени минг', 
Мўғулон 'люди из племени мўғул'; 3) к определенному сословию: Деҳи-
мирон 'деревня, где живут правители', Мирзоён 'писцы', Тархонон 'осво
божденные от налогов и повинностей'; 4) к той или иной профессии: 
Косагарон 'мастера по изготовлению мисок', Қоровулон 'сторожа', На-
матгарон 'мастера по изготовлению кошмы', Сўзангарон 'иголыцики'; 
5) к религиозным верованиям: Муғон, Муғиён 'маги, огнепоклонники', 
Хиндуён 'индусы', Худоён и т. д. 

Среди топонимов этой группы, наряду с названиями относительно 
яозднето происхождения, встречаются и такие, которые восходят к глу
бокой древности, например, Муғон 'маги' (так называли язычников-
огнепоклонников — зороастрийцев). Зороастризм до мусульманских 
завоеваний был религией большинства населения Средней Азии. «Народ 
в Туркестане до сих пор приписывает много развалин „мугам"»4. 

Древним является и топоним Худоён. До прихода арабов слово 
худа означало не «бог», как ныне, а «правитель, хозяин». Так, например, 
правители Бухары назывались бухар-худатами, а правители Чаганияна 
(бассейн Сурхандарьи) — чаган-худатами. Таким образом, топоним 
Худоён — доисламского происхождения и означает «правители». 

По поводу аффикса -он А. Л. Хромов пишет: «Поскольку суффикс 
-ўн (-он) в матчинских говорах, как впрочем и в других таджикских гово-

3 Т. Нафасов. Топонимы Кашкадарьннской области. — Автореф. канд. диос. Таш
кент, 1968, стр. 6. 

4 В. В. Бартольд. Сочинения, т. И/Ч. I. M., 1963, стр. 211. 
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рах, является непродуктивным, будучи вытеснен показателем -о (-хо), 
можно предположить, что названия с суффиксом -ўн {-он) относятся к 
числу более ранних по времени топонимов, образованных с помощью-
показателей множественности»5. 

В условиях Узбекистана, наоборот, малопродуктивным является 
показатель множественности -ҳо (-о). Однако в более ранних списках,, 
например, в списке Н. Ф. Ситняковского (XIX век), имеется несколько 
десятков географических названий с окончанием -га. Как известно, в 
узбекском языке, за исключением родительного падежа, топонимы в. 
косвенных падежах вообще не встречаются. Между тем такие топонимы, 
как Байга, Бекга, Устага, Ходжага, толкуются как формы дательного-
падежа: Баю, Беку, Мастеру, Ходже. Наверняка мы имеем дело здесь с 
таджикским показателем множественности -ҳо6. 

С аффиксом -от (-ат). Данный аффикс является арабским аффик
сом множественного числа. В «Бабур-наме» одни и те же названия пи
шутся двояко: Бадахшон—Бадахшонот, Ламғон—Ламғонот, Хуросон— 
Хуросонот, Хиндустон—Хиндустонот. 

Откуда же взялся аффикс -ат и что он означает? В. В. Бартольд. 
в связи с историей Бадахшана заметил, что название этой горной обла
сти иногда писалось с арабским окончанием множественного числа в 
форме Бадахшанат7. 

По поводу аффикса -от А. Г. Гулямов пишет: «Языки обычно не за
имствуют словоизменяющих формативов, а если отдельные слова одного-
языка входят в другой язык с такими формативами, перестают быть та
ковыми. Нечто подобное произошло с некоторыми арабскими и таджик
скими словами. В некоторых арабских словах встречается арабский по
казатель множественного числа -ат... Одни из таких слов употребляют
ся в значении единственного, другие отличаются от формы единственно* 
го числа тем, что они несколько расширяют значение с оттенком собира
тельности. Ср.: тараф 'сторона', атрйф 'окрестность, окружность чего-
либо'»8. 

Другое дело топонимия. 
Аффикс -от в составе упомянутых выше четырех географических, 

названий из «Бабур-наме» по происхождению является показателем 
множественного числа, но выражает собирательность: он напоминаег 
славянский суффикс -щина. 

Как известно, суффикс -щина иногда входит в состав топонимов, 
являясь их неотъемлемой частью, а иногда, присоединяясь к топониму, 
указывает на ближайшее окружение: например, Смоленск—Смоленщи
на, Киев—Киевщина и т. д. 

Такую же функцию выполняет аффикс -от в «Бабур-наме». Напри
мер, наименование Хиндустонот М. Салье передает как «весь Хинду-
стан», «по всему Хиндустану»9. 

Известно также, что наименования областей Гармсер, Гилан пи
сались двояко: Гармсер и Гармсерот, Гилон и Гилонот10. 

8 А. Л. Хромов. К вопросу о топонимике Матчи. — «Известия Отделения общест
венных наук АН Таджикской ССР». Душанбе, 1963, № 1, (32), стр. 80. 9 Н. Ф. Ситняковский. Список арыков и населенных пунктов. — «Известия Турке
станского отдела Русского географического общества», т. 1, вып. II, Ташкент, 1900,. 
стр. 121—314. 7 В. В. Бартольд. Сочинения, т. III. M., 1965, стр. 343. 8 А. Г. Гулямов. Проблемы исторического словообразования узбекского языка..— 
Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1955, стр. 27. 

• «Бабур-наме». Перевод М. Салье. Ташкент, 1960, стр. 316, 321—322. 10 Абдцрразоқ Самарқандий. Матлаи саъдайн ва мажмаи бахрайн. Тошкент, 1969» 
стр. 86,110, 114, 165, 188, 228, 269. 
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Характерно, что географические названия Бадахшонот, Қиндусто-
•нот, Хуросонот, Ламғонот, Гармсерот, Гилонот могут употребляться и 
<>ез аффикса -ат, являющегося в ряде случаев неотъемлемой частью то
понима (ср. \ирот). Первоначально город назывался Хцри — (_у_уь, 
отсюда название реки Қерируд (Герируд) 'Река города Герата (Хири)': 
\ери-руд; таким образом, не город назван по реке, а, наоборот, река 
получила свое название по названию города. Итак, мы считаем, что на
звание Герат восходит к \ери-ат. Доказательством того, что река Хери-
руд получила свое наименование от названия города, служит то обстоя
тельство, что еще в XV веке она называлась %иротруд Тератская ре-
ка'11. Ср. также: Памирот 'Памиры', Миёнколот (Миёнкол—остров), Бо-
ғот 'сады', Работот 'рабаты' и т. д. Известны также случаи, когда аффикс 

-ат как показатель множественности употреблялся в составе уз
бекских слов; например, цдшин 'войско' и цишлоц 'кишлак' в истори
ческих хрониках писались в арабской форме множественности цушинот 

{<^^^ў)]2,қишлоқот ( OUVi,ü )i3. 
Однако топонимы, оканчивающиеся на -ат, могут быть и согдий

ского, и монгольского происхождения. 
М. С. Андреев, М. Н. Боголюбов, В. А. Лившиц, А. А. Фрейман, 

А. Л. Хромов14 установили, что т (-ат) является показателем множест
венности в ягнобском языке, восходящем к одному из диалектов сог
дийского. 

11 Абдурразоқ Самарқандий. Указ. соч., стр. 251. 
12 Шарафуддин Али Иазди. Зафарнама. Рукопись хранится в Институте востоко

ведения АН Узбекской ССР, № 4472, л. 1696, 1736, 176а. 
13 О. Д. Чехович. Бухарские документы XIV века Ташкент, 1965, стр. 50. 
14 А. Л. Хромов. Общая лингвистическая характеристика топонимии и микротопо

нимии Ягноба. — «Известия Отделения общественных наук АН Таджикской ССР». Ду
шанбе, 1966, № 3 (45), стр. 86; его же. Историко-лингвистическое исследование Ягноба 
и Верхнего Зеравшана. — Автореф. докт. дисс. Душанбе, 1970, стр. 51—52. 
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А. ГУСЕЙНЗАДЕ 

ОБ ОДНОМ ДРЕВНЕМ ЭТНОТОПОНИМЕ 
АЗЕРБАЙДЖАНА (Bilâsuvar) 

Билясувар — наименование населенного пункта, расположенного на 
советско-иранской границе, в Пушкинском районе Азербайджанской 
ССР. На карте дореволюционного Азербайджана этим названием обо
значены несколько объектов: Билясувар кент — село, Билясувар — ка-
рантинно-таможенная застава и, наконец, Билясувар — урочище, нахо
дящееся недалеко от заставы (35). Все эти объекты в то время (1916) 
входили в состав Билясуварского полицейского участка (18). После 
установления Советской власти в Азербайджане этот участок был отне
сен к Билясуварскому району республики, впоследствии переименован
ному (19 июля 1938 года) в Пушкинский (2). Упомянутый этнотопоним 
до последнего времени интерпретировался на основе народной эти
мологии. 

В начале XX века исследователь Кавказа К. Ган, исходя из быто
вавших в народе толкований этого ойконима, писал, что Билясувар про
исходит «от беля — так, такой, су — вода и вар — есть: „здесь такая 
вода" (прежде тут был хороший родник на краю степи)»; по другой вер
сии, отмечал автор, «от персидского баала — высокие и сувари — всад
ники (место их)»; и, наконец, «от арабского бела — несчастье и персид
ского сувар — верховой, всадник: „несчастный всадник"» (8, 25). Ду
мается, что такие разноречивые толкования одного и того же названия 
уже указывают на их сомнительность. Ойконим здесь толкуется без уче
та конкретной исторической обстановки, в которой он появился и закре
пился, тогда как для установления истины необходимо выявить, во-пер
вых, его ареалы, во-вторых, существующие варианты, в-третьих, опреде
лить, к какой ономастической категории относится слово, составляющее 
основу топонима, и после этого проследить историю развития данного 
географического названия. 

Название Билясувар имеется и на карте соседнего Ирана: в шах-
рестанах Ардебильском (44, т. 4) третьего остана и Макинском (44, т. 4) 
четвертого остана. Оно в качестве места зимней ставки монголов неод
нократно упоминается у Рашидаддина (40, 107). Подробнее о нем гово
рится у современника Рашидаддина Хамдуллаха Казвини: «Пиле Сувар 
относится к пятому климату. Его основал один из эмиров [династии] 
Бувайхидов по имени Пиле Сувар; [Пиле Сувар] ныне представляет 
собой деревню. Водой он снабжается из реки Баджраван. Там выращи
вается хлеб» (45, 104). Хамдуллах Казвини, кроме гидронима Баджра
ван, отметил на территории Мугани еще два географических объекта — 
Баджраван (45, 103) и Хамашара (45, 104). Первый из этих объектов, 
был населенным пунктом, а второй — насыпным укрепленным курганом 
(33, 242). В начале XIX века они входили в состав Талышского ханства.. 
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В этом же районе существовала и река Хамашара протяженностью в 
37 км, которая не доходила до моря и, образовав болото, терялась в 
камышах (33, 188). 

Данные источников не оставляют сомнения в том, что Билясувар, 
упоминаемый авторами XIV века, находился в той же зоне, что и инте
ресующий нас ойконим. Однако установить точно, на месте какого из 
трех объектов — села, урочища или заставы — он находился, до прове
дения археологических исследований — невозможно. 

Сведения, приведенные Хамдуллахом Казвини, указывают, во-пер
вых, на то, что Билясувар существовал задолго до появления монголов в 
Азербайджане [как известно, Бувайхиды правили в X—XI веках (932— 
1062)]; во-вторых, этот ойконим состоит из двух компонентов: пиле и 
сувар, из которых первый является апеллятивом, а второй — именем 
собственным, уточняющим его; в-третьих, в средние века слово сувар 
было известно как антропоним. Однако данное Хамдуллахом Казвини 
толкование слова пиле в составе рассматриваемого топонима как «ве
ликий» вызывает сомнение, ибо в персидском языке оно имеет несколько 
значений, одно из которых «широкая выгоревшая степь между двумя 
реками» (5). В таком случае интерпретация топонима как «Суварская 
степь», подобно известным Дешти кыпчак 'Кыпчакская степь', Дешти 
хазар 'Хазарская степь', представляется более убедительной, тем более, 
что в Кусарском районе Азербайджана сохранился топоним Калайи-
сувар 'Суварская крепость' (35), генетическая связь которого с Биля-
суваром несомненна. Различие здесь заключается лишь в словах пиле 
'степь' и кала 'крепость'. В образовании обоих топонимов участвует сло
во сувар, поэтому необходимо определить также и его ареал. 

В современной азербайджанской антропонимии Сувар отсутствует, 
однако сохранилась усложненная форма Шахсувар в фамилиях. В XIX 
веке существовали оба варианта: Сувар (21, л. 946) и Шахсувар (20, 
л. 1416). Антропоним Сувар встречается в Азербайджане и в средние 
века. Имя одного из представителей династии Шаддадидов Абул-Асвар 
Шавура I ибн Фадлуна (6), правившего в Гяндже (1049—1067), связано 
с антропонимом Сувар (Асвар является арабизированной множествен
ной формой тюркского имени Сувар). Имя этого правителя в «Кабус-
наме» (17, 76) приводится в его исходной форме — Бу-с-Сувар. Надо 
полагать, что этот антропоним существовал и в раннем средневековье. 

Сувар в прошлом был не только антропонимом, но и многовариант
ным тюркским этнонимом, носители которого не раз вторгались на 
Ближний Восток, Кавказ, в Поволжье и Восточную Европу, оседая там, 
о чем свидетельствует топонимия этих регионов. Этноним сувар в исто
рических источниках зафиксирован в различных вариантах: сабир (37, 
83), сапир, савир (42, 265), савар (39, 237), савард, ас-савардиййе (15, 
9), севорди (48, 83), крепкие сабарты (24, 17), по изданию Моравчика 
(Будапешт, 1949) белые сабарты (30, 214, прим. 115)1. 

1 Этническая принадлежность носителей названий: савард, севорди и крепкие (или 
белые) сабарты до сих пор является спорной. Одни исследователи полагают, что этно
ним севорди восходит к легендарному армянскому эпониму Севик (4, 76), отсюда Сев+ 
орти 'сын Сева'; другие считают, что он происходит от армянского сийав 'черные' и 
орти 'сыны', то есть 'черные сыны' (4, 76—77); а третьи — что севорди это <армениэи-
рованные венгры» (30, 214, прим. 115). Наряду с этими существует и другое, как нам 
кажется, более близкое к действительности мнение, согласно которому названия савар-
ды, сабарты и севорди являются лишь вариантами этнонима сабир (3, 127; 4, 81). 

В пользу последнего предположения говорит и то, что у Константина Багрянород
ного саварты упоминаются в связи с войной между печенегами и турками. Саварты, как 
часть побежденных турков, поселились на территории сПерсиды» (24, 17). И, наконец, 
известно, что саварты жили в Аране. На основе всех этих фактов можно сделать вывод, 
что {абарты, саварты и севорди суть савиры (сабиры). 
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Некоторые из них сохранились в географических объектах: Калайи-
£увар 'Суварская степь' (35); гидроним Сувар и его фонетические вари
анты — Шувар, Сумар, Чумар — зафиксированы между Бадахшаном и 
Нижней Волгой (22, 184); ойконим Савард находится в шахрестане Бо-
руджерд шестого остана в Иране (44, т. 6). 

Вариант этнотопонима Сувар в форме Суварлы (20, л. 1416) был 
отмечен в Шабранском магале Кубинской провинции Закавказского 
края (1831). Село Сибир-оба (18) — по списку 1916 года, — по всей 
вероятности, также является вариантом рассматриваемого этнотопонима. 
Поскольку при царском режиме Сибирь была местом ссылки, то после 
революции местные жители переименовали село в Сабир-оба, связав 
его название с именем известного азербайджанского поэта-сатирика 
Сабира. 

В раннем средневековье слово сувар входило в состав двойного на
звания столицы Кавказской Албании — Кабала-сувар (32, 38; 43, 29)2. 
Махмуд Кашгари, говоря о городе Саксин, локализует его недалеко от 
города Булгар, тут же отмечая, что он же Сувар (12, 220). Об этом го
роде упоминается и в «Худуд ал-алам» с уточнением: «здесь живут бор
цы за веру, подобно булгарам» (46, 386; 31, 74). 

Любопытно, что в одном из списков рукописи Ибн Хаукаля назва
ние Сувар записано через шин — Шувар (14, 207), подобно гидрониму 
Шувар. Для прослеживания развития данного этнотопонима необходи
мо учесть и этот вариант названия. В таком случае нас должны заинте
ресовать и следующие топонимы: Шабран — урочище, Шабран-кала-
сы — развалины крепости и Шабран-чай — река в исторической топо
нимии Кубинского уезда (1913) Бакинской губернии (35). В анонимном 
географическом источнике (X в.) говорится о существовании в этом рай
оне ойконима Шавран и дается следующее пояснение: «Шавран — не
большой городок (касаба) в Ширване, расположен недалеко от моря и 
изобилует всякими благами. Оттуда по всему миру развозится пробный 
камень» (46, 336; 31, 66). У историка Мюнеджим-баши (XVII в.), напи
савшего свой труд на основе пока еще не обнаруженного исследовате
лями источника «Тарих Баб ал-абваб», составленного в Дербенте около 
1106 года, рассматриваемый ойконим зафиксирован как город Шабран 
( о ' _ Н ^ ' ) > причем отмечено, что в 988 году стены города построил Му
са бин Али (30, 51). В книге «Большому чертежу» (1627) этот топоним 
записан в форме Шаран и четко локализован: «От Мюкшура (Мюшкю-
ра. — А. Г.) 20 верст Шаран. А от Шарани 50 верст, у моря на берегу 
город Дербент, Железные ворота тоже, а по турски Темир-Капы» (23, 
89). Арабские авторы IX—X веков Ибн Хордадбех (7, 18), ал-Истахри 
(7, 89), ал-Мукаддаси (7, 131) также приводят этот ойконим в форме 
Шабран, а ал-Идриси (XII в.) — Сабран (7, 156), Абд ар-Рашид Баку-
ви (XV в.) — Сабуран (1, 596). Последний вариант встречается и в 
Средней Азии. По сообщению Махмуда Кашгари, Сабран — огузский 
город (29, 409), анонимный автор пишет, что «Сабран3 город изобилия; 

2 Археологические исследования, проведенные в районе древней столицы Кавказ
ской Албании—Кабалы, показывают, что территорию города пересекал искусственный 
ров в направлении с запада на восток. Северная часть города в народе именовалась 
Сельбир, а южная — Гявур-кала (16, 60; 19, 18). В связи с существующим мнением, 
что название сувар (сабир) связано с географическим названием Сибирь (22. 175— 
183), можно высказать следующее предположение: название северной части городища 
Кабалы—Сельбир является одним из возможных вариантов этнонима сувар (сабир), 
хотя на исторической карте Азербайджанской ССР зафиксировано название Сибир-
оба (18). 

3 В рукописи «Худуд ал-алам» вместо Сабран ошибочно написано Cahpan (46, 
246; 31, 398). 
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местопребывание огузских купцов» (46, 246; 31, 398), эти сведения до
полняет Ибн Хаукаль: «(Здесь) собираются гузы для (заключения) ми
ра и перемирия и для торговли, когда они в мире; это укрепленный го
род» (28, 183). Локализуется этот город в нижнем течении Сырдарьи, 
на месте городища Сауран в 48 км к западу от города Туркестан (27,70). 

Все приведенные этнотопонимы представлены как в форме единст
венного {Сувар, Шувар), так и множественного числа, оформленного с 
помощью персидского суффикса множественного числа -ан: Саб(и)р-\-
ан, Шаб(и)р-\-ан, Сав(и)р-\-ан, Шав(и)р-\-ан, а это позволяет четко 
проследить развитие этнонима сувар с его фонетическими разновидно
стями: сабир.шабир, савир, шавир. Что же касается названия Шабуран 
(<Шабран), связываемого некоторыми авторами с иранским антропо
нимом Шапур (30, 109; 13, 403), то такое толкование представляется 
неубедительным, ибо указанный топоним, образованный на базе антро
понима Шапур, не может принять аффикса множественности -ан. Это 
было бы возможно лишь в том случае, если бы основу топонима состав
лял этноним, например: сабир — Саб(и)р-\-ан со значением «сабиры», 
тогда как топоним, восходящий к антропониму Шапур, как показывает 
древнеиранская топонимика, в своем предполагаемом развитии мог при
нять лишь следующие формы: Шапурабад, Шапургерд, Шапурван, Ша-
пурхаст, Шапурхуре, Шахре Шапур, Каме Шапур. Следовательно, Ша
буран (или Сабуран) не мог быть связан с именем Шапура и представ
ляет собой лишь вариант рассматриваемого этнотопонима Шабран. 

Что же известно нам о носителях этнонима сувар, об их пребывании 
в этих краях? 

Сувары — это объединение прикаспийских племен, обитавших на 
•Северном Кавказе со II века нашей эры (34, 553; 26, 68). Ко второй по
ловине V века они уже населяли степи Каспийско-Азовского между-
морья (3, 106). 

Теснимые аварами из Западной Сибири, сувары (савиры, сабиры) 
во второй половине V века (3, 106) «обосновались в юго-восточной, при
каспийской части европейских степей и владели долиной вдоль Каспий
ского моря и Кавказских гор до Дербента» (3, 69). При правителе Кава-
де I (486—531) сувары (савиры) были самым сильным этническим об
разованием на севере Ирана (3, 116). Продвигаясь на юг, они в 552 го
ду завоевали Албанию (9, 36). По сохранившимся сведениям, племя это 
было «многочисленное, разделенное, как полагается, на много самостоя
тельных колен» (38, кн. 8, гл. 11, § 23), имело определенные преимуще
ства в военной технике (38, кн. 8, гл. И, § 29). В течение VI века сувары 
являлись серьезной военной силой на северной границе Ирана — тер
ритории Кавказской Албании. Когда хазары в 626 году вторглись в Ал
банию, они нашли в Кабале «родственный им элемент, давние поселения 
своих земляков — сабиров» (25, 298). 

По сведениям арабского историка Баладзори, савиры (>савар-
ды) находились на территории Арана и во второй половине VIII века 
(15,9). 

Таким образом, носители рассматриваемого многовариантного эт
нонима сувар, которым обязаны своим возникновением этнотопонимы 
Билясувар и Калайи-сувар, примерно, с конца V века активно участво
вали в общественно-политической и культурной жизни народов Даге
стана, Кавказской Албании, Армении и Грузии. Основным местом их 
пребывания была Албания, столица которой носила двойное название: 
Кабала-сувар (32, 38; 43, 29). 

'3 «Советская тюркология». №5 
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В начале VI века савиры совместно с родственными им утургурами 
«вторглись в Армению и опустошили Каппадокию» (34, 564)4. 

Как свидетельствует сирийский источник, в племенном объединении 
гуннов были: онагоры, огары, сабиры, бургары, оланы, куртаргары, аба-
ры, хазары, вирмары, сиругуры, баграсики, куласы, абделы и эфталиты, 
«большинство имен которых, несомненно, тюркского происхождения» 
(36, 228). Эти племена, ведущее положение между которыми занимали 
савиры (сувары), активно участвовали в политической, экономической 
и социально-культурной жизни народов как Кавказской Албании, так и 
сопредельных с ней стран, подвергаясь их влиянию и, естественно, в 
свою очередь, влияя на аборигенов. К сожалению, характер и степень 
этого взаимовлияния почти не изучены, может быть, за исключением 
влияния так называемых «гуннских племен» на языки некоторых абори
генов: удин (10), лаков (11) и армян (41). 

Таким образом, этнотопоним Билясувар со всеми приведенными вы
ше вариантами восходит к этнониму сувар — названию древнего тюрк
ского племени, некогда обитавшего на территории современного Азер
байджана и сопредельных с ним областей. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Ф. А. ГАНИЕВ 

ОБ ОРФОГРАФИИ СЛОЖНЫХ СЛОВ В ТЮРКСКИХ 
ЯЗЫКАХ 

Сложные слова в тюркских языках, как известно, образуются в ос
новном двумя способами: 1) путем лексикализации словосочетаний и 
2) сложением слов. Классификация сложных слов, образованных эти
ми двумя способами, является задачей весьма трудной, ибо в тюрколо
гии пока не установлены критерии их отличия. 

В правописании сложных слов способы их образования не игра
ют решающей роли, так как в обоих случаях образуются сложные слова 
с одинаковой взаимосвязью компонентов. Пока еще не разработаны 
научно обоснованные критерии орфографии сложных слов. Одни и те 
же модели сложных слов в разных тюркских языках пишутся по-раз
ному. 

Современный уровень изученности структуры слов в тюркологии 
позволяет, думается, определить их истинную природу и установить на
учно обоснованные критерии правописания (см. труды А. Н. Кононова, 
Н. А. Баскакова, Э. В. Севортяна, С. К. Кенесбаева, А. А. Юлдашева, 
А. И. Искакова, А. Г. Гулямова, Б. О. Орузбаевой, М. А. Хабичева и др.). 

Известно, что при установлении правописания сложного слова не
обходимо исходить из его семантики, а также особенностей спаянности 
и взаимосвязи компонентов. Однако в тюркологии нередко наблюдается 
другая картина: характер сложного слова определяют его правописани
ем, то есть буквенный образ сложного слова выдается за его сущность, 
что нельзя признать правильным. 

Возникает вопрос: какие особенности сложного слова могут быть 
признаны за основу при установлении его правописания? 

Несомненно одно, что правописание сложных слов должно основы
ваться не на субъективных представлениях, а на определенных, вполне 
конкретных языковых критериях. Их у сложных слов несколько: 1) лек-
сико-грамматический характер компонентов; 2) взаимосвязь и спаян
ность компонентов; 3) семантика. 

Критерий лексико-грамматического характера компонентов в пра
вописании сложных слов учитывает лишь внешнюю сторону последних, 
оставляя в тени главное, а именно — степень спаянности и взаимосвязи 
компонентов, внутреннее содержание слова. Поэтому этот критерий не 
может быть принят за основу при установлении правописания сложных 
слов. Что же касается критерия семантики, степени растворения значе
ния компонентов сложного слова в его содержании, то это является 
слишком общим признаком, не отражающим все многообразие слож
ных слов. 
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Лишь критерий взаимосвязи компонентов, по нашему мнению, мо
жет служить лингвистической основой, показывающей степень спаян
ности компонентов сложных слов. Этот признак позволяет определить 
степень слитности сложного слова, а, следовательно, может быть при
нят за критерий раздельного или слитного его написания1. 

Чтобы сформулировать правила написания сложных слов, необхо
димо научно установить их типы и виды согласно взаимосвязям компо
нентов. 

Заметим, что между компонентами сложных слов нет живой син
таксической связи, иначе они являлись бы свободными словосочетания
ми. Поэтому о синтаксической связи компонентов можно говорить лишь 
условно, то есть в плане соответствия взаимосвязей компонентов слож
ного слова взаимосвязям частей словосочетания, по модели которого 
оно образовано. 

По характеру взаимосвязей компонентов сложные слова подразде
ляются на следующие типы: 1) сложные слова с сочинительным отно
шением компонентов: 2) сложные слова с подчинительным отношени
ем компонентов. 

Орфография сложных слов с сочинительным отношением компонен
тов. Сложные слова с сочинительным отношением компонентов в тюрко
логии называются парными словами и пишутся через дефис. Это впол
не закономерно, ибо их компоненты в основном грамматически равно
значны. Естественно, единство этих разных слов на письме должно быть 
обозначено дополнительным знаком, каковым и является дефис: bala-
бауа 'дети', sawyt-saba 'посуда', yyy-zyyy 'суматоха', konjaq-konbatys 
'юго-запад' и т. д. Однако в отдельных языках этот ясный и общепри
нятый критерий написания слов с сочинительным отношением компо
нентов, то есть парных слов, через дефис иногда нарушается. Так, в та
тарском языке сложные слова с сочинительным отношением компонен
тов qap-jot, al-jot, являющиеся парными словами, пишутся слитно 
(qapjot, aljot). 

В русском языке сложные слова с сочинительным отношением ком
понентов также пишутся по-разному. Например, с дефисом пишутся: 
юго-запад, северо-запад, юго-восток, северо-восток, черно-белый, красно-
белый, звуко-буквенный, физико-математический, англо-русский, ~син-
тетико-аг.алитический, товаро-пассажирский; слитно пишутся: лесо
степь, мясомолочный, обезьяночеловек, тазобедренный2. 

Существование подобного разнобоя в написании сложных слов с 
сочинительным отношением компонентов, по нашему мнению, не оправ
дано ни в научном, ни в практическом отношении. Необходима унифи
кация орфографии этого типа сложных слов. Написание через дефис 
правильно раскрыло бы их содержание, равнозначность и относитель
ную самостоятельность компонентов. При слитном же написании дан
ного типа слов первый компонент воспринимается как определение вто
рого компонента, тем самым затемняется их равное участие в образо
вании семантической структуры слова. 

Орфография сложных слов с подчинительным отношением компо
нентов. Подчинительное отношение в языке является основным видом 
связи слов. «При подчинительной связи слова вступают между собой в 
самые различные лексико-грамматические отношения. Различие и мно-

1 О. С. Ахманова пишет, например, что атрибутивная связь является наиболее тес
ным видом синтаксической связи (см.: О. С. Ахманова. Словарь лингвистических тер
минов. М., 1969, стр. 398). 2 Большинство примеров взято из книги: «Грамматика русского литературного 
языка». М., 1970, стр. 162, 222. 
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гообразие этих отношений определяется различием и многообразием от
ношений, во-первых, между предметами, или явлениями реальной дей
ствительности, сообщаемыми в речи, во-вторых, между говорящим, с 
одной стороны, и реальной действительностью, о которой сообщается в 
речи, — с другой»3. Между словами в языке существуют многообразные 
подчинительные грамматические связи. Эти связи можно сгруппировать 
с нескольких точек зрения: по типу синтаксической связи, по типу связи 
членов предложения и т. д. 

Для изучения сложных слов с подчинительным отношением компо
нентов с точки зрения установления их орфографии целесообразнее оп
ределить отношения компонентов по типу связи членов предложения. По 
этому принципу можно выделить предикативное, атрибутивное, объект
ное и обстоятельственное отношения. 

Орфография сложных слов с предикативным отношением компонен
тов. Сложные слова, образовавшиеся на основе предикативной связи 
компонентов, относятся в основном к древнему пласту лексики и чаще 
встречаются среди антропонимов и топонимов: Xangilde, Urazgilde, Jau-
gilde, Kildejar, Kildeis, Urazbaqty, Istu-yan и т. д. Как видно, в качестве 
второго компонента сложных существительных с предикативным отно
шением компонентов выступают личные формы глаголов. В отдельных 
случаях эту роль могут выполнять и глаголы на и (имя действия): раг-
jasalu 'парообразование', Sirtetrâü 'землетрясение', süzjasalu 'словооб
разование'. 

На основе предикативных отношений компонентов могут образо
ваться иногда и глаголы: qotocu 'испугаться', iskitü 'удивляться'. 

В тюркских языках сложные слова с предикативным отношением 
компонентов, как правило, пишутся слитно. Такая орфография соответ
ствует природе данных сложных слов, ибо, во-первых, предикативная 
связь является наиболее тесным видом связи, во-вторых, слитное напи
сание сложного слова дает возможность отличить его от соотноситель
ной модели свободного словосочетания. 

Орфография сложных слов с атрибутивным отношением компонен
тов. Орфография подобных сложных слов в тюркологии пока не унифи
цирована, и, следовательно, проблема правописания данных слов окон
чательно не решена. 

На основе атрибутивных отношений образуются как сложные суще
ствительные, так и сложные прилагательные. 

В сложных существительных с атрибутивным отношением компо
нентов в качестве первых компонентов выступают имена существитель
ные (sabantuj 'сабантуй', âirâüâk 'клубника', kükebas 'медуница'), при
лагательные (terekömes 'ртуть', jâsüsmer 'подросток'), местоимения 
(üzidarâ 'самоуправление', uzqyjmmat 'себестоимость'), причастия (bu-
arjylan 'удав', janartau 'вулкан', janarcacâk 'горицвет', tegârgep 'су
ровьё'), числительные (ocajaq 'таган', ocpocmaq 'треугольник') и т. д. 

Компоненты сложных существительных, связанные атрибутивным 
отношением, независимо от их лексико-грамматического характера 
должны писаться слитно. Принцип слитного написания данного вида 
сложных слов вытекает, во-первых, из того, что атрибутивная связь яв
ляется наиболее тесным видом связи, а орфография сложных существи
тельных с данным видом связи компонентов должна отражать эту их 
особенность; во-вторых, из необходимости различения сложных слов от 
соотносительных свободных словосочетаний (ос pocmaq 'три угла' и 

3 М. 3. Закаев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, стр. 81. 
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ocpocmaq 'треугольник', qyzyl qanat 'красное перо' и qyzylqanat 'красно
перка'). 

Сложные прилагательные с атрибутивным отношением компонен
тов в тюркских языках имеют две модели. 

Первая модель образуется от свободных словосочетаний при помо
щи суффикса -ly: qyzuqanly 'горячий' (о человеке), ozynqully 'длиннору
кий', ozynajaqly 'длинноногий', eckerle 'злопамятный', ikebarmaqly 'дву
палый'. В большинстве тюркских языков данный вид сложных прила
гательных пишется раздельно. На наш взгляд, раздельное написание 
компонентов не совсем оправдано. Слитное написание более точно отра
жало бы их природу. 

Вторая модель сложных прилагательных образуется сложением на 
основе атрибуции двух прилагательных,' обозначающих цвет, для более 
точного выражения оттенка: qarakoran 'темно-коричневый', qarasory 
'темно-серый', qaraqyzyl 'темно-красный'. 

Иногда сложные прилагательные с атрибутивным отношением ком
понентов, состоящие из двух прилагательных и обозначающие единый 
оттенок цвета, пишутся через дефис. Подобная орфография, по нашему 
мнению, не отвечает природе данной модели сложных прилагательных, 
ибо в этом случае имеет место кс сочинительное отношение, а атрибу
тивная связь. Поэтому такие слова должны писаться слитно. Сложные 
прилагательные, состоящие из двух компонентов, обозначающих цвет, 
следует писать через дефис только в тех случаях, когда эти компоненты 
между собой соединены сочинительной связью и являются относительно 
самостоятельными. В этом случае компоненты являются равнозначными 
и каждый в отдельности обозначает определенный цвет: qyzyl-qara tap-
lar 'красно-черные пятна', kükle-jâselle külmak 'платье голубого и зеле
ного цвета' и т. д. 

Композиты, образованные по модели второй формы изафета, осно
вой связи компонентов которых являются атрибутивные отношения: 
jort qujany 'кролик', cüp ülane 'сорняк', xezmat ijase 'трудящийся', et qa-
qysy 'сурепка', Sir Silâge 'клубника', в тюркских языках, как правило, 
пишутся раздельно, что точно отражает природу указанных сложных 
слов. 

Таким образом, сложные слова с атрибутивным отношением компо
нентов, за исключением композитов, соотносительных со второй формой 
изафета, следует писать слитно. Однако в словарях тюркских языков 
сложные слова с атрибутивным отношением компонентов, сегменты ко
торых достаточно длинные, зачастую пишутся раздельно: baqyr jylan 
'медянка', taran balyq 'тарань'4. 

Нам представляется, что нет обоснованных препятствий для слит
ного написания компонентов сложных слов с длинными сегментами, об
разованных на базе атрибутивного отношения: qaraqarya 'галка', alaqar-
•уа 'ворона', taranbalyq 'тарань' и т. п. 

Орфография сложных слов с объектным отношением компонен
тов. Данный вид сложных слов в тюркских языках представлен тремя 
моделями. 

1. Композиты модели: существительное, выражающее объект -f-
причастие: urynbasar 'заместитель', subülâr 'водораздел', jonqojar 'ру
нец', Silquar 'ветрогон', julbasar 'разбойник', ilbasar 'захватчик' и т. д. 

Такие слова всегда должны писаться слитно для точного обозначе
ния их статуса как сложного слова и различения от сходных с ними 
свободных глагольных словосочетаний. 

См., например, соответствующие статьи в «Татарско-русском словаре». М., 1966. 
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2. Композиты, образованные от свободных словосочетаний с объ
ектным отношением компонентов при помощи аффикса --yycV-qyc: bron-
jâtiskes 'бронебойный', aljapqyc 'передник', quljuyyc 'умывальник', раг-
r̂ yJYyc 'паронакопитель', câcürgec 'тесьма' и т. д. 

Композиты данной модели рекомендуется писать всегда слитно. 
В словарях тюркских языков, однако, существует разнобой в их напи
сании: su ülcâgec — suülcâgec, tes cistartqyc — tescistartqyc и т. д. 

3. Сложные глаголы, образованные по модели: именные слова + 
вспомогательный глагол: târâemâ itü 'переводить, перевести', sabyr itü 
'терпеть' и т. д. (с объектным отношением компонентов) пишутся раз
дельно, что вполне соответствует их природе. 

Орфография сложных слов с обстоятельственным отношением ком
понентов. К. сложным словам с обстоятельственным отношением компо
нентов относятся главным образом глаголы. Существует, в основном, два 
подвида таких слов. 

Первый подвид: сложные глаголы модели деепричастие -f- модифи
цирующий глагол: uqyp cyyu 'прочитать, прочитывать', jazyp quju 'запи
сать, записывать', joqlap alu 'поспать' и т. д. Их количество во многих 
тюркских языках доходит до ста тысяч. 

Второй подвид: звуко- или образоподражательное слово или наре
чие + вспомогательный глагол: kelt-kelt itü 'тикать', syrt itü 'треснуть', 
хагар bulu 'погибнуть' и т. д. 

В тюркских языках сложные глаголы обоих подвидов обычно пи
шутся раздельно. С нашей точки зрения, подобная орфография правиль
на, ибо слитное написание привело бы к искусственным построениям. 

На основе изложенного можно сделать ряд выводов. 
Существует настоятельная необходимость унификации орфографии 

сложных слов в тюркских языках. 
Лингвистическим критерием для правописания сложных слов может 

стать лишь характер взаимоотношений их компонентов. 
Сложные слова с предикативным отношением компонентов должны 

писаться слитно, а с обстоятельственным отношением компонентов — 
раздельно. 

Сложные слова с атрибутивным отношением компонентов также 
должны писаться слитно. Композиты с атрибутивным отношением эле
ментов, соотносительные со второй формой изафета, должны писаться 
раздельно. 

Раздельно пишутся и сложные глаголы, образованные по модели: 
именные слова + вспомогательный глагол. Остальные виды сложных 
слов с объектным отношением компонентов должны писаться слитно. 

Сложьые слова с сочинительным отношением компонентов должны 
всегда писаться через дефис. 

Таким образом, в вопросе орфографии сложных слов в тюркских 
языках :;а основной критерий правописания следует принять характер 
взаимоотношения между их компонентами. 

При этом в соответствующих необходимых случаях возможны от
дел! ные уточнения и исключения. По нашему мнению, лишь дифферен
цированный подход к сложным словам позволит решить проблему их 
правописания. 
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Н. E. ПЕТРОВ 

О СТИХОТВОРНОЙ ФОРМЕ ОЛОНХО И ЕЕ СВЯЗИ 
С ПОЭЗИЕЙ ОРХОНСКИХ ТЮРКОВ 

Якутский героический эпос (олонхо) специалисты характеризуют 
как высокохудожественное произведение устного народного творчества, 
отразившее все стороны многовековой жизни народа1. Олонхо, в котором 
органически сочетаются почти все жанры якутского фольклора, занимает 
центральное место в устном творчестве якутов. 

Стихотворная форма олонхо не была предметом специального ис
следования, хотя многие ученые обращались к ней в своих работах2. 

Якутский эпос относится к древнейшему эпосу тюркоязычных наро
дов, запечатлевшему наиболее архаические особенности эпического 
жанра, и поэтому представляет особый интерес. В. М. Жирмунский пи
сал, что якутские олонхо «в ряде случаев, несмотря на оригинальные 
особенности позднейшего национального развития, представляют как 
бы контрольный материал, позволяющий выделить элементы древней 
традиции в богатырских сказках народов Алтая»3. 

Возникновение народного стихосложения, как известно, связано с 
пением и музыкой. Метрика и ритмика устной поэтической речи опре
деляются особенностями звуковой системы вокализма того или иного 
языка. 

Вера древних людей в магическую силу слова способствовала рож
дению образной речи, настойчивые обращения с мольбой к духам и бо«-
гам 1.ркводили к повторению особо значащих слов, словосочетаний и 
фраз, ритмически организующих речь, что было характерно для обря
довой поэзии. 

В. М. Жирмунский в этой связи писал: «Простое повторение строк 
(с варьированием отдельных слов) представляется древнейшей формой 
ритмической организации стиха. Такое повторение являлось выражени
ем коллективной или индивидуальной эмоциональности, эмфатического-
настояния, магической заклинательной формулой. Из повторения воз
никает более свободная форма параллелизма в содержании и тем са
мым — в синтаксическом строе стихов, которые могут объединяться по
парно, с альтернацией, или образуя более обширные группы — „цепоч-

1 П. А. Ойунский. Айымиьылар. Сэттэ томнаах. Т. 7. Якутск, 1962, стр. 107. 2 См., например: Г. М. Васильев. Якутское стихосложение. Якутск, 1965, а также 
работы А. Н. Веселовского, Ф Е. Корша, В. М. Жирмунского и других, посвященные-
стихосложению в устной народной поэзии. 3 б. Af. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 1974, стр. 223. 



42 H. E. ПЕТРОВ 

ки" параллельных стихов (последнее преимущественно в эпической 
поэзии) »4. 

Следовательно, стихи песен, героических поэм и олонхо восходят к 
обрядовой поэзии, представляя собой, таким образом, новый этап в эво
люции поэтической речи. В этом процессе большую и важную роль сыг
рала эпическая традиция исполнения олонхо, заключающаяся в сопро
вождении вдохновенного повествования протяжным пением. При этом 
из простого повтора слов возникал семантический вариативный повтор, 
составивший основу стихотворной формы якутского эпоса. 

Повторение синонимических по содержанию и адекватных по кон
струкции фраз образовывало пару ритмических единиц (строк), в кото
рой однотипность синтаксических моделей приводила к звуковой орга
низации стиха или к грамматической рифме. Поскольку повтор основы
вался на аналогии, благодаря гармонии гласных закономерно возникла 
и аллитерация. 

В якутском языке сложилась и своя поэтическая терминология: 
xohyu 'воспевать', 'делать стихи', xohyuyy 'составить поэтическое описа
ние', xofioon 'стихотворение', 'стих', хоНоонньут 'стихотворец', 'поэт'. Все 
эти термины восходят к слову хос 'второй', 'еще один', 'вторично', 'пов
торно', 'двойной', 'повторный'5, тем самым семантически подтверждая, 
что именно повтор лег в основу эпического стихосложения. 

Слово хоНоон 'стих', 'стихотворение' образовалось от глагола xohyu 
ixoc + древнейший омертвевший аффикс -уй6) и редко встречающегося 
омертвевшего именного аффикса -аан (xohyu + аан > xohyuaan > хо
Ноон). Наличие архаичных омертвевших аффиксов в якутских терминах 
стихосложения свидетельствует о том, что эти термины возникли в глу
бокой древности. 

В древнетюркском языке есть имя qos 'пара'7, а также глагол qol-
'соединять', 'присоединять', 'добавлять'; 'слагать, сочинять (стих, пес
ню)' (ДТС, 460). От глагола qos- образован термин qostry 'стихотворе
ние', 'поэма' (ДТС, 460). Зафиксированный в словаре Махмуда Каш-
гарского, этот термин, вероятно, появился несколько позднее, нежели 
якутский xohoon, в связи с приобретением глаголом qos- дополнительно
го переносного значения «слагать стихи». 

Таким образом, термины якутского стихосложения имеют единую 
лингвистическую основу с соответствующими терминами в других тюрк
ских языках, и это позволяет предположить общность в них процесса 
формирования эпического стиха. Поэтому якутское олонхо может быть 
использовано в качестве «контрольного материала» при изучении древ-
нетюркского эпического стихосложения. 

Превращению синонимического повтора в основу ритмической ор
ганизации стиха способствовало, по-видимому, и то обстоятельство, что 
эпическая поэзия предназначалась для слушателей всего племенного 
союза, говоривших на разных диалектах. Чтобы усилить доходчивость, 
общедоступность стиха, одна и та же мысль передавалась посредством 
различных лексико-семантических вариантов. При этом сказитель ши
роко привлекал все известные ему слова, в том числе малоупотреби
тельные, диалектные и заимствованные из других языков. Последние в 
поэтическом языке стали использоваться особенно активно. 

4 В. М. Жирмунский. О тюркском народном стихе. Некоторые проблемы теории. — 
В кн.: В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 1974, стр. 667. 8 <Якутоко-русский словарь>. Под редакцией П. А. Слепцова. М., 1972, стр. 502. 

6 См.: Л. Н. Харитонов. Типы глагольной основы в якутском языке. М.—Л., 1954, 
стр. 124 

7 «Древнетюркский словарь>. Л., 1969, стр. 460. 
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В целом для якутского эпического стиха богатство синонимических 
рядов, большой выбор близких или связанных по содержанию слов слу
жат одним из средств создания поэтических описаний. Именно поэтому 
с момента зарождения стиховой формы якутского эпоса возник особый 
интерес к заимствуемым иноязычным словам, и они были вовлечены в 
активный функциональный оборот поэзии. Этим отчасти и объясняется 
сложный, разноэлементный состав лексики, который в известной мере 
заслонил первоначальную тюркскую основу словарного состава языка 
якутов и явился причиной различных толкований учеными вопроса о 
происхождении якутского языка. С этим же в известной мере связана 
исключительно богатая синонимическая система якутского языка, в ко
тором почти все основные слова имеют варианты, число которых иногда 
доходит до нескольких десятков. 

В ранних записях якутских песен, произведенных в сороковых го
дах прошлого столетия академиком А. Ф. Миддендорфом, обращает на 
себя внимание, например, большое число заимствованных русских слов8. 

В. М. Жирмунский, характеризуя основы древнетюркского народно
го эпического стиха, ввел термин «ритмико-синтаксический паралле
лизм»9. Выражаемое этим термином понятие характеризует систему 
стихосложения раннего этапа развития поэзии почти всех пародов. Эта 
система сохранила в более или менее полном виде некоторые свои осо
бенности в фольклоре алтайских народов. 

Таким образом, основой стихотзорной формы олонхо является рит
мико-синтаксический параллелизм, заключающийся в повторении ана
логичных по синтаксической конструкции, синонимических или близких, 
или, наоборот, контрастных по семантике единиц речи, скрепленных и 
украшенных аллитерацией и созвучием последних слов в строках. 

В эпической системе стихосложения ритмическое, семантическое, 
морфологическое и звуковое созвучия образуют группы из двух или бо
лее строк, выполняющих функции современных строф (которые будем 
называть «строфоидами», так как эти сочетания строк являются «эмб
рионом», примитивным предшественником современной строфы; ср. 
«рифмоид», «аффиксоид» и т. п.), причем главным организующим нача
лом в якутской народной поэзии является семантический параллелизм. 
Так, например, если взять ритмическую единицу Былыргы дьыл мын-
даатыгар 'На хребте древних лет', то по ее образцу могут быть легко 
созданы соответствующие параллелизмы: Урукку дьыл уорсатыгар 'На 
•спине прежних лет', Ааспыт сах тапаатыгар 'На поверхности прошлых 
времен'. Сказителю, владеющему импровизаторскими навыками, необ
ходимо лишь помнить синонимы стержневого слова (в данном случае 
слова былыргы 'древний': урукку 'ранний', ааспыт 'прошлый') и умело их 
использовать. Количество ритмических рядов обычно зависит от числа 
синонимов и антонимов, составляющих ядро избранной синтаксической 
конструкции. Поэтому опытному импровизатору следует главным об
разом запомнить только эти синонимы и антонимы, хорошо знать тема
тический круг привлекаемых для повествования стержневых лексиче
ских единиц как бы «сигнализирующих» его памяти. В этом умении 

8 См.: «Саха фольклора». (Составитель Д. К. Сивцев). Якуток, 1970, стр. 72. 
"И. В. П ;ов также отмечает наличие довольно большого количества русских слов, во
шедших «в живую ткань речевого потока олонхо». {И. В. Пухов. Якутский героический 
эпос олонхо. Основные образы. М., 1962, стр. 84). 

9 См.: В. М. Жирмунский. Ритмико-синтаксический параллелизм как основа древ
нетюркского народного эпического стиха. — «Вопросы языкознания», 1964, № 4. 
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пользоваться системными отношениями в поэтической лексике олонхо и 
заключается секрет «гениальной» памяти сказителеп-олонхосутов, 
знающих «наизусть» многие десятки тысяч стихотворных строк. 

Техника составления строфоидов может быть подразделена на не
сколько типов. Строфоид, построенный на основе синонимического ряда, 
называют синонимическим. 

Часто строфоиды создаются путем перечисления характерных приз
наков, деталей данного объекта или предмета; например: Уолар уулаах^ 
Охтор мастаах, Ойор куннээх, Ойодолуур ыйдаах... 'С убывающей во
дой, С падающими деревьями, С восходящим солнцем, С плывущей ря
дом луной...' Такие строфоиды могут быть названы «тематическими» или 
«перечислительными». Они способны образовывать весьма растянутые 
цепочки стихов. 

Встречаются строфоиды-тирады, строящиеся в зависимости от рас
положения компонентов описываемого предмета или обстановки; напри
мер: Угга диэки олорор киИ.и Улар сада буолан кветвр, Xatrac диэки оло-
рор Kuhu Хаас сада буолан кветвр, Кэтэдэриин олорор кики Кэдэ сада 
буолан кветвр, Суол ааныгар олорор ки/ги Суор сада буолан кветвр 
'Человек, сидящий на правой половине (богатырского дома), Кажется 
величиною с глухаря, Человек, сидящий на левой половине, Кажется 
величиною с гуся, Человек, сидящий в стороне против входа, Кажется 
величиною с кукушку, Человек, сидящий у входа, Кажется величиною с 
ворона'. Подобные строфоиды складываются на основе ситуативного 
принципа. Они могут быть весьма развернутыми, образуя целые перио
ды, особенно при описании местности, пейзажа. Этот прием, выходя за 
рамки ритмической организации стиха олонхо, выступает важным сред
ством поэтического описания, требующего достаточно детальной и пол
ной характеристики обстановки, события. 

Ситуативные строфоиды создаются путем контрастных противопо
ставлений, в которых "стержневым словом являются слова-антонимы, 
поэтому точнее было бы назвать их «антонимичными». Строфоиды обра
зуются предложениями, состоящими из нескольких стихов-синтагм, раз
вернутыми сравнительными и иными оборотами, также включающими 
отдельные строки синтагмы. 

Созвучие стихов олонхо создается на основе аллитерации и рифмои-
дов. Аллитерация бывает горизонтальная (внутристрочная) и вертикаль
ная (междустиховая). Она играет исключительно важную роль в звуковой 
организации якутского стиха. По мнению Г. М. Васильева, посвятивше
го изучению якутского стихосложения специальную работу: «Созвучие 
слов или гармония слов дьуврэ тыл или тылы дьуврэлии — для якута 
равносильно понятию стихотворной или вообще художественной речи»10. 

В старых записях олонхо и архаических тирадах любого героиче
ского эпоса преобладает внутристрочная аллитерация. Очевидно, это 
наиболее древняя разновидность. Вертикальная аллитерация охваты
вает две и большее количество строк, и рассматривать ее как простое 
созвучие согласных или гласных было бы недостаточно11. Она, как пра
вило, представляет собою созвучие начальных слогов строк, являясь как 
бы начальной рифмой; например: Кырааскалаах тумустаах, Кылдьы-
ылаах харахтаах .Кылбаа магган кынаттаах, Кырыымпалыыр куоластаах 
Кыталыктыыр кыылларым 'С накрашенным клювом, С обрамленными 
глазами, Со снежно-белыми крыльями, Со звонко-певучим голосом" 
Стерх-птица величавая'. Первые слоги приведенных строк: кы-,. кыл-* 

10 Г. Af. Васильев. Указ. раб., стр. 20. 
11 Ср.: Г. У. Эргис. Нюргун Боотур Стремительный. Якутск, 1947, стр. 29.. 
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кыл-, кы-, кы- благодаря закону гармонии гласных создают созвучие це
лых слов. В ЭТОМ отличие вертикальной аллитерации от рифмы. Между
стиховая аллитерация явно преобладает в современных текстах ОЛОН
ХО. Ей принадлежит ведущая роль в стихах хороводного танца окуокай, 
так называемого yHKYY тыла 'слово танца', представляющего особый 
жанр фольклорной поэзии. Вертикальной аллитерации присуща актив
ная поэтическая функция. 

В олонхо рифмоиды образуются созвучием адекватных грамматиче
ских форм и служебных слов в конце строки. К ним примыкают повторы 
знаменательных слов замыкающих строки, также выступающие в каче
стве средства организации стиха и наиболее часто встречающиеся в 
канонических тирадах, что обнаруживает их реликтовый характер. 

Олонхо представляет собой вдохновенный эпический рассказ, вклю
чающий пение и речитатив. Речитатив обычно свойствен лишь отдель
ным персонажам и оформляется силлабическим стихом. 

В якутском фольклоре и литературе семисложная форма стиха по
явилась в связи с пением в ритме хороводного танца оИуокай. Возмож
но, поэтому широко распространенный тюркский, семи-, восьмисложный 
народный эпический стих восходит к песням, сопровождавшим обрядо
вые и иные танцы. 

Остановимся на связи стихотворной формы олонхо с поэзией орхон
ских тюрков. 

В последнее время художественная форма древних рунических тек
стов Монголии стала объектом полемики специалистов. Получило рас
пространение мнение, что рунические тексты написаны стихами. Книга 
И. В. Стеблевой, посвященная стиховедческому анализу древнетюркских 
текстов12, вызвала серьезные возражения такого крупного ученого, как 
В. М. Жирмунский, по мнению которого орхонские тексты написаны 
прозой13. Последнего мнения придерживается А. М. Щербак14, а в свое 
время придерживался и Л. Н. Гумилев15. 

В олонхо страна якутов предстает цветущей степью, соседствующей 
с контрастирующей с ней пустыней, величественной долиной, обрамлен
ной горами и покрытой вечнозеленой растительностью, землей круглого
дичного лета и тепла. Социальные отношения, описываемые в олонхо, 
•отражают патриархально-родовой строй с заметными следами матри
архата. Все это позволяет предположить, что олонхо возникло в глубо
кой древности, намного раньше курыканского периода развития пред
ков HKVTOB. На это указывают также упоминаемые в олонхо термины 
топонимии, ономастики, пространственной ориентации и географические. 
Все они требуют специального изучения. За сказочно-мифологическими 
мотивами в олонхо довольно четко просматриваются элементы реальной 
жизни. Якутский героический эпос возник в глубокой древности, задол
го до орхонских надписей, относящихся к первой половине VIII века. 
Б. Н. Путилов совершенно справедливо пишет, что «конкретный исто
ризм не может предшествовать архаике и классическим эпическим фор
мам»16. 

В. М. Жирмунский в сложной структуре киргизской эпопеи «Ма-
нас» различает три основных слоя. Из них «древнейший, доисториче-

12 И. В. Стеблева. Поэзия ТЮРКОВ VI—VIII чеков. М., 1965. 13 См • В. М. Жирмцнский. О тюркском народном стихе. — В кн.: В. М. Жирмун
ский. Тюркский героический эпос, стр. 644—680. 14 См.: А. М. Щербак. Соотношение аллитерации я рифмы в тюркском стихосложе
нии. — «Народы Азии и Африки», 1961, № 2. 15 См.: JI. Н. Гумилев. Древние тюрки. М., 1967, стр. 322. ,в Б. Н. Путилов. Вопросы типологии историзма эпоса на поздних этапах его раз
вития. — В кн.: «Фольклор и историческая действительность» (Всесоюзная научная кон
ференция. Тезисы докладов). Махачкала, 1976, стр. 13. 
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ский, восходит к архаическому типу богатырской сказки»17. «В древней
шей форме богатырской сказки, — отмечает В. М. Жирмунский, — со
временным отражением которой является алтайский „Алып-Манаш'\ 
сказание это существовало в предгорьях Алтая уже в VI—VIII вв.»18. 
Таким образом, следует признать, что богатырский эпос возник раньше 
орхонских героических поэм, которым, безусловно, предшествовали тра
диции фольклорной поэзии, ибо каждая письменная литература восхо
дит к устному народному творчеству. 

Изучение реликтовых форм древнего героического эпоса, зафикси
рованных в якутском олонхо, позволяет пролить свет на форму поэзии 
орхонских тюрков, для которых олонхо, вероятно, представляло собой 
тоже архаичный тип «богатырской сказки, далекой от конкретных вос
поминаний об истории народа и государства и окрашенной элементами 
сказочно-мифологической фантастики»19. Бесспорно и то обстоятельст
во, что стихотворная форма олонхо «строилась на ритмико-синтаксиче-
ском параллелизме, характерном для древнего эпического стиха тюрк
ских народов, а не на „стопах" новоевропейской метрики и не на „так
тах" новоевропейской музыки»20. 

С точки зрения теории европейской метрики, олонхо, как и тексты 
орхонских надписей, нельзя признать стихотворными произведениями. 
Поэтому анализ художественной формы рунических текстов, выполнен
ный И. В. Стеблевой на основе выравнивания числа слогов и ударений, 
оказался неудачным21. 

По нашему мнению, орхонские тексты написаны в традиции древ
нейшего героического эпоса, на основе ритмико-синтаксического парал
лелизма и аллитерации. Наблюдаемая в них нерегулярность паралле
лизмов и аллитерации вовсе не означает отсутствия поэтической формы. 
Известная непоследовательность в их ритмической и звуковой органи
зации стиха допускалась в древнем эпосе, как это можно видеть на при
мере ранних записей якутского олонхо. К тому же сокращение стили
стических повторов может быть вызвано необходимостью лаконичного 
изложения основных исторических фактов на ограниченной поверхно
сти стелы. Задача максимального использования площади стел, веро
ятно, кое-где вынуждала объединять или сокращать отдельные строки 
произведения, что, конечно, теперь уже трудно установить. И все же, на
пример, в 50-й строке Большой надписи памятника Кюль-Тегину можно 
обнаружить следы подобного сокращения: 

Körür közim körmöz tâg 
Bilir biligim bilmâz tâg bolty. 

(ПКТ БН 50) 
Здесь, несомненно, сокращен глагол, обязательный в конце строки-

синтагмы. Восстановив опущенное слово, мы получим такие чеканные 
стихи: 

Körür közim Кврвр кекум 
Körmöz teg bolty, Кврбвт тэнэ буолта, 
Bilir biligim Билэр билгэм 
Bilmâz teg bolty. Билбэт тэнэ буолта72. 

17 В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос, стр. 90. 
'• Там же, стр. 218. 
18 Там же, стр. 680. 
80 Там же. 
21 См.: В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос, стр. 680; А. М. Щербак. 

Указ. раб., стр. 145; Л. И. Гумилев. Указ. раб., стр. 322. 
22 Здесь и дальше приводимые нами подстрочные переводы цитат на якутский язык 

имеют четкую форму эпического стиха якутского олонхо, что само по себе уже весьма 
показательно. Здесь и далее ПКТ БН — памятник Кюль-Тегину (Большая надпись). 
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'Зрячие очи мои 
Словно ослепли, 
Вещий разум мой 
Словно исчез'. 

Деление И. В. Стеблевой текстов памятников на строки требует 
уточнений. Например, в Большой надписи в честь Кюль-Тегина шесть 
строк объединяются ею в четыре: 

inim Kül tigin birlâ 
Aki iad birle ölü-jitü qazyantym 
Anca qazyanyp 
Biriki budunyy ot-sub qylmadym53. 

Здесь, согласно закону параллелизма, вторая строка также должна 
заканчиваться послелогом birle 'вместе'. В этом случае текст следует 
записать в шесть строк: 

inim Kül tigin birle, Мним Кул тэгинниин бииргэ, 
Aki âad birle Икки шад тойоннуун бииргэ 
ölü-jitü qazyantym. Олв-сутз урулуйдум. 
Anca qazyanyp Очно харылыйаммын 
Biriki budunyy Бииргэлэспит норуоттары 
Ot-sub qylmadym. Ууга-уокка укпатым. 

'С братом Кюль-Тегином вместе, 
С двумя шадами вместе, 
Умирая-пропадая, завоевывал. 
Вот таким образом захваченные, 
Присоединенные народы 
Не предал я огню и воде'. 

В целом же разбивку текстов И. В. Стеблевой на стихи следует при
знать весьма удачной. 

Таким образом, как утверждает И. В. Стеблева, тексты орхонских 
памятников в честь Кюль-Тегина, Тоньюкука, Бильге-кагана являются 
«историко-героическими поэмами», созданными в традиции древнего 
героического эпоса. В якутском олонхо сохранилась его наиболее архаи
ческая форма. 

Автор этих поэм Иоллыг-тегин, вероятно, был летописцем или ми
нистром Второго тюркского каганата. Об этом говорит его имя или ти
тул поллы-тегин (по-якутски Суоллаах тегин или Суолдьут тегин), то 
есть «принц (или министр), оставляющий следы (или следопыт)». Не
сомненно, он был образованным человеком, поэтом и знатоком устной 
литературы своего времени. 

События, описанные в двух надписях в честь Кюль-Тегина и над
писи в честь Тоньюкука, Л. Н. Гумилев относит ко времени до 720 года24. 
При этом он утверждает, что «готовое литературное произведение — 
прижизненная апология — было приспособлено в качестве эпитафии»25. 

Вопрос о влиянии устной эпической поэзии на орхонские надписи 
не вызывает сомнений, однако отличие этих надписей от эпических поэм 
или их сходство с последними с точки зрения ритмической и звуковой 
организации стиха требует специального исследования. 

Сопоставляя орхонские надписи с якутским олонхо, можно отметить 
некоторые общие композиционные и стилистические особенности этих 
памятников. 

Начало Большой надписи в честь Кюль-Тегина во многом напоми
нает зачин олонхо. Здесь, как и в олонхо, говорится о сотворении Неба 

я И. В. Стеблева. Указ. раб., стр. 79. 
* JI. Н. Гумилев. Указ. раб., стр. 330-^332. 
* Там же. стр. 331, 336. 
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и Земли, о появлении людей и о первых каганах. Конец надписи в честь 
Тоныокука также напоминает описание в олонхо мирной жизни, уста
новившейся после героических походов богатырей, несмотря на 
приближение падения великого государства тюркютов в 741 году в ре
зультате восстания забайкалских уйгуров, ранее покоренных ими. 

В текстах надписей, как и в олонхо, значительное место занимает 
пространственная ориентация по странам света в описании местности и 
походов тюркских полководцев. При этом часто употребляются термины 
«восход», «заход», «полдень», «полночь», «восток», «запад», «перед», 
«зад», «правый», «левый» и т. д., составляющие порой целые строфы. 

В тексте надписей немало выражений, оборотов, сравнений и т. д., 
будто непосредственно перенесенных из якутского олонхо. 

Начало Малой надписи в честь Кюль-Тегина ассоциируется с про
славлением почитаемых персонажей в олонхо: Адыс халлаан адата буол-
бут, Тодус халлаан тойоно буолбут 'Ставший отцом для восьми небес, 
Ставший владыкой девяти небес' (ср. Ta-qri tag tânridâ bolmys 'Став
ший богоподобным, возникший из неба'). Обороты illâdü ilin, qayanladuq 
qayanyn (иллээтэр илин, каданнаатар каданын) 'свой союз — что надо, 
свой каган — что надо' характерны и для стихов олонхо (адаалатар 
адам, тойонноотор тойонум 'ты мой отец самый лучший, ты мой влады
ка — что надо'). 

Часты в текстах памятников также поэтические формулы-паралле
лизмы, весьма характерные для стихов олонхо и вообще для якутской 
фольклорной поэзии; например: Tizligig sökürmis, bazly^yy jüküntürmis 
(супуехтээди су/гургэстэппит, бастаады сугуруппут) 'Имевших колени, 
он заставил преклонить их, имевших головы, он заставил склонить их'; 
Türk budun üçün tün udymadym, küntüz olurmadym (тюрк норуотун uhun 
туун утуйбатым, кунус олорботум) 'Ради тюркского народа и ночью 
бодрствовал, и днем не отдыхал' и т. д. 

В героических поэмах тюрков, как и в олонхо, часто употребляются 
прямая речь персонажей и божеств, риторические вопросы, тропы, мета
форические сравнения, постоянные эпитеты, парные слова и т. п. Развер
нутые характеристики боевых коней героев перекликаются с традицион
ным изображением коней богатырей в олонхо. В этом ярко проявляется 
эпическая традиция, связывающая подвиги богатырей с его конем — 
верным другом и помощником. 

С точки зрения поэтической формы, можно провести полную ана
логию между стихами орхонских памятников и якутского эпоса. 

Способы создания параллелизмов в основном совпадают. Часто 
встречаются синонимические параллелизмы, образующие стросЬоиды 
типа: 

Jaryqlyy qantan kiilip 
Jana â'ltdi 
SüT|üglig qantan kâlipan 
Sûra nltdi 

(ПКТ БН 23) 
Разве откуда-нибудь пришли в броню одетые 
И под страхом увлекли тебя с собой? 
Разве откуда-нибудь пришли копьеносцы 
И погнали тебя к себе домой? 

Не менее часты антонимичные параллелизмы: 
Üzra tit)ri basmasar УвНээ ratrapa баттаабатар 
Asra jir tâünmâsar. Аллараа cup тэллчбэтэр. 

(ПКТ БН 22) 
Если небо сверху не давило, 
И земля внизу не разверзалась. 

Куйахтаах хантс.н кэлэн, 
Куттаан илтэ? 
Ytryy.>:\->x хантак кэлэн, 
Уурэн илтэ? 
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Нередко оба эти приема сочетаются. 
Ритмико-звуковая организация стиха в орхонских текстах, как и в 

юлонхо, создается путем повторения служебных глаголов, частиц, одних 
и тех же грамматических форм, причем повторяются лишь самые зна
чимые слова. Так, например, с этой целью в надписях в честь Кюль-Те-
гина для создания созвучия служебные слова üçün (як. uhun) 'ради', 
•ermiş (як. эбит) 'оказывается' erine (як. буолласа) 'надо полагать' ис
пользованы свыше пятидесяти раз, то есть в десяти процентах общего 
количества строк, то же самое наблюдается и в якутском олонхо. 

Таким образом, сопоставление древнетюркских героических поэм 
и олонхо указывает на то, что эти произведения написаны в традициях 
древнего героического эпоса и в основе их стихов лежит ритмико-син-
таксический параллелизм. В орхонских поэмах в звуковой организации 
стиха главное место принадлежит повтору слов и одинаковых синте
тических и аналитических грамматических форм в строках-синтагмах, 
аллитерации же здесь отведено довольно скромное место, тогда как в 
олонхо, наоборот, значительная роль принадлежит именно аллитерации. 
По-видимому, аллитерация возникла позднее. Возможно также, что ал
литерация не связана, как это полагают, с ударением в начальном слоге 
слова, якобы характерным для древнейшего периода развития тюркских 
языков, а скорее является следствием развития ритмико-синтаксическо-
го параллелизма как основы стихотворной формы древней фольклорной 
поэзии. 

Орхонские надписи «отразили существование единой литературной 
традиции, имеющей закономерную эволюцию и характеризующейся на
личием собственного художественного стиля»26. Однако происхождение, 
истоки этой традиции, по мнению И. В. Стеблевой, неизвестны27. Теперь, 
сопоставляя художественные особенности олонхо и орхонских поэм, 
можно утверждать, что письменная литература древних тюрков, осо
бенно орхонская, создавалась в традициях фольклорной поэзии, герои
ческого эпоса тюрков того времени. При этом, исходя из лексики и гео
графии олонхо, правомерно предположить, что хуннская традиция, 
прерванная в Срединной Азии28 и не отраженная в исторических памят
никах, сохранилась в фольклоре в виде богатырских сказок, эпических 
произведений о героическом прошлом и нашла выражение в художест
венной форме историко-героических поэм орхонских тюрков. 

24 См.: И. В. Стеблева. Указ. раб., стр. 49. 
27 Там же. В новой работе автора этот вопрос также не получил конкретного отве

та (См.: И. В. Стеблева. Поэтика древнетюркскон литературы и ее трансформация в 
раннеклассичеекчй период. М., 1976). 

м См.: Л. Н. Гумилев. Указ. раб., стр. 340. 
4 «Советская тюркология», N» 5 
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ 

А. МАМАЖАНОВ 

О ПЕРИОДАХ В СОВРЕМЕННОМ УЗБЕКСКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

Определением понятия периода как языковой категории занимались 
ученые разных эпох, начиная с античности. Так, еще Аристотель писал: 
«Я называю периодом фразу, которая сама по себе имеет начало и ко
нец... Такой стиль приятен и понятен»1. 

В русском языке на периоды впервые обратил внимание М. В. Ло
моносов2, писавший о них как о синтаксических явлениях. В дальней
шем в русском языкознании о периодах высказывались различные точ
ки зрения. Одни ученые считали периоды стилистическим явлением 
(И. Рижский, А. Могилевский, П. Смирновский и др.)3, другие (И. Да
выдов, П. Перевлесский) — логической категорией4, третьи (А. X. Во-
стоков, К. Говоров, П. А. Виноградов, Д. Н. Овсянико-Куликовский„ 
И. П. Лысков и др.) — собственно грамматическим явлением5. 

Единого мнения о природе периода нет и в настоящее время. 
С. Г. Бархударов, А. Н. Гвоздев определяют период как вид сложного 
предложения, состоящего из двух частей, объединенных общей интона
цией и семантикой6. 

А. Б. Шапиро, А. И. Ефимов, А. А. Реформатский, И. Г. Чередни
ченко и другие склонны считать период особой разновидностью простого* 
или сложного предложения, составленного по определенной «модели»7. 

1 «Античные теории языка и стиля>. М.—Л., 1936, стр. 183. 2 М. В. Ломоносов. Риторика, 1748, §§ 33, 34; «Сочинения М. В. Ломоносова», 1895_ 
т. 3, §§ 40—43, стр. 105—Ш. 3 И. Рижский. Опыт риторики. М., 1809; А. Могилевский. Российская риторика, ос
нованная на правилах древнейших и новейших авторов. Харьков, 1817, стр. 63—64; 
П. Смирновский. Теория словесности. М., 1917, стр. 37—45. 

4 И. Давыдов. Опыт общесравннтельной грамматики русского языка. СПб., 1853,. 
стр. 369; П. Перевлесский. Начертание русского синтаксиса. М., 1847. 

* А. X. Востоков. Русская грамматика. СПб., 1859; К. Говоров. Несколько слов о 
периоде, составляющем один из разделов грамматики. — В журн. «Филологические 
записки», 1864, вып. 5. Воронеж, стр. 148; П. А. Виноградов. Об эвритмическом, логи
ческом, грамматическом изучении периодов от Аристотеля до ныне. — В журн. «Фило
логические записки», 1903, вып. 5. Воронеж, стр. 1—100; Д. Н. Овсянико-Куликовский. 
Синтаксис русского языка. СПб., 1902, стр. 229—230; 2-е изд. СПб., 1912, стр. 303; 
И. П. Лысков. Теория словесности в связи с данными языкознания и психологии. М.. 
1914, стр. 331 

6 С. Г. Бархударов. Грамматические очерки. — В журн. «Литературная учеба». 
1935, № 5, стр. 109—123; А. Н. Гвоздев. Очерки по стилистике русского языка. 
М., 1955. 

7 А. Б. Шапиро. О периодической форме речи. — В журн. «Русский язык в школе»,. 
1951, № 1, стр. 21—32; А. И. Ефимов. Стилистика художественной речи. М., 1957, стр. 
438—445; А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1955; И. Г. Чередниченко^ 
IlepioA як синтаксична конструкция в сучасше украшскШ MOBİ. — В журн. «Украшска. 
мова в школе», 1957, № 2, стр. 17. 
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Появились также работы, в которых период рассматривается «как 
синтаксическо-стилистическая категория»8. 

Отдельные суждения о периодах встречаются в исследованиях та-: 
тарских языковедов Ш. Иманаева, М. Курбангалиева, X. Бадига, Ш. Ра> 
мазанова, В. Хангильдина, М. 3 . Закиева и др.9 

По мнению Г. Ибрагимова, периоды отличаются от сложных предт. 
ложений большей развернутостью как структурной, так и семантиче
ской10. 

В узбекском языкознании периоды впервые упоминаются в «Про
грамме узбекского языка» для педучилищ (Ташкент, 1938) под терми
ном тизма (букв, «цепочка»). Позднее А. Магруфов в своей кандидат
ской диссертации указал на наличие в узбекском языке «временных пе̂ , 
риодов» как разновидности сложных предложений с несколькими при^ 
даточными предложениями времени". 

Ф. Камалов, говоря о периодах, вводит термин давр (калька тер
мина «период»), относя к ним конструкции, состоящие из простых рас
пространенных или сложных предложений с несколькими придаточ
ными12. 

В академическом издании «Современный узбекский литературный 
язык» под редакцией Г. Абдурахманова (Ташкент, 1966) термином 
«период» (без перевода на узбекский язык) определяются сложные 
предложения, включающие более двух предикативных единиц13. 

М. А. Аскарова именует синтаксические конструкции, состоящие 
более чем из двух предикативных единиц, сложными предложениями ос
ложненного типа14. 

Наряду с традиционным пониманием периода в языкознании наме
тилась тенденция нового осмысления этого термина. Н. С. Поспелов и 
М. В. Андреевская считают период «сложным синтаксическим целым», 
или «крупнейшим синтаксическим целым». Аналогичного мнения при
держивается В. Г. Адмони15. У некоторых исследователей (А. Н. Коно
нов, А. Г. Азизова и др.) термины «период» и «сложноподчиненное пред
ложение с условным придаточным» выступают как синонимы16. 

В целом в определении периодов в русском языкознании и в тюрко: 

логии прослеживаются два направления: ряд языковедов (Д. Н. Овся-
нико-Куликовский, И. П. Лысков, П. Смирновский, Г. Алпаров, 

* А. А. Акишина. Период как синтаксическо-стилистическая категория современного 
русского языка. Львов, 1958; А. Н. Карпов. Периоды с одним структурно-организую
щим центром и периоды с паратаксичесхой связью в современном русском языке. Ав-
тореф. канд. дисс. Минск, 1967. 8 Ш. Иманаев. Татар теленен наху ва сарифы. Казан, 1910; М. Курбонгалиев вз 
X. Бадиг. Ана теле нахуе. Казан, 1919; Ш. Рамазанов. Татар теле буенча очерклар. 
Казан, 1954; В. Хангильдин. Татар теле грамматикасы. Казан, 1959; М. 3. Закаев. Син
таксический строй татарского языка. Казань, 1963, стр. 426—443. 10 Г. Ибрагимов. Шакли нигезде татар грамматикасы. Казан, 1916. 11 А. Маъруфов. Ҳозирги замон узбек тилида пайт эргаш гаплар. Канд. дисс. Тош-
кент, 1949, стр. 83—109. 12 Ф. Камол. Қўшма гапларга дойр масалалар. Тошкент, 1955, стр. 60. 13 «Ҳозирги узбек адабий тнли», II кием. Синтаксис. Тошкент, 1966, стр. 482. 14 М. А. Аскарова. Способы подчинения и типы придаточных предложений в совре
менном узбекском языке. Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1963, стр. 115. 

15 Н. С. Поспелов. Сложное синтаксическое целое и основные особенности его структ 
туры. — «Доклады и сообщения института русского языка», вып. 2. М.—Л., 194$; 
м. В. Андреевская. Вопросы синтаксиса немецкого языка. М., 1950, стр. 143—148; 
В. Г. Адмони. Введение в синтаксис современного немецкого языка. М., 1955, 
стр. 223—225. 

|в А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 326; А. Г. Азизова. Условный период в узбекском языке. Автореф. канд. дисс 

•4» 
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Ш. А. Рамазанов, С. Г. Бархударов, А. Н. Гвоздев, Г. А. Абдурахманов 
и др.) называет периодом сложное сочетание, состоящее из нескольких 
предложений (членов), которые в свою очередь могут распадаться на 
части, а другие (М. В. Ломоносов, А. X. Востоков, П. А. Архангельский, 
А. Б. Шапиро, А. И. Ефимов, И. Г. Чередниченко, М. 3 . Закиев, Г. Г. Са-
идбатталов и др.) считают, что период может выступать как в форме 
простого, так и сложного предложения. Широкое распространение по
лучило также представление о периоде как о многочленном предло
жении. 

Лингвисты второго направления за основу определения берут ин
тонационное членение и в соответствии с этим принципом относят к 
периодам предложения, содержащие однородные члены, причастные и 
деепричастные обороты, а также конструкции с несколькими сложными 
предложениями. 

Известно, что каждое предложение характеризуют его строй, струк
тура и смысл. Эти показатели имеют количественный и качественный 
характер. Так, наличие более двух предикативных единиц в составе 
сложного предложения приводит к образованию осложненной модели 
синтаксической конструкции17 интонационно завершенной и выражаю
щей более сложную и полную мысль. Следовательно, с увеличением ко
личества простых предложений в периоде изменяется их качество, ос
ложняется грамматическая структура. Подобная синтаксическая конст
рукция по своим характерным признакам отличается и от простых, и от 
сложных предложений. В узбекском языке именно такие типы синтак
сических конструкций определяются термином «период». 

С точки зрения интонации, логических взаимоотношений между ком
понентами, способа соединения простых предложений — сложные син
таксические конструкции в форме периода образуют синтаксическое 
единство. Критериями для выделения периода являются наличие в нем 
более двух предикативных единиц и их смысловая и интонационная 
целостность. На основе этого можно определить период как сложную 
конструкцию, состоящую более чем из двух предикативных единиц, се
мантически и интонационно завершенных и составляющих одно син
таксическое целое. 

От других структурных типов предложения периоды отличаются 
полнотой выражения мысли, музыкально-мелодической целостностью, 
своеобразием изложения темы18. 

В зависимости от количества синтаксических единиц, периоды со
стоят из двух, трех и более частей. Отдельные части периода могут быть 
выражены простыми, бессоюзными сложными, сложносочиненными и 
сложноподчиненными предложениями. Каждая предикативная единица 
в периоде является членом периода. Периоды по своему содержанию 
и структуре бывают двух видов: простые и осложненные. 

Если периоды состоят из одинаковых предложений (например, 
сложносочиненные или бессоюзные сложные предложения, включают 
несколько простых предложений), то они считаются простыми периода
ми. Если синтаксическое единство состоит из разнотипных предложе
ний (например, соединение бессоюзных сложных и сложноподчиненных 
предложений) ^ то оно считается осложненным периодом. 

17 О синтаксических конструкциях в русском языке, состоящих из трех предикатив
ных единиц, см.: И. А. Василенко. Сложные предложения в современном русском ли
тературном языке. Докт. дисс. М., 1958. 

18 Б. А. Архангельский. К изучению периодической речи. — В журн. «Русский язык 
В школе», 1950, № 3, стр. 36. 
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Наиболее продуктивным типом периодов в современной письмен
ной речи является осложненный. Он употребляется в тех случаях, когда 
необходимо выразить в адекватной и цельной форме развернутую 
мысль, состоящую из той или иной комбинации частей сложного целого. 

Осложненные типы периодов, несмотря на наличие нескольких 
простых предложений в их составе, делятся на две, а иногда и более ча
стей. Во второй части их выражаются доказательства, объяснение или 
следствие сказанного в первой части. Деление периода на две части 
происходит по смысловому и интонационному признаку (интонация, 
как известно, является одним из средств выражения грамматических 
значений). 

Периоды, составляя одно синтаксическое целое, характеризуются 
также интонационной законченностью. Интонация выражается, в повы
шении и понижении голоса, в ускоренности или замедленности темпа 
речи, в характере паузы. В периоде пауза более продолжительна, неже
ли в сложном предложении. Некоторые исследователи, имея в виду эту 
особенность периодов, отличают их доходчивость, эмоциональное воз
действие, образность19. 

Интонационная связь между частями периода носит различный ха
рактер. Если вторая часть периода представляет собой повествователь
ное предложение, то первая читается с повышением тона, а вторая — 
с понижением. 

Если вторая часть периода состоит из вопросительных предложе
ний, интонация повышается во второй части. Заключительный компонент 
произносится с более повышенной интонацией, чем предыдущие компо
ненты, например: 

Kijintirsam seni bahorga, 
Julduzlarni örasam qorga, 
Olib kelib oldingga qojsam, 
Ham julduzni, ham seni sujsam? 

(H. Olimion. «Savol») 
'Бели я разодену тебя, смуглую, в платье весны, 
Если звезды, окутав снежком, с темной ониму вышины, 
И тебе по одной поднесу, чтоб, забавы любя, 
Улыбалась тем звездам, а я — звезды любил и тебя?' 

(X. Алимджан. «Вопрос») 

Типы периодов с повышенной интонацией более свойственны языку 
поэтических произведений. 

В осложненных периодах интонация еще более усложняется. Число 
понижений и повышений ее равно числу частей периода: 

Kökda parvoz etsa locin, jerga kirgaj zoylar, // 
KiSnagan ot ötsa cöldan, qozyolur tuproylar, // 
Qonga tölgaj, iangga botir kirsa, solu soylar. 

(H. Olimion. «Jigit») 
'Когда орел взмывает к тучам, вороны прочь летят, // 
•Когда скакун бежит по кручам, ущелья вслед гремят, // 
Когда джигиты, ставши в стремя, вперед коней стремят'. 

(X. Алимджан. «Джигит») 

Приведенная синтаксическая конструкция состоит из трех частей20, 
каждая из которых является сложным предложением, содержащим глав
ное и придаточное предложения. Интонация повышается в придаточ-

19 М. В. Зарва. Индивидуализация речи выступающего у микрофона. — В сб.: «Воп
росы стилистики». М., 1966, стр. 237. 

20 Знаком // обозначены границы между частями периода. 
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ном, а понижается в главном предложении. Такое изменение интонации 
происходит одинаково в обеих частях периода. Как видно, интонацион
ные особенности периода определяются видом и типом предложений, со
ставляющих его отдельные части. 

Семантически часть периода, произносимая с пониженной интона
цией, подытоживает мысль, высказанную в части с повышенной инто
нацией. С. Г. Бархударов замечает, что первая часть подобного периода 
является в нем логическим подлежащим, а вторая — логическим ска
зуемым21. 

Периоды характерны не только для поэзии, но и для прозы. Перио
дическая форма речи часто встречается, например, в прозаических про
изведениях А. Каххара, Айбека и в драматических произведениях 
К. Яшена. 

В грамматическом плане периоды представляют собой синтакси
ческие единства со сложной структурой. В литературе периоды выпол
няют различные стилистические функции: эмоциональные, изобрази
тельные, экспрессивные, юмористические, сатирические и лирические22. 

В синтаксическом строе разных языков могут быть выделены ха
рактерные для них типы периодов23. В узбекском языке, например, по 
семантико-грамматическим особенностям различаются три следующих 
основных типа периодов: 

1. Периоды с паратаксической связью. Периоды этого типа состоят 
из равноправных частей, между которыми существует сочинительная 
связь. 

2. Периоды с гипотаксической связью. Одна из частей периода этого 
типа подчинена другой и связана с ней посредством интонации, подчини
тельных союзов и союзных слов. Между частями периодов такого типа 
существует подчинительная связь. 

3. Периоды с паратаксико-гипотаксической связью (смешанный 
тип). 

Наличие в узбекском языке развитой системы осложненных синте
тических структур позволяет заключить, что все указанные типы перио
дов являются в его синтаксисе органическим и закономерным результа
том развития строя коммуникативной единицы языка — предложения. 

Таким образом, с точки зрения грамматической, периоды — это 
сложные синтаксические конструкции, образованные из сложносочи
ненных, сложноподчиненных и бессоюзных предложений. С точки зре
ния семантической, периоды — это конструкции, наиболее полно выра
жающие мысль. С точки зрения структуры, периоды имеют следующие 
признаки: наличие не менее двух предикативных единиц, а также двух 
и более частей; причем части периода состоят из однородных или неод
нородных предикативных единиц, отличающихся характерной интона
цией. Эти части могут быть связаны между собой тремя способами: 

а) сочинительной (паратаксической) связью; 
б) подчинительной (гипотаксической) связью; 
в) смешанной (паратаксико-гипотаксической) связью. 
Между частями периода существуют временные, сопоставительные 

и пояснительные отношения. Периоды характерны для письменной и 
устной речи. 

21 С. Г. Бархударов. Грамматические очерки, стр. 109. 
22 А. И. Ефимов. Указ. раб., стр. 444; А. А. Акиишна. Указ. раб., стр. 25; А. Г. Руд

нев. Синтаксис современного русского языка. М., 1968, стр. 307. 
23 П. Смирновский. Теория словесности. М.—Пг., 1914, стр. 44. 
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СЛОВ (С ГЛАГОЛОМ tux) В СОВРЕМЕННОМ 

ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ 

^ Исследование семантической структуры слов и определение на 
этой основе типов их сочетаемости и сочетаний — актуальная пробле
ма современной лингвистики, что подтверждается появлением большого 
числа работ, посвященных этим вопросам1. 

Известно, что сочетаемость каждой конкретной лексемы обуслов
ливается ее принадлежностью к определенному лексико-грамматиче-
скому разряду слов (категориальное значение) и ее индивидуальной 
семантикой (лексическое значение). Соответственно различаются два 
•вида сочетаемости слов: лексико-грамматическая (синтаксическая) и 
лексическая. Синтаксическая и лексическая сочетаемости, несмотря на 
качественные различия, взаимосвязаны и взаимообусловлены2. При 
характеристике синтагматических (или сочетаемостных) свойств слова 
•одинаково важно установить, с какими словоформами и с какими лекси
ческими единицами оно сочетается. При всей самостоятельности синтак
сической сочетаемости, целиком определяемой языковыми факторами, 
она, по существу, оказывается зависимой от лексических значений соче
тающихся слов. Иначе говоря, сами категориальные свойства слова в 
конечном счете определяются его содержательной структурой. Поэто
му при описании синтаксической сочетаемости той или иной лексемы 

1 В. В. Виноградов. Основные типы лексических значений слова. — «Вопросы язы
кознания», 1953, № 5, стр. 3—29; А. А. Уфимцева. Слово в лексико-ссмантической си
стеме языка. М., 1968, стр. 200—228; ее же. Лексика. — «Общее языкознание. Внутрен-
«яя структура языка». М., 1972, стр. 394—451; Д. Н. Шмелев. Проблемы семантического 
анализа лексики. М., 1973, стр. 156—190; Я. Д. Арутюнова. О синтаксической сочетае
мости слов в испанском языке. — «Филологические науки», М., 1962, № 2, стр. 31—40; 
ее же. Синтаксис. — «Общее языкознание. Внутренняя структура языка». М., 1972, 
стр. 259—302; Я. 3. Котелова. Значение слова и его сочетаемость. Л., 1975; ее же. Лек
сическая сочетаемость слова в современном русском языке. Автореф. докт. дисс. Л., 
1977; ее же. Лексическая сочетаемость слова в словаре. — В кн.: «Современная русская 
лексикография. 1976». Л., 1977, стр. 36—53; М. Д. Степанова. Теория валентности и 
валентный анализ (на материале современного немецкого языка). М., 1973; ее же. 
Проблемы теории валентности в современной лингвистике. — «Иностранные языки в 
школе», 1973, № 4, стр. 12—22; Я. И. Филичева. Понятие синтаксической валентности в 
работах зарубежных языковедов. — «Вопросы языкознания», 1967, № 2, стр. 118—125; 
•ее же. Синтаксическая аттракция в немецком языке. — «Вестник Московского универ
ситета. Филология», 1977, № 1, стр. 47—56; Л. Ю. Тугушева. О «связанных» конструк
циях в тюркских языках (на материале татарского и казахского языков). — В кн.: 
«Тюркологические исследования». М.—Л., 1963, стр. 108—111; ее же. О лексико-семан-
тических субстантивно-атрибутивных словосочетаниях в тюркских языках. — В кн.: 
«Tırrcologika». К семидесятилетию академика А. Н. Кононова. Л., 1976, стр. 173—181. 

2 Д. Я. Шмелев. Проблемы семантического анализа лексики, стр. 160. 
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необходимо учитывать ее значение или систему значений. Н. 3. Котело-
ва отмечает, что «дивергенция, расхождение синтаксических сочетаемо-
стных свойств слова в разных значениях обусловливает необходимость-
рассматривать сочетаемость слов в каждом его значении отдельно»3. 
Кроме того, нельзя упускать из виду тот факт, что сочетаемостные спо
собности слова нередко предопределяются не «системной организаци
ей языка», а установившимися нормами в нем. 

Выявление лексической сочетаемости слова предполагает определе
ние условий реализации его значений, а именно — круга слов, с кото
рыми оно может сочетаться в связной речи в каждом конкретном зна
чении. Именно с этих позиций была предпринята нами попытка выя
вить синтагматические свойства глагольной лексемы tux 'выходить, вы
езжать' и, опираясь на них, определить ее семантическую структуру4. 

Цель настоящей статьи — классифицировать сочетания слов с гла
гольной лексемой tux 'выходить, выезжать' при учете системы ее значе
ний (лексико-семантических вариантов). 

Чувашский глагол tux характеризуется исключительным богатст
вом значений. Наблюдения над его сочетаемостными свойствами пока
зывают, что их разнообразное проявление непосредственно связано с-
характером выражаемых (реализуемых) глаголом значений. 

Целый ряд значений tux.не ограничивает его сочетаемости с дру
гими словами. Так, например, данный глагол в значении «уходить, ос
тавлять пределы чего-либо» сочетается с широким кругом конкретных 
и отвлеченных имен существительных, имеющих пространственное зна
чение: armandan tux 'выйти из мельницы', varmandan tux 'выйти из ле
су', polkran tux 'выйти из полка', ungaran tux 'выйти из окруже
ния' и т. п. 

Способность tux связываться с другими словами на основе семан
тической совместимости и соответствия нормам словоупотребления на
зывается его свободной сочетаемостью5. Значения глагола tux, обуслов
ливающие его свободную сочетаемость, можно назвать свободными. 
Особенность этих свободных, несвязанных, значений tux состоит в том,, 
что их функционирование не связано и не ограничено рамками узуаль
но фиксированных сочетаний слов. Глагол tux в своих свободных зна
чениях, сочетаясь с другими словами, употребляющимися также со сво
бодным, несвязанным, значением, образует свободные сочетания. 

В чувашском языке значения tux, образующие свободные сочетания 
слов, большей частью реализуются в моделях смысловых связей «субъ
ект — действие (предикативные отношения)» и «атрибут — субъект или 
объект (атрибутивные отношения)». К ним, в частности, относятся сле
дующие его лексико-семантические варианты: 

1) «показаться над поверхностью почвы, прорасти»: ulaxa се
бе к tapsa t u х n â 'луга покрылись цветами' (букв, 'на лугу, проби
ваясь, вышел цветок'), xunavzem tuxna 'побеги взошли' (букв, 'побеги 
вышли'), tuxman Ğeceksem 'не взошедшие цветы' (букв, 'не вышедшие 
цветы'); 

2) «появиться, подняться над горизонтом»: xevel tuxre 'солнце взош
ло' (букв, 'солнце вышло'), ujax tuxna 'луна взошла' (букв, 'луна 
вышла'); 

3 И. 3. Котелова. Значение слова и его сочетаемость, стр. 81. 
4 См.: М. Ф. Чернов. К характеристике семантической структуры глагола тух в чу

вашском языке. — «Труды Чувашского НИИ», вып. 67. Чебоксары, 1976, стр. 43—73. 
5 В. Н. Телия. Фразеология. — «Общее языкознание. Внутренняя структура язы

ка». М., 1972, стр. 486. 



ТИПЫ СВОБОДНЫХ II НЕСВОБОДНЫХ СОЧЕТАНИИ СЛОВ В ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ 57 

3) «начинаться, иметь начало, проявляться в действиях»: sil tuxat' 
'ветер поднимается' (букв, 'ветер выходит'), §umar tuxna 'дождь начал
ся' (букв, 'дождь вышел'), puzar tuxna 'пожар начался' (букв, 'пожар 
вышел'). 

Значения tux, на основе которых возникают свободные сочетания 
слов, могут проявляться в модели «объект (косвенный) — действие 
(tux)», выражающие обстоятельственные отношения. К таким значе
ниям, например, относятся: 

4) «прекратить пребывание где-либо, покинуть что-либо»: bol'nicâ-
ran tux 'выписаться из больницы' (букв, 'выйти из больницы'), kursran 
verenze tux 'окончить курсы' (букв, 'из курса, обучаясь, выйти'); 

5) «оставить какое-либо занятие, службу, перестать заниматься 
чем-либо»: kedüâren tux 'оставить работу пастуха' (букв, 'выйти из па
стуха'), predsedatel'ten tux 'уйти с поста председателя' (букв, 'выйти из 
председателя'). 

Ряд свободных значений tux, обусловливающих возникновение сво% 
бодных сочетаний, позволяет уточнить характер протекания действий, 
выраженных деепричастиями на -sa (se)6. Так, например, tux, употреб
ляясь с деепричастиями, уточняет характер проявления действия, ука
зывая на полный охват объекта этого действия: listovkâna v u 1 a z a 
t u x 'прочитать листовку' (букв, 'листовку читая выйти'), verenne ma-
teriala p a x s a t u x 'просмотреть пройденный материал' (букв. 
'пройденный материал просматривая выйти'). 

Характерной особенностью значения tux в приведенных примерах 
является его несамостоятельность, оно не может проявиться вне связи 
с деепричастиями. С этой точки зрения, отнесение tux и подобных ему 
глаголов, модифицирующих или дополняющих значения других гла
гольных действий, к вспомогательным глаголам или служебным словам 
представляется вполне правомерным7. 

В настоящей статье представлена лишь небольшая часть свободных 
сочетаний, образованных реализацией несвязанных значений глагола 
tux8. Но и этот материал позволяет сделать определенные выводы. 

Свободные сочетания образуются в процессе общения в соответст
вии с правилами интеграции лексем как значимых единиц, существую
щими в языке в виде структурно-семантических (синтаксических) мо
делей9 или моделей лексической сочетаемости. Это как раз те сочетания,, 
которые, по словам Ш. Балли, «могут быть временными, нестойкими, 
распадающимися на составные части сразу после того, как они были 
образованы», и составляющие их «слова вновь обретают полную сво
боду вступать в другие комбинации»10. 

Если рассматривать приведенные сочетания слов с точки зрения 
семантики, то можно видеть, что каждое из них представляет собой та-

e H. И. Ашмарин. Опыт исследования чувашского синтаксиса. Часть вторая. Сим
бирск, 1923, стр. 50, 92—94; А. А. Юлдашев. Аналитические формы глагола в тюркских 
языках. М., 1965, стр. 81—83. 

7 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 145—201; 
А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 
1960. стр. 263-268. 

' Подробнее об этом см.: М. Ф. Чернов. К вопросу о классификации сочетаний слов 
(с глаголом тух) в чувашском языке. — «Труды Чувашского НИИ. Вопросы истории и 
грамматики чувашского языка», вып. 74. Чебоксары, 1977, стр. 16—41. 

9 Синтаксическая модель понимается автором как лексико-грамматический образец 
со свойственным ему типовым значением, на основе которого в результате семантиче
ского и синтаксического распространения грамматически господствующего слова соз
даются свободные сочетания слов (словосочетания). 

10 Ш. Балла. Французская стилистика. М., 1961, стр. 88—89. 
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кое соединение, между компонентами которого существует четкое рас
пределение семантических функций: один из компонентов (глагол 
tux) — семантически реализуемое слово, а другой — ключевое, или ука
зательное. Иначе говоря, каждое выделенное сочетание является семан
тическим контекстом1'. Так, например, в качестве указательных слов, 
реализующих у глагольной лексемы tux лексико-семантический вариант 
«показаться над поверхностью почвы, прорасти» (см. выше), выступают 
имена существительные, являющиеся названиями объектов раститель
ного мира, а указательный минимум, вычленяющий у данного глагола 
значение «появиться, подняться над горизонтом» (см. там же), состоит 
из имен существительных, обозначающих небесные тела. 

Таким образом, в семантическом плане свободное сочетание — это 
лексико-семантическое единство, членимое на отдельные, порознь осо
знаваемые семемы (семантические единицы), каждая из которых вы
ражена отдельной лексемой. Семантическая членимость — одна из 
важнейших особенностей свободных сочетаний слов. 

Анализ характера семантики глагола tux позволяет произвести 
классификацию внутри свободных сочетаний с этим компонентом. В 
одних из рассмотренных сочетаний этот глагол — знаменательное (пол-
лозначное) слово, в других — он выполняет служебную роль. В зависи
мости от этого свободные сочетания с компонентом tux можно подраз
делить на два вида: 

1) свободные сочетания, представляющие собой соединения знаме
нательных слов; 

2) свободные сочетания, представляющие собой соединения знаме
нательных слов со служебным словом. 

По-видимому, ко второму типу примыкают сочетания с tux в значе
нии «стать, сделаться кем-нибудь». В данном случае рассматриваемый 
тлагол характеризуется недостаточностью своей семантики: geroja tux 
'стать героем' (букв, 'выйти в герои'), tuxtara tux 'стать доктором' (букв. 
'выйти в доктора'). 

Свободные сочетания первого вида (к ним относятся сочетания, 
приведенные в пп. 1—5) образованы путем соединения слов на основе 
подчинительной грамматической связи и смысловых отношений, пред
определяемых этой связью. Словесные соединения этого типа называ
ются словосочетаниями12. 

В свободных сочетаниях второго типа (vulaza tux 'прочитать', paxsa 
tux 'просмотреть', inzenera tux 'стать инженером' и т. п.) глагол tux, со
четаясь с полнозначными словами (в нашем случае с деепричастиями на 
-sa (se), в силу неполнозначности или неполноты своей семантики, не 
может породить отношения грамматической зависимости, возникающие 
между знаменательными словами. Поэтому сочетания слов рассматри
ваемой разновидности, как и все другие соединения знаменательных 
слов со служебными, функционируют в речи как отдельные компоненты 
словосочетаний, в которых глагол tux выполняет следующие две функ
ции: 1) детерминирует действие, выраженное деепричастием и 2) служит 

11 Н. Н. Амосова. Основы английской фразеологии. Л., 1968, стр. 28; А. А. Уфимце-
•ва. Лексика, стр. 430—431. 

12 «Грамматика современного русского литературного языка». М., 1970, стр. 536; 
А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, стр. 342; 
Н. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских языков. 
М, 1973, стр. 59; «Современный татарский литературный язык. Синтаксис». М., 1971, 
стр. 79—81; Af. 3. Закаев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, 
стр. 100. 
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•средством связи деепричастия с другим компонентом словосочетания. 
А. А. Юлдашев сочетания слов второго вида называет аналитическими 
формами, относя к ним и сочетания деепричастий на -5а (se) с глаго
лом tux чувашского языка13. 

Свободное сочетание слов с глагольным компонентом tux, как и 
любое свободное словесное соединение, представляет собой единство 
общего (структурно-семантической модели) и частного (конкретного 
лексического состава), то есть явление, относящееся к системной орга
низации языка. Например, сочетания uccitele tux 'стать учителем', исбоп-
nâja tux 'стать ученым', agronoma tux 'стать агрономом'. Каждое из этих 
сочетаний по своей семантике является конкретным фактом реализации 
обобщенного значения, выраженного моделью «имя существительное 
(название должности, звания, профессии и т. п.) в форме дательно-ви-
нительного падежа + глагол tux (в названном значении)». Эта модель 
•является формой выражения существующего в языке правила соедине
ния глагола tux с другими словами в значении «стать, сделаться (кем-
либо)». Этот образец, по-видимому, следует называть моделью лекси
ческой сочетаемости tux в его данном конкретном значении. Характер
ной особенностью этой модели является то, что между ее компонентами 
(в силу недостаточности семантики tux) отсутствуют отношения грам
матической зависимости, то есть синтаксические. 

Разумеется, в языке имеются модели лексической сочетаемости 
•глагола tux и в том случае, когда последний функционирует как полно-
значное слово. Однако сочетания слов, образуемые реализацией сво
бодных значений tux в качестве знаменательного члена, выступают в 
виде конкретных случаев проявления значения структурно-семантиче
ской модели, между составляющими которых существуют синтаксиче
ские отношения, то есть отношения грамматической зависимости. По
этому данную разновидность структурно-семантической модели в язы
кознании иначе называют синтаксической моделью. Синтаксическая 
модель, обладая, в отличие от лексической сочетаемости, обобщенным 
синтаксическим значением, характеризуется высокой степенью абстра-
гированности, в силу чего выражаемое ею значение правильнее назвать 
типовым. Так, сочетания слов, выделенные в пунктах 4 и 5, являются 
•фактами проявления типового значения структурно-семантической мо
дели «имя существительное в форме исходного падежа единственного 
"числа (косвенный объект) + глагол», выражающей различные обстоя
тельственные значения. 

Типовое значение, присущее синтаксическим моделям, дает воз
можность в ходе общения по заданию высказывания создавать фак
тически незамкнутый ряд словосочетаний, соответствующих по содер
жанию типовому значению модели. 

Таким образом, свободные сочетания с компонентом tux представ
ляют собой структурные единицы, строения которых соответствуют за
кономерностям (правилам) соединения слов, реализующимся в языке в 
виде моделей или синтаксической сочетаемости, иначе говоря, они явля
ются лексически моделированными образованиями. 

Однако в чувашском языке, как и во всех других языках, получили 
распространение структурные единицы, являющиеся отступлениями 

м А. А. Юлдашев. Аналитические формы глагола в тюркских языках, стр. 81—83. 
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от действующих в языке правил образования единиц того или иного 
уровня14. 

Отступления от правил образования значимых единиц языка быва
ют различными: морфологическими, морфонологическими, лексически
ми, семантическими и т. п.15 

Нас интересуют отступления от системности лексико-семантическо-
го характера в семантике глагола tux. 

Ряд значений (лексико-семантических вариантов), выражаемых 
данным глаголом, не может быть интерпретирован в терминах систем
ности. Внесистемность таких значений состоит в том, что возможности 
их повторяемости немотивированно ограничены16: они функционируют 
либо в единственном сочетании, либо в фиксированной группе сочетаний 
слов. Так, например, лексико-семантический вариант «стать женой кого-
либо» tux реализует только в сочетании с именем существительным 
касса: 1) «юноша, парень, молодой человек»; 2) «жених» в форме да-
тельно-винительного падежа единственного числа: касса tux 'выходить, 
замуж' (сочетания *jegede tux, *samrâga tux невозможны). Лексико-се-
мантический вариант «перестать пользоваться чем-либо», присущий 
глаголу tux, свободно не сочетается со всеми понятиями, отображаю
щими положительные качества человека. Можно говорить: xizepren tux 
'потерять уважение' (букв, 'выйти из уважения'), cysran tux 'потерять, 
уважение' (букв, 'выйти из уважения, почета'), edem c y z e n c e n t u x 
'лишиться человеческой чести' (букв, 'выйти из человеческой чести'), 
synlaxran tux 'потерять человеческий образ' (букв, 'выйти из человеч
ности'), edemren tux 'потерять человеческий облик' (букв, 'выйти из че
ловека'). Но нельзя говорить: *саргап tux (букв, 'выйти из славы'),. 
*muxtavran tux (букв, 'выйти из славы'), *synran tux (букв, 'выйти из 
человека'). 

Строгая фиксированность состава распространителей tux в приве
денных сочетаниях не обусловливается ни значениями этого глагола 
(так, например, значение «пользоваться чем-либо», свойственное tux, 
не мешает быть в составе указательных слов лексемам cap 'слава',, 
muxtav 'слава', £уп 'человек'), ни внеязыковыми факторами, а определя
ется традиционно установившимися в языке условиями употребления 
отдельных его значений. 

«...Большая часть слов и значений слов, — подчеркивает В. В. Вино
градов, — ограничены в своих связях внутренними, семантическими от
ношениями самой языковой системы... При этом для такого ограничения 
как будто бы нет оснований в логической или вещной природе самих 
обозначаемых предметов, действий и явлений. Эти ограничения созда
ются присущими данному языку законами связи словесных обозначе
ний»17. 

14 И. Д. Андреев. Квазилингвистика Хомского. — «Вопросы языкознания», 1975„ 
№ 5, стр. 58; В. А. Звегинцев. Язык и лингвистическая теория. М., 1973, стр. 50—62; 
Р. И. Павиленис. Философия языка: проблема смысла. — «Вопросы философии», 1976,. 
№ 3, стр. 108—111; В. Н. Телия. Указ. раб., стр. 470; Н. А. Янко-Триницкая. Фразеоло-
гичность языковых единиц разных уровней языка. — «Известия АН СССР. Серия лите
ратуры и языка», т. XXVIII, вып. 5, 1969, стр. 429—436. 

" Н. А. Янко-Триницкая. Указ. раб., стр. 433—436; М. Ф. Чернов. К вопросу о диф
ференциальных признаках фразеологической единицы. — «Труды Чувашского НИИ. 
Чувашский язык и литература», вып. 53. Чебоксары, 1975, стр. 30—34. 

и «... Любое явление входит в систему только в том случае, — подчеркивает 
Н. А. Янко-Триницкая, — если оно закономерно повторяется» (см.: Н. А. Янко-Триниц
кая. К системности словообразования. — «Филологические науки», 1975, № 5, стр. 44). 

17 В. В. Виноградов. Об основных типах фразеологических единиц в русском язы
ке. — В сб.: «Академик А. А. Шахматов». М.—Л., 1947, стр. 380. 
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Следовательно, лексико-семантические варианты «стать женой ко
го-либо» и «пользоваться чем-либо», обозначаемые глагольной лексе
мой tux, существуют в языке как отступления от системности семанти
ческого порядка, ибо возможности их сочетаемости с другими значения
ми узуально (немотивированно!) ограничены. 

Способность слова сочетаться с узуально ограниченным составом 
слов, не обусловленная ни его значениями, ни внеязыковым фактором, 
называется «несвободной сочетаемостью»18. Значения слова, реализую
щиеся лишь в сочетании со строго определенными словами, называются 
-«несвободными, фразеологически связанными, значениями»19. Связан
ность значения слова, его замкнутость «в строго определенные фразео
логические контексты» — это прежде всего следствие того, что данное 
значение представляет собой факт отклонения от системности, иначе 
говоря, фразеологическая связанность слова — это проявление неси
стемности на уровне сочетания лексем. Связанность несвободного зна
чения слова с определенным контекстом в значительной степени уси
ливается тем, что оно «лишено глубокого и устойчивого понятийного 
центра» и «общее предметно-логическое ядро не выступает в нем так 
рельефно, как в свободном значении»20. 

Сочетания слов, образуемые реализацией фразеологически связан
ных значений, принято называть фразеологическими сочетаниями. Так, 
например, к ним относятся уже приведенные примеры: кабса tux 'вый
ти замуж', xizepren tux 'потерять уважение', synlaxran tux 'потерять че
ловеческий образ' и др. 

Фразеологические сочетания как один из видов несвободных соче
таний отличаются от свободных сочетаний тем, что представляют собой 
структурные единицы языка, строение которых не соответствует пра
вилам интеграции лексических единиц, существующим в языке в виде 
структурно-семантических моделей сочетаний слов, иначе говоря, фра
зеологические сочетания являются образованиями (единичными или 
ограниченно серийными) немоделированными. Данное качество несво
бодных сочетаний рассматриваемого вида обусловлено наличием в них 
компонента с внесистемным значением. Выход за пределы системы се
мантики одного из компонентов сочетания, как правило, сопровождает
ся тем, что это сочетание отклоняется от системных отношений. Так, на
пример, во фразеологическом сочетании suldan tux 'выйти из возраста; 
выйти из лет' (букв, 'выйти из возраста') наблюдаются два случая от
ступления от системности: 1) немотивированная ограниченность соче
таемости tux и 2) отсутствие в языке модели смысловой связи, которой 
соответствовало по своей семантике buldan tux. 

Таким образом, фразеологические сочетания, образуемые реализа
цией связанных значений глагольной лексемы tux, существуют в языке в 
виде отступления от правил соединений лексем как значимых единиц 
языка. С этим связано то, что они функционируют в речи в качестве го
товых целостных единиц. Воспроизводимость фразеологических сочета
ний со стержневым компонентом tux, обусловленная связанностью зна
чений последнего, наряду с раздельнооформленностью, является одним 
из их отличительных признаков. Сообразно данной особенности, соче
тания слов анализируемого типа, с одной стороны, отграничиваются от 
свободных сочетаний слов, а с другой — сходятся со всеми иными ти
пами несвободных сочетаний. 

18 Н. 3. Котелова. Значение слова н его сочетаемость, стр. 77; ее же. Лексическая 
•сочетаемость слова в словаре, стр. 40, 45; В. Н. Телия. Указ. раб., стр. 486—487. 19 В. В. Виноградов. Основные типы лексических значений слова, стр. 46—17. 20 Там же, стр. 17. , , 
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Фразеологические сочетания с компонентом tux, как уже указыва
лось, относятся к немоделированным образованиям. Но они создаются-

по аналогии с моделируемыми (свободными) соединениями21. Однако» 
связи компонентов этого вида несвободных сочетаний лишь внешне 
(формально) воспроизводят связи, существующие между компонента
ми словосочетаний. По сути дела, в структуре фразеологических соче
таний отсутствуют отношения грамматической зависимости между их 
составляющими, ибо компонент с фразеологически связанным значе
нием лишен семантической самостоятельности. Поэтому сочетания слов 
рассматриваемого тина не могут выступать в качестве конкретных со
ответствий структурно-семантических моделей словосочетаний [(ср.: 
paraxaza tux 'прийти в негодность' (букв, 'выйти в негодность') и varman
dan tux 'выйти из лесу' (букв, 'выйти из лесу')]. «Во фразеологических 
сочетаниях синтаксические связи, — отмечает В. В. Виноградов, — 
вполне соответствуют живым нормам словосочетания. Однако эти свя
зи в них воспроизводятся по традиции.., грамматическое расчленение 
ведет к познанию лишь этимологической природы этих словосочетаний, 
а не их синтаксических функций в современном языке»22. Следователь
но, о синтаксической сочетаемости применительно к компонентам фра
зеологических сочетаний говорить не приходится, реальной является 
лишь лексическая сочетаемость. Но и она неполно выражена, ибо соче-
таемостные способности компонента с фразеологически связанными зна
чениями строго ограничены узусом. 

Связанность значения одного из компонентов сочетания — это один-
из видов проявления отступления от системности в семантике даннога 
компонента, фразеологические сочетания — это один из типов несвобод
ных сочетаний, представляющих собой случаи отступлений от сущест
вующих в языке правил интеграции значимых единиц языка на лексем
ном уровне. 

Другой, не менее распространенный вид отклонения от системно
сти — это десемантизация, деактуализация значений компонентов со
четаний слов. Такое явление обычно наблюдается в соединениях, в ко
торых означающие (лексемы) репрезентируют определенное содержа
ние лишь при их совместном употреблении. Это подтверждается и на 
примере сочетаний, где одним из компонентов является глагол tux. Так, 
в сочетании turda xulincen an tux 'быть всегда занятой на работе' (о 
рабочей лошади; русское соответствие: 'быть всегда в упряжке'; букв. 
'не выходить из оглобель') лексема tux, как и все другие компоненты» 
утратила свойственное ей значение в свободном сочетании, потому что 
в ходе общения актуальность приобретает именно названное значение, 
созданное на основе преобразования общего номинативного значения 
соединения turda xusincen an tux. Значение «быть всегда занятой на 
работе» связано с обозначением нового «отрезка» действительности, с 
которым компоненты приведенного сочетания непосредственно не соот
носятся. Перед нами типичное сочетание слов, называемое идиомати
ческим сочетанием, или идиомой23. В сочетаниях данного типа нельзя-
обнаружить ни связанности значения одного из компонентов, ни взаимо-

21 Р. Г. Кокеладза. О некоторых обновленных фразеологизмах в русском языке (на 
материале поэзии XX в.). — «Филологические науки», 1974, № 4, стр. 45. 

22 В. В. Виноградов. Об основных типах фразеологических единиц в русском языке, 
стр. 364. 

23 Подробнее об идиоматических сочетаниях слов см.: Af. Ф. Чернов. К истории изу
чения идиоматических сочетаний; его же. К вопросу об отличиях идиоматических соче
таний от синтаксических сочетаний слов. — «Труды Чувашского НИИ. Чувашский-
язык», вып. 66. Чебоксары, 1976, стр. 87—124. 
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связанности значений последних; здесь представляется возможным го
ворить о связанности компонентов, обусловленной нечлеиимостью или 
целостностью семантики всего комплекса слов в целом. 

Идиомы так же, как и фразеологические сочетания, являются ре
зультатами «нарушений»24 системной организации языка. Однако они, 
в отличие от последних, образующихся в связи с появлением новых, 
внесистемных, значений глагольной лексемы tux, зарождаются благо
даря отклонениям от системности в виде десемантизации компонентов. 
Это и обусловливает существование идиоматических сочетаний в язы
ке как особого типа словесных соединений. Следовательно, общность-
между фразеологическими и идиоматическими сочетаниями состоит в 
том, что они относятся к таким структурным единицам языка, строение 
которых не соответствует правилам интеграции лексических единиц, 
иначе говоря, и те, и другие являются немоделированными образова
ниями 

С немоделируемостью связаны два существенных признака, объеди
няющих несвободные (фразеологические и идиоматические) сочетания 
с глаголом tux: 1) отсутствие отношений грамматической зависимости 
между их компонентами и 2) употребление их в речи в виде готовых, 
воспроизводимых единиц языка. Эти признаки, свойственные несвобод
ным сочетаниям (фразеологическим единицам), достаточно четко от
граничивают их от свободных сочетаний слов. 

24 А. А. Уфимцева. Слово в лексико-семантическвй системе языка, стр. 202-Г-203, 238L 
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ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ И АКУСТИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ЧУВАШСКИХ ГЛАСНЫХ 

Система гласных фонем современного чувашского литературного 
языка состоит из восьми единиц: а, а, у, и, е, ё, i, ü. В верховом диалекте 
существуют еще три фонемы: о, й°, ё°. 

Эта восьмичлеиная система в качественном отношении значитель
но отличается от так называемой «классической восьмерки» тюркских 
языков (а, о, у, и, a, ö, i, б)1. Если члены «классической восьмерки», про
тивопоставленные по трем дифференциальным признакам (ряду, подъе
му и огубленности), в артикуляционно-акустическом отношении, то есть 
с точки зрения фонетической реализации, можно представить идеально 
укладывающимися на пересечениях граней так называемого «фонологи
ческого куба»2, то члены чувашской «восьмерки» займут соответствую
щие места только на плоскостях этого куба. Во-первых, не все фонемы 
«классической восьмерки» имеются в чувашском вокализме, так, напри
мер, в собственно чувашских словах литературного языка отсутствуют 
фонемы типа о, о. Во-вторых, фонологически тождественные чувашские 
и тюркские гласные в большинстве случаев фонетически, качественно не 
совпадают; даже широкий вариант фонемы [е] значительно уже «клас
сического» [й]. В-третьих, чувашская «восьмерка» содержит фонемы, 
отсутствующие в «классической восьмерке» (например, у, ё). 

В любом тюркском языке при ближайшем рассмотрении фонологи
ческой системы, особенно на базе современных экспериментальных дан
ных, можно обнаружить качественные отличия от фонем идеализирован
ной «классической восьмерки». Поэтому советский ученый Г. П. Мель
ников и американец Дж. Лотц пришли к выводу, что при описании вока
лизмов конкретных языков, тем более при их сравнительном или сопо
ставительном изучении, целесообразнее пользоваться не идеальным «фо
нологическим кубом», а неправильными, «фонетизированными» объем
ными фигурами, отражающими реальные артикуляционно-акустические 

' См.: В. И. Котлеее. Заметки по сравнительно-тюркологической характеристике 
чувашского вокализма. — В сб.: «И. Я. Яковлев и его школа». Чебоксары, 1971, 
стр. 230—243. 

5 О гсомстризацип описания фонологических отношении и литературу см. в рабо
тах: Г. П. Мельников. Некоторые способы описания и анализа гармонии гласных в со
временных тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1962, № 6; его же. Объемные 
геометрические модели в пространстве физических характеристик для анализа стати
ческих и динамических свойств фонологических систем. М., 1965 и др. 
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соотношения фонем внутри системы3. Для урало-алтайских языков та
кими фигурами являются усеченные пирамиды. 

В принципе усеченную пирамиду можно использовать и при описа
нии чувашского вокализма, однако здесь она будет неполной, ибо, как 
уже отмечалось, в чувашском литературном языке отсутствуют огуб
ленные фонемы нижнего подъема типа о, о, противопоставленные огуб
ленным гласным верхнего подъема и, и. Поэтому в своих работах мы 
обычно сохраняли модель «фонологического куба», ограничиваясь раз
мещением фонем на его плоскостях в соответствии с их реальными фоне
тическими характеристиками4. При этом в качестве фонетических ха
рактеристик до сих пор мы брали традиционные артикуляционные опи
сания, полученные в результате наших собственных исследований и ис
следований других фонетистов-чувашеведов, в том числе и инструмен
талистов5. В настоящее время после проведенных нами специальных 
акустических исследований фонетический облик чувашских гласных мо
жет быть описан с привлечением акустических признаков, что, кстати, 
позволяет внести уточнения в те же традиционные артикуляционные 
описания, поскольку между артикуляционным и акустическим аспектами 
звуков существует тесная связь и взаимообусловленность. 

Как известно, наиболее полные и удобные для обработки данные об 
акустических особенностях звуковых единиц можно получить методом 
динамического спектрографирования (при помощи специальных дина
мических спектрографов). На первый взгляд может показаться, что для 
получения спектральной (акустической) характеристики той или иной 
гласной фонемы достаточно снять спектрограмму соответствующего 
звука, произнесенного отдельно. Однако такой способ не был бы вполне 
корректным, ибо фонема, как и любой другой элемент языковой систе
мы, — это не конкретная, а абстрактная единица; конкретный звук ре
чи, в том числе и изолированно произнесенный, является только одной 
из многих ее реализации и потому не дает полного представления об 
акустическом облике фонемы в целом. Следовательно, более или менее 
достоверную, то есть наиболее общую, инвариантную, спектральную 
характеристику фонемы можно получить только путем обобщения 
спектральных картин достаточно большого множества конкретных ее 
реализаций в конкретных фонетических условиях речи. 

Наш экспериментальный материал содержал более 300 слов и сло
гов, в которых чувашские гласные выступали в разных комбинаторных 
и позиционных условиях. Этот материал предварительно был записан 
на магнитную пленку (магнитофон МЭЗ-28А) в произношении четырех 
дикторов. С этих записей были сняты динамические спектрограммы 
типа «видимая речь». Слова и слоги дикторами читались со списков. 
Все дикторы свободно владеют чувашским литературным языком, соот
ветствие их произношения нормам у экспериментатора, являющегося 
также носителем чувашского языка, не вызывало сомнений. В отдель-

3 John Lotz. Thoughts on Phonology as Applied to the Turkish Vowels, American Stu
dies in the Altaic Linguistics. N. Poppe ed. Indiana University Publication, Uralic and Al
taic Series, 1662, v. 13, стр. 350; Г. П. Мельников. Объемные геометрические модели в 
пространстве физических характеристик... 

4 В. И. Котлеев. Система гласных фонем чувашского языка. — «Ученые записки 
Чувашского НИИ», вып. 26. Чебоксары, 1963, стр. 22—23. 5 Е. Н. Степанова. Звуковой состав чувашского языка в сравнении с немецким. — 
«Ученые записки 1-го Московского государственного педагогического института иност
ранных языков», т. VIII. Экспериментальная фонетика и психология речи. М., 1954, 
стр. 86—91; У. Ш. Байчура. Звуковой строй татарского языка. Часть I. Казань, 1959, 
стр. 38—42. 
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ных случаях некоторые дикторы приглашались на повторную запись с 
интервалом в несколько недель. Это давало возможность оценивать, 
разные записи с целью выяснения возможного влияния побочных, не
лингвистических факторов. 

Приглашая нескольких дикторов, мы исходили из того, что разли
чия в спектральной картине реализации одних и тех же гласных в про
изношении разных дикторов, несомненно, будут. Наша задача состояла » 
том, чтобы именно в различающихся спектральных картинах найти то. 
общее, что объединяло бы их, имело инвариантную значимость. 

Спектральные картины, полученные при помощи динамических, 
спектрографов, несут в себе очень большой объем акустической инфор
мации. При описании качества гласных, то есть при анализе тех призна
ков, по которым один гласный отличается от другого, необходимо учи
тывать прежде всего формантную структуру. Количество формант в> 
спектрах может быть пять-шесть. Относительно того, какое число фор
мант следует учитывать при характеристике гласных, существуют раз
ные точки зрения. Обычно считают достаточными четыре форманты, 
придавая при этом особое значение первым двум (исключая форманты 
основного тона), ибо они непосредственно связаны с основными харак
теристиками гласных — дифференциальными признаками ряда, подъе
ма и огубленности-неогубленности. Таким образом, чаще всего спект
ральные картины гласных описывают, используя только F1 и Fil6. 

Поскольку в потоке речи звуки подвергаются обязательному взаи
мовлиянию, частотные значения формант гласных не всегда остаются; 
неизменными на всем протяжении звука: на стыках с соседними соглас
ными могут быть смещения вверх или вниз, в зависимости от качества 
влияющих согласных. Подобные участки смещения формант принята 
называть «переходными участками», а их неизменные части — «стацио
нарными участками». Следовательно, о собственных частотных значени
ях формант можно судить только по их стационарным участкам. 

Существует мнение, что качество гласных по признакам ряда и: 
подъема, их отличия друг от друга характеризуются не столько абсо
лютными частотными значениями, сколько относительными величина
ми, то есть соотношение Fa:Fı считается показателем степени подъема 
языка, a F2:Fı — показателем степени его продвинутости вперед7. Од
нако имеется и другой, весьма плодотворный опыт описания гласных 
только по абсолютным значениям FI и F118. И наш опыт работы с ди
намическими спектрограммами показывает, что нет обязательной необ
ходимости пользоваться относительными величинами частотных зна
чений формант, ибо о качестве гласных и об их отличиях друг от друга 
вполне корректно можно судить и по абсолютным, то есть по средним; 
для всех дикторов значениям. К тому же в случае отсутствия стацио
нарного участка форманты, когда она целиком представляет собой пере
ходный участок, применение способа установления относительных ве
личин вообще невозможно. 

На спектрограммах форманты звуков даны не как усиления какой-
то конкретной частоты, а как целые полосы частот, у которых обычно-
четко просматриваются верхняя и нижняя границы по оси частот (см. 
рис. / ) . Поэтому цифровое значение форманты устанавливается либо. 

* Г. Фант считает их «основными характеристиками гласных». См.: Г. Фант. Аку
стическая теория речеобразования. М., 1964, стр. 59. 

7 R. Jakobson, С. G. M. Fant. M. Halle. Preliminaries to speech analysis. Massachusetts 
Institute of Technology Acoustics laboratory, «Technical Report», 1952, 13. 

* Âf. И. Матусевич. Современный русский язык. Фонетика. М., 1976; Л. В. Бандар-
ко. Звуковой строй современного русского языка. М., 1977. 
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по линии максимального усиления в пределах формантной области, ли
бо по ее воображаемой средней линии. 
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Рис. 1. 

В результате такой цифровой обработки спектрограмм чувашских 
гласных были получены следующие данные: 

1) значения Ғь Ғ2 гласных во всех конкретных спектрограммах; 
2) средние значения Fi, F2 по каждому гласному для каждого дик

тора отдельно; 
3) средние значения Ғь Ғ2 каждого гласного для всех дикторов. 
На основе данных пункта «2» была составлена диаграмма (см. 

рис. 2). 
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Рис. 2. 

Диаграмма достаточно четко показывает, во-первых, общность ло
кализации формант гласных по частотным значениям у всех четырех 
дикторов, во-вторых, различия между гласными по формантной 
структуре. 

Средние частотные характеристики Fi, FII чувашских гласных вы
ражаются в следующих цифрах (см. табл. 1). 

На основе этих данных с учетом известной обусловленности частот
ного уровня Fi и F2 артикуляцией языка по признакам подъема и ряда 
была составлена (с определенным приближением) таблица артикул*-
ционно-акустической классификации гласных чувашского языка (см. 
табл. 2). 

Разумеется, деление на три уровня подъема и на три класса по 
признаку ряда является условным, в принципе может быть выделено че
тыре, пять и больше разрядов. Однако сами зоны распространения ча-
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Таблица 1 

Частотные характеристики Fİ, FII чувашских гласных 

Гласные F, (в Гц) Ft (в Гц) 

а 675 11265 
e 375 1385 
и 650 625 
У 350 11315 
i 1330 ,1990 
о (диал.) (4S5 675 
8 500 И 055 
6 380 J740 
ü 345 1800 

стотных значений у Fi, FII чувашских гласных показывают (см. рис. 2), 
что подразделения на три разряда вполне достаточно, тем более что 
это хорошо согласуется с привычными, традиционными классификация
ми гласных во многих языках. 

Таблица 2 
Артикуляционно-акустическая классификация гласных чувашского языка 

Высокие 
форманты 

2000—1700 Гц 

Средние 
форманты 

1350—1000 Гц 

Низкие 
форманты 

700—500 Гц 

F» у / 

/ғ. 
Верхний 
подъем 

ü 

e ё 
У и Низкие форманты 

300—400 Гц 

Средний 
подъем а Средние форманты 

400—600 Гц 

Нижний 
подъем а Высокие форманты 

600—700 Гц 
Подъему 

/ Р я д 

Передний ряд Средний ряд Задний ряд 

Характеристика качества фонем того или иного языка с точки зре
ния их артикуляционных или акустических признаков имеет значение не 
только для изучения данного языка, но нужна также для разработки та
ких областей языкознания, как сравнительная, сопоставительная и об
щая фонетика. В работах, например по сравнительной фонетике тюрк
ских языков, при сравнении однотипных фонем родственных языков 
возникает необходимость в выделении звуков-посредников, эталонов, с 
которыми сравниваются однотипные фонемы исследуемых языков. Оте
чественным языкознанием в этой роли чаще всег.о используются звуки 
русского языка. Поэтому мы -сочли целесообразным привести здесь сопо
ставительную таблицу спектральных характеристик чувашских и рус
ских гласных (см. табл. 3). 
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Таблица 3 
Спектральные характеристики чувашских и русских гласных9 

Гласные 
F, (в Гц) Ғ 2 (в ГЦ) ғ,+ғ2 (в Гц) 

Гласные 
чув. русск. чув. русск чув. русск. 

а 675 70С 1265 1000 1940 1700 
e 376 400 1885 1600 1260 2000 
и 350 250 625 600 975 850 
У 350 250 1315 1700 1665 1950 
i 330 350 1990 2000 2320 2350 
о 425 500 676 850 1100 1350 
â 500 1055 1555 
ё 380 1740 2120 
fl 345 1800 2145 

Согласно приведенным данным, чувашская фонема [а] более пе
реднего образования, нежели аналогичная русская (ср. данные по Ғ2: 
чув. 1265 Гц, русск. 1000 Гц). 

Фонема [t?] также отличается от русской более передним образо
ванием (ср. данные по F2: чув. 1885 Гц, русск. 1600 Гц). Однако следует 
иметь в виду, что между различными оттенками этой чувашской фоне
мы, выявляющимися в разных фонетических условиях и у разных дик
торов, диапазон качественных различий довольно широк, так что впол
не возможны и совпадения с оттенками русской фонемы. Это обстоя
тельство не было замечено исследователями-инструменталистами, 
пользовавшимися рентгенографическим способом. 

Имеются некоторые различия между чувашской и русской фонемой 
[и] по степени закрытости и степени огубленности: в чувашском языке 
она более открытая (ср. данные по Fi: чув. 350 Гц, русск. 250 Гц) и ме
нее огубленная (ср. данные по Fı+F2: чув. 975 Гц, русск. 850 Гц). 

Несколько более подробных пояснений требуют данные фонемы 
[у]. Прежде всего следует сказать о том, что в русском языке эта фоне
ма не имеет строгой локализации по ряду: начинаясь как гласный зад
него ряда, она заканчивается передним гласным, то есть носит дифтон-
гоидный характер. Поэтому на динамических спектрограммах FII вы
ступает как сплошной переходный участок10, хотя в качестве ее частот
ного значения в литературе приводится цифра 1700 Гц. 

Нечто подобное наблюдается и в чувашском языке. Однако здесь 
частота FII меняется не на протяжении одного гласного, а в индиви
дуальном произношении, то есть FII у разных дикторов может иметь 
весьма значительные расхождения по частотному значению (у одних 
дикторов она может быть на уровне 2000 и более Гц, у других — на 
уровне 1300 и ниже Гц, хотя в обоих случаях воспринимается как обыч
ное [у]). Следовательно, в чувашском языке фонема [у] существует в 

9 Данные по русским гласным взяты из книги: М. И. Матусевич. Современный рус
ский язык. Фонетика, стр. 90—92. В этой работе частотные характеристики гла.'иых 
даются по позициям. Для сопоставления с характеристиками! чувашских гласных мы 
выбрали только первую (между твердыми согласными) и четвертую (между мягкими 
согласными) позиции, ибо только они соответствуют сингармонически обусловленным 
позициям чувашских гласных непереднего и переднего ряда в слове. Следует заметить, 
что в литературе существуют и иные акустические описания русских гласных, см., на
пример: Г. Фант. Акустическая теория речеобразования. 

10 Л. В. Бондарко. Указ. раб., стр. 80. 
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двух вариантах: как гласный среднего ряда и как гласный среднего 
продвинутого вперед ряда. По нашим данным, первый вариант встре
чается чаще, поэтому в таблицах мы приводим именно его частотные 
характеристики. Если взять усредненную цифру, как это делается в ра
ботах по русской фонетике, то получится примерно та же частота, что и 
у русской фонемы [у]. Судя по частотному значению FI, оба варианта 
чувашской фонемы [у] представляют собой более открытые гласные, 
нежели русская фонема [у]. 

Согласно тем спектральным данным русских фонем, которыми мы 
пользовались, между чувашской и русской фонемой [i] почти нет каче
ственных различий. Однако, как уже отмечалось выше (см. сноску 9), в 
литературе встречаются и другие спектральные показатели по русским 
гласным, в которых, кстати, у фонемы [i] первая форманта (FI) имеет 
самое низкое частотное значение (250—300 Гц)11. Следовательно, если 
исходить из этих сведений, можно констатировать более открытый ха
рактер чувашской фонемы [П. 

Что касается фонемы [о], то и здесь сопоставительная интерпрета
ция зависит от того, на какие спектральные данные русского языка 
ориентироваться: согласно тем, из которых мы исходили, чувашская 
диалектная фонема [о] является более закрытой и более задней, неже
ли русская (ср. частотные значения FI и FIİ), однако по другим показа
телям качественно они весьма близки друг другу12. 

Наконец, приведем пространственную модель чувашского вокализ
ма, являющуюся результатом размещения гласных в соответствии с их 
реальными, описанными выше, акустическими характеристиками на «фо
нологическом кубе» тюркской «классической восьмерки» (см. рис. 3). 

Рис. 3. 

По дифференциальным признакам ряда и подъема точкой отсчета 

?юнетических (качественных) расстояний является положение фонемы 
i], которая в чувашском языке, по нашим данным, относится к типу 

самых передних и закрытых гласных вообще и потому вполне может 
быть идентифицирована с аналогичной фонемой идеализированной 
«классической восьмерки». 

Показателем степени огубленности гласных является величина 
Fı+F2, ибо известно, что у огубленных гласных частотные значения 
всех формант бывают ниже. Степень огубленности [й] определена по 
отношению к соотносительному гласному [i], степень огубленности 
[и] — по отношению к [у]. Поскольку оказалось, что [и] по отношению 

11 См., например: Л. В. Бондарко. Указ. раб., стр. 62—64. 
12 Об акустических признаках чувашского диалектного [о] см.: В. И. Котлеев. Об 

акустической природе верхового [о] в чувашском языке. — В сб.: «Вопросы русской я 
чувашской филологии», вып. 3. Чебоксары, 1973, стр. 3—9. 
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к [у] более огублена, чем [и] по отношению к [/], расстояние от [у] до 
[и] в пространственной модели взято в качестве независимой величины 
для определения места [и]. 

Внутри единой системы, согласно закону сингармонической соотно
сительности, выделены (штриховкой) подсистемы гласных переднего 
ряда и гласных непереднего ряда. Если эти две соотносительные подси
стемы соединить в соответствующих точках линиями, символизирую
щими сингармоническую парность фонем, получится некая объемная 
геометрическая фигура, в неправильной форме которой отражается 
степень фонетического отличия чувашского вокализма от идеализиро
ванного «классического» тюркского. 

Таким образом, результаты проведенного спектрального анализа 
позволяют внести коррективы в существующие фонетические описания 
гласных современного чувашского литературного языка и дают досто
верный материал для сравнительной фонетики тюркских языков. 



СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
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С. И. ИБРАГИМОВ 

О НЕКОТОРЫХ СТРУКТУРНО-ВЕРОЯТНОСТНЫХ 
ПАРАМЕТРАХ КИРГИЗСКОГО НАУЧНО-

ТЕХНИЧЕСКОГО ТЕКСТА 

В последние годы нашли широкое применение математические к 
статистические методы исследования отдельных лингвистических явле
нии1. «Математика с ее неисчерпаемыми возможностями должна дать 
основания для гораздо более глубокого проникновения в „механизм" 
языка и вполне строгого и логического, вполне „рационального" описа
ния открываемых ею закономерностей»2. Растет количество работ, где 
используются эти методы и на материале тюркских языков3. В настоя
щей статье^ приводятся некоторые данные, характеризующие научно-
технический стиль современного киргизского языка, полученные в ре
зультате структурно-вероятностного анализа. 

Идея структурно-вероятностного анализа, как известно, возникла в 
связи с тем, что качественные признаки, наблюдаемые в языковой струк
туре, непосредственным образом связаны с их количественным распре
делением в потоке речи, и изучение этих взаимосвязей позволяет выя
вить структурные оппозиции языковых единиц и их вероятностные соот
ношения в речи. Следовательно, структурно-вероятностный анализ сле
дует понимать как дополнительный прием исследования языка, исполь
зуемый наряду с существующими как в традиционной, так и в струк
турной лингвистике. 

Применяя для решения определенной задачи метод структурно-
вероятностного анализа (известного как статистико-комбинаторный 
анализ), исследователь опирается на понятия математической статисти
ки, теории множеств и теории вероятностей, так как «важно веро
я т н о с т н о е исследование текстов, приводящее к пониманию систе
мы речевых вероятностей, как особой категории, представленной в от
носительных количественных характеристиках языковых элементов в 
текстах»4. 

1 См.: Г. В. Ермоленко. Лингвистическая статистика. Краткий очерк и библиогра
фическим указатель. Алма-Ата, 1970. 

3 9,- С- Ахманова и др. О точных методах исследования языка. М., 1961, стр. 6. 
См.: «Статистическое и информационное изучение языков (тезисы докладов)». 

Алма-Ата, 1969; «Статистика казахского текста», ч. I. Алма-Ата, 1973; К. Б. Бектаев. 
Статистико-ннформационная типология тюркского текста. Автореф. докт. дисс. Л.-. 
1975 и др. 

4 И. Д. Андреев. Методы статистико-комбинаторного анализа языка в действии и * 
перспективе. — В сб. «Статистико-комбинаторное моделирование языков». Л., 1965^ 
стр. 10. 
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На материале киргизского и вообще тюркского языка исследование 
путем применения структурно-юероятностного метода проводится впер
вые. Исследованию подвергались научно-технические тексты общим 
объемом 10200 синтаксических связен. Такой подход вполне оправдан 
тем, что «лингвист, стремящийся сделать какое-либо утверждение о язы
ковом факте, как правило, не может обследовать всю совокупность тек
стов (Parole) данного периода или этнической группы: исследователь 
ограничивается изучением определенной части этой совокупности — не
которым количеством текстов или магнитофонных записей. Итак, су
дить о том, как часто происходит какое-либо событие, т. е. в какой мере 
осуществление условия S влечет за собой осуществление А, приходится 
на основе о г р а н и ч е н н о г о ч и с л а наблюдений»5. 

Предпочтение, отданное научно-техническим текстам, мотивирова
но тем, что последние, как правило, лишены какой-либо особой экспрес
сии или ярко выраженной стилистической окраски, а также многопла
новости значений, свойственной текстам художественным. При этом не 
принимался во внимание вероятностный спектр лексических наборов, 
так как «лексическая вероятность — это закономерность чисто стати
стическая, не зависящая от грамматического строя языка». Наоборот, 
«грамматическая вероятность может быть двух видов. Первый вид — 
это вероятность появления после данного слова т а к о й - т о части ре
чи; второй вид — это вероятность появления после данной грамматиче
ской формы т а к о й - т о грамматической формы. Поэтому вероятно
стные ограничения, характеризующие язык, удобно назвать л и н г в и 
с т и ч е с к о й вероятностью»6. 

В качестве одной из отправных точек для исследования любого язы
ка обычно используется понятие слова. Однако в лингвистической ли
тературе по разным языкам даются различные определения этого поня
тия' с точки зрения морфологии, синтаксиса, семантики, дистрибуции и 
других аспектов. К сожалению, ни одно из определений не оказалось ни 
достаточно универсальным, ни хотя бы однозначным. 

В самом деле, существование в языке как самостоятельных, так и 
служебных единиц, выполняющих различные функции и не сводимых к 
одному типу, затрудняет единообразное решение проблемы слова. Учи
тывая именно это, французский лингвист Ш. Балли пришел к заключе
нию, что при изучении синтаксиса нужно оставить в стороне понятие 
слова, как «одно из наиболее двусмысленных понятий, которые встреча
ются в языкознании»8. Поэтому при исследовании киргизского языка 
структурно-вероятностным методом мы оперировали понятием «слово
форма», которое определяется как единица письменного текста, разме
щенная от пробела до пробела. Сама по себе словоформа может быть 
как самостоятельной, так и служебной частью речи, то есть выполнять 
либо определенную функцию члена предложения, либо же придавать 
дополнительный оттенок такой функции. В морфологическом плане 
каждая словоформа принадлежит к тому или иному словоизменитель
ному разряду слов (включая класс с нулевым изменением). Согласно 
этому двойственному характеру (в синтаксическом и морфологическом 
планах) каждая словоформа рассматривается нами в качестве реали-

5 О. С. Ахманова и др. Указ. раб., стр. 7. 
9 Л. Р. Зиндер. О лингвистической вероятности. — «Вопросы языкознания», 1958, 

№2. 
7 К. А. Левковская. Теория слова, принципы ее построения и аспекты изучения 

лексического материала. — «Тезисы докладов межвузовской конференции на тему 
„Язык и речь"». М., 1962. 

8 Ш. Баллы. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955, стр. 315-
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зации некоторого функционального класса (ФҚ), который можно опре
делить как фиксированную часть речи в функции контекстуально задан
ного члена предложения. Соответственно начальная процедура струк
турно-вероятностного анализа текста в нашем исследовании выглядит 
так: каждое предложение членится на словоформы, для каждой из ко
торых определяется, к какому морфологическому классу она принадле
жит и какую функцию в предложении выполняет. Примерами функцио
нального класса могут служить: существительные в функции подлежа
щего, существительные в функции прямого дополнения, переходный 
глагол в функции сказуемого и т. д. 

Характер и методика структурно-вероятностного анализа с по
мощью функциональных классов позволили исследовать такие важные 
характеристики частей речи и членов предложения киргизского языка, 
как их вероятностное распределение в речи, взаимная сочетаемость, 
относительная позиция и контекстное окружение и т. д. 

Грамматика современного киргизского языка констатирует наличие 
•одиннадцати частей речи9. Из них в сферу нашего исследования включе
ны лишь девять частей речи, так как междометия и подражательные 
слова полностью отсутствуют во всех текстах научно-технического ха
рактера. Структурно-вероятностные данные по частям речи на уровне их 
.независимых вероятностей (НВ) выглядят следующим образом: 

Части речи Независимые вероятности 

1. Имена существительные10 

2. Глаголы" 
0.433 1. Имена существительные10 

2. Глаголы" 0.173 
3. Имена прилагательные 0.089 
4. Послелоги 0.089 
5. Союзы 0.070 
6. Местоимения 0.059 
7. Наречия 0.050 
8. Числительные 0.032 
9. Частицы 0.005 

Отсюда видно, что половину текста составляют слова субстантив
ного и глагольного происхождения (НВ существительных и глаголов в 
сумме дают внушительную величину — 0.606). Все остальные части 
речи по своим грамматическим функциям призваны как бы дополнять 
или уточнять значения существительных и глаголов, что следует из 
сравнения их синтаксических параметров. 

Послелоги, несмотря на их относительно малое количество12, ока
зались весьма употребительными. В свою очередь равномерность и 
сравнительно высокая употребительность прилагательных и послелогов 
позволяют отметить тот факт, что в научно-технических текстах киргиз
ского языка широко распространены словосочетания типа «прилага
тельные — существительные» и «существительные — послелоги». На
пример, бийик мунара 'высокая башня', туз сызык 'прямая линия', ба-
гытка карай 'по направлению', тажрыйбадан кийин 'после опыта' и т. п. 

Каждая часть речи в предложении выступает в роли определенного 
члена предложения, выполняя конкретную синтаксическую функцию. 

»См.: «Кыргыз тилинин грамматикасы (морфология)». Фрунзе, 1964. 
10 Здесь и далее учтены части речи во всех функциях, вместе взятые. 
" Сюда же входят причастные и деепричастные формы. 
13 Д. Мураталиева насчитывает около сорока послелогов (см.: Д. Мураталиева. 

Послелоги в современном киргизском языке. Фрунзе, 1958). 
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дНВ главных и второстепенных членов предложения при анализе всех 
'частей речи дают следующую картину: 

Члены предложения Независимые вероятности 

1. Определения 
2. Обстоятельства 
3. Дополнения 
4. Сказуемые 
5. Подлежащие 
6. Союзы13 

0.366 
0.234 
0.1.31 
0.078 
0.071 
0.070 

Таким образом, среди членов предложения наибольшей частот
ностью характеризуется определительная функция. Определение как 
член предложения может быть выражено именными частями речи, ме
стоимениями, причастиями. Однако определения субстантивного харак
тера по своим ИВ (0.199) противопоставляются остальным (НВ в сумме 
0.167). На основании этих данных можно заключить, что причина такого 
обилия определений (суммарная НВ 0.366, то есть каждый третий член 
предложения — определение) в научно-технических текстах — в детали
зации качественной характеристики объектов. 

Довольно высокую частотность в предложении имеет обстоятель
ственная функция частей речи. В технических текстах часты случаи, 
когда, наряду с другими частями речи, выполняющими функцию обстоя
тельства, в той же роли выступают послелоги. Например: ишти сыноого 
чейин аяктайбыз 'дело закончим до испытания' и др. 

Благодаря тому, что в научно-технических текстах доминирует де
тальное описание качественных и количественных характеристик объек
тов и процессов, определительные и обстоятельственные функции слово-
•форм, рассматриваемые совместно, занимают около 60 процентов всех 
•функций членов предложения. 

Располагая предварительной статистической характеристикой ча
стей речи и членов предложения, можно охарактеризовать их и с точки 
зрения функции частей речи как членов предложения. Вероятности ча
стей речи при условии заданного члена предложения представляются 
следующим образом: 

.№№ Части речи 
Члены предложения 

л/п Части речи 
Подлежа

щее Сказуемое Определе
ние 

Обстоя
тельство Дополнение 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

Существительные 
Глаголы 

Прилагательные 
Послелоги 
Местоимения 
Наречия 

Числительные14 

0.808 

0.055 

0.940 
0.393 

0.225 

0.071 

0.082 

0.435 

0.132 

0.137 

0.891 

0.032 

13 Союзы представлены отдельно, как не выполняющие функции членов предло
жения. 

14 Данные по другим частям речи и функциям не приводятся в связи с их низкой 
частотностью. 
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Приведенные данные свидетельствуют о том, что имена существи
тельные могут выполнять функцию любого члена предложения, кроме 
сказуемого15. Аналогичная картина наблюдается и у местоимений. 

Если в функции подлежащего и дополнения в основном выступают 
существительные и местоимения, то в функции определения к ним сле
дует причислить также прилагательные и числительные. 

Данные о сказуемых подчеркивают их глагольность в предложение 
ях научно-технического характера. При описании объектов и процессов 
в технических текстах особое внимание обращается на их результат или 
течение, что само по себе исключает выражение сказуемого другими ча
стями речи. 

Обстоятельства в предложении в большинстве случаев выражаются 
существительными, наречиями и послелогами. 

С помощью структурно-вероятностного анализа удалось получить 
частотности каждой словоформы — функционального класса, с вычис
лением для каждого из них условных вероятностей, которые в свою оче
редь оцениваются значением их же коррелятивных функций (КФ)16. 
Приведем первые десять ФК, расположенных в списке по убывающей 
частотности условных вероятностей (УВ) с указанием их коррелятив
ных функций. 

Функциональный класс Условные 
вероятности 

Коррелятивные 
функции 

1. Прилагательные-определения 0.089 5.2 
2. Существительные-определения17 0.076 2.5 

3. Существительные-прямые дополнения 0.074 2.3 
4. Существительные-подлежащие 0.037 2.1 

5. Наречия-обстоятельства 0.050 5.5 
6. Причастия-определения 0.049 4.4 

7. Послелоги-обстоятельства 0.044 2.7 

8. Деепричастия-обстоятельства 0.037 4.6 

9. Существительные-определения 0.040 1.7 

10. Существительные-обстоятельства 0.034 2.0 и т. д. 

Сравнительно высокая КФ отмечена у прилагательных и прича
стий, выступающих в функции определения к существительным, а так
же у наречий и деепричастий в функции дополнения. Характерная для 
этих частей речи18 «концентрация» функций и дает, в отличие от других 
частей речи, высокую корреляцию, что нельзя сказать о существитель
ных. Подклассы существительных представлены несколькими ФК, и, 

15 Отметим, что случаи, где существительные выступают в функции именной части 
сказуемого, имеются, например: Бул кыймылдаткычтын салмагы 435 килограмм 'Вес 
этого двигателя 435 килограммов'. Однако ввиду их низкой частотности, они в таблице 
не учтены. 

19 Под коррелятивной функцией понимается отношение условной вероятности язы
кового элемента при заданном условии к независимой вероятности того же элемента. 17 Здесь и далее имеются в виду левые компоненты определительных словосочетаний 
способом «тюркского изафета». См.: А. II. Кононов. Грамматика современного турецко
го литературного языка. М.—Л., 1956, стр. 408. 

18 Здесь причастия и деепричастия условно называются частями речи. 
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естественно, для них характерно «распыление» К.Ф, колеблющейся от 
1.7 до 2.5. 

Все эти структурно-вероятностные параметры и выводы получены 
на основе исследования научно-технических текстов и, конечно, могут 
быть распространены на киргизский язык в целом лишь при соответ
ствующих оговорках. Структурно-вероятностный анализ на другом ма
териале и в большем объеме, дополняющий полученные данные о ча
стях речи и членах предложения киргизского языка, в конечном счете 
содействует более полному исследованию этого языка указанным ме
тодом. 

Специфика структурно-вероятностного анализа позволяет изучить 
характер взаимоотношений между словоформами, то есть получить ста
тистические данные о способах синтаксической связи в предложении. 
3 . В. Севортян отмечал: «Функция члена предложения имеет ограничен
ное значение для синтаксической характеристики частей речи и приме
нима лишь к некоторым из них; более важно учесть положение частей 
речи в словосочетании (не предложении!), сочетаемость слова с други
ми словами, его неспособность входить в определенную синтаксическую 
связь со словами, его позиционную связанность или свободу»19. 

Однако способы синтаксической связи слов — одна из малоразра-
ботанных и спорных проблем тюркологии. Несмотря на то, что по неко
торым тюркским языкам имеются специальные исследования, посвя
щенные тому или иному способу синтаксической связи, все еще нет еди
ного мнения по целому ряду вопросов. Так, нет однозначного решения 
вопроса о характере связи между компонентами тюркского изафета. 
Способ связи между компонентами второго типа (окуу китеби 'учебное 
пособие', адам кврку 'красота человека' и т. д.) А. Н. Кононов и 
М. Ш. Ширалиев считают управлением, Е. И. Убрятова — примыкани
ем, X. И. Мирзазаде — управлением и примыканием, А. 3. Абдуллаев — 
согласованием и управлением. То же следует сказать о способе синтак
сической связи между компонентами третьего типа и о способе связи 
между неоформленным прямым дополнением и глагольным членом 
предложения. 

Мы придерживаемся известного мнения о том, что в тюркских язы
ках существуют четыре вида синтаксических связей: согласование, уп
равление, примыкание и синтаксическая связь в форме тюркского 
изафета20. 

При такой системе синтаксических отношений сочетаемость слово
форм теми или другими способами связи по данным их условных веро
ятностей выглядит следующим образом: 

Способы синтаксической связи Условные вероятности 
1. Примыкание 0.404 
2. Управление 0.301 
3. Изафетная связь 0.191 
4. Согласование 0.104 

Как известно, прилагательные, выражая различные качества, свой
ства и признаки предметов, большей частью сочетаются с именами су
ществительными и образуют вместе с ними именные словосочетания. 

19 Э. В. Севортян. К. проблеме частей речи в тюркских языках. — В сб.: «Вопросы 
грамматического строя». М., 1955, стр. 224—225. 

20 На материале киргизского языка вопросы синтаксических отношений рассмотрены 
в следующих работах: И. А. Батманов. Способы синтаксических отношений в киргиз
ском языке. Фрунзе, 1947; А. Джапаров. Грамматическая структура словосочетания в 
современном киргизском литературном языке. Автореф. канд. дисс. М., 1955. 
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Связи с существительным в качестве главного и с прилагательным в. 
качестве зависимого слова синтаксически оформляются путем примы
кания. То же можно сказать о причастиях, числительных, местоимениях,, 
вступающих в синтаксическую связь с подклассами существительного. 
Именно этим и следует объяснить распространенную связь между ком
понентами различных словосочетаний способом примыкания. 

К числу приглагольных управляемых падежей в киргизском языке-
принадлежат падежи: винительный, дательно-направительный, исход
ный, местный и основной21, выполняющие функцию обстоятельства н 
дополнения в предложении. Вообще в таких сочетаниях зависимыми: 
словами представлены имена существительные, местоимения, наречия,, 
а также субстантивированные формы имен прилагательных, числитель
ных, иногда наречий. 

Синтаксические отношения существуют между двумя словоформа
ми. Ими могут быть: два знаменательных слова, знаменательное слово и 
служебное слово, знаменательное слово и послелог и т. д. 

Любое предложение можно рассматривать как последовательность-
дискретных элементов-словоформ, поставленных в определенные отно
шения друг к другу. Совокупность отношений между словоформами в-
предложении образует систему его синтаксических связей. Именно та
кой связанный характер этих словоформ придает предложению органи
зованный вид и отличает его от произвольной цепочки разных слово
форм. Наличие синтаксических связей обусловлено членимостью пред
ложения. Способность словоформ вычленяться из предложения и за
нимать в нем определенные позиции и является причиной того, что меж
ду ними существуют определенные связи, в конечном счете непосредст
венно отражающие связи значений. 

Таким образом, представив себе линейную цепочку предложения, 
мы можем наблюдать три различные ситуации: первая — синтаксиче
ская связанность и позиционная смежность совпадают. Назовем такую» 
ситуацию ближней связью. Вторая — синтаксически связанные слово
формы позиционно не смежны (дальняя связь). Третья — позицион
ное соседство синтаксически не связанных между собой словоформ 
(несвязность). Например, в предложении Ракета жер бетинен тур
дуу бийиктикте учат 'Ракета летит на различных высотах от земной по
верхности' эти синтаксические отношения представлены в следующем 
виде: ближние связи — жер бетинен, турдуу бийиктикте, бийиктикте-
учат; дальние связи — ракета учат, бетинен учат; несвязности — раке
та жер, бетинен турдуу. В результате такого подхода распределение-
синтаксических связей по близости и дальности происходит следующим 
образом: 

ближние связи составляют 63% всех связей; 
дальние связи составляют 37% всех связей; 

несвязности составляют 37% всех связей. 
Сопоставляя меру преобладания ближних синтаксических связей 

над дальними с аналогичными показателями других языков, можно за
ключить, что киргизский язык относится к группе языков с гораздо бо
лее высокой компактностью, наряду с бирманским и хиндустани, в про
тивовес немецкому, вьетнамскому, украинскому и другим языкам22. 

21 Однако связь основного падежа-подлежащего со сказуемым-глаголом- оформляет
ся путем согласования. 

23 См. данные по другим языкам: Н. Д. Андреев. Статнстико-комбинаторные методы: 
в теоретическом н прикладном языковедении. Л., 1967, стр. 115. 



О СТРУКТУРНО-ВЕРОЯТНОСТНЫХ ПАРАМЕТРАХ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ТЕКСТА 7&> 

Применение структурно-версятностного анализа позволяет исполь
зовать новый способ учета употребления частей речи, членов предложе
ния и распределения типов синтаксической связи, а также различных 
видов позиционных окружений разных классов. Полученные данные 
подтверждают мнение о том, что количественная сторона языка суще
ственным образом связана с качественной. 

Развитие науки, появление новых методов исследования дают воз
можность подходить к объекту исследования с различных точек зре
ния. И чем больше удастся выявить существенных признаков у иссле
дуемых явлений, тем полнее будет наше знание о предмете исследова
ния. Именно этим объясняется необходимость изучения киргизского-
языка структурно-вероятностным методом. Изучение языка на базе син
теза новых методов и всех других, выработанных традиционной лингви
стикой, должно содействовать созданию единой, максимально объек
тивной и точной теории языка. 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА С ПИСЬМЕННЫМ 

ЛИТЕРАТУРНЫМ ЯЗЫКОМ XVIII ВЕКА 

В истории азербайджанского языка XVIII век занимает особое ме
сто. Именно в этот период происходит интенсивное обогащение азер
байджанского письменного литературного языка за счет азербайджан
ского общенародного языка как в фонетико-морфологическом, так и 
в синтаксическом и лексическом отношениях. 

Не будет преувеличением сказать, что в XVIII веке в азербайджан
ском письменном литературном языке, особенно в художественных про
изведениях, общенародная разговорная речь начинает занимать господ
ствующее положение. 

Общественно-исторические условия, сложившиеся в XVIII веке в 
Азербайджане, способствовали утверждению в художественной литера
туре, прежде всего в поэзии, различных форм народного творчества, та
ких, как гошма и баяты, свободных от канонов классического аруза 
и создающих широкие возможности для употребления общенародных 
слов, словосочетаний, выражений и т. д. 

Характерным для лексики языка художественных произведений 
XVIII века становится широкое употребление общепонятных слов, вы
ражений исконно азербайджанского происхождения, сокращение ис
пользования малопонятных народу арабо-персидских слов и словосоче
таний с изафетной конструкцией, чуждых духу азербайджанского языка. 

В азербайджанском литературном языке XVIII века можно выде
лить две основные тенденции. С одной стороны, продолжают развивать
ся классический стиль и жанры классической поэзии, с другой — стихо
творная форма гошма со слоговым размером хеджа становится преоб
ладающей, причем вместе с ней усиливается приток в письменную лите
ратуру реалистических тем, непосредственно связанных с жизнью и бы
том народа. А это, в свою очередь, приводит к пополнению словарного 
состава письменного литературного языка десятками и сотнями новых 
слов и выражений, почерпнутых из общеупотребительной лексики азер
байджанского языка, тем самым создается благоприятная почва для 
утверждения в качестве литературных норм грамматических форм и 
структурных моделей общенародного языка. Говоря о «постоянном 
взаимодействии литературного языка и диалектов», Л. В. Щерба осо
бо подчеркивал роль народно-разговорного языка и диалектов в разви
тии литературного языка: «Если бы литературный язык оторвался от 
диалектной почвы, то он, подобно Антею, потерял бы всю свою силу и 
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уподобился бы мертвому языку, каким является теперь латинский 
язык»1. 

В рассматриваемый период истории азербайджанского литератур
ного языка происходил интенсивный процесс проникновения в него раз
ностильных, разноелойных элементов, вторжения мощной струн устного 
народно-поэтического творчества и лексико-грамматических особенно
стей народно-разговорного языка и диалектов, нарушавших каноны 
классических художественных форм. В этих условиях не представляется 
возможным говорить ни о кодифицированных фонетико-орфографиче-
ских, морфолого-синтаксических и других литературных нормах приме
нительно к функциональному стилю, ни о таких синхронических по свое
му характеру явлениях, как диалектизмы, архаизмы и т. п. 

Слова и выражения, грамматические формы живой разговорной 
речи создавали в письменном литературном языке XVIII века синони
мические ряды, способствовали развитию полисемии и омонимии, рас
ширяли словообразовательные ресурсы литературного языка. На этом 
фоне начинали отчетливее проявляться диалектные особенности. Язы
ковые факты рассматриваемого периода указывают на то, что литера
турные формы и диалектные особенности тогда не противостояли друг 
другу. Некоторые результаты взаимодействия указанных явлений сле
дует расценить прежде всего как влияние на письменный язык специфи
ческих черт народно-разговорной речи. 

С Другой стороны, как лексическое, так и грамматическое влияние 
проявлялось главным образом в области общих элементов и форм, при
сущих не только живому разговорному языку, но и диалектам и говорам 
азербайджанского языка. 

Большая часть лексических, фонетических и грамматических осо
бенностей письменного литературного языка XVIII века сохранилась до 
наших дней в живом разговорном языке и в современных азербайджан
ских диалектах и говорах. Некоторое преобладание в языке художест
венных произведений данного периода отдельных фонетических и грам
матических черт западной группы диалектов и говоров азербайджан
ского языка объясняется влиянием поэтической школы Молла Панаха 
Вагифа, с творчества которого начинается новый этап в развитии азер
байджанского литературного языка, характеризующийся синтезом осо
бенностей письменной классической и ашугской поэзии. 

В азербайджанском письменном литературном языке XVIII века 
нашли широкое употребление многочисленные регулярные образования, 
фонетические явления, грамматические формы и другие специфические 
особенности, характерные для азербайджанских диалектов и говоров. 

Диалектизмы в языке художественных произведений этого периода 
в большинстве своем употреблялись в качестве синонимов соответст
вующих литературных слов. Остановимся на некоторых из этих слов, 
встречающихся почти у всех поэтов XVIII века. 

Uzag 'дальний', 'далекий', 'далеко'. Наряду с этой литературной 
формой в поэтических произведениях часто употребляются имеющиеся 
в большинстве диалектов азербайджанского языка синонимичные ему 
формы: g'en, irag, jana. 

Dirrik//dirlik (лит. hâjat, jaSajyS) 'существование, жизнь', 'быт'. В 
этом же значении данное слово в фонетических вариантах dirrix//dirrij 
встречается в западной группе диалектов и говоров азербайджанского 
языка2. 

1 Л. В. Щерба. Избранные работы по русскому языку. М., 1967. 
3 См.: «Азэрба}'чан дилинмн диалектоложи луғэти». Бакы, 1964, стр. 19S. 

fi «Советская тюркология». МЬ Ъ 
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Jâsâr (лит. fârasâtsiz). Это слово также встречается в западное 
группе диалектов (агдамский диалект) в фонетическом варианте jasar 
'неспособный', 'нерассудительный', 'недогадливый'3. 

03ag 'племя', 'семья, от которой берет начало род'. Это слово упот
реблялось в поэтических произведениях XVIII века в переносном смысле 
«свет». Значение «семья» за ним сохранилось в общенародном языке в. 
выражениях идиоматического характера: кэлин онаға кэлэр 'невеста 
приходит в семью'; очагы дағьиан 'человек, у которого разбита семья\ 

Gabag (лит. alyn, üz) 'лоб', 'лицо'. Это слово широко употреблялось, 
в обоих омонимичных значениях, особенно в поэтических произведениях 
Вагифа. В современном литературном языке не сохранилось ни одного 
из этих значений за исключением словосочетания гаш-габаг (гаш-габаг-
лы 'насупленный', 'нахмуренный'), которое употребляется как единая^ 
лексема. 

Binadan (лит. âvvâldân) 'с самого начала'. В диалектологическом, 
словаре азербайджанского языка форма binadan отнесена к нухинскому 
диалекту. По нашим наблюдениям, это слово входит в большинство диа
лектов и имеет тенденцию перехода в разговорный язык, в котором бо
лее распространено в данном значении слово-основа özül. 

В литературном языке XVIII века широко употреблялись слова, 
gajym (лит. bark) 'крепкий, сильный', jol (лит. dâfâ) 'раз', eşik (лит. 
hâjât) 'двор', 'то, что вне самого дома', ajam (dövr, zaman) 'период, вре
мя', as 'блюдо', а также jana, bari, sary, заимствованные из диалектов, 
указывающие направление и образующие синонимический ряд, и т. д. 

В письменных памятниках этого периода заслуживают быть отме
ченными также глаголы диалектного характера. Большинство из них, 
употреблялось в одном синонимическом ряду с литературной формой и. 
с глаголами общенародной разговорной речи. 

Jasyrmag 'прятать'. В этом же значении данное слово встречается, 
в западной группе диалектов и говоров азербайджанского языка. 

Ag'lânmag' 'задерживаться', 'остановиться, держаться, стоять*,, 
'задерживать, придерживать'. Это слово встречается во многих диа
лектах. 

Kirimak 'замолчать, присмиреть'. Этот глагол характерен также-
для западной группы диалектов и говоров азербайджанского языка-
Можно указать и ряд других диалектных глаголов: ândârmâk 'лить',, 
dolamag 'завертывать', 'закутывать', galamag 'зажечь, зажигать', jasr-
lanmag 'долгое время находиться на одном месте' и т. д. 

Наряду с диалектными словами приведенного типа в литератур
ном языке XVIII века можно встретить так называемые «фонетические-
диалектизмы», характеризующиеся нижеследующими фонетическими 
особенностями. 

1. Замена звука v звуком / ( и > / , ev>öj) встречается в западной? 
группе-диалектов и говоров азербайджанского языка. Для окончания? 
слов характерны переходы g>x. (bollux 'изобилие', ollux 'будем', gatyx 
.'простокваша'). 

2. Выпадение согласных в начале (hörük—örük, hürkü—игки).или а 
конце-слов [jarasy(r), oturu(r), garaly(r) и др.]. 

Вообще согласный т неустойчив в тюркских языках, что наблюдает
ся как в письменных памятниках, так и в живых диалектах и говорах.. 

Явление ассимиляции, характерное для живого разговорного язы
ка, нашло широкое распространение в диалектах и говорах азербай
джанского языка; наиболее часто встречающиеся случаи принимают 

3 *A3ap6aJ4aH дилинин диалектоложи лугети», стр. 241. " ' 
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характер орфоэпической нормы. Например, разновидность полной ре
грессивной ассимиляции г > / может считаться нормой для разговорной 
речи. Не случайно именно в поэтических произведениях XVIII века, ис
пытавших влияние живого разговорного языка, данная фонетическая 
особенность проявляется чаще. Например: atarlar—atallar 'бросят', sa
tarlar— satallar 'продадут', jatarlar—jatallar 'заснут', bükârlâr—bükâllâr 
'завернут' и т. д. 

В результате ассимиляции nd>nn в литературном языке XVIII ве
ка чаще употреблялся вариант-nan, -пап (окончания исходного.паде
жа) вместо -dan, -dan: dilinden—dilinnan (переносное значение) 'с язы* 
ка', parcasyndan—parcasynnan 'из ткани' и т. д. 

Ассимилятивные формы первого лица неопределенного будущего 
времени глаголов с основой на сонорные п, I особенно широко были рас» 
пространены в гошма: sanaram—sannam 'буду считать', dolanararorrr 
dolannam 'буду кружиться', bilerim—billâm 'буду знать', gylaram—gyl-
lam 'сделаю' и т. д. Данная фонетическая особенность, квалифицируе
мая иногда как диалектная4, на наш взгляд, скорее отражает специфику 
произношения живого разговорного языка, что подтверждается ее ши
роким распространением в народно-поэтической речи. 

Литературный язык XVIII века отличается нижеследующими мор
фологическими особенностями входящих в него диалектизмов. 

Отрицательный аффикс -та, -та, соединяясь с вспомогательным 
глаголом bilmâk 'знать', принимает форму -amma, -amma: вместо silâ 
bilmâz—silâmmâz 'не сможет вытереть', g'âlâ bilmâz—g'âlâmmâz 'не 
сможет прийти', ola bilmez—olammaz 'не может быть' и т. д. Данная 
форма распространена в западной группе диалектов и говоров азер
байджанского языка, а также в азербайджанских говорах Красносель
ского и Иджеванского районов Армянской ССР5. 

В азербайджанском литературном языке настоящее время в основ
ном Еыражастся аффиксом -yr (-ir, -ur, -tir). Однако в письменных па
мятниках эту функцию иногда выполняет аффикс -er (вместо g'âlir— 
g'âler 'идет'). Эта форма характерна также для западной группы азер
байджанских диалектов. 

Слова, оканчивающиеся на гласные звуки, в винительном падеже 
наряду с аффиксом -пу (-ni, -пи, -nü) принимают и аффикс -\у (-ji, -ju, 
-jit), характерный для западной группы диалектов азербайджанского 
языка и современного турецкого языка. 

Некоторые грамматические формы, широко использовавшиеся в 
азербайджанском литературном языке в прошлом, со временем выпали 
из его действующей грамматической системы, хотя и сохранились в не
которых диалектах и говорах. Например, в XVIII веке в литературном 
языке наряду с отрицательной формой -таг были широко распростра
нены ее сокращенные варианты настоящего-будущего времени: -mam// 
-mâm, -тапЦ-mân (istâmâm 'не захочу', bilmem 'не узнаю', demân 'не 
скажу', ajylmân 'не проснусь', dirilmân 'не оживу', g'ülmân 'не засме
юсь' и т. д.). 

Аффикс -manam//-mânâm представлен в шекинском, ордубадском 
кубинском и бакинском диалектах. М. Ш. Ширалиев отмечает, что эта 
форма встречается также в туркменских и турецких диалектах6. 

4 М. Щ. Ширэлщев. A3op6aJ4aıı диалектолою '̂асынын эсаслары. Бакы, 1962, 
стр. 247. 5 Ш. М. Керимов. Азербайджанские говоры в Красносельском и Иджеванском 
районах Армянской ССР. Автореф. канд. дисс. Баку, 1972, стр. 25. 

« М. Ш. Ширалиев. Указ. раб., стр. 246. 
в», 
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Широко распространен в памятниках XIV—XVIII веков в форме 
второго лица единственного числа повелительного наклонения глагола 
аффикс -g'ilân (verg'ilân 'дай', deg'ilân 'скажи', sög'ilân 'ругай' и т. д.). 
Этот аффикс в фонетических вариантах -g'unan/f-g'ynan, -g'inân/J-g'ünan 
встречается в ряде диалектов и говоров азербайджанского языка7. 

Одной из классических диалектных форм является также деепри
частие на -uban, встречающееся в основном в письменных памятниках 
азербайджанского языка XIV—XVIII веков. В XVIII веке эта деепри
частная форма была наиболее употребительной, как в поэзии класси
ческого стиля, так и в гошма. 

Деепричастие на -aly, -âli было широко распространено в азербай
джанском литературном языке XVIII века, особенно в произведениях 
Вагифа. В настоящее время оно употребляется преимущественно в раз
говорной речи. 

Материалы азербайджанского письменного литературного языка 
XVIII века показывают, что определенные лексические, фонетические и 
грамматические явления, отсутствующие в современном азербайджан
ском литературном языке и расценивающиеся как особенности диалек
тов и говоров азербайджанского языка, в тот период были характерны 
не только для диалектов и говоров, но и для народно-разговорного язы
ка, через посредство которого они проникли в свое время в письменный 
литературный язык. Этот процесс следует признать одним из наиболее 
существенных факторов, обусловивших самобытность азербайджанского 
языка, обеспечивших его жизнеспособность в развернувшейся на рубеже 
XIX—XX веков борьбе против засилья арабских и персидских элементов 
в письменном литературном языке. 

7 М. Ш. Ширалиев. Указ. раб., стр. 196. 
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О ТЕРМИНАХ ШЕЛКОВОДСТВА В КАРАКАЛПАКСКОМ 
ЯЗЫКЕ 

В каракалпакском языкознании давно уже назрела необходимость 
в научной разработке профессиональной терминологии и подготовке тер
минологических словарей по различным отраслям сельского хозяйства— 
хлопководству, животноводству, рисоводству, шелководству и т. д. 

В настоящей статье нами рассматриваются некоторые термины 
шелководства в каракалпакском языке, связанные с изготовлением 
тканей, одежды и других изделий из шелка, с орудиями труда в данной 
области производства, а также с существовавшими некогда трудовыми 
взаимоотношениями и трудовыми процессами в шелководстве. 

Термины, обозначающие названия шелковых тканей: а) атлас, ат-
лас-шайы, хан-атлас; в зависимости от цвета и окраски различают: 
цызыл атлас, кек атлас, ац атлас, сары атлас, цара атлас и др.; б) шайы; 
в дореволюционное время, даже в первые годы Советской власти, имели 
хождение такие термины, как хан шайы 'ханский шелк', ширдан шайы 
'ширванский шелк', бекасам и др. В современном языке выделяют та
кие разновидности шелка, как цоцан шайы 'кокандский шелк', марғулан 
шайы 'маргеланский шелк' и др. В зависимости от окраски шелковые 
ткани именуются: цара шайы, цызыл шайы, кек шайы, шайы и т. д.; 
в) парша (СЩ J/парча (ЮД)1 'шелковая ткань переливчатой окраски'; 
г) пашшайы 'шелк алой, пурпурной окраски'. 

Термины, связанные с художественной вышивкой рта шелке и изго
товлением шелковой одежды. Существует большое разнообразие заме
чательных каракалпакских национальных орнаментов, известных под 
названиями: црищар муйиз 'бараний рог', суў нагыс 'волнообразные 
узоры', оймац ауыз 'глазок перстня', цумырысца бел 'муравьиная та
лия', солац нагыс, ғарға туяц 'воробьиная лапа', ай нагыс 'лунный узор', 
цун нарыс 'солнечный узор' и т. д. Эти вышивки выполнялись шелками 
различных цветов: сары гул 'желтый цвет', ац гул 'белый цвет'; этир 
гул 'благоухающий цвет', шынар гул (СЦ)//чинор гул (ЮД) 'чинаро
вый цвет', буудай гул {СЮЦбудой гул (ЮД) 'пшеничный цвет', ай гул 
"лунный цвет', жулдыз тамға 'звездный цвет', шахмат гул 'цвет шахмат', 
кэлем гул 'цвет пера' и др. В прошлом (вплоть до 50-х годов нашего ве
ка) краски для окрашивания шелковых тканей изготовлялись прими
тивным способом: в большом котле долго варили жийденщ цабыры 
'кору джидового дерева', анардың цабыры или нарпоз 'кору граната', 

1 Здесь и далее названия диалектов каракалпакского языка приводятся в сокра
щении: СД — северный диалект, ЮД — южный диалект. 
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боянның тамыры 'солодковый корень', туттың тамыры 'корень тутового 
дерева' и получали красители следующих цветов: сары, саргылт, сар-
гыш 'желтоватого', цызгылт, цызгыш 'красноватого', квк, кегис, квкшил 
'небесно-голубого', цоңыр 'изжелта-красноватого', мелле 'рыжеватого'. 
Выкрашенные таким способом нитки использовались для вышивки на 
национальных женских и мужских одеждах и головных уборах: жегде 
'безрукавка', жипек шапан 'шелковый чапан', жипек квйлек 'шелковое 
платье', 'шелковая рубаха', узын шашац 'шелковый платок с длинной 
бахромой', жеңсе 'шелковый нарукавник, надевавшийся поверх рукава 
женского платья от кистей рук до локтя', саўкеле 'каракалпакский на
циональный женский головной убор с нашитыми драгоценными кам
нями' и т. д. 

Шелк находил все возрастающее применение в быту, для украшег 
пия верховых лошадей. Почти все постельные принадлежности, занаве
си и другие предметы украшения жилища изготовлялись из шелка: 
uıat'ibi кврпе 'шелковое одеяло', шайы твсек 'шелковая постель', шайы 
керпеше 'шелковая домотканая подстилка', шайы жапцыш 'шелковое 
покрывало', шайы перде 'шелковый оконный занавес' и т. д. 

В шелковом производстве, подобно другим отраслям хозяйства, 
различались уста 'мастер' и шэкирт 'подмастерье или ученик'. 

Уста 'мастер' — так именовали носители южного диалекта кара
калпакского языка ткача, тонкого знатока своего дела, владевшего ис
кусством изготовления тканей и изделий из шелка. Мастер обучал сво
ему ремеслу учеников-подмастерьев, передавал им свой опыт. 

Шэкирт (СД) Цшагирт (ЮД) 'подмастерье, ученик', обучавшийся у 
опытных уста ремеслу, в том числе и изготовлению тканей из шелка. 
Подмастерьями чаще всего становились мальчики-подростки. Слово 
шэкирт 'подмастерье', или в некоторых местностях — кэлпе, обозначало 
в прошлом подмастерья, нанимавшегося к какому-нибудь мастеру для 
постижения его искусства, чтобы со временем тоже стать уста. В ряде 
мест ученик мастера именуется симхор. 

Найшакеш (СЩЦнайчакаш (ЮД) 'намотчик шелковых нитей на 
щпульки'. Наматывание шелковых нитей на шпульки считалось делом 
особенно ответственным и поэтому, занимались им исключительно муж
чины. При отсутствии найшакеша женщины всем обществом обраща
лись к его жене с просьбой заменить мужа. Такие жены со временем 
стали порою именоваться найшакеш цатын 'женщина-намотчица' или 
уста цатын 'женщина-мастерица'. 

Дукан (СД)//дукон (ЮД) 'место, где изготовляли ткани из шелка'. 
Владельца такого предприятия называли дуканшы//дукончи. Число ра
ботников дукана не превышало семи-восьми человек. Термин дуканшы 
стал употребляться наравне с термином уста. Термин дукан в некоторых 
местах обозначал ткачей и ткачих, работавших на ормеке и цозще — 
старинных примитивных ткацких станках. 

Туте (СД)Цтута (ЮД) 'шпулька, специальное примитивное при
способление, на которое наматывались шелковые нити из клубка*. По 
своей форме эта шпулька напоминала катушку с нитками, хотя по раз
мерам и намного превосходила ее. Существовали большие туте, на кото
рые наматывался целый клубок ниток, а иногда даже два. Подобные 
шпульки в южном диалекте носили название буғмок (то есть «намотать 
нитки на шпульки»). 

Бас цазьщЦуллы цазьщ (СД)//каттс козык (ЮД) 'длинные верти
кальные колья с раздвоенными верхними концами, нижние концы кото
рых вбивались в землю'. Эти колья подпирали горизонтальную основу 
ормека и цозаца, придавая им необходимую устойчивость. 
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Кврги (СД) IIкарги (ЮД) — плоские дощечки, служившие для на-
уяжения и разделения продольных шелковых нитей от поперечных на 
лримитивном ткацком станке. Они располагались рядом с гуле 'нитями, 
натянутыми вниз и вверх'. 

Илмек (СД) 'специальная деревянная или железная палочка с 
крючком на верхнем конце'. Она всегда лежала возле ткачихи. Ею под
хватывали с пола челнок, когда тот, случалось, выскакивал из станка и 
падал. Эта палочка в южном диалекте называлась мэки курак. 

Алтын асыц {СЩЛолтин ошиц (ЮД). При работе на ткацком 
станке (ормеке) для того, чтобы натяжение шелковых нитей не ослабло 
я они не спутались, к станку с обеих сторон подвешивали на веревочках 
маленькие камни-грузила, которые и назывались алтын асыц (букв, 
"золотой биток'). 

Ңылыш (СЮНцилич (ЮД) букв, 'меч', 'специальный деревянный 
.инструмент с ручкой, напоминавший по форме меч, которым ткачихи 
подтягивали к себе при необходимости нити. 

В южном диалекте каракалпакского языка бытуют некоторые тер
мины, обозначающие детали ткацких станков — ормек и црзац. К. ним 
относятся мэки 'челнок', созғапЦсазцап и другие. Мэки имел ряд разно
видностей: шахмэки 'царский челнок', полат мэки 'стальной челнок', 
<агач мэки 'деревянный челнок'. 

В профессиональной шелководческой лексике каракалпакского язы
ка существует множество терминов, терминологических сочетании и на
званий, обозначающих трудовые процессы, связанные с производством 
шелка. Остановимся на некоторых из них. 

Туртихылыц {СЩЦтутчилик (ЮД) 'тутоводство'. До революции 
специально разведением шелковицы не занимались. Тутовых плантаций, 
как таковых, не существовало. Для выкормки шелкопряда использова
лись листья дикорастущих тутовых деревьев, прижившихся вдоль ары
ков, по обочинам дорог, у жилищ и т. д. Только после революции в 
Средней Азии, в том числе и в Каракалпакии, стали создаваться специ
альные тутовые плантации и питомники. 

Тутты вегетатив усылда квбейтиу (СЩЦтутни вегетатив усулда ку-
пайтирув (ЮД) 'вегетативное размножение шелковицы'. Вегетационное 
размножение тутовых деревьев производится путем скрещивания туто
вых деревьев, прививкой саженцами. 

Трудовые процессы по разведению тутовых плантаций обозначают
ся в шелководческой профессиональной лексике каракалпакского лите
ратурного языка такими терминологическими сочетаниями, как нэл 
плантацияларын дузиу 'закладка плантаций саженцев', нэл плантация-
сында алмаслап егиў 'севооборот на плантации саженцев', тутзарларды 
дузиу 'закладка тутовых плантаций' и т. д. 

Наибольшее распространение получили термины и терминологиче
ские сочетания, связанные с процессом завивки коконов шелковичными 
червями и сбором коконов, например: пилле ораў (СЩЦпилла ураш 
•(ЮД) 'завивка коконов'; пилле териў {СЩЦпилла терув (ЮД) 'сбор 
коконов' и т. д. 

Для каракалпакской шелководческой терминологии характерны 
нижеследующие словосочетания. 

1. Термины-словосочетания, представляющие собой сочетание двух 
существительных. Такие термины-словосочетания обозначают: названия 
хозяйственных подразделений в шелководстве (жипекшилик бригадасы 
^шелководческая бригада'), материал, из которого изготовлена какая-
либо вещь [жипек кийим (СД), йипек кийим (ЮД) 'шелковая одежда'], 
вид насекомых (жипек цурты 'шелковичный червь'), определенный цикл 
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развития шелковичных червей (вегетация дэдири 'вегетационная ста
дия'), части организма тутового шелкопряда (нерв системасы 'нервная 
система') и т. д. 

2. Термины-словосочетания, образованные сочетанием трех сущест
вительных. Этими терминами-словосочетаниями обозначаются экономи
ческие показатели в шелководстве (жипекшилик мийнет енимдарлыгы. 
'производительность труда в шелководстве', жипекшилик рентабельлик 
дэрежеси 'уровень рентабельности шелководства'), качество коконов 
(пилле санаат сортлары 'промышленные сорта коконов'), отрасли шел
ководческого хозяйства (жипекшилик азыц-ауцат базасы 'кормовая ба
за шелководства'), прогрессивные методы ведения шелководческого хо
зяйства (жипекшилик хожалыц есабы 'хозяйственный расчет в шелко
водстве'), должности руководящих работников в шелковом производстве 
(жипекшилик бригадасы баслыгы 'бригадир шелководческой брига
ды') и т. д. 

3. Термины-словосочетания, образованные сочетанием отглагольного 
имени с существительным. Эти термины обозначают чаще всего назва
ния различных шелководческих учреждений, ирригационных систем, ста
дий выращивания тутового шелкопряда. Например: сынау станциям* 
'испытательная станция', кабыллау пункти 'приемный пункт', суўғарьф 
системасы 'оросительная система', жанландырыу дэдири 'стадия ожив
ления (грен)' и т. д. 

4. Термины-словосочетания, образованные сочетанием прилагатель
ного с именем существительным. Они обозначают: а) фактуру или окра
ску шелковой ткани, из которой изготовлена одежда и ее детали, по
стельные принадлежности: атлас квйлек 'атласное платье', жипек астар 
'шелковая подкладка', шайы кврпе 'шелковое одеяло'; б) цвет шелковой 
ткани: лаплама шайы 'ярко-пурпурный шелк', сары шайы 'желтый 
шелк', квк шайы 'голубой шелк', ац шайы 'белый шелк', квк атлас 'го
лубой атлас', ац атлас 'белый атлас', цара атлас 'черный или темный ат
лас'; в) окраску, величину и форму коконов: ири пилле 'крупный кокон', 
майда пилле 'мелкий кокон', орташа пилле 'средний кокон', ац пилле 
'белый кокон', сары пилле 'желтый кокон', домалак пилле 'шаровидный 
кокон', суйри пилле 'продолговатый кокон', жалпак пилле 'плоский ко
кон'; г) виды плодов (ягод) шелковицы: ац тут 'белый тут', цара тут 
'черный тут*. 

Иные из этих терминов-словосочетаний обозначают понятия, свя
занные с экономикой шелководства. Например: мол табыс 'богатый до
ход', жыллыц план 'годовой план', жыллыц баланс 'годовой баланс', 
сапалыц кврсеткиш 'качественные показатели'. В данном случае с су
ществительными сочетаются чаще всего относительные прилагательные. 

5. Термины-словосочетания, образованные по модели существитель-
ное+прилагательное+существительное. Образованные по этой модели 
термины-словосочетания обозначают степень урожайности коконов 
{пиллениң мол зурээти 'высокий урожай коконов'), сортность коконов 
(пилле ағла сорты 'высший сорт коконов'), стадии развития тутового 
шелкопряда (туцымның инкубациялыц дэдири 'инкубационная стадия 
грены'), различные экономические показатели шелководства (пиллениң 
сапалыц кврсеткишлери 'качественные показатели коконов') и др. 

6. Термины-словосочетания, образованные по модели существитель-
ное+существительное+глагол. Эти термины обозначают трудовые про
цессы, действия, связанные с шелководством. Например: жипек куртла-
рын бағнў 'выкормка шелковичных червей' жипектен кийим тигиў 'сот
кать одежду из шелка', куртхананы дезинфекция етиў 'дезинфицировать 
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червоводню', пиллени сортларға ажыратыд 'делить коконы на сорта',. 
курттың пилле орады 'завивка коконов шелкопрядом', пилле сортларын. 
районластырыу 'районировать сорта коконов', тут жапырагынан пайда-
ланаў 'использовать тутовые листья' и др. 

На основании сказанного можно сделать следующие выводы: 
1. Профессиональная шелководческая терминология составляет 

древний пласт лексики каракалпакского литературного языка и сос
тоит преимущественно из исконных каракалпакских слов. 

2. Большая часть терминов, употреблявшихся некогда в связи с из
готовлением тканей, одежды и других шелковых изделий, с исполь
зованием старинных орудий труда, выпала из лексического состава со
временного каракалпакского языка. Эти термины представляют собой 
ценный материал для изучения этнографии и истории каракалпакского-
народа, а также для составления толковых терминологических словарей. 

3. Шелководческая профессиональная лексика каракалпакского язы
ка продолжает интенсивно пополняться и обогащаться терминами и тер
минологическими сочетаниями, отображающими преобразования в об
ласти шелководства, внедрение передовых методов ведения хозяйства 
и новой технологии. 
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ТУГУТЮПСКАЯ СТЕЛА С ДРЕВНЕХАКАССКОЙ 
ЭПИТАФИЕЙ 

В 1968 году в Красноярском краевом музее Л. Р. Кызласовым была 
-осмотрена плита девонского песчаника (длина около 1,2 м, ширина 
около 0,5 м, толщина около 15 см). На боковых гладких, узких гранях 
плиты имелась четкая руническая надпись. Тогдашний директор музея 
3. К. Глусская сообщила, что плита была обнаружена в конце 50-х го
дов при сносе сарая, находившегося во дворе музея. Происхождение 
памятника в ту пору было неизвестно. Сделав прорисовку надписи 
(рис. 1А, 2А), Л. Р. Кызласов позднее установил, что музейная плита 
является частью стелы, привезенной в 1904 году в Красноярск А. В. Ад-
рнановым. В архиве Музея археологии и этнографии Сибири Томского 
государственного университета сохранилась рукопись А. В. Адрианова 
«Писаницы (Отчет за 1904 год)», написанная им в Томске в 1906 го
ду. В ней приведена прорисовка текста того же памятника (рис. 1Б, 
2Б)' . Памятник нами публикуется впервые. 

В отчете А. В. Адрианова каждый описанный им памятник получил 
римский порядковый номер, был эстампирован и сфотографирован. Ин
тересующая нас надпись значится под номером XXII и именуется «Пи
саница Тугутюпская». Автор сообщает о ней следующее: 

«Это совершенно новая писаница, о которой не только в литературе нет никаких 
сведений, а даже в опросных записях Минусинского музея и в разных сведениях и ле
тучих заметках, какие делаются любителями археологии, собирающими чудские вещи, 
ничего не упоминается. Между тем, этот памятник замечателен в разных отношениях, 
и будь он открыт раньше, он имел бы популярность большую, нежели „камень Штра-
ленберга". До настоящего времени отдельные камни с руноподобными надписями север
нее р. Теси не встречались; обычным местом их нахождения была Абаканско-Уйбатская 
степь и места к югу от нес, до подошвы Саянов, т. е. до 54 параллели. 

Новая же руноподобная писаница найдена около 200 верст севернее, на 55 парал
лели, близ границы Минусинского и Ачинского уездов. В Ш04 г. один из моих сотруд
ников-корреспондентов по собиранию материалов для археологической карты Енисей
ской губ., Б. Н. Туров сообщил первые сведения об этом камне, отысканном им на ос
новании расспросов крестьян при его служебных поездках, дал описание его и копию с 
небольшой части надписи, не оставлявшую сомнения в том, что мы имеем здесь дело 
•с новым памятником руноподобного письма. И летом того же 1904 г., отправляясь в 
Минусинский уезд для работы по исследованию писаниц, я решил непременно осмот
реть и этот памятник, сделав нарочитую поездку, так как он находился вне района ра
бот, намеченного для этого лета. 

По дороге из дер. Яновой Новоселовской волости (что стоит на левом берегу Ени
сея, в 4 верстах выше с. Новоселовского) в Кугунек, в расстоянии около 10 в. от Яно
вой, раскидывается ровная' степь, с севера и с востока отрезанная глубоким логом, 
известным под названием Сухой Борозды. Устье этого лога выходит по Енисею около 
дер. Кокоревой; в верхней части Сухая Борозда носит название Тугутюп. На 10-й, приб-

1 Архив Музея археологии я этнографии Сибири Томского государственного уни-
тверситета, икв. № 55, рис. на стр. 145 и 146. 
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лизительно, версте от д. Яновой в направлении SO—235°, а от обрыва Сухой Борозды 
.или Тугутюпа в 163 шагах в направлении NG—282°, влево от дороги и стояла одино
кая плита, обращенная узкими боками на восток (по борозде) и на запад, а широкими 
на N (N0—345") и S. Плита из красного, слоистого, волнистого, щелеватого песчаника. 
Она была вкопана в землю на глубину аршина и с широких боков укреплена в земле 
плитками. По степи и вообще в этой местности встречается много курганов, но в бли-
.жайтпем от плиты расстоянии нет ни одного из них. 

Интересуясь знать, где была добыта плита, я осмотрел Сухую Борозду, в крутых 
бортах которой виднелись выходы породы. В ближайшем расстоянии от плиты, по во-
-стоку, был очень крутой и высокий борт Борозды, сложенный из серого, довольно плот
ного песчаника, породы гораздо более прочной, чем плита. Шагах в 300 к северу от 
плиты, в левом борту и на дне Борозды находились выходы красного песчаника, точно 
такого же, как и плита, — очевидно, она здесь и была добыта. Почему было отдано 
предпочтение менее прочной породе и с более далекого расстояния? Может быть, ре
шающее значение имело удобство добычи и вывозки плиты по более пологому и низко
му правому борту Борозды, а, может быть, и цвет породы. 

Осмотрев плиту и сделав необходимые записи, я не стал делать ни эстампажа, ни 
фотографий, а решил тотчас же выкопать ее и увезти на особой подводе до пароход
ной пристани и привел это намерение в исполнение. К моему прискорбию, не все вышло 
так, как я хотел. Нам удалось благополучно выкопать и погрузить плиту на дроги и 
доставить ее на лошадях верст за 20 к пристани, которая находится ниже Новоселовой 
верст 5. Но пошедший дождь сделал очень скользкими и подъезд к пристани и самые 
дроги и те жерди, на которые пришлось опускать плиту с дрог на усыпанный галькой 
берег. Несмотря на принятые предосторожности, на то, что с одной стороны экипажа 
были сняты колеса, более тяжелый конец плиты соскользнул с подложенной жерди, 
упал на землю и плита переломилась пополам. Пароход доставил в Красноярск в Му
зей отдела Географического Общества две половины плиты. 

Первоначально они были уложены перед входом в Музей на помосте парубнной 
(? — И. К.) галереи здания. Здесь ученики народных училищ, помещающихся в одном 
за музеем здании, одну половину плиты сбросили с галереи вниз и разбили ее на две 
части; по счастью, отломилась часть, находившаяся в земле на месте первоначальной 
установки плиты и не.содержавшая надписи. Во всяком случае, можно только пожа
леть, что мы не сумели обойтись с этим драгоценным памятником древности с той бе
режливостью, к какой он обязывает. Теперь оба куска плиты внесены в одну из зал 

.музея и надо желать, чтобы они не подвергались никаким случайностям. 
Общая длина этой плиты 309 сантим., ширина внизу 70 стм., вверху 46 стм., тол

щина неодинаковая на всем протяжении плиты от 11 до 15 стм. На обоих узких боках 
плиты находится руноподобная надпись, тогда как на широких сторонах нет никаких 
следов выбивки. На узком ребре, обращенном к востоку, когда плита стояла вкопан
ной на месте, надпись состоит из 59 знаков, размещенных в одну строку, длиною в 2 
метра. Буквы вырезаны особой манерой, ни разу мне не встречавшейся: они вырезаны 
•очень неглубоко, но широким (до 4 миллим.) и глубоким штрихом, с отвесными с обеих 
•сторон бортиками, что делает буквы весьма отчетливыми; этой отчетливости способст
вует величина букв, высота которых от 3,5 до 5—6 сантим. Надпись с этого бока эстам-
.пирована под XXlIı_2 и фотографирована (№ 97), но неудачно. Поэтому, считаю не 
.лишним привести и тот карандашный рисунок, который был сделан мною на глаз, ког-
.да плита была вынута, начиная снизу, от левой руки к правой (на рисунке в рукописи 
строка изображена вверх ногами, поэтому указано такое направление. Эта прорисов-
жа — основа для рис. 1Б. — И. К.). 

На противоположном узком ребре (западном), с наветренной стороны, находится 
другая надпись, также расположенная в одну строку в 205 стм. длиной и состоящая из 
66 букв (и частей их). В этой строке буквы вырезаны менее тщательно, они тоньше, не
одинакового роста, вырезаны неровно и расположены в строке менее симметрично; 
.возможно, что писавший считался с щелеватостью породы. Весь этот бок был сплошь 
.затянут лишайниками, которые пришлось удалять кислотой и щеткой. Здесь надпись 
также копировалась от руки, слева направо, с нижнего конца плиты. Она эстамлнрова-

ша на ҲХПз-4>2. (Далее следует прорисовка—основа рис. 2Б. — И. К.) 

Таким образом, в зале Красноярского музея экспонируется только 
•часть тугутюпекого памятника3. Сопоставление ее текста с прорисовкой 

2 А. В. Адрианов. Писаницы (Отчет за 1904 год), стр. 142—146. 
3 Перевозку памятника в Красноярск подтверждает и письмо А. В. Адрианова в 

Археологическую комиссию от 10 сентября 1904 года: «Одиноко стоявшая плита на 
Сухой Борозде, в 15 верст, от с. Новоселовского с узких боков покрыта отлично выре
занною руническою надписью — это самый северный пункт, где найдены подобные над
писи. Плита эта мною выкопана и увезена и в настоящее время находится в Красно
ярске, в музее Подъотдела Географического Общества...» (Архив Ленинградского от
деления Института археологии, д. № 33, 1903, лист 28). 
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А. В. Адрианова (рис. 1 и 2) показывает, что это лишь третья часть сте
лы. Выясняется также и ошибочность утверждения, что на одной на от
коловшихся в Красноярске частей плиты рунического текста не было (на. 
первоначальной прорисовке строки продолжаются в обе стороны экспо
нирующегося куска плиты). 

Судя по инвентарной книге, в музее хранится и второй обломок сте
лы: в коллекции 8 («А. В. Адрианов. Минусинский уезд») под № 4 зна
чится «руноподобная надпись с р. Тугутюпа (разбит на три части)», од
нако в месте хранения («под стелажом») отмечен только один кусок 
плиты4. Нижний обломок, согласно отчету самого А. В. Адрианова, ве
роятно, не был принят на хранение. Вторую часть памятника по незави
сящим от нас причинам нам увидеть не удалось5. 

Предварительный вариант прочтения и перевода тугутюпской над
писи основан на имеющихся прорисовках. Выставленная в зале часть-
(в прорисовке Л. Р. Кызласова — рис. 1А и 2А) читается без труда. По* 
причине некоторой неточности в передаче отдельных слов, допущенной. 
А. В. Адриановым, написание ряда слов в начале и в конце надписи при
ходится реконструировать. Бесспорное прочтение начинающих текст 
знаков в обеих строках весьма затруднительно. Вероятно, в прорисовке-
А. В. Адрианова не нашли отражения плохо сохранившиеся или исчез
нувшие совсем первые руны, и начальные слова поэтому переданы не 
полностью. 

Восточная сторона 
Транскрипция: 

...jyta (?) : qan budunyma : jyta : qalyn qadagymqa : bökmâdim : â sizâ : 
oylymqa jutuzymqa (?) bö(kmâd«m)... 

Перевод: 
«...увы(?), имеющим хана моим народом, увы, многочисленными моими 
товарищами я не насладился. Вами, мои сыновья и жены (я не насла
дился) ». 

Первые три буквы в строке можно было бы прочесть как кип. 'рабы
ня, служанка'6 — слово, встречающееся в енисейских эпитафиях в переч
не тех, кого оставил умерший7. Однако упоминание о рабынях перед на
родом (budun) и товарищами (qadas) умершего в подобного рода пере
числениях еще не встречалось. Заметим, впрочем, что схема упомина
ния в енисейских эпитафиях тех, с кем расстается умерший, еще не ис
следована, и поэтому говорить о точной позиции каждого компонента 
такого перечня, равно как и о его общей логике и значении, преждевре
менно. В публикуемой надписи термины budun и qadas, выражающие 
понятия социального плана, предшествуют о?1у и jutuz, обозначающим 
членов семьи умершего. Уже это не позволяет видеть в самом начале 

* Красноярский музей. Инвентарная книга «По описи коллекций археологии» (ко
пия № 1). 

s Учитывая труднодоступность хранящихся в Красноярском музее памятников, при
ведем полностью их перечень (по указанной инвентарной книге). Коллекция 8: № 2 — 
«Плита с руноподобной надписью на изломе (состоит из двух половин), г. Тепсей — I 
экз. — шк. 5»; № 3 — «Руноподобная надпись на изломе песчаника на утесе г. Тепсей, 
на прав. бер. р. Тубы в 5 вер. от устья ее — 1 экз. — шк. 5»; № 5 — «Руноподобная 
надпись с г. Тепсей (№ 3)» — кор. 127; №№ 9—12 — Эстампажи с руноподобных над
писей на г. Тепсей, с утеса Турана, с плиты по Уйбату (близ ул. П. Чиркова) и с камня 
у д. Означенной (оригиналы двух последних в Минусинском музее. — И. К.); №№ 250 
и 261 — Куски писаниц с Тепсея и устья Тубы. Голова изваяния с оз. Ачик-Куль — см.: 
И. Л. Кызласов, Н. В. Нащокин. Изваяние с енисейской надписью с оз. Ачнк-Куль 
(Хакасия). — «Советская археология» (в печати). 

* «Древнетюркокий словарь». Л., 1969, стр. 328. 
7 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1962, стр. 76, Е42*. 



^ ^ в х * ^ * 1 Ш ^ О Д 
Б 

Рис. J — Тугутюпская стела. Надпись на восточной грани. Прорисовка Л. Р. Кызласова (А) и А. В. Адрианова (Б). 
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Рис. 2 — Тугутюпская стела. Надпись на западной грани. Прорисовка Л. Р. Кызласова (А) и А. В. Адрианова (Б). 
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текста слово кит). Стоящие за этими тремя буквами руны в том виде, в: 
каком они представлены на прорисовке, в данном контексте точно про
честь не удается. Можно предположить, что здесь было начертано меж
дометие jyta 'увы'. Следующий за ним вертикальный штрих, возможно, 
соответствует в прорисовке словоразделительному двоеточию (ср. та
кую же его передачу А. В. Адриановым на западной грани памятника — 
рис. 2Б). 

Все остальное читается удовлетворительно. Словосочетание qan 
budunym переводится нами как «имеющий хана мой народ», то есть 
qan выступает как определение к budunym. Мы исходим здесь из того, 
что в древнехакасских эпитафиях во всех случаях слово, предшествую
щее budun, служит определением к нему8. К тому же в данном тексте у 
qan отсутствует показатель падежа, что не позволяет считать его само
стоятельным компонентом в перечне слов, связанных с глаголом bök-. 
Обращает на себя внимание и наличие определения qalyn у слова qa-
daâym, выступающего в паре с budunym. Просвет между рунами m и аш 
слове budunyma позволяет предположить здесь написание аффикса да
тельного падежа не как -а, а как -qa. Хотя в большинстве енисейских 
памятников в подобных случаях (после аффикса -yml-im) дательный 
падеж обозначается через -а (Е1 ь E10ı2, Е1Ц, Е422, E43ı, E49ı) изве
стен и один случай с budunymqa (E277)9. 

В данном памятнике мы вновь встречаемся с довольно редким явле
нием — после глагола следует руна a: bökmâdim а (рис. 1А, Б). До сих 
пор подобное использование этого знака было отмечено лишь в надписи 
на стеле с р. Бегире (Е11)10 (мы исключаем случаи, когда руна а слу
жит словоразделителем или является междометием и употребляется с 
именами существительными11). В позиции после глагола эта руна, веро
ятно, подчеркивала конец предложения, завершение мысли или ее са
мостоятельной части. Сравнение с диалектными особенностями совре
менного хакасского языка убеждает в том, что в такой позиции знак 
имел и звуковое содержание12. Все это позволяет поставить здесь в пе
реводе точку, начав следующую часть текста новым предложением и с 
большой буквы. 

Oylymqa jutuzymqa можно перевести не только как «моими сы
новьями и женами», но и в единственном числе — «моим сыном и же
ною». Тогда sizâ 'вами' будет суммарно относиться к обоим этим словам. 
Термин jutuz (HViH.,jotuz) довольно редко встречается в енисейских тек
стах. Известен только еще один случай его употребления в первом па
мятнике из Кызыл-Чираа (Е430, где он написан совершенно так же13. 
Однако там дательный падеж выражен аффиксом -а, а в тугутюпской 
надписи, судя по прорисовке А. В. Адрианова (рис. 1Б), наиболее вероят
но -qa. Дательный падеж в словах oylymqa и jutuzymqa позволяет пред
положить, что два последних знака строки — начало глагола bök
mâdim. 

i 

* С. E. Малое. Указ. раб., стр. 105. 
* Там же. 
10 Там же, стр. 30—34. 11 Там же, стр. 101; С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 

1951, стр. 353; «Древнетюркский словарь», стр. 1. . 
12 М. И. Боргояков. Об одной особенности сагайского диалекта хакасского языка. — 

«Ученые записки Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы. 
и истории», вып. VIII. Абакан, 1960, сир. 185—186. 

13 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюркоз, стр. 79. 
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Западная сторона 
Транскрипция: 

...eb (?) ecimka (?) jyta (?) : adyryltym : er er(dâ)mâ : agunyma : bökmâdim : 
siza jalyt|UZ (?) elimâ er jayyz jerkâ :(?) ar (?) at (?) anca (?) erdi. 

Перевод: 
«...от домочадцев (?) и моих старших братьев (?), увы (?), я отделил
ся; геройской доблестью, моей земной жизнью я не насладился; вами — 
моим единственным (?) элем и ... бурой землей (я не насладился). Ры
жих (?) коней (?) было столь много (?)». 

Как и в предыдущей строке, начальные знаки прочесть не удалось. 
Прежде всего не ясно, полностью ли зафиксированы на прорисовке сло
ва — между знаками оставлены просветы, а руны принадлежат к раз
ным рядам. Предложенное прочтение и перевод знаков, заключенных 
между первыми словоразделительными знаками, следует считать лишь 
одной из возможных версий. Трудно сказать, каково звуковое значение 
второго (после Ь2) знака этой группы. Видимо, воспроизведение его не
точно. Читая здесь jyta, мы исходим из предположения, что руна 
/ ' также не зарисована полностью. Следует заметить, что в прорисовке 
этой строки А. В. Адриановым было вообще допущено значительно 
большее число отклонений от истинного начертания рун. Лишние штри
хи в их начертании, вероятно, обязаны своим происхождением повреж
дениям поверхности камня. 

Adyryltym восстанавливается уверенно. Читая er erdamâ, приходит
ся допустить, что автор надписи пропустил руну d2. И если настаивать 
на таком прочтении нельзя, то об отсутствии этого знака в тексте мож
но говорить уверенно (рис. 2А, Б). Впрочем, подобное написание слова 
erdâm известно по ранее опубликованной эпитафии из Малиновки14. 

Наибольшего внимания в тугутюпской эпитафии заслуживает слово 
asım. Заимствованное тюркоязычными народами из согдийского языка, 
оно употреблялось в значении, «мир, свет; земля» и «жизнь земная (в 
противоположность неземной)»15. (Буддийское содержание термина в 
этом случае нельзя учитывать, ибо оно противоречит контексту памят
ника и историческим данным о древнехакасском государстве). В древних 
тюркских языках наиболее распространенными формами слова были: 
абип, azım, azım. Вместе с тем употреблялась и более редкая форма 
asım, то есть такая же, как в нашем памятнике16. 

По нашим сведениям, в рунических памятниках этот термин до сих 
пор не встречался. Однако включение его в енисейский текст не удив
ляет. Здесь он служит подтверждением хорошо известного факта о при
нятии древнехакасскими феодалами манихейства, отразившегося и в 
лексике рунических памятников (mar, bag)17. Употребление термина в 
значении «земная жизнь» с несомненностью указывает на его религиоз
ное содержание. Значение термина asım состоит в данном случае и в 
том, что он позволяет относить тугутюпскую надпись к периоду позднее 
середины IX века, когда древними хакасами было принято мани
хейство18. 

Окончание строки представлено лишь прорисовкой А. В. Адрианова, 
и ее прочтение вызывает ряд трудностей. Так, прочтение jalypuz elimâ" 
является лишь возможным вариантом трактовки этой части текста. В 

'* И. Л. Кызласов. Средневековая эпитафия из Малиновки (Тува). — «Советская-
•тюркология», 1977, № 2, стр. 75, 77. 

15 «Древнетюркекий словарь», стр. 6, 73, 74. 
м Там же, стр. 64. . ' • » • « ' . . 
17 Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние.века. М., 1969, стр. 127—128. 
18 Там же 
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надписи Кули-Чура (строка 23) jalyr|us встречается в значении «только 
один»19. В качестве определения к слову el этот термин, насколько нам 
известно, в рунических текстах не встречается. Однако такое его упот
ребление не противоречит общепринятому пониманию термина el в 
древних тюркоязычных памятниках20. 

Прочтение следующего словосочетания jayyz jerkâ вполне вероят
но. В рунических памятниках jayyz уже встречалось в качестве опреде
ления к jer (памятник Кюль-Тегину, Большая надпись, первая строка)21. 
Это выражение обычно переводится как «бурая земля»22. В древнехакас-
ских письменных памятниках jayyz было отмечено лишь однажды в 
надписи второй половины IX века в составе имени Ja-yyz cur23. Руны z (в 
слове jayyz) и /2, k, а (в слове jerkâ) в прорисовке переданы не совсем 
ясно. Предложить удовлетворительное прочтение предшествующей это
му словосочетанию руны г2 нам не удалось. По всей видимости, она яв
ляется частью сложного определения к слову jerkâ. 

После jerkâ в оригинале надписи, вероятно, следует словораздели-
тель — двоеточие. В завершающих строку рунах совершенно определен
но различается erdi — форма прошедшего времени (в третьем лице един
ственного числа) глагола ег- 'быть, находиться'24. Обычное написание 
этого слова в енисейских надписях — erti (Е267, в; Е323, ıs, 1в; ЕЗЗз*,-
Е37г; Е47в; см. также ЕЬ, E47s и Е486), но известны и озвонченные ва
рианты (Е63 и Е108, ıo)25. Предшествующие глаголу три руны надписи 
предположительно прочитаны нами как ar at anöa, где аг 'рыжий, бу
рый, красноватый'26 и понимается как определение конской масти. На
стаивать именно на. таком прочтении мы не беремся. Можно сравнить 
последние слова строки с известной в очурском тексте фразой jerdeki 
tamqalyy jylqy buT)sy(z erti) 'находящийся на земле отмеченный там
гой скот был без числа'27. 

Таким образом, Тугутюпская стела важна для науки не только как 
наиболее северная из известных древнехакасских эпитафий. Благодаря 
особенностям лексического состава надписи, указывающего на знание 
местным населением в IX—X веках согдийских по языку и манихейских 
по содержанию привозных книг, она еще раз подтверждает уже извест
ные факты проникновения в Хакасско-Минусинскую котловину одного 
из религиозных учений средневекового Востока. 

11 С. Е. Малое. Памятники древиетюркской письменности Монголии и Киргизии. 
М.—Л.. 1959. стр. 26, 28. 

30 «Древнетюркский словарь», стр. 168. 
31 С. Е. Малое. Памятники древиетюркской письменности. 
32 «Древнетюркский словарь», стр. 225. 
33 В. М. Наделяев. Древнетюркская надпись из Ховд-самона МНР. — «Бронзовый и 

железный век Сибири». Новосибирск, 1074, стр. 163—166 (этническое определение дано 
по тамг1е этого текста. — И. К.). 

34 «Древнетюркский словарь», стр. 175. 
25 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков. В публикуемой надписи это озвон

чение интересно сопоставить с употреблением глухого варианта аффикса в выражении 
adyryltym на той же западной грани. В указанной работе С. Е. Малава употребление 
глухого варианта аффикса с этим глаголом зафиксировано на десяти памятниках (Е 3, 
10, 15. 17, 19, 27, 42, 43, 44 и 49), звонкого — тоже на десяп (Е 5—9, 11, 13, 14, 25, 44). 

* «Древнетюркский словарь», стр. 50. 
71 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков, стр. 49. 
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X. ХАМИДОВ 

ОБ ИЗУЧЕНИИ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 
КАРАКАЛПАКСКОГО ЯЗЫКА ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО 

ПЕРИОДА 

Изучение письменных памятников каракалпакского языка имеет 
сравнительно короткую историю. 

Первые попытки собирания материалов по каракалпакскому языку, 
связанные с записями произведений устного народного творчества, их 
публикацией и последующим изучением, относятся к концу XIX и на
чалу XX века. В 1895 году собирателем казахского фольклора А. Ди-
ваевым был записан арабским письмом каракалпакский героический 
эпос «Алпамыс-батыр», услышанный им от сказителя, жителя Турткуль-
ской волости Амударьинского отдела Джиямурада Бекмухаммедова, 
.изданный впоследствии в Ташкенте1. В тот же период А. Диваев запи
сал тем же письмом текст каракалпакского героического эпоса «Шура-
батыр», опубликованный в переводе на русский язык уже после Ок
тябрьской революции2. 

Эпические произведения устного народного творчества, подобные 
«Алпамыс-батыр», с момента их записи и последующего опубликования 
становятся уже памятниками письменности, отражающими особенности 
языка времени их фиксации. Таким образом, текст записанного вариан
та каракалпакского эпоса «Алпамыс-батыр» является одним из важных 
письменных источников, содержащих ценные сведения по истории ка
ракалпакского языка3. 

При записи и особенно публикации текста эпоса А. Диваев обратил 
внимание на то, что его язык заметно отличается от современного ка
захского языка и изобилует значительным количеством арабских и 
персидских заимствований4, характерных для памятников старокара
калпакской письменности дооктябрьского периода5. 

При подготовке текста к изданию А. Диваев снабдил его лексико-
трамматическими комментариями этимологического характера: исто-

1 А. Диваев. «Алпамыс-батыр», киргизская поэма, записанная каракалпаком Турт-
кульской волости Аму-Дарьинского отдела Джиямурадом Бекмухаммедовым. — «Сбор
ник материалов для статистики Сыр-Дарьинской области», т. X. Ташкент, 1902, 
стр. 1—88. 

* А. Диваев. Шура сын Нарик-батыра, каракалпакская былина Аму-Дарьинского 
отдела. — «Труды Общества изучения Киргизского края», выпуск III. Оренбург, 1922, 
стр. 117—126. 3 И. А. Баскаков. Каракалпакский язык. Т. II. М., 1952, стр. П; Қ. Аимбетов. Ал-
памые дэстанының Жиемурат жырау варианты тууралы. — Журн. «Амударья», 1958, 
№ 6. Некие, стр. 118. 4 А. Диваев. «Алпамыс-батыр»... Указ. сборник, стр. 2. 5 Н. А. Баскаков. Состав лексики каракалпакского языка и структура слов. — 
«Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», часть IV. Лексика. М., 
1962. стр. 76. 
7 «Советская тюркология», № 5. 



98 X. ХАМИДОВ 

рико-географическими толкованиями таких названий, как «Джндала-
Байсун», разъяснением слов иноязычного происхождения, как, например» 
УХ пир 'старик', _rXÜİ цаландар и «ulo-^aJJi цаландар-хана 'ме
сто жительства дервишей', ^ '_^ I ч-̂ ! ^ ғомб эран, j*>°- хызыр, 
(jlj^l—ç-lj_jl ардщ 'души святых', , ^ 1 ~ сумки и др. В своих ком
ментариях к этим словам А. Диваев ссылается на известный словарь. 
Л. 3. Будагова. 

Этого же принципа придерживался А. Диваев и при издании рус
ского перевода текста каракалпакского эпоса «Шура-батыр». 

Советские ученые, занимавшиеся изучением каракалпакского язы
ка, его говоров и диалектов, а также фольклора и письменных памят
ников, были первыми исследователями указанных эпических произве
дений. Автор капитальных работ по каракалпакскому языку Н. А. Ба
скаков одним из первых отметил, что «опубликованные А. Диваевым 
тексты эпических сказаний в арабской транскрипции, несмотря на не
совершенство арабской графики и традиции старого письменного языка 
его корреспондента каракалпака Джиямурада Бекмухаммедова, все же 
отражали некоторые характерные черты каракалпакского языка, напри
мер, чередование й и дж в начальной позиции: J J J II J_y=- 'дорога'; со
ответствия ш и с: ( j ib || (J-LJ 'голова'; соответствия сочетаний, 
„чагатайского огь и каракалпакского ув: ^J-Xc-jj \\ L5^>> 'ОН родил
ся' "; аффикс исходного падежа староузбекского -дин и каракалпакско
го -дан: ^ . о || ^ Ь ; аффикс деепричастия прошедшего времени -уп и 
-ып: t-JjJi || v_~J! 'взяв' и пр. Таким образом, тексты А. Диваева, в. 
отличие от отдельных каракалпакских примеров Г. Вамбери и переводов 
Риза-Кули-Мирзы и А. Россиковой, позволяли уже в большей мере су
дить как об особенностях языка, так и о характере каракалпакского 
фольклора»6. 

Тексты записей упомянутых эпических произведений стали в даль
нейшем объектом исследования каракалпакских фольклористов К. Аим-
бетова, И. Сагитова, К. Максетова и др. 

К. Аимбетов в своих работах7, занимавшийся литературоведческим 
анализом текстов, не оставил без внимания и их язык. Он высказал мне
ние, что язык их является исконно каракалпакским с некоторыми эле
ментами староузбекского языка. В подтверждение этого им приводятся 
соответствия согласных с~ш, ж~й и т. д. в ряде слов. 

И. Сагитов также отмечает, что язык текстов каракалпакский, од
нако испытавший влияние узбекского языка, на что указывает наличие 
в нем, по его выражению, «слов йокающего диалекта»8. 

Обстоятельнее других язык каракалпакского эпоса исследовал 
К. Максетов. Он отмечает ряд фонетических особенностей языка дорево
люционных записей «Алпамыс-батыр» и «Шура-батыр», ссылаясь в ос
новном на факты, приведенные Н. А. Баскаковым. Однако утверждение 
К. Максетова о том, что арабский текст эпоса «Шура сын Нарик-баты-
ра» был опубликован в четвертом томе сборника «Протоколы заседаний 
и сообщений членов Закаспийского кружка любителей археологии и ис
тории Востока» в Ашхабаде в 1922 году, неверно9. В действительности 
русский перевод текста поэмы «Шура сын Нарик-батыра» был опубли-

6 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, стр. 11. 7 Қ. Аимбетов. Указ. раб.; его же. Хальщ даналнғь!. Некие, 1968, стр. 85—90. 8 И. Т. Сагитов. Қарақалпак халкының қаҳарманлиқ эпосы. Некие, 1963, стр. 199. 
9 К. Максетов. Қарақалпақ каҳарманлик дэстанларының поэтнкасы. Тошкент,. 

1965, стр. 12-13. 
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кован не в Ашхабаде, а в Оренбурге, и не в четвертом томе «Протоко
лов», а в третьем выпуске сборника «Труды Общества изучения ьКирриз» 
ского края». • ' • *•' •!••<«•*• -г-

...Одновременно эти произведения изучались и в лингвистическом 
шлане10. • • ••-•••»'.,. ;;•;•..•• 

После А. Диваева сбором материалов по каракалпакскому-языку 
стали заниматься и русские ученые. Как отмечает Н. А. Баскаков, «бог 
лее точными по транскрипции из опубликованных до революции кара
калпакских текстов, впрочем, также на арабской графике, являются об
разцы... эпоса и преданий каракалпаков с переводом на русский язык 
И. А. Беляева, студента факультета восточных языков Петербургского 
университета, изучавшего в 1903 г. каракалпакский язык непосредствен
но у каракалпаков в Нукусе и Чимбае»11. 

• К. Аимбетов и И. Сагитов отметили также явные следы влияния на 
язык текстов южного диалекта каракалпакского языка12. 

К. Максетов, специально изучающий языковые особенности дорево
люционных записей и изданий каракалпакского эпоса, главным образом 
текста эпоса «Ер Ңоблан», записанного И. А. Беляеным в 1903 году, в 
качестве «особо интересных явлений» в языке последнего эпоса отме
чает наличие в нем несвойственных современному каракалпакскому ли
тературному языку и его орфографическим нормам соответствий звуков 
ж~й, д ~ ғ , а также некоторых фирм падежных аффиксов и служебных 
слов, таких, как -дан/-дэн, -дын/-Оин, -ның/-ниң, билэн13. 

Языку каракалпакских эпических произведений К. Максетовым по
свящается специальная глава, в которой делается им не совсем удачная 
попытка проанализировать их языковые особенности и принципы neDe-
дачи каракалпакских звуков арабским алфавитом14. К. Максетовым 
рассматриваются отдельные вопросы графики и транскрипции, фонети
ческие и грамматические особенности текста. Тем не менее и в этой ра
боте отсутствует всесторонний лингвистический анализ текста. Имеются 
ошибки и в разборе особенностей арабского письма применительно к 
тюркским языкам, в том числе к каракалпакскому. Допущены отдельные 
неточности и в объяснении некоторых фонетических особенностей языка. 
Вызывают возражения и некоторые утверждения исследователя: пра
вильнее считать, что соответствия й~ж и ряда других согласных — не 
только результат влияния других языков, но прежде всего фонетическая 
особенность самого каракалпакского языка15. 

Сбором, изучением в историческом плане и публикацией памятни
ков старокаракалпакской письменности систематически занимался 
С. К. Камалов16. Именно им были впервые выявлены в архивах Москвы, 

10 Д. С. Натрое, X. Хамидов. Памятники дореволюционной каракалпакской пись
менности. — «Вестник Каракалпакского филиала АН Узбекской ССР». Нукус, 1961, 
№ 4, стр. 40—49. 

11 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, стр. 11. 
12 if. Аимбетов. Халык, даналыгы, стр. 8—9; И. Т. Сагитов. Указ. раб., стр. 107. 
13 К. Максетов. Указ. раб., стр. 12—13. 
14 Там же, стр. 236. 
15 С. Е. Малое. Каракалпакский язык и его изучение. — «Каракалпакия» («Труды 

первой конференции по изучению производительных сил ККАССР»), т. II. Л., 1934, 
стр. 200; Е. Д. Поливанов. Некоторые фонетические особенности каракалпакского язы
ка. — «Труды хорезмской экспедиции». Ташкент, 1933, стр. 27; Н. А. Баскаков. Кара
калпакский язык, т. II, стр. 75—86. 

14 С. Камалов. Подлинные исторические документы о восстаниях каракалпаков 
1855—1856 гг. против хивинских ханов. — «Вестник ККФАН Узбекской ССР». Нукус, 
1964, № 4; его же. Новые данные о Кунградском восстании 1858—1859 гг. — «Вестник 
ККФАН Узбекской ССР». Нукус, 1965; его же. Каракалпаки в XVIII^XIX веках. Таш
кент, 1968. . -
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•Ташкента и Оренбурга весьма ценные источники по истории и языку ка
ракалпакского народа. Именно его находки положили начало специаль
ному изучению памятников старокаракалпакской письменности. 

' Каракалпакскими учеными был обнаружен ряд рукописей произве
дений классиков каракалпакской литературы XIX века. Наряду с авто
ром данной статьи собиранием и публикацией рукописного наследия до
революционных каракалпакских поэтов занимались К- Мамбетназаров, 
К. Байниязов, К. Мамбетов, Н. Жапаков и др. 

Однако следует признать, что дореволюционные каракалпакские 
письменные памятники все еще не стали объектом специального всесто
роннего лингвистического исследования. 

Исключений из этого общего положения весьма немного17. 

17 См., например: X. Хамидов. Язык юридических документов XVIII—XIX веков и 
«го отношение к современному каракалпакскому литературному языку. Канд. дисс. Аш
хабад, 1966. Хранится в Фундаментальной библиотеке Академии наук Туркменской ССР; 
его же. Қарақалпақ тили тарийхының очерклери. Некие, 1974, стр. 295—339; Д. Сайтов. 
Язык каракалпакских поэтов XVIII—XIX вв. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1971. 
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Д. Г. ТУМАШЕВА. ДИАЛЕКТЫ СИБИРСКИХ ТАТАР 
(ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ) 

ИЗД-ВО КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 1977, 294 стр. 

Рецензируемая монография Д. Г. Тума-
шевой является итогом ее многолетнего ис
следования диалектов сибирских татар, 
распространенных на обширной территории 
Западной Сибири. 

Монография включает предисловие, вве
дение, три основные главы, заключение, 
библиографию и схематическую террито
риальную карту татарских диалектов Си
бири. 

В предисловии автор отмечает, что ис
следование диалектов сибирских татар име
ет важное значение для разрешения ряда 
проблем, связанных с языками сибирского 
ареала. Сибирские диалекты, относящиеся 
к смешанному типу, соединяют в себе ярко 
выраженные черты языков Алтая, испытав
ших большое влияние поволжско-татарско-
го языка и воспринявших отдельные эле
менты пестрых по составу узбекских гово-. 
ров (через выходцев из Средней Азии .— 
так называемых сартов и бухарцев, с од
ной стороны, и узбеков времен Абдулхайра 
и Шейбани — с другой). 

Во введении, автор дает обзор истории 
изучения языка сибирских татар, отмечает 
значение работ И. Гиганова, В. В. Радло-
ва, Н. Ф. Катанова, В. А. Богородицкого, 
А. 3. Заляя, С. Амирова, А. П. Дульзона и 
др. Здесь же автором приводятся краткие-
исторические сведения о сибирских татарах. 

История изучения языка сибирских татар 
делится в монографии на три периода: 
1) дорадловский, когда европейцы главным 
образом знакомились с тюркскими языка
ми Сибири и изучали их в чисто миссионер
ских целях; 2) период научного исследова
ния татарских диалектов Сибири, начало 
которому было положено В. В. Радловым. 
Он опубликовал тексты по сибирским наре
чиям и использовал их фонетический мате
риал при создании «Сравнительной грамма
тики тюркских языков». В. В. Радловым 
была разработана и первая научная клас
сификация сибирских татарских диалектов, 
прочно вошедшая в научный обиход совет
ских и зарубежных тюркологов. Выделение 
наречий ишимских и туринских татар, пред
ложенное , Н. ф, Катяновъш. в его труде 

«Опыт исследования урянхайского языка» 
(Казань, 1903), стало достоянием науки 
благодаря трудам В. А. Богородицкого, 
осуществившего фонетические исследова
ния соответствующих диалектов; 3) период 
становления и развития диалектологиче
ской науки в Татарии. Так, в 1938 году 
Л. 3. Заляй впервые ввел, например, тер
мин «восточный диалект татарского языка», 
тем самым выделив язык сибирских татар. 

С 1956 года начали появляться работы, 
посвященные отдельным диалектам запад
носибирских татар. Особо еледует отметить 
в этой области работы автора рецензируе
мой монографии. 

Среди этнических групп сибирских татар 
Д. Г. Тумашева выделяет бухарцев (вы
ходцы из Бухары, Ташкента, Ургенча, Кр-
канда, Хивы и других городов Узбекистана) 
и поволжских татар (выходцы из бывших 
Казанской, Самарской, Пензенской, Нижне
городской и других губерний европейской 
части России). Как указывает автор, по пе
реписи 1897 года количество пришлых та
тар в Западной Сибири составляло 20929 
человек при общей численности местных та
тар 42070 человек. 

Татарьипереселенцы, находившиеся на 
более высокой ступени культурного • и- со
циального, развития, оказали большое влия
ние не только на язык, но и на весь хо
зяйственно-бытовой уклад и культуру ме
стных татар. 

Говоря о племенном составе этнических., 
групп местных татар, Д. Г. Тумашева ука-. 
зывает, что исконные наименования сохра
нились у барабинских, тарских, тевризских 
и томских татар. Например, барабинские. 
татары представляют собой этническую, 
группу, в которую вошли племена бараба, 
(или барама), колоба (или келема), лонга, 
терене (или тарана), тары, лювей (или лю
ба), каргалы, смешавшиеся впоследствии 
с поволжскими татарами. 

У иртышских татар, проживающих по 
течению Иртыша, от устья впадающей, в, 
него реки Ишим, сохранились племенные 
названия курдак, саргат, аялы и, туралы. 
Прежде и их всеҳ относили. ,қ. тарским, та-
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тарам по месту проживания в Тарском ок
руге Тобольской губернии. 

Не имевшие административной самостоя
тельности, одинаково удаленные от тог
дашних торгово-экономических центров То
больска и Тары, теиризские татары сохра
няли в течение XVII века улусно-племен-
ную организацию и язычество. Это обусло
вило языковую и этническую самобытность 
населения этих мест, лишь в XIX веке на
рушенную притоком переселенцев из По
волжья. 

В отличие от тевризских татар, тарские 
татары приняли в свой состав бухарский 
компонент значительно • раньше. , 

Самую многочисленную группу ; сибир
ских татар составляют тобольские татары. 
Племенных названий у этой группы татар 
сохранилось очень немного. В. В. Радлов 
приводит названия шести родов: курдак, 
иштяк. токуз, чувалыцик, яскалбы и нанга. 
Иэ- пруппы тобольских татар по этническим 
н- языковым признакам выделяется rpynrta 
забоАотных- татар. Этническое своеобразие 
этой •. группы,- помимо фактора смешения с 
местными племенами финно-угорокого про* 
исхождомия, объясняется также отсутствие 
ем в ее составе, в отличие-от многих других 
групп, ;бухарцев и казанских татар. Это об
стоятельство нашло отражение.к в языке, 
сохранившем, некоторые черты, утраченные 
татарами,, проживающими на других тер
риториях.. . •: . • |! ,-,;. ... 
..Тюменских татар считают первьнлн: жи
телями Сибири, появившимися на реке Ту-> 
ре в XIII веке и основавшими здесь-свое 
ханства. Тюменские- татары раньше других 
сибирских:-татар перешли к оседлому обра
зу--жизни и-.назывались также туралински-
MUi .а пе .названию реки Туры, . в нижнем 
течении которой расположены их селения,— 
туринскими, Однако их не следует смеши
вать с этнической группой собственно ту
ринских татар, до середины XVIII века 
проживавших по верхнему и среднему те
чению Туры. Что же касается ишимских та
тар, то они по племенной принадлежности 
являются куртаками, проживающими в 
устье реки Ишим и составляющими-часть 
тевризских татар. 

Следовательно, тюменские, тобольские, 
«болотные, тевризские и тарские татары 
по ряду существенных этнических н языко
вых признаков, сложившихся в результате 
формирования их из родственных племен и 
общности пришлых казанско-татарского и 
бухарского компонентов, а также их даль
нейшего сближения, объединяются в одну 
группу •'Тоболо-иртышских татар с собст
венным! диалектом, образовавшимся в ре
зультате, .сложения основных признаков 
входящих в состав этой группы говоров бо
лее мелких этнических единиц, 
i :В свою очередь, томские татары включа

ют три этнические группы: эуштшщее, на
гое и каанаков, которые благодаря тесному 
общению .'Образовали единый этнолингви
стический комплекс. 

Автор рассматривает также соотношение 
названий территориально-этнических и язы

ковых групп сибирских татар, лингвистиче
ские критерии выделения диалектов; здесь 
же приведена таблица дифференциальных 
признаков диалектов и т. д. 

На основе этнолингвистических призна
ков, исторических данных и территориаль
ного расселения сибирских татар Д. Г. Ту-
машева выделяет следующие диалектные 
единицы: 1) тоболо-иртышский диалект. 
включающий: а) тюменский говор, б) то
больский говор, в) восточнотобольский под
говор, г) заболотный говор, д) тевризский 
говор, е) тарский говор; 2) барабинский 
диалект; 3) томский диалект, включающий: 

,а) эуштннско-чатский говор, орский подго
вор '(чатов), б) калмакский говор. 

Рассматривая отношение сибирско-та-
тарских диалектов к другим тюркским язы
кам, автор выделяет их некоторые специ
фические, фонетические и грамматические 
признаки, определяет место сибирско-татар-
ских диалектов в семье других тюркских 
языков, выявляет отношение сибирско^тат 
тарских диалектов к татарскому языку, 
анализирует проблему соотношения языка 
и диалекта, останавливается на характере 
языковых систем сибирских татар и т. д. 
• Общей особенностью вокализма сибир

ских диалектов исследователь считает его 
перемещенность от старотюркской системы 
гласных к поволжско-татарской. Исконный 
тюркский вокализм, насчитывающий во
семь фонем, в наиболее «чистом> : виде 
представлен в калмакском говоре томского 
диалекта. 
• Тоболо-иртышский диалект имеет девяти-

фонемный состав гласных, причем поволж-
ско-татарские черты • нашли наиболее пол
ное отражение в тюменском, тобольском -и 
отчасти в заболотном говорах. В вокализ
ме и других фонетических и грамматиче
ских признаках тевризского и тарского го
воров отмечаются некоторые барабинские 
и алтайские черты. Тевризский диалект, 
кроме того, имеет некоторые особенности, 
общие с хакасским языком. В барабинехом 
диалекте насчитывается одиннадцать глас
ных фонем, что сближает его с вокализмом 
казахского и ногайского языков, особенно 
в отношении функционирования лабиализо
ванных гласных типа широких о. в, более 
долгих или дифтонгоидных узких у, у и по
луузких о, в. В этом диалекте в основном 
еще сохраняются корневые широкие о, в, 
тогда как корневые у. у перешли соответст
венно в о, в. Одновременно происходит 
расширение функций узких губных у. у.-, в 
аффиксальных морфемах, где они имеют 
большую длительность, соответствующую 
дифтонгоидному характеру данных глас
ных в казахском и некоторых других 
языках. 

• Д. Г. Тумашева считает, что эуштинско-
чатский говор томского диалекта в своей 
традиционной системе был сходен с кал-
макским говором, сохраняющим . восьми-
гласный состав вокализма. 

Автор отмечает, что в отношении узкик 
огубленных гласных в говорах тоболо-ир-
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тышского диалекта не подтверждается во
кализация, предложенная В. В. Радловым. 

Гласный э имеется в говорах тоболо-ир-
тышского и в эуштинско-чатском говоре 
томского диалектов, но во всех этих гово
рах он функционально адекватен татарско
му э, который употребляется главным об
разом во втором слоге, а в первом — со
ответствует гласному а других тюркских 
языков. 

Гласный с имеется в томском диалекте: 
наиболее последовательно употребляется он 
в i его калмакском говоре, параллельно с и 
в'эуштинско-чатском. 

Отмечая переход и в İ, автор указывает, 
что он произошел повсеместно в тоболо-ир-
тышском и барабинском диалектах-,' тольйо 
в томском диалекте встречается параллель
ное употребление u/î. Здесь налицо полная 
аналогия лабиализованным 'гласным: крат
кие лабиализованные гласные везде переш
ли1 в новые, несколько более расширенные 
звуки, а гласные полного образования име
ют различную степень сохранности и коле: 

•баний. 
Состояние гласных в сибирских диалек

та* в какой-то мере иллюстрирует процесс 
передвижения опасных и образований 
•«смешанных» вокалических систем, харак
терных для кыпчакских языков. 

Соответствия широких и узких гласных 
о—у, е—к< б—"> наблюдаемые в отдельных 
словах или группах слов, свойственны поч
ти всем тюркским языкам и диалектам и 
относятся к типу межъязыковых и междиа
лектных соответствий. 

В диалектах сибирских татар перебои 
гласных наблюдаются не только в отдель
ных лексикализованных случаях, неустой
чивость и колебания отмечаются во всей 
системе вокализма, что свидетельствует о 
продолжающемся процессе перехода. Это
му в значительной степени способствует от
сутствие единых речевых норм и происте
кающей из этого подвижности языковых 
явлений. 

Исследуя вопрос взаимодействия двух 
близких фонетических систем — исконной и 
поволжско-татарской, автор монографии 
отмечает, что в тоболо-иртышском диалек
те возобладала поволжско-татарская си
стема вокализма, в барабинском образова
лась смешанная вокалическая система, а в 
томском продолжающийся процесс смеше
ния еще не привел к стабилизации системы 
гласных, так что в одном и том же рече
вом потоке слова получают огласовку либо 
по традиционной системе говора, либо по 
тюволжско-татарской. 

Своеобразие системы консонантизма си
бирских диалектов заключается в слабой 
противопоставленности согласных по глу
хости-звонкости и абсолютном преоблада
нии глухих шумных над звонкими, напри
мер, в анлаутной позиции во всех диалек
тах возможен лишь полузвонкий или звон
кий согласный б с ослабленной смычкой. 
•Его употребление в этой позиции несколь
ко учащается в восточном направлении, 
становясь особенно значительным в том

ском диалекте. В инлауте также преоблада
ют глухие, за исключением согласных 
б/в<61 п, г<к, ғ<ч, встречающиеся па
раллельно с глухими. Инлаутное озвонче
ние согласных п, қ,, к распространено в по
давляющем большинстве тюркских языков 
и особенно в кыпчакских. 

Спирантизация согласных наиболее ярко 
выражена в тевризском и'-заболотном го
ворах, Где общетюркские' л/б, rç/к переходят 
соответственно в w/x. 

Озвончение согласных с, ш, т, характер
ное для алтайского, шорского, хакасского и 
тувинского языков,' в сибирских татарских 
диалектах не наблюдается., в той степени, 
в какой' должно было'бы наблюдаться сог
ласно'записям'В. В.' Радлова. Например, 
даже в барабинском диалекте абсолютно 
преобладает глухое произношение указан
ных согласных в инлаутё, хотя отдельные 
случаи озвончения с, ш все же встречают
ся. Звук т всегда остается глухим. Лишь 
в томском диалекте и' его калмакском го
воре озвончение распространяет*^ на сог
ласные с, ш, г (иногда и'на ц)' и осущест
вляется регулярно. Следовательно, наи
большую устойчивость глухие шумные со
храняют в тюменском говоре, наибольшая 
степень озвончения в »нлауте и употребле
ние звонкого б в анла'утё наблюдается в 
калмакском говоре. Между этими крайни
ми точками располагаются другие диалек
ты и говоры с нарастанием озвончения с 
запада на восток. 

Специфической особенностью сибирских 
диалектов является цоканье, заключающее
ся в произношении аффрикаты и вместо 
общетюркского ч, арабского ж (через сту
пень его оглушения — ж>ч>ц), соглас
ного ж и даже вместо с/з: кэцг/кэщз (<ко-
за), тирэцг<тэрззз, кинцэ ( < кекясе), ку
ца (<хужа). Островком среди цокающих 
говоров является тевриэский, где употреб
ление ч регулярно. Чоканье характерно и 
для калмакского говора, а в эуштинско-
чатском говоре и орском подговоре под 
влиянием тоболо-нртышского диалекта раз
вилось цоканье. 

Чоканье, распространенное в калмакском 
говоре томского диалекта, объединяет его 
с алтайским языком. Қ другим признакам 
тевризского говора, сходным с признаками 
хакасского языка, относятся: сужение 
гласных в ряде грамматических форм: свй-
лир<^сойлэр 'он расскажет', китминчэ/кит-
мин 'не уходя'; использование аффикса 
уподобления -rax, -тақ1-тэк: онтах 'как 
мука', антақ 'такой'; употребление х вме
сто общетюркского қ: палых 'рыба', чых-
тых 'мы вышли' и др. 

На основании исследования фонетиче
ских закономерностей автор приходит к 
заключению, что в барабинском диалекте 
существует тенденция к удлинению или ни-
сходящедифтонгоидному произношению 
гласного первого слога. 

Целому ряду татарских «дифтонгов» с 
полугласным й в барабинском диалекте со
ответствуют нисходящие дифтонги с несло
говым у, у: к£у\(тат. /ced).'мелодия'; -rayf 
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•тэу — аффикс уподобления (тат. -тай, 
тевриз. -тақ): антау, ш'стэу, орыстау; еурэк 
(тат. вйрэн, мишар. УРЗН) 'учиться' и др. 

Д. Г. Тумашева справедливо пишет, что 
фонетические системы сибирских диалектов 
сохранили ряд древнетюркских черт, неко
торые особенности, имеющие в тюркских 
языках сравнительно узкий ареал и призна
ки, общие для алтайско-хакасской подгруп
пы тюркских языков. Вместе с тем в них 
наблюдаются признаки, характерные для 
кыпчакских языков, а в вокализме отмеча
ется сильное воздействие татарского языка. 
Некоторые говоры испытали влияние уз
бекского языка (а именно тевризский и тар-
смнй говоры тоболо-иртышского диалекта), 
выразившееся в появлении различных ти
пов гласного а — от сильно лабиализован
ного до смягченного после согласных /с, ғ 
в случаях нарушения сингармонизма, а 
также в употреблении согласных ф, х в 
заимствованиях. Распространителями уз
бекского языкового влияния были приш
лые бухарцы (составлявшие на территории 
функционирования тарского говора почти 
половину тюркоязычного населения); но
вые явления в других диалектах возникли 
в результате маргинального контактирова
ния с соседними угро-финскими диалекта
ми. Определенное воздействие на сибирские 
диалекты оказали мишарские говоры та
тарского языка (хотя эта близость могла 
быть и более раннего происхождения). 

В морфологическом отношении диалек
ты сибирских татар обнаруживают ярко 
выраженные кыпчакские особенности. Наи
более полно грамматические особенности 
кыпчакско-ногайеной подгруппы тюркских 
языков нашли отражение в тоболо-иртыш-
ском диалекте, имеющем татаро-башкир
ские и отчасти узбекско-уйгурские черты. 

Среди диалектов этого региона особо 
выделяется барабинский. Он также имеет 
кипчакскую основу, однако при этом тяго
теет к южным диалектам алтайского и к 
киргизскому языку и имеет ряд общих 
грамматических особенностей с хакасским, 
шорским, тувинским и чулымско-тюркским 
языками. Грамматическая система бара-
бинского диалекта, безусловно, испытала 
также влияние казахского языка, что объ
ясняется историческими условиями жизни 
барабинских татар и формирования их 
диалекта. 

Томский диалект еще ближе к алтайско
му и родственным с ним языкам, особенно 
его калмакский говор, носителями которого 
являются телеуты. Влияние татарского 
языка в эуштинско-чатском говоре приве
ло к смешению двух языковых систем, по
явлению тенденции к постепенному вытес
нению местных явлений новыми, заимство
ванными из литературного татарского язы
ка. На томский диалект оказали также 
влияние соседние сибирские диалекты: с 
одной стороны, тоболо-иртышский и бара
бинский, с другой — чулымско-тюркский. 

Высказанные автором монографии пред
положения о генетических связях и взаимо
действии некоторых из диалектов сибирских 

татар с теми или иными языками и диа
лектами подтверждаются данными фоне
тики и грамматики. Например, на террито
рии распространения тоболо-иртышского-
диалекта полностью или частично сохрани
лись формы трех временных основ с аф
фиксом -ты (<С'ТУРУР): алатым (настоя
щее время), алыптым (прошедшее субъек
тивное), алмастым (отрицательная форма) 
настоящего-будущего времени). Для во-
сточнотобольокого подговора характерны: 
широкое употребление глагола ий- (в во-
сточнотюркских — ые-, ыт-) в составе ана
литического глагола, а также отрицатель
ная форма будущего времени в 1-м лице — 
алмасым, встречающаяся в алтайском, 
шорском, хакасском и других языках. 

К исконно татарским чертам, наиболее-
часто встречающимся в тюменском, тоболь
ском говорах и в эуштинско-чатском гово
ре томского диалекта, автор относит: спря
жение основы настоящего времени ала во-
всех лицах, включая третье (ул ала); спря
жение перфекта с личными (полными) аф
фиксами первой группы (тогда как в тобо-
ло-иртышском диалекте нормой является 
сочетание формы на -ған с личными место
имениями, а в барабинском диалекте гла
гол в перфекте спрягается по алтайскому 
типу); активизацию деепричастной формы 
на -ғац вместо общераспространенной -ғак 
соң и тобольской -ғаншц, а также отрица
тельной формы деепричастия на -мыйца 
вместо общераспространенных -майынца^ 
-майын, -мыйн и т. д. 

К кыпчакским чертам диалектов Д. Г. Ту
машева относит общие для всех диалектов: 
контамннированиые формы настоящего к 
прошедшего субъективного времени, ха
рактерные для казахокого, ногайского, ка
ракалпакского, карачаево-балкарского» 
языков, диалектов кумыкского, азербай
джанского и узбекского языков (ала-м^ 
ала-сың, ала-ты; алып-мын, алып-сыц, 
алып-ты); развитие инфинитива на -уға, 
характерное для барабинского диалекта,. 
тарского и тевризского говоров, относится 
к типичным явлениям казахского, каракал
пакского, киргизского, ногайского языков, 
встречается в башкирских диалектах; жела
тельный оборот -Fbi (-M, -ң, -сы) кил-, имею
щийся во всех сибирских диалектах, широко-
распространен в тюркских языках: этот 
оборот характерен для казахского, ногай
ского, киргизского, башкирского, узбекско
го языков, диалектов татарского языка к 
др.; указательные местоимения монау, 
анау, отмеченные в ряде говоров, также-
характерны главным образом для кыпчак-
ско-ногайской подгруппы тюркских язы
ков и т. д. 

К особенностям восточнотюркской груп
пы и к алтайским и хакасским чертам 
Д. Г. Тумашева относит: употребление во-
всех диалектах аффикса -ғм (глагольное-
имя) и образованных от него вторичных 
форм на -РЫЛЬЩ, -рысыс, -гытай, встречаю
щихся в различном фонетическом оформле
нии в староузбекском, древнеуйгурском, ал-
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тайском, хакасском, шорском, новоуйгур
ском, узбекском языках; форму на -ғалақ, 
от которой сохранился местный падеж на 
-ғалақта, и лично-временные формы на 
-ғалақ-мьш; -ғалақ UTİM (В барабинском и 
частично в томском диалектах), характер
ные для тувинского, шорского, хакасского 
и алтайского языков; аффикс исходного па
дежа -даң, -таң, -иаң, характерный для ал
тайского, шорского и хакасского языков, 
встречающийся в калмакском говоре том
ского диалекта и в некоторых наречных 
образованиях (анаң-мынаң) в барабинском 
диалекте и др. 

Факты, приведенные в монографии, сви
детельствуют о чрезвычайно смешанном 
характере сибирских диалектов, граммати
ческая система которых сложилась в ре
зультате взаимодействия различных пле
менных диалектов, в основном кыпчакского 
типа. В восточных районах расселения си
бирских татар заметную роль в формиро
вании диалектов сыграли восточнотюркские 
племена, а в некоторых случаях генетиче
ские связи с ними прослеживаются и в го
ворах тоболо-иртышского диалекта на за
паде и т. п. 

Автор справедливо считает, что сибирские 
татарские диалекты относятся к кылчак-
ской группе тюркских языков, в которой 
тоболо-иртышский диалект занимает про
межуточное положение между татаро-баш
кирской и кыпчакско-ногайской подгруп
пами; барабннский диалект носит в себе 
следы смешения признаков той и другой 
группы с восточнотюркскими элементами, 
обнаруживая сходство с алтайским, кир
гизским, хакасским, шорским, чулымско-

Книга ныне покойного казахского линг
виста Р. Барлыбаева представляет собой 
первое монографическое исследование, по
священное путям формирования и пробле
мам развития общественно-политической 
лексики современного казахского литера
турного языка. 

Работа включает обширное введение и 
три главы. В конце книги даны списки ос
новной литературы и сокращений. 

Введение (стр. 3—58) состоит из двух 
частей. В первой рассматриваются общие 
вопросы развития казахского литературно
го языка и его общественно-политической 
лексики в советскую эпоху. После победы 
Великой Октябрьской социалистической ре
волюции, когда были созданы все условия 
для расцвета национальных культур наро
дов нашей страны, казахский язык стал ии-

тюркским и тувинским языками; томский 
диалект соединяет в себе черты северо-во
сточной группы с поволжско-татарской. 

Анализ приведенных данных указывает 
на то, что сибирские диалекты образова
лись не в результате дифференциации не
когда единого татарского языка, а, напро
тив, развиваются в сторону все большего 
сближения с ним. 

Таким образом, язык сибирских татар 
представляет собой совокупность несколь
ких близкородственных диалектов, обслу
живающих этнические группы сибирских 
татар, составляющие единое историко-этнв-
ческое целое благодаря генетическому род
ству, общности исторического развития и 
этнического самосознания. 

Как правильно указывает автор моногра
фин, на определенном этапе развития эти 
диалекты консолидировались с татарским 
национальным языком. Литературный та
тарский язык является языком данной эт
нической общности в настоящее время. 
Благодаря взаимодействию с татарским 
языком в его литературной и народно-раз
говорной форме происходит дальнейшее 
сближение диалектов, в них вырабатывают
ся общие черты, образуются смешанные 
диалекты и говоры. 

Монография Д. Г. Тумашевой «Диалек
ты сибирских татар» благодаря своей ос
новательности и высокому научному уров
ню является ценным вкладом в татарскую 
и в целом тюркскую диалектологию. 

Д. С. Насыров, У. Д. Доспанов, 
А. Б. Бекбергенов 

тенсивно развиваться, а сфера его 
функционирования расширилась. В этом 
большую благотворную роль сыграл и про
должает играть русский язык. 

Наряду с успехами в развитии казахско
го языка в советское время автор показал 
также отдельные недостатки, имевшие ме
сто на ранней стадии этого процесса, и 
20-е годы, выражавшиеся в пуризме и 
арабско-персидско-турецкой ориентации ка
захской общественно-политической лексики 
того времени. Эти ошибки были отвергну
ты самой жизнью, ибо они противоречили 
объективным законам развития казахского 
языка и культуры. Во введении дано опи
сание основных характерных черт общего 
лексического фонда в языках народов 
СССР: близость фонетико-морфологиче-
ской структуры слова, сохранение им свое-

Р. БАРЛЫБАЕВ. ҢА31РП ҢАЗАҢ Т1ЛШДЕП ҚОҒАМДЬ1Қ-САЯСИ 
ЛЕКСИКА 

«МЕКТЕП» БАСПАСЫ,. АЛМАТЫ, 1978, 144 стр.. 
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го значения в большинстве языков, непре
рывный рост этого фонда. 

Вторая часть введения содержит обзор 
исследований .общественно-политической 

лексики современного'казахского языка. В 
определении этой категории лексики автор 
придерживается точки зрения и классифи
кации Ю. Д. Дешериева и И. ..Ф. Протчен-
ко. К общественно-политической- лексике 
Р. Барлыбаев относит, таким образом, сло
ва-названия, охватывающие сферы партий
ной, советской, профсоюзной, комсомоль
ской, пионерской жизни, а также идеологии 
и права. 

В первой главе (стр.-59—107) рассмат
риваются номенклатурные типы общест
венно-политической лексики. В пяти ее раз
делах подробно исследованы соответствен
но: 1) понятия; относящиеся к'организаци
онной и идеологической деятельности 
Коммунистической партии Советского Сою
за; 2) слова; обозначающие некоторые 
пденно-лравовые понятия; 3) названия, от
носящиеся к деятельности комсомола, мо
лодежных организаций; 4) наименования, 
относящиеся к деятельности советских ад
министративно-хозяйственных органов, наз
вания учреждений и профессий; 5) назва
ния профсоюзов и различных доброволь
ных обществ, организаций, творческих сою
зов. . . , 

В книге убедительно показано, что фор
мирование социалистического общества, ко
ренные преобразования, происшедшие во 
всех сферах жизни народа, активное уча
стие трудящихся в общественной жизни 
республики и страны явились основой воз
никновения и интенсивного развития обще
ственно-политической лексики казахского 
языка. Обширный пласт слов, связанных с 
понятиями марксистско-ленинского учения, 
образовался в послеоктябрьский период 
развития казахского языка. Сложносокра
щенные слова, употребляемые преимущест
венно в общественно-политической сфере 
языка — это новое явление в казахском 
языке. Автор подробно анализирует воз
никновение многих слов-названий. 

Вторая глава (стр. 108—134) посвящена 
характеристике лексико-семантических, фо
нетических и грамматических особенностей 
общественно-политической лексики. Совре
менная казахская общественно-политиче
ская лексика включает в себя в основном 
исконно казахские слова, заимствования 
из русского языка и проникшие через по
средство русского языка интернациональ
ные слова. Эти слова в книге тщательно 
классифицированы по лексико-семантиче-
ским группам и приведены в соответст

вующих параграфах. Автор связывает про
исхождение многих слов и словосочетаний 
с определенными периодами в истории со
ветского общества. 

Рассматривая вопрос об изменении зна
чения слова, автор особое внимание обра
щает на причины возникновения нового 
значения и его развитие, связанное с эк
стралингвистическими и лингвистическими 
факторами. Много понятий возникло в ка
захском языке в результате расширения 
значения слова, путем лексико-семантиче-
ской его дифференциации, семантических 
калек, метафорического употребления сло
ва и т. д. Вместе с тем некоторые назва
ния общественно-политических реалий в 
настоящее время -стали архаизмами. В кни
ге отдельно говорится о фонетических осо
бенностях общественно-политической лек
сики, отмечается появление новых, ранее 
не свойственных казахскому языку, фоне
тических сочетаний. При морфологической 
характеристике общественно-политической 

лексики анализу подвергается морфологи
ческая структура слова: корневая морфе
ма, производная, сложная, парная (парно-
повторная) и сложносокращенная основы. 
Автор выделяет также наиболее продук
тивные аффиксы словообразования обще
ственно-политической лексики, типы наи
менований, представляющие сложные син
таксические образования! 

Третья глава (стр. 135—141) посвящена 
общему обзору современного состояния и 
перспективам дальнейшего развития обще
ственно-политической лексики казахского 
языка. В ней указывается, что внутренние 
возможности казахского языка оказались 
достаточными для формирования обширно
го пласта общественно-политической лек-
гики. Наряду со словообразовательными 
возможностями — развитием функций аф
фиксов и другими способами — определен
ную роль сыграла и диалектная лексика. 
Автор приходит к выводу, что современ
ный казахский литературный язык облада
ет устойчивой общественно-политической 
лексикой, создающей хорошую основу для 
ее обогащения в будущем. 

В советскую эпоху казахский язык по
полнился тысячами новых слов, словосо
четаний, понятий и достиг подлинного рас
цвета. 

Исследование Р. Барлыбаева, проведен
ное на основе анализа большого фактиче
ского языкового материала, представляет 
интерес не только для специалистов, но и 
для широкого круга читателей. 

К. Мусаев 
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Ф. С. ХАКИМЗЯНОВ. ЯЗЫК ЭПИТАФИИ ВОЛЖСКИХ БУЛГАР 
ИЗД-ВО «НАУКА». М., 1978, 206 стр. 

. Қвига Ф. С. Хакимзянова является обоб
щающей работой, посвященной эпитафиям 
волжских булгар. Автор, вносит существен
нее коррективы в данные книги Г. В. Юсу
пова «Введение в булгаро-татарскую эпи
графику» , (М„ 1960), а также дает чте
ние и толкование новонайденных эпитафий. 

Во «Введении» содержится обстоятель
ный обзор истории изучения булгарских 
эпиграфических памятников. Часть из них 
(из развалин г. Булгары) была списана по 
приказу Петра I еще в начале XVIII века. 
Начиная .с XIX века, сбор эпитафий стал 
проводиться более . систематически (почти 
все они находятся на территории Татарской 
АССР).' Особые заслуги в исследовании 
этих своеобразных письменных памятников 
принадлежат X. Фаезханову, Н.' Ф. Ката-
ж>ву, . Г. В. Юсупову, М. Р. Федотову, 
Е, А. Серебренникову, О. Прицаку и А. Ро-
иа-Ташу. 
.Книга, включает главы: «Следы . диалек

тов в языке надписей», «Г.рафо-фонетика», 
-«Морфология» и «Лексика». 

Выявляя ..следы диалектного членения в 
языке эпитафий, Ф. С. Хакимзянов делает 
.уместную оговорку, что употребление тер
мина «диалект» в данном случае может 
•<>ыть только условным (стр. 19). Хотя из
вестные нам слова с выраженными булгар-
•скими особенностями позволяют предполо
жить существование в период написания 
эпитафий, по крайней мере, двух наречий, 
тем не менее, как свидетельствует карта 
местонахождения эпитафий (стр. 21), для 
констатации каких-либо определенных тер
риториальных диалектов оснований недо
статочно. Поэтому автор справедливо вы
ступает против высказывавшегося некото
рыми историками мнения о том, что древ
ние булгарский и суварский диалекты яко
бы соответствуют современным чувашским 
диалектам — верховому и низовому. У бул
гар (к ним мы не относим кыпчаков и дру
гих тюрков, проживавших в пределах древ
ней Булгарии), несомненно, существовали 
какие-то диалекты. Однако упоминаемые 
.древними авторами булгарский и суварский 
языки, возможно, и не соответствовали 
реальному языковому членению того вре
мени. В связи с этим Ф. С. Хакимзянов при
водит мнение О. Прицака, считавшего, что 
данные Махмуда Кашгари о «булгарских» 
я.«суварских» словах, чрезвычайно скуд
ные сами по себе, не могут быть признаны 
вполне достоверными, поскольку записаны 
•они со слов вторых или даже третьих лиц. 

Однако предположение Ф. С. Хакимзя
нова (опирающегося при этом на мнение 
А- Т. Тагирджанова), что булгарский язык 
использовался как язык эпитафий, уже бу
дучи мертвым, нуждается в более убеди
тельном обосновании, ибо преемник одного 
из диалектов булгарского языка — чуваш
ский — существует по сей. день. 

В главе «Графо-фонетика» Ф. С. Хаким
зянов описывает палеографические особен
ности эпитафий и приходит к выводу, что 
в языке исследуемых эпитафий (исключая 
явно кыпчакско-татарскне) выступают 66-
щетюркские Ь, т, п, наблюдаются переходы 
d>t, s>$, <>£, q>x,~x>h, d>r в нена
чальной позиции и соответствия г и / общр,-
тюркским 2 к i. Все эти признаки (кроме 
сохранения Ь) характеризуют и современ
ный чувашский язык. Однако такие специ
фичные особенности чувашского языка, как 
3 > $ ' и выпадение q, к, \, g в ауслауте, в 
языке булгарских эпитафий не отмечаются. 

Объективно очень важным является уста
новленный Ф. С. Хакимзяновым факт, что 
язык кыпчакского 'населения Булгарии 
XIII—XIV веков был языком йокающ^гр 
типа, («/-диалект» по терминологии автора).. 

'Говоря о гласных булгарского языка, 
ф. С. Хакимзянов указывает на его обще-
тюркскую восьмигласную систему: о—е, 
y—i. o—ö, ü—ü, оговариваясь при этом, что 
вследствие крайней неточности передачи 
гласных в булгарской письменности опреде
лять вокализм приходится косвенными пу
тями. Автору нельзя отказать в убедитель
ности его суждений и доводов, однако в 
данном случае недостаточность опорных 
фактов может привести к взаимоисключаю
щим реконструкциям, не уступающим друг 
другу в логичности. 

Ф. С. Хакимзянов полагает, что у булгар 
передача тюркских гласных арабскими бук
вами осуществлялась теми же методами, 
которые использовались уйгурами В X—XI 
веках. В частности, по его мнению, начер
тания 1> и ! j передавали не сочетания 
звуков ia и wa, а звуки e н о. Не вдаваясь 
в полемику, заметим, что и старое чтение 
(ialliâ и waljwa) не противоречит извест
ным данным и выводам сравнительно-исто
рической фонетики. По крайней мере, в 
одном случае можно указать почти полное 
тождество написания булгарского и совре
менного чувашского слов: булг. *>l «J ~ 
чув. тйватйм 'четвертый' (см. в «Списке 
болгарских князей» — тоутомъ1). Сомни
тельно также утверждение (со ссылкой на 
М. Р. Федотова), что чув. кон 'день' не 
могло возникнуть из звучания^.! _j.r" 'день', 
ибо при веляризации звуков kuân транс
формировалось в kuan, а последнее, как не 
соответствующее фонетическим законам чу
вашского языка (отсутствие дифтонгов), 
преобразовалось в kon. Вызывает недоуме-

1 См.: М. Р. Федотов. Отношение чуваш
ского и общетюркского языков к языкам 
хазар, дунайских и волжских булгар, а так
же финно-угров. — «Советская тюрколо
гия», 1979, № 3, стр. 30. 
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ние прочтение слова , - j l y> как jöri: если 
!_} передает о (б), то непонятна дамма над 
j (тем более, что, по свидетельству 
Ф. С. Хакимзянова, это слово происходит 
от jaw iri 'воин', букв, 'муж войны'). Зву
косочетание ywa, iwa на месте общетюрк
ского o/'/ö встречается (по неопубликован
ным данным татарского диалектолога 
Н. Б. Бургановой) в ряде говоров среднего 
диалекта татарского языка. Главным же 
обстоятельством, заставляющим сдержан
но относиться к реконструкции Ф. С. Ха
кимзянова, является тот факт, что совре
менные татарская и чувашская системы 
вокализма резко отличаются от общетюрк
ской восьмнгласной. Почему-то, многие 
языковеды н историки по существу обхо
дят это важное обстоятельство, ограничи
ваясь предположением, что новые системы 
вокализма развились в языках Поволжья, 
начиная с (или после) XIV века. К сожа
лению, источники (письменные и другие) 
не позволяют точно датировать время пе
редвижения гласных, однако известные 
факты противоречат теории позднего раз
вития новых систем вокализма. Общий со
став новых гласных в разных языках — в 
башкирском, татарском, чувашском и ма
рийском (отчасти даже в казахском и но
гайском), — распространенных на огром
ной территории, не мог не иметь общего 
источника (если бы причина была одна, а 
источники различные, сходные процессы за
трагивали бы разные пласты лексики, в 
данном же случае идентичные изменения 
наблюдаются в одних и тех же, притом 
весьма многочисленных, словах). Казанско-
татарско-башкирская и верхово-чувашская 
системы вокализма (характеризуются пере
ходами а>а°>о, общетюркских о и б в 

и, й, прежних и, й в й, у, общетюркских i и 
e соответственно в Г и /) имеют, безуслов
но, общее происхождение (все это вполне 
доказуемо). Но ведь столь глубокие общие 
процессы могли протекать только в услови
ях тесного контакта носителей указанных 
языков и диалектов. А условия для таких 
контактов не могли существовать после 
XIV века — начала беспрерывных войн, и 
после XVI века, когда отдельные группы 
тюркоязычного населения Среднего По
волжья, в силу известных исторических 
причин, оказались изолированными друг от 
друга. По мнению Л. Т. Махмутовой, ми-
шарский диалект оформился не позже XI— 
XII веков в бассейне реки Цна (притока 
Оки)2. Если это действительно так (а у 
нас нет оснований оспаривать данное мне
ние), то возникает вопрос: когда татары-
мишари успели усвоить казанско-татарский 
чокализм (или наоборот)? Вряд ли корот
кий период относительно мирного общения 
(конец XIII—начало XIV века) мог ока-

а" Л. Т. Махмутова. Опыт исследования 
тюркских диалектов. М., 1978, стр. 262. 

заться достаточным для- нивелирования во
кализма всех тюркских наречий от Оки до 
Урала. Если даже допустить такую воз
можность, то причина этого «великого пе
редвижения гласных* в языках Среднего-
Поволжья я Приуралья остается неясной.. 

Без научного освещения всех этих проб
лем никакие вопросы реконструкции не мо
гут быть решены. Ф. С. Хакимзянов, веро
ятна, прав, полагая, что создатели булгар-
ской письменности на основе арабской гра
фики, копируя уйгурские образцы, «под
гоняли» вокализм булгарского языка к 
тюркской восьмнгласной системе. Однако-
автор не акцентирует внимания на этом 
обстоятельстве, стремясь согласовать свою 
реконструкцию с фактами татарского и чу
вашского языков, допуская порой и неко
торые неточности. Так, например, он утверж
дает, что в татарских говорах Приуралья-
сохранился общетюркский о в словах кои-
'ставить', боғозлау 'горло' (стр. 53). Но в-
диалектологическом словаре татарского 
языка (издания 1969 года), откуда" 
Ф. С. Хакимзянов берет указлнные приме
ры, буква о везде обозначает специфический 
татарско-башкирско-чувашскнй звук й, ко
торый возник только пройдя через ступень-
и, и никак не иначе. В среднем (казанском) 
диалекте татарского языка (как и в баш
кирском) нет ни одного случая сохранения1 

общетюркского о или б. 
Главы «Морфология», «Лексика», а так

же заключение книги не вызывают особых 
замечаний. Рассуждения и выводы Ф. С. Ха
кимзянова по этим разделам отличаются 
основательностью аргументации при лако
ничности и четкости изложения. 

В булгарских эпитафиях направитель
ный падеж, как и в чувашском языке, 
оформлялся посредством аффикса -а (стр. 
59—60), а исходный падеж — аффикса 
-ran (~чув. -ран). Чувашские особенности 
характерны как для фонетики, так и мор
фологии числительных. Глагольная форма 
на -sa, -sar в эпитафиях, как и в чувашском 
языке, употреблялась в качестве дееприча
стия (стр. 69—70). 

В лексике эпитафий также имеется ряд 
булгарско-чувашских дистинктивных па
раллелей (о/тш~чув. ерне 'неделя1, j a / ~ -
чув. сол. сул 'год', ajyx~4ye. оййх, уййх 
'месяц' и др.). Думается, в этот список 
можно было бы включить еще слова bu, 
Ьй~чув. пй 'князь, царь' (в эпитафиях AI-
tyn bu, Xa$ bu), tu-n 'делать, совершать'~ 
чув. my- id., i5nâ~4yB. шне 'в, в течение'3. 

Вместе с тем в языке булгарских эпита
фий явственно проявляется кыпчакское 
влияние. В частности, сохранено древне-
кыпчакское слово âlti, a!ci 'госпожа' (стр. 
91-92). 

К рецензируемой книге дан ряд приложе
ний: фотографии и тексты сорока двух па
мятников с комментариями, списки: личных 

3 См.: Н. П. Петров. Чаваш литература 
чёлхин историйё. Шупашкар, 1978, стр. 41* 
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имен (встречающихся в рассмотренных па
мятниках), мест находок или хранения па
мятников, использованной литературы. 

В целом книга Ф. С. Хакимзянова «Язык 

В исторической ономастике стран Во
стока псевдонимы занимают особое место. 
Наиболее широко распространены псевдо
нимы в тюркской и персидской классиче
ской литературе. Здесь, можно сказать, 
каждый писатель и поэт имел свой псев
доним (нередко не один). Об этом писал 
еще Алишер Навои в своей знаменитой поэ
ме «Язык птиц»: 

Если ж дело творят, уж положено так: 
У создавшего что-либо должен быть 

знак. 
Это — подпись его, доказательство права, 
Будет это печать ли, клеймо ли, 

протрава. 
Строй стихов, что начертан 

с искусством и вкусом, 
Завершается знаком творца — 

тахаллусом'. 
(Перевод С. Н. Иванова) 

Литературные псевдонимы в узбекском 
литературоведении до сих пор не были объ
ектом специального монографического ис
следования, и рецензируемая брошюра 
Т. Караева и Р. Вахидова — первая по
пытка восполнить этот пробел. 

Брошюра состоит из двух частей: «Об ис
тории литературных псевдонимов» (стр. 3— 
23) и «Словарь — пояснение псевдонимов» 
(стр. 24—58). 

В первой части авторы кратко освещают 
историю изучения псевдонимов в русской 
н узбекской ономастике и литературоведе
нии, подробно останавливаются на отличии 
псевдонимов от прозвищ, нисб/унванов 
(званий, должностей), от куньи — обра
щений к старшим по имени их детей и ро
дителей (например, Абу Али ибн Сина 'Отец 
Али сын Сины'). Работа содержит сведе
ния о сферах и особенностях употребления 
каждого из псевдонимов, причинах их воз
никновения, принятия и распространения 
(стр. 5—13). 

Второй раздел первой части целиком по
священ принципам выбора литературных 
псевдонимов, анализу их семантики. При
водятся высказывания Алишера Навои и 
Садриддина Айни о побудительных причи
нах выбора псевдонима в зависимости от 

1 Алишер Навои. Сочинения. Т. VIII. Таш
кент, 1970, стр. 321. 

эпитафий волжских булгар» — хорошо под
готовленное, ценное, подлинно научное из
дание. 

Р. Г. Ахметьянов 

социального положения и мировоззрения 
писателя и его замены в соответствии с 
характером произведения. В конце разде
ла авторы перечисляют восемь принципов 
выбора писателями псевдонимов: 1) по 
должности или званию — нисба или унван 
становится псевдонимом (Хос Хржиб 'Хае 
Хаджиб', Амирий 'эмир, правитель'); 2) по 
месту рождения или проживания (Ганжа-
вий, Рудакий); 3) по роду занятий или 
профессии (Хайём 'мастер, изготовляю
щий палатки', Саккокий 'саккок — мастер, 
изготовляющий ножи'); 4) по социальному 
положению, материальной обеспеченности 
(Муфлисий — муфлис 'бедный', Вазир 'ве-
зир'); 5) по собственному имени (Мдминий, 
Солиц); 6) по соответствию чертам харак
тера, психическим и иным особенностям 
(Махмур 'хмельной', Жунуний 'сумасшед
ший', перен. 'безумно влюбленный'); 7) об
разные псевдонимы (Яшин 'молния', \ило-
лий 'лунный'); 8) псевдонимы, принятые по 
совету учителей и наставников (стр. 21). 

Т. Караев и Р. Вахидов не ограничива
ются псевдонимами, известными по клас
сической литературе, и анализируют псев
донимы современных узбекских писателей 
(Яшин, Айбек, Айдин, Уйгун, Айни и др.). 
Авторы отмечают широкое распростране
ние в современной литературе нового типа 
псевдонима, состоящего из имени и имен
ной части фамилии писателя (Гафур Гулям, 
Хамид Гулям, Адхам Рахмат и др.). 

Вторая часть книги построена по типу 
восточных тезкире — антологий. Здесь осо
бое внимание уделено причинам выбора и 
раскрытию лексического значения конкрет
ных псевдонимов. Авторами в алфавитном 
порядке приводятся девяносто шесть псев
донимов узбекских, таджикских, азербай
джанских поэтов и прозаиков. Каждый ли
тературный псевдоним сопровождается 
указанием: полного имени поэта или про
заика (если оно известно); краткими био
графическими данными о нем; списком ос
новных произведений; примерами в не
сколько строк из его поэтического творче
ства. 

Работа Т. Караева и Р. Вахидова, не
сомненно, является полезным пособием для 
литературоведов, особенно для преподава
телей литературы в вузах и средней школе. 

X. Г. Нигматов 

Т. ҢОРАЕВ, Р. ВОҲИДОВ. АДАБИИ ТАХАЛЛУСЛАР ҲАҚИДА 
ТОШКЕНТ, 1978, 60 стр. 
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Х Р О Н И К А 

«КАТЕГОРИЯ ДЕЕПРИЧАСТИЯ И ЕГО ФУНКЦИИ 
В ТУРКМЕНСКОМ ЯЗЫКЕ В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ» 

31 октября 1979 го
да на заседании спе
циализированного со
вета по защите дис
сертаций на соиска
ние ученой степени 
доктора наук при Ин
ституте языка и лите-

| и ратуры им. Махтум-
• | ^ ^ Й кули Академии наук 

| Туркменской ССР со-
• А I гтоялась защита дис-
/Щ I сертации «Категория 

I деепричастия и его 
I функции в туркмен-

™ ^ " ^ ^ ^ ^ ~ ском языке в истори
ческом аспекто, представленной заведую
щим сектором истории и диалектологии 
названного института Аннануровым Ата на 
соискание ученой степени доктора филоло
гических наук. 

В диссертации А. Аннанурова на боль
шом фактическом материале рассматрива
ются основные этапы исторического разви
тия деепричастных форм и связанных с 
ними других грамматических категорий. 
Используя данные письменных памятников 
XII—XIX веков (в основном рукописных 
источников), диссертант проследил пути 
развития деепричастных форм на -ып1-ип, 
•al-e. -ынча1-анче, -дыкча1-дикче, -галы > 
-алы, -гач1-геч и др. К исследованию дис
сертантом были привлечены данные много
численных диалектов и говоров туркмен
ского языка, по настоящее время сохранив
ших древние формы. В письменных памят
никах туркменского языка встречается до

вольно много аналитических форм, выра
жающих способ действия и модальность, а 
также сложных и парных глаголов, первы
ми компонентами которых выступают пер
вичные формы деепричастия. Все эти мате
риалы освещены и тщательно проанализи
рованы автором. 

Как видно из работы, большинство дее
причастных форм, бывших в прошлом в 
фонетическом и морфологическом отноше
ниях многоваркантными и полисемантичны
ми, к нашему времени утратило значитель
ную часть своих вариантов и сократило 
семантический объем. 

А. Аннануров является автором ряда 
опубликованных работ (монографий, бро
шюр, статей) по теме диссертации, благо
желательно встреченных специалистами-
языковедами республики. 

Официальные оппоненты — академик АН 
Туркменской ССР П. Азимов,, д-р филол. 
наук, проф. С. Н. Иванов (Ленинград), д-р 
филол. наук, проф. М. Ш. Рагимов (Баку), 
а также выступившие на защите член-кор
респондент АН Туркменской ССР 3. Б. Му-
хамедова, д-р филол. наук, проф. Ф. Р.Зеи-
налов (Баку), д-р филол. наук Т. Тачмура-
дов дали высокую оценку работе А.- Анна
нурова, признав, что она представляет ин
терес не только для туркменской лингви
стики, но и для тюркологии в целом. 

Члены специализированного совета еди
ногласно высказались за присуждение 
А. Аннанурову ученой степени доктора фи
лологических наук. 

М. Соегов 
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