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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

X. Г. НИГМАТОВ, К. М. АБДУЛЛАЕВ, В. И. БАНАРУ, 
X. X. ХАЛИЯРОВ, Н. М. МАХМУДОВ, А. НУРМАНОВ, 
Р. Р. САЙФУЛЛАЕВА 

СПОСОБЫ СИНТАКСИЧЕСКОЙ СВЯЗИ И АКТУАЛЬНЫЕ 
ВОПРОСЫ ТЮРКСКОГО СИНТАКСИСА 

(ТЕЗИСЫ ФОРМАЛЬНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ) 

1. Предыдущая работа данного авторского коллектива в п. 8 содер
жала слова: «В этих тезисах предпринята попытка наметить основные 
вехи одного из возможных путей создания нового синтаксиса предложе
ния в тюркских языках на основании критериев, диктуемых внутренней 
системой самих тюркских языков и новейших достижений субстанциаль
ной морфологии, системной лексикологии и теории о рангах членов пред
ложения» fi]. В настоящей статье с вышеуказанных позиций выявля
ются и чрезвычайно бегло описываются основные с п о с о б ы с и н т а к 
с и ч е с к о й с в я з и зависимого (далее ЗК) и доминирующего (да
лее ДК) компонентов в составе тюркских словосочетаний при полном 
отказе от таких классических понятий, как согласование, управление, 
примыкание, т. е. намечается один из возможных путей создания нового 
синтаксиса словосочетаний в тюркском языкознании. 

В процессе работы за исходный пункт принимаются следующие ос
новные положения субстанциальной (функционально-диалектической) 
морфологии: 

1.1. Сущность грамматических форм и категорий тюркских языков 
составляет диалектическое единство семантической и синтаксической 
функций (см.: [21). 

1. 2. В речевых словосочетаниях, как в фокусе, сливаются единицы 
семантического, морфологического и структурного (синтаксического) 
ярусов языковой системы, причем удельный вес этих факторов в каждом 
конкретном типе словосочетания является взаимно обратно пропорци
ональным, т. е. увеличение (усиление) одной стороны (например, семан
тической) приводит к ослаблению других (например, морфологической 
и синтаксической), и наоборот. Соотношение этих факторов в словосо
четаниях напоминает соотношение углов треугольника, где сумма всех 
углов всегда постоянна (180°) и увеличение одного угла уменьшает 
другие. 

1. 3. Связь во всех типах тюркских словосочетаний является обоюдо
сторонней [3. С. 344; 4. С. 38; 5. С. 14—301, т. е. как предшествующий 
ЗК, так и последующий ДК имеют, каждый в отдельности, свои собст
венные, только им присущие семантические, морфологические и синтак
сические факторы осуществления синтаксической связи, и тюркские сло
восочетания — это не что иное, как конкретная реализация, координи-
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рование синтаксических потенций двух (или более) словоформ (ср.: 
[6; 2]). 

1. 4. При определении типов синтаксической связи в тюркских сло
восочетаниях основной упор делается на форму ЗК и ДК и на ее син
таксические и семантические функции. Причем формальные показатели 
при ЗК и ДК грамматических категорий, нейтральных по отношению к 
признаку «сигнализация отнесенности словоформы» в прибавочной оп
позиции грамматических категорий тюркских языков (см.: [2. С. 7]), 
здесь как формы синтаксической связи не учитываются. 

2. Связь между ЗҚ и ДК словосочетаний может быть осуществлена 
семантическим, синтаксическим и морфологическим способами. Соответ
ственно этому сам по себе способ синтаксической связи распадается на 
три типа: 1) семантический; 2) синтаксический; 3) морфологический. 

3. При семантической связи ЗК и ДК словосочетания связь компо
нентов осуществляется на основе семантики каждого из этих компонен
тов, т. е. общих сем их лексического значения. При этом форма ЗК, его 
место (контактное или дистантное нахождение) относительно ДК явля
ются иррелевантными. ЗК, как правило, выступает в своей номинатив
ной (словарной, лексической) форме: узб. кеча... кел 'приходить ночью', 
тур. ики китаб 'две книги', кирг. жакшы кыз 'хорошая девушка', азерб. 
мэн кэлэндэ 'когда я пришел'. 

3. 1. Сказуемое как вершина и конструирующий элемент предложе
ния занимает особое место в его структуре [6"|. Поэтому связь сказуемо
го с подлежащим, которое дублирует часть грамматического значения, 
сконденсированного в сказуемом (а именно в значении лица и числа), 
и предметно-семантически уточняет данное значение (ср.: Карим келди 
(узб.) 'пришел (он т. е.) Карим'), IIOCHT, собственно гонпря, семантиче
ский характер, т. е. относится к типу, описанному выше. Однако подле
жащее, уточняя лицо и частично число, поскольку они в сказуемом все
гда маркированы, координируется (согласуется) со сказуемым. Согла
сование в лице между ними достигается исключительно лексическим 
(семантическим) способом; келдим, например, в качестве подлежащего 
может иметь только слово мен, а келдингиз — слово сиз. Нередко про
исходит также совпадение формы числа у подлежащего и сказуемого: 
тур. iocukler geldi gelişti)'l'geldiler 'дети пришли*. Однако такое совпаде
ние не является с п о с о б о м связи подлежащего и сказуемого, так как, 
что явствует из вышеприведенного примера, обязательного согласования 
между подлежащим и сказуемым нет. 

4. В синтаксической связи морфологический фактор полностью ней
трализуется и ведущим становится синтаксический или семантический 
фактор. При связи ЗК занимает позицию непосредственно перед ДК, и 
потому отрыв ЗК и ДК друг от друга и вставка между ними даже ар-
тиклоидов и грамматических показателей невозможны. Другими слова
ми, здесь мы имеем тот тип связи, который был назван И. И. Мещани
новым локализацией [7]. В таких словосочетаниях грамматические фор
мы ЗК (категории числа, падежа, принадлежности) полностью нейтра
лизуются. Позицию ЗК и ДК в них могут занимать слова определенных 
семантических типов: тур. таш кврпу 'каменный мост', узб. инженер-
педагог 'инженер-педагог', азерб. дэмирчи Мэммэд 'кузнец Мамед', узб. 
Фозил шоир 'поэт Фазыл'. 

5. Морфологическая связь ЗК и ДК словосочетаний, т. е. связь, 
обеспечиваемая с помощью формальных (морфологических) элементов, 
в свою очередь бывает двух типов — односторонняя и двусторонняя. 

При морфологическо-односторонней связи морфологическим показа
телем зависимости словоформы оформляется только ЗҚ, а ДК осущест-



Способы синтаксической связи и актуальные вопросы тюркского синтаксиса 5 

вляет свою связь с ЗҚ на основании валентностных связей: тур. китабы 
окуду '(он) читал книгу', азерб. тэ'рифэ ла\ик 'достойный похвалы', узб. 
мактабдан келди 'он пришел из школы', мактабга келди 'он пришел в 
школу'. 

При морфологическо-двусторонней связи морфологическими показа
телями оформляются как ЗК, так и ДК словосочетаний: тат. Тукай ши-
гырлере 'стихи Тукая', каз. цазактын уйи 'дом казаха', тур. элден эле 
'из руки в руки', узб. Бухородан Самаркандгача 'от Бухары до Самар
канда'. 

5. 1. В зависимости от характера места ЗК по отношению к ДК мор-
фологическо-двусторонняя связь бывает локализованной и сепаратизо-
ванной. 

5. 1. 1. При морфологическо-двусторонне локализованной связи ЗК 
оформляется формой основного падежа и локализуется (стоит в контак
те) с ДК; отрыв ЗК от ДК без изменения формы ЗК невозможен: тат. 
Тукай шигырлере, узб. колхозимиз боги 'сад нашего колхоза', совет хал-
ки 'советский народ'. 

5. 1. 2. При морфологическо-двусторонне сепаратизсванной связи 
ЗК оформляется определенным морфологическим показателем и полу
чает возможность оторваться от ДК. Показатели ЗК и ДК образуют 
своего рода рамочную конструкцию, которая может свободно раздви
гаться (...нинг ... -и/си, ...дан... -га,... дан... и/-си и т. д.) — колхозимиз-
нинг янги боги 'новый сад нашего колхоза', Рахимжон кизларидан утган 
йил Москвадан кайтгани 'та из дочерей Рахимджана, которая вернулась 
из Москвы в прошлом году'. 

5. 2. Морфологическо-односторонняя связь в зависимости от харак
тера семантической и синтаксической функций формы ЗК делится на 
вариативную и невариативную. 

5. 2. 1. В составе словосочетаний, образованных с помощью морфо-
логическо-односторонне вариативной связи, форма ЗК сохраняет свою 
как семантическую, так и синтаксическую функцию. Так что в зависи
мости от цели высказывания, передаваемого содержания ЗК может вы
бирать одну из возможных форм. Другими словами, словосочетания 
морфологическо-вариативной связи — это такие словосочетания, где за
мена формы ЗК изменяет значение словосочетания в целом. 

Ср. узб. 

Уч 
-га 
-да 
-дан 

бир. 

С помощью каждого из этих трех формантов образуется один семанти
ческий тип словосочетания — эквивалентный (учга бир 'за три один'; 
3:1) выделительный (учдан бир 'из трех один; одна треть'), локативный 
(учда бир 'один в трех'). Ср. также узб. 

кол- 'остаться от занятий (в занятии) даре -да 
-га 

для занятия; 

тур. эн J "^e l гозел 'красивый в доме/краше дома'. 

Морфологический элемент, образующий словосочетания этого типа, 
обязательно входит в определенный парадигматический ряд, что дает 
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возможность выбора одного из элементов парадигмы в зависимости от 
цели высказывания. 

К конструирующим особые семантические типы словосочетании, ви
димо, относятся также морфемы -лы, -сыз, -даки, -дай/дек. 

Ср. узб. 
-ли ] 

( одам. У" -сиз 
-даки 

5. 2. 1. 1. Морфологическо-односторонне вариативная связь, посколь
ку она связана с семантической функцией формы (с выражением опреде
ленной семантики), имеет большую синонимию. Особенно развита сино
нимия синтетических и аналитических форм: узб. ... да кел-/... билан кел-
'приехать на чем-либо', ... га ол-/... учун ол- 'брать кому-л.', ... га бо-... / 
... гомон бор- 'идти куда-н'. Синонимия такого рода должна рассматри
ваться не как синтаксическая, а как морфологическая, так как в подоб
ных случаях речь идет о синонимии синтетических и аналитических 
форм, т. е. единиц формообразования. Поэтому при замене синтетиче
ской формы аналитической или оформлении ЗК формой с послелогом 
характер связи между компонентами словосочетания не меняется. 

5. 2. 1. 2. Совершенно иная картина при рассмотрении синонимии 
между словом и фразеологизмом: севмок—эсини йуқотмоқ, юрагини 
қўлдан бермоқ — ипсиз боғланмоқ — жинни бўлмоқ и т. п. Конструкции 
подобного рода в с е м а н т и ч е с к о м отношении едины. Однако в 
синтаксическом отношении слово и фразеологизм являются единицами 
разных синтаксических уровней — уровня лексики слов и сочетания 
слов, т. е. синтаксиса [6]. Поэтому семантически единые фразеологизмы 
должны рассматриваться как грамматически членимые, а синонимия 
между словом и словосочетанием — как синтаксическая. Теоретической 
основой этого тезиса является п р и з н а н и е г р а м м а т и ч е с к о й 
членимости и самостоятельности компонентов фразеологизмов. В про
тивном случае, т. е. при рассмотрении фразеологизмов как граммати
чески неразложимых единиц — эквивалентов слов как в грамматиче
ском, так и в семантическом отношениях — синтаксическую синонимию 
нельзя усмотреть и в лексико-фразеологической синонимии. При таком 
подходе фразеологизмы должны рассматриваться как структурная раз
новидность слов, а их синонимия—на уровне слова, т. е. как лексическая. 

5. 2. 2. При морфологическо-односторонне невариативной связи ДК 
для раскрытия своей семантики т р е б у е т ЗК о п р е д е л е н н о й 
формы. Грамматическая (морфологическая) форма ЗК полностью ней
трализует свою семантическую функцию и служит средством осущест
вления синтаксической связи ЗК и ДК: узб. китобни/китоб ўқи 'читать 
книгу', молга ўч 'жадный до богатства'; китобга бой 'богат книгами'. 

Нейтрализация семантической функции грамматической формы ЗК 
может доходить до того, что морфологические элементы, реализующие 
при вариативной связи противоположные значения, в случае невариатив
ной связи могут стать взаимозаменяемыми (ср.: [8. С. 50—52]); узб. 
гапга/гапдан қўрқ 'бояться разговора', отга/отни мин- 'сесть на коня', 
тур. хайата/хайаттан умут 'надежда на жизнь', узб. нонга/нондан тдқ 
'сытый хлебом'. 

5. 2. 3. Морфологическо-односторонне невариативная связь в зави
симости от характера места ЗК по отношению к ДК бывает локализо
ванной и сепаратизованной. 

При невариативно-локализованной связи ЗК выступает в форме ос-
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новного падежа и локализуется перед ДК; отрыв ЗК от ДК без изме
нения формы ЗК невозможен: китиб оку 'читать книгу'. 

При невариативно-сепаратизованной связи ЗК оформляется мате
риально выраженной морфемой и может свободно оторваться от ДК: 
китобни уки 'читать книгу'. 

5. 3. Односторонне вариативная и односторонне невариативные свя
зи не отгорожены друг от друга. История языковой системы показывает, 
что невариативная связь представляет собой историческое развитие ва
риативной связи — выкристаллизацию сочетаемости определенных се
мантических групп слов в позиции ДК с определенными формами ЗК, 
их спаивание, что приводит к десемантизации формы ЗК и формирова
нию невариативной связи. Именно такое явление наблюдается в соче
таемости отдельных глаголов целенаправленного действия в ряде тюрк
ских языков. Например, предельные глаголы, указывающие на направ
ление действия (например, бор-, кел- и т. д.), могут сочетаться вариатив
ной связью с ЗК. в формах дательного (для обозначения пункта направ
ления) и исходного (для указания начального пункта движения) паде
жей. У этих глаголов отчетливо проявляется тенденция формирования 
односторонне невариативной связи в ее локализованной (мактаб бор-) 
и сепаратизованной (мактабга бор-) формах (ср., например, узб. рока-
сидан/орка сига туш- 'следить за ... '). 

6. Словосочетания являются единицами речи, образуемыми по опре
деленным языковым моделям с помощью способов связи слов, о кото
рых речь шла выше (пп. 3—5). Однако в речи словосочетания выполня
ют номинативную функцию и как номинативные единицы могут зани
мать позицию ЗК и ДК в составе более крупного словосочетания: тур. 
йени таш копру 'новый каменный мост', таш копру тамири 'ремонт ка
менного моста'. В первом словосочетании таш копру выступает как 
ДК, а во втором — как ЗК. Оно образовано синтаксической связью, 
сложное словосочетание йени таш копру — семантической и таш копру 
тамири — морфологическо-двусторонне локализованной. И ДК и ЗК 
сложного словосочетания могут быть выражены словосочетанием: тур. 
таш копрунун ихбари тамири 'профилактический ремонт каменного 
моста', которое образовано с помощью морфологическо-двусторонне се
паратизованной связи. Другими словами, выступающие в качестве 
компонентов словосочетания отдельные слова или словосочетания, 
образованные с помощью определенного способа связи, на характер и 
способ связи словосочетания в целом не влияют, так как словосочетания 
как компонент другого словосочетания, занимая одинаковое положение 
со словами: I) копрунун тамири и 2) таш копрунун ихбари тамири, по 
синтаксической сущности одинаковы. Различие между ними лишь в том, 
что первое словосочетание простое, а второе — сложное. 

7. Все, что было сказано в п. 8 предыдущей статьи [I] , целиком и 
полностью относится и к вопросам, поднятым в настоящей статье. Мы 
предложили вниманию исследователей один из возможных способов 
упорядочения основных типов словосочетаний в тюркских языках с иных, 
как нам кажется, вытекающих из их внутренней системы позиций. Вы
явленные и фрагментарно и поверхностно описанные способы синтакси
ческой связи компонентов словосочетаний вместе с основными положе
ниями о структуре простого предложения в тюркских языках, изложен
ными в [I], позволяют по-иному взглянуть и на природу так называемых 
членов предложения и на функциональные отношения между домини
рующим и зависимым компонентами словосочетания, что, несомненно, 
станет объектом дальнейших исследований авторского коллектива. 
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Al. И. ИСЛАМОВ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
И СОВРЕМЕННЫЕ ДИАЛЕКТЫ 

(НАБЛЮДЕНИЯ НАД АЗЕРБАЙДЖАНСКИМИ ДИАЛЕКТАМИ) 

Новые слова и выражения, возникшие в литературном языке в ре
зультате социально-экономических, политических, культурных преобра
зований в жизни общества, переходят и в диалекты, обогащая их словар
ный состав. Обогащение происходит также за счет слов, образовавшихся 
п самих диалектах и говорах. 

В современных диалектах и говорах азербайджанского языка на
блюдаются следующие процессы. 

В связи с ликвидацией должностей и чинов, связанных со старым 
общественным строем и его институтами, слова, выражающие эти поня
тия, утратив свою реальную функцию, либо совсем вышли из употреб
ления, либо перешли в пассивный словарный фонд диалектов и говоров. 
Например, слова бэ\, хан, аға, газы, кэндхуда, човуш перестали упот
ребляться. Они используются в языке художественной литературы, на
учных исследований и т. д. в случаях, когда речь идет о прошлом-

Новый общественный строй, новый уклад жизни, естественно, обус
ловили появление слов, обозначающих новые понятия. 

Новые слова, употребляющиеся в диалектах и говорах, можно раз
делить на две группы: в первую входят слова, перешедшие из литера
турного языка; ср., например, широко употребляющиеся в диалектах и 
говорах слова и выражения зэрбэчи 'ударник', japbiuı 'соревнование', 
сос/ализм ]'арышы 'социалистическое соревнование', бешиллик 'пяти
летка', колхоз, кэнд совети 'сельский совет', манга 'звено', мангабаш-
чысы 'звеньевой', змэккуну 'трудодень', тарла гэпрэманы 'герой полей', 
тарла душэркэси 'полевой стан', а также сравнительно поздние заимст
вования госмос 'космос', госмонавт 'космонавт', бригада подраты 'бри
гадный подряд', аилэ подраты 'семейный подряд', фэрди подрат 'инди
видуальный подряд' и т. д. 

Слова, переходящие из литературного языка, почти одинаковы во 
всех диалектах и говорах, они отличаются друг от друга лишь фонети
чески. 

Во вторую группу входят новые слова, образовавшиеся в самих 
диалектах и говорах согласно внутренним (законам) возможностям 
самого диалекта. Для выражения одного и того же понятия в каждом 
диалекте имеются свои слова, образующие синонимические ряды. На
пример: а\лыхчы 'человек, вырабатывающий ежемесячно 30 трудодней'; 
uHpâ4bi//ajax4bi//nuTupuHu//6yjpyx4y 'курьер, работающий в сельсо
вете'; кэсмэтЦкэсэмэт 'пенсия'; чих'лих'Цврту 'чехол; простыня'; чалгатЦ 
двнмэ 'метис'; доннух 'зарплата'; сахланч 'камера хранения'; 'вещь; 
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хранящаяся в камере хранения', 'деньги, хранящиеся в сберкассе'; ча\-
сахльцан 'термос'; гурдабахан 'инспектор по шелководству'; ишыгаба-
хан 'электромонтер'; нэфэслик 'форточка'; ге\мэ 'туннель'. 

Наблюдается также процесс изменения семантики слов: значения 
слов сужаются или расширяются, зачастую слова приобретают совер
шенно новые значения. Например, слово а\ахчы в диалектах и говорах 
азербайджанского языка издавна употреблялось в значении 'распоря
дитель на свадьбе'. В советское время это слово приобрело и другое 
значение: 'курьер в сельсовете, разносящий письма по учреждениям', сло
во же \олдаш 'товарищ' в настоящее время употребляется как в диалек
тах в значениях 'совместно', 'в компании', 'товарищество', так и в литера
турном языке в значении 'жена', 'муж'. Слово гуллугчу, раньше употреб
лявшееся в значении 'слуга', в настоящее время имеет значение 'служа
щий'. Подобное изменение значения можно наблюдать в слове бу\рухчу. 
В прошлом оно означало 'помощник', 'слуга', а теперь приобрело и зна
чение 'курьер в учреждениях'. Раньше человека, занимавшегося торгов 
лей табаком, называли тутунчу. Сейчас это слово обозначает человека, 
занимающегося табаководством. 

В связи с исчезновением целого пласта понятий вышли из употреб
ления их номинативы. Слова же стали использоваться лишь в пере
носном значении. 

Как известно, в дореволюционном Азербайджане в деревне граж
данские тяжбы, так же как и вообще судопроизводство, вел по законам 
шариата газы 'судья'. После установления Советской власти слово газы 
потеряло свое номинативное значение и употребляется сейчас в пере
косном значении 'приказчик', 'чванливый', 'высокомерный', 'хвастун'. 

Слово бэ\ 'бек' с исчезновением обозначаемого титула стало употреб
ляться только в переносном значении 'неработающий', 'лодырь', 'тот, кто 
ничем не занимается'. 

Происходят изменения и в территориальном распространении неко
торых слов, идущие в двух направлениях: 

а) под влиянием литературного языка ареал слов (или форм) 
может сужаться, т. с. слова (или формы), распространенные на обшир
ной территории, могут вытесняться соответствующими литературными 
формами и употребляться лишь в ограниченном ареале. В настоящее 
время, когда усиливается тенденция влияния литературного языка на 
диалекты, этот процесс вполне естествен и закономерен. На террито
риях, близких к городу, возможность вытеснения диалектных слов (или 
форм) литературными увеличивается. А в отдаленных от центра райо
нах диалектные особенности сохраняются очень долго. Таким образом, 
с течением времени сокращается территория распространения диалект
ных слов. Степень сужения ареала и выхода из употребления диалект
ных слов и форм зависит от уровня культурного развития деревни и об
разования сельского населения и т. д.; 

б) в современных условиях ареал того или иного диалектного слова 
иногда в определенной степени может и расширяться. Это связано с 
некоторыми факторами. В результате развития транспорта, расширения 
культурно-экономических связей между деревнями, массовой миграции 
населения, концентрации уроженцев разных районов в крупных трудо
вых коллективах, где они работают сообща, диалектная лексика, упот
ребляющаяся в конкретной деревне, может расширять свой ареал. Дру-
г им фактором, также в некоторой степени влияющим на этот процесс, 
являются межрегиональные браки. 
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В диалектах и говорах может меняться и частотность употребления 
слов. Проведенные нами длительные наблюдения позволяют сделать 
вывод, что частотность употребления слов по прошествии определен
ного времени (40—45 лет) значительно падает, в результате они встре
чаются преимущественно в речи пожилых люден и крайне редко исполь
зуются в речи молодежи, отдающей предпочтение их литературным эк
вивалентам. Например, частота употребления слов }ь1ғла 'плакать', ини 
'шурин, брат мужа', тапар 'видно, мол', широко распространенных в 
речи жителей с. Баш Гейнюк Шекинского района, некоторых сел Зака-
тальского, Кахского районов, заметно сократилась. Эти слова сохрани
лись преимущественно в речи взрослых малограмотных людей. Ново-? 
поколение, особенно грамотные люди, или совсем не употребляет этих 
слов, или же использует их от случая к случаю. Представители интел
лигенции в разговорной, и особенно в официальной, речи вместо этих 
слов употребляют их литературные эквиваленты. Следует отметить, что 
слова \ь1ғла и ини являются древнетюркскнми, встречаются в письмен
ных памятниках fi. С. 266, 210], широко употребляются в ряде совре
менных тюркских языков, особенно кыпчакской группы [2. С 188, 183]. 
Наблюдения показывают, что частота употребления подобных слов в 
диалектах и говорах постепенно уменьшается. Такой процесс является 
закономерным результатом развития современных диалектов. 

Взаимные связи между диалектами и литературным языком сущест
вовали всегда, и этот процесс продолжается и ныне. Однако характер 
сьязей в разные эпохи был не одинаков. Взаимовлияние литературного 
языка и диалектов развивается в основном по двум направлениям. 

Как известно, диалекты и говоры являются одним из основных 
источников обогащения литературного языка. И азербайджанский лите
ратурный язык постоянно питается общенародным языком, диалектами 
и говорами, пополняя свой словарный фонд. 

Так, например, термины таких отраслей сельского хозяйства, как 
животноводство, земледелие, шелководство, овощеводство, научных дис
циплин — зоологии, ботаники, медицины и т. д. взяты в основном из об
щенародного языка, его диалектов и говоров. 

В диалектах и говорах есть термины, обозначающие различные 
понятия и не имеющие эквивалентов ;•; литературном языке, в силу чего 
они и вошли в него. Подобные слова отражены в словарях: башаг, 
тэрачэ, чувар, ағмала, ағнах, вағаньшах, гурут, балаг, куз, хэрэк, буда-
маг, тинк, тохмачар, чэкил, харал и т. д. Одна группа заимствованных 
слов и терминов, употреблявшихся в свое время в литературном языке 
и нашедших отражение в слозя.рях, впоследствии постепенно заменя
лась терминами, взятыми из общенародного языка или из диалектов. 
Например, заимствованный термин мираж вначале в качестве геогра
фического термина употреблялся в азербайджанском языке и вошел а 
соответствующий словарь. Однако впоследствии его вытеснило диалект
ное слово илгым, которое стало употребляться как географический 
термин и вошло в словарь. Или же вместо слова кур\ер начало употреб
ляться диалектное а\агчы, взятое из диалектов и вошедшее в «Толко
вый словарь азербайджанского языка». В дальнейшем произошло ос
лабление этого процесса, но тем не менее диалекты и говоры остаются 
одним из источников терминотворчества. Одновременно усилился об
ратный процесс: в настоящее время диалекты и говоры подвергаются 
сильному влиянию литературного языка. 

Интенсивное развитие науки и техники, экономики, просвещения и 
культуры, увеличение потока информации, расширение социально-эко
номических и культурных отношений между селом и городом — эти а 
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другие факторы создали условия для влияния литературного языка на 
диалекты. 

На современном этапе одним из процессов, наблюдаемых в диалек
тах и говорах, является образование так называемых смешанных осо
бенностей, или параллелизмов. При отсутствии в самом диалекте слов 
для выражения новых понятий они заимствуются из литературного 
языка, а через определенное время осваиваются диалектом и становят
ся основными лексическими единицами его словарного состава. Бывают 
и случаи параллельного употребления того или иного диалектного слова 
наряду с его литературным эквивалентом. Параллелизм наблюдается и 
в фонетических и в грамматических особенностях. Причина заключается 
в том, что, с одной стороны, носители диалекта под воздействием 
средств массовой информации и культуры постепенно все более и более 
усваивают нормы литературного языка, а с другой — не могут освобо
диться от диалектных особенностей произношения и продолжают сохра
нять их в своей речи. Иногда в речи носителя диалекта встречаются 
такие особенности, которые не являются ни сугубо литературными, ни 
собственно диалектными. Они свойственны речи лиц, получивших обра
зование в центре и возвратившихся в свою деревню. В годы учебы 
говорившие на литературном языке, они после возвращения на родину 
опять подпадают под влияние традиционной диалектной языковой 
среды. 

Таким образом, в диалектах под воздействием литературного языка 
образуются новые особенности, исторически не характерные для дан
ного диалекта или говора. В с. Баш Гейнюк Шекинского района аффикс 
настоящего времени употребляется в форме -ы], -щ (алы}, киди}, eepuj 
и т. д.). В литературном же языке употребляется слово кедир, встреча
ющееся в диалекте в форме кидщ. В речи образованного человека из 
села это слово звучит как кидир, что является контаминацией литера
турной и диалектной форм. Другой пример. Для шекинского диалекта 
азербайджанского языка весьма характерны формы -ытды, -итди, -утду, 
-утду в третьем лице (в ед. и мн. числе) прошедшего повествовательно
го времени: алытды 'он взял, брал', кэлитди 'он приходил, пришел', 
вурутду 'он ударял, ударил', кврутду 'он видел, увидел'. Часто предста
вители местной интеллигенции в разговорной и особенно в официальной 
речи употребляют не диалектные формы алытды, кэлитди, а формы, 
близкие к литературной норме: алыфды, кэлифди (лит. алыб, кэлиб). 

В диалектах и говорах азербайджанского языка встречается и 
другая форма смешанной речи. Обычно школьные учителя стараются 
говорить литературным языком. Однако они не могут полностью освобо
диться от традиционных диалектных особенностей речи. 

Таким образом, на современном этапе развития диалектов их осо
бенности интенсивно вытесняются литературными формами. Однако 
это процесс длительный, и локальные диалектные различия сохраня
ются долго. 

Диалекты и говоры хотя и медленно, но влияют друг на друга. 
На основании приведенного материала можно сделать вывод, что 

процесс стирания диалектных особенностей усилился в последние годы, 
литературные формы интенсивно входят в диалекты, и различия между 
литературным языком и диалектами постепенно стираются. 
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К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ НАКЛОНЕНИЯ ГЛАГОЛА 
В КУМЫКСКОМ ЯЗЫКЕ 

Наклонение является грамматикализованным выражением объек
тивно существующей логической модальности, которая в широком 
смысле отражает отношение мысли, суждения, высказывания к дейст
вительности. Под отношением к действительности прежде всего понима
ется реальность или нереальность содержания суждений и предло
жений. 

В широком смысле модальность не связана только с категорией 
глагола. Поскольку модальность является отражением объективной 
действительности, она должна быть выражена во всех предложениях — 
независимо от того, имеется ли в них глагольная форма, выражающая 
определенное наклонение, или нет, т. е. модальность вообще — это от
ражение отношения содержания предложения к действительности. Все 
предложения выражают два основных признака модальности — реаль
ность или нереальность, все остальные модальные значения (повеление, 
просьба, сомнение, долженствование и т. д.), которые передаются 
грамматическими формами или специализированными частями речи, 
являются субъективными выражениями точки зрения говорящего на 
содержание высказывания. Как указывает Н. А. Баскаков, «категория 
наклонения и времени относится уже не к объективной, а к субъектив
ной характеристике действия, т. е. выражает отношение самого го
ворящего к реальности или нереальности по отношению к моменту ре
чи» [1.С. 10]. 

Категория наклонения глагола отражает также общеязыковую мо
дальность, поэтому в ней тоже должна быть выражена объективная 
модальность. К этой объективной стороне категории наклонения как 
одного из способов выражения модальности следует отнести понятия ре
альности и нереальности. Объективная сторона особенно ясно выражена 
в формах изъявительного наклонения, которые не всегда выражают 
субъективную модальность в том смысле, что в них выражение реаль
ности— нереальности действия превалирует над субъективной оценкой. 
Н. 3. Гаджиева указывает: «Изъявительное наклонение объективно, но 
эта объективность бывает окружена разнообразными оттенками субъек
тивного представления, которые присущи формам времени» [2. С. 271 • 

Неразрывная связь между наклонением глагола и временем явля
ется общепризнанной. Н. А. Баскаков утверждает, что «категория 
наклонения и времени в тюркских языках выражается единой синкре
тичной формой, т. е. является категорией недифференцированной» fi. 
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С .11]. Универсальность модальности заключается в том, что всякое 
предложение, будь оно именное или глагольное, содержит элемент 
наклонения, ибо и именное сказуемое выражает время (окказиональ
но — так называемое синтаксическое время). 

История формирования системы наклонений в тюркологии мало раз
работана. А. М. Щербак в этом вопросе исходит из гипотезы об изна
чальном отсутствии наклонений и формировании различий между ними 
в процессе морфологического обособления глагола от имени [3. С. 1861. 
Формирование системы наклонений началось, как указывают исследо
ватели, с разграничения изъявительного и повелительного наклонений; 
по мере углубления в историю тюркских языков существующие фор
мальные и семантические различия между наклонениями заметно сти
раются [3. С. 186]. Вероятно, после разграничения изъявительного и 
повелительного наклонений формирование всей системы исходило из 
изъявительного наклонения в результате его употребления в несоб
ственных функциях в определенных контекстах. Например, в кумык
ском языке сослагательное наклонение на -ар эди развилось из неопре
деленного имперфекта изъявительного наклонения в результате пере
осмысления его под воздействием условной формы, которая обычно 
предшествовала данной форме. Источником для некоторых форм могло 
послужить повелительное наклонение, особенно для форм желательно
го наклонения. В современном кумыкском языке формы этих двух 
наклонений иногда перекрещиваются, и в контексте одна и та же форма 
может иметь значение как повелительного, так и желательного накло
нения. Недифференцированное повелительно-желательное значение 
имеет в кумыкском языке 1-е лицо множественного числа на -айыкъ 
(алайыкъ 'возьмем-ка'). Кроме того, формы собственно повелительного 
наклонения, такие, как форма 2-го лица единственного и множествен
ного числа, при определенной интонации или наличии особых индика
торов (например, частиц) приобретают желательное значение; ср. при
меры ал 'бери' — а:л (с долгим произношением начального а) 'бери-ка', 
ал хари 'бери, пожалуйста'. Не случайно некоторые исследователи вы
деляют единое повелительно-желательное наклонение. Н. К. Дмитриев 
считает, что «как цельная категория желательное наклонение по-кумык
ски не существует (в других тюркских языках эта категория, в общем 
отмирающая, находится на различных ступенях развития); в кумык
ском, как и в карачаево-балкарском, сохранилось только первое лицо 
единственного и множественного числа; 2-е и 3-е лица обоих чисел не 
сохранились, и грамматическая схема заменяет их соответственными 
лицами повелительного наклонения» [4. С. 121]. 

Категория наклонения у большинства авторов имеет в основном 
однозначное определение. Наиболее распространенным является опре
деление наклонения, данное В. В. Виноградовым, по которому категория 
наклонения выражет отношение действия к действительности, устанав
ливаемое говорящим лицом [5. С. 457]. 

При определении наклонения следует учитывать специфику выра
жаемой им модальности, в отличие от модальности вообще. Как ука
зывает Д. Г. Тумашева, модальность в широком смысле — это выраже
ние отношения высказывания к действительности через говорящего. 
Наклонение же в особых формах показывает отношение действия к дей
ствительности с точки зрения говорящего [6. С. 10]. 

Бесспорно выделяя грамматическую категорию наклонения, не все 
исследователи одинаково устанавливают границы форм, входящих в 
данную категорию. Неопределенность в установлении количества 
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наклонений и отнесении той или иной формы к конкретному наклоне
нию наблюдается не только в грамматиках разных тюркских языков, 
но и в грамматиках одного и того же языка. Н. К. Дмитриев в кумык
ском языке выделяет четыре наклонения, Е. И. Коркина в якутском — 
десять. В «Грамматике башкирского языка» Н. К- Дмитриева четыре 
наклонения [7. С. 139], а в «Грамматике современного башкирского ли
тературного языка» — шесть [8. С. 271]. Исследователь категории 
наклонения в азербайджанском языке Н. Г. Агазаде дает пять накло
нений, объединив их в три группы (изъявительное наклонение, накло
нения, выражающие побудительную модальность, желательное накло
нение) [9]. В работах исследователей азербайджанского языка коли
чество наклонений колеблется от пяти до двенадцати [10. С. 43]. В та
тарском языке Д. Г. Тумашева выделяет пять наклонений: изъявитель
ное, 'повелительное, условное, желательное и сослагательное [11. 
С. ПО]. 

А. М. Щербак общими для всех тюркских языков считает повели
тельное, желательное, условное и изъявительное наклонения, отмечая 
при этом, что в отдельных тюркских языках встречаются другие косвен
ные наклонения (долженствовательное, намерения, сослагательное, пред
положительное, предельное, утвердительное, вероятное) [10. С. 67]. 

Категория наклонения в тюркских языках, составляя в основном 
единую систему, различается, однако, в формах ее выражения, т. е. в 
тюркских языках функционируют формы наклонения, которые не явля
ются общими для всех. Например, долженствовательная форма на 
-малы, живая и широко употребительная в азербайджанском языке, в 
кыпчакских языках или отсутствует, или встречается эпизодически. 
Наибольшие различия в формах наклонений наблюдаются в трех груп
пах тюркских языков: 1) огузских, 2) кыпчакских, карлукских, 3) в язы
ках сибирского региона. Совершенно закономерно поэтому то. что ко
личество наклонений в разных тюркских языках не совпадает. Ясно 
также, что в одном отдельно взятом тюркском языке формы наклоне
ний представляют (в исследуемую эпоху) четко очерченную систему, 
которая может быть истолкована только однозначно. 

Предпосылки разного толкования категории наклонения заложены 
в самом традиционном определении данной категории: определение не 
содержит четкого указания о содержании и форме выражения опреде
ляемой им категории. Общие определения наклонения всегда подчерки
вают фактор модальности, однако не всегда ясно устанавливают мо
дальность наклонения, в отличие от общей лексико-грамматической ка
тегории модальности. Характерно в этом плане отрицание некоторыми 
исследователями существования изъявительного наклонения (см. об 
этом: [9. С. 9—101), вполне объяснимое с точки зрения существующего 
определения, ибо в нем основной упор сделан на субъективный фактор 
(«с точки зрения говорящего»). 

Разная степень исследованности категории наклонения в тюркских 
языках также может вызвать колебания при выделении наклонений. 
Углубленное исследование дает возможность выявления неописанных 
ранее форм и установления не отмеченных другими исследователями 
наклонений. Кроме того, в процессе специального исследования систе
ма форм может уточняться, результаты глубокого исследования при
роды модальности и наклонения позволяют пересмотреть отношение 
отдельных форм к тому или иному наклонению. 

Некоторые исследователи, слишком широко понимая семантиче
скую недифференцированность некоторых форм наклонений, говорят о 
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повелительно-желательном и условно-желательном наклонениях [12. 
С. 83—93; 13. С. 52—58]. 

Категория наклонения в кумыкском языке является формой вы
ражения модальности действия, которая реализуется конкретно в фор
мах, выражающих желательность, условность, предположительность и 
другие грамматические значения, определяемые с точки зрения гово
рящего. Теоретически формы наклонения отражают три типа модаль
ности, возможные с логической точки зрения: необходимости (повели
тельное и долженствовательное наклонения), возможности (желатель
ное, условное и сослагательное наклонения) и действительности (изъя
вительное наклонение). Другие формы наклонений, выделяемые в 
грамматиках, или семантически примыкают к одному из трех наклоне
ний, отражающих три основных типа модальности, или исторически 
восходят к ним. 

Формы наклонений в кумыкском языке, как и в других тюркских, 
делятся на две группы: 1—прямое, реальное (изъявительное наклоне
ние); 2 — косвенные (все остальные). Основным отличием изъявитель
ного наклонения от косвенных является выражение им модального зна
чения достоверности, реальности действия. 

Более сложным вопросом является отношение прямого и косвенных 
наклонений к категории времени. Установлено, что категория времени 
наиболее ярко выявляется в формах изъявительного наклонения. Три 
временных значения могут выражать лишь формы, обозначающие мо
дальность действительности, модальные же значения необходимости и 
возможности, выражаемые косвенными наклонениями, ориентированы 
только на будущее время. Говоря о временном значении наклонений, 
А. М. Щербак указывает, что «. .все формы косвенных наклонений, хотя 
и являются вневременными, обозначают прежде всего и главным об
разом действия, относимые к плану будущего» [10. С. 43]. Д. Г. Тума-
шева определенно утверждает, что по временам изменяются только 
глаголы изъявительного наклонения [11. С. 109]. 

Однако полное отрицание категории времени в косвенных накло
нениях оказывается неубедительным. Исторически простые формы кос
венных наклонений являются вневременными. Со временем на базе 
сформировавшихся в пределах изъвительного наклонения временные 
формы послужили основой для образования сложных форм косвенных 
наклонений, которые обозначают время не в перспективном, а в кате
гориальном плане, т. е. имеют полную парадигму из противопоставлен
ных форм настоящего, прошедшего и будущего времени. Например, ус
ловное наклонение кроме вневременной 'простой формы (алса 'если 
возьмет') имеет три сложные временные формы: ала буса 'если берет', 
алгъан буса 'если взял', алажакъ буса 'если возьмет'. Вневременность 
первичной формы алса подтверждается наличием формы будущего вре
мени (алажакъ буса). Форма желательного наклонения алгъай эди 
'хотя бы он взял' также имеет три временные формы: ала болгъай эди 
'хотя бы он брал' (в настоящем), алгъан болгъай эди 'хотя бы он взял* 
(в прошлом), алажакъ болгъай эди 'хотя бы он взял' (в будущем). 

Таким образом, некоторые формы условного и желательного накло
нений образовали на базе временных форм изъявительного наклонения 
свои временные парадигматические ряды. Считать, к примеру, форму 
ала буса 'если берет' условной формой изъявительного наклонения, как 
это делается в некоторых учебных грамматиках кумыкского языка, ве
роятно, не следует, ибо условная форма и есть форма условного накло
нения. 
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Впервые категорию наклонения кумыкского глагола выделил 
Т. Макаров в своей «Татарской грамматике кавказского наречия», тра
диции которой без существенных изменений сохраняются и в грамма
тиках современного кумыкского языка. Т. Макаров выделил в кумык
ском языке шесть наклонений: изъявительное, повелительное, услов
ное, желательное, соизволяющее ( *JJL> , по русской транскрипции 
Т. Макарова, — язаим) и неокончательное [14. С. 48]. К неокончатель
ному наклонению Т. Макаров относит инфинитив на -магъа (который 
он берет также как начальную форму), при этом особо подчеркивая: 
«неокончательное наклонение есть начало глагола» [14. С. 43, 51]. 

Н. К. Дмитриев в кумыкском языке выделил четыре наклонения: 
изъявительное, повелительное, желательное и условное [4. С. 93—125]; 
данная система сохраняется во всех учебных грамматиках кумыкского 
языка. 

Фактический материал современного кумыкского языка и накоплен
ный опыт тюркологических исследований позволяют выделить в кумык
ском языке шесть наклонений глагола: повелительное, желательное, 
условное, сослагательное, долженствовательное и изъявительное. Со
слагательное и долженствовательное наклонения в грамматиках ку
мыкского языка в систему наклонения не включаются, поэтому считаем 
необходимым остановиться на них отдельно. 

1. Сослагательное наклонение 
Глаголы сослагательного наклонения выражают действие возмож

ное или предполагаемое. Совершение действия, выраженного глаголами 
сослагательного наклонения, возможно при определенных условиях, 
вследствие чего обычным контекстом для глаголов данного наклонения 
является условный период: Амма арба гелгвн буса, уьюнв арымай сама 
барар эдилер (М. Хангишиев) 'Но если бы пришла арба, то они, не 
уставая (по дороге), поехали бы домой'. Савут болгъан бцса, о шо гюн 
менден ажжалын табажакъ эди (М.-С. Ягьияев) 'Если бы было ору
жие, то он в тот день нашел бы от меня свою смерть'. 

Сослагательное наклонение в кумыкском языке, имеющее две фор
мы, образуется от причастий будущего времени на -ар и -ажакъ и вспо
могательного глагола эди: алар эди 'он взял бы'; алажакъ эди 'он (не
пременно) взял бы'. 

Указанные формы отличаются модальными оттенками предположи
тельности (первая форма) и категоричности (вторая форма). Пои спря
жении во всех случаях изменяется вспомогательный глагол эди. 

В грамматиках кумыкского языка сослагательное наклонение не 
выделяется. В «Грамматике кумыкского языка» Н. К. Дмитриева форма 
на -ао эди рассматривается как имперфект II, а форма на -ажакъ эди—• 
как будущее-прошедшее время изъявительного наклонения [4. С. 114— 
115, 116—118]. Н. К. Дмитриев, не выделяя особо сослагательное на
клонение, определенно указал на употребление форм на -ар эди и 
-ажакъ эди в составе условного периода и на сослагательное значение 
формы на -ажакъ эди [4. С. 115, 118]. 

В современном кумыкском языке формы на -ар эди и -ажакъ эди 
выражают модальные значения возможности, а не действительности, 
т. е. не имеют значения изъявительного наклонения, не обладают абсо
лютным временным значением; их временное значение зависит от пред
шествующей условной (Ьормы. Ср.: Гелсе, айтар эдим 'Если бы он при
шел, то я сказал бы; Гелген буса, айтар эдим 'Если бы он пришел (в 
прошлом), то я сказал бы (в прошлом)'. 
2 «Советская тюркология» № 4 
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Форма на -ар эди в тюркских языках действительно употребляется 
как прошедшее незаконченное время изъявительного наклонения, на
пример, в азербайджанском \азыр идим/'Цазырдьш; турецком yarardım 
'я писал'; в якутском барар этим 'я уходил\ В кумыкском языке в ста
ром стиле и редко в произведениях современных писателей форма на 
-ар эди встречается в указанной выше функции: Бу шагьар гьар-бир 
ишинде Гелбахгъа, Эндирейге таяныр эди (Анжи-наме) 'Этот город во 
всех своих делах опирался на Гельбах, Эндирей'; Тек бир де янгыз ич-
мес эди. Бир табун оьзюню тенглилери булан ичер эди (Аткъай) 'Но 
никогда он не пил один. Выпивал (временами) с некоторыми своими 
ровесниками'. Употребление формы на -ар эди в функции незакончен
ного прошедшего времени изъявительного наклонения для современного 
кумыкского языка является реликтовым. Развитие форм на -ыр идэ от 
изъявительного наклонения к сослагательному отмечено и в татарском 
языке [11. С. 135]. 

2. Долженствовательное наклонение 
Глаголы долженствовательного наклонения обозначают необходи

мость с оттенками желания, намерения совершить действие. Долженст
вовательное наклонение в кумыкском языке, в отличие, например, от 
огузскнх языков, не имеет синтетической формы своего выражения, оно 
образуется аналитически или (редко) при помощи формантов пассив
ного употребления. Долженствовательное наклонение, как и сослага
тельное, сформировалось позднее в результате грамматикализации ана
литических сочетаний. Данное наклонение выделяется не во всех тюрк
ских языках. Выделение долженствовательного наклонения не вызы
вает сомнений в огузских языках, где оно маркировано показателем 
-малы. В тех же тюркских языках, где форма на -малы отсутствует как 
личная форма, выделение долженствовательного наклонения вызывает 
колебания. А. М. Щербак одной из причин колебания в количестве вы
деляемых в тюркских языках наклонений считает подражание грамма
тикам иносистемных языков [10. С. 43—44]. 

Долженствовательное наклонение в кумыкском языке имеет три 
типа: 

1. Долженствовательное наклонение образуется от основы инфи
нитива на -магъаЦ-ма и синонимичных модальных слов герек, тарыкъ 
'нужно, необходимо': алмагъа герек, алма герек//алмагъа тарыкъ, алма 
тарыкъ 'надо взять', гёрмеге гёрек, гёрме герекЦгёрмеге тарыкъ, гёрме 
тарыкъ 'надо увидеть'. Компоненты форм типа алмагъа герек, алма 
герек отдельно не осмысливаются, данная аналитическая форма пол
ностью грамматикализовалась и в современном языке является основ
ной формой долженствовательного наклонения. 

Данный тип долженствовательного наклонения имеет полную па
радигму спряжения в ед. и мн. числе. 

E д. число 
1 л. Мен бармагъа герекмен 'Я должен пойти' 
2 л. Сен бармагъа герексен 'Ты должен пойти' 
3 л. О бармагъа герек 'Он должен пойти' 

M н. число 
1 л. Виз бармагъа герекбиз 'Мы должны пойти' 
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2 л. Сиз бармагъа герексиз 'Вы должны пойти* 
3 л. Олар бармагъа герек(лер) 'Они должны пойти'. 
Параллельно как синтаксические синонимы употребляются безлич

ные предложения, где форма долженствовательного наклонения не име
ет личного показателя, а субъект выражается дательным падежом лич
ных местоимений. 

E д. число 
1 л. Магъа бармагъа герек 'Мне надо идти' 
2 л. Сагъа бармагъа герек 'Тебе надо идти' 
3 л. Огъар бармагъа герек 'Ему надо идти' 

Мн. число 
1 л. Визге бармагъа герек 'Нам надо идти* 
2 л. Сизге бармагъа герек 'Вам надо идти* 
3 л. Олагъа бармагъа герек 'Им надо идти' 
Развитие личного сочетания мен сувукъман 'мне холодно' (но не 

'я холодный') в безличное магъа сувукъ 'мне холодно' в современном 
языке позволяет предположить, что этот тип является вторичным явле
нием, возникшим, возможно, под влиянием русского языка. 

Первый тип долженствовательного наклонения имеет формы про
шедшего и будущего времени. 

Прошедшее время образуется по схеме: инфинитив + герек//та-
рыкъ + эди: алмагъа герек эди 'надо было взять'. 

Будущее время образуется по схеме: инфинитив + герек//тарыкъ + 
+ болажакъ: алмагъа герек болажакъ 'надо будет взять*. 

2. Второй тип долженствовательного наклонения образуется от ин
финитива на -магъа, -ма и отглагольного модального слова тюше 'сле
дует, надо': алмагъа тюше, алма тюше 'следует взять'. Слово тюше в 
указанной функции можно отнести к категории модальных, ибо оно по
теряло связь со своим первичным значением тюш- 'падать' и основные 
глагольные признаки (переходность — непереходность и залог). Однако 
тюше и в функции модального слова сохраняет связь с глаголом через 
временные формы: тюше 'следует, надо', тюшдю 'пришлось', 'было необ
ходимо', тюшежек 'надо будет* и отрицательную форму на -ма: тюшмей 
'не стоит', 'не надо*. 

Второй тип долженствовательного наклонения отличается от пер
вого тем, что употребляется только в составе безличного предложения, 
т. е. сама форма не изменяется по лицам: Магъа гетмеге тюше 'Мне на
до уйти*. В случае русского «Я должен уйти», т. е. в личном предложе
нии, в кумыкском языке употребляется первый тип долженствователь
ного наклонения: Мен гетмеге герекмен 'Я должен уйти*. 

В соответствии с особенностями модального слова тюше долженст-
вовательное наклонение имеет три временные формы: настоящего вре
мени: Магъа гетмеге тюше 'Мне надо уйти', прошедшего: Магъа гет
меге тюшдю 'Мне пришлось уйти', будущего: Магъа гетмеге тюшежек 
'Мне надо будет уйти'. 

3. Третий тип долженствовательного наклонения образуется по 
схеме: причастие на -малы, -мели+вспомогательные глаголы эди и бол-. 
Данная форма в кумыкском языке является пережиточной и в совре
менной литературе встречается редко. Третий тип долженствователь
ного наклонения имеет два варианта: 
2* 
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1. Вариант на -малы+эди выражает долженствование: алмалы 
эди 'надо было взять', гетмели эди 'надо было уйти'. 

Чаще употребляется отрицательная форма, которая образуется при 
помощи частицы тюгюл: айтмалы тюгюл эди 'не следовало говорить'. 

2. Вариант на -малы+бол- выражает намерение и употребляется 
в формах настоящего и прошедшего времени: Сибирге буса ол уьч йыл 
болжал булан йиберилген, демек, 1855—1856-нчы йылланы дазусунда 
гетмели бола (3. Акавов) 'А в ссылку он был выслан на три года, зна
чит, должен уйти в пределах 1855—1856 годов'; Огъар къолунда къал-
гъан хола гесек булан урмалы болду (С. Солтанбеков) 'Хотел было 
ударить его комком земли, который остался в его руке'. Отрицательная 
форма второго варианта не употребляется. 

Как было отмечено выше, в огузских языках синтетическая форма 
на -малы, -мели широко употребляется как показатель долженствова-
тельного наклонения в положении verba finita. Подобное употребле
ние зафиксировано в кумыкской пословице: Ашамакъ учун яшамалы 
тюгюл, яшамакъ учун ашамалыдыр 'Не стоит жить, чтобы есть, а надо 
есть, чтобы жить'. 

Употребление формы на -малы в кумыкском языке имеет диалект
ные различия: она активизируется в направлении от северных говоров 
к южным, т. е. в направлении территории распространения азербай
джанского языка. 
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ФОЛЬКЛОР. ЛИТЕРАТУРА. КУЛЬТУРА 

Л. П. ПЕТРОВ 

ИЗ ИСТОРИИ ЧУВАШСКИХ ДОХРИСТИАНСКИХ ИМЕН 

Современный чувашский общенациональный антропонимикой в 
своей основе является общехристианским. Он сложился лишь в конце 
XVII — начале XVIII в., когда происходило обращение чувашей в пра
вославие. С того времени и до наших дней чувашская антропонимия 
в своих общих чертах развивалась в русле русской антропонимии. 

Историко-этимологический анализ чувашского антропонимикона 
позволил обнаружить ряд этноязыковых пластов, отражающих не толь
ко разнообразие и многослойность чувашской ономастики, но и этапы 
этногенеза чувашей. 

Несмотря на то, что чувашские дохристианские имена в настоящее 
время в основном вышли из употребления, они представляют значи
тельный научный интерес, и их исследование помогает изучению про
цессов этно- и глотогенеза чувашей, исторической динамики и мотива
ции имянаречения, а также антропонимической системы как собственно 
чувашей, так и контактировавших с ними и с их предками народов. 
А. Н. Самойловнч писал: «Следовало бы составлять полные алфавит
ные списки с подробными указаниями, в каких случаях, в какую исто
рическую эпоху, кому и почему давалось или дается данное имя. Впо
следствии явилась бы возможность произвести весьма интересное в куль
турно-историческом и в этнографическом отношении сравнительное ис
следование личных имен всех тюркских народов» fi. С. 289—299]. 

В настоящее время по чувашской антропонимике накоплен обшир
ный материал [2. С. 189—199; 3; 4], однако изыскании по чувашской 
ономастике в целом немного f5; 6. С. 88—104; 7. С. 74—87]. 

В чувашских дохристианских именах, и мужских и женских, апел-
лятивная основа в настоящее время почти не обнаруживается. Все это 
связано с полипластом чувашской антропонимии, где отразились наряду 
с общечувашской лексикой кыпчакские (дотатарские), татарские, араб-
ско-персидские (через татарское посредство), русские и финно-угор
ские элементы. 

Во время работы в составе комплексных научных экспедиций НИИ 
ЯЛИЭ при Совете Министров Чувашской АССР (в 1984 г. в Ульянов
скую и Куйбышевскую области и в Татарскую АССР, в 1987 г. — в Баш
кирскую АССР и Оренбургскую область) нам удалось обнаружить жи
вую традицию бытования дохристианских (языческих) личных имен сре
ди незначительной части носителей чувашского языка этих регионов-
Часть антропонимического материала была списана с надмогильных па
мятников чувашей-язычников «юла», напр.: Ильмендеева Хёрбик, Аб-
дельменова Тхти, Етрукова Минслу Таштимировна, Симулин Имет и т. д. 
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Большинство языческих имен сохранилось в настоящее время среди жи
телей обследованных селений в виде фамилий. Однако лишь имеиник 
носителей чувашского языка, родившихся, как правило, до Великой 
Отечественной войны, состоит из дохристианских имен: СаОюхин СеОул 
Иметович (Алг.), Емендеев Симендей (Аф.), Саватнеев Курмилле Ян-
губаевич (Зир.) и т. д. В послевоенное время, как свидетельствуют фак
ты, наметилась тенденция давать детям русские имена: Ильмурзин Ве
ниамин Ахметович, Мурзакова Лидия Хайрулловна (Зир.) и т. д. Ис-
торико-этнографическому исследованию были подвергнуты следующие 
названия, отражающие влияние языческих верований: Алгаши Циль-
нинского района, Сабакаево Мелекесского района Ульяновской области, 
Афонькино Шенталннского района Куйбышевской области, Ново-Се-
режкино Лениногорского района Татарской АССР и Зириклы Бижбу-
лякского района Башкирской АССР. В Чувашской АССР некрещеные 
проживали в ряде деревень Ибресинского, Козловского, Комсомольско
го, Урмарского, Шемуршинского, Янтикоского и Яльчикского районов. 
По неполным данным полевых исследований 1955—1959 гг., в республи
ке их насчитывалось около тысячи человек [8. С. 98]. В последнее 
время такие исследования не проводились. 

Достаточно широко дохристианский антропонимикой чувашей пред
ставлен и в русских источниках — писцовых и межевых книгах, царских 
грамотах, наказах воеводам, разрядных книгах, земельных и крепостных 
актах, в тяжебных документах, ревизских сказках, материалах пере
писей (в частности ландратской) и т. д. Многие географические назва
ния на территории чувашского Поволжья также включают в себя до
христианские чувашские личные имена. Так, например, названия де
ревень и урочищ донесли до нас личные имена их основателей или вла
дельцев. Кроме того, значительная часть дохристианских личных имен 
перешла в разряд родовых и официальных фамилий и в этом новом 
качестве сохранилась до настоящего времени. 

В научных архивах и трудах исследователей XVIII и XIX вв. име
ются описания некоторых ритуалов и церемоний, являвшихся обяза
тельными в сравнительно недавнем прошлом у чувашей при рождении 
ребенка и наречении его именем. В разных районах Чувашии они сов
падали в общих чертах, но отличались в частностях. Видимо, здесь мы 
встречаемся с остатками некогда единого и довольно сложного риту
ала. В описаниях обрядов рождения и наречения именем можно найти 
данные, проливающие свет на бытование, преемственность и традиции 
дохристианского чувашского антропонимикона. Первые такие сведения 
принадлежат исследователям-путешественникам XVIII в. Так, И. И. 
Лепехин описал обряд имянаречения: «...бабушка, по принятому обык
новению, начинает молиться и дает имя младенцу по своему хотению; 
а иногда младенец получает имя от того, кто первый бабушке попада
ется на глаза. Как скоро наречено будет имя младенцу, тогда бывает 
у них и пиршество...» [9. С. 169—170]. 

Более подробно описывал картину имянаречения среди чувашей-
язычников, а также других «инородцев» Поволжья Г. Ф. Миллер: «При 
случае родин не бывает у них (чувашей. — Л. П.) никаких дальних 
обрядов, так что родители по большей части дают имена новорожден
ным детям по имени того, кто вскоре после родов первый в дом их при
дет. Ежели же никого скоро не будет, то родители дают имена детям 
по своему благоизобретению. У сих народов природные их собственные 
имена суть следующие: у черемис мужские имена Аксюнь, Кундуганъ, 
Тойдерекъ, Тилмекекъ, Игашкахъ, Тойбатирь, Токсовой и проч. Жен-
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ские звания: Асилдикъ, Кюстелетъ, Ксилбикахъ и прочая; у чуваш 
мужские имена: Чулпанъ, Рыгавъ, /мменке, Черабатиръ, Илмешъ, 
Мингиръ и прочая; у вотяков мужские звания: Дузмеке Ишкеика, Ко-
машъ, Айтигенъ, Эшмурза, Батыръ, Катерка и прочая; женские имена: 
Туйбике, Байбике, Нюлка и другие многие» Г10. С. 65—66]. 

Почти аналогичные обычаи наречения именем ребенка наблюда
лись у мари, удмуртов, коми и<т. д. Так, М. Г. Атаманов называет 6 спо
собов имянаречения у удмуртов [11. С. 93—95], в большинстве случаев 
совпадающие с древнечувашским ритуалом: имя давалось бабкой-пови
тухой, ребенка называли по имени первого вошедшего в избу человека; 
имя младенцу давали или его родители или кто-нибудь из близких, чле
нов семьи и т. д. 

В литературе встречается описание способов наречения у многих 
родственных и неродственных народов \\2. С. 78—138; 11; 13. С. 28— 
43; 14; 15; 16; 17. С. 21 — 100; 1; 18..С. 71; 19; 20. С. 65—73; 21. С. 4 2 -
47; 22. С. 53—70; 23. С. 72—94; 24. С. 142—160]. При выборе имени и 
чуваши, и другие народы руководствовались религиозно-мистическими 
мотивами, верой в магическую силу имени. Чаще всего, «стремясь свя
зать имя с добрыми пожеланиями в жизни, мальчикам давали имена, 
выражающие мужество, силу, храбрость, а девочкам — имена, обозна
чающие красоту, нежность» [23. С. 91—92]. 

По тем же соображениям больному или отмеченному физическими 
недостатками ребенку старались дать такое имя, которое способство
вало бы его исцелению. Например, в деревне Афонькино Шепталинского 
района Куйбышевской области удалось зафиксировать такой факт. Ро
дившимся с родинкой детям давали имена с деривационным тюркским 
компонентом мин «родинка»: Саван пек ятсем хунипе пит сине тухни 
минни пётет тесе ёненнё 'Верили, что наречение 'подобных имен спо
собствует исчезновению родинок с лица'. Такими мужскими чувашски
ми дохристианскими именами являются Минхетер, Минтйпай, Минти-
рек, Минтукка, Минхевер, Минпалат, Минюкка, Минтцкан, Минетер, а 
женскими — Эминкке, Минкка, Минккей, Миниккей, Минеслу, Минъя-
мал, Минесук, Минсихва, Минусса, Минук, Миннипепке, Минус. Этими 
именами стали нарекать уже в тот период, когда носители чувашского 
языка имели понятие о семантике тюркского слова мин. Однако, 'по по
верьям среднеазиатских народов, родинка — счастливая примета [25. 
С. 4]. 

В деревне Средние Алгаши информаторы сообщили нам, что не
которые их односельчане, родившиеся в послевоенный период (конец 
40-х годов) имеют два имени, например: Чёкес — Нина, Юман — Иван, 
Чёкес —Валентина, Энтюк —Хёветёр (Федор) и т. д. По мнению са
мих носителей языка, они получили второе имя для изгнания болезнен 
и злых духов ибо, по поверью, если изменить имя больного, он обяза
тельно выздоровеет. Как отмечает М. Г. Атамонов, появление вторых 
имен должно быть связано с верованиями в магическую силу слова — 
имени [11. С. 99]. Табуирование личного имени зафиксировано многи
ми этнографами мира. В основе табу, как правило, лежало отождест
вление имени с его носителем и связанное с этим стремление обезопа
сить человека от злых духов, от наговоров и порчи. 

Вера в злых духов и стремление противодействовать их влиянию 
породили определенные обычаи наречения именем у тюркоязычных на
родов. Чаще всего этому предшествовал ритуал «купли«продажи». Ана
логичное явление в прошлом (оно сохранилось и после христианизации) 
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наблюдалось у чувашей. Однако в архивных источниках сохранились 
лишь отголоски церемониала [26. Л. 56—57]. 

В письменных источниках во многих случаях имена и отчества чу
вашей начинаются или оканчиваются одинаковыми звукосочетаниями: 
Багильди Бакландин, ясач. чуваш.; Еналей Валеев, ясач. чуваш.; Ку-
дайгол Кудабахтьев, чуваш.; Янчюра Чюрин, ясач. чуваш, и т. д. [26. 
Л. 117, 12 об., 124, 160]. Существовало определенное созвучие личных 
имен предков и потомков: «...характерно, что при наречении имени но
ворожденному стараются сохранить начальные буквы или слог имени 
отца или матери, в зависимости от пола младенца. Например: отец — 
Ахмат, первый (старший) сын — Альменей, второй — Аникей, третий — 
Актямыр; мать — Альдюк, дочь — Аксюк, вторая — Агаш и т. д. Чуваши 
в таких случаях говорят: •• Сыпакран сыпака пултар 'Да пусть идет (это 
имя) из поколения в поколение'» [27. Л. 410]. Согласно Р. 3- Шакурову 
одной из примечательных особенностей в обычаях имянаречения и в бы
товании личных имен у башкир является подбор созвучных, рифму
ющихся имен по различным линиям родства: «Рифмующиеся личные 
имена — это весьма своеобразное явление антролонимии, возникшее, 
без сомнения, еще в условиях патриархально-родового строя и явив
шееся вполне действенным средством выражения и закрепления особо 
близких родственных отношений как по прямым, так и по косвенным ли
ниям родства в пределах не только одной семьи, но,и нередко среди 
наиболее тесно связанных между собой членов рода» [28. С. 42]. Как 
отмечает А. Е. Китиков, у марийцев в недавнем прошлом если имя деда 
начиналось с гласного звука А, то и внук тоже должен был носить имя, 
начинающееся с этого звука [29. С. 49]. У монголов этот обычай сохра
нился до наших дней. Согласно этому традиционному обычаю родные 
братья и сестры носят имена, имеющие одну общую повторяющуюся 
часть [30. С. 37]. 

В деревне Алгаши (Чавашкасси) Ульяновской области нами обна
ружена родословная таблица, сообщающая имена основателей дерев
ни: Элькеней, Пахтиер, Енни, Юман, Сарука, Иментей, Ильментей, Те-
ментей, Эрентей, Атав, Куриле, Тиняха и Илтирек [31. Л. 46—47]. В таб
лице, кроме того, были записаны, вплоть до наших дней, родословные 
всех жителей. У бурят, например, существует давняя традиция учить де
тей запоминать имена своих предков по отцовской линии до седьмого или 
девятого колена. Это связано, по мнению Ц. Б. Цыдендамбаева, с зако
ном экзогамии, запрещающим заключать браки между кровными род
ственниками [32. С. 4]. Аналогичная традиция составления запомина
ния родословных таблиц была и у чувашей. Однако эти вопросы оста
ются 'пока вне поля зрения исследователей. 

Близкое соседство, культурно-экономические контакты с татарами 
способствовали переходу части чувашей в магометанство. «Имена не
которых представителей чувашских (например, Магомет), которые от 
всей горной стороны били челом Грозному (1551 г.), свидетельствуют, 
что магометанская религия между ними имела своих последователей» 
[33. С. 31]. Поэтому в чувашском дохристианском именнике были име
на мусульманского происхождения, проникшие в чувашский обиход че
рез татарское посредство во времена Казанского ханства. Такие имена 
в то время носили также предки современных мари, удмуртов (ср.: мар. 
Абрай, Байбахта, Илтерек и т. д., удм. Акбулатко, Апас, Мамет и т. д.). 
При выборе этих имен семантический критерий никакой роли не играл, 
на первый план выдвигались популярность имени, его звучание и тра
диции. 
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К. ИБРАИМОВ 

МИФОПОЭТИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ И ХУДОЖЕСТВЕННОЕ 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ 

(НА ПРИМЕРЕ ПОВЕСТИ «ПРОЩАЙ, ГУЛЬСАРЫ!» Ч. АЙТМАТОВА) 

В последние годы заметно возрос интерес к изучению истории на
циональных культур, их традиций. Многие известные писатели 'поддер
живают мысль о том, что созданные архаическим сознанием мифоло
гические образы, преломленные и переосмысленные современным созна
нием, могут быть воплощены в литературе, искусстве. Как отмечает 
Ч. Айтматов, «человек, у которого нет памяти, нет истории, нет духов
ной биографии, запечатленной в образах великого искусства — древних 
мифов, легенд, классики, — обречен на духовную нищету; он не готов 
к восприятию сложнейшей современной жизни» fi. С. 881]. 

Сегодня народные мифы, обладающие, по словам К. Маркса, об
щечеловеческим смыслом, вторгаются в сферу современного художе
ственного сознания. 

Идейно-эстетический опыт современных национальных литератур, 
имеющих разные традиции, показывает, что осмысление кардинальных 
проблем человеческого бытия с помощью сюжетики и поэтики мифов 
все еще сохраняет свою эстетическую силу. Более того, обнаруживается 
обратная связь: сложность, напряженность атмосферы в мире, с одной 
стороны, и высокий уровень интеллектуально-эстетического развития 
людей — с другой, вызывают необходимость «переоценки ценностей», 
переосмысления мифов и легенд народа, вобравших в себя квинтэссен
цию его исторического опыта, философию, и непосредственное соотне
сение их с важнейшими задачами современности. Именно такое отноше
ние к национальному духовному наследию характерно для творчества 
Ч. Айтматова. 

Эта тенденция впервые открыто обнаруживает себя в повести «Ма
теринское поле», а затем, развиваясь и усложняясь от произведения к 
произведению, получает наиболее яркое выражение в повести «Прощай, 
Гульсары!», ставшей, по признанию самого автора, во многих отноше
ниях поворотным пунктом его творческой эволюции. 

Как уже неоднократно отмечалось критикой, архитектоника по
вести построена на основе параллелизма и взаимопроникновения двух 
образов — Танабая и Гульсары. 

Бесспорно, эти образы могут быть порождением лишь современно
го высокоразвитого художественного мышления- В то же время глубин
ный анализ произведения выявляет тесную связь его с национальной 
эпической традицией киргизского народа, с испокон веков складывав
шимися и в той или иной мере бытующими и поныне представлениями 
о симпатической связи человека и коня. 

Известно, что в иерархии образно-символических представлений 
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архаического сознания, воспринимавшего все явления и стихни окру
жающего мира как персонификацию различных животных и божеств, 
конь занимает особо почетное место, являясь посредником между че
ловеком и небом. Me случайно Г. Д. Гачев, подытоживая свои наблю
дения над спецификой киргизского народного мировосприятия, пишет: 
«В народном представлении конь — это верхняя часть космоса («Пища 
для человека — сила, лошадь — крылья»). Все остальные животные к 
земле тяготеют, в нее глядят. Конь глядит вперед и вверх, грива у него— 
крылья, он отрывается от земли, преодолевает притяжение и взлетает. 
Вместе с ним взлетает и человек. Человек верхом причастен к небу — 
верху мира, освобожден от земли и ее тяготений. В народных песнях 
постоянно рядом и светила, и конь... Он является атрибутом человека, 
и через него человек приобщается к небу» [2. С. 87—88]. 

Эти слова критика сразу же вызывают в памяти знакомые строки 
из «Прощай, Гульсары!» [ 3 ] : «В глазах темнело от злобы и ветра, до
рога стремительно уплывала под ноги, солнце катилось навстречу, па
дая с неба огненным шаром» [с. 125]; «Он выскочил на бугор, точно бы 
на гребень большой волны, и на какое-то мгновение словно завис в по
лете, невесомый» (с. 128); «С болтающимся под стременем козлом ка
зах на карем жеребце уходил прямо туда, где алело закатное солнце. 
Казалось, еще немного и он влетит в это пламенеющее солнце и растает 
там красным дымом» [с. 128]; «А кони мчались все так же упрямо к 

солнцу» [с. 129]; «А кони, соединенные единоборством всадников, мча
лись в злобе, торопясь настигнуть багровое солнце» [с. 129]; «Инохо
дец бежал туда, к рассвету, к одинокой и яркой звезде, еще не угасшей 
на небосклоне» [с. 220]. 

Откуда у Айтматова подобное «оптическое видение», столь оду
хотворенное отношение к коню? Результат ли это реальных жизненных 
наблюдений или влияние книжно-литературных факторов, а может 
быть, живое впечатление современного кинематографа? Скорей всего, 
и первое, и второе, и третье. Но за всем этим, по нашему глубокому 
убеждению, как внутренняя, интуитивная, авторская предпосылка стоит 
все же архаическое представление о коне. 

Общеизвестно, какую огромную роль в хозяйственной и ратной 
жизни древнего кочевника, весь свой век проводившего в седле, играл 
конь — друг и соратник, наипервейшая жизненная необходимость. И 
благодарный человек относился к коню с особым благоговением, воз
носил его к небесной сфере, где, по верованиям древних тюрко-монголь-
ских племен, обитало верховное божество — Тенгри. Первые наскаль
ные изображения крылатого скакуна, именуемого у киргизов Тулпаром, 
появляются, по данным В. Волкова и Э. Новгородовой [4. С. 78], уже 
в I тысячелетии до н. э. Наибольшую же известность и популярность 
этот образ получает в V—III вв. до н.э., широко распространившись не 
только в скифо-сибирском и скифо-сакском мире, но и на территории 
Саяно-Алтая и Монголии [5. С. 369; 6. Табл. 25; 7. С. 74]. 

Большое место занимает образ коня и в народных сказках, герои
ческих сказаниях; он наделен и даром человеческой речи и тем самым 
сближается с зооморфными тотемами. Ни одно более или менее круп
ное событие — будь то праздник или тризна — не проходило без конных 
состязаний и игр. От скакуна нередко зависело счастье или несчастье, 
удача или неудача. Проигрывал конь — проигрывал человек. Победа 
же окружала ореолом славы и скакуна, и его хозяина. И поэтому так 
понятно волнение айтматовского Танабая, перед большой скачкой об-
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решающегося к иноходцу: «Ну, смотри у меня, Гульсары, не подкачай. 
Ты не должен опозорить себя, слышишь! Мы не имеем на то права, 
слышишь!» (с. 123). 

Между тем, соотносясь в сознании человека с высшей сферой бы
тия, увенчанный «нимбом святости» образ коня подвергался и 
определенной временной трансформации, тем самым (постепенно 
превращаясь в своеобразный, высший нравственный критерий, символ 
чистоты и благородства. Как пишет Г. Д. Гачев, конь становится «для 
киргиза наиболее всеобъемлющим "телом отсчета" и в мире нравствен
ных максим и абстрактных понятий» [2. С. 84—85]. 

Сходной точки зрения применительно к повести «Прощай, Гульса
ры!» придерживается и К. Асаналиев: «Гульсары — это душа Танабая» 
[8. С. 30]. А. М. Борбугулов по этому поводу 'пишет: «Джаныбар — 
"имеющий душу". Так у нас в Киргизии называют коня. Заметили ли 
вы, что Танабай... мерит людей их отношением к золотистому Гульсары? 
И — никогда не ошибается. Человечность и жестокость, душевность и 
бездушие, широта натуры и себялюбие раскрываются, едва герой писа
теля "коснется" коня. 

Поэтизация Гульсары, своего рода одухотворение коня — мотив на
циональный, киргизский» [9. С. 4]. 

Наличие в художественной трактовке Айтматовым образа Гульса
ры мифологической традиции древнего киргизского искусства, в част
ности архаического представления о коне, очевидно. На это обстоятель
ство указывал в свое время и Л. Якименко, подчеркивая, что «в сюжет
ной канве «Прощай, Гульсары!» — эпическая структура. История ино
ходца, Гульсары, и история пастуха Танабая восходят в своей перво
основе к поэтической ситуации, которая многократно разрабатывалась 
народной песней, эпическим преданием» [10. С. 158]. 

Однако, говоря об исторической преемственности в произведении 
Айтматова, мы, тем не менее, далеки от утверждения какой-либо исклю
чительности именно национально-эпической основы. Двуединый образ 
Танабая и Гульсары прежде всего — порождение современного высоко
развитого художественного мышления, явление современного искусства, 
а следовательно, — и результат синтеза достижений многонациональной 
советской и мировой литературы. 

Произведений, посвященных взаимоотношениям человека и живот
ных, в мировом искусстве немало. Если сопоставить образы толстов
ского Холстомера и Гульсары, то по глубинной концепции, 'положенной 
в их основу, по антропоморфной своей природе они, действительно, 
очень близки, обнаруживают художественно-семантическое родство. 
Выписывая образ своего четвероногого героя, Л. Н. Толстой стремился 
воплотить в нем свои идейные концепции, творческие искания, свой 
внутренний нравственный принцип: гуманизм, моральная чистота и 
красота человека обнаруживаются в его близости к шрироде, в единстве 
со всем сущим на земле. И в унисон этому звучат и слова Ч. Айтматова, 
сказанные им в беседе с критиком Л. Новиченко: «...надо учитывать, 
что совершенствование человеческой души (чуткость, доброта, понима
ние прекрасного) —идет и через отношение к природе» [1. С. 273]. 

И «Холстомер», и «Прощай, Гульсары!» имеют свою особую худо
жественно-эстетическую структуру, несут на себе печать своего време
ни, своей национальной традиции. 

Если горькая исповедь некогда знаменитого, а затем из-за черст
вости, жестокости человека загнанного, брошенного, забытого Холсто
мера вводит нас в тягостную, проникнутую отчужденностью атмосферу 
общественной жизни России второй 'половины XIX в., когда в своей без-
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духовности человек, доходя до крайнего индивидуализма, терял всякую 
связь со своей праматерью — природой, то история Гульсары — это, 
прежде всего, отражение трудностей и противоречий, жесточайшей со
циальной и нравственно-психологической борьбы, которыми сопровож
далось становление нового, социалистического общества. 

Так же, как и Холстомер, Гульсары обрисован в рамках своей при
родной ипостаси — конь. С другой стороны, подобно тому же Холсто-
меру Гульсары являет собой и одухотворенный символ естественной 
природы. Однако, в отличие от толстовского скакуна, он выступает еще 
выразителем светлого начала, потаенных стремлений и помыслов че
ловека. «Сливаясь» вместе с Танабаем в двуединый образ, одновремен
но пребывая в конкретно-бытовом, аллегорическом и философско-симво-
лическом измерениях, иначе говоря, заключая в себе полисемантичность 
и полифункциональность, Гульсары тем самым отличается от Холстоме-
ра. Гульсары — поэтический символ внутреннего мира Танабая. 

В то же время Ч. Айтматов далек от фетишизации природного на
чала в человеке, от некоей идеализации природы. В этом отношении об
раз Гульсары нужен писателю лишь в качестве особого катализатора, 
выявляющего негативные стороны человеческого характера, — низмен
ность чувств, пустоту, присущие выведенным в повести отрицательным 
персонажам. 

Особую эмоционально-смысловую нагрузку в художественной 
структуре произведения несет на себе и использованный Ч. Айтматовым 
древний киргизский плач «Карагул ботом», который писатель творчески 
синтезирует с другим не менее известным фольклорным мотивом — ле
гендой об охотнике Коджожаше («Коджожаш»). Традиция идейно-эс
тетической трансформации бытующих в народе фольклорных сюжетов 
была известна еще в античной литературе, которая на основе народных 
мифов, аккумулировавших в себе архаическую духовную традицию, 
создала различные формы и жанры их художественной переработки. 
В свою очередь, греко-римская мифология послужила формальной ба
зой для литературы и искусства Ренессанса, европейского классицизма 
XVIII в. и романтизма XIX в. 

Вторгается миф и в художественную структуру литературы и ис
кусства ХХв., порождая новые эстетические формы. Примеры тому — 
произведения Т. Манна, Т. Элиота, Д. Джойса, Д. Апдайка и др. Что же 
касается современной латиноамериканской прозы, то сильнейшее ми
фологическое начало стало ее неотъемлемой, наиболее характерной 
чертой. Особое место занимает в этом ряду роман Г. Гарсиа Маркеса 
«Сто лет одиночества», где перед читателем словно в карнавальном 
шествии проходят античные, афро-азиатские, латиноамериканские мифы. 
Можно сказать, что народная мифология всегда была и остается одним 
из сильнейших стимуляторов творческой рефлексии, тесно связанных 
с миром поэтической субъективности. 

Синтез легенды об охотнике Коджожаше и древнего плача «Кара-
гул ботом», направление их в единое художественное русло стали воз
можны благодаря имеющимся в них точкам непосредственного сопри
косновения, пересечения. А они есть в самой содержательной субстан
ции, концептуальной сущности произведений. Ведь и первое и второе — 
порождение архаического, мифологического сознания древних охотни
ков и, следовательно, несут на себе отпечаток специфической психоло
гии своих создателей. 

Для древнего охотника животные были и необходимой для суще
ствования добычей, и друзьями, и врагами. Мифологизируя окружа
ющую действительность, человек верил, что удача или неудача на охоте 
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полностью зависит от воли духа — покровителя животных, в частности 
покровителя горных копытных животных (кийиков) — Кайберена. Су
ществовало и магическое число — «тысяча», более добывать дичи не 
имел права никто. «В народе говорится,—'пишет по этому поводу эт
нограф Т. Баялиева, — что более тысячи кийиков убивать нельзя. Тот 
же, кто нарушит это предначертание, будет жестоко наказан: либо он 
ослепнет, либо его постигнет несчастье. В конце концов, он погибает. 
А в отдельных случаях убивает своего сына, приняв его за кийика» Г11. 
С. 111. 

Именно проклятие, ниспосланное Кайбереном, становится в «Ка-
рагул ботом» причиной того, что старый охотник убивает своего сына, 
принимая его за олененка [12. С. 177]. 

Этот же лейтмотив есть и в легенде об охотнике Коджожаше, глав
ный герой которой, несмотря на предупреждение духа-покровителя, по
лученное им во сне, опьяненный собственной гордыней, решается унич
тожить весь род Серой козы. И расплата за это — гибель. 

Каждое из произведений заключает в себе глубокий смысл, пере
дающееся из поколения в поколение завещание-предупреждение о том, 
что любое зло, направленное против природы, неизменно оборачивает
ся злом для человека. Эта идеология и связанные с ней разного рода 
табу, поверья и приметы испокон веков играли роль своего рода мораль
ного кодекса взаимоотношений человека и природы. 

Ч. Айтматов в древней истории об охотнике Коджожаше и в плаче 
о Карагуле увидел обобщенно-аллегорическую модель наиболее слож
ного 'по своим диалектическим взаимосвязям сюжетного «узла» семан
тической системы повести: нравственно-психологический поединок близ
ких по духу, но в силу сложившихся обстоятельств ставших далекими 
друг от друга людей — Танабая и Чоро. Именно поэтому писатель, 
объединяя содержание двух разных произведений, создает новую 
притчу, ставшую центром одной из событийных микроструктур повести. 
Миф и современность сливаются воедино, идеи и образы древней тра
гедийной легенды придают.повести сильнейшее эмоциональное зву
чание. 

В финале, проводив иноходца Гульсары в последний путь, Танабай 
замечает вдруг в небе отставшего от стан одинокого серого гуся, и тра
гическую историю жизни героя повести автор заканчивает древним 
киргизским плачем о верблюдице, потерявшей своего белого верблю
жонка. 

Этот плач, вобравший в себя архаико-мифологические представле
ния киргизского народа, восходит к далеким временам, когда человек 
обожествлял животных, считая их своими покровителями. Элементы 
тотемизации верблюда обнаруживаются, например, в названиях от
дельных киргизских родоплеменных союзов. Это, к примеру, род Ак 
бото (Белый верблюжонок) в составе племен Кушчу и Кыпчак- Особо 
почитаем был этот тотем у знахарей и шаманов. Кроме того, Белый 
верблюжонок считался божеством-охранителем святых мест —маза-
ров, божественной силой, дарующей материнство. 

В архаическом сознании древних киргизов, синкретичном по своей 
природе, не существовало четких границ между человеком и окружа
ющим его миром. Так некогда родилось и предание о том, что верблюд — 
это человек, превратившийся в животное. Подобное бноантропоморф-
ное представление о верблюде нашло свое отражение и в бытующем у 
киргизов обычае: рождение верблюжонка считается равным рождению 
ребенка, в честь него устраивается трехдневный той, а верблюдице, 
словно женщине, на голову надевается белый 'платок. Столь же глубо-
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ко воспринимается и потеря верблюдицей верблюжонка: считалось, что 
древний плач — кошок создан верблюдицей. 

«Плач верблюдицы», вливаясь в полифонию повести Ч. Айтмато
ва, наполняет ее мотивами скорби, утраты, одиночества. Звуча пов
торяющимся рефреном, а затем завершающим аккордом сюжетных со
бытий «Прощай, Гульсары!», этот плач становится своеобразной куль
минацией тяжелой душевной драмы главного героя повести, возвышает 
ее до катарсиса. 

Сложнейшая иерархия обобщенно-аллегорических, мифологиче
ских, философских конструкций и притч (человек — гусь, человек — 
верблюдица, Гульсары — Танабай, «Карагул ботом») в органичной 
связи с судьбой главного героя — Танабая позволяет сделать вывод о 
наличии в повести Ч. Айтматова «Прощай, Гульсары!» многозначной 
параболической художественной системы. 
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«ПОВЕСТЬ О СЕФЕР-БЕЙ-ЗАДЕ» (XVII в.) И РОМАН 
НАМЫКА КЕМАЛЯ «ПРИКЛЮЧЕНИЯ АЛИ-БЕЯ» (XIX в.) 

Появление в турецкой литературе во второй половине XIX в. 
жанра романа принято связывать с возникновением новой социально-
политической ситуации в стране, ростом национального самосознания, 
европеизацией различных сторон жизни, и прежде всего — с европей
ским литературным влиянием. Одним из основоположников жанра 
по праву считается Намык Кемаль (1840—1888), а его произведение 
«•Предусмотрительность, или приключения Али-бея» признано класси-' 
ческим образцом раннего турецкого романа. 

В нем повествуется о трагической любви молодого человека из бла
городной семьи к женщине «предосудительного поведения», заканчива
ющейся смертью героев романа. Исследователи полагают, что импуль
сом к созданию произведения послужило знакомство автора с романом 
А. Дюма-сына «Дама с камелиями», и усматривают некоторые аналогии 
между ними (социальный тип героини, трагический исход любовных 
отношений и т. д.). 

Однако у Намыка Кемаля, по нашему мнению, был и другой 
«источник вдохновения» — анонимная «Повесть о Сефер-бей-заде» 
(«Сефер-бей-заденин хикайати»), рукопись которой хранится в 
очделе рукописей и редких книг ленинградской Государственной Пуб
личной библиотеки им. А. Е. Салтыкова-Щедрина (1. С. 63; 2. С. 38. 
Шифр ТНС 140). По ряду признаков список этот может быть отне
сен к началу XVIII в., сама же повесть написана несколько раньше — 
во второй половине XVII в. [3]. Сочинение это ни в исследовательской 
литературе, ни в каталогах не упоминается. Между тем, если судить по 
многочисленным пометам на полях рукописи, сделанным и владельцами, 
и читателями, «Повесть о Сефер-бей-заде» была в свое время очень 
популярным произведением в турецкой городской среде. 

В повести описываются жизнь Сефер-бей-заде и усыновленного им 
красивого юноши по имени Хюсн-шах, его любовь к некой «ханым-
эфенди», двадцатипятилетней вдове. 

«Повесть о Сефер-бей-заде» и роман Намыка Кемаля «Предусмот
рительность, или приключения Али-бея» имеют много общего. Так, в 
обоих произведениях действие происходит в Стамбуле, кульминацион
ная сцена — в окруженном садом доме героини. Главные герои — оси
ротевшие юноши, вступающие в пору зрелости, одержимые любовью, 
приводящей их к трагическому концу. 
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Еще большее сходство наблюдается между героинями анонимной 
повести и романа Намыка Кемаля. Обе они представляют один и то,т 
же тип «мусульманской гетеры»: они самолюбивы, преданны и коварны, 
образованны, богаты. И та и другая — старше своих избранников, 
умнее и хитрее их. Их любовь вспыхивает с такою же силой, как и 
ненависть. Чувство оскорбленного достоинства толкает их на жестокую 
месть возлюбленному. И в обоих случаях коварство приводит их к 
гибели. 

Для выявления общих и отличительных черт рассматриваемых 
произведений приводим сопоставительный анализ их содержания. 

«Повесть о Сефер-бей-заде» 

У Хюсн-шаха, шестнадцатилет
него красивого юноши, е с т ь 
т о л ь к о мать. В течение 7лет 
он находился в обучении у брадо
брея, затем его усыновил 40-лет
ний Сефер-бей-заде, который зна
комит юношу с женщинами. 
Месяца через 3—4 в их дом при
ходит «ханы м-э ф e н д и» (имя 
ее не указано), 25-летняя вдова, 
«чрезвычайно красивая и 
к о к е т л и в а я » . Хюсн-шах так 
влюбился, «что и не выразить 
словами». 20 дней по вечерам кра
савица приходила к Хюсн-шаху, 
сопровождаемая д в у м я слу
жанками. 
Но вот произошла ссора, в ре
зультате которой захмелевший 
Хюсн-шах ударил ханым-эфенди 
по лицу, из ее носа и гор-
ла пошла кровь . Краса
вица клянется жестоко 
отомстить. Эту клятву слы
шит Сефер-бей-заде и умоля
ет юношу не встречать-
ся с ханы м-э фенди- Хюсн-
шах з а б о л е л от тоски, 
«днем и ночью он пла
кал в уединенных ме
стах». Сефер-бей-заде развле
кает сына по-прежнему: днем — 
кофе и молитвы, ночью — вино и 
ж е н щ и н ы . 

«Предусмотрительность, или 
приключения Али-бея» [4. С. 

108—115] 
Али-бей, м о л о д о й человек 
22-х лет, остался после смерти 
отца на попечении мате
ри. 

На прогулке Али-бей встречает 
Мах-пейкяр, к р а с и в у ю и 
кокетливую молодую 
женщину, разъезжающую в 
экипаже с д в у м я служан
ками. Через некоторое время 
Мах-пейкяр признается Али-бею 
в любви. 

3 «Советская тюркология» № 4 

Д р у з ь я п р е д о с т е р е г а ю т 
Али-бея от увлечения 
ж е н щ и н о й предосуди
тельной репутации. Али-
бей м у ч а е т с я раздумья 
ми, потерял аппетит и 
сон. Тем временем мать нахо
дит ему о д а л и с к у Диль-
Ашуб. 

Али-бей решает порвать с Мах-
пейкяр и отправляется на послед
нее свидание с ней в ближайшую 
пятницу. Свидание происходит в 
ее доме, окруженном садом. Али-
бей уходит к Диль-Ашуб. Мах-
пейкяр ждет его. 
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П р о ш л о 5—10 дней. Хюсн-
шах получает письмо , в ко
тором ханым-эфенди приглашает 
его к себе в гости в ближайшую 
пятницу. «Если не при
дешь, этой вашей рабы
не суждено погибнуть» . 

Хюсн-шах с радостью пошел 
в у к а з а н н ы й дом. Ханым 
эфенди н а п а и в а е т гостя и 
начинает его избивать, наме
р е в а я с ь привести в ис
п о л н е н и е свою клятву. 
На помощь Хюсн-шаху при
ходит Сефер-бей-заде. Он 
вступает в драку со слугами ха
ным-эфенди и одерживает победу. 
Женщина молит о пощаде 
и отдает все свои богатства. Н о 
Сефер-бей-заде все-таки 
убивает ее и обеих служа
нок. 
Сефер-бей-заде и Хюсн-шах уез
жают, спасаясь от возможного 
наказания, в Египет, занимаются 
там торговлей, через б лет, при
умножив свои богатства, возвра
щаются в Стамбул. «Эти Сефер-
бей-заде и Хюсн-шах, живя как 
отец с сыном, развлекались и ве
селились в этом лживом мире и в 
свое [положенное] время умер
ли... Неизменный и изменчивый 
мир их изгнал, и они отправились 
в путь к своему вечному приста
нищу и ушли. Лишь этот рассказ 
оставил нам память о них». 

П р о ш л о 10 дней, а его 
все нет. Она пишет ему письмо 
— ответа нет. После третьего 
письма, в котором она гро
зит п о к о н ч и т ь с собой, 
Али-бей отправляет ей... письмо 
самого ужасного свойства... Ос
корбленная куртизанка хочет 
м с т и т ь * 
В результате ее интриг Али-бей 
ударяет Диль-Ашуб «головой об 
стену, ... у нее изо рта и но
са хлынула кровь». 
Али-бей заболел, мать его про
дала Диль-Ашуб работорговцу, 
который отвел ее в домМах-пей-
кяр. Али-бей предается пьянству 
и разгулу. Мать умирает. Али-
бей вновь отвергает Мах-пейкяр, 
она же хочет его убить. 
Али-бей снова у нее в доме. 
Он пьян. 
Диль-Ашуб хочет его спасти, 
уговаривает уйти, а сама надева
ет его пальто и погибает от руки 
наемного убийцы. 

Али-бей приводит 
цейский патруль. поли-

Увидев смеющуюся Мах-пейкяр, 
«Али-бей в ярости схватил нож,... 
н е в з и р а я на ее в о п л и 
и мольбы, з а к о л о л ее». 

Али-бей «с горя тоже через шесть 
месяцев умирает». 

Сопоставление содержания повести и романа показывает сходство 
их основных сюжетных узлов, близость характеристик главных персо-
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кажей, совпадение отдельных деталей. Вместе с тем очевидны и разли
чия. Так, наставником героя повести Хюсн-шаха в делах житейских ц 
любовных является Сефер-бей-заде, приемный отец, а по существу, его 
старший друг-приятель. В романе же Намыка Кемаля эту миссию вы
полняет мать, а помогает ей Диль-Ашуб, которую она ввела в дом. 
Таким образом, в романе — не одна, а две молодые красавицы, воз
любленные героя, противопоставленные одна другой как положитель
ное и отрицательное начала. 

Заметны различия и в характеристиках главных героев — Хюсн-
шаха и Али-бея. Али-бей старше Хюсн-шаха на 6 лет, самостоятельней 
ti активней в своих поступках, острее реагирует на происходящие собы
тия. И, наконец, основное сюжетное различие — финал: герой повести 
гродолжает жить в веселье и довольстве, герой романа умирает от горя 
через полгода после трагических событий. 

Каждое из произведений изображает, говоря словами В. Д. Смир
нова, «некоторые стороны внутреннего быта турецкого общества с его 
понятиями и воззрениями» [4. С. 115]. Но за два века в этом обществе 
произошли изменения, которые не могли не отразиться и на позиции ав
торов. Анонимный автор XVII в. как бы отстраненно ведет подробный и 
обстоятельный рассказ, не восхваляя и не порицая, не жалея и не прези
рая героев. Лишь в одной фразе можно уловить легкий намек на этиче
скую оценку им происходящего: «Сефер-бей-заде и Хюси-шах... развле
кались и веселились в этом лживом мире...». Намык Кемаль, напротив, 
постоянно «присутствует» на страницах романа, он называет Али-бея 
«благовоспитанным дитятком», жалеет его, негодует на Мах-пейкяр, 
сочувствуя матери, покупающей одалиску для сына и продающей ее, 
когда та уже не нужна. 

Есть между повестью XVII в. и романом XIX в. и еще одно очень 
существенное различие: это — язык произведения. Повесть написана 
относительно простым языком, не перегружена иранизмами и арабиз
мами, тяжелыми грамматическими формами. Роман же отличают изощ
ренность стиля, языковая претенциозность. И это — не просто влияние 
эпохи. Произведения адресованы разному в социальном плане чита
телю. Повесть — средним слоям городского населения, торговцам и 
ремесленникам. Роман же Намыка Кемаля, одного из идейных руково
дителей движения «новых османов», рассчитан был на новую интелли
генцию. Отсюда, по-видимому, и новый герой: государственный служа
щий, отпрыск знатной семьи. 

Сравнение этих двух произведений, написанных в разное время, 
показывает, что возникновение и бурное развитие турецкого романа 
пельзя объяснить одним только европейским, в частности француз
ским, влиянием ("5. С. 10]. Турецкая проза XIX и XX вв. имеет глубокие 
национальные корни, и выявление ее истоков является одной из инте
ресных задач тюркской филологии. 
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один НУЛЕВОЙ ПАДЕЖ ИЛИ НУЛЕВЫЕ ФОРМЫ 
РАЗНЫХ ПАДЕЖЕЙ? 

В лингвистической литературе вопрос о падежах занимает особое 
место ввиду сложности данной грамматической категории и наличия 
самых полярных подходов к ее квалификации. Несмотря на много
численные исследования в этой области, в целом ряде тюркских язы
ков, в том числе в башкирском (Н. К Дмитриев, К 3. Ахмсров, В. Ш. 
Псянчин, А. М. Азнабаев, Р. Ф. Зарипов и др.), настоящая проблема до 
конца так и не решена. Продолжает оставаться открытым вопрос о стро
го научных критериях установления количества самостоятельных паде
жей в башкирском языке (их число у разных авторов колеблется от 6 
до 19). Нет единства и в дефиниции термина «падеж», что объясняется 
приверженностью исследователей к разным школам в языкознании: 
одни ученые инвентаризируют падежи по аналогии с классической ла
тынью, другие следуют методам русской лингвистики, третьи исполь
зуют критерии классификации 'падежей из языков разных типологий. 

Изыскания известных советских тюркологов — Н. К. Дмитриева, 
Э. В. Севортяна, А. Н. Кононова, Б. А. Серебренникова, А. М. Щербака, 
Э. Р. Тенишева и ряда других внесли определенную ясность в решение 
некоторых из вышеотмеченных вопросов. Критерием для определения 
количества падежей стало разграничение словоизменительных и слово
образовательных аффиксов, на своеобразие которых указывал еще 
Н. А. Баскаков [1. С. 103—108]. 6 падежей башкирского языка описа
ны Н. К- Дмитриевым в его «Грамматике башкирского языка» \2"\. Раз
делив падежи на пространственные и грамматические, ученый в то же 
время считает, что деление это условное [2. С. 61]. Особо им выделены 
место, значения и функции так называемого «неопределенного падежа». 
Однако уровень методики лингвистических исследований в области 
младописьменных языков 1950 г., ограниченность рамками однотипных 
и родственных языков породили у ряда ученых двойственность восприя
тия отдельных падежей в башкирском языке. 

Такой подход к падежам объясняется их способностью «оформ
ляться» нулевыми аффиксами. В тюркологии все еще сохраняется тра
диционное мнение о том, что в позиции падежных словоформ с нуле
выми аффиксами выступает исключительно основной падеж. Такова 
точка зрения и авторов «Грамматики башкирского языка» [2]. 

Специальный анализ значений и функций нулевых падежных форм 
в башкирском языке показывает, что ими могут быть как общеграмма
тические, так и пространственные падежи (в своих безаффиксных ва
риантах). Нулевые формы косвенных падежей употребляются чаще в 
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роли однородных членов предложения; только последний из них при
нимает аффикс соответствующего падежа: Мосхарэ, хурлык, йэбвр^вр-
ГЭ сызал тик ятманьгк 'Позора, срама, ПРИТЕСНЕНИЙ безропотно 
не терпели мы' (Т. Иэпэби). Нулевые формы притяжательного и вини
тельного падежей характерны как для литературного языка, так и для 
непринужденно-разговорной речи. В диалектах 'пространственные па
дежи вообще не принимают аффиксов: Анан ЭСТЕРХАН сыгып киттем, 
шан ТвРЭКМЭН киттем 'Оттуда (в) АСТРАХАНЬ выехал, потом к 
туркменам отправился'; Нисэ йыл СИЛЭБЕ кургэнем йук 'Сколько лет 
ЧЕЛЯБЫ не видел*; Beş аны ХИСАП hy-кманьш 'Мы его в РАСЧЕТ 
не брали'. 

Все нулевые формы в приведенных примерах квалифицируются 
многими тюркологами как сфера основного падежа, в то время как 
функционально-семантический анализ указывает на природу косвенных 
падежей. По справедливой оценке А. М. Щербака, «представление о 
функциональной неопределенности многих падежей, в частности о воз
можности использования в значении каждого из них именительного па
дежа, далеко не соответствует действительному положению вещей» 
[3. С. 701. 

При выявлении семантических и синтаксических различий паде
жей отмеченная путаница в их значениях, позициях и функциях может 
быть упорядочена. 

Падежная форма слова, представляющая его грамматическое зна
чение, складывается из основы слова и показателя падежа. Последний 
(падежный формант) может быть как материально выраженным, так и 
нулевым. 

Формы с нулевыми аффиксами давно волновали лингвистические 
умы. Интересны в этом отношении суждения выдающегося фонетиста 
А. А. Реформатского: «...насколько нуль плох в жизни, настолько он 
важен в мысли. Без нуля мыслить нельзя... Нули бывают разные. Бы
вает истинный нуль в любой системе счисления. „Система нуждалась 
в нуле, чтобы стать еще совершеннее", — приводил из индийских муд
рецов чудесный В. Н. Топоров. Бывают и иные нули. „Для вас он (Ко-
зулин) ничтожество, нуль, а для нас...он велик, всемогущ и велико-
мудр" (Чехов. „Торжество победителя"). А бывают и лингвистические 
нули—они-то и не "идеальные", а необходимый инвентарь системных 
отношений, о чем еще когда-то пеклись Фортунатов, Бодуэн, Соссюр. 
Нули в любой семиологической системе необходимы — это прямое 
следствие знаковости, где даже при двух возможных в качестве одного 
бывает нуль. То же при трех и более. Собственно, вся дихотомия по
строена на отношении к нулю» (цит. то повести Н. Ильиной «Реформат
ский»). 

Первоначально лингвистические нули связывали с категорией оп
ределенности—неопределенности [4—6]. Б. А. Серебренников именные 
словоформы с нулевыми аффиксами считает реликтами так называемо
го именного строя, широко распространенного когда-то в уральских 
языках [7. С. 71]. Тем не менее ответ на вопрос: почему под нулевой 
формой подразумевался только основной падеж, так и не был дан. 

Сторонники формального подхода к падежам исходили из того, что 
существенной характеристикой грамматической категории 'падежа яв
ляется выражение его в форме аффиксов склоняемого слова, а это пре
пятствовало определению их количества, вскрытию отношений форм по 
значению и системных связей между ними (ср. труды А. X. Востокова, 
Ф. И. Буслаева, Ф. Ф. Фортунатова, А. А. Шахматова и А. М. Пешков-
ского в русистике). 
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Другое направление в теории падежей сводилось к выявлению за
кономерных соотношений падежных форм по значению, к классифика
ции их по функциям, выполняемым ими в предложениях (см. труды 
А. А. Потебни). Здесь обнаруживаются первые проявления семантиче
ского понимания падежа, когда его значения характеризуются набо
ром понятийных категорий — таких, как «субъект действия», «объект 
действия», «орудие действия» и т. д. 

Третье направление в изучении надежных отношений, исходя из 
универсального характера падежей, выдвигает более или менее офор
мленную теорию падежного значения. Основоположником этого направ
ления является А. А. де Гроот — автор одной из самых значительных 
работ по синтаксису падежей. Его преемником Луи Ельмслевым впер
вые была предложена универсальная идея [8. С. 1—77], определяющая 
основное (общее, главное, инвариантное) значение падежа путем пре
дельного обобщения противопоставляемых ему частных значений до 
возможно наименьшего их числа. 

Развивая концепции А. В. де Гроота и Л. Ельмслева, Р. О. Якоб
сон [9. С. 240—288] разработал довольно сложную систему падежных 
корреляций, признаком которых, по его мнению, является наличие ука
зания на затрагиваемость предмета глагольным действием или на гра
ницу участия означенного предмета в вещественном содержании выска
зывания. Однако выявленных признаков русских падежей (объемности, 
направленности и периферийности) оказалось слишком мало для того, 
чтобы охватить всю систему падежей во всей ее сложности и многооб
разии Г10. С. 43]. 

В отличие от Р. О. Якобсона, продемонстрировавшего синтез се
мантики со стилистикой на основе морфологического критерия оценки 
падежей, с иных позиций к изучению категории падежа подошел Ежи 
Курилович. С его именем связано фундаментальное положение теории 
падежей — выявление их первичных и вторичных функций. В зависи
мости от влияния семантики главного слова на значениие падежного 
окончания Е. Курилович выделяет падежи грамматические и конкрет
ные (ср. аналогичную классификацию у Н. К. Дмитриева). Считая пя-
деж областью тесного переплетения семантического с синтаксическим, 
Е. Курилович устанавливает сначала синтаксические, а затем уже се
мантические различия. Отсюда и определение синтаксических функций 
как первичных, а семантических значимостей — как вторичных функций 
падежа [11. С. 186]. Предложенная Е. Куриловичем система, дополнен
ная очень важным для вскрытия специфики тюркских языков «прин
ципом разового вхождения» падежа в простое предложение, выдвину
тым Ч. Филлмором, успешно может применяться и при описании баш
кирских падежей- Суть принципа Ч. Филлмора сводится к следующему: 
«Когда некоторая надежная форма появляется в поверхностной струк
туре одного и того же предложения более чем один раз (в разных имен
ных группах), то либо здесь налицо более чем один глубинный падеж, 
либо данное предложение является сложным» [12. С. 400]. Такого же 
мнения придерживаются некоторые русисты [13. С. 219; 14. С. 73] и 
тюркологи [15. С. 81]. 

Таким образом, для выявления модификации падежного значения 
и в башкирском языке целесообразно исходить из формы, семантики и 
синтаксической функции. Как показывают исследования, в башкирском 
языке в зависимости от позиции и функции, а также семантики сочета
ющихся слов обоснованно билатеральное восприятие общеграмматиче
ских падежей с материально выраженными аффиксами (кроме основ
ного падежа) и с нулевыми показателями падежа. (О статусе нуле-
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вого форманта в общелингвистическом плане имеется довольно обшир
ная библиография. См.: [ 16]). 

В тюркологии же, руководствуясь «взаимозаменяемостью», паде
жи с нулевыми показателями относят к сфере основного падежа. Ука
занный термин прочно вошел в обиход тех тюркологов, которые под ну
левой падежной формой подразумевают только основной падеж. При
менение же «принципа разового вхождения» падежа ограничивает рам
ки действия понятия «взаимозаменяемость». Взаимозаменяться могут 
не разные падежи, а варианты одного и того же падежа, которые вы
деляются на основе общности синтаксических функций и семантических 
разновидностей. Это допущение подтверждается следующими приме
рами: Шулай итеп, бэгзн Байгилдз балаларына УГЭЙ ЭСЭЙ алып 
•кайтырга тейешле ине 'Таким образом, сегодня Байгилде детям своим 
НЕРОДНУЮ МАТЬ привести должен был"; Иштуған ЯНЫ ЭСЭЙЗЕ 
хатта абайламаны ла 'Иштуган НОВУЮ МАТЬ даже не заметил'. В 
этих предложениях прямое дополнение выражено нулевой формой (1) 
и морфологически выраженной (2) формой винительного 'падежа. Если 
вести толкование по традиционной в тюркологии методике, то УГЭЙ 
ЭСЭЙ следует квалифицировать как форму основного падежа, а это 
противоречит «принципу разового вхождения»: основной падеж уже 
имеет одно вхождение в данное 'предложение (Байгилде). Оказывает
ся, в приведенных предложениях реализуется взаимозаменяемость двух 
вариантов винительного падежа. Допущение о взаимозаменяемости 
основного и косвенных падежей следует признать сомнительным, ибо 
каждый падеж имеет свои строго очерченные синтаксические функции 
и свое инвариантное значение. Если даже исторически в какой-то пе
риод развития тюркских языков и имел место частичный параллелизм, 
например, винительного и именительного падежей, то его причины пока 
не установлены, так как заложены они значительно ниже верхнего 
уровня праязыка [17. С. 29]. 

Функционально-семантический анализ притяжательного, винитель
ного и других косвенных падежей башкирского языка (в основном на 
материале диалектов) позволяет говорить о функционировании двух 
их форм: с нулевым аффиксом и морфологически выраженной. Мате
риально выраженный вариант притяжательного падежа употребляется, 
если: 1) речь идет об определенном 'предмете (принадлежности) 
(дкиэттэрзэгэ тау^ар^ың алтыны 'золото сказочных гор'); 2) при опре
делении есть указательное местоимение (был замандың иң мвИим ва-ки-
Fahbi 'самое важное событие этой эпохи'); 3) определение выражено су
ществительным с аффиксом принадлежности (балакайымдын кулышы 
•кайнар 'у деточки моей дыхание горячее'); 4) определяющее является 
ремой высказывания, т. е. имеет актуализированное выделительное зна
чение (матурзарзың натуры 'красивый из красивых'). Нулевой вариант 
притяжательного падежа указывает на обобщенную, неконкретную, не
определенную принадлежность. Но единый смысл 'принадлежности вы
ражается единым падежом — притяжательным. 

Таким образом, при описании башкирских падежей рациональным 
оказывается функционально-семантический подход, при котором за ос
нову берется их синтаксическая функция, принадлежащая словам в 
процессе выражения мысли. Функция словоформ в конкретном выска
зывании реализуется в виде синтаксической позиции, отмеченной дан
ной ролью (иначе: первичные и вторичные функции падежей). 

Исходным является тезис о том, что в башкирском языке в одном 
и том же предложении (по модели N осн + N косв + V f) один и тот же 
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падеж не может занимать одновременно две позиции — субъекта и 
объекта. Если в позиции субъекта явный основной падеж, то в позиции 
прямого объекта при финитном глаголе никакой другой падеж, кроме 
винительного с нулевым аффиксом, выступать не может (N косв = 
ıV вин. 0). Оформлению этого падежа показателем способствуют 
особые условия и синтаксическое окружение (дистантное расположе
ние, эмфаза, актуальное членение, наличие детерминантов и т. д.). 

Анализ на семантическом уровне указывает на то, что падежи с ну
левыми аффиксами, как и их морфологически выраженные варианты, 
используются для выражения одной и той же идеи. Такой подход удов
летворяет требованиям множественной характеристики падежа как еди
ницы объединенного морфолого-синтаксического и семантико-синтак-
сического уровней языка в их диалектическом единстве. Кстати, мор
фологический подход к падежам не оправдан именно потому, что на
лицо морфологически невыраженные формы падежей. 

Исходя из вышеизложенного, при описании падежей в языках тюрк
ской семьи необходимо учитывать наличие двух вариантов общеграм
матических падежей и принимать за реальное их билатеральное воспри
ятие и в башкирском языке. 

Следующим шагом в развитии общетюркологической грамматики 
необходимо, на наш взгляд, признать 'последовательный отказ от сме
шения форм основного падежа с нулевыми аналогами косвенных па
дежей. Типологическим подтверждением тому служит достаточно стро
гое различение омоформных именительного и винительного неодушев
ленного Т1адежей в русистике (и даже ПЕНЬ в апрельский ДЕНЬ бе
резкой снова стать мечтает...). 

Относительно новым в башкироведении следует считать возврат к 
шестипадежной парадигме башкирского языка [18], но на принципи
ально иной основе, заключающейся не в формальном отнесении косвен
но-падежных нулевых вариантов к сфере основного падежа Г19], а в 
«вычленении» из него «неоформленных» (в действительности же семан
тически маркированных) словоформ с последующей дистрибуцией по
следних по соответствующим притяжательному и объектному падежам, 
а также сугубо разговорным (просторечным?) падежеподобным кон
струкциям с директивным значением, например: Ул БАЗАР китте 'он 
на базар отправился'. 

Остается по-прежнему дискуссионным вопрос о наличии нулевых 
форм у таких падежных образований, как локатив, аблатив, инструмен
талке и комитатив (социатив), компаратив, и других, выходящих за 
сюжетные рамки данной статьи. 
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А. АХУНДОВ 

ИМЕЕТСЯ ЛИ ҚОМИТАТИВ В ПАДЕЖНОЙ СИСТЕМЕ 
ДИАЛЕКТОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА? 

Несмотря на то что во всех известных грамматиках тюркских язы
ков признается лишь шесть падежей, тем не менее кроме именительно
го (основного), родительного, дательного, винительного, местного и 
исходного, отдельные авторы указывают на наличие в системе склоне
ния определенных тюркских языков притяжательного [1. С. 49—53], 
творительного [2. С. 30], продольного [3. С. 34], совместного [4. С. 22— 
23], лишительного [4. С. 24—25], причинно-целевого [4. С. 25—26], 
направительного [4. С. 26—27; 5. С. 125—126; 6], инструментального 
[4. С. 27] падежей. Такое разнообразное толкование категории скло
нения было и в азербайджанском языкознании [8. С. 54—55]. 

На наш взгляд, успешное решение проблемы категории падежа 
возможно в случае исследования диалектного материала тюркских 
языков, в частности изучения комитатива (совместного падежа), на ос
нове диалектов азербайджанского языка. 

М. Ш. Ширалиев в своем труде по азербайджанской диалектологии 
среди неупотребляемых в литературном языке послелогов указывает 
на -nan/-nân, которые в диалектах выполняют ту же грамматическую 
функцию, что ilâ в литературном. Это толкование ученого вполне соот
ветствует действительности. 

Однако, как нам кажется, диалектный коррелят послелога -1а//-1ё 
(ilâ) может рассматриваться и как показатель определенной грамма
тической категории, в данном случае падежа, в диалектной системе 
азербайджанского языка. 

Следует отметить, что форма -nan//-nân и ряд других, генетически 
восходящих к ней в некоторых тюркских языках, в давние времена рас
сматривались (например, в киргизском) [9. С. 114] и продолжают 
рассматриваться (например, в хакасском) именно как падежные [10]. 
На наш взгляд, аффикс -пап//-пап в диалектах азербайджанского язы
ка образует форму совместного падежа (комитатива), которая имеет 
грамматические значения совместности, прямого объекта, средства-
орудия, способа действия, места и времени. Как видно, данная падеж
ная форма полностью входит в семантическую систему категории скло
нения тюркских языков. 

Однако в парадигме склонения она стоит особняком. Прежде все
го, в отличие от всех падежных окончаний, аффиксы комитатива -пап// 
-пап безударные. Кроме того, слова с гласным ауслаутом перед аффик
сами комитатива принимают эпентетический /, что не характерно для 
других падежных аффиксов с согласным анлаутом. Видимо, поэтому 
-nan//-nân диалектологами самостоятельной падежной формой не счи-
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тается. Однако указанное своеобразие аффикса имеет свою лингвисти
ческую мотивированность. » 

Во-первых, в тюркских языках не все аффиксы ударные, например, 
личные окончания, аффиксы категории сказуемости, категории отрица
ния и некоторые другие. Немаловажную роль в этом играет и то, что 
форма -nân//-nân в определенных фонетических условиях звучит как 
аффикс исходного падежа (вэтэннэн<вэтэндэн; сэндэн<сэннэн; адам-
нан<атамдан; узумнэн<узумдэн и т. д.). Здесь ударение выступает 
как сверхсегментная фонема, различающая данные морфемы. Что ка
сается появления эпентетического /, то это, видимо, связано с тем, что 
данный аффикс безударный. Вероятно, акцентуационный момент, т. е. 
ударяемость слога предшествующего аффикса, требует дополнительной 
силовой компенсации в виде согласного /. 

Что касается происхождения аффикса -nan//-nân, то традиционная 
точка зрения о причастности этой формы к birlân (туркм., тат., бараб., 
узб., уйгур.)>-lan//-lân, -nan//-nân (гагауз.), -пат]//-пег|, (хакас.) [4. 
С. 23] не представляется нам правомерной для диалектов азербайджан
ского языка. Здесь прототипом, скорее всего, выступает именно -1а//1ё — 
древний аффикс словообразования; -nan/-nân, видимо, — фонетический 
вариант -lan//-lân, причем ассимилятивный. Весьма интересен с точки 
зрения этимологии -nan/-nân; его комбинаторный вариант в народной 
поэзии иранских туркмен (азербайджанцев)—idan (-dan//-dân) —явле
ние, на наш взгляд, позднее, вариант диссимилятивного происхождения: 

Бу сулар ахмағидэн, 
Даш reje ]ахмағидэн, 
Мэн ]ардан нече д.о\ум 
Ирағдан бахмағидэн (илзн) [11. С. 81—86]. 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Ю. М. СЕИДОВ 

ОБ ОДНОМ ЗАБЫТОМ ТИПЕ СЛОВОСОЧЕТАНИИ 

Здесь имеется в виду словосочетание, обе части которого пред
ставлены числительными типа беш мин ^пять тысяч', он мин 'десять 
тысяч', щирми беш 'двадцать пять', /уз он 'сто десять'. 

До сих пор в учении о словосочетаниях особого внимания на ука
занный языковой факт не обращалось, хотя трудно найти книгу 
по грамматике, посвященную морфологии, в которой бы такие сочета
ния не рассматривались. Дело в том, что они приравниваются к слову 
в качестве лексических единиц, несмотря на то, что состоят из двух, а 
порой и нескольких слов. Однако исследователи определяют их по-раз
ному. 

Одни из них безо всяких оговорок дают подобные соединения в од
ном ряду со словами (числительными) «один, два, три.., десять, двад
цать...» fi. С. 242; 2. С. 38; 3. С. 22; 4. С. 41; 5. С. 75; 6. С. 217]. Напри
мер, Э. В. Севортян характеристику числительного как части речи в 
крымско-татарском языке начинает с количественных числительных, 
•приводя следующие примеры: бир, эки, учь, дёрт, беш, алты, еди, секиз, 
доггуз, он, он бир, он эки, ийирми... юзъ, беш юзъ, бинъ, эки бинъ. Та
ким образом, двусоставные словосочетания отождествляются им со сло
вами. 

Другие исследователи указывают на два разных по структуре вида 
количественных числительных: числительные из одного слова, которые 
определяются ими как простые, и числительные из двух и более слов 
(числительных), которые определяются ими как сложные [7. С. 166; 
8. С. 75; 9. С. 122; 10. С. 177—178; 11. С. 95; 12. С. 126; 13. С. 50; 14. 
С. 72—73; 15. С. 144; 16. С. 201; 17. С. 268; 18. С. 326; 19. С. 472—473; 
20]. 

Третьи так же подразделяют количественные числительные по струк
туре на две группы и, сохраняя в этом делении термин «простые числи
тельные», термин «сложные числительные» заменяют термином «состав
ные числительные» Г22. С. 99; 23. С. 102; 24. С. 46]. 

Четвертые делят количественные числительные на три группы: 
простые, сложные, составные. Эта классификация чаще встречается в 
трудах по русскому и некоторым другим славянским языкам, где под
линно сложные числительные (сложные слова) отличаются от слово
сочетаний. К сложным числительным в соответствии с этим наимено
ванием относят сложные слова, к «составным числительным» — в ос
новном числительные словосочетания; например, в академической 
«Грамматике русского языка» читаем: «По составу имена числительные 
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делятся на п р о с т ы е (пять, сто), с л о ж н ы е (пятнадцать, двести) 
и с о с т а в н ы е (двести восемьдесят, сто тридцать шесть) [25. С. 366' 
26. С. 142; 27. С. 173]. Это деление приводится и в работах по другим 
языкам, в том числе и тюркским, однако деление фактов на группы под 
названиями «сложные» и «составные» числительные очень часто соот
ветствует подобному в русском языкознании (иногда с некоторыми раз
личиями) Г28. С. 68; 29. С. 87; 30. С. 220]. 

Использование в двух последних делениях термина «составные» 
означает, что исследователи почувствовали некое несоответствие в 
представлении о сочетаниях, состоящих из двух и более слов (числи
тельных) и не оформившихся как сложные слова, как лексические еди
ницы. Числительные словосочетания вроде он мин 'десять тысяч', элли 
алты 'пятьдесят шесть' и т. и. сформировались как сложное слово не 
в фонетическом, не в лексическом и не в грамматическом отношении; 
насколько неправомерно именовать несформировавшуюся как сложное 
слово любую языковую единицу сложным существительным, сложным 
прилагательным или же сложным глаголом, настолько неправомерно 
именовать их и сложными числительными. Термин «составные» и был 
придуман для того, чтобы устранить или хотя бы подправить это несо
ответствие. Однако словосочетание и слово (в том числе сложное), не-
зависимо от их наименования, не могут отождествляться. Не случайно 
те, кто приводит отдельный анализ числительных (неважно, в каком 
направлении — синхронном или диахронном), говоря о простых и ис
тинно сложных числительных, не затрагивают в этом контексте числи
тельные словосочетания [6. С. 217—226; 25. С. 369—377]. 

Есть и такие авторы, которые не обращаются к вышеотмеченным 
делениям числительных и тем самым обходят молчанием числительные 
словосочетания в морфологии [6]. Они, может быть, и не задумывают
ся над тем, являются ли выражения беш /уз, он мин словосочетаниями 
или нет, однако что-то подсказывает им, что эти выражения не есть 
лексические единицы. 

Таким образом, включение выражений, созданных смысловой и 
грамматической связью двух или более слов (числительных), в числи
тельные и приравнивание их к лексическим единицам явно неудачно. 
Эти выражения являются словосочетаниями и отвечают всем требова
ниям для синтаксических единиц. Включение этих словосочетаний в 
морфологию обусловливается и общими (связанными с историей изу
чения словосочетаний) и частными (связанными непосредственно с при
родой самих числительных словосочетаний) причинами. Каковы они? 

Сначала — об общих причинах. Их несколько. 
Во первых, эти факты убеждают в том, что все типы словосочета

ний в языке вообще и в отдельных языках, в частности, до сих пор пол
ностью не определены. 

Во-вторых, долгое время в книгах по синтаксису и в синтаксических 
разделах грамматик во многих случаях словосочетания не затрагива
лись, сведения об их отдельных видах приводились в книгах по мор
фологии. 

В-третьих, как и при определении ряда грамматических категорий, 
в решении этой проблемы не обращено внимание на взаимоотношения 
языка и речи. Не отграничиваются языковые и речевые единицы—лек
сические категории от синтаксических, отождествлены сложное слово 
и сложное имя. 

Причины, связанные непосредственно с категорией числительно
го, имеют две грани: 

1. Смысловая грань. Ввиду того, что в числительных словосочета-
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ниях обе стороны являются числительными, выражение ими в слово
сочетании отдельных понятий уловить довольно трудно. В словосочета
нии беш китаб 'пять книг' увидеть ^однозначность слов беш и китаб как 
лексических единиц и выражение ими отдельных понятий не так уж 
сложно, однако увидеть эти особенности слов в соединении беш мин 
'пять тысяч' несколько сложнее, хотя, с теоретической точки зрения, 
между выражениями беш китаб 'пять книг' и беш мин 'пять тысяч' 
принципиальной разницы нет. 

2. Цифровое обозначение. Несмотря на то, что эта черта чисто 
формальная, однако она имеет определенное значение. В словесном на
писании беш китаб и беш мин сходны: в обоих случаях очевидно 
смысловое и грамматическое соединение двух слов; но форму «5 000» 
никоим образом невозможно уподобить словосочетанию. Лингвистиче
ская же мысль чаще всего берет свой фактический материал из пись
менной речи, а потому письмо, хотя и формально, не может не оказать 
в этом случае своего влияния. 

Итак, языковедение (и общее языкознание, и частные лингвистики) 
должно принять еще один вид именных сочетаний, до сих пор не извест
ный как словосочетание. Было бы наивно предполагать, что языкозна
ние было в полном неведении относительно этого мнения. В части «Мор
фология» пятитомной «Сравнительной грамматики германских языков» 
под общей редакцией М. М. Гухмана, В. М. Жирмунского, Э. А. Ма-
каева, В. Н. Ярцевой (Т. 3 — редактор тома M. М. Гухман, автор раз
дела «Числительные» — С. А. Миронов) указывается, что некоторые 
числительные, сформировавшиеся ныне как сложные числительные 
(сложные слова), в доевних германских языках являлись числитель
ными соединениями. Следовательно, не полностью сращенная форма 
двух числительных считается словосочетанием. Помимо этого, отме
чается формальная эквивалентность таких имен числительных из гер
манских языков, как «двести сорок», «тысяча восемьдесят», аналогич
ным именам числительным в русском языке, и эти формы считаются 
словосочетаниями (указ. ист. С. 365, 373). 

Возникает вопрос: названия каких количеств выражаются слово
сочетаниями? В этом плане налицо различия не только между неродст
венными, но и между родственными языками. Например, в русском язы
ке числительные от одиннадцати до девятнадцати выражаются слож
ными словами (одиннадцать, двенадцать, тринадцать...), в азербай
джанском языке — словосочетаниями (он бир, он ики, он уч...); в не
которых же тюркских языках, например, в татарском, они пишутся 
слитно, как и в русском языке и, следовательно, принимают форму 
сложного слова (не он биш, а онбиш/унбиш). Числительные 60, 70, 
80, 90 в одних тюркских языках, будучи исторически сложными, в на
стоящее время выражаются простыми лексическими единицами (на
пример, в азербайджанском языке — алтмыш, \етмиш, сэксэн, дохсан; 
так же и в туркменском, гагаузском, узбекском, татарском). В других 
тюркских языках они сохраняют исторический вид сложного слова; 
например, в шорском языке: алтон (60), четтон (70), сегизон (80), то-
гцзон (90). В алтайском языке есть вариант выражения сложным сло
вом числительных «сорок» и «пятьдесят». Сложными в шорском языке 
являются и слова, обозначающие числительные 40, 50, 60, 70, 80, 90: 
тортбн, бежен, алтан, етен, сегизен, тогузон. В отличие от всех этих 
языков, словосочетаниями выражаются числительные 40, 50, 60, 70, 80 
в якутском; 80, 90 —в чувашском; 20, 30, 40 —в карачаевском языках. 
Например: якутский: туорт уон '40*. биэс уон '50', алта ион '60', еэттэ 
уон 70', тогус уон '90'; чувашский: сакйр вун '80*. тахар вун '90'; кара-
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чаево-балкарский: эки он '20', юч он '30', тёрт он '40' (в этом языке 
имеется также вариант счета по двадцаткам: эки джыйырма '40', юч 
джыйырма '60'). 

Эти сравнения можно продолжить с тем, чтобы обосновать мысль 
о том, что конкретные виды и формы числительных словосочетаний, о 
которых идет речь, хотя по своему принципу и обладают общей теоре
тической основой, различаются по языкам. В этих различиях есть, как 
можно убедиться, и объективные, и субъективные стороны. 

В книгах по грамматике то в составе количественных числитель
ных, то в отдельном разделе указывается еще один вид числительных, 
именуемых «дробными числительными»: бешдэ (бешдэн) бир 'одна 
пятая', дврдэ (дврддэн) уч 'три четвертых'. Как видно, и эти числитель
ные, будучи грамматическими соединениями двух отдельных слов, яв
ляются словосочетаниями, по структуре относящимися к именным сло
восочетаниям типа элиндэ китаб 'книга в руке', доғдан ағир 'тяжелее 
горы'. 

Числительные словосочетания — свободные (грамматические) со
четания, однако цельность значения приближает их, хотя и в малой сте
пени, к устойчивым сочетаниям слов. 
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ОБ ИСТОЧНИКАХ «КИТАБ АЛ-ИДРАК ЛИ-ЛИСАН АЛ-АТРАК» 
АБУ ХАИЙАНА 

Один из выдающихся ученых восточного средневековья Асир 
ад-Дин Абў Хаййан ал-Андалуси (1256—1345) был выходцем из Испа
нии. Араб из племени бербер, он получил образование в Египте, объез
дил многие арабские страны и поселился в Каире, где и начались его 
научные изыскания. Абў Хаййан был известен в арабском мире как 
ученый-энциклопедист, блестящий знаток науки о языке (за что он 
получил псевдоним ан-Нахви ;>»Л), арабской литературы, богословия 
и др. В области языкознания он был последователем Сибавейхи, а за 
тем и сам воспитал немало учеников, ставших впоследствии видными 
учеными. Прекрасно изучив арабский, персидский, тюркский и эфи
опский языки, Абў Хаййан создал ряд ценных трудов, посвященных 
разработке грамматики и лексикографии этих языков. 

Сведения об Абў Хаййане и его научной деятельности имеются во 
всех восточных энциклопедиях, а также в трудах западных и русских 
ориенталистов. Ему посвящено специальное исследование иракского 
ученого Хадиджи ал-Хадиси [1]. 

Абў Хаййан написал три сочинения, посвященных тюркскому язы
ку, из которых до нас дошло только одно: «Китаб ал-идрак ли-лисан 
ал-атрак». 

Это сочинение Абў Хаййана, дважды изданное в Турции (в 1891 г. 
—Мустафа-баем из Салоников и в 1931 г. — М. Ахмедом Джафероглу) 
[2], издавна привлекает внимание исследователей. В настоящее врем» 
мы располагаем фотокопией рукописи, хранящейся в библиотеке Вели-
эддина Эфенди при мечети Баязнда под № 2896 (Джафероглу условно 
обозначает эту рукопись латинской буквой V). 

Основные источники, использованные Абў Хаййаном при создание 
его труда: ^-"рп-> 

1. В кратком вступлении к «Китаб ал-идрак» Абу Хаййан назы
вает имя Шейха Фахр ад-Дина, у которого он взял все материалы сло
варной части трактата. Это имя довольно часто упоминается также з 
самом словаре при толковании отдельных слов. Например: салача — 
'носилки, паланкин'; наш Шейх Фахр ад-Дин сказал, что салача 'по
гребальные носилки'. 

По сведениям выдающегося русского тюрколога П. М. Мслиоран-
ского, Шейх Фахр ад-Дин (631 г. х) был по происхождению турок из 
рода салгур >Ь из румского городка Дурек или Дуреки (недалеко 
от Алеппо), знал персидский и турецкий языки и даже написал касыду 
^Кава'иди лисан ат-турк». Родным языком этого шейха был салгур-
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ский диалект туркменского языка, который и следует разуметь 
под „WJ1 Абў Хаййана [3. С. X—XI]. 

Во введении османско-турецкого словаря стамбульского изданий 
[4. С- 64] приведена краткая справка о «Китаб ал-идрак», согласно 
которой сочинение Шейха Фахр ад-Дина, которого Абў Хаййан назы
вает своим учителем, упоминается под названием «Касидату фи кавс 
'иди лисан ат-турк» в «Кашф аз-зунўн». -..Jdî JüS 

2. В сочинении Абў Хаййана имеются также ссылки на книгу 
Бейлика ^ı~ ...Us' 

Согласно сведениям К. Броккельмана, О. Прицака и А. Зайонч-
ковского, до сих пор ненайденное сочинение Ала ад-Дина Бейлика 
ал-Кифчаки «Ал-анвар ал-муди'а» послужило основным источником для 
более поздних работ, таких, как «Китаб ал-идрак» Абў Хаййана, «Тух-
фат аз-закийа» анонимного автора, а также «Булгат ал-муштак фн-лу-
гат ат-турк ва-л-кифчак» Джамал ад-Дина ат-Турки. 

Этим и объясняется сходство многих словарных единиц в указан
ных источниках. В частности, Джамал ад-Дин ат-Турки, перечисляя 
работы своих предшественников, которыми он пользовался, первым 
называет «Ал-анвар ал-муди'а». 

О. Прицак, ссылаясь на «Историю арабской литературы» К. Брок
кельмана, приводит сведение о том, что Бейлик с 1250 по 1282 год 
жил в Каире [5. С. 75] 

Ссылки Абуў Хаййана на книгу Бейлика сделаны в связи с сопоста
влением толкований отдельных слов, или показывают различные их 
формы и фонетические варианты: 

твшэк -^*л "" к°вер; в «Книге Бейлика» твшак .ü_u матрац, 
ложе, постель; а ковер — гилим ^£ 

йанты ±^ — покрывать, окутывать; строить, возводить, 1 ^ сооружать; в «Книге Бейлика»: йапты l/k*i 

закрывать, запирать 
чимдиди — (он) ущипнул..., в «Книге Бейлика» в этом 

(^) ı*xu» же значении: чимлэди j ми» 
қулач — обхват (мера длины равная 3 м); в «Книге 

^ў\ nJi Бейика» қулағ 
қулақ j U — ухо; u «Книге Бейлика» қулағ /Jl 
йув л _ мой, стирай; прошедшее время: иуды JXI 

в «Книге Бейлика»: йуйды lfj^i (он) мыл, 
стирал. 

3. Главным источником для создания «Китаб ал-идрак» послужили 
живые тюркские диалекты, распространенные в мамлюкском Египте в 
XIV веке, в особенности—кипчакский и огузский. 

В период создания труда Абў Хаййана среди мамлюков, состояв
ших из представителей самых различных тюркских племен, доминиру
ющим этническим элементом были кипчаки. Большое влияние имели 
также и туркмены, осевшие здесь еще в период правления Айюбидов. 
Тюркский язык Мамлюкской империи, ставший объектом исследования 
Абў Хаййана ал-Андалуси, был неоднороден по своему лексическому 
составу. 

В связи с этим огромное значение приобретают лексические пометы, 
сделанные автором памятника в его словаре и указывающие на разли-
4 «Советская тюркология» № 4. 
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чия между диалектами. В них названы следующие тюркские языковые 
группы: кыпчаки, туркмены, турки, булгары, токсюба, уйгуры, татары и 
туркестанцы. 

Основная часть лексики в словаре «Китаб ал-идрак» является 
общетюркской, наибольшее количество помет приходится на кыпчак-
ский диалект — 59, на туркменский — 55, турки — 5, булгарский — 
3, токсюба—1, уйгурский—1, татарский—1, туркестанский—1. 

Лексические пометы выполняют следующие функции: 
1. Показывают принадлежность слова к какому-либо диалекту: эсри 

'гепард, пантера* (туркм.); сарынчкан 'саранча' (кьгпч.); қавут 'жареная 
пщеница' (кыпч.); отув 'остров' (токе); курт 'айва' (кыпч.); айва 'айва' 
(туркм.); кийиз 'войлок* (кыпч.); кэчэ 'войлок' (туркм.). 

2. Показывают, что одна и та же основа в разных диалектах 
может выражать различные понятия: тал- 'уставать, утомляться' 
(кыпч.); тал- 'нырять, окунать, погружаться' (туркм.). 

3. Указывают на диалектное значение слова, которого оно не име
ет в общетюркском употреблении: сырт 'холм, горка'; сырт 'клинок, 
острие плуга' (кыпч.); қар 'снег'; қар 'равнинная местность' (кыпч.). 

4. Указывают на фонетические варианты слова в диалектах: ип 
'нить'—йип (кыпч.); айақ 'нога'—азақ (булгар.); йамғур 'дождь' (кыпч.) 
— йагмур (туркм.); этик 'вид обуви, сапоги' (турки)—эдук (туркм.); 
мэйи 'мозг' — бэйни (туркм.). 

В отдельных случаях лексические пометы могут служить для вы
явления морфологических показателей, свойственных разным диалек
там: 

кттук 'маленький' (туркм.)—кткинэ 'маленький' (кыпч). 
В языке «Китаб ал-идрак» нашли отражение следующие особенно

сти кыпчакских наречий: 
1) появление протетического й в начале слова: йип 'нить*. *члан 

'змея'; 
2) выпадение ғ, г перед согласными: игнэ—инэ 'игла, иголка; 

жало'; 
3) выпадение л перед т: кэтур 'приносить, приводить'; 
4) переход: 
г>й: эгин—эйин 'плечо, лопатка' 

дэгмэ—тэймэ 'каждый, всякий' 
к>й: бэк—бэй 'правитель, эмир' 
ғў>й: буғдай—буйдэй 'пшеница' 
ғ>в: оғул—овул 'сын' 

ағуз—авуз 'молозиво' 
rç>p: оңы—оғу 'читать' 
*>rç: хожа—цожа 'старик, господин'; 
5) частое нарушение губной гармонии; 
6) употребление только огубленного варианта словообразующего 

аффикса -лы/-лу и вопросительной частицы -ми/-му; 
7) наличие собирательных числительных на -аву/-эву. 
В памятнике имеется и материал, указывающий на некоторые осо

бенности огузских наречий, которые Абў Хаййан считает присущими 
туркменскому «языку». Например: 

1. Переход л>б : мэн—бэн 'я' 
мэйи—бэйни 'мозг' 
муйуз—бвйнуз 'рог'. 

т><9: этик—эдук 'вид обуви, сапоги' 
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тэмир—дэмир/ ~ дэмур 'железо' 
тилку—дилку 'лиса'. 

2. Наличие форм деепричастия на -yf-y, -йу/-йу. 
3. Наличие формы настояще-будущего времени на -йур/-йур. 
4. Наличие собирательных числительных на -ағу/-эгу, -авла/-»вля. 
В настоящее время нами, при участии чл.-корр. АН УзССР. проф 

Э. И. Фазылова, подготовлен перевод на русский язык этого уникаль
ного произведения на основе фотокопии упомянутой рукописи. Перевод 
имеет принципиальные расхождения с турецким изданием А. Джафер-
оглу, в котором обнаружены пропуски, неверные толкования, неточные 
переводы и др-

В частности, сопоставление рукописи с критическим текстом Джа-
фероглу выявило следующие расхождения: 

1. В критическом тексте встречаются некоторые слова, отсутству
ющие в рукописи V, т. е. взятые из второй рукописи, помеченной изда
телем латинской буквой D. 

2. Имеются случаи изменения огласовок в тюркских словах: ркп. 
(2V, 15) ч? i вркуч 'горб верблюда' 

крит. текст (11, 1) gJ"JI эркуч 
3. Встречается неправильное толкование слов: 
1) ркп. (3V, 1) ,-йЦр1 

крит. текст (14, 17) —ОТ-,wl 
^jıOt — бабка, кость (игральная) 

2) ркп (9V, 12) ..Д. Л - & 
крит. текст (33, 12) ,j«JI - Jm» 

.—»I — точило, точильный камень 
,j-Jt — трогание, касание. 

Можно также указать на неправильное толкование :лов сурчэк, 
киши, квшок, квпиди, қавра и др. 

Подобные расхождения и недочеты будут учтены в нашей даль
нейшей работе над памятником. 
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ПРОБЛЕМА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
ГИДРОНИМОВ АЗЕРБАЙДЖАНА. ТИПОВЫЕ КОНСТРУКЦИИ 

ГИДРОНИМОВ 

Каждый язык, группа родственных языков обладают своим набо
ром типовых топооснов и конструкций топоназваний, что обусловлено 
географическими, этнографическими и рядом других экстралингвисти
ческих реалий и особенностями самих близкородственных языков, но
сители которых участвуют в 'производстве географических наимено
ваний. 

Типовые топоосновы и топоформанты на определенном этапе разви
тия языка, сочетаясь друг с другом в определенных комбинациях, созда
ют многообразие топонимов, которое еще более увеличивается в тюрк
ских языках благодаря участию в образовании географических назва
ний структурно разнообразных географических номенов (терминов) и 
активно действующему у тюрков способу образования различных типов 
топоназваний путем трансонимизации, которая позволяет сохранить в 
языке неразрывность «ономастического фронта» fi. С. 151]. Изучение 
словообразовательных моделей каждого из уровней топоназваний рес
публики (ойконимов, оронимов, гидронимов и т. п.) и 'последующее со
поставление типовых конструкций всех указанных срезов позволит в 
дальнейшем выявить набор типовых и раритетных основ и конструкций 
для Азербайджана, а затем поставить вопрос более широко — взяться 
за решение проблемы выявления общего фонда типовых основ и кон
струкций географических названий с более широким охватом — всех 
тюркоговорящих зон регионов СССР. 

Настоящая статья является 'попыткой выявления и вычленения ти
повых конструкций гидронимов Азербайджана на основе анализа 2 070 
наименований макро- и микрообъектов водного ландшафта республики, 
представляющих собой гидронимы, образованные сочетанием как ис
конно тюркских основ и формантов, так,и иноязычных основ (иранских, 
иберо-кавказских и других по языковому происхождению) с тюркскими 
и иноязычными формантами и географическими иоменами (далее — ГН) 
в согласии с традициями и 'принципами азербайджанского языка. 

В обширном классе гидронимов Азербайджана можно выявить три 
типа гидроимен в соответствии со способом их образования: лексико-
семантическим, морфологическим или синтаксическим. 

Некоторые исследователи [2. С. 6] считают, что лексико-семанти-
ческий способ не следует относить к числу способов образования имен 
в ономастике, хотя нам кажется, что изменения в статусе лексемы, со
пряженные с перегруппировкой в семантике апеллятива при переходе 
его в ранг гидронима, субстантивация имен в процессе этих иреобразо-



Проблема словообразовательного анализа гидронимов Азербайджана 53 

ваний позволяют рассматривать его как переходный к собственно сло
вообразованию. Наш интерес к этому способу образования гидронимов 
обусловлен тем, что он является одним из наиболее продуктивных. 

Полученные лексико-семантическим путем 'гидронимы образуют 
два типа имен: 1) так называемые первичные, возникшие из апелляти-
вов без деривации; 2) вторичные, возникшие путем трансонимизации без 
участия деривационных аффиксов. И в том и в другом случае — это эл
липтированные образования, в которых опущен ГН, следующий непо
средственно за топоосновой. 
I Первичные гидронимы представлены двумя разновидностями кон

струкций, основа которых образована от апеллятива-имени и апелля-
тива-глагола. Первая группа по численности и семантическому много
образию основ превосходит вторую. Так, в качестве первооснов гидро
нимов, образованных от имен, могут выступать зоонимы: p. Gyryy 
(<gyrvy 'ястреб'); оз. Gosgar (<gosgar 'баран; бараний'); минерал, 
источник Songar (<songar 'сокол') и т. д.; фитонимы: р. Bânövsâ 
(<bânövsâ 'фиалка'); оз. Kândalas (<капс1а1а§'бузина') и др.; слова-цве-
тообозначения: канал Sary (<sary 'желтый') и т. д.; слова, указывающие 
на чистоту и прозрачность воды: р. Murdar (murdar 'грязный, гадкий'); 
оз. Tâmiz (<Tâmiz 'чистый') и т. д. Группа отглагольных гидронимов об
разована в основном от наименования рек, а основы их — глагольные 
апеллятивы — отражают интенсивный, бурный характер течения послед

них: pp. Govra (<govra 'собираться, скопляться'); Тохоа (<toxos 'драть
ся, сражаться') и т. д. 

Вторичные гидронимы по лексико-семантическому наполнению и 
статусу онимов, участвующих в их образовании, можно подразделить 
на несколько типов, основу которых составляют: а) гидронимы; б) ой-
конимы; в) оронимы; г) этнонимы; д) антропонимы. 

Гидронимы отгидронимического происхождения дают две разно
видности имен: I) образованные от гидронимических иоменов: pp. Ax-
maz (<axmaz — азерб. 'пруд, старица в бассейне р. Куры в Азербай
джанской ССР'); Bulag (<bulag 'родник'); оз. Nohur (<nohur — тюр-
ко-монг. 'озеро, водоем'); Çala (<cala 'пересыхающее озеро; замкнутая 
котловина с луговой и солончаковой растительностью' [3. С. 606]); род

ник Gajnama (<gajnama 'источник, родник') и т. д.; 2) образованные 
способом трансгидронимизации, т. е. от географических имен другого 
порядка, представляющих собой либо двусоставное по структуре имя: 
p. Bosbulag по роднику Bosbulag (<bos 'nycTofi' + bulag); оз. Camur-
bulag по роднику Camurbulag (<camur 'ил, глина, грязь' + bulag) и 
т. д., либо лексикализованное словосочетание: p. Ba§ Bulag по роднику 
Ва§ Bulag (<bas 'главный; верхний' + bulag); р. Böjüktâpâ Bulag по 
роднику Böjüktâpâ Bulag (<Böjuk tapa—название горы ('большой 
холм') + bulag) и т. д. 

Примерами конструкций вторичных гидронимов, образованных от 
ойконимов, могут служить: р. Galakând по с. Galakând (<gala 'кре
пость, укрепление' + kând 'деревня'); оз- Sarydas по названию летовки 
SarydaS (<sary 'желтый' + daâ 'камень'); минерал, источник Cuxurjurd 
по с. Cuxurjurd (<cuxur 'яма, впадина'-f-jurd 'село' f3. С. 643]) и т. д. 

Наиболее многочислен и разнообразен подтип единиц, образован
ных от оронимов, что связано, очевидно, с преобладанием горного ланд

шафта на значительной части территории республики и характерным 
для гидронимии Азербайджана принципом наименования рек, озер, ка
налов по горам, холмам, ущельям, где протекают реки, размещаются 
озера, проложены каналы и т. п. Это, к примеру, следующие гидронимы, 
в которых нашли отражение названия гор, скал, возвышенностей: pp. 
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Gabagtâpa по холму Gabagtâpa ('тыквенный холм'); Dâlidav по rope 
Daliday ('гора племени дели/делиляр'); оз. Duzday по rope Duzday 
('соленая гора'); минерал, источник Daryday по горе Daryday ('просяная 
гора; гора, где посеяно просо') и т. д.; долинам, степям, ущельям: р. А1-
poutdârâ по ущелью Alpoutdâra ('ущелье племени алпоутов'); оз. Ajy-
talasy по равнине Ajytalasy ('медвежья равнина'); родник Mesâdarâsi 
по ущелью Mesâdârâsi ('лесное ущелье') и др. 

Большим разнообразием имен отличаются подтипы вторичных гид
ронимов, образованных от этнонимов: pp. Bajandyr — от этнонима Ьа-
jsndyr; Gypcag—от gypcag; канал Baharlu—от baharlu; канал Kurd — 
от Kurd и т. д., и антропонимов. В составе последних выделяются вто
ричные гидронимы, берущие начало от однокорневых антропонимов: 
р. Fâtâli; оз. Mehman; канал Ajaz; родник Abbas и т. д.; двукорневых: 
p. Garamurad (Gara+Murad); р. Mâmmâdsâfi (Mâmmâd+Sâîi) и др. К 
отантропонимическим гидронимам примыкают гидронимы, образованные 
сочетанием тесно сросшихся и ныне воспринимаемых как единое 
целое имени собственного и титула лица: родник Alibâj (Ali+bâj 'бек') 
и т. д. 

Относительно менее продуктивным является морфологический, или 
аффиксальный, способ гидронимообразования. Лишь 17% собранных 
нами гидронимов образованы с помощью аффиксов, причем из них бо
лее половины составляют дву- и трехкомпонентные гидронимы и лишь 
малую часть — однокомпонентные. 

Неравномерно аффиксальные образования распределяются и по 
разрядам гидронимических названий. Так, коэффициент их наиболее 
высок среди наименований каналов, водохранилищ (»29%) и озер 
(«20%), что объясняется, скорей всего, необходимостью, с одной сто
роны, выдержать в географическом названии 'принцип описательности 
(ведущий в тюркском топообразовании), а с другой — придать имени 
наиболее компактную форму с использованием минимума языковых 
средств, и относительно низок среди названий минеральных источни
ков, родников ( » 1 7 % ) и рек («16%). 

Рассмотрим типовые конструкции, наиболее продуктивные в систе
ме гидронимообразования Азербайджана, —конструкции с тюркскими 
аффиксами именного словообразования -1у°, -lyg°-

Формант -1у°, сочетаясь с основой-апеллятивом или основой-топо
нимом разного ранга (ойконимом, оронимом и т. п.) в составе гидрони-
мического образования, привносит в последнее широкий спектр значе
ний: 1) обладания, наделенности качеством, свойством, предметом по 
исходной основе; 2) различной антротю-этногеографической принадлеж-
ностной отнесенности по исходной основе. 

Примером первого может служить участие -1у° в образовании одно-
и многосоставных гидронимов: pp. Sorlu (<§ог 'соль' + -1и-»-'соленая'); 
Dâmirlisu (<dâmir 'железо; железный' + -II- + su'вода, река'->-'желе-
зистая вода, река'); родник Armudlubulag (<armud 'груша'+-hi-+ bu-
lag 'родник'-»-'грушевый родник'); родник Ijlibulag (<ij 'запах'-)--li-+ 
Lıılag 'родник'-»-родник с запахом; обладающий запахом*); оз. Gamysly 
(<gamys 'тростник, камыш'-|—1у-»-'камышовое, т. е. озеро с произраста
ющим по его берегам камышом') и др. 

Примером реализации второго типа значений форманта -1у° в со
ставе гидронимов могут быть следующие конструкции: оз. Mâmmâdli 
(<Mâmmâd — муж. имя собств. + -П->- 'озеро Мамеда'); канал Mâlik-
umudluarx (<Mâlikutnud—муж. имя собств.-}--1и-+агх 'канал'-»-'канал 
Меликумуда'); канал Sajirliarx (<3âjir — этноним джаир + - И - + агх 
*канал'-*-'канал племени джаир'); pp. Zayaly (<zaya *пещера, грот' + 
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-1у->-'пещерная'); Cajlagly (<cajlag 'сухое русло реки'+-1у-»-'река, 
имеющая сухое русло') и т. д. » 

Значительное число вариантов значений вносит в гидроним и аф
фикс -lyg°: 1) свойства, качества, состояния: p. Sosuzlug (<sosuz — 
диал. 'беспородный, бездетный' [4] + -lug-^'бездетность') и др.; 2) ме
ста изобилия объектов природы: pp. Guzgunlug (<guzgun/guzyun— 
диал. 'ястреб'+-lug->-'peKa, текущая в местности обитания ястреба'); 
Zâjlikcaj (<zâj 'квасцы' + -lik- + caj 'река'-»-'река, текущая в местности, 
богатой залежами квасцов') и т. д. 

Отметим также конструкции с аффиксами именного словообразова
ния -за": pp. IlâSâ (<ilâ 'ясный, прозрачный' + -За-»-'почти прозрач
ная'); DaSlyâa (<da§ 'камень'-f--ly-+ за-^'несколько камениста') и 
т. д.; -3yY°: Р-. родник Galajik (<gala 'крепость, замок' + -Sik 'малень
кая крепость') и т. д. • 

Из аффиксов глагольного гидронимообразования наиболее продук
тивны аффиксы причастий, которые придают новообразованиям особую 
яркость, описательность, своеобразие. 

По структуре и семантике гидронимы причастные конструкции под
разделяются на несколько подтипов: 1) односоставные аффиксальные: 
канал Gazyan (<gaz-/gazy- 'рыть, вскапывать'+-уап/-ап->-'роющая, 
вскапывающая') и др.; 2) двусоставные определительные детсрминатнв-
ные (большая группа имен): канал Gurujanarx (<guru- 'высыхать, ис
сякать' -т-jan—f-arx 'канал'-»-высыхающий, иссякающий канал') и др.; 
3) гидронимы причастные словосочетания с субъектом (большая группа 
имен): pp. Atabatan (<ata 'отец'-r-bat- 'утопить, идти ко дну'Н--ап-»-'то-
ьущий отец'); Damiraparancaj (<dâmir 'железо'+apar- 'нести, относить' 
-f-an-fcaj 'река'-*-'река, несущая железо') и др.; 4) гидронимы причаст
ные словосочетания с объектом: р. Adamöldürân (<adam 'человек'+ 
öldür- 'убивать'+ -ап-*-'убивающая человека'); оз. KurbaxanSor (<Kür— 
р. Кура + bax- 'смотреть' + -an- + sor 'соленое озеро'-^-'соленое озеро, 
обращенное к р. Куре') и т. д. 

Как можно заметить, две последние подгруппы по форме и смысло
вой связи компонентов могут быть сравнены с предложениями, причем 
гидронимы причастные словосочетания с субъектом, включая в свою 
структуру гидрономен, создают иллюзию полного предложения, т. к. в 
них вокруг глагольной формы (центра структуры) сгруппированы су
ществительные и ГН в форме основного падежа, а гидронимы причаст
ные словосочетания с объектом ввиду отсутствия последнего напоми
нают составно неполные предложения. 

Аффиксы словоизменения реже глагольных участвуют в образова
нии гидронимов края. Среди них можно выделить аффиксы множест
венности—собирательности -1аг/-1ёг: р. Lâkilâr (<lâk/lâki —этноним 
ляк/ляки [5. С. 64] + -1аг-»-'ляки'); оз. HaSylarg'öl (<НаЗу —Гаджи 
'мусульманин, совершивший паломничество в Мекку' + -1аг- + g'öl 
'озеро'-»-'озеро Гаджен') и т. д.; родительного и дательно-направитель-
ного падежей. 

Из иноязычных аффиксов в гидронимообразовании наиболее про
дуктивными являются иранские по происхождению аффиксы места: 
-an; -ma/-na; -stan/-slan/-lan; -rd [6. С. 152—159]: p. Zâng'ilan 
(<zâng'i —этноним зенги [7. С. 147] +-1ап-»-'место племени зенги'); 
оз. Talyslan; р. Talyslancaj/Talystancaj (<talys/talys—этноним талыш-f-
-lan-/-stan- + caj 'река'-»-'озеро; река талышей'); иберо-кавказские 
аффиксы места -ut/-it [8. С. 21—22]; р. Lâkit (<lâk — этноним ляк [5. 
С. 64] + -it-^'место племени ляков'); русские аффиксы -к-; -овк-; -инк-; 
-ск-; -инск- со значением 'объект, характеризующийся признаком по 
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исходной основе'; р. Астраханка (<Астрахан/ь — г. Астрахань+-к(а)->-
'маленькая Астрахань'); Камышовка (<камыш 'тростник, камыш'+ 
-овк(а)-»-'тростиночка'); Каспийское море (<каспи—этноним каспи 
[9. С. 15—16] + -ск(ое)-*-'море каспиев') и т. д., присоединяющиеся к 
тюркским и иноязычным основам. 

Как видно, в системе конструкций, образованных морфологическим 
способом, нет такого разнообразия структурно-семантических моделей, 
как в случае имен, образованных лексико-семантическим путем. 

Наиболее продуктивным, ведущим, охватывающим огромное коли
чество разноструктурных имен и отражающим особенности тюркского 
топообразования, характеризующегося повышенной продуктивностью 
форм, которые построены по модели изафетных конструкций I и II типов, 
является синтаксический способ. В системе тюркских языков в качестве 
основной единицы топопроизводства он выдвигает словосочетание, вы
ступающее в гидронимообразовании во всем многообразии своих видов 
и подвидов. Так, только по признаку составности выделяются три под
вида: дву-, трех- и четырехсоставные конструкции; по признаку синтак
сической связи компонентов словосочетания-гидронимы делятся на оп
ределительные I типа, где связь компонентов обеспечивается простым 
порядком слов —примыканием (определительные детерминативные сло
восочетания) и II, где синтаксическая связь дополняется морфологиче
ской, т. е. при определяемом стоит аффикс принадлежности 3 л. (опре-, 
делительные притяжательные словосочетания). Неоднородны и детер
минанты, входящие в структуру гидронимов определительных детерми-
нативных словосочетаний. Это могут быть как собственно ГН рек, озер 
и т. д., так и определители другого рода. 

Самый обширный разряд многосоставных гидроимен, образованных 
синтаксическим способом, составляют двусоставные гидронимы, объеди
няющие гидронимы определительные детерминативные двусоставные 
словосочетания (далее — ДДО) и гидронимы определительные притя
жательные двусоставные словосочетания (далее — ДПО). Каждая из 
двусоставных конструкций распадается на "подтипы в соответствии с 
лексико-семантическим признаком мотивирующей основы, сочлененной в 
составе гидронима с ГН. Так, в качестве производящей основы могут 
выступать различные в лексико-семантическом плане апеллятивы [101 
(pp. A-ycaj, Sov—цвет воды; оз. Sorg'öl—вкус воды; родник Bulanyg-
su —чистота воды; канал Dikarx — форма русла и т.п.); гидрономены и 
гидронимы другого уровня (оз. Nohurg'6\; родник G'ö/bulag; pp. Sary-
bulagca'j, G'öjg'ölca] и т. д.); оронимические термины и оронимы (pp. 
Мауагаса], Talaca], Aygajaca], Ilxydurula'] и т. д.); ойконимы (pp.Ayda§-
su, Astaraca'y, канал Nc'nmtabadarx и т. д.); этнонимы (p. Balharu—от 
этнонима ballıar/bolgar [8. С. 8]; канал Alpoutarx—от alpout [12. С.35— 
36; 8. С. 108; 5. С. 25]; антропонимы (родник M'/'azbulag; канал Mursal-
агх и т. д.), сочетающиеся с тюркскими и иноязычными ГН различных 
водных объектов среды. 

Гидронимы типа ДПО также обладают своеобразием, которое обус
ловлено принятием определяемым аффикса притяжательности 3 л. ед. 
ч. -sy° или -у°: конструкции этого типа указывают либо на принадлеж
ность рек оронимическим объектам: pp. Ajydârâst ('река медвежьего 
ущелья'); Mejdandârâsi ('река долины, плато') и т. д., либо на место 
истока реки: pp. Gumbasu (<gum 'песок, песчаный' + bas 'голова; верх
няя часть' + -у-*-'река, стекающая с песчаного высокого места (при
горка?)'); Dasalty (<das 'камень; каменный'+ alt' 'низ; нижняя 
часть'-j—y- '̂река у подножия камня') и т. д., либо принадлежность че-
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му- или кому-либо: р. Kilsâsuju ( река христианского храма ); Lâzg'isu-
ju ( река лезгин) и т. д. , 

Аналогично строятся трехсоставные гидронимы, распадающиеся 
на подтип определительных детерминативных (ТДО) и определитель
ных притяжательных (ТПО). Необходимо лишь отметить, что в качест
ве мотивирующих основ ТДО выступает несколько более узкий в лек-
сико-семантическом плане класс слов-апеллятивов: pp. Gyzylboyazg'öl 
( озеро с золотым проходом (песчаным?)'); Istisucaj ( река с теплой во
дой ); оз. Ajrigobuaxmaz (озеро-старица в форме кривой отлогой бал
ки), реже используются этнонимы: p. Danajercaj ( река местности пле
мени дана/тана [13. С. 71]); канал Taklagolarx ( рукав канала племени 
текля (текели)' [14. С. 147; 5. С. 78]) и т. д.; антропонимы: оз. Adl-
ayag'öl (озеро господина Адиля); оз. Pirismajylnohur (озеро святого 
Исмаила); канал Nadirsaharx (канал шаха Надира) и т. д. 

Группа гидронимов типа ТПО сравнительно более молодая и вклю
чает в себя в основном наименования каналов, водохранилищ, построен
ных в советское время по модели: КАНАЛ ИМЕНИ КОГО-ТО, ЧЕГО-ТО; 
КАНАЛ, ОЗЕРО КОГО-ТО и ЧЕГО-ТО: «Araz»su govsavynyn su an-
bary (водохранилище гидроузла «Араке* ); Samur-Abseron qanaly (Ca-
мур-Апшеронский канал); Azizbâjov adyna qolleqtor (коллектор им. 
Азизбекова) и т. д. 

Единичны случаи использования четырехсоставных конструкций: 
определительных детерминативных (оз. Pâricyngyl Alag'öl 'озеро рав
нины с пятнами разных почв и растительности, где позвякивают пери' 
и др.) и притяжательных определительных (оз. Ayzybir Dâvâci Liman 
'озеро с одним отверстием (выходом), расположенное в Дивнчах' и др.), 
представляющих собой сложные тяжеловесные образования, не типич
ные для азербайджанского языка. 

Итак, нами вкратце рассмотрены основные типы конструкций гид
ронимов Азербайджана, образованных на базе использования лексико-
семантического, морфологического и синтаксического способов гидро-
нимообразования. Анализ представленных в статье единиц, а также 
лингвистическое исследование гидронимов картотеки в целом позволяют 
автору сделать ряд общих выводов: о численном превосходстве и каче
ственном разнообразии единиц, образованных лексико-семантическим 
и синтаксическим способами; о типичности для гидронимии Азербай
джана использования конструкций, образованных без участия дерива
ционных аффиксов, с помощью синтаксической связи примыкания, путем 
агглютинации основ и ГН в составе образуемых гидронимов; о высокой 
степени продуктивности двух- и трехкомпонентных словосочетаний иза-
фетного типа l u l l рангов в продуцировании гидроимен, в которых наи
более полно и ярко выдерживается принцип экономии языковых средств, 
компактности конструкции, сочетающийся с максимальной описа-
тельностью, информативностью — непреложной основой и особенностью 
тюркской топонимики в целом; о сильном влиянии экстралингвистиче
ских факторов на формирование гидронимического лица Азербайджа
на и т. д. 
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Af. Ф. ЧЕРНОВ 

НЕСВОБОДНЫЕ ГЛАГОЛЬНО-ИМЕННЫЕ ПЕРИФРАЗЫ В 
СОВРЕМЕННОМ ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ 

Среди глагольных фразеологических сочетаний особое место зани
мают словесные группы, соотносимые по смыслу с глаголами: вййран 
кай 'обессилеть, ослабеть' — вайсарлан 'обессилеть, ослабеть (физи
чески)', сомах (халап) вакла 'разговаривать (много, со всеми подроб
ностями)'— самахла, халапла 'разговаривать, беседовать; толковать', 
аса кёр 'образумиться' (букв.: войти в разум) —аслан 'поумнеть, стать 
умным, умнее', наяна пер 'лодырничать, гонять лодыря' — наянлан 
'бездельничать, лениться'. 

В существующих исследованиях названные конструкции не выде
ляются в особую категорию, а рассматриваются в общей массе глаголь 
пых словесных соединений, квалифицируемых как составные или слож
ные глаголы. Подобные глагольно-именные соединения слов, соотне
сенные по смыслу с глаголами, мы называем глагольно-именными пе
рифразами, учитывая при этом тот факт, что в чувашском языке суще
ствуют и другие структурно-семантические типы глагольных пери
фрастических сочетаний. К ним, в частности,относятся сочетания типа 
«подражательное слово» — глагол ту 'сделать' (ахал-ахал ту 'хохотать', 
вёлт-вёлт ту 'мелькать', карт ту 'вздрогнуть', паш ту 'шипеть', шатар ту 
'треснуть, хрустнуть') и словесные соединения типа «инфинитив русского 
глагола»—глагол ту 'сделать' (служить ту 'служить', судить ту 'судить', 
свит ту 'заявить', торговать ту 'торговать'). Сочетания названных струк
турных типов образуются в процессе речи в соответствии с существу
ющими в языке моделями, т. е. они являются свободными сочетаниями 
слов. Глагольные перифразы, представляющие собой соединения подра
жательных слов с глаголом ту 'сделать', — это весьма продуктивный 
тип сочетаний слов, они получили одинаково широкое распространение 
и в разговорной речи, и в литературном языке. 

Глагольные же перифразы типа «инфинитив русского глагола» — 
ту 'сделать' типичны для разговорного языка, в литературный же язык 
вошли лишь отдельные из них, следовательно, с точки зрения норм 
книжной речи соединения служить ту и ему подобные являются несво
бодными соединениями слов. 

Глагольно-именные же перифразы, в отличие от упомянутых раз
новидностей перифраз, как правило, выступают в виде несвободных со
четаний, или фразеологизмов. 

Характерной особенностью несвободных глагольных перифраз яв
ляется смысловая соотнесенность с глаголами. Это важное их свойство 
проявляется не только в том, что они так же, как и глаголы, обозна-
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чают действие или состояние, но и в структурном своеобразии: общ
ность содержания, выражаемого глагольной перифразой и глаголом, 
основывается на совпадении основы именного компонента глагольного 
сочетания и глагола. Ср.: чап ил 'прославиться' — чаплан 'прославить
ся, покрыть себя славой', ас ил 'приобрести ум, стать умным, умнее' — 
аслан 'умнеть, становиться умнее', сену пар 'дать предложение, пред
ложить'— сен 'рекомендовать, советовать', элек пар 'клеветать, науш
ничать'— элекле 'клеветать, возводить поклеп; наушничать', канаш ту 
'советоваться' — канашла 'советоваться; совещаться', машкал ту 'изде
ваться; порочить' — машкйлла 'издеваться, глумиться, измываться; по
рочить, позорить', такак ту 'расходоваться, тратиться' — такаклан 'рас
ходоваться, тратиться', вййран ук 'ослабеть, обессилеть' — вайсарлан 
'обессиливать, слабеть (физически)'. 

Смысловым ядром рассматриваемых перифраз является именной 
компонент, который, как правило, выступает в качестве основной мор
фемы, совпадающей с основой глагола, а глагольный член имеет лекси-
ко-грамматическое значение, его функция в составе перифрастических 
сочетаний аналогична функции глаголообразующих морфем. Ср.: камал 
ту 'желать, хотеть' — камалла 'желать', сатир ту 'наносить вред, при
чинять ущерб' — сатарла 'вредить, приносить вред, наносить ущерб, 
урон', манас ту 'привести к забвению, предать забвение' — ман 'забыть', 
чыс пар 'почтить' — чысла 'чтить, почитать', ответ пар 'дать ответ, от
ветить' — ответле 'отвечать'. 

В чувашском языке в именной, или субстантивной, части несвобод
ных глагольных перифраз главным образом выступают имена суще
ствительные, причем они обычно служат производящей основой глаго
лов, с которыми по значению соотносятся глагольные перифразы. Ср.: 
кёле яр (хур) 'запереть на запор' — кёлеле 'запирать на запор', сйвй 
кала 'петь хороводные песни' — савала 'петь в стихах; складывать сти
хи', сескене лар 'цвести' — сескелен 'цвести*. 

Нередко субстантивная часть перифраз выражается именами при
лагательными, которые также легли в основу образования синонимич
ных с ними простых глаголов: начара тух 'ослабеть, одряхлеть' —«а-
чарлан: 1) 'исхудать, истощиться'; 2) 'ухудшиться', юрйхсйра тух 'прийти 
в негодность' — юрахсйрлан 'сделаться негодным', япаха кай(тух) 
'прийти в запущенное состояние, в запустение' — япахлан ^прийти в упа
док, в запустение', юрла ер(тух) 'обеднеть' — юрлан, юрлалан 'беднеть*. 

В отдельных случаях в качестве субстантивной части глагольно-
именных перифрастических сочетаний могут выступать имена сущест
вительные, образованные от соотнесенных с ними глаголов: манаса тух 
(юл): 1) 'быть забытым, быть преданным забвению'; 2) 'отойти в про
шлое, кануть в вечность' — манас 'забыться, предать забвению', тавла-
шйва кёр 'вступить в опор' — тавлаш 'спорить', чаркаша кёр 'приди
раться' — чаркаш 'придираться; скандалить'. 

В составе глагольных перифраз, как правило, употребляются гла
голы с широкой семантикой. Отличительной особенностью этих слово
сочетаний является способность видоизменять свое значение в зависи
мости от семантики сочетающихся с ними именных слов. Именные ком
поненты представляют собой смысловой центр перифраз, с их помощью 
значение глагольного слова приобретает реальное содержание, а нали
чие глагольного компонента придает всей фразе свойство глагольности. 
Таким образом, происходит слияние имени с грамматическими свойст
вами глагола, т. е. образуются несвободные аналитические структуры. 

Характерной особенностью глагольных компонентов в сочетаниях 
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рассматриваемого типа, как и слов с фразеологически связанным зна
чением, является синеем античность, т. е. отсутствие у них самостоятель
ной знаковой функции и, следовательно, автономного лексического зна* 
чения. Эту функцию они приобретают в сочетании с одним фиксирован
ным словом (пурнаса кёр 'осуществиться, воплотиться в жизнь' — пур-
наслан 'претвориться, провестись в жизнь, реализоваться') или рядом 
фиксированных слов (айапа калар 'обвинить' — айапла 'винить, обви
нять', манаса калар ^предать забвению, забыть' — ман 'забыть, запамя
товать', парахща калар: 1) 'привести в негодность'; 2) 'отменить'; 'уп
разднить','аннулировать'— парахйсла: 1) 'браковать'; 2) 'отменять, ан
нулировать'). Синсемантичность глагольных слов вызвана тем, что они 
в составе глагольных перифраз в тон или иной степени подвергаются 
десемантизации. Утрата реально-вещественного содержания глаголами 
происходит в разных сочетаниях в разной степени, но, как правило, 
обусловливает такие их особенности, как особый характер отношении 
между компонентами (отсутствие между ними отношений граммати
ческой зависимости и, следовательно, отношения определения к опре
деляемому) и развитие аналитичности всей конструкции в целом (в ре
чи функционируют как неделимые, целостные словесные соединения, в 
предложении выступают в качестве одного члена). Смысловая целост
ность глагольных перифраз функционально сближает их со словами, 
в данном случае с глаголами. Перифрастические сочетания, как и гла
голы, в целостном виде соотносятся с «кусочками» действительности, 
иными словами, соединения кутана пер упрямиться', хуйха пут 'впасть 
в горе' связаны с теми же референтами, что и глаголы кутанлан 'упря
миться, капризничать', хуйхар 'горевать, печалиться, скорбеть'. 

Наблюдения показывают, что в чувашском языке глаголы в несво
бодных глагольно-именных перифразах обычно не подвергаются полной 
десемантизации, выражаемые ими значения в известной мере сохра
няют связь с системой других (свободных и несвободных) значений, с 
помощью семантически опорных именных слов реализуют присущее им 
значение и придают всему сочетанию в целом категориальное значение 
глагольности, или процессуальности (строевая функция) fi. С. 28— 
31]. Однако степень утраты глагольными компонентами перифраз ре
ального значения бывает различной: одни глаголы претерпевают десе-
мантизацию в меньшей степени, другие—в большей. Это, по-видимому, 
связано со своеобразием семантической структуры глагольного слова, 
употребляющегося в связанном значении. У одних глаголов логическое 
ядро более или менее отчетливо проявляется, а у других оно отличает
ся неопределенностью. 

В зависимости от различной степени утраты глаголами веществен
ного значения анализируемые глагольно-именные перифразы условно 
можно разделить на две группы: 1) перифразы, в которых глагольный 
компонент в меньшей степени подвергается десемантизации; 2) пери
фразы, в которых глагольный компонент в большей степени подвергает
ся десемантизации. К первой группе, в частности, принадлежат словес
ные соединения, образуемые реализацией фразеологически связанного 
значения 'испытывать, переживать, переносить (что-либо тяжелое, бед
ственное, неприятное)', свойственного глагольной лексеме кур ('видеть') 
[2]: асап кур 'мучиться, страдать' — асаплан 'мучиться, страдать', нчша 
кур 'терпеть муки, мучения, страдания; попасть в беду' — нушалан 'му
читься, страдать, испытывать мучения, страдания', намас кур 'опозо
риться, осрамиться'1—намафан 'опозориться, осрамиться'.'быть опо
зоренным' (ср.: намйслинса пёт 'опозориться вконец'), мйшкал кур: 
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1) 'терпеть издевательства'; 2) 'опозориться' — машкйллан 'терпеть из
девательства, позор', инкек кур 'попасть в беду* — инкеклен 'попасть в 
беду'. 

Если в глаголыю-нменных перифразах первой группы относительно 
четко проявляются и лексическое, и грамматическое значения глаголь
ного члена, то в глагольно-нменных перифразах второй группы грамма
тическое значение, выражаемое глаголом, преобладает над лексическим, 
глагол больше выполняет строевую функцию, нежели номинатив
ную, он манифестирует обобщенное значение действий. Тем не менее 
глагол и в перифразах рассматриваемой группы — не полностью десе-
мантизированный компонент, выступающий лишь как морфологизован-
ный элемент, в определенной степени он сохраняет свою индивидуаль
ную семантику, связанную с системой свойственных ему других значений. 
По этой причине нельзя, па наш взгляд, рассматривать глаголы в соста
ве перифрастических сочетаний лишь как средства языка, выполня
ющие строевую функцию. Так, в частности, глагольные компоненты ту 
'сделать' и пар 'дать' в перифразах, хотя и претерпевают десеманти-
зацню в сильной степени, полностью не превращаются в строевые эле
менты, несмотря па то, что связанность выражаемых ими значений обу
словлена их строевой функцией. Это хорошо видно из сопоставления 
значений глаголыю-именных перифраз со значениями соотносительных 
с ними глаголов. Например, перифраза чыс пар означает 'почитать', и 
соответствующий ему синонимичный глагол чысла тоже имеет значение 
'чтить, почитать'. Но это не значит, что сопоставляемые единицы совер
шенно идентичны по смысловым и стилистическим оттенкам. Значение, 
выражаемое глаголом чысла, относится к нейтральному стилю речи, а 
значение перифразы чыс пар — к книжному стилю. И это стилевое свое
образие значения 'чтить, почитать' создается употреблением глагола 
пар 'дать' в составе глагольно-именного сочетания. Следовательно, ком
понент пар 'дать' —это не только показатель грамматического значе
ния, он содержит и определенную семантическую информацию, которая, 
сливаясь со значением семантически ключевого слова, создает значение, 
связанное с определенным конкретным действием, состоянием. И дан
ное значение вступает в синонимические отношения со значением со
отнесенного с перифразой глагола. 

Как было отмечено, несвободные глагольно-именные перифразы — 
это составная часть глагольных фразеологических сочетаний. Вполне 
закономерно, что им свойственны все черты последних: семантическая 
спаянность компонентов (односторонняя смысловая зависимость), со
циально закрепленная устойчивость значения и лексико-грамматическо-
го состава, призванного выражать данное значение, воспроизводимость 
в речи. От других видов глагольных фразеологических сочетаний их 
отличает только то, что они имеют общую основу с глаголами, с кото
рыми состоят в синонимических отношениях. И данное свойство послу
жило основанием для выделения их в особую категорию глагольных 
фразеологических сочетаний. 

Глагольно-именные перифразы — не семантические дублеты простых 
глаголов. В языке не бывает полного совпадения значения перифразы 
со значением (или значениями) соотнесенного с ней глагола. Право
мерно говорить лишь о соотнесенности значений сопоставляемых единиц. 

Содержание перифрастических соединений слов, как правило, ха
рактеризуется коннотативностью, т. е. осложняется добавочными 'зна
чениями, связанными с разного рода экспрессивно-эмоциональио-оце-
ночными оттенками, со стилистической окрашенностью. Ср.: аса ук 
вдруг вспомниться, припомниться' — астуса ил 'вспомнить'; силе тыт 
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'разгневаться, быть разгневанным' — силлен 'сердиться, злиться", хыпар 
кур 'принести весть, известить' — хыпарла 'сообщать, извещать, уве- , 
домлять, информировать', камйл ўкрё 'влюбиться' — камалла 'любить 
кого-, что-либо'. 

Большинство глаголов стилистически нейтрально. Причем многие гла
гольные лексемы, в отличие от существительных и прилагательных, ха
рактеризуются широкой семантикой. Это можно проиллюстрировать и на 
примере глаголов, которые имеют соотнесенные с ними глагольно-имен
ные перифразы. Что касается последних, то у них семантический объем 
меньше, чем у простых глаголов. Глагольно-именные перифразы обычно 
однозначны, в редких случаях имеют два или более значении. Они, 
входя в систему глагольных наименований как аналитические структу
ры для обозначения разного рода новых оттенков действий, состояний 
или процессов, дополняют глагольную лексику. Поэтому, когда мы срав
ниваем "перифразы с глаголами, то имеем в виду прежде всего их смы
словую соотносительность, а не семантическую эквивалентность. В од
них случаях смысл перифразы соотносится с одним, в других — 
с двумя или более значениями глаголов. Так, например, перифраза 
камйла кай употребляется в значении 'нравиться, прийтись по вкусу'. 
У синонимичного с ним по смыслу глагола кймйлла в «Чувашско-рус
ском словаре» (М., 1982) зафиксированы следующие значения: 1) лю
бить кого-, что-либо'; 2) пожелать, соблаговолить (что-либо сделать)'; 
3) 'предпочитать, выбирать'; 4) 'облюбовать'. 

Сопоставление семантики камйла кай и камалла показывает, что 
значение сочетания кймала кай соотносится с 1, 3 и 4 значениями гла
гола кймйлла, однако ни для одного из них не является смысловым эк
вивалентом. 

В отдельных случаях значение глагольно-нменной перифразы 
почти однозначно покрывает все значения глагола. Так, к примеру, со
четание хала (хал) яр содержит все значения, свойственные глаголу 
халейрлат (халейрлантар): 1) 'изнурять, вызывать слабость, делать 
слабым, бессильным, немощным' (йывар ёс халейрлатать 'непосильный 
труд изнуряет'); 2) 'делать больным, нездоровым' (хуйхй сынни халейр-
латма пултарать 'горе может человека свалить'). Однако даже при 
сравнительной близости значений, выражаемых перифразой хала (хал) 
яр и глаголом халейрлат, содержание первой, по сравнению с глаголом, 
выделяется экспрессивностью, эмоциональностью. Такие перифразы, 
как правило, стилистически окрашены. 

Константным членом в глагольно-именных перифразах выступает 
именное слово — носитель вещественного сочетания в целом, замена 
именного компонента обычно сопрягается с изменением семантической 
структуры -перифразы. Глагольный же член, выражающий в основном 
грамматическое значение и служащий средством синтагматической 
связи всего глагольно-именного сочетания, может быть заменен сино
нимом. Это обусловливает образование вариантов глагольной перифра
зы, передающих в целом один и тот же;общий смысл. Ср.: хуйхар 'горе
вать, печалиться, скорбеть' — хуйха кай 'загоревать, начать горевать', 
хуйха ўк 'загоревать, опечалиться', хуйха пут 'впасть в горе'; шухйшла 
'думать, размышлять' — шухйша кай 'задуматься', шухйша пут 'погру
зиться в раздумья, в размышления'; вайлан 'окрепнуть, стать сильным, 
крепким, здоровым (физически)' —eâû ил 'окрепнуть, набраться сил', 
вйя кёр 'стать сильным, сильнее, стать крепким, крепче'. 

Каждый из вариантов глагольно-именной перифразы, как правило, 
не дублирует один и тот же смысл, а вносит в общее содержание соче-
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тания что-то новое, обогащая его оттенками. Это свидетельствует о том, 
что глагольный член в составе перифраз не превращается лишь в сред
ство выражения грамматических значений, а несет ту или иную семан
тическую нагрузку. И общее значение глагольных перифраз создастся 
в результате взаимодействия и слияния семантики именного и глаголь
ного компонентов. По сути дела, в перифрастических соединениях кон
центрируется семантика сочетающихся словесных компонентов. 

Наблюдения над проявлением семантического и функционального 
своеобразия глагольных слов в перифразах позволяют выделить сле
дующие особенности их употребления: 

1. Синонимичность глагольных компонентов дает возможность пе
рифразам соотноситься с разными значениями глагола, а также выра
жать различные оттенки этих значений. Так, например, к глаголу сан
сарлан: 1) 'стать безобразным, некрасивым, непривлекательным'; 
2) 'спасть с лица, осунуться, похудеть, побледнеть' имеется описатель
ное выражение с синонимичными компонентами санран кай (тух, ўк). 
Вариант перифразы санран тух выражает значение, которое соотносит
ся с первым лексико-семантическим вариантом глагольной лексемы 
сансарлан ('стать безобразным, некрасивым, непривлекательным'). 
Например: Санран тухни (Ашм.)'Стал некрасивым, опал с лица'. 

Вариант санран кай реализует такое значение перифразы, которое 
синонимично второму лекснко-семантическому варианту глагола сан
сарлан ('осунуться, похудеть, побледнеть'): санран кай 'побледнеть, 
осунуться, плохо выглядеть, выглядеть болезненным; потерять облик'. 
Санран ук (букв.: спасть с лица), по сути дела, выражает то же, что и 
санран кай, но с большей экспрессией и эмоциональностью. Ср.: Унан 
юлашки самахёсене илтсен, пётёмпех санран каина (Ашм.) 'Услы
шав его последние слова, он совсем побледнел'; Лапсар ялёнче Санран 
и кет пике хер, Хура тётём ашёнче Тёксёмленет чипер хёр (Шуп.) 'В 
деревне Лапсары бледнеет девушка-красавица. В черном дыму чахнет 
красивая девушка'. 

Следует отметить, что рассматриваемая перифраза в понудитель
ном залоге употребляется лишь с глаголом ўк: санран ўкер 'сделать 
худым, бледным'. В данной форме она соотносится по смыслу с первым 
из выделенных значений сансарлан: Чйпта çanaccu сынна сантан 
укерет мён вал (Tax.) 'От (постоянного кулеткания человек блед
неет (или теряет облик человеческий)'. 

Чувашский глагол намаслантар имеет два значения: 1) 'стыдить, 
срамить, совестить'; 2) 'позорить, срамить; порочить, предавать позору'. 
В языке бытуют и синонимичные названному глаголу перифразы: на-
мйс ту 'стыдить' (имеет еще значение 'развратничать') и намаса калар 
'опозорить, осрамить, покрыть позором'. Сочетание намас ту семанти
чески соотносится с первым значением глагола намаслантар, а перифра
за намаса калар — со вторым значением названного глагола. Однако в 
стилистическом плане смысл, выраженный глаголом намаслантар, и 
семантика перечисленных перифраз неоднозначны. Намаслантар — сти
листически нейтральное слово, а перифрастические сочетания намас ту, 
намаса калар относятся к разговорному стилю речи. 

Синонимичные глагольные компоненты в составе перифрастиче
ских сочетаний служат эффектным средством для передачи самых тон
ких нюансов выражаемых ими значений, для образно-экспрессивной ха
рактеристики способа протекания действия. Ср.: ыйхйла 'дремать, быть 
в полусонном состоянии; хотеть спать' — ыйха кай 'заснуть', ыйха кўп-
че 'дрыхнуть', ыйха пер 'спать без просыпу', ыйха пут 'погрузиться в 
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сон', ыйха çan (яр, сер, хёрт) 'здорово спать, вовсю спать', ыйха саптар 
(ислет) 'спать непробудным сном', ыйха яран 'навалиться на сон'. , 

Богатые возможности глаголыю-именных перифраз, позволяющие 
раскрывать оттенки действий, можно проиллюстрировать и на примере 
глагольных сочетании слов, выражающих значение 'плясать': ташша ил, 
ташша илтер, ташша çan, ташша саптар, ташша ту, ташша яр. Эти со
четания передают смысл 'задорно, лихо, с азартом плясать', осложнен
ный разного рода добавочными семантическими и стилистическими обер
тонами, возникающими, как правило, в результате взаимодействия имен
ного и глагольного компонентов перифраз. 

2. Нередко замена глагольного компонента в перифрастических со
четаниях слов, созданных на одной и той же именной основе, приводит 
к образованию разных значений. Так, например, словесное соединение 
ейнран улшан (улйш) выражает значение 'измениться в лице', а сочета
ние ейнран яр — значение 'заставить кого-либо потерять человеческий об
лик'. Ср.: Агния Ивановна сак хута вуласа тухрё те савантах ейнран 
улшйнчё (Кр.-А.) 'Агния Ивановна, прочитав эту бумагу, сразу из
менилась в лице'; Сынна ейнран яракан, вилём патнех илсе сите-
рекен йаларан — эрех ёснинчен хаталас пулать пирён (Чав. кал.) 'Нам 
надо 'покончить с пьянством — привычкой, заставляющей человека 
терять человеческий облик'. 

3. Часто глагольный член может выступать носителем экспрессив
но-эмоциональных оттенков, и в этом случае перифразы в целом ослож
няются образно характеризующим значением. Ср. постепенное нараста
ние экспрессии в следующих сочетаниях: шухаша кай 'задуматься', шу
хаша ук 'впасть в задумчивость, в тоску, затосковать', шухаша пут 'по
грузиться в раздумье, в размышление'. 

4. Часто в семантической структуре глаголов в 'перифразах содер
жится добавочное значение, связанное с субъективной модальностью, 
т. е. с выражением отношения говорящего к содержанию высказыва
ния. Так, например, ярко выраженной модальностью характеризуются 
глагольные перифразы кахала юлхава пер 'бездельничать, предаваться 
безделью', кахала çan: 1) 'бездельничать, предаваться безделью'; 
2) 'вести праздный образ жизни', хуйха пут (тўн) 'впасть в горе'. 

5. Своеобразие глагольных слов в перифразах проявляется и в том, 
что они не только придают последним значение глагольности, но и ха
рактеризуют действия, указывая на способы и фазы (моменты) их про
текания. Так, например, глагольные компоненты могут характеризовать 
действие или состояние, названное перифрастическим сочетанием, с 
точки зрения интенсивности его совершения. Ср.: еймах (халап) çan 
(саптар): 1) 'оживленно, увлеченно разговаривать, беседовать, вести 
оживленную, увлеченную (беседу'; 2) 'пустословить, болтать', самах-
юмах çan (яв, яр) 'увлеченно беседовать, разговаривать, говорить*. 

Часто глагольные члены в составе перифраз указывают на различ
ные стадии в развитии действия или состояния. Так, например, глаго
лам кёр 'войти' и тух 'выйти' в структуре перифраз свойственно указы
вать на начало действия: аса кёр 'образумиться, стать благоразумным; 
поумнеть, стать умным, умнее', вая кёр 'окрепнуть, набрать силы, стать 
сильным, сильнее, стать крепким, крепче', сула кёр 'стать совершенно
летним, достигнуть зрелого возраста, стать взрослым, возмужалым', 
ватта тух 'постареть, стать старым, старше', кивве тух 'устареть, стать 
устаревшим', начара тух: 1) 'ослабеть (стать физически слабым, по
терять физическую крепость)'; 2) 'стать плохим', ухмаха тух 'стать су-
5 «Советская тюркология» № 4 
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масшедшим'; 'стать дурным, поглупеть', хисепе тух 'стать почетным, 
уважаемым', чапа тух ''прославиться, стать прославленным'. 

Глагол тух 'выйти' в перифразах может выражать и значение 'вый
ти из какого-либо состояния", т. е. указывает на завершение действия: 
йнран (танран) тух 'лишиться сознания, рассудка', чысран тух 'потерять 
честь; обесславиться', хисепрен тух 'потерять уважение, лишиться ав
торитета'. 

Глагол кай 'пойти' в составе перифраз реализует значение 'дойти 
до какого-либо состояния': япйха кай: 1) ''прийти в запущенное состоя
ние, прийти в состояние заброшенности, упадка, прийти в упадок'; 
2) 'обеднеть, оскудеть', мая кай 'улучшиться, поправиться, пойти на 
улучшение'. 

Значение 'привести в какое-либо состояние, названное именем су
ществительным', в рассматриваемых сочетаниях выражает глагол ка-
лар 'вывести': парахаса калар 'привести в негодность' (ср.: парахаса 
тух 'прийти в негодность'). 

Названный глагол калар 'вывести' в ряде случаев содержит значе
ние результата действия, обозначенного глагольным сочетанием в це
лом: чапа калар 'прославить, сделать прославленным, известным, зна
менитым; возвеличить', ухмаха калар 'свести с ума, лишить рассудка', 
айапа калар 'обвинить, сделать (считать) виновным'. 

6. Глаголы, с которыми соотносятся глагольные перифразы, свой
ственны главным образом нейтральному стилю речи. Глагольные же 
сочетания рассматриваемого типа, как и фразеологизмы, употребляют
ся в разных сферах речи. Не будет ошибки, если скажем, что глаголь
ные перифразы — это стилистическое средство выражения мысли. И 
стилистическая окрашенность того или иного перифрастического соче
тания определяется, как правило, своеобразием глагольного члена. По 
нашим наблюдениям, глагольно-именные перифразы — это, прежде все
го, свойство разговорного стиля. Об этом красноречиво свидетельствует 
их распространенность в языке художественной литературы: ухмаха ер 
'сойти с ума, стать сумасшедшим, умалишенным', чире кай 'впасть в 
продолжительную (хроническую) болезнь', вайран кай 'выбиться из 
сил'. 

Целый ряд глагольных перифраз относится к просторечно-разго
ворному стилю: вайран суп 'выбиться из сил; измучиться'; халтан ўк 
'выбиться из сил'. Например: Утмал сухрама ун чух Алексей улта кун 
кайрё, хамараннисем патне сиччёмёш талйкра тин сётёк-сатак тумпа 
пётёмпех халтан ўксе тухрё (Сад.) 'Тогда Алексей шестьдесят 
верст шел шесть дней, к нашим вышел лишь на седьмые сутки,,в рваной 
одежде, выбившийся из сил'; Шалт вайран супрамйр ёнтё 
(Ашм.) 'Мы совсем измучились'. 

Некоторая часть глагольных перифрастических сочетаний по-види
мому, характерна лишь для книжного стиля. Так, например, сочетание 
парахаса калар в значении 'привести в негодность' относится к разго
ворной речи, в значении же 'отменить, упразднить' — к книжному 
стилю. Ср.: 1. Асаттесем хаварна мула пётёмпех парахаса к\алар-
тамйр (Ашм.) 'Богатство, оставленное дедами, мы все привели в не
годность'. 2. Керенский тўри-шари тапранса кайрё. Вахатлах прави
тельство патша союзникёсемпе туна договорсене парахаса кйлар-
марё (Кр.-А.) 'Чиновники Керенского пришли в движение. Временное 
правительство не отменило договоры, заключенные с союзниками царя'. 

Оттенок книжности имеют перифразы манаса хавар 'забыть, пре
дать забвению', айапа хур 'обвинить, вменить в вину, ставить в вину', 
хисеп пар 'почитать'. 
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Таким образом, роль глагольного компонента в составе глагольных 
перифраз значительна, хотя семантически стержневым словом в ник 
является именной компонент. 

Смысловой центр глагольно-именных перифраз — именной член, 
глагол же — их грамматически организующий член. Он вместе с имен
ным компонентом выполняет номинативную функцию: называет дейст
вие или состояние. Наряду с этим, глагольное слово содержит все грам
матические показатели глагольных перифраз — фразеологических со
четаний (наклонение, время, лицо), позволяющие им, во-первых, высту
пать как простые глагольные единицы и функционировать в качестве 
самостоятельного члена предложения (главным образом сказуемого), 
во-вторых, — оформлять в предложении предикативную связь. 

Глагольно-именные перифразы обнаруживают общность с глагола
ми и в том, что могут выражать субъектно-объектные, или залоговые, 
отношения. В чувашском языке в сфере рассматриваемых глагольных 
сочетаний выделяются два способа выражения залоговости: лексиче
ский и грамматический. 

При лексическом способе передачи субъектно-объектных отноше
ний образуется разветвленная цепь соотносительных перифрастических 
выражений, в которых в одних случаях наблюдается субъектная, а в 
других — объектная направленность действия. Такое различие субъект-
.но-объектных связей, отражающееся в структуре перифраз, устанавли
вается лексическим способом — использованием разных глаголов при 
одном и том же именном компоненте. Ср.: ухмаха ер 'сойти с ума' (от
несенность действия к субъекту—ухмаха калар 'свести с ума, лишить 
рассудка' (отнесенность действия к объекту), шухаша ўк 'впасть в за
думчивость' (субъектная направленность) —шухаша яр 'заставить при
задуматься (объектная направленность), вая кёр 'окрепнуть, набраться 
сил' (субъектная направленность) — вайран яр 'лишить сил кого-либо, 
измучить кого-либо' (объектная направленность), чап ил 'прославить
ся, обрести славу* (субъектная направленность) — чапа калар 'просла
вить, сделать прославленным, известным (объектная направленность)'. 

В чувашском языке нередко глагольно-именные перифразы реали
зуют залоговые отношения с помощью грамматического (морфологи
ческого) средства, а именно аффикса понудительной формы -т: ухмаха 
ер 'сойти с ума' — ухмаха ерт 'свести с ума', учёте кёр 'поддаваться на 
уговоры' — ўкёте кёрт 'убедить, повлиять на кого-либо уговорами', вая 
кёр 'окрепнуть, набраться сил' — вая кёрт 'сделать сильным, здоровым, 
крепким', йёркене кёр 'образумиться, одуматься, войти в разум' — йёр-
кене кёрт 'образумить, урезонить', айапа кёр 'провиниться' — айапа 
кёрт "принудить провиниться'. 

Немалое количество глагольно-именных перифраз чувашского язы
ка остается вне залоговых отношений. Они, как травило, имеют субъект
ную направленность, соотносятся по смыслу с непереходными глагола
ми: ыйха кай 'заснуть', сула кёр 'стать совершеннолетним, достигнуть 
зрелого возраста', камала кай 'нравиться, прийтись по вкусу, быть по 
душе', хуйха пут 'впасть в горе', вайран кай 'выбиться из сил, обесси
леть, ослабеть (от страсти, болезни и т. п.)'. 

Рассмотренные словесные соединения представляют собой в языке 
вторичные образования, появившиеся как синонимы существующих 
глагольных лексических единиц. То, что глагольные перифразы по 
структуре (по форме) совпадают со свободными сочетаниями слов. 
5* 
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объясняется их происхождением. Первоначально перифразы представ
ляли собой словосочетания, между компонентами которых существова
ли синтаксические отношения дополнения (прямого или косвенного) к 
глагольному сказуемому, «впоследствии обе части построенных таким 
образом словосочетаний (в силу регулярной повторяемости) слились 
в единое лексическое целое, грамматикализовались, а указанные гла
голы (имеются в виду глаголы etmek, oylmek, kilmek, olmak. — M. 4.) 
превратились в словообразовательный элемент» [3. С. 263]. Глаголы и 
соотнесенные, с ними по смыслу перифрастические сочетания обозна
чают одну и ту же реалию, но с разной стилистической направлен
ностью. Глаголы большей частью стилистически нейтральны: могут 
употребляться в различных по стилистической окрашенности текстах. 
Глагольные же перифразы бытуют в определенных стилистических 
условиях. В чувашском языке данные сочетания слов — это главным 
образом единицы разговорного стиля речи. Не в меньшей степени они 
присущи официально-деловому, книжному стилю. Глагольные пери
фразы возникли в языке прежде всего из потребности стилистически 
точно передавать самые различные оттенки значения действий или со
стояний, которые не могут быть выражены глаголами. Однако стилисти
ческий план, несмотря на его чрезвычайно важную роль, не единствен
ное условие, определяющее существование глагольных перифраз. Об
щеизвестно, что многие глаголы характеризуются сложной семантиче
ской структурой. По сравнению с именными частями речи они бывают 
предельно насыщены значениями. В языковой же сфере происходит 
постоянный процесс образования новых значений, отражающих тон
чайшие оттенки действий или состояний, и, следовательно, существует 
постоянная потребность выражать их языковыми средствами. Так на
зываемые «аналитические слова» — глагольные перифразы — воспол
няют «недостаточность» глагольной лексики. Таким образом, глаголь
ные перифразы в чувашском.языке не только являются стилистически
ми средствами номинации новых смыслов, но и ограждают глагольные 
лексемы от дальнейшего осложнения их семантики, от развития в них 
новых значении. Следовательно, к факторам, вызвавшим к жизни гла
гольные перифразы, наряду со стилистическими условиями их употреб
ления, относится и существующая в языковой системе тенденция к 
устранению многозначности глагольных лексем [4. С. 123]. 

В языке действует и другой важный фактор, обусловливающий 
возникновение глагольных перифраз. Он связан с характером семанти
ки глагольных компонентов. В чувашском языке, как и в других язы
ках, имеется целый ряд глаголов, характеризующихся широким семан
тическим объемом. Их отличительном особенностью является то, что в 
процессе расширения сочетаемостной способности они утратили реаль
но-вещественное значение, свойственное им ранее. Глагольные слова 
рассматриваемого типа, лишенные своей индивидуальной семантики, 
приобретают свойство глагольности, или процессуальное™, только в 
сочетании с именными словами определенного семантического класса, 
и притом не со всеми именами, а только с теми, которые строго опре
делены узусом. К подобным глаголам в чувашском языке прежде все-
ю принадлежат ту 'сделать', тух 'выйти', пар 'дать' и др. 

По-видимому, нельзя игнорировать тот факт, что в распростране
нии глагольно-именных перифрастических сочетаний в чувашском язы
ке сыграло и играет существенную роль влияние русского языка, в 
системе которого глагольно-именные описательные выражения зани
мают значительное место. 
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X. НУРУЛЛАЕВ. М. ТУЙЧИЕВ 

ГЛАГОЛ ҚИЛМОҚ КАК СТРОЕВОЙ ЭЛЕМЕНТ 

Учение акад. Л. В. Щербы о строевых функциях лексем позволяет 
по-новому осветить роль так называемых «служебных глаголов» в 
тюркских языках. Как известно, сущность концепции Л. В. Щербы со
стоит в том, что он противопоставил весь комплекс средств, переда
ющих грамматическую семантику, словам, которые «выражают само
стоятельные предметы мысли» [1. С. 328]. Так, им были расчленены 
«строевые и знаменательные элементы языка» [1. С. 328] и подчеркну
то, что роль строевых элементов «может, в сущности, играть любая 
часть речи» [I. С. 329], т. е. знаменательный элемент языка. Это зна
чит, что знаменательные слова в определенных условиях начинают вы
полнять иную функцию, свойственную грамматическим элементам язы
ка, а именно выражать «отношения между самостоятельными предме
тами мысли» или образовывать новые слова и их оттенки [1. С. 328]. 
Указанный функциональный сдвиг в грамматиках связывается с «грам
матикализацией» или «делексикализацией», «потерей лексического зна
чения» знаменательного слова. В таких терминах обычно и описыва
ются способы образования в тюркских языках аналитических глаголов, 
имеющих структуру «имя-(-глагол в одной из спрягаемых форм»; по
добные аналитические глаголы часто называют «сложными» или «со
ставными» глаголами [2. С. 83—85; 3. С. 11 — 12], а глагол как строевой 
элемент именуется «вспомогательным» или «служебным». Одним из 
самых распространенных глаголов такого типа в узбекском языке яв
ляется глагол қилмоқ 'делать' [4. С. 259—261]. 

Многие авторы сравнивают функцию этого глагола в аналитиче
ских образованиях с функцией словообразовательного элемента, подоб
ного обычному глаголообразующему аффиксу [3. С. 12; 4. С. 260]. 
Г. Ф. Благова рассматривает қилмоқ как средство «функциональной 
междуклассовой транспозиции», т. е. «функциональной транспозиции 
многочисленных имен... в класс глагола» [5. С. 81—82]. Ф. А. Ганиев счи
тает, что в модели «имя + глагол» глагол выполняет «чисто дериваци
онную (словообразовательную) функцию, он имя существительное пре
вращает в глагол...» [2. С. 89]. Функцию «оглаголивания», «вербали
зации именных основ» видит во вспомогательном глаголе «делать» и 
Р. А. Аганин [6. С. 64]. Подобные трактовки функций глагола «делать» 
в сложных глаголах как бы подразумевают полную замену знамена
тельной семантики глагола «делать» семантикой грамматической, в ре
зультате которой знаменательное слово становится обычным строевым 
элементом, причем обладающим только одним формальным содержа
нием— указанием на глагольную функцию имени в составе предло
жения, 
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Между тем те же авторы четко показывают, что, несмотря на 
распространенность указанной модели, сочетания имени и глагола по, 
рождают не однородную семантику «оглаголивания», а целый ряд слож
ных семантических отношений как внутри самой модели, так и всего 
сложного образования в целом к другим компонентам предложения. 
Следовательно, строевые функции знаменательных слов, как подчерки
вал в свое время Л. В. Щерба, должны рассматриваться глубоко и не
однозначно, так как речь здесь идет о «превращениях» таких языковых 
единиц, которые содержательно не совпадают «с понятием лексических... 
и грамматических элементов языка» fi. С. 328]. Все переходы подвиж
ны, не абсолютны, иногда временны или даже уникальны,,а переливы 
«знаменательности» и «грамматичности» трудно уловимы и функцио
нально зависимы. Представляется, что наиболее сложно уловить сте
пень «потери» у глагола знаменательного значения за счет усиления 
абстрактно-грамматическог» значения, особенно в случае с глаголом 
қилмоқ 'делать*. Напомним, что, по мнению Н. К. Дмитриева, глаголы 
«делать», «совершать» являются «самой общей абстрактной формой 
для выражения действия. Это как бы сама идея глагольности, облечен
ная в форму глагола» [7. С. 582]. При такой отвлеченности лексическо
го значения глагола «делать» еще труднее говорить о степени развития 
в нем свойственной грамматической семантике абстрактности. 

В то же время анализ сложных глаголов с служебным глаголом 
қилмоқ 'делать' (и его синонимами этмоқ и айламоқ) в тюркских язы-
ках| а также сходных аналитических образований в других языках (в 
частности в немецком) показывает, что использование подчиняется оп
ределенным закономерностям, которые поддаются обобщению. Этот 
путь анализа для тюркских языков, предложенный Н. К. Дмитриевым, 
состоит в моделировании тех отношений, которые устанавливаются 
между семантикой входящего в модель имени, самим глаголом «делать» 
и обобщенным значением всего сложного глагола как целостной еди
ницы (в качестве примера приводятся четыре типовые модели) [7. 
С. 583—5851. 

Г. Ф. Благова, рассматривая аналитические структуры с килмок 
в языке Бабура, отразившем один из исторических этапов развития 
узбекского языка, отметила «переходный характер этих структур в их 
движении из области синтаксической к лексической» [5. С. 94]. При 
этом она подчеркнула, что такую динамику сложных глаголов важно 
учитывать и для современного узбекского языка. Материалы узбекско
го литературного языка подтверждают справедливость как пути ана
лиза, намеченного Н. К- Дмитриевым, так и точку зрения Г. Ф. Благовой 
на статус таких глаголов в современном языке. 

Действительно, и сейчас в синтаксических конструкциях глагол 
қилмоқ выступает как 'полнознаменательный и имеет значение «изго
товлять какие-либо предметы» (очень часто — с использованием тех 
или иных инструментов, материалов): Варрак баландлаб чой коғоздан 
килган дардараги «ашула» айтишга тушди (Р. Файзий); Уч бурчак 
конверт қилишни ўрганиб олдим (Р. Файзий). С изменением содержа
ния дополнения изменяются роль строевого глагола и общее значение 
сложного глагола. Так, появление у имени семантики «невещного» су
ществования результата действия (например, наличие некоторых по
следствий последнего) ведет к подчеркиванию глаголом момента «со
здания» такого последствия; ср.: У райски \аммадан аввал медпунктга 
чакириб, таищарида кутиб турган одамлар олдида укол қилди (Мир-
муҳсин); еще дальше идет указанный процесс в следующем примере: 
Вир ёкдан медицина ходимлари хоналарни тозалаб, дезинфекция қила 
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бошлади... (Р. Файзий); здесь имя обозначает и название действия и 
продукт этого действия. Аналогичным является и пример типа Маъсу-
да Маркам акага «Кетдик» деган ишоранищилди (Р. Файзий), где су
ществует воспринимаемый знак, но и этот знак порождается опреде
ленным действием. 

В предложении Хуш, тўйни қачон қиламиз? существительное-до
полнение своей процессуальной семантикой раскрывает содержание 
осуществляемого деятелями отвлеченного процесса «делать». Предика
ция действующему лицу абстрактного признака активности, содержа
ние которого раскрывается в именной части сложного глагола, прояв
ляется в тех случаях, когда имена обозначают целостные события, не 
имеющие четко выраженных результатов; ср.: Шунга телефон қилмоқ-
чи бўлди (У.Умарбеков), Лекин бу гап онага ёқмади, эътироз қилади... 
(A. Ңодирий), Партизанлар турган жойларини ниҳрятда эқтиёт қилиша-
ди (Р. Файзий), Аллақандай меҳрибончияиклар қилади (С. Аҳмад). 
Очень часто встречающиеся в таких сложных глаголах имена-заимст
вования— это масдары арабского происхождения, персидские глаголь
ные имена или заимствования из русского языка. Их анализ может быть 
предметом специального рассмотрения, особенно в плане связен со 
вспомогательным глаголом қилмоқ, а также с зависимыми словами в 
составе предложения. 

В некоторых случаях сложный глагол позволяет передать опреде
ленную аспектуальную семантику; ср.: Аёл бекорга цурщан эканман, 
дегандек мулойим б up боқиш щлди (С. Аҳмад), Вир гашт қилай дедим 
(С. Аҳмад). 

В другом типе сложных глаголов қилмоқ реализует семантику кау
зации какого-либо состояния, обозначенного именем: Коньяк уни ҳам 
ишраңайф килиб куйган эди (С. Аҳмад), Шу чопар Норматга яна бир 
хушхабар айтиб, уни хурсанд <қилиб кетди (И. Раҳим). Еще один тип 
передает идею придания предмету нового качества или свойства: Вой 
отинг ўчгур уруғи, не-не ёстшқларни кўз ёшидан ҳул қилмаяпсан-al 
(С. Аҳмад), Дала, офтоб тиғадаги uuı мени жуда хунук 'Қилиб қўган 
(С. Аҳмад). Внутренняя семантика «переквалификации» субъекта дей
ствия заложена в сложных глаголах типа мерос ҳуқуқидан ма\рум қал-
моқ, Муҳаммад Расул... бошқа бир гумашта ўрнига тайин қилинган эди 
(Ойбек). 

Как видно, существуют.разнообразные и сложные отношения как 
внутри сложного глагола, так и его самого с другими членами предло
жения. Их детальный анализ —одна из актуальных задач современной 
лексикологии. 
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Э. А. УМАРОВ 

ИЗДАТЕЛЬ «САНГЛАХА» ДЖЕРАРД КЛОСОН 

В истории изучения узбекского языка заметное место принадлежит 
сэру Джерарду Клосону, чей труд, посвященный исследованию старо-
узбекско-персидского словаря «Санглах» [1], стал вкладом в тюрколо 
гию. 

Словарь «Санглах», составленный в 1759—1760 гг. Мирзой Мах-
диханом — выходцем из тюркского племени афшаров, содержит ценные 
материалы по лексике, грамматике и фонетике староузбекского языка 
XVII—XVIII вв. Словарь составлен в лучших традициях таджикско-
ггсфсидской лексикографии, дает «развернутые пояснения по точно
му написанию толкуемого слова и его чтению» [2. С. 123]. Иначе 
говоря, «Санглах» является орфографическим и орфоэпическим спра
вочником, содержащим более пяти тысяч староузбекских слов 
XVII—XVIII вв. 

Прекрасно понимая значение «Саиглаха», Д. Клосон снабдил 
памятник научным аппаратом, создав тем самым фундаментальны!''! 
труд по истории староузбекского языка. В процессе исследования памят
ника ученый опирался на лондонский список, считая его наиболее 
полным (оксфордская рукопись имеет некоторые пробелы). 

Во введении Д. Клосон подробно изложил принципы издания сло
варя. 

Из десяти составленных им указателей самым ценным является 
индекс слов, содержащихся в «Санглахе». Этот алфавитный указатель 
слов подтверждает, что «Санглах» по своему значению уступает лишь 
такому уникальному памятнику, как «Дивани лугат ит-тюрк» Махмуда 
Кашгари. 

С точки зрения насыщенности лингвистической информацией, 
«Санглах» представляет для современной науки даже больший инте
рес, нежели словарь Махмуда Кашгари, так как почти в каждой его сло
варной статье обязательно соблюдены три условия: 1 — точное описа
ние фонетической структуры слова; 2 — всестороннее раскрытие зна
чения тюркского слова; 3 — функциональная и локальная распростра
ненность слова. В нем зафиксированы слова и выражения, не встречаю
щиеся в других староузбекских памятниках. Например: 

gî«JL, (122v) нардбонро гўянд [3/], 
бащич означает „лестница"; 

(•U.L (125 ч) бар вазни арам пояи чуб бошад, ки бар девор ҳамидл 
ни иморат шикает барои муҳофизат такйа диҳанд, 

багам. — огласовка по размеру арам 'покой', 'подпорка, которой 
подпирают покосившуюся стену и поврежденное здание'; 

<ў~Ьг. (134 v) зиён расид, чунон, ки гўяд шеър: 
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Илнк бэр козга суртай бушмас эй шаҳ, 
Қафи пайиңники оптум бушти, 

бушти 'принес вред', например, стих: 
О шалунья, дай руку, потру (ею) глаза, не принесет вреда. 
Я поцеловал твою подошву и получил ранение; 

jj:_y 169 v) мачозан парда ва ҳайлро номанд, ки бар дар гиран,-
чунон, ки дар «Лисон-ат-тайр» дар достони Шайх Санъон гўяд, шеър: 

Манзари андин асилған бир тутуқ 
Бир қуйашға ул болуб қавси уфук, 

тутук — метафорически 'завеса', 'занавес'; например, в «Языке 
птиц», в дастане, посвященном Шейху Санану, говорится: 

Видит — будто завеса простенок прикрыла, 
Широтой — словно небо, а в центре — светило [4. С. 109]; 

^ ' (117 v) ба касри чим занро гўянд.., 
инчи—«ж» с касрой, означает „женщина"..; 
ft*3 (193 v) ба сукуни мим хуша буд ... 
тирим — над «н» сукун, означает „кисть"... 
Во втором индексе даются в систематическом порядке корни слов, 

которые зафиксированы в первом индексе, а в третьем индексе — спи
сок румийских слов. Следует отметить, что Махдихан включил в «Санг-
лах», кроме слов из произведений Навои и других староузбекских авто
ров, много турецких слов. Они обозначены пометами «ба турки руми»: 

dbjjij (77 ч) ба замми фо, сукуни рои қарашат ва турки руми яъне 
пуф кардан, 

уфурмак — «ф» с заммой, над «р» сукун, по-турецки означает 
•дуть» (совр. тур. üflemek); 

^ j l (62 ч) ба сукуни то ва касри чими ачами ба турки руми габиб 
ва чароҳ бошад, 

отчи — над «т» сукун, «ж» персидский (т. е. ч) с касрой, по-турец-
ки означает 'лекарь' и 'хирург' (сов. тур. otçu). 

В четвертом индексе приводятся диалектные слова. Они также 
выделены пометами. Например, чагатайские слова даны с пометой «ба 
луғати чиғатойи»: 

'İL;I (30 v) ба сукуни то ва фатҳи мим атроки рум нонро гўянд ва 
ба луғати чиғатойи eLs l̂ ба замма мустамалият, 

атмак — над «т» сукун, «мим» с фатхой, тюрки Рума называют нан 
'хлеб', чагатайцы произносят с заммой — отмак; 

£4» (261 ч) ба турки руми ба мании куҳ буд ва дар луғати чиға-
тойи ба той қарашат мустамалият.., 

таг — по-турецки означает „гора", в чагатайском язык-; произно
сится с той царашат (т. е. С>— т) ... 

Тюркские слова Турана выделены пометой «атроки Турон»: 
UI £.1 (96 v) ба истилоҳи румийа хидматкари мард бошад, ки онро 
jbUjI pi ҳам гўянд ва атроки Турон маҳрами чура номанд, 
ич ara тюрки Рума употребляют в значении „служитель мужчина", 

„слуга", тюрки Турана данное слово употребляют в форме ич оглан, что 
означает «наперсник», «доверенный друг». 

Диалектные слова Турана и Хорезма Махдихан отмечает пометой 
«узбекийа Турон ва Хоразм»: 
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*£lyb (259 v) узбекийа Турон ва Хоразм ... бали ... 
шулай — так произносят узбеки Турана и Хорезма—означает «так», 

«да». * 
В пятом индексе приводятся монгольские слова. Монгольские эле

менты в «Санглахе» выделены специальными пометами: ба луғати 
муғули — «монгольское слово», ба муғули — «монгольское»: 

crt'jU- (209 v) ба сукуни вов ва касри ними сонй, ба луғати муғула 
пошнаи по буд, 

жавжи — над «вав» сукун, второй «ж» с касрой — монгольское 
слово, означает «пятка»; 

J~l>< (HI v) муғулийа самурро гўянд.., 
булған по-монгольски означает «соболь» ... 
В шестом, седьмом и восьмом индексах приводится список араб

ских и персидских слов. Включение их в «Санглах» объясняется тем, 
что он составлен на основе арабско-персидского алфавита. В связи с 
тем, что в тюркских языках не встречаются слова на буквы ф, ҳ, л, в, 
Махдихан включил ряд арабских и персидских слов, чтобы заполнить 
клетки словаря. Например: на букву л он приводит персидское слово 
лағ-лағ 'язычок пламени' со следующим примером: 

yi ЁУ (317 V) аз тавобъе аст яъне забона-забона чунонки гўяд, шеър: 
Нэ хаским отундин йанар лағ-лағ 
Нэ ҳажат йана қоймақ ул отга йағ 
ва онро лав-лав ҳам гўянд... 

лағ-лағ — парное слово, означает «язычок пламени», например, 
стих: 

Что за хворост—от твоего огня горит пламенем, 
Зачем еще подливать масло в этот огонь, 

данное слово произносят также лав-лав... 
На букву А (х) Махдихан включает слово ҳуна 'самец джейрана': 

ил* (324 v) ба фатҳи нун оҳуи нарро гўянд.., 
ҳуна — «н» с фатхой, означает «самец джейрана» ... 
На букву £ (ғ) в «Санглахе» приводится слово ғарар 'мешок'; 
->'> (262 ч) бир вазни канар чуволро гўянд.., 

ғарар — в том же размере, что и канар 'край', 'берег', означает «ме
шок» ... 

В девятый индекс вошли топонимы, антропонимы и этнонимы, 
встречающиеся в «Санглахе»: 

jUjjiVÎ (49 v) номи арк ҳиротистки ба калъаи Ихтиёриддин 
иштиҳор дорад, 

Ала цорған — название арки в известной цитадели Ихтияридин в 
Герате; 

-*;1* J*~? (200 v) ба фатҳи қоф ба алифи кашида ва замма бои 
ачами калъаи Дарбандро гўянд, 

Темур цапу — «к» с фатхой, алиф долгий, «б» персидский с зам-
мой—цитадель Железные ворота; 

jy^P (200 v) ба замми мим ва сукуни рои муҳмала... номи подшо-
хист маъруфки Турон ва Ҳиндро мусаххар кард.., 

Темур — «м» с заммой, над «р» сукун.., имя известного царя, 
завоевавшего Туран и Индию..; 

C J X I L J (149 v) номи тоифаист аз атрок, 
билгут — название тюркского племени; 

jj-d.»- (246 ч) ба сукуни лом ва зои муъчама ва замми доли муҳмала. 
номи тоифаист аз атрок, 
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сулдуз — над «л» и «з» сукун, «д» — с заммой, название тюркского 
племени. 

Эти данные, на наш взгляд, представляют интерес для историков и 
этнографов. 

В десятом индексе прилагается список лексикографических трудов, 
на которые Махдихаи опирался при составлении «Санглаха». Видно, 
что он кришчески использовал словари Надр Али, Тали Имани, Фараги. 
Наснрн, словарь румийского автора, известный в науке под названием 
«Абушка» Например, при раскрытии значений слова унамақ Махдихан 
критикует Надр Али за неверный перевод как рази кардан 'удовлетво
рять (кого-л.)'. Правильным,' по его мнению, должен быть перевод 
рози шудан 'соглашаться': 

ijLUJ (87 ч) ба фатҳи нун ба алифи кашида яъне рози шудан ~ва 
Чадр Али сахван ба маънии рози кардан навишта — унёмақ — «и» 
с фатхой, алиф долгий означает «соглашаться», Надр Али ошибочно 
переводит «удовлетворять (кого-л.)». 

Кроме того, дан список цитируемых тюркских поэтов. Больше 
всего примеров взято из произведений Алишера Навои. Далее идут 
Бабур, Султан Хусейн Байкара, Мир Хайдар и др. 

Сопоставления некоторых иллюстративных примеров с текстом про
изведений староузбекских авторов показывают, что примеры, данные 
в словарях, более правильны. 

Приведем некоторые из них. 
В «Тарихи анбиё ва хукама» («История пророков и правителей») 

написано: 
...муъжизотидин бири хуффошдурким балчиғдин ул хайъот била 

ясаб нафасин анга сурди. Ва ул нафасдин руҳ топиб учти... [5. С. 233]. 
В «Санглахе» этот пример приводится на слово хурди 'дохнул' 

(324 ч): 
...муъжизатидии бири хуффашдурким балчиғдин ул ҳайат била 

йасаб нафасин хурди ул нафасдин руҳ тапиб учди... 
Именно при сочетании нафасин хурди 'дохнул' раскрывается зна

чение предложения: «одна из удивительнейших вещей то, что (он) 
создал из глины летучую мышь, дохнул на нее, дал ей жизнь, и она 
л летела...». 

В «Фавайид ал-кибар» Алишера Навои написано: 
Уяңти чун куёш ул ойга колди меҳр ёрутмоқ, 
Чу бордимеҳри даврон.офати давронэрур ворис 

[6. С. 961. 
Данный бейт в «Санглахе» приводится на слово уйацти 'закати

лось* (91 ч): 
Уйаңти чун куйаш, ул айға қалди даҳр йарутмақ, 
Чу барди меҳри давран, афати давран эрур варис. 

Здесь логически правильным является ул айға қалди дақр йарут-
моц 'мир освещать осталось луне'. При таком варианте значение бейта 
следующее: «Солнце закатилось, мир освещать осталось луне, Любовь 
эпохи ушла, осталось бедствие эпохи». 

'Махдихан приводит в «Санглахе» интересный глагол бушти в зна
чении «причинил вред». На этот глагол в отрицательной форме дается 
пример из «Тарихи Бабур»: 

ı*»L<*x (134 V) зиён нарасид чунон, ки дар тарихи Бобири мазку-
ристки: Султон Аҳмад Танбалниц боғзига ңайзалаб йиқиттилар 
рале бушмади, 
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бушмади 'не причинил вреда', например, в «Истории Бабура» гово
рится: «Приставив к горлу султана Ахмада Танбала копье, повалили его, 
но он повреждения не получил». Данный глагол в издании «Бабур-
каме» описан в неправильной форме, как тушмак, что не раскрывает 
содержания предложения и придаст ему противоречивый смысл: Сул-
тон Аҳмад Танбалнинг бўғзига йикиттилар, вале тушмади [7. С. 98] 
'Приставив к горлу султана Ахмада Танбала клинок, повалили его, но 
он не упал'. 

Примеры со всей ясностью показывают, что иллюстративный мате 
риал является надежным источником для текстологических исследова
ний. 

Иллюстративные цитаты содержат ценные сведения о творчестве 
малоизвестных староузбекских поэтов. В частности, следующий бейт 
в словаре на слово щараламак, дает некоторое представление о твор
честве Убайдхана Узбека: 

Қара балаға ңалибмэн қаралаб отганидин, 
Қоцулни ҳам қара ер қилди ул қарари била 

(269 ч) 
Я заоолел страшной болезнью от того, что она взглянула 

И этим взглядом расстроила сердце мое. 

Здесь слово царалаб употреблено поэтом в значениях «смотреть» и 
«идти по пятам», что свидетельствует о высоком уровне художествен
ного мастерства. 

В «Санглахе» приведено также несколько бейтов поэта Муллы 
Саки: 

Сорар ҳар бир ҳикайатни мукаррар, 
Эрикмай ул дағи айтур сарасар 

(99 ч) 
Он неотступно просит рассказать каждую историю, 
А тот, не ленясь, рассказывал с начала до конца. 

Иликдин ичғиниб балиғни салди, 
Тангиргаб бармағин тишлади қалди 

(96 v) 
Невольно он выпустил рыбу из рук, 
Удивленно прикусил пальцы. 

Кэлиб бэклар била отру йурушуб, 
Тораси бирла улжашиб корушуб 

(84 v) 
Подошли и вместе с беками приблизились, 
С предводителем, здороваясь, заговорили. 

Булут кокраб йашин ишнаб эсиб ел, 
Буратиб кар йағиб, йамғур ақиб сэл 

(106 v) 

Облако гремело, молния сверкала, подул ветер, 
Снег шел сильный, были дождь и ливень. 

Некоторые из бейтов, приведенных в словаре, имеются и в поэме 
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•Гулу Навруз», приписываемой Лютфи, в частности в ее ташкентском 
издании 1974 г. на страницах 36, 63, 38, 46, 4. Данные примеры явля
ются пока единственным источником для определения авторства от
дельных произведений. Так, например, следующий бейт Лютфи [8. С. 61] 
свидетельствует о том, что имеются необнаруженные до сих пор его 
газели: 

Эриктим бу сафасиз маскан ичра, 
Тилармэн сайр қилмақ гулшан ичра. 

(98 v) 

Также из ненайденных пока газелей Хусейна Байкары в словарях 
приведены бейты: 

Айлар эрдим ишқнин расваларига сарзаниш, 
Болғай расва созум лаф эркани билгурди. 

(149 ч) 
Заъфдин оргамчи дамига йиңил! ач чирманиб, 
Ул чибиндэк торлади ҳарйан танимни айланиб. 

(171 v) 
Коксума ңаш урмағимни айб қилма эй конул 
Қой ки анда қалқиған пайканларини орнатай. 

(275 v) 

Таким образом, Д. Қлосон во введении и десяти индексах дал ис
черпывающие сведения о достоинствах словаря «Санглах», показав, что 
это — уникальный памятник староузбекского языка XVII—XVIII вв., и 
сделав его доступным для широких кругов тюркологов. 
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Л. И. ЧЕБОДАЕВА 

К ВОПРОСУ О ПРИЧАСТНЫХ И ДЕЕПРИЧАСТНЫХ 
КОНСТРУКЦИЯХ В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 

(О ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОМ И СУЩНОСТНОМ ПОДХОДЕ) 

Вопрос о природе предложений, осложненных зависимыми глаголь
ными конструкциями, относится к числу наиболее важных в тюркском 
языкознании. Его важность обусловливается той большой ролью, какую 
играют конструкции, образуемые причастными и деепричастными фор
мами глагола, в строе тюркских языков. Эти конструкции, как известно, 
являются причиной проявления одной из черт своеобразия тюркского 
синтаксиса, которая заключается в том, что тюркские языки не испы
тывают структурной потребности в союзных средствах связи и в зна
чительной мере обходятся без так называемых придаточных предло
жений европейского типа. 

Среди исследований по грамматике тюркских языков немало спе
циальных работ [1. С. 67—1001 п 0 интересующей нас теме, однако, как 
нам представляется, проблема зависимых глагольных конструкций нуж
дается в дальнейшем осмыслении. 

В настоящей статье на материале современного хакасского языка 
предпринята попытка разъяснения некоторых особенностей инфинитных 
(причастных и деепричастных) форм глагола, семантически прибли
жающих их к 'придаточным предложениям индоевропейского типа. 

Анализ зависимых глагольных конструкций современного хакас
ского языка выявляет разветвленность и сложную противоречивость их 
системы. В хакасском языке сосуществуют два типа глагольных кон
струкций: 1) образуемые инфинитными формами глагола; 2) вводимые 
финитными формами глагола. Последние, появившись в современном 
литературном языке-сравнительно недавно [2. С. 400—409], представ
ляют собой как бы новый слой синтаксических моделей. Они употреб
ляются намного реже, чем конструкции, образуемые причастиями и дее
причастиями, и 'потому семантическая нагрузка, лежащая на них, от
носительно невелика. 

Указанные типы названных конструкций в определенной степени 
сходны в том, что зависят от независимой части предложения. Однако 
очевидны и структурные расхождения между ними, которые не позво
ляют их отождествлять и подводить под одну категорию придаточных 
предложений в принятом общелингвистическом понимании. 

Ведущими в синтаксисе хакасского языка (ср. с гагаузским [3], 
узбекским [4. С. 408—420], азербайджанским [5] и турецким [6]) явля
ются конструкции, вводимые причастными и деепричастными формами 
глагола, в построении которых проявляются специфические черты строя 
тюркских (агглютинативных) языков. 

Хакасские (тюркские) причастия и деепричастия обладают такими 
свойствами, которые позволяют им выполнять функции так называемых 
придаточных предложений индоевропейского типа. 
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1. Инфинитным формам как функциональным формам глагола 
свойственно соотнесение выражаемого ими действия с лицом. У при
частий это свойство в зависимости от выполняемых ,ими функций про
является по-разному. В определительной функции субъектная валент
ность причастия в одних случаях может быть обращена на определя
емое: Хайзы от саап полбинчатхан олганнарны Асап угреткен (ГТ. 
Ч. 3) 'Некоторых детей, не умеющих косить сено, учил Асап'. Причем 
в зависимой конструкции позиция субъекта действия отсутствует, и по
тому причастие развертывает только свои объектные и обстоятельствен
ные валентности. В других случаях, когда определяемое слово не явля-
егся субъектом причастного действия, субъект этот может быть выра
жен в самом обороте формой основного падежа имени или местоимения 
(а) или аффиксом принадлежности при определяемом слове (б): 
а) Ы ырчы тастаан гранатаны тохтатхан ол хатыг коксшең 
(МК) 'Гранату, брошенную врагом, он останавливал широкой грудью'; 
С) Хой хадарчаң чирлершде курен, пулут ла ысталча (ГТ. Ч. 25). 
'В тех местах, где (он) пас овец, дымится лишь коричневое облако'. В 
последнем случае субъект действия, обозначенного причастием, может 
дополнительно выражаться именем существительным или местоимением 
в форме родительного падежа, например: CUHİH, сағам хадар-
чат хан чылг ың коп пе? (AT) 'Много ли у тебя лошадей, которых 
ты сейчас пасешь?'. 

Кроме того, в хакасском языке, как и в других тюркских языках 
[7. С. 70—71], существует способ описательного выражения действу
ющего лица при помощи дательного, исходного и орудного падежей 
имени, обозначающего субъект причастного действия. Этот способ вы
ражает субъект действия при страдательном и понудительном залогах 
причастия, противопоставляя активные и пассивные определительные 
конструкции: Танға сабылган сырайында чобалыс ме тл-
dipeen (AT) 'На лице, обветренном от ветерка, ясно было видно стра
дание'; Колхозтаң сыгара пир1лчеткен хал ассўттi 
Каврис 4İ6UHİ6İCKCH (НТ. КК. 35) 'Хлеб и молоко, которые давались 
колхозом, Каврис перестал есть'. 

В субстантивной функции непосредственная притяжательная аф
фиксация при причастии представляет собой один из способов соотне
сения причастия как глагольного образования, обладающего значением 
признака, с носителем этого признака. Помимо аффиксов принадлеж
ности, субъект причастного действия может быть обозначен формой ос
новного или родительного падежа имени или местоимения: Санка 
ханаадаң салда тўз1рчеткен1 коршче (ХЧК. 13) 'Видно, 

что Санка снимает с телеги плуг'; KyeiniH, тоозыл-чатханы 
позына даа Ue niAdipiöicKeH (ИК- МН. 24) 'Даже самому стало замет
но, что силы иссякают'. Без аффикса принадлежности причастие может 
обозначать лишь субъект (или объект при страдательном залоге), но 
не само действие. 

В обстоятельственной функции субъект причастного действия по
следовательно выражается формой основного падежа имени или место
имения (а), хотя имеются случаи факультативного оформления субъек
та аффиксом принадлежности при причастии и родительным падежом 
имени или местоимения (б): а) Хар тубан сала чабыры-
л ыб ыс хан да, ыраххы тагларның пастары корШп пастабысхан 
(ВК. А. 18) 'Когда снежный туман начал рассеиваться, стали появ
ляться вершины далеких гор'; б) Пеер читкенлмңе, ўгрем coon 
парча (СЧ) 'Пока дохожу сюда, суп остывает*. 

В деепричастных конструкциях субъект всегда выражается основ-
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ным падежом имени, если действие, обозначенное деепричастием, не 
ориентировано на субъект независимой части предложения: Син a öv 
ланганңа, мин чох полам (ВШ. СС. 16) 'Пока ты вернешься, меня 
уже не будет'. 

2. Одним из свойств, присущих инфинитным формам глагола, яв
ляется употребление при них категории 'принадлежности. Данная ка
тегория пронизывает всю систему причастных конструкций, частично 
проявляя свою «строевую» роль и в конструкциях, образуемых деепри
частиями. 

С одной стороны, категория принадлежности служит грамматиче
ским средством обозначения лица при причастиях (см. вышеприведен
ные примеры), с другой — она своеобразно проявляется в двусоставных 
определительных конструкциях с показателем относительной связи 
(типа а з a ғ ы агырчатхан к i з i 'человек, у которого болит 
нога'), в которых один из членов, а именно слово, обозначающее субъект 
причастного действия, связан с определяемым посредством аффикса 
принадлежности 3 л. В подобных конструкциях определяемое, т. е. «це
лое», характеризуется через действие или состояние по его части, наз
ванной словом с аффиксом принадлежности. 

Специфические свойства «партитивности» проявляются также в 
случаях использования сходных грамматических построений с деепри
частиями, например: Апсах, холлары тi ripen, сым на одырган 
'Дед сидел тихо, руки его дрожали (букв.: дрожа руками)'. Особо сле
дует отметить конструкции, образуемые деепричастием на -а. Эта фор
ма используется преимущественно для выражения обстоятельства об
раза действия и потому, как правило, не имеет при себе своего субъекта 
действия, отличного от субъекта действия конечного глагола. Наличие 
при ней отдельного субъекта возможно лишь тогда, когда он относится 
к субъекту независимого действия как часть к целому (ytti TIT ip и, 
ол чоохтан сыххан 'он начал говорить дрожащим голосом'). 

Таким образом, категория принадлежности в конструкциях, обра
зуемых инфинитными формами глагола, с одной стороны проявляет 
себя как средство обозначения лица, а с другой — как средство отно
сительного подчинения этих конструкций независимой части предло
жения. 

3. Причастие обладает свойством ориентироваться на определяемое 
(как член, формирующий определительную конструкцию) и на субъект 
выраженного им действия (как атрибутивная форма глагола со значе
нием определенно-личного действия), который может быть выражен 
и отдельным словом в составе атрибутивного оборота. Это свойство 
тюркских причастий С. Н. Ивановым удачно было названо «двойной 
ориентацией» [7. С. 891-

4. Причастие в определительной функции характеризуется своеоб
разными отношениями с определяемым, отличными от таковых в индо
европейских языках. Определяемое при причастиях может обозначать: 
субъект (парчатхан Kİ3İ 'идущий человек'), прямой или косвен
ный объект действия (алған пла ным 'план, который я взял'), 
место действия (чорген чир İM 'место, куда я ездил'), время дей
ствия (пар ч аң ку Hi ң, 'день, когда ты должен уйти'). Кроме того, 
хакасские причастия могут быть связаны с определяемым им словом 
изъяснительными (а) и притяжательными (б) отношениями: а) Чан ар 
Кусты тутчаң оңдай чогыл (СК. СЧ. 50) 'Нет способа, кото
рый мог бы удержать Чанар Хус'; б) Оол-хыстары тарағлап 
парған А сап апсах паза аның иней«... (НТ. КК. 76) 
6 «Советская тюркология» № 4 
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Дед Асап и его старуха, у которых сыновья и дочери разлетелись...'. 
Истолкование конструкций, образуемых инфннитными формами 

глагола, имеет отношение к давнему и запутанному в тюркском языко
знании вопросу о придаточных предложениях [8]. Необходимо отметить, 
что основа споров носит терминологический характер [9. С. 115]. 
Между тем терминологический подход к отдельным явлениям языка, 
как известно, является следствием недостаточного понимания природы 
изучаемых явлений в системе целого. Именно так обстоит дело, когда 
в тюркских языках обнаруживают совершенный и несовершенный вид 
у глагола [101, категорию рода у имен существительных [11. С. 59—60; 
12. С. 35—381, т а к называемые неоформленные падежи [13. С. 175— 
1781 н л и выведение родительного падежа за пределы склонения [14. 
С. 112—1131 и т. п. 

Подобное отношение к природе причастных и деепричастных кон
струкций послужило поводом для отождествления зависимых конструк
ций (с подлинно предикативными отношениями), образуемых финитны
ми формами глагола, и конструкций, вводимых инфинитными формами 
глагола, для подмены первых вторыми. Однако изучение свойств, ха
рактерных для инфинитных форм, показывает, что полностью иденти
фицировать структуры различного грамматического оформления нело
гично, да и не имеет смысла, хотя они и выражают синонимичное со
держание. 

Вопрос о грамматической природе конструкций, образуемых при
частиями и деепричастиями, и о применимости к ним термина «прида
точное предложение» целесообразно, на наш взгляд, рассматривать с 
учетом того, что сущность причастных и деепричастных оборотов в 
тюркских языках, в частности хакасском, определяется специфически
ми свойствами их причастий и деепричастий, и того, что они образуют 
единую, свойственную именно тюркским языкам систему. И расчленять 
эту систему терминологически на «обороты» и «предложения» в прин
ципе неправильно [7. С. 89]. Дело, разумеется, не в терминах (посколь
ку 'последние являются производными), а в том, что в них вкладыва
ется. 
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ОБ ОДНОМ СПОСОБЕ ОБРАЗОВАНИЯ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 
1. Как известно, в языках, использующих децимальную систему 

счисления, числа в отрезке П...19, 21...29 и т. д. обычно выражаются по 
модели «круглый десяток+коэффициент (единица)», что соответствует 
эталонному обозначению сумм, например «21» — щирми бир, букв. 
«20, 1»; «32»—отуз ики, букв. «30,2» в азербайджанском. Однако в не
которых децимальных языках в упомянутых отрезках применяются 
иные способы выражения. Так, в языке йоруба числа 16...19 выражаются 
как «20—4», «20—3» и т.д. Например: ecrin din lögı'ın '16' (букв, «четы
ре меньше — двадцать»), çştâ din loğun 47' («три меньше—двадцать») 
[1. С. 10]. В хантыйском языке числа «18» и «19» выражаются как 
«восемь—двадцать» (нивыт хус, где нивыт означает «8», а хус—«20») и 
«девять—двадцать» (ярхус '19'; ярьяц '9') соответственно [2. С. 327]. 

Мы остановимся на последнем способе, отмеченном также в одном 
из современных языков, так как объектом нашего исследования явля
ются тюркские числительные. 

2. Еще в конце прошлого века В. Банг и Й. Маркварт [ЗД, а вслед 
за ними и В. В. Радлов (см.: f4]) обратили внимание на то, что в орхон-
сьих надписях числительные упомянутых выше интервалов обозначены 
способом, не характерным для тюркских языков. Несколько лет спустя 
В. Бартольд обнаружил, что аналогичный способ обозначения числи
тельных имеет место также в памятниках уйгурской письменности и 
сохранился в одном из уйгурских языков [5. С. 0172Ц. При таком спо
собе обозначения чисел, состоящих из десятков и единиц, в основание 
берется приближение к следующему десятку [5. С. 0171]. 

В дальнейшем данный вопрос стал объектом пристального внима
ния таких известных исследователей, как С. Е. Малов [6. С. 271—277] и 
В. А. Гордлевский [7. С. 135—147]. Подробные сведения об этом воп
росе можно найти и в работе Ф. Г. Исхакова [8. С. 176—207]. 

Названные исследователи, однако, отмечают при этом использова
ние в рунических памятниках и памятниках уйгурской письменности, а 
также в языке желтых уйгуров, сохранившем данный способ обозначе
ния чисел, особую систему счисления. Мы же в этом вопросе придержи
ваемся несколько иного мнения. На вопрос, почему данный способ при
меняется (или применялся) в ряде языков различной типологии, кото
рые используют в настоящее время (и использовали в прошлом) деци
мальную систему, и не свидетельствует ли это о том, что он действи
тельно является реликтом какой-то системы счисления, ответить в пол
ной мере удовлетворительно, по-видимому, нельзя. Прежде всего на
помним, что этот способ счета в ряде языков, где он применяется, огра
ничен чаще всего рамками отрезков 11—12, 11...19, 21—22, 21...29. Более 
б* 
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или менее широко он используется в рунических памятниках и памят
никах уйгурской письменности, а также в языке желтых уйгуров (11...19, 
...91...99). Несмотря на это, здесь все же нельзя говорить о какой-то 
особой системе в полном смысле этого слова по той простой причине, 
что в упомянутых языках имеются (имелись и в прошлом) названия 
круглых десятков (десяти и его кратных) и степеней десяти. А это, как 
известно, присуще децимальной системе. Названия десятков и степеней 
десяти в названных памятниках и в языке желтых уйгуров адекватны 
тем, что имеются и в других тюркских языках, которые используют 
децимальную систему. Отклонение от эталонной системы, связанное с 
рассматриваемым способом образования числительных, является в них 
в общем-то маргинальным: 11...19... 91—99. (Ср. в этой связи язык 
норуба, где такой способ выражает названия некоторых десятков и со
тен, хотя здесь он не образует системы, а применяется спорадически 
[1. С. 10—19]. Таким образом, это отклонение вряд ли можно называть 
системой, ибо система счисления обязательно предполагает основание, 
при участии которого (применением арифметических операций, выра
женных эксплицитно или имплицитно) образуются составные числи
тельные (в широком смысле). Вероятно, в данном случае следует гово
рить об отдельных цикличных вкраплениях в существующую децималь
ную систему. Это предположение не лишено основания и подтвержда
ется данными других языков. Так, прослеживая эволюцию системы 
счисления в австронезийских языках, мы обнаружили, что исконная 
децимальная система с полным набором корневых одноморфемных 
коэффициентов и тремя децимальными разрядными наименованиями 
(«10», «102» и «103») претерпела в них различные изменения. В частно
сти, отдельные числительные децимальной системы были заменены дру
гими лексическими единицами, связанными с определенными обла
стями хозяйства, где применялись особые способы счисления. И это 
часто касалось упомянутых числовых интервалов [9. С. 133—138]. 

Согласно уйгурскому способу для выражения чисел И...19, 21...29 
и т. д. в основание берется приближение к следующему десятку. Напри
мер: бир отуз '2 Г, т. е. «один из третьего десятка» [8. С. 184]. 

Дж. Харфорд [10. С. 235 и 239] и К. Меннингер [11. С. 77—80] на
зывают этот способ «счетом сверху» (overcounting) (см. также [12. 
С. 11])! Счет сверху встречается и в ряде других языков, входящих в 
различные семьи. Например, в эстонском языке, относящемся к фин
ской группе и использующем децимальную систему, таким способом 
выражаются двузначные числа с коэффициентом «1» и «2»: üksteist 
(kümmend) '1Г, «один второго десятка», kaksteist (kümmend) '12', «два 
второго десятка» [13. С. 46]. О хантыйском языке см. выше. В тайвань
ских языках паиван, ами и ями, как и в языке желтых уйгуров, этот 
способ применяется для выражения чисел в отрезках 11...19, 21...29 и 
т. д. [14. С. 44]. 

По мнению К. Меннингера, способ «счета сверху» применяется с тем. 
чтобы делать числа более наглядными (as easily visualized as possible) 
[11. С. 77|], хотя, как нам представляется, обычный способ счета («счет 
снизу») отнюдь не уступает «счету сверху» по наглядности, а можег 
быть, даже в чем-то превосходит его. Следует отметить, что способ «сче
та сверху», кажущийся нам чем-то необычным, в действительности 
не представляет собой ничего необычного. Все дело, по-видимому, в при 
сычке. В эгой связи представляют интерес мысли С. В. Фомина. По его 
мнению, если бы мы пользовались семеричной системой счисления, то 
умножить в уме, например, 143 на 343, было бы проще, чем 100 на 200 н 
десятиричной системе [15. С. 7]. 
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К сожалению, за неимением данных, об истинных причинах пример 
нения данного способа мы не можем сказать чего-либо безоговорочного. 
Можно лишь предположить что в децимальных языках «счет сверху* 
по своему происхождению связан с пальцами рук. Возможно, перво
начально он применялся в пределах десятков, а впоследствии распро. 
странился и на другие числа. В некоторых языках, как, например, 
в йоруба (см.: [I], этот способ стал применяться для образования чис
лительных, обозначающих более высокие числа. 

Применение «счета сверху» можно, вероятно, объяснить следующим 
образом. После десяти, когда уже все пальцы рук пересчитаны, они 
использовались в качестве единиц, к которым примыкал последующий 
десяток, т. е. в сознании из известного целого бралась его определенная 
часть, соответствующая определенному числу пальцев. 

Счет сверху сохранился и в несколько ином виде. Например, в язы
ке- минангкабау число «9» выражается как kurang aso sapulualı, букв. 
We3 одного десять». Аналогично выражаются и другие числа, содержа
щие коэффициент «9»: kurang aso duo pulııah '19' («без одного двад
цать»), kurang aso saratuih '99' («без одного сто») [16. С. 42]. О подоб
ных образованиях в латинском см.: [11. С. 74]. Данный способ, не
смотря на применение в ряде языков, непродуктивен и используется п 
основном в пределах десятков. 

3. При «счете сверху», как правило, названия единиц предшествуют 
названиям десятков. В противном случае это соответствовало бы «счету 
снизу», причем в последнем случае число имело бы величину на десять 
единиц больше. Ср.: «3, 20»>«13» — при «счете сверху»; «20, 3»>«23:» 
— при «счете снизу». 

В отличие от языков, где составляющие числительных, образован
ных таким путем, связаны при помощи служебного слова со значением 
«из», в языке желтых уйгуров (а также в упомянутых памятниках) 
«счет сверху» реализуется линейным порядком конституэнтов: единица 
—десяток. 

Примечателен тот факт, что в азербайджанском языке, также вхо
дящем в тюркскую семью языков, как показывают материалы сказок, 
порядок «единица—десяток» (без каких-либо аффиксов или служебных 
слов) имплицирует операцию умножения. Например: Мэн /уз jaıuajbiM, 
iti3 ики элли. Букв. 'Пусть я проживу сто лет, а вы — два-пятьдесят' 
(т. е. «2X50»). Отсюда следует, что «счет сверху» в тюркских языках 
не был распространен. У уйгуров же он восходит, вероятно, к памятникам 
рунической письменности. Вопрос о том, является ли этот способ у тюр-
ьов исконным или же он заимствован у других народов, представляется 
сложным. Отметим лишь то, что он мог бы возникнуть у тюрков само
стоятельно, ибо это связано с мышлением народа. В этой связи можно 
привести пример из других языков. Так, в австронезийском языке ван-
/•амен имеет место вигезимальная система. В языках народов, с кото
рыми носители этого языка контактировали, данная система не обнару
жена. Поэтому можно считать, что в вандаменском языке вигезималь
ная система не является заимствованием, она развивалась самостоя
тельно [9. С. 136—137]. Так же самостоятельно мог возникнуть «счет 
сверху» у тюрков. 
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ИЗ ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ КРЫМА И СЕВЕРНОЙ ТАВРИИ 
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVIII - НАЧАЛО XX В.) 

Крымское ханство как более или менее самостоятельное государ
ство образовалось в первой половине XV в. В его состав вошли Крым
ский полуостров, Приднепровье, Приазовские земли и Прикубанье. Но 
в этом качестве Крымское ханство просуществовало очень недолго. 
Вскоре после завоевания турками генуэзских колоний в Крыму (1475) 
оно стало вассалом Турции [1. С. 131]. Кафа, Судак, Керчь и другие го
рода и крепости южного и восточного берега Крыма, а также юго-запад
ная часть полуострова превратились в турецкие владения-

По своему национальному составу население ханства было неодно
родным. Кроме татар, на его территории проживало значительное ко
личество греков, армян, турок, караимов и 'представителей других на
родностей. 

В XVIII в. по правую сторону Днепра, против будущего Мелито
польского уезда, были расположены слободы и курени Запорожской 
Сечи. Для того, чтобы обеопечить беспрепятственное рыболовство, Сечь 
учреждала свои посты и на территории ханства. Такие посты, или «по
лянки», встречались на pp. Рогачике, Белозерке, Конских Водах, кото
рые впадают в Днепр с востока [2. С. 3]. Вскоре после ликвидации За
порожской Сечи (1775) казаки стали заселять северную часть будущего 
Бердянского уезда. Казачьи поселения на территории будущего Дне
провского уезда появились еще в начале XVIII в. [2. С. 4]. Следователь
но, в XVIII в. на окраинных землях Крымского ханства существовали 
своеобразные русские поселения. 

В XVIII в. между Россией и Турцией развертывается напряженная 
борьба за Крым. По условиям Кючук-Кайнарджийского мира, заклю
ченного в 1774 г- после русско-турецкой войны 1768—1774 гг., Крымское 
ханство было объявлено независимым от Турции государством. Россия 
получила в Крыму крепости Керчь и Ени-Кале [3; 4]. На территории 
Крыма оставались русские войска. В 1778 г. по инициативе русского 
правительства из Крыма в Приазовье было переселено почти все христи
анское население ханства [5. С. 711—714]. Причины этого еще недоста
точно изучены. Одно бесспорно: христианское население Крыма, кото
рое во время русско-турецкой войны 1768—1774 гг. открыто выражало 
свои симпатии русским войскам и видело в них своих защитников и 
покровителей, имело все основания опасаться репрессий как со стороны 
татарских властей, так и со стороны турок, которые могли в любое 
время возобновить военные действия и высадиться в Крыму. Об этом 
свидетельствует рапорт командующего русскими войсками в Крыму ге
нерал-поручика А- В. Суворова князю Г, А, Потемкину от 25 июля 



88 С. А. Секиринский 

1778 г., в котором говорится: «...не могу я довольно Вашей светлости 
описать, в какой опасности здешние христиане были. Многие разномест-
но были уже под татарскими караулами, неминуемая им казнь придле-
жала» [5. С. 589—590]. Эта мысль повторяется и в ордере генерал-фельд
маршала П. А. Румянцева на имя А. В. Суворова от 5 августа 1778 г. 
[5. С. 619] и в письме графа Н. И. Панина «Крымским чинам» от 20 сен
тября того же года [5. С. 895—898]. 

Само собой разумеется, что переселение христиан из Крыма, где 
они 'проживали в течение многих веков, в новые и малоизвестные земли 
не могло пройти безболезненно- Крымские христиане, прежде чем дать 
свое согласие на переселение в Азовскую губернию, предъявили (через 
греческого митрополита Игнатия) царскому правительству ряд условий 
(«артикулов»). В частности, греки и армяне просили, чтобы им был воз
мещен ущерб за потерю в Крыму движимого и недвижимого имущества 
и выдано пособие на перевозку людей и вещей. Крымские христиане 
также просили освободить их в местах нового поселения на 10 лет от 
уплаты всяких налогов и поборов и навечно от рекрутской повинности 
и военного постоя [5. С. 556—557]. В письме митрополита Игнатия 
П. А. Румянцеву от 17 июля 1778 г. высказывается настойчивая просьба, 
чтобы все обещания русских властей, данные переселенцам, были бы 
подтверждены специальной императорской грамотой, подписанной Ека
териной II [5. С. 615—616]. Румянцев обещал Игнатию, что он не упустит 
возможности представить эту просьбу императрице, но в то же время 
рекомендовал митрополиту, не теряя времени, прилагать «всевозможное 
старание... о переселении... паствы вашей» [5. С. 614—615]. 

Есть и другие факты, свидетельствующие о том, что часть пересе
ленцев, прежде чем дать свое окончательное согласие на выезд из Кры
ма, испытывала известные колебания. В письме Румянцева Потемкину 
от 3 августа 1778 г. крымские христиане обвиняются в легкомыслии; 
«...они, — говорит Румянцев, — не взирая на утесненное свое состояние, 
все колеблются в ожидании следствий, какие впредь быть могут» [5. 
С. 614—615]. Об этом же свидетельствует донесение русского резидента 
в Бахчисарае Суворову [5. С. 589—591]. 

А. В- Суворов, которому было поручено организовать 'переселение 
христианского населения Крыма в Азовскую губернию, в рамках своих 
полномочий сделал все возможное, чтобы 'помочь переселенцам. В ра
порте Потемкину от 25 августа 1778 г. он писал: «...переселяемых хри
стиан надлежит» удовлетворить за их тратимое недвижимое, особенно 
сады, тем паче что многие только от того их 'пропитание имели» [5. 
С. 589—590]. 

В записке Суворова Румянцеву рекомендуется выкупить у пересе
ленцев хлеб, тяжелые вещи, виноградники, снабдить их всем необходи
мым, предоставить им нужное количество повозок, обеспечить охрану 
в пути, защитить от возможных «нападок» со стороны хана и татарской 
знати, «разгневанных сим случаем», а по прибытии на новое местожи
тельство выдать переселенцам семена и продовольствие «доколе новый 
хлеб родится» [5. С. 588]. Реакция крымского хана Шагин-Гирея и та
тарской феодальной знати на эту акцию российского правительства бы
ла крайне отрицательной. Когда хану доложили о готовящемся пересе
лении христианского населения Крыма, Шагин-Гирей назвал это сооб
щение «беспутным слухом» и потребовал представить ему распростра
нителей «сей выдумки». Графу Панину пришлось объяснять» «крымским 
чинам», что переселение вызвано «междоусобием и неустройством в 
Крымском ханстве» и что в таких условиях «...жительствующие между 
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вами христиане для сохранения себя, жен и детей своих должны были 
прибегнуть под защишение оружия ея императорского величества». 
«Императрица, — разъяснял Панин, — не могла отвергнуть от покрови
тельства людей единоверных, кои иерешед в Крым по разным временам 
по своей воле, могли равным образом оттуда отлучиться по своей же 
воле» [5- С. 895—898]. 

Чтобы не обострять и без того напряженные отношения с ханом и 
татарским населением Крыма, Суворову пришлось выплатить татарам 
денежную компенсацию за уходящих из Крыма вместе с греками и ар
мянами— рабами христианского происхождения — и пообещать хану 
денежное вознаграждение за утрату значительной части его подданных 
[6. С. 14—17]. В начале 1779 г. Шагин-Гирей получил 50 тыс. р. в каче
стве своеобразного возмещения за уход из Крыма христиан. Такую же 
сумму получили братья хана, беи, мурзы и ханские чиновники [6. С. 21]. 

Переселение христиан из Крыма началось в первых числах августа 
и продолжалось до второй половины сентября. Крым покинули в общей 
сложности 31 386 христиан. В Крыму и других местах осталось только 
288 человек [5. С. 711—714]. 

В результате переселения греков и армян в пределы Российской 
империи численность и этнический состав населения Крыма изменились, 
значительно возрос удельный вес татарского населения. 

Борьба между Россией и Турцией за Крым продолжалась. 8 апреля 
1783 г. Екатерина II издала манифест, в котором говорилось, что предо
ставление Крымскому ханству независимости не привело «к тишине и 
безопасности»- Турция продолжала вмешиваться в крымские дела и пы
талась снова осуществлять верховную власть над Крымом. Поэтому 
«решились мы, — говорилось в манифесте, — взять под державу нашу 
полуостров Крымский, остров Тамань и всю Кубанскую сторону» [3. 
Т. 21, №5 708; 7. С. 92]. 

В советской научной литературе уже давно утвердилось мнение, 
что ликвидация Крымского ханства, очага постоянной агрессии и меж
дународной напряженности, и присоединение его территории к России 
сыграло большую прогрессивную роль не только для собственно Крыма 
и прилегающих к нему земель, но и для всего Северного Причерноморья, 
создав благоприятные условия для развития производительных сил и 
культуры Новороссийского края [8. С. 87—105]. 

Однако прогрессивный характер этого события не следует, на наш 
взгляд, понимать слишком прямолинейно, учитывая тот факт, что хотя 
Российская империя конца XVIII в. по уровню развития экономики и 
культуры стояла значительно выше султанской Турции, тем не менее 
в стране сохранялся феодально-абсолютистский строй, усиливалось 
крепостничество. 

В 1784 г. была создана Таврическая область, в которую вошли 
Крым, Тамань и земли к северу от Перекопа, ранее бывшие в составе 
Крымского ханства. Остальные кубанские земли были включены в Кав
казскую губернию [3. Т. 21, № 15 920]. В 1802 г. Таврическая область 
была преобразована в губернию [3. Т. 27, № 20 449]-

Учитывая военно-стратегическое значение Крыма и большое влияние 
Турции на татарское население полуострова, Екатерина II и ее окру
жение стремились завоевать расположение новых подданных империи. 

Еще в апрельском манифесте 1783 г. местным жителям было обе
щано «свято и непоколебимо ... содержать их наравне с природными на
шими подданными, охранять и защищать их лицо, имущество и природ
ную веру... и дозволить напоследок каждому из них состоянию все тс 
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же правности и преимущества, каковыми таковые в России пользуются» 
[3. Т. 21, № 15 708], 

22 февраля 1784 г. татарским феодалам было даровано право поль
зоваться всеми преимуществами российского дворянства [3. Т. 22, 
№15 936]. 

Указом Сената 9 ноября 1794 г. всем имущим магометанам Таври
ческой области, без различия звания и состояния, было оставлено в сво
бодное владение недвижимое имущество с распространением этого пра
ва на наследников [3- Т. 23, № 17 265]. 

И, наконец, 18 сентября 1796 г. рескриптом, направленным на имя 
губернатора Екатеринославского, Вознесенского и Таврического, князя 
П. Зубова татары освобождались от рекрутской 'повинности (из татар 
на добровольных началах намечалось создать пять кавалерийских ди
визионов) и военного постоя. Татарам, согласно рескрипту, предоставля
лось 'право разбирать взаимные тяжбы (при согласии обеих сторон) у 
улемов, и решения последних считались окончательными. Мусульман
ское духовенство навсегда освобождалось от уплаты податей [9. Ф. 799, 
оп. 3. д. 455. Лл. 29—30]. 

В начале XIX в. Комитет по устроению Новороссии подтвердил лич
ную свободу татарских крестьян и их право переходить от одного по
мещика к другому или в казенные 'поселения [10. Ф. 1 307, оп. 1, д. 1-
Л. 60]. 

Однако, несмотря на все указанные меры, часть татарского населе
ния покинула Крым и эмигрировала в Турцию. Масштабы и причины 
этой эмиграции были предметом дискуссии ряда исследователей. Под
робное изложение различных точек зрения на эту проблему дано в ра
боте А. И. Маркевича [11. С. 375—405]. 

В связи с сокращением численности населения Крыма уже в царст
вование Екатерины II было начато заселение Крыма и Северной Тав
рии. Одним из самых простых способов было поселение здесь отставных 
русских солдат, которые снабжались амуницей, жалованьем, провиан
том и под командой специально выделенных офицеров направлялись в 
отведенные для них местности [9. Ф. 799, оп. 3, д- 10. Лл. 2, 3, 9, 10, 15, 
16, 84, 91]. Одновременно в Таврическую область отправляются на по
стоянное жительство русские, оказавшиеся по разным причинам в Мол
давии, входившей в те времена в состав Оттоманской империи [9. Ф. 799, 
оп. 1, д. 27. Лл. 10, 11, 25, 29, 62—88—91, 98—101]. Слились в Тавриче
ской области и выходцы из Польши. Судя по их фамилиям, это были 
русские и украинские крестьяне, проживавшие там постоянно или за
брошенные в Польшу волею судьбы [9. Ф. 799, оп. 1, д. 86, 132, 337, 345]. 

Определенную часть переселенцев составили и крепостные. После 
присоединения Крыма к России императрица щедро жаловала крым
ские земли сановникам, гражданским чиновникам, военным- По подсче
там Ф. Ф. Лашкова, только в Крыму было роздано лицам разного зва
ния более 350 тыс. десятин земли. А всего в Таврической области до 
1796 г. было отдано новым владельцам не менее 695 тыс. десятин [12]. 
Стремясь освоить вновь приобретенные земли, русские помещики пере
селяли сюда своих крепостных из внутренних губерний страны. В 1795 г. 
в Таврической области было уже 12 704 крепостных (здесь и в дальней
шем речь идет только о лицах мужского пола), что составило 11,31% 
от всего крестьянского населения области. В 1857 г. число крепостных 
в губернии достигло 20 601 человека (7,87% крестьянского населения 
региона) [13. С. 116—117, 152—153? 176—177]. Таким образом, крепости 
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ные крестьяне стали одним из компонентов русского и украинского на
селения губернии. ' 

Весьма заметную роль в изменении этнической картины Крыма и 
Северной Таврии сыграло 'поселение здесь государственных крестьян из 
внутренних губерний. По подсчетам В. М. Кабузана, из 92 242 пересе
ленцев, прибывших в Таврическую губернию с 1783 по 1854 г., 45 702 
(50,55%) составляли государственные крестьяне [14. С. 87—88], как 
правило, русские и украинцы. 

В конце XVIII и в первой половине XIX в. в Таврической губернии 
появляются иностранные колонисты: греки (или, как .принято их назы
вать, в отличие от греков, переселенных в Приазовье в 1778 г., — ново-
греки), принимавшие участие в русско-турецких войнах на стороне Рос
сии и вынужденные покинуть родину под угрозой жестоких репрессий 
со стороны султанского правительства, болгары, бежавшие из Осман
ской империи, и, наконец, немецкие колонисты, приглашенные в Таври
ческую губернию для заселения и обустройства «пустопорожних» земель. 
С 1783 по 1854 г. сюда переселилось 8 934 иностранных колониста, что 
составило 10,55% от общего количества переселенцев [14. С. 88]. Засе
ление Крыма и Северной Таврии русскими и украинскими крестьянами 
и иностранными колонистами значительно изменило этническую карту 
этого региона. Уже в середине XIX в. русские и украинцы составляли 
большинство населения материковых уездов Таврической губернии. 

Однако самые значительные изменения в этническом составе Таври
ческой губернии произошли только во второй 'половине XIX в. Отмена 
крепостного права и последующие буржуазные реформы устранили мно
гие, хотя далеко не все, препятствия в заселении окраин Российской 
империи. В. И. Ленин указывал, что «...главным условием, позволившим 
быструю колонизацию Новороссии, было падение крепостного права в 
центре России» [15. С. 70]. 

Но, кроме общей причины, в Крыму существовали и дополнительные 
факторы, повлиявшие на этот процесс. Самой важной причиной засе
ления Крыма и прилегающих к нему земель Южной Украины во второй 
половине XIX в., на наш взгляд, была новая (вторая) эмиграция крым
ских татар в Турцию, развернувшаяся вскоре после Крымском войны 
1853—1856 гг. и принявшая в начале 60-х гг. XIX в. широкие масштабы. 
По официальным данным, татарам и ногайцам (ногайцы проживали в 
это время в Северной Таврии) Таврической губернии в течение 1860— 
1862 гг. было выдано 29 098 паспортов и удостоверении на 192 360 душ 
обоего иола. Отобрано и возвращено в казенную палату 1 542 паспорта 
на 11 183 человека. Следовательно, в Турцию эмигрировало 181 177 че
ловек [16. С. 20]. 

Историки XIX — начала XX в. не раз предпринимали попыт
ки выявить причины этого явления. Одни объясняли эмиграцию 
татар чисто политическими и даже психологическими причина
ми [11. С. 375—405]. Другие выдвигали на первый план только эко
номические факторы [17; 18]. Нам кажется, что при объяснении этого 
сложного исторического момента надо учитывать совокупность усло
вий, породивших татарскую эмиграцию в Турцию. Безусловно, одной из 
причин ее было обезземеливание татарских крестьян, которое проводи
лось как русскими, так и татарскими помещиками при активном содей
ствии царских чиновников. В результате большая часть татарских кре
стьян оказалась лишенной земли и вынуждена была жить на поме
щичьих землях, отбывая за пользование ими различные повинности. 

При захвате крестьянских земель русские И татарские помещики 
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использовали то обстоятельство, что татарские крестьяне не имели на 
руках документов, подтверждавших их право на владение землей [19. 
С. 610]. Наблюдая жизнь татарских крестьян, И. Қ. Айвазовский писал: 
«Одной из причин неудовлетворительного экономического положения 
татар в степной части Крыма нужно признать неограниченное право зем
ледельцев выселить их со своих земель... Вследствие такого произвола 
татары периодически разоряются, будучи принуждены... скитаться по 
полуострову, приискивая приют у другого землевладельца, который 
пользуется подобным случаем, чтобы выговорить себе непомерно вы
годные условия» [9. Ф. 26, оп. 1, д. 26 521. Л. 23]. 

Қ сожалению, мы не располагаем точными статистическими сведе
ниями о количестве и удельном весе безземельных татарских крестьян 
в конце 50-х гг. XIX в. Подробные данные но этому вопросу относятся 
только к 1876 г. Они свидетельствуют, что удельный вес татарских кре
стьян, проживавших на помещичьих землях, составил в Евпаторийском 
уезде 87,9%, в Перекопском — 80,7, Симферопольском — 55,6, Феодо
сийском— 41,4, Ялтинском — 32,5, а всего по Крыму —51,8% [17]. Если 
учесть, что 3Д татарских крестьян, переселившихся к началу 60-х гг. 
XIX в., проживало на помещичьих землях, то можно полагать, что до 
эмиграции безземельных татарских крестьян было значительно больше. 
В свете этих данных становится понятным, почему Ялтинский уезд, где 
подавляющая масса татарских крестьян владела землей на правах соб
ственности, оказался менее всего затронутым эмиграцией (из Ялтин
ского уезда уехало в Турцию всего 2 870 человек) [17. С. 206]. 

Однако если объяснять массовое переселение татар в Турцию в на
чале 60-х гг. XIX в. только тяжелым положением татарских крестьян, 
то остается непонятным, почему из Крыма эмигрировали также 13 444 
татарина-мещанина, 9 168 представителей духовенства и 772 дворянина 
[18. С. 94]. 

Выясняя причины такого необычного явления, как массовая эмигра
ция из страны значительной части народа, следует учитывать, что беспо
щадному ограблению и угнетению подвергались все крестьяне Россий
ской империи, в том числе русские и украинские, что политика нацио
нальной дискриминации проводилась русским царизмом по отношению 
ко всем нерусским народностям, но что только татары и ногайцы при
бегали к такому своеобразному способу борьбы, как массовое бегство 
за границу. И это можно объяснить, с нашей точки зрения, некоторыми 
особенностями взаимоотношений крымских татар с Турцией. 

В течение трех столетий Крымское ханство являлось вассалом Тур
ции, и турецкий султан считался владыкой Крыма. После присоедине
ния Крыма к России связи крымских татар с Турцией не прекратились. 
Турецкий султан по-прежнему был для крымских татар главой всех пра
воверных, и каждую пятницу во всех мечетях Крыма возносились мо
литвы за здравие султана [11. С. 15]. Следует также принять во внима
ние, что подавляющее большинство мусульманского духовенства полу
чило образование в Турции и придерживалось иротурецкой ориентации. 
Одним из показателей большой роли мусульманского духовенства в 
жизни татар является насыщенность мусульманских селений мечетями. 
Так, в 1860 г. в Таврической губернии насчитывалось 1 460 мечетей 
[9. Ф. 81,оп. 1,д. 735. Л. 29]. 

Во время Крымской войны имел место ряд фактов, свидетельст
вующих о нелояльном отношении определенной части татар к России. 
Так, например, во время высадки турецкого десанта в районе Евпатории 
некоторые татары приняли на себя обязанность выявлять русских чң. 
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новников и выдавать их врагу. Были случаи, когда татары преднамерен
но давали русским разведчикам неверные сведения о движении неприя
тельских войск, создавали тайные склады оружия, снабжали иностран
ные войска провиантом [20. С.13—28]. 

На фоне всех указанных событий становится понятным, почему на 
крымских татар и таврических ногайцев так подействовал пример 16 
тысяч кавказских ногайцев, переселявшихся в Турцию через крымские 
порты и вынужденных остановиться на зиму 1859—1860 гг. в северных 
уездах Таврической губернии [11. С. 397]. Поэтому столь эффективной 
оказалась в Крыму деятельность турецких агентов и фанатично настро
енного мусульманского духовенства, призывавших татар к переселению 
в Турцию и уверявших их, что султан предоставит им лучшие земли, 
снабдит их рабочим скотом и т. д. [21. С. 188]. Все обещания султанско
го правительства оказались ложными. В Турции татары попали в крайне 
бедственное положение, голодали и нищенствовали [22- С. 977]. 

В результате татарской эмиграции в Крыму частично или полностью 
обезлюдело 687 селений: в Перекопском уезде — 278, Евпаторийском — 
196, Симферопольском — 146, Феодосийском — 67. В 1867 г. 330 дере
вень Крыма оставались совершенно безлюдными [23. С. 434—436]. Резко 
сократилась численность сельского населения Крыма: в 1853 г. оно 
составляло 225,6 тыс., а в 1865 — 112 тыс. [24]. 

Одновременно с татарской эмиграцией из Крыма шло переселение 
ногайцев из северных уездов Таврической губернии. В XVIII—XIX вв. 
ногайцев иногда относили к татарам. Однако ногайцы представляли со
бой особую этническую группу. Главным их занятием еще в начале 
XIX в. было кочевое скотоводство. Во время русско-турецкой войны 
1768—1774 гг. часть ногайцев отложилась от Турции и вступила в союз 
с Россией. После присоединения Крыма к России ногайцы (не все) бы
ли поселены на левом берегу р. Молочные Воды, а в 1800 г- они были 
причислены к государственным крестьянам. Царское правительство хо
тело заставить ногайцев перейти к оседлости и применяло для этого ти
пичные для феодально-абсолютистского государства насильственные 
методы [25. С. 120—126]. По данным А. А. Сергеева, в Турцию пересе
лилось 50 134 ногайца [17. С. 210]. В результате эмиграции ногайцев 
опустело 96 селений в материковых уездах губернии [2. Отд. 2. С. 3]. 

Эмиграция татар в Турцию продолжалась и в последующие годы. 
Например, в начале 90-х гг. XIX в. Крым покинуло около 30 тыс- татар. 
В начале XX в. наблюдается новая волна эмиграционного движения, но 
точных данных о численности выехавших в Турцию татар нет [26. С. 55]. 
Сокращение крестьянского населения Крыма и Северной Таврии серьез
но обеспокоило многих помещиков [9. Ф. 327, оп. 1, 9, 1383. Лл. 2, 14]. 

Идя навстречу их требованиям, царское правительство принимает 
ряд мер по заселению Крыма и Северной Таврии крестьянами из мало
земельных губерний Российской империи и иностранными колонистами. 
Заселение материковых уездов проходило сравнительно быстро и в це
лом успешно. 

В 1860—1863 гг. в губернии поселилось 39 823 человека. Из них 
36 274 обосновались в материковых уездах и только 3 549 — собственно 
в Крыму [9. Ф. 26, оп- 1, д. 24 527. Лл. 3, 5, 18—22]. Следовательно, по
давляющая масса переселенцев заселила северные уезды губернии. Уже 
в 1866 г. в «Русском вестнике» отмечалось, что «оставленные ногайцами 
земли Мелитопольского и Бердянского уездов, представляющие благо
приятные места для поселения, были в самое непродолжительное время 
заняты новыми поселенцами» [27. С. 260]. Здесь же указывалась еще 
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одна чрезвычайно важная причина быстрого заселения этого района 
Таврической губернии: переселенцы селились главным образом на ка
зенных землях, и это давало им известную гарантию стабильности. Пе
реселение шло из Киевской, Полтавской, Черниговской, Харьковской, 
Екатеринославской, Воронежской, Курской, Рязанской, Орловской, 
Тамбовской и даже из Тобольской губернии [9. Ф. 26, оп. 1, д. 24 575. 
Лл. 18—22]. 

Крым заселяли и крестьяне других национальностей. В начале 
60-х гг. XIX в. здесь появились переселенцы из Эстонии. Часть из них бы
ла приглашена местными помещиками. Эстонцы поселились в имениях 
помещиков Симферопольского уезда [9. Ф. 26, оп. 1, д. 24 575. Лл. 18— 
22]. Через некоторое время почти все эстонские крестьяне ушли от по
мещиков и добились разрешения поселиться на казенных землях. 

Несмотря на все препятствия, чинимые царской администрацией, и 
значительную «утечку» эстонских переселенцев в другие губернии, в 
Крыму во второй половине XIX в. образовалась численно небольшая, 
но довольно компактная группа эстонских крестьян. В 1889 г. эстонцы 
проживали в четырех деревнях Перекопского и в четырех деревнях 
Симферопольского уездов [2. Отд. 2. С. 16]. 

Почти одновременно с эстонцами в Крыму появляются переселенцы 
из Чехии (Богемии)- Царское правительство намеревалось поселить в 
Таврической губернии до 10 тыс. чехов [10. Ф. 1 263, оп. 1, д. 2 966. 
Л. 15]. 

Прибывшие в Крым чехи оказались, так же как и эстонцы, в чрез
вычайно трудных условиях [9. Ф. 26, оп. 1, д. 24 563. Лл. 2, 3, И, 36—37]. 
В результате многие вернулись на родину. Оставшиеся в Крыму были 
поселены на казенных землях Перекопского уезда, где они образовали 
четыре новых поселения [2. Отд. 2. С. 16]. 

В начале 60-х гг. XIX в. в Таврическую губернию прибывают срав
нительно крупные партии болгарских переселенцев [10. Ф. 1 263, оп. 1, 
д. 2 966. Л. 7]. 

Несмотря на то, что часть болгарских переселенцев вскоре верну
лась на родину, в Крыму в конце XIX в. сохранялась значительная про
слойка болгарского населения. По данным переписи 1897 г., в уездах и 
градоначальствах Крымского полуострова проживало 7 528 болгар [28. 
С. 5—6]. 

В 60—70-х гг. XIX в- продолжается приток в губернию немецких 
колонистов. В 1897 г. в Перекопском уезде насчитывалось 11718 нем
цев-колонистов, Евпаторийском — 7 588, Симферопольском — 5 812, Фео
досийском — 4 909. Таким образом, в Крыму в 1897 г. проживало 30 027 
немецких колонистов [28. С. 8]. • 

Из имеющихся в нашем распоряжении статистических данных вы
ясняется, что население Таврической губернии с 1861 по 1897 г. возросло 
с 527 431 до 1 447 790 человек, т. е. более чем в 2,5 раза. При этом насе
ление уездов (без городов), т. е. сельское, увеличилось с 422 648 до 
1 172 469, т. е. в 2,8 раза. Следовательно, рост сельского населения опе
режал рост населения губернии в целом. За этот же период население 
материковых уездов возросло с 328 206 до 888 334 человек, т- е. в 2,7 
раза, а население Крымского полуострова, где в начале 60-х гг. XIX в. 
особенно сократилось число сельских жителей, увеличилось с 94 442 до 
284 135, т. е. в 2,8 раза. Большая часть сельского населения Таврической 
губернии (888 334 человека из 1 172 469, т. е. 75,8%) в конце XIX в. оби
тала в северных уездах губернии [10. Ф. 1 263, оп. 1, д. 2 966, прил. 23; 
29. Л. Б.]. 
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Интенсивное заселение Крыма и Северной Таврии русскими, укра
инцами и представителями других национальностей привело к значи» 
тельным изменениям этнического состава Таврической губернии. 

Важным источником для изучения демографических процессов в 
Крыму и Северной Таврии являются данные о национальном составе на
селения Таврической губернии по итогам переписи 1897 г- Обращает на 
себя внимание прежде всего его пестрота — 42,4% населения губернии 
и 50,1 % сельского населения составляли украинцы. На втором по числен
ности месте были русские — 27,9% населения губернии и 22,6% сель
ского населения. Значительно снизился, по сравнению с серединой 
XIX в., удельный вес татарского населения (12,7%) [28. С. 6]. 

Более подробные сведения содержатся в таблице. 
Как видно из таблицы, в конце XIX в. русские и украинцы занима

ли в процентном отношении первое место во всех уездах и градоначаль-
ствах Таврической губернии. Абсолютное преобладание русского и ук
раинского населения отмечалось прежде всего в материковых уездах 
Таврической губернии, где русские, украинцы и белорусы составляли 
от 73,3% (Бердянский уезд) до 94,9% населения (Днепровский уезд). 
При этом преобладали украинцы (от 54,9% в Мелитопольском уезде и 
до 73,6% в Днепровском уезде). На Крымском полуострове русские и 
украинцы нигде, за исключением Перекопского уезда и Керчь-Ени-
кальского и Севастопольского градоначальств, не составляли более по
ловины населения. 

Обращает на себя внимание тот факт, что татары, составляя значи
тельную часть населения крымских уездов в конце XIX в., нигде, кроме 
как в Ялтинском уезде, не преобладали. Немецкие переселенцы встреча
ются во всех уездах Таврической губернии, в том числе материковых. В 
Бердянском уезде немецкие колонисты составляли, например, около 8% 
населения. Из таблицы ясно, что видное место среди иностранных пе
реселенцев занимали болгары, которые сосредоточивались главным об
разом в Бердянском и Феодосийском уездах. Небольшое число выход
цев из Чехии, оставшихся в Таврической губернии в конце XIX в-, про
живало главным образом в Крыму и частично в Мелитопольском уезде. 
Таблица показывает, что все переселенцы из Эстонии обитали в крым
ских уездах. Удельный вес греков доходил до 4—5% (Ялтинский и Фео
досийский уезды). 

К числу довольно компактных этнических групп Крыма следует от
нести армян, проживавших преимущественно в Крыму, и особенно в 
Феодосийском и Симферопольском уездах. Незначительную долю на
селения Таврической губернии составляли молдаване, турки, поляки. 

Таковы некоторые наблюдения и выводы об этническом составе на
селения Таврической губернии (в том числе Крыма). 

Изучение миграции на территории Таврической губернии, границы 
которой, если исключить Кубань, совпали с границами бывшего Крым
ского ханства за период с 1783 по 1897 г., показывает, что по масштабам 
миграции Таврическая губерния не знает себе равных. Главным резуль
татом сложных процессов миграции были крупнейшие изменения в эт
ническом составе населения этого региона. В конце XIX в. подавляющее 
большинство жителей губернии составили русские и украинцы (более 
70%). Резко сократился удельный вес татар (менее 13% населения гу
бернии в 1897 г.). На территории бывшего Крымского ханства появилось 
много новых этнических групп, внесших свой вклад в развитие произ
водительных сил этого края. 



РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ТАВРИЧЕСКОЙ ГУБЕРНИИ 
ПО НАЦИОНАЛЬНОСТИ (ПО УЕЗДАМ И ГРАДОНАЧАЛЬСТВАМ) В 1897 г. 

(ДАННЫЕ ПЕРЕПИСИ 1897 г., %)• 

Ру
сс

ки
е,

 
ук

ра
ин

цы
, 

бе
ло

ру
сы

 В том числе 

П
ол

як
и 

Ч
ех

и 

Бо
лг

ар
ы

 

М
ол

да
ва

не
 

Н
ем

цы
 

Гр
ек

и 

Ар
мя

не
 

Ц
ы

га
не

 

Ев
ре

и 

Эс
то

нц
ы

 

Та
та

ры
 

Ка
ра

им
ы

 

Ту
рк

и 

Уезды 
губернии 

Ру
сс

ки
е,

 
ук

ра
ин

цы
, 

бе
ло

ру
сы

 

ру
сс

ки
е 

ук
ра

ин
цы

 

бе
ло

ру
сы

 

П
ол

як
и 

Ч
ех

и 

Бо
лг

ар
ы

 

М
ол

да
ва

не
 

Н
ем

цы
 

Гр
ек

и 

Ар
мя

не
 

Ц
ы

га
не

 

Ев
ре

и 

Эс
то

нц
ы

 

Та
та

ры
 

Ка
ра

им
ы

 

Ту
рк

и 

П
ро

чи
е 

Бердянский 77.3 18,1 58,8 0.4 0.1 0.1 10.5 0,5 7,8 0,2 0.1 — 2,9 0,2 0.2 0.2 0.1 0,2 
Днепровский 94,9 19.9 73,6 1.4 0.3 — — 0.2 1.3 — — 0,1 3,0 — 0.2 — — — 

Мелитопольский 86,6 32,8 54,9 0.3 0.6 0,2 0,5 — 5,2 0,1 0,1 0.1 4.2 — 0.2 0.1 — 0.1 
Симферопольский 37,7 30,2 7,1 0.4 и 0,2 1.0 — 4.1 1,8 2.1 0.1 6.5 0,5 41.8 2.6 0.2 0.2 
Евпаторийский 39,0 17.0 21.1 0.3 0.3 0,2 — 0.1 12,0 1.6 0.7 0.1 9.5 0.6 40.5 2.2 — 0.2 
Перекопский 54.3 22,9 22.0 0.4 0,3 0.2 — 0,1 22.8 0.4 1.2 0.5 2.6 1.6 23.5 0.4 — 0.1 
Ялтинский 30,2 27,1 2.8 0.3 0,6 0,1 — 0.0 0.5 5.4 0.9 — 1.3 0.1 58,7 0.3 1.5 0.4 
Феодосийский 42,2 32.2 11,5 0.5 0.6 0.1 5.0 0.1 4,2 4.0 2.1 0,3 2.5 — 37.2 1,2 0.2 — 
Керчь-Ен ика льское 72,1 55.8 16,1 0,2 2.0 — 0.1 0.1 0.7 4.6 1.6 0,1 10,1 0.2 5.0 0,9 0,12 — 

градоначальство 

Севастопольское 76,2 62.8 13,1 0.3 4.9 0.1 0.1 0,1 1.6 5.0 0,8 0.1 6,4 0.2 1,7 1.6 0,4 0.8 
градоначальство 

* Таблица составлена по данным Г28. С. 61. 
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Н А С Л Е Д И Е 

Э. Р. ТЕНИШЕВ 

ЗАМЕТКИ Н. К. ДМИТРИЕВА В КНИГЕ С. К. ЦЕРУНИАНА 
«КУРС ОСМАНСКИХ РАЗГОВОРОВ» 

Одновременно с занятиями на историко-филологическом факуль
тете Московского университета Н. К. Дмитриев учился в Центральном 
институте живых восточных языков, который окончил в 1922 г. Турец
кий язык он изучал у В. А. Гордлевского и С. К. Церуниана. «Особен
но полезно было,— писал впоследствии Н. К. Дмитриев, — сотрудни
чество с преподавателем (позднее — героем труда и 'профессором) 
С. К- Церунианом, который работал в области турецкого словаря и 
фразеологии. Однако при жизни автор успел выпустить только первый 
том «Курса османских разговоров» (М., 1924), в грамматической части 
которого (Н. К. Дмитриев. — Э. Тенишев) принимал некоторое уча
стие» fi]. 

Так чрезвычайно скромно Н. К. Дмитриев отозвался о своей роли 
в составлении учебника С. К. Церуниана. В действительности вклад 
И. К. Дмитриева в создание этой книги был весьма значительным. 

С. К. Цсруниан — полузабытая ныне фигура в отечественной тюр
кологии. Вот что о нем сообщает словарь отечественных тюркологов: 
«Семен Григорьевич (Киркович) Церуниан (Дзеруниан) (1860— 
25.XII. 1931), армянин, родился в Стамбуле, в районе Бешикташа. Полу
чил образование в турецкой школе. Владел в совершенстве армянским 
и турецким языками, хорошо знал итальянский и французский языки. 
В России начал свою преподавательскую деятельность в специальных 
классах Лазаревского института восточных языков (1885 г.), где, по 
отзывам его учеников (Н. К. Дмитриев, М. С. Михайлов), с успехом вел 
курс турецкого разговорного языка. О достоинствах его преподавания 
можно судить по его учебнику османского разговорного языка, кото
рый до сих пор не имеет себе равных» [2. С. 287]. 

Талантливый слушатель курса Н. К. Дмитриев обратил на себя 
внимание С. К. Церуниана. Между ними установились дружеские от
ношения, в результате чего Н. К. Дмитриев получил приглашение от 
С. К Церуниана участвовать в подготовке учебного пособия. 

В настоящее время книга С. К. Церуниана и Н. К. Дмитриева ста
ла библиографической редкостью, и потому позволим себе привести пол
ное ее название: «Институт востоковедения. На правах рукописи. С. К. 
Церуниан. Курс османских разговоров (материалы по османской фра
зеологии). Пособие к лекциям преподавателя в Московском институте 
востоковедения и Военной академии РККА. Ч. 1. М., 1924. 588 с. с грам
матическими заметками и предисловием Н. К. Дмитриева». 

Учебник издан стеклографическим способом Московским институ
том востоковедения. Судя по почерку, он переписан от начала до конца 
Н. К- Дмитриевым. Весь материал распределен по урокам. Каждый 
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урок начинается с лингвистического правила в формулировке Н. К. 
Дмитриева, затем следует практическая часть С. К. Церуниана, состо
ящая из списка слов и оборотов речи. В задачу данной статьи не вхо* 
дит анализ учебного пособия с методической точки зрения. Ставится 
цель более конкретная: рассмотреть только грамматические правила 
в плане выражения определенных лингвистических категорий и просле
дить их развитие в 'последующих работах Н. К. Дмитриева. Касаясь 
сингармонизма — существенной черты фонетической структуры турец
кого, как и других тюркских языков, — Н. К. Дмитриев указывает, что 
турецкий язык «при всяком грамматическом изменении слов прибав
ляет служебные, формальные элементы (т. н. аффиксы падежей, чисел, 
лиц и проч.) к корню слова и как бы „приклеивает" их к его основе 
(принцип агглютинации). Прибавляемые таким образом слоги подчи
няют свои гласные последнему гласному основы: если в конце основы 
имеются твердые гласные (иначе ненебные) а, о, u, i [3], — то в при
бавляемых слогах не могут быть ни е, ни о, ни ü, ни i» (с. 4—5). Далее 
Н. К. Дмитриев пишет: «Кроме отмеченного деления гласных по сте
пени мягкости (нёбности), их делят еще на губные (о, ö, u, ü) и негуб
ные (a, e, i, i). Прибавляя аффиксы к основе, следует помнить, что если 
последний гласный основы — губной, то гласный аффикса тоже должен 
быть губным, и обратно» (с. 15). Эти положения Н. К. Дмитриев кон
кретизирует и развивает в последующих работах. 

В книге «Строй турецкого языка» [4; 5] принцип дихотомического 
деления гласных не только сохраняется, но и пополняется третьей сту
пенью (предложенной еще В. В. Радловым). Первая ступень — нёбный 
(или передний) и ненёбный (или задний) ряды. Вторая ступень —губ
ной и негубной ряды. Третья ступень — широкие и неширокие (или уз
кие) гласные. Данная схема уточняет формулировку закона гармонии 
гласных и приводит к важному выводу о наличии единой нёбно-губной 
ассимиляции с более ограниченным проявлением в своей губной части. 
По наблюдениям Н. К. Дмитриева, в турецком языке имеет место не 
только прогрессивная, но и регрессивная ассимиляция, примеры которой 
дают некоторые формы местоимений. 

В «Грамматике кумыкского языка» [6] тройное деление гласных 
сохраняется. Преимущественное внимание обращается на тип аффик
са— одно-, двух- или многовариантен он по линии гласных — от этого 
зависит реализация закона гармонии гласных. 

В «Грамматике башкирского языка» [7] классификация гласных 
дополняется еще одним рядом: гласными среднего подъема (полууз
кие/полуширокие); как и в кумыкской грамматике, автор большое зна
чение придает типу аффикса. В обеих грамматиках гармонии гласных 
отведен особый раздел «Сингармонизм». 

В «Курсе османских разговоров» отмечается, что, кроме гармонии 
гласных, действует также правило уподобления согласных. Для турец
кого языка действие его проявляется в том, что «звонкий согласный 
аффикса переходит в глухой после глухого основы» (с. 85). В книге 
«Строй турецкого языка» Н. К. Дмитриев f4. С. 201 называет это пра
вило гармонией согласных, добавляя что «по существу, мы имеем здесь 
т. н. прогрессивную ассимиляцию по признаку звонкости или глухости, 
т. е. после звонких согласных корня должны идти звонкие аффикса, и 
обратно». Аналогичная формулировка дана и в других грамматических 
работах Н. К. Дмитриева [6. С. 22; 7. С. 40]. Четкость и единообразие 
определения закона гармонии согласных объясняется, очевидно, его 
устойчивым характером в тюркских языках, наличием минимального 
числа отступлений. 
7* 
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В «Курсе османских разговоров» с достаточной полнотой представ
лены системы словоизменения имени и глагола турецкого языка. 

Система склонения состоит из семи падежей: «1) именительный 
(точнее, неопределенный); 2) родительный; 3) дательный; 4) винитель
ный; 5) исходный; 6) местный; 7) относительный (релятивный)» 
(с. 78). Привлекают внимание пояснения Н. К. Дмитриева к именитель
ному и относительному падежам. Он весьма тонко раскрывает семан
тику именительной формы: «Понятие европейского именительного па
дежа выражается по-османски формой более обширного значения. Так, 
например, слово defter 'тетрадь' употребляется в этой форме не только 
как подлежащее (defter küçüktür 'тетрадь маленькая'), но и как допол
нение (bana bir defter ver 'дай мне тетрадь') и как определение (defter 
rengi 'цвет тетради')» (с. 82). Отметив'полифункциональность падежа, 
Н. К- Дмитриев приходит к заключению, что эта форма называется не
определенным падежом и обычно употребляется ото отношению к пред
мету неизвестному или впервые упоминаемому. 

В функции падежа подлежащего (casus subjections) эта форма 
указывает на любой предмет. Другие названия падежа —неоформлен
ный (по отсутствию специального аффикса) и латентный, в противо
положность оформленным (имеющим аффикс), или определенным, па
дежам (с. 83). , 

Об относительном (релятивном) падеже делается такое замечание: 
«Относительный падеж имеет энклитический аффикс -са/-се (по гармо
нии гласных) и означает отношение или сравнение: употребляется он 
в известных случаях и не от всех имен» (с. 79). 

В дальнейшем Н. Қ. Дмитриев исходил из представления об удар
ном характере падежных формантов. Вследствие этого в .парадигматику 
турецкого, кумыкского и башкирского языков он включил всего шесть 
падежей [4. С. 43; 6. С. 54—55; 7. С. 61], седьмой — относительный — 
падеж вошел в состав отыменных наречий [6. С. 91; 7. С. 113—114]. 

Характеристика именительного (неопределенного, основного) па
дежа была дополнена и расширена в его соотношении с категорией оп
ределенности/неопределенности |7. С. 62, 217—218]. 

По поводу категории множественности (количественности) Н. К. 
Дмитриев в «Курсе османских разговоров» делает такое замечание: 
«При обозначениях количества (много, мало) по-османски ставится 
единственное число. Armud и elma означают, как и ряд других имен, 
не только единичный предмет (груша, яблоко), но и целый ряд их 
(груши, яблоки)» и далее: «После наречий количества (çok 'много' и az 
'мало' и проч.), а также после числительных по-османски ставится фор
ма единственного числа» (с. 32, 36). 

Неоднократно возвращаясь к теме «выражение единичности/мно
жественности», Н. К. Дмитриев обычно рассматривал ее как маркиро
ванный и немаркированный члены оппозиции определенность/неопре
деленность f4. С; 44—45, 66—67; 6. С. 172—175; 5. С. 217—218]. 

Об указательных местоимениях в «Курсе османских разговоров» 
говорится: «Указательные местоимения различают три стадии удале
ния предмета от лица говорящего [следует сноска: "По-видимому, это 
различие стоит в связи с тремя степенями личных местоимений (я, ты, 
он)". — Э. Т.] (ср. тоже в армянском языке): bu 'этот', о 'тот' 
(оно же личное местоимение 3 л.), şu 'вон тот' (старая форма ol, şul). 
Когда указательные местоимения различают предметы не в топографи
ческой последовательности, а во временной (например, стоя перед или 
после косвенной речи), то bu указывает на предыдущее, a şu на после
дующее» (с. 100—101). Это наблюдение, важное в теоретическом пла-
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не, Н. К. Дмитриев развивал в ряде своих работ, в том числе и специ^ 
альных [6. С. 72; 7. С. 98—99; 8; 91. 

Детальную разработку в «Курсе османских разговоров» получил 
глагол. 

К производным формам глагола отнесены залоги (причннительный, 
или каузативный, взаимный, возвратный, страдательный) и формы аф
фиксального образования (с. 201—204). Особо выделены четыре наи
более широкие по значению формы: положительная и отрицательная, 
возможности и невозможности (с. 85, 177—178). 

В составе наклонений указаны изъявительное, повелительное, же
лательное, условное, необходимости. Полную характеристику (фор
мальную и семантическую) получили временные формы. 

Прошедшее время: 
1) прошедшее время на -di, или прошедшее категорическое, «озна

чает действие, которое имело место в прошлом и к моменту речи закон
чилось, причем оно не имеет связи с другими действиями, параллельно 
или последовательно происходящими. Оно просто устанавливает из
вестный прошедший факт, притом подразумевается, что факт этот яв
ляется общеизвестным, объективно установленным, или же сообщается 
на основании личных наблюдений говорящего (ср. франц. passe defini)» 
(с 70); 

2) прошедшее на -mış, или «прошедшее неопределенное» (другие 
названия dubitative — Hagopian, zweifelhafte Vergangenheil-Horten; 
прошедшее субъективное — 2-я часть «Руководства османского языка» 
проф. В. А. Гордлевского), означает действие, которое окончилось, но 
связь коего с настоящим осознается отчетливо (франц. passe indefini, 
отчасти греч. perfectum, лат. perfectum logicum, прошедшее-настоящее 
в персидском и перфект в армянском). 

Проф. Б. Цонев в своей статье «Опръдълен и неопръдъленни фор-
ми в българский езикъ» (София, 1911) находит в болгарском спряже
нии «два прошедших времени с теми же функциями, как два излага
емых турецких» (с. 173). Далее следует еще дополнительное, 
уточняющее разъяснение: прошедшее неопределенное время «означает 
прошедший факт, причем говорящий знает о нем не путем личного 
восприятия, а 1) через 3-е лицо (по-русски говорят, что он знал) или 
2) путем косвенного заключения из позднейших фактов (по-русски ока
зывается, он взял) или, наконец, 3) выражает свое личное мнение (по-
русски кажется, он взял)» (с. 175)-

Настоящее время: 
1) настоящее время на -уог — «происходит в момент речи или в дан

ный момент (по контексту)» (с. 123); 
2) настоящее-будущее время на -аг (настоящее-неопределенное, 

или аорист), «происходящее обыкновенно (вообще), естественное по 
своей природе и не имеющее отношения к моменту речи действие, ко
торое в силу своего обычного характера возможно и в будущем, т. е. 
неопределенное предположительное будущее» (с. 124). 

Будущее время: 
будущее на асак — «будущее (иначе: будущее абсолютное или 
категорическое) образуется от чистой глагольной основы путем прибав
ления сложного аффикса -acak/-ecek» (с. 197) .• 

Среди сложных (аналитических) временных форм Н. К. Дмитриев 
назвал формы на -yordu (определенный имперфект) и на -ardı (неопре
деленный имперфект), сопроводив их разъяснением, что «соотношение 
между настоящим и настоящим-будущим временами, перенесенное в 
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плоскость прошедшего, выражается двумя формами определенного и 
неопределенного имперфекта» (с. 144). 

Если сравнить описание временных форм индикатива в «Курсе ос
манских разговоров» с их описанием в специальной работе по турецкому 
языку [4], то оказывается, что во второй работе, в отличие от первой, 
как основное название принято «долженствовательное наклонение» и 
только в скобках указывается «наклонение необходимости — Necessiva-
tions». В дальнейшем термин «долженствовательный» становится обще
принятым в грамматических исследованиях турецкого языка. Надо от
метить, что в книге «Строй турецкого языка» [4] предлагается подроб
ный анализ турецких времен с формальной стороны, в то время как в 
«Курсе османских разговоров» в интересах преподавания более под
робно дана семантическая картина временных форм. 

Останавливаясь на понятии вида в «Курсе османских разговоров», 
Н. К. Дмитриев замечает, что турецкий язык «не различает глагольные 
виды, поэтому "брать" и "взять", а также "давать" и "дать" выража
ются одной формой. До некоторой степени этот недостаток компенси
руется употреблением времен» (с. 83). При анализе турецких, кумык
ских, башкирских временных форм Н. К. Дмитриев неизменно подчер
кивал их видовые оттенки (4. С. 46—56; 6. С. 93—118; 7. С. 140—161]. 
Синтетическое выражение вида для тюркских языков он не считал ос
новным, но полагал, что громадное большинство тюркских видов вы
ражается аналитически, представляя собой комбинацию деепричастия 
спрягаемой формы и глаголов-модификаторов. Семантика этих сочета
ний весьма разнообразна: ускорение и ослабление действия, переход 
действия в состояние, смена субъектов, начало и конец действия и т. д. 
[7. С. 195—2001. 

Служебная функция полнозначных именных основ в «Курсе осман
ских разговоров» получила у Н. К. Дмитриева детальное освещение: 
«Послелоги — слова, выражающие соотношение между предметами, 
ставятся после управляемого слова (франц. postposition) в противо
положность европейскому предлогу (preposition). Их две группы: 
а) послелоги-имена, которые, стоя после управляемого слова, сочета
ются с ним по правилу турецкого изафета, т. е. управляемое ставится 
в родительном или неопределенном падеже, а сами послелоги прини
мают местоименные аффиксы и могут стоять в любом падеже, б) после
логи-частицы сами по падежам не изменяются и требуют неопределен
ного падежа существительного и родительного «падежа местоимения» 
(с. 57—59). Впоследствии Н. К- Дмитриев отошел от подобной трактовки 
тюркских послелогов: к собственно послелогам он отнес только группу 
б), т. е. неизменяемые частицы, переведя группу а) в разряд служеб
ных имен [10. С. 114—132; 6. С. 88—90, 183—188; 7. С. 120—127, 228— 
233]. 

Принципиально важные в теоретическом плане положения тюрк
ского синтаксиса также получили отражение в «Курсе османских раз
говоров»; С большим искусством Н. К- Дмитриев выделил общие и 
частные особенности тюркской синтаксической структуры. «Порядок 
слов в предложении имеет громадное значение как синтаксический 
фактор. Основное положение здесь то, что все зависимое ставится пе
ред тем, от чего зависит (т. е. определение перед определяемым, допол
нение перед управляющим словом, придаточное перед главным). В жи
вой речи (и в стихах) схема часто нарушается: возможно ее нарушение 
в целях большей экспрессии или логического оттенения слова» (с. 387— 
389). 

Данное положение неоднократно конкретизировалось и дополнЯ' 
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лось Н. К. Дмитриевым. То новое, что вносилось в понимание порядка 
слов, его морфологической, и синтаксической роли, основывалось не 
представлении о том, что «рассматривать вопрос о порядке членов пред
ложения можно только тогда, если мы будем рассматривать порядок 
этих членов в их взаимной связи» [6. С. 160—170; см. также: 7. С. 207— 
217]. 

Надлежащее освещение получила определительная группа суще
ствительных, называемая в грамматиках тюркских языков изафетом. 
«Если какое-нибудь слово, — пишет Н. К- Дмитриев, — определяется 
не прилагательным (kalın defter 'толстая тетрадь'), а существительным 
(okucunun defteri 'тетрадь ученика'), то определяемое всегда получает 
местоименный аффикс 'принадлежности 3 л. (т. е. -ı или -sı для един
ственного числа, -lan для множественного числа), а определение-суще
ствительное или а) ставится в неопределенном падеже, если этот .пред
мет неизвестен или впервые упоминается; б) ставится в род. 'падеже, 
если предмет известен или уже упоминался. Эта конструкция называ
ется турецким изафетом ("изафет" от арабского izafet 'связь, соедине
ние'), причем эпитет "турецкий" отличает ее от конструкции т. н. "пер
сидского изафета"» (с. 48—49). Это основное определение тюркского иза
фета получило детальную разработку в других работах Н. К- Дмитри
ева [4. С. 66; 6. С. 176—183; 7. С. 223—228]. 

Внимание Н. К. Дмитриева в «Курсе османских разговоров» при
влекли и синтаксические конструкции с неличными глагольными фор
мами как выразители различного рода придаточных предложений: 
«Синтаксическая роль форм на -dik и -асак сводится к сокращению 
придаточных предложений разного типа (при этом разница между фор
мами на dik и -асак исключительно временная)» (с. 282—285) и «син
таксическая форма на -ап/-еп употребляется для придаточных опреде
лительных» (е. 314). При этом критерий 'придаточных с наличными обо
ротами еще отсутствует. Этот критерий (наличие при неличных оборо
тах отдельно выраженного подлежащего) был установлен Н. К- Дмит
риевым позже [4. С. 73—74; 6. С. 193—196; 7. С. 247—248]. 

Н. К. Дмитриев в чисто прикладном «Курсе османских разговоров» 
не довольствуется только синхронным описанием структуры современ
ного турецкого литературного языка. Одноплановый описательный прием 
он заменяет объемной моделью: сочетанием синхронного анализа с ис
торическим и типологическим. Прототип подобной методики, как из
вестно, нашел отражение еще в грамматике якутского языка О. Бет-
лингка. 

Вот несколько иллюстраций исторической трактовки Н. К. Дмит
риевым отдельных звеньев турецкой морфологии. Делая примечание 
к правилу Г. Еглички (афф. -аг/-ег присоединяется к односложным, 
-ır/-ir, -ur/-ür — к многосложным основам), Н. К. Дмитриев замечает: 
«Из этого правила, однако, исключаются многие глаголы, усвоить их 
неправильность можно только на практике. Во всяком случае, форму
лировать это более точно до сего времени не удавалось. Объяснения 
надо искать в исторической грамматике, так как здесь, по-видимому, 
совпали в одной форме два различных времени (ср. хотя бы азербай
джанское спряжение)» (с. 125). 

Особенности отрицательной формы настоящего-будущего времени 
исторически объясняются следующим образом: эта форма «представ
ляет значительные фактические изменения особенно в 1 л, где из *а!-
ma-nm через ступень âl-ma-z-ım получилась стяженная форма al-mâ-m, 
и в остальных, где сохранилась средная ступень, т. е. -az/-ez вм. г, г* 
(с. 125), 
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Интересное соображение высказано об истории развития формы 
на -mış: «Происхождение аффикса -mış, равно как и всей формы, еще 
не выяснено. Но во всяком случае можно сказать, что в «форме на -mış 
совпали несколько отдельных форм самостоятельного значения» 
(с. 174—176). 

Типологические параллели отобраны Н. К- Дмитриевым из обшир
ной группы индоевропейских (французский, итальянский, румынский, 
английский, южно-великорусский, болгарский, персидский, армянский 
языки) и семитских (арабский) языков. 

Несколько примеров типологических характеристик отдельных яв
лений турецкой фонетики и грамматики: «Турецкое t по своей арти
куляции ближе подходит к армянскому и румынскому ı, чем к русско
му» (с. 7) или приведенное выше объяснение семантики прошедших 
времен на di и на -mış (с. 12). Показ фонетических и грамматических 
явлений в динамике остается характерной чертой дальнейших трудов 
Н. К- Дмитриева по грамматике тюркских языков. 

Чрезвычайно привлекательно в «Курсе османских разговоров» ин
терпретационное искусство Н. К. Дмитриева — прозрачность, легкость, 
краткость — составляет не только пропедевтическую, но и чисто эсте
тическую ценность этого труда. 

При написании грамматической части «Курса османских разгово
ров» Н. К. Дмитриев использовал весь предшествующий опыт отечест
венной и зарубежной тюркологии. 

В различных местах книги можно встретить ссылки на труды 
В. А. Гордлевского, А. Н. Самойловича, Ю. Немета, Г. Еглички, Хаго-
пиана, Хортена. Однако не упоминается известная грамматика турецко
го языка Ж. Дени. Она вышла в свет в Париже в 1921 г. и, очевидно, в 
период составления «Курса османских разговоров» не попала в иоле 
зрения Н. К- Дмитриева. 

Разрозненные сведения по фонетике и морфологии турецкого язы
ка сведены вместе в кратком изложении в конце «Курса османских раз
говоров» (с. 411—438). Это очень полезное добавление к главной части 
книги. 

Сравнение отдельных фрагментов «Курса османских разговоров» 
с последующими трудами Н. К. Дмитриева показало их органическую 
связь. Можно утверждать: то основное, что содержится в грамматиче
ских трудах Н. К- Дмитриева, было заложено в его самой ранней мо
нографической работе «Курс османских разговоров». Этот выдающийся 
труд Н. К. Дмитриева из-за его библиографической редкости, к сожа
лению, теперь не используется тюркскими грамматистами и историка
ми науки, точнее говоря, — он просто неизвестен исследователям. Сле
дует признать, что работа эта должна быть возвращена науке, ибо в 
ней впервые была дана схема описания фонетических и грамматических 
структур тюркских языков и приоритет, таким образом, принадлежит в 
этой области не работе «Строи турецкого языка», вышедшей в 1939 г. 
(см.: [4. Предисловие Э. В. Севортяна. С. 8]), а замечательному «Курсу 
османских разговоров», изданному гораздо раньше —в 1924 г. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
i Арх. АН СССР. Ф. 1568, оп. 1. д. 77, л. 3. 
2 Бнобнблнографнческнй слоиарь отечественных тюркологов: (дооктябрьский пе-

риод)/Под ред. А. Н. Кононова. М., 1974. 
3 Транскрипция учебного пособия заменена современным турецким алфавитом. 
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8 Дмитриев Й. К. Грамматика кумыкского языка. М.; Л., 1940. 
7 Он же. Грамматика башкирского языка. М.; Л., 1948. 
8 Он же. Об указательных местоимениях в башкирском языке/Др./Моск. ин-т 

востоковедения. 1947. №4. 
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

ЧТО РАВНО НУЛЮ? 

Статью, предназначенную для опубликования в том или ином пе
чатном издании, обычно направляют рецензенту, отзыв которого явля
ется для автора статьи анонимным. Эта система вряд ли нуждается в 
каких-либо коррективах. Впрочем, ее очевидным минусом является 
отсутствие «обратной связи» между автором и рецензентом, что может 
породить и порождает у части рецензентов сознание своей неуязвимо
сти для критики и как следствие—поверхностное отношение к эаботе. 
Полагаю, что в период расширения гласности указанный недостаток 
должен изживаться, а для этого достаточно, чтобы отзыв анонимного 
рецензента не служил сигналом окончания так, в сущности, и не начав
шейся дискуссии. 

В последние годы в «Советской тюркологии» опубликован ряд 
моих статей, в которых предлагались новые этимологии некоторых 
тюркских аффиксов (-уг; -dy, -mys; -(y)p и -(у)pan; -mak; -dyr-; -та). 
Несколько статей получили отрицательный отзыв рецензентов, хотя 
новизна предлагавшихся этимологии никем из них не оспаривалась. 
Что же не устроило анонимных оппонентов? Рассмотрим это на примере 
двух статей — о происхождении аффикса прошедшего времени на -juk 
и аффикса страдательного залога. 

Первую статью оценивали два тюрколога. Один из них отверг 
ее, не обмолвившись ни единым словом о предложенной автором эти
мологии. Другой отметил, что «гипотезе можно верить и с не меньшим 
основанием не верить», и, в частности, отказал в доверии глаголу juk-
'прилипнуть' (перен. 'застрять') как этимону формы на -juk, содержащей 
перфектный оттенок и употребляющейся в высказываниях эмоционально 
скрашенных, экспрессивных. Рецензент предпочел бы видеть здесь гла
гол kal- 'оставаться', но к форме на -juk он отношения не имеет. 

По странному (а может быть, закономерному?) совпадению оба 
рецензента не приняли во внимание содержащееся в статье обоснование 
гипотезы -juk<juk-; в противном случае им пришлось бы признать, что 
если форма на -juk и родственная ей форма на -cuk/-cyh встречаются 
только в тех языках, где употребителен глагол juk-~cuk-(A-) 'прилип
нуть', то связь между первыми и вторым выявляется с достаточной оче
видностью. 

Возражая против второй статьи, рецензент писал, что ее пуб
ликация «способствовала бы лишь запутыванию вопроса», так как 
«время подобных этимологизации прошло, их доказательность равна 
пулю». Здесь непонятно прежде иесго, как можно «запутать» вопрос, 
который, как свидетельствует А. М. Щербак, «до сиҳ пор остается от-
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крытым». В сущности, до последнего времени была предложена лишь 
одна заслуживающая внимания этимология аффикса -у!-: К. Залемад 
предположил в 1898 г.—без всяких, впрочем, претензий на доказатель
ность, — что аффикс страдательного залога восходит к глаголу ol-
'стать', 'быть'. 

В этимологических исследованиях огромную роль играет фонети
ческий фактор. Если тот или иной аффикс имеет в каких-то языках, тем 
более в древних памятниках, лишь губной гласный или, наоборот, 
лишь негубной и т. п., то каждый такой факт должен быть не только 
констатирован, но и как-то объяснен, чего этимологи, к сожалению, 
почти никогда не делают. В этой связи приводившиеся Ибн-Муханной 
примеры, где после губного гласного корня следует негубной гласный 
аффикса страдат. залога, например: vur-yl-dy 'он был бит' (см.: Араб-
филолог... П. М. Мел пора некого), сразу же ставят под сомнение пра
вильность гипотезы Залемана. Она не объясняет также отсутствия в 
аффиксе каких-либо следов согласного Ь, хотя в большинстве тюркских 
языков нет глагола ol-, а есть bol-; никак не разъяснен известный факт, 
когда глагол страдат. залога в ряде языков способен управлять формой 
винит, падежа (тип:* чэ}ш mUdi 'пили чай'); не выяснена природа сино
нимичного аффикса -ук-. Эти и другие пробелы характерны и для прочих 
гипотез о происхождении аффикса -у!-. 

Предложенная мной этимология (-yl-<kyl- 'делать') не оставляв! 
без ответа ни один из затронутых выше вопросов. В частности, струк
тура Hd'jHİ İHİAÖİ объясняется происхождением тюркского пассива из 
активной конструкции с отсутствующим субъектом (тип «книгу взяли»). 

Какой «доказательности» требует рецензент? Вероятно, он хотел бы 
видеть аффикс *-kyl-(>-yl-) в исходном, «неурезанном» виде (подобно 
восходящему к глаголу juk- аффиксу -juk)? Однако наличие омонимич
ного аффикса (или частицы) -kyl, уу'- привело к быстрому размежева
нию аффиксов, причем первый сохранился только в «разобранном» 
виде (-(у)k-; -yl-), а второй — только в исходном. К сожалению, даже 
предложенную акад. В. Радловым этимологию последнего аффикса 
(-уу1<ку1-), полностью доказываемую, в частности, примерами из 
тюркских стихов Султан Веледа (типа bil-yyl 'знай', dc-yyl 'говори' 
и т. п.), часть тюркологов принять не торопится—просто потому, что, по 
их мнению, «время подобных этимологизации прошло», и они предпо
читают этимологии типа уу1<"7У~М (афф. будущего вр.+то ли дейкт. 
частица (-1), входящая в состав местоимения ol, то ли афф. собиратель
ности-множественности), где доказательность заранее исключается. 

В таком случае есть ли основания безапелляционно решать, время 
каких этимологизации прошло или, наоборот, пришло? Критике может 
быть подвергнуто любое предположение, и, думается, ни один автор 
ье сумеет настолько «запутать вопрос», чтобы читателю так и осталось 
неясно, что же «равно нулю»—доказательность этимологии или ее кри
тики... 

П. И. Кузнецов 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
ОБЗОРЫ 

Г. АБДУЛЛАБЕКОВА 

ВКЛАД АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ УЧЕНЫХ XIX—XX вв. В РАЗВИТИЕ 
ПОЛЬСКОЙ ОРИЕНТАЛИСТИКИ 

Азербайджанское востоковедение XIX в. и его роль в развитии 
русской и европейской ориенталистики были объектом исследований 
многих азербайджанских ученых. Наиболее обстоятельный анализ этой 
проблемы дан в работах А. К. Рзаева [1], где прослеживается история 
ориенталистики в Азербайджане, богатые традиции которой берут свое 
начало еще в XI в. 

В XIX в. вклад в мировую ориенталистику внесли такие выдающи
еся ученые, как Мирза Казем-Бек, Мирза Джафар Топчибашев, Абдул-
саттар Қазем-бек, Мирза Казим-бек Абединов, Мирза Абдулла Гаффа-
ров и др. К этой плеяде ориенталистов следует добавить и незаслу
женно забытого нашей наукой талантливого азербайджанского ученого 
Магомед Садыха Исмайловича Агабек-заде [2]. 

С. И. Агабек-заде родился в 1865 г. в г. Геокчае Бакинской губер
нии. Образование получил в бакинском реальном училище,. а затем в 
Константиновском пехотном училище, по окончании которого в 1886 г. 
был принят на III курс Михайловского артиллерийского училища. 
В том же году, завершив полный курс обучения, С. И. Агабек-заде на
чал службу в чине подпоручика артиллерии на Кавказе. В 1896 г., 
сдав экзамены при окружном штабе в Тифлисе, он был командирован 
в Петербург, где успешно сдал конкурсные экзамены и был принят 
в институт восточных языков для офицеров. 

С 1889 г. был командирован в Туркестанский край, где продол
жал военную службу до 1913 г. В этом же году Агабек-заде вышел 
в отставку в чине генерала. 

В начале первой мировой войны он был призван в армию, служил 
на Кавказе, а после воины жил в Геокчае. В 1920 г. С. И. Агабек-заде 
уехал в Стамбул к своему двоюродному брату — Али-беку Гусейн-заде, 
профессору военно-медицинской комиссии. Обстоятельства того слож
ного периода вынудили его покинуть Стамбул и уехать во Францию, 
где он стал преподавать турецкий и персидский языки. 

В 1927 г. по приглашению польского ученого-востоковеда, профес
сора Зигмунда Смогожевского С. И. Агабек-заде приезжает препода
вать во Львов, в университет им. Яна Казимежа [3. С. 524]. 

Обладая широким научным кругозором, свободно владея турецким, 
персидским, арабским, французским, польским, украинским, русским, 
туркменским языками, С. И. Агабек-заде за годы своей исследователь
ской и педагогической деятельности издал следующие труды: «Учебник 
туркменского наречия» (1904) с приложением «Сборника туркменских 
Пословиц и поговорок»; «Учебник турецкого языка» на польском языке 



критика и библиография 109 

(1931); «Учебник персидского языка» на польском языке (1932); 
«Грамматика арабского языка» на польском языке (1934). Этот крат-
кии перечень известных нам трудов, сыгравших важную роль в разви
тии востоковедческой науки, несомненно, мог бы быть пополнен в ходе 
разысканий, связанных с био1 рафией и научной деятельностью ученого. 
С. И. Агабек-заде подготовил целый ряд польских востоковепов, среди 
которых нам известны имена трех его студентов, связанных со своим 
учителем в течение долгих лет. Это Теофиль Влодарский, Ольга Вощчак 
и Мариан Левицкий. О последнем считаем необходимым рассказать 
подробнее. 

Мариан Левицкий (1908—1955) закончил факультет турецкой 
филологии Львовского университета. Как видно из архивных материа
лов, он проявлял живой интерес к азербайджанскому языку и литера
туре, в чем была немалая заслуга С. И. Агабек-заде. Впоследствии 
Мариан Левицкий стал известным польским востоковедом, профессо
ром Варшавского университета, автором многих трудов, среди которых 
можно назвать следующие: «Сравнительная грамматика тюркско-мон-
гсльско-манджурско-тунгусских языков», «Монгольский язык в китай
ских транскрипциях XIV века» в 2-х частях, изданные в Варшаве 
а 1949—1959 гг. Польскому ученому были настолько близки идейные »: 
научные взгляды своего педагога, их связывала такая искренняя друж
ба, что С. И. Агабек-заде завещал ему «все свое личное имущество и 
лее свои научные труды». Высокая оценка научной и педагогической 
деятельности азербайджанского ученого дана крупными польскими и 
украинскими востоковедами, с которыми он дружил и переписывался 
Творческая дружба связывала Садыг-бея Агабек-заде с польскими 
тюркологами, среди которых были Тадеуш Ковальский, Эдмунд Булан-
да, Ежи Курилович, Эугениуш Служкевич, Ананяш ЗайончковскиГ:. 
профессором Львовского университета Шапшалом [4. С. 288—289]. 

Шапшал Сергей (Серай, Сюрейя) Маркович [1894—1961], караим, 
родился в Бахчисарае (Крым) в 1894 г. Окончив факультет восточных 
языков Санкт-Петербургского университета (1899), он в 1901 г. был 
командирован в Иран для совершенствования в азербайджанском и 
персидском языках. Там он стал преподавать русский язык и общеоб
разовательные предметы в училище «Лукманис» (г. Тебриз) и давал 
уроки языков наследному принцу Мохамеду Али — впоследствии шаху 
Ирана. В 1908 г. С. М. Шапшал вернулся в Петербург. Ведя курс турец
кого языка в университете, он одновременно служил в МИДе драгома
ном и преподавателем азербайджанского языка в учебном отделении 
восточных языков Азиатского департамента министерства и вскоре 
стал председателем Общества русских ориенталистов. В 1915 г. С. М. 
Шапшал был избран гахамом караимским — духовным главой кара
имов мира (с резиденцией в Евпатории). В 1919 г. преследуемый дени-
иннцами за открытое сочувствие советскому строю Шапшал был вынуж 
ден во избежание ареста выехать на Кавказ, а оттуда в Турцию. 
В 1928 г. он прибыл в г. Вильно, входивший тогда в состав Польши, 
где возглавил караимское духовенство и занимался преподавательской 
деятельностью. С 1929 г. он — старший научный сотрудник Польской 
академии наук, а с 1935 г. — вице-председатель Польского товарище
ства ориенталистов. В 1930 г. Львовский университет, где он начал 
преподавать, присудил С. М. Шапшалу степень доктора философии по 
разряду восточных языков. 

В 1939 г. филологический факультет Вильненского университета из
брал его экстраординарным профессором по кафедре восточных язы-
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ков. В 1940 г. Шапшал, как он писал в своей автобиографии, «встав на 
путь советского ученого», отказался от сана гахама. 

Живя в Польше, Литве, Шапшал занимался изучением истории 
караимов, собирал предметы их материальной культуры, рукописи. Со
бранные им ценные произведения искусства, рукописи и книги 
он преподнес в 1940 г. Литовской Советской Социалистической Рес
публике, заложив тем самым основы Караимского историко-этно-
графического музея АН Литовской ССР. С 1947 г. С. М. Шапшал рабо 
тал старшим научным сотрудником Института истории АН Литвы. 
В годы работы в университете Львова С. М. Шапшал был связан твор
ческой дружбой с С. И. Агабек-заде и под влиянием коллеги приступил 
к исследованию азербайджанского фольклора, что в дальнейшем нашло 
отражение в его книге «Песни и сказки азербайджанцев, живущих в 
Иране». 

Связи польской и восточной культур уходят своими корнями 
г. X в. Первые переводы турецкой литературы были сделаны в Польше 
К. Джержеком — послом и писателем. Он перевел две сказки и фраг
менты из повести «История о сорока визирях». Первый в Европе учеб 
ьик турецкого языка был написан М. Пашковским в 1615 г. Поляк, при
нявший ислам, В. Бобовский (Али-бей) перевел на турецкий язык Биб
лию. Самым выдающимся востоковедом в старопольскую эпоху был 
С. Отвиновский, который, живя долгие годы в Стамбуле, составил опи
сание «Турции» Али Айни, а также перевел «Гюлистан» Саади. 

Экономические, политические, культурные контакты Речи Поспо 
литы с Турцией оказали определенное влияние на обычаи, искусство, 
язык поляков. Изучением этого влияния в эпоху Просвещения зани
мался А. К- Чарторыйский — автор «Словаря выражений, вошедших в 
польскую речь из восточных языков» (1828). Я. Потоцкий в 1788 г. на
писал свою книгу «Путешествие по Турции и Египту». 

Контакты Польши с Азербайджаном относятся ко второй половине 
XV в., когда властитель азербайджанского государства Ак-Коюнлу 
направил в Польшу своих послов. В начале XVII в. об Азербайджане 
писал польский подданный С. Муратович, посланный польским коро
лем Зигмундом III в эту страну. Его книга была издана в Польше 
в 1752 г. [5. С. 92]. 

В первой половине XVIII в. по территории Азербайджана путешест
вовал польский миссионер Т. Крушиньский, автор изданных во Львове 
на латинском языке нескольких книг, посвященных истории, географии 
v этнографии Азербайджана, Кавказа. 

Азербайджану были также посвящены труды А. Бутовт-Анжейко-
вича, К. Лапчинского, законника Манстефа Аулиха и др. Об Азербай
джане писал сосланный на Кавказ в конце XIX в. Э. Струмпф в сбор
нике «Картины Кавказа» (1900) [5. С. 93]. 

Особый интерес к Азербайджану наблюдается в первой половине 
XIX в., когда он вошел в состав Российской империи. В. Рогович в 
«Кавказской мозаике» (1905) поместил несколько рассказов и стихов 
на азербайджанскую тематику, Т. Выгановский в «Кавказских воспо
минаниях» (1907) также обращался к теме Азербайджана. Повышению 
интереса к Востоку, и в частности к Азербайджану, способствовали, 
как нам кажется, не только историко-политические условия, в резуль
тате которых судьбы двух потерявших свою независимость народов, 
двух государств объединились под эгидой одного государства — 
царской России, но и культурные предпосылки, определившие 
развитие польской литературы XIX в. в русле романтизма — нового 
для той эпохи литературного направления. Польский романтизм н 
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общеевропейском романтическом потоке — один из самых оригиналь
ных. Утрата государством независимости привела к возникновению но
вых идей о необходимости единства нации, об обществе, личности и го
сударственной власти, их взаимоотношениях, а также о роли и предна
значении национальной культуры, и прежде всего — литературы. 

Типичным как для польского, так и для общеевропейского роман
тизма был регионализм. В раннем польском романтизме он был связан 
с историей, культурой восточных земель старой Речи Посполитой, а 
также с общеевропейской идеей поэзии Востока. 

Регионализм особенно ярко проявился в творчестве выдающегося 
представителя романтической литературы XIX в. великого польского 
поэта Адама Мицкевича. Большое влияние на пробуждение у А. Миц
кевича интереса к Востоку оказал А. Ходзько — ученик азербайджан
ского востоковеда М. Топчибашева. 

Вообще, азербайджанские ориенталисты XIX в. сыграли большую 
роль в становлении польского востоковедения, воспитали целую плеяду 
учеников и последователей. Наибольшая заслуга в этом принадлежит 
выдающемуся азербайджанскому ученому, «патриарху русского восто
коведения Мухаммеду Али Гаджи Касим оглы Мирза Казем-Беку*. 
Именно он организовал в Петербургском университете в 1853 г. факуль
тет восточных языков и стал его первым деканом. Труды М. Казем-Бека 
«Мюридизм и Шамиль», «Баб и бабиды», «Шерауль-Ислам», «Дербент-
наме» и многие другие получили широкий резонанс D мировом востоко
ведении, признание научной общественности. В исследованиях Казем-
Бека слились в неразрывное целое богатство русской и европейской 
культуры и традиции древней самобытной восточной культуры с ее фи
лософией и литературой. 

М. Казем-Бек был избран членом-корреспондентом Российской ака
демии наук, действительным членом Британского королевского азиат 
ского общества, членом Копенгагенского королевского общества север
ных антиквариев, ординарным членом Азиатского общества в Париже, 
членом-корреспондентом Американского общества ориенталистов п 
Бостоне, членом Американского философского общества, а также Гер
манского общества ориенталистов в Берлине. 

Мирза Казем-Бек трижды был удостоен Демидовской премии Рос
сийской академии наук, имел почетное звание заслуженного профессора 
Петербургского и Казанского университетов, а также почетного доктори 
йосточной словесности. 

Научные контакты связывали Мирза Казем-Бека с учеником 
М. Д. Топчибашева Александром Ходзько, который просил азербай
джанского ученого быть рецензентом его труда. 

Письма М. Казем-Бека к французскому востоковеду Гарсину 
де Тасси по поводу персидской грамматики А. Ходзько и к самому 
автору, а также ответ польского востоковеда Казем-Беку были опуб
ликованы в «Журналь Азиатик» за 1853—1854 гг. 

Задача, которую ставил перед собой А. Ходзько, состояла в созда
нии «новой системы произношения»: «Я попытался передать буквы пер
сидского алфавита с помощью гласных и согласных, присущих запад
ному алфавиту» [6. С. 82, 79—85]. 

М. Казем-Бек дал глубокий анализ труда польского ученого, отме
тив его достоинства и недостатки. Свои письма азербайджанский восто
ковед завершает следующей фразой: «Так говорит ученый, который 
знает и взвешивает свои слова». 

Эта переписка, как и весь материал, посвященный грамматике пер-
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сидского языка, представляет немалый интерес для востоковедов и 
ждет своего исследователя. 

Сам А. Ходзько отмечал большое влияние азербайджанского уче
ного на развитие иранистики в польском востоковедении, считая 
М. Казем-Бека своим наставником в науке. 

Под влиянием трудов азербайджанских востоковедов XIX в. сфор
мировался как ученый и Игнаций Петрашевский [7]. 

И. Петрашевский родился в 1799 г. в Варлинском княжестве Прус
ского королевства. Закончив доминиканскую гимназию в Гродно, он 
затем обучался на филологическом факультете Виленского универси
тета, где в то время была открыта кафедра восточных языков, которой 
руководил профессор Мюних, обучавший студентов арабскому и персид
скому языкам. И. Петрашевский мечтал попасть в Петербургский уни
верситет, где преподавали известные профессора Мирза Джафар Топ-
чибашев и А. Сенковский. Кроме того, в Петербурге существовал спе
циальный институт восточных языков при азиатском департаменте 
Министерства иностранных дел, в котором преподавал персидский 
язык профессор Шармуа, а также М. Д. Топчибашев, «лучше Шармуа 
владеющий практическим персидским языком, занимающий пост дейст
вительного советника» [8. С. 195—202]. 

М. Д. Топчибашев был широко известен в Польше также благодаря 
своей дружбе с Адамом Мицкевичем и студенческой молодежью. Он был 
первым переводчиком «Крымских сонетов» польского поэта на персид
ский язык. 

В 1830 г. И. Петрашевскому удается поступить в институт восточных 
языков в Петербурге и получить стипендию. Здесь он познакомился с 
лучшими учениками М. Д. Топчибашева — А. Ходзько и Антонием Мух-
линьским, в будущем основателями польского востоковедения. Впослед
ствии многие студенты М. Д. Топчибашева занимали дипломатические 
посты в восточных странах: П. 3. Аугуст — консул в Эрзуруме, 
А. Ходзько — консул в Персии, а затем профессор славянской литера
туры в Коллеж де Франс, Александр Шпицнагель—консул в Джаффе, 
Эдварт Гут — секретарь посольства в Персии. Азербайджанский уче
ный оказал большое влияние на И. Петрашевского и его товарищей. 

В 1832 г. по окончании учебы И. Петрашевский выехал в первое 
свое путешествие на Восток — в качестве переводчика турецкого языка 
в составе российской миссии в Константинополе (1832—1835). 

М. Д. Топчибашев в своих лекциях широко знакомил студентов с 
культурой, языком, литературой своей родины. Несомненно, благодаря 
этому в польском востоковедении XIX в. возник глубокий интерес к од
ной из самобытнейших стран Востока — Азербайджану. Результатом 
этого было появление целого ряда ориенталистских исследований поль
ских ученых, переводов произведений азербайджанской классической 
литературы. 

Большое число работ посвятил древнему Азербайджану, его исто
рии и литературе и Игнаций Петрашевский. 

В Константинополе польский ориенталист собрал богатейшую кол
лекцию монет.древней азербайджанской династии (вторая половина 
XV в.) Кара-Коюнлу, отчеканенных султаном Искандером и султаном 
Джаханшахом. Коллекция древних мусульманских монет (их было 
2 683, и среди них — тысяча золотых монет) получила первую награду 
Бельгийской академии наук и, по утверждению авторитетных уче
ных, явилась «новой научной сокровищницей в Европе». В 1840 г. Пет
рашевский возвратился в Петербург на должность переводчика, 
однако его больше привлекала преподавательская работа, и в 1842 г. 
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он был переведен на должность преподавателя турецкого языка отдела 
восточных языков Петербургского университета. t 

В 1844 г. И. Петрашевский защитил в Берлине докторскую диссер
тацию по философии. В том же году он становится действительным чле
ном Ягеллонской академии, Берлинского и Лондонского научных об
ществ. Его знаменитая нумизматическая коллекция впоследствии по
пала в Британский музей, где и находится в настоящее время. 

Книга Петрашевского «Numi Muhan Madini», изданная в 1843 г. и 
посвященная князю Б. Кочубею, содержит описание коллекции собран
ных им монет. Наиболее ценными ее экспонатами были монеты дина
стий Мамлюков, затем Омейядов, Фатимидов, Сельджукидов, атабсков, 
Кара-Коюнлу. В книге 139 страниц, 15 таблиц и обширные коммента
рии, представляющие большой интерес для востоковедов. 

Главным трудом И. Петрашевского было исследование самого ран
него памятника духовной культуры Азербайджана — книги Зороастра 
«Зенд-Авеста». В 1861 г. ученый издает в Берлине на французском 
языке «Грамматику Зенд-Авесты» [9]. Еще раньше, в 1857 г., также н 
Берлине им был опубликован перевод „Зенд-Авесты" [10], а точнее, со
хранившихся отрывков из этого древнего 'памятника, первоначально со
стоявшего из 21 носка. Среди дошедших до нас отрывков из „Зенд-Авес
ты" следующие: 1) „Ясна" — сбор молитв и гимнов богу зороастрийцев; 
2) „Висперед" — литании и призывы; 3) „Ешт" — гимны; 4) „Вендидат" 
— книга прав. 

Изданию этих письмен в Европе положили начало английский пере
вод Вестергаарда (Копенгаген, 1852. Т. 1) и немецкий перевод Шпре-
гера (Липск, 1853. Т. 1.). 

Книги «Ясна», «Висперед» и «Вендидат» как литургические были 
объединены в одном томе, получившем название «Вендидат-заде». Эта 
часть книги была несколько раз издана Бурнофом (Париж, 1829), 
капелланом фарсов (Бомбей, 1833), Брокгаузом—со словарем (Липск, 
1850), Бурнофом и Боппом — исследователями языка зенд и созданных, 
на нем памятников. Сами персы, т. е. азербайджанцы, начали изучать 
святой язык «Зенд-Авесты», ими был издан перевод и объяснены в 
языке «гузерасти» книг «Ясна», «Висперед» и «Вендидат». Автором 
этих исследований был Эфендизаде (Бомбей, 1842—1844. Т. 5); Фрамзи 
издал зендийский словарь. 

Под влиянием Мирзы Джафара Топчибашева его ученик Игнацим 
Петрашевский обращается к древнейшему памятнику мировой культуры 
и впервые издает книгу «Зенд-Авеста» в польском переводе. В дальней
ших научных планах польского ученого были-перевод и анализ все>. 
оставшихся книг Зороастра; он стремился доказать причастность к соз
данию этого памятника и славян, основывая свою гипотезу на генетиче
ской общности тюркских и славянских народов. 

Труд И. Петрашевского был встречен с неодобрением берлинскими 
ориенталистами, отрицавшими участие славян в создании «Зенд-
Авесты». Петрашевский был лишен кафедры в Берлинском универси
тете. 

Польский востоковед возвратился в качестве переводчика в Теге
ран в надежде найти поддержку на родине Зороастра. В 1860—1861 гг. 
он продолжал готовить к публикации книги «Зенд-Авесты». Но смерть 
помешала ему осуществить эти планы. 

Яркие страницы в историю польской ориенталистики вписал поль
ский востоковед Александр Ходзько (1804—1891). Он окончил В плен
ений университет (как участник тайного студенческого общества фила-
8 «Советская тюркология», № 4 
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ретов был арестован в 1823—1824 гг.), затем изучал восточные языки в 
Петербургском университете; в 1830—1844 гг. состоял на русской дип 
ломатичёской службе в Персии и во Франции. Был близким другом 
А. Мицкевича. Им составлено и опубликовано наиболее полное издание 
писем поэта (в 4 томах). В 1857—1883 гг. А. Ходзько был профессором 
в Коллеж де Франс, где раньше преподавал А. Мицкевич. Он первым 
из западно-европейских ориенталистов обратился к исследованию азер
байджанской литературы, в частности осуществил переводы произве
дений азербайджанского фольклора на английский, французский, 
польский языки. Самым крупным и фундаментальным трудом А. Ходзько 
являются «Образчики народной персидской поэзии, собранные по при
ключениям и импровизациям Кероглу—поэта и певца из Северной Пер
сии, а также по песням народов, населяющих берега Каспийского моря». 
Труд этот был издан в Лондоне в 1842 г. на английском языке. Весь 
представленный в книге материал собрал, записал, перевел и снабдил 
филологическими и историческими пояснениями А. Ходзько. 

Книга открывается эпиграфом из Мишлс: «Персия — это долгий 
путь человечества: татары с одной стороны, арабы — с другой; все на
роды Азии, каждый в свою очередь, жили в этом караван-сарае». Труд 
состоит из четырнадцати глав: 1. Предисловие; 2. Знакомство с Кероглу; 
3. Приключения и импровизации Кероглу; 4. Народные песни астрахан
ских татар; 5. Три калмыцкие песни; 6. Туркменские песни; 7. Песни 
персидских турок; 8. Персидские песни; 9. Песни Гилани; 10. Песни 
Мазандарана; 11. Песни рудберских горцев; 12. Песни Талыша, 
13. Текстовые примеры; 14. Девять персидских арий, аранжированных 
для фортепиано. Музыкальную обработку песен осуществил польский 
музыкант А. Контский, которого связывала дружба со многими предста
вителями азербайджанской культуры XIX в., в частности с М. Ф. Ахун
довым. А. Контский, скрипач-виртуоз, приезжал на гастроли в Тифлис. 
Его дочери посвятил свою знаменитую касыду «Ванда» М. Ф. Ахундов. 

Помимо фундаментального труда, принесшего А. Ходзько репута
цию и славу «выдающегося в Европе знатока азербайджанского фольк
лора и литературы», им была составлена книга стихов «Поэзия» 
(1829). Вошедшим в нее касыдам предпослано вступление автора, со
держащее анализ жанра, выявление его аналогов в польской литера
туре: «Поэма, названная так, состоит из тридцати дистихов. Но не всег
да восточные поэты придерживались этого правила. Касыда в ее сегод
няшнем значении соответствует нашей элегии, идиллиям, панегерику и 
рассказу, соответственно тому, какие описываются случаи, кто восхва 
ляется, как описываются образы, взятые с натуры, или оплакивается 
чья-то утрата; длиннота касыды зависит от воли автора» [11. С. 117]. 

За касыдами следуют восточные стихи, включающие азербайджан
скую и турецкую тематику. Среди них «Печаль Зарифа», «Евнух», 
«Четверостишье из турецкого», «Газель», «Песня», «Персидская эле
гия», «Если хочешь увидеть весну», «Ты сердце обжигаешь мне, милая 
девушка», «Чеченец», «Башкирка» («Песня из путешествия Минен-
дорфа»). 

Значительной работой А. Ходзько явился сборник «Театр персиян», 
в который вошли восточные мистерии, записанные самим польским 
востоковедом и переведенные им на французский язык [12]. Действую
щие лица мистерии — мусульманские святые Джабраил, Мухаммед, 
Али, Фатима, Гасан, Гусейн, Зейнаб и т. д. Книга была издана в Па
риже в 1878 г. 

Две другие книги А. Ходзько также были изданы на французском 
языке в Париже — в 1850 и в 1854 гг. «Drogman turc» и «Le Chilan oy 
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les marais Caspiens». Последняя книга написана во время путешествия 
А. Ходзько в Азербайджан в 1849—1850 гг., содержит исторические л 
географические заметки об Азербайджане и Баку. Здесь им был записан 
ряд образцов азербайджанского фольклора. Весь этот материал был 
опубликован в «Петербургском еженедельнике» и в «Литературной га
зете» в 1830 г. 

Впервые в азербайджанской науке вопрос о роли азербайджанских 
востоковедов и их вкладе в европейскую, в частности польскую, ориен
талистику был поставлен в трудах А. Рзаева. В своей книге «Азер
байджанские востоковеды XIX века» он отмечает: «Огромна роль 
М. Д. Топчибашева в деле развития польско-азербайджанских литера
турных и востоковедческих связей, подготовки ряда выдающихся поль
ских ученых-востоковедов и дипломатов». 

Польский востоковед Ян Рсйхман подчеркивает важность влияния 
на развитие польской ориенталистики деятельности ряда выдающихся 
русских востоковедов, в том числе М. Д. Топчибашева: «Для нас особое 
значение имеет деятельность азербайджанца Мирзы Джафара Топчиба
шева... Дело в том, что у него было множество польских слушателей 
(студентов. — Г. А.) и, следовательно, он мог пробудить как у них, так 
и у своих друзей-поляков интерес к азербайджанской литературе». 

Самым талантливым и знаменитым учеником Мирзы Джафара был 
Александр Ходзько. «Не вызывает сомнения, — пишет Ян Рейхман, — 
что Джафар пробудил интерес к азербайджанскому устному творчеству 
у своего ученика Александра Ходзько. Несомненно, позже Ходзько, 
заняв пост в консульстве в Иранском Азербайджане, горячо взялся за 
собирание текстов азербайджанского устного народного творчества. 
В результате этих исследований появилась основательная работа о 
Кероглу, а также ряд текстов с комментариями, включенными позднее 
я изданный в Лондоне на английском языке и до сих пор ценный труд 
о персидской (азербайджанской. — Г. А.) народной поэзии. Интерес к 
азербайджанскому фольклору у поколения романтиков вполне понятен 
на фоне преобладания ориентализма и гражданской направленности в 
тогдашних литературных течениях». 

Роль азербайджанских востоковедов в развитии польской ориента
листики не исчерпывается только научно-педагогической работой, она 
гораздо шире и значительнее. Их деятельность способствовала не только 
научному осмыслению, анализу азербайджанской литературы, но также 
обогащению польской литературы духовными богатствами азербайджан
ской культуры. Ученики и коллеги М. Казем-Бека, М. Д. Топчибашева, 
С. И. Агабек-заде широко пропагандировали азербайджанскую литера
туру не только на своей родине, в Польше, но и далеко за ее пределами, 
в странах Европы и Америки. 

Азербайджанские ученые осуществляли благородную миссию сбли
жения культур двух народов. 
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РЕЦЕНЗИИ 

M. 3. ЗАКИЕВ. ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКА И ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ВОЛЖСКИХ ТАТАР 

КАЗАНЬ: TAT. КН. ИЗД-ВО, 1986. 303 с. 

Книга состоит из трех разделов —собст
венно исследований, библиографии по та
тарскому языкознанию (1970—1980), вклю
чающей в себя 759 названий, а также пе
речня трудов автора по разнообразным от
раслям татарского языкознания. 

В предисловии обосновывается целесооб
разность обозначения татар Среднего По
волжья и Приуралья этнонимом волжские 
татары (соответственно волжско-татарско-
го языка), тем более что эта словоформа в 
научной литературе закрепилась как часть 
этнонима волжские булгары. Определяется 
место сибирских, крымских и добруджин-
ских татар по отношению к волжским та
тарам, приводятся данные о татарском язы
ке по переписи 1979 г. 

В первом разделе книги, озаглавленном 
«Язык — источник изучения проблем проис
хождения народа», собраны труды, в ко
торых на основе языковых данных рассмат
риваются вопросы этнической истории 
волжских татар и их предков. По справед
ливому мнению М. 3. Закиева, история язы
ка — это еще не история этноса в целом, их 
нельзя отождествлять, но без истории язы
ка но может быть достоверной история эт
носа, так же как без учета истории этноса 
в целом невозможно установить объектив
ную, более или менее адекватную историю 
языка. Поэтому настала пора. всесторонне
го изучения в сравнительном отношении'до
шедших до нас языковых элементов, остав
шихся от древних племенных объединений, 
и построения этногенстнческой концепции, 
которая объединяла бы весь комплекс дан
ных таких сложных исторических наук, как 
палеоантология, антропология, археология, 
этнография, мифология. Заслуживают серь

езного внимания и обсуждения доводы, при
веденные в доказательство тюркоязычности 
части скифов. Лингвистические изыскания 
М. 3. Закиева в этой области подкрепляют
ся историческими сведениями греко-визан
тийских историков. 

Говоря об этнониме ас, М. 3. Закиев 
приходит к выводу, что, будучи распростра
ненным на больших территориях, он при
менялся для обозначения многих тюрко-
язычных племен параллельно со словом ар 
(эр, нр) 'мужчина, человек'. Он предполага
ет, что на территории Среднего Поволжья и 
Приуралья в добулгарский период по со
седству с фннно-уграми жили местные 
тюркские племена, в названии которых при
сутствовал этноним ас — суасы (от су 'во
да' + ас, т. е. речные или водные асы). 
Слово суасы было самоназванием этих пле
мен. Со временем предки марийцев приняли 
этот этноним как название своих давних 
тюркоязычных соседей. Этноним суас в 
дальнейшем закрепился за волжскими та
тарами, а его фонетический вариант чуаш — 
за чувашами; чуваши раньше назывались 
веда (вьедене, ветькс, веде). Марийцы и в 
наши дни проходят как суасламари, т. е. 
марийцы по-суасски, или марийцы с при
месью суасов. По мнению М. 3. Закиева, 
добулгарские местные племена суасы уча
ствовали в этногенезе как волжских татар, 
так и чувашей, с той лишь разницей, что к 
формированию современных чувашей были 
причастны еще и марийцы, а волжских бул
гар — булгары, буртасы, эскелы, берсулы, 
суары, башкиры и другие племена. Волж
ские булгары вместе с частью мишарей, 
башкир, суасламари и угро-фишюязычных 
народов в дальнейшем переросли в волж-
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ских татар. Суасы первоначально под влия
нием булгар, а затем казанцев свое преж
нее самоназвание суас постепенно утрати
ли, оно заменилось этнонимом татар. Суас-
ламари, вытеснив прежние названия веда, 
суасламари, может быть, еще и мари, посте
пенно закрепили за собой этноним чуваш. 

Этногенез тюркоязычных народов По
волжья и Приуралья: волжских булгар, ка
занцев, мишарей, волжских татар, чувашей 
и башкир, а также в связи с мишарями и 
башкирами — венгров (мадьяр) в книге 
М. 3. Закиева рассматривается принципи
ально с новых позиций. 

В статье «Об истоках языка основных 
компонентов волжских татар (к этногене
зу тюркоязычных народов Поволжья и При
уралья)». М. 3. Закиев допускает, что чу
вашский язык — это своеобразный тюрк
ский язык, сложившийся под воздействием 
тюркоязычных племен, обитавших в Сред
нем Поволжье еще в добулгарский период, 
на язык местных финно-угорских племен. 
Этот тюркский язык с чувашскими особен
ностями бытовал и после прихода сюда 
булгар, оставив свои следы в булгарских 
эпитафиях. Позднее он сохранился лишь у 
чувашей. Булгарский же язык в XIV— 
XV вв. под влиянием кыпчакского, мишар-
ского и огузского языков переоформился 
в татарский. 

На основании исследований М. 3. Закиев 
заключает, что мишари и башкиры издрев
ле являются тюркоязычиыми племенами. 
Этноним мишар —чисто тюркский и озна
чает «лесные люди»: мешэ 'лес, дерево, дуб* 
п т. д. + эр "мужчины, люди'. Первоначаль
но он обозначал одну определенную этни
ческую группу, затем его фонетические ва
рианты — мишар и мадьяр стали этнонима
ми двух различных этнических групп: ми
шар — самого крупного тюркоязычного ком
понента—татарского народа, мадьяр — 
финно-угроязычных венгров. 

Первый раздел книги завершает статья 
«Язык „Кысса-йусуф" Кул Гали и этно
языковая ситуация в Волжской Булгарин». 
Многими фактами М. 3. Закиев доказыва
ет, что родиной поэмы является Поволжье. 
Язык поэмы старотюркский, основанный па 
общих письменных литературных нормах, 
которые распространены в основных запад
ных тюркоязычных регионах. Поэма была 
одинаково понятна носителям как огузских, 
так и кыпчакских (в том числе булгарско-
го и хазарского) и карлукских языков. 

Второй раздел книги состоит из работ, 
затрагивающих проблемы развития татар
ского языка. Автор выявляет основные на

правления влияния русского языка на тюрк
ские и обстоятельно рассматривает вытека
ющие из этой проблемы задачи, которые 
стоят перед тюркологами, занимающимися 
вопросами развития литературных языков 
в советский период. 

Учитывая большую роль в изучении ис
тории литературных языков их периодиза
ции, М. 3. Закиев предлагает свою перио
дизацию, охватывающую следующие пери
оды: 1) древнетюркскнй (VI—X вв.); 2) об
щий старотюркский, т. е. период тюрки 
(XI—XIV вв.); 3) период отдельных старо
тюркских народных литературных языков, 
иначе говоря,—локальных тюрки (XV— 
XIX вв.); 4) период отдельных иовотюрк-
ских национальных языков (вторая полови
на XIX — первая четверть XX в.); этот пе
риод выделяется только для тех тюркских 
литературных языков, национальные нормы 
которых начали складываться еще до Вели
кой Октябрьской социалистической рево
люции; 5) послеоктябрьский. 

Большую ценность представляют статьи 
М. 3. Закиева о роли К. Насыри, Г. Тукая 
и Г. Ибрагимова в формировании совре
менного татарского национального языка. 

Третий раздел составляют статьи, вос
создающие историю научного изучения та
тарского языка. В статье «Из истории та
тарского языкознания» история развития 
татарского языка рассматривается поэтап
но, причем этапы, в свою очередь, подраз
деляются на периоды. 

В статье «Татарское языкознание 70-х го
дов в свете достижений советской лингви
стики» автор характеризует разделы татар
ского языкознания, получившие развитие в 
годы Советской власти, а также те его от
расли, которые еще подлежат интенсивному 
изучению. 

В разделе анализируются работы, посвя
щенные лексикологии, фразеологии, фоне
тике, словообразованию, морфологии, син
таксису, стилистике, диалектологии, оно
мастике. Рассмотрены труды по теоретиче
ским вопросам формирования и развития 
татарского национального литературного 
языка, по сопоставительной типологии рус
ского и татарского языков. Особое внима
ние уделяется тем из них, которые относят
ся к этнолингвистике. 

Работа М. 3. Закиева отмечается своей 
полемичностью и поэтому создает благо
приятную почву для обсуждения многих 
вопросов истории и языка народов По
волжья. 

Р. А. Юсупов, Ф. Г. Гарипова 
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АННОТАЦИИ 

IGOR DESTANI (OLEG TORUNU SVYATOSLAV OĞLU IGOR'UN 
SEFERİ DESTANI) RUSÇADAN ÇEVİREN DOC. DR. ALTAN AYKUT. 

ŞUBAT: TÜRK DILI, 1985. SAYI 398 

Большой интерес у научной обществен
ности Турции вызвал перевод на турецкий 
язык важнейшего памятника древнерусское 
литературы — «Слова о полку Игореве». 
Если учесть обширную литературу по тюр
кизмам в «Слове», то турецкий перевод 
появился с опозданием. Автором перевода, 
восполнившего этот пробел, является Ал
тай Айкут, заведующий кафедрой русского 
языка факультета языка, истории и геогра
фии Анкарского университета. 

Примечательно, что перевод опубликован 
в журнале турецкого лингвистического об
щества «Тюрк дили», являющемся, пожа
луй, единственным тюркоязычным лингви
стическим журналом. 

Судя по комментариям к переводу, 
А. Айкут в работе над ним привлекал оба 
известных списка поэмы и ознакомился с 
громадным количеством научных публика
ций о «Слово — начиная от исследований 
ученых прошлого века до монографий Д. С. 
Лихачева. К тому же переводу предшест 
вовали его статьи, посвященные истории 
изучения памятника, чем объясняется ем
кость и лаконичность комментариев, кото 
рыми снабжен новотурецкий текст. Как нам 
представляется, в работе над «Словом» 
переводчик пользовался не только древне
русским, но и другими хрестоматийными 
переводными текстами. Он часто полемизи
рует с Н. К. Гудзием, точка зрения кото
рого впоследствии подверглась значитель
ной корректировке. В то же время нетрудно 

Основу сборника составляют статьи, в 
которых отражены последние результаты 
целенаправленных исследований в области 
алтайского языка. Так, в статье Н. А. Бас
какова описываются диалектный состав 
алтайского языка, состав носителей диалек
тов, места их проживания в недавнем про
шлом и теперь, а также в какой-то мере 
судьба языка в целом. Довольно подробно 
рассматриваются в ней собственно-лингви
стические характеристики диалектов. Ста
тьи М. Ч. Чумакаевой, И. Я- Селютиной, 

заметить, что турецкий ученый знаком и с 
поздними публикациями Н. К. Гудзия. 
Однако, скорее всего, А. Айкутом за ос
нову взят перевод В. И. Стеллецкого. Су
щественная черта перевода и коммента
риев турецкого специалиста заключается в 
том, что он во избежание категоричности и 
скоропалительных выводов исходит из 
общепринятых положений исследователей, 
не впадая в крайности в оценках «белых 
пятен» текста. 

Следует отметить, что А. Айкут, по всей 
видимости, обращался также к работам 
П. М. Мелиоранского, Ф. Е. Корша, К. Г. 
Менгеса и даже О. Сулейменова, хотя в его 
оценках тюркского пласта памятника явной 
тенденциозности не обнаруживается. К то
му же обстоятельства сложились таким 
образом, что А. Айкут не располагал воз
можностью ознакомиться с монографией 
Н. А. Баскакова по тюркской лексике в 
«Слове о полку Игореве», что, несомненно, 
отразилось на интерпретации ряда тюркиз
мов поэмы. Вслед за А. Айкутом турецкие 
ученые, вероятно, усилят внимание к «Сло
ву» в контексте связей Древней Руси с 
тюркским миром. В заключение хотелось бы 
вновь подчеркнуть, что турецкий перевот. 
«Слова о полку Игореве», безусловно, яв 
ляется новым вкладом в дело расширения 
советско-турецких научно-культурных свя
зей. 

M. M. Ахмедов 

Н. В. Гаврилина, О. Ф. Герцог, В. А. Иса
кова написаны на большом фактическом 
материале, в основном — экспериментально-
фонетическом. 

Н. В. Гаврнлин в статье «Инвентарь 
гласных фонем в языке бачатских телеутов» 
выделяет 15 вокалических единиц южного 
диалекта алтайского языка, правда, пока 
без определения конститутивно-дифференци
альных признаков, структурирующих под
систему вокализма. Отсутствие в диалекте 
долгого коррелята для краткого гласного 

ВОПРОСЫ АЛТАЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
ГОРНО-АЛТАЙСК, 1988. 169 с. 



критика и библиография İ19 

свидетельствует, видимо, о позднем форми
ровании долготы в подсистеме узких глас
ных, что подтверждается данными чалкан-
ского и кумандинского вокализма. 

Анализ, метрическая и табулярно-статн-
стическая обработка данных статистиче
ского рентгенографнрования позволили 
М. Ч. Чумакасвон определить артикулятор-
ные характеристики гласных, функциониру
ющих в соответствии с палатальной гармо
нией в качестве мягкорядных. Выявлено 
два артнкуляториых ряда гласных: перед
ний и центральный. 

Статья И. Я. Селютиной «Корреляты ку
мандинского словесного ударения» посвя
щена сложной, неразработанной в тюрколо
гии проблеме акцентуации. Использование 
очень точной акустической аппаратуры и 
скрупулезный анализ экспериментального 
материала с проверкой на релевантность 
потенциальных параметров ударения (ин
тенсивности, длительности, частоте основ
ного тона) позволили автору сделать вы
вод о тоническом характере ударения в 
рассматриваемом им диалекте алтайского 
языка, локализующегося на последнем 
слоге словоформы. 

Статья О. Ф. Герцог — одна из частей 
комплексного систематического исследова
ния ритмомелодической системы тсленгит-
ского диалекта алтайского языка. Впервые 
интонация — этот важнейший индикатор 
коммуникативных установок предложения— 
подверглась экспериментально - фонетиче
скому исследованию на материале диалек
тов алтайского языка. Автору удалось вы
явить основные дифференциальные и интег
ральные интонационные средства оформле
ния двух разновидностей повествовательно
го предложения: ответа-утверждения и от
вета-отрицания. 

В статье В. А. Исакова прослеживаются 
отличия, касающиеся дистрибуции и часто
ты использования согласных фонем в ал
тайском и английском языках. 

Синтаксический раздел сборника пред
ставлен статьями М. И. Черемисиной, А. Т. 
Тыбыковой, Т. П. Филистович, Л. Н. Тыбы-
новой. 

В статье М. И. Черемисиной представле
ны важнейшие структурные типы слож
ных предложений алтайского языка и по
казана та специфическая функционально-

семантическая нагрузка, которая ложится 
на каждый из них. Попутно ставится воп
рос о границах между простым и сложным 
предложением, к решению которого автЪр 
подходит с позиции постепенного нараста
ния качества сложности. 

В статье Т. П. Филистович детально рас
сматривается один из типов сложного (по
липредикативного) предложения алтайского 
языка — темпоральные конструкции с фор
мой на -са в роли зависимого сказуемого. 
При этом выявляются признаки, отличаю
щие эти конструкции от условных. 

Л. Н. Тыбыкова, опираясь на исследова
ния способов выражения сравнения в других 
языках (в русском, в тюркских, в частно
сти, казахском и якутском), показывает 
разнообразие конкретных средств, исполь
зуемых для этой цели в алтайском языке. 

А. Т. Тыбыкова обращает внимание на 
глагольные словосочетания алтайского язы
ка, формируемые глаголами речи. Среди 
приведенных ею 90 глаголов речи имеются 
такие , которые управляют несколькими 
падежами, и такие, система управления 
которых минимальна. 

В статье Д. Г. Тумашевой и Р. Д. Лизу-
новой рассматриваются многозначность н 
омонимия конструкций с глаголами движе
ния в тюркских языках. И, хотя в центре 
внимания авторов находятся факты татар
ского языка, параллели с другими языками 
напрашиваются сами собой. 

Проблемы лексики затронуты в статье 
Н. А. Яимовой, посвященной запретам на 
произнесение ряда слов в женской речи. 
Обращаясь к этому явлению, представляю
щему большой этнографический интерес, 
Н. А. Яимова постаралась выяснить, какие 
закономерности определили выбор нового 
слова взамен того, которое запрещено в 
употреблении. 

Топонимике посвящена статья О. Т. Мол
чановой «Номинация географических 
объектов Горного Алтая усложненными 
притяжательными атрибутивными синтаг
мами». 

Закрывается сборник коллективной стать
ей из истории науки, посвященной деятель
ности основателя экспериментально-фонети
ческих исследований в Сибири — В. М. 
Наделяева. 

Е. К. Скоибник 
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ВСЕСОЮЗНОЕ РАБОЧЕЕ СОВЕЩАНИЕ 
ПО ПРОБЛЕМАМ ВОСТОЧНОЙ АРХЕОГРАФИИ 

ЛЕНИНГРАД, 1-4 МАРТА 1988 г. 

В первые мартовские дни в Ленинграде 
на базе Ленинградского отделения Инсти
тута востоковедения АН СССР (ЛО ИВ 
АН СССР) состоялось Всесоюзное рабочее 
совещание по проблемам восточной архео
графии. Важно отметить, что большая часть 
съехавшихся со всех концов страны ученых 
представляла научные центры тюркоязыч-
ных республик, а потому тематика их вы
ступлений может быть интересна и полезна 
для тех. кто интересуется культурой тюрк
ских народов. 

Идею созыва такого совещания горячо 
поддерживал в свое время акад. А. Н. Ко
нонов — председатель секции восточной ар
хеографии, энтузиаст исследований лите
ратурных языков, культурных традиций и 
письменных памятников Востока. 

Во вступительном слове заместитель 
председателя секции восточной археографии 
Археографической комиссии АН СССР А. Б. 
Халидов (ЛО ИВ АН СССР) отметил, что 
археография — наука давняя, однако для 
большинства научных центров союзных 
и автономных республик она молода. 
В ряде республик только в недавнее вре
мя, обнаружив исчезающие остатки пись
менных традиций, развернули работу 
по поиску и изучению их в научных целях. 
Из многих задач, стоящих перед советской 
археографией, А. Б. Халидов выделил две 
неотложные: 1) обеспечить сохранность 
письменных памятников для будущих по
колений, что требует срочных мер и ответ
ственных усилий; 2) сделать письменные 
материалы и сведения о них доступными 
для исследователей и общественности как в 
нашей стране, так и за рубежом. 

Заместитель директора Института восто
коведения АН СССР Р. Б. Рыбаков (Мос
ква) подчеркнул, что на ученых-востоко
ведах лежит тройная ответственность. Во-
первых, перед живущими рядом: в усло
виях, когда наблюдается отрыв от куль
турных традиций, неприятие и непонима
ние культурного прошлого, более активны
ми в поисках путей к общему культурному 
наследию оказываются пока, к примеру, 

члены Союза писателей, а не ученые. Во-
вторых, ответственность перед прошлым и 
перед нашими предками: нужно сохранить 
живую связь времен. И, в-третьих, перед 
будущим: обязанность востоковедов —со
хранить письменные памятники для после
дующих поколений ученых, людей; руко
писи должны перейти в будущее. 

Заведующий ЛО ИВ АН СССР Ю. А. Пет-
росян сказал, что сейчас на первом плане 
все еще стоят проблемы сохранения руко
писей, а также их текстологического изу
чения. Докладчик отметил, что ни одна 
страна в мире не может похвастаться чем-
либо подобным нашей «черной серии»1. Вос
точные рукописи сейчас — важнейший ин
струмент для изучения народов Востока. 

Председатель Археографической комис
сии С. О. Шмидт (Москва) особо подчерк
нул своевременность этого Всесоюзного 
совещания, — помимо чисто научного оно 
имеет и интернациональное значение: собы
тия последнего времени позволяют гово
рить о значимости поднимаемых на нем 
вопросов для внутринациональных отноше
ний в СССР. Среди существенных задач 
докладчик назвал, в частности, всесторон
нюю популяризацию востоковедных знаний. 

Насыщенный интересной информацией 
доклад «Рукописный фонд Института восто
коведения им. Бируни АН УзССР (попол
нение, хранение и изучение)», который про
читал А. А. Ахмедов (Ташкент), сфокуси
ровал в себе многие типичные в этой сфере 
проблемы. Будучи одним из самых бога-

1 Специальная издательская серил «Памят
ники литературы народов Востока», соз
данная в 1957 г. для публикации наиболее 
важных текстов из советских коллекций 
восточных рукописей и с 1965 г. называ
ющаяся «Памятники письменности Восто
ка». К настоящему времени выпущено 
почти 150 книг, — по сути, целая энциклопе
дия исторического и культурного прошлого 
народов Азии. Многие из этих книг пере
изданы в Бирме, Египте, Иране, Китае, 
Японии. 
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тых собраний восточных рукописей в Со
ветском Союзе (примерно 40 тыс. единиц 
хранения), фонд продолжает пополняться. 
Вместе с этим собирание рукописей в Уз
бекистане становится все труднее. По мне
нию докладчика, назрела необходимость 
создать археографическую комиссию УзССР. 

В докладе «О результатах археографиче
ских экспедиций, проведенных ИЯЛИ 
КФАН в 1982—1987 гг.» М. И. Ахмедзянов 
(Казань) подчеркнул, что работа по изу
чению рукописной кинги в Татарии только 
началась. Многие книги татарских писате
лей, отметил докладчик, написаны на араб
ском, персидском, таджикском и других 
языках, однако от этого они не перестают 
быть явлениями именно татарской куль
туры. 

А. Р. Шихсаидов (Махачкала) выступил 
с докладом «Археографическая работа в 
Дагестане: учет, описание и приобретение 
рукописей», в котором отмечалось, что в 
Дагестане еще много неучтенных рукопи
сей. Хотя представленный фонд содержит 
всего 16 рукописей на тюркских языках, 
это не отражает действительного положе
ния тюркских языков в регионе. Докладчик 
обратил внимание на сложность взаимоот
ношений мечетей (их библиотек) и ученых: 
как только ученые начинают бывать в биб
лиотеке мечети, туда сразу перестают при
носить новые рукописи. Кроме того, в док
ладе была подчеркнута необходимость под
нять в разумных пределах закупочные цены 
на рукописи и освободить процедуру за
купки от ненужных согласований. 

И. Г. Галяутдинов (Уфа) в докладе «О 
состоянии восточной полевой, камеральной 
и эдициониой археографии в Башкирской 
АССР» отметил, что первейшей задачей 
башкироведов является выявление всех на
личных в республике рукописей. Указанная 
работа началась здесь лишь в 1972 г. С тех 
пор состоялись 22 экспедиции и несколько 
десятков командировочных выездов, в ре
зультате чего ныне рукописный фонд в 
республике содержит примерно 4 тыс. еди
ниц хранения на тюркских (1697ед. хр.), 
арабском и персидском языках. В тюрко-
язычпой части фонда тематически наиболее 
широко представлены история, поэзия, сред
неазиатская суфийская литература, фольк
лор. Докладчик поставил достаточно спор
ный вопрос: каждая ли рукопись и старо
печатная книга подлежит хранению? По 
мнению И. Г. Галяутдинова, восточная ар
хеография должна выработать определен
ные оценочные критерии, чтобы решать, что 
нужно хранить, а что — нет. В качестве 
перспективы докладчик выдвинул задачу 
составления полного описания и каталога 
рукописей Башкирии. 

Б. А. Казаков (Бухара) выступил с док
ладом «Выявление, сбор, первичная обра
ботка н регистрация письменных памятни
ков в Бухарском госмузее-заповеднике». 
Представленный рукописный фонд содер

жит около 1 000 рукописей, 350 литографий 
и 3 000 исторических документов (акты, 
указы и т. п.), из которых примерно 20% 
написаны на тюркских языках. Докладчик 
поделился опытом добывания и сбора но
вых материалов: при помощи уполномочен
ного по делам религий была достигнута до
говоренность с имамами, которые теперь во 
время проповедей призывают верующих 
сдавать старые рукописи и книги ученым. 
Очень важным представляется сообщение 
докладчика о том, что наконец-то началось 
создание музея письменности Средней 
Азии. Однако наряду с эти я существует 
болезненный вопрос кадров: как отметил 
Б. А. Казаков, многие выпускники Ташкент
ского и Самаркандского университетов не 
имеют необходимой квалификации, нет ре
ставраторов нужного профиля. 

Целая серия докладов была заявлена 
Институтом рукописей АН АзССР (Баку), 
однако по различным причинам на совеща
ние приехали только два его представи
теля, один из которых — Н. Д. Геюшов сде
лал обобщающий доклад методологическо
го характера, названный «Актуальные во
просы каталогизации восточных рукописей 
на современном этапе». По мнению доклад
чика, на современном этапе наиболее важ
ными и оптимальными типами каталогов 
нужно признать следующие: 1) краткие ка
талоги, 2) аннотированные, 3) тематические, 
4) сводные. Н. Д . Геюшов отметил, что 
серьезные трудности возникают при опре
делении тематики рукописных сочинений. 
В каталогах союзных книгохранилищ ис
пользованы разные тематические рубрики, 
значительно отличающиеся друг от друга. 
За основу тематической классификации док
ладчик предложил взять традиционный, 
классический принцип, принятый в средне
вековом науковедении. Кроме того, можно 
использовать детально дифференцированную 
классификацию, наиболее удачным образ
цом которой является, как считает доклад
чик, тематическая разбивка, принятая в 
книге «Арабские рукописи Института восто
коведения АН СССР: Краткий каталог». 
В заключение ученый из Баку особо отме
тил, что научное описание рукописей — 
серьезная работа, требующая от исполни
телей глубоких теоретических знаний и 
большого практического опыта. Поэтому 
работа по научному описанию и каталоги
зации восточных рукописей, хранящихся в 
Советском Союзе, требует прежде всего 
подготовки высококвалифицированных спе
циалистов соответствующего профиля, не
хватка которых уже ощущается в некото
рых востоковедных центрах. Оживленная 
дискуссия по докладу подтвердила акту
альность затронутых в нем вопросов. 

Всего на совещании было прочитано око
ло 50 докладов, и почти в каждом из них 
подчеркивалось, что для сохранения памят
ников письменности нужно практически 
повсеместно резко улучшить соответству
ющую материальную базу. Культура тре-
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бует затрат, — такая очень верная в этой 
связи реплика прозвучала и в кулуарах со
вещания. 

По завершении работы было принято ре
шение Всесоюзного рабочего совещания по 
проблемам восточной археографии, в кото
ром среди прочего отмечается, что сейчас 
самая актуальная задача археографов — 
обеспечение сохранности рукописей, доку
ментов, надписей. Важным является со
ставление кратких предварительных спи
сков, а в дальнейшем — и сводных катало
гов рукописей и старопечатных книг на от
дельных восточных языках, находящихся 
во всех хранилищах Советского Союза. 

Признано целесообразным подготовить на 
основании заслушанных докладов и сооб
щений сборник-справочник «Фонды руко
писных, актовых и эпиграфических матери
алов на языках народов советского и за
рубежного Востока в СССР», включив в 
него и доклады методического содержания. 

18 декабря 1987 г. в Баку проводилась 
научно-методическая конференция, посвя
щенная вопросам культуры азербайджан
ской речи. Эта конференция, являющаяся 

актнчески первым опытом, организована 
зербайджанским государственным педаго

гическим институтом им. В. И. Ленина сов
местно с Институтом языкознания им. На-
симн АН Азербайджанской ССР. В работе 
конференции вместе с учеными, преподава
телями вузов участвовали и учителя сред
них школ. 

Открывая конференцию, член-корр. 
АН Азербайджанской ССР, заслуженный 
деятель науки А. М. Курбанов остановился 
на актуальных проблемах культуры азер
байджанской речи, на современном уровне 
развития языка. 

На пленарном заседании с докладами вы
ступил академик, народный писатель Азер
байджана М. А. Ибрагимов — «Противо
действие языка чуждым ему элементам и 
его внутренняя красота», академик М. Ш. 
Ширалиев — «Реликты аналитизма в сов
ременном азербайджанском языке», проф. 
3. Н. Вердиева—«Соблюдение правил азер
байджанского языка в письменной речи». 

В шести секциях конференции было заслу
шано более 140 научных докладов, посвя
щенных современному состоянию азербай
джанской речи, употреблению различных 
терминов тюркского и иноязычного пронс-

Участники совещания поддержали созда
ние Комиссии по изучению памятников ци
вилизаций древнего и средневекового Восто
ка при Всесоюзной ассоциации востокове
дов. 

Решено также просить АН УзССР рас
смотреть вопрос о создании археографиче
ской комиссии при АН УзССР. 

Намечено созвать очередные рабочие со
вещания по проблемам восточной археогра
фии: в 1989 г. в Казани на базе археогра
фической лаборатории Казанского государ
ственного университета им. В. И. Ульяно
ва-Ленина; в 1990 г. в Ташкенте на базе 
Института востоковедения им. Абу Райхана 
Беруни АН УзССР; в 1991 г. в Махачкале 
на базе Института истории, языка и лите
ратуры им. Гамзата Цадаса Дагестанского 
филиала АН СССР. 

Af. С. Фомкин 

хождения, использованию неологизмов, диа
лектной лексики, являющейся источником 
обогащения современного азербайджанского 
литературного языка, а также проблемам 
влияния устной речи на развитие письмен
ного литературного языка, усовершенство
вания орфографии и др. 

На конференции большое внимание было 
уделено обсуждению вопросов взаимосвязи 
функциональных стилей, двуязычию (осо
бенно азербайджанско-русскому). 

В дискуссии приняли участие доктора фи
лологических наук В. И. Асланов, Т. И. 
Гаджнев, Г. Б. Балыев и др. 

Участники конференции приняли реше
ния, в том числе: подготовить новое изда
ние орфографического и орфоэпического 
словарей азербайджанского языка; ввести 
курс «Культура речи» в гуманитарных ву
зах; организовать в Институте языкознания 
им. Насими АН Азербайджанской ССР 
группу для анализа языка средств массовой 
информации республики и т. д. 

Было решено также посвятить очередную 
конференцию по культуре речи вопросам 
азербайджанской терминологии. 

.4. Д. Шукюров 

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 
ВОПРОСАМ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ 
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СЕРГЕЙ СИМОНОВИЧ ДЖИКИЯ 
(К 90-летию со дня рождения) 

Исполнилось девяносто лет со дня рож
дения заслуженного деятеля науки Грузин
ской ССР, доктора филологических наук, 
академика АН Грузинской ССР Сергея Си
моновича Джикия. 

С. С. Джикня родился в Грузии — в 
с. Оногия Гегсчкорского района. В 1919 г. 
по окончании Тбилисской гимназии он по
ступил в Тбилисский университет (языко
ведческое отделение философского факуль
тета), в котором был оставлен после успеш
ного завершения учебы для подготовки к 
профессорской деятельности по турецкой 
филологии. 

В 1927 г. Сергей Симонович на два года 
был командирован в Стамбульский универ
ситет для изучения турецкого языка и лите
ратуры, в 1929—1932 гг. учился в аспиран
туре при Институте языка и мышления 
АН СССР. После окончания аспирантуры 
он работал в Институте языка и мышления 
В должности научного сотрудник-i первого 

разряда и параллельно продолжал читать 
лекции в университете и Доме ученых в 
Ленинграде. В 1936 г. С. С. Джнкня заве
довал кафедрой восточных языков, а с 1945 
по 1973 г. — кафедрой тюркологии Тбилис
ского университета. Сергей Симонович при
нимал активное участие в создании востоко
ведческого факультета университета, дека
ном которого он был с 1945 по 1952 г. 
С 1960 г. С. С. Джнкня — бессменный ру
ководитель отдела тюркологии Института 
востоковедения АН ГССР. В 1956 г. он за
щитил докторскую диссертацию, получив 
звание профессора. 

С. С. Джикия — автор более 170 науч
ных трудов. Основные проблемы, которым 
он посвятил свою долгую научную жизнь,— 
это диалектология турецкого и азербай
джанского языков, история османского язы
ка, тюркские (азербайджанского и турецко
го) и грузинские языковые контакты, вы
явление и публикация османских докумен
тальных и нарративных источников по исто
рии Грузки и всего Кавказа, а также ис
следование вопросов османской дипломати
ки и палеографии, исторической географии 
и топонимики Грузии. 

С точки зрения общего языкознания и 
истории картвельских языков весьма значи
тельны труды ученого по турецко-лазским 
языковым взаимоотношениям. Изучив ту
рецкие лексические и синтаксические каль
ки, С. С. Джикия выявил слой турецких 
лексем, установил рефлексы турецких зву
ков в лазском. 

В изучение исторической фонетики, мор
фологии и лексики турецкого и грузинского 
языков, исторической диалектологии обоих 
языков значительным вкладом явились на
блюдения ученого над турецкими текстами 
XVIII в., транскрибированными в грузин
ской графике. Грузинская историография 
благодаря С. С. Джикии располагает бога
тым османским архивным материалом, рас
шифрованным с привлечением документаль
ного историко-литературного и параллельно 
фольклорного материала. Перевод турецких 
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оригиналов ученый снабжает подробными 
комментариями, — тут ж е дается иденти
фикация и толкование исторических лиц и 
явлении, топонимов и социально-экономиче
ских терминов, анализ памятника с точки 
зрения языковых особенностей палеографии 
и дипломатики. Ему принадлежат публика 
ции османских документов самого разного 
формуляра: буйрултов, хюджетов, бератов, 
фирманов. В распоряжение грузинской исто
риографии С. С. Джнкпя вводит сведения 
османских путешественников и историков— 
Эвлия Чслеби, Али Эфенди, Найма, Ибра
гима Печени И др. 

Мировую известность С. С. Джнкни при
несла его четырехтомная работа «Прост
ранный реестр Гюрджистанского вилайета». 
Памятник, составленный в XVI в. османски
ми чиновниками с фискальными целями, со
держит огромный материал для изучения 
экономики края, его исторической географии, 
ономастики и з о д ч е с к о г о состава, социаль
но-экономической структуры Османской им
перии, вопросов османской дипломатики и 
палеографии, грузино-турецких языковых 
взаимоотношений и т. д . 

Расшифровка тахрир-дефтеров, написан
ных почерком сиякат, связана с большими 
трудностями. С. С. Джнкия является пер-

Иснолнилось шестьдесят лет со дня рож
дения и тридцать пять лет научно-педагоги
ческой деятельности казахского ученого-ли-

1И вым специалистом в мировой туркологин, 
и- который опубликовал полный текст реестра 
и и его перевод. 

с- Огромны заслуги С. С. Джнкни в подго
ни товке спецалнетов. Под его руководством 
m защищено более 20 кандидатских и около 
а 10 докторских диссертаций. Своим почет-
го ным долгом ученым считает также состав-
в, ленис учебников и словарей. Им изданы 
о- турецкие хрестоматии в Ленинграде (в со-
1Я авторстве с Джсвдет-заде , Цовикян и Ко-
— ноновым — 1935 г.) и Тбилиси (1965 и 
а- 1971), составлены турецко-грузинский и 

грузино-турецкий словари (в соавторстве с 
и- В. Т. Джангндзс — 1973, 1979). 
т- Заслуги С. С. Джикии отмечены орденами 
». Ленина и Трудового Красного Знамени, 
и- медалями и грамотами, 
э- Несмотря на почтительный возраст, 
1Я С. С. Джикия не оставляет работу над тск-
и, стом «Пространного реестра Тбилисского 
ь- вилайета», составленного в 1728 г. Друзья, 
*- благодарные коллеги и многочисленные 
и ученики желают ему доброго здоровья, дол-
ix гих лет жизни и новых творческих успехов 

па поприще науки, 
ч-
и 
)- Э. Р. Тенишев, Ц. А. Абуладзе 

тературоведа, профессора Заки Ахметовича 
Ахметова. 

Научную деятельность он начал в аспи
рантуре Института востоковедения АН 
СССР в Ленинграде, куда поступил после 
окончания филологического факультета Ка
захского государственного университета 
имени С. М. Кирова. После защиты канди
датской диссертации на тему: «Лермонтов и 
Абай» (1951) работал научным сотрудни
ком Академии наук Казахской ССР, вел 
педагогическую работу и возглавлял кафед
ру литературы Казахского женского педа
гогического института, являлся деканом фи
лологического факультета этого вуза. 
В 1965 г. за исследование «Казахское стихо
сложение» ему была присуждена ученая 
степень доктора филологических наук. 
В 1975 г. избран членом-корреспондентом, в 
1983 г. — действительным членом Академии 
наук Казахской ССР, где работал более 
10 лет. В 1984—1986 гг. являлся вице-пре
зидентом Академии наук Казахстана. 

3 . А. Ахмстов внес большой оклад в тео
рию и историю литературы. Перу ученого 
принадлежат более двухсот исследований и 

ЗАКИ АХМЕТОВИЧ АХМЕТОВ 
(К 60-летию со дня рождения) 
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научных статей, посвященных актуальным 
проблемам литературоведения. Наиболее 
значительными из них являются монографии 
«Лермонтов и Абай» (1954), «Казахское 
стихосложение» (1964), «О языке казах
ской поэзии» (1970), «Теория поэтической 
речи» (1973), «Современное развитие и тра
диции казахской литературы» (1978), «По
этика эпопеи „Путь Абая' в свете истории 
ее создания» (1984), получившие высокую 
оценку специалистов и в республике, и за 
се пределами. За книгу «Современное раз
витие и традиции казахской литературы» 
ему присуждена премия Академии наук 
Казахской ССР им. Ч. Ч. Валиханова 
(1980). 

Для трудов 3. А. Ахметова характерны 
глубокое раскрытие особенностей теории и 
поэтик литературы, пристальное внимание к 
таким актуальным вопросам литературове
дения, как художественные особенности ли
тературных произведений, поэтический язык 
и стиль, художественное мастерство певцов 
и поэтов, новаторство. Ученый исследует 
также проблемы русско-казахских литера
турных связей, текстологию произведений 
основоположника казахской письменной ли
тературы великого поэта-просветителя Абая 
Кунанбаева, вопросы теории и истории ка
захской литературы. Им создана система 
изучения специфики и структуры казахского 
стиха в историческом аспекте. 

Своим фундаментальным исследованием 
«Казахское стихосложение» 3. А. Ахмстов 
ввел новые представления об отличитель
ных свойствах казахской поэзии и стихо
сложения. В работе рассматриваются струк
тура казахского стиха, песенно-стихотвор-
ные формы народной поэзии, роль Абая в 
развитии казахского стихосложения, проб
лемы новаторства в поэтическом творчест
ве. На конкретном материале автор просле
живает развитие тюркского стиха. В моно
графии особое внимание уделено анализу 
поэзии Абая, С. Ссйфуллина и других поэ
тов, тенденции развития национальной фор
мы казахской советской поэзии. Другая 
крупная работа ученого «Современное раз
витие и традиции казахской литературы» 
раскрывает внутренние законы архитекто
ники художественных произведений, иссле
дует типологию и взаимодействие жанров, 
взаимосвязь казахской литературы с рус

ской и другими литературами народов 
СССР, проблемы художественного перево
да. 

Значительны заслуги 3. А. Ахметова в 
создании обобщающих многотомных изда
ний по истории казахской литературы: он— 
одни из авторов шеститомной «Истории ка
захской литературы» на казахском языке, 
трехтомной «Истории казахской литературы» 
на русском языке, участвовал в написании 
шеститомной «Истории многонациональной 
советской литературы», учебников по рус
ской литературе для казахских школ. 

Глубокое знание казахского фольклора, 
классического наследия обусловило участие 
ученого в подготовке к изданию образцов 
казахского устного народного творчества, 
полного собрания сочинений Абая Кунанба
ева и Мухтара Ауэзова. 

3. А. Ахмстов органично сочетает науч
ную работу с общественной и организатор
ской деятельностью, является членом Совет
ского Комитета защиты мира, Главной ре
дакции Казахской Советской Энциклопедии. 
Организатор науки, председатель специали
зированного совета по защите докторских 
диссертаций при Институте литературы и 
искусства им. М. О. Ауэзова АН Казахской 
ССР, член ученого совета этого же инсти
тута он готовит научные кадры на протяже
нии многих лет. 

Ученый поддерживает творческие связи с 
коллегами из других союзных республик, 
выступает оппонентом на защитах доктор
ских и кандидатских диссертаций в Казани, 
Ташкенте, Фрунзе и других городах страны, 
является членом специализированного со
вета по защите докторских диссертаций 
при Институте языка и литературы АН Кир
гизской ССР. 

Многолетняя научно-исследовательская, 
педагогическая и общественная деятель
ность 3. А. Ахметова отмечена наградами; 
ему присвоено звание «Заслуженный дея
тель науки Казахской ССР». 

Коллеги, друзья и многочисленные уче
ники 3. А. Ахметова сердечно поздравляют 
его с юбилеем, от души желают ему креп
кого здоровья, неиссякаемой творческой 
энергии и успехов в научной деятельности. 

С. Корабаев 
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ACET БОЛГАНБАЕВИЧ БОЛГАНБАЕВ 
(Қ шестидесятилетию со дня рождения) 

Исполнилось шестьдесят лет со дня рож
дения и 35 лет научной деятельности вид
ного казахского языковеда, доктора фило
логических наук, заведующего отделом лек
сикографии Института языкознания АН 
КазССР А. Б. Болганбаева. 

А. Б. Болганбаев родился 8 марта 1928 г. 
в семье крестьянина-бедняка. В 1952 г. по
сле успешного окончания филологического 
факультета Казахского государственного 
университета им. С. М. Кирова он был на
правлен в аспирантуру Института языкозна
ния АН КазССР, а в 1956 г. защитил кан
дидатскую диссертацию па тему: «Синони
мика имени существительного в современ
ном казахском языке». 

А. Б. Болганбаев является признанным 
лексикографом. Он участвовал в создании 
II тома Толкового словаря казахского язы
ка (1961), Словаря языка Абая (1968), 
Словаря синонимов казахского языка 
(1975). А. Б. Болганбаев является также 
одним из составителей и членом редколле

гии академического десятитомного Толко
вого словаря казахского языка (1974— 
1986), ответственным редактором 3-го тома 
этого словаря. 

А. Б. Болганбаев известен и как лекси
колог. Его монографии «Синонимы имен су
ществительных в казахском языке» (1957), 
«Синонимы в казахском языке» (1970) по
лучили всеобщее признание в тюркологии. 
В этих монографиях, а также в много
численных статьях А. Б. Болганбаевым рас
смотрены и изложены такие важные теоре
тические вопросы синонимии, как опреде
ление синонимов и критерии их выделения, 
синонимический ряд и доминанта, границы 
синонимического ряда, оттенки синонимов, 
синонимы — исторически изменчивая се
мантическая категория, синонимы и дубле
ты, роль и употребление синонимов, класси
фикация синонимов по частям речи и др. 
Причем все эти проблемы освещены им на 
основе богатейшего материала казахского 
и отчасти иранского, арабского, монголь
ского и русского языков. 

В 1972 г. па основе монографии «Синони
мы в казахском языке» А. Б. Болганбаев 
успешно защитил докторскую диссертацию. 
А. Б. Болганбаев — автор «Лексикологии 
казахского языка» (1979)—учебника для 
вузов. 

Асет Болганбасвпч — активный лектор-
пропагандист. Его брошюры «О мастерстве 
пропагандиста» (1972), «Человек и коллек
тив» (1978), «Мастерство лектора — боль
шое искусство» (1979), «Роль критики и 
самокритики в воспитании трудящихся» 
(1982) популярны среди лекторов респуб
лики. 

Коллеги и друзья Асета Болганбаевнча 
Болганбаева сердечно поздравляют его со 
славным юбилеем, желают ему доброго здо
ровья и новых творческих успехов на благо 
казахской лингвистической науки. 

А. А. Абдрахманов 
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АЗИЗ ШАРИФ 

Азербайджанская советская наука н ли
тература понесли тяжелую утрату. 10 июня 
1988 г. на 94-м году жизни скончался круп
ный азербайджанский литературовед и пе
реводчик, заслуженный деятель науки Азер
байджанской ССР, доктор филологических 
наук, профессор МГУ им. М. В. Ломоносо
ва Азиз Шариф (Азиз Алиевнч Шарнфов). 

Азиз Шариф родился 28 марта 1895 г. в 
г. Нахичевани. Начальное образование по
лучил в родном городе, в школе видного 
педагога и просветителя Сафарали-бека 
Сндги. Затем он учился в гимназии и ком
мерческом училище в Тифлисе, где на фор
мирование и развитие его мировоззрения 
большое влияние оказал Дж. Мамедкули-
заде, в Московском коммерческом институ
те. 

В первые десятилетня после установле
ния Советской власти в Закавказье А. Ша
риф активно участвует в общественной и 
культурной жизни своего парода: работает 
заместителем председателя Тифлисского ко

митета нового (латинского) алфавита, кон
сультантом по организационным, правовым 
и социально-культурным вопросам в За
кавказском ЦИКе и Совнаркоме ЗСФСР 
(1925—1935). В 1935-1940 гг. он-редак
тор в Закавказском ГИЗе и Азербайджан
ском государственном издательстве (Азер-
нешре), заведующий литературной частью 
газеты «Бакинским рабочий». В годы Вели
кой Отечественной войны А. Шариф, окон
чив заочное отделение Московского литера
турного института им. А. М. Горького, чи
тает лекции по истории русской литературы 
в Тбилисском учительском институте им. 
А. С. Пушкина. В 1947 г. после успешной 
защиты кандидатской диссертации на тему 
«Драматургия Абдулрагнмбека Ахвердова» 
он назначается в постоянное представитель
ство Совета Министров Азербайджанской 
ССР в Москве консультантом по вопросам 
литературы, искусства н науки. С. 1950 г. 
А. Шариф — старший научный сотрудник 
Института мировой литературы им. А. М. 
Горького, а затем — Института востокове
дения Академии наук СССР. 

В 1957 г. ученому присуждается доктор
ская степень за диссертацию «Жизнь и твор
чество Джалнла Мамедкулнзаде», а в 
1962 г. присваивается ученое звание профес
сора. 

В 1960—1963 гг. А. Шариф заведовал ка
федрой литературы народов СССР, а с 
1963 г. до конца своей жизни являлся про
фессором кафедры советской литературы 
МГУ им. М. В. Ломоносова. С 1965 г. он 
читал лекции по истории литератур народов 
Закавказья и в Университете дружбы на
родов им. Патриса Лумумбы. 

Начав свою литературно-критическую и 
переводческую деятельность еще до рево
люции, Азиз Шариф в советское время стал 
одним из видных исследователей и пропа
гандистов азербайджанской литературы. 
Особую ценность представляют его работы, 
посвященные жизни и творческой деятель
ности Вагифа, М. В. Видади, Г. Закнра, 
М. Ф. Ахундова, Н. Везирова, А. Ахвердо
ва, М. А. Сабнра, Дж. Мамедкулнзаде, в 
частности монография «Рождение „Моллы 
Насреддина"». 

Высокой оценки заслуживает работа А. 
Шарифа в области художественного пере-
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вода. Им были переведены на русский язык 
комедии и повесть М. Ф. Ахундова «Об
манутые звезды>, пьесы, рассказы, фельето
ны Дж. Мамедкулизаде, драмы и рассказы 
А. Ахвердова, комедии и трагедии Н. Ве-
зирова, драмы и рассказы Дж. Джабарлы, 
роман «Шамо» и повести С. Рагимова, ро
маны «Воскресший человек» и «Манифест 
молодого человека» Мир Джалала, роман 
«Наступит день» и рассказы М. Ибрагимова 
и многие другие произведения азербайджан
ских писателей. Благодаря переводческой 
деятельности А. Шарифа азербайджанский 
читатель получил возможность прочесть на 
родном языке «Женитьбу» Н. В. Гоголя, 
«Женитьбу Бальзамииова» А. Н. Остров
ского, «Мать», «Враги», «Двадцать шесть 
и одна» М. Горького, «Разгром» А. Фадее
ва, «Под каштанами Праги» и «Парень из 
нашего города» К. Симонова. 

В последние десятилетня жизни А. Шариф 
издал мемуары «Прошедшие годы» и «Я и 
отец мой», в которых содержатся ценные 
сведения о жизни и деятельности таких вид
ных азербайджанских писателей, публицис
тов н деятелей культуры, как Гурбанали 
Шарнфов, Е. Султанов, Дж. Мамедкулиза
де, Г. Джавид, А. Ахвердов, Гусейн Араб-
линский. 

Многое сделано А. Шарифом и в области 
подготовки высококвалифицированных кад

ров филологов, специализирующихся по 
азербайджанской литературе и литературам 
народов СССР. Под его руководством за
щищено около двадцати кандидатских дис
сертаций. 

А. Шариф успешно сочетал научную ра
боту с общественной: он был членом уче
ных советов филологического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова и Института 
востоковедения Академии наук СССР (фи
лологическая секция), в 1962—1967 гг. — 
председателем Координационной комиссии 
научно-технического совета по проблеме 
«Литература народов СССР», в 1968 г. — 
заместителем председателя отдела литера
туроведения и председателем комитета по 
проблеме «Взаимосвязи литератур народов 
СССР» при Министерстве высшего и сред
него специального образования СССР. Он 
был также заместителем председателя об
щественного совета по азербайджанской ли
тературе и членом совета по переводу и 
критике в Союзе писателей СССР. 

Светлая память об Азизе Шарифе — вид
ном азербайджанском советском ученом, 
добром и отзывчивом человеке — навсегда 
останется в сердцах азербайджанского на
рода. 

Н. Дж. Мамедов 
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