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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Э. Р. ТЕНИШЕВ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ «ГРАММАТИКИ 
АЛТАЙСКОГО ЯЗЫКА» 

«Грамматика алтайского языка» [1] в обиходе именуется более 
кратко — «Алтайская грамматика». Имена ее авторов на титульном 
листе не указаны. По предположению Ф. Д. Ашнина, авторами «Грам
матики алтайского языка» были В. И. Вербицкий, Макарий Невский и 
главным образом Н. И. Ильминский [2. С. 44—61]. Утверждение «глав
ным образом» основано на том, что принявшийся за составление грам
матики В. И. Вербицкий, по его собственному признанию, не знал HU 
одного восточного языка и добирался «до всего впотьмах, ощупью^ 
[2. С. 45]. Так долго продолжаться не могло, и работа над грамматикой 
в конце концов перешла в руки Н. И. Ильминского, который формально 
числился редактором сочинения и охотно помогал В. И. Вербицкому 
советом и книгами. 

Строгий и щепетильный в научных делах, Н. И. Ильминский при
влек для помощи и справок практически владевшего алтайскими наре
чиями Макария Невского. Правка первоначального текста грамматик!; 
была настолько значительной, что хотя она и испугала В. И. Вербиц
кого, но в то же время заставила его и примириться с ней [2. С. 50]. Все 
это заставляет думать, что истинным творцом «Алтайской грамматики» 
был Н. И. Ильминский [2. С. 61]. 

Н. И. Ильминский тяготел к теоретическому изучению живых тюрк
ских языков, особенно неизвестных науке. Его внимание привлекали 
УЗЫКИ Сибири. И вполне возможно, что мысль о составлении граммати
ческою пособия по алтайскому языку подал В. И. Вербицкому именно 
Н. И. Ильминский [2. С. 44]. В дальнейшем он сам обеспечил научно-
теоретическую основу труда [2. С. 58]. Н. И. Ильминский, оставаясь 
самым взыскательным судьей своей работы, полагал, что «Грамматика 
алтайского языка» далека от совершенства и что более надежная грам
матика — это «имеющая быть разработанной и усовершенствованной 
на месте, в самом Алтае» [2. С. 59]. 

«Грамматика алтайского языка» открывается вводной частью, где 
названы предмет, метод и источники. 

«Главным предметом настоящей грамматики мы поставили... алтай
ский язык, — пишут авторы, — т. е. наречие телеутов и калмыков'» 
(I.C. IVJ. Далее они продолжают: «Но, впрочем, указывали отчасти 
и особенности кондомского и черневого поднаречия, делали посильные 
сближения в грамматических формах и словаре с древнетюркским язы
ком, с казанским татарским наречием, делали указания на формы кир
гизского языка» [1. С. IV]. 
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Методическая установка на сравнение с алтайскими диалектами и 
тюркскими языками раздвигала рамки чисто описательной грамматики, 
превращая ее в солоставительно-исгорическнй труд, удовлетворяющий 
научно-теоретические потребности. Чрезвычайно интересен и второй 
методический принцип авторов «Алтайской грамматики» — «...просле 
дить внутреннее значение форм, синтаксические законы, вообще, так 
сказать, логику алтайского языка» [1. С. IV]. Для выяснения внутрен
него значения форм полезным и единственным пособием являлась «Грам
матика монгольско-калмыцкого языка» А. А. Бобровникова [3. С. VII]. 

Не так часто можно встретить четко поставленную задачу по выяв
лению значений форм и смысла предложений в современных трудах, как 
это сделали авторы «Алтайской грамматики» 120 лет тому назад! 

Касаясь источников «Алтайской грамматики», авторы пишут: «Же
лая опираться на подлинные факты, мы старались почти исключительно 
приводить в примеры оригинальные тексты алтайских народных произ
ведений. При первоначальном составлении этого труда главнейшим и, 
можно сказать, единственным источником по части текстов служило соб
рание телеутских, отчасти кондомских народных произведений, состав
ленное самими миссионерами» [1. С. VI]. «При окончательной же редак
ции, — продолжают авторы, — пособиями были: ...„Образцы народно'! 
литературы тюркских племен" В. В. Радлова для текстов и примеров. 
Из этого сборника... мы привели большую часть примеров; кое-где, 
впрочем, предпочли варианты, имеющиеся в неизданных собраниях мис
сионеров» [1. С. VII]. И еще важное добавление, кончающее раздел 
источников: «...иногда только приводили мы примеры из переводов и 
лично нам известные ходячие обороты из разговорной речи» [1. С. VII]. 
Где, в каком современном труде по тюркской описательной грамматике 
можно найти такое скрупулезное указание источников? Это занятие нельзя 
полагать праздным: перечисление источников в грамматиках показыва
ет состояние языка описания, степень его нормированности, что особенно 
важно, разумеется, для литературных языков. 

Вводная часть «Алтайской грамматики» заканчивается утвержде
нием, что «...главная цель этой грамматики — практическая, миссионер
ская, собственно научной цели мы не имели в виду» [1. С. VIВ]. 

Проанализировать каждое научное положение «Алтайской грам
матики» невозможно. По объему это усилие потребует целой книги. Как 
самостоятельная задача такой анализ может быть выполнен в будущем. 

Обратим внимание лишь на некоторые лингвистические положения 
общего и частного характера, воплощенные в этом труде. Под общими 
подразумеваются моменты лингвотеоретического порядка. Прежде 
всего, следует принять во внимание, что «Алтайская грамматика» опи
сывает строй живой речи. В этом ее отличие от грамматик А. Казем-
Бека и А. Бобровникова, посвященных описанию книжно-письменнь^ 
языков. 

Приступая к собственно лингвистическому изложению, авторы «Ал
тайской грамматики» предваряют начальный раздел методически чет
ким положением: «Законы алтайского языка, составляющие предмет 
грамматики, изложим в следующих трех отделениях. 

1. Отделение фонетическое — о звуках и законах их сочетания и 
изменения; 

2. Этимологическое — о производстве слов и их грамматических 
формах; 

3. Синтаксическое — о составлении из отдельных слов предложе
ний простых и сложных» [1. С. 1]. 



Теоретические основы «Грамматики алтайского языка» 5 

Обращает на себя внимание стремление представить с самого на
чала языковые единицы в их взаимосвязи — в виде системы общей или 
частной. * 

Изложение фонетического раздела алтайского языка начинается 
с утверждения, что «1. В алтайском языке находятся следующие отдель
ные звуки...: 8 гласных звуков... 19 согласных. 2. Особенность гласных 
звуков состоит в их двойственности или парности» [1. С. 1—2], а особен
ность согласных звуков заключается в их делении на „жесткие" или 
„мягкие" [1. С. 4]. 

Такого системного подхода к «отдельным звукам» языка мы не най
дем даже у авторов грамматик русского языка предшествующего «Ал
тайской грамматике» периода (30—50-е годы XIX в.), опытом которы.\ 
мог бы воспользоваться лингвист-тюрколог. Например, в труда\ 
Н. Греча, Г. Павского, А. Востокова звук не всегда отделяется от буквы 
[4. С. 58; 5. С. 6; 6. С. 2]. Правда, И. Давыдов з своем грамматическом 
описании русского языка даст более «фонетнзированное» представление 
о «членораздельных звуках» [7. С. 32].' 

Морфология алтайского языка, которой посвящен второй отдел 
грамматики, делится на три раздела в следующем обосновании: «Так 
как грамматические изменения алтайцев разделяются на два вида — 
склоняемые и спрягаемые, или именные и глагольные, то все изменяе
мые слова алтайского языка достаточно разделить на две группы: имя 
и глагол, а неизменяемые составляют отдел частиц» [1. С. 19]. 

Основанием для деления грамматических групп служат лингвисти
ческие признаки. В названных грамматиках Н. Греча, Г. Павского, 
А. Востокова, И. Давыдова и П. Барщевского [4. С. 102; 5. С. 12—13; 
6. С. 3; 8. С. 6] за принцип деления принимается понятийная, содержа
тельная, сторона. Нет необходимости выяснять, чьи основы деления 
лучше, но нельзя не заметить последовательного морфологизма, вопло
щенного в «Алтайской грамматике». Обращая особое внимание на син
таксис, авторы грамматики вводят в него понятие системности: «Законы 
синтаксические у алтайцев очень систематичны: чтобы русский человек 
мог удовлетворительно выражать по-алтайски свои мысли, нужно по 
возможности в систематическом порядке изучить алтайский синтаксис» 
[1. С. ИГ]. 

Системность в «Алтайской грамматике» наблюдается не только по 
горизонтали (внутри отдельных уровней), но и по вертикали (между 
отдельными уровнями): теперь это принято называть взаимодействием 
уровней. Наиболее выражено взаимодействие между морфологическим 
и синтаксическим уровнями языка. Если второй отдел — этимологиче
ский — содержит описание строевых черт языка в образовании слов и 
их изменении с приведением парадигм, то третий — синтаксический — 
посвящен полному раскрытию значений (функций) тех же падежей и 
нремен, поскольку они реализуются в составе предложений. 

Невозможно не заметить сходства позиций авторов «Алтайской 
грамматики» и И. А. Бодуэна де Куртенэ. Будучи в Казани (1874—1882), 
И. А. Бодуэн де Куртенэ также занимался соотношением между эле
ментами языковой системы в разных ярусах или разных подсистемах 
языка: фонемы в составе морфем, слово как синтагма — в сфере морфо
логической структуры предложения. Синтаксис рассматривался им как 
«морфология высшего порядка». Для И. А. Бодуэна дс Куртенэ морфо
логия — в широком понимании этого термина — «душа» языковой сис
темы [9. С. 33—38; 10. С. 116—117]. Автор этой законченной концепции 
И. А. Бодуэн де Куртенэ приехал в Казань через пять лет после выхода 
Б свет «Алтайской грамматики»; разумеется, он не мог не познакомиться 
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с ней да и не изучить ее досконально. Естественно, возникает мысль 
о влиянии па взгляды Бодузна де Куртенэ идей труда, а не наоборот-
согласно привычному мышлению. Необходимо углубленно заняться этим 
вопросом с учетом всех существующих лингвистических исследований 
русских миссионеров. Привлекают внимание и общетюркологическая и 
конкретно-языковая трактовка алтайского материала. 

Касаясь гласных звуков (а, е; о, о; у, у; ы, i), автор(ы) «Алтайской 
грамматики* отмечают: «Особенность гласных звуков в алтайском 
языке (и вообще в тюркских наречиях) состоит в их двойственности или 
парности, так что каждая из четырех пар гласных представляет, можно 
сказать, один и тот же звук, только произносимый толсто или тонко: 
а, о, у, ы суть толстые гласные; e, ö, v, i — соответствующие им тонкие» 
fi. С. 2]. 

Ценность подобного деления гласных была понята последующими 
тюркологами и получила отражение во всех современных грамматика; 
тюркских языков. Разница только в терминах: вместо термина «толстые 
гласные» (а, о, у, ы) теперь принято употреблять «гласные заднего 
ряда», а вместо «тонкие гласные» (е, о, у, i) — «гласные переднего 
ряда». 

Конечно, наука не стоит на месте, — современные тюркологи в клас
сификацию гласных добавили еще две группы: гласные широкие и узкий 
и гласные губные — негубные. 

Среди согласных звуков в «Алтайской грамматике» называются 
ң и г; к и г; т и д; с и з; ш и ж; п и б, расположенные в шести парах... 
каждая пара есть как бы один звук, только произнесенный жестко илм 
мягко: жесткими назовем ц, к, т, с, ш, п; к ним еще должно отнести ч, 
не имеющее соответственно мягкого звука. Мягкие суть: г, д, з, ж, б; 
к ним отнесем м\ /, р, л, к, м, которые также не имеют соответственны* 
себе жестких звуков» fi. С. 4]. Принцип деления ясный и четкий: нали
чие или отсутствие голоса в артикуляции согласных. В современных 
грамматиках тюркских языков ряд «жестких» согласных принято имено
вать рядом «глухих», а ряд «мягких» — рядом «звонких и сонорных». 
Разумеется, в связи с развитием теоретической фонетики современные 
грамматики тюркских языков дают дифференцированные описания и 
классификацию согласных фонем, далеко ушедшие от описательной 
схемы в «Алтайской грамматике». Но нельзя не заметить, что автор(ы) 
грамматики стоят на научно правильном понимании природы согласных 
и се отражении в фонетической структуре алтайского слова. Чрезвы
чайно любопытно подчеркивание парности (точнее — двойственности 
или парности) звуков — гласных и согласных, например: «каждая из 
четырех пар гласных»— (т. е. а и е; о и о; у и у; ы и i) или согласные 
ц и г; к и г; т и д; с и з; ш и ж; п и б [ 1. С. 2, 4]. 

От этого противопоставления легко перейти и к пониманию разли
чия звуков в составе сходно звучащих слов, т. е. к современным фоне
мам и их оттенкам! 

Если заглянуть в «Грамматику монгольско-калмыцкого языка» А. А. 
Побровникова, которая, по словам авторов «Алтайской грамматики», 
была для них теоретической опорой, то можно убедиться, что фонетиче
ское описание дано в ней очень экономно: гласные делятся на «твердые» 
(а, о, у) и «мягкие или глухие» (э, б, у), a согласные как особая группа 
звуков вообще не рассматриваются, согласные подаются в различных 
окружениях звуков вместе с гласными [3. С. 1, 6]. В «Грамматике ту
рецко-татарского языка» М. А. Казем-Бека гласные и согласные описы-
гаются вместе в разделе «Произношение букв» [11. С. 6—30}. Таким 
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образом, в описании матрицы звуков отмечается полная независимость 
«Алтайской грамматики» от грамматик А. А. Бобровникова и М. А. 
Казем-Бека. Вслед за основными фонетическими единицами — «отдель
ными звуками» — в «Алтайской грамматике» рассматриваются взаим
ная связь и зависимость звуков и формулируются правила поведения их 
в потоке речи. В группе гласных подчеркивается закономерное следова
ние звуков, в современных грамматиках именуемое гармонией гласных. 

Об этом явлении в «Алтайском грамматике» сказано следующее: 
«'Парность или двойственность гласных звуков (толстых и тонких) соот
ветствует закону созвучия, состоящему в том, что в каждом слове глас
ные должны быть или все толстые или все тонкие. Этому же закону 
неуклонно подлежат все грамматические приставки: если к слову тол
стых звуков прибавляется приставка с гласным а, то в слове тонких 
звуков а заменяется гласным е; точно так же о заменяется о, ы—t и т. д. 
Словом, заменяются один другим гласные звуки, состоящие в одной 
паре» [1. С. 6]. К этой формулировке, можно сказать, добавить нечего— 
настолько полно она выражена. 

Наряду с гармонией по нёбному ряду в «Алтайской грамматике» 
приведена гармония гласных по губному ряду: «Есть еще другого рода 
соответствие, которым определяется последовательность их. На основа
нии этого соответствия гласных в производных и грамматических при
ставках, там, где следовало бы, по общему правилу, поставить а (е), 
ставится о (о), если в слове пред этими гласными стоит звук о (о)... Но 
такое влияние прекращается, если между ним и приставкой помещается, 
например, ы (i) или у (р)» [1. С. 8] . 

Этими правилами можно воспользоваться и теперь. В то же время 
такой полноты правила отсутствуют в грамматиках Бобровникова и 
Казем-Бека. А. А. Бобровников лишь указывает, что в монгольском 
слове «после о и ö не могут следовать в ближайшем слоге буквы а и э> 
[3. С. 8] и что а огубляется после а [3. С. 30—31]. В грамматике М. А. 
Казем-Бека о гармонии гласных особо не говорится. 

В «Алтайской грамматике» выделена ассимиляция согласных, про
текающая в конкретном звуковом окружении. Грамматика квалифици
рует этот процесс как общее изменение звуков и отводит ему раздел: 
«Согласные буквы от влияния друг на друга изменяются: 

а) б или п изменяются в м в присутствии н, и, наоборот, м пере
ходит в б (л), когда пропадает я... 

б) буква н, которая по норме тюркского языка всегда стоит в окон
чаниях притяжательного (т. е. родительного) и винительного падежей, 
изменяется в д (г): после согласных и после конечного долгого или 
сложного у... 

в) наоборот, д в приставке исходного падежа dair изменяется в н 
после букв м, н, ir... 

г) л... изменяется в д(т) после согласного, кроме р, й» [1. С. 8—9]. 
Ассимиляцию согласных, развивая положения «Алтайской грам

матики», отражают и грамматики современных тюркских языков. В 
грамматических трудах А. А. Бобровникова и М. А. Казем-Бека ассо
циации согласных места не отведено совсем. 

«Отделение фонетическое» «Алтайской грамматики» завершает 
глава, посвященная ударению. Ударения в слове, синтагме (словосоче
тании) и фразе различаются следующим образом: «В отдельном крат
ком слове, — утверждается в „Алтайской грамматике", — ударение 
всегда стоит на последнем слоге. Слово может удлиняться, принимая 
различные приставки... большая часть этих приставок переносит ударе-
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ние на себя, но исключая следующие... Имена могут принимать за один 
раз несколько приставок. ... Ударение отступает к концу... кроме ударения 
ка конце, слышится еще другое ударение, так сказать, второстепенное, 
чрез один или два слога пред главным ударением ... Когда два слова 
соединены так, что одно для другого служит необходимым дополне
нием ... тогда эти слова в произношении соединяются под одно ударение. 
Наконец, в целом периоде речи... существует одно господствующее уда
рение логическое, при котором частные ударения отдельных слов или 
словосочетаний получают значение ьторостепенное. Т. о. речь представ-
ляет вид волнообразного течения слегка повышающихся и понижающих
ся слогов» [1. С. 17—19]. Ударение в слове фиксированно — на послед
нем слоге, за некоторыми исключениями, вместе с тем и подвижно — 
переходит на последний слог словоформы. Кроме главного ударения н;'. 
конце слова, существует второстепенное — ближе к началу слова. В<". 
фразе следует различать логически господствующее ударение и ударе
ния частные, второстепенные, ударные и безударные, создающие мело
дический рисунок фразы. 

Формулировка правил алтайского ударения в грамматике вполно 
современная, хотя экспериментальное обследование ударения в алтай
ском языке для создателей «Алтайской грамматики» было невозможно. 
Откуда же такое проникновение в природу алтайской интонации? Мо
жет быть, были источники? Самые ближайшие из них — это грамма
тики Бобровникова и Казем-Бека. 

В грамматике А. А. Бобровникова относительно ударения сказано: 
«Повышение тона, или ударение, в монгольско-калмыцком языке бы
вает всегда на последнем слоге» и затем: «...ударение состоит только 
в повышении тона, а долгота или краткость, ясность или неясность зави
сят от других причин» [3. С. 33—34]; в грамматике же М. А. Казем-Бекч 
об ударении — одна строка: «...почти всегда ударение бывает на по
следнем слоге» [11. С. 30]. Сравнение ударения в «Алтайской грамма
тике» и в трудах А. А. Бобровникова и М. А. Казем-Бека показывает, 
что научные достояния этого раздела — несомненная заслуга творцов 
«Алтайской грамматики». 

В отделении втором «Алтайской грамматики» о грамматических 
формах слова говорится так: «В алтайском языке нет строгого различия 
между частями речи в окончаниях, какое существует, например, в рус
ском языке: на одну и ту же букву может оканчиваться по значению и 
существительное, и прилагательное, и наречие, и глагол... Поэтому каж
дое качественное слово может стоять и как прилагательное, и как наре
чие без всякого изменения окончаний: jaıçuibi 'хороший' и 'хорошо'; одно 
и то же слово может, без изменения окончания, употребляться как 
существительное и как прилагательное: \арьщ 'светлый' и 'свет'; кйрган 
'старый' и 'старик' [1. С. 191. 

Приведенное положение содержит следующую мысль: для различе
ния частей речи необходим учет синтаксического (функционального) 
критерия (помимо категориального и морфологического) — позиции 
слова в предложении (перед существительным, глаголом). Синтаксиче
ский критерий классификации частей речи, получивший развитие в грам
матической концепции Н. К. Дмитриева, прочно вошел в грамматиче
ские исследования тюркских языков. 

Подобное высказывание в отношении материала монгольской» 
языка содержится в грамматике А. А. Бобровникова: «Различие между 
именами предметными и качественными по их употреблению состоит 
в том, что качественные имена без изменения формы могут употреб-
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ляться и в значении русских существительных имен и в значении прила
гательных» [3. С. 53]. В понимании синтаксического критерия различия 
частей речи нельзя не видеть преемственности взглядов в «Алтайской 
грамматике» и грамматике А. А. Бобровникова. 

В «Алтайской грамматике» замечена и объяснена такая важная 
морфологическая особенность, как необходимость уточнения положения 
предмета (лица) в проиранстве и характера действия; при этом на
званы средства и способы выражения этих представлений. О локальной 
ориентации сказано: «Когда, для предупреждения неясности, нужно 
точно обозначить положение предмета, тогда между названием этого 
предмета и падежным послелогом вставляют особое имя, например: 
İ4 'внутренность', тыш 'внешность', ўст 'верх', алт 'низ', алын 'перед', 
KİUİH 'зад', }ан 'бок, сторона' и друг.» [КС. 105]. 

Описанное явление выделено и г современных грамматиках тюрк
ских языков; названы и средства его обозначения — служебные имена 
(или послелоги-имена). К служебным относятся группы имен, которые, 
сочетаясь с основным именем и изменяясь по падежам, теряют свое 
вещественное значение и становятся пространственными уточнителями. 
Данное морфологическое явление зафиксировано в грамматиках А. А. 
Бобровникова [3. С. 194] и М. А. Казем-Бека [11. С. 315], что еще раз 
свидетельствует о преемственности взглядов авторов «Алтайской грам
матики» и авторов названных выше исследований. 

Характер действия в «Алтайской грамматике» разъясняется следу
ющим образом: «Сочетания глагола с деепричастием соединительным и 
иногда — слитным, между прочим, выражают те понятия, для которых 
р русском языке существуют виды глаголов и сложные с глаголами 
предлоги, чего нет в алтайском языке» [К С. 184]. Авторы грамматики 
называют и фазы действия: начало, длительность, постепенное развитие, 
усиление, окончание. Характеристику действия современные тюркологи-
лингвисты отражают в грамматиках или исследуют специально, при
держиваясь неоднозначной трактовки: то как видовых обозначений, то 
как выражения способов действия (Aktionsart). 

У А. А. Бобровникова указано лишь выражение возможности и про
должительности действия через сочетание слитного деепричастия и 
вспомогательного глагола [3. С. 156—158], а у М. А. Казем-Бека не го
ворится об этом явлении вообще. 

В отделении третьем «Алтайской грамматики», посвященном син
таксису, в числе именных словосочетаний приведен тип существитель
ное—существительное: «Определениями могут быть предметные имена 
(существительные), обозначая: форму предмета, материал; например: 
...таш тура 'каменный дом', алтын \ўстўк 'золотой перстень'... Предмет
ное имя может служить также определением, показывая: занятия, сан, 
пол, возраст, например: пальщчы KİMİ 'рыбак-человек', ер к'нни 'мужчи
на', yi KİMİ 'женщина', цыстж1 'девица', палак1ж1 'ребенок' [К С. 113— 
—114]. Подобные тюркские словосочетания, в которых существитель
ные в позиции определения выполняют функцию относительных прила
гательных, стали объектом внимания и грамматик, и монографиче
ских исследований. В грамматике А .А. Бобровникова об этих словосоче
таниях сказано так: «Когда в предложении стекутся два предметных 
имени, из которых одно определяет другое, тогда имя определяющее 
полагается в падеже родительном» [3. С. 212—214]. 

Данное определение дополнено в грамматике М. А. Казем-Бека: 
«Отношение между двумя существительными, означающее зависимость, 
принадлежность одного лица или предмета другому и тому подобное, 
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выражается в грамматике словом нзафэ» [П. С. 374—377J). Автор(ы) 
«Алтайской грамматики», вероятно, принимали во внимание приведен
ные определения; но они пошли дальше—по пути более конкретной раз
работки своего материала. Наиболее сложным в «Алтайской грамма
тике» оказалось понимание придаточных, выраженных неличными обо
ротами: «Зависящие предложения составляются так же, как и определи
тельные: если сказуемое зависящего предложения есть имя, то оно оста
ется без всякой перемены, и если его сказуемое составляет глагол, то этот 
глагол обращается в причастие» [1. С. 199]. 

Иными словами, понимание «зависящих предложений» в «Алтай
ской грамматике» сводится к следующему: «зависящие предложения» 
— это неличные (причастные, деепричастные) обороты, соответствую
щие по смыслу сложноподчиненным предложениям русского языка. 

Исследователь алтайского языка Н. П. Дыренкова причастные и 
деепричастные обороты, имеющие или не имеющие свое особое подлежа
щее, относит к развернутым членам предложения [12. С. 269—2911]. 

Вопрос о квалификации неличных оборотов в тюркских языках по
родил большую литературу, но не получил однозначного решения. Одна 
часть тюркологов (школа Н. К. Дмитриева) неличные обороты со своим 
подлежащим считает придаточными предложениями, другая относит их 
к членам предложения. Различные конструкции с причастными и дее
причастными формами представлены в грамматиках А. А. Бобровннкова 
İ3. С. 305—326] и М. А. Казем-Бека [ 11. С. 439—444|]. Что касается 
неличных конструкций, то здесь усматривается преемственность пози
ций «Алтайской грамматики» и грамматик А. А. Бобровннкова и М. А. 
Казем-Бека. 

Необходимо обратить внимание и на следующее. Приводимый в 
«Алтайской грамматике» сравнительный материал по алтайским диалек
там свидетельствует о единстве южных диалектов и отличии их от диа
лектов северных. В 30-х годах это обстоятельство навело А. М. Сухотина 
на мысль считать возможным «...обслужить кумандинцев (а с ними 
вместе, конечно, и шалканцев) общим литературным (или хотя бы язы
ком начального школьного обучения) с их соседями-шорцами» [13. 
С. 105—106]. 

Сейчас все население алтайцев пользуется литературным языком, 
основанным преимущественно на горно-алтайских (южных) диалектах. 
Но, может быть, следует сохранить также функциональную самостоя
тельность кумандинского и чалканского диалектов, близких к шорскому 
языку, давая им выход в школьное преподавание, прессу и радио? 

В заключение мы можем сказать, что «Алтайская грамматика», 
несмотря на практические цели, по существу, — многостороннее ориги
нальное исследование, сохраняющее теоретическую ценность для общей 
лингвистики и для тюркского языкознания, особенно для теории грам
матики. Написана она просто, изящно; правила легко запоминаются. 
Благодаря этому произведение приобрело солидную научную репута
цию. 

Под прямым воздействием «Алтайской грамматики» создана «Крат
кая грамматика казак-киргизского языка» П. М. Мелиоранского, осо
бенно ее часть, посвященная синтаксису. В этом П. М. Мелиоранскнй 
признается сам: «...ни специалисты, ни тем более начинающие тюрко
логи не посетуют на меня, надеюсь, за то, что я отчасти повторил или 
перефразировал „Грамматику алтайского языка", уже по той причине, 
что книга эта сделалась теперь, к сожалению, библиографической ред
костью» [14. С. VI]. Далее он замечает, что автор «Грамматики алтай-
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ского языка» отличался особенным даром проникновения в строй тюрк
ских языков и предсказал долгую жизнь, именно поэтому его «прекрас
ной грамматике» уготована долгая жизнь [14. С. XII]. » 

Систематически обращался к «Алтайской грамматике» А. Н. Са-
мойлович з своем рукописном исследовании текинского говора турк
менского языка [1. С. 39] и в крымско-татарской грамматике [15]. «На 
редкость превосходной» назвал «Алтайскую грамматику» Е. Д. Полива
нов [16. С. 22]. А. М. Сухотин пришел к заключению, что наиболее полно 
и точно описывает строй алтайского языка именно «Алтайская грам
матика» [13. С. 101]. К. Г. Залеман советовал каждому тюркологу 
«тщательно изучить сперва „Алтайскую грамматику"» [17. С. 37]. 
О. Прицак в трактовке синтаксиса «Алтайскую грамматику» признал 
одной из лучших грамматик по тюркским языкам [18. С. 572]. 

В настоящее время почти забытая «Алтайская грамматика» должна 
с новой силой привлечь к себе внимание. Чтобы сделать грамматику 
доступной широкому кругу читателей — и теоретиков, и практиков, и 
учащихся, — надо издать ее вместе со «Словарем алтайского и ала-
дагского наречий алтайского языка» В. И. Вербицкого в достаточном 
количестве экземпляров. Это — и наше желание, и наш долг. 
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Л. А. ПОКРОВСКАЯ 
ФОРМООБРАЗОВАНИЕ И ЕГО ОТНОШЕНИЕ К 
СЛОВООБРАЗОВАНИЮ И СЛОВОИЗМЕНЕНИЮ 

В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

В научных грамматиках тюркских языков СССР выделяются обыч
но только два морфологических явления, образующих структуру слова: 
словообразование и словоизменение. Термин «словоизменение» в неко
торых работах заменяется на «формообразование» — как его синоним. 
В то же время отдельные тюркологи под формообразованием понимают 
самостоятельное морфологическое явление, отличное от словоизмене
ния. Такая неупорядоченность в понимании и употреблении указанных 
терминов восходит еще к 30-м и 40-м годам, когда акад. Л. В. Щерба, 
а затем акад. В. В. Виноградов разработали учение о формообразова
нии слова, т. е. о системе грамматических форм слова, в основном при
менительно к русскому языку. Однако в этой концепции оставалось еще 
много неясного, в частности не было четкого определения соотношения 
формообразования и словоизменения, хотя уже намечалось выделение 
не двух процессов морфологической деривации (словообразования и 
словоизменения), а трех, что соответствовало языковым фактам. Так, 
в академической грамматике русского языка (1952) все морфемы, обра
зующие слова и их формы, были разделены на три группы: 1) словооб
разующие суффиксы, 2) формообразующие суффиксы, 3) флексии (или 
окончания), выражающие синтаксические отношения слов [1. С. 17J. 

Однако такая классификация морфем русского языка подходила 
только для флективных языков и не могла быть применена к языкам 
других морфологических типов (агглютинативного, аналитического 
и др.). Проблема морфологической структуры слова в языках различ
ных типов продолжала оставаться актуальной для лингвистов-теорети
ков. В связи с этим в 1960 г. в Ленинграде была проведена специальная 
конференция, на которой с основополагающим докладом «О границах 
слова» выступил В. М. Жирмунский. Глубоко проанализировав теоре
тические изыскания своих предшественников по данной проблеме, 
В. М. Жирмунский довольно точно определил то явление, которое они 
имели в виду под термином «формообразование»: «Можно думать, что 
под „формообразованием" понимается категория, переходная между 
словоизменением и словообразованием, очертания которой представ
ляют существенные различия в языках разного типа» [2. С. \l\. 

Огромная заслуга В. М. Жирмунского состоит в том, что он верно 
охарактеризовал сущность формообразования как самостоятельного 
морфологического явления, занимающего в структуре слова свое место 
между словообразованием и словоизменением и присущего не только 
русскому и другим флективным языкам, но и языкам других морфоло
гических типов. Задача состояла в том, чтобы выявить специфику 
формообразования в каждой семье родственных языков, отличную от 
специфики словоизменения. К сожалению, в тюркском языкознании эта 
задача до настоящего времени не получила однозначного решения. 

Например, в фундаментальной грамматике турецкого языка А. Н. 



Формообразование и его отношение к словообразованию и словоизменению 13 

Кононова описание глагола состоит из двух разделов: I. Формообразо
вание глагола, II. Словообразование глагола [3. С. 190]. В первый из 
них включены следующие подразделы: 1. Залоги глагола; 2. Виды; 
3. Наклонения и времена глагола; 4. Лицо и число глагола; 5. Модаль
ные формы глагола; 6. Причастия; 7. Деепричастия. 

Таким образом, в разделе «Формообразование глагола» помещены 
и личные (спрягаемые) и неличные (неспрягаемые) формы глагола, 
т. е. раздел содержит (по нашему мнению) и собственно формообразо
вание глагола (образование залоговых форм, аспектов глагола, его 
неличных форм — причастий и деепричастий) и словоизменение гла
гола (его спряжение по наклонениям, временам и модальностям). Од
нако понятие и термин «словоизменение» в грамматике А. Н. Кононова 
отсутствуют. В главах, посвященных описанию именных частей речи, 
не выделены разделы формообразования имен (существительных, при
лагательных, числительных, местоимений), как это сделано при описа
нии глагола. Такова же структура описания частей речи и в другой 
грамматике ученого — узбекского языка [4]. 

В более поздних научных грамматиках тюркских языков, в частно
сти караимского [5], гагаузского [6] и карачаево-балкарского [7], опи
сание именных частей речи и глагола включает в себя два раздела: 
1. Словообразование; 2. Словоизменение. 

Следует отметить, что некоторые тюркологи осознают, что аффик
сация в тюркских языках явно не укладывается в две традиционно вы
деляемые рубрики. Чтобы сделать описание этих явлений более аде
кватным языковой действительности, выделяют словоизменение двух 
типов, полагая при этом, что показатели, относимые к словоизменению 
в широком смысле, неоднородны по своим функциям. 

Так, особое понимание явлений словоизменения содержится в моно
графии В. Г. Гузева. Согласно его определению «формообразование — 
основная разновидность словоизменения, куда входят грамматические 
формы и категории с их категориальными значениями» [8. С. 137]. 
В. Г. Гузев вводит, кроме того, термин «формоизменение», обозначаю
щий «разновидность словоизменения, которая представляет собой свой
ственный лишь некоторым многочисленным категориям (принадлежно
сти, сказуемости) механизм изменения (спряжения) форм, не затраги
вающий их категориального значения» [8. С. 137,]. Несмотря на слож
ность формулировок, в них явственно проступает тенденция автора к 
выделению в особый разряд словоизменения тех словоформ, которые 
образуют парадигмы изменения по лицам и числам. 

В конце 60-х годов мной в морфологии гагаузского языка были вы
делены три группы аффиксов по их грамматическим функциям: 1) сло
вообразовательные, 2) формообразовательные, 3) словоизменительные. 
Соответственно в грамматическом очерке гагаузского языка были пред
ставлены разделы «Словообразование имен», «Формообразование 
имен» и «Словоизменение имен», а также разделы, содержащие описа
ние словообразования, формообразования и словоизменения глаголов 
[9. С. 621']. Однако деление аффиксов на формообразовательные и 
словоизменительные в этом очерке было во многом еще эмпирическим. 

При подготовке к переизданию данного очерка вопрос о формооб
разовании в гагаузском языке и относящихся к нему аффиксах был 
мной окончательно решен [10]. Решению вопроса отчасти помогло ис
следование формообразования в русском языке. Так, в статье Н. А. Лы
ковой «О границах между словоизменением, формообразованием и 
словообразованием в русском языке» читаем следующее: «Сами по 
себе, в чистых и бесспорных проявлениях, словоизменение и словообра-
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зованне достаточно отличаются друг от друга. Но на стыке этих явле
ний одно переходит в другое, образуя широкую полосу переходных слу
чаев. Эту полосу следует выделить в самостоятельную рубрику, соотно
сительную, с одной стороны, со словоизменением, а с другой — со 
словообразованием. Эту рубрику целесообразно назвать формообразо
ванием» fil. С. 49]. 

Какие же формы слов, по мнению Н. А. Лыковой, относятся к 
формообразованию? «В зону формообразования помимо форм инфи
нитива следует включить формы прошедшего времени глагола, деепри
частия, причастия, формы степеней сравнения прилагательных и наре
чий, глагольных наклонений, залогов и видов, субъективной оценки имен 
существительных и прилагательных» [11. С. 51]. Этот набор словоформ 
выделяется на основании анализа образующих их суффиксов. В статье 
указывается и на то, какие формы слов следует относить к словоизме
нению: «К словоизменению относятся только те ряды (парадигмы) 
форм, признаком которых является наличие системно чередующихся 
окончаний» [11. С. 50], иными словами, это — склоняемые и спрягае
мые формы слов, образуемые присоединением флексий к основам. Как 
видим, в русском языке довольно легко выделить формы словоизмене
ния, так как они оформляются флексиями (окончаниями), в отличие от 
формообразовательных, оформляемых специальными суффиксами. 
Иное положение в тюркских языках, не имеющих ни флексий, ни суф
фиксов, а одни только аффиксы (что еще в 40-х годах доказал Н. К. 
Дмитриев). Поэтому для тюркских языков необходимо было найти 
свой собственный внешний критерий разграничения аффиксов формо
образования и словоизменения. Авгор статьи надеется, что им найден 
такой определяющий признак. 

Прежде всего, на нескольких примерах охарактеризуем аффиксы, 
которые относятся, по нашему мнению, к формообразовательным. 

Начнем со спорного примера — аффикса множественности Лаг (со 
всеми его фонетическими вариантами). Аффикс Лаг долгое время счи
тался в тюркологии аффиксом множественного числа, т. е. показателем 
категории числа. В таком качестве он и сейчас фигурирует в паучныч 
грамматиках тюркских языков. Между тем В. Г. Гузевым и Д. М. На-
силовым [İŞ] достаточно убедительно, на наш взгляд, было доказано, 
что аффикс Лаг представляет собой одночленную категорию множест
венности (а не числа), которой не противопоставляется специальная 
форма единственного числа имен существительных. Иными словами, 
аффикс Лаг является единичным и не входит в какую-либо парадигму. 

Рассмотрим аффикс Лгу, Лги образующий относительную (или ре
лятивную) форму имен, типа, например, гагауз, кыш-кы 'зимний', 'отно
сящийся к зиме', тур. dün-kü 'вчерашний', ev-de-ki 'находящийся в до
ме', ben-de-ki 'находящийся у меня' и т. п. Аффикс -ki также является 
единичным, не членом какой-либо парадигмы. 

Аффикс -та, -те, образующий отрицательную форму глагола, на
пример, тур. git-me 'не уходи', как известно, не противопоставляется 
никакому другому аффиксу, который характеризовал бы положитель
ную форму глагола. Он является единичным показателем одночленной 
категории отрицания. 

Аффикс, образующий вопросительную форму имен и глаголов 
(-ту, -mi, -mu, -mü), представляет собой единичный показатель морфо
логической категории вопросительности. 

Думается, что приведенных примеров достаточно, чтобы проиллю
стрировать основной признак всех формообразовательных аффиксов — 
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их единичность, непротивопоставленность каким-либо другим аффиксам 
той же морфологической категории. 

По этому признаку к формообразовательным аффиксам, кроме на* 
званных выше, следует также отнести аффиксы, образующие уменьши
тельно-ласкательные формы имен существительных, прилагательных и 
наречий, формы, выражающие ослабление и усиление признака, каче
ства прилагательных и наречий, аффиксы, образующие порядковые и 
разделительные числительные. В сфере глагола к формообразованию 
следует отнести все неличные формы глагола (инфинитив, причастие, 
деепричастие), образуемые также единичными аффиксами, не противо
поставленными друг другу как члены определенных парадигм. Тюрколо
гам предстоит более детальное исследование состава формообразова
тельных аффиксов — как общетюркских, так и характерных для отдель
ных тюркских языков. 

Что касается словоизменения, то, в отличие от формообразования, 
оно представляет собой морфологическое изменение слов, образующее 
их устойчивые парадигмы, т. е. включает в себя только многочленные 
морфологические категории. 

Так, словоизменительной является именная категория принадлеж
ности, которая, как известно, выражается личными аффиксами принад
лежности единственного и множественного числа. Приведем простей
ший пример парадигм форм принадлежности имени существительного 
я турецком языке. 

Ед. число Мн. число 
1-е лицо at-ım 'мой конь' at-ımız 'наш конь' 
2-е лицо at-ın 'твой конь' at-ıntz 'ваш конь' 
3-е лицо at-ı 'его/ее конь' ai-ı 'их конь'. 

Аффиксы принадлежности выражают сразу три морфологических 
категории: 1) принадлежности (выражающую обладание), 2) лица 
(1-е, 2-е, 3-е) и 3) числа (единственного и множественного). 

Словоизменительной является именная категория сказуемости. Она 
также представлена личными аффиксами, составляющими замкнутую 
парадигму. Например: 

Ед. число Мн. число \ У 
1-е лицо yaşlı-yım 'я—пожилой' yaşlı-yız 'мы—пожилые' 
2-е лицо yaşlt-sın 'ты—пожилой' yaşlı-sınız 'вы—пожилые' 
3-е лицо yaşlı(-dır) 'он—пожилой' yaşlı-lar 'они—пожилые' 

Аффиксы сказуемости, заключающие в себе категории лица и чис
ла, выполняют свою специфическую синтаксическую функцию: они 
оформляют именное сказуемое в предложении. В отличие от аффиксои 
принадлежности, аффиксы сказуемости не имеют своей грамматической 
семантики (кроме факультативного аффикса 3-го лица -dir) и наде
лены только синтаксической функцией. 

Именным частям речи (за исключением прилагательного) свойст
венна также категория падежа. Падежные аффиксы составляют устой
чивую парадигму склонения имен. В отличие от парадигм аффиксов 
принадлежности и сказуемости, которые построены по одной и той же 
схеме (формы 1-го, 2-го и 3-го лица ед. и мн. числа), парадигмы падеж
ных аффиксов каждого тюркского языка отличаются одна от другой, 
так как состав и количество падежей в них не совпадают. 

В сфере глагола словоизменение охватывает спряжение глагола но 
наклонениям, временам и модальностям, т. е. в словосочетание входят 
все личные формы глагола. Практически к основам наклонений, времен 
или модальностей присоединяются аффиксы, которые содержат катего
рии лица и числа. Личные формы глагола обладают синтаксической ка-



16 Л. А. Покровская 

тегорией предикативности (как и именная категория сказуемости), т.е. 
являются сказуемым в предложении. 

Итак, принципиальное внешнее различие между формообразова
нием и словоизменением проявляется достаточно отчетливо: формообра
зовательные аффиксы единичны, словоизменительные — члены пара
дигм. 

Несколько сложнее разграничить в тюркских языках словообразова
ние и формообразование, так как целый ряд тюркских аффиксов совме
щает в себе как словообразовательную, так и формообразовательную 
функцию. Таковы, в частности, аффиксы залогов, которые наряду с об
разованием залоговых форм глагола нередко образуют и глаголы—как 
самостоятельные лексические единицы. Это свойство залоговых аффик
сов в тюркских языках общеизвестно. 

Аффиксы -1у и -syz, которые обычно считаются аффиксами образо
вания прилагательных от существительных, образуют также формы 
имен существительных, местоимений, числительных, выражающие обла
дание (1у) и отсутствие (syz). Об этом уже писали некоторые тюрко
логи, в частности М. 3. Закиев [13. С. 88] и И. А. Андреев [14]. 

В спорных случаях аффиксы такого типа в грамматиках следует 
квалифицировать как относящиеся и к словообразованию, и к формооб
разованию, ибо такова специфика большинства из них в тюркских язы
ках. 

В целом формообразование в тюркских языках представляет собой 
самостоятельное морфологическое явление, занимающее o6;ıı:;pııyıo аф
фиксальную «зону» между словообразованием и словоизменением. 
Одни из формообразовательных аффиксов по своему грамматическому 
значению стоят ближе к словообразовательным, другие — к словоизме
нительным аффиксам, что зависит от семантики морфологической кате
гории, представленной теми или иными аффиксами. 
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Огромное культурное наследие тюркских народов Советского Союза 
включает в себя памятники музыкального фольклора. Это и произведе
ния исполнительского искусства, и теория музыки, в которой различа
ются целые школы. Им присуща глубокая разработка традиционных 
ладов-мукамов — связанных между собой систем звукорядов, каждый 
из которых объединяет группу синкретичных по исполнению музыкаль
ных произведений — пение, игру на музыкальных инструментах, танцы. 

Исследования, посвященные теории музыки тюркских народов, пока 
еще немногочисленны. Собирание музыкального фольклора тюркских 
народов СССР и исследования в области теории музыки этих народов 
получили интенсивное развитие в СССР начиная с 20—30-х годов. Эта 
собирательская и исследовательская работа нашла свое отражение пре
жде всего в трудах таких крупнейших этнографов-музыкантов, как про
фессор Московской консерватории В. М. Беляев (1880—1964), автор 
«•Очерков по истории музыки народов СССР» (М., 1962—1963. Т. 1,2) и 
многих других сочинений; народный артист Туркменской ССР В. А. Ус
пенский (1879—1949), автор фундаментального исследования «Туркмен
ская музыка» (М., 1928 — совместно с В. М. Беляевым) и монографии 
«Узбекская вокальная музыка» (Ташкент, 1950), записей мукамов, а 
также оперных и симфонических сочинений на сюжеты, почерпнутые из 
узбекского народного эпоса; народный артист Казахской ССР А. В. За-
таевич (1869—1936), автор трех крупных собраний народной музыки— 
«Сборника песен киргизского (казахского)народа» (Оренбург, 1925), 
«500 казахских песен» (Алма-Ата, 1931) и «250 киргизских инструмен
тальных пьес и напевов» (М., 1934). 

Изучению музыкальной культуры народов СССР, и в том числе тюрк
ских, в некоторой степени способствовал организованный в 1921 г. Госу
дарственный институт музыкальных наук (ГИМН), при музыкально-
этнографической секции которого были созданы специальные курсы по 
подготовке этнографов — собирателей народного музыкального творче
ства (в полевых условиях — как с фонографом, так и без него). В числе 
преподавателей этих курсов были крупнейший этнограф-музыковед, 
автор пособий по записи народной музыки, сын Л. Н. Толстого Сергей 
Львович Толстой (1877—1947), композитор Вячеслав Викторович Пас-
халов (1873—1944), композитор, профессор Московской консерватории, 
дирижер и регент большого церковного хора в храме Вознесения у Ни
китских ворот Павел Григорьевич Чесноков (1874—1944). В 1925— 
1926 гг. перед поездкой в Каракалпакию и в Хиву в качестве студента-
2 «Советская тюркология» № 1 
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практиканта Московского государственного университета с этнографо-
лингвистнчсскими целями автор этих строк посещал курсы, уже полу
чив определенную музыковедческую подготовку в 1-й Государственной 
художественной студии в Ленинграде у проф. И. Т- Назарова. Записи 
каракалпакских народных мелодии и песен, опубликованные в книге 
«Народный театр Хорезма» [1|], были бы невозможны без этой специ
альной подготовки, ориентированной на работу в полевых условиях. 
В Хорезме же были собраны некоторые материалы по узбекским мако-
мам, которые, однако, остались неопубликованными. 

Следует сказать, что в 20—30-х годах исследования в области мука-
мов тюркских народов только зарождались и ограничивались в основ
ном анализом конкретных произведений народной музыки. Подлинное, 
систематическое изучение мукамов тюркских народов СССР в теорети
ческом аспекте началось только в 60—70-х годах. Здесь следует назвать 
работы И. Р. Раджабова [2; 3], Т. Вызго [4], Р. А. Мамедовой [5] и др. 

Одним из первых исследователей уйгурских мукамов был С. Е. Ма
лое, записавший фонографом Эдисона значительное количество различ
ных музыкальных произведений уйгуров Синьцзяна, отражающих всю 
систему уйгурских мукамов [6]. К сожалению, эти фонографические 
записи, находящиеся в хранилище Азиатского музея в Ленинграде, по 
сей день не расшифрованы. Двенадцать уйгурских мукамов опубли
кованы в сборнике «Уйғур хэлиқ классик музикиси» [7]. Некоторые све
дения о характере уйгурских мукамов даны К. Кужамьяровым в его 
статье, опубликованной в «Советской музыке» (1965. № 10). Образец 
текста одного из мукамов приведен мною в брошюре «Язык прииссык-
кульских уйгуров» [8]; там же описан и характер музыкального сопро
вождения. Но наиболее фундаментальными исследованиями уйгурских 
мукамов являются работа М. И. Абдушукурова [9>] и монография 
Т.Алибакиевой, послужившая поводом для написания настоящей статьи. 

* * * 

Мукам — арабское слово fl2* maqam, ми. «bUU. maqamat, имею
щее в арабском языке значения: 1) положение, позиция; 2) достоин
ство, значение; 3) ранг, степень; 4) муз. лад, тональность [10]. Позже 
это слово было заимствовано персидским языком fi*» mâgâm в значе
нии: 1) место; 2) ранг; 3) тон, тональность; ср.: синоним в персидском 

лйЛ pârdc в значении: 1) тон, нота [11], а также в тюркских языках 
maqam ~muqam в значении: 1) место, жилище; 2) гробница; 3) достоин
ство; 4) тон музыки [12] или: 1) ритм; 2) мелодичность; 3) переливча
тость звуков [13]. 

У некоторых современных тюркских народов, унаследовавших тра
диции древней музыкальной культуры, как правило, и по сей день суще
ствуют определенные системы ладов-мукамов, различающихся составом 
звукорядов. 

Мукам в современном своем значении может быть определен как 
канонический звукоряд, представляющий собой последовательность 
взаимосвязанных музыкальных звуков. 

В музыкальной культуре разных народов представлены ладовые, 
в том числе мукамные системы, различающиеся числом, качеством и 
последовательностью ступеней. Наиболее известными звуковыми сис
темами являются: 1) пятиступенная (пентатоника) н семиступенная 
(гептатоника). Пснтатонические лады-мукамы характеризуются тем, 
что их звукоряд, состоящий из пяти звуков, не имеет интервалов в полу-
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тон. Пентатоника присуща народной музыке Китая, Монголии, Кореи, а 
также тюркских (татары, башкиры, чуваши) и некоторых финно-угор
ских народов, например, марийцев и др. [14]. Наиболее полное освеще
ние в науке получила монгольская народная музыка — вокальное и ин
струментальное искусство бурят, дагауров, олетов, харчииов, чекаров и 
других монгольских племен [15—18]. Гептатонические лады-мукамы, 
наиболее распространенные у тюркских народов, отличаются тем, что их 
звукоряд, состоящий из семи звуков, имеет определенную последова
тельность не только тонов, но и полутонов. Гептатоника свойственна на
родной музыке арабов, персов, а также азербайджанцев, узбеков, турк
менов, уйгуров и пр. [4; 5; 19; 2]. Вряд ли можно с достаточной степенью 
точности определить, в музыке какого народа впервые появились лады-
мукамы, хотя элементы древней музыкальной терминологии можно 
встретить у китайцев, греков и арабов. 

Взаимовлиянием характеризовалось развитие ладов-мукамов в 
арабской и греческой народной музыке. Любопытны в этом отношении 
исследования Г. Д. Фармера об арабском влиянии на европейскую тео
рию музыки [20]. 

Общность названий звуков-ступеней звукоряда у греков и других 
западно-европейских народов, с одной стороны, и у арабов — с другой: 

Греч.: до (ut), ре, ми, фа, соль, ля, си. 
Араб.: дал,ьра> _}Мим, ^ фа э сад, _f лам, J CUH^J-, а так

же единая (хотя и различающаяся нюансами) система гептатежических 
ладов-мукамов свидетельствуют о процессе формирования общей 
для этих народов музыкальной культуры — по крайней мере с XI в. н. ». 
Однако приоритет в наименовании ступеней звукоряда в современной 
науке признан за реформатором нотного письма Гвидо д'Ареццо (Guido 
d'Arezzo), итальянским монахом-музыкантом XI столетия [21]. Он уста
новил названия ступеней звукоряда в гептатонике по начальным слогам 
сочиненного в VIII в. Павлом Дьяконом гимна в честь св. Иоанна—по
кровителя певцов: 

Ut que-a ut la-xis — (до) 
Re-so-na-re fi-bris — (ре) 
Mi-ra ge-sto-rum — (ми) 
Fa-mu-li tu-o-rum — (фа) 
Sol ve pol-lu-ti — (соль) 
La-bi-i re-a-rum — (ля) 
Sanc-te lo-han-nes — (cu) 

Эта система наименований ступеней звукоряда получила впослед
ствии название аретинской, или гвидоновской, системы слогов — в отли
чие от поздней немецко-английской системы: С (до), D (pc), E (ми), 
F (фа), G (СОЛЬ), А (ЛЯ), Н (си), принятой первоначально соответст-
ненно миксолидийскому греческому звукоряду: А (ля), В (си-бемоль), 
С (до), D (ре), E (ми), F (фа), G (соль). 

В арабских, персидских, а затем и в тюркских мукамах ступени 
звукоряда получили свое наименование по аретинской (гвидоновской) 
системе: Dal (до), Ra (ре). Mim (ми). Fa (фа), Sâd (соль), 
Lam (ля), Sin (си)—т. е., по названиям знаков арабского алфавита. 
У персов эта система наименований ступеней звукоряда получила назва
ние дурр-и-муфассаль ( J*3*» J-* ), что означает в переводе «рас
сыпание жемчуга», а вместе с тем созвучно до-ре-ми-фа-соль-ля-си — 
названиям ступеней звукоряда аретинской системы. 

Итак, каждый лад-мукам имеет в своей основе либо последователь-
2» 
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ность пяти ступеней звукоряда без полутонов, как в пентатонике: 
i—до, ре, ми, соль, ля 3—ми, соль, ля, до, ре 5—ля, до, ре, ми, соль, 
2—ре, ми, соль, ля, до 4—соль, ля, до, ре, ми, 
либо семи ступеней, чередующихся последовательно в известном по
рядке тонов и полутонов, как в гептатоническом звукоряде, например, 
в натуральных греческих ладах: 

ионийском: до, ре, ми, фа, соль, ля, си; 
лидийском: до ре, ми, фа-диез, соль, ля, си; 
миксолидийском: до, ре, ми, фа, соль, ля, си-бемоль; 
дорийском: до, ре, ми-бемоль, фа, соль, ля, си-бемоль; 
эолийском: до, ре. ми-бемоль, фа, соль; 
фригийском: до, ре-бемоль, ми-бемоль, фа, соль, ля-бемоль, си-бе

моль; 
локрийском: до, ре-бемоль, ми-бемоль, фа, соль-бемоль, ля-бемоль, 

си-бемоль. 
Любопытно, что как у греков, так и у народов Средней Азии наиме

нования мукамов-ладов соответствуют названиям провинций, городов и 
селений, а отчасти и характеру тех мелодий, в основе которых лежит 
тот или иной лад-мукам; ср., например, наименования мукамов у персов: 
1) Хиджас, 2) Сифахан (<Исфаган), 3) Ушшак, 4) Хуррам, 5) Дир-
Заль, 6) Замбур, 7) Кумра, 8) Якут [22]. 

Азербайджанские мугамы имеют разнообразные наименования, 
из которых основными являются: 1) Раст, 2) Шур, 3) Сегях, 4) Шуштар, 
5) Чаргях, 6) Баяти-шираз, 7) Хумаюн [2Э]. 

Система макомов узбеков и таджиков, первоначально насчитываю
щая двенадцать наименований: 1) Рост, 2) Ушшак, 3) Нова, 4) Буслик, 
5) Исфаган, 6) Кучак, 7) Бузрук, 8) Зангула, 9) Рахави, 10) Хусайни, 
11) Хиджас, 12) Ирок и, вероятно, заимствованная из Ирана, в более 
позднее (и в настоящее) время включает в себя только шесть основных 
названий (Шаш маком): I) Бузург~Бузрук, 2) Рост, 3) Наво, 4) Дугох, 
5) Сегох, 6) Ирок [2]. 

Узбекские макамы представлены различными музыкальными жан
рами — певческими и инструментальными. Возможно, что узбекская 
система мукамов повлияла и на современную народную музыку кирги
зов. К сожалению, имеющиеся киргизские наименования мелодий и раз
личного строя музыкальных инструментов, в частности комуса: 1) Кам-
баркан, 2) Кербез, 3) Шингарма, 4) Терс и прочие, остались пока не со
отнесенными к наименованиям мукамов [24; 13]. 

Широкое развитие мукамы получили в Хорезме, где в 80-х годах 
прошлого века большую известность приобрел крупный музыкант и тео
ретик Пехлеван Нияз Мирза Баши. Он изобрел особую хорезмскую тан-
бурную (танбур ~тамбур — хорезмский музыкальный инструмент) но
тацию, но не звуков, а способов игры на тамбуре. Этой нотацией запи
саны и хорезмские мукамы [25; 1]. 

Наиболее близки к узбекским мукамам уйгурские, которые, в свою 
очередь, сходни с азербайджанскими мугамами своим характером и наи
менованиями. 

Из общего числа двенадцати основных уйгурских мукамов: 1) Рак, 
2) Чапбаят, 3) Мушавиряк, 4) Чаргях, 5) Пянджигях, 6) Юзхал, 
7) Эжэм, 8) Ошшак, 9) Баят, 10) Нова, 11) Сегях, 12) Ирак — четыре 
наименования: Рак, Нова, Сегях, Ирак являются общими с узбекскими 
мукамами, три — Рак, Чаргях и Сегях — с азербайджанскими и одно— 
Ошшак ~ Ушшак — с персидскими. 
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Следует, однако, отметить, что система уйгурских мукамов может 
варьироваться в зависимости от ее региональной принадлежности. « 

Исследователи, например, указывают на следующие отличия систем 
уйгурских мукамов в зависимости от их региона: I — в регионе Кумула 
(Хами): 1) Рак, 2) Чапбаят. 3) Мушавнряк, 4) Чаргях, 5) Ирак, 
6) Дур, 7) Улуг-дур, 8) Мустязат, 9) Юзхал, 10) Долан, 11) Хупти, 
12) Дугях; II — в регионе Яркенда: 1) Рак, 2) Бом-баяван, 3) Зиль-бая-
ван, 4) Сим-баяван, 5) Юзхал, Узхал, 6) Джола, 7) Муша, 8) Ходак; 
III — в регионе Аксу: 1) Баш-мукам, 2) Бом-баяван, 3) Мугал, 4) Сим-
баяван, 5) Самук, 6) Джола, 7) Чол-баяван, 8) Дугамят, 9) Бая-
ған [26]. 

Уйгурские мукамы обычно состоят из трех основных частей: 1) Чон-
нагма (<тюрк.-араб. <u*i *£>*% Con-nayma 'большая, главная ме
лодия, напев'); 2) Дастан-нагма (<перс.-араб. **** ̂ UJa D a . 
stan-nayma 'рассказывающая, повествующая мелодия, напев'); 3) Ма-
шраб-нагма ( *•*» т»Ь*«» Masrab-nayma 'характеризующая мело
дия, напев')- Каждая из этих частей, в свою очередь, делится на более 
мелкие разделы — произведения или пьесы. 

В туркменской музыке мукам обычно подразделяется на четыре 
части: 1) Башламак (<Baslamaq 'начинание, вступление'); 2) Япылдак 
(Japyldaq 'покрывающая мелодия, напев'); 3) Ширвани ( ı ^ ' j j ^ 
Sirvani 'ее крыша, зенит нарастания мелодии, напева'); 4) Чикмак 
(<Cyqmaq 'выход, успокоение мелодии, напева') [22]. 

Как отмечают исследователи, каждая часть уйгурского мукама 
предполагает довольно длительное »ремя исполнения и включает в себя 
хоровые и сольные песни, инструментальные пьесы и танцы. Пение в 
танцы (групповые и сольные) сопровождаются игрой на различных на
родных музыкальных инструментах, чаще всего на равабе, наиболее по
пулярном уйгурском пятиструнном инструменте, унаследованном, по всей 
видимости, от древних уйгуров (характеристику музыки и изображение 
музыкальных инструментов уйгуров см. в [27]). 

Раваб имеет резонатор в виде обтянутой кожей (üze) круглой дере
вянной чаши (собок), 0,2 м в диаметре, от которой идет гриф (dâstâ) 
длиной около 0,7 м, разделенный на лады (pürde) с колками (qulaq), 
посредством которых настраиваются струны (tââıi), прикрепленные к 
кобылке (hârâk). По способу игры раваб напоминает мандолину и имеет 
квантовый строй. 

Играющие на равабе называются равабчи (râvaböi), вообще же музы
канты — сазанди (sazandi) [28; 8]. 

Что же касается происхождения и этимологии названий мукамов, 
то, как это видно из их перечисления выше, ни одна из национальных 
систем не имеет каких-либо единых принципов, лежащих в основе этих 
наименований, что свидетельствует о разновременном сложении каждой 
системы мукамов. 
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По принципу наименования все мукамы могут быть разделены на 
следующие пять основных групп: 

1. Наименования мукамов по названию стран, городов, племенных 
союзов и пр.: 1) Хиджас (<араб.^г1л*> Xidzas — название города в 
Саудовской Аравии); 2) Байатн-шираз (<араб.-перс. J'JT* «-Й Bajati-
Siraz — ширазский стих, кант — по названию города в Персии); 3) Ис-
фаган~Сифахан (<перс. û^li-Jİ Isfagan — по названию города и об
ласти в Персии); 4) Ирак~Ирок (<перс. &J Arak—название города в 
Персии или <араб. •i"^!' Irak — название страны Ирак); 5) Долан 
(<уйгур. Dolan — по названию местности и племени Долан); 6) Mv-

гол~Мугал (<перс. J"« Moyol 'монгольский' или <перс. J** Moxel 
'нарушающий тишину'); 

2. Наименования, связанные с названиями музыкальных инструмен
тов: 1) Кучак (<перс. Ja»^ gödzâk — музыкальный инструмент типа 

скрипки; или<перс. ^^güdzâk 'петух'; или< J^qucaq 'связка, сноп, 
объятия'); 2) Зангула (<перс. *J>&Jzângüle'колокольчик') ;3) Зиль-бая 
ван (<nepc.Jii zil 'цимбалы' + перс. •*>*> pajvand 'связанный, присоеди
няющийся, неразрывный'); 4) Кумра (<чагат. \J*M qumra 'глиняный гор
шок, тип музыкального ударного инструмента' или<перс. <fj** qomri 
'горлица, лад горлицы'); 5) Дир-заль (<перс. JiJ^dir zil 'древние цим
балы'; или< перс. Jj^O л* dir zâlajzel 'древний колокольчик'; 6) Кам-
баркан (<тюрк. (ĵ ĵ ° liqambarqan 'комыс, музыкальный инструмент, 
смычковый' или <тюрк. qambarsy- 'важничать, гордиться'); 

3. Наименования, связанные с характеристикой музыкального ис
полнения: 1) Байат (<араб. «~* bajat 'кант, стих, двустишие'—канто-
вый, стихотворный лад); 2) Чап-байат (<перс.-араб. - ^ ^ » câp bajat 
'левый, неверный, обратный' — перевернутый кантовый лад; 3) Мустя-
зат (<араб. »!>-•• mustazad 'увеличенный лад, стихи в котором имеют 
рифмующее наращение'); 4) Байаван (<перс.&УА pâjvand 'присоеди

няющийся, связанный, неразрывный'); 5) Бом-байаван (<перс, ^ А Й ^ 
bom pajvand 'присоединяющийся к концу, к границе'); 6) Чол-байаван 
(<перс. ^лц Jj* cöl pajvand 'вне присоединяющийся'); 7) Сим-байа-
ван (<перс. ^щ (•*- sim pajvand 'струнный, присоединяющийся'); 
8) Дугах (<перс. •»•Л»* do gah 'двухвременной, с двумя интервалами)'; 
9) Сегах (<перс. °\ft~> se gah'трехвременной, с тремя интервалами'); 

10) Чаргах ( e -̂A*? Ğâhar gah 'четырехвременной, с четырьмя интерва
лами'); 11) Пянджигах (<перс. «^j^pândi gah 'пятивременной, с пя
тью интервалами'); 12) Эжем (<араб. »<*£ âdzâ'm 'иностранный, пер
сидский') ; 

4. Наименования, определяющие качество и эмоциональную окра
ску ладов-мукамов: 1) Хупти (<перс. У-»» xub 'красивый'); 2) Кербез 
(<перс. 'яJ kerbez 'важный, чванливый, капризный'); 3) Нова~Наво 
(<псрс. Ы nâva~nuva 'голос, тон, напев, напевный'); 4) Ошшак<~ 
~Ушшак (<араб. £^* ~.<u2^6 a§iq~asqija 'любовь, лирика, 
лирическое стихотворение, любовный, лирический'); 5) Рак (<перс. e ' j 
rah 'дорога, путь, правило, правильный' или <перс. tJ rax 'звук музы
кального инструмента, выражающий жалобу, жалоба, стенание, жалоб
ный'); 6) Раст~Рост (<перс .^ ' J rast 'прямой, правильный'); 7) Ра-
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хави (<араб. JJ\>J raxavi 'слабый, ослабленный'); 8) Хурам (<перс. 
flj» xuram 'грациозный, величавый'); 9) Мушавиряк (<араб. >jLi» + <5İ 
mu§avir-f aq от основы араб. . » - >musaviraq 'подающий знаки, 
сигнал'); 10) Хусайни (<араб. ı#~~- husajini 'добрый, хороший'); 
II) Хумайун (<перс. öf}** humajun 'благословенный, августейший, 
царский'); 12) Джала (<перс. % dZâla 'блестящий'); 13) Дугмят~Ду-
гамят (<араб. «bu duhmat 'черный, темный, горестный'); 14) Усхал~ 
Юсхал (<перс. wJ us + араб, J1* hal>us hal 'искусный, художествен
ный'); 15) Дур (<араб. J*> dur 'круговой, имеющий круговое движе
ние'); 16) Улуг-дур (тюрк.-араб. ->J* t-*,jl llluY d u r 'большой круговой'); 
17) Шур (<перс. jyi sur 'любовный, мятежный, волнующий'); 
18) Шуштар (<перс. J.>**" susdar 'тревожный'); 19) Шингарма 
(<тюрк. L.-H -̂̂ SyTivyrma 'звон' ('подражание звону')); 20Терс (<тюрк. 
^ў ters 'обратный, противоположный'). 

5. Прочие наименования: 1) Замбур (<перс. J*->'J zânbur~zâmbur 
'пчела'); 2) Бузрук~Бузург (<4araT.3jjj.»jbuzruq~buzraq 'палочка в 
ноздрях верблюда'); 3) Симук (<тюрк. •&+** sümük 'кость'); 4) Буслик 
(<перс-тюрк. >*U*~>Jİ pusalik~busâlik 'имеющий поцелуи*); 5) Якут 
(<перс. «^А jaqut "яхонт, рубин, яхонтовый, рубиновый'). 

Перечисленные выше наименования ладов-мукамов напоминают 
названия песен-ладов мейстерзингеров, ср. их лады: короткий, длинный, 
бумажный, нежный, сладкий, тон розы, тон розмарина, тон страсти 
краткой, соловьиный тон и пр. [29; 30]. 

* * * 
Фундаментальное исследование Т. Алибакиевой, члена Союза ком

позиторов СССР, профессора Алма-Атинской государственной консерва
тории им. Курмангазы, представляет собой значительный вклад в изуче
ние уйгурских мукамов, а также музыкальной культуры всех тюркских 
народов, сохранивших древние традиции этого музыкального жанра. 
Т. Алибакиева поставила своей целью издание всех двенадцати уйгур
ских мукамов илийского цикла, распространенного у современных уйгу
ров Советского Союза, в отличие от других систем мукамов, распростра
ненных у уйгуров Синьцзяна в Китайской Народной Республике. 

В первом выпуске исследования Т. Алибакиевой (а мы надеемся, 
что продолжение не замедлит последовать) опубликованы в современ
ной нотации пока только первые два из двенадцати уйгурских мукамоз 
— Рак и Чапбаят, однако с исчерпывающей научной полнотой и стро
гостью. 

Книга состоит из вступительной статьи на уйгурском и русском 
языках, нотного музыкального материала по двум указанным выше 
мукамам и оригинальных текстов и их художественного перевода на 
русский язык с приложениями: а) списка условных обозначений, при
нятых в нотных записях, б) сведений о пяти известных исполнителях 
мукамов на уйгурском и русском языках, в) словаря музыкальных тер
минов, г) словаря архаичных слов, д) обширной библиографии, исполь
зованной автором. 

В своей вступительной статье Т. Алибакиева осветила не только 
историю развития музыкальной культуры уйгуров, но и других народов 
— азербайджанцев, узбеков, туркменов, арабов, персов и пр. 
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В работе прослеживается развчтие и формирование уйгурского му
зыкального цикла, каким является «Двенадцать уйгурских мукамов», а 
также анализируется взаимодействие и взаимовлияние музыкальны* 
традиций народов Китая, Кореи, древнего Кушанского государства 
Центральной Азии и других народов и государств, напоминается оценка 
музыкального искусства уйгуров, содержащаяся в трудах ученых-путе
шественников XIX и XX вв. — Н. М. Пржевальского, М. В. Перцова, 
Г. Е. Грум-Гржимайло, В. И. Робровского, С. Ф. Ольденбурга, Ч. Ч. Вали-
ханова, С. Е. Малова, В. М. Беляева, К. В. Квитки, А. фон Габэн, 
Г. Ярринга, Э. Шеффера и др. 

Во вступительной статье дан также общий анализ цикла «Двенад
цать уйгурских мукамов», этих своеобразных и ярких произведений, син
тезирующих музыку, поэзию и танец, искусство музыки, поэзии и танца 
уйгурского народа. 

В основу фонозаписи представленных в книге мукамов Рак и Чап-
баят легли мукамы в исполнении Уйгурского ансамбля песни и танца 
под управлением заслуженного артиста Узбекской ССР Султанмурата 
Разамова и композитора Шахиды Шаймардановой и сольные выступле
ния в интерпретации вокалистов Султана Маметова и Саидакрама Толе-
генова в инструментальном сопровождении ситариста Султанмурата 
Разамова и тамбуриста Аркена Юнусова. 

Все мукамы даются преимущественно в одноголосной записи в со
провождении ударного инструмента дап [I], за исключением вступи
тельных разделов «Мукам башлиниши», где мукамы приведены дву
строчно с партиями солиста-вокалиста и сопровождающих инструмен
тов. 

В целом же работа Т. Алибакиевой является серьезным вкладом 
не только в изучение уйгурского мукам а, но и музыкальной культуры 
тюркских народов в целом. 
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М. 3.. НАГ И ЕВ 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ ПЕРЕВОДА 
В АЗЕРБАЙДЖАНЕ 

Определенную часть средневековых письменных памятников азер
байджанского языка составляют сочинения, переведенные с арабского 
и преимущественно с персидского языка. Заключая в себе богатый ма
териал для изучения такой важной проблемы, как история перевода 
в Азербайджане, они имеют также огромное значение для исследова-
ьия истории азербайджанского языка и литературы. Несмотря на это, 
средневековые переводы на азербайджанский язык не подвергались 
псестороннему и специальному филологическому исследованию, что вы
звано, на наш взгляд, следующими причинами. 

1. По сравнению с оригинальными сочинениями переводным уделя
лось второстепенное внимание, при этом не учитывалось то, что в эпоху 
средневековья искусство перевода как в литературах народов Ближ
него и Среднего Востока, так и в азербайджанской считалось специаль
ным видом творчества и резко отличалось от современного. Тот факт, 
что известное прозаическое сочинение Мухаммеда Физули «Хадикат 
ус-суада» («Сад счастливых») мало изучено и не опубликовано у нас 
в Азербайджане, в какой-то степени можно объяснить и этим обстоя
тельством. 

2. Почти все средневековые азербайджанские переводные сочине
ния до сих пор остаются в виде рукописей, многие из которых хранятся 
в зарубежных книгохранилищах и, следовательно, недоступны иссле
дователям. По сей день не уделяется должного внимания получению 
микрофильмов и фотокопий с них. 

3. Из-за неизученности особенностей средневекового искусства 
перевода до сего дня нет единого мнения о некоторых азербайджанских 
сочинениях той эпохи. Так, один и тот же памятник ряд ученых счи
тают переводом, тогда как другие полагают, что это оригинальное про
изведение либо обработка. Нет и полного списка азербайджанских 
переводных сочинений средних веков. 

В средневековых источниках, литературных антологиях-тезкире, а 
также в современных каталогах рукописей, справочной литературе 
имеются сведения о первых азербайджанских переводных сочинениях, 
выполненных еще в XIII—XIV вв. Так, например, по свидетельству 
известного историка X. Казвини, в XIII столетии Ифтихареддином Му
хаммедом Бакри, уроженцем Казвина, с персидского на азербайджан
ский язык был переведен литературный памятник «Синдбад-наме» 
[1. С. 3059i]. В одном из турецких музеев хранится рукопись перевода 
Корана с подстрочным переводом на азербайджанский язык, выпол
ненным Мухаммедом ал-Хаджиж Довлат-шах Ширази в 1333 г. [2; 3]. 
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С. 49]. Однако большинство азербайджанских классических переводных 
сочинений, дошедших до наших дней, выполнены в XV—XVI вв. 

В деле изучения истории перевода в Азербайджане важное значе
ние имеет определение основных видов классических переводов, что 
способствует также выявлению основных характерных особенностей 
искусства перевода исследуемого периода. В азербайджанском лите
ратуроведении эта проблема до сих пор не затрагивалась. 

Видный турецкий ученый А. С. Левенд указывает, на следующие 
четыре вида средневекового турецкого перевода: а) буквальный; б) со
ответствующий оригиналу; в) адаптированный; г) дополняющий ори
гинал [4. С. 80—88]. 

В связи с этим следует отметить, что еще в VIII столетии, в период 
правления династии Аббасидов, многие сочинения были переведены 
с греческого на арабский язык, причем соблюдались два основных 
принципа: точное соответствие перевода оригиналу; сохранение и пере
дача художественных достоинств и особенностей оригинала. Основопо
ложниками первого принципа перевода считаются арабские ученые и 
переводчики VIII в. Юханна и Ибн-Наемейи-Хумси [5. С. 19—20]. Руко
водствуясь им, переводчики переводили сочинения греческих авторов 
буквально, слово в слово, заменяя греческие слова их арабскими экви
валентами. Второй принцип связывают с именами арабских ученых 
Хунейна и Джоу.хари [5. С. 19—20]. Они вначале проникали в смысл 
переводимого предложения, а затем передавали его на родном языке. 
Один из последователей этого принципа — турецкий переводчик XVII в. 
Исхак Эфенди — для раскрытия сущности обоих подходов приводит 
такой пример: «Персидское предложение „Афтаб фору шод" ('Солние 
зашло') согласно первому принципу следует перевести как „Гюнеш 
ашагыя гетдн" ('Солнце ушло вниз'); согласно второму принципу оно 
ьереводится как „Гюнеш батды"» [6. С. 4aj]. Добавим, что сложный 
персидский глагол «фору шодан» ('заходить') состоит из двух слов, 
соответственно означающих 'вниз' и 'уходить'. 

Следование обоим принципам, относящимся в основном к переводу 
прозаических сочинений, наблюдается и в азербайджанских классиче
ских переводах. Что касается видов средневековых переводов, отмечен
ных А. С. Левендом, то нужно подчеркнуть, что из-за отсутствия чет
кого разграничения и особых различий между третьим и четвертым 
видами их можно объединить в одном разделе, обозначив как «Пере
воды, соответствующие оригиналам». Любопытно, что ученый к каж
дому виду, кроме третьего, относит определенные турецкие переводные 
сочинения средневековья. 

Исследования классических азербайджанских переводов показы
вают, что они развивались по трем основным направлениям: а) буква
лизм; б) верность оригиналу при соблюдении норм родного языка; 
в) вольная интерпретация оригинала. 

Первое направление — буквализм — относится к более раннему 
i ериоду истории перевода в Азербайджане и непосредственно связано с 
подстрочными переводами Корана. Как отмечал проф. А. Демирчизаде, 
еще в IX—XI вв. в медресе азербайджанских городов Коран перево
дился устно, а позже появились первые письменные подстрочные пере
воды его на азербайджанский язык [7. С. 58]. Один из таких древней
ших переводов, о рукописи которого упомянуто выше, дошел до наших 
дней [2; 3. С. 49>]. К каждому слову текста Корана дан подстрочный его 
перевод на азербайджанский язык. Рукопись перевода Корана, относя
щаяся к XV в., хранится в одной из турецких библиотек [8. С. III—216]. 
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Имеются подстрочные переводы и образцов светской литературы. 
Так, известный литературный памятник «Полистан» («Цветник») Саади 
Ширази начиная с XV и до конца XIX в. неоднократно переводился в 
Азербайджане разными переводчиками, каллиграфами и даже учащи
мися медресе в основном «подстрочно». В фонде Института рукописей 
АН Азербайджанской ССР хранится один из таких переводов, выпол
ненный в XVI столетии [9]. Имеются также рукописи, содержащие пер
сидский текст «Полистана» с подстрочными переводами, выполненными 
позже, в XVIII—XIX вв. Подобным образом переводились также и поэ
тические произведения, например, «Бустан» («Сад») Саади, «Юсиф и 
Зулейха» Джами и др. Переводы, выполненные в русле первой перевод
ческой традиции, представляют интерес прежде всего для изучения 
исторической лексикологии и составления словарей определенного пе
риода языка. В этом отношении немаловажное значение имеют пере
воды одних и тех же сочинений, сделанные в разные эпохи. Так, сопо
ставительное изучение переводов Корана, выполненных в XIV и XV в., 
может выявить степень употребления различных слов и терминов. 

Второе направление в искусстве перевода отражает стремление пере
водчиков оставаться верными оригиналу, перевести его точно, без изме
нений, но в то же время не нарушить законы родного языка. До нас 
дошли десятки рукописей переводов этого направления, выполненных 
в основном в XVI в. Это труды профессионального азербайджанского 
переводчика Мухаммеда ибн Хусейна Катиба Нишати Ширази «Шуха-
да-наме» («Книга о мучениках») и «Сафват ас-сафа» («Чистейша.ч 
часть чистоты»), известного в Азербайджане под названием «Шейх 
Сафи тазкираси» («Житие шейха Сафи»), «Кавамил ат-та бир» («Со
вершенное толкование снов») Хызра бин Абдулхади Бавазиджи, «Тард-
жумейн „Харидат ал-аджаиб"» («Перевод „Жемчужины чудес"») Мах
муда Ширвани и др. Любопытно, что все они являются переводами 
объемистых прозаических сочинений, рукописи которых содержат бога
тый и достоверный материал для изучения азербайджанской палеогра
фии, исторической орфографии и диалектологии, так как сохранились 
автографы [10—13]. 

Блестящим образцом второго вида классического перевода явля
ется перевод «Чехел хадис» («Сорок изречений») Джами, выполненный 
Мухаммедом Физули. Считая совершенный перевод высоким поэтиче
ским мастерством, великий Физули перевел сорок четверостиший 
Джами так, что они и сохранили глубину и красоту оригинала, и стали 
шедеврами азербайджанской поэзии. В оригинальных рубай Физули 
рифмуются все четыре строки, в переводных же — лишь вторые и чет
вертые, как и в оригинале, что показывает, насколько верен поэт своему 
персоязычному учителю. 

К этому виду переводческого искусства можно отнести перевод 
«Гюлиотана» Саади, выполненный в 1657 г. Мухаммедом бин Хусейном 
Равани, автограф которого хранится в Тебризской национальной биб
лиотеке [14. С. 255], а также переводы «Тазкират ул-овлия» («Житие 
святых»). Несколько рукописей последнего перевода, выполненных н 
разное время и в различных регионах, хранятся в турецких библиоте
ках [15J. Сравнительное изучение этих источников важно как для изу
чения особенностей переводческих традиций, так и для сопоставитель
ного анализа тюркских языков. Такая работа проделана известным 
тюркологом, профессором Т. Гянджеи [16] на материалах двух различ
ных переводов «Сафват ас-сафа» Ибн ал-Баззаза — на османский 
тюрки, выполненного в 1457 г. неизвестным переводчиком, и на азер
байджанский тюрки, законченного в 1542 г. Нишати Ширази. Автор, со-
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поставляя переводы одних и тех же слов оригинала в этих двух руко
писях, обнаруживает любопытное расхождение. Вместо многих араб
ских и персидских слов, употребленных в переводе османским перевод
чиком, Нишати использовал их тюркские эквиваленты [17. С. 119—124]. 
Кроме того, в переводе на османский тюрки использован ряд слоз 
тюркского происхождения, характерных для этого региона, вместо ко
торых в переводе Нишати, наоборот, встречаются их тюркские сино
нимы, общепринятые у азербайджанцев. 

В переводах прозаических сочинений огромное значение придава
лось передаче фразеологизмов, пословиц и т. д. Переводчики прошлого, 
как правило, творчески относились к этому, старались найти эквива
ленты в родном языке. Тем не менее нередки случаи и буквального 
перевода, особенно персидских фразеологизмов. 

Третье — вольно-творческое — направление преобладало в пере
водческом искусстве средневековья, з основном оно использовалось при 
переводе поэтических произведений. Последователи этой тенденции 
имели «право» вносить существенные изменения в содержание ориги
нала. Поэты-переводчики по своему вкусу то сокращали, то целиком 
спускали любую часть оригинала, часто привносили в перевод свои 
мысли, творческие приемы и методы. Эти расхождения иногда настоль
ко велики, что трудно определить — перевод это или оригинал. В перс-
водном сочинении «Асрар-наме» («Книга тайн») Ахмеди Тебризн 
(XV в.) из входящих в него сорока поэтических новелл всего две совпа
дают по содержанию с новеллами одноименного труда Ф. Аттара, что 
послужило подтверждением оригинальности его. Как показало сопо
ставление «Асрар-наме» А. Тебризи с другими сочинениями Ф. Аттара, 
переводчик использовал и творческое наследие этого персоязычного 
поэта и добавил свои оригинальные сочинения [18. С. 4—5J. 

Перевод «Гюльшанн-раз» («Цветник тайн») Вали Ширази (XV в.), 
<Хадикат ус-суада» М. Физули, «Лисан ат-тейр» («Язык птиц») Myx
oma Насирн (XVIII в.) также можно отнести к третьему виду класси
ческого перевода. Так как перевод «Гюльшани-раз» Вали Ширази до 
сих пор в СССР и в частности в Азербайджане почти неизвестен, счи
таем целесообразным кратко остановиться на нем. «Гюльшани-раз» 
написан на персидском языке азербайджанским философом-поэтом 
Шейх Махмудом Шабустари (1287—1320) в 1317 г. Автор в поэтической 
форме дает толкование основных суфийских символов. После смерти 
поэта и до XIX в. это сочинение было объектом широкой дискуссии и 
комментирования на всем Ближнем и Среднем Востоке. В 1837 г. в Вен«! 
оно было издано с немецким переводом. Азербайджанский же перевод 
был сделан спустя немногим более столетия после смерти М. Шабу
стари, в 1425 г. Кратко об этом переводе, «выполненном поэтом Ши
рази» [19. С. 194], сообщал М. Тарбнят (1875—1940), однако из-за 
отсутствия рукописей его в библиотеках и фондах СССР данный перс-
вод до недавнего времени не был известен в Азербайджане даже уз
кому кругу специалистов. В библиотеках Турции же имеются несколько 
рукописей перевода, которые были использованы при составлении из
вестного лексикографического труда «Tarama sözlüğü» [15]. Небольшую 
статью посвятил языковым особенностям перевода турецкий филолог 
М. Эргин [20. С. 128—130]. Следует отметить, что в Турции переводчик 
этого сочинения известен под именем Элван Ширази [8. С. I—235]. 
Недавно удалось выяснить, что в библиотеке Ленинградского отделе
ния Института востоковедения АН СССР также хранится рукопись 
.vroro перевода. Однако в каталоге, составленном Л. В. Дмитриевой, 
указывается, что рукопись является переводом «Гюльшани-раз», якобы 
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выполненным неким турецким поэтом и шейх уль-исламом Даситази 
в 1425 г. с одноименного сочинения М. Шабустари [21. С. 37]. Автор ка
талога ссылается как на первоисточник на известные каталоги европей
ских ориенталистов Флюгеля, Пертча и Блоше. Ознакомившись с наи
более ранним из них, составленным Флюгелем, мы и там обнаружили 
имя Даситази, которого вообще нет в антропонимике Востока. Л. В. Дмит
риева в своем каталоге отмечает, что имя автора указано на л. 46. 
Внимательно исследовав этот лист, мы обнаружили его. Дело в том. 
что в конце листа написано следующее предложение [22. С. 46]: «Бу 
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нитаб тэсниф олунду uiejx уставы Шв\хули.слам. ва-л-муслимин... муба-
рэк нэфэслэрилэ» 'Эта книга была сочинена благодаря высочайшему 
духу наставника шейхов и верующих шейх уль-ислама'. Слово уставы 
в этом предложении вместе с диакритическими знаками написано так' 
мто действительно неопытным глазом можно его прочитать как «Даси-
тази» (рисунок ). По-видимому, впервые слово «лтапи. 1ТИ. 
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;юсь в «Даситази» благодаря «стараниям» Флюгеля, каталог которого 
впоследствии стал восприниматься !<ак достоверный источник. 

Следует отметить, что в ленинградском списке перевода «Гюль-
шани-раз» имя переводчика указано как Вали Ширази: 

Валн|'и-Ширази]и xejp ила 'удк. ет, 
Вир дуа илэ онун рупуну шад ет. 

Вспоминай Вали Ширази добром, 
Обрадуй его дух одной молитвой . 

И в другом месте встречается имя автора Вали [22. Л. 396]. Ленин
градский список датирован 1501 г., он более поздний, чем турецкие 
рукописи, однако и в описаниях их но приводится" отрывок с указанием 
имени автора. Поэтому до получения фотокопий более древнего списка 
переиода считаем целесообразным внести в научный оборот имя пере
водчика «Гюльшани-раз» — Вали Ширази. 

Как показало сличение перевода и оригинала. Вали Ширази вно
сил свои дополнения в начале и в конце каждого заглавия. Некоторые-
места оригинала и перевода полностью совпадают, однако есть и опре
деленные различия. В целом данный перевод имеет огромное значение 
для изучения истории перевода в Азербайджане, истории азербайджан
ского языка. 

Имеется еще один вид классического перевода, который, применяя 
современные понятия и термины, условно можно назвать как «филоло
гический». Этот вид связан с прозаическими переводами таких шедез-
ров поэзии, ках «Шах-наме» Фирдоуси и «Хамсе» Низами Гянджеви, 
рукописи которых появились в XVII в. Элементы такого типа перевода 
присутствуют также в переводном памятнике XVI в. «Манагиби шейх 
Сафи» («Дарование шейха Сафи»), где персидские стихотворные от
рывки переведены на азербайджанский язык прозой. 

В большинстве своем средневековые азербайджанские переводчики 
сами были поэтами и прозаиками, считали перевод самостоятельным 
видом творчества. Поэтому вместо «мутарджим» 'переводчик' они на
зывали себя «мусанниф» ('сочинитель, автор') и «назим» ('поэт'). Пере
воды же свои они именовали «таджума» ('перевод'), «тасниф» ('сочи
нение'), а иногда «шарх» ('комментарий'). Изредка встречается также 
тюркское слово «дендэрмэ» ('перевод'). 

Переводчики, как и средневековые авторы оригинальных произве
дений, как правило, писали к своим переводам предисловия и послесло
вия, опуская при этом предисловия авторов оригиналов (однако иногда 
сохраняли и предисловие автора, например, в «Тарджумейн „Харидат 
ал-аджаиб"»). В предисловиях переводчиков обычно имеются сведения 
об оригинале, указываются причины, побудившие их перевести данный 
труд. Многие переводчики объясняют это стремлением принести пользу 
тем, кто не понимал язык оригинала. Некоторые переводы выполня
лись специально по указанию правителей или по заказу вельмож. Име
ются также переводы, где в предисловиях не содержатся сведения об 
оригиналах, указывается лишь, на каком языке создан оригинал. По-
видимому, зто объясняется тем, что ао время выполнения перевида ори
гинал был настолько известен, что переводчик не считал необходимым 
приводить имя автора и название сочинения. В некоторых же рукописях 
предисловия переводчиков пропускались переписчиками специально, по 
различным соображениям. 
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Что касается названии переводов, то большинство их отличаете* 
от названий оригиналов. Приверженцы третьего направления считали 
себя свободными и в выборе названия для своих переводов, но все жо 
они в какой-то мере следовали названиям оригиналов. Так, например, 
«Разузат аш-шухуда» ('Сад мучеников') переведен как «Шухада-наме». 
«Хадикат ус-суада» — «Саадат-наме» ('Книга о счастье'), «Тути-наме» 
('Книга о попугае') — как «Лисан ат-тейр» и т. д. 

Необходимо отметить, что о некоторых азербайджанских перевод
ных сочинениях впервые дал ценные сведения в своих работах извест 
ный азербайджанский литературовед, академик АН Азербайджанской 
ССР Г. Араслы [23. С. 320—322]. Ряд переводных письменных памят
ников исследовался в лингвистическом аспекте [24—26]. Объектом же 
специального изучения в Азербайджане они становятся впервые. 
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МИФОЛОГИЧЕСКОЕ ПРЕДАНИЕ КУМЫКОВ 
«ОКАМЕНЕВШАЯ АЙМЕСЕДУ» 

(ОПЫТ АНАЛИЗА В СРАВНИТЕЛЬНОМ АСПЕКТЕ) 

В кумыкском фольклоре значительное место занимают архаические 
мифы, сказки, легенды и предания, связанные с охотой. 

Античные источники и данные археологических исследований свиде
тельствуют, что жители Северо-Восточного Кавказа с давних пор зани
мались скотоводством и охотой. Присматриваясь к поведению живот
ных, человек выделял в нем действия, которые представлялись ему 
разумными, осмысленными. Это находило свое отражение в легендах и 
мифах, где звери, нередко наделенные даром речи, вступали в контакт 
с человеком и порой оказывали ему те или иные услуги (ср. домашние 
звери в фольклоре разных народов, в том числе в кумыкском). 

В восходящих к эпохе матриархата фольклорных произведениях 
тюркоязычных, ираноязычных и кавказоязычных народов отражена 
выдающаяся роль женщины в древнем обществе, показана духовная 
сила женщины, хранительницы очага и основополагающих ценностей 
формирующегося общества. 

Указанные мотивы характерны для кумыкского мифологического 
предания «Окаменевшая Аймеседу», сочетающего стихотворный текст с 
прозаическим и тем самым особенно близкого к тюркоязычной фольк
лорной традиции, хотя, разумеется, сочетание стиха и прозы было при
суще фольклору не только тюркоязычных народов. 

Мифологическое предание это в том виде, в каком оно было записано 
нами в 1978 г. от У. Пашаевой в с. Башлыкснт Каякентского района 
Дагестанской АССР, состоит из трех частей: 1 — прозаического повест
вования, предваряющего текст песни Аймеседу; 2 — песни-плача кра
савицы Аймеседу; 3 — стихотворного текста, произносящегося от имени 
сказителя (последние пять строк). 

По всей вероятности, первая часть этого произведения ранее суще
ствовала в виде песни, однако текст ее оказался забытым. Другие вари
анты нами пока не обнаружены. Возможно, сохранившийся и записан
ный вариант [1. С. 109—111] представляет собой лишь один из эпизодов 
известного в свое время древнего эпоса кумыков. 

В начале повествования говорится о том, что мужчина рождается 
дома, а воспитывается среди скал, под солнцем и дождем. Такое начало 
мы встречаем и в других памятниках кумыкского фольклора («Иыр 
о Минкюллю») [2. С. 49]. В прозаической части памятника повествуется, 
как давным-давно в местности Чохакент жил батыр по имени Али, кото
рый был таким сильным, что часто голыми руками справлялся в лесу с 
крупным зверем. У Али была красавица-жена Аймеседу, занимавшаяся 
домашним хозяйством. Хоть и не нажил Али большого богатства (мал), 
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но народ уважал его и прозвал за силу и храбрость «Солтан». У Али-
Солтана была бурка, которую никакие стрелы не могли пробить. Par» 
пошел Али-Солтан на охоту в лес, где повстречался ему кабан. Батыр 
поймал его и хотел убить, но ненароком выпустил кабана из рук. и тот 
нанес Али-Солтану глубокую рану в груди. С помощью своей собаки 
Али все же убил кабана, а затем ьоротился домой. Увидев на груди 
мужа тяжелую рану, Аймеседу запричитала: «Уя, что с тобой случи
лось? Уя, кто заставил тебя обливаться кровью, кто причинил тебе та
кую боль, принес такую беду?». Но Али молчал и думал, что ум у жен
щины лежит в подоле: как только встанет — ум выпадет. Мужчина 
не должен всего рассказывать женщине. Тем временем Аймеседу со
брала разные лечебные травы, надеясь облегчить страдания мужа, но 
ничем не смогла помочь ему. 

Надвигающаяся беда не давала ее мыслям покоя. 
Подошла к Аймеседу собака и спросила человеческим голосом: 

«Тяжелы ли твои думы, что так голову опустила?»—«О чем могут быть 
мои мысли? Рана Али не дает моему сердцу покоя, и не знаю я, что с ним 
случилось». — «Аймеседу моя, я открою эту тайну тебе, только ты Али 
не говори. Черный кабан нанес ему эту рану»,—сказала собака. 

Шло время, и Али становилось все хуже. Аймеседу приходила с му
жем к воде и обмывала его рану, но вода всякий раз оказывалась соле
ной и лишь усугубляла мучения Али. Вскоре батыр умер. Односель
чане оплакивали его: 

Тувгъансан сен, Али батыр, атангны тёр уьюнде, 
Тавлар-ташлар оьедюрген сени ая къолунда. 
Кириндире болгъан сени позгю янгурлар. 
Родился ты, батыр Али, в почетной комнате своего отца, 
Горы взрастили тебя на своих склонах, 
Купали тебя осенние дожди . 

Удивительно сходны описания образа жизни Алн-Солтана и Мин-
кюллю, а также Энкиду — героя эпоса о Гильгамеше. Так, Энкиду 
«в степи родился, его горы взрастили». А вот начало кумыкской песни 
о Минкюллю: «Минкюллю родился дома, рос вне дома (в горах)» 
13. С. 22—30J. 

В древнем эпосе о Гильгамеше, в йыре о Минкюллю можно просле
дить ряд других общих черт. Исследователь фольклора А. М. Аджиев 
пишет, что причиной временной слабости обоих героев (как и вапнах-
ского Колоя Канта), по-видимому, является любовная связь с женщи
ной; и тому и другому (Энкиду и Минкюллю) в помощи отказывает 
Слизкий человек (отец, Бог-отец). А герой предания об «Окаменевшей 
Аймеседу» Али сам отказывается от помощи; кроме того, он утаивает 
от жены происхождение своей раны. Вероятно, здесь перед нами отго
лоски борьбы отцовского и материнского начал, и поэтому герой не же
лает просить помощи у женщины. Причина нежелания сказать правду 
жене, возможно, заключается и в том, что кабан в данном произведении 
— зооморфная инкарнация божества охоты, покровительницы живот
ных. Убивая кабана, Али обречен на гибель. Это известный на Кавказе 
сюжет о погибшем охотнике, когда хозяйка зверей награждает своего 
избранника чудесными дарами, а как только он нарушает табу, напри
мер, убивает много зверей, то насылает на него погибель [4. С. 79—91]. 

Сюжет «Окаменевшей Аймеседу» напоминает песню о Беткиле из 
грузинской мифологии. Дали, обернувшись белым оленем, заманивает 
Беткиля на вершину скалы, где он и находит свою смерть. По всей вн-
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димости, смерть Али тесным образом связана с нарушением охотничь
его табу. 

Заметим, что эпизод с собакой, наделенной даром речи и передаю
щей секрет хозяина его жене, встречается также и в эпической песне 
о Минкюллю. ' 

В первой, прозаической, части предания говорится, что Али жил в 
местности Чохакент. Возможно, это старое, параллельное наименование 
поселения Чохъла авул, по сей день существующего близ с. Башлыкент 
(персидско-тюркское кент и тюркское авул имеют синонимичное значе
ние: 'поселение', 'селение', 'аул'), но слово чохъла в переводе с кайтаг-
ского диалекта кумыкского языка означает 'впадина', 'яма', и надо ска
зать, что и сегодня местоположение села соответствует своему названию. 

Можно высказать и другое предположение. Древними авторами 
часто упоминается город Чор (Чога), который некоторые исследователи 
отождествляют с Дербентом. Например, Моисей Хоренский отмечает, 
что «хазары и басилы», соединившись, прошли через ворота Чора (Дер
бента) [5. С. 8]. Историк VIII в. вардапет Гевонд указывает, что страна 
гуннов расположена севернее прохода Чора (Дербента) [6. С. 16]. Од
нако, как писал в VII в. Моисей Каланкатуйский (Каганкатваци), Чор 
находился «недалеко от Дербента» и был одним из городов Кавказской 
Албании и первой резиденцией албанского католикоса [7. С. 28]. До нас 
дошли остатки одного из крупнейших в Дагестане городищ, вокруг ко
торого сохранились развалины стен с башнями и воротами. Городище 
было окружено глубоким рвом. Очевидно, оно и носило название Чога 
[8. С. 122]. По всей вероятности, события, о которых идет речь в этой 
части повествования, развертываются близ города Чор (Чога). 

Перейдем ко второй части предания. Плач Аймеседу выдержан в 
традиционном эпическом русле: 

Омочила рукава я в водах соленых, 
Травы-листья для раны искала я в чуткой тишине. 
Думала, что если омою в воде твои раны, — они заноют, 
А листок, как бальзам, боль твою успокоит. 
О, почему сегодня не застонут от горя скалы? 
Ведь умер Али-Солтан — равный нартам герой (удалец). 

Анализируемый памятник интересен еще и тем, что в нем упомина
ется столица Хазарии — Ссмендер: 

Из парчи, купленной в Семендере, 
Сегодня я сошью и надену черный траур. 
Черные дни — дни печали над моей головой. 

Первые упоминания о Семендере относятся к VIII в. По мнению 
некоторых исследователей, Семсндер был расположен вблизи нынешней 
Махачкалы, другие же полагают, что он был расположен в устье Терека. 
Семендер был столицей Хазарского каганата до 30-х годов VIII столе
тия, но после нашествия арабов хазары вынуждены были перенести сто
лицу на Волгу, в город Эдил (Итил). Однако и после этого Семендер 
не утратил своего значения. Он считался центром торговли и ремесла на 
Восточном Кавказе. Восточные авторы утверждают, что это был очень 
богатый город со множеством садов, базаров, с торговым и ремеслен
ным людом. Во второй половине X в. Семендер был разрушен [9. С. 5— 
73; 10. С. 37—54; 11 —13]. 

В плаче Аймеседу можно найти и другие интересные детали. Так, 
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например, упоминаются «соленые воды» (тузлу сувлар). Возможно, речь 
идет о морской воде, — мы знаем из истории, что Семендср находился 
на берегу моря. Но можно предположить, что здесь имеются в виду 
'.тузлакълар», «джанга ерлер», т. е. солончаки, расположенные за 
Еашлыкентом, по дороге в Селли. 

По всей видимости, место обитания героини повествования — близ 
города Семсндера, находившегося в VIII—X вв. на территории Северо-
Еосточного Кавказа. Мы располагаем и некоторыми другими парамет
рами, позволяющими установить примерное место событий, происходя
щих в тексте. Так, имя героини — Аймеседу — ('лунная красавица') 
распространено в Дагестане. Состав антропонима — смешанный (тюрк-
ско-аварскнй): ай 'луна' имеет тюркское (кумыкское) происхождение, 
меседу 'золотая', т. е. 'красавица' — горско-дагсстанскос (аварское). 
Имя Меседу встречается как у аварцев, так и у даргинцев, кумыков, 
лакцев, лезгин, рутульцев и др. Имя героини отражает древние и тесные 
контакты между тюркскими и горско-дагсстанскими племенами. 

Плач (ваягь) Аймеседу занимает большую часть произведения. 
Жанр плача был широко распространен в устном народном творчестве 
кумыков в древности и в средние века. Дошел он и до наших дней. 
В плачах, созданных в последнее время, обычно содержатся обраще
ния к аллаху, к окружающим людям и к самому покойнику. Плачущая 
чаще всего жалуется на свою горькую долю, свое одиночество в этом 
мире. 

Для древних плачей характерны были обращения к силам природы: 
Солнцу, Небу, Ветру, Воде и т. д. Здесь, по нашему мнению, дело не 
только в том, что Солнце и Луна в представлении древних были боже
ствами, могущими услышать, оказать влияние на судьбы людей, но и в 
том, что в сознании первобытного человека мир мыслей и чувств был 
неотделим от мира природы. Обращаясь к соленым водам, волнам, юж
ному ветру, деревьям, солнцу, луне, скалам, болоту, пескам, небесам, а 
затем к собственным глазам, крови, сердцу, голосу, душе, Аймеседу 
обращается к единой Вселенной. Если от сил природы она ждет сочув
ствия, помощи, то от своего тела — отклика на тяжелую потерю. Осо
бенно впечатляет обращение к Солнцу: «Или сожги или дай мне веру!». 
Отклика на свое горе героиня ждет от всех тесно связанных (в ее созна
нии) сил природы и собственных душевных и телесных сил. 

Примечательно и то, как Аймеседу ищет лекарство для своего Али: 
Травы-листья для раны искала я в чуткой тишине. 

По сей день в сознании народа сохранилось поверье о том, что ле
карственные травы обладают сверхъестественной силой [14ı]. Способ их 
сбора был подчинен строгим правилам, очевидно, продиктованным язы
ческими представлениями о магии. Женщины в определенную ночь, 
в полночь, шли на кладбище, раздевались догола и, имитируя лай собак, 
мяуканье кошек и крики других животных, собирали травы. После при
нятия кумыками ислама этот обряд считался колдовским и жестоко 
карался. С помощью магических трав якобы можно было излечить раны 
пли, напротив того, наслать смертельную болезнь, приворотить люби
мого и т. д. 

Аймеседу не только искала эти травы, но и приводила Али в горы и 
«сидела с ним на краю чуткой тишины»: 

Сени алып, чыкъсам да мен тавлагъа, 
Олтурсам да ягьа бойлап чувлагьа. 
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Взяв тебя, выходила я в горы, 
Сидела на краю чуткой тишины . 

Возможно, что и образ «чуткой тишины» (чувлукъ, чувлар) также 
каким-то образом соотносится с представлениями о магических силах. 
Силы природы не помогли Аймеседу излечить ее мужа, но они избавили 
ее от горя, обратив героиню в камень. 

Превращение человека в камень — явление довольно частое в даге
станской мифологии [16]. Но почему именно в камень? На наш взгляд, 
камень — объект не случайный. В сказании «Анжи-наме» [18. С. 22—30] 
фигурирует «камень молитвы» — Қамари. Предвещая трагедию города, 
он загорается, да и вообще он выступает в качестве созвучного эмоцио
нальному миру человека объекта природы. 

В плаче Аймеседу встречается много эпитетов: тузлу сувлар 'соле
ные воды', яра япракъ 'трава для ран', сари саз 'желтая глина'; немало 
л тексте и сравнений: нартлардай тал тереклер 'подобные нартам топо
ля', аччы къамуш 'горький камыш', къара орманлар 'черные леса', къара 
къабан 'черный кабан' и т. д. Эпитеты чаще всего простые. Предметы и 
животные характеризуются одним определением. Эмоциональную насы
щенность создают параллельные противопоставления объектов природы 
действиям человека, например: 

Кёклер бийик — батгъычы ёкъ минмеге, 
Ерлер къатты — ачгъычы ёкъ гирмеге. 
Небеса высоки — нет лестницы, чтобы подняться, 

Земли тверды — нет ключа, чтобы отворить (зайти)'. 
В ритмике плача чувствуется размеренность древнего эпоса. Один-

кадцатисложная строка плача часто нарушается, что характерно для 
архаичной поэзии. По всей вероятности, произведение создано в эпоху, 
когда кумыкская силлабическая система стихосложения еще не сложи
лась окончательно и были еще живы традиции архаичной динамической 
системы стихосложения. Чаще всего сбой силлабики происходит в рито
рических обращениях, что, возможно, активизировало внимание слуша
телей. Интересно отметить, что этим приемом весьма эффективно поль
зовался классик кумыкской литературы Иырчы Казак. В строфическом 
отношении плач Аймеседу составляет единое целое, его нельзя расчле
нить, — эта особенность вообще характерна для кумыкских эпических 
текстов. Рифма чаще всего парная, но нередко бывают вставные строки, 
ы которых рифма отсутствует. Например: 

Кёклер бийик — батгъычы екъ минмеге, (а) 
Ерлер къатты — ачгъычы ёкъ гирмеге. (а) 
Ер емишлер гъарам магъа ашама, (б) 
Тырнакъларым теле къазсын яшама, (б) 
Гьей, Гюн! Тутул болуп ярыкъсыз! (в) 
Гьей, Ай! Гюренлен, мени языкъсын! (в) 
Яшав гьарам магъа, оьлюм парз! (г) 

В ряде случаев рифмуется часть суффикса с прибавлением повторяю
щегося deh ('говоря', 'сказав'). Рифма обычно богатая, точная, вклю
чает в себя часть корня или основы. Перекрестная рифма встречается 
редко. 

В целом же плач представляет собой последовательность обраще
ний к Солнцу, Луне, Ветру, Камню, Воде, Земле и т. д. — исконным 
объектам поклонения языческих племен. Такого рода обращения ветре-
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чаются в самых различных памятниках мирового фольклора; достаточно 
пспомнить, например, плач Иштар о Думузи в «Гильгамеше», плач Яро
славны из «Слова о полку Игореве», а также плач Парил Меседу из 
лакской легенды «Бархху и Арин» [19] и др. Попробуем сопоставить их: 

1. Аймеседу на заре причитает у воды. 
1. На заре причитает на городской стене Ярославна. 
2. Аймеседу: «Смочила рукава я в водах соленых, травы-листья для 

раны искала я в чуткой тишине». 
2. Ярославна: «Омочу бебрян рукав в Каяле, оботру кровавы раны 

князю». 
2. Парил Меседу: «Средь зеленой травы тебе шалфея нашла бы, 

чтобы твои кровавые раны травою вылечить». 
Как видим, действия героинь — Аймеседу, Ярославны и Парил 

Меседу сходны, т. е. мы наблюдаем древний обряд очищения водой, ко
торый совершали прежде, чем приступить к какому-либо серьезному 
делу. 

3. Аймеседу: «Ветры Къабу, воющие в ущельях, почему стоны мои 
не доносите до Али?». 

3. Ярославна: «Ветер-ветрило, что, ты, господине...». 
3. Парил Меседу: «Пусть унесет ветер мечты мои!». 
4. Аймеседу: «Эй, Солнце! Спрячься, свет свой убери!». 
4. Ярославна: «Светлое, пресветлое ты, солнце! 

Ах, для всех красно, тепло ты, солнце». 
4. Парил Меседу: «Теперь, солнце, закатись, 

Убери свой свет (яркость)!». 
Образы Аймеседу и Парил Меседу типологически созвучны: обе 

героини обращаются к языческим божествам, они хотят превратить 
части своего тела в камни, скалы, а кровь — в воду, они таят обиду на 
УТИ божества за то, что те не исполнили их просьбы. К языческим бо
жествам тюрков Тснгри, Алаву, Авамчы обращается также героиня 
«Анже-наме» Айкыз. 

В отчаянии от постигшего горя Аймеседу «хотела бы превратиться в 
черного кабана (къара къабан) и уйти с этого света в темные леса», 
т. е. превратиться в животное, которое считалось нечистым («мурдар»), 
что также является отголоском домусульманской архаики. Другое нечи
стое, согласно мусульманским представлениям, животное — собака — 
помогает героине, раскрывает ей тайну мужа, разговаривает с ней 
человеческим языком. 

Показательно, что в плаче героини отсутствуют обращения к ал
лаху, хотя в тексте встречаются изредка некоторые элементы мусуль
манской мифологии, например: ад (жагьаннем), рай (женнет), райские 
гурии, арабские слова {гьарам.парз); имя героя — Али или Али-Сол-
тан, арабско-тюркское по происхождению, является именем типично 
мусульманским. Но все эти исламские выражения тонут в потоке язы
ческих представлений. 

Третья часть произведения убедительно свидетельствует о том, что 
плач Аймеседу является памятником домонотеистической религии кумы
ков. Об этом же говорит и превращение героини в камень (в произведе
нии, пронизанном мусульманскими представлениями, такая метамор
фоза была бы невозможна, — изображение человека в какой бы то 
ни было форме считается в исламе греховным). Это же подтверждает и 
обращение героини к различным неодушевленным предметам, а не к 
единому богу. Али и Аймеседу тесно связаны с природой, они как бы 
срослись с нею, их нельзя мыслить в отрыве от природы. Неслучайно 
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Аймеседу восклицает: «Да превратиться мне в черного кабана!». Но осо
бого внимания заслуживают следующие строки: 

Как мне, мой Али-Солтан, дойти до тебя? 
Пылающую душу мою как облегчить? 
Ккамню приложила лоб эта бедняжка, 
Чтобы соленые воды, омыв, успокоили ее, 
Аймеседу там превратилась в камень. 
Говорят, один неизвестный человек это видел 
И, увидев ее, — пожалел. 

Сперва Аймеседу говорит о собственных страданиях, затем обращается 
к силам природы, к частям своего тела. Эмоциональная атмосфера ста
новится все более напряженной и тревожной, и разрешается она лишь 
в момент обращения героини в камень. Остается «чуткая тишина», ис
полненная горя и магии, перевоплощения, чуткая и звонкая тишина 
фольклорного бытия. 
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пример, в сказке о Бекболате, в преданиях «Каменный мальчик:», «Окаменевшие 
овцы>. Ср. также: [17. С. 140]. 

17 Барсов А. Предания о некоторых местностях Дагестана//СМОМПК. Тифлис, 1882. 
Вып. 2. 

13 См.: Алиев С. М., Акаев М. Д. Хрестоматия по дореволюционной кумыкской 
литературе. Махачкала, 1980. Кумык 

'• Записано со слов ст. науч. сотр. Инга истории, языка и литературы X. М. Ха-
лилова в 1986 г. 
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ЭТНОЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 

Г. Ф. CATTAPOR 

ФИННО-УГОРСКИЕ ЭТНО- И АНТРОПОТОПОНИМЫ ТАТАРИИ 

Топонимы, образованные из этнонимов (т. е. этнотопонимы) и из 
антропонимов (т. е. антропотопонимы), представляют собой особую 
группу географических названий, проливающих определенный свет на 
проблемы этногенеза и этнической истории населения соответствующего 
региона. На значение топонимических данных в изучении истории и эт
нического состава населения обратил в свое время внимание еще Ф. Эн
гельс — в работе «Франкский диалект» [1. С- 536—543]. 

В топонимии современной Татарской АССР нашли отражение 
языки и языковые пласты многих племен и народностей, живших в этих 
краях с древнейших времен: финно-угорских, индоиранских, тюркских, 
монгольских, славянских и др. 

Этно- и антропотопонимы, связанные с названиями финно-угорских 
племен, народностей и народов, а также с их личными именами и про
звищами, рассеяны по всей территории республики. Наименования ряда 
татарских населенных пунктов, основу которых составляют различные 
финно-угорские (марийские, удмуртские, мордовские, мансийские, коми, 
мадьярские и др.) этнонимы и антропонимы, в совокупности образуют 
финно-угорский пласт в топонимии Татарии. 

К VI—VIII вв. относятся прослеживаемые контакты мордовских » 
тюркских племен [2. С. 153]. В конце VII—VIII в. в Среднем Поволжье 
появляются тюркоязычные булгары, создавшие на рубеже IX—X вв. ран
нефеодальное государство — первое в истории народов Волго-Камья. 
Тесное общение волжских тюрков с территориально близкими мордов
скими племенами способствовало их культурному взаимовлиянию [3. 
С. 51—52], что и запечатлелось в этнотопонимах региона. 

Этноним мукшы (мокша — этническая ветвь мордвы) дал название 
татарским деревням Мукшы в Арском и Дрожжановском р-нах. Деревня 
Мукшы Арского р-на расположена у речки, которая также называется 
Мукшы (левый приток р. Ашыт). (Речка Мукшы имеется еще в бассейне 
р. Сыла (Высокогорский район в Заказанье)). 

В исторических документах деревня Мукшы зафиксирована в 
Заказанье в период самостоятельности Казанского ханства [4. С. 287]. 
Основана она, по всей вероятности, мокшей во времена сущест
вования Булгарского государства, а возможно, и ранее. Это под
тверждает и ежегодно проводившийся несколькими соседними (не
когда родственными) деревнями древнейший народный праздник 
джиен, называвшийся также Мукшы тау [5. С. 19ЭД. Ср.: Биек тау, 



42 Г. Ф. Сеттеров 

Казак тау, Кала тау, Кара тау и т. д. — названия джиенов Заказа-
нья [5. С. 199]. Н. Б. Бурганова название джиена Мукшы тавы вы
водит из мар. MijKiu 'пчела, пчелиный' — булг. araw 'роща, лес' [6. 
С. 23]. Однако наличие этнонима мокша в надписях на некоторых бул-
гаро-татарских намогильных камнях (XV—XVI вв.) Заказанья в форме 
(^JLö.j-0 (мухшы) и личного имени C>}JJLÖ-JJ> (Мухшеват) [7. С. 250] 
дает основание вывести название- этого джиена из финно-угорского 
этнонима мухшы (мокша); Мукшы тау жыены, по всей вероятности, 
означает «джиен Мокшанской горы». Употребление этнонима мухшы и 
личного имени Мухшеват в булгаро-татарской эпитафии и топонимии 
рассматриваемого нами региона становится понятным, если принять во 
внимание тесные взаимосвязи ранних и поздних булгар с мордвой-мок
шей, доказанные на археологическом материале [8. С. 162]. В совокуп
ности этнографические, археологические, исторические, этно- и антропо-
гопоннмические данные не согласуются с утверждением, в частности, 
Г. Е. Корнилова о том, что «не обнаружены материальные следы 
древнего пребывания мордвы в бассейне р. Казанки и ее протоков* 
[9- С. 97], т. е. в центре Заказанья. Формирование топонимии, этно- и 
антропотопонимни любой обжитой территории предполагает заимство
вание и переработку предшествующей топонимии, этно- и антропотопо
нимни, что распространяется и на Татарию. 

В Лаишевском уезде Казанской губернии были деревни Мордовы-
Челны (по-татарски Мукшы аул) и Мордово Новое. Их первых поселен
цев — мокшу (Мукшы аул) — впоследствии вытеснили в Чистополь
ский уезд [10. С. 76]. .-

Этноним мукшы (мокша) входит также в состав нескольких микро
топонимов разных районов Татарии: Мукшы болыны (Мокшинский 
луг) — д. ]Душик Лаишевского р-на, Мукшы зираты (Мокшинское клад
бище), Мукшы чокыры (Мокшинский овраг) — д. Мамстьево Альметьев-
ского р-на, Мукшы таллыгы (Мокшинский тальник) — д. Мочалей 
Дрожжановского р-на, Мукшы чыгышы (Мокшинский родник) — 
д. Ишим Камско-Устьинского р-на, Мукшы оромэсе (Мокшинская урс-
ма) — д. Кама-Исмагилово Альметьевского р-на, Мукшы тугае (Мок
шинская пойма) — деревни Куюк Высокогорского р-на и Верхний Нур-
лат Октябрьского р-на, Мукшы куле (Мокшинское озеро) — деревни 
Верхнее Стярле Азнакасвского р-на н Татарская Багаиа Чистопольского 
р-на, Мукшы урманы (Мокшинский лес) — д. Татарская Багана Чисто
польского р-на и т. д. Понятно, что не все из указанных микротопонимов 
имеют древнее происхождение. Некоторые из них возникли только на 
рубеже XVII—XVIII вв. в связи с переселением части мордвы-мокши 
в Закамье. 

Этноним каратай (название этнической группы мордвы, проживаю
щей в основном в Камско-Устьинском р-не ТАССР; язык се относится 
к каратаевскому говору нагорной группы говоров среднего диалекта та
тарского языка) входит в названия нескольких населенных пунктов и 
небольших рек Татарии. В Камско-Устьинском р-не в селах Мордовский 
Каратай и Заовражный Каратай живут мордва-каратаи, а в деревнях 
Каратай Арского, Зай-Каратай и Мукмин-Каратай Лениногорского 
р-нов — татары. Первооснователи (древние предки) этих последних на
селенных пунктов — каратай (мордва-каратаи), оставившие свои этно
нимы в названиях указанных деревень, полностью отатарились-

В Камско-Устьинском и Лениногорском р-нах протекают речки Олы 
Каратай (Большой Каратай) и Кече Каратай (Малый Каратай). Про
исхождение самого этнонима каратай, так же как и этнонима карачай 
(название тюркской народности Северного Кавказа), связано, вероятно, 
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с гидронимом Каратай~Карачай~Карашай 'Черная река'. По мнению 
В. А. Никонова, «карачаевцы названы по местности на р. Карачай (из 
тюрк, кара 'черный' и чай 'вода'» [11. С. 178]. В Кушнаренковском р-н> 
БАССР под названием Карачай-Елга известны речка и село. 

Древний этноним марийского народа чирмеш (черемис) до сих пор 
сохранился в названиях сел, рек, речек, озер, кладбищ и т. д. 

В числе селений Казанского ханства на Зюрейской дороге (Зака-
занье) были Черемыш (татарский), Черемыш-Апакаево, Черемышево 
(на речках Нурме и Ушне). По данным первого топонимиста Казан
ского края И. А. Износкова, с. Черемыш-Апакаево называлось Чере
мышево Поганое, Малое Черемышево, Апакаево, по-татарски — Апакай 
Чирмеш, Чирмеш иле [10. С. 63]. 

Относительно названия русского села Черемышево И. А. Износкоь 
писал следующее: «По названию села можно предполагать, что перво
начальными обитателями в нем были черемисы. В Козьмодемьянском 
уезде есть черемисское село Черемышево» [10. С. 62]. 

Местные татары татарско-русского села Черемыш-Апакаево (в на
стоящее время Ленино-Кокушкино) и сейчас именуют себя Апакай (от 
древнего личного имени Аппаккай 'Белый-пребелын'>Апакай). Русскую 
деревню Черемышево татары называют Чирмеш, что соответствует 
древнему этнониму предков марийцев чирмеш (черемис). 

Проживание черемисов в начале нашей эры в Нагорной стороне 
(Правобережье Волги) подтверждается археологическими (В. Ф. Ге-
нинг, А. X. Халиков и др.), историческими (К. Насыйри, X. Г. Гимадн, 
В. Д. Дмитриев и др.) и топонимическими (Л. П. Сергеев, Г. Ф. Сатта-
ров) исследованиями. 

Около татарской деревни Полевая Буа Апастовского р-на Татарии 
озеро называется Чирмеш куле (Черемисское озеро), в д. Малые Шир-
даны Зеленодольского р-на родники — Чирмеш кизлаве (Черемисский 
родник) и Чирмеш суы (Черемисская вода). Около татарского села 
Мулла иле 'Молвино' Зеленодольского р-на (автор данной статьи родом 
из этой деревни) есть озеро Кукмар куле (Кукмарское озеро), а в Боль
ших Ачасырах — речка Кушангар и поле Чирмеш кыры (Черемисское 
иоле). Этимологию этих гидронимов можно объяснить на основе ма
рийского языка: по-марийски Кукмар означает: 1) курык>курк>кук 
'гора' + 2) мар (<.марь<.мари<марий—самоназвание народа; 'муж, 
мужчина') 'горный человек', 'горные мари'. 

Марийский языковед-этимолог Ф. И. Гордеев считает, что первый 
компонент топонима Кукмор (Кукмара — рабочий поселок, центр Кук-
морского района ТАССР) кук восходит к иранским языкам, где он оз
начает «гора». Ср.: мундж. кииука 'камень, скала, гора', перс, kuh, 
осет. hoh 'гора' [12. С. 188]. 

Финно-угорский региональный географический термин мар означает 
„холм, одинокая горка, бугор, курган". В эрзя-морд, языке мар — это 
„куча", „могильный холм", „бугор" [13. С. 361], в мишарском диалекте 
татарского языка мар—„холм, пригорок, возвышенность'' [14. С. 300]. Если 
это так, то название деревень Заказанья Пижмар (удм. пужым 'сосна', 
'сосновый' + мар) имеет значение „сосновый холм, пригорок", а Кай-
мар (мар. кайык 'птица', 'птичий'-(-лар) — „птичий холм, бугор" или 
(от тэт. кайын 'береза', 'березовый' -+- мар) „березовый холм, бугор, 
пригорок". В названии Кушнаңгар, также являющемся сложным сло
вом, первая часть Куш (Кушан) в татарском языке употребляется в зна
чении „спаренная", „слитная", а вторая — аңгар (энгер) в общемарий
ском языке означает „река", „речка". 

Судя по примерам, марийские топонимы распространены на весьма 



44 Г. Ф. Carrapot 

обширной территории Татарии, что свидетельствует об обитании в этих 
местах древнемарийских племен. 

Удмуртский языковед Т. И. Тепляшина пишет, что «географические 
наименования с элементом пор оставили угорские племена, что манси 
считают себя народностью, сложившейся из двух родов: „пор и моксь"», 
и заключает, что «территория, на которой встречаются топонимы с осно
вой пор, некогда была заселена мансийскими родовыми ячейками» 
[15. С. 263]. Далее она отмечает, что в настоящее время слово пор уд
муртами употребляется как этноним марийцев. Ф. И. Гордеев указывает, 
что «пор — удмуртское название мари и пор — „род" у обских угров» 
[16. С. 22,]. 

В марийской АССР есть Параньгинский р-н и с. Параньга (рай
центр). Название Параньга, по всей вероятности, состоит из этнонима 
пор~пар 'мариец', 'марийский' и заимствованного из древнебулгарского 
в марийский язык географического номенклатурного термина аңгар~ 
~энгер 'река, речка, поток, овраг' (р. Ангара в Сибири >акга(р) [17. 
С. 298] означает „поровская речка", т. е. „марийская речка"). Ср.: по
чинок Пор Илга 'поровская речка' по реке Барангуш [18. С. 275]. В Па-
раньгинском р-не живут в основном казанские татары. Под влиянием 
народной этимологии этнотопоним Параньга преобразовался в близкое 
по звучанию татарское слово Бэрацге 'картофель'. На этой же почве 
возникли татарские этнолингвистические термины бэрэңге татарлары 
'нараньгинские татары' и бэрэңге свйлэше 'параньгинский говор'. В Па-
раньгинском р-не есть татарская деревня Портянур. Ойконим Портя-
нур, по всей вероятности, состоит из этнонима портя 'марийское'-f-ма-
рийский географический номенклатурный термин нур 'поле'. 

В топонимии Татарии также имеются ойконимы, связанные с этно
нимом пор. Например, в Кукморском р-не есть татарская деревня Пор-
шур (Т. И. Тепляшина говорит о двух удмуртских деревнях в Глазов-
ском и Можгинском р-нах Удмуртии с названием Поршур 'Поровская 
река', 'река поров'), в Балтасинском р-не — удмуртская деревня Пор-
Кутеш, на территории г. Зеленодольска ж.-д. ст. Паратск, наименова
ние которой состоит из слов пор~пар 'марийская' (этноним) +ат~ото 
— по-марийски 'роща'+с/с—русский суффикс; в совокупности — „по
ровская роща", „роща поров". В Казанском уезде на территории совре
менного г. Зеленодольска были марийская деревня Параты Старые 
(она же: Параты Большие, Параты Черемисские) и русское село Па
раты Новые (оно же: Параты Русские) [19. С. 12]. 

Таким образом, географические названия, включающие в свой сос
тав финно-угорское родоплеменное наименование пор, встречаются, как 
УГО отмечает Т.Н. Тепляшина [15. С. 262], не только на севере Удмуртии 
(в бассейне р. Чепцы) и в северо-западном Приуралье, но и гораздо 
южнее, т. е. на северо-западе Татарии. 

Как считает Т. И. Тепляшина, в удмуртских деревнях, в названия 
которых входит компонент пор, живут удмурты (кроме сел. Малый 
Дасос, где проживают бесермяне) [15. С. 264]. Исходя из приведенных 
примеров, можно сказать, что в населенных пунктах Татарии, в назва
ния которых входит этноним пор, жили и живут не только удмурты, но и 
татары, черемисы (марийцы) и русские. 

Казанские татары и сейчас удмуртов называют арами. По мнению 
В. А. Кельмакова, удмурты получили название ар от булгарских племен, 
по-видимому, в конце VII в. [20. С. 191ı]. 

В свою очередь, этноним ар восходит к древнетюрк. ег (<аг) 'муж, 
мужчина'. Ср.: тат., башк. up, узб. эр, чуваш, ар 'муж, мужчина', 'люди'. 
Этнокомпонент ар~др~ир~ыр~ур 'муж, мужчина' присутствует во 
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многих тюркских этнонимах: авар, акацир, болгар, балкар, татар, хазар, 
кабар, сувар, савир, мишэр, типтзр, язгыр, ясыр, кангыр (печенег), оно-
гур, уйгур и т. д. ' 

В топонимии Татарии имеются ойконимы, гидронимы и микрото
понимы, происхождение которых связано с этнонимом ар: татарские 
села Арбаш (в Балтасинском р-не), Югары Арбаш 'Верхний Арбаш', 
Тубон Арбаш 'Нижний Арбаш' (в Кукморском р-не), Арбаш елгасы 
'река Арбаш' — левый приток р. Шин; с. Арбор (в Балтасинском р-не) 
и Арбор елгасы 'река Арбор' — левый приток р. Шушмы; Ар Баржысы 
(.лгасы 'речка арской (удмуртской) Барзи' (в Агрызском р-не) и т. д. 

Название д. Арбаш И. А. Износков возводит к татарским словам 
ар 'вотяк (удмурт)' и баш 'начало', 'голова': «Арбаш — деревня, после 
которой начинаются селения вотяков, и действительно, — добавляет он, 
— за этой деревней в Казанском уезде расположены вотцкие селения» 
[!9. С. 3]. Ср. названия татарских деревень: Кырбаш означает „начало 
поля", Чатбаш — „начало перекрестка, угла", Куакбаш — „начало 
кустарника", Кеекбаш — „начало гари", Чишмэбаш — „начало род
ника", Казанбаш — „начало р. Казанки" и т. д. 

Название д. Арбор и речки Арбор восходит к этнониму ар 'удмурт' 
и общепермскому геоморфологическому термину вор, удм. бур, коми 
бор 'межа, грань' [21. С. 40Д. 

Татарская деревня Кече Мирэтек 'Малые Меретяки' Сабинского р-на 
неофициально в народе называется Бисер. По-видимому, ойконим Бисер 
происходит от этнонима бесермнн (по-татарски бисермэн) — названия 
булгаро-татаризованной этнической группы удмуртов. Ср.: Бесербакча 
'Бссермянский огород'—название поля в д. Ворончихино Кезского р-на 
Удмуртской АССР [22. С. 134]. 

В микротопонимии татарских сел и деревень Заказанья наряду с 
мнкротопонимами, связанными с этнонимом чирмеш (черемис), напри
мер: Чирмеш жылгасы 'река черемисов' — названия четырех речек, 
Чнрмеш зираты 'Черемисское кладбище', деревень Нурмабаш, Чапшар, 
Килеево, Куюк Балтасинского р-на; сел. Измя Сабинского р-на, Боль
шой Менгер Арского р-на и т. д.; Чирмеш аланы 'Черемисская поляна', 
Чирмеш сазы 'Черемисское болото' д. Пускань Балтасинского р-на; 
Чирмеш тавы 'Черемисская гора', Чирмеш басуы 'Черемисское поле', 
Чирмеш тутэллэре 'Черемисские гряды' — названия поля, Чирмеш юлы 
'Черемисская дорога', Чирмеш елгасы 'Черемисская река' д. Янгул Бал
тасинского района; Чирмешлар суы 'Черемисская вода' д. Пшалым Ар
ского р-на; Чирмеш елгасы'Черемисская речка': в бассейне рек: 1) Бурсу-
ка и Зая; 2) Шушмы; 3) Шамяка; Чнрмеш чишмосе 'Черемисский род
ник': в бассейне рек: 1) Красны (Заказанье) и 2) Мензелинки (Закамьс) 
и т.д., встречаются также микротопонимы, связанные с этнонимом ар, на
пример: Ар тавы 'Арская гора' д. Явлаштау Сабинского р-на; Ар тавы елга
сы'речка Арской горы'д. Явлаштау и Мичанбаш Сабинского р-на; Ар ел
гасы 'Арская речка': 1) левый приток р. Кирменки; 2) в бассейне р. Малой 
Мсшы; 3) в бассейне р. Кушкет; 4) в бассейне р. Шушмы; Арурамы 'Ар
ская улица'д. Янгул Балтасинского р-на, Ар мазары 'Арское кладбище* 
с. Мурали Арского р-на; Ар узэнлеге 'Арская долина'. Ар елгасы'Арская 
речка' д. Кушкетбаш Балтасинского р-на; Ар болыннары 'Арские луга' 
д. Поршур Кукморскогор-на; Арлар урамы 'Улица аров' д. Татарский 
Дымский Бугульминского р-на и т. д. 

Татарские микротопонимы, образованные с участием сравнитель
но поздно вошедшего в активный обиход этнонима мари, имеют место 
в Заказанье и Закамье. Например: Мари тавы 'Марийская гора' д. Олу-
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яз Кукморского р-на; Мари зираты 'Марийское кладбище' д. Новый 
Мнчан Сабинского р-на; с. Большой Сардск Кукморского р-на; Мари 
аланы 'Марийская поляна' с. Мульма Высокогорского р-на; Мари ба-
суы 'Марийское поле' с. Сардск Балтасннекого р-на, д. Татарская Суксу 
Актанышского р-на; Мари болыны 'Марийский луг' с. Новый Усы Мус-
люмовского р-на и т. д. 

В Закамье, и особенно в Заказаны, названия ряда татарских сел и 
деревень происходят от удмуртских родовых наименований (от воршуд-
ных имен, т. е. от микроэтнонимов). Например, с. Дурга 'Навозный 
жук' (Балтасинский р-н), села Верхние Кибя-кози, Большие Кнбя-кози 
и Малые Кнбя-кози (Сабинский р-н), где топокомпонент Кибя, по всей 
вероятности, связан с удмуртским родовым наименованием Кпбья 'жук' 
[23.С. 171], деревни Чабья 'пшеница' (Нижнекамский р-н), Чабья Чурчн 
(Сабинский р-н), Новая Чабья (Кукморский р-н), Старая Чабья (Мама-
дышский р-н), с. Чепья 'птенчик', 'цыпленок', д. Иске Чепья 'Старая 
Ципья' (Балтасинский р-н),с. Курья 'залив', 'завод' (Мензелинский р-н). 
т. е. „род удмуртов вблизи залива" — по объяснению С. К. Бушмакина. 
Название нескольких населенных пунктов ТАССР связано с удмуртским 
именем (патронимом) Уча 'соловей': деревни Тубой Уча 'Нижняя Уча', 
Яна Уча 'Новая Уча' в Мамадышском р-не, с. Учалы (удм. уча 'соло
вей* + тат. -лы — аффикс наличия) в Азнакаевском р-не. с. Усы (учы 
'соловей') в Актанышском р-не, Усалы (удм. уча~уса 'соловей'+ тат. 
•лы — аффикс наличия) в Мамадышском р-не. В Башкирии есть Уча-
линский р-н и районный центр — город Учалы. Удмуртским воршудным 
именем Зячча названа речка Зыйча (по-русски Зыча) — правый приток 
р. Зая и татарско-русское село Зып-Зыйчабаш (Зыйча — удмуртское 
воршудное имя — название речки + тат. баш 'начало', 'голова', 'исток') 
в Заинском р-не (Закамье). В Заказаньс название р. Кесмос жылгасы 
(левый приток р. Казанки) происходит от удмуртского воршудного 
наименования кисьмес. 

Естественно, что в Агрызском р-не, вклинившемся более чем на 
100 км в пределы Удмуртии, часть татарских населенных пунктов восхо
дит к удмуртским воршудным именам: Баржы (Варзи—удмуртское вор
шудное имя) и Баржы-Омга (ВарзииОмга—удмуртские воршудныеиме-
на)—названия сел, сочетающие два удмуртских воршудных имени. М. Г. 
Атаманов объясняет этот факт тем, что отдельные ослабевшие роды при 
переселении на отдаленные территории чаще всего объединялись в один, 
сохраняя при этом названия прежних родов [24. С. 9]: д. Югары Баржы 
'Верхние Варзи', Иж-Бубый 'Иж Бобья' (название р. Иж—от удм. ьпк 
'овца', 'овечий') [25. С. 515]. А. К. Матвеев полагает, что в одном из вы
мерших языков слово ижма (ежма) означало просто „река" или „при
ток". На севере Европейской части СССР имеется несколько рек с на
званием Ижма+Бобья — удмуртское воршудное имя) и т. д. 

С. К. Бушмакин воршудные имена считает микроэтнонимами удмур
тов: «Родовое имя, а вместе с ним и сознание своей родовой принадлеж
ности, — пишет он, - у удмуртов передавалось из поколения в поколе
ние в форме собственного имени замужней женщины (женщина у уд
муртов имела личное имя лишь до замужества, а после замужества ее 
называли родовым — воршудным именем), а также специального язы
ческого культа родового (семейного) божества воршуда» [23. 
С. 168—169]. И. Н. Смирнов замечает, что, где бы ни поселились удмур
ты, они «всегда садятся группами, связанными между собой более или 
менее близким родством» [26. С. 27]. Даже при миграции на сравни
тельно большие расстояния удмурты сохраняли верность своей родовоЗ 
принадлежности: строили куа (шалаш) по названию родового божества 
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воршуда; селения они также продолжали называть именем своего рода 
[23. С. 169]. Таким образом, основателями перечисленных выше татар
ских сел и деревень являлись в основном удмурты названных родоа 
(воршудов), которые со временем полностью ассимилировались в татар
ской среде. 

В топонимии и антропотопонимии современной Татарии исторически 
отложились топонимы, в том числе и антропотопонимы, связанные о 
лично-индивидуальными и семспно-родовыми именами-прозвищами мно
гих разноязыких племен и народностей. Некоторые из народов, участво
вавших в этих процессах, исчезли бесследно, другие же оставили свои 
«следы» в виде географических названии, которые порой являются един
ственным свидетельством их существования. 

В генетическом аспекте отпрозвищиые (патронимические или матро-
нимические) антропотопонимы в Татарии составляют две основные (и 
превалирующие) группы, которые, я свою очередь, подразделяются на 
определенные подгруппы в зависимости от языков-источников. 

I. Антропотопонимы, восходящие к прозвищам тюркского, в частно
сти: 1) древнетюркского (а), волжско-булгарского (б) и старотатар
ского (в); 2) татарского; 3) чувашского; 4) башкирского, 5) крымско
татарского; 6) ногайского и другого происхождения. 

II. Антропотопонимы, восходящие к прозвищам или прозвищам-
именам финно-угорского, а именно: 1) марийского; 2) удмуртского и 
3) мордовского происхождения. 

Антропотопонимы, происшедшие от марийских лично-индивидуаль
ных и семенно-родовых прозвищ (патронимов или матронимов), относи
тельно немногочисленны и распространены главным образом в Зака-
занье и Закамье. Например, Псэй 'Псеево' — название татарского села 
Елабужского р-на (Заказанье), образованное от марийского прозвища-
имени Псэй~Писэй. У елабужских черемисов прозвище-имя Писай но
сили женщины [27. С. 123]. В основе данного антропонима-матронима 
лежит марийское нарицательное слово писе 'быстрый, бойкий, живой, 
расторопный' [28. С. 430] -f- звательный суффикс -й (-эй). Это под
тверждается и данными истории. Известно, что в селах Псэй (Писеево) 
и Текэш (Текашево) Елабужского уезда бывшей Вятской губернии про
живали совместно татары, в том числе татары-тептяри, черемисы. Эти 
роследнис, говорившие на черемисском языке, были язычниками. 

В Закамье антропокомонимом марийского патронимического проис
хождения является название крупного татарского села Актанышского р-на 
Пучы 'Поисево', которое восходит к марийскому прозвищу-имени (патро
ниму) Пўчо 'Олень'; ср. семантические параллели: мар. пуно 'олень', 
тат. болан 'олень', отсюда старотатарское личное имя Волан, сохранив
шееся у крещеных татар в фамилии Буланов; в говоре уральских татар 
йоша~юша 'олень' [14. С. 175], отсюда название татарских деревень 
Мензелннского р-на: Югары Юшады (от юша 'олень' + аффикс наличия 
ды~-лы) 'Верхние Юшады' и Тубой Юшады 'Нижние Юшады'. Село 
Пучы, по всей вероятности, 300 или 350 лет тому назад было основано 
черемисом-тептярем, носившим прозвище-имя Пўчо. По данным пере
писи 1912—1913 гг., в Байсарской, Матвеевской, Поиссвской и Семи-
островской волостях Мензелннского уезда бывшей Уфимской губернии 
проживали татары и черемисы. В Актанышском р-не имеются марий
ские селения Мари-Суксу, Мари-Ямалы, Терпеле, а в Муслюмопском 
(в 15—10 км от Поисева)—селения Мари-Буляр, Усаклык, Бикмесь 
[29] и другие, население которых в настоящее время безупречно владеет 
татарским языком. Черемисы-тсптяри, населявшие д. Пучы, со временем 
етатарились полностью. 
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В Заказанье и на Средней Каме выявлен ряд татарских сел и дере
вень, названия которых восходят к древнеудмуртским прозвищам-име
нам. 

Гобырчак~Геберчэк и My (Муй) в Арском р-нс. Антропокомоним 
Гобырчак состоит из древнеудмуртского прозвища (матронима) Губыр, 
в значении „горбатый" (удм. губыр~губырес "горбатый, сутулый') 
[24. С. 11.] и татарского аффикса уменьшительности -чак, -чзк; Губыр-
чак~Геберчэк переводится как „Горбатенький". 

Древнеудмуртское имя Му~Муя образовано от апеллятива ми 
'земля' [30. С. 278|] (ср.: древнеперм. му 'земля') [31. С. 137]. По всей 
вероятности, приблизительно на рубеже XII—XIII вв. первооснователем 
вначале удмуртской, а затем татарской деревни Муй (в языке местных 
татар My) был удмурт по прозвищу-имени My 'Земля'. В списке насе
ленных мест периода Казанского ханства значатся деревни Муй Старый 
и Муй Малый, расположенные на Арской дороге [4. С. 287]. В Заказанье 
с далеких булгарских времен наряду с другими праздниками прово
дился и My жыены 'джиен My'. Н. Б. Бурганова г.ишет: «My жыены — 
завершающий праздник в районе верхней Казанки и Малой Меши. 
Праздновали этот джиен перед самым началом уборки урожая в насе
ленных пунктах бассейна речки Кнсьмесь (левый приток Казанки): 
Ташкич — тат. Ташкичу, Сиза—Сеже (от удм. сезьы 'овес//овсяный' 
[25. С. 385]. — Г. С ) , Губурчак—Гвберчэк, Сикертань—Сикертон, Ка-
заклар, Чума—Елга—Чвмэ Елга, Верх. Масра—Югары Масоа, Ст. Муй 
—Иске Муй, Ст. Масра—Иске Масра, Верх. Корса—Югары Курса, Ниж. 
Корса—Тубэн Курса, Смак—Корса—Курча Почмак, Сред. Корса — 
Урта Курса. Название джиена по ойкониму My, который находит объяс
нение на материале финно-угорских языков: удм. му 'земля, полоса па
хотной земли' [6. С. 39]. Вышеуказанный ойконим Курса восходит к уд
муртскому воршуду (микроэтнониму) куарса (от куар 'лист, зелень') 
[22. С. 32]. 

Гондыр и Шуда — селения в Балтасинском р-не. Антропотопоним 
Гондыр произошел от древнеудмуртского прозвища-имени Гондыр 
'Медведь' [32. С. ПО], а Шуда—от прозвища-имени Шуда 'Счастливый' 
[33. С. 270]. 

Антропотопонимы Елыш (в Сабинском р-не), Иске Вэрэш 'Ста
рый Варяш', Вэрэшбаш 'Варяшбаш' (в Муслюмовском р-не), Усей 
(в Мензелинском и Сармановском р-нах), Песлэк (в Агрызском р-не), 
Кужэмкэ 'Кузямкино' (в Актанышском р-не) и другие также восходят 
к древнеудмуртским прозвищам-именам. Древнеудмуртский антропоним 
Елыш означает „Молочный", Варыш—„Ястреб", Усей — ..Спотыкаю
щийся", Пислэг — „Синица", Кузымка—„Подарок" (ср.: Булэк 'Пода
рок', Байбулэк 'Богатый подарок', Акбулэк 'Белый подарок'—татарские, 
Гата, Техфат, Инам, Ибэт, Наил, Нофил, Туфаил 'Подарок, Дар'—араб
ские личные имена). 

Антропотопонимы, восходящие к древнеудмуртским прозвищам-
нменам, представлены и в Нагорной стороне республики. Например, 
наименования татарских деревень Исэк 'Исяк' (Буинский р-н) и Танай-
Турай (Апастовский р-н). В Менделеевском р-не (Заказанье) иместси 
татарское село Турай 'Тураево*. Древнеудмуртский антропоним Исег 
означает „насмешник" (ср.: в мамадышском говоре заказанской группы 
говоров татарского языка исэкэй — это „веселья, устраиваемые моло
дежью в дни коллективной помощи по ощипыванию резаных гусей" 
[14. С. 152]), Турай—„Журавль". 

Антропотопонимов, восходящих к мордовским (мокшанским) про-
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гвищам и апеллятивам, в Татарии немного. 
Шама — название татарско-русского села Алсксссвского р-на (За-* 

камьо), восходит к личному прозвищу Шама, что с мокшанского языка 
переводится как лицо (такое прозвище давалось мокшей человеку с 
большим или очень маленьким лицом). В Алекссевском р-нс в селениях 
Лягушино, Мордовский Булак, Лесной и других и сейчас проживает 
мордва-мокша. Мордва (мокша) была переселена сюда в 1731 — 1734 гг. 
для работы на строительстве так называемой второй Закамской черты 
[34. С. 702]. 

Название татарского села Эштсра (по-русски Штырь) Арского р-на 
(Заказанье), известного со времен Казанского ханства [4. С. 287], про
исходит от мокшанского лично-индивидуального прозвища Эштсрь 
'Яловый' (такое прозвище давалось, скорей всего, главе бездетной се
мьи); ср.: якут. субай~субан 'холостой'; 'не стельная, яловая'; каз., 
телеут., хакас, субай 'яловый, бесплодный'; тур. и азерб. субай 'холо
стой' [35. С. 38]. Видимо, отсюда и старотатарское личное имя-прозвище 
Субай и фамилия Субаев. 

В названиях татарских сел и деревень Заказанья представлены на
рицательные слова и словосочетания (апеллятивная лексика), источни
ком которых являются финно-угорские языки, главным образом марий
ский и удмуртский, напр.: Куныр<мар. кугунур (кугу 'большое'—нур 
'поле'), Кенг< мар. кыне 'конопля', Яаласа<удм. нюлас 'лес, лесной', 
Югары Пошалам 'Верхний Пшалым', Урта Пошалам 'Средний Пша-
лым', Тубон Пошалам 'Нижний П1налым'<удм. пышаланы 'конопля
ный* — по р. Пошалам 'Конопляная', Югары Шашы 'Верхние Шаши', 
Тубэн Шашы 'Нижние Шаши'<удм. шаша 'осока', Шаршада<.мар. 
1) шаршудо 'спорыш' или мар. шаршы 'калина'+тат. -ды — аффикс на
личия, Югары Кыерлы 'Верхний Берсут', Тубэн Кыерлы 'Еннкей-Чиш-
ма'<мар. куэрла 'березняк', Зур Бирозо 'Большие Верези', Урта Бирэзл 
'Средние Верези', Олы Берозо 'Большие Верези', Кукчи Бирозэ 'Кукчи 
Версзи'<удм. беризь 'липа', 'липовый', Шура<удм. шур 'река', Шура-
баш<удм. шура~шур 'река'—тат. баш 'начало, голова, исток', Куэм 
'Кубян'<мар. кўан 'каменистый', Кунглр 'Кунгер'<мар. kğ 'камень', 
'каменная' -\- энгер 'речка', Кушор 'Кошар', Ковал 'Ковали'<финно-уг. 
ıcev или Kew (напр.: эрзя-морд, KCV, ханты—ı<ew, мар. кў 'камень', 'ка
менный') Ц-болг. эл~ил 'село', 'деревня', Тубон Сосна 'Нижняя Сосна'. 
Сосна Пучинкасы 'Починок Сосна'<манс. шош~сос 'речка' + -ма~-на 
— аффикс наличия, отсюда названия рек Шошма 'Шушма', Оет 'Уют'< 
<манс. оет 'луг', 'луговой', МИШУ 'Меша' и ряда татарских сел и дере
вень, содержащие гидроним Миша 'Меша'<манс. меша 'извили
стая река', Шушар<древнетюрк. шу~су 'вода' -j- венг., болг. шар~сар 
'болото', Арташ<венг. ар 'река'+тат.гаш 'камень', 'каменная', Иябаш< 
<венг. jo 'река' + болг.-тат. баш 'начало, голова, исток', Ия — левы;-' 
приток р. Казанки и т. д. Большинство таких слов и словосочетаний, за
крепившихся в ойконимах и гидронимах и представляющих собой фин
но-угорское наследие в топонимии Елабужского района Татарии, полу
чили свое отражение в одной из научных статей [36. С. 101 —104]. 

Итак, можно сделать следующие выводы: 
1. Этно- и антропотопонимы финно-угорского происхождения явля

ются наиболее ранним пластом топонимии Татарии; 
2. Последовательное и глубокое изучение финно-угорских (н дру

гих) отэтноннмических географических названий и антропотопонимов Та
тарии, безусловно, даст ценные сведения как по этнической истории и 
этнографии татарского народа, так и по истории татарского языка. 
4 «Советская тюркология» № 1 
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3. Исследование топонимов, эгно- и антропотопонимов Татарии 
в целом имеет определенное значение и для дальнейшей разработки 
проблемы происхождения тюркоязычных народов Среднего Поволжья и 
Приуралья, ибо «до сих пор происхождение ни одного из известных 
современных тюркоязычных народов края не может считаться оконча
тельно решенным» [37. С. 7]. 

4. Татарский народ оформился в этническую общность в Поволжье 
и Приуралье в тесной связи с другими народами региона — чувашами, 
мари, мордвой, удмуртами, буртасами, ногайцами, башкирами и русским 
народом. 

Выводы наших топонимических исследований соответствуют и под
тверждают исторические свидетельства о том, что «значительно большее 
включение в казанскую среду происходило со стороны местного финно-
угорского населения» [38. С. 162]. 
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№ 1 19 9 0 

И. X. МАМЕДОВ 

ИСТОРИЧЕСКИЕ КОРНИ АЗЕРБАЙДЖАНСКО-ИРАНСКИХ 
ЯЗЫКОВЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИИ 

Азербайджанско-иранские взаимоотношения имеют довольно древ
нюю и сложную историю. Если понятие «азербайджанский» более или 
менее конкретно, то «иранский» во многих отношениях весьма расплыв
чато. Под этим термином, как и под термином «иранский язык», отнюдь 
не подразумевается «персидский», в частности «персидский язык». Как 
отмечает И. М. Оранский, «в новое время (официально с 1953 г.) слово 
„Иран'г стало употребляться для обозначения современного государства 
Переднего Востока, именовавшегося ранее Персией. Название совре
менного государства „Иран" не следует, разумеется, отождествлять со 
словом Иран в историческом смысле, т. е. с областью распространения 
древних ираноязычных племен и народов» [1. С. 11]. Вместе с тем обще
известно, что одна из крупных групп семьи индоевропейских языков на
зывается «иранские языки» и делится на древнеиранские, среднеиран-
ские, новоиранские языки, в том числе талышский, татский и курдский, 
представленные на территории Азербайджана, где они сложились на 
основе тех иранских диалектов, носители которых просачивались в 
Азербайджан в то или иное время. 

Мнения в науке относительно появления ираноязычных этносов в 
Азербайджане и через Азербайджан в Иране самые разные. Так, И. М. 
Дьяконовым определено, что еще в середине II тыс. до н. э. на террито
рии современного Иранского Азербайджана были индоиранские племе
на, почитавшие бога Митру [2. С. 60]. В. И. Абаев отмечает, что ирано
язычные племена из южно-российских степей двинулись в Мидию, Пар-
фию, Персидию и Среднюю Азию [3. С. 125]. Авторы «Истории Азербай
джана» тоже полагают, что в начале I тыс. до н. э. в Азербайджане, осо
бенно в его юго-западной части, важную роль начинают играть ирано
язычные племена, вышедшие из южно-русских степей, вероятно, на ру
беже II и I тыс. до н. э. [4. С. 27]. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что в многовековом мигра
ционном процессе ираноязычных племен с северо-востока на юго-запад 
Талышская зона сыграла исключительную роль. Она являлась как бы 
проводником материальных культур между Кавказом (в особенности 
Закавказьем) и Ираном. М. Н. Погребова о связях Восточного Закав
казья и Ирана в конце II — начале I тыс. до н. э. пишет следующее: 
«Переднеазиатские кинжалы иранского типа проникают в Закавказье 
далеко на север от Мильской степи и района Нахичевани до Северной 
Осетии. Вес они, за исключением одного, обнаружены в восточной части 
Кавказа. По-видимому, ирано-кавказские связи осуществлялись в дан
ном случае через Талыш. Один из кинжалов переднеазиатского типа, 
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найденный в Восточном Закавказье,—непосредственно талышского про
исхождения» [5. С. 191]. 

С VIII—VII вв. до н. э. приток ираноязычного этноса в Азербайджан, 
главным образом на побережье Каслинского моря, включая Талышскую 
зону, интенсифицировался. Проникая в юго-западный Азербайджан и 
Иран, киммерийцы, скифы, саки никак не могли миновать Талышскую 
зону, причем приток иранского этноса в данную эпоху хотя и был не
долгим по времени, тем не менее отмечался регулярностью. О прибытии 
его сюда, а также в другие зоны Азербайджана свидетельствует и ряд 
галсотопонимов. Древнегреческий географ-историк Страбон сообщает, 
что скифы-саки, пришедшие в Азербайджан в VII—VI вв. до н. э., в об
ласти Ути построили город и дали ему название Сакасен [6. С. 484] 
(Saka Sayana 'обитаемая территория саков'), которое было официаль
ным индийским наименованием ядра бывшей территории скифского 
царства [7. С. 251]. 

Кавказским (особенно азербайджанским) путем шли, как полагают 
исследователи, кроме киммерийцев и скифов, западно-иранские шлеме-
на — мидяне, персы, сагартийцы и другие [8. С. 340], причем не только 
в VIII—VII вв. до н. э., но и позднее. В Мидийском царстве официаль
ным (возможно, и межплеменным) языком был язык, условно назван
ный «индийский». Хотя связные тексты на этом языке и не сохранились 
(отдельные слова, преимущественно антропонимы и этнонимы, встре
чаются в ассирийских и греческих источниках, а также в древнеперсид-
ских надписях), однако можно предполагать, что шесть индийских пле
мен, упомянутых в «Истории» Геродота (V в. до н. э.) [9. С. 198], имели 
свой lingua franca. По всей вероятности, территория распространения и 
функционирования мидийских диалектов в последующие столетня по
степенно расширилась. По мнению иранистов, иранский язык, функци
онировавший в V—III вв. до н. э. в Атропатене, был близок к иранскому 
языку Иберии [10. С. 38]. Атропатена, имевшая долгий самостоятельный 
путь развития, была тесно связана с находившейся за р. Араке Алба
нией. Эти две области Азербайджана были близки друг к другу не толь
ко в смысле культуры, но и этнически. При Ахемеиидах они в какой-то 
степени зависели от Иранской империи, и потому иранские диалекты, 
представленные на их территории, были, возможно, даже диалектами 
двух близкородственных языков. Во всяком случае, согласно принятой 
в иранистике классификации индийский диалектный массив входит в 
северо-западную подгруппу иранских языков, тогда как древнеперсид-
ский (позже и среднеперсидскин и новоперсидский) язык относится к 
юго-западной подгруппе [11. С. 38—39]. Некоторые современные диалект
ные группы могут считаться остатками так называемого древнеиндий
ского языка. К нни, на наш взгляд, можно отнести и талышский язык. 
Такое мнение в свое время было высказано Б. В. Миллером, который на 
основе всестороннего лингвистического анализа полагал, что этот язык 
сохраняет основные особенности фонетики, свойственные индийскому 
языку. Доказано, что талышский язык не только по своей фонетической 
структуре, но и по морфологический и синтаксический особенностям за
метно отличается от окружающих его персидского, татского, курдского 
и других иранских языков и диалектов, представленных на территории 
Азербайджана и Ирана. Существуют и иные факторы, отличающие та-
лышей от прочих иранских этносов указанного региона: испокон веков 
они ииеют территориальную целостность, заключенную в Талышской 
зоне. Учитывая это, С. А. Кесреви считал талышей потомками древних 
кадусиев, живших в северо-восточных горах Азербайджана ещё при 
Ахеменидах [12. С. 20—41]. Кадусиев наряду с другими иранскими на-
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родностями, а именно с гирканцами, телами, парсами, мордами и дру
гими, упоминал еще Страбон — со ссылкой на своих предшественников 
[6. С. 481,485—486]. 

Мнение И. М. Дьяконова относительно происхождения талышей и 
талышского языка двойственное. С одной стороны, он пишет, что 
«.вдоль Каспийского побережья с севера Мидию окаймляла расположен
ная по ту сторону Эльбруса полоса влажных субтропиков—лесные об
ласти каспиев, кадусиев, гелов и других мелких племен, — ныне Талыш, 
Гил ян иМазандаран» [7. С. 84—85], с другой—что «области Каспийского 
побережья во времена Мидийской державы сообщались с внешним ми
ром через Мидию или Албанию. В этом регионе как в то время, так и 
позднее функционировали остатки языков, исчезнувших в собственной 
Мидии и Албании... Еще и в настоящее время таты, талыши, гилаки, ма-
зандаранцы говорят на диалектах, представляющих остатки индоевро
пейского языка, первоначально бывшего языком восточной Мидии. Эти 
диалекты отличаются архаичностью звукового состава, причем в ряде 
случаев они расходятся с персидским и сходятся с мидийским и парфян
ским, а также с авестским...» [7. С. 92]. 

На наш взгляд, талышский нельзя называть диалектом, ибо он являет
ся вполне сформировавшимся с древнейших времен. И. М. Дьяконов же. 
судя по последним строкам, солидарен с мнением Б. В. Миллера, кото
рый считал, что талышский — это один из древнеиндийских диалектов. 
В то же время в последней главе своей «Истории Мидии» он выдвигает 
новую гипотезу: «Каспии, древние предки талышей, очевидно, не гово
рили по-мидийски, этот язык, вероятно, проник сюда позже» [7. С. 382]. 

Слово «позже» здесь не обозначает определенный период. Каспиев 
наряду с утнями и мугами упоминал еще Геродот, говоря, что XV округ 
Ахеменидской империи состоял из саков и каспиев. Как верно замечает 
Э. А. Грантовский, «каспии Геродота, бесспорно, „западный" народ. Они 
обитали в юго-восточном Закавказье, на берегу Каспийского моря» 
[13. С. 236]. Однако каспийцы жили восточнее (в зоне Сальян) талышей, 
причем их еще в V в. н. э. упоминал армянский историк Фавстос Бузана 
[14. С. 127]. Это был период, когда талышский язык уже существовал. 

В начале нашей эры, особенно при Сасанидах (224—551), частью 
основного населения прибрежной полосы Каспийского моря (от Дер
бента до Апшерона) являлись ираноязычные племена. В последующие 
века в связи с переселенческой политикой Сасанидов [15] число ирано
язычных племен в данном регионе заметно возросло. Накопление за
падно-иранского этнического элемента в прибрежной полосе Каспийско
го моря (от Апшерона—Дивичей—Конагкенда до Дербента) благопри
ятствовало образованию татского языка. 

Начиная с IV в. Сасаниды большое внимание уделяют укреплению 
северных границ Албании, особенно зоныЧул—Дербент. Очень беспоко
или их массовые приходы тюркоязычных племен. Поэтому еще при йез-
дегерде I в V в. в зоне Дербента были расквартированы 10 тыс. семейств 
пограничников, переселенных сюда из Ирана (в основном из зоны Гиля-
на). Чуть позже в Арран переселились 30 тыс. семейств михранидов [16. 
С. 30—32]. В. Ф. Минорский считает, что такие попытки, возможно, пред
принимались и раньше, еще при Ахеменидах, для зашиты кавказских 
проходов от набегов с севера, однако укрепление самых важных из них, 
а именно Дербента и ряда других, традиционно связывается с именами 
сасанидских царей: «...присутствие иранских поселенцев в Закавказье, 
особенно поблизости от горных проходов, должно было сыграть важную 
роль в поглощении и вытеснении местных жителей. Такие названия, как 



Исторические корни азербайджанско-иранских языковых взаимоотношений 5î 

Ширван, Лайзан, Байлакан и т. д., заставляют думать, что иранская 
иммиграция происходила главным образом с южного побережья Кас
пия» [16. С. 30—32]. По С. Ашурбейли, в зоне Ширвана некоторые ират 
ноязычные племена были выходцами из Лахиджана, Табарнстана, Ги-
ляна и других мест: «Азербайджанские таты, расселение которых про
слеживается на западном берегу Каспийского моря, от Апшерона до 
Дербента, являются остатками дреьних переселенцев — иранцев. Тати, 
бесспорно, являются одним из древних этнических напластований на 
территории Ширвана» [17. С. 20—21]. Следовательно, нет никаких сомне
ний в том, что с VIII—IX вв. в указанном регионе формируется татский 
язык. Это подтверждается и тем, что ареал татоязычного населения со
ответствует ареалу татской топонимики. По-видимому, на то же время 
приходится и зарождение татско-азербайджанских языковых контактов. 

Что касается курдского этноса, то относительно истории его появле
ния на территории Азербайджана существуют самые различные версии 
и предположения. Некоторые исследователи считают, что предками кур
дов были древние куртаи, упоминаемые еще Страбоном [18]. Ясно только 
одно: курды переселялись в Азербайджан в разные исторические пери
оды. В «Истории Ширвана и ал-Баба» сообщается, что в 457 г. х. (в по
следней четверти XI в.) «курды послали налетчиков в Маскат (т. е. в 
Мушкур.—Н. М.). и его селения, и великие несчастья пали на народ ал-
Баба» [16. С. 76]. Значит, уже в X—XI вв. курды стали просачиваться 
даже в Северный Азербайджан. В. Ф. Минорский отмечает, что «в Ар-
ране курдские племена, связанные с Шаддадидами, должно быть, играли 
особую роль в войсках» [16. С. 76]... Переселения курдов в Азербайджан 
участились с XIII—XIV вв., тогда же здесь возникли курдские поселения. 

Г. А. Гейбуллаев, ссылаясь на первоисточники, пишет: «...среди кы-
зылбашских племен было курдское племя герус. Но в основном курды 
переселялись в XIX в. из Турции и Ирана» [21. С. 98]. Из статистических 
описаний Нахичеванской провинции вытекает, что к 30-м годам XIX в. 
г. зоне Нахичевана курды состояли из племен Бозлу, Гасаналылы, Гад-
жисамлы, Милли, Буслан, Кужканлы и др. [22. С. 80]. 

Основным местом обитания курдов был иранский Курдистан и со
предельные с ним зоны, главным образом Южный Азербайджан и тер
ритория Кубатлинского, Лачинского, Зангеланского районов Азербай
джанской ССР, а это значит, что курдский язык фактически сформиро
вался вне территории Азербайджана; сюда же проникли представители 
разных диалектов и говоров, не отличающихся от курдского языка. 

С первых веков нашей эры количество тюркских племен в указан
ном регионе заметно увеличилось. Неслучайно в «Землеописании» Дио
нисия Периегета (II в.) сообщается, что «вдоль Каспийского побережья, 
начавши с северо-западной стороны, (живут): первые — скифы, которые 
населяют побережье возле Каспийского моря — унны, а за ними кас
пийцы, за этими воинственные албаны и кадусии... вблизи их марды, 
гирканы и тапиры...» [23. С. 240—241], т. е. те, о которых почти за 160 
лет до Дионисия говорил Страбон. Достоверность упоминания гуннов 
на азербайджанском побережье Каспийского моря Дионисием и его 
современником Клавдием Птолемеем [24. С. 325] в научной литературе 
уже признана, тем более что в закавказских источниках немало сведе
ний о том, что во II—III вв. в Албании и сопредельной зоне Атропатены, 
Армении и Иберии (Восточной Грузин) наличествовал тюркский этнос 
[25. С. 4—11]. По Моисею Хоренскому (V в.), например, тюрки-вгундуры 
во II в. переселились в Армению с севера [26. С. 101 —102], т. е. с берегов 
Каспийского моря (зона Дербент—Хачмас). Авторы III тома «Истории 
древнего мира» (И. М. Дьяконов и др.) также признают, что тюркский 
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этнос в Азербайджане был представлен, по крайней мере, в начале III в. 
Они пишут, что хотя действительную дату появления первых тюркских 
племен на границах Алванни определить трудно, однако известно, что 
«в 227 г. через Дербентский проход вдоль Каспийского моря впервые 
совершили набег на Алванию и Атропатену передовые отряды тюркских 
племен (гунны и сабиры)» [27. С. 215]. Это тем более верно, что гуннов 
в Закавказье, в особенности в Азербайджане, неоднократно упоми
нает армянский историк V в. Фавстос Бузанд в связи с событиями III— 
IV вв. [14. С. 162].Судя по источникам раннего средневековья, это были 
внешние гунны (дыш пун). Так, в «Хронике» византийского автора Фео
фана Исповедника (760— SİS) говорится, что царица гуннов-савиров 
Боарикс в дни правления сасанидского царя Кавада (488—531) захва
тила в плен двух предводителей внутренних гуннов [28. С. 49—51]. 

В 395 г. «внутренние гунны» (ич пун) совершили массовый поход 
в Закавказье и тем самым пополнили ряды своих соплеменников — 
«внешних гуннов» — в Азербайджане. С этих пор, если исходить из 
письменных источников, началась регулярная миграция тюрков через 
Северный и Восточный Кавказ в Азербайджан. Уже в V в. сараогуры, 
оногуры, акацнры, кангары, савиры и другие были полноправными 
хозяевами этого края. Причем они не только оседали здесь, но и возво
дили новые поселения-города, такие, как Хунан, Халхал, Акгун (Бала-
сагун в арабских источниках) [29. С. 180—181]. 

Отсюда можно заключить, что регулярные экономические, этно
культурные и этнолингвистические контакты между нетюркским насе
лением Азербайджана и тюркскими этносами начались не позднее 
IV—V вв. Тюркские племена не только приходили в Азербайджан с се
вера, ной массово оседали в разных регионах. По сообщению Д. Е. Ере
меева, в то время часть тюркских племен проникла на территорию Тур
ции из Закавказья, где их скопилось множество [24. С. 57—61]. 

В свете сказанного следует отметить, что V—VI века вообще явля
лись периодом регулярного просачивания и оседания тюркоязычных на
родностей в Азербайджане. Наиболее мощными из них, кроме кангаров 
и савиров, были хазары, тюркюты, булгары, возможно, и барсилы. В се
редине VI в. Кангарское объединение на юго-западе и Савирское на се
веро-востоке Азербайджана стали реальной угрозой для Сасанндской 
империи. По всей вероятности (как это явствует из источников), на юго-
западных границах кангары вместе с другими тюрками начали теснить 
Сасанидов. По сообщению сирийского автора Map Аба I, персидские 
войска в 542 г. «вели войну с кангарами, одним из гуннских племен» 
[30. С. 77]. В это же время савиры и другие тюркские племена, по-види
мому, теснили персидские гарнизоны на северо-восточных границах Ал
бании. Сасанидам пришлось вести многолетнюю борьбу с савирами. По 
сведениям византийского историка VI в., Хосрову Ануширвану удалось 
в 562 г. побелить савиров и 10 тыс. из них переселить на левый берег 
р. Куры [24. С. 411—412]. Знаменательно, что савиры Северного Кавка
за, побежденные тюркоязычными племенами, в 568 г. переселились в 
Албанию к своим сородичам [7. С. 55]. 

Таким образом, с V—VI вв. Азербайджан сосредоточивает в себе 
тюркские народности Кавказа. Видимо, неслучайно в закавказских ис
точниках, особенно в «Истории Агван», страна хазаров (начиная с се
веро-западной зоны Албании до р. Волги) названа «Туркистан». 

К середине VII в. этнический состав населения Азербайджана по-
прежнему состоял в основном из трех компонентов: тюркоязычных (по
всеместно), кавказоязычных (в северо-западной зоне) и ираноязычных 
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(таты на северо-востоке, талыши на юго-западе). Тюркоязычные этносы 
с V—VI вв. были преобладающими, причем они были представлены и 
среди ираноязычного и кавказского населения, занимая в общей слож
ности огромный регион. Именно поэтому в VI—VII вв. тюркский—азер
байджанский язык стал выполнять функцию lingua franca для всех азер
байджанцев—независимо от их этнической и языковой принадлежности. 
Причину этого авторы раздела «Атропатена и Алвания» в III томе «Ис
тории древнего мира» объясняют следующим образом: «...литературный 
алванский язык и тем более алванский общенародный язык-койнэ так и 
не создались. Напротив, распространялся не только среднемидийский, но 
(за счет сасанидских переселенцев с юга) и среднеперсидский язык (ос
татком этих переселенцев является народностьтатов). Но ни один изэтич 
языков так и не стал в Алвании общенародным: им уже в средние века 
стал тюркский азербайджанский» [27. С. 217]. 

С этого времени данный общенародный язык оказывал определенное 
влияние не только на бесписьменные талышский, татский и курдский 
языки, но и на старописьменный персидский. Подтверждением этому 
служат не только экстралингвистические, но и конкретные лингвисти
ческие данные. В четырехтомном исследовании Герхарда Дёрфера [3ÎJ, 
монографии Г. Зариназаде [32] и других научных работах доказано, что 
взаимовлияние азербайджанского и персидского языков началось в ран
нем средневековье. Это подтверждается и иранской ономастикой. Доста
точно сказать, что не только на территории Иранского Азербайджана, 
но и в других иранских провинциях имеются десятки азербайджанских 
палеотопонимов, особенно палеоойконимов, включающих в себя тюрк
ские элементы [33. С. 148—153]. Кроме того, многочисленные гибридные 
топонимы, производные и сложные топонимы персидского происхожде
ния образуются с помощью азербайджанских слово- и топонимообразу-
ющих формантов [34]. 

Все сказанное свидетельствует о необходимости углубленного ис
следования морфологического пласта в иранских языках, представлен
ных на территории Азербайджанской ССР (талышском, татском, курд
ском), поскольку проникновение огромного количества морфологических 
элементов в эти языки, безусловно, является результатом уходящих 
своими корнями в глубокое прошлое тесных языковых контактов. Обра
тимся к языковым материалам. В результате длительного и тесного вза
имодействия в грамматический строй талышского, татского и курдского 
языков проникло большое количество словообразующих и формообра
зующих элементов азербайджанского языка, изучение которых, не
сомненно, сыграет определенную роль как в прослеживании истории 
тюрко-иранских языковых контактов, так и при анализе словообразо
вания и формообразования указанных иранских языков. 

Известно, что лексика — одна из наиболее проницаемых сфер язы
ка — легко подвергается заимствованию. Что касается грамматического 
строя языка, то он является сравнительно устойчивым и поддается внеш
нему влиянию только при тесных и продолжительных взаимоотношениях 
носителей языков. Однако, по справедливому высказыванию Б. А. Се
ребренникова, «ни один язык мира не развивается под стеклянным кол
паком. Внешняя среда непрерывно на него воздействует и оставляет до
вольно ощутимые следы в самых различных его сферах» [37. С. 11]. 
Грамматический строй указанных иранских языков также не был сво
боден от подобного влияния, так как существенное место в нем занимают 
тюрко-азербайджанские морфологические средства. 

Мы не ставим перед собой задачу в широком плане охарактеризо
вать и дать глубокий анализ всех имеющихся в иранских языках тюрко-



58 H. X. Мамедоа 

азербайджанских аффиксов, поскольку в этих языках они выполняют 
почти ту же функцию, что и в азербайджанском. Следует только отме
тить, что если в азербайджанском литературном языке некоторые аф
фиксы, подчиняясь законам сингармонизма, четырехвариантны, то в та
лышском, гатском и курдском языках они в основном одновариантны, 
реже — двухвариантны, что соответствует историческим маловариант
ным аффиксам. 

Рассмотрим основные из них. 
Аффикс -чи. Весьма продуктивный словообразовательный аффикс 

азербайджанского языка — четырехвариантиый (-чы, -чи, -чу, -чу). В 
талышском, татском и курдском языках выступает в одном варианте 
(-чи) и образует от имен существительных имена, обозначающие про
фессию или род занятия: ғэлэ\чи 'лудильщик', ғоллоғчи 'служащий, ра
бочий', елчи 'сват, сваха' и др. Широко употребляется с исконно иран
скими словами: талыш. молышкчи 'рыбак, рыболов', нуновчи 'пекарь', 
дингчи 'молотильщик', денденчи 'ворчун', девенчи 'жнец, косец, косарь', 
гитчи 'пахарь'; тат. aesiouci 'мельник', duruqei 'враль, врун'; курд, дэлайчи 
'лудильщик' и др. Сфера его употребления сравнительно шире, чем дру
гих аффиксов. Аффикс проник почти во все иранские языки, контакти
рующие с тюркскими языками. 

Аффикс -лыг. Относится к числу продуктивных словообразователь
ных аффиксов азербайджанского языка, где выступает в четырех вари
антах (-лыг, -лик, -луг, -лук). В талышском одновариантный (-лыг), в 
татском имеет три варианта (-U, -ly, -U), в курдском нами не зафикси
рован. Как и в азербайджанском, в иранских языках этот аффикс, при
соединяясь к именам: а) образует существительные, имеющие значение 
предмета с какой-либо функцией: шэ\илы? 'материал, годный для ру
башки', jaxdAbip 'воротник', СОХЭЛЫР 'наследство', душлыг 'фартук, пе-
I едник, нагрудник', тирахлуғ 'годный для лаптей'; б) означает что-либо, 
рассчитанное на известный срок, а также единицу расчета: далыр 'десят
ка', сель1ғ 'трехрублевка', салыр 'сторублевка'. В татском языке соче
тание числительного со словом manat 'рубль', оформленное этим аффик
сом, дает название денежной единицы: sasmanattiq 'трешка', paenjama-
nattiq 'пятерка', dashmanattiq 'десятка' и др. [38. С. 19]; в) обозначает 
место с определенным значением: тат. дарлуғ 'местность, изобилующая 
айвой', kulaeluq 'место, поросшее кустарником', dunnuq 'бункер для зерна 
па мельнице'; г) образует отвлеченные понятия со значением свойства, 
качества: талыш. нэнэль1ғ—1 'материнство', 2 'мачеха', бывэлыг — 
1 'братство', 2'неродной брат', иглаль1ғ—Годиночество', 2'единичность'; 
KopbiF (<корль1ғ) перенос, 'нужда'; тат. caetynluq 'трудность', narazihq 
'несогласие', taemizlyk 'чистоплотность' и др. 

Аффикс -ли, -лу. Относится к числу продуктивных (четырехвари-
антных) аффиксов азербайджанского языка. В иранских языках, при
соединяясь к словам, образует атрибутивные имена: талыш. гучили 
'голый, обнаженный', озолу 'больной, зараза, заразный', чзпэли 'левша', 
чигэли 'смелый, отважный'; тат. сэрлу 'умный, с головой', пщэрлу 'име
ющий отца', по\лу 'имеющий ноги'. 

«В татском языке прилагательные, образованные с помощью аф
фикса -li, -ly, -It, проявляют особую склонность к субстантивации; неко
торые из них чаще употребляются субстантивно и являются прилага
тельными лишь по происхождению: aesly 'всадник', xaerly 'человек, еду
щий верхом на осле', daevaely 'едущий верхом на верблюде'» [38. С. 36]. 
В курдском зафиксирован в составе одного слова — ДЭ\УЛЭТЛИ — 1 'бо
гач'; 2 'богатый' [39. С. 210]. 

Аффикс -ма, -мэ. Весьма продуктивный словообразовательный аф-
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фикс азербайджанского языка, образующий существительные со значе
нием названия процесса или его результата. Из иранских языков упо
требляется только в талышском: вурмэ 'злой дух, нечистая сила', шзм? 
'жар, высокая температура', гылмэ 'локон, завиток волос, кудри', чыл-
мэ — 1 'щека, щеки'; 2 'кусок' и др. 

Аффикс -сыз. С помощью этого продуктивного аффикса образуются 
имена прилагательные, указывающие на отсутствие или недостаточное 
количество чего-либо. Употребляется в талышском и татском языках 
(-сыз — в талышском, -суз — в татском): димсыз 'обезжиренный', кеф-
сыз 'грустный, печальный, не в настроении', мэшосыз 'без обуви', дан-
дынсыз 'беззубый', нумуксуз 'без соли, несоленый', му}суз 'безволосый' 
и др. 

Аффикс -эки. Непродуктивный аффикс со значением образа дей
ствия. Употребляется только в талышском языке: }анэки 'боком', чэпэки 
'косо', керэки 'искоса', кэмэки 'боком', нщонэки 'тайно, тайком, скрыто', 
нываки ''поперек' и др. 

Аффикс -нэ. При помощи этого аффикса образуются имена прила
гательные, обозначающие языковую принадлежность: гурчичэ 'по-гру
зински', фарсчэ 'по-персидски', зрэбчз 'по-арабски' и др. 

Аффикс -ки. Продуктивный аффикс. Употребляется для образова
ния принадлежности в талышском и татском языках: талыш. чымыки 
'мой, принадлежащий мне', одэмонки 'принадлежащий людям', кэ'щки 
'принадлежащий дому'; тат. эрмэнки 'наш, принадлежащий нам' и др. 

Аффикс -минчи. В талышском языке, присоединяясь к количествен
ным числительным или некоторым другим словам, означает порядок 
следования или расположения предметов или явлений: иминчи 'первый', 
даминчи 'десятый', пенчоминчи 'пятидесятый', саминчи 'сотый', охомин-
чиЦохонэминчи 'последний' и др. 

«Употребляемые в татском языке порядковые числительные — азер
байджанского происхождения; иранских порядковых числительных не 
встречено. Порядковые числительные образуются с помощью аффиксов 
-(i) n.>i, -(u) пзи, -(у) пзу от соответствующего тюркского количествен
ного числительного: bir-inâi 'первый', iki-nji 'второй', ўб-ўпзў 'третий' 
и т. п.» [38. С. 48]. 

Аффикс -ыш. Присоединяясь к глагольным корням, образует имена 
существительные со значением способа, формы, манеры, а иногда ре
зультата действия или процесса. Употребляется в основном в талышском 
языке: гардыш 'прогулка' от глагола гард- (гарде 'прогуливаться, кру
титься', огарде 'возвращаться', пегарде 'повернуться' и др.). 

Аффикс -дэ. Показатель местного падежа, выражает отсутствие дви
жения, статику, местонахождение предмета. Употребляется только в та
лышском языке: эвргдз 'там', ыврэдэ 'здесь, тут' ко(м) выргдэ 'где?', 
создэ 'во дворе' и др. Иногда слова, принявшие аффикс -дэ, указывают 
на образ действия: икэрэдэ 'сразу, разом', бэрдэмэдэ 'вдруг, внезапно' и др. 

Аффикс -дэки. Означает признак (предмета) по его положению в 
пространстве или во времени. «Форма -даки уже в древности заняла 
господствующее положение среди остальных производных на -ки от па
дежных форм. Во вполне развитом виде она представлена в орхонских 
памятниках. Ср.: jâpdâki, таңр1дйШ, балыкдакы, тагдакы... Производ
ные на -даки/-дэки имеют атрибутивное значение, и в научной литературе 
их принято относить к прилагательным со значением места или времени 
или же и места и времени. Между тем они могут образоваться от всех 
без исключения субстантивных частей речи и — что очень важно — от 
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посессивных форм существительных, например: евимдэки 'находящийся 
в моем доме', евлэриндэки 'находящийся в их домах'... и т. п.» [40. С. 156]. 

Аффикс -дэки широко употребляется в талышском языке, выполняя 
ту же функцию, что и в азербайджанском. Например: надэки — 1 'перед
ний, стоящий впереди'; 2 'впереди, спереди', кэдэки 'находящийся в до
ме' и т. д. В других иранских языках этот аффикс не встречается. 

Аффикс -лырэ. Восходит к азербайджанскому словообразователь
ному аффиксу -лыг/-лик, -луг/-лук (с аффиксом направительного/датель
ного) падежа -а. Означает совокупность предметов, служащую единицей 
меры для другого предмета, явления или процесса. Из иранских языков 
употребляется только в талышском: идэғэлиғэ 'в течение одной минуты, 
на одну минуту', иружлыгэ 'на один день', исорлыгэ 'на один год', и/гаф-
ТЭЛЫРЭ 'на одну неделю' и др. 

Аффикс -гэ. Придает словам инструментальное значение. Зафикси
рован только в талышском языке: пазгэ 'заноза', палгз 'зеленая ветвь, 
зеленый побег', пингэ 'клык', фили пингэ 'слоновьи бивни' и др. 

Аффикс -рэмэ. Сложный аффикс, состоящий из глаголообразующе-
ю аффикса -рэ (азерб. лит. -ла, -лэ) и аффикса -мо. Образует группу 
слов с атрибутивным значением: вэррзмэ (вэр-лэ-мэ) 'подряд, сплошь, 
без пропусков'. 

Аффикс -(е)нчэ. Присоединяясь к основам глаголов, образует дее
причастную форму, которая обозначает продолжение действия, выра
жаемого деепричастием, до окончания действия основного глагола или 
же выражает сравнение. Из иранских языков встречается только в та
лышском языке: Ахтэ сыхан к а р д е н ч а тикэ\ комэгэти кардэбэн чок 
эби 'Чем столько говорить, лучше ты бы помог немного'. Ср. азерб.: Са-
рала-сарала jaıuajbiHMa ьлмдк }ахшыдыр (аталар сезу) 'Лучше 
умереть, чем жить, постоянно увядая' [41. С. 144]; И jo беко н ы ш т е н -
ч э быши бэ полон TUK3J алэф буғ 'Чем сидеть здесь без работы, иди 
для скота принеси немного травы' и др. 

Аффикс -сэ. Употребляется для образования условной формы гла-
•олов в талышском и татском языках: талыш. з ы н д э м е э тыку бэч}о 
хэбэ сэдэм 'Если я знаю, то почему у тебя спрашиваю'; тат.: м и j а м -
с э, мэн муданум 'Если я приеду, то узнаю'. 

Употребление аффикса -сэ в курдском языке не выявлено. 
Аффикс -миш. Этот аффикс в талышском и татском языках служит 

для образования пересказательной формы глагола. В большинстве язы
ков на территории Азербайджанской ССР — не только иранских, но и 
кавказских [42. С. 31; 43. С. 79; 44. С. 164; 45. С. 13—14] —он употреб
ляется со вспомогательными глаголами 'быть', 'делать'. Например: таг. 
]эки б и р e j м и ш, jJKU нэбире]миш, }$ кэ чэ л б и р e j м и ш 'был, 
не был (жил-был), один плешивый был'. В талышском языке лишь однаж
ды аффикс -миш, присоединяясь к основе исконного глагола, вместе 
со вспомогательным глаголом карде 'делать* образует аналитический 
глагол тарсмиш. карде 'пугать, страшить', тогда как в большинстве язы
ков он выступает вместе с глаголом-основой азербайджанского языка 
и вспомогательными глаголами заимствующего языка. Например: курд. 
сьгмиш кьрьн 'жать', 'сжимать', 'зажимать', \ашэмиш кьрьн (бун) 
'жить', битмиш кьрьн 'доставить', басмиш кьрьн 'обнимать'и др.; талыш.: 
ахтармиш карде 'искать', герушмиш бе 'поздороваться', аллэтмиш карде 
'обмануть' и др. 

В «Талышско-русском словаре» [46. С. 111] представлено существи
тельное иннимиши 'усталость; измученность'; 'мучение', в котором после 
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азербайджанского аффикса -миш следует иранский словообразователь
ный аффикс -и. 

Аффикс -нагин. Деепричастие с аффиксом -чэгин выражает время 
совершения действия, обозначаемого спрягаемым глаголом. Действие 
спрягаемого глагола протекает в момент начала действия, обозначаемо
го деепричастием, между ними имеется некоторый промежуток. Из иран
ских языков -чэгин употребляется только в талышском: Паланги вин -
д э ч э г и н дылым кам манде бытапо 'увидев тигра (как только я уви
дел тигра), мое сердце чуть не разорвалось'; Качал дыроз бачагин бэ 
han ше 'Плешивый как только лег—уснул' и др. 

Указанные аффиксы можно сгруппировать следующим образом: 
I — употребляемые во всех упомянутых иранских языках с незначитель
ными различиями как в фонологическом, так и семантическом отноше
нии (-чи, -миш); 2 — употребляемые в талышском и татском языках 
(-лыг (-луг); -ли (-лу, -лу); сыз (-суз); -ки, -минчи [-(i) П31, -(и) пзи, 
-(ў) пзў], -са);3 — употребляемые только в талышском языке (-ма, -мэ; 
-чэ, -эки; -ыш; -да, -дэки; -лыгэ; -га, -рама; -(e) нча; -чэгин). 

Таким образом, по степени использования морфологических элемен
тов азербайджанского языка в словообразовательной системе рас
смотренных иранских языков талышский язык занимает первое место, 
второе место принадлежит татскому и третье — курдскому. Заимствова
ния на других уровнях языка — фонетики, лексики, синтаксиса — тре
буют специального исследования. 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

П. И. КУЗНЕЦОВ 

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМА: МАКРОФОРМА И МИКРОФОРМА 
(НА МАТЕРИАЛЕ ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА) 

В исследованиях по морфологии тюркских языков (да и всех дру
гих!) очень часто встречается термин форма (или грамматическая (мор
фологическая) форма), который настолько «примелькался», что не вы
зывает ни у авторов, ни у читателей никакого эмоционального всплеска. 
Между тем термин этот нередко толкуется авторами неоднозначно, что 
может вести и ведет к неоднозначной трактовке языковых фактов ч, 
можно даже сказать, языка как системы в целом. 

Прежде всего условимся, что в соответствии с рекомендацией «Сло
варя лингвистических терминов» под г р а м м а т и ч е с к о й формой 
мы будем понимать «соотношение данного грамматического содержания 
и грамматического способа в их единстве, т. е. связь, единство данного 
грамматического содержания (значения) с данным грамматическим вы
ражением» [1. С. 116], иначе говоря, ф о р м а — любая единица мор
фологического уровня с присущим ей значением или функцией. В отли
чие от формы, ф о р м а н т (форматив; суффикс; аффикс) 
есть форма, рассматриваемая лишь в плане ее выражения (сморфоноло-
гической стороны), а морфема — простой (далее не членимый) 
формант. 

На первый взгляд кажется, что термины определены достаточно 
четко и «разночтений» быть не должно. Следует, однако, учитывать, 
что формантов, не обладающих тем или иным значением (либо значе
ниями) или же не несущих той или иной синтаксической функции, прак
тически не бывает. Поэтому, встречая какой-то форматив, исследовч-
тель, как правило, сразу же обозначает его термином форма; ср. а 
турецком языке: форма на -di (прошедшее время), фирма на -dik, 
форма на -mış и т. д. и т. п. Но, спрашивается, откуда же исследователю 
известно, что он имеет дело с формой на -di, а не с формами на -di, 
с формой на -dik и на -mış, а не с формами на -dik и на -mış и т. п.? То, 
что называют формой, включает различные се разновидности, кото
рые могут быть обозначены следующими терминами: икс-форма — 
форма, свойства которой подлежат изучению; микроформа (ф) — 
собственно форма (именно к ней относится приведенное выше опреде
ление «Словаря лингвистических терминов»); омоформа — микро
форма, означающее которой совпадает с таковым какой-то другой фор
мы (или других форм), т. е. форма, внешне не отличающаяся от ка
кой-то другой формы; м а к р о ф о р м а (Ф) —форма в ее акустической 
данности, могущая быть либо моноформой, либо полнформой; моно
ф о р м а — макроформа, включающая лишь одну микроформу, т. е. 
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не содержащая в себе омоформ; п о л и ф о р м а — макроформ;-', 
включающая две или более микроформы (каждая из них является омо
формой). Таким образом, когда говорят «форма на -di», «форма на 
dik» и т. п., термин ф о р м а должен быть понимаем в смысле мак
р о ф о р м а (или же икс-форма): Ф-dı, 0-d:k. 

Проблема морфологической формы достаточно остра для любого 
языка. Например, в свое время высказывалась мысль, что в русском 
языке нет грамматических времен: в формах типа 'бер-у', 'буд-у', 'бер
ешь', 'буд-ешь' и т. д. отсутствует показатель настоящего времени (не 
говоря уж о будущем), формы '(я, ты, он) брал', '(я, ты, она) брала' 
и т. д., восходя к причастиям, изменяются не по лицам, а по родам; иначе 
говоря, «русский язык не отличил ни прошедшего, ни настоящего, ни 
будущего времени особыми формами» [2. С. 13Э]. Однако эта позиция 
не получила поддержки со стороны русистов. А. А. Потебня писал: 
«Два дела разные-' в языке имеются две однозвучные формы — 
одна для настоящего, другая для будущего времени; и в языке нет 
форм ни для того, ни для другого. ...Некрасов этих случаев не разли
чает. Для него отсутствие специальных звуковых указаний на значение 
формы и совмещение в одном звуковом комплексе нескольких формаль
ных значений служит доказательством отсутствия в языке форм как 
для настоящего, так и для будущего* [3. С. 119]. 

Формы настоящего времени и будущего времени в русском языке 
можно было бы назвать омоформами. Впрочем, тот же А. А. Потебня 
был принципиальным противником «омонимии». Он писал, что каждая 
форма «первоначально имеет одно значение . Когда это значе
ние может стать представлением другого, то вместе с тем создается 
новая форма» [3. С. 115]. Однако если новую форму отличает ог 
старой ее означаемое, а означающее обеих форм совпадает, то именно 
этот случай и подпадает под понятие омонимии (омоморфии). 

Происхождение омоформ может быть различным. В отдельных слу
чаях к омонимии приводит случайное совпадение двух формантов. Напри
мер, в турецких словоформах типа sorayım (sor-a-yım) 'спрошу-ка' и sora 
(sor-a) '(долго) расспрашивая' исследователи обычно видят две раз
ные формы — желательное наклонение и слитное деепричастие. Зна
чения этих форм настолько различаются, что даже «узкие морфологи-
сты» не решаются объединить их. хотя, если оставить в стороне семан
тику, доказать на материале современного языка взаимонетождествен-
ность названных форм было бы крайне трудно (если вообще возможно). 
[i частности, ничего не доказывает «лишняя» морфема (-yım) в слово
форме sor-a-yım, поскольку неизменяемая в срединной позиции форма 
на -а, естественно, получает личные аффиксы, оказавшись в позиции 
сказуемого. Тем не менее для объединения указанных форм нет осно
ваний, и, хотя некоторые авторы предполагают их общее происхожде
ние, даже такое сближение представляется сомнительным, поскольку п 
слитном деепричастии исторически доминировал губной гласный 
(kör-ü 'глядя; видя', je-jü 'поедая', öl-ü 'умирая' и т. п.), а в форме же
лательного наклонения (а также будущего времени) -(у)a(j) OyajV-qaj 
он, наоборот, никогда не был представлен. 

Разумеется, чаще омонимичные формы имеют общее происхожде
ние. Это является едва ли не главным (хотя и явно недостаточным!) 
аргументом в руках тех, кто практически не признает существовании 
полиформ. Уязвимость такой позиции, пожалуй, проще всего продемон
стрировать на примере макроформы -dik (Ф-dık). 

Еще А. Казсм-Бек указывал, что «причастие» на -дык может обо
значать либо самое действие (сущность действия), либо «предмет, под-
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лежащий действию» [6. С. 474—477]. Наблюдение, несомненно, верно-*, 
однако почему «причастие»? В действительности здесь представлены 
две (исторически даже три) формы, т. е. микроформы, каждая из кото
рых обладает и собственным значением и присущими только ей морфо
логическими и позиционными (синтаксическими) особенностями. 

Форма -dık-1 — это имя действия, обозначающее «само действие», 
это форма предикативная (предназначенная для выражения предиката 
придаточной конструкции), хотя и не финитная. Например, в предложе
нии Okuduğumu bilir 'Он знает, что ч читал (или: читаю)' форме okudu
ğumu, как вторичному предикату, может предшествовать прямое до
полнение: Mektubunu (или: bir kitap) okuduğumu bilir 'Он знает, что *.ı 
читал (читаю) его письмо (или: какую-то книгу)'. 

То же самое предложение (Okuduğumu bilir) может содержать и 
иное сообщение: 'Он знает, что я читал (читаю)'. Здесь перед нами 
ф-<11к-2—так называемое про-причастие, т. е. причастие пассивного зна
чения в сочетании с каким-либо аффиксом принадлежности. Естествен
но, что причастие пассивного значения ни в коем случае не может уп
равлять прямым дополнением (т. е. словоформы типа mektubumu, bir kitap 
и т. п. форме -dık-2 предшествовать не могут). С другой стороны, про-
причастие (в отличие от имени действия) может свободно присоединят>, 
аффикс множеств, числа -1ar: okuduklarımı (oku-duk-lar-ım-ı) bilir 'Он 
знает все, что я читал (читаю)', т. е. 'Он знает прочитанные (читаемые) 
мною (вещи)', доел.: 'Он знает мои прочитанные' (ф-dık-l присоединяет 
аффикс -1аг только в качестве показателя 3-го лица множеств, числа, 
поэтому словоформа типа okuduklarımı невозможна). 

Итак, можно видеть, что как значения, так и синтактико-морфоло-
гические свойства форм -d:k-l и -dık-2 резко различаются между собой; 
общность означающего позволяет, однако, говорить о двух омоформах, 
т. е. о макроформе -dik, и предполагать общность происхождения двух 
микроформ. Исходной базой для возникновения филиации грамматиче
ских форм послужила, как можно думать, моноформа прошедшего вро-
мени на -tük/-dük, восходящая, по-видимому, к глаголу tüke- 'завер
шиться, закончиться' и позже превратившаяся в прошедшее на -dy [7. 
С. 12]. Форма на -duq, попавшая в позицию дополнения, иначе говоря,— 
зависимого предиката, стала формой -duq/-dyq-l. Эта же форма в пози
ции сказуемого придаточного определительного предложения стала в 
лальнейшем причастием с пассивным значением (т. е. формой -duq/ 
/-dyq-2),noTHny:men alduq tas 'камень, который я взял'^-alduq tas 'ка
мень, который (кто-то) взял'г^-'взятый (кем-то) KaMeHb'->-alduq/aldyq 
'тот, что взяли' »"• 'взятый' [8. С. 57]. 

В отличие от Ф-dyq, Ф-mış не является в современном языке про-
нричастием. Однако и она слагается из двух микроформ. Форма -nrş-1 
— прошедшее неконстатированное («субъективное») время, Ф-т^-2 — 
причастие прошедшего времени. Например, словоформа okumuş, вы
ступающая в позиции сказуемого (в сочетании с личными аффиксами), 
является формой прошедшего времени: okumuşum 'я, говорят, читал 
(учился)', okumuşsun 'ты, говорят, читал', okumuş 'он, говорят, читал' 
и т. д. [9. С. 61—65]. Причастие на -m:ş (ф-ш^-2), в отличие от финит
ной формы, занимает в предложении позицию определения или даже 
подлежащего: okumuşlar 'интеллигенты' (доел.: 'учившиеся'; ср. ф-mış-l: 
okumuşlar 'они, говорят, учились'). 

Также двумя разными формами (микроформами) являются настоя
щее-будущее время (аорист) с показателем -(ı)r/-(a)r и причастие на
стоящего времени с гем же показателем. Однако здесь возникает еще 
5 «Советская тюркология» № 1 
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один вопрос. Как мы помним, А. А. Потебня, несмотря на отсутствие 
формальных различий, называл д в у м я формами настоящее время 
(иду, хожу, прихожу...) и будущее время (приду...) в русском языке. 
Не считать ли в таком случае двумя разными формами турецкий аорист 
Р. значении настоящего времени и ту же форму (макроформу) в значе
нии будущего времени — тем более что эти два значения всегда 
очень четко противопоставлены одно другому? Такое решение вопроса 
уже предлагалось грамматистами. Вплоть до Дж. Редгауза [10. С. 76] 
авторы турецких грамматик (Мениискнй, Хольдсрман, Вигье, Комидас, 
Жобер, Казем-Бек и другие) всегда рассматривали аорист как д в е 
формы: первая — настоящее время, вторая (образующаяся как первая) 
— будущее. Такой взгляд не может считаться полностью необоснован
ным. Все же неизменность морфологических и синтаксических свойств 
аориста при любых модификациях его значений дает, как нам пред
ставляется, основание думать, что аорист (оставляя в стороне причастие 
на -(ı)r) является микроформой. Однако должно быть выделено два 
функтива этой микроформы, поскольку аорист имеет две функции, или, 
точнее, два значения [11. С. 34, 35ı]. 

Кажется, самой «полномоформной» единицей морфологического 
яруса современного турецкого языка является макроформа -асак 
(-aSaq), состоящая из четырех мнкроединиц: 1) времени изъявитель
ного наклонения, 2) имени действия, 3) причастия, 4) про-причастия, 
причем каждая микроформа характеризуется с о б с т в е н н ы м зна
чением и присущими только ей синтактико-морфологическими особен
ностями. В частности, форма на -(у)асак как одно из времен индика
тива указывает на имеющее совершиться в будущем действие с модаль
ным значением п р е д о п р е д е л е н н о с т и (чем и отличается от бу
дущего на -(ı)r, т. е. второго функтива аориста), а та же макроформа 
в качестве имени действия обозначает будущее или будущее-прошед
шее, обычно относительное, но вне зависимости от наличия или отсутствия 
каких-либо модальных оттенков — ввиду отсутствия имени действия на 
-(i)г; для причастия на -(у)асак характерно указание на потенциаль
ную возможность совершения действия (içecek su 'вода, которую можно 
пить', 'питьевая вода'), а про-причастие служит для передачи объекта 
действия в абсолютном или относительном будущем (Yemeyeceği şeke.* 
olsun (Grev. S. 89) 'Пусть бы только конфет ему и не хватало', доел.: 
'Тем, чего он не будет есть, пусть будут конфеты'). 

Формы, о которых шла речь выше, принадлежат четвертому ранго
вому классу, т. е. классу функционала. Менее характерны полнформы 
для 1—3 и 5—6 рангов (сюда относятся показатели залогов, форма 
i легального отрицания, словоизменительные форманты и пр.). Особо 
следует остановиться на так называемой н у л е в о й форме, которая 
ставит перед исследователями серьезные проблемы. Теоретически го
воря, если любая морфологическая форма может быть и нередко явля
ется полиформой, то не видно, почему не может быть также полифор
мой и нулевая форма. Однако практика показывает, что языковеды 
чаще всего не хотят признавать права на многообразие за тем, что по 
внешним признакам вообще не может быть названо формой, поскольку 
не противопоставлено явным образом эксплицитно выраженным фор
мам (здесь можно говорить о н е з н а ч и м о й нулевой форме). 

Известна проблема: считать ли слово taş (ta§) существительным 
или же то существительным ('камень'), то прилагательным ('камен
ный')?; или: считать ли имена karanlık 'темнота, мрак', son 'конец', yan 
'бок' и им подобные существительными либо — в зависимости от син
таксической позиции — то существительными, то прилагательными 
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(соотв. 'мрачный', 'последний', 'боковой' и т. п.)? Правда, многие тюр
кологи считают эту проблему надуманной. Так, комментируя следую
щее высказывание С. С. Майзеля: «Возьмем сочетания komşu ev 'сосед
ний дом' и komşu evi 'соседский дом'. В первом из них слово komşu 
является прилагательным» [12. С. 19], редактор книги А. Н. Кононов 
в сноске отмечал: «В этой работе мы встречаемся с довольно распрост
раненной в тюркологической литературе своеобразной грамматической 
аберрацией: смешиваются части речи и члены предложения; ... т. е. 
упускается из вида, что турецкое существительное, не меняя своем 
формы, выступает также и в определительной (атрибутивной) функ
ции, оставаясь все тем же существительным» [12. С. 19, сн. 1]. 

Однако сторонники указанного взгляда упускают из виду, что пра
вильность точки зрения, которую они критикуют (а подчас даже трети
руют, подозревая перевод с русского языка; в этом, впрочем, прихо
дится заподозрить и турецких лингвистов, придерживающихся обычно 
той же точки зрения), во многих случаях может быть просто-напросто 
д о к а з а н а . В частности, возможность включения таких единиц, как 
son, karanlık, orta и другие, в один ряд с явными именами прилагатель
ными (с которыми их объединяет союз ve 'и')—например: ilk ve s o n 
başarı'первый и п о с л е д н и й успех', ilk ve o r t a okul 'началь
ная и с р е д н я я школа', kimsesiz ve k a r a n l ı k odalar (EŞ. S.34) 
'безлюдные и т е м н ы е комнаты', k a r a n l ı k ve gür ormanlar 
(EŞ. S. 38) ' т е м н ы е и густые леса' и т. п.,—а также наличие у мно
гих из них мыслимых морфологических и синтаксических особенностей 
этого класса имен — включая способность быть приглагольным опреде
лением (Son g ü l e n iyi güler'Хорошо смеется тот, кто с м е е т с я 
п о с л е д н и м ' ) , получать приметы степеней сравнения (en s o n 
moda ' с а м а я п о с л е д н я я мода') и аналогично именам прилага
тельным подвергаться частичной редупликации: Adam k a p k a r a n 
l ık (ka-p-ka-ranlık) tasavvurlar içindeydi (Grev. S. 87) 'Человек на
ходился во власти м р а ч н е й ш и х дум' — доказывают, что во всех 
такого рода случаях следует видеть г и п о с т а з и с , т. е. распад еди
ницы на две омоформы, каждая из которых представляет свою част:» 
речи — существительное или прилагательное (в наших примерах — 
прилагательное). 

Допущенные ошибки свидетельствуют о том, что взгляд, согласно 
которому «совокупность семантико-морфолого-синтаксических показа
телей и связей в с е г д а и т о ч н о позволяет определить принад
лежность того или иного слова к тон или иной части речи» [13. С. 135], 
.является излишне оптимистичным. В действительности морфологиче
ские и семантико-синтаксические данные нередко «подсказывают» ис
следователю несовпадающие ответы, и, делая окончательный вывод, он 
вынужден расчленять совокупность. Столь же опрометчивым было ут
верждение С. С. Майзеля, полагавшего, что « д и ф ф е р е н ц и а ц и я 
п р е д м е т н о с т и и к а ч е с т в е н н о с т и в т у р е ц к о м я з ы к е 
н а х о д и т п о д д е р ж к у и т о ч н о е с р е д с т в о п р о в е р к и 
в и з а ф е т е » [12. С. 20, 21]. К сожалению, не нашлось точного сред
ства проверки того, входит или не входит то или иное словосочетание в 
разряд изафетных. Кроме того, взгляды С. С. Майзеля, подхваченные 
тюркологами, не во всем соответствовали фактам. Так, например, он 
считал, что одноаффиксный (относительный) изафет «может быть 
только целиком либо определенным, либо неопределенным, причем по
казатели определенности или неопределенности могут относиться к Mt 
(i. е. к определяемому имени. — П. К.), но никак не к С0» [12. С. 68ı] 
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(см. еще: [И. С. 59]). Как утверждал Т. И. Грунин, «что первый компо
нент определительных словосочетаний синтетического типа не является 
именем существительным ...подтверждается и тем, что сам он, будучи 
выразителем признака, не может быть определяем» [15. С. 6Э]. Между 
тем показатели определенности или неопределенности, как и любые 
другие определители, очень часто относятся именно к Со, а не к М\, т. е. 
первый компонент изафета вполне может быть определяем. 
В одной из статей мы привели свыше десяти соответствующих приме
ров [16. С. 11, 12]; здесь ограничимся сравнением двух предложений: 

Göğsünden, hafif, fakat harikulade güzel bir ten kokusu yayılıyordu 
(ҚММ. S. 100) 'От ее груди исходил слабый, но исключительно прият
ный телесный запах'. 

Bu vücutların hepsinden birden ... bir yanın yamalak yıkanmış ten 
kokusu yayılmakta idi (Bir sür. S. 18) 'От всех этих людей исходил за
пах ... кое-как вымытых тел'. 

Интересно, что неопределенный артикль bir в обоих примерах от
носится к Af i, т. е. к слову koku 'запах'. Что же касается определения, 
выраженного прилагательным или причастием, то в первом случае они 
также относится к Afi, но во втором—к Со, т. е. к существительному 
ten 'тело'. Не приходится сомневаться, что относительный изафет (bir) 
ten kokusu в первом примере и «тог же» изафет во втором примере, 
несмотря на отсутствие формальных различий, не имеют между собой, 
по существу, ничего общего в содержательном плане. Таким образом, 
попытка охарактеризовать относительный изафет, опираясь только на 
примеры типа первого, ведет к искажению реальной картины. 

Из сказанного следует, что нулевые формы не могут исключаться 
из числа других форм, и омоформия может и должна распространяться 
также и на эти формы. Каждая нулевая форма может, следовательно, 
быть пол и формой, включающей две или более микроформы. Так, 
падежная форма, характеризуемая нулевым формантом, может быть 
противопоставлена всему ряду эксплицитно выраженных падежных 
форм. В этом случае правомерно говорить об основном, или име
нительном падеже. Если, однако, упомянутая форма противопоставля
ется только форме винительного падежа, то такой нулевой падеж будет 
уже не основным, а винительным неоформленным (M. Baha 
belirtisiz işlenmiş hal [17. С. 23]; M. Ergin: eksiz akkuzatif [18. С 216. 
221]). Между прочим, еще Г. Вайль, ьриводя один из классических при
меров — bir mektub aldım 'я получил письмо' — писал, что mektııb, 
несмотря на отсутствие падежного аффикса, не является здесь, естест-
пенно, формой именительного падежа [19. С. 73, 75] (см. также: [20. 
С. 105, 108—109; 21. С. 39 ел.]; ср. иной взгляд на этот вопрос: [4. 
С. 183; 22. С. 51—52; 23. С. 175; 14. С. 19, сн.]). В статье «О граммати
ческих категориях имени существительного...» мы предприняли попытку 
кратко обрисовать процесс превращения незначимой нулевой формы в 
значимую нулевую, в частности падежную со значением прямого объек
та в категории неопределенности [24. С. 28]. 

Сходным образом мог образоваться и родительный неоформ
л е н н ы й падеж. Однако общая картина в этой «зоне» турецкого склоне
ния еще сложнее. Если в слове ten во втором нз приведенных выше приме
ров можно видеть микроформу родительного неоформленного падежа, то в 
том же имени первого примера нет ни этой формы, ни формы основного па
дежа, поскольку названное имя представляет собою здесь квази-суще-
ств ител ы ю е [16. С. 13—14], которое в позиции определения вообще 
не принимает никаких падежных аффиксов. 
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В заключение хочется выразить надежду, что понятия макроформы 
и микроформы, включая и нулевую микроформу, получат права граж
данства в тюркологических исследованиях, поскольку анализ, проводи
мый без учета предложенных выше дефиниции, может оказаться недо
статочно точным. 
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И. К. МИРЗАЕВ 

СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СТИХОВОГО ПЕРЕНОСА (ENJAMBEMENT) 
В СОВРЕМЕННОЙ УЗБЕКСКОЙ ПОЭЗИИ 

Вопрос о стиховом переносе представляет собой весьма интересную 
проблему, всесторонняя разработка которой внесла бы существенные 
поправки как в понимание природы самого этого понятия, так и в реше
ние многих вопросов стиховедения, литературоведения и языкознания. 
Хотя изучение проблемы переноса имеет давнюю традицию (см. отдель
ные замечания в трудах Ю. Н. Тынянова, Л. В. Щербы, Б. В. Томашев-
ского, В. М. Жирмунского, Н. С. Поспелова, Л. И. Тимофеева, В. Е. Хол-
щевникова и др.), однако системное ее исследование началось только 
i; наши дни и представлено пока диссертацией М. С. Лобановой, выпол
ненной на материале русской поэзии [LJ. 

В германистике, в частности в английском языкознании, наблюде
ния над лингвистической природой enjambenıent и стилистическим его 
функционированием обобщены в исследованиях Л. Г. Бадретдиновон 
[2. С. 21-34; 3. С. 168—174] и Л. Г. Лузиной [4]. На материале же ро
манских, тюркских и других языков специальных работ, посвященных 
стиховому переносу, нет. Следует заметить, что термин «enjambement» 
при характеристике узбекского (и вообще тюркского) стихосложения 
не употребляется, хотя обозначаемое им явление широко распространено 
ь современной узбекской поэзии. Нами это явление, или стиховой пере
нос, и общепризнанный термин «enjambement» (от французского гла
гола enjamber 'перешагнуть, перескочить') употребляются как сино
нимы. 

В настоящей статье описываются структурные особенности enjam
bement и устанавливаются его функциональные признаки. 

Обзор отечественной и зарубежной литератур по стиховому пере
носу обнаруживает разнообразие подходов к нему как к явлению либо 
фонетическому, или интонационному, либо синтаксическому, или рит-
мико-синтаксическому, либо смысловому, или логико-семантическому 
(более подробно об этом см.: [2.]). 

Нами enjambement разбирается как явление структурно-семантиче
ское. При этом имеется в виду его организующая функция — способ
ность выступать «с точки зрения синтаксиса стихотворной речи средст
вом связи между отдельными предложениями, входящими в состав 
сложного синтаксического целого» [5. С. 28], а также его роль в рит-
мико- и рифмовыражении. Такое понимание стихового переноса основано 
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на учении Ф. Энгельса, предполагающего, что «явления следует класси
фицировать не только по типичным признакам. Необходимо также учи
тывать типичные обстоятельства их возникновения и развития» [6. С. 35J. 

В литературе об enjambement по-прежнему остается спорным воп
рос о том, что подвергается переносу — предложение (В. М. Жирмун
ский, О. С. Ахманова), семантико-синтаксическис группы (Ю. Н. Тыня
нов), сложные синтаксические единства (Н. С. Поспелов), синтагма 
(Л. В. Щсрба, Б. В. Томашевский, В. Е. Холщевников, С. И. Бернштейн, 
Ж- А. Дозорц, Л. Г. Лузина) или словосочетание (Б. О. Корман). Л. Г. 
Бадретдинова же рассматривает перенос на уровнях предложения и 
синтагмы. Все эти разногласия могут быть устранены при строгом раз
граничении явлений языка и речи, т. е. с учетом того, с какой позиции— 
структурной или семантической — подходить к переносу. Структурный 
анализ enjambement, проведенный на уровне языка, предполагает пред
ложение и словосочетание, а семантический — высказывание и син
тагму [1]. 

Различают три основных вида enjambement — слоговой, строчный и 
строфический. Сюда относят и цезурный (внутренний) перенос [7. 
С. 371]. 

Редким, но в то же время наиболее выразительным является слого
вой перенос. Основное условие его появления — превышение слогового 
объема слова над долевым объемом стиха [8. С. 208], а также предна
меренный разрыв слова в рифмотворческих и стилистических целях. Ср.: 

Аммо дўстим, рақамлар 
Ҳам балоғатга бориб етди, 
Гўдакликнинг либосидан 
ортиб қолди бизнинг «Етти». 

(М. Шайхзода) 

'Но, друг мой, и цифры достигли совершеннолетия, Наше «Семь» (т. е. 
семилетний возраст. — И. М.) из младенческой вышло одежды'. 

Здесь обращает на себя внимание не только расщепление слова в 
конце строки — очень редкое явление в узбекской поэтической тради
ции и потому, по-видимому, броское на взгляд, но и то, что поэт, стре
мясь приблизить свою речь к живой разговорной, подчиняет ритм инто
нации синтаксиса. 

Разновидностью слогового переноса может быть обрыв слова на 
определенной морфеме, несущей лексическое значение. Ср.: 

Шу манзилда икки ранг аниң: 
Оқ ва Ңора, 
Ҳақиқат ва ёлғон. 
Эй, жафокаш ҳақиқат. 
Бу санъат, 

санъат! 
Сан... 

(Р. Парфи) 
'На этой картине отчетливо выделяются два цвета — Белый и Черный, 
Истина и ложь. О, многострадальная истина. Это искусство, искусство! 
искусе...'. 

Обрыв динамически повторяемого слова санъат на слоге, имеющем 
значение корневой морфемы (сан-) и личного местоимения (сан(сен 
'ты'), адекватно передает душевное состояние поэта-адресанта (следует 
обратить внимание на восклицательный знак, обрамленный запятой и 
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многоточием) и мотивирован необходимостью соблюдения композицион
ных ритмо- и рифмотворческих требований. 

В современной узбекской поэзии строчный перенос встречается го
раздо чаще, чем слоговой, что объясняется стремлением стихотворной 
речи к живому разговору, «к которому восходит, но к которому не сво
дится стих» [2. С. 21—22J]. 

В науке о стихах принято различать три основных типа строчного 
переноса: rejet, contre-rejet и doııble-rejet. 

1. Если предложение, целиком заполняющее первую строчку, за
канчивается в начале следующей, то это rejet ('сброс'): 

Тонг отай деб қолган, тонгнинг нафаси 
Юзларга урилар... Бўзармокда шарқ. 

(Уйгун) 

'Скоро рассветает, дыхание зари бьет в лицо... Белеет восток'. 

К данному типу строчного переноса должны быть отнесены случаи, 
когда первые несколько строк заполняются компонентами сложнопод
чиненного предложения, причем главные предложения всегда перено
сятся в отдельную (замыкающую) строчку: 

Фашистларни нимта-нимта килмасанг, 
Одамхўрни хонавайрон ңилмасанг, 
Ялмоғизни дорга оса билмасанг 
Розимасман. Бор шунқорим, яхши бор! 

(Уйгун) 

'Если фашистов не разрежешь на части, Если людоеда не разоришь. 
Если не сумеешь вздернуть чудовищ на виселицы. Не буду я довольна 
тобою! В добрый путь, сокол мой'. 

2. Если предложение, начинающееся в самом конце строки, полно
стью заполняет следующую строчку, то это явление обозначается тер-
AÎHHOM contre-rejet ('наброс'): 

Яна қайтиб келдим. Чанг тўзон 
Йўлимизни соғиндим, она. 

(Р. Парфи) 

'Я снова воротился. Соскучился, мама, по запыленной нашей дороге*. 

3. Предложение, начинающееся в конце строки и заканчивающееся 
Б самом начале следующей, принято называть double-rejet ('двойной 
бросок'): 

Қоронғилик босди. Тўрт томон 
Жимжит эди. Босмишди сукут... 

(У. Носир) 
'Наступила темнота. Кругом стояла тишина. Безмолвие...'. 

Разновидностью строчного переноса можно считать (вслед за 
А. П. Квятковским) случаи, когда строка заканчивается союзом или 
предлогом, а подчиненные им слова; словосочетания»предложения перё^" 
ходят, в следующую строку: " -""• "" •"•'' 
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Инсон — ҳазрат! Инсон — кабир! Бу гапни аммо, 
Удсқаним йўқ на падарим ва на онамдан. 

(А. Орипов) 

'Человек — величествен! Человек — велик! Эту мысль я уяснил ни от 
отца и ни от матери'. 

Отмеченные типы стихового переноса могут употребляться как в от
дельности, так и вместе. В последнем случае стихи приобретают ярко 
выраженный разговорный оттенок, усиливают эмоциональность выска
зывания. Ср.: 

Юзларига тегди юз. Лаби 
Лабига тегди. Юмди ңиз кузин... 
Шу чоғ... Ғарбдан келган бир булут 
Ой юзини тўсди. Бир замон — 
Қоронғилик босди. Тўрт томон 
Жимжит эди. Босмишди сукут... 
Ой ҳам билмай қолди бу сирни. 

(У. Носир) 

'К лицам прикоснулось лицо. Губы встретились. Закрыла девушка 
глаза... Вдруг пришедшая с запада туча покрыла луну. И наступила 
темнота. Кругом тишина, безмолвие... Тайну эту не узнала даже луна*. 

Как видим, усилению эмоциональной напряженности способствует 
и многократно иснользованное многоточие, передающее внутреннее со
держание высказывания — взволнованность. Возникающая при этом 
пауза устраняет отсутствие переноса, резко выделяя следующее за ним 
слово. Здесь enjambement и многоточие выступают как взаимовосполняю-
щие средства стилизации и подчинены одной цели—передаче напряжен
ного состояния адресанта. 

В перекликающихся типах enjambement выражается, с одной сто
роны, свойственное современной поэзии тяготение к прямому обозначе
нию определенной речевой ситуации, с другой — к объединению в единое 
синтаксическое целое разрозненных и оборванных предложений. Связы
вая оторванные друг от друга компоненты синтагмы, перекликающиеся 
переносы выступают как специфическое средство организации стихотвор
ной речи. Это в известной степени усложняет смысловое движение сти
хов, так как точки соприкосновения устанавливаются не только внутри 
переносных предложений, но и между ними — благодаря действию 
закона единства и тесноты стихоряда (Ю. Тынянов). 

Особой формой строчного переноса являются «лесенки». Однако ис
следователи ничего не говорят о том, относятся «лесенки» к enjambement 
или нет. Если справедливо определение стихового переноса как несовпа
дения метрического и синтаксического членения, как перемещения части 
синтаксически целой фразы с одной строки на другую, то именно все 
это имеет место при «лесенках». Например: 

Буни биз қурамиз, 
Бу кучлар—бизнинг 

Маъданлар, 
Пўлатлар, 

Нефтлар ичида, 
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Усмокда 
Юраклар, 

Тилаклар бизнинг 
Бағрида 

Пахтазор, 
Порлок денгизнинг. 

(Ҳ. Олимжон) 
Как видно, «лестничное» выделение акцентирует наиболее значи

мые слова и словосочетания, позволяет воспринимать одновременно и 
зрительный и звуковой эффекты, резче действует на читательское во
ображение. Нацеленность на ритмико-интонационное обособление слов 
и словосочетаний путем «лестничного» дробления объединяет данный 
прием со стиховым переносом. Так же, как и последний, «лестничный» 
enjambement служит нюансировке смыслового и стилистического значе
ний, апеллирует к зрительному восприятию поэтического произведения. 
Перенос этого типа усиливает выразительность и эмоциональную напря
женность стихотворной речи, возможности ее психологической и творче
ской интерпретации, стимулирует поэтические ассоциации. 

Изучая «лесенки» как своеобразный прием выделения и насыщения 
нужного в семантическом и эмоциональном отношениях языкового 
знака, можно составить представление о существующих внутри них 
типах переноса — rejet, contre-rejet и double-rejet. Наиболее динамич
ной формой, способствующей созданию необходимого эффекта, является 
слоговой перенос при «лесенках». Чем теснее связь этого переноса с за
дачами метрическими, ритмическими, рифмо-, смысло- и стилеобразую-
щими, тем эффективнее его использование. Оно стимулирует развитие 
как семантической системы поэтической речи, так и системы ее изобра
зительных средств. 

Сущность строфического переноса состоит в том, что один из ком
понентов синтагмы (чаще всего это рема высказывания) переносится 
в смежную строку двух соседних строф. В узбекской поэтической тради
ции строфический перенос стал применяться сравнительно недавно. Ср.: 

Қизидию ажал бозори 
Утиб кетди нарига уруш 
Яраланган жангчининг зори — 
Ортда қолди, ғарб томон юриш — 

* * * 
Бошланди, тез, бўрон сингари, 
Тутин, олов, қор туманидан. 

(Уйғун) 
'Раскалился базар смерти. И сражение отошло вдаль. Рыданье раненого 
бойца — осталось позади. Начался быстро поход на запад, словно буря 
в тумане дыма, пожара, снега'. 

Среди всех разрядов enjambement строфический перенос встреча
ется довольно редко и представлен в основном разрывом подлежащего 
и сказуемого. При enjambement обычно выделяются обе части син
тагмы — одна в рифме, другая в начальной позиции, считающейся, как 
правило, сильной, а также межстрочной паузой. Последняя усиливает 
интонационную завершенность строк, синтаксическую и смысловую авто
номность слов, позволяет адресату додумывать в процессе восприятия 
поэтического текста. Понятно в связи с этим функциональное назначе
ние стихового переноса — достижение напряженности мысли, впечатле
ния динамизма описываемого события. Чем больше в стихе всевозмож-
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кых типов enjambement, тем непосредственнее речь. «Вообще, перенос 
есть явление „говорного" стиха и развивается в эпоху освобождения* 
поэзии от музыки» [9. С. 159]. 

Анализ многочисленных примеров с точки зрения представления 
в них enjambement, а также данные, имеющиеся в соответствующей ли
тературе, показывают, что стиховой перенос возник как реакция на пре
одоление поэтического шаблона, на восполнение не достающих в языке 
фонетических, лексических, грамматических и стилистических средств 
выражения чувств, мысли, переживания, как прием выразительного 
оформления речи, создания подтекста. 

Использование enjambement выявляет известный парадокс, состоя
щий в том, что цель его применения оказывается обратной его же дале
кой (главной) задачей: стремясь к обособлению, разрозненные предло
жения благодаря переносу образуют смежные синтаксические целые. 
Даже в тех случаях, когда две языковые единицы обнаруживают из
вестную несовместимость, они посредством enjambement объединяются 
в поле одной поэтической семантики. Здесь решающую роль играют 
рядоположенность предложений и соответствующая интонация между 
ними, что обусловливает появление внутренней связи (отличной от 
общеязыковых типов связи), реализуемой в силу действия закона 
и единстве и тесноте стихового ряда (Ю. Тынянов). Такая связь (пере
носная?) не нивелирует, а, скорее, усиливает все другие виды синтакси
ческой связи, способствует предельной их актуализации и динамизации. 
В этом и проявляется текстообразующая функция стихового переноса. 

Интенсивное развитие enjambement как поэтического приема объяс
няется не только тем, что он лучше обращает естественный ритм, вы 
г.ывая в сознании адресата живые образы действительности, но и тем, 
что он резче выделяется на фоне стандартного (чаще монотонного) 
стиха. Необычный эффект стихового переноса связан, таким образом, 
с контрастом между традиционной и «разорванной» структурой строк. 
^Искусство живет на основе сплетения и противопоставления своих тра 
диций, развивая и видоизменяя их по принципам контраста, пародиро
вания, смещения, сдвига» [7. С. 53]. 

Итак, основные функции enjambement сводятся к следующему: 
стиховой перенос начинается с деформации (вернее, развития) струк
туры строки, противоположной канонизованному метрико-ритмическому 
членению, подчиняя ее законам логики (отсюда в стихах «говорных» 
широкие возможности актуального членения); вводит в стихи разговор
ный оттенок, выступая тем самым важным средством демократизации 
поэзии; передает взволнованную речь, наделяя стихи большей эмоцио
нальной силой; позволяет расширить ритмо- и рифмотворческие возмож
ности поэзии как творческого процесса (следовательно, enjambement— 
явление не только структурно-семантическое, но и собственно стиховое, 
ь частности рифмотворческое. Последняя функция позволяет усмотреть 
и стиховом переносе синтаксическую основу формирования рифмы и ее 
семантики); выполняет организующую и композиционную функции, 
теснее связывает (логически) составляющие стихи компоненты. 

Значимость стихового переноса в современной поэзии, успешно одо
левающей поэтические стандарты, настолько велика, что без него стихи 
воспринимаются семантически и эмоционально обыденно. В современ
ной узбекской поэзии есть поэты, для которых использование enjambe
ment является устойчивой индивидуально-стилистической чертой. Од
нако этот важный источник усиления смысловой и стилистической вы
разительности очень часто остается нереализованным. 
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НАСЛЕДИЕ 

3. Б. МУХАМЕДОВА 

О ПОСЛЕЛОГЕ ОЗАЛ В ТУРКМЕНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Установить, употребляли ли авторы литературных текстов послелог 
озалЦозол, весьма затруднительно. Арабские JSI аввал 'первый' и 
эзел 'от века, изначала' затмили живую форму, и если здесь произошла 
контаминация, то это случилось давно. В пользу такого предположения 
говорит произношение араб, аввал как [^ол] 'прежде, раньше'; эта 
форма наречия легко переходит в послелог оноан овол 'раньше того'; 
прежде него'. В свою очередь, опоол в живой речи, как правило, заменя
ется формой озал [озол]. M. H. Хыдыров рассматривает озал в разряде 
служебных слов, обозначающих время [1. С. 23]. 

Форма послелога озо отмечена в алтайском языке: озо 'до, прежде' 
[2. С. 107]: менең озо келди 'Он пришел прежде меня' [2. С. 108]; в теле-
утском озо означает: 1) 'прежний; однажды, когда-то'; 2) 'прежде, рань
ше': пайрамнаң озо 'прежде праздника' [3. С. 1145]. Без пометы о языко
вой принадлежности В. В. Радлов приводит озо 'первый, начальный': 
аштың озозы 'начатки хлеба' [3. С. 1146]. Н. П. Дыренкова определяет 
озо как «наречие-послелог» со значением 'прежде' [4. С. 220]: Олар уч 
айдаң озо барган 'Он уехал три года (месяца? — 3. М.) тому назад' 
[4. С. 220]. В алтайском же языке отмечена форма озоло 'идти вперед; 
уйти вперед; сделать раньше; перегнать' [3. С. 1146]. 

В уйгурском языке (таранчи) оза имеет значение 'прежде': в «Ку-
тадгу билиг» — ол камуктын оза 'он прежде всех' [3. С. 1143—1144], 
р речи таранчей — еще и значение 'третьего года' [3. С. 1143—1144]. 
В языке барабинцев озок означает 'раньше', озогы в алтайском—'преж
ний' [3. С. 1146]. 

Все это позволяет считать, что наречие-послелог озоЦоза распрост
ранено в некоторых тюркских языках Сибири и в таком старопнсьмен-
ном языке, как уйгурский и его диалекты. Послелог оза является, ви
димо, деепричастной формой от глагола оз- 'опережать, обгонять, побе
дить в состязании'. 

Глагол оз- 'опережать' встречается уже в «Памятнике в честь Кюль-
тегина» (КТ. 47) [5. С. 405], наречие же оза отмечено в наманганском 
списке «Кутадгу билиг». С. Е. Малов переводит оза келмиш как 'при
шедший раньше' [5. С. 405]. Весьма затруднительно объяснить аффикс 
•ал/'-ол туркменского послелога. 
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Н. К. Дмитриев монгольские языки относит к «группе л», тюркские 
—к «группе ш» [6. С. 320]. Если принять во внимание ауслаутное -ал/ 
/•ол, то озалЦозол можно было бы отнести к «монгольскому» элементу. 
Однако таких форм великое множество. Из приводимых Н. К. Дмитри
евым йыл — йааш. в туркменском языке употребляются обе формы 
с несколько дифференцированным значением: йыл 'год' (отрезок вре
мени), йаш 'год' (измерение возраста). 

Отметим также, что монгольскому аффиксу -мал в туркменском 
большей частью соответствует -мач/-меч: артык-\-мач 'особенный, не
сравненный; хороший', но есть и случаи употребления аффикса -мал: 
беземел<.безе- 'украшать; наряжать'-{-мел 'франт; щеголь, любитель 
нарядов' [7]. 

Что же касается -ал/-ол в озал//озол, то аффикс этот можно сопо
ставить с аффиксами таких слов, как гызыл<.гыз- 'разогреваться, раз
гораться' + ыл- 'красный'; ср. парное словосочетание гызыл-чызыл 
'красное, пестрое, всякого рода яркие и пестрые вещи', яшыл 'зеле
ный' < йааш 'зелень (например, лука)' + ыл: втел (ем бетер) 'в осо
бенности'; гвзел<.гвз-\-ел 'красавица; видная'; ср. еще: гврелде<гвр-\-
-\-ел-\-де 'добрый пример' [9]; с наращением добавочного аффикса от
глагольных имен довольно много: гечелге<.геч- 'проходить' -f- ел-\-ге 
'проезд, проход (в горах)', гачалга<.гач- 'сбежать' + ал + га 'лазейка; 
благовидный предлог'; дуралга < дур- 'останавливаться' + ал +га 'ос
тановка'; душелге<.душ- 'спешиваться, останавливаться' -\-ел + ге 'по
левой стан; место привала'; ганалга [Ilı] 'препятствие; препона'. 

Сам аффикс -л/-ол1-ал и его нёбные варианты имеют, видимо, соот
ветствие ш/енс/ч, например: гвреч 'зрачок' (от гвр- 'видеть'), уруш 'вой
на', еввеш 'битва', гвреш 'борьба', ачыш 'открытие' и т. п. 

Итак, послелог-наречие озал восходит к глаголу оз- 'опережать', уп
равляет исходным падежом имени и местоимения. Это один из много
численных фактов языка, не вошедших в письменные памятники. 
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ШАКАРИМА КУДАИБЕРДИЕВА 

В последние годы в культуру едва ли не всех народов, населяющих 
кашу страну, возвращаются имена людей, чье творчество замалчива
лось на протяжении целого ряда десятилетий. От подобного рода белых 
пятен не была свободна и история казахской литературы. Ликвидации 
утих лакун представляется не только восстановлением исторической 
памяти, но и актом справедливости, поступком, способствующим нрав
ственному возрождению общества. Вот почему возвращение творче
ского наследия крупного поэта, прозаика, переводчика Шакарима Ку 
дайбердиева (1858—1931 )было воспринято общественностью респуб
лики как заметное событие в духовной жизни казахского народа. 

Отец Шакарима Кудайбсрды был сыном степного правителя Кунан-
бая и старшим братом великого казахского поэта-мыслителя, осново
положника казахского литературного языка и реалистической литера
туры Абая Кунанбаева. Сердечным взаимоотношениям Кудайберды и 
Абая посвящено несколько проникновенных страниц в романе М. О. 
Ауэзова «Путь Абая» [1. С. 325]. Кудайберды умер в возрасте 37 лет, и 
его осиротевшего семилетнего сына взял на воспитание Абай. Около 
сорока лет Шакарим прожил рядом с Абаем и испытал его сильное 
влияние. От природы одаренный, Шакарим получил домашнее образо
вание, а в дальнейшем пополнял свои познания неутомимым чтением. 
Он успешно овладел арабским, персидским, турецким и русским язы
ками, что дало ему возможность читать многочисленные исторические, 
философские, религиозные труды, сочинения классиков мировой лите
ратуры. Шакарим писал об этом так: 

Смолоду я турецкий изучил не от скуки: 
Потому что на турецкий переведены науки. 
Я не знал в ученье лени—мне из тьмы сверкнуло солнце. 
Стали мне понятны краски, запахи земли и звуки. 
Пробудило меня рано поэтическое слово. 
Понял я, в чем тайна мира, мироздания основа, 
Через лирику Востока... Изучив прилежно русский, 
Смыл с себя я, смыл я с сердца грязь невежества былого 

[2. С. 300]. 
(Перевод В л. Цыйцна) 

В предисловии к своему стихотворному переводу романа Пушкина 
«Дубровский» он называет сладкозвучными чародеями Байрона, Пуш
кина, Лермонтова, Некрасова, Хафиза, Навои, Физули [3. С. 411]. 
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Шакарим живо интересовался историей западной философской 
мысли, идеями таких сложных мыслителей, как Огюст Конт и Арту» 
Шопенгауэр; он размышлял над социальными вопросами своего вре
мени, мечтал о справедливом устройстве жизни — без насилия власть 
имущих, свирепого эгоизма и косности. Шакарим избрал нелегкий путь 
искателя истины, он был одержим жаждой познания нового. С этой 
целью он в 1903 г. стал членом Семипалатинского подотдела Западно-
Сибирского отдела Русского императорского географического обще 
ства, в поисках новых знаний и впечатлений совершил путешествие 
в Турцию, и даже паломничество в Мекку имело для него не только ре
лигиозный, но и познавательный смысл. Как писал Шакарим в авто
биографической поэме «Жизнь забытого», он приобретал различные 
ьниги и, относясь ко всему критически, отвергал ложь, несовместимую 
с разумом. 

В молодости Шакарим служил в волостном управлении, он стре
мился быть честным чиновником, отстаивающим справедливость в бес
конечных тяжбах и столкновениях между богачами и бедняками, верил, 
что, неукоснительно соблюдая закон, можно добиться улучшения обще
ства. Но корни социальной несправедливости были глубокими, росло и 
разочарование Шакарима, вскоре удалившегося от дел. В поэме 
«Жизнь забытого» он писал, что годы, потраченные на административ
ную деятельность, прошли зря, оставив в душе горькую неудовлетво
ренность. Но, с другой стороны, служба многое дала Шакариму для 
понимания психологии народа и в первую очередь — неимущих слоев; 
он глубже всматривается теперь в реальную действительность, хотя 
избегает прямого участия в се процессах. 

Лишь к сорока годам Ш. Кудайбердиев решил всерьез заняться 
поэзией и по совету своего наставника Абая сочиняет стихи и поэмы, 
выдержанные в духе гуманистического просветительства. Смерть Абая 
потрясла Шакарима. Стихотворение, написанное им в память об учи
теле, исполнено душевной теплоты, раздумий о взаимоотношениях 
гюэта и общества. Теперь Шакарим видит смысл своей жизни в служе
нии народу с помощью художественного слова, в углублении собствен
ных познаний, в нравственном самосовершенствовании. Шакарим круто 
меняет свой образ жизни, он сторонится людей, житейской суеты и тре
волнений и в конце концов уходит в Чингисские горы, где ведет одино
кую и сосредоточенную жизнь поэта и мыслителя. Духовный авторитет 
его в народе заметно возрастает. 

Последний период жизни Шакарима совпал с грандиозными исто
рическими событиями — революцией 1905—1907 гг., столыпинской 
реакцией, первой мировой войной, национально-освободительным дви
жением 1916 г. в Казахстане, февральской и Октябрьской революциями, 
гражданской войной, установлением Советской власти, коллективиза
цией. 

Приходит конец и добровольному отшельничеству поэта. Он дол
жен был как-то определиться, найти себя в истории, перемалывавшей ı> 
своих жерновах целые страны и народы, отыскать верные ориентиры. 
Шакарим искал социальную истину, порой ошибался, и тогда его имя 
использовали те, кто, по сути дела, были далеки от идей гуманистиче
ского устроения жизни, но в поисках своих поэт был неизменно искрен
ним. В конце 20-х—начале 30-х годов, когда сталинский режим сформи
ровался и окреп, а коллективизация пришла также и в Казахстан, под 
подозрением оказалось и все значительное и самобытное в духовной 
жизни народа. Шакариму все труднее становилось писать в новых усло
виях, когда приходилось соизмерять слово не с велениями души, но с 
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директивными установками. Он вновь решает уйти в горы, но на этот раз 
задуманному не суждено было осуществиться. Работники ГПУ, подозре
вая старого поэта в связях с бандой, арестовали его, затем, правда, 
отпустили, поскольку никаких улик против него не было, однако спустя 
несколько дней, 2 октября 1931 г., Шакарим Кудайбердиев был убит. 
В свое оправдание убийцы состряпали донесение, в котором говори
лось, что Ш. Кудайбердиев возглавлял бандитское формирование и 
погиб в перестрелке с властями. Таким образом, поэт был не только 
убит, но и гнусно оболган. 

Прокуратура СССР решением от 29 октября 1958 г. реабилитиро
вала Шакарима за отсутствием состава преступления. Но продолжался 
запрет на творчество поэта, обвинявшегося в «буржуазном национа
лизме» и прочих грехах. Народ по-прежнему хранил в своей памяти про
изведения поэта; пересмотра официального отношения к творчеству 
Ш. Кудайбердиева требовала казахская интеллигенция. 28 декабря 
1987 г. решением бюро ЦК Компартии Казахстана была создана комис
сия по изучению творческого наследия III. Кудайбердиева, в результате 
чего стало возможным возвращение поэта народу. 

Шакарим Кудайбердиев был автором многочисленных стихотворе
ний, поэм, повестей, переводов. При жизни поэта был опубликовав 
сборник стихов «Зеркало казахов» (1912), много его стихов сохрани
лось в рукописном виде и в памяти народа. Шакарим писал сюжетные 
романтические поэмы «Калкаман-Мамыр», «Энлик-Кебек» (оСе изданы 
и 1912 г.), «Нартайлак-Айсулу»; он создал роман «Адиль-Мария» и не
сколько рассказов на нравственные темы. Ш. Кудайбердиев писал 
трактаты по истории и религии казахов — «Тур1к, ңыргыз, казаң пом 
ханлар шеж1рес1» («Родословная турок, киргизов, казахов и ханов»), 
«Мусулман шарты» («Мусульманство»), изданы в 1911 —1912 гг.вОрен-
бурге. В его исторических, философских и публицистических трудах за
трагиваются многие проблемы общественной и культурной жизни. 

Мировоззрение Ш. Кудайбердиева сложно и противоречиво, но, по
скольку Шакарим не останавливался в своих духовных поисках, в том 
числе и в религиозных исканиях: ислам поэт трактовал с гуманистиче
ских позиций, он стремился акцентировать внимание своих читателе:"! 
па нравственной основе религиозных идей. 

Шакарим был горячим поклонником и русской классической лите
ратуры; он перевел на казахский язык, причем в стихотворной форме, 
прозаические произведения «Дубровский», «Метель» А. С. Пушкина и 
ряд рассказов Л. Н. Толстого; он посвятил Пушкину, Лермонтову, Тол
стому свои проникновенные лирические стихи. Шакаримом был переве
ден на казахский язык роман «Хижина дяди Тома» Г. Бнчер-Стоу. 

В художественных произведениях и переводах Ш. Кудайбердиев 
стоял на позициях просветительского гуманизма и внес своим творчест
вом значительный вклад в развитие казахской литературы конца XIX— 
начала XX в. 

Лирика Ш. Кудайбердиева отличается необыкновенной широтой 
диапазона. В ранних стихотворениях поэт воспевал любовь, женскую 
красоту, молодость, природу. В зрелые годы он обращается к пробле
мам социальным. Названия некоторых его стихотворений дают извест
ное представление об их содержании, нередко просветительском: «Д>-
ние мен ем1р» («Вселенная и жизнь»), «Ей, кеп халык» («О, многочис
ленный народ»), «Адамшылык» («Человечность»), «Анык пен танык» 
(«Правда п кривда»), «Жастык туралы» («Молодость»), «Карилик 
туралы» («О старости»), «Ашу мен сын» («В порыве гнева»), «Шаруа 
6 «Советская тюркология» № 1 
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мсн ысырап» («Хозяйственность и расточительность»), «Махаббат пен 
кумарлык» («Любовь и страсть»), «Мактау мен eerie» («Хвала и хула»), 
«М1неу мен кундеу» («Критика и ненависть») и др. 

Поэт откликался на многие вопросы, которые в той или иной степени 
волновали казахское общество конца XIX—начала XX в. В лирике 
Ш. Кудайбердиева, напряженной и беспокойной, есть ощущение ка
кой-то общей неустроенности мира, непрочности и нестабильности люд
ских отношений. И это неудивительно, ведь само время было отмечено 
резким возрастанием конфликтности, неустойчивости жизни, постепен
ным распадением по-своему гармоничных, хотя и запоздалых, патриар
хальных устоев. Народ находился под феодальным и колониальным 
гнетом, общество раздирали жестокие распри и междоусобицы, падала 
вековая нравственность, из жизни выветривались доброта, достоинство, 
справедливость. 

Шакарим писал: 
Если, думая о людях, ты решишь, какой 

в том толк: 
Этот, как лиса, завистлив, этот злобен, 

словно волк. 
Вот каков мир непонятный, мир насилья, 

мир вражды, 
Стало быть, исчезла жалость, сострадание 

и долг?.. [2. С. 304]. 
(Перевод Вл. Цыбина) 

В поэтическом творчестве Шакарима немало примеров реалисти
ческого воссоздания действительности, метких бытовых, жанровых, пси
хологических характеристик, тонких наблюдений над нравами и обыча
ями, — в привычном поэт умеет разглядеть необычное или, напро
тив того, в случайном и прихотливом — распознать типологически 
устойчивое. Поэт по-просветительски отчетлив в своих симпатиях и 
антипатиях, он восхваляет честного человека и презирает лгуна и льсте
ца, тем более если тот молла: 

Не ищет славы он — пустая честь, 
Чужды ему и похвальба, и спесь, 
И не жесток. Довольствуется тем, 
Что у него на первый случай есть... 
А кто из настоящих сам людей, 
Тот не двуличен, тот не лицедеи. 
...Он не предаст 
Ни веры в бога, ни души своей, 
А ты — двуличный оборотень ты, 
Тебя лишь ада преисподня ждет... 
Безумец, душу предавший свою, 
Лишь жаждою наживы он живет... [2. С. 296]. 

(Перевод Вл. Цыбина) 
Многие мотивы лирики Шакарима созвучны творчеству Абая. Абай 

и Шакарим — особая тема, требующая самостоятельного изучения. 
Шакарим едва ли не первым по-настоящему осознал величие Абая, про
никся его идеалами. Созвучие демократических, гуманистических воз
зрений Абая и Шакарима, продолжение Шакаримом абаевской тради-
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цй'и в казахской поэзии — одна из ценных граней художественного на
следия Кудайбердиева. t 

Поэт немало размышлял в своих стихах о мироздании, о месте и зна
чении человека, он писал о сердце и разуме, вечном противоборстве 
добра со злом, об искренности и лжи, правде и кривде, о юности, старо
сти и смерти; его творчество было философичным по самой своей сути, 
оно органично переплавляло в единое целое рационализм и лирику, 
строгий расчет и душевный порыв. Обеспокоенность поэта судьбами на
родов выражена в замечательном философском стихотворении «Что та
кое человек?», написанном в 1915 г., когда все страшнее и неотвратимей 
обнаруживались противоречия во всех областях общественно-полити
ческой жизни: 

Тот страдает над бумагой, сна не зная, — 
кто учен, 

Мысленно обозревает шар земной, волнуясь, он 
В трудных поисках решения, как исправить 

жизнь людей, 
Знать, что чувством состраданья человек 

был одарен... 
Как увяжешь это с правдой и со смыслом бытия? 
А подумать — вроде б братья все народы 

на земле, 
Почему ж тогда враждуют все народы, все края? 

Нет народа, что покончит навеки 
с грабежом... [2. С. 3051-

(Перевод Вл. Цыбина) 
Автор, однако, верит в «светлый разум», в способность человека к 

обновлению общества на справедливых началах. 
Гуманистическая, просветительская, демократическая традиция, за

ложенная великим Абаем и воспринятая его учениками и последовате
лями, обусловливала их отношение к сложнейшим и трагическим собы
тиям XX столетия. Ш. Кудайбердиев с надеждой и верой в будущее 
встречает Октябрьскую революцию. Он создает ряд стихотворений, в 
том числе «Взошла заря свободы»: 

Свободы день встает. Казахи, мой народ. 
Идите за людьми, узревшими восход, 
За светлою зарей идет и солнце вслед. 
Казахи, вам пора навеки сбросить гнет. 
Прочь с корнем вырвем мы усобицы, раздор. 
Отбросим навсегда ложь, сплетни, всякий сор. 
Всю волю, мужество пора уже собрать. 
По справедливости зажить всем с этих пор... [2. С. 308]. 

(Перевод Вс. Рождественского) 
В письменной казахской литературе основы поэмы, как особой 

жанровой формы, заложил Абай. Он создал ряд сюжетных поэм на ис
торические и философские темы («Искандер», «Масгут», «Азии»). По 
совету Абак его сыновья Акылбай и Магавья Кунанбаевы создали 
поэмы «Зулус», «Медгат-Касым», «Дагестан». Шакарим своими поэ
мами «Калкаман-Мамыр», «Энлик-Ксбек», «Нартаплак-Айсулу» и «Лей-
ли-Межнун» внес большой вклад в послеабаевскую казахскую литера
туру. Поэмы Ш. Кудайбердиева — наиболее значительная грань er.) 
6« 
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творческого наследия. В ранних произведениях Шакарима «Калкаман-
Мамыр» и «Энлик-Кебек» разрабатывается тема трагической судьбы 
влюбленных в патриархально-родозом казахском обществе. Весьма 
характерно и то, что поэт изображает не далекую старину, а недавнее 
прошлое, т. е. в основе его произведении лежит реальная действитель
ность. 

Поэма «Калкаман-Мамыр» с фабульной точки зрения проста. 
Юноша Калкаман из бедной семьи любит красавицу Мамыр, она отве
чает ему взаимностью, оба свободны, но родственники девушки против 
такого союза, они препятствуют соединению юных влюбленных, которым 
ьсецело сочувствует автор. 

В поэме «Энлик-Кебек» события развиваются на фоне вражды двух 
родов (Наймаиа и Тобыкты), к которым принадлежат герои. Перед 
нами, таким образом, устойчивый мотив мировой литературы. В произ
ведении ярко обрисованы характеры главных персонажей, причем 
впервые в казахской литературе женщина открыто заявляет о своем 
праве на счастье и борется за свою свободу. Энлик смело бросает вы
зов старым обычаям и гибнет в неравной борьбе. Образ Энлик свиде
тельствовал о новых веяниях в казахской литературе конца XIX столе
тия. Автор возвысил голос против несправедливости, жестокости, умерт-
оляющих живую жизнь феодально-патриархальных установлений. 
Стройность композиции, образность языка, новизна обрисовки харак
теров главных героев — все это делает поэму «Энлик-Кебек» ярким яв
лением дооеволюциоиноп казахской литературы. Трагической судьбе 
влюбленных посвящены также такие произведения Шакарима, как 
поэма «Нартайлак-Айсулу» и повесть «Адиль-Мария». 

Немало сил отдал Ш. Кудайбердгеп переводческой работе, в круг 
его интересов входили классические произведения восточных и западных 
литератур. 

Шэкариму Кудайбердневу принадлежат казахские переводы не
скольких газелей Хафиза. Имя Хафиза издавна было почитаемо обра
зованными казахами. Творчеством великого персидского лирика восхи
щался первый казахский ученый Ч. Валиханов [4. С. 406, 422], Абай 
Кунанбаев назвал Хафиза в числе ьеликих восточных поэтов, наряду 
с Фирдоуси, Сайхали, Шамси, Саади, Физули, Навои, которые вдохнов
ляли его творчество [5. С. 28]. 

В предисловии к своему поэтическому переложению «Дубровского» 
Шакарим Кудайберднев, размышляя о силе и величии художественного 
слова, упоминает в кругу избранных гениев и Хафиза: 

Б1рак ондай бек жуирIк, тым тэтт1 т1л 
Нешс мыцнан б1реуго б1тед1 т1л. 
Анца-санда б1реуд1 азар берген, 
Бурынгы откен ссепс1з булдыр кеп жыл. 
Ай<Ь«ан сез1 ауруга ем, жанға қумар, 
Тауып айткыш тэтт1 т1л сайраушылар, 
Байрон, Пушкин, Лермонтов, Некрасов, 

i Кожа Хафиз, Науои, Физули бар |3 . С. 411]. 
В предисловии к публикации одной из газелей Хафиза в своем 

переводе на страницах журнала «Абай» (1918. № 3) Шакарим Кудай
берднев писал: «В давнее время у персидского народа был мудрец, 
суфий и поэт Кожа Хафнз. Чтобы познакомить казахскую ищущую 
молодежь с сутью и словами этого человека, я перевел нижеследующие 
стихи». 
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В своих переводах газелей Хафиза Шакарим стремится передать 
свободолюбивый дух поэзии персидского классика, пронизывающую ее 
радость бытия, ее противостояние всему, что сковывает и ограничивает 
чувства человека. Шакарим был озабочен, скорее, тем, чтобы передать 
дух оригинала, нежели букву, вот почему в переводах его встречается 
немало вольностей (нужно учесть гакже и общую неразработанность 
переводческих принципов в казахской литературе того времени). В ре
зультате читатель получал импровизацию на тему подлинника, 
и хорошо, если импровизация эта была талантливой и позволяла ощу
тить атмосферу оригинального произведения. Так, слово «шейх» (суфий
ский духовный наставник) Шакарим передает привычным для казахов 
словом nip, употреблявшимся также в значении образца нравственных 
добродетелей и, надо сказать, не лишенным в переводе некоторых юмо
ристических обертонов. Шакарим полагал также необязательным упо
минание поэтического имени автора (тахаллус), отказался он и от тра
диционной для газели системы рифмовки, заменив се привычной каза
хам (а б а б), не сохранил и редиф. 

Для того, чтобы лучше понять особенности переложений Шака-
рима, сравним их с переводом Хафиза на русский язык: 

Вчера из мечети вышел наш шейх — и попал в погребок, 
Друзья мои, суфии! Нам-то какой же в этом урок? 
Лицом повернуться ль к Каабе нам, мюридам простым, 
Когда наш почтенный учитель прямо глядит в кабачок? [6. С. 373]. 

(Перевод Е. Дунаевского) 
В переводе Шакарима это выглядит так: 

Kemeri басшы п1р1м1з 
Meuılrreıı кетт1 кабакка. 
Муридтер, ңалай журем1з, 
Тусем1з (кандай сабаққа? 
Шрд1н бет! ңарайды, 
Есек кора жагыпа. 
Б1зд1к1 неге жарайды, 
Ңубылага баксақ тагы да [3. С. 407]. 

«Кааба» — храм в Мекке, в стену которого вделан «Черный ка
мень», — важнейшая мусульманская святыня; у казахов часто упот
ребляется слово «кубыла» — кыбла — сторона, куда мусульмане обра
щаются лицом при молении, имеющая своим ориентиром Мекку. У Ша
карима это слово—в переносном смысле. 

Кудрей твоих коснулся, и мир почернел передо мной — 
Вот прибыль одна, чго из мрака кудрей я любимых извлек. 
Стрелою стенаний пронзаю я небо — замолкни, Хафиз! 
Щади свою бедную душу: убьет тебя этот стрелок! [6. С. 374]. 

Шакарим: 
Кек1л1цд1 жел қозгап, 
Жарык кун 1м болды тун. 
Зарлағанда сен! ойлап, 
Бар пайдам сол, сез1м шын. 
Б1зд1н улы, оқ, б1л1ц1з, 
Кект1 кектеп етпес1н. 
Жанына рахым ңылыныз 
С1зге ти1п кетпес1н [3. С. 408].. 

Шакарим знал персидский язык, переводил он, видимо, с оригинала. 
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Отметим, что просветительскому мировосприятию казахского поэта им
понировала дидактическая нравственная нацеленность некоторых газе
лей Хафиза, которую он стремился передать в своих переводах. 

Опыт Шакарима был воспринят последующей казахской поэзией. 
В дальнейшем газели Хафиза переводились поэтами Т. Молдагалиевым 
и А. Жамишевым [7. С. 176]. 

В истории обогащения казахской национальной культуры и литера
туры образами классической поэзии Востока исключительно большое 
значение имел вольный перевод Шакаримом поэмы Фпзули «Лейли и 
Меджнун», написанной на один из самых трагически-прекрасных и лю
бимых на Востоке сюжетов. Переложение Шакарима, вернее, создан 
ный им дастан. датируется 1907 г., но опубликовано произведение было 
позднее, в нескольких номерах издававшегося в Ташкенте журнала 
«Шолпан» за 1922—1923 гг. Г8. С. 85—105. 102—120, 144—162]. 

Публикация дастана «Лейли-Межнун» сопровождалась кратким 
редакционным предисловием, в котором отмечались исключительная 
значимость для восточной, но также и мировой литературы предания 
о Лейли и Меджнуне, послужившего основой для целого ряда совершен
ных художественных произведений: к числу их относится и поэма Фи-
*ули, — именно ее вольный перевод на казахский язык известным ма
стером Ш. Кудайбсрдиевым и предлагался внимаьию читателей. Дастан 
Шакарима «Лейли-Межнун» насчитывает около 1 700 стихотворных 
строк без каких бы то ни было прозаических вставок. Отдельной кни
гой он был издан в 1934 г. с предисловием поэта-революционера, клас
сика казахской советской литературы Сакена Сейфуллина. 

Легенда о Лейли и Меджнуне была распространена и у казахов, 
причем сперва сюжет ее излагался в прозаической форме, а затем стали 
гоявляться вольные стихотворные переложения [9. С. 188—190]. Имени 
трагических и идеальных влюбленных нередко упоминались казахскими 
поэтами; встречаются они, например, у Ахан-сере Қорамсина: 

Будем же верными, словно Лейли и Межнун, 
В сердцах его сбережем... 

Она говорила... [2. С. 186]. 
(Перевод А. Коренева) 

Созданный в традициях «назира» дастан «Лейли-Межнун» Шака
рима, по сути дела, представляет собой оригинальное произведение, 
исполненное обаяния, подлинного лирического чувства. В нем встреча
ются изящные психологические характеристики, общая атмосфера 
дастана романтична, возвышенна, красива. Ш. Кудайбердиев был горя
чим поклонником и русской классической литературы. 

Огромна заслуга поэта в популяризации творчества Пушкина в 
Казахстане. Шакариму с юности было знакомо имя Пушкина, он узнал 
<•• нем от Абая Кунанбаева, который впервые перевел некоторые фраг
менты из «Евгения Онегина» и даже положил их на музыку. Продол
жая эту благородную традицию, Шакарим осуществил поэтические 
переводы романа «Дубровский» и повести «Метель», опубликованные 
г? середине 20-х годов. 

Перевод прозаических произведений стихами — довольно распро
страненное в Казахстане явление, вызванное к жизни богатейшими 
многовековыми поэтическими традициями казахского народа. 

Бережно относясь к содержанию и своего рода идейной поэтике 
пушкинского произведения, Шакарим счел возможным ввести в ткань 
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своего переложения романа казахские реалии. Законы стихотворной 
формы отличны от тех, которым подчиняются прозаические тексты, 
поэтому естественно, что и в структурном, композиционном отношения 
переложение Шакарима далеко не всегда совпадает с оригиналом: так, 
например, в казахском тексте отсутствует присущее «Дубровскому» раз
деление на главы, повествование предваряется большим авторским сти-
лотворным вступлением и т. д. 

Интересно, что пушкинский роман, поэтически транспонированный 
Шакаримом с учетом традиционных эстетических пристрастий казах 
ской аудитории, оказался в какой-то мере близким к исконным образ
цам казахского словесного искусства, в частности к эпосу «Козы-Кор-
пеш и Баян-сулу». Во всяком случае, конфликт, положенный в основу 
«Дубровского», казахской аудитории был близок и понятен, ведь она 
помнила Карабая и Сарыбая из эпоса, столь несходных, подобно Трое
курову и Дубровскому, по своему имущественному положению и свой
ствам характера, помнила о том, что у одного из них был сын, а у дру
гого — дочь, которые полюбили друг друга, несмотря на резкую ссору 
родителей. 

Пушкинский роман начинается так: «Несколько лет тому назад 
в одном из своих поместий жил старинный русский барин, Кирила Пет
рович Троекуров» [10. С. 315]. А вот как это звучит в переводе: 

Жер айналмай турмайды дуние жай, 
Келер, кетер адамзат 1з калдырмай 
Сол еткен кеп заманнын б1р кез1нде 
Болыпты Троекуров дегон б1р бай [3. С. 412]. 

Троекурова, богатого и властного помещика-крепостника, Ш. Ку-
дайбердиев называет «баем». Сохранено в казахском переложении на
звание села Троекурова — Покровское. 

Шакарим пишет: «жазылган ңулы болып мужыктар» — т. е. «запи
сано рабами множество мужиков»; пушкинский пассаж «губернские 
чиновники трепетали при его имени... дом его всегда был полон гостями, 
готовыми тешить его барскую жизнь» [10. С. 315] передан в переводе 
точно, но с добавлением сравнений и эпитетов («соцынан нтше еред! 
?ль1ғь| ол заманнын акша қумар» [3. С. 413], отражающих отрицатель
ное отношение переводчика к «губернским чиновникам». 

«Дубровский»: «В домашнем быту Кирила Петрович выказал все 
пороки человека необразованного. Избалованный всем, что только окру 
жало его, он привык давать полную волю всем порывам своего нрава и 
всем затеям довольно ограниченного ума» [10. С. 315]. 

Переложение: 

Надандау Троекуров гьишмға олақ 
Суйтсе дагы қад1р1 елге мол-ак, 
Суйек кайда кеп болса, ит сонда—деп, 
Уй1нен уз1лмейд1 мыц сан!конақ ^З. С. 414ў. 

Употребляя выражение «где кости, там и собаки» или сравнение— 
«соңынан итше еред1» — 'ходят за ним, как собаки', Ш. Кудайбердиев 
как бы возлагает на них функцию перехода к изображению псарни, 
«где более пятисот гончих и борзых жили в довольстве и тепле, про
славляя щедрость Кирила Петровича на своем собачьем языке. Тут же 
находился и лазарет для больных собак, под присмотром штаб-лекаря 
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Тимошки, и отделение, где благородные суки ощенялись и кормили своих 
щенят. Кирила Петрович гордился сим прекрасным заведением и ни
когда не упускал случая похвастаться оным перед своими гостями, из 
коих каждый осматривал его по крайней мере уже в двадцатый раз» 
[10. С. 317]. Отметим, что Шакарим стремится не просто к добросовест
ной передаче информации, заключенной в процитированном пушкин
ском фрагменте, но и к воссозданию саркастической интонации, что п 
принципе, несмотря на некоторые неизбежные издержки, ему удается: 

Анға қумар жан екен жасынан бай, 
Калыц орман, шын тау бар, ацы да сай. 
Бес жуз ит1 бар екен эр туңымнан, 
Ац (кумарлар қоя ма ит асырамай. 
Сол кеп ит б1р каладай сарайда екен, 
Ит дэр1гер1 — Темушка ңарайды екен. 
Эр итт1н жагатуган уй! белек, 
Тамақ жеп орны — орына тарайды екен. 
Бай ез1не тец кермес жерд1н жуз1н, 
Ит1нен — а]к б1лд1ң ғой байлык 1з1н. 
Экел1п француздан б1р молда кыз, 
Окытты Мария деген жалгыз ңызын. 
Бай оз1 окымаган надан екен, 
Такаббар, мактан суйг1ш адам екен. 
«Малы кепке пэле жоқ» деп ойлайтын, 
Зорлы'кшыл, ер м1незд1, жаман екен [3. С. 143]. 

Разумеется, основополагающие принципы пушкинского реализма, 
окончательно сложившиеся ко времени написания «Дубровского», пуш
кинское искусство пластического живописания, строгая и точная образ
ность, изящество обобщений и индивидуальных характеристик, допол
няющих друг друга и по сути своей нераздельных, особый пушкинский 
стилистический блеск, — все это далеко не в полной мере сохранено 
в поэтическом переложении казахского поэта, фактически создавшего 
самостоятельное произведение на классический мотив. Шакарим создал 
казахский поэтический текст, проникнутый любовью к оригиналу, но 
прежде всего ориентированный на эстетические вкусы и потребности 
казахской аудитории. И это ничуть не снижает исторического значения 
вольного перевода Ш. Кудайбердиева, да и его художественной привле
кательности, которую вполне способен ощутить и современный чита
тель. 

Шакарим был большим поклонником творчества Л. Н. Толстого, 
он посвящал русскому классику свои стихотворения, переводил и пуб
ликовал в казахских журналах и газетах некоторые его рассказы. Еще 
при жизни Толстого Шакариму было понятно мировое значение твор
чества яснополянского мудреца, и он всячески стремился популяризиро
вать его имя и сочинения у себя на родине. 

Заметим, что к тому времени казахской общественной мыслью и 
литературой уже был накоплен некоторый опыт освоения творчества 
Льва Толстого. Традицию эту, как и многие другие, заложил Абай 
Кунанбаев, который еще при жизни Толстого посвятил ему стихотвор
ные строки и поставил его имя в пример казахской мыслящей молог 
дежи [11. С. 74]. 

Примечателен и тот факт, что также еще при жизни Л. Ң. Толстого 
его произведения начали распространяться в переводах на казахский 
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язык, — появление первых переводческих опытов относится к концу 
70-х годов прошлого столетия. Укрепившиеся к тому времени связи t. 
литературами других народов, интенсивно развивающееся демократи
ческое, просветительское направление в казахской письменной литера
туре и обусловили обращение ее крупных представителей к творчеству 
великого писателя. Так, ряд рассказов русского классика («Китайская 
царевна Силинчи», «Царь и рубашка», «Праведный судья», «Визирь 
Абдулл», «Три вора», «Пожарные собаки») перевел замечательный ка
захский просветитель, поэт, прозаик, переводчик Ибрай Алтынсарин. 
Выбор образцов толстовского творчества был продиктован нравственно-
педагогическими целями. Написанные на основе восточных преданий и 
сказок, переведенные Алтынсарином рассказы легко усваивались 
детьми (рассказы были включены в «Казахскую хрестоматию») благо
даря своей четко выраженной моральной идее, открытому дидактиче
скому пафосу. Можно сказать, что произведения Толстого сыграли свою 
роль в деле казахского просвещения. 

Среди многочисленных корреспондентов Толстого были и предста
вители Казахстана. Полученные из разных районов обширной казах
ской степи письма писатель прочитывал, о чем говорят его пометки на 
конвертах. Эти письма, бережно сохраняемые в архивах и упомянутые 
ıs полном собрании сочинений писателя, дороги тем, что в них отражено 
стремление мыслящей казахской молодежи понять творчество писателя 
и популяризовать его на родном языке [12. С. 164]. 

Интересна история одного стихотворения Ш. Кудайбердиева, по 
священного Толстому. Когда в 1901 г. Святейший синод отлучил Тол
стого от церкви, в далеком от Ясной Поляны Казахстане Шакарим сла
гает трогательные строки в поддержку великого еретика: «всей душой 
он возлюбил справедливости дорогу, он владелец дум глубоких — 
кинул смелый вызов богу», «духовенство все не стоит и мизинца Льва 
Толстого», «ученик я Льва Толстого». Имя русского классика упомина
ется и в других стихотворениях Шакарима, преклонявшегося перед 
бескомпромиссностью писателя в отстаивании гуманистических идеа
лов. 

Эти благородные идеалы одушевляли и творчество самого Шака
рима Кудайбердиева. верившего в силу поэтического слова, в способ
ность его преображать человеческую душу и противостоять неостанови
мому потоку времени. Слово поэта преодолело десятилетия насильствен
ного отторжения и забвения, и нынешнему поколению читателей пред
стоит вновь прислушаться к нему: 

Любовь пусть возродится новью 
Из той души, что мне мила, 
На всей земле, омытой кровью, 
Чтоб Правда вечною была. 
Пусть духов страсти воля злая 
Ничем влюбленным не вредит, 
И Правда мир, достойный рая, 
От черной крови охранит! 
...Но разве я не настоящий царь? 
Мои войска — ряды стихов моих. 
Стихи бессмертны и теперь, как встарь, 
И все переживет правдивый стих. 
...Своим потомкам стих я передам — 
Одним на радость и на смех другим. 
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Хоть не придется повстречаться нам, 
Пусть знают, как я скорбью был томим [2. С. 313]. 

(Перевод Вс. Рождественского) 
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

Ж. М. ГУЗЕЕВ 

ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ТЕРМИНОВ В ЭНЦИКЛОПЕДИЯХ 
И ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 

Возрастание роли науки и техники в жизни общества в настоящее 
ьремя повышает удельный вес терминов в различных словарях, что дела
ет проблему определения их значений особенно актуальной. 

Спор о том, должна ли быть разница в семантической характери
стике терминов, включаемых в филологические, специальные словари и 
энциклопедии, ведется издавна. Если говорить о доступности определе
ний, то в этом смысле филологические словари и энциклопедии, по су
ществу, не отличаются друг от друга. Энциклопедии адресуются самому 
широкому кругу читателей, поэтому реалии и понятия в них, как и в фи
лологических словарях, разъясняются общедоступным языком. 

Филологические и энциклопедические определения различаются 
между собой главным образом количеством используемых реальных 
сведений. В филологическом словаре нет необходимости перечислять 
все признаки предмета, как это делается в энциклопедиях- Надо указы
вать лишь основные из них — более существенные с лингвистической 
точки зрения. Этих признаков предмета, составляющих лексическое зна
чение слова, вполне достаточно «для его опознания и для правильного 
употребления его имени» [1. С. 19ı]. Однако в основе определений типа 
«род кустарника», «деталь машины», предложенных Л. В. Щербой, 
нет признаков, которые позволили бы отличить одно растение от дру
гого, одну деталь машины от другой и т. д. «Отличительные признаки 
должны наличествовать в толковании каждого специального термина. 
Иначе толкование теряет всякий смысл, его можно было бы с успехом 
заменить такой отсылкой, как „в металлургии", „в зоологии", „в горном 
деле" и т. п.» [2. С. 126J. 

Установить, какие признаки у предмета существенные, а какие 
не очень, часто бывает довольно трудно. Для филологического словаря 
наиболее важны культурные коннотации (созначения). Следовательно, 
в него следует включать «...элементы описания культуры (в широком 
смысле), элементы страноведческих знаний» [3- С. 143]. Например, 
при определении значений слов «аккордеон» и «баян» в толковых сло
варях русского языка, а вслед за ними и тюркских не указано, что эти 
музыкальные инструменты используются разными группами населения, 
т. е. определение получилось неполным. Что касается энциклопедиче
ского словаря, то для него эти значения менее существенны. 
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При формулировке значений социальных, философских и общест
венно-политических терминов следует учитывать соответствующие им 
идеологические, моральные и политические представления. Недаром 
самым важным для определения термина является «компонент, связан
ный с отражением уровня специального значения» [4. С. 252]. 

В энциклопедической статье помимо значения приводятся краткое 
описание реалии или понятия, сведения исторического или технического 
характера, основные данные о сообщаемом предмете и т. д., в словар
ной—переносные значения термина, устаревшее, если оно имеется, и т. п. 
Сравним, к примеру, определение адониса в тюркских толковых словарях 
и в «Большой Советской Энциклопедии» (БСЭ. 3-е изд.). В «Словари 
туркменского языка» (СТЯ): «многолетнее лекарственное растение»; 
и «Толковом словаре татарского языка»—«ядовитое травянистое расте
ние, большей частью с желтыми цветками»; в БСЭ — «род одно- илч 
многолетних травянистых растений сем. лютиковых. Листья сильно рас
сеченные. Цветки одиночные, крупные». 

Как видно, в филологическом словаре отсутствует указание на се
мейство, форму листьев и цветков растений, а также на размер послед
них, т. е. определение более узкое, чем в энциклопедии, — в нем не ука
зываются семантические признаки описываемой реалии, не существен
ные с точки зрения лингвистики. 

Однако у многих слов семантические признаки существенны лишь 
с этой точки зрения. Например, слово «макулатура» в татарском языке 
употребляется в значении не только «испорченной при печатании или 
использованной печатной бумаги, снова идущей на переработку», но и 
«литературного произведения самого низкого качества», а карачаево-
балкарское «гашиперт» кроме как «хороший косарь» (букв.: «тот, кто в 
день скашивает гектар») означает еще и «тот, кто не умеет косить или 
не справляется с нормой кошения». Таким образом, в филологическом 
словаре определение терминов шире, чем в энциклопедическом, ибо по
мимо научного оно дает обиходное представление о предмете. Что же 
касается популярности определения понятия, выражаемого термином, 
то основное, номинативное, определение в этих типах словарей должно 
совпадать [5. С. 8]. 

Некоторые исследователи утверждают, что термины, отобранные в 
филологический словарь, «должны описываться в нем так же, как они 
были бы описаны в специальном словаре» [6. С. 40]. Однако с ними 
вряд ли можно согласиться, ибо в таком случае словарем не смогут 
пользоваться неспециалисты, а ведь толковый словарь предназначается 
для читателей со средним образованием. 

Термины в толковых словарях должны определяться филологиче
ским способом, т. е. в том значении, в каком они фактически использу
ются в общем языке [7. С. 226]. Иначе говоря, определение термина 
нужно «перевести» на общелитературный язык. Определение, взятое из 
•-нциклопедии или специального словаря, обычно нуждается в сокраще
нии. Умелое сокращение, не касающееся научной сущности термина, — 
задача довольно трудная и не всегда толковые словари с ней справля
ются. 

Так, термин «дизель» в «Словаре иностранных слов» (7-е изд.) оп
ределяется следующим образом: «двигатель с самовоспламенением — 
дпигатель внутреннего сгорания, работающий на жидком топливе». 
В СТЯ после сокращения он дан как «двигатель внутреннего сгорания». 
Однако такое определение неполностью передает научную сущность 
данного термина, ибо в нем не указано, что этот двигатель работает на 
жидком топливе. Термину «ящур» в БСЭ дано такое определение: 
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«острое вирусное заболевание парнокопытных животных и человека». 
Осуществляя внутренний «перевод» данного определения, составители 
толковых словарей татарского, киргизского (см.: «шарп») и казахского* 
(см.: «аусыл») языков слово «человека» посчитали лишним, в резуль
тате чего смысл термина оказался искаженным. 

Лингвисты признают, что в плане дефиниции терминов филологиче
ские и специальные словари сходятся [8. С. 27], т. е. они одинаково: 
1) подходят к отбору признаков понятия, необходимых и достаточных 
для его научной репрезентации и 2) отражают в определениях терминов 
системные связи, хотя, в отличие от специальных словарей, в словарях 
филологических определение термина несколько упрощено. Однако сло-
кссиос различие не должно снижать научного уровня определения тер
мина. 

В то же время в филологических словарях при семантической харак
теристике терминов нельзя ограничиваться только научным понятием, 
необходимо также учитывать все их свойства как языкового знака 
(многозначность, тип значения и т. п.), отнесенность к предмету, явле
нию и способ представления предмета, так как «эти моменты при опи
сании термина как элемента лексико-ссмантической системы имеют 
решающее значение» [4]. Введение в определение термина в этих сло
варях элементов смысла вполне закономерно и оправданно. Особенно 
j>TO касается общественно-политических терминов, так как здесь необхо
димо не только отличить то или иное общественное явление от других 
явлений, но и выявить наиболее существенные из отличительных свойств. 

В толковых словарях, в том числе и тюркских языков, немало при
меров, когда указывается на использование предмета, сферу распрост
ранения явления, место произрастания растения, обитания животного 
и т. п., т. е. вводятся элементы энциклопедизма. Но этот энциклопедизм 
необходим, ибо без него читатель не получит полного представления 
о предмете и явлении. 

Из сказанного следует, что лексикографы должны «бороться» не с 
энциклопедизмом вообще, а только с «излишним» [9. С. 149]. К сожа
лению, в некоторых тюркских словарях, даже неполных, «излишний» 
энциклопедизм имеет место при раскрытии значений не только терми
нов, но и нетерминов, например: квз 1 'глаз' — орган зрения люден, жи
вотных, всех живых существ, всего живого (Толковый словарь кара
калпакского языка); щндыз 'бобер' — животное с ценным мехом, ве
дущее водный образ жизни, длина тела вместе с хвостом 120 см, вес 
7—10 кг (Толковый словарь казахского языка: В 10 т.). 

В первом случае излишне все, кроме выражения «орган зрения», 
зо втором — указание размера тела и веса бобра. Тем не менее слово 
щндыз не получило достаточной семантической характеристики: не ука
зано, что бобер грызун, что он может жить и на суше. 

В заключение следует отметить, что критерии допустимости энцикло
педического подхода при раскрытии значений терминов в филологиче
ском словаре и объем этой допустимости не установлены. И вряд ли их 
можно установить. Поэтому к определению значений терминов в таких 
словарях необходимо подходить дифференцированно. 
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ХУСНАДДИН ХАМИДОВ. КАРАКАЛПАКСКИЙ ЯЗЫК XIX — 

НАЧАЛА XX в.: ПО ДАННЫМ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 
ТАШКЕНТ: ФАН, 1986. 221 с. 

Вот уже 25 лет канд. филол. наук А. Ха-
мидов занимается сбором и изучением па
мятников дореволюционной каракалпакской 
письменности. 

Рецензируемая книга посвящена важному 
периоду в развитии каракалпакского языка 
(XIX—начала XX вв., по данным письмен
ных памятников), ибо в это время, как от
мечает автор, начали складываться совре
менные нормы каракалпакского языка. По 
нашему убеждению, именно анализируемые 
D работе источники могут дать представле
ние о каракалпакском языке дореволюцион
ного периода, что убедительно доказывает
ся в предисловии к книге. 

Монография состоит из предисловия, че
тырех глав и заключения. 

В предисловии отмечается, что язык па
мятников данного периода являлся литера
турным языком, близким к народно-раз
говорному, на нем были созданы произве
дения Ажнияза и Бердаха. Язык памятни
ков этой эпохи до сих пор еше не был 
объектом специального исследования, что и 
определяет ценность рецензируемой моно
графии. Автор ставит своей целью изучить 
исторические условия, способствовавшие 
возникновению каракалпакской письменной 
литературы, выявить и описать основные 
памятники и изучить их язык. В книге дана 
оценка деятельности русских ученых по 
сбору материалов и изучению каракалпак
ского языка до Октябрьской революции. 
Представляет большой интерес характери
стика функционально-стилистических осо
бенностей анализируемых памятников. 

Классифицируя дореволюционные кара
калпакские письменные источники, автор 
проясняет отношение их языка к народно-
разговорному, с одной стороны, и к старо-
узбекскому — с другой. 

Во второй главе исследуется фонетиче
ская система каракалпакского языка, сос
тав гласных и согласных, их особенности 
ч позиционных употреблениях, анализиру
ются закономерности начала и конца слоил, 
изменение звуков под влиянием соседии/с, 
реликтовые черты в звуковом строе, а та>;-
же действие закона сингармонизма в языкг 
изучаемых памятников. 

При этом следует подчеркнуть, что ана
лизируемые явления сопоставляются авто
ром с фактами современного каракалпак
ского языка. В работе указаны конкретные 
примеры соответствия ряда гласных и со
гласных звуков. Характеризуя фонетическую 

систему каракалпакского языка XIX— 
начала XX в., автор заключает, что «осно-
вы современных фонетических норм кара
калпакского литературного языка были из
ложены уже в XIX веке» (с. 71). 

Анализу морфологической структуры 
языка каракалпакских письменных источ
ников отведена третья глава. В ней деталь
но исследуются все категории частей речи 
в плане словоизменения и формообразова
ния. 

Вкратце характеризует автор степень 
изученности морфологической структуры 
тюркских языков, тщательно описываются 
им корневые и производные формы морфо
логической структуры каракалпакских слов. 
Таким образом, автор на основе анализа 
фактов письменных памятников каракалпа
ков XIX—начала XX в. классифицирует в 
формально-функциональном плане грамма
тические категории, относящиеся к разным 
частям речи. 

Четвертая глава монографии посвящена 
словообразованию имени существительного, 
глагола и наречий. Выделены их словооб 
разуюшне форманты, раскрыты семантика 
и продуктивность этих документов. 

В целом X. Хамидовым проделана боль
шая работа по изучению фонетических и 
морфологических особенностей языка изу
чаемых им памятников. Основные выводы, 
к которым приходит автор в результате 
своих изысканий, представляются аргумен
тированными, научно обоснованными. Не 
вызывает возражений и заключение иссле
дователя, согласно которому «каракалпак
ский язык XIX—начала XX в. стал новым 
этапом развития общенародного разговор 
ного языка и началом фоомнрования лите
ратурных его норм» (с. 220). 

Вместе с тем хотелось бы отметить, что 
п монографии допущены отдельные факти
ческие ошибки в описании памятников, а 
также некоторые неточности в интерпрета
ции материала, сопоставляемого с анало
гичными явлениями из родственных язы
ков: встречаются и погрешности техниче
ского характера. Трудно согласиться с ав
тором, когда он подразделяет морфемы 
только на «корневые, формообразующие и 
словоизменительные» (с. 74). Здесь пропу
щены, по-первых, словообразовательные 
морфемы, а во-вторых, не указано деление 
морфем на основные и дополнительные 
пнпн. Основные морфемы обычно обоз
начают лексическое значение слова (слово* 
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формы), a дополнительные — грамматиче
ское значение. К основным морфемам отно
сятся первичные корни, корни-основы и 
производные основы, а к дополнительным— 
словообразовательные, формообразователь
ные и словоизменительные аффиксы. Қ это
му же разряду относятся и побочные мор
фемы, образующие аналитические формы 
слова, такие, например, как усилительные 
слова (ere 'чрезмерно, очень', аса 'наибо
лее'), усилительные слоги (кап- в составе 
слова кап-кара 'пречерный') и ограничи
тельные частицы (гана, -ак), паронимиче-
ские наращения (-пай в составе слова чай-
пай 'чай и что-то другое'), служебные име
на, вспомогательные глаголы и послелоги. 

В главе, посвященной словообразованию, 
некоторые словосочетания, такие, например. 

Проблема Ренессанса в литературе и ис
кусстве различных народов волнует ученых 
давно. Известны капитальные труды 
Н. Конрада, И. Брагинского, Ш Нуцубидзе, 
А. Лосева, В. Чалояна, А. Гаджиева и дру
гих, в которых на основе изучения литера
турных процессов восточных и западно-евро
пейских пародов разработаны теоретиче
ские аспекты данной проблемы. Рецензируе
мая работа, на наш взгляд, вносит немало
важный вклад в изучение и по сей день 
сложного и подчас даже спорного круга 
вопросов, связанных с Восточным Возрож
дением. В книге Резеды Ганиевой подчер
кивается, что гуманистические идеи твор
чества поэта XI I—XII I столетни Кул Гали 
вызревали и формировались в эпоху укреп
ления феодальных отношений, оживления 
социальных и экономических отношений. 
Идейные же истоки поэзии автора «Киссаи 
Йусуф» характеризуются следующим обра
зом: «Рснессансный гуманизм и романтизм 
Кул Галн опираются на философию неопла
тонизма, основанную на эманаиионном воз
зрении па мир и трансформированную на 
булгаро-татарской почве через арабо-пер-
сидскую рецепцию» (с. 2). 

В названной работе, прослеживая исто
рию ренсссансного движения в различных 
тюркских регионах, в том числе и в Волж
ской Булгарии, автор отмечает, что ТЮРК
СКИЙ Ренессанс — неотъемлемая часть Во
сточного Возрождения. 
. Поэма-дастан Кул Галн «Киссаи Иусуф», 
известная также под названием «Юсуф и 
Зулей.ха», «Юсуп аллагьы салампы хабары* 
или просто «Юсуп», оказала существенное 

как Шора батыр келген заман 'в то время, 
когда пришел Шора-батыр', қун иилққинда 
'когда взошло солнце', ат устинОе 'на коне', 
Едилнин бери йагынди 'на этом берегу 
реки Еднл' и другие, приведены в качестве 
примера образования наречий, что пред
ставляется спорным. 

В целом же монографическое исследова
ние X. Хамндова имеет важное паучно-теэ-
рстичсскос и практическое значение и было 
встречено учеными-тюркологами с большим 
интересом. Основанная на кропотливом изу
чении материала работа представляет цен
ность не только для каракалпакского, по и 
для тюркского языкознания в целом. 

Б. Абилхасимов, И. Ибатов, 
Е. Мергенбаев 

воздействие на формирование не только бул
гаро-татарской, но и других тюркоязычных 
литератур. Некоторые исследователи даже 
сравнивают роль творения Кул Гали в раз
витии литератур тюркоязычных народов с 
той ролью, которую сыграло «Слово о полку 
Игореве» в исторических судьбах восточно
славянских литератур. Однако вопрос оре-
нсссансиом характере поэмы, насколько нам 
известно, впервые был поставлен именно 
Р. Ганиевой. 

Автор отмечает, что Ренессансу — на 
Западе и на Востоке — было присуще по
нимание человека «как высшей социально-
духовной ценности, разумно-творческого 
начала природы». Яркое и глубоко индиви
дуальное творчество Кул Гали оказывается 
типологически близким именно возрожден
ческому строю мысли и чувствования; поэт 
создал свой мир, центральное место в кото
ром принадлежит человеку, его страстям 
и надеждам (интересно, что влияние Кул 
Гали испытывали на себе даже и создатели 
татарской литературы XX в. — романтики 
и пеалисты). 

Р. Ганиева стремится к разработке мас
штабных литературоведческих проблем, 
при этом не забывая о характерных и по
казательных деталях, частностях, уверенно 
прописывает фон (говоря языком живо
писи). Заметим, что сочетание общего и 
частного, абстрактных рассуждений и кон
кретного анализа составляет одну из при
влекательных особенностей работы. 

Перед читателем предстает далекая дей
ствительность, причем не просто как сумма 
социальных и культурных характеристик, 

КҢИГА О ВОСТОЧНОМ РЕНЕССАНСЕ 
(Р. ГАНИЕВА. ВОСТОЧНЫЙ РЕНЕССАНС И ПОЭТ КУЛ ГАЛИ. КАЗАНЬ, 1988) 
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но прежде всего как особое духовное явле
ние мировой истории, как целостный духов
ный этап, пронизанный новыми идеями, ка
чественно новым пониманием человека. 
Как отмечает автор, «некоторые поэты 
Восточного Ренессанса подрывали автори
тет ислама, восхваляя разум и красоту че
ловека, объявляя высшей эстетической цен
ностью любовные чувства своих современ
ников. К этой плеяде художников слова от
носится и поэт Кул Гали, воспевавший об
раз луноликой Зулейхи в таких словах: 

О славной Зулейхе сложу рассказ я вам, 
Про лунный лик ее скажу — хвалу 

воздам...» (с. 82). 

Познавательны, интересны главы «Исто
ки тюркского Ренессанса», «Волжская Бул-
гария — страна городов и ренессансной 
культуры», в которых анализируются мно
гочисленные исторические источники и ху
дожественные тексты, трактующие тему 
возникновения городов в Поволжье и воз
вышения среди них таких культурных и 
экономических центров, как Булгар, Биляр; 
автор описывает их торговые и политиче
ские контакты с Хазарским каганатом, Ки
евской Русью, Средней Азией, арабо-иран-
ским миром и другими странами. Культура 
может существовать полноценно, только 
взаимодействуя с другими культурами: на
роды обмениваются товарами и идеями, 
они перенимают чужой опыт и делятся сво
им, они неуклонно расширяют границы соб
ственного видения мира, — об этом пишет 

В настоящее время сопоставительное ис
следование единиц разных уровней языка 
становится особенно актуальным и необхо
димым, ибо научные поиски, основанные 
на методе типологического сопоставления, 
дают наиболее интересные в научно-теоре
тическом и полезные в прикладном плане 
результаты. 

Книга коллектива авторов О. Азизова, 
А. Сафасва, X. Джамалханова предназначе
на в качестве учебного пособия для сту
дентов узбекских филологических факуль
тетов педагогических институтов и универ
ситетов. 

В работе дан сопоставительный анализ 
данных узбекского и русского языков по 
всем разделам (фонетике, лексике, морфо
логии и синтаксису), при этом метаязыком 
выбран узбекский. 

7 «Советская тюркология» № 1 

автор монографии на примере творения 
тюркского поэта, в основе которого лежит 
библейский сюжет об Иосифе Прекрасном. 

Весьма содержательными в научном от
ношении являются главы «Каноничности 
традиций», «Художественный метод и пре
красное», «Разум и любовь», «Восприятие 
искусства», «Философичность божественно
го»; к числу несомненных достоинств рабо
ты следует отнести общую ее композицион
ную, структурную выверенность, четкость 
членения на главы, а также строго и точно 
написанные примечания. 

Автор подчеркивает мысль о непрерывно
сти литературного процесса на тюркских 
языках, носители которых входили в раз
личные государственные объединения. 
Не прерывались связи с древними тради
циями и в последующие эпохи. Создавая 
самостоятельные идейно-эстетические цен
ности в орбите мусульманской культуры п 
Малой и Средней Азии, Закавказье и По
волжье, творцы тюркских литератур кон
тактировали между собой; взанмообогамм-
ясь, они воспринимали лучшие традиции 
арабоязычной философии, арабском и пер
сидской литератур. Именно бляг;>даря вы
сокой материальной и духов»"ч"| культуре 
волжских булгар-татар, их непрерывным н 
плодотворным связям с культурами других 
пароло» и могла появиться бессмертная 
поэма Кул Галн «Киссаи Пусуф», являю
щаяся неотъемлемым звеном Восточного 
Возрождения. 

С. Акбиев 

В разделе «Фонетика» сопоставительно
му исследованию подвергнуты системы во
кализма и консонантизма, рассмотрены фо
нетические явления адаптации (аккомода
ции, ассимиляции), вариации фонем, обус
ловленные парадигматическими и синтагма
тическими факторами, конструктивные и 
коммуникативные свойства слога и ударе
ния в фонетическом строе сопоставляемых 
языков. 

В разделе «Лексика» приводится сопо
ставительная характеристика лексических 
подсистем узбекского и русского языков, 
рассматриваются вопросы развития лекси
ческого значения, омонимии, синонимии, 
антонимии, социально-диалектная и экс-
п рессн вно-стнл нстнческая хара ктеристн кн 
лексики, активная и пассивная лексика, а 
также фразеологизмы, относящиеся к лек-

О. АЗИЗОВ, А. САФАЕВ, X. ДЖАМАЛХАНОВ. 
УЗБЕК ВА РУС ТИЛЛАРИНИНГ КИЁСИЙ ГРАММАТИКАСИ 

ТОШКЕНТ: УҚИТУВЧИ. 1986. 254 с. 
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сическому пласту рассматриваемых языков. 
Наиболее полно описана морфологиче

ская подсистема русского и узбекского язы
ков, осуществлен систематический сопо
ставительный анализ их морфологического 
строя. Авторы устанавливают номенклату
ру классов и подклассов слов, сгруппиро
ванных в зависимости от их форм, значе
ний и функций в так называемые части 
речи; в книге зарегистрированы тс или 
иные универсальные или уникальные кате
гории, выявлены как изоморфные, так и 
алломорфные черты сопоставляемых языков 
(ср., например, вопрос о категориях при
надлежности, рода, числа и падежа у су 
ществитсльных узбекского и русского язы
ков). 

Благодаря сопоставительному анализу 
синтаксического строя рассматриваемых 
языков установлены как общие, так и отли
чительные черты их по следующим типам 
синтаксических единиц: словосочетанию, 
простому и сложному предложениям 
(с. 169-245). 

В целом в работе охвачен широкий круг 
проблем, относящихся к различным уров
ням грамматической иерархии узбекского и 
русского языков. Материал для проведения 
сопоставительного анализа обширен и удач
но подобран. 

В книге имеются, с нашей точки зрения, 
некоторые недостатки и упущения. 

В разделе фонетики нет сведений о фоно-
логии как разделе языкознания, исследую
щем семиологическую релевантность и 
функциональные свойства звуков, звукосо
четаний и просодических средств. Говоря 
о слоге, автор не оговаривает потенциаль
ной предрасположенности консонантов к 
слогообразованию в структуре слов в сопо
ставляемых языках (с. 44—45). 

В лексической подсистеме сопоставляе
мых языков хотя и рассматриваются такие 
пенятия, как омонимы, синонимы, антони
мы, но не дается их характеристика как 
универсальных явлений, присущих любому 
естественному языку, н не рассматривают
ся вопросы их соотношении. Кроме того, 
некоторые суждения об омонимах весьма 
категоричны и противоречат последующим 
выводам авторов: 

Ср.: «а) в обоих языках лексические омо
нимы принадлежат к одной и той же ча
сти речи» (с. 55); 

«б) в обоих языках омонимические фор
мы могут принадлежать к различным ти
пам частей речи» (с. 56). 

Анализируя абсолютные синонимы, авто
ры категорично отмечают, что они абсо
лютно равноценны во всех отношениях, 
даже в стилистическом (с. 59). На наш 
взгляд, абсолютные синонимы крайне ред
ко, но встречаются, однако следует учиты
вать, что они не могут быть равноценными 
во всех отношениях, ибо принцип экономии 
средств в языке и само обоснование сино
нимии свидетельствуют о том, что по своей 
природе и семантике синонимы могут взч-

имозаменяться, но эта взаимозамена также 
условна и ограничена чаще всего именно 
стилистическими факторами в их функцио
нальном аспекте (ср. синонимы абсолют
ные: сурат — раем, хабар — дарак, языко
знание — языковедение на с. 58), ибо сама 
идея о происхождении синонимов вообще 
исходит из их расположенности, привязан
ности к определенным функциональным 
стилям речи. В пособии ист также таких 
лексических понятий, как жаргон, слэнг, 
хотя факты арготизма приводятся (с. 62). 
В анализе фразеологических подсистем 
лексики дано, на наш взгляд, неправильное 
толкование фразеологизмов, характеризую
щихся омонимичностью, а не полнеемнчно-
стью, как утверждают авторы (с. 69), по
скольку в полисемантических единицах 
обычно имеется общая семантическая нить, 
пронизывающая все элементы семантиче
ского гнезда. 

В сопоставительном описании категории 
существительных ист данных о явлении 
изафета или плеоназма, хотя они присущи 
категории принадлежности узбекских суще
ствительных (менинг китобим. уцинг ки-
тоби, сенинг китобинг и т. п.). 

Нет сведений о супплетивном способе об
разования степени прилагательных типа пло
хой, хуже, худший, хороший, лучше, луч
ший в русском языке и т. п. (с. 112—113). 

Приведенный в книге перечень подчини 
тельных союзов нам представляется непол
ным (нет союзов уступительных, причин
ных, следственных и т. п. — с. 164—165). 

В разделе синтаксиса, как и в других, по 
нашему мнению, целесообразно было бы во 
вступительной части выделить основные 
вопросы и категории данного раздела, его 
подсистемы и подуровни с закрепленными 
за ними конкретными единицами, указач 
на их соотношения. Это особенно важно в 
разделе синтаксиса, где необходимо было 
бы выявить специфические черты, присущие 
каждому из рассматриваемых языков. 

То же можно сказать и о перечне типов 
глопотчетаний. я именно адъективных, 
яцпсрбняльиых (маррчных). местоименных 
(ппономичяльных). пппознтнвных. где яд
ром ВЫСТУПАЮТ соответственно прилагатель
ные, наречия, местоимения и др. (с. 175 
-193) . 

Имеются и терминологические погрешности 
в материале узбекского языка типа: «диалек
тизм— маъно» («диалектизм лекенко-семан-
тнческий»): «диалектизм—сўз» («собственно 
лексический диалектизм»); «архаизм—сўз» 
(«собственно лексический архаизм»); «арха
изм маъно» («семантический архаизм»); 
«неологизм—сўз» («собственно лексический 
неологизм»); «неологизм—маъно» («семан
тический неологизм») (с. 65—66), которые 
можно дать соответственно на узбекском 
языке: «лсксик-ссмантик диалсктнзм-
лар»; «соф лекенк диалектизмлар»; «соф 
лексик архаизм»; «семантик арха
изм»; «соф лексик неологизм»; «семач-



Критике и библиография 99 

тик неологизм» — по разделу «Лекси
ка», а также по «Синтаксису»: «феълга — 
феъл эргашувидан тузилган суз бирикмала
ри» (словосочетания типа глагол+глагол) 
(с. 191); «ҳаракат номи, сифатдош бнлан 
феълдан тузилган суз бирикмалари» (слово-
Сочетания типа действие+глагол или при
частие + глагол), которые целесообраз
но было бы назвать «компонснтлари ҳа-
ракат помп ва феъелдан ёкн сифатдан ва 
феълдан ташкил топган сўз бирикмалари». 
«компонентлари феълдан иборат бўлган 
суз бирикмалари» и т. п. 

В некоторых разделах материал пред
ставлен наглядно при помощи матриц или 
таблиц, однако не везде эти таблицы содер
жат межъязыковые корреспонденции, ана
логичные или эквивалентные толкования 

Успешное исследование истории литера
турного языка невозможно представить без 
падежной источннковой базы — широкого 
круга лингвистически аннотированных 
и квалифицированно изданных научно-кри
тических текстов по всем стилям и перио
дам его развития. Произведения зарожда
ющейся в Поволжье и Приуралье марк
систской, литературы (в первую очередь 
листовки и брошюры Казанского, Уфим
ского, Оренбургского и других местных ко
митетов РСДРП за 1903—1907 гг.) явля
ются именно таким ценнейшим лингвисти
ческим источником при исследовании исто
рии формирования татарского националь
ного литературного языка. 

На рубеже двух веков разрыв между ли
тературным и общенародным языками у 
татар достиг критической точки. Консер
вативная часть общества пыталась сохра
нить статус старого тюрки, люди других 
убеждений стремились навязать чуждый 
общетюркский литературный язык на ту
рецкой основе, сходясь с первыми в одина
ковом презрении, к языку народа, не способ-
кому (по их мнению) выражать абстракт
ную мысль. В этой сложной языковой си
туации марксисты избрали единственно 
правильный путь — говорить и писать про
сто и ясно, доступным массе языком. Верно 
7* 

и т. п., отчего работа во многом проигры
вает. , 

Указаны как изоморфные, так и алло
морфные черты узбекского и русского язы
ков, однако факторы, обусловливающие их, 
не оговорены. 

Высказанные замечания, как мы считаем, 
подтверждают, что работа не основана на 
строгой методике сопоставительного анали
за. Думается, при переработке для после
дующих изданий книга обретет более сис
темный характер. 

В целом работа представляет собой по
лезное пособие для изучающих узбекский 
язык в сопоставлении с русским. 

А. Н. Нурманов, М. Д. Рахимов, 
Г. М. Хашимов 

определив ведущую тенденцию развития 
литературного языка, выразившуюся в дви
жении по демократическому пути, они еще 
до зарождения татарской периодической 
печати сыграли огромную роль в становле
нии революционного публицистического сти
ля и образовании марксистской социально-
политической и философской терминологии 
на татарском языке. 

Между тем разбросанные по различным 
архивам, музеям и частным коллекциям 
первые произведения татарской марксист
ской литературы оставались вне поля зре
ния не только лингвистов, но н обществове
дов. Достаточно сказать, что из 71 назва
ния листовок и брошюр Казанского коми
тета РСДРП, введенных И. А. Абдуллиным 
в научный оборот, даже специалистам-исто
рикам было известно не более десяти. Ре
зультатом многолетних поисков и изыска
ний исследователя явился сборник листо
вок и брошюр Казанского комитета РСДРП, 
изданный под названием «Большсвистик су-
гышчан суз» («Боевое большевистское 
слово»). 

Сборнику предпослано обширное «Введе
ние», в котором дан очерк издательской 
деятельности местных социал-демократиче
ских комитетов накануне и в революцию 
1905—1907 гг. На основе архивных IICTO-I-

И. А. АБДУЛЛИН. ОПИСАНИЕ ПЕРВЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПЕЧАТИ НА ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

ПЕРИОДА РЕВОЛЮЦИИ 1905—1907 ГОДОВ 

КАЗАНЬ: ТАТКНИГОИЗДАТ, 1986. 4.220 с. 

БОЛЬШЕВИСТИК СУГЫШЧАН CY3: T63Y4ECE ЬЭМ КЕРЕШ CY3, 
ИСКЭРМЭЛЭР АВТОРЫ И. А. АБДУЛЛИН 

КАЗАН: ТАТКИТНЭШР, 1987. 280 бит. 
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пиков, протоколов съездов партии, перепи
ски В. И. Ленина с Казанским комитетом 
РСДРП и отчетов комитета автору удалось 
раскрыть непосредственную роль пролетар
ского вождя в создании большевистской 
печати на татарском языке — совершенно 
новую страницу в Леншшанс. Среди бога
тейшего фактического материала, впервые 
использованного в сборнике, обращает на 
себя внимание примечательный документ-
отчет .Восточного бюро ЦК партии от 
15 сентября 1905 г. Заграничному бюро ЦК, 
возглавляемому В. И. Лениным: «Среди та
тар распространяются листки Комитета на 
татарском языке (печ.). Возникают затруд
нения, например, на татарском языке нет 
слова „свобода", приходится брать с араб
ского или переводить словом „простор"» 
(с 5). 

В рамках рецензии нет необходимости в 
тематическом анализе прокламаций, содер
жащих, как пишет автор, политическое, 
правовое и экономическое обличение капи
тализма и всесторонне раскрывающих важ
нейшие положения марксистской политэко
номии, философии, научного социализм.1, 
пропагандирующих ленинское учение о про
летарской партии. Такой анализ проделан 
составителем. Ограничимся для наглядно
сти лишь кратким перечислением листовок 
и брошюр, включенных в сборник. Это пе
реводы первой Программы партии, приня
той на I I съезде РСДРП, брошюр «Пауки 
и мухи» В. Либкнехта и «Что такое рабо
чая партия?» Я. М. Свердлова, воззвания 
ЦК партии, призывающей к вооруженному 
восстанию, и т. д. В особый раздел вклю
чены дооктябрьские переводы произведе
ний В. И. Ленина, давшие начало татар
ской Лсниниане. По существу, это первые 
переводы ленинских произведений на тюрк
ские языки. Поэтому значение сборника 
как нсточпиковой базы для освещения исто
рии распространения марксистско-ленин
ского учения среди тюркских народов 
трудно переоценить. 

Отмстим высокий текстологический уро
вень издания. Как известно, все листовки 
и брошюры (за исключением двух) были 
гектографированы с рукописного текста. 
Однако для получения четкого оттиска 
текста требовалось изготовить вручную 
(в зависимости от тиража) несколько тра
фаретов каждой страницы прокламации. А 
это не могло не привести к неизбежным 
разночтениям лексического и морфологиче
ского характера, к пропускам не только 
отдельных слов, но и целых фраз. На ос
нове текстологического анализа всех сохра
нившихся списков и копий прокламаций 
составителем был выбран наиболее полный 
критический текст, свободный от искаже
ний и сокращений. В необходимых случаях 
вставлялись выделенные особым шрифтом 
те или иные слова и фразы, имеющиеся в 
других списках (или в другом списке), с 
указанием п сносках источников (см.: 
с 46—49, 100-101, 113 и др.). В тех же 

сносках отмечались отдельные фактические 
ошибки, вкравшиеся в татарский перевод 
(см.: с. 75, 104, 135, 173, 199, 227), или ис
правления переводчика (с. 76, 105). 

Весьма эффективным оказался прием вы
деления курсивом вставок и различных до
бавлений, внесенных переводчиком. Такой 
прием, впервые примененный составителем 
в «Избранных произведениях» Г. Кулахмс-
това (Казань, 1981), помог лучше уяснить 
деятельность казанских большевиков по 
интернациональному воспитанию трудящих
ся (см.: с. 45, 105—106, 123 и др.), их по
зицию по отдельным вопросам политики, 
тем или иным событиям в стране и в рабо
чем движении (с. 43—44, 53, 57, 64—65 
и др.). 

Каждый текст снабжен соответствующим 
комментарием, в котором определено, явля
ется ли текст оригиналом или переводом 
(с какого языка или через какой язык), 
установлены авторы ряда произведений, 
обоснована их датировка, приведены сведе
ния о тираже, списках и т. д. 

Все это потребовало предварительной 
текстологической работы, которая выли
лась в самостоятельную монографию «Опи
сание первых произведений...», послужив
шую солидной базой для данного сборня 
ка. Это н закономерно. Изучение текста 
произведения начинается с выявления его 
списков, и только привлечение всех доступ
ных списков гарантирует исследователя от 
непредсказуемых ошибок. В монографии 
приводится типичный случай, когда объек
том историографических и лингвистических 
изысканий послужил фальсифицированный 
через двадцать с лишним лет перевод ли
стовки «Товарищи татары!» (февраль 
1905 г.), тогда как в казанских и москов
ских архивах хранились шесть ее подлин
ников, но под названием «Меселман кар-
дашлвр!», о существовании которых не знал 
ни один из маститых исследователей 
(с. 9 -10 ) . 

Это беда не только татарских филологов 
и историков. В различных архивах, музеях, 
библиотеках и частных собраниях страны 
хранятся десятки и сотни тысяч тюркоязыч-
пых рукописей и документов, о которых 
специалисты имеют весьма смутное пред
ставление по причине отсутствия описания 
большинства из этих рукописей. Да и из 
существующих каталогов (за редким иск
лючением) впиду их несовершенства труд
но ПОЛУЧИТЬ необходимые сведения о руко
писи. Поэтому Советским комитетом тюр
кологов наряду с созданием полных, отве
чающих современным требованиям описа
ний рукописей была поставлена задача 
усовершенствования и унификации их схем. 
Эта работа была возложена на группу 
археографов, в которую вошел и И. А. Аб-
дуллин. 

На основе кропотливого изучения опыга 
каталогизации славяно-русских, арабо-пер-
сидскнх, армянских, романоязычных и тгор-
коязычных рукописей, вышедших у нас в 
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стране и за рубежом, И. А. Абдуллнным 
была разработана н апробирована на раз
личных совещаниях примерная схема опи 
сания тюркоязычпых рукописей, которая 
публикуется в данной монографии (с. 18— 
30). Правда, она скромно названа «Схемой 
описания гектографированных с рукопис
ного текста листовок и брошюр>. Однако, 
исключив дополнительные элементы (све
дения о тираже, грифе, лозунге, имени из
дателя, качестве оттиска), введенные авто
ром для данной монографии, мы получим 
ту же схему описания рукописей. 

Элементы описания сгруппированы по 
пяти основным разделам: Л. Вводные дан
ные; Б. Основные сведения о произведении; 
В. Внешние данные списка; Г. Язык; Д. До
полнительные сведения. При этом, нехо.ая 
из совета акад. Д. С. Лихачева, согласно 
которому «сведения, помещаемые в науч
ных описаниях тем надежнее, во-первых, 
чем они более расчленены, во-вторых, чем 
они более формализованы, в-третьих, чем 
точнее указываются их основания, в-чет
вертых, чем определеннее и точнее указч-
ние степени их вероятности, степени точ
ности»1, схема расчленена с соответствую
щими пояснениями на отдельные элемен
ты внутри указанных разделов. Подобная 
детализация и максимум необходимых и 
разносторонних сведений не только рас
ширяют представление о рукописи, облег
чают выявление и последующую идентифи
кацию новых ее списков, но и оберегают от 
возможных ошибок. Подробно разработана 
методика датировки, атрибуции, определе
ния языка и т. д. 

Несколько слов еще об одном нововведе
нии, мимо которого трудно пройти. Речь 
идет о разделе Г. Акад. А. Н. Кононов в 
одном из своих докладов выразил сожале
ние по поводу скудости чисто лингвисти
ческого материала в существующих ката
логах рукописей. «Тюркологи-филологи, 
описывающие тюркские рукописи, — гово
рил он, — останавливаются на полпути: 
ограничиваются лишь археографическим 
описанием рукописи, а фонетико-граммя-
тико-лексикологическое ее изучение остач-
ляется другим лицам»*. Одной из отличи
тельных особенностей рассматриваемой 
схемы описания является многопланово-.чь 
лингвистической характеристики каждого 
произведения. Разумеется, при стесненности 
издательских возможностей мы бываем вы 
нуждены прибегать к краткому варианту 
схемы. Однако при сжатости и формализо-

1 Лихачев Д. С. Задачи составления ме
тодики описания славяно-русских рукопи
сей/Археографический ежегодник за 1972 
год. M., I974. С. 237. 

* Кононов А. Н. Некоторые вопросы даль
нейшего развития тюркского языкознания 
в CCCP//COB. тюркология. 1978. № 2. С. 6. 

ванности стиля изложения автор «умел в 
небольшой во объему книге описать более 
250 списков, ни на йоту не отступая от 
схемы. 

Да и можно ли назвать лишними такие 
элементы, как определение оригинальности 
или переводности произведения, степени 
соответствия оригиналу (или отдельным 
его редакциям либо изданиям), указания 
на сокращения и, наоборот, внесение до
бавлений в перевод или в список, когда 
первейшей обязанностью текстолога явлл-
ется установление критического текста? За
мена ни к чему не ведущих определений 
(«старотатарский», «тюрки», «татарский» 
и др.), вызывающих лишь недоумение и 
споры, кратким анализом конкретных осо
бенностей языка рукописи на всех уровнях 
(фонетики, морфологии, лексики, реже син
таксиса), включая и особенности стиля 
(книжность, обшенародность языка, нали
чие диалектизмов ИЛИ разговорных форм), 
орфографии и графики, помогает исследо
вателю легче ориентироваться в материа
ле. Подобный расчлененный и формализо
ванный анализ предполагает эрудицию и 
общую культуру исследователя; требует ои 
и больших затрат времени. И отрадно кон
статировать, что проведенное описание каж
дого произведения, превратившееся в само
стоятельное мини-исследование, осуществ
лено в книге на достаточно высоком архео
графическом уровне. 

Еще в 1985 г. в Уфе была опубликована 
брошюра «Вопросы описания и каталоги
зации восточных рукописей Южного Ура
ла», в которой на суд читателей представ
лены схемы описания произведений разных 
жанров. В разработке схем приняли уча
стие археографы разных регионов, в том 
числе и автор рецензируемых трудов. Не 
пора ли опубликовать на страницах «Совет
ской тюркологии» аргументированный про
ект усовершенствованной и унифицирован
ной схемы описания тюркскнх рукописей 
(в ее полном и кратком вариантах)? Это 
ускорило бы установление взаимоприемле
мого для всех регионов варианта. За осно
ву проекта можно взять и схему И. А. Аб-
дуллина, разработанную, как заметил от
ветственный редактор монографии Э. Р. Те-
нншев, с учетом достижений советской и 
мировой археографии и являющуюся наи
более подробной среди существующих ката
логов тюркскнх рукописей (с. 111). 

Разумеется, в монографии можно найти 
и отдельные недочеты. К ним мы бы отне
сли некоторое увлечение историей создания 
произведения (а не рукописи). Вызывает 
недоумение отсутствие обещанных на с. 29 
и в оглавлении пяти указателей. Транскрип
ция текстов в сборнике осуществлена толь
ко средствами современного татарского ал
фавита. Между тем его возможностей 
не хватает даже для передачи специфиче-
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ских звуков самого татарского языка. При
шла пора издать второй выпуск описаний 
произведений марксистско-ленинской лите
ратуры и сборника их текстов, над кото
рыми на протяжении многих лет трудится 
автор (причем в лучшем полиграфическом 
исполнении). 

Однако псе сказанное связано с трудно
стями издания письменных памятников на 

местах, но отнюдь не умаляет значения ре
цензируемых работ. Перед нами капиталь
ные исследования, открывающие не только 
новое направление в татарской филологии, 
но и представляющие собой крупный шаг в 
деле становления и развития тюркской тек
стологии и лингвистического источникове
дения. 

И. Галяутдинов 
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XV ПЛЕНУМ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ 

31 мая—1 июня 1989 г. в г. Уфе состо
ялся очередной, XV, пленум Советского ко
митета тюркологов при Отделении литера
туры и языка АН СССР. Пленум открылся 
докладом председателя СКТ чл.-корр. АН 
СССР Э. Р. Тенишева (Москва) о 15-летней 
деятельности СҚТ*. 

31 мая на утреннем заседании был за
слушан доклад д-ра нет. наук Р. Г. Кузеевч 
(Уфа) и канд. ист. наук Ш. Ф. Мухамедья-
рова (Москва) сЭтногенез и этнокультур
ные связи тюркских народов Поволжья и 
Приуралья», в котором авторы поставили 
вопрос о более строгой хронологической 
оценке проникновения тюркских этносов в 
Восточную Европу и критиковали недоста
точно обоснованные попытки удревления ис
тории отдельных тюркских народов на этих 
территориях. Канд. ист. наук А. X. Пше 
ннчнюк (Уфа) рассказал о раскопках 
курганов скифо-сарматского времени (III— 
II вв. до н. э.) в Южном Прнуралье архео
логами Башкирского научного центра. 

На вечернем заседании канд. нет. наук 
Я. Р. Дашкевич (Львов) сообщил о планах 
издания Археографической комиссией 
АН УССР серии исторических источников, 
в том числе: «Хроники армянских общин 
Львова и Каменца-Подольского XVI— 
XVII вв. (на кыпчакском языке) >, «Доку
менты армянской общины Каменца-Подоль
ского конца XVI—начала XVII в. (на кып
чакском языке) >, «Ярлыки ханств Восточ
ной Европы XIV—XVI вв.». 

В совместном докладе докторов филол. 
наук Т. М. Гарипова (Уфа) и А. Н. Гар-
кавца (Алма-Ата) рассмотрены проблемы 
национально-русского и русско-националь
ного двуязычия в республиках Урало-По-
волжья, Средней Азии и Казахстана. 

Д-р филол. наук 3. Г. Ураксин (Уфа) 
проанализировал современное состояние и 
перспективы развития. башкирского литера-

* Доклад опубликован в журнале «Со
ветская тюркология» (1989. № 5). 

туроведения, фольклористики, языкознания 
и искусствоведения. Он особо подчеркну.) 
необходимость признания старопнсьменного 
характера башкирского литературного язы
ка. Докладчик остановился на задачах рас
ширения сферы и методов исследований 
башкирских филологов — развитии мате
матических методов в лексикографии, болег 
широком изучении источников на восточ
ных языках. Он коснулся также трудностей 
издания языковедческих трудов. 

На утреннем заседании 1 июня продол
жалось слушание научных докладов. В кол 
лсктнвном докладе кандидатов филол. наук 
Э. Ф. Ишберднна, Р. X. Халиковой и И. Г. 
Галяутдннова (Уфа) предложена следую
щая периодизация башкирского литератур
ного языка: донациональный (с XIII по ко
нец XIX в.) и национальный периоды, с 
подразделением каждого на 4 подпер иода 
к зависимости от ориентированности струк
турных элементов на письменно-литератур
ные или народно-разговорные формы речи. 
Б своем сообщении канд. филол. наук И. Г. 
Галяутдинов рассказал о деятельности баш
кирских филологов по сбору рукописного 
наследия на территории Башкирии и сопре
дельных регионов, проблемах паспортиза
ции, определения языковой базы, картогра
фирования памятников. 

Канд. филол. наук Н. Т. Зарипов (Уфа) 
подробно остановился в своем докладе на 
вопросах изучения эпоса об Идеге и про
блемах его культурно-исторической и этно
языковой интерпретации. Докладчик счита
ет, что при бытовании эпоса в различной 
национальной среде — у башкир, казахов, 
каракалпаков, ногайцев, татар и узбеков— 
происходило постепенное стирание конкрет
ных исторических черт прототипов главных 
героев, обрастание повествования фольк
лорными мотивами и перенос акцента на 
идейно-нравственное содержание повество
вания — борьбу добра и зла. 

В сообщении д-ра филол. наук Г. Ф. Бла
говой (Москва) отмечалось, что текстологи
ческий анализ «Бабур-наме» показывает 
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взаимодействие средневековой литературы 
и фольклора, а в языковом отношении — 
взаимодействие чагатайского литературно
го языка и фольклорного стиля. 

В прениях по докладам выступило 17 че
ловек. 

Д-р филол. наук Н. X. Максютова (Уфа) 
горячо отстаивала необходимость дальней
шей публикации значительных диалектоло-
nciei'KHx материалов, собранных в Башки
рии, — словарей диалектов и говоров, диа
лектологического атласа. Она внесла также 
рредложення о возобновлении региональ
ных диалектологических конференций, о 
создании тюркологического центра в стране 
и целевых вспомогательных центров, выска-
зь.чась за то, чтобы одно из заседаний сле
дующего пленума СКТ посвятить вопросам 
диалектологии. Н. X. Максютова, как и ряд 
других ораторов, указала на необходимость 
усиления информативности журнала «Со-
встская тюркология». 

Канд. филол. наук Е. 3. Кажибехов 
(Алма-Ата) коснулся проблем статуса госу
дарственного языка на уровне союзных рес
публик и Союза и их соотношения, а также 
затронул вопрос создания тюркского на
учно-культурного центра близ Алма-Аты. 

Канд. филол. наук А. А. Камалов (Уфа) 
подчеркнул значение топонимов для лока
лизации древних тюркских (башкирских) 
племен в Южном Приуралье, отмеченных 
источниками здесь в IX—X вв. 

Д-р филол. наук К. М. Мусаев (Москва) 
обосновал необходимость пересмотра вопро
сов истории отдельных тюркских народов, 
переходя по преимуществу к созданию ис
торий регионов, выходящих за пределы 
административных единиц. В сфере функ
ционирования национальных языков он вы
делил проблемы их нормализации. Следует, 
как указал оратор, уделить пристальное 
внимание подготовке кадров, так как ны
нешний уровень знаний не соответствует 
современным требованиям. Возможность 
увеличения тиража журнала «Советская 
тюркология» напрямую связана с четкостью 
выпуска номеров и разнообразием их со
держания. Выступающий поднял вопрос о 
создании общества тюркологов. 

Канд. филол. наук И. В. Кормушин (Мо
сква) выступил с предложениями по улуч
шению организационной деятельности СКТ. 
Необходимо, сказал он, чтобы пленумы со
бирались в более полном составе, с большим 
представительством от республик. СКТ, 
считает оратор, должен поддерживать дви
жение за создание национально-культурных 
обществ м выступить с инициативой образо
вания союза этих обществ (на конфедера
тивных началах) с целью координации про
грамм, выходящих за рамки одного этноса, 
и для оказания помощи обществам относи
тельно малочисленных этносов. И. В. Кор
мушин предложил также обратиться в Сч-
юз обществ дружбы с народами зарубеж
ных стран с предложением рассмотреть во

прос о создании общества «СССР—Тур
ция». 

Канд. филол. наук К. Н. Велиев (Уфа) 
высказался за создание общества башкир
ского языка, а также предложил провести 
конференцию по тюркскому эпосу. Он кос
нулся вопросов удревления генетической 
истории восточно-европейских тюркских 
пародов, понятия «золотоордыиская наоод-
ность», а также направления миграции в ре
гионе Урало-Поволжья. 

Канд. филол. наук И. А. Абдуллин (Ка
зань) одобрил идею, высказанную Я. Р. 
Дашкевичем, о создании в Крыму и на Ук
раине центра тюркологии и планы издании 
источников. Он поднял вопрос о помощи со 
стороны СКТ в издании булгарского кор 
пуса Ф. С. Хакимзянова, предложил от
дельно издать булгарские глоссы. В споре 
о соотношении языка фольклора и литера
турного языка (в связи с докладом Э. Ф. 
Ишбердина, Р. X. Халиковой и И. Г. Га-
ляутдипо.1а) оратор придерживается мне 
ния, что язык фольклора — это отработан
ный, нормированный язык. Он предложи ч 
опубликовать и другие схемы описания ру
кописей, наряду с опубликованной ранее в 
журнале «Советская тюркология» от имени 
СКТ. 

Д-р филол. наук Ф. А. Ганиев (Казаны 
высказался за всемерное расширение функ 
ций национальных языков, обязательное 
обучение на родном языке в начальном 
школе, назвав сохранение языков свое
образной экологией народов. По мнению 
оратора, при решении проблемы двуязычия 
необходим научный подход с использова
нием мирового опыта. Он высказался также 
за уравнивание в правах союзных и авто
номных республик и поддержал идею о 
создании тюркологического общества СССР. 

Канд. филол. наук Э. Ф. Ишбердин, отме
тив большую работу СҚТ за прошедший 
период, выступил с предложениями по усо
вершенствованию его деятельности. По мне 
нию выступающего, необходимы финансо
вая самостоятельность СКТ, подыскание 
спонсоров, введение уплаты членских взно
сов. 

Канд. филол. наук Ф. С. Хакимзянов 
(Казань) затронул вопрос о подготовке 
VI Всесоюзной тюркологической конферен
ции в Казани. 

Я. Р. Дашкевич осветил ситуацию с тю;--
коязычным населением в пределах Украин
ской ССР, а также высказался по некото
рым процедурным вопросам созыва плену
мов СКТ. 

Р. X. Халикова поблагодарила СКТ за 
проведение выездного пленума в Уфе. В 
связи с юбилеем «Советской тюркологии» 
предложила издать сборник статей. Она 
указала на необходимость ежегодной пуб
ликации состава комитета и его комиссий. 

Д-р филол. наук И. X. Ахматор.. Шаль-
чик) говорил, об угрозе «экологии», языков 
малочисленных народов,' хранителями: ко
торых являются села, при индустриальное 
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строительстве, когда большие массы ино
язычного населения значительно изменяют 
языковую ситуацию на местах. Такая угро
за нависла над балкарским народом в свя
зи со строительством каскада электростан
ций. Выступающий предложил создать об
щество тюркских языков, возглавить кото-
рос мог бы СКТ. 

И. В. Қормушин в реплике заметил, что 
СКТ координирует научную деятельность, 
общественными же проблемами целесооб
разнее заниматься общественным организа
циям, в частности добровольным общест
вам. 

Д-р филол. наук М. В. Зайнуллин пред
ложил посвятить одно из заседаний очеред
ного пленума СКТ проблемам двуязычия. 

Р. Г. Кузсев ответил на некоторые заме
чания по своему докладу. По его мнению, 
моноэтничиый подход еще не исчерпал себя, 
но полиэтничный позволяет решать вопросы 
этногенеза более конкретно. От Оки до Ура
ла нет культур, которые мы ранее не назы
вали бы тюркскими, однако во многих слу
чаях впоследствии от этого приходилось 
отказываться. Удревление без доказа
тельств ведет к нежелательным последст
виям. Многие территории от Центральной 
Азии до Волги были тюркизированы, поэто
му возможны различные подходы — как 
моно-, так и полиэтничный. Термин «золото-
ордынская народность», по мнению Р. Г. 
Кузеева, корректен: существовала государ
ственность, следовательно, формировалась 
и народность. При распаде Золотой Орды 
распалась и формирующаяся народность. 
Как заметил выступающий, заселение баш
кирами нынешней территории произошло с 
запада, причем в дальнейшем происходили 
и неоднократные дополнительные миграции 
тюркских племен. В связи с проблемой го
сударственных языков национальных рес
публик В. Г. Кузеев высказался за диффе
ренцированный подход с учетом местных 
условий. 

На этой же проблеме остановился Т. М. 
Гарипов. Термин «государственный язык», 
по его мнению, скомпрометирован отрица
тельным отношением В. И. Ленина к обяза
тельному государственному языку. Однако, 
если считать, что ситуация в настоящее 
время изменилась, необходимо изменить и 
подходы к решению этих вопросов, напри
мер, применяя синонимичные термины: офи
циальный, или деловой, язык. Определение 
же статуса национального языка следует 
проводить гласно, путем всенародного об
суждения. 

Ш. Ф. Мухамедьяров информировал пле 
пум о возможных подходах к созданию 
фонда письменности и культур тюркских 
народов. Участники пленума согласились, 
что наиболее перспективной является идея 
международного фонда. 

Э. Р. Тенишев предложил обменяться 
мнениями о работе журнала «Советская 
тюркология». 

Н. X. Максютова: Журнал поступает з 

Уфу с перебоями. Хорошо, что навёрстыва
ется отставание, заметна работа новой ред
коллегии: интересные статьи, информаци
онная часть. Однако недостаточно публи
каций по фольклору и диалектологии, по 
литературоведению. 

Ф. С. Хакимзяноо: Журнал изменился 
не только внешне, статьи стали разнообраз
нее в теоретическом плане, нет повторений. 
Хотелось бы побольше зарубежных мате
риалов; в то же время надо полнее отра
жать республиканские издания. Необходи
ма краткая информация об авторах. 

М. В. Зайнуллин: Журнал значительно 
улучшил свою работу. Однако недостаточно 
концептуальных статей, мало материалов 
о тюркских народах, живущих за преде
лами СССР. Желательно улучшить рас
пространение журнала. 

Я. Р. Дашкевич: Мы плохо информиро
ваны о тюркологических изданиях за ру
бежом. С помощью ИНИОН можно бы.ю 
бы наладить аннотирование наиболее инте
ресных иностранных публикаций. Нужна 
рубрика «Над чем работают ученые?». 

И. А. Абдуллин: Лучшими остаются те
матические номера, посвященные М. Каш-
гэри и «Кутадгу билиг». Следует продол
жать традицию таких выпусков. На стра
ницах журнала необходимо вновь обсу
дить схему описания тюркских рукописей. 
Надо практиковать заказ на рецензию наи
более интересных трудов. 

Э. Р. Тенишев: Уменьшение тиража жур
нала объясняется постоянной задержкой 
выпуска номеров и недостатками в их рас
сылке. Необходимо преодолеть эти отрица
тельные моменты, а также больше реклами
ровав журнал. Желательно повысить ин
формативность и разнообразие публикуе
мых материалов с тем, чтобы всемерно 
расширить читательскую аудиторию. Увели
чение тиража до 5 000 экз. позволило бы 
ввести «Советскую тюркологию» в катего
рию самоокупаемых журналов, увеличить 
ее объем и улучшить полиграфическое ка
чество. Помимо тематических выпусков на 
страницах журнала надо организовывать чч 
тательские конференции, проводить всевоз
можное анкетирование. Целесообразно, как 
уже здесь говорилось, приводить краткие 
сведения об авторах, ввести рубрику «Наа 
чем работают ученые?». Но самое главное, 
надо заказывать и публиковать больше 
проблемных статей. 

Канд. филол. наук А. А. Чеченов (Моск
ва): Авторский коллектив и редколлегия 
журнала плохо пополняются молодыми си
лами. При разбросанности членов редкол
легии по стране тяжело регулярно соби
раться. Однако в нынешнем составе мы 
все же собираемся чаще. 

В определенных аспектах работы старый 
состав редакции был более аккуратен. Об
ширнее должен быть портфель журнала, 
что позволило бы более тщательно отби
рать и тематически группировать материа
лы. Создание редсовета журнала даст воз-
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при СҚТ новых секций: секции истории 
тюркских народов (председатель Р. Г. Ку-
зесв) и секции ономастики (председа
тель Б. О. Орузбасва, зам. председателя 
Hs Г. Добродомов).. 

Проект резолюции пленума СКТ зачитала 
Е. М. Наполыюва (Москва). После обсуж
дения резолюция была принята едино
гласно. 
И. В. Корму шин, Е. М. Напольнова. 

О. Н. Каменева 

Р Е З О Л Ю Ц И Я 
XV ПЛЕНУМА СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ 

ПРИ ОТДЕЛЕНИИ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА АН СССР 

Пленум заслушал и обсудил доклад председателя СКТ чл.-корр. АН СССР Э. Р. 
Тенишсва о деятельности СКТ, а также ряд научных докладов и сообщений по вопро
сам этноистории и археологии, проблемам современных наш.опально-языковых взаимо
отношений. С удовлетворением были встречены доклады башкирских коллег, свиде
тельствовавшие о большой и разносторонней работе гуманитариев Башкирской АССР. 

Пленум обсудил научно-организационные вопросы: отчет о работе СКТ за 1988 г., 
план работы на 1989 г., создание новых секций при СКТ. 

На пленуме было проведено обсуждение работы журнала «Советская тюркология», 
•• были одобрены предложения бюро СКТ, утзерждепные распоряжением ОЛЯ АН СССР, 

о создании редакционного совета (наряду с редколлегией) журнала «Советская тюрко
логия», а также о дополнениях в составе редколлегии. 

Среди обсуждаемых проблем пленум счел необходимым особо отметить следующие 
1. Пленум считает необходимым возобновление региональных совещаний по диалек

тологии и истории тюркских языков (1990—1991 гг., Дагестан), а также одно из засе
даний следующего, XVI, пленума посвятить предварительному обсуждению некоторых 
наиболее актуальных проблем'диалектологии и диалектографии. 

2. Приветствуя большие успехи башкирских археографов, пленум СКТ вместе 
с тем отмечает, что условия хранения памятников в рукописном фонде Башкирского 
научного центра все еще не отвечают современным требованиям: недостаточны пло
щади хранения, отсутствуют технические средства пылесбора и увлажнения.- Эти воп
росы не столь сложны и требуют незамедлительного' решения с помощью не только 
государственных органов, но и общественных организаций. 

3. СКТ приветствует возобновление деятельности, археографической комиссии 
АН Украинской ССР и намечаемое издание серии восточных, в том числе тюркских 

источников на территории Украины. Пленум поддерживает инициативу по созданию 
на Украине учебно-научного тюркологического центра при одном из университетов. 

4. Пленум СКТ горячо поддерживает и одобряет идею создания в СССР нацио
нально-культурного центра (или нескольких центров) тюркских народов, в котором бы 
совмещалась работа культурно-просветительская и научно-исследовательская. Финанси
рование создания и деятельности таких центров необходимо обеспечивать как со сто
роны государства, так и через фонды общественных организаций. 

5. Пленум СКТ от имени тюркологов страны обращается ко всем, кто болеет за 
судьбу языков и культур тюркских народов, с призывом всемерно активизировать дея- • 
тельность национально-языковых и культурно-исторических обществ. Пленум считает, 
что назрел вопрос о создании союза подобных общественных организаций, способного 
координировать осуществление программ, выходящих за рамки одного этноса, а также 
оказывать помощь национально-культурным обществам малочисленных народов. 

' 6. Советский комитет тюркологов от имени тюркологической общественности стра
ны обращается к Союзу обществ дружбы с народами зарубежных стран с предложе
нием о создании общества «СССР—Турция». СКТ и другие тюркологические общества 
и организации могли бы быть его коллективными членами. 

можность расширить общественное обсуж 
дение предполагаемых публикаций. 

Участники пленума были ознакомлены с 
сое га РОМ редакционного совета и дополне
нием к составу редколлегии, утвержденны
ми распоряжением Отделения литературы 
и языка АН СССР от 30 января 1989 г. 

С отчетом о работе СКТ за 1988 г. вы
ступил К. М. Мусаев. (Отчет публикуется 
ниже). 

После обсуждения были утверждены план 
работы СКТ на 1989 г., а также создание 
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О Т Ч Е Т 

О РАБОТЕ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ ЗА 1988 ГОД 

Работа СКТ проходила в соответствии с планом, утвержденным на XIV пленуме 
в апреле 1988 г. Все, намеченное планом, выполнено, за исключением пункта относи
тельно проведения внеочередного пленума СКТ по обсуждению планов научно-иссле
довательской работы Института языка и литературы АН Киргизской ССР. Данный 
вопрос предусматривалось рассмотреть во время проведения V Всесоюзной тюркологи
ческой конференции в г. Фрунзе, однако этого сделать не удалось из-за большой насы
щенности программы конференции. 

Важнейшим событием отчетного года в области тюркологии стала очередная, 
V, Всесоюзная тюркологическая конференция в столице Советской Киргизии — 
г. Фрунзе (сентябрь 1988 г.). Советскому комитету тюркологов совместно с Академией 
наук Киргизской ССР, ее Институтом истории, языка и литературы удалось провести 
интересный форум советских тюркологов на должном научно-теоретическом уровне. 
Значение этой конференции выходит за пределы науки и приобретает важное общест
венно-политическое звучание. Это событие получило большой резонанс по всей стране. 
В работе конференции приняли участие тюркологи из всех регионов Советского Союза 
— всего около 450 чел. 

Помимо традиционных проблем тюркологии, таких, как история языка, историче
ская грамматика, история литературного языка, современные теории грамматики, вза
имодействие и взаимовлияние тюркских литератур, история и поэтика фольклора, этни
ческая история тюркских народов, историко-культурные связи тюркских пародов, впер
вые на конференции обсуждались животрепещущие проблемы тюркских языков на 
современном этапе развития советского общества: проблемы функционирования тюрк
ских языков, двуязычия, терминологии. 

Большое внимание уделило конференции руководство республики, члены которого 
приняли участие в пленарных заседаниях. Работа конференции освещалась средствами 
массовой информации: Киргизским и Центральным телевидением, радио, печатью. Кон
ференция продемонстрировала возросшую активность советских тюркологов как в на
учном, так и в общественно-политическом плане, они могли более свободно выражать 
свое мнение по обсуждаемым проблемам. 

Недостатком конференции следует считать обилие докладов и ограниченность вро 
мени на их обсуждение. В будущем следует заслушивать меньше докладов, причем по
священных наиболее актуальным проблемам современного этапа развития тюркологии, 
и создать условия для более широкого обсуждения поставленных проблем. 

. Советский комитет тюркологов принимал активное участие в проведении между
народных тюркологических и алтанстических научных форумов. В работе VI Между
народного конгресса тюркологов в г. Стамбуле (сентябрь, 1988), организованного Стам
бульским университетом, приняло участие 18 человек из СССР. На этом конгрессе об
суждались проблемы языка, литературы, фольклора, истории, археологии, этнографии, 
культуры тюркских народов, по которым с докладами выступили и советские тюрко
логи. Международный тюркологический конгресс в Анкаре (сентябрь—октябрь), про
веденный под эгидой Президента Турецкой республики Турецким лингвистическим 
обществом (Türk Dil Kurumu), обсуждал проблемы языка и литературы тюркских на
родов. В нем приняли участие с докладами 5 членов СКТ. В работе очередной сессии 
Международной алтаистической конференции (ПИАК) в ГДР (июнь 1988 г.) участво
вали 5 членов СКТ. 

В разработке и составлении «Лингвистического атласа Европы» принимают уча
стие специалисты Татарской, Башкирской, Чувашской, Кабардино-Балкарской АССР, 
Карачаево-Черкесской АО, Молдавской ССР. Работу возглавляет Э. Р. Тенншев, кото
рый был участником очередного заседания составителей атласа. 

Под руководством СКТ проведен первый семинар по изучению тюркского фольк
лора в г. Ташкенте (руководитель X. Г. Короглы). Проведено совещание составителей 
«Диалектологического атласа тюркских языков СССР» в Новосибирске (руководитель 
Е. И. Убрятова). Готовится по плану «Корпус древнерусских сообщений о тюркских 
народностях (домонгольского нашествия)» — исполнитель Я. Р. Дашкевич (Львов). 

СКТ активно участвует в разработке комплексной научной программы «Проблемы 
реконструкции тюркского праязыка». В настоящее время она включена в планы научно-
исследовательских работ Института языкознания АН Казахской ССР, который явля
ется головной организацией. Непосредственный разработчик и координатор — отдел 
тюркологии и истории казахского языка этого института. Руководитель авторского 
коллектива — заведующий отделом Е. 3 . Кажибеков. В 1988 г. составлен детализиро
ванный план-проспект программы. 
- • СКТ уделял много внимания совершенствованию работы редколлегии и редакции 

журнала «Советская тюркология». За истекший год бюро СКТ совместно с редколле
гией журнала на 5-ти заседаниях рассматривало различные вопросы, связанные с жуп-



108 Научная и культурная жизнь 

налом. В настоящее - время редколлегия журнала расширена, создан редакционный 
совет. В результате к руководству журналом привлечено значительное число ведущих 
тюркологов страны, представители большинства тюркологических регионов Советского 
Союза. Несмотря на еще существующие недостатки в работе журнала, следует отме
тить, что менее чем за два года удалось повысить научно-теоретический уровень публи
каций, усовершенствовать технику работы. Благодаря напряженным усилиям редкол
легии и редакции удалось обеспечить со второй половины 1988 г. регулярный, в соот
ветствии с графиком, выход журнала. Таким образом, начиная с пятого номера за 
1988 год подписчики имеют возможность регулярно получать номера журнала. Есть 
оправданная надежда, что со следующего юда тираж журнала возрастет, поскольку 
подписчики впервые за 19 лет приобретут уверенность в получении очередных номером 
журнала в срок. 

За отчетный год бюро СҚТ провело 8 заседаний, на которых рассматривались на
учные и организационные вопросы, относящиеся к различным отраслям тюркологии: 
языкознанию, литературоведению, фольклористике, истории. Были приняты соответст
вующие решения. 

СКТ работает в тесном контакте с фондом культуры СССР, с его общественно-
научным советом по сохранению и развитию культуры малочисленных народов СССР 
(председатель Э. Р. Тенишев). Среди малочисленных народов СССР имеется много 
тюркских народов, и вопрос о сохранении их культур и языков стоит весьма остро. 
Рассмотрены и приняты меры по проблемам языков и культур таких народов, как 
шорцы, караимы, гагаузы, ногайцы, турки, татары. В настоящее время на местах зна
чительно оживилась работа по решению проблем указанных народов. Этот участок 
деятельности СКТ будет расширяться в будущем. 

Отдельные направления в деятельности СКТ характеризуются разной степенью 
активности. Наиболее активными являются тюркологн-языковеды, имеющие большие 
традиции в сотрудничестве представителей различных регионов. Однако, за редким 
исключением, этого не скажешь о деятельности литературоведов, фольклористов, исто
риков, археологов, этнографов и других, которые пока работают в большинстве своем 
разрозненно, в этих областях слабы личные научные контакты. Возникает важная за
дача активизировать работу специалистов через создаваемые секции СКТ. 

Необходимо также оживить работу созданных при СКТ различных секций, боль 
шннство из которых пока не приступили к работе. Как активизировать их деятельность 
- - вопрос, который может быть решен после специального обсуждения. 

Целый ряд перспективных задач требует активной целенаправленной работы всех 
членов СКТ. Так, уже сейчас необходимо начать работу по подготовке следующего 
форума тюркологов, который состоится в Казани в 1992 г. Бюро СКТ намерено при
дать ему более высокий статус — международного тюркологического конгресса с тем. 
чтобы в нем участвовали не только советские ученые, но н возможно большее число 
тюркологов зарубежных стран. 

Серьезную тревогу вызывает уровень подготовки кадров тюркологов на всех сту
пенях. Забота о будущем пашей науки требует постоянного повышения уровня подго
товки тюркологов. В этой связи не совсем оправданным представляется существующее 
мнение о том, что подготовку специалистов по гуманитарным наукам можно осуществ
лять только з пргделах соответствующей республики, не обращаясь в центральные нп 
учные учреждения. Такой подход, как считают многие тюркологи, приводит к снижению 
научно-теорегического уровня исследований. 

Если смотреть на перспективу развития тюркологии с позиций перестройки н бу
дущих изменений в обществе, то целесообразно подумать о создании ряда новых об
щественных тюркологических организаций, в частности общества тюркологов, которое 
охватило бы широкий круг исследователей истории, языка, литературы, культуры 
тюркских народов и явилось подлинно общественным органом, демократично избира
ющим свое руководство и осуществляющим широкую программу изучения тюркских 
народов. Привлекает внимание и идея создания всесоюзного фонда тюркской письмен
ности и культуры, который координировал бы работы по сохранению и развитию куль
туры тюркских народов. Эти организации занимались бы проведением многих важныч 
мероприятий, например, таких, как конгресс тюркских писателей, научно-практические 
конференции по культуре отдельных тюркских народов, и в первую очередь малочис
ленных, утрачивающих свой язык и культуру, и т. д. 

Немало и других задач стоит перед советскими тюркологами. Например, необхо
димо создать в каждой республике, для каждого тюркоязычного народа общество по 
сохранению и развитию национального языка — «Родной язык». Это будет способст
вовать осуществлению решений XIX партконференции, которая в своей резолюции за
писала: «Проявлять больше заботы об активном функционировании национальных язы 
ков в различных сферах государственной, общественной и культурной жизни. Поощ
рять изучение языка народа, именем которого названа республика, проживающими на 
ее территории гражданами других национальностей, в первую очередь детьми и моло
дежью» (Коммунист. 1988. № 10. С. 80). 
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В Западной Европе тюркологами создан Центр по составлению корпуса библио
графии мировой тюркологии. Руководитель центра — проф. Л. Иохансон (ФРГ), 
в него вошли также советские тюркологи Э. А. Грунина, К. М. Мусасв, Д. М. Насилов, 
А. М. Щербак. i 

Тюркологии о современных условиях приобретает осе большее значение как в СССР, 
так н в мире. Поскольку она является относительно молодой наукой и обращена ко 
множеству больших и малых народов, перед ней стоит очень много проблем. 

СКТ не всегда имеет достаточную информацию о публикациях, планах научно-ис
следовательских работ, о подготовке кадров по тюркологии в НИМ и вузах страны. 
Поэтому целесообразно регулярно направлять соответствующие сведения в бюро СҚТ. 

Для осуществлении больших задач, стоящих перед Советским комитетом тюрколо
гов, нужна инициатива со стороны всех его членов и всех тюркологов нашей страны. 

К. М. Мусаев, А. А. Чеченов 
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P E R S O N A L I A 

ТОКТОСУН КЕРИМБАЕВИЧ АХМАТОВ 
(К 60-летию со дня рождения) 

Исполнилось 60 лет со дня рожде
ния известного ученого-тюрколога, члена-
корреспондента АН Киргизской ССР, док
тора филологических наук, профессора, за
служенного деятеля науки Киргизской ССР 
Токтосуна Керимбаевича Ахматова. 

Т. К. Ахматов родился в с. Тору-Айгыр 
Иссык-Кульского района Киргизской ССР 
в семье крестьянина. В 1950 г. он поступил 
в Киргизский государственный университет 
им. 50-летия СССР, по окончании которого 
продолжил свое образование в аспирантуре. 
Особое влияние оказывают на молодого 
ученого такие известные тюркологи, знато
ки киргизского языка, как академики АН 
Киргизской ССР К. К. Юдахнн и Б. М. 
Юнусалиев, общение с которыми стимули
ровало профессиональный рост Т. К. Ахма
това. 

В 1959 г. Т. К. Ахматов защитил канди

датскую диссертацию. Объективные дан
ные, полученные в результате эксперимен
тальных исследований, легли в основу док
торской диссертации ученого на тему: «Зву
ковой строй современного киргизского ли
тературного языка», успешно защищенной 
им в 1969 г. 

С 1957 г. научная деятельность Т. К. Ах
матова связана с Киргизским госуниверси
тетом. Он преподает, исполняет обязанно
сти заведующего кафедрой киргизского 
языкознания (1974—1986), много сил 
отдает подготовке учебных пособий, прог
рамм для вузов. 

Т. К. Ахматов — автор учебников «Сов
ременный киргизский язык» для студентов-
филологов (в соавторстве с Ж. Мукамбае-
BUM), «Киргизский язык» для студентов-
журналистов (в соавторстве с С. Омуралн 
свой), «Киргизский язык» для русской ауди
тории вузов (соавторы С. А. Давлетов, 
Ш. Жапаров, О. В. Захарова), «Введение 
в языкознание» (соавторы К. Сартбаев, 
С. А. Давлетов, С. Иманалиев), «Грамма
тика русского языка» для учащихся 7—8 
классов киргизской школы (соавторы А. С. 
Супрун, В. Д. Скирдов), «Общее языкозна
ние» (учебное пособие). 

Перу Т. К. Ахматова принадлежит более 
шестидесяти научных работ, посвященных 
самым различным областям киргизского 
языкознания, в том числе «Таласский говор 
киргизского языка» (1959), «Звуковой 
строй современного киргизского литератур
ного языка» (ч. I, 1968; ч. I I , 1970) и дру
гие, отличающиеся широким привлечением 
экспериментальных данных. 

Немало молодых исследователей, специа
листов в области киргизского языкознания, 
считают Т. К. Ахматова своим учителем. 
Под руководством ученого были подготов
лены и успешно защищены восемнадцать 
кандидатских диссертаций. 

Свое 60-летие Токтосун Ксримбасвич 
Ахматов встречает в расцвете творче
ских сил. Коллеги, друзья и ученики Т. К. 
Ахматова желают ему долгих лет жизни ч 
новых успехов в научно-педагогической ра
боте на благо отечественной лингвистики. 

С. Омуралиева, Б. Усубалиев 
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