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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Г. Ф. БЛАГОВА 

ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧЕСКИИ ПАРАЛЛЕЛИЗМ КАК СРЕДСТВО 
ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА «БАБУР-НАМЕ» 

(ЯЗЫКОВОП АНАЛИЗ) 
Памяти Виктора Максимовича 

Жирмунского 
Исследовав ритмико-синтаксический параллелизм как один из 

важнейших приемов организации текста тюркских народных эпических 
сказаний, В. М. Жирмунский показал его организующую роль в гене
зисе и структуре древнетюркского народного стиха fi. С. б и следЛ]. 
При этом чередование стихотворных и прозаических партий, каждая из 
которых обнаруживает ритмическое членение путем синтаксического 
параллелизма, ученый считал «традиционным типом эпической поэзии 
тюркских народов» [1. С. 11]. Еще раньше, в 1921 г., Т. Ковальский ус
тановил в качестве «одной из самых выдающихся стилистических осо
бенностей тюркской народной поэзии» дихотомическую структуру (по 
В. М. Жирмунскому — «двучленную структуру»): «Мысль, выраженная 
с наибольшей эмоциональностью, выделяется, насколько это возможно, 
при помощи симметричных с синтаксической точки зрения предложе
ний» [2. С. 68; на с. 66 см. о «параллелизме синтаксической структуры, 
соблюдаемом весьма педантично, — два ряда параллельных граммати
ческих форм, идентично сгруппированных»]. 

Синтаксический параллелизм в построении стихотворных сочине
ний различных жанров наблюдался также в средневековой тюркоязыч-
ной литературе разных периодов, весьма широко, по свидетельству 
Л. Ю. Тугушевой. в древнеуйгурском стихосложении (Восточный Турке
стан — VIII—XIII вв.), в частности в стихотворных отрывках уйгур
ской версии путешествия Сюань-цзана ГЗ. С. 106, 107]. Для газелей 
староузбекского периода отмечался «устойчивый параллелизм ( = изо
морфизм) сравниваемых понятий» [4. С. 156], для газелей Бабура — 
«наряду с приемом полного текстуального повтора... прием, который 
у.ожно назвать приемом частичного или переосмысленного повтора тек
ста» [5. С. 65]. 

Применительно к средневековым прозаическим сочинениям в литературе удалось 
найти только два указания. Л. Ю. Тугушевой зарегистрирован сприем ритмизованной 
прозы», используемый в нелях усиления экспрессии, в среднеуйгурской версии биогра
фии Сюань-цзана [6. С. 7]; по устному ее сообщению, здесь богато представлен и рит
мико-синтаксический параллелизм. А. Н. Кононов относил «Возлюбленного сердец» 
Алншера Навои к особому жанру прозаических произведений: «Это „стихотворение в 
прозе", так как почти во всех случаях конечное слово каждого предшествующего 
предложения рифмуется с конечным словом последующего предложения, что придает 
произведению художественную прелесть» [7. С. 5]. Синтаксический и семантический 
параллелизм можно усмотреть в ряде фрагментов m рунических надписей, приведен
ных Э. Р. Тенишсвым: körfır közim körmâz tap, bilir biligim bilmâz tâ<? boltî [КТб, 50] 
'зрячие очи мои словно ослепли, вещий разум мой словно отупел' [8. С. 1671. См. также: 
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...yraq ârsâr» jablaq а?У birür, jayuq ârsâT, adgü ayy birür (КТм.) 'Кто живет далеко, 
(тому табгач) дают плохие дары; кто живет близко, (тому) дают хорошие дары' 
[9. С. 28 и 34—35]; köz-dâ yas kâlsâr tida kÖTjül-tâ sryit kâlsâr yanturu saqintim 
(KTN11) 'when tears came down from the eyes, I mourned by holding them back, and 
then wails came out from the heart I mourned turning them back' [10. С 134]. Явления 
параллелизма — синтаксического и семантического — отмечаются также в истории 
такого иносистемного литературного языка, как немецкий: здесь высокому стилю был 
свойствен <параллелизм в построении малых и больших синтаксических отрезков и 
даже целых глав, их ритмическое членение, использовавшееся преимущественно в па
мятниках XIV— начала XV в.» и в прозе XV в. fi l . С. 181, 183]. 

Разумеется, данное литературное явление не отождествляется с 
явлением фольклорным—сильно развитым оитмико-синтаксическим па
раллелизмом, однако нельзя не признать, что оно сродни последнему. 
Описать конкретные проявления литературного параллелизма необ
ходимо потому, что это одно из важных средств организации художест
венного текста средневековой литературы (не только чагатайской, но 
и, по Л. Ю. Тугушевой, древнеуйгурской). обеспечивающее его ритмиче
ское членение, — создаваемая таким путем ритмика прозы заслужи
вает особого внимания. Ниже рассматривается параллелизм в синтак
сисе как словосочетания, так и предложения. 

«Бабур-наме» (рубеж XV—XVI вв.) — это" объемистое прозаиче
ское сочинение, охватывающее весьма протяженное художественное 
время (почти всю сознательную жизнь Бабура начиная с 12-летнего воз
раста, когда он стал государем отцовского удела — Андижана, и вклю
чая царствование его, основателя династии Великих Моголов, в Индии) 
и огромное художественное пространство (Мавераннахр и Иран — Аф
ганистан— Индия). На первый взгляд оно кажется спонтанным и про
стым, бесхитростным изложением событий жизни автора, обстоятельств 
его времени, описанием окружающей природы. Бабур вроде бы и не 
слишком шлифует свой текст; он, например, совсем не педантичен в со
блюдении правил литературного синтаксиса (часты случаи эллипсиса 
однородных сказуемых, инверсии и пр.). На деле же это очень проду
манная проза, и прежде всего — в аспектах средневекового литератур
ного этикета (по Д. М. Лихачеву, которым была установлена зависи
мость изображаемого в древнерусской литературе от литературного 
этикета, этот последний складывается из «этикета миропорядка», «эти
кета поведения» и «этикета словесного» [12. С. 94—97Ц). О целевых 
установках автора, языковом выражении отношения «автор—адресат» 
в «Бабур-наме», т. е. фактически о всех трех проявлениях литератур
ного этикета, нами уже писалось [13]. 

Столь же продуманным является «Бабур-наме» и в смысле органи
зации текста. Ниже мы остановимся на одном из средств, призванных 
обеспечить ритмику прозы в отдельных ее фрагментах, а именно на лек-
сико-синтаксическом параллелизме; при этом внимание уделяется также 
словесным и текстовым повторам, полным и частичным, — так сказать, 
первым ступенькам на подступах к этому явлению. 

К написанию своего главного сочинения Бабур приступил уже бу
дучи поэтом, искушенным в разных поэтических жанрах; его творче
ство И. В. Стеблева справедливо считает «вершиной развития класси
ческой тюркоязычной поэзии Средней Азии» [5. С. 1371]. Бабур в совер
шенстве владел приемами полного текстуального повтора, частичного или 
переосмысленного повтора текста [5. С. 65]. Ритмическое членение текста 
он осуществлял с помощью параллелизма—лексического и смыслового, 
грамматического (морфологического) и синтаксического. Все эти при
емы и умения, выработанные тюркским стихосложением, Бабур творче
ски применил в «Бабур-наме» для организации прозаического текста. 
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Переходя к анализу данного способа организации текста «Бабур-наме», сделаем 
ряд замечаний, касающихся техники акцентированной подачи лексико-синтаксического 
параллелизма в настоящей статье. В проводимых ниже двучленных структурах» гра
ница между двумя частями каждой нз них показана в тексте и соответственно в пере
воде двумя вертикальными параллельными чертами. В случаях, когда по необходимо
сти приводится фрагмент текста, больший, нежели двучленная структура, эта послед
няя вычленяется при помощи фигурных скобок; в такие же скобки заключаются сло
весные повторы. Материал приводится по изданиям Н. И. Ильминского [14] и А. С. 
Беверндж [15], поэтому каждый пример документируется дважды — сокращениями, 
принятыми для этих изданий. Перевод всюду по возможности буквальный, с попыт
кой сохранить порядок слов и лексико-синтаксический параллелизм оригинала; мы 
пользовались также переводом М. А. Салье [16], который уточнялся и приспособлялся 
к нуждам проводимого исследования. 

В «Бабур-наме» в пределах одного простого предложения, как к 
двух соседних простых предложений, можно наблюдать частичный сло
весный повтор при варьировании аффиксов в составе таких словоформ, 
например, в составе одного простого предложения... se'ri bisjar past wâ 
bimâzâ edi {andaq §e'r ajtyandyn ajtmayan jahsyraq dur} БН 33, 
BN 26 а '...его стихи были очень низменными и безвкусными. {Такие 
стихи чем говорить, не говорить лучше}'. Причастие на -yan гла
гола ajt- 'говорить' выступает здесь дважды — в положительной 
и отрицательной формах, с падежным аффиксом и без него: ajt-yan-
-dyn 'чем говорить', ajt-ma-van 'неговорение, не говорить'. Анало
гичный повтор отмечается и в двух смежных самостоятельных ос
ложненных предложениях со смысловым противопоставлением в глав
ных предложениях: {iSka jetküncâ} ihtimamy jahsy edi {iskâ jeTkân ma-
nalda} qalta-yajlyyv bar edi БН 19, BN 156 '{До ср'ажения пока [не] дохо 
дило}. он выказывал усердие. {До сражения когда дошло}, был трусо
ват'. Глагол jet- 'доходить, достигать' представлен в первом предложе
нии деепричастием на --yunca, -küncâ, во втором —причастием на --уап, 
-kân в сочетании с определяемым mahalda 'во время'. 

В данных примерах частичный словесный повтор хотя и является 
как бы ступенькой к лексико-синтаксическому параллелизму и придает 
высказыванию «эмоционально окрашенный ритм» (см.: [2. С. 69]), тем 
не менее не обеспечивает ритмического членения, связанного с парал
лелизмом. Причину этого мы усматриваем в том, что в вышеприведен
ных примерах налицо словесные повторы не сказуемых, но подлежа
щего и дополнения, т. е. разных членов предложения (в первом при
мере), разнооформленных разновидностей обстоятельства времени (по 
втором примере). 

Об известном приближении к синтаксическому параллелизму мож
но говорить и в отношении следующего примера, где нет и частичного 
словесного повтора: {qalyn ctrik-lik} we {bisjar wilaja:t-lyq} bu hes padi-
Sah edi БН 352, BN 271 б '{Многочисленным войском обладавшими} и 
{многими владениями обладавшими} были эти пять государей'. Здесь в 
пределах одного простого предложения налицо однородные подлежа
щие с однотипным грамматическим строением. Это субстантивирован
ные производные на -lyq, -lik от определительных словосочетаний, при
чем пары соответствующих компонентов каждого такого сочетания — 
либо синонимы (qalyn 'многочисленный' — bisjar 'многий, много'), либо 
слова, окказионально взаимодополняющие друг друга в данном тексте 
(cerik 'войско'—wilaja:t 'владения'). 

Другое дело, когда частичный словесный повтор составляют ска
зуемые двух соседних предложений: bilmam {qorq-van-lar-y mu edi//ja 
ilni qorq-ut-qan-lar-у mu edi} БН 402, BN 308 6 'Не знаю, {они тогда то пч испугались [сами],//они тогда то ли испугали людей}'. Повторение 
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основы глагола (во втором предложении она осложнена аффиксом по
будительного залога -ut) вместе с аффиксами аналитического прошед
шего времени, лично-числовыми аффиксами, инкорпорированной вопро
сительной частицей представляет собой проявление синтаксического 
параллелизма и обеспечивает ритмическое членение фрагмента текста. 
То же самое видим в нижеследующем примере при повторе словоформ, 
выполняющих функции сказуемого и обстоятельства места, и при за
мене прямых дополнений (здесь вместо öz-ni 'себя' — o:t 'огонь') в двух 
соседних простых предложениях. Рассказывая об охоте на носорогоз 
в Индии, Бабур пишет: özni Sangalya saldy/ASangalva o:t saldy-lar 
БН 285, BN 2226 '[Носорог] себя в лес бросил// [Охотники] в лес огонь 
бросили'. При опущении подлежащих обоих предложений только отсут
ствие—наличие аффикса мн. числа в одинаковых глагольных слово
формах указывает на еще одно различие — разные субъекты действия: 
'носорог'—'охотник'. 

Словесное повторение с вариацией аффикса («этимологическая 
фигура») в «Бабур-наме» бывает похожа на своего рода ритмическую 
игру слов. См.: bular ne qyalaqlyq* - jorııi--*saman berâdür//ne saman-
lyq jerdâ" qyslaq БН 242, BN 192 a 'Они ни места для зимовки 
не привели в порядок,//ни [самоё] зимовку в порядочном месте'. Здесь 
опорные слова — qyslaq 'зимовка' и saman 'порядок, упорядочение; 
благосостояние' — как бы «меняются» своими функциями и соответ
ственно аффиксом -lyq, ср.: qyslaq-lyq jerni и saman-lyq jerda. Синтак
сический параллелизм, формально выражаемый парным персидским 
союзом пе...пе 'ни...ни', одинаковой моделью определений (на -lyq), не
сколько нарушен отсутствием второго однородною сказуемого в этом 
предложении, что обычно для синтаксиса «Бабур-наме». 

Разные формы одних и тех же глаголов (в нижеприводимом при
мере это kir-sâ-m 'если я войду', cyq-sa-m 'если я выйду'—kir-gâj-lâr 
'они войдут', cyq-yaj-lar 'они выйдут', bol-sa-m 'если я буду'—bol-yaj-lar 
'они будут'), т. е. этимологические фигуры групп однородных сказуе
мых, являются опорными в лексико-синтаксическом параллелизме (при 
подмене других членов предложений). В приводимом фрагменте на
лицо две двучленные структуры: bir necâni jarçy bek qylynyb edi meni«j 
câsmdaâtym bulardun mundaq edi kim {men o:tqa suya kirsiiın cyq-
sam//bi tâhasy bular bilâ kirgajlâr wa bila cyqyajlar} {men har saryya 
bolsam//alar menin, sary bolyajlar) БН 382, BN 294 6—295 a 'Нескольких 
[человек] мы произвели в новые беки. Надежда моя на них была такова, 
что {если я в огонь, в воду войду—выйду .//безотказно они вместе войдут и 
Еместе выйдут}. {Я в какую сторону [ни]буду,//они на моей стороне бу
дут}'. Повтор глагольных сказуемых (хотя бы и в разных граммати
ческих формах) попарно в каждой из двух структур обеспечивает, во-
первых, эмоционально окрашенный ритм фрагмента, во-вторых, ведег 
к известному совпадению частей этих структур в смысловом отношении, 
на что обращал внимание В. Штейниц, исследователь параллелизма 
в карело-финской народной эпической поэзии [17. С. 1]. 

Ниже приводится фрагмент текста, состоящий из трех двучленных 
структур — одной пары простых предложений с «рифмующимися» гла
гольными сказуемыми и двух пар простых нераспространенных пред
ложений с именными сказуемыми. См.: {ne kişisini razy qyla aldy//ne 
hazinâsini ülasa aldy}...{bi tajribalyq jigit edi//kisi bi saranSamlyq edi} 
{ne jürüsi ihtimamlyq//ne urusy БН 342, BN 264 6 '{Он не смог ни своих 
людей удовлетворить,//он не смог ни свою казну разделить}...{был он 
неопытным юношей,//человек был не стремящийся к завершению [на
чатого дела]} {не проявлял усердия ни к походам,//ни к сражениям}'. 



Лексико-синтаксический параллелизм 1 

Здесь словесных повторов нет совсем, а синтаксический параллелизм 
опирается прежде всего на смысловую соотносимость членов предложе
ния, особенно во второй и третьей структурах (jigit 'юноша'—kişi 'чело
век', Ы tajribalyq 'неопытный'—bi saranaamlyq 'не стремящийся к за
вершению [начатого дела]', jürüs 'поход'—urus 'война, сражение'), а 
также на грамматический параллелизм (в составе всех именных ска
зуемых—имена на -lyq, причем два из них — с персидским предлогом~ 
префиксоидом bi: 'без': bi ta^ribâlya, bi saranaamlyq, см. еще ihtimam-
lyq 'усердный, проявляющий усердие, старание'; глагольные сказуемые 
в форме возможности прошедшего категорического времени 3-го лица 
ед. числа: razy qyla aldy 'смог удовлетворить', ülâsâ aldy 'смог разде
лить'). Қ тому же использован персидский отрицательный союз пе...пе 
'ни...ни' в первой структуре; в третьей структуре, где опущено второй 
однородное сказуемое (и даже первое употреблено без глагольной 
связки), этот союз — дополнительная «скрепа». В результате исполь
зования лексико-синтаксического параллелизма в трех двучленны* 
структурах в пределах небольшого фрагмента текста происходит нагне
тание отрицательных характеристик описываемого персонажа. 

В прямой авторской речи представлен почти классический случай 
лексико-синтаксического параллелизма, действующего в пределах двух 
предложений при довольно точном совпадении грамматических форм, 
но без словесных повторов. Вместо них используются синонимы — как 
действительные, так и окказиональные (по И. В. Стеблевой: функцио
нальные) для данного текста: men dedim kim {saltanat wa ââhangirlyo 
bi asbab wa alat dâst berınas//padisahlyq wâ amirlyqbi nukâr w;'i 
\vilaja:t mümkin ermâs} БН 382, BN 295 а 'Я сказал: {царствование 
ii покорение мира без орудий приготовления и без снаряжения 
не удается,//быть государем и полководцем без воинов и без вла
дений невозможно}'. Сказуемые в обоих предложениях представле
ны отрицательными формами настоящего-будущего времени 3-го лица 
ед. числа (окончание -mas), хотя в первом предложении сказуемое гла
гольное, во втором — именное (с отрицательной связкой). Пары одно
родных подлежащих в обоих предложениях почленно синонимичны 
между собой (saltanat — padisahlyq 'царствование', Sahangirlyq 'поко
рение мира' — amirlyq 'полководчество'), причем три подлежащих из 
четырех имеют в своем составе аффикс -lyq. Пары однородных косвен
ных дополнений в обоих предложениях с окказионально-функцио
нальной точки зрения также могут считаться почленно синонимичными 
между собой (asbab 'орудия приготовления' — nukâr 'воин(ы)', alat 
'снаряжение' — wilaja:t 'владения'), а компонентом их грамматической 
формы в обоих случаях является персидский предлог~префиксоид Ы: 
'без'. 

Приведенный случай лексико-синтаксического параллелизма факти
чески без словесных повторов, но с богатой лексической синонимией, 
действительной и окказиональной (при четко выраженном морфологи
ческом параллелизме всех членов предложения), оказывается более 
сильным в плане экспрессии, чем пример почти полного текстуального 
повтора целого предложения. См.: {afyanlar uruSmaqdyn 'ağyz bolsa 
YanymlarynyT) alyda ot tySlab kelür emiS} ja'hi men senit] ojun. dur me:ı 
degân emiş bu rasmny anda kördüm {'a$yz bolyan afyanlar ot tySlab kel-
dilâr} БН 182, BN 147a—б '{Афганцы, когда бессильны выдерживать бой, 
оказывается, приходят к своим врагам, держа E зубах траву}; т. е. они 
как бы говорят: «Я твой бык». Этот обычай я увидел там: {обессилев
шие афганцы пришли, держа в зубах траву}'. Первая часть двучленной 
структуры представляет собой сложноподчиненное предложение с при-
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даточным условия, в то время как вторая часть этой структуры, зани
мающая дистантную позицию,'— как бы «свернутый» аналог первого 
предложения: сказуемое придаточного предложения в условной форме 
трансформировалось здесь в причастное (на -yan) определение; отсут
ствуют имеющиеся в первой части косвенные дополнения urusmaqdyn 
'от войны', yanymlarynuT) alyda 'перед своими врагами'. Своими грам
матическими формами различаются сказуемые обеих частей двучленной 
структуры (наклонением, модальностью, временем, лично-числовым по
казателем). 

Дистантный текстуальный повтор каркаса предложения (этимоло
гическая фигура — варьирование аффиксов наклонения лица и числа 
у глагольных сказуемых повторенных предложений), полный словесный 
повтор отдельных членов предложения (или их групп) при изменение 
их позиции (вывод за пределы повторенного предложения) способст
вуют созданию эмоционального ритма в гневной прямой речи Бабура. 
См.: beklâr keldilâr sijasât wa yazab bilâ dedim kim muncâ kişi {baqyb 
turub bir necâ jajaq afyanya tübtüz jerda mundaq jigitni aldurursyz} siz-
lârni türâ[-ji] müwa33ahİTiizdin pârgânâ wâ wilajatynyzdyn ajryb saqal-
laryrıyzny qyrqyb sâhârlarda tâshir qylmaq kerâk ta har kim {mundaq 
jigitni mundaq YanymYa aldursa} (mundaq tübtüz jerda} elik terâtmâj 
{baqyb tursa} sâzasy bolyaj 6H 308, BN 239 а—б 'Прибыли беки. Я ска
зал со строгостью и гневом: «Вы, столько людей, {стояли и смотрели и 
позволили пешим афганцам взять такого молодца на совершенно ров
ном месте}! Следует лишить вас почетных титулов, ваших земель и вла
дений, обрить ваши бороды и выставлять [вас)] на позорище в городах, 
дабы каждому, кто {[если] отдаст такого молодца таким врагам}, {нэ 
таком совершенно ровном месте}, не двинув рукой, [каждому, кто1] {если 
будет стоять и смотреть}, пусть будет ему [подобно^] возмездие»'. Здесь 
еще следует отметить во второй, повторенной, части, нагнетение указа
тельного местоименного наречия mundaq 'такой, таким образом' и за
мену конкретного названия врага (bir necâ jajaq afyanya 'нескольким 
пешим афганцам') абстрактным (mundaq yanymya 'таким врагам'). 

Итак, в группе рассмотренных выше примеров лексико-синтаксиче-
ский параллелизм проявляется либо в условиях словесных (почти пол
ных или частичных) повторов, либо при использовании синонимов (дей
ствительных или окказиональных), т. е. при отношениях известного 
смыслового взаимодополнения. 

В другой группе примеров, которые будут рассмотрены дальше, 
лексико-синтаксический параллелизм проявляется в условиях антони-
мичности — как лексической и смысловой, так и грамматической (эта 
последняя может сопровождаться и словесными повторами). Здесь 
налицо отношения противопоставления, контрастности (за счет послед
ней достигается усугубление экспрессивности изложения). 

В приведенном ниже фрагменте текста двучленная структура орга
низуется не столько синтаксическим, сколько смысловым (контрасти
рующим и лексическим параллелизмом, подразумевающим противо
поставление ее двух частей: См.: {menirı inim mirza hannyn. wâ anasy 
sultan nigar hanymnyn. 'ajn wa ma'mur wilajatlary "bar erdi//men wa 
anam wilajat'hod nersün bir kent wâ bir necâ qos egasi bola almaduk} 
menİTj anam Junus han qyzy we men nâbirâsi emâs mu edim БН 253, 
BN 200 6 '{У моего"младшего брата Мирзы-хана и его матери Султан 
Нигар-ханум имелись великолепные и благоустроенные владения//Я и 
моя мать не смогли стать обладателями какого уж там владения! 
[хотя бы] одного селения да нескольких кибиток} [А] моя ли мать 
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не дочь Юнус-хана? Я ли не его внук?'. Здесь благодаря окружению 
противопоставляются даже повторенные слова wilajatlary 'их владения* 
(с аффиксом принадлежности 3-го лица мн. числа) и wilajat 'владение'; 
первое выступает с определениями 'âjn wâ ma'mur wilajatlary 'их 
великолепные и благоустроенные владения', второе — с умалительным 
и уничижительным сочетанием вопросительного местоимения ne и по
велительной формы вспомогательного глагола er- 'быть': wilajat hod 
nersün 'какое уж там владение!'. Определительное сочетание 'âjn*w<i 
ma'mur wilajatlary состоит в смысловой оппозиции еще и с bir kent wâ 
bir neca qos 'одно селение и несколько кибиток'. Противопоставляются 
также сказуемые: положительная форма bar erdi 'имелись' и отрица
тельная форма возможности вспомогательного глагола bol- ...egâsi 
bola almaduk '...обладателями стать не смогли мы' при полном формаль
ном их несовпадении. Экспрессивность данной двучленной структуры 
усиливается за счет риторического вопроса, ее сопровождающего. Пока
зателен сам факт соположения этой характерной черты поэтического 
синтаксиса и лексико-ссмантического параллелизма. 

Лексико-синтаксический параллелизм при полном почленном мор
фологическом параллелизме синонимов (jaras-lar 'мир'—dostluq-lar 
'дружество', urus-qa 'войне'—düsmanlyq-qa 'враждебности') может ор
ганизовывать мини-структуру внутри простого распространенного пред
ложения с противопоставлением внутри каждой ее части благодаря ис
пользованию антонимов. В нижеприводимом примере эти антонимы — 
прямое и косвенное дополнения — совпадают по своим словообразова
тельным параметрам; см. имена действия: jara-s 'мир'—ur-us 'война', 
производные имена на -lyq, -luq: dost-luq 'дружество'—diisrnan-lyq 
'враждебность'. См.: mulkgirlik daydayasy 3'hatidin hajli {jaraslar 
urusqa//wa dostluqlar diismanlyqqa} mubaddal bolur edi БН 9, BN 7 б 
'[Омар Шейх мирза] по причине стремления к завоеванию часто сме
нял {мир (букв.: миры) на войну,//а дружество (букв.: дружества) — 
на враждебность}'. 

В следующей двучленной структуре, построенной при помощи син
таксического параллелизма (опорное слово iâ 'дело'), контрастность 
достигается противопоставленностью в двух ее частях положительной 
(настоящее-будущее время) и отрицательной (прошедшее категориче
ское время) форм синонимичных глагольных сказуемых, с одной сто
роны, и варьированием форм глагола речи — с другой (dedilâr 'гово
рили'—desa boryaj 'можно было бы говорить', т. е. своего рода игрой 
слов). См.: {elikidin i§ kelür dedilâr}//bunca jyl kim menin, qasymda edi 
{hie andaq is zahir bolmady kim desa boryaj} БН 18, BN 146—15a'{Из его 
рук дело выйдет, — говорили}//. За столько лет, когда он был при мне, 
{никакое такое дело не обнаружилось, чтобы можно было бы говорить}'. 

В приведенной ниже двучленной структуре лексико-синтаксический 
параллелизм особенно полно проявляется в «рифмующих» формах гла
гольных сказуемых (неопределенный имперфект 3-го лица ед. числа), 
в лексическом и частично в грамматическом совпадении прямых допол
нений (именной аффикс -lyq, аффикс вин. падежа -пу). Контрастность 
обеих частей структуры обусловливается, во-первых, противопоставле
нием в сфере прямого дополнения: положительная форма (имени дейст
вия на -maq) в первом предложении — отрицательная форма (прича
стие на -mas) во втором предложении; во-вторых, использованием анто
нимов (hünar 'доблесть, искусство'—'ajb 'порок, вина'). См.: cuhrâ sah-
iamaqlyqny hünar bilür edi//cuhrâ sahlamaslyyhy 'ajb qylur edi БН 33, 
BN 26 а 'Держать у себя мальчиков почиталось доблестью,//не держать 
у себя мальчиков почиталось пороком'. 
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Контрастность в двучленной структуре при явных словесных повто
рах может достигаться за счет противопоставления как чисто словесного 
(bir 'один'—iki 'два'), так и формально-грамматического в сфере гла-
*О£А№*^<4«3*^<*fr8bv ^Cffössufsı Чрврвга—^определенный имперфект): 

satranâya köp mas'uf edi n} cir elik bilâ ojnasa//ol iki elik bilâ ojnar edi} 
bâr necâ kotjli Шаг ojnar edi БН 216, BN 173 a 'Он был безумно увле
чен шахматами. {Люди одной рукой играли,//он двумя руками постоян
но играл). Играл, сколько душа его захочет'. 

Две следующие двучленные структуры перекрестно связаны тем, 
что первое (условное) предложение первой структуры в морфологиче
ски трансформированном виде (деепричастный оборот на -güncâ) по
вторено в первой части второй структуры и нашло отзвук во второй ее 
части. Контрастность создается также действующим именно в данном 
тексте противопоставлением qus '(ловчие) птицы'—oylan 'сыновья' (oy
lan в последней части заменяется местоимением falany 'такой-то'). См.: 
c;usqa asru köp mâjli bar edi andaq kim {har qusy ölsâ ja itsâ//oylanlary-
nyr| atyny tutub} ajtur ekândur kim {bu qus ölgüncâ ja itgüncâ//falany 
ölsâ ne edi ja falanynyt) bojny sinsâ ne edi} БН 212, BN 170a '[W Му
хаммеда Бурундука Барласа] была очень сильная склонность к [лов
чим] птицам, такая, что {если любая его птица умирала или пропа-
дала,/7он, оказывается, называя имена своих сыновей}, говаривал: {Чем 
эта птица умерла или пропала,//что случилось бы, если бы такой-то 
умер? Или: что случилось бы, если бы такой-то сломал себе шею?}'. 

Нагнетение антонимов (их далее приведено четыре пары) при про
тивопоставлении положительной и отрицательной форм глагола наблю
дается в прямой авторской речи, характеризующейся в данном случае 
острой эмоциональностью: men darwis muhâmmâdça dedim kim qutluq 
Ьозапут) saqaldyn ujat {darwis wâ qary wa aq saqallyq hâmisâ calyr 
ic.âr//sen sipahi wâ jigit wâ qapqara saqallyq iıârgiz icmâssen} 
ne ma'ni БН 310, BN 240 6 'Я сказал Дервишу Мухаммеду: «Постыдись 
бороды Кутлук Ходжи'' {Он, дервиш и старик с белой бородой, всегда 
пьет вино.//Ты, воин и молодой человек с черной-пречерной бородой, 
никогда не пьешь}. Какой [в этом] смысл?»'. Двучленная структура в 
данном случае построена при помощи синтаксического И лексического 
параллелизма, обе ее части симметричны, хотя и контрастны во всех де
талях, см. антонимы: darwis 'монах, отрекшийся от мирской жизни'--
sipahi 'воин, солдат', qary 'старый'—jigit 'юноша', aq saqallyq 'белобо 
родый', 'с белой бородой'—qapqara saqallyq 'с черной-пречерной боро
дой' (здесь форма усиления качества — qapqara—усугубляет экспрес
сивность), hâmisâ 'всегда, постоянно'—hârgiz 'никогда' (при отрица
тельном глаголе). Морфологический параллелизм — в единообразном 
построении сложных субстантивов aq saqal-lyq, qapqara saqal-lyq, а так
же глагольных сказуемых — в обоих случаях это настоящее-будущее 
время с варьированием: icar—положительная форма, 3-е лицо ед. число, 
icmas-sen—отрицательная форма, 2-е лицо ед. число. 

Еще одно ритмическое смысловое противопоставление при исполь
зовании окказиональных антонимов в составе как подлежащих, так г> 
именных сказуемых представлено в двух двучленных структурах. См.: 
§ah yarib mirza... bükri edi {âgârcâ hâjaty jaman edi//tab'i hob edi} 
{âgârcâ badany natawan edi//kâlami mâryub edi} БН 206, BN 166 a 'Шах 
Гариб мирза... был горбуном. {Хотя фигура у него была плохому/спо
собности у него были хорошие} {хотя тело его было немощным,//речь его 
была прекрасной}'. В этом фрагменте, где красота человеческого духа 
противопоставляется немощи тела, при полном синтаксическом парал
лелизме двух частей структуры они даже рифмуются между собой 



Лексико-синтаксический параллелизм 11 

(abab) — словно два бейта (jaman edi—natawan edi, hob edi—mâryub 
edi), причем глубокая рифма—даже не грамматическая" 

В этом, как и в следующих примерах, лексико-синтаксический »па
раллелизм представлен ниболее полно. См.: ... sajbani han dek yanym-
пут) üstigâ 'azim bolyanda {il ajaq bilâ baryanda//biz bas bila baryajbyz} 
{il tajaq bile baryanda//biz tas bilâ baryajbyz} БН 202, BN 163a'...в то 
время, когда [союзники] двинулись против такого врага, как Шейбани-
хан, если народ идет ногами, то мы пойдем с головой; если народ идег 
с палкой, то мы пойдем с камнем'. Здесь налицо противопоставление и 
окказиональных антонимов ajaq 'ноги'—bas 'голова', tajaq 'палка'—tas 
'камень', пары которых рифмуются перекрестно (ajaq—tajaq, bas—ta§). 

Для внутренней речи автора также характерен синтаксический 
параллелизм с употреблением большого числа антонимов, что обуслов
ливает контрастность речи, ее эмоциональную остроту. Рассказывая 
о своем зимнем переходе из Герата в Кабул, во время которого войско 
Бабура застиг в Горах сильнейший снегопад, автор пишет: bir necâ de
diler kim hawalya baryr) barmadym körjülgâ keeli kim {barca il qarda wa 
cabqunda//men ysyq üjdâ wa istirahat bile munda} {barca ulus taawis 
bile mu§aqatta//men munda ujqu bile farayatta} muruwwat jyraq wi 
hamSihatlyqtyn qyraq i§ tur {men ham har tas>wi§ wâ musaqat bolsa 
körâjin//hâr necük il taqat qylyb tursa turajyn} bir farsy masal bar mârg 
ba jaran su:r ast osandaq cabqunda qasyan jasayan cuqurda olturdum 
БН 246, BN 194 6 'Несколько [человек] говорили: «Идите в пещеру 
(хавал)!». Я не пошел. До сердца дошло: {Все люди — на снегу, на ме
телиц/я — в теплом месте и при отдыхе здесь.} {Весь народ — в беспо
койстве и тяготах,//я — здесь, в покое и сне.} Это дело, далекое от 
доблести и сокрушающее единую линию (букв.: единонаправленность). 
{Какие ни будут беспокойства и трудности, я тоже (их) испытаю.//Что 
только ни терпят люди, я вытерплю.} Есть персидская поговорка: 
«Смерть с друзьями — пиршество». Вот в такую-то метель сидел я 
г вырытой и устроенной [мною] яме'. 

Приведенный фрагмент содержит три двучленные структуры. Пер
вые две следуют непосредственно одна за другой, они связаны как содер 
жательно, так и посредством лексико-синтакснческого параллелизма. 
В них одинаковы но своему строению именные сказуемые (имена или 
местоимение в местном падеже, эллипсис глагольной связки). В силу 
концевой позиции сказуемого варианты аффикса местного падежа яв
ляются своего рода рифмой, см.: a) Ğabqun-da—mun-da при одинаковых 
фонетических условиях присоединения этого аффикса — -un-da; б) mu-
saq-at-ta—faray-at-ta, где глубокая рифма охватывает не только аф
фикс местного падежа, но и арабский показатель мн. числа -at, он при
соединяется в почти равных фонетических условиях окончания основ на 
звукосочетания -aq~-ay. Каждая из структур резко контрастна (внутри 
CRoefi пары). Контрастность достигается за счет мнимого противопо
ставления barca il 'все люди', barca ulus 'весь народ'—men 'я', в соот
ветствии с которым осуществляется поляризация словесного материала, 
нагнетение антонимов, действительных или окказиональных. Здесь 
противопоставляются следующие функциональные «антонимы»: qarda 
в снегу, на снегу' — ysyq üjda 'в теплом месте (букв.: доме)', cabqunda 

'на метели' — istirahat bilâ munda 'при отдыхе здесь' (munda 'здесь'— 
субститут ysyq üjda 'в теплом месте'), taswi§ bilâ' mu^aqatta 'в беспо
койстве и тяготах' — munda ujqu bilâ farayatta 'здесь в покое и сне'. 

От двух рассмотренных третья двучленная структура отделяется 
одним лаконичным простым предложением, как бы выпадающим из 
ритмической прозы с ее экспрессивностью не только по своей форме, но 
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и по мужественной трезвости смысла, — это заявление автора, содер
жащее категорическую, весьма негативную оценку вышеизложенного 
мнимого противопоставления: muruwwat jyraq wa hamaihatlyqtyn 
qyraq is tur 'Это дело, далекое от доблести и сокрушающее единую 
линию'. 

В третьей двучленной структуре, где мнимое противоречие снято 
федшествующим авторским заявлением, излагается действительная 

точка зрения Бабура, вполне соответствующая <-.этикету поведения». 
Характерно, что при этом используется не обычный для «Бабур-наме» 
безличный способ изложения, но именно «личный» способ (см.: [13. 
С. 21—24]) (men... körâjîn... turajyn 'я ...увижу... устою'). Окказио
нально взаимодополняющая лексика «встраивается» с помощью синтак
сического параллелизма. Таким образом две первые структуры создают 
своего рода мнимо отрицательный фон, противоречащий «этикету по-
ьсдения»; тем самым усиливается положительный эффект третьей дву
членной структуры и достигается острая экспрессивность внутренней 
речи. Положительный эффект закрепляется приводимой далее в тексте 
персидской пословицей («Смерть с друзьями — пиршество») и скром
ной констатацией автора, у которого слово не расходится с делом («В та
кую-то метель сидел я в вырытой и устроенной [мною] яме»). 

«Хэппи-энд» этого эпизода также выдержан с точки зрения лексико-
синтаксического параллелизма — с противопоставлением окказиональ
ных антонимов внутри цепочек двучленных структур. Благодаря смыс
ловому противопоставлению создается эмоциональное напряжение, бла
годаря педантичному повторению синтаксических конструкций — эмо
циональный ритм: (andaq sawuq wa qardyn qutulub//mundaq kent wii 
ysyq üjlâr tapmaq} (andaq musaqat wa bâla:dyn halas bolub//mundaq 
qalyn nan wa semiz qojlar tapmaq} {husury dur kim mundaq musaqat-
larny kurganlar bilürlar/Zfârayatydur kim mundaq bâla-.lar kecürgânlâr 
БН 247, BN 195 6 '{Избавившись от такого холода и снега,//найти этакое 
селение и теплые дома,} {освободившись от таких тягот и страданий,// 
найти этак много хлеба и жирных баранов,} — {это отдых, который 
знают [лишь] те, кто испытал подобные тяготы,//это покой, который 
[знают лишь] те, кто пережил подобные страдания}'. 

Проведенный нами анализ показывает, как разнообразны в «Бабур 
наме» конкретные проявления лексико-синтаксического параллелизма, 
<\ вместе с тем — насколько мастерски владел Бабур как поэт разно
видностями этого параллелизма, как он умел добиваться при этом рит
мического звучания своей прозы (см. к тому же и рифмующиеся окка
зиональные антонимы), усиления экспрессивности изложения с помо
щью эмоционально окрашенного ритма и смысловых совпадений на 
основе взаимодополнения (при использовании синонимов — действи
тельных или окказиональных) либо смысловых противопоставлений на 
основе контрастности (при использовании антонимов — лексических к 
грамматических). Многообразие проявлений лексико-синтаксического 
рараллелизма в «Бабур-наме» столь велико, что было затруднительно 
классифицировать собранный материал. 

Все это позволяет предполагать, что знакомство Бабура с приемом 
лексико-синтаксического параллелизма было не только литературным; 
возможно, корнями своими оно уходит в средневековый фольклор 
среднеазиатских тюрков. Подтверждением могут служить следующих 
два обстоятельства. Во-первых, Бабур проявил себя в своем главном 
сочинении «Бабур-наме» как всесторонне эрудированный, живо всем 
интересующийся писатель, который многократно подчеркивал (да и до
казывал на деле; см., например, вышеприведенный фрагмент текст.) 
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БН 246, BN 194 6), что сословные «шоры» далеко не всегда были для 
него определяющими в поведении, пристрастиях, вкусах. Во-вторых, 
в том, что Бабур знал современный ему фольклор тюркоязычных наро
дов Средней Азии (а возможно, и тюркского Афганистана, Ирана), 
убеждает и другой факт, а именно широкое применение им такого при
ема для организации текста «Бабур-наме», как использование поело 
ьиц и поговорок (тюркских и персидских) в целях назидательных, а 
не только украшательских; это было бы невозможно, если бы автор 
не владел свободно фольклорным материалом. 

Традиция такого приобщения средневекового писателя к фольклор
ному материалу восходит еще к «Кутадгу билиг». Как отмечал А. Н. 
Кононов, «...автор „Кутадгу билиг" широко использует для своих дидак
тических целей народную мудрость, устное поэтическое творчество тюрк
ских народов, пословицы, поговорки, крылатые слова и т. п.» [18. С. 7]. 
Украшение стиха мудрым изречением, жалобой на судьбу, увещева
нием составляло один из непременных пунктов арабской поэтики, кото
рой придерживались средневековые тюркоязычные поэты [19. С. 1611. 
В философско-дидактнческом трактате азербайджанского поэта и мыс
лителя XIII—XIV вв. Авхади Марагаи «Джами Джам» (на фарси) 
также широко используются пословицы, поговорки, идиоматические вы
ражения [20. С. 117]. Афоризмы и пословицы содержит и третья часть 
«Возлюбленного сердец» Алишера Навои [7. С. 6]. 

Все сказанное позволяет не декларативно, а на совершенно кон
кретном материале [21] поставить необычные для тюркской филологии 
ропросы, а именно: а) о связи «Бабур-наме» с фольклором; б) шире — 
о воздействии фольклорных традиций на средневековую тюркоязычную 
литературу; в) о стилевом воздействии фольклорных средств на чага
тайский литературный язык. 
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В. Я. ПИНЕС 

ИКОНИЧЕСКИИ АСПЕКТ ЯЗЫКОВЫХ ЗНАКОВ 
И ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА 

Известный тезис Ф. де Соссюра о произвольности и условности 
языковых знаков получил весьма широкий резонанс в лингвистике. 
Однако произвольный характер связи означающего с означаемым при
знается языковедами со многими оговорками, учитывающими доста
точно тонкие особенности языка как знаковой системы, которая сохра
няет следы первоначальной мотивации знаков. 

Один из родоначальников семиотики Ч. Пирс [1] выделял три типа 
знаков (иконические знаки, индексы и символы), в основе различения 
которых лежат разные взаимоотношения между означаемым и озна
чающим. Так, в иконических знаках имеет место подобие, сходство оз
начающего и означаемого. Индексы характеризуются ассоциативной 
связью означающего с означаемым по действительно существующей 
смежности. В символах же связь между двумя сторонами знака уста
навливается по соглашению — независимо от наличия или отсутствия 
какого-либо подобия или реальной смежности. Одновременно Пирс от
мечает, что в большинстве случаев в знаках обнаруживается сосущест
вование указанных признаков и лишь преобладание одного из них поз
воляет отнести тот или иной знак к классу индексов, символов или ико
нических знаков. 

В одной из своих статей Р. Якобсон, анализируя семиотические 
идеи Пирса, специально останавливается на роли иконического аспекта 
языковых знаков, который часто недооценивался или даже вообще 
не принимался во внимание [2]. Именно этот аспект препятствует кате
горическому провозглашению сугубо конвенционального характера свя
зи означающего с означаемым [3]. Особый интерес в этом плане пред
ставляет такой подкласс иконических знаков, как диаграммы, отражаю
щие сходство в соотношении частей означающего и означаемого. В ка
честве типичных примеров диаграмм Пирс указывает различного ррда 
схемы, графики, статистические кривые, алгебраические уравнения 
и т. д. Частным случаем диаграмм являются знаки, в которых имеет 
место соответствие в порядке между означающим и означаемым. 

Определенный порядок языковых единиц часто служит икониче-
ским признаком, отражающим естественное отношение между элемен
тами означаемого. Так, последовательность форм прошедшего времени 
глагола чаще всего соответствует последовательности событий. Для 
условных предложений характерен порядок, когда условие предшест
вует заключению. В повествовательных предложениях подлежащее, как 
правило, предшествует прямому дополнению, что связано с иерархией 



16 В. Я. Пинес 

концентрации внимания на субъекте и объекте. Дж. Гринберг, сформу
лировавший целый ряд такого рода универсалий, указывает, что «поря
док элементов в языке параллелен порядку в практической деятельно
сти или в процессе познания» [7. С. 150]. 

Порядок компонентов парных слов, широко представленных в тюрк
ских языках, может определяться, например, для терминов родства та
кими признаками, как возрастная иерархия референтов (старший — 
младший), характер взаимоотношений (более близкий—менее близ
кий) и т. д. [8. С. 155]. 

Результаты проведенного А. М. Джавадовым исследования порядка 
единиц различных уровней в азербайджанском языке свидетельствуют 
также о том, что диаграммная иконичность лежит в основе упорядоче
ния компонентов словосочетаний, однородных членов предложения 
и т. д. [9. С. 26—27, 44—48 и др.]. 

Иконический характер может носить не только аранжировка слов 
и синтаксических групп в предложении, но и порядок морфем в составе 
слова. Как и в синтаксисе, здесь обнаруживается удивительная анало
гия с ориентированными графами, являющимися типичными диаграм
мами в смысле Пирса. «В строении графов, — пишет Р. Якобсон, — 
находят близкую аналогию такие свойства языка, как связанность язы
ковых объектов друг с другом, а также с начальной границей цепочки, 
непосредственное соседство и дистантная связь, центральность и пери-
ферийность, симметричные и асимметричные отношения, эллипсис от
дельных компонентов» [2. С. 9]. Именно потому лингвисты довольно 
часто обращаются к построению грамматических моделей с помощью 
собственно графов и различных диаграмм порядка, отражающих .меж
элементные отношения, изоморфные структуре означаемого. 

В отличие от синтаксиса, где, как отмечалось выше, порядок языко
вых элементов часто соответствует последовательности в физическом 
или познавательном опыте человека, иконичность морфемных цепочек 
далеко не всегда может быть объяснена столь же очевидным образом. 
Однако и на уровне морфемного порядка обнаруживается определенная 
иерархия грамматических понятий, обусловливающая четкую последо
вательность соответствующих элементов плана выражения. 

Сочетания понятий (resp. значений), которыми оперирует мышле
ние, конечно, не обладает обязательно линейной структурой. Как отме
чает В. М. Солнцев, «несубстанциональная природа значений создает 
своего рода парадокс нелинейного взаимодействия значений линейно 
расположенных единиц» \\0. С. 283]. Вместе с тем, для того чтобы пе
рейти от отсутствия линейной последовательности на уровне семантиче
ской структуры к линейному расположению знаков, понятия должны 
подвергнуться процессу линеаризации. Эту линейную аранжировку по
нятийных единиц У. Д. Чейф называет поверхностной структурой [11. 
С. 40—41]. Таким образом, еще до фонетической или графической сим
волизации синтетические нерасчлененные семантические структуры пре
образуются в линейные поверхностные структуры. Линеаризация же 
означаемого знаков, близких к иконическим диаграммам, по-видимому, 
обусловлена некоторыми существенными признаками самой семантиче
ской структуры знаков и соответственно отражаемой ими реальной 
действительности или познавательной абстракции. 

Следует, однако, еще раз подчеркнуть, что совокупность значений 
отдельных морфем в составе словоформы не имеет реальной простран
ственной организации. «Совершенно очевидно, что понятия „позиция", 
„порядок", „одновременность", „центральность", „маргинальность" 
и т. п. могут относиться к единицам плана содержания в том случае, 
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если их понимать не как термины пространства и времени, а только 
п ч и с т о л о г и ч е с к о м с м ы с л е (разрядка наша. — В. П.) взаим
ной независимости или односторонней либо двусторонней зависимости» 
[12. С. 197]. 

Иконический характер морфемных цепочек наиболее четко просле
живается в агглютинативных языках, в частности, в тюркских. Ф. де 
Соссюр, признавая существование относительно мотивированных зна
ков, указывал, что мотивация «всегда тем полнее, чем легче синтакси
ческий анализ и очевиднее смысл единиц низшего уровня» [13. С. 164]. 
С этой точки зрения тюркские языки принадлежат к числу языков с вы
сокой степенью мотивации. Структура тюркского слова, несмотря на 
сложность, прозрачна. Для тюркских языков «существует только один 
путь морфологического развития слова: последовательное прибавление 
оформителя к концу основы, причем непосредственно за основой идет 
первый оформитель, за первым — второй, за вторым — третий и т. д.» 
[14. С. 44]. При этом основа и аффиксы почти не изменяются, что поз
воляет подвергать тюркские словоформы предельно точному морфоло
гическому анализу и даже сравнительно легко алгоритмизировать по
следний. Аффиксы в принципе моносем античны, и их количество соот
ветствует числу грамматических значений [15. С. 21]. 

Важнейшей характеристикой морфологической структуры слова в 
тюркских языках является высокая степень упорядоченности аффиксов 
разного значения относительно основы и относительно друг друга, что 
положено в основу многих описаний морфологической структуры тюрк
ских языков [16—25 и др.]. Для любых двух грамматических показате
лей представляется возможным точно указать их взаимное расположе
ние в составе словоформы. Используя терминологию алгебры бинарных 
отношений, можно сказать, что на множестве аффиксов задано отноше
ние порядка. Это позволяет разбить множество аффиксов на линейно 
упорядоченную систему подмножеств, называемых порядками. В этой 
системе элементы 1-го порядка всегда предшествуют в цепочках эле
ментам всех других порядков; 2-й порядок включает элементы, кото
рые следуют за элементами 1-го порядка, а в отсутствие последних за
нимают первое место, т. е. присоединяются непосредственно к основе; 
элементы 3-го порядка следуют за элементами 2-го порядка либо зани
мают второе или первое место в отсутствие элементов предыдущих по
рядков и т. д. Система порядков с приложением правил, ограничиваю
щих сочетания элементов из определенных порядков, может служить 
моделью морфологической структуры тюркских словоформ. Эта мо
дель, получившая название грамматики порядков ([20], см. также: 
Г22; 2Э1), представляет собой тип порождпюшей грамматики с заданным 
на исходном множестве элементов отношением порядка. Порождение 
непочек аффиксов начинается присоединением к основе того или иного 
элемента первого порядка, к которому далее последовательно присоеди
няется по одному из элементов каждого последующего порядка. 

Как показали последующие исследования, данная модель может 
СЛУЖИТЬ типологической характеристикой не только ТЮРКСКИХ, НО и дру
гих языков, в которых наблюдается агглютинация морфем, в частности 
финно-угорских, самодийских, палеоазиатских, банту, некоторых кав
казских [26]. Перспективно использование грамматики порядков и при 
изучении структуры грамматических единиц в японском языке [271. 

Модель грамматики порядков, основным компонентом которой яв
ляется таблица порячков. исключительно точно эксплицирует синтаг
матические и парадигматические отношения морф в составе слово-
2 «Советская тюркология» № 2 , 
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формы. Ниже приводится упрощенная таблица порядков, отражающая 
морфологическую структуру личных форм азербайджанского глагола 
(подробно модель рассматривается з [22]). 

1 П О Р Я Д К И 

1 1 2 | 3 4 li 5 / 6 | 7 
З а л о г и | Отрицание |! Времена и наклонения | Лицо—число 

-я -дыр •л/-н -ма -ыр иди(-ды) (а)м 
-ш -магда 

-ар 
-ачаг 
•ды 

-мыш 
-ыб 
-а 

••малы 
-асы 

•са 

имиш(-мыш) -(са)н 
-дыр 
•(ы)г 

•(сы)ныэ 
-(дыр)лар 

и др. 

Исследуя позиционные отношения аффиксов, тюркологи обращали 
внимание на связь значения грамматических показателей с их местом в 
цепочках [17; 18]. Н. А. Баскаков показал связь позиции аффикса со 
степенью его грамматичности. Установлено, что в тюркских языках наи
более близкое к корню положение занимают аффиксы лексико-грамма-
тического словообразования, например, аффиксы, образующие глаголы 
от именных частей речи, залоговые показатели и т. д. Далее следуют 
аффиксы функционально-грамматического словообразования, которые, 
не изменяя семантики слова и его принадлежности к той или иной ча
сти речи, определяют использование слова в словосочетании и предло
жении. В частности, здесь имеются в виду показатели наклонения и вре
мени, а также некоторые категории имен. Еще дальше от корня распо
лагаются показатели категорий числа, лица, принадлежности, которые 
наименее связаны с лексической семантикой слова и выражают отноше
ния слов в словосочетании и предложении. Таким образом, выявляется, 
что «в структуре тюркского слова наиболее абстрактные грамматиче
ские категории выражены в аффиксах, наиболее удаленных от корня. 
Чем ближе отстоят ov корня те или иные форманты, тем больше вещест
венного, лексического заключено в категориях, ими выражаемых» 
[18. С. 137]. 

Идея связи позиции аффикса с его семантикой, выдвинутая в выше
указанных работах, вполне соответствует постулату о преимущественно 
иконическом характере морфемных последовательностей в тюркских 
языках, об обусловленности порядка морфов иерархией грамматических 
значений. Особенно четко это отношение между планом выражения и 
планом содержания словоформ моделируется в рамках грамматики по
рядков. В таблице порядков одно и то же значение выражается мор
фами, находящимися в одном порядке. В одном и том же порядке рас
полагаются и аффиксы, выражающие несовместимые, взаимоисключае-
мые значения. Указанные свойства позволяют поставить в соответствие 
каждому порядку определенное значение и соответственно представить 
последовательность аффиксов в составе словоформы в виде последова
тельности значений. 

Будучи важной типологической характеристикой тюркского слова. 
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иконическая диаграммность аффиксальных цепочек не может не учиты
ваться при определении категориального статуса грамматических форм 
и изучении системы их значений. 

Обратимся к материалу азербайджанского языка. Здесь обычно 
иыделяются четыре морфологически маркированных залога: пассивный 
(показатель -л/-н), возвратный (-н/-л), взаимно-совместный (-ш), пону
дительный (-дыр), причем указанные аффиксы могут образовывать раз
личные сочетания в составе глагольных словоформ; например: вур-
'бить' — вур-уш- 'бить друг друга, драться* — вур-уш-дур- 'заставлять 
бить друг друга, стравливать', чых- 'выходить' — чых-ар- 'вынимать, из
влекать'— чых-ар-ыл- 'извлекаться', \у- 'мыть' — \у-\Щ- 'мыться' — \у-
jıjH-dyp- 'купать'—iy-jıiH-дур-ул- 'быть выкупанным' и т. д. 

Как известно, любая грамматическая категория представляет собой 
совокупность однородных граммем, или однородных грамматических 
элементов значения. Ср. граммемы ед. и мн. числа, мужского, женского 
и среднего рода, граммемы отдельных падежей и т. п. При этом «основ
ная зависимость, связывающая грамматические значения словоформ и 
грамматические категории, состоит в том, что грамматическое значение 
словоформы может содержать не более одной граммемы одной и той же 
грамматической категории» [28. С. 27]. В связи с тем, что в грамматике 
порядков элементы, соединяемые в одном порядке, являются взаимо-
исключаемыми, т. е. их совместная встречаемость запрещена, а эле
менты из разных порядков способны образовывать комбинации, целесо
образно считать, что однородные граммемы должны выражаться мор
фами, принадлежащими к одному и тому же порядку, а показатели 
граммем разных грамматических категорий занимать место в разных 
порядках. Однако морфы традиционных залогов азербайджанского 
языка, как это видно из приведенных выше примеров и таблицы, не сос
редоточены в одном порядке, а распределяются по трем разным поряд
кам. Таким образом, выражаемые этими морфами граммемы не явля
ются одородными и не могут быть отнесены к единой грамматической 
категории залога. 

Сказанное подтверждается возможной интерпретацией залогов в 
тюркских языках, в том числе в азербайджанском, на основе универ
сальной теории залога [291. Согласно этой концепции (см.: [31]), в рам
ках которой четко и последовательно разграничиваются семантический 
и синтаксический уровни представления глагольной лексемы, при пере
ходе от исходной глагольной формы к залогово-маркированной проис
ходит лишь изменение диатезы, или соответствия между семантическими 
актантами глагольной лексемы (субъект, объект, адресат, инструмент 
и т. п.), с одной стороны, и синтаксическими актантами (подлежащее, 
дополнения) — с другой. Обозначаемая же глагольной лексемой ситуа
ция и набор ее участников (партиципантов) остаются неизменными. 
Такой подход позволяет отграничить собственно залоги от некоторых 
смежных явлений. В частности, маркируемые аффиксом -дыр и его ал
ломорфами диатезы нельзя признать собственно залоговыми. Этот аф
фикс обозначает не изменение исходной диатезы, а появление нового 
партиципанта (каузатора), в результате чего возникает новая ситуация. 

Во всех случаях, независимо от того, к какой глагольной основе 
присоединяется аффикс -дыр — переходной или непереходной. — он 
представляет собой способ выражения в пределах глагольной формы 
общего абстрактного смысла «каузировать, заставить, понудить, сде
лать так, чтобы...»; ср.: \аэ- 'писать'—}аздыр- 'заставить (поручить) на
писать', ел- 'умереть'—влдур- 'убить' или 'каузировать кого-либо уме-



20 В. Я Пинес 

рвть' и т. д. Выделение особой категории каузатива способствует устра
нению противоречия между местом аффикса -дыр в системе порядков и 
его грамматической трактовкой. 

Точно так же на возникновение новой ситуации указывает присо
единение взаимно-совместного аффикса -ш к двухвалентным прямо- и 
косвенно-переходным глаголам (взаимное значение). Если исходная 
основа обозначает несимметричную ситуацию, когда лишь один из пар-
тиципантов выполняет определенное действие, то производный глагол 
обозначает симметричную ситуацию, «требующую двух сопряженных 
партиципантов, совершающих каждый одинаковое дело» [32. С. 7]; ср.: 
on- 'целовать' — епуш- 'целоваться'. Что же касается совместного зна
чения, выражаемого присоединением аффикса -ш к одновалентным не
переходным глаголам, то здесь вообще не происходит изменения исход
ной диатезы; ср.: ағла- 'плакать'—ағлаш- 'плакать (вместе)'. Таким об
разом, формант -ш следует считать не залоговым аффиксом, а показа
телем самостоятельно грамматической категории взаимности—совмест
ности действия (ср. также [33>]). 

Собственно же залоговым является аффикс -л, занимающий третий 
порядок и маркирующий пассивную диатезу. Что касается элемента -«, 
то в азербайджанском языке его вряд ли можно квалифицировать в 
синхронном плане как специальный показатель возвратного залога. 
Аффиксы -л и -« в качестве залоговых находятся в отношении допол
нительной дистрибуции. Употребление их определяется фонетическими 
условиями либо историей семантического развития исходной основы, и 
каждый из них чаще всего выступает в качестве синкретичной формы 
выражения обоих залоговых значений. Исключение составляет лишь 
незначительное число основ, причем если употребление аффикса -к 
не связано с фонетическими условиями, то его значение является, скорее, 
словообразовательным; ср. де- 'говорить' — де'щл- 'быть сказанным' — 
dejuH- 'ворчать, брюзжать'; dej- 'бить'—дв\ул- 'быть избитым'—дв\ун-
'биться, трепетать' и.т. д. Следовательно, поскольку в азербайджан
ском языке выражение в глаголе пассивной и возвратной диатез не диф
ференцировано достаточно четко по форме, постольку нельзя говорить 
о существовании двух разных морфологических залогов — пассивного 
и возвратного. По-видимому, здесь можно выделить только один залог, 
противопоставленный основному, или активному, — неактивный, или 
пассивно-безлично-возвратный. Конкретные значения этого залога реа
лизуются в зависимости от семантики основы глагола и контекста (ср.: 
[34. С. 34в]). 

Таким образом, вышеуказанные аффиксы, каждый из которых за
нимает строго определенный порядок, являются показателями трех 
самостоятельных категорий: 1) взаимности—совместности (-ш), 2) кау
затива (-дыр), 3) залога (-л/-н). Появление же аффикса -к перед кау
зативным аффиксом -дыр и, следовательно, нарушение порядка следо
вания показателей рассмотренных категорий указывает в данном слу
чае не на залоговый, а на словообразовательный характер элемента -н; 
ср.: сев- 'любить' — севин- 'радоваться' — севиндир- 'обрадовать', cof-
'чистить, снимать кожуру* — cojyn- 'раздеваться' — cojyndyp- 'разде
вать'. Этим еще раз подтверждается, что форманты, так или иначе вли
яющие на исходную семантику корня, располагаются ближе к послед
нему. Следует добавить, что любая инверсия следования рассмотренных 
аффиксов, по-видимому, связана с десемантизацией одного или обоих 
показателей и лсксикализацисй формы в целом; ср.: ач-ыл-ыш- 'осво
иться, привыкнуть' — от ач- 'открывать'; кэс-ил-иш- 'рассчитаться, по
кончить счеты' — от кэс- 'резать', 'прервать' [35]. 
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В приведенной таблице порядков особый интерес представляет 
Б-й столбец, содержащий аффиксы традиционно выделяемых категорий 
наклонения и времени. * 

Сосредоточение в одном порядке, т. е. формальная однородность 
морфов, выражающих различные модальные и временные значения, как 
уже отмечалось выше, указывает на однородность соответствующих 
граммем и тем самым позволяет говорить о принадлежности их к еди
ной грамматической категории. Правомерность такой интерпретации 
обычно разграничиваемых категорий наклонения и времени в агглюти
нативных языках была убедительно показана А. П. Володиным и В. С. 
Храковским [26; 37]. Однако материал тюркских языков, в частности 
азербайджанского, не позволяет безоговорочно принять заключение 
авторов о том, что «нет различных временных и модальных отношений, 
а есть реальные (временные) и нереальные (невременные) модальные 
отношения, которые в агглютинативных языках не объединяются в од
ной словоформе» [37. С. 51]. 

Прежде всего, действительно, однородными и, следовательно, сос
тавляющими единую категорию, являются граммемы простых времен и 
наклонений, которые выражены морфами, занимающими только 5-й по
рядок. Элементы же 6-го порядка образуют план выражения отдельной 
грамматической категории, которую можно назвать категорией тем-
п о р а л и з а ц и и . Показатели этой категории, кстати, уточняют вре
менное содержание сказуемого вообще — как глагольного, так и имен
ного. Форманты иди (-ди) и имиш (-миш) связывают предикат с про
шедшим временем, причем второй показатель имеет также значение 
пересказательности или адмиративности. Нулевой аффикс 6-го порядка 
обозначает немаркированный член временной оппозиции «прошедшее/ 
непрошедшее». Напр.: ал-малы-дыр '(он) должен взять' — ал-малы-\ды 
'должен был взять', ал-а 'взять бы ему', ал-a-jöbi 'взял бы он', ал-ачаг-
сан 'ты возьмешь (намереваешься взять)' — ал-ачаг-мыш-сан 'ты, гово
рят (оказывается), намеревался взять' и т. д. 

Следует вместе с тем иметь в виду, что сочетания элементов из 5-го 
и 6-го порядков обнаруживают определенную семантическую целост
ность, т. е. значение целого не во всех употреблениях данного сочетания 
сводимо к простой сумме значений составляющих элементов. Поэтому в 
принципе можно было бы объединить в одном порядке как простые, так 
и сложные аффиксы наклонений и времен. Мы, однако, отказались от 
этой операции, значительно увеличивающей общее число исходных эле
ментов й усложняющей модель, предпочитая сохранить последовательно 
проводимое порядковое членение словоформ. Такая система наиболее 
соответствует преимущественно диаграммному характеру морфологиче
ской структуры тюркских глагольных форм. В этой связи примечателен 
осуществленный А. А. Ахундовым опыт объединения в отдельную кате
горию глагольных форм азербайджанского языка, образованных показа
телями иди (-ди) и имиш (-миш). Ограничившись изъявительным на
клонением, автор выделяет два грамматических ряда. Первый ряд 
включает пять времен (-ды, -мыш, -ыр, -ачаг, -ар), а второй характери
зуется употреблением двух спрягаемых форм недостаточного глагола 
имзк и делится на два подряда, каждый из которых имеет четыре формы 
времени. Второй ряд переводит действия, выраженные временными 
формами первого ряда, в плоскость прошедшего времени [38] (ср.: 
139]). 

Если быть последовательным до конца, то, признав временной кате
гориальный статус элементов 6-го порядка, приходится отказаться от 
традиционной трактовки некоторых аффиксов 5-го порядка как катего-
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риальных форм времени, поскольку исключено употребление в одной 
словоформе показателей двух граммем одной и той же категории, в 
данном случае — категории времени. Темпоральный признак) т. е. вклю
чение определенной точки отсчета, возникает только с присоединением 
к аффиксам 5-го порядка показателей 6-го порядка, в том числе нуле
вого. Таким образом, те аффиксы 5-го порядка, которые обычно рас
сматриваются как временные, сами по себе являются, скорее, либо мо
дальными (-анаг, -ар), либо аспектуалъными (:ыр, -магда, -мыш, -ды). 
С этой точки зрения интерес представляет ряд концепций, авторы кото
рых по-новому интерпретируют отдельные традиционные времена или 
всю систему спрягаемых форм глагола в целом, используя преимущест
венно модальные и аспектуальные признаки [40—42]. 

Принимая в принципе тезис о категориальном единстве аффиксов 
5-го порядка, вместе с тем следует отметить, что оппозиция реально
сти/нереальности сообщаемого факта и соответственно временных и 
невременных модальных отношеий, по нашему мнению, слишком прямо
линейна и не может служить прочной основой противопоставления 
граммем этой обобщенной категории. Существует целая «шкала реаль
ности», свидетельствующая об относительности этого понятия [43. 
С. 113—114]. Безусловно, реальными в плане принадлежности к «дей
ствительности, объективно существующему бытию вещей» [44. С. 514] 
являются чувственно воспринимаемое настоящее и память об этом вос
приятии в прошлом. Степень реальности снижается, если информация 
передается с чужих слов; ср. формы комментатива с адмиративным от
тенком типа азерб. алырмыш. 'он, говорят (оказывается), брал'. Собы
тие в будущем непосредственно не связано с чувственным восприятием 
и в этом смысле нереально, но возможно, вероятно, предполагаемо, что 
и обусловило оценку Е. Куриловичем будущего как наклонения, а не 
времени [45. С. 143]. Будущее может рассматриваться как реальность 
лишь постольку, поскольку оно связано с опережающим отражением 
действительности, возникаюшим как результат взаимодействия прош
лого опыта с настоящим положением вещей [46]. Добавим также, что 
понятие реальности может трактоваться как более широкое, нежели 
понятие действительности, бытия. Если всякая действительность 
реальна, то не всякая реальность является действительной. Известно, 
что реальность может существовать и в форме возможности [47. С. 26]. 
Таким образом, континуальный и относительный характер степени ре
альности не позволяет четко соотнести, с одной стороны, реальность 
сообщаемого факта с локализацией его на оси времени и, с другой сто
роны, нереальность сообщаемого факта с невременными модальными 
значениями типа долженствования, необходимости, возможности, жела
тельности и т. п., получающими свое выражение, в формах тюркского 
глагола. Как справедливо указывает В. 3. Панфилов, собственно го
воря, «неясно, почему значения желания, долженствования и требова
ния должны рассматриваться как ирреальные, т. е. недействительные, 
если в соответствующих случаях фиксируется факт наличия желания, 
долженствования и требования» [48. С. 44]. 

Многочисленные формально однородные аффиксы простых времен 
и наклонений в тюркских языках выражают совокупность значений раз
ной природы, которые весьма затруднительно подвести под одно четкое 
определение, отражающее содержательную сущность данной категории. 
Эти затруднения связаны прежде всего с тем, что в лингвистике отсут
ствует общепринятое определение модальности, одним из средств выра
жения которой являются формы глагольных наклонений (ср.: [49. 
С. 277]). Вместе с тем хорошо известна, по нашему мнению, вполне 
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приемлемая традиционная трактовка категории наклонения как отра
жающей «точку зрения говорящего на характер связи действия с дейст
вующим лицом или предметом» [51. С. 457]. Это определение [52] схва
тывает практически все возможные модальные значения, передаваемые 
формами времени-наклонения в тюркских языках. Сюда относятся зна
чения как объективной модальности (действительность, возможность, 
необходимость, включая временные противопоставления), так и пересе
кающейся с ней субъективной модальности (очевидность/неочевидность, 
категоричность, комментативность), а также не укладывающиеся в 
рамки этих двух видов модальности значения волеизъявления, желания 
» т. д. 

Важнейшим объединяющим содержательным моментом здесь вы
ступает тот факт, что все перечисленные выше значения, получающие 
аффиксальное выражение в составе словоформ глагола, могут быть 
точно определены лишь посредством ссылки на сам факт речевого об
щения и ориентации на говорящего. Другими словами, формулировка 
:-тих значений зависит от позиции субъекта речи, и именно в этом смыс
ле они отражают отношение сообщения к действительности. И. И. Рев-
зин, называя такого рода значения коммуникативными, отмечает, что 
«мы имеем в виду не просто значение, важное для акта коммуникации, 
ибо в той или иной мере каждая категория, каждое значение обслужи
вает его, а значение, немыслимое вне акта коммуникации» [54. С. 139] 
(ср. «шифтеры» Р. Якобсона [55], а также понятие «локации» в семио-
логической концепции Ю. С. Степанова [56]). 

Другим не менее важным объединяющим признаком является 
функциональная общность: указанные модальные значения выражаются 
набором аффиксов, один из которых непременно присутствует в составе 
любой личной глагольной словоформы, и, таким образом, эти значения 
могут рассматриваться как имеющие статус о б я з а т е л ь н о й мо
дальности глагола. Именно морфологические средства выражения 
обязательной модальности актуализируют глагол в речи, т. е. позволяют 
ему оформляться также показателями еще одной обязательной комму
никативной категории — лица и выполнять свою важнейшую функцию 
предикативного центра высказывания. Представляется, что последняя 
особенность дает основание предложить для единой категории простых 
времен-наклонений в тюркских языках специальное название — кате-
1ория м о д а л ь н о й а к т у а л и з а ц и и глагола , которое, как 
нам кажется, отражает ее функциональный статус и то общее, что 
объединяет ее отдельные граммемы. Термин же наклонение, точнее, 
с и н т а к с и ч е с к о е наклонение [57. С. 48] можно было бы 
оставить за аналитическими модальными формами, образуемыми в ре
зультате трансформации содержания форм обязательной модальности в 
сочетании с некоторыми формами вспомогательных глаголов, грамма-
тизованными модальными элементами (напр., азерб. кэрэк 'должно, 
необходимо', экэр 'если', каш 'хоть бы, если бы', аз гала 'чуть не, едва 
не' и т. д.), а также под воздействием конструктивных особенностей вы
сказывания. Ср.: алмышдыр 'он взял' — алмыш олар 'он, возможно, 
взял', аласан 'взять бы тебе'—кэрэк аласан 'ты должен ьзять', алмыш-
дым 'я взял' — аз гала алмышдым 'едва не взял', алды 'он взял'—бэлки 
алды 'может быть, возьмет'. 

В заключение отметим перспективность описания семантики форм 
категории модальной актуализации глагола в отдельных тюркских язы
ках с помощью единой системы дифференциальных семантических при
знаков, что поможет уточнить довольно сложные отношения между фор-
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мами, осветить многие неясные моменты, связанные с их транспозицией, 
конкуренцией и нейтрализацией. 
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А. Т. ТЫБЫКОВА 

ЭКСПРЕССИВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ГЛАВНЫМ ЧЛЕНОМ 
В ВИНИТЕЛЬНОМ ПАДЕЖЕ В АЛТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Каждый язык располагает определенными средствами для выраже
ния экспрессии. Они есть и в фонетике, и в лексике, и прежде всего — 
в синтаксисе. 

Понятие экспрессивности в синтаксисе связывается с такими конст
рукциями, которые обусловлены различными приемами построения тек
ста: речевыми преобразованиями языковых структур, нарушением норм 
сочетаемости, переносом слов в несвойственное им стилистическое окру
жение и т. п. 

В. В.' Виноградов отмечал, что в практике живого общения в кон
кретных ситуациях, когда используются сильная экспрессивная интона
ция, мимика, жесты, формируются особые структурные типы предло
жений разговорной речи, в которых отсутствует словесное выражение 
каких-нибудь членов, ясных из контзкста. Однако чаще всего такие пред
ложения не могут быть грамматически наполнены без нарушения син
таксических норм современного русского языка, и изучать их следует 
не с точки зрения предполагаемой формальной недостаточности или 
неполноты, а исходя из структурных свойств и функций. При учете 
структурно-грамматических особенностей так называемых неполных 
предложений почти каждое из них окажется полным, т. е. адекватным 
своему назначению и выполняющим свою коммуникативную функцию 
[1.С. 97—98]. 

Некоторые типы экспрессивных синтаксических построений отдель
ными тюркологами в синтаксисе разговорной речи рассматриваются 
под углом зрения эллипсиса [2. С. 253]. 

В отдельных тюркских языках Сибири довольно широко распрост
ранены и в художественных текстах, и в разговорной речи односостав
ные предложения. На существование таких предложений указала Е. И. 
Убрятова, описав следующую особенность якутских восклицательных 
предложений — постановку центрального слова в форме винительного 
падежа. Эта особенность объясняется ею тем, что в полной, разверну
той форме на его месте должно было бы быть завершающее сказуемое 
— глаголы квр- или и/шт- 'смотреть' или 'слушать', требующие прямого 
дополнения. А так как общая форма восклицательного предложения с ко
нечными сказуемыми общеизвестна, то в повседневной речи их конеч
ные формы часто опускаются и остается одно прямое дополнение, выра
жающее тот предмет или обстоятельство, на которое обращено внима
ние [3. С. 257]. Эта форма сама становится главным членом односостав
ного предложения. 
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М. Б. Балакаев обратил внимание на переход в казахском языке 
определительных сочетаний в предикативные. По его словам, «опреде
лительные в прошлом группы расщеплены на две части: слова в роди
тельном падеже употреблены как действующее лицо, а слова в притя
жательных аффиксах входят в состав предикативных групп. При этом из
вестное отношение принадлежности теряет смысл, а аффиксы принад
лежности остаются лишь только носителями понятия лица подлежа
щих» [4. С. 123]. М. И. Черемисина обращает внимание на подобные 
явления в тувинском и алтайском языках: «В тувинских и алтайских 
материалах нередко встречается винительный абсолютный с экспрес
сивной семантикой в функции обращения, напр., тув.: А-а, оруссу-ун! 
(ССо, А, 29) 'А-а, руу-сский!' (букв.: А-а, русского!); Ээ, эрдер-ни 
ыңай! Кижиниң твлдер-ин, киштиң кулактар-ын! (ССо, А, 139) 'Ээ, 
мужчины, дети человеческие, соболиные уши!' (Все имена имеют аф
фиксы винительного падежа: безличного -ни или притяжательного 
3-го л. -ин, -ын); ср. также: Ээ, Мээн, оглумның эрэз-ин! (ССо, А, 19) 
'Ээ, мой храбрый сынок!' (букв, моего сына = моего храбрость = в. п. = 
=его). Здесь можно видеть восклицательное предложение в форме ви
нительного экспрессивного. Во всех таких случаях винительный, конеч
но, не является падежом прямого дополнения» [5. С. 55]. Указанный 
тип экспрессивных предложений тувинского языка подробно описан 
Д. А. Монгушем [6. С. 26—32]. 

Для алтайского языка характерны экспрессивные предложения с 
предикативным членом, который выражен формой винительного падежа 
притяжательного (реже — безличного) склонения. Эта словоформа 
обычно выступает в составе притяжательного сочетания, первый член 
которого имеет форму родительного падежа и представляет собой 
субъект, т. е. является носителем того признака, который выражен вто
рой — предикативной формой. В современном алтайском языке такой 
тип предложений является самостоятельной синтаксической конструк
цией, хотя исторически и здесь, вероятно, присутствовали глаголы типа 
кор- 'смотреть', ук- 'слышать', бил- 'знать', де- 'говорить'. Например: 
Ба-ча! Каранга кайназын дезем...А оньчт KÖöpön-кокип турганын! (ТК, 
KI, 63) 'Вот незадача! Я-то хотела, чтобы кипел потихоньку... А он как 
бурлит-то!'; Бу копогош-копогош карлу эн-ирдин- }аражын! Коголторим 
{ылдыстарлу Kötrnöpö тўшкен тегтеринин- бийигин! (КЛ, П, 195) 'Как 
красив этот с синеватым снегом зимний вечер! Как высоко склонивше
еся вниз небо!'; Ух, шилемир! Кужул/ Мыныи- jauı келиндерле ойно-
штоп }урген будужин (АА, УБТ, 34) 'Ух, негодник! Крыса! С его-то 
видом, да еще с молодыми женщинами заигрывать!'. Для усиления 
экспрессивно-оценочного оттенка в подобных предложениях употребля
ются также и междометия: Ай-ай, сенин4 уйалбазын'ды 'Ай-ай, какой ты 
бессовестный'; 0-ох, таардьиг уурын! '0-ох, какой тяжелый мешок!'; 
Та-ай, суунын- ажынганын! 'Надо же, река-то как разлилась!'. 

Опираясь на исследования Д. А. Монгуша по тувинскому языку и 
сравнивая его данные с материалами алтайского языка, мы задались 
целью показать функционирование этих конструкций в речи и способы 
их образования и возникновения несколько шире, причем в сопоставле
нии с другими языками нашего региона — хакасским и шорским. Од
нако информанты не подтвердили наличие в этих языках экспрессивных 
односоставных предложений с главным членом в винительном падеже. 
Для соответствия алтайскому Бу кыстьиг }аандаганын 'Как выросла эта 
девушка' в хакасском языке употребляется Хайдибухысоспарган, в ка
захском — Бул кыстың вскай, в шорском параллели пока не найдено. 
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Возможно, подобные конструкции наиболее характерны для этих 
трех языков—алтайского, якутского и тувинского и употребляются для 
выражения эмоционально-оценочного отношения говорящего к логиче
скому субъекту — одобрения (радости, восхищения, удивления и т. д.) 
или неодобрения (сожаления, порицания, иронии и т. п.). Логическим 
субъектом обычно выступают имена существительные и их заместители, 
а предикатами — причастная форма на -гая: Алтайыстын- \аранганын1 
'Как похорошел наш Алтай!'; Калак ла де, Учуралдык jype бергенин! 
'О, как жалко, что Учурал уехал!' и субстантивированные имена прила
гательные: Ба-таа, бу ла момыш деген неменин" ]акшызын, \аражын1 
(ТК, Қ1, 62) 'Надо же, как хороша, красива эта так называемая (кол
лективная) помощь!'; Угар такдактан- кызара )алтыраган тошторды 
ajbiKTan отурганча, тектирге он беш кире atr чыгып келген. Кооркийлер-
дин japaoKbiH (KI, 01, 73) 'Пока Угар любовался красноватым заревом 
ледников, на седловину горы поднялись около пятнадцати маралов. 
Какие они красивые, милые'; Бу Чергийдик чачтарынын- каразын ла 
узунын (УБ, Т, 153) 'Какие черные и длинные волосы у этой Чергий'. 

Очень часто в качестве предиката выступают оценочные слова с 
негативной семантикой, образованные от имен существительных при 
помощи аффикса обладания, например: Ух, уйаттузын... А бистшг биб-
лиотекабыс кандый }окту (KJ, OJ, 111) 'Ух, как стыдно... А наша биб
лиотека так бедна'; Ох, бу состордиы корондузын (ТК, Т, 43) 'Ох, как 
едки эти слова'; Кезиктери, колхоз бу \ууктарда акча ўлеген, эмес, кол 
куру келер. Короны-ын, короны-ын, кыртышту-узын (KJ, 0J , 140) 'Кол
хоз в эти ближайшие дни деньги не делил, некоторые приходят с пу
стыми руками. Горе-то, горе-то, возмутительно'; имена существитель
ные: И та-тай, ол бир капуста деп немезинин- \ыдын1 (УБ, С. 161) 'Фу
фу, какой запах у этой так называемой капусты'; Сеншг уйалбай ыйлап 
турган будужин-ди (АА, УБТ, 30) 'Ну и вид-то у тебя, не стыдящегося 
плакать'; счетные имена — коп 'много', ас 'мало': Улустын- кобизин 
'Как много народу-то'; Акчанын- азын 'Как мало денег-то'. В редких 
случаях в подобных конструкциях первым компонентом могут высту
пать субстантивированные причастия в притяжательном оформлении: 
Бергепшгнин' азы-ын! 'Как мало данное тобою'. 

Тот факт, что эти конструкции сложились в результате устранения 
сказуемого — глагола восприятия (кор- 'видеть', ук- 'слышать', бил-
'знать', кайка- 'удивляться' и др.), подтверждают материалы и тувин
ского, и якутского, и самого алтайского языка. Полные, развернутые 
предложения с конечными сказуемыми этого типа существуют и в на
стоящее время параллельно с усеченными. Но это уже другие типы 
предложений, разные ' модели, поскольку «краткий» тип построения 
предложений — без этих сказуемых — стал нормативной синтаксиче
ской конструкцией алтайского языка. Ср., например: Қдрзогор, Мокул-
дайдын- ол калганчы кайы торт ло кандый бир \арлу поэттик магына 
TjH-еИлеже бергенин (УБ, Т, 333) 'Посмотрите, как последний кай Мон-
гулдая уподобился песне (славе) какого-нибудь известного поэта!'. 

Как видно из сравнения вышеприведенных конструкций, язык на
ходит определенные формальные средства, чтобы достаточно полно вы
разить чувства, оттенки настроений и оценок говорящих. Значительную 
роль в достижении должного эффекта играют определенные изменения 
нейтрального словорасиоложения. В конечную позицию предложения 
выносится коммуникативно значимый член, который выделяется и инто
национно. 

Эллиптические предложения с именами в винительном падеже спо
собны передавать разнообразные экспрессивные смыслы, в частности 
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сожаление говорящего по поводу совершившегося события, действия: 
Адыжатан немени немени! (KJ, OJ, 180) 'В перестрелку вступить надо 
было, надо было!'. Тў-ўк, олмашинаны! (KJ OJ, 218)'Тьфу, эту машину!'. 

Для усиления эмоционально-оценочного отношения говорящего, 
выражающего жалость, сожаление, осуждение и другие эмоции, имя су
ществительное в винительном падеже может присоединять к себе за
мену — личное местоимение 2-го и 3-го л. ед. ч., редко — ми. ч. в вини
тельном падеже, например: 1е азыйда jijpi/мди оны тен не деп айдар 
(АА. УБТ, 4) 'А о прежней жизни, о ней что можно говорить?'; Ох кдр-
мости сени. Эмди мыны канайдар! (АА, УБТ. 18) 'Ох, ну тебя к черту! 
Теперь что делать с этим?'; Учукандарды слерди.. Азыра да, азыраба 
да, толк joK немелер 'Ну вас, сорванцов... Корми не корми, толку нет'. 
В таких предложениях существительное обычно имеет оценочно-харак
теризующую семантику. 

Следует отметить, что предложения подобного типа чаще всего 
встречаются в монологической речи. Видимо, необычная конструкция 
— «двойнрй винительный падеж», где представлен объект оценки и вы
ражено отношение говорящего к нему, позволяет говорящему ярче вы
разить свою мысль: Кооркийлерди ле слерди! Бош ло ишралары канган 
ошкош (КЛ, АК) 'Милые же вы мои! Вероятно, совсем уже ИЗМУЧИ
ЛИСЬ': Бараксанды ла сени. Билип Шдым, ерге кандый куч, Килеп }адым 
(KJ. AJÖ, 15) 'Бедный ты мой! Понимаю, как тебе трудно. Жалею'; 
.4 jijpüM меге килебеди. Чала менен~ айрыларга тури. Шогымды оны... 
База ла бир эмеш jypeüun деп санангам (ТК, КТ. 185) 'А жизнь не жа
лела меня. Кажется, хочет со мной расстаться. Но проказница же она... 
Хотел еще немного пожить': Эрликти сени! Ачыбаган чегенди шыбадып. 
кайткан кижи deep... (КЛ, АК, 239) 'Ну и дьявол же ты! Что же наде
лал ты. заставив меня гнать араку из недобродившего чегеня (ай
рана)!?'; Таай карындажымды сени. Акыр ла jac келзин. Кадын ичи 
доон бир-бир катап кожо барарыс (ТК, KJ, 185) 'Hv, мой бедный млад
ший брат! Погоди, пусть наступит весна, хотя бы один раз вместе 
съездим в долину по реке Кагуни'. 

Говорящий, используя ЭТУ конструкцию, может сообшить о дейст
вии, имевшем место в прошлом. В таких случаях спорму винительного 
падежа ппинимает причастие на -ган, наппимеп: Ол конфеттерди. пе-
ченьелерди jun отирганымды (ТК. KJ. 189) 'Hv и поел же я тогда тех 
конфет, печений' (аналогичные примеры см. в Г6. С. 311). 

Из приведенных примеров видно, что форма пинительного падежа 
в предложении способна играть разные роли: раздвигая границы своих 
синтаксических функций, она не только выражает прямой объект, но ч 
является предикативным членом в экспрессивных предложениях. В экс
прессивных же предложениях при опущении переходного глагола, уп
равляющего аккузативом, имена существительные и субстантивирован
ные имена в этой форме внутренне перестраиваются. Сохраняя свою 
собственную форму прямого объекта, они принимают на себя функции 
опущенного (или имплицитно представленного) главного глагольного 
члена предложения, т. е. становятся полноценными предикатами одно
составных предложений. 
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М. А. ДУРБАЯЛО 

ГАГАУЗСКИЕ НАРОДНЫЕ БАЛЛАДЫ С ОБРАЗОМ ЖЕЛТОЙ ЗМЕИ 

В начале XX в. русский этнограф и фольклорист В. А. Мошков 
опубликовал большой научный материал, собранный им в гагаузских 
селах Бессарабии [1—3]. Этим было положено начало изучению этно
графии и фольклора гагаузов. Интерес к культурным традициям само
бытного народа пробудился и в тюркологической среде. Сбор и изуче
ние фольклора гагаузов (в селах МССР и УССР) был возобновлен 
советскими тюркологами в 40-х годах XX в.. причем следует отметить 
большие заслуги в этом направлении Л. А. Покровской, которая в свои\ 
паботах ставит вопрос о необходимости сбора и изучения гагаузского 
Аольклора в свете требований советской фольклористики Г4: 5JJ, а так
же придаст большое значение анализу фольклора гагаузов в общей 
системе фольклора балканских народов. И ей же принадлежит идея 
выделения из песенного фольклора гагаузов жанра народных баллад, 
характерных для песенного творчества балканских народов [4. С. 31. 
«В гагаузских балладах, — пишет Л. А. Покровская, — в большинстве 
своем имеющих реально-историческую основу, часто присутствуют эле
менты сказочной фантастики» Г4. С. 5], а в эпических песнях встреча
ются мотивы и образы, восходящие, по-видимому, к древним мифоло
гическим представлениям славян, нашедшим отражение в их фольк
лоре Г4. С. 6]. Это можно подтвердить тем, что в народных балладах 
гагаузов сохранились архаичные мотивы контакта людей с животными 
и птицами, а также образы астральных мифов: звезды, солнце, небо, 
луна. Некоторые животные и птицы наделены даром человеческой речи. 
Так. «медведь предлагает Стояну бопоться с ним, волк уносит у богатой 
лавочницы ребенка за то, что она обвешивала бедняков» [4. С. 61, жел
тая змея объясняет путникам, каким образом юноша оказался у нее 
в пасти. Но животные не только наделены речью, они выполняют фан
тастические действия, часто дружественные по отношению к человеку. 
Так, Каража-картал (Черный орел, а возможно—Олень-орел) в клюве 
несет воду больному юноше: сизый голубь ищет семью и дом неволь
ника, но приносит ему печальную весть о том, что дом его разрушен, 
сад высох, а семья погибла; ворона вылетает на поиски суши во время 
всемирного потопа, но возвращается ни с чем, а затем вылетает голубь 
и приносит весть о суше. 

Другие животные в балладах являются носителями злого начала. 
Так, желтая змея выполняет волю женщины-матери, проклинающей 
своего сына. Медведь нападает на свадебный поезд и требует невесту. 
За честь невесты вступается юноша Иванч\' и безоружный одолевает 
медведя. Медведь нападает и на одинокого охотника и предлагает ему 
бороться (меряться силой), но в этой борьбе побеждает охотник. Эти 
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сюжеты баллад несут в себе черты раннего эпоса [4. С. 6], где «встреча 
с дикими животными также приводит к схватке, порой носящей харак
тер пробы сил» [6. С. 64]. И в гагаузских балладах, как в раннем эпосе, 
«трудности для анализа создает идеологическая и жанровая нерасчле
ненность» [6. С. 22]. Речь идет о весьма распространенном явлении в 
фольклоре — «идеологическом синкретизме», в котором обнаружива
ются «зачатки искусства, религии и представлений о природе и обще
стве» [6. С. 22]. 

Гагаузские баллады пронизаны этими чертами, но особенно отчет
ливо эти особенности проявляются в балладах-мифах. Так, в сюжета 
баллады о проклятой Анчи (Яне) можно выявить элементы словесно!* 
магии, музыкального искусства, религиозные и мифологические мотивы 
[7]. Мать выдала замуж свою дочь Анчи и рано утром ее прокляла. Про
клятье заключается в том, что девушка должна на берегу Дуная (Тони) 
ждать, «когда Дунай спляшет и рыба запоет, тогда придет жених и сос
тоится свадьба». Анчи идет на берег Дуная и тщетно ждет там — до тех 
пор, пока кровь ее не превратилась в воды Дуная, волосы — в камыш 
на берегу, а кости — в камень. В основе этого сюжета лежит комплекс 
представлений, свойственных антропогоническим мифам. Для этой тра
диции «характерно то, что первоначально все имеет антропоморфный 
облик — все существа, животные, предметы и явления природы, и даже 
Вселенная (Солнце, Луна, звезды) описываются как объекты, происхо
дящие из частей тела „первопредка"» [8. С. 87|]. Происхождение 
человека эта традиция приписывает действиям «богов, деми
ургов, культурных героев» [8. С. 37], которые создают первых люден 
из самых разнообразных материалов: костяка животных, зверей, 
рыб, птиц, орехового дерева, из палки, а то и просто «из глины, зем
ли (ирокезская мифология)» [3. С. 87]. Но смертью первого антропо
морфного существа (свойство религии первобытного человека) объяс
няется в ряде мифологических систем создание Вселенной: в сканди
навской мифологии плоть убитого богами первопредка — антропоморф
ного великана Имира — стала землей, кости — горами, небом — его 
череп, морем — его кровь. Близкий мотив — в иранских и ведийски-

текстах, в древнерусской «Голубиной книге», в мифологии догонов, со
гласно которой каждой части человеческого тела соответствует какая-
либо часть внешнего мира, рассматривающегося как огромный челове
ческий организм: скалы — это кости, почва — внутренности, красная 
глина — кровь [8. С. 88]. При этом важную созидающую роль играет 
слово, участвующее в создании человека и его составных частей. Осо
бенно большой созидающей силон обладает произнесение имени или 
названия создаваемого объекта [8. С. 88]. Эти мифологические мотивы 
явно ощутимы в сюжете баллады-мифа о превращенной Анчи. 

В гагаузских балладах выявлены пласты образов и мотивов весьма 
раннего происхождения. Так, распространенная баллада о мучениях 
молодого ларня, проклятого матерью, в пасти огромной желтой змеи 
насыщена элементами, восходящими к древним мифологическим и ре
лигиозным воззрениям предков гагаузов. И исследовать эти архаиче
ские представления надлежит с учетом «первобытных обрядов и мифо
логических воззрений» [6. С. 24.] как балканских, так и тюркских наро
дов, в определенной мере повлиявших на этногенез гагаузов. 

Анализ этих баллад позволил бы пролить свет на древние верова
ния гагаузов. Кроме того, в балладах отражены (в трансформирован
ной форме) представляющиеся ныне «причудливыми» и «странными» 
семейно-родственные отношения, которые в той или иной степени опи
рались на обрядово-магические и религиозные воззрения древних пред-
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ков гагаузов. В ходе такого анализа необходимо выявить по мере воз
можности и межэтнические связи, которые наложили свой отпечаток на 
поэтику и содержание этих баллад. Таковы основные задачи данного 
исследования. Разрешение их должно способствовать освещению мно
гих проблем ранней истории, культуры, этногенеза гагаузов. 

Отражением мифологических представлений предков гагаузов явля
ются баллады с образом желтой змеи. 

Ай гоклерй, гоклера, 
Не пек ўўсек ерлерда. . 
Шу байырын аардында 
Вир гўмё гул ачмыш. 
О гулун да кокўнда 
Вир да йылан сарылмыш. 
Сарылмыш, колач олмуш. 
Гун гиби йалабаармыш, 
Атеш гиби йанармыш. 
О йыланында аазында 
Бир деликанны чожук. 
О онсекиз да йашында... 
Ўч да йолжу гечёрмиш 
— Хей, йолжулар, йолжулар 
Гелин, куртарын бени. 
Бу йыланын елиндён, 
Бу душманын да аазындан. 
О йылан да бола деер: 
— Хей, йолжулар, йолжулар 
Тутунуз йолунузу. 
Ону бана анасы 
Кўчўк йаштан адады. 
Анасы ону гўўсўна капаарды 
Гўўсўна капаарды 
Бола да бетфа едаёрди: 
— Хей оолжаазым, 

оолжаазым, 
Сан беним канымы емеерсин 
Аареттё да, оолжазым, 
Йыланнар сени бола емсин. 

Ах, небеса, небеса, 
Какие высокие места. 
Там, за горой, 
Куст розы расцвел. 
А под кустом (у корня) 

розы той 
Змея лежит, 
В клубок свернулась. 
Как солнце, блестит, 
Как огонь, горит. 
А в пасти змеи той 
Парень молодой, холостой. 
Ему восемнадцать лет... 
Три путника шли там. 
— Эй, путники, путники, 
Придите и спасите меня 
Из пасти змеи этой, 
Из пасти злодея этого. 
А змея так говорила: 
— Эй, путники, путники, 
Ступайте своей дорогой. 
Его мать мне его 
С малых лет обещала. 
Мать его к груди прижимала, 
К груди его прижимала 
И так проклинала: 
— Ах, сынок, сынок мой. 
Ты кровь мою сосешь, 
А на том свете, сынок, 
Пусть змеи тебя так сосут. 

(Баллада записана от Меглели, г. Чадыр-Лунга, 1972) 
Баллада донесла до нас основные мифологемы астральных мифов, 

встречающихся у различных народов мира. Это образ горы («байыр»), 
?меи («йылан»), которая лежит под деревом (кустом розы, желтенького 
цветочка), в других вариантах — ярко светят звезды («йылдызлар»), 
синеет небо («гок»), одновременно и солнце светит. 

Анализ показал, что сюжет гагаузской баллады с образом желтой 
змеи имеет многочисленные параллели не только в мифологии близких 
к гагаузам народов (например, молдаван, румын, болгар), но и в мифо
логической традиции народов, с которыми гагаузы не были связаны 
исторически и культурно. 

Сюжет баллады можно условно разделить на две части. В первой 
части описывается место трагического события (заглатывания юноши 
желтой змеей). Поэтому гору («байыр»), где растет дерево (садик, 
желтенький цветочек) или куст розы, под которым лежит змея, будем 
3 «Советская тюркология» № 2 
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рассматривать в числе основных мифологем в сюжете подобного рода 
баллад. 

Мифологические функции горы многообразны. Гора часто высту
пает в качестве образа мира, модели Вселенной, в которой отражены все 
основные элементы и параметры космического устройства [8. С. 311]. 
«Гора находится в центре мира, там, где проходит его ось. Продолже
ние мировой оси вверх (через вершину горы) указывает положение 
Полярной звезды, а ее продолжение вниз указывает место, где нахо
дится вход в нижний мир, в преисподнюю» f8. С. 311]. 

Образ горы в балладе также обладает «всеми параметрами кос
мического устройства». Так, гора («байыр») расположена там, где небо 
(«гок») и яркая звезда («йылдыз») соприкасаются с ее вершиной. Иног
да в балладах упоминается луна, которая освещает вершину горы. Такое 
скопление космических тел возле горы («байыр») представляется 
не случайным. Вершина горы примыкает к небу, где светит яркая звез
да, возможно, когда-то называвшаяся Полярной звездой («Чолпан»),— 
она известна в фольклоре не только тюрок, но и гагаузов. Если попы
таться построить своего рода модель горы из гагаузской баллады, то 
уместно будет выделить срединную сферу, куда спускаются невидимые 
корни дерева (кустика, цветочка), иногда садика. Эта сфера соответ
ствует земной поверхности. Основание же горы — это как вход в ниж
ний мир («аарет»), где происходит действие. В гагаузских сказках 
герой обычно спускается в другое царство (мир мертвых) через отвер
стие (дыру, яму, расщелину) в земле. Как правило, неподалеку растет 
огромное дерево, являющееся своего рода ориентиром для спуска на 
тот свет. В сказках это дерево вырывает с корнем длиннобородый ста
рик и тащит за собой в нижний мир. 

Образ горы мы встречаем в гагаузских сказках, легендах, песнях. 
Он известен и в мифологии ирано- и тюркоязычных народов Арало-Кас-
пийского региона, в классической индуистской мифологии и космогра
фии. Причем величайшая гора Меру в индуистской мифологии нахо
дится в центре земли под Полярной звездой и окружена океаном 
[8. С. 31Щ. С образом горы Меру связан мотив ПУТИ В Амаравани, где 
лежит змей Васуки, который опоясывает Меру Г8. С. 312] и подсте
регает путников. Как видим, интересующая нас гагаузская мифологи
ческая структура вписывается в целый ряд аналогичных ей построений. 
Поиски в этой области (анализ мифологической структуры с образами 
горы, змеи, дерева, путников) привели нас к работе А. К. Акишева [9"], 
в которой глубоко освещены вопросы искусства и мифологии саков. 
Нас .особенно заинтересовал сюжет изображения на обложке книги 
А. К. Акишева. Он не только близок к композиции гагаузской баллады, 
но и позволяет восстановить се недостающие звенья, запечатленные 
здесь зримо. Такое совпадение дает нам возможность сделать вывод 
о том, что в далеком прошлом мифологические построения саков и 
предков гагаузов, вероятно, имели единую основу, общий корень. 

А. К. Акишев справедливо считает, что «искусство саков демонст
рирует связи с творчеством племен Южной Сибири (Пазарыка), с дру
гими искусствами ахеменйдского Ирана и Бактрии» [9- Т. &\. Следуег 
учесть и значимость межэтнических связей, которые могли послужить 
источником общих мифологических моделей. На наш взгляд, контакты 
саков и предков гагаузов и саков происходили в нескольких регионах 
евразийских степей, а также далеко на востоке, за их пределами. 

Мифологическая конструкция с образами горы, дерева, змеи под 
горой, путников встречается и у китайцев, о чем свидетельствует «Ката
лог гор и морей» [10] — древнекитайский памятник, содержащий све-
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дения из области географии, ботаники, зоологии, народной медицины, 
мифологии, народных верований и религии. 

Приведем некоторые цитаты: «Гора под названием Луньчжэ,' на 
которой растет дерево, которое похоже на бумажное дерево, находится 
далеко от глаза...» [10. С. 33]. А вот свидетельство о змеях, которые 
обитают в таинственных горах: «В пятистах восьмидесяти ли к востоку 
есть гора под названием Юйгао. Там водится много чудовищ, зверей и 
больших змей» [10. С. ЗЭ]. И еще: «...в шестидесяти ли к западу есть 
гора под наванием Великая Цветущая. Она отвесна со всех сторон и 
четырех уголков. Там не водятся ни птицы, ни животные, ничего ...там 
обитает змея, называемая Фэйи, с шестью ногами и четырьмя крыль
ями» [10. С. 34]. 

Не менее интересен и сюжет рисунка «Китайское изображение 
мифологизированных гор» (фрагмент свитка «Путники в горах», дати
рованного концом VII—началом VIII в.) [8. С. 311]. К вершине горы по 
дороге идут путники, па вершине растет дерево, вдали видна одинокая 
звезда... Путники, очевидно, направляются в грот или в пещеру, симво
лизирующую вход в потусторонний мир [8. С. 311]. При сопоставлении 
сюжетов китайского рисунка и гагаузской баллады с образом желтой 
змеи можно выявить немало совпадений и параллелей. Так, общими 
элементами являются путники, гора с «населяющими» ее «персона
жами», дерево на вершине, одинокая звезда и целый ряд других, что, 
на наш взгляд, позволяет говорить о глубинном этнокультурном воз
действии; не исключено, что именно китайская мифологическая схема 
легла в основу своего рода сюжетной матрицы, вариант которой нахо
дим в гагаузской балладе. Так же много параллелей в поэтике, компози
ции, образном строе можно обнаружить в гагаузских и китайских сказ
ках мифологического характера. Все это свидетельствует о каких-то 
тесных межэтнических связях далеких предков гагаузов с китайскими 
народами. Вполне возможно, что эти связи осуществлялись еще в тот 
период, когда племена гуннов обитали на территории Китая. Так, «сан-
дык» (гроб), упоминаемый в песнях гагаузов, возможно, ведет свое про
исхождение от культуры гуннов: своего рода перспективный чертеж 
этого гроба был обнаружен при раскопках погребений гуннов в горах 
Ноин-Ула [11. С. 24]. 

Интересным представляется вопрос о происхождении цветовой 
характеристики змеи из баллады. Почти во всех фольклорных жанрах 
'•агаузов она желтого цвета. Это прежде всего указывает на ее связь 
с солнцем, причем цветовая характеристика змеи совпадает с одним из 
элементов цветовой символики горы из других восточных мифоло
гий. Так, в «ламаистской мифологии [гора] (Сумеру) в форме пирами
ды окружена семью цепями гор, между которыми находятся моря; каж
дая сторона пирамиды имеет цветовую характеристику: южная — синий 
цвет, западная — красный, северная — желтый, восточная — белый» 
[8. С. 312]. Желтый цвет северной стороны пирамиды указывает на по-
«итание солнца, его лучей. 

В мифологиях других восточных народов, в частности китайцев, дра
кон также имеет желтую окраску [12; 13]; аналогичная же цветовая харак
теристика (солнечный код) присуща и драконам, чудовищам, злодеям 
в других мифологических традициях, что говорит об универсальности 
символики желтого цвета. Образ змея в мифологии претерпел извест
ную эволюцию, первоначально он олицетворял плодородие и был пред
ставлен почти во всех мифологических системах [8. С. 468]. 

Вероятно, позднее змею стали представлять в образе огнедыша-
3* 
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щего чудовища. В балладе змея говорит путникам, чтобы те не смели 
подойти к ней, так как она «может их испепелить». В некоторых вари
антах баллады змея то ли «восседает» на коне, то ли составляет с ним 
некое синкретическое существо (заметим, что изображение змеи, наде
ленной чертами коня, встречается среди наскальных росписей верхнего 
палеолита) [8. С. 468]. Но это еще не дракон. Например, в классическом 
китайском драконе сочетаются черты девяти существ [12. С. 59]. В 
мифологии народов Африки змей связывается с радугой и выступает 
в качестве поглотителя вод, змей — повелитель дождя и воды встреча
ется в ранней мифологии древнейших земледельческих культур юго-
восточной Европы VI—IV тыс. до н. э. [8. С. 468—469]. В такой ипо
стаси в гагаузских сказках сохранился образ Еврема, который часто 
находится в дружественных отношениях с главным героем. 

Змее из баллады приписываются некоторые человеческие черты (на
пример, жертву она «держит руками»), что также находит определенные 
соответствия в китайской мифологии. Наличие антропоморфных черт 
у зооморфных персонажей китайской мифологии и гагаузской баллады 
говорит о возможной общности исходных мифологических построений, 
общности представлений, по всей видимости, тотемического характера. 
Эти образы объединяет и наличие растительной атрибутики, в сущест
венной степени сходной, относящейся к единому семантическому коду. 
E китайской мифологии с драконом «ассоциированы пахучие, ядовитые 
и лекарственные растения» [12. С. 67]. Растительные атрибуты желтой 
змеи из баллады (куст розы, желтенький цветочек, садик) также несут 
в себе ряд черт этого кода. Все растения, с которыми связана змея, 
пахучи. Одновременно они обладают и лекарственными свойствами, 
вызывают состояние одурманивания или эйфории. Кроме того, «запах 
растений в этом коде выполняет ту же функцию, что и мирровое дерево» 
[12. С. 70]. Благодаря этому пахучие растения являются связующим 
звеном между небом и землей. 

Мифы с образом змеи (змея, дракона) чрезвычайно распространены 
и известны во множестве вариантов, но при этом растительный атрибут 
змеи (дерево, цветок, куст) всякий раз сохранялся. Многочисленные 
фрагменты индоевропейских, балтеких, балканских сюжетов в той или 
иной вариации донесли до нас схему «змей и дерево». Так, в реконстру
ированных праславянских, общеиндоевропейских текстах о боге Грозы 
прослеживается прамиф о боге Грозы и драконе (змее). Исследова
тели считают, что «миф о боге Грозы при наличии ряда широких типо
логических параллелей у разных народов мира можно считать... общим 
наследием древних индоевропейских традиций» [14. С. 4]. И эта мифо
логическая конструкция совпадает со схемой сюжета баллады о желтой 
змее. Бог Грозы находится наверху, змей — внизу, у корней трехчастного 
миррового дерева, на черной шерсти [14. С. 5]. Таким образом, мы посте
пенно выявляем генезис гагаузской баллады и ее место в мифологической 
традиции — весьма архаической и разветвленной. 

Особую область нашего исследования составляет вторая часть 
сюжета баллады, в которой связь желтой змеи и женщины-матери, 
принимающая «союзно-договорный характер» [6; 15. С. 13], играет важ
ную, сюжетообразующую роль. 

Образ женщины в древних религиях (мифологиях) и искусстве за
нимал значительное место. Скульптурные фигуры женщин, найденные 
в местах стоянок древнего человека, вероятно, почитались как сакраль
ные [16. С. 5/]. Женщине приписывались посредническая роль между 
охотничьим коллективом и животным миром, свойство быть магической 
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пособницей на охоте (ср. образ хозяйки зверей в развитых мифологиях), 
функция прародительницы в тотемистических сообществах, объединен
ных родством с животным — тотемом [16. С. 5]. 

В гагаузской балладе в основе союзно-договорных отношений \геж-
ду женщиной-матерью и желтой змеей лежат какие-то древние пред
ставления о посреднической роли женщины в определенного рода риту
алах и обрядах. 

Коллектив охотников «стремился при помощи и посредством риту
алов к преодолению границы между своим миром и иным миром, а так
же с помощью ритуального контакта достичь связи с животным миром» 
[16. С. 6Q. К таким ритуалам можно отнести насыщенный комплекс 
обрядовых действий, связанных с инициацией. Эти ритуалы, как пра
вило, проводились «вне лагерей (стоянок человека) в сакральных при
родных урочищах, на площадках» [16. С. Q]. Именно такое сакральное 
место описывается и в гагаузской балладе с образом желтой змеи. Но 
прежде, еще до инициации, следовало совершить обряды принятия де
тей в семью, которые, по сути дела, начинались с момента рождения 
ребенка. Поскольку архаическому сознанию было свойственно представ
ление о том, что мать и новорожденный «...находятся в тесном контакте 
с мифическими силами» [17. С. 36], то для принятия их в семью и род 
необходимо было совершить целую систему обрядовых действ, посвя
щенных «...очищению разрыва контакта с мифическими (вредными) 
силами и пространством» [17. С. 36]. Одним из таких «очистительных 
обрядов» было «возвращение плаценты», означавшее сакральное очи
щение матери и ребенка, что было первым шагом к вовлечению ре
бенка в общинный коллектив. Обязательность проведения таких обря
дов диктовалась тем, что «в течение беременности и в момент родов 
считалось, что мифический мир опасно надвигается на общинный кол
лектив и угрожает ему» [17. С. 36|]. Поэтому, с одной стороны, нужно 
было укрепить родоплеменной коллектив новым человеческим сущест
вом, а с другой стороны — строго соблюдать ритуальные нормы, так 
как при их нарушении «мифические силы грозили многими бедами» 
[17. С. 36]. Во всех этих ритуалах (и соответственно связанном с ними 
круге представлений) огромную роль играла женщина. 

Но не меньшее значение придавалось и системе обрядов при на
ступлении половой зрелости юношей (девушек), когда половозрастные 
взаимоотношения порождали институт инициации [18]. Целая система 
акций «знаменовала переход подростков в ранг взрослых мужчин, а 
девушек — в нубильное состояние». Несмотря на то, что «обряды ини
циации включали в себе тяжелые, а иногда мучительные испытания, а 
некоторые из них представляли собой как бы особую форму жертво
приношения» [18. С. 59], инициация была необходимым актом: «ребенок, 
посвящение которого в юности затягивалось, подвергался издевательст
вам со стороны своих сверстников и остро ощущал собственную соци
альную неполноценность» [18. С. 59]. 

Во время обряда неофиту сообщались мифы племени, которые дол
жен был знать только взрослый мужчина [19. С. 544]. При этом обряд 
представлял собой как бы инсценировку мифа, а миф выступал как 
обоснование совершавшегося обряда, его словесное (магическое) истол
кование. Мотивы, связанные с инициацией, встречаются в искусстве по
всеместно (речь идет, заметим, не только об архаических текстах). Со
хранились они и в исследуемой балладе. 

В цикл инициационных обрядов включались и магические действия, 
танцы, словесные формулы. Но слово, первоначально служившее маги
ческому акту, «с течением времени, по мере забывания смысла обряда, 
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начинает отрываться от него, разрастаться за его счет, а затем приоб
ретает магическую силу (оренду)» [20. С. 67J. Очевидно, впоследствии 
именно эта магическая сила (оренда) слова служит отправной точкой 
порождения фольклорного текста. А дальше «фольклорное явление, 
порожденное участием этнографического материала, отрывается от него, 
развивается самостоятельно» [21. С. 8]. При этом не каждый этногра
фический субстрат способствует возникновению фольклорного текста, 
потому что «механизм превращения собственно этнографического мате
риала в художественное обобщение весьма сложен» [21. С. 8]. Отбор 
такого материала происходит в течение долгого времени и подчиняется 
уже не законам этнографии, но эстетическим принципам фольклора. И 
все же «многие бытовые явления приобретают специфический интерес для 
фольклора со стороны сюжетообразующих возможностей тогда, когда ока
зываются в противоречии с движением жизни, с сознанием коллектива»; на 
этой почве рождаются сюжетные темы, полные внутреннего напряжения и 
драматизма [21. С. 12Ц]. Но даже в таком случае, по словам Б. Н. Пути
лова, «в фольклоре нельзя искать описание того или иного обряда, 
обычая, у фольклора своя система подхватывания этнографического 
материала, свои закономерности» [21. С. 10]. 

В исследуемой нами балладе можно выявить и этнографический 
субстрат. И здесь наше внимание привлекает все тот же образ желтой 
змеи, который можно связать с обрядами инициации, включавшими 
в себя, в частности, ритуал вхождения в сооружение, «имеющее зоо
морфные черты. Проводившиеся испытания неофитом воспринимались 
как поглощение чудовищем» [16. С. 7]. 

Устроители обрядов инициации большое значение придавали форме, 
окраске сооружения, стремясь при этом к тому, чтобы оно приближалось 
к очертаниям тотемного животного (в том числе и змеи). В этих соо
ружениях (иногда природных расщелинах) неофит принимал времен
ную смерть [22. С. 61, 56]. Впоследствии как содержание обрядов, так и 
само сооружение становилось центром многочисленных легенд, расска
зов, песен. В сильно трансформированной форме обрядовый материал 
находил свое воплощение в фольклоре всех народов. 

Очевидно, этот этнографический субстрат дал ряд мотивов и гага
узскому фольклору. Но в исследуемых балладах он «сильно трансфор
мирован, перекодирован» и до нас дошел в виде «песни на грани обря
довой» [21. С. 10]. 

Анализ сюжетов исследуемых баллад позволяет говорить об опре
деленной связи их с этнографией инициации. Это, прежде всего, возраст 
юноши, который мучается в пасти желтой змеи. В балладах юноша 
всегда предстает «лет восемнадцати (шестнадцати)» и неженатым 
(«деликанны»), совершеннолетним. Это показатели возрастной страти
фикации и общественного положения (статуса) юноши. Сопоставим их 
с данными, почерпнутыми из «Книги моего деда Коркуда* — эпоса 
предполагаемых древних предков гагаузов — огузов. 

У древних огузов, согласно эпосу, существовали возрастные группы 
детей («ушагов») мужского пола, причем переход из одной возрастной 
группы в другую сопровождался обрядами. Так, «в эпосе, — пишет 
Э. С. Намазов, — отражена грань, отделяющая детство от юности, 
с обязательным красочным описанием инициации, сопровождаемой ри
туальным кровопролитием, наречением имени, выделением имущества. 
Проведение инициации связывалось у огузов с достижением пятнад
цатилетнего возраста и совершением им в этот момент какого-либо 
геройского поступка» [23. С. 19]. В огузском эпосе дано яркое описа-
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ние поединка и геройского поступка сына Дерсе-хана, победившего 
свирепого и очень сильного быка. «У Баяндур-хана был бык, был тоже 
верблюд-самец; когда тот бык ударял рогами крепкий камень, камень 
рассыпался, как мука; один раз весной, один раз осенью верблюда за
ставляли бороться с быком; ...снова весной вывели быка из сарая; три 
человека с правой стороны, три человека с левой стороны держали 
быка на железной цепи; дойдя до середины ристалища, они отпустили 
его. Сынок Дерсе-хана с тремя мальчиками из орды играли на риста
лище в кости; быка выпустили, мальчикам сказали: «Бегите!». Три 
мальчика убежали, сынок Дерсе-хана не убежал; он встал посередине 
ристалища и осмотрелся. Бык тоже направился на юношу, хотел уже 
убить его; юноша крепко ударил быка по лбу кулаком, бык стал отсту
пать. Бык снова направился на юношу; юноша снова крепко ударил 
Сына по лбу кулаком. На этот раз юноша оперся кулаком на лоб быка, 
ротащил его к краю ристалища... наконец, бык не устоял на ногах, 
упал и свалился на голову; юноша схватился за нож, отрезал голову 
быка» [24. С. 16]. Победа юноши над свирепым быком вызвала востор
женные крики одобрения. Пришли беки огузов, похвалили юношу и так 
сказали: «Пусть придет мой дед Коркуд, пусть даст этому юноше имя, 
пусть... выпросит у его отца бекство...» [24. С. 16]. Следы такой ориги
нальной инициации нами выявлены и в гагаузском фольклоре. В бал
ладах и сказках гагаузов юноша (даже мальчик) также выходит нз 
борьбу со свирепыми животными (медведем, дикими лошадьми, драко
нами). 

Интересно, что у гагаузов до сих пор существуют возрастные 
группы (у мальчиков), причем переход из одной группы в другую со
провождается определенными ритуалами. Так, по наблюдениям этно
графа С. С. Курогло, / современных гагаузов сохранился ряд обычаез 
и обрядов, посвященных достижению ребенком («ушаком») шестиме
сячного возраста [25. С. 32]. Эту дату отмечали в связи с культом до
машнего очага и принятием ребенка под его защиту [25. С. 33]. Инте
ресные обряды совершались в гагаузской семье, когда ребенку испол
нялся один год. В этот день принято было опрыскивать его лицо водой, 
потягивать за ухо. Другим важным циклом обрядов были «обряды, со
вершаемые в связи с успехами ребенка в речевой и физической деятель
ности» [25. С. 33], например, «первый шаг ребенка». 

В гагаузской балладе мать прокляла своего сына, когда ему было 
«несколько» или «шесть месяцев». 

В одном из вариантов баллады змея говорит об этом путникам: 
— Геери олун, сокулмыын, — Назад "отойдите (путники), 
Онун бундан ежеели. Ему так судьбой предписано. 
Ачан алты айлыкты, Когда ему было шесть 

месяцев, 
Анасы бетфа етти... Мать его прокляла. 
Но ведь в реальной действительности в это время как раз совер

шается очень важный обряд приобщения ребенка к культу домашнего 
очага, и, безусловно, на этом домашнем празднике в адрес ребенка и 
матери произносили самые лучшие пожелания. В балладе же именно 
но достижении ребенком шестимесячного.возраста мать проклинает его 
и желает, чтобы его «змеи съели». Тут налицо трансформация смысла 
ритуала приобщения ребенка к культу очага. Но вполне возможно, что 
с этим культом каким-то образом была связана змея. Ведь согласно 
представлениям народов древнего Хорезма души предков могут вер
нуться в дом в виде кошки, собаки, а иногда—«белой змеи» [26. С. 114]. 
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Причем змея табуирована, хотя по отношению ко всем другим пресмы
кающимся существуют строгие указания на необходимость их уничтоже
ния [26. С. 114]. 

В рассматриваемой балладе нашла свое отражение и традицион
ная возрастная стратификация. Самая ранняя возрастная грань — 
«ушак», т. е. младенец, нуждающийся в материнском молоке. Заметим, 
что мотив материнского молока, нашедший отражение в фольклоре 
многих народов мира, чрезвычайно характерен и для тюркского фольк
лорного менталитета с его культом матери. В высшей степени показа
тельные примеры этого находим мы в огузском эпосе. 

Так, юноша (сын Дерсе-хана), будучи на пороге смерти, подни
мает голову от «звуков голоса матери» и произносит: «Приди сюда, 
моя государыня-матушка! ты, чье белое молоко я сосал» [24. С. 19]. И 
далее юноша говорит о том, что его посетил дух Хызр и поведал ему: 
«от этой раны тебе смерти нет», если «горный цветок, молоко матери 
тебе лекарством будет» [24. С. 19]. Материнскому молоку придается 
магическая способность возвращения к жизни, это сила, над которой 
подчас оказывается невластной и всесильная смерть. И тогда мать 
«...один раз сдавила свои груди — нет молока; в другой раз сдавила — 
нет молока; в третий раз она насиловала себя, (груди) наполнились 
кровью; она сдавила (груди) — и кровь смешалась с молоком. Молоко 
с горными цветками приложили к ране юноши, посадили юношу на 
коня, отправились с ним в его орду» [24. С. 19]. 

Этот фрагмент позволяет нам лучше понять характер проклятья 
сына за то, что он не просто сосал молоко, а «высасывал его вместе с 
кровью». Впрочем, связь огузского эпоса с представлениями гагаузов 
(в том числе бытовыми, сохранившимися в памяти народа, а отчасти и 
в реальной действительности) проявляется не только в этом. Нелишним 
будет упомянуть и о возрастной стратификации гагаузов, во многом 
напоминающей древнюю, огузскую. 

Так, по достижении мальчиком 8—10 лет он уже не «ушак» (ребе
нок), а «чожук». В возрасте же 14—16 лет подросток переходит в раз
ряд «деликанны», т. е. становится совершеннолетним. Ему уже дове
ряют некоторые хозяйственные работы: пахоту, сев, уход за животными, 
впервые позволяют резать мелкий скот, птицу. Ему также разрешается 
бывать на посиделках, принимать участие в молодежных играх и тан
цах, в старину — в конных состязаниях. 

У девочек также различают некоторые возрастные грани. Так. 
сперва она «кыз», «кызчааз», «кўчўк кыз», «кызчаз» (девочка, дев
чушка, маленькая девочка). По достижении 14—17 лет она уже — 
«бўўк кыз» (девушка на выданье). В лирических песнях гагаузов 
именно в возрасте четырнадцати лет к девушке «ўўшмўшлар дўнўр-
жўлёр» 'ввалились сваты'. 

В сюжетах баллад девушку обвивает желтая змея также по дости
жении ею совершеннолетия — «лет шестнадцати». Переход от одной 
возрастной грани к другой у молодежи был связан с определенной 
обрядностью (некоторые сведения на этот счет можно почерпнуть в ра
боте С. С. Курогло [25]). 

Примечательно, что и у огузов упоминаются «ушаги» [23. С. 23]. 
Видимо, это не только малолетние дети, но еще и те, кто не прошел ини
циацию. Поэтому «оружие и право на участие в военных сражениях 
предоставлялось только после инициации в „игиты"» [23. С. 23]. Так, 
будущие воины проходили необходимую подготовку в качестве помощ
ников и слуг, причем «особо важно то, что огузы достижение 15-лет-
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него возраста связывали с вступлением в особый период жизни, потому 
что с этого возраста они получают право на посещение „диванов" — 
племенных советов» [23. С. 23]. У огузов упоминались и «эры» — взрос^ 
лые женатые мужчины, основные производители материальных благ 
[23. С. 23]. Такая же особая роль главы семьи, хозяина дома принадле
жит и женатому мужчине («йар»), иногда ассоциирующемуся с домом 
(«ев»), у гагаузов. 

В реальной действительности мать и ребенок у всех народов в раз
ные времена были окружены вниманием и заботой. Как доказательство 
этому, у многих народов мира сохранился обряд принятия ребенка 
н семью. У гагаузов этот обряд называется «понуда» [25. С. 26], иногда 
— «большой хлеб», что указывает на его связь с продуцирующими об
рядами, которые совершались совместно с обрядами инициации [27. 
С. 313]. Но фольклор, как уже говорилось, по-своему пересоздает, транс
формирует реальный материал. «Сам по себе фольклор включает 
не собственно этнографические описания» [28. С. 78], — пишет Б. Н. 
Путилов; в лучшем случае он может «выхватить» сюжетообразую-
щий мотив, который в процессе «движения народной мысли» [21. С. 11] 
р системе определенных стереотипов воспроизводится как песня, сказка 
и др. В данном случае мы имеем балладу с образом желтой змеи. При
чем, как отмечает В. Я. Пропп, «миф, рассказ живут дольше, чем обряд, 
поэтому миф содержит черты более поздние, с некоторым искажением 
или видоизменением» [22. С. 208]. В целом вся эта система обрядов при
ема ребенка в семью, трансформированная мифотворческим вообра
жением предков гагаузов, отразилась в сюжете баллады с образом 
желтой змеи, но отразилась, подчеркнем это, как бы неявно, заинтере
сованно, так что ее приходится реконструировать исходя из имеющихся 
данных. 

Генетически к обрядности инициации восходит и образ своеобраз
ного патрона инициации, роль которого в балладах выполняет дух неба 
— аллах [29]. В балладе желтая змея подчиняется не только воле жен
щины-матери. Она заглатывает юношу иногда и «по предписанию ал
лаха»— бога неба. В гагаузских сказках этот дух часто предстает в об
разе белобородого старика «дадо». Именно благодаря его вмешатель
ству у бездетных стариков появляется «оол» (сын), он же одаривает 
его бычком (Данажыком), который впоследствии вырастает в могучего 
Вола («окўзё»). Аналогичного патрона инициации исследователи вы
являют и в огузском эпосе, и в комплексе семейно-родственных обрядов 
народов Средней Азии. Но в этих обрядах значительная роль отьоди-
лась к жечщине-матери. Так, многодетным и здоровым женщинам пору
чалось коллективное шитье одеял, подушек, одежды для мальчика 
(в связи с его обрезанием, являвшимся одним из обрядов инициации). 
Пожилым, многодетным и здоровым женщинам доверялась также вы
печка хлеба [26. С. 97] и некоторые другие ритуалы, связанные с про
ведением суннат-тоя в честь инициации. При этом в представлении 
участников ритуалов такие женщины наделялись свойством магического 
воздействия как на инициируемого, так и на остальных участников сун
нат-тоя. Считалось, что их свойства сакральным путем передаются и 
бездетным женщинам, что особенно ценилось. 

Каким же образом в сюжете баллады осуществляется сакральная 
власть женщины, сила ее воздействия как на змею, так и на «иницииру
емого» юношу? Для ответа на этот вопрос необходимо снова вернуться 
к образу желтой змеи, но уже в аспекте поверий тюркских и других на
родов Востока. 
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Согласно мифологическим и религиозным представлениям некото
рых тюркских народов, в том числе и гагаузов, змея (змей)—«йылан» 
—является вредоносным существом, поэтому ее следует убивать. Так, 
но хакасским поверьям, убив змею, необходимо ее прижать к земле, 
чтобы она не уползла [31. С. 105]. У гагаузов считалось, что убившему 
змею прощаются «сорок грехов» («кырк гўнаа»). Но у других народов 
мира, напротив, было распространено почитание змеи. Так, народы 
Индии, Сирии, Египта видели в ней священное животное. Например, 
у древних египтян змея была покровительницей Южного и Северного 
Египта. Древние мастера изображали ее в виде богини, олицетворяю
щей женское начало [32. С. 16)]. Сакральный смысл объединения жен
ского начала и образа змеи предстает здесь со всей отчетливостью. 
У многих народов мира змея наделялась и определенной цветовой 
.характеристикой, что также имело магическое (сакральное) значение. 
Так, у народов тюркоязычной семьи Поволжья она была известна как 
животное белого цвета—«Ак Жилан» [33. С. 69]. Это ведет нас в глубь 
сложной проблемы архаической символики цвета и цветных знаков, слу
живших средством общения у первобытных охотников и собирателей 
[34. С. ПО]. Этой же цели, вероятно, служили и цветные знаки тех охот
ников, которые впоследствии были тюркизированы гуннами в Централь
ной Азии. Практическое и магическое значение придавалось черному, 
белому, красному и желтому цветам [34. С. ПО], призванным предохра
нять от опасности собирателя, охотника или приручителя диких живот
ных. Проникновение производящей экономики в районы Центральной 
Азии, распространение ее в регионах Приаральского бассейна приводило 
к тому, что представления, связанные с символикой цвета, а также с 
ощущением магического смысла окраски животных, с которыми чело
век сталкивался в своей деятельности и которым он подчас себя упо
доблял, возводились в ранг высших идеологических ценностей. Так, 
«в эпоху бронзы у срубно-андроновских племен (с раннего периода) до 
самого сакского периода включительно существовал обычай подсыпать 
в могилу охру или реальгар. Регалии власти, покрытые золотом, стали 
распространяться с этой эпохи. У скифо-сакских племен поклонялись 
золоту, высоко ценились красные одежды и головные уборы, расшитые 
золотыми украшениями»; встречаются они в основном в «царских кур
ганах» [9. С. 1281]. Благодаря производящей экономике, связанной 
С животноводством, а также мифотворчеству, обрядам и зарождаю
щимся религиозным воззрениям красный цвет (олицетворение огня) 
стал излюбленным у кочевников Сибири и Казахстана [9. С. 128]. Мо
жет показаться, что мы несколько уклонились от темы исследования, 
однако на самом деле приблизились к ней, поскольку без анализа арха
ического комплекса представлений, связанных с цветовой символикой, 
будет затруднительно уяснить функцию образа желтой змеи в гагауз
ской балладе. 

Если допустить (сперва гипотетически), что огузы были причастны 
к этногенезу современных гагаузов, то нам надо проследить историю 
раннего расселения огузских племен, а также остановиться на некото
рых особенностях их идеологии. По данным советских историков, «этни
ческие огузы в X в. были результатом скрещения туземных приараль-
ских племен массагетско-аланского происхождения с внедряющимися с 
востока элементами тюркского происхождения. Если эфталиты — про
дукт скрещения массагето-аланов с гуннами, то в лице сырдарьинских 
огузов мы можем видеть этническое переоформление тех же эфталитов, 
смешавшихся с собственно тюркскими элементами, внедрявшимися 
сюда из Семиречья в VI—VIII вв.», — пишет С. П. Толстое [35. С. 246]. 
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А «огузская культура X в. — прямое развитие эфталитской культуры 
V—VI вв.» [35. С. 245], в которой цветосимволизму отводилась значи
тельная роль. Если учесть, что «огузы X—XI вв. отнюдь не представ
ляют однородного этнографического массива» [35. С. 246], то мы можем 
предположить, что с их культурой проникло и почитание желтого цвета 
как сакрального цвета змеи — помощницы женщины в гагаузской бал
ладе. В состав огузов того периода входили племена дюкер, языр, кото
рые были осколками индоевропейского населения Приаралья — тоха
ров, ясов, баяут, баяндур, каи. Вместе с гуннами и тюрками в IV— 
VIII вв. они проникли на территорию Средней Азии [35. С. 246]. Не под
лежит сомнению, что в этих условиях здесь «помимо прямого усвоения 
многих форм и явлений культуры» было и постоянное создание «парал
лельных (подобных, сходных) и типологически близких форм» [36. 
С. 26] мифологических рассказов о роли женщины и ее помощницы 
в.жизни рода и племени — змеи. У огузских народов появляется и 
характерный синкретический образ — «женщина-змея». 

В системе мифологических представлений у этих народов «цвет 
имел особую информативную ценность. -Поэтому и в образах, и в ри
туалах солнечного культа красный цвет и золотой блеск атрибутов 
не были просто абстрактными символами Солнца... они были действи
тельно солнечным (огненным) цветом и блеском» [9. С. 143]. В созна
нии носителей этой культуры постепенно складывается семантический 
пучок «красный — тепло — огонь — солнце — жизнь — кровь» [9. 
С. 132], который в той или иной мере наложил отпечаток на всю духов
ную культуру региона. Так, например, в исторических памятниках 
огузских ябгу часто встречаются реликты почитания огня. Культу огня 
посвящались мифы, легенды и даже огромных размеров сооружения 
«атешкеде» — дома огня, в которых было сосредоточено отправление 
общественного культа неугасимого огня (земного воплощения солнца), 
а также происходили общественные собрания и ритуальные трапезы 
[35. С. 116]. Реликты огнепоклонства наблюдаются в верованиях и по
гребальных обрядах многих среднеазиатских тюркских народов. Сохра
нились они и в фольклоре гагаузов, в частности в балладах с образом 
желтой змеи. Желтый цвет змеи соотносится в балладе с золотом, при
чем связь эта представляется наполненной сакральной символикой. 
Приведем характерный пример. Девушка идет собирать листья вино
града и находит «алтын» — золотую монету, которая чудесным образом 
превращается в желтую змею: 

О да бир сары алтын булду Она желтое золото (монету) 
нашла. 

Осыйды о диилди алтын, То не золотая монета была, 
О бир сары йыланды. То змея желтая была. 

Или: 
Бир да йылан сарылмыш, Змея лежит, 
Сарылмыш, колач олмуш. В клубок свернулась. 
Гун гиби йалабаармыш, Как солнце, блестит, 
Гун гиби йалабаармыш. Как солнце, блестит, 
Атеш гиби йанаармыш. Как огонь, горит. 

Как видим, перед нами мифология, в которой существенно значи
мую роль играют семантические мотивы «золота», «металла», «солнеч
ного света». Но это позволяет нам высказать предположение о проис
хождении образа желтой змеи в гагаузской балладе из мифологических 
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представлений древних тюрок, в которых «цвет и металл... играли важ
ную роль ,а космографической классификации» [19. С. 141]. Именно у 
древних тюрок «красный и золотой» как элементы цветосимволической 
цепочки «красный... солнце... жизнь» считались солнечными [9. С. 132]. 
Поэтому мотив перевоплощения золотой монеты в свернувшуюся в клу
бок желтую змею фактически означает, что змея — солнечное существо. 
А это — статус образа. Вот почему змея «как солнце, блестит, как 
огонь, горит» и даже подчас способна «испепелять», что указывает на 
ее связь с огнем. Говоря о генезисе и статусе этого образа, следует 
иметь в виду, что «красный цвет и золото не только стали символами 
важнейших элементов космологии Солнца и огня», но дали множество 
эпитетов, «эмоциональных констант* фольклору разных народов, напри
мер, славянских: «красное солнце», «алая заря», «красное утро:» 
[9. С. 132]. Широко представлены они и у гагаузов. Вот некоторые при
меры: «гозал» (красивый) «ал йанаклы» (алые щеки, девушка с алыми 
щеками), «алтын адам» (человек доброго нрава), «алтын ўрек» (мягко
сердечный человек). С этой точки зрения не только сюжет гагаузской 
баллады, но и ее мотивы, образы, семиотика являются элементами ми
ровой культуры, и прежде всего культуры древнетюркской. 

Анализ сюжетов с образом желтой змеи и балаура (дракона) по-, 
казал ряд особенностей, которые в той или иной мере проливают свет 
на проблему времени возникновения сюжета этих произведений. 

Так. общим мотивом в сюжете аналогичных баллад гагаузов, мол
даван, румын оказался мотив «юноша (богатырь) в пасти змеи (бала
ура, дракона)». 

Общим для фольклора гагаузов и соседних народов — молдаван и 
румын—оказался также мотив, который условно можно сформулировать 
так: «юноша (богатырь) попадает в пасть змеи (дракона) по воле рока 
или по велению матери». Сходны и формулы материнского проклятья. 
Так, в румынской балладе сказано: 

Мать его мне завещала. 
Качала оча, повторяла. 
Баюкала, унимала: 
«Лежи, засыпай, 
Глотай тебя змей» [37]. 

В гагаузской и румынской балладах можно отметить и совпадение: 
некоторых временных характеристик (юноша попадает в пасть змеи по 
достижении им совершеннолетия, проклинает же его мать во младен
честве). Однако существует и важное различие. Основной сюжетообра-
зующий мотив гагаузской баллады — материнское проклятие и погло
щение юноши змеей. В румынской же балладе таким сюжетообразую-
щим мотивом выступает змееборство — вооруженные путники оказы
вают помощь юноше. 

По мнению В. Я- Проппа, «мотив змееборства возник из мотива по
глощения и наслоился на него» [22. С. 227]. Данные археологии, исто
рии материальной культуры свидетельствуют о том, что вооружение 
связано прежде всего с возникновением классов и государства, с завое
вательными войнами. В мифологии и фольклоре мотивы вооруженной 
борьбы с чудовищами являются, вероятно, своеобразным отражением 
реальных междуплеменных столкновений, а также, возможно, своего 
рода «сословных» трений внутри племени. Мотивы эти представляют 
собой явление более позднее, нежели мотивы поглощения, относящиеся 
к архаическому пласту мифологических воззрений. 
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Отметим некоторые другие черты, характерные для гагаузской бал
лады и определяющие ее, так сказать, идейную поэтику. Мать прокли
нает сына, как бы предопределяя его будущность, обрекая его на ги
бельную встречу со змеей. Святое святых — акт кормления ребенка — 
становится завязкой трагического сюжета баллады. Мать восклицает 
в гневе: 

— Хей, оолжаазым, оолжаазым, —Ах, сынок, сынок. 
Сан бсним канымы емерсин. Ты мою кровь сосешь теперь, 
Ааретта да, оолжаазым, А на том свете, сынок, 
Иыланнар сени бола емсин. Пусть змеи тебя сосут... 
Эта формула проклятия необычна для гагаузского фольклора и, по 

реей видимости, отражает какие-то древние представления, ведет нас 
в архаические глубины мифологического мировосприятия. Формула эта 
встречается в фольклоре предков гагаузов, бытовала она и в устной 
поэзии народов, с которыми предки гагаузов контактировали. Так, на
пример, у народов абхазо-абазино-адыгского региона существовал эпос 
о Сосруко: герой его у кормилиц своих высасывал молоко с кровью. 
«Он поел даже угли из костра...» [38. С. 134]. Мотив материнского мо
лока как универсального целебного средства находит-свое выражение 
в верованиях, связанных с хвалой («алгыш») и проклятием («гаргыш»), 
которые известны у азербайджанцев [39. С. 257,]. В гагаузской балладе 
проклятие наделяется магической силой материнского слова [3S. 
С. 258]. Однако существовало поверье (оно отражено в азербайджан
ском фольклоре), что «отцовское проклятие действеннее материнского, 
потому что материнское молоко будто бы ослабляет силу ее проклятия» 
[39. С. 260]. Но зато «мать могла проклясть неблагодарное дитя словами: 
„Сўдўм бурнундан гялснн"» [39. С. 260], и словам этим придавалась 
«чудная власть». 

В гагаузской балладе союзником женщины, которая проклинает 
сына, является не только желтая змея, но и небесный дух — аллах, ко
торый в сказках гагаузов нередко предстает в образе седобородого 
старца. Он совершает чудо, и юноша оказывается в пасти змеи. В бал
ладе этот акт совершается, таким образом, не только по материнской 
соле, но и благодаря магической силе аллаха. Именно к этой силе 
когда-то обратилась женщнна-мать, произнеся заклинание: 

Аллаа версии, — демиш, — — Дай (бог) аллах, — она 
Насыл о бени сўздў, сказала, — 
Йылан да сўзсўн. Чтобы, как он меня высосал, 
Канжаазыны емсин... Так и его кровь змея бы 

высосала... 
Вот почему путники не приходят юноше на помощь. Они полагают 
невозможным идти наперекор безмерно превосходящей их силе, в кото
рой соединились материнское проклятье (в нем звучат магические мо
тивы материнского молока и материнской крови) и воля высшего су
щества — аллаха. Персонажи совершают лишь то, что предписано им 
мифологической системой ценностей, — не больше и не меньше. 

Подведем некоторые итоги нашего исследования. 
Прежде всего отметим, что гагаузские баллады с образом желтой 

змеи доносят до нас немало элементов архаической идеологии, причем 
здесь нашли свое отражение (или трансформацию) мотивы, характер
ные для мифологических представлений народов Китая, Юго-Восточ
ной Азии, что позволяет высказать предположение о возможных кон-
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тактах предков гагаузов с носителями этих, казалось бы, столь удален
ных от них культурных традиций. 

Вообще, анализ цикла гагаузских баллад выводит нас на простор 
многочисленных сюжетных и образных параллелей и схождений, имею
щих поистине международный характер, так что говорить об этническом 
субстрате того или иного мотива оказывается подчас затруднительным. 
Перед нами открывается огромное пространство, пронизанное токами 
.«ифопоэтической образности,—от Дальнего Востока до Балто-Балкано-
Малоазиатского региона, от древних восточных драконов до реконст
руируемого ныне древнеславянского мифа о боге Грозы и змее [14]. 

И все-таки некоторые культурные пласты в сюжете гагаузских 
баллад хотелось бы выделить особо. Это прежде всего элементы тюрк-
ско-иранской культуры. Их не так уж много, но они говорят о весьма 
глубоких и прочных связях в далеком прошлом предков гагаузов с 
тюрко- и ираноязычными народами. Так, выявлены элементы культуры 
тюрок огузской группы. О значимых связях предков гагаузов и огуз-
ских тюрок свидетельствуют такие моменты в балладах, как материн
ское проклятье, некоторые совпадения относительно этнического стерео
типа поведения, намеки на обряд инициации, возраст юноши, который 
мучается в пасти змеи, и др. В гагаузских балладах встречаются и эле
менты мусульманской идеологии — «аллах», «аарет» (ад). Каким об
разом в балладе (как сугубо «христианском» жанре словесного искус
ства) христиан-гагаузов произошло отождествление небесного духа и 
аллаха — еще предстоит разобраться, но, во всяком случае, идентифи
кация эта вряд ли может быть сочтена случайной. Немаловажным 
представляется и алано-сакское влияние, прослеживающееся, в частно
сти, в созвучии некоторых мотивов гагаузских баллад с идейными и об
разными ходами эпоса о Сосруко. 

Анализ баллад с образом желтой змеи показал, что усваивается 
всегда то, что сам этнос в «конкретной этнокультурной ситуации» счи
тает особенно ценным и незаменимым [36. С. 24]. Но при этом «усвое
ние ... осуществляется в тех случаях, когда та или иная среда историче
ски готова сама создать новые формы либо усвоить уже готовые, суще
ствующие, созданные в сходной ситуации другим этносом» [36. С. 24]. 
Самостоятельная выработка гагаузами жанра баллады убедительно 
подтверждает эту мысль видного советского фольклориста. 
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ЭТНОЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 

Р. Г. КУЗЕЕВ, Ш. Ф. МУХАМЕДЬЯРОВ 

ЭТНОГЕНЕЗ И ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ ТЮРКСКИХ 
НАРОДОВ ПОВОЛЖЬЯ И ПРИУРАЛЬЯ: 

ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ* 

Современный этап развития советской тюркологии характеризуется 
расширением и углублением круга рассматриваемых важнейших проб
лем и ростом общетеоретического уровня исследований. В обобщающих 
трудах по истории республик и областей с тюркоязычным населением 
важнейшее место отводится этногенезу, этнической истории, историко-
культурным контактам тюркских народов. Однако все более становится 
ясным, что только дальнейшее развитие междисциплинарного подхода 
к этногснетическим проблемам в тесной связи с развертыванием рабо
ты по изучению группы исторически взаимосвязанных этносов, длитель
ное время контактировавших на одной общей для них территории, 
позволяет с достаточной объективностью познать процессы формирова
ния народов. Такой междисциплинарный подход к изучению этногенеза 
уже нашел определенное отражение в трудах ряда научных сессий, 
посвященных происхождению тюркских народов, а также в соответст
вующих монографических исследованиях [1—12]. 

Острый интерес к происхождению, истории и культуре своего на
рода — характерное явление современности, обусловленное беспреце
дентным ростом национального самосознания у народов СССР. Все это 
потребовало разработки по инициативе Отделения истории АН СССР 
двух комплексных программ — «Этногенез и этнические процессы сов
ременности» (руководитель акад. Ю. В. Бромлей) и «Комплексной про
граммы по истории культуры народов СССР» (руководитель акад. Б. А. 
Рыбаков) [13; 14]. «Методологии и методике изучения этнической исто
рии» была посвящена Всесоюзная школа-семинар (Звенигород, ноябрь, 
1987 г.). Созванная в ноябре 1988 г. Всесоюзная научная конференция 
обсудила проблемы этногенеза и этнической истории народов Средней 
Азии и Казахстана [151. С участием советских ученых во главе с акад. 
Ю. В. Бромлеем в марте 1989 г. состоялась Международная конферен
ция по проблемам национального самосознания в России (СССР) 
и Восточной Европе в новое и новейшее время, организованная Лон
донским университетом. Наиболее интенсивная работа по проблемам 
этногенеза тюркских народов (как и других народов СССР) была про
ведена в послевоенные годы, когда Институт этнографии АН СССР 
возглавил работу по подготовке и изданию фундаментальной и много
томной серии «Народы мира», а обществоведы союзных и автономных 
республик выпустили свои обобщающие труды по истории республик. 

* Доклад прочитан на XV пленарном заседании Советского комитета 
(Уфа, 1989 г.). 
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Опыт изучения этнической проблематики убеждает в том, что моно
этнический подход к познанию этногенеза не всегда результативен. Не
редко он затрудняет сопоставление и анализ результатов изучения эт-
ногеистических процессов у соседних, даже этнически родственных на
родов из-за субъективного различия взглядов авторов на периодизацию 
»гапов этнической истории, разной оценки влияния на процесс этноге
неза экономических, политических и иных факторов. Нередко проявля
ются и тенденции к этноцентристской трактовке происхождения своего 
народа. 

При тесной взаимосвязи истории народов плодотворным является 
изучение этнической истории с учетом одновременной консолидации 
ряда родственных и неродственных этносов, находившихся между собою 
длительное время в хозяйственных, культурных и иных контактах. Та
кой более высокий методический уровень подхода к исследованию проб
лемы способствует появлению трудов по этнической истории населения 
крупных историко-этнографических регионов [16—19 и др.]. Весьма ин
тересным оказался опыт проведения ИИЯЛ БНЦ УрО АН СССР в кон
це 1987 г. обсуждения этнической истории тюркских и финно-угорских 
народов Волго-Уральской историко-этнографической области (сокращен
но—ИЭО) [20]. В числе многих других на этом семинаре обсуждались 
дискуссионные вопросы этнического развития народов региона в пе
риоды феодализма и капитализма в аспекте концепции стадиальных 
(формационных) типов этноса. Была высказана конструктивная мысль 
о том, что уровень консолидации этноса с точки зрения достигнутой им 
стадии социально-экономического развития имеет лишь относительную 
корреляцию с уровнем культурных достижений народа. Несмотря на 
различия во взглядах, находит все более широкое понимание мысль о 
том, что нацию как историческую общность образуют не только этни
ческие связи, пусть даже высокоразвитые, а связи социально-классовые, 
идеологические, экономические и иные, характерные для капитализма. 
С этой точки зрения именно формационный подход к типологии этносов 
служит наиболее объективным индикатором их движения по шкале ис
тории. На своем историческом пути каждый конкретный этнос может пе 
реживать как восходящие, так и нисходящие стадии консолидации. Од
нако в эпохи поступательного развития этносы периодически пережи
вают импульсы консолидации, прямо или опосредованно связанные с 
основными направлениями социально-экономического и политического 
развития. 

В последнее время стали появляться обобщающие работы по исто
рии и этногенезу древних и средневековых тюркских этнических обра
зований Евразии, имеющие ценность для разработки этногенетической 
проблематики и Волго-Уральского региона [21—32]. Среди них труды 
по истории гуннов [ЗЭ], хазаров [34;35], огузов [36], кимаков и кыпча-
ков [37—39] и др. Эти труды, а также обширная новая литература, по
явившаяся по народам Среднего Поволжья и Южного Урала [40—52], 
позволяют перейти к новому этапу исследования, к созданию обобща
ющих работ. 

Актуальность этногенетических исследований в последнее время за
метно возросла. Однако, несмотря на то, что исследование исторических 
особенностей этнокультурного взаимодействия издавна расселенных в 
нашей стране народов, заметно отличавшихся друг от друга как своей 
численностью и уровнем социально-экономического развития, так и язы
ком и культурой, а также антропологическим составом и некоторыми 
другими параметрами, во многом позволяет понять нынешнюю этниче-
А «Советская тюркология» № 2 
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скую ситуацию, в целом эти этнические и культурные процессы изучены 
слабо. Остается актуальной задача исследования межэтнических контак
тов в общем контексте истории всех народов в прошлом и настоящем. 
В частности, необходимо в первую очередь сориентироваться на преодо
ление ограниченных подходов к изучению истории тюркоязычных на
родов. Трудно согласиться со стремлением причислить античных скифов, 
сарматов, саков, массагетов, алан преимущественно к тюркоязычным 
по происхождению этносам [53—56], если при этом не обоснована об
новленная теория генезиса и развития алтайской общности или ее тюрк
ской ветви. Вызывают также сомнение тенденции удревнить этногенез 
ряда тюркских народов, представить анализ их этнической и геополи
тической истории в отрыве от других народов и закономерностей раз
вития крупных исторически сложившихся историко-культурных реги
онов. С обоснованной критикой таких построений недавно выступили 
А. П. Новосельцев, И. Алиев, Р. Г. Кузеев и др. [57—59]. Справедли
вой критике подверглась трактовка ряда вопросов, в том числе этно
культурных, касающихся истории народов Поволжья и Приуралья, на 
координационном совещании руководителей учреждений исторического 
профиля СССР, союзных и автономных республик [60]. В литературе 
в последние два десятилетия действительно разрабатывается концепция 
о неоднократной добулгарской массовой тюркизации Волго-Уральского 
региона, о тюркоязычности носителей многих культур Среднего По
волжья и Приуралья с I тыс. до н. э., о начале формирования чувашско
го этноса на основе тюркоязычных носителей Писеральско-Андреевских 
курганов II—III в. н. э., о решающей роли добулгарской тюркизации 
для сложения этнической основы всех тюркских народов региона. Все 
чаще постулируется идея об угро-тюркоязычности или тюркоязычности 
носителей поломской (III—IX вв.) и ломоватской культур (У—IX вв.) 
в бассейне Средней Камы [61. С. 4]. При условии накопления новых 
материалов и доказательств, естественно, вовсе не исключается опре
деленное удревнение (измеряемое, возможно, несколькими столетиями) 
этногенеза любого народа; хорошо известны также из литературы про
цессы тюркизации ираноязычых племен и сложный этногенез известных 
тюркских образований эпохи средневековья на европеоидной основе 
(например, части печенегов). 

Однако интерпретация археологических культур Восточной Евро
пы II—I тыс. до н. э. как целиком или частично принадлежавших тюр
коязычным племенам, а также идентификация их с древними тюрками 
ка основе лишь этимологических экспертиз племенных названий античной 
эпохи не кажутся убедительными. Эти тенденции представляют собой, 
по существу, попытку пересмотреть центрально-азиатскую концепцию 
генезиса алтайской лингвистической общности без ее археологического 
обоснования в масштабе Евразии, опираясь лишь на «обновленное» тол
кование известных археологических источников, а также этнонимиче-
скне данные в рамках отдельных регионов. 

В настоящее время в результате существенного удревнения пребы
вания тюрков в Среднем Поволжье, Приуралье, Прикамье, Казахстане, 
Азербайджане, Северном Кавказе образовался разрыв между обнов
ленной «тюркской» трактовкой археологического и этнонимического ма
териала с широко известными построениями развития алтайской общ
ности, которые пока невозможно, видимо, считать поколебленными. В 
этот разрыв и помещаются многочисленные идеи и гипотезы о ранней 
(со II—I тыс. до н. э.) тюркизации Среднего Поволжья, Прикамья и 
Приуралья, Закавказья, о тюркоязычности упоминаемых Геродотом 
ийрков и аргипеев, о полной или частичной тюркоязычности скифов, 
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савроматов, сарматов, саков и даже племен ананьинской культуры 
и т. д. Крайним проявлением этих взглядов становятся все чаще посту
лируемые идеи о тюрко-шумерских, кыпчакско-шумерских, чувашскр-
шумерских, башкирско-шумерских этнических и языковых связях. В ре
зультате в трудах исследователей этногенеза тюркских народов Волго-
Уральского региона вновь возрождаются концепции крайнего автохто-
низма. 

В связи с такой тенденцией возникает необходимость снова обра
тить внимание на соотнесенность датировки начала массового проник
новения тюрков в Волго-Уральскую область с доказанным фактом ми
грации на Среднее Поволжье с Приазовья и Северного Кавказа древне-
булгарских племен, фундаментальным значением волжско-булгарского 
геополитического мира в исторических и культурных процессах в ре
гионе [62; 63 и др.]. 

В связи с хронологией древнетюркских передвижений обращают 
внимание работы С. Г. Кляшторного по древнетюркской палеографии 
и археолога В. А. Иванова по статистическому анализу материалов 
древнетюркского погребального обряда VII—IX вв. из 163 захороне
ний Алтая, Тувы, Казахстана и Средней Азии. Устойчивые сочетания 
признаков древнетюркских погребений VII—IX вв. западнее границы, 
«очерченной погребением в Самарканде, курганами Жаксы-Арганаты, 
Егиз-Койтас, Бощекуль, Бобровка в Центральном и Восточном Казах
стане», не встречаются [64. С. 148]. Не менее примечательно и то, что 
это согласуется с западными пределами, установленными по текстам 
рунических надписей С. Г. Кляшторным, у «прохода Бузгала в горах 
Байсун-тау, по дороге из Самарканда в Балх, в 90 км к югу от Шахри-
сябза» [66. С. 156]. 

Все это не позволяет пока включать Южный Урал и Приуралье, 
а также Среднее Поволжье в активную сферу древнетюркского этно
культурного воздействия. СледоЁательно, изучение хода и хронологиче
ских рамок процесса тюркизации в обширных ареалах Евразии все еще 
остается задачей для междисциплинарных исследования. Приведенны
ми примерами мы еще раз хотели бы подчеркнуть, что проблемы хро
нологии и распространения процессов тюркизации в Евразии, соотно
шения и взаимодействия тюркского и индоиранского миров, тем более 
гипотезы о тюркской атрибутике языка и мифологии шумеров или на
личии тюркских параллелей в языках древних племен Мезоамерики, — 
все это необходимо изучать не в контексте истории и этнического раз
вития исключительно или преимущественно одного народа, а в масшта
бах широких этнолингвистических групп и ареалов. Новые выводы 
должны, видимо, сопровождаться аргументированными ревизиями или 
уточнениями существующих концепций генезиса и исторического раз
вития тюркских языков, а возможно, и алтайской системы в целом. При 
отсутствии таких подходов доказательность многих гипотез и хроноло
гий тюркского этногенеза сильно снижается. 

В последнее время начала складываться концепция, согласно ко
торой Волжская Булгария и ее население явились этнической и этно
культурной основой формирования всех тюркских народов Среднего 
Поволжья и Приуралья, а также оказали воздействие на становление 
финно-угорских народов региона. Речь, конечно, не идет об упрощенной 
идее «равных прав» всех народов региона на булгарское этническое и 
культурное наследие. Исторический процесс был, естественно, гораздо 
более сложным. Но эта концепция выводит разработку проблем этно
генеза и этнической истории из рамок отдельных народов в существен-
4« 
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но более широкие пределы Волго-Уральской историко-этнографической 
области. Именно такая концепция представляется нам плодотворной и 
перспективной для разработки. Впрочем, гипотеза уже получила опре
деленное отражение в новейших работах [67—70]. 

По нашему глубокому убеждению, это означает, что булгарский 
период, будучи во многом определяющим п этническом и этнокультур
ном аспектах, лишь подчеркивает необходимость накопления новых ис
точников и дальнейшего исследования как добулгарского, так и после-
булгарского периодов в истории Волго-Урал.ьского региона. 

Если иметь в виду добулгарскнп период, исследования специалистов 
целесообразно более нацеленно и предметно перенести в Прикаспийско-
Северокавказскин, Приаральско-Среднеазиатский и Южно- и Западно-
Сибирский регионы, где могут быть обнаружены культурные следы 
волжско-булгарского многосоставного этнокультурного мира. В то же 
время еще не завершены исследования и в самом Волго-Уральском ре
гионе, где, например, по-новому и интересно сейчас поставлена тема о 
буртасо-булгаро-мишарской линии развития [71]. Требует также серьез
ного анализа роль булгарского этнического и культурного наследия п 
большом масштабе времени в этнокультурных процессах всех тюркских 
этносов Волго-Окско-Урало-Тобольского региона. 

Но не менее сложно в плане этногенетической и культурологиче
ской проблематики и послебулгарское время. Предстоит новое осмысле
ние золотоордынского времени, с которым не без основания ряд иссле
дователей связывает консолидацию и деконсолидацию золотоордынской 
народности, — основу ее составляли кыпчакские и кыпчакизированные 
образования. Как известно, существуют различные взгляды на роль 
кыпчакского компонента в этногенезе и культурогенезе тюркских наро
дов лесостепной полосы Евразии от Оки на западе до Тобола и Ишима 
на востоке. По нашему мнению, проблема должна быть изучена на меж
дисциплинарном уровне, в диапазоне XI—XVI вв., с привлечением обо
гащенного в последние годы корпуса источников. Особого внимания тре
буют этноисторические процессы в регионе во второй половине XIV — 
первой половине XV в., когда почти опустели степной и часть лесостеп
ного ареала региона в связи с вытеснением населения к северу. В этой 
же связи в пристальном изучении нуждаются политические и этнокуль
турные процессы, связанные с ролью во всем этом огромном регионе Ка
занского ханства. Ногайской Орды, Сибирского и Астраханского ханств, 
а также политические и этнические образования, с которыми народы 
региона вошли в контакт в более позднее время, — Казахские жузы и 
чазахи, Калмыкская Орда и калмыки и др. 

Чтобы проиллюстрировать значимость XIV—XVI вв. в этногенети
ческой и этнокультурном планах, приведем такой пример: в составе 
трех тюркских (башкиры, татары, чуваши) и трех финно-угорских (морд
ва, мари, удмурты) народов применительно к XVIII—XIX вв. выделено 
около 40 этнографических групп, из них 25 образовались в XV—XVII вв. 
или раньше существовали в других состояниях. Из 5 выделенных видов 
этнографических групп — этнотрадиционная, этносмешанная межэтни
ческая, этносмешанная внутриэтническая. этносословная, этнокон-
фесснональиая — последние 4 сформировались главным образом в 
XVI—XVIII вв. и явились следствием более ранних процессов. 

Новые масштабные миграции и сдвиги населения начались с сере
дины XVI в., когда весь регион не только постепенно стал интегриро
ваться в составе Российского государства в политическом и экономиче
ском отношениях, но население региона было также вовлечено в посто
янно расширяющиеся этнокультурные контакты ç росточно-славянским 
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населением. Тема тюрко-восточно-славянских отношений в XVI — на
чале XX в. ждет обстоятельного исследования с учетом всесторонней 
роли в регионе Российской государственности, взаимодействия разно
типных политических и социально-классовых структур и отражения этих 
разнообразных контактов на состояние и эволюцию этнонссущего слоя 
культуры и языков, на этнический облик местных народов в целом. 

Таким образом, встает огромная по масштабам задача — разрабо
тать этногенетический взгляд на историю региона, т. е. на историю 
группы взаимосвязанных этносов. Другими словами, от моноэтническо
го подхода нужно перейти к полиэтническому. В этом плане логика ис
следований подсказывает необходимость несколько сместить акценты 
исследования с этногенеза на культурогенез, на проблему взаимодей
ствия и взаимообогащения культур взаимосвязанных народов в процес
се их контактов в эпоху древности, в средневековье, в новое и новейшее 
время. Лишь тщательно углубившись в эту проблематику, в механизмы 
и закономерности культурных процессов, мы получим возможность на 
новом, неизмеримо более высоком уровне вновь обратиться к обобща
ющим этногенетическим построениям. 

В этих целях актуальным является изучение факторов этнокультур
ного развития в многоэтничной среде, более конкретно — совокупности 
или сочетания факторов, обусловливающих процессы как межэтнической 
интеграции, так и этнической консолидации или воздействующих диа
лектически, противоречиво на эти процессы. 

В аспекте интеграционных культурных процессов нуждают
ся в специальном изучении факторы природно-географические, по
литические (в частности полиэтничные государственные образования в 
регионе), конфессиональные (ислам, христианство и др.). Попутно под
черкнем особую важность изучения религиозного фактора — главным 
образом в связи с тем, что долгое время он изучался, по существу, вне 
этногенетических построений, процесс сочетания или синтеза этническо
го и конфессионального самосознания почти не учитывался. В плане 
консолидационных движений внимательного изучения заслужива
ют факторы общественного строя, точнее — традиционных социаль
ных структур (общинных, волостных, сословных), образа жизни 
и быта, которые всегда имеют этническую окраску, фактор демографи
ческий, кстати, очень слабо изученный, собственно этнические факто
ры — этнонесущий слой материальной и духовной культуры, язык, са
мосознание, этническая психология. При всем этом важнейшим остается 
фактор воздействия той социальной силы, группы или класса, которые 
выступают лидером и выразителем этнической консолидации. Все это 
еще раз подтверждает принципиальную важность формационного под
хода в крупном масштабе времени к этническим процессам и классового 
подхода к культурным явлениям. Соответственно чрезвычайно важно аде
кватно установить уровень развития капитализма в регионе у разных 
обществ, полноту и неполноту социально-классовой структуры, зрелость 
и этнокультурную активность различных социальных слоев, дать харак
теристику элитарной субкультуры и уровня, масштабов и глубины при
общенности народных масс к письменности, грамотности, литературе, 
искусству, профессиональным формам культуры. Отдавая должное от
дельным выдающимся достижениям прошлого, не следует их выдавать 
за всеобщий эталон эпохи, за всенародный уровень культуры. Мы долж
ны помнить и быть ответственными за то, что неадекватное отражение 
исторической действительности непременно оборачивается искаженным 
представлением о реальной действительности и может деформировать 
наш взгляд на будущее. 
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Этногенетический подход к истории может по-новому высветить эпо
хальную изменчивость этносов как этносоциальных организмов. История 
в таком случае предстает перед нами во всей сложности, в которой мо
гут быть приливы и отливы консолидации и даже декоисолидации, как 
это случилось с волжско-булагарской и с золотоордынской народностя
ми. А ныне существующие народы за 1000-летнюю историю пережили 
несколько периодов консолидационного развития, которые в литературе 
получили названия «ступеней», «всплесков», или «импульсов», консоли
дации. В этом смысле у народов Волго-Уральского региона помимо 
двух этногенетнческих фаз в развитии (на рубеже I и II тысячелетий и 
в XV—XVI вв.), когда они дважды пережили процессы этногенетиче-
ского становления, было также немало консолидационных всплесков, 
которые сменялись покоем или даже спадом (например, в этнической 
жизни казанских татар и других народов непосредственно после паде
ния Казанского хансгва и Казанской войны, в этнической жизни башкир 
и других народов в пореформенный период в связи с кризисными явле
ниями в хозяйстве и экономической жизни). Диалектический подход к 
проблеме побуждает изучать и эти аспекты, так как консолидация од
ного народа может быть одновременно деконсолидацией другого. 

В целом же нужно сказать следующее. 
Исследования этнических проблем в СССР, на наш взгляд, прошли 

необходимый этап, когда в центре внимания ученых находились пре
имущественно отдельные этносы. К настоящему времени междисципли
нарный подход и сравнительно-исторические исследования формирова
ния этнокультурных свойств отдельных этносов методами археологии, 
этнографии, антропологии, языкознания и других наук привели к накоп
лению громадного потенциала знаний, обобщение которого позволит 
продвинуться дальше в разработке теории этноса и этнических процес
сов. В то же время преобладание в настоящее время моноэтнического 
подхода к проблеме имеет и негативные следствия, которые выра
жаются в несопоставимости результатов исследования этногенеза, эт
нической истории и культуры соседствующих народов, в заметных раз
личиях в установлении хронологии и в понимании исторических этапов 
этногенетнческих процессов, в этноцентристских взглядах на формиро
вание некоторых этносов и их культур. Именно в этих отрицательных 
следствиях надо искать причины таких распространенных в научной и 
особенно в научно-популярной литературе явлений, как непомерное уд-
ревненне этногенеза многих, в частности тюркских, народов, этнизация 
археологических культур (нередко вплоть до палеолитических и мезо
литических), соперничество за исключительное право на культурное 
наследие, различия в хронологии развития письменности и литератур
ных языков в разных ареалах и у разных этносов и т. п. 

Дальнейшее развитие комплексного метода должно быть связано 
с углублением исследований группы исторически взаимосвязанных эт
носов, длительное время контактировавших на одной, общей для этих 
этносов территории, соответствующих историко-этнографических обла
стей (Волго-Уральской, Северокавказской, Средней Азии и Казахстана 
и др.). Указанный подход обусловливается не только логикой исследо
вания и достигнутым уровнем наших знаний. Он становится актуальным 
на фоне событий самой жизни, реальных процессов сегодняшнего дня, 
настойчиво диктующих необходимость более глубоких знаний законо
мерностей и механизмов межэтнических, межнациональных, культурных 
связей и взаимодействий [72]. Немаловажно подчеркнуть, что сложное, 
но в целом поступательное развитие в советской этнографической науке 
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теории этноса, этнических и этнокультурных процессов (Ю. В. Бром-
лей, В. А. Тишков и др.) делают возможным и необходимым дальней
шее совершенствование методических приемов этногенетических, к\ль-
турологических и иных исследований [73—77]. 

Ареальный аспект исследования этнических процессов позволит на
метить и основные этапы как консолидационных, так и интеграционных 

• процессов, которые, развиваясь в Среднем Поволжье и Южном Урале 
с глубокой древности, привели к сложению Волго-Уральской историко-
этнографической области. В развитии интеграционных процессов суще
ственную роль сыграла полиэтничность всех функционировавших здесь 
государств. 

Региональный подход к исследованию этнических и культурных 
процессов более рельефно обнажает не только многокомпонентность эт
нического состава, процессы взаимной аккультурации и ассимиляции 
этносов региона, общность или близость значительного слоя их культу
ры — как фольклорной, так и профессиональной, но и с большой отчет
ливостью очерчивает территории, которые выступают зонами общего 
этногенеза и культурогенеза. Историко-культурные исследования в мно
гонациональных регионах, ориентирующиеся исключительно или пре
имущественно на материалы и достижения только одного этноса, чре
ваты односторонними оценками, недостаточным или, напротив, гипер
трофированным освещением культурного потенциала того или иного на
рода. Собственно этнические компоненты культуры во всех случаях 
имеют в регионе глубокие корни, однако как выражение этнического 
(народностного) самосознания соответствующих этносов формируются 
с разной интенсивностью у различных народов — начиная с этногенети
ческих ступеней (или импульсов) консолидации (на рубеже I и II тыс. 
и в XV — середине XVI в.) — и достигают высокого уровня развития в 
XX в., когда все народы Волго-Уральской ИЭО обретают свою наци
ональную, советскую государственность в виде автономных республик. 

В целом в обозримом для источников периоде позднего средневе
ковья и нового времени в Волго-Уральской ИЭО происходят крупные 
изменения этнической ситуации. Генеральная тенденция их сводилась 
к сложному и противоречивому взаимодействию процессов этнической 
консолидации и межэтнической интеграции. Можно заключить, что ди
алектика взаимодействия, противоборства этих двух тенденций и есть 
постоянное содержание (закономерность) этнокультурных процессов. 
Они были сравнительно слабо фиксируемыми на протяжении жизни од
ного поколения, однако явственно обнаруживались в диапазоне двух-
трех столетий. Из этого наблюдения следует, что исходная этническая 
ситуация никогда не может быть точной или даже близкой копией ре
зультата, с которым исследователь сталкивается визуально. Поэтому, 
несмотря на идентичность этнонимов, этносы древности, средневековья 
и нового времени, даже при сохранении определенных эталонов преем
ственности, в целом представляют собой разные явления (даже, види
мо, с различными моделями поведения и различными ценностными ори-
ентациями). Вот почему разгорающиеся иногда дискуссии вокруг проб
лем этнического наследия, поиски прямых предков под тождественны
ми современным этнонимами древности и т. п. представляются весьма 
сомнительными, они, как правило, не приводят к желаемым резуль
татам. 

Остановимся теперь вкратце на этнических проблемах современ
ности. 

В методологическом плане первостепенное значение сегодня имеет 
поиск новых подходов к анализу объективных условий, влияющих на 
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современные национальные процессы. Разработка новой, современной 
концепции социализма и ее реализация на практике выдвигают в число 
важнейших проблем углубленное изучение всей системы национальных 
факторов в интересах гармонизации межнациональных отношений в 
стране. 

Особую остроту приобретает изучение экономических аспектов на
циональных процессов среди тюркоязычного населения страны. Безус
ловно, этнические (национальные) особенности имеют прямое отноше
ние к народнохозяйственной специализации соответствующих республик 
и регионов. Вообще правомерна постановка вопроса о реальности эт
нической приверженности к определенным видам труда, видам деятель
ности. 

За период 1959—1979 гг. доля тюркоязычного населения в целом 
по стране возросла с 11,1 до 15,2%. Еще более она возросла согласно 
данным последней переписи 1989 г. Как пишет Ю. В. Бромлей, «...столь 
сильное изменение национальной структуры... порождает некоторые 
социально-экономические проблемы», связанные с тем, что «многие 
тюркоязычные народы, а также таджики остаются преимущественно 
сельскими жителями: на 1979 г. горожан среди узбеков было менее 
30%, среди киргизов—менее 20 и т. п.» [78. С. 32]. Все это определяет 
необходимость внесения существенных корректив в понимание и трак
товку проблемы оптимального использования трудовых ресурсов в ус
ловиях интенсификации экономического и социального развития, проб
лемы реального уравнивания образа жизни в городе и на селе и, сле
довательно, формирования одинаковых условий образовательного и 
культурного развития так называемых «сельских» и «урбанизирован
ных» наций. По-прежнему остаются сложными и неоднозначно решаемы
ми вопросы более активного приобщения тюркоязычных (а равно фин
но-угорских и других) этносов к индустриальному труду, к самым пе
редовым современным производствам. С этими направлениями акту
альных научных изысканий связана еще одна крайне дискуссионная те
ма. Речь идет о мобильности, подвижности этносов, о степени их участия 
в миграционных движениях как внутри, так и вне соответствующих 
республик. В целом достаточно эффективное использование быстро ак
тивизирующегося человеческого фактора представляется невозможным 
без серьезного учета национального фактора, без последовательного 
раскрытия соотношения традиционных и инновационных образцов тру
довой деятельности — каждого народа с учетом национально-особенных 
черт его культуры [79]. Целесообразно, очевидно, обеспечить не только 
последовательное обогащение, но и обновление традиционных навыков 
в сфере труда, приобщение новых поколений к сложным профессиям в 
целях ускорения социально-экономического развития советского обще
ства [80]. 

Закономерной, на наш взгляд, является сегодня постановка вопро
са о национально-административном устройстве отдельных тюркоязыч
ных (например, сибирских татар), финно-угорских, самодийских и иных 
национальных групп в местах их компактного проживания. Живя за пре
делами своих национально-государственных образований или вовсе не 
имея территориальной автономии, они могли бы в таком случае более 
активно участвовать в работе местных Советов народных депутатов и 
гарантировать своевременное удовлетворение нужд и культурных за
просов своих групп в рамках сложившейся структуры союзного госу
дарства. 

Значимость обращения к опыту 20-х годов, который был начисто 
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предан забвению в 30—40-х годах, несомненна. Развитие новой эконо
мической политики в 20-х годах сопровождалось определенной демо
кратизацией общественной жизни, в условиях которой осуществлением 
национальной политики на местах занимались национальные сельсове
ты, районы и уезды, специально созданные в местах компактного рас
селения национальных групп (в том числе и тюркоязычных народов) в 
иноэтничном окружении. Изучение этого опыта, системы представитель
ных учреждений, занимавшихся тогда межнациональными отношениями, 
н региональном аспекте, безусловно, ценно и необходимо. 

Жизненно важной сейчас представляется организация отделов по 
межнациональным отношениям в составе исполнительных комитетов Со
ветов народных депутатов различных уровней. Необходимо ре
шить вопрос о персональном представительстве в Советах не только 
более или менее крупных национальных групп, но и вообще всех мало
численных народностей и этнических групп, не имеющих своих наци
онально-государственных и территориальных образований. Эта идея 
требует обновленного подхода к структуре вновь избираемых бу
дущих Советов народных депутатов союзных и автономных республик, 
а также местных Советов. 

Исключительно своевременной и актуальной представляется созван
ная ИИЯЛ БНЦ в сентябре 1989 г. Всесоюзная научная конференция 
по проблеме «Этнографические и этнические группы в СССР и их роль 
в современных этнокультурных процессах» [81]. Конференция позволи
ла по-новому и конструктивно обсудить современные проблемы этни
ческого и культурного развития подразделений этносов разных типов, 
функционирующих в разных условиях. В свете перспектив формирова
ния и функционирования новых ситуаций в развитии языков и этниче
ских культур весьма актуальной для Волго-Уральского региона стано
вится проблема «национальности (в т. ч. тюркоязычной) в городе». 

Что такое национальные группы в городе? Нам представляется 
уместным подойти к городу и городскому населению как к своеобразной 
многоэтничной территории, как к зоне активного взаимодействия и вза
имообогащения культур с высокоразвитым двуязычием, с активно про
текающими процессами аккультурации, а возможно, и ассимиляции; 
так или иначе, мы мало знаем город в аспекте этноиациональныхи даже 
этнодемографических проблем. Какие бы теоретические предпосылки 
к городской проблематике мы ни построили, ясно, что предстоит опре
делить приоритеты исследований, первоочередные темы,, разработать 
инструментарий, подготовить кадры. Если же говорить в этой связи о 
тюркских народах, то нам кажется, что Советский комитет тюркологов 
должен проявить интерес к организации этих исследований. 

Следует обратить внимание и на тематику, оставшуюся совершенно 
не разработанной в советской исторической науке. Мы имеем в виду 
оценку отдельных этапов развития ряда тюркских народов за годы Со
ветской власти, определение времени и периодизации формирования 
наций, критериев их консолидации. Региональный подход к изучению 
этнонациональных процессов с учетом всего исторического пути разви
тия народов повышает объективность выводов при определении уровня 
и особенностей их консолидации. Эти исследования прежде всего необ
ходимы для реального определения современного состояния и задач со
циального развития наций [82—84]. Однако этим исследованиям все еще 
мешают догматизация типологии этнических общностей, стремление не
пременно усмотреть за различными терминами-понятиями (нация, на
родность и др.), обозначающими то или иное социальное состояние эт-
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носа, ранжирование этнических общностей на искусственно сконструиро
ванной шкале культурного прогресса. Немалую негативную роль в этом 
сыграли, с одной стороны, характерные в прошлом для нашей теории 
форсированные и недифференцированные оценки достигнутых рубежей 
социально-экономического развития страной в целом и разными наро
дами в отдельности (в частности когда речь шла о сравнительно высо
ком уровне капиталистического развития до Октябрьской революции, 
об одновременном достижении всеми народами уровня «развитого» со
циализма и строительстве «коммунистического» общества), с другой — 
абсолютизация положения о ликвидации фактического неравенства и 
упрощение его до идеи полного уравнивания всех народов — подчас с 
размыванием исторически обусловленной специфики. Преодоление этих 
стереотипов потребует новых оценок и научных размышлений о путях 
как общественного, так и этнонационального развития. 

Подводя итоги сказанному, мы хотели бы подчеркнуть следующее: 
1. Исследование проблем этногенеза, этнической истории и истории 

культуры должно и впредь строиться как в Волго-Уральском регионе, 
так и в СССР в целом на междисциплинарном уровне, на основе синтеза 
достижений различных наук — истории, археологии, этнографии, антро
пологии, лингвистики, фольклористики, демографии, филологии, онома
стики и других дисциплин, а также в контексте общей истории народов 
от древности до современности. 

2. Необходимо совершенствовать методику этногенетических и куль
турологических исследований и изучать процессы этногенеза и этниче
ской истории, учитывая цивилизационно-региональную их специфику, 
на фоне широких этногенетических и этнокультурных связей, охваты
вающих весь Волго-Уральский регион и соседние ареалы. 

3. Целесообразно укреплять источниковую и источниковедческую 
базу исследований, вводя в оборот новые письменные источники, данные 
археологии, антропологии, этнографии, различных сфер культуры, систе
матически изучать традиционные социальные структуры, родоплеменную 
этнонимию, тамги, исторические предания и т. д. 

4. Целесообразно стратегию этногенетических поисков направить 
на разработку проблемы взаимодействия и взаимообогащения культур, 
выявление механизма и закономерностей культурных контактов и про
цессов в многоэтничной среде. 

5. Считать необходимым организовать подготовку и издание иссле
дователями различных научных центров совместных региональных тру
дов, сборников статей и материалов с изложением альтернативных под
ходов к этногенетическим и этнокультурным процессам. 
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БУРТАСЫ И ЧУВАШИ 

Данное исследование посвящено вопросам формирования буртас-
ского этноса, составившего в дальнейшем основу одного из тюркоязыч-
ных народов Восточной Европы — чувашей (название буртас содер
жит компонент ас, фонетический вариант которого аш входит в имя 
чуваш). 

1.1. Согласно бытующей в исторической литературе концепции 
отождествления асов с аланами, упоминаемыми античными авторами 
в 1в. н.э. [1. С. 83], оба эти народа являются ираноязычными. Подоб
ное утверждение есть результат слишком прямолинейного толкования 
сообщений средневековых авторов об этих народах. Например, П. Кар-
иини говорил об «аланах, или асах», Г. Рубрук отмечал, что «аланы 
именуются там аас», И. Барбаро знал о «народе аланском, именующем 
себя на своем языке ас» [2. С. 359]. Отдельные ученые, в том числе 
М. И. Артамонов, считали аланов и асов представителями двух разных 
племен [2. С. 359]. Название ас (с фонетическими вариантами аз, аш, яс, 
хае, хаз и т. п.), принадлежа в основном тюркоязычным племенам и 
народам, входит как компонент в такие сложные этнонимы, как карас, 
колтас (у ногайцев), тулас, хакас, буртас, эктоэтноним рохсас и др. 
Родоплеменные группы ас сохранились у казахов, башкир, узбеков. По 
сообщению Г. Рубрука, татаро-монголы называли половцев ак-ас 'белые 
асы' [3. С. 89]. По мнению акад. В. В. Бартольда, в средневековье на
звания аз и ас связывались с киргизами и хакасами [4. С. 485]. 

1.2. За обитание тюркских племен в некоторых регионах Восточной 
Европы еще до нашей эры и в первых веках нашей эры высказывались 
исследователи прошлого и настоящего — П. И. Шафарик, С. И. Ру-
денко, 3. И. Ямпольский, Р. Г. Кузеев [5. С. 389—396i]. Об этом свиде
тельствует тюркоязычная этимология бывшего названия р. Урал — 
Яик (Джаик) 'широкая, разливистяя', упоминаемого во II в. н. э. Пто
лемеем [6. С. 18ı]. (Эта река в половодье разливается в среднем тече
нии более чем на 10 км, а в дельте — на несколько десятков километ
ров [7. С. 60]). 

Уже в первых веках нашей эры (согласно Аммиаку Марцеллину— 
IV в.) аланы были этнически неоднородны. Будучи распространенным 
на подчиненные им народы, их имя стало собирательным [8. С. 44; 9. 
С. 339; 10. С. 11:]. В эпоху широкой экспансии аланов многие тюркские 
кочевые племена были вовлечены в их сообщество и, вероятно, стали 
именоваться аланами-асами, что дало повод древним авторам и средне
вековым путешественникам к их отождествлению. Таким образом, асы 
могли называться и аланами, однако не все аланы являлись асами. 

1.3. У Захария Ритора (VI В.) в числе народов, которые обитают 
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за Каспийскими воротами и «живут в палатках, существуют мясом 
скота и рыб...» [11. С. 165], наряду с аварами, бургарами, савирами ;ı 
другими находим хасар, т. е. хазар. Здесь компоненты хас-хаз соответ
ствуют арабо-персидскому варианту (возможно, и древнелезгинскому) 
'ас-'аз, как изображает это слово акад. В. В. Радлов [12. С. 538(1; в 
арабском и персидском словарях начальный звук в слове ас обознача
ется буквой 'айн' [13. С. 665; 14.С.339]. Этотзвук представляет собой 
звонкую параллель глухого щелевого согласного д. и произносится уже 
с участием голоса. У Г. Рубрука этноним дан в форме Аас [15. С. 106], 
где Аа отражает звук, обозначаемый буквой «айн». Второй компонент 
названия хазар—ар, -ар, -яр входит в этнонимы булгар (болгар), ми-
шар, маджар (мадьяр) и другие, и иго обычно переводят как «мужчина, 
род, племя». По нашему мнению, хазар — это «асский род», «асское 
племя». Древние авторы сообщают, что язык болгар сходен с хазарским 
[16. С. 73]. В этом В. В. Бартольд видит родство болгар и хазар или 
их союзные отношения [17. С. 509]. Название ас, судя по некоторым ис
точникам, относится и к части болгар. Так, в русских летописях гово
рится, что в 965 г. князь Святослав ходил на Козары, победил Ясов и 
Косогов [17. С. 516]. В сообщениях Ибн Хаукаля о данном событии 
кроме хазар упоминаются булгары и буртасы, т. е. название Ясы рас* 
пространяется на булгар и буртасов. Согласно Тверской летописи, вто
рая жена князя Андрея Боголюбского, упоминаемая в связи с убийст
вом князя в 1175 г., была Ясыня «бе бо болгарка родом», вывезенная 
им в походе на Каму в 1164 г. [18. С. 160]. Существует мнение, что она 
была северокавказской «аланкой», но родилась в Волжской Булгариа 
[19. С. 183]. Основанием для такого предположения якобы является 
бегство сына Ясыни Юрия (Георгия) к северокавказским ясам после 
гибели отца и казни матери за содействие княжескому ключнику Анбалу 
Ясыну в убийстве князя (имя Анбал считается осетинским [20. С. 135|]). 
Однако в эпитафиях Волжской Булгарии имя Анбал имеется в следую
щем тексте: «Анбал ргли Хасан зпйарате турур...» 'Анбала, сына Ха-
сана, место погребения...'. Встречается и форма Амбал [21. С. 5]. С уче
том фонетической закономерности перехода н>м перед губно-губным 
смычным звуком б — обе формы тождественны [21. С. 7j. Георгий, не
сомненно, знал материнский булгарский язык, но, будучи христиани
ном, не мог бежать в мусульманскую Булгарию и потому подался к се
верокавказским ясам (в то время христианам), чей язык был ему поня
тен. 

Венгерский ученый Ерней сообщает, что «после победы русских, 
в 969 г., из Булгара переселились мусульмане, их называли ясами» 
[22. С. 105]. В 1237 г. вместе с половцами в Венгрии обосновался народ 
Jaszok (Jasz -f- ок = яс + ы. — Б. Ш.), который отдельные ученые 
отождествляют с ясами русских летоп ıceıl [23. С. 51]. Между болга
рами и аланами восточных районов пр^дкавказских степей еще в пер
вых веках нашей эры установились культурно-языковые контакты 
[24. С. 588]. Об этом свидетельствует обнаружение акад. Ю. Неметом 
[25] ряда аланских слов в языке упомянутых ясов (венгры аланов 
не знают. — Б. ЯЛ), а также ираноязычное окончание порядковых чис
лительных -м из «Именника болгарских князей» [26] в словах алтом, 
тоутом 'шестой, четвертый'и др. Древнерусский перевод «Истории иудей
ской войны» Иосифа Флавия гласит: «Язык же ясеський ведомо есть от 
печенежска рода родися» [27. С. 454]. Бируни (X в.) пишет: «...род ала
нов и асов, и язык их смешанный из хорезмийского и печенежского» 
[28. С. 49j. Язык печенегов Махмуд Кашгари по некоторым признакам 
сближал с языком булгар и суваров [29. С. 71]. 



Буртасы и чуваши вз 

2.1. К асам ряд ученых относит буртасов, объясняя этот этноним, 
исходя из иранских языков (Г. Е. Афанасьев. И. Г. Добродомов, 
О. Прицак и др.). Однако Б. Н. Заходер, А. И. Попов, А. X. Халиков и, 
другие, основываясь на древних источниках, причисляют буртасов по 
языку к тюркам [30. С. 240; 31. С. 112; 32. С. 162]. В анонимном персо-
язычном источнике «Худуд ал-Алам» буртасы сопоставляются с тюрко-
язычными гузами [33. С. 162]. Весьма вероятно, что буртасы, будучи в 
основе своей тюрками-асами хазаро-болгарского происхождения, в ре
зультате тесных контактов вобрали в себя угро-финские и другие этни
ческие элементы, в том числе центрально-азиатского происхождения. 
Это подтверждается антропологическими данными чувашей [34. 
С. 247—250], отождествление которых с буртасами, как увидим ниже, 
небезосновательно. 

2.2. Относительно языка буртасов Балхи (X в.) писал: «Язык бул
гар сходен с хазарским. Буртасы же говорят на языке различном. Рав
ным образом различается язык русов от языка хазар и буртасов-» 

16. С. 731]. Об «особом языке» у буртасов сообщают древние авторы 
30. С. 239]. Подобные утверждения дали повод считать буртасов наро

дом восточно-финского происхождения, предками мордовского народа 
[35. С. 40]. Сторонники мордовской гипотезы ошибочно считали язык 
буртасов нетюркским. Видимо, он так же резко отличался от других 
тюркских языков, как чувашский от современных тюркских. По мнению 
акад. Б. А. Серебренникова, «чувашский язык настолько своеобразен и 
настолько отличается от всех остальных родственных тюркских языков, 
что невольно возникает вопрос, почему могло возникнуть такое его 
своеобразие, не связано ли оно с какой-то загадочной историей проис
хождения чувашского народа. Подобные вопросы возникают не только 
у лингвиста, они возникают и у этнографа, антрополога, археолога» 
[36. С. 29]/Резкое отличие чувашского языка от других тюркских язы
ков отмечает и проф. Н. А. Баскаков [29. С. 84]. В настоящее время 
мордовская гипотеза о буртасах отвергнута [31. С. 121; 37. С. 20; 38. 
С. 180]. 

2.3. Историко-археологические и этноязыковые данные свидетель
ствуют о буртасо-чувашской преемственности при наличии в чувашском 
этносе болгаро-хазарского, финно-угорского и других компонентов, 
в частности центрально-азиатского. Вероятно, буртасы говорили нл 
языке, близком к чувашскому и представлявшем собой одну из стадии 
развития последнего. Основанием для такого утверждения является об
наружение в чувашском языке сходства с языками огузской группы 
по лексическим, грамматическим и даже семантическим признакам 
[39. С. 7; 40 С. 35; 41. С. 40]. Приведем некоторые характерные при
меры из этих языков: азерб. инак—чуваш, ёне 'корова', азерб. йолдаш 
—чуваш, юлташ 'товарищ', азерб. бах—чуваш, пах- 'смотреть', удвое
ние согласных звуков: азерб. ейккиз, доггуз — чуваш, саккар, тйх-
хар 'восемь, девять'. Примечательны семантические соответствия: азерб. 
оху- 'учиться, читать, петь' — чуваш, вула- 'читать, петь/выть'. 

2.4. Еще в XIX в. проф. В. А. Сбоевым выдвигалась гипотеза о тож
дественности чувашей и буртасов [42], основанная на веских историко-
этнографических и топонимических данных. Согласно сообщениям 
древних авторов, буртасы обитали на правом берегу Волги (между ха
зарами и булгарами). Подсчитав длину буртасской земли (по Якуту) 
в 750 верст, Сбоев пришел к выводу, что буртасы жили в Саратовской 
и Симбирской губерниях, занимаясь там земледелием и звероловством. 
Он пишет, что чуваши и сейчас населяют северную часть земли буртас
ской; монгольскими племенами они вытеснены только из южной ее ча-
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сти [42. С. 183]. Хазарская крепость, гранича с буртасами, носила заим
ствованное у буртасов чувашское название шора-кил 'белый дом', кото
рое греки, в чьем языке отсутствует буква «ш», превратили в Саркел, 
а русы с чувашского перевели буквально как Белая Вежа. В местах 
древнего обитания буртасы оставили свои названия местностей, сел :t 
рек, которые находят объяснение в чувашском языке [42. С. 184—185]. 
Будучи покорена монголами в одно время с булгарами, вероятно, окол> 
1236 г., часть буртасов мало-помалу была вытеснена на северо-запад, 
где заселила уезды Буннскнн, Курмышский, Чебоксарский и др. Др>-
гая часть обосновалась на левом берегу Волги — на северо-востоке, 
в уездах Самарском и других — вплоть до Оренбургского [42. С. 1860-
Все, что говорили древние историки о занятиях и промыслах буртасов, 
относится и к чувашам. Более чем вероятно, пишет Сбоев, чуваши тор
говали с араветянами и персами, которым продавали свои дорогие 
меха. Иначе как бы столь значительное количество арабских и персид
ских слов попало в язык народа, живущего в глуши и лишенного воз
можности иметь прежние торговые связи? [42. С. 187]. Гипотеза В. А. 
Сбоева была поддержана, в частности, крупным ученым и картографом 
А. Ф. Риттихом, который даже употреблял термин буртасо-чуваши. Он 
утверждал, что поход князя Святослава на хазар в 965 г. особенно ска
зался на буртасах. Снявшись со своих мест, это племя поселилось в дре
мучих лесах и вскоре совершенно исчезло из виду, будто никогда и 
не существовало [43. С. 47, 63]. По словам А. Ф. Риттиха, «через 
600 лет, в 1551 году, вдруг появляется без всякого исторического перс-
селения новое племя среди татар и черемис, это чуваши, и именно на 
тех же местах, где арабские историки указывали на местожительство 
буртасов» [43. С. 64)]. Однако следует отметить, что буртасы упомина
ются вместе с мордвой и черемисами как зависимые от киевских князей 
народы уже в начале XII в. Гипотеза В. А. Сбоева и его последователей 
не получила должного развития. Ее заслонила теория булгаро-чуваш-
ской преемственности, основанная на обнаруженных в волжских эпита
фиях XIII—XIV вв. [44; 45] и «Именнике» [26] словах, которые сходны 
с чувашскими [46. С. 49—5QJ. 

2.5. На тождество буртасов и чувашей указывают также гебраизмы 
в чувашском языке и этнокультурные параллели, прослеживаемые у 
языческих чувашей и евреев. Гебраизмы, несомненно, проникли в язык 
предков чувашей — буртасов во времена Хазарского каганата (на ру
беже VIII—IX вв.) в результате еврейского влияния [1. С. 65]. Хотя 
иудаизм был у хазар в основном религией правящей верхушки, тем не 
менее он оставил заметные следы в языке и обычаях буртасо-чувашеР. 
Гебраизмы входят в состав не только культовых, но и бытовых, соци
альных и земледельческих терминов. Данная тема подробно освещена 
Я. Ф. Кузьминым-Юманади [47]. 

2.6. Дискуссионным является и вопрос о локализации буртасов в 
историческом прошлом. Авторы IX—X вв. сообщают, что буртасы оби
тали на реках Итиль и Волга, соседствуя с хазарами. Заслуживает вни
мания в этом отношении дискуссия между Г. Е. Афанасьевым [48] п 
А. X. Халиковым [32]. Первым из них в 1984 г. была выдвинута гипо
теза о принадлежности буртасов к носителям лесостепного (аланского) 
варианта Салтово-Маяцкой археологической культуры—СМК. Носи
телем СМК, по мнению Афанасьева, кроме аланов и болгар, являлось 
еще какое-то население с обрядом трупосожжения. Это согласуется 
с сообщениями источников о том, что «одни из буртасов сжигают по
койников, другие хоронят» и что «они сжигают покойников» [30. С. 246]. 
По Г. Е. Афанасьеву, буртасы — оседлые племена южной части лесо* 
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степной зоны — жили западнее р. Итиль на р. Буртас, которую он 
отождествляет с Доном, считая, что древние авторы принимали его за 
приток Волги и что путь «из страны буртасов в страну хазар по р. Ит̂ и-
лю на судах» включал в себя переволоку судов на месте наибольшего 
сближения Дона и Волги. Этноним буртас объясняется им из осетин
ского как фырт/бург-\-ас 'сын асский'. А. X. Халиков, возражая Г. Е. 
Афанасьеву, указывает, что «письменные источники не дают основания 
отрывать буртасов от волжского бассейна» [32. С. 161], и в доказатель
ство приводит мнение В. Ф. Минорского о том, чго р. Буртас могло на
зываться главное течение Волги от района Волгограда и ниже. Но 
нельзя отрывать буртасов и от Дона, где расположена хазарская кре
пость Саркел, название которой объясняется из чувашского языка. 

2.7. Салтово-Маяцкая культура датируется серединой VIII—нача
лом X в. [1.С. 64]. С. А. Плетнева считает трупосожженне нехарактер
ным для народов, создавших СМК. Встречается оно редко и, как пра
вило, на периферийных землях этой культуры или вообще за ее преде
лами — в Приднепровье, Поволжье и т. п. [1. С. 72]. Следовательно, 
можно полагать, что трупосожженне практиковалось у более раннего 
населения, обитавшего в Волго-Донском междуречье и на территории 
будущего Саркела. Этим населением как раз и могли быть ранние бур
тасы. Буртасский этнос, на наш взгляд, возник в результате смешения 
разнородных племен. Это тем более вероятно, если иметь в виду сме
шанный характер чувашского языка [49. С. 17] и его исключительное 
своеобразие. В формировании буртасо-чувашского языка, вероятно, ос
новную роль сыграл язык хазар и родственной им по языку части пра-
болгар, именовавшейся в многоплеменном болгаро-аланском сообще
стве асами. Их миграция из северо-западного Прикаспия и Предкавказ-
ских степей в Волго-Донской бассейн и вверх по Волге могла происхо
дить с конца IV—V вв. под натиском гуннов, затем аваров в VI з. 
Именно эти периоды укладываются в рамки, обозначенные Б. Н. Захо-
дером: «Сведения о буртасах, которыми располагала восточная пись
менность, датируются V—IX вв.» [30. С. 244]. Пришельцы, став асами, 
болгарами или хазарами, видимо, себя уже не называли. К приходу 
асов местное население состояло в основном из угро-финнов и других 
племен, а начиная с VI в. — и из племен с обрядом трупосожжения 
центрально-азиатского происхождения. Последние прежде входили в 
состав тюркского каганата. Тюрки-тугю, составлявшие ядро каганата, 
по китайским источникам, в VI—VII вв. сжигали покойников [1. 
С. 29—31]. Видимо, поэтому С. А. Плетнева считает обряд трупосожже
ния принадлежностью одного из тюркоязычных народов, входивших в 
Хазарский каганат [1. С. 72]. Таким народом, вероятно, являлись бур
тасы. Изложенная концепция на формирование буртасского этноса, 
возможно, нуждается в уточнении локализации и указанных датировок. 

2.8. Буртасский этнос сформировался, не утратив тюркского языка 
асов. Обычно в борьбе между языками побеждает один из них, но и он 
не выходит из борьбы совершенно невредимым [36. С. 30]. Претерпел 
значительные изменения и язык буртасов. Чуваши, по выражению 
Н. И. Ашмарина, «утратили чистоту своего родного говора, приняв 
в свою среду чуждый элемент в лице финнов Поволжья» [50. С. VI]. 
Язык буртасо-чувашей, хотя и имел общие с болгарским ротацизм, 
ламбдаизм, протетический звук в в анлауте, а также уже упомянутый 
выше аффикс порядковых числительных -м, заимствованный болгарами 
у ираноязычных аланов, тем не менее резко отличался от него — оглу
шением звонких согласных, переходом й>а, напр.: общетюрк. алйк — 
5 «Советская тюркология» № 2 
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чуваш, ала 'сито', новыми элементами в лексике и др. Все это изменило 
«внешний» облик языка и позволило древним авторам говорить об 
«особом языке» буртасов [30. С. 239]. Исследования последних лет 
проф. М. Р. Федотова [51] не оставляют сомнения в том, что многие 
особенности чувашского языка, которые казались иноязычными, на са
мом деле являются исконно тюркскими; вместе с тем среди них еще 
имеются такие, которые требуют дальнейшего изучения. 

2.9. Значительность доли оседлых племен, составивших буртасский 
этнос, обусловила появление этнонима пўртас (чуваш, пурт, мар. порт 
'дом, изба, жилище' + ас) 'оседло живущие асы'. Вероятно, это свиде
тельствует о глубинных угро-тюркских этноязыковых связях в регионе 
формирования этноса. Арабы, у которых отсутствует звук п, название 
это произносили как буртас, бртас, брдас и т. п. Появление в VIII в. 
в результате разорительных арабо-хазарских войн [1. С. 65] северокав
казских аланов и болгар (создателей СМК) вызвало передвижение бур
тасов вверх по правому горному побережью Волги. Эти события спо
собствовали появлению среди буртасских племен названий суас и т.у-
лас, этимология которых не вызывает сомнений. Так, суас состоит из 
тюркского су 'вода, река'-f'ас и переводится как «речные асы». Этот 
термин сохранился.в марийском языке, из которого он как заимство
вание не объясняется. Слово суас в чувашском языке, видимо, пройдя 
стадии шывас—шываш—чйваш, стало самоназванием; чуваш, шыв 
'вода, река'. Этноним же тулас состоит из чуваш, тулла 'горный' -f- ос и 
означает «горные асы». В. А. Сбоев писал: «Черемисы называют чува
шей курк-мари „горные люди"» [42. С. 78]; горные же марийцы назы
вают чувашей суасла-мари, т. е. «суасские люди»; мари — «люди» 
[52. С. 161]. 

2.10. Ряд исследователей (Г. Е. Афанасьев, И. Г. Добродомов, 
Т. Левицки, О. Прицак и др.) этимологизируют этноним буртас на ос
нове иранских языков. Привлекает внимание этимология О. Прицака и 
И. Г. Добродомова. опирающаяся на форму фурдас у ал-Бакри, кото
рая состоит из фурд -£ ас 'речные асы' на базе осет. фурд 'большая 
река'+"ас (рус. яс) [53. С. 26; 54. С. 49]. Форма этнонима буртас в дру
гих арабоязычных источниках — б-ртас, б-рдас и т. п. [30. С. 230], по 
мнению И. Г. Добродомова, есть результат замены отсутствующего в 
исконных тюркских словах звука ф звуком б. Однако более вероятно 
то. что ал-Бакри передал отсутствующий у арабов звук п через ф, как 
и некоторые другие арабские авторы в словах Пулат—Фулат, Европа— 
Аруфа [54 а. С. 140, 151]. Отсюда следует, что названия фурдас не было 
совсем, а был пуртас/пбртас. 

3.1. Обратимся к антропологическим данным буртасо-чувашей. 
Акад. В. П. Алексеев, основываясь на исследованиях отдельных ученых, 
утверждает, что «краниологически чуваши похожи на своих финноязыч-
ных соседей, и, следовательно, их антропологический тип сформиро
вался при интенсивном участии той комбинации признаков, которая 
характерна для финноязычных народов Поволжья и получила наимено
вание субуральской» [34. С. 248]. Далее он пишет: «Весьма вероятно, 
что основная масса предков чувашей говорила на одном из древних 
восточно-финских языков. Тюркизация их происходила при участии 
болгарских, также кыпчакских или иных кочевнических племен цент
рально-азиатского происхождения. Участие последних в формировании 
особенностей современных чувашей отразилось заметно сильнее, чем 
болгарских» [34. С. 250]. Как видно, выводы В. П. Алексеева не 
позволяют считать чувашей прямыми физическими потомками болгар. 
По мнению Б. А- Серебренникова, чуваши в одинаковой степени я 
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тюрки и угро-финны и имеют и тюркских и угро-финских предков 
[36. С. 29]. Итак, на основании изложенного можно утверждать, что 
чуваши — прямые потомки буртасов, среди предков которых были аЪ-
ские племена. Общие черты в чувашском и древнеболгарском языках, 
вероятно, восходят к добуртасской эпохе (до V B . ) , а не ко времени 
расселения основной массы болгарских племен по Дунаю (VII в.) и 
Волго-Камью (VIII—IX вв.). 

3.2. Асы, поселившиеся на левобережье Волги в конце IV в. и позд
нее, оказались в несколько иной этноязыковой среде, чем их правобе
режные и волго-донские собратья. Левобережье Волги в течение многих 
веков пополнялось из Зауралья, Южной Сибири и Нижней Волги в чис
ле других тюркоязычными племенами с з—ш-языками общетюркского 
типа. В упомянутых регионах р—л-языков уже не существовало [51. 
С. 48]. Процесс тюркизации Приуралья и Поволжья, по мнению ряда 
ученых, начался в III—IV вв. [55. С. 354] или в середине I тыс. н. э. 
[34. С. 21, 54]. Левобережные асы, тоже суасы, войдя в контакт, а ча
стично и слившись с местными, в том числе, вероятно, и с ранее при
шедшими сюда тюркоязычными племенами, стали терять специфические 
черты р—л-языка. Тем не менее часть их кое-где сохранила признаки 
своего языка, диалекты которого мы видим в булгарских эпитафиях 
второго стиля. Левобережные суасы окончательно слились с переселив
шимися на Среднюю Волгу и Каму в VIII—IX вв. болгарами, став 
одним из этнических компонентов складывающейся народности волж
ских, как принято называть, булгар. Левобережные луговые марийцы, 
знавшие суасов с IV—V вв., перенесли это имя по языковому признаку 
на булгар, а в дальнейшем и на их основных наследников — татар, ко
торых они и сейчас называют суасами. 

3.3. В письменных источниках чуваши упоминаются лишь с 1508 г. 
[56. С. 96;]. Проф. В. Г. Егоров писал, что чуваши в течение ряда веков 
оставались в полном забвении и неизвестности; обошел их молчанием и 
готский историк VI в. Иордан, отметив в своем труде соседей чувашей 
— народности черемис и мордву; ничего не сообщает о чувашах и каган 
Иосиф (X в.), перечисляя в известном письме Хасдаю ибн Шафрутепла
тившие ему дань народы Поволжья: буртасов, булгар, суваров, ариасоз 
(эрзя), цармисов (черемисов) и др. [57. С. 4]. Отсутствие чувашей в 
этом перечне, несомненно, свидетельствует о том, что они проходили 
под другим названием. В действительности же предки чувашей упомя
нуты как Иорданом, так и каганом Иосифом. Иордан, обращаясь к со
бытиям IV—V вв., в числе побежденных королем остготов Гсрманарн-
хом (покончил с собой в 375 г. — Б. Ш.) северных племен упоминает 
Mercns и Mordens, т. е. «меря» и «мордву» [58. С. 89, примеч. 367]. 
Меря (мари) — самоназвание марийских племен, формирование кото
рых относится к рубежу нашей эры [59. С. 371 j . Этот этноним в совет
ское время был возвращен марийцам вместо прежнего русского — 
черемис. В перечне кагана Иосифа этнонимы даны согласно правилам 
еврейского письма — в основном согласными буквами, нередко без 
гласных (в соответствии со старой арабописьменной орфографией му
сульманских народов России до начала XX в.) в ЕНДС Бур-т-с, Бул-г-р, 
С-вир [60. С. 98]. Поэтому допустимо написание слова ц-р-мис в форме 
ц-р-м(а)с. К тому же это название татарами произносилось как чир-
мэш, где компонент эш являлся фонетическим вариантом аш, ас. Ви
димо, название черемис (чуваш, сармыс) отражает отношение к-асским 
племенам. Марийцы его не признавали, веками сохраняя свое древнее 
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самоназвание мари—мори 'люди'. Мари могли называться сармысами. 
черемисами и т. п. из-за обилия в языке тюркизмов и близости их к чу
вашам. Основываясь на антропологическом материале, Қ. Ю. Марк 
утверждает, что «у марийцев большое сходство с чувашами» [61. 
С. 108]. На тесную связь в прошлом между чувашским и марийским 
языками указывают многие исследователи, в частности Б. А. Серебрен
ников [36. С. 39—40]. Ряд из них отмечает сходство средневековых ар
хеологических памятников с территории Чувашии и марийских [62; 
63]. Черемисы-мари, называя чувашей суасла-мари, дали тем самым 
повод древним писателям именовать их черемисами. Чуваши в составе 
Хазарского каганата, видимо, покрывались именем буртас, упоминае
мым каганом Иосифом наряду с черемисами, что подтверждает разли
чение этих народностей. Однако под летописной «черемисой», а также 
черемисой XVII в. подразумеваются не одни мари, но и чуваши. Соби
рательное имя «горная черемиса» включает в себя чувашей и горных 
марийцев. Иностранные путешественники марийцев и чувашей объеди
няли также под другим общим названием — «черемисские татары», 
как пишет Г. Н. Айплатов [64. С. 140]. Беря за основу описание 
А. Курбским похода на Казань, проф. В. Д. Димитриев считает, что 
население северной половины Чувашии в XVI—XVII вв. в русских ис
точниках нередко называется горными черемисами: «...черемиса горная, 
а по их Чуваша зовомая, язык особливый» [36. С. 107; 65. С. 12]. Как 
видим, отсутствие упоминания о чувашах в исторических источниках 
вплоть до XVI столетия объясняется многовековой традицией смешения 
названий их и черемисов. 

3.4. В Хазарском каганате, часть населения которого составляли 
мусульмане, в связи с принятием правящей верхушкой на рубеже 
VIII—IX вв. иудаизма начались смуты, продолжавшиеся почти сто 
лет. По мнению С. А. Плетневой, именно в это время многие болгарские 
орды отошли в Волжскую Булгарию и к дунайскому Болгарскому госу
дарству [1. С. 65]. Буртасы же оставались на своих местах, испытав на 
себе определенное влияние иудаизма. Об этом свидетельствуют гебра
измы в чувашском языке. М. И. Артамонов отмечает, что гарнизон кре
пости Саркел состоял не из хазар или болгар, а из какого-то тюркского 
племени с немусульманской обрядностью погребения [2. С. 316—317]. 
Вполне вероятно, что это были буртасы. Миграция болгарских и других 
племен, судя по карте, составленной С. А. Плетневой [1. С. 153, рис. 39], 
происходила в несколько этапов. 

4.1. С образованием на Средней Волге (рубеж IX—X вв.) Волж
ской Булгарии [66. С. 11] и возникновением торгово-ремесленных оча
гов, связывающих край с другими странами, сюда продолжали прони
кать печенежско-огузские, а позднее и кыпчакские группы с з—ш-язы-
ками. Государственность и торгово-экономические связи создали усло
вия для культурного и этнического сближения всех частей населения 
[63. С. 50]. Через купцов и ремесленников, а также миссионеров из Сред
ней Азии в край еще в IX в. стала проникать мусульманская религия 
[67. С. 138]. Миссия Ибн Фадлана на Волгу в 921—922 гг. официально 
закрепила исламизацию во главе с булгарским царем, что способство
вало дальнейшему ее распространению. Исламизация не коснулась бур-
тасо-чувашей; они в то время еще жили ниже по правобережью Волги, 
как писали древние авторы, между землями булгар и хазар, входили 
в состав Хазарин, платили в середине X в. дань кагану Иосифу 
[60. С. 98]. Ибн Фадлан, проехавший вдоль левобережья Волги, ничего 
не знал о буртасах [68]. Лишь поход князя Святослава на Хазарский 
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каганат в 965 г. дал толчок к миграции части его населения. Значитель
ная масса буртасов-чувашей ушла вверх по Волге в направлении мест 
более позднего их расселения. Второе перемещение буртасо-чувашеЛ, 
видимо, происходило во времена монгольского нашествия, как считает 
и В. А. Сбоев, с охватом и левобережья Волги. К приходу буртасо-чу-
вашей на новые места еще при первом переселении волна исламнзацип 
среди булгарского населении уже спала и основная масса пришельцев 
осталась язычниками. Завоевание края монголо-татарами в I половине 
XIII в., общая участь всех народов, в том числе и буртасо-чувашей как 
народов покоренных, стимулировали сближение между ними, сопро
вождавшееся частичной исламизацией и ассимиляцией их булгарами. 

4.2. Буртасо-чуваши, будучи на месте формирования своего этноса 
одним из древнейших этнических образований, не были автохтонами на 
территории основного заселения чувашей. Сюда они могли проникнуть 
не ранее последней трети X в., т. е. после падения Хазарского каганата. 
При более раннем переселении они, имея язык тюркского типа, как и 
булгары, вряд ли избежали бы исламизации. Напрашивается и другой 
вывод: сформировавшиеся в IV—VI вв. в отдельный сложносоставной 
этнос буртасо-чуваши не могут быть отнесены к прямым потомкам бул
гар и этнически близких им суваров, пришедших в Волго-Камье 
в VIII—IX вв. Как уже говорилось, булгары и буртасы имели общих 
предков ранее V в. 

После разгрома Хазарии Волжская Булгария освободилась от 
хазарской зависимости. Булгары стали проникать на соседние террито
рии, в частности в восточную и юго-восточную части современной Чува
шии, что подтверждается археологическими данными [34. С. 193; 69. 
С. 86]. 

4.3. Некоторые исследователи, не принимая во внимание отмечен
ную еще в XIX в. рядом ученых прямую буртасо-чувашскую преемст
венность и игнорируя обитание буртасов, согласно древним авторам, 
между землями хазар и булгар, пытаются объявить чувашей прямыми 
потомками волжских булгар на основе лишь одних языковых данных 
[46. С. 49]. Н. И. Ашмарин, считая чувашский язык тождественным бул-
гарскому, но не находя упоминания о чувашах в письменных источни
ках, решил, что чуваши — это потомки булгар, и даже предположил, 
что «древние волжские болгары были известны под этим именем только 
у других народов, сами же называли себя чувашами» [70. С. 61]. Проф. 
А. П. Смирнов в редакционной статье к книге А. П. Ковалевского «Чу
ваши и булгары по данным Ахмеда Ибн Фадлана» писал: «Советские 
историки, археологи, этнографы и лингвисты, не отрицая сходства бол
гарского языка с чувашским, не могут, однако, всецело согласиться с 
выводами Н. И. Ашмарина о том, что чуваши являются прямыми по
томками болгар, вопросы формирования чувашского народа до послед
него времени остаются неясными, спорными, требующими дальнейших 
исследований» [68. С. 4]. Происхождение болгар по-прежнему остается 
неясным и требует дальнейшего изучения. По словам А. Н. Третьякова, 
«утверждение, что чуваши являются болгарами, было равносильно 
попытке построить уравнение из двух одинаково неизвестных величин. 
Надо полагать, что в сложном составе народов Поволжья сохраняются 
следы древних племен, их изучение может пролить яркий свет на воп
росы этногенеза» [63. С. 48]. 

. 4.4. О так называемых сувазах. Термин суваз, или суаз, вошел в ли
тературу в связи с попытками найти в исторических источниках назва
ние, созвучное этнонимам чуваш—сувар. Получился он в результате 
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прочтения А. П. Ковалевским арабской конечной буквы 'нун' 
как 'зайи' в этнониме суван, сван из «Записок» Ибн Фадлана [68$, 
ьероятно, из-за неточности переписчика рукописи. Суваны, по Ибн 
Фадлану, первоначально отказались принять ислам. Это обстоятель
ство, помимо созвучия слов суваз—суаз с сувар—чуваш, соответ
ствует тому, что чуваши — не мусульмане. К тому же идея о сувазах 
родилась из предположения, что предки чувашей во времена миссии 
Ибн Фадлана на Волгу в 922 г. жили в относительной близости от мест, 
где население во главе с царем булгар приняло ислам. Но, как уже го
ворилось, правобережные буртасо-чуваши входили в состав Хазарского 
каганата. Произвольное прочтение буквы «нун», одинаковой со всеми 
другими «нунами», как «зайн» и превращение племенного названия 
суван—сван в сомнительное суваз—суаз в свое время справедливо кри
тиковалось Г.В.Юсуповым и Р. Г. Фахрутдиновым [34. С. 196, 221]. 

5.1. После официального принятия ислама мусульманское духовен
ство, обучавшееся в основном в Средней Азии, говорило на тюркских 
з—ш-наречиях, которые через школы-медресе при мечетях распростра
нялись на все слои разноплеменного населения. Язык булгар, р—л-при-
знаков в котором становилось все меньше, постепенно превратился 
в язык межплеменного общения, а сами булгары стали новым количест
венно преобладающим населением, в отличие от ранних булгарских 
племен в узкоэтническом смысле [71. С. 77/]. К тому же в результате 
появления в Волжской Булгарии во второй половине XI в. огузо-кыпчак-
ских групп доминирующим стал близкий к общетюркскому з—ш-язык 
с диалектами различных племен — суваров, берсулы и других, которые 
обладали признаками территориальности. В последующем эти племена 
утратили этноязыковую принадлежность и стали именоваться просто 
булгарами, представляя собой весьма сложное образование. На обще
тюркский характер языка булгар и суваров XI в. указывают примеры 
из «Словаря тюркских наречий» М. Қашгари, составленного в 1073/ 
/1074 гг. [71. С. 80]. Однако О. Прицак утверждает, что М. Кашгари 
в Волжской Булгарии никогда не был и что в его примерах отсутствую! 
элементы, характерные для протобулгарского языка [72]. Выдающийся 
филолог, надо полагать, собирал материал для своего труда не только 

•путем посещения мест обитания племен, наречия которых он фиксиро
вал. Сведения о языке булгар и суваров М. Кашгари мог почерпнуть из 
рукописей и у булгарских купцов, совершавших дальние поездки по 
торговым делам. 

5.2. Чем же объясняется одновременное существование в период 
с 1271 по 1356 г. [73. С. 12Q] памятников с р—л-язычными эпитафиями 
и з—ш-язычными, причем первые явно преобладали [44. С. 59]? 
X. Фсйзханов, прочитавший в 1863 г. р—л-язычные эпитафии по данным 
чувашского языка, традиционно назвал их булгарскими [74]. Найденный 
в 1866 г. «Именннк» [26] с фрагментами слов, сходных с чувашскими 
порядковыми числительными (названия животных в нем — общетюрк-
скис), и р—л-язычные эпитафии способствовали появлению теории бул-
гаро-чувашской преемственности. Однако акад. В. В. Радлов считал, 
что р—л-язычные эпитафии могли быть написаны чувашами-мусуль
манами [75]. В 1920 г. эту же мысль повторил проф. Н. Ф. Катанов 
[76], а затем — языковед Г. Рахим [77]. Такого же мнения придержива
ется и Я- Ф. Кузьмин-Юманади [78. С. 22], не учитывающий, однако, 
данных «Именника». С такой позицией ученого трудно согласиться, ибо 
связь между языком «Именника» и чувашским все же имеется, что под
тверждает некоторые схождения языков болгар и буртасов, 
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5.3. Разнодиалектность эпитафий свидетельствует об их принад
лежности к различным этническим группам, еще не перешедшим »на 
язык общетюркского типа, в частности к исламизированным чувашам 
(судя по аффиксу мн. числа сем на памятнике 1308 г. с фундамента 
Успенского'собора в Булгаре [79. С. 175]) и к другому р—л-язычному 
населению, жившему в крае, как считал и А. П. Ковалевский [68. С. 21], 
до прихода булгар на Волго-Камье в VIII—IX вв., в том числе к суасам 
и др. Период бытования р—л-язычных эпитафий (70—80 лет), видимо, 
являлся переходным, временем усиленного насаждения Золотой Ордой 
ислама и смешанных браков. Именно поэтому кое-где в одних и тех же 
текстах имеются и р- и з-язычные элементы: йоканье вместо булгар-
ского джоканья, но с ротацизмом, джоканье с зетацизмом и т. д. Иногда 
на могиле отца находился з-язычный памятник, а на могиле сына — 
р-язычный [78. С. 25]. 

У многих возникает вопрос, почему р-язычных памятников в период 
их бытования было намного больше, чем з-язычных? Ведь этот факт и 
побудил считать их булгаро-суварскими. Ответ на этот вопрос дают 
сами надписи. По словам Я- Ф- Қузьмина-Юманади, «на многих из них, 
содержащих явно чувашские слова, стоят совсем нечувашские имена 
погребенных, такие, как «Татар Бялтик хири Хаджима», «Терекмэн 
Мохаммад оулы...», «Махмуд ибн Исмагил аш-Шемахи», «Мухши Ба
дан аль-Булгари», «Ибрахим ас-Севари», «Ар-Ходжа» и т. п. Такие 
разноэтничные нисбы на памятниках свидетельствуют о том, что 
чуваши-мусульмане изготовляли надгробия не только для своих сопле
менников, но и для остального населения края и занимались этим де
лом как ремеслом [78. С. 30], когда появилась мода на монументы. Про
стые и дешевые памятники, созданные по их образцу, находили широкий 
сбыт. Сказанное соответствует предприимчивости и трудолюбию чува
шей, отмеченным еще В. А. Сбоевым. Отатаривание мастеров-чувашей 
происходило постепенно. В третьей четверти XIV в. в связи с социаль
ными потрясениями изготовление памятников временно прекратилось, 
и только в 1382 г. они появляются вновь, но уже только з—ш-язычные, 
так как р—л-языки мусульманским населением были утрачены. Язык 
этих памятников понятен всем, кто знает татарский язык. Язык чува
шей-язычников, в последующем (с XVII в.) христианизированных, раз
вивался по своим законам. 

Итак, данные историко-археологических, лингвистических и антро
пологических исследований последних десятилетий позволили нам в 
самых общих чертах охарактеризовать процесс формирования буртасо-
чувашского этноса, этапы миграции и время обоснования на постоянном 
местожительстве чувашей. Результатом этого стали следующие выводы: 

1) начавшееся не позднее III—IV вв. расселение на Средней Волге 
в числе других пришельцев с востока и тюркских племен, вероятно, 
способствовало формированию в IV—VI вв. в Волго-Донском между
речье сложносоставного этноса буртасо-чувашей. Этот этнос возник 
после смешения пришедших с юга тюркоязычных асов—хазар и части 
болгар, называвшихся так в аланском сообществе, с местным финно-
угорским населением и племенами центрально-азиатского происхожде
ния; 

2) хотя у буртасо-чувашей до V в. и были общие с булгарами пред
ки, однако к булгарам, переселившимся на Волго-Камье в VIII—IX вв., 
они отношения не имели, так как представляли собой обособленный 
этнос, жили южнее и область их обитания входила в состав Хазарского 
каганата; 



72 Ш. 3. Бахтин» 

3) с разгромом Хазарского каганата Святославом в 965 г. буртасо-
чуваши мигрировали вверх по Волге — в направлении будущих мест 
своего обитания и частично в Волжскую Булгарию; 

4) вторая волна переселения буртасо-чувашей в первой половине 
XIII в. под натиском монголо-татар началась как на территории совре
менной Чувашии, так и на левобережье Волги — на восток и северо-
восток; 

5) название чувашей в древних источниках покрывалось именем 
буртас и черемис (мари). С последними чуваши имели тесные историче
ские контакты, подтверждающиеся языковыми и антропологическими 
данными. 

Некоторые вопросы, затронутые в данной статье, могут составить 
отдельные темы для последующих исследований. Надеемся, что наши 
положения в определенной мере явятся ориентирами в дальнейшем изу
чении истории Поволжья и Приуралья. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Б. И. ТАТАРИНЦЕВ 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЭТНОНИМА ТОПА~ТУБА~ТЫВА 
И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ СХОДНЫХ С НИМ НАИМЕНОВАНИИ 

Данный этноним широко распространен на территории Южной 
Сибири и так или иначе входит в систему наименований практически 
всех основных тюркоязычных народов, населяющих этот регион. В на
стоящее время он является самоназванием тувинцев (тыва [ды'ва], 
реже тува [ду'ва]) и тофаларов (то'па~то'фа~ты'па~ты'фа), а в про
шлом, как считается, был самоназванием части хакасов, в частности 
койбалов (туба, тубинцы) [1. С. 70]. Встречается он у северных алтай
цев (тубалар, туба/ /тува/ /тума/ /туфа-кижи) и, по некоторым данным, 
у шорцев (туба) [2. С. 7, 8]. 

Рассматриваемое название можно считать достаточно древним: 
зафиксированное китайскими летописями эпохи Тан, оно традиционно 
читалось как дубо (dû-bö, tu-po). Носители этнонима дубо населяли 
Саяны, скорей всего, с середины I тыс. н. э. [3. С 189]. 

Происхождение этнонима топа~туба~тыва ...издавна привлекало 
внимание исследователей. Доминировало представление, согласно кото
рому все народы, носившие название типа tuba (с соответствующими 
вариантами), были самодийцами (самоедоязычными). Собственно го
воря, уже само наличие подобного названия считалось одним из основ
ных аргументов в пользу принадлежности в прошлом к самодийскому 
этносу (ср., например, следующее высказывание о тофаларах (карага-
сах): «... язык их одинаков с урянхайским (тувинским. — Б. Т.), зовут 
они себя также туба; вообще, стало быть, они отуреченные самоеды» 
[4. С. 346]). 

Первым или одним из первых самодийскую версию происхождения 
этнонима и его носителей выдвинул М. А. Кастрен. Ее поддержали 
В. В. Радлов (который впоследствии, впрочем, от нее отошел, придя к 
выводу, что туба — одно из уйгурских племен [5. С. 23 — основной 
текст и примеч. 8]), П. А. Аристов, а затем — Г. Н. Прокофьев, А. Йоки, 
Л. П. Потапов, Н. А. Баскаков. 

Следует, однако, заметить, что, хотя эта версия и принималась 
известными учеными, в целом она была и остается слабо аргументиро
ванной, поскольку основана на скудных и неясных данных и априор
ных доводах, в частности на том, что этническое название типа tuba 
встречалось у южных самодийцев. Некоторые из них употребляли и 
внешне сходное с tuba слово с семантикой «человек, мужчина». 

Считалось также (а некоторые исследователи придерживаются по
добной точки зрения и сейчас), что самодийцы в прошлом оказали зна
чительное влияние на южно-сибирских тюрков в плане этногенеза, а по
тому всякий элемент общности, в том числе языковой, между этими 
тюрками и самодийцами односторонне истолковывался как проявление 
самодийского влияния. 
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Однако в настоящее время становится вес более ясным, что степень 
подобного влияния сильно преувеличена применительно к конкретным 
тюркоязычным народам Южной Сибири (например, к тувинцам) и едва 
ли можно всерьез говорить о самодийском происхождении рассматри
ваемого этнонима. 

Практически не подтверждается языковыми данными положение 
М. А. Кастрена, согласно которому tuba по своему «первоначальному 
значению» — это «общее название самоедов, в языке которых tuba или, 
чаще, tebe употребляется как нарицательное имя в значении и чело
века и самоеда» [6. С. 391] либо в уточненном виде—как общее наиме
нование южных самодийцев, причем считается, что и древние tu-po 
являлись южно-самодийской группой [7. С. 29]. 

Сторонники самодийской версии исходят из гомогенности вариан
тов с заднерядным (tuba) и перёднерядным вокализмом (tebe и сход
ные с ним формы вроде селькуп, tibe qup 'мужчина'). Так, Г. Н. Про
кофьев сопоставлял словосочетание tibe qup с tuba 'мужчина' «в от
дельных диалектах исчезнувшего ныне самоедского языка Саянского 
нагорья»; от tuba, по его мнению, происходит «название современных 
тубинцев» [8. С. 122; ср.: 7. С 29]. 

Но вполне возможно, что эти варианты гетерогенны и восходят к 
разным источникам. В частности, tuba мог иметь своим источником ка
кой-нибудь из южно-сибирских тюркских языков (заимствования из них, 
особенно из хакасского, в языке южных (саянских) самодийцев, судя 
по исследованию А. Йоки, составляют заметную величину). При этом 
следует отметить, что tuba восходит, скорее всего, к одному из вто
ричных вариантов тюркского слова. 

Что касается варианта tebe, то он, возможно, неслучайно обнару
живает сходство с эвенк, тэбэ, тэвэ, тэгэ 'народ; род', племя; иноплемен
ник, иноземец' [9. С. 226]: в самодийских языках немало параллелей с 
с эвенкийским (тунгусским); отмечаются и прямые заимствования из 
него, в селькупском в частности [10. С. 206—212]. 

Самодийскую версию с историко-этнографической точки зрения 
убедительно отвергает С. И. Вайнштейн, утверждающий в то же время, 
что ключ к этимологии этнонима следует искать не в самодийских, а в 
тюркских языках [11. С. 222]. По тому же поводу А. П. Дульзон выска
зался следующим образом: «Так как маторы — южно-самодийская на
родность — называли себя губа, то возникла мысль, что туба — само
дийское слово. Следует отметить попытку объяснить слово туба из тюрк
ских языков» [12. С. 201]. 

Интересно, что и С. И. Вайнштейн, и А. П. Дульзон, говоря в той 
или иной форме о реальности тюркской версии происхождения этно
нима типа tuba, имели в виду одну и ту же конкретную этимологию. Ее 
р конце 30-х годов предложил Г. В. Ксенофонтов, который, связывая 
tuba с тюрк, тебе, тепе, тюбе... 'макушка; голова, верхушка, темя', по
лагал, что древние тюрки именем тюбе обозначали гористые и холми
стые страны. Первоначальным значением словосочетания тюбе кижи, 
преобразовавшегося, по-видимому, в туба кижи, было, по его мнению, 
«горный человек, горец, житель горной тайги». В аргументации Г. В. 
Ксенофонтова значительное место отводится двум названиям алтайских 
тубаларов — йыш-кижи и туба-кижи. Туба кижи приводится и как 
самоназвание тувинцев (правильнее — тыва (или тува)-кижи); йыш 
имеет значение «тайга; черневые горы, покрытые лесом». Такая же 
семантика приписывается и слову туба [13. С. 62—63]. 
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Рассмотренная этимологическая версия, обладая определенной 
логикой, вызывает вместе с тем и некоторые сомнения. Во-первых, она 
уязвима с фонетической стороны: тюркское слово тюбе, с которым со
поставляется этноним, будучи широко распространенным в современных 
тюркских языках, нигде не отмечено с заднерядным вокализмом (см.: 
Г14. С. 197—198]). 

Во-вторых, следуя логике рассуждений Г. В. Ксенофонтова, исход
ной формой этнонима следует считать словосочетание туба кижи; вари
анты, состоящие из одного слова, должны быть вторичными (результа
том эллипсиса?). Однако имеющимися материалами глубокая древ
ность словосочетания не подтверждается. В данных условиях, напро
тив, подобные двухсловные наименования могли быть более поздними. 

Необходимо, в частности, учитывать, что в некоторых тюркских 
языках (например, в тувинском) к названиям этносов прибавляется 
слово кижи 'человек'. Это обусловлено существующим речевым этике
том и в определенных ситуациях выражает дополнительный оттенок 
уважительного отношения к тому, о ком говорят, хотя в целом разли
чия между наименованиями типа тыва кижи 'тувинец' и тыва—тже труд
ноуловимы. 

В-третьих, едва ли возможно доказать смысловое тождество, сино
нимичность слов туба и йыш, хотя, по мнению Г. В. Ксенофонтова, по
добный вывод «напрашивается сам по себе» [13. С. 63]. К тому же дав
но известно, (и отмечено Ксенофонтовым), что название туба, в отли
чие от йыш-кижи прежде не являлось самоназванием тубаларов. Туба-
(лар)ами назвали соответствующую территориальную группу (и при
том, по-видимому, достаточно поздно) ее соседи — южные алтайцы. 
Как самоназвание туба получило распространение уже в начале нашего 
столетия [12. С. 201—202; 15..С. 54]. 

В дополнение к сказанному следует заметить, что эта версия, как и 
та, что рассматривалась ранее, также не учитывает существования раз
личных фонетических вариантов и без всяких на то оснований исходит 
из варианта tuba. 

* * * 
В одной из последних работ В. М. Наделяева приводится, хотя и 

без детальной аргументации, древняя форма самоназвания тувинцев— 
топа [16. С. 60J. Полагаем, что здесь верно определена и исходная фор
ма рассматриваемого нами этнонима. 

В первоначальном его варианте мы действительно, скорее всего, 
имеем дело с широким огубленным гласным в первом слоге, качество 
которого сохранилось в тофаларском; в других же языках произошло 
сужение o>t/ (характерное, в частности, для кыпчакских и, вероятно, 
кыпчакизованных языков [17. С. 68]) с его последующей делабиализа
цией в тув. тьСва, тофал. ты'па, ты'фа. 

Наличие фарингализации в тувинском и тофаларском языках сви
детельствует о том, что последующим интервокальным согласным был 
сильный придыхательный п (сильное его качество сохранилось в тофа
ларском). В основном этрт согласный претерпел закономерные для сов
ременных языков изменения: п>б (туба),п>ф (го'фа,туфа), далее — 
б>м (тума), б>в (тыва, тува). Следовательно, первоначальный фоне
тический облик этнонима должен был быть представлен в виде топа 
|topha]. 

Такая реконструкция подтверждается и первоначальным представ
лением этнонима в китайском иероглифическом написании, читав
шимся как дубо; ср.: в «Большом китайско-русском словаре» dû'bö 
'дубо (тюркская народность; с эпохи Тан)' [18. С. 778; 19]. Однако по» 
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слсднее — современное прочтение иероглифов, а их более старое звуча
ние (V—XV вв.) было иным. 

Попытку ревизовать чтение слова дубо (опираясь на реконструкции 
. В. Карлгрена) предпринял Э. В. Шавкунов [20. С. 56, 70]. По его мне
нию, соответствующие два иероглифа «звучали примерно как to-pwar». 

Таким образом, в предложенной интерпретации древний этноним 
практически отрывается от современных топа ~ туба.., что, на наш 
взгляд, не совсем правильно. Обратившись к современному фонетиче
скому словарю китайских иероглифов, включающему в себя, в частно
сти, и их среднекитанекое чтение, мы обратили внимание на то, что 
первый из двух иероглифов действительно читается как to [21. С. 12'! 
(№ 1939)3, но второй произносится как puâ [21. С. 95 (№ 1206)]; по 
этой причине этноним имел вид to-puâ (без конечного -г). 

Второй слог этнонима мог обозначаться и другим иероглифом 
[18. С. 779], который тем не менее также читался как puâ [21. С. 95. 
(№ 1205)]. Следовательно, отмечающаяся многими исследователями 
связь этнонима эпохи Тан с современными тюркскими этническими на
званиями получает подтверждение, как и предлагаемая выше реконст
рукция их первоначального облика. 

С этими названиями вполне обоснованно сближают и этноним . 
Tubas (где -s — один из монгольских аффиксов множественного чис
ла), упомянутый в «Сокровенном сказании монголов» (1240 г.) и обо
значающий одного из так называемых «лесных народов» Саяно-Алтая, 
покоренных монголами в 1207 г. [22. С. 174]. Исходя из этого упомина
ния, по-видимому, можно говорить об эволюции внешнего облика этно
нима, который в XIII в. употреблялся уже в варианте tuba (скорее все
го, наряду с другими). 

* * * 
Установленная исходная форма (топа) побуждает к сопоставлению, 

во-первых, с широко распространенным в тюркских языках однослож
ным существительным типа top: тур. top 'кусок (материи), стопа, ру
лон; совокупность (чего-либо); все, всё', уйгур, топ 'группа, толпа; 
куча, кучка; слой, прослойка', туркм. топ 'группа; куча, толпа, стая', 
башк. туп 'стая (птиц)' и т. п. Обращает на себя внимание кирг. топ, 
у которого помимо значений «куча, груда, толпа, группа, стая, стадо, 
слой, прослойка» имеются еще такие специализированные, как «сово
купность всех подчиненных манапу (представителю верхушки фео
дально-родовой знати) родов», «самая мелкая родовая единица (муж
ское поколение одного предка в.седьмом колене)» и «своя среда, род
ные и близкие». i 

Во-вторых, в древнетюркских памятниках отмечена глагольная ос
нова top- 'складывать (слоями)' [23. С. 432], производными от которой, 
по-видимому, являются двусложные имена, в частности тур. topak 'пол
ный', topu 'все (вместе)', караим, топу 'полностью', топы 'все', туркм. 
топар 'куча, группа; стая, стадо; шайка, банда; группировка, слой, про
слойка, сословие, род' [24], каракалп. топар 'толпа', кирг. топор 'голь 
перекатная, бедняк' (употребляется также как название рода [26. 
С. 130]), азерб. топа 'куча, ком(ок), ворох'. Можно предположить, что 
основа типа топа была распространена еще шире, о чем свидетельст
вуют явно связанные с ней производные вроде туркм. топалаң (<топа-
ла-ң) 'группа, группировка', кирг. тополоң — название повальной бо
лезни овец. 

Глагольная основа top-, упоминаемая выше, вероятно, связана с 
глаголом *to-, медиальной формой которого Э. В. Севортян считал 
общетгоркский глагол дол-~ тол- 'наполняться, становиться полным, 
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увеличиваться в объеме, вырастать, укомплектовываться' и т. д. [14. 
С. 257—258]. Она могла образоваться путем конверсии из существи
тельного top (<*to-p) или быть формой интенсива от глагола *to- (aqj-
ÎHKC -р, возможно, связан с учащагельным аффиксом -ба ма—-па-

27. С. 229, 352, 396]). 
В некоторых тюркских языках отмечено слово с переднерядным 

покализмом типа tüp и семантикой, подобной той, которая присуща сло
ву top («куча, сборище, толпа, сплоченная масса»). Обращая внимание 
на этот факт, Э. В. Севортян высказал обоснованное предположение 
о частичном смешении или сращении существительных top 'совокуп
ность чего-либо'... и düp~tüp 'низ, основание, корень' и т. д., в том числе 
'предок, предки' и 'род' [14. С. 317—318]. 

Интересно, что в некоторых тюркских языках имеются и передне-
рядные двусложные слова типа башк. тубэ, обозначающего род и родо
вое подразделение [28. С. 72], а у узбеков в позднее средневековье и в 
новое время существовал термин тупа 'родоплеменная группа, большая, 
чем род, но меньшая, чем племя' [29. С. 73]. Эти слова вероятно, могли 
быть результатом смешения или сращения döp — tüp и topa. 

Исходя из изложенного, можно считать, что некогда слово topa, 
к которому восходят современные варианты этнонима топа~туба~ 
~тыва.., обозначало группу, общность своих, родных и близких лю
дей, причем довольно многочисленную (от рода и выше, вплоть до пле
мени и, возможно, до большей их совокупности). Известно, в частности, 
что в эпоху Тан Дубо (Topuâ) имело двоякое употребление: 1) в каче
стве названия рода и 2) как наименование «особого племени» конфе
дерации теле, в состав которого входили кроме Дубо еще два рода: 
Милигэ и Эджи (см.г [30. С. 39—40']). По-видимому, комбинация этих 
наименований сохранилась до наших дней в виде названий трех групп 
так называемых «томских карагасов», в числе которых — туба, мелесцы 
и эушта (см.: [31. С. 4—6, 10]). 

* * * 
У рассматриваемого этнонима кроме уже отмеченных модификаций 

явно фонетического характера исследователями фиксируются и другие 
варианты (разновидности), природа которых требует особого изучения. 
Они представляют дополнительный интерес и с точки зрения происхож
дения названия, восходящего к прототипу topa. К числу таких разновид
ностей относятся, с одной стороны, ту'га~ту'ха~туха~тоха, а с дру
гой — тумат. Первая из них имеет ограниченное распространение и за
фиксирована, в частности, в северо-восточной Туве, или Тоджс (в фор
мах Tuh а [32. С. 425], ту'га~ту'ха [33. С. 16]), в юго-восточной (район 
оз. Tepe-Холь) (туха) [34. С. 189] и в Монголии — бассейн р. Шишхид 
и район оз. Хубсугул (Косогол) (туха) [35. С. 12—13; 15. С. 180]. 
В Западной Монголии этноним отмечен и в варианте тоха [16. С. 60]. 

Наряду с Tubas в числе названий «лесных народов» в «Сокровен
ном сказании» упоминается и Tuqas (Tyxac) [22. С. 175, 293], т. е. 
Tuqa в форме множественного числа на -s [36]. Эти названия фигури
руют в двух разных списках этнонимов, и, возможно, речь идет не об 
одном, а о двух этносах. Вместе с тем упоминание прямого соответствия 
этнонима в XIII в. свидетельствует о его древности. В настоящее время 
это явно реликтовый этноним, известный немногим и считающийся 
фонетическим вариантом этнонима типа tuba. 

Высказывается, в частности, мнение о том, что для тюркских язы
ков характерно чередование согласных м, б и х в позиции между глас
ными [37. С. 179J, хотя это не вполне соответствует действительности. 
Едва ли реально говорить о чередовании б (или м) ~х, особенно если 
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учесть, что б (в туба) — не исконный, а восходящий к п. Согласный х 
в составе т'/ха и г в тоджинском ту'га также вторичны и восходят к со
гласному к (сильному придыхательному). С учетом имеющихся данных 
и по аналогии с topa туха и ему подобные варианты с интервокальным 
заднеязычным согласным могут быть возведены к исходной форме 
*toqa, однако topa и toqa фонетически друг к другу несводимы. Вместе 
с тем они гомогенны, а их отличия могут иметь морфологическую (аф
фиксальную) природу: согласные р и q восходят к разным формантам. 
Структура toqa может быть представлена в виде to-q-a, где to гла
гольная основа, о которой уже было сказано выше, -q- — аффикс того 
же типа, что и -р- в topa (он, к примеру, «часто встречается... в интен
сивном или активизирующем значении» [27. С. 293]), а -а — формант, 
образующий отглагольные имена. 

Сопоставительный к слову toqa материал в определенной мере ана
логичен тому, который приводился в связи с этимологией этнонима 
topa, хотя имеющиеся данные здесь, к сожалению, более скромны. Ши
роко распространенным именным односложным образованием является, 
пожалуй, только прилагательное doq~toq (<*to-) 'полный, плотный, 
сытый' и т. д. [14. С. 252—253]; сюда же, возможно, следует отнести 
древнетюрк. toq 'кусок (ткани)' (ср.: чагат. toqa 'большой кусок мате
рии, около 20 аршинов', toqa 'насыщенный, полный' [38. С. 1140], 
туркм. toqya 'кусок, ком', toqar 'больше, крупнее'), глагол to-q- 'на
едаться, насыщаться' [14. С. 253] (а также 'наполняться'?). От глагола 
to-q- или, вероятно, to-q-a- могли произойти тур. tokaz~ tokuz 'густой, 
плотный; компактный', tokurcun 'куча, скирда, копна'. 

Образований типа toqa и сходных с ним, семантика которых связы
валась бы с какой-либо общностью людей, обнаружить не удалось, но 
в принципе слова с подобными значениями вполне реальны и с одним 
из них мог быть связан этноним типа туха~тоха... (<toqa) [39]. 

* * * 
В отличие от предыдущего, этноним тумат достаточно широко 

распространен среди тюркоязычных народов: хакасов [1. С. 72], тувин
цев, алтайцев, якутов, узбеков. Отмечен он и у монголов [30. С. 119]. 
Согласно распространенной точке зрения, этот этноним членится на 
основу тума и монгольский аффикс множественного числа -т (-д); 
основа же интерпретируется как фонетический вариант этнонима типа 
tuba (со ссылкой на довольно частое чередование б~м). 

Такая аргументация, вполне убедительная на первый взгляд, тем 
не менее вызывает возражения. Например, в отличие от аффикса мно
жественности -с (-s) (о нем уже упоминалось), прибавляемого главным 
образом к монгольским словам с конечным гласным, формант -т(-д) 
присоединяется к основам имен, оканчивающимся на согласный (чаще 
всего н), и лишь в немногочисленных случаях — к основам с конечным 
гласным (см.: [40. С. 16]). Согласный ауслаута (в частности тот же «) 
замещается при этом аффиксом множественности. Основа этнонима 
тумат, вероятней всего, должна иметь форму туман, а не тума. В про
тивном случае, по аналогии с уже отмеченными в тексте «Сокровенного 
сказания» этнонимами Tubas и Tuqas, было бы, скорее, *Tumas, тогда 
как в указанном сочинении употребляется этноним Tuınat [22. С. 175, 
293—294]. 

Другое возражение вызывает трактовка интервокального соглас
ного (как б>м). Фактически речь должна идти о тройном переходе: 
п (топа)>б (туба)>м(тума), что более реально применительно к сов
ременному состоянию тюркских (и монгольских) языков (ср.: алт. 
тума-нижи), нежели, например, к их состоянию на первую половину 
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XIII в., когда эти согласные были устойчивее. Если порознь переходы 
типа и>б и б (исконный!) >м были реальностью и тогда, то вся линия 
переходов п>б>м применительно к средневековью представляется 
маловероятной, и потому фактическое соотнесение друг с другом тума 
как предполагаемой основы этнонима тумат и тума в качестве одного 
из современных вариантов этнонима топа>туба...трудно признать 
правомерным. Интервокальный сонант м в этнониме тумат вполне мо
жет быть не вторичным, а первичным. — исходным. 

В то же время вполне возможно, что тумат и ранее рассмотренные 
этнонимы, не являясь фонетическими вариантами, все-таки гомогенны. 
Поскольку, однако, этимология названия топа^>туба оставалась нерас
крытой, сопоставление с ним другой величины неизвестного происхож
дения (тумат) не могло привести к правильному разрешению вопроса 
о реальных связях топа... и тумат друг с другом. 

Одна из этимологических версий гласит: «...известные в монголь
ском произношении туматы, тубасы и тухасы письменных источников 
XIII—XIV вв. по-тюркски, вероятно, означали тогда (и ранее) только 
„житель горной тайги"» [41. С. 167]. Эта версия согласуется с той эти
мологией Г. В. Ксенофонтова, оценка которой уже давалась и по отно
шению к которой сам автор версии настроен довольно критично [41. 
С. 167]. Естественно, что согласиться с его предположением невозможно. 

Г. Д. Санжеев, в одной из своих последних работ склоняющийся 
к тому, чтобы связать тумат со словом ту мен 'туман, или 10 тысяч (о 
крупном военном соединении)' в форме множественного числа (тумед), 
пришел к следующему выводу: «Во всяком случае, не исключено, что 
тумен 'туман' и тумед 'тумат' изначально не были этнонимами, посколь
ку они, надо полагать, некогда применялись как термины военно-адми
нистративного значения» [42. С. 64]. 

Подобные гипотезы высказывались и ранее; например, в одной из 
публикаций, предшествующих по времени работе Г. Д. Санжеева, 
связь этнонима тумат (tumat) со словом тумен (tümen) категорически 
(но в то же время без должной аргументации) отрицается [43. С. 233]. 

В принципе, думается, сопоставление этих слов не лишено основа
ний, хотя связь между ними, скорее всего, не носит прямого, непосред
ственного характера. Дело обстоит гораздо сложнее, поскольку среди 
этнонимов тюркоязычных народов встречаются наименования с задне-
рядным вокализмом, которые могут быть интерпретированы и как ис
ходные формы единственного числа к форме множественности этнонима 
тумат. Так, М. И. Боргояков вполне обоснованно сопоставил тумат 
в этнонимии хакасов с названием рода туман у сарыг-югуров [44. С. 88], 
которое Э. Р. Тенишев сравнивает, в частности, с тем же tümân [45. 
С. 64|. 

Это сопоставление, особенно с учетом распространенности в сарыг-
югурском перехода переднерядных слов в заднерядные (веляризации) 
[46. С. 23], вполне обоснованно. Однако, если принять во внимание на
личие у туман заднерядных соответствий (в числе которых — тумат) 
в других тюркских языках, заднерядный вокализм сарыг-югур. туман 
вполне может оказаться исконным. (Этноним тумат в героических ска
заниях якутов также был отмечен в варианте туман [13. С. 393]). Небе
зынтересно отметить, что С. Е. Малов кроме этого этнонима зафиксиро
вал у сарыг-югуров («желтых уйгуров»), правда, под вопросом, еще 
и слово томан — «название уйгурского рода—кости—в горах» [47. 
С. 121, 124ı]. 

Можно предположить, что этнонимы туман, томан (?) и тумат в ко-
6 «Советская тюркология» № 2 
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нечном счете связаны с той же глагольной основой *to-, о которой го
ворилось применительно к этнонимам типа topa и toqa, а более непо
средственно — с возможным производным от нее именем том (древне-
уйгур.) 'много', turn (сарыг-югур.) 'связка, свиток' [38. С. 1234; 46. 
С. 214], возможно, уйгур, том 'плотный'; ср. также: turn 'собранный, 
объединенный' [14. С. 296]. Отмечены и псреднсрндныс соответствия 
типа тур. tüm 'круглый; полный; совсем', 'полностью, целиком; все, всё', 
tümel 'целый, полный, общий'; в чагатайском зафиксирован глагол töm-
'набиваться, наполняться' [38. С. 1275]>? чагат. tömân 'куча, множе
ство' [14. С. 296]. С основой том, тум связано и сарыг.-югур. тумак 'ты
сяча' [47. С. 124], а к числу производных от нее глагольных форм при
надлежит, вероятно, чагат. туман-~ туман- 'делаться богатым' [38. 
С 1518, 1603)]. 

К перечисленному кругу слов относится, очевидно, и уже упоминав
шееся широко распространенное в тюркских, а также в монгольских 
языках слово тумен (изредка туман) 'десять тысяч', 'бесчисленное мно
жество' (в турецком означает также «большая масса народа, толпа»). 
Его часто относят к иранизмам, что, с учетом приведенного материала, 
далеко не бесспорно. 

Надо полагать, первоначально тумен характеризовалось заднеряд-
ным вокализмом (туман<томан), а переднерядные формы возникли в 
результате смешения или частичного слияния со словами иного проис
хождения, скорее всего, образными. Так, в турецком отмечен глагол 
tüm- 'пухнуть, вздуваться, принимать выпуклый вид', с которым соот
носительны названия различных возвышений, очевидно, уже не только 
в нем [48. С. 224]. Вероятно, tüm- сказался на внешнем облике (и семан
тике) именной основы tüm, а в целом влияние ассоциаций с подобными 
словами могло иметь и более масштабный характер. 

Возвращаясь к этнониму тумат, можно констатировать, что исход
ной его формой была tuman (< tornan). Туман по происхождению явля
лось тюркским словом и обозначало значительную группу людей. 
Однако впоследствии (возможно, уже будучи этнонимом) оно подверг
лось монгольскому влиянию, результатом чего стала замена конеч
ного н согласным т, возводимым к одному из показателей множествен
ности в монгольских языках. 

В целом же рассмотренные выше этнонимы, восходящие к исходным 
формам topa, toqa, toman, представляли собой группу гомогенных слов, 
имевших некогда близкую семантику и характеризовавшихся опреде
ленными структурными различиями, которые в настоящее время во 
многом напоминают различия собственно фонетические и нередко ин
терпретируются исследователями именно в этом плане. 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Af. Г. МАМЕДОВ* 

О СОЗДАНИИ БАНКА ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 

В настоящее время в мире функционируют десятки банков терми
нологических данных, содержащих от нескольких тысяч до миллионов 
терминологических статей. Анализ литературы по наиболее известным 
из них (существующим и проектируемым) [1. С. 1—6; 2. С. 2—4] позво
ляет выделить следующую их функциональную типологию: 

— справочно-информационное обслуживание специалистов различ
ных областей знания, занимающихся составлением учебной и справоч
ной литературы; 

— облегчение традиционного перевода научно-технической литера
туры; 

— обеспечение автоматизированных систем переработки текста, 
в первую очередь — машинного перевода; 

— лингвистическое обеспечение автоматизированных систем инфор
мации; 

— обеспечение терминологических работ, и прежде всего упорядо
чения и стандартизации терминологии, а также автоматизации подго
товки и издания терминологических словарей, словников, указателей; 

— терминологические и лингвистические исследования. 
Каждый тип банка ориентирован на конкретную категорию пользо

вателей и требует включения определенных элементов терминологиче
ских данных. Так, большинство запросов к справочной терминологиче
ской службе связано с уточнением границ терминов, их статуса и харак
тера употребления. Переводчикам необходимо знать точные эквиваленты 
терминов и особенности их употребления. Для автоматической перера
ботки текста требуется грамматическая информация о терминах; упоря
дочение же терминов в качестве единиц информационного языка пред
полагает наличие данных об их семантических парадигмах и частоте 
употребления в документах. Для терминологических работ нужен преж
де всего материал по уже упорядоченным терминам данной и смежных 
предметных областей и по функционированию терминов в специальной 
речи. И, наконец, подготовка лексикографических изданий и проведение 
исследований предполагает использование самого широкого спектра 
данных. Таким образом, основная категория пользователей банка тер
минологических данных — это редакторы, переводчики, терминологи, 
научные работники, разработчики автоматизированных систем перера
ботки текста. 

Характер работ по созданию банков терминологических данных 
(БнТД) определяется тем, какое содержание вкладывается в понятие, 
какими функциональными свойствами наделяется объект [3. С. 29—33], 
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Если ориентироваться на функциональные и лингвистические аспекты 
проблемы создания БнТД, то можно дать следующее обобщенное опре
деление понятия «банк терминологических данных». 

Под банком терминологических данных понимается совокупность 
базы терминологических данных и соответствующих лингвистических и 
программных средств, обеспечивающих формирование, ведение и экс
плуатацию этой базы. Это система комплексной автоматизации лингви
стических исследований и разработок, состоящая из накопленных линг
вистических данных, объективированных текстами, картотеками, слова
рями, грамматиками и другими лингвистическими источниками, а также 
программного обеспечения использования этих данных и конструирова
ния новых лингвистических объектов — словарей, грамматик, языковых 
процессоров, которые, в свою очередь, могут войти в этот банк в каче
стве единиц хранения, источников новых данных и средств для новых 
разработок. База терминологических данных представляет собой мно
жество определенным образом организованных (расклассифицирован
ных) понятий (терминов), снабженных необходимой информацией. 

Банк терминологических данных состоит из трех основных элемен
тов: входа, хранения, выхода, которые выполняют соответственно сле
дующие функции: сбор информации и формирование терминологической 
базы, ведение (коррекцию) терминологической базы и, наконец, выдачу 
(использование) терминологических данных. 

В данной статье нами представлен проект БнТД азербайджанского 
языка с учетом имеющегося опыта применения ЭВМ в азербайджанском 
языкознании и задач, стоящих перед языковедами в свете выполнения 
программы всеобщей компьютеризации республики. 

Несмотря на то, что ЭВМ сравнительно недавно применяются в 
азербайджанском языкознании, с их помощью уже построены частот
ные, алфавитные и обратные словари публицистических, научно-техни
ческих и художественных текстов на азербайджанском языке [4]; реали
зованы алгоритмы анализа и синтеза тюркских словоформ [5. С. 49—50]; 
построен автоматический словарь азербайджанского языка для системы 
азербайджанско-русского машинного перевода [6. С. 133—134]; сде
ланы определенные шаги в направлении автоматизации терминологиче
ских работ с целью подготовки, коррекции и ведения словарей [7. 
С. 102— 114J. 

В настоящее время в республике большое внимание уделяется раз
витию и утверждению статуса национального языка, а также проблеме 
перевода научно-технической и художественной литературы на азербай
джанский язык, и наоборот. Это требует, с одной стороны, предоставле
ния в распоряжение соответствующих пользователей (переводчиков) 
£фи переводе текстов e одного языка (азербайджанского) на другой 
(русский, английский и т. д.) высококачественной терминологии азербай
джанского языка, а с другой — соответствующих точных эквивалентов 
на языке перевода. Наличие банка терминологических данных азербай
джанского языка могло бы оказать большую помощь как в осуществле
нии качественного перевода, так и в решении задач, связанных с чисто 
терминологической и словарной работой. 

Основное назначение предлагаемого нами проекта БнТД — снабже
ние пользователей словарной информацией и использование ЭВМ для 
нужд переводчиков. База данных такого банка должна охватывать 
общенаучную и общетехническую лексику, специальную научно-техни
ческую терминологию, включая информацию не только об отдельном 
термине, но и о терминологии в целом и/или о ее фрагменте. При этом 
будут решаться следующие задачи: 
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I. Машинная помощь переводчику; 
II. Подготовка, коррекция и ведение терминологических словарей, а 

также снабжение пользователей словарной информацией; 
III. Терминологические справки; 
IV. Создание машинной базы по формированию специализированных 

словарей, предназначенных как для человека, так и для автоматизиро
ванных систем (например, толковых словарей по определенным разде
лам науки и техники, информационно-поисковых тезаурусов, словарей 
для автоматизированной переработки текста). 

Охарактеризуем вкратце каждую из этих задач. 
I. Использование БнТД для машинной помощи переводчику пред

полагает наличие базы данных, охватывающей терминологию различных 
областей знания (деятельности) в языках, с которых планируется пере
вод. БнТД должен содержать терминологические единицы, т. е. словар
ные статьи, в которых приводятся сведения об определенном понятии, 
и термины из многих языков, выражающие это понятие. Основной функ
цией БнТД является сбор, разъяснение и хранение терминов разных 
языков для оказания помощи переводчикам специальных текстов. Си
стема должна выполнять следующие операции: выдачу словарей на 
дисплей (АЦПУ), выдачу списков терминов, упорядоченных по алфа
виту, и в соответствии с правилами языка, выбранного в качестве исход
ного, отбор терминологических статей по определенным критериям (в 
качестве критерия могут выступать частотные и сетевые характеристики 
терминов, дефиниции терминов и т. д.). 

И. Составление толкового терминологического словаря предполагает 
две основные операции: отбор лексики, т. е. составление словника, и 
подготовку дефиниций. Эти операции весьма трудоемки, и любые по
грешности в их выполнении ведут к нарушению требований целостности, 
непротиворечивости, экспликативности и полноты. В то же время прак
тика показывает, что при традиционном методе составления словарей— 
без обращения к средствам автоматизации — избежать этих противоре
чий невозможно [7. С. 102—104; 8. С. 14—18]. Поскольку словарь пред
ставляет собой единое системно-структурное образование, то все его 
элементы (термины) соединены между собой множеством связей, при
чем количество связей и их порядок (длина цепочек связей) столь ве
лики, что проследить их без помощи средств автоматизации практически 
невозможно. Поэтому возникают такие трудно обнаруживаемые, но 
существенно влияющие на качество словаря ошибки, как неполнота 
отбора лексики, неполнота или неточность толкований, логические круги 
в определениях, насчитывающие иногда до 7—8 звеньев, и т. д. (при
меры логических кругов приведены в [7; 8]). 

Большие сложности возникают и при ведении словаря. Из трак
товки словаря как системно-структурного образования вытекает, что 
любая операция над отдельным его элементом (удаление или добавле-
ние термина, изменение связи, что эквивалентно изменению дефиниции) 
слечет за собой необходимость изменений, затрагивающих иные эле
менты словаря и словарь в целом: добавление или удаление связей, пере
ключение некоторых связей с одних терминов на другие, изменение 
структуры словаря [3]. 

Среди направлений работ по автоматизированному составлению и 
ведению толковых терминологических словарей можно выделить ис
пользование сетевого метода анализа лексики, позволяющего совершен
ствовать методику как отбора терминов, так и их толкования. 

Суть указанного метода заключается в том, что первоначальный 
исходный материал, т. е. некоторый набор терминов и дефиниций, подвер-
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гается обработке, в ходе которой вычисляются определенные параметры 
отдельных терминов и исходного словарного массива в целом. На осно
вании этих параметров вырабатываются рекомендации по коррекции 
исходного массива в плане его состава и взаимосогласованности дефи
ниций. 

Именно на втором этапе составления толкового терминологического 
словаря может помочь автоматизированная система анализа и коррек
ции терминологии, основанная на сетевом подходе [7—9]. 

Под коррекцией (ведением) понимаются следующие операции: 
1. Исправление состава словаря, которое, в свою очередь, включает 

такие действия, как пополнение словаря терминами, относящимися к 
данной терминологии, но ранее в него не входившими; исключение из 
словаря терминов другой терминологии; «выравнивание» границ сло
варя, т. е. уточнение состава периферийной лексики таким образом, что
бы при равной силе связи терминов с ядром терминологии все они либо 
включались, либо не включались в словарь; 

2. Изменение определений терминов; 
3. Уточнение (или установление) структуры словаря. 
Формирование и ведение толкового терминологического словаря 

ржлючает в себя следующие процедуры: 
1) установление границ предметной области, отражаемой в сло

варе; 
2) уточнение состава и структуры словарной статьи и словаря в 

целом; 
3) составление словника' — первоначального варианта словаря; 
4) анализ словника на основе сетевого моделирования лексики (се

тевых параметров лексики); 
5) коррекцию словника и отдельных дефиниций (удаление и/или 

добавление терминов, дефиниций, внесение изменений в дефиниции дру
гих терминов, затрагиваемых при этом, и т. д.); 

6) структурирование словаря (выделение разделов, подразделов, 
установление между ними отношений подчинения — включения, пересе
чения, смежности и т. д.); 

7) оформление словаря. 
III. Среди задач, для решения которых необходим определенным об

разом организованный банк терминов, следует назвать составление раз
личных терминологических справок, в частности сведений о синонимах, 
омонимах, дефинициях, принадлежности термина к той или иной науч
ной школе. 

IV. Словарный состав информационно-поисковых тезаурусов (ИПТ), 
какова бы ни была методика формирования последнего, есть не что 
иное, как отображение терминологической лексики естественного языка. 
Качество исходного терминологического материала в большей или 
меньшей степени (в зависимости от принятой методики составления сло
варя) влияет на качество продукта — ИПТ. 

В работах [9; 10. С. 35—37] дан метод автоматизированного отбора 
лексики в ИПТ на основе анализа терминологических словарей, рас
сматривающий задачу формирования лексического состава ИПТ как 
оптимизационную, а именно как задачу минимизации объема ИПТ при 
сохранении приемлемой эффективности поиска, а также исследованы 
количественные параметры терминологической лексики (с помощью 
автоматизированной системы анализа терминологии) и выделены те из 
них, на основе которых целесообразно проводить отбор лексики в ИПТ. 

При создании словарей для переработки текста, как и при состав
лении тезауруса, возникают аналогичные проблемы: 1) отбор лексики; 
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2) приписывание слову необходимой информации (в данном случае 
морфологической, синтаксической, семантической). 

Рассмотрение перечисленных задач и существующего комплекса 
лингвистического и программного обеспечения для анализа терминоло
гической лексики позволяет предложить следующий проект БнТД азер
байджанского языка: основной банк данных предлагается строить по 
принципу двуязычных словарных статей. Структура входной информа
ции такова: I) слово (термин) или словосочетание (первичный доступ 
к информации осуществляется по термину); 2) переводный эквивалент; 
3) толкование (дефиниция)—точное, ясное и краткое описание понятий
ного содержания лексических единиц в обоих языках; 4) контекст или 
пример употребления (контекст дается для русских (английских, немец
ких и т. п.) терминов, примеры употребления — для азербайджанских). 

Дополнительный банк данных должен строиться на однозначной 
основе. Предлагается следующая структура словарной статьи азербай
джанского языка: 

1) слово (термин) или словосочетание; 
2) дефиниция термина; 
3) синонимы и омонимы; 
4) сведения о том, какой из синонимических терминов является: 

а) стандартным (указывается ГОСТ); б) рекомендуемым (указывается 
сборник ҚНТТ); в) допускаемым (указываются сборник КНТТ и другие 
источники); определение: г) предметной области (общеупотребительное 
слово, общенаучный или общетехнический термин, раздел знания); 
д) принадлежности к той или иной научной школе,—эти сведения необ
ходимы для выдачи различных терминологических справок; 

5) перекрестные отсылки к более общим и частным терминам (эти 
отсылки особенно важны для лексиколога, так как направляют его ра
боту в рамки определенного семантического поля, кроме того, они могут 
использоваться при составлении концептуально структурированного сло
варя); ' 

6) отсылки к литературе по предмету, особенно необходимые пере
водчику, если абстрактное толкование термина не дает возможности 
понять, что же термин обозначает; 

7) формальные характеристики (частота, системный вес и т. д.); 
8) морфологическая информация (часть речи, род, тип парадигмы). 
Вынесенный нами на обсуждение тюркологов проект создания банка 

терминологических данных азербайджанского языка может рассматри
ваться в качестве одного из основных блоков машинного фонда этого 
языка. 
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С. А . ХАПАЕВ 

К ОСНОВНЫМ НАЗВАНИЯМ р. КУБАНЬ 

' Кубань, река на Северном Кавказе, является наиболее протяжен
ной в данном регионе (ее длина 906 км). Одни авторы считают, что 
название Кубани дало место слияния р. Уллу-Кам и ее левого притока 
р. Уллу-Езени, другие — рек Уллу-Кам и Уллу-Хурзук у сел. Хурзук, 
третьи — рек Учкулан и Уллу-Кам. Многие карачаевцы реку ниже сел. 
Хурзук и вплоть до сел. Учкулан называют Хурзук суу. Как видно, еди
ного мнения о том, откуда пошло название р. Кубань, ни в народе, ни в 
литературе не существует. Мы же склонны за официальное наименова
ние р. Кубань принять название места слияния рек Хурзук и Учкулан 
у сел. Учкулак Карачаево-Черкесской автономной области (рисунок). 

г ' ! : 
УСЛОВНЫЕ 0603НАЧҒН11Л 

Гидрографическая схема бассейна р. Кубань (сост. С. А. Хапаев): 
I—реки; II—ледники; III —вершины; IV — границы бассейна р. Кубань; V — 

Приазовская равнина; / — р. Архыз; 2 — р. Кызгыч; 3 — р. Карданик 
Народности, проживающие по берегам этой реки, называют ее по* 

разному: карачаевцы и балкарцы — Къобан, черкесы, кабардинцы и 
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адыгейцы — Псыж, ногайцы — Коман, абазины — Қъбина; в русской 
транскрипции она—Кубань. Это название распространяется кроме реки 
и на огромную территорию, прилегающую к ее бассейну, и на всю «за
падную часть Северного Кавказа и Западное Призльбрусье. Кто и когда 
назвал реку Кубанью? Г. А. Галкин и В. И. Коровин [1. С. 106—109] 
записали все известные названия Кубани, выявили их варианты, разно
чтения и допущенные искажения. Всего их оказалось более 200 (суще
ствует еще около 100 малоизвестных названий). Мы объединили все из
вестные в источниках названия реки в 12 групп: 

1. От кут 'вода', 'река': Хадир, Хадирь; Антикис, Антикаатес, Анти-
кетас, Антикитас, Антикейт, Антикейта, Атицита, Аттикитес и Аттикит; 

2. От гипанис: Гупанис, Гипаниз, Гипп, Гиппанис, Гипаннис, Гина-
нис; Ипанис, Ипанид, Ипаний, Крипанис; 

3. От бал, вал, вар, ваз: Вардан, Варданис, Варданаус, Варданус, 
Валданис, Вазан, Варсан, В-р-шан, Варшан, Вардань, Бурка, Бурлик 
(возможно, относится к XI в.); 

4. От адыгского пси 'вода': Психце, Псише, Пси-ще, Псыз, Псыж, 
Псыжь, Псижь, Пшис, Пшиз, Пшыз, Пшизе, Пшизь, Пжизь, Пшин, Псев-
хрос, Психр, Псат, Псатес, Псатис, Псатхис, Псатий, Псафий, Псафис, 
Псафия, Псаахапсий, Псалтис, Псапос, Псетерий; Описсас, Апсар; Тхап-
сис, Татес, Тапсис; Фасис, Фат; 

5. От кара 'черный' + Кан, Кон, Кул, Гул, Куль, Гуль, Кубан, Ку
бань 'река': Корокондама, Карокондама, Кораканда, Короконда, Кара-
канда, Корак, Каракул, Карагул, Кара-Гуль; Харакул, Харакуль, Хо-
ракул; Кара-Чюнгел, Каракубан, Каракубань, Кара-Кубан, Кара-Ку
бань, Кары-Кубань, Кура-Кубань, Каура; 

6. На основе предыдущих возникли следующие русские названия: 
Черновода, Черный Кубан, Черная река, Черная Кубань, Черная Про
тока, Черный Проток, Проток, Притока, Протока; 

7. От къум 'песок': Къумли 'илистая', Къумли-Къумань 'Илистая 
Кубань'; 

8. От карачаево-балкарского къобан, ногайского къоман 'Кубань', 
а также от куман со значением «река» и этнического названия куман: 
Куман, Қумень, Кумана, Кумака (Кумли-Кубанью река называлась 
близ устья — в прибрежных районах Черного и Азовского морей, где 
распространены песчаные ландшафты); 

9. От къопа, къоба: Ло копа, Локопа, Ло-копа, Лоцикопа, Лоцикопо, 
Копа, Коппа, Кофин, Кофина, Куфис, Купи, Ло купа, Ло Копарио, Коба, 
Кобан, Кубу, Кубин, Куба, Кубба, Кубан, Темрюк-Кубань, Большая Ку
бань, Старая Кубань, Акъ Кобан; 

10. От акъар (ср.: карачаев.-балк.,тат.а/с&ар'проточный', 'текучий'): 
Охар, Охарий, Ахардей, Алардей, Ахарддае, Ахардас, Ахеунта, Ахейус, 
Укруг, Укрух, Укруч, Сахарий, Сетерий; 

11. От джылгъа 'река': Джиги, Джись, Джаго, Джага, Джига; 
12. Одиночные названия Кубани: Тотордан, Панда, Меоте (послед

нее, возможно, происходит от народности меоты). Некоторые наимено
вания Кубани имеют весьма прозрачную этимологию: Бугаз (Богъаз) 
от тюркского «залив», «горный перевал, проход». 

Географическое название Бугаз (Богаз), в основу которого положен 
географический термин, наряду с другими тюркскими названиями ши
роко распространено в низовьях Кубани, о чем свидетельствуют много
численные источники и карты двух прошлых веков. 

Приведем данные географические названия согласно описанию 
П. П. Семенова-Тян-Шанского: 

«Бугаз: 
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1) пролив, соединяющий Кубанский лиман с Черным морем; 
2) залив (небольшой лиман) на с.-зап. стороне Кубанского лима

на (длина до 15 верст); 
3) слобода на берегу Кубанского лимана; 
4) самоосадочн. соленое озеро и целебные грязи в 3 верстах к зап. 

от слободы на бер. Черного моря. В 2-х верстах ог озера 3 минеральных 
источника» [2. С. 322—323]. 

В географической и исторической литературе чаще всего встречает
ся название Кызылташ (Къызылташ): къызыл 'красный', таш 'камень'. 
В словаре П. П. Семенова-Тян-Шанского об этом топониме сказано: 
«Кубанский лиман, или Кызылташ, — лиман Черного моря при устье 
р. Кубани ... наибольшая длина 40 верст, ширина 13 в. ... вдается во 
внутренность лимана, где широкая' возвышенность Джеметей...» [3. 
С. 814]. Здесь же сообщается, что в устьевой части Кубани на Таман
ском полуострове расположен Ак-тенгиз (Белое озеро — по книге) 
[2. С. 36—37]. 

Что касается Каракубани, то о ней говорится следующим образом: 
«Каракубань: 1) левый рукавъ Кубани, Кубанской области, выхо

дить из Кубани, въ 18 в. ниже укр. Копыло и соединяется съ него в 7 в. 
ниже Талызинской переправы; образуя Каракубанский остров, име
ющий въ дл. 76 в. и въ шир. отъ 9 до 12 в.; 

2) р., Кубанской обл., лев. прит. Кубани, по-черкесски Афипсъ (см. 
это ел.), Кубанской обл. ... » [3. С. 497]. 

Птолемей в своих работах р. Кубань упоминает под названием 
Вардан, Варданус, Варданис, а в «Армянской географии VII века» о 
ней говорится как о Валданисе (Варданессе). 

По Семену Броневскому, Кубань греки называли Гипанис, у Пто
лемея она — Вардан, у хазар — Укруг, у итальянцев — Копа (генуэз
ский период XIII—XIV вв.) 14]. 

Н. А. Захаров приводит множество аргументов в пользу древней
шего названия Кубани—Уардан и считает, что «наиболее древним яв
ляется геродотово-птолемеевское наименование — Уардан, которое, кон
курируя с другими наименованиями, не смогло так сохраниться ни в 
основном, ни в искаженном даже несколько имени, как это мы видим 
в отношении Танаиса — Дона, Данаприна — Днепра и других рек» 
[5. С. 55—72]. 

Почему у Кубани было столько названий? Ведь даже у Волги их 
менее ста. Видимо, здесь главную роль сыграло то, что в бассейне реки 
жило множество народностей и племен — скифы, сарматы, гунны, бул
гары, хазары, аланы, печенеги, половцы. В XIII в. на Северный Кавказ 
проникли татаро-монголы, в XV—XVIII вв. — турки, несколько позже, к 
началу XVII в., низовья р. Кубани осваиваются русскими. Большая часть 
низовьев Кубани вплоть до берегов Азовского и Черного морей была 
заселена древними предками черкесов, кабардинцев и адыгейцев. Ка-

.рачаевцы издревле жили в ее верховьях. Все это способствовало воз
никновению сложного топонимического пласта в бассейне реки. Кубань 
упоминается в источниках XVIII в., но есть предположение, что это 
название утвердилось гораздо раньше. 

Н. А. Захаров пишет: «Известно, что в начале XVIII века Кубань 
именовалась Кобаном. Это наименование прилагают к Кубани живущие 
в ее верховьях карачаевцы после слияния двух ее истоков—Уллу-Кама 
к Уллу-Хурзука в одну реку. ...Что же касается до населения по Куба
ни в начале XVIII в., то, по сообщению Ксаверио Главани, „от впадения 
Кобани до Терека" жили ногайцы и, может быть, под этим именем от 
ңих мог узнать ее и Главани» [5. С. 55]. 
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В 1770—1773 гг. акад. И. А. Гюльденштедт, совершив поездку по 
Кавказу, написал книгу, которая на русский язык была переведена 
только в начале XIX в. В ней автор о Кубани сообщает следующее: 
«...он (Эльбрус) лежит около вершины Кубани и смещен к западу с 
Абазинским округом Башильбаем, а к югу — с Сванетиею. С восточной 
стороны отделяет его горный хребет Чалпак от кабардинцев, живущих 
на реке Баксан. На упомянутом хребте (правильнее — Джалпак. — 
X. С) берут свое начало реки Малка и Кума» [6. С. 148]. 

Предпринимались ли раньше попытки выяснить значение названия 
Кубань? Безусловно. Еще в V в. до н. э. Геродот писал, что Гиппанис 
(древнее название р. Кубань) в переводе означает «конская». Извест
ный советский топонимист В. А. Никонов пишет: «Современная форма 
гидронима Кубань, может быть, ближе к подлинной, чем Гиппанис» 
[7. С. 131]. Однако И. Г. Добродомов [8] считает, что В. А. Никонов в 
переводе слова «гиппанис» допускал ошибку. 

По мнению некоторых ученых, сходство названий Куман, Кобан, 
Кубань указывает на тюркское происхождение этого гидронима. Кара
чаевцы и балкарцы р. Кубань называют Кобан. Этим же словом назы
вались в Карачае многоводные реки, например, Теберди-Къобан, Ху-
дес-Къобан (т. е. Теберда и Худее) и т. д. 

Х.-М. И. Хаджилаев пишет, что гидроним Кубань берет начало от 
глагола къоб 'подниматься, вздуваться, разливаться' [9. С. 20]. Л. Г. 
Гулиева, посвятившая топонимии Кубани кандидатскую диссертацию, 
считает, что «современное название Кубань — это, скорее всего, славян
ская передача карачаево-балкарского названия Къобан, представля
ющего собой причастную форму на -ан—взбешенная, взбушевавшаяся— 
от основы глагола къоб. Таким образом, тюркская гипотеза о происхож
дении современного названия „Кубань" представляется ...наиболее 
приемлемой» ПО. С. 140]. Подтверждает это и М. А. Хабичев, который 
выдвигает предположение о тюркском происхождении названия реки 
СП. С. 18]: слово «Кобань» могло произойти от кап, коп 'вода', 'река', 
а имяобразующий аффикс -ан до конца оформил нынешнее название 
реки. Далее, исследуя этимологию названия Кубань, он делает вывод: 
«В языке карачаевцев слово къобан означает „река", „большая река". 
Как русские называют реку словом „река", осетины—словом дон, ка
бардинцы — словом псы, так и карачаевцы любую реку именуют 
къобан. Осетинское дон и кабардинское псы носят еще и значение „во
да", а карачаевское къобан, как и русское слово река, — только значе
ние „река"» [12. С. 98—101]. 

Необходимо отметить, что ряд авторов, неверно определяя геогра
фическое положение истинной Кубани, давали ей название Волги 
(Итиль) и других рек: Териодонт, Ромбите, Мермод, Танаис. 

Г. А. Галкин и В. И. Коровин пишут П. С. 108]: «Столь большое 
количество гидронимов для одной и той же реки подтверждает наши 
выводы о сравнительно позднем формировании современного названия 
р. Кубань». Мы же в этом сомневаемся, ибо Кубань в различных ва
риантах встречается начиная с «Истории» Геродота: Гипан-ис, Купи, 
Куф-ис, Кофин, Копа, Коба, Куба и т. д. 
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

Af. 3. УЛАКОВ 

ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ И УНИФИКАЦИИ 
КНИЖНЫХ ТЕРМИНОВ СОВРЕМЕННОГО 

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА 

Ускорение научно-технического прогресса настоятельно требует 
упорядочения и дальнейшего развития терминосистемы языка. При 
функциональных возможностях современного карачаево-балкарского 
языка адаптация нового термина происходит в первую очередь в газет-
но-информационных и переводных текстах. В переводных текстах со
чинений классиков марксизма-ленинизма,'материалов съездов КПСС, 
а также постановлений ЦК КПСС обращает на себя внимание обилие 
калек, полукалек, порой даже целых синтаксических конструкций рус
ского языка. Однако очень часто образующиеся под влиянием газетных 
и журнальных материалов, переводов общественно-политических ста
тей, докладов и т. п. термины и выражения оказываются неустойчивы
ми, а многие перспективные варианты обозначения новых явлений, к 
сожалению, с трудом закрепляются в терминосистемах. Такое положе
ние объясняется, в частности, тем, что многие авторы из Карачая и Бал-
карий, а иногда даже внутри одного из этих регионов пользуются раз
ными вариантами термина, тогда как элементарным требованием язы
ковой нормы является функционирование термина внутри только од
ного литературного языка. В результате расхождений в калькировании 
и переводе заимствований увеличивается число дублетных терминов. 
Все это препятствует созданию единой терминологической базы кара
чаево-балкарского языка П. С. 103]. 

Согласно диалектике языкового развития в языке могут сосуще
ствовать многие варианты, признаваемые регионально равноценными 
и в определенной мере допустимыми. Вместе с тем не все то, что возни
кает в языковой стихии, закрепляется и становится впоследствии нор
мой. Многое просто не соответствует языковой действительности. Именно 
поэтому при канонизации норм терминологических систем литератур
ного языка, как справедливо предлагает большинство лингвистов, не
обходимо руководствоваться воздействием социальных условий, прин
ципами традиционной речевой этики, влиянием культурной среды и т. п. 
Следует также принимать во внимание функционально-динамический 
характер вариантов термина, условия их взаимодействия и причины 
появления. Языковая система и языковая норма, будучи взаимосвязан
ными, обусловливают возникновение вариантов терминов, не преду
смотренных ни языковой системой, ни нормой. Эти варианты могут 
либо закрепиться и войти в систему, либо оказаться отброшенными и 
системой и нормой [2. С. 48]. 

С одной стороны, компромиссный подход ко многим вариантам тер-
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минов в новописьменных языках представляется справедливым [3. 
С. 162], ибо при современном уровне развития языка нет твердых кри
териев для отбора наиболее перспективных из них. И тем не менее ва
рианты терминов требуют необходимой унификации. В первую очередь 
должна быть ликвидирована внутрирегиональная разница, заключа
ющаяся в том, что газета, например, пользуется заимствованной формой 
термина, а журнал — его калькой, или наоборот. Следующим шагом 
должно быть упразднение разнобоя в обоих регионах. (Ср.: карачаев/ 
сауутлу кючле и балк. сауутланнган кючле 'вооруженные силы', кара-
чаев, баш. секретарь и балк. генеральный секретарь 'генеральный секре
тарь', карачаев. ал башланнган парторганизация и балк. биринчи 
парторганизация 'первичная парторганизация'). Например, помимо 
заимствованного слова, передающего новое понятие, в языке может па
раллельно существовать его описательно упрощенный вариант, калька 
или полукалька. В активную конкуренцию иной раз вступают неко
торые исконные слова, приобретающие при этом новое значение. 
На первом этапе демократизации таких терминов явно ощущает
ся их искусственность. Ср.: жумушатыу 'рыхление', кюзлендириу 'ози-
мизация', агроамал 'агроприем', агрожорукъ 'агроправило' и т. п. Неко
торые из вариантов в языке не приживаются вообще или поддер
живаются искусственно, например, сууутхуч 'холодильник', жукъартхыч 
'прореживатель', дискалау 'дискование* и т. п. Функционирование по
добных форм терминов в языке порождает их дифференциацию на сти
листические варианты типа ветврач (кн.), мал доктор (нейтр.), мал уста 
(простореч.); ящур (кн.), Селегей (нейтр.), аякъ ауруу (простореч.), 
тил ауруу (простореч.). 

Итак, для современного карачаево-балкарского языка характерно 
вариативное терминоупотребление, выражающееся в параллельном ис
пользовании заимствованного термина, его описательного варианта или 
переводного эквивалента [4. С. 58]. Иногда, исходя из традиционных 
представлений о правильности варианта или формы термина, новообра
зование, которое в действительности является жизнеспособным и даже 
перспективным, опровергается. Главным регулятором подбора прием
лемых форм и вариантов термина очень часто выступает культурная 
ориентация отдельных представителей карачаевской и балкарской ин
теллигенции. Немаловажное значение в этом случае имеют социальные 
факторы, такие, как образование, возраст, принадлежность тому или 
иному региону, профессиональные навыки и др. 

Современный литературный карачаево-балкарский язык, включая 
его нормативные и ненормативные варианты, развивается под сильным 
влиянием общенародного языка. Соответственно все слои лексики, в том 
числе и терминосистемы, в силу специфики своего применения и усло
вий функционирования подвержены воздействию целого комплекса экс
тралингвистических и многоязычных факторов. Если в начальный пе
риод послеоктябрьского развития тюркских языков процесс заимство
вания иноязычных терминов был довольно бурным, то в настоящее вре
мя он заметно ослабел, уступив главенствующую роль калькиро
ванию и терминообразованию [5. С. 163]. Заимствования на современ
ном этапе проникают из русского языка или через его посредство из дру
гих языков и осваиваются через печать. В отличие от старых заимствова
ний, которые подвергались значительной деформации и подчинялись про
износительным нормам, новые сохраняют орфоэпические каноны языка 
оригинала [6. С. 14]. 

. Наиболее распространенным вариантом книжных терминов являет-
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ся произвольная комбинация интернациональных и собственно карачае
во-балкарских элементов. Например: минерал auıay 'минеральное удоб
рение', агроамал 'агроприем', таза пар 'чистый пар' и т. п. Некоторые 
термины, такие, как жерчиликни культурасы 'культура земледелия',-. 
топуракъны хауа низамы 'воздушный режим почвы', хансы артылгъан 
битимлени сепген система 'пропашная система земледелия', слабо функ
ционируют в письменном языке и почти не употребляются в индивиду
альной речи специалистов: разговорная речь, можно сказать, их не 
воспринимает вообще. Однако все это не значит, что в рассматриваемом 
языке новые термины плохо приживаются. На данном этапе развития 
языка наблюдается переход многих технических терминов в газетно-
журнальную лексику, а также в язык художественной литературы. 
Иногда это завершается детерминологизацией некоторых из них [7. 
С. 20], например: космос, космонавт, ракета, рак, хирург, анальгин 
и т. п. Часть таких терминов способна проникать даже в разговорную 
речь, что обусловливается широкой демократизацией всех слоев лексики 
языка, в том числе и терминосистем. 

Современный книжный карачаево-балкарский язык развивается 
прежде всего как язык учебников и учебной литературы. По своим за
дачам учебно-педагогические издания сближаются с агитационно-про
пагандистской литературой. Большое развитие за последние десятиле
тия получила научная и научно-популярная литература, что также спо
собствует совершенствованию и унификации книжных терминов. 

Говоря непосредственно о лингвистических терминах, следует ука
зать на случаи использования в специальных текстах тех из них, кото
рые еще не устоялись, а это затрудняет понимание обозначаемых ими 
понятий. Многие термины необходимо пересмотреть и уточнить, т. с. тре
буется сознательное вмешательство в их унификацию. При этом сле
дует руководствоваться языковым сознанием нашего времени [8. С. 63] 
и строго учитывать региональные особенности функционирования лите
ратурного карачаево-балкарского языка. Дальнейшее совершенствова
ние языка и канонизация его литературных норм предполагают сведе
ние как внутрирегиональных, так и региональных вариантов терминов 
к единым образцам. 
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М. А. ХАБИЧЕВ. ИМЕННОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И 
ФОРМООБРАЗОВАНИЕ В КУМАНСКИХ ЯЗЫКАХ 

М.: НАУКА, 1989. 218 с. 

Рецензируемая книга состоит из введе
ния, трех глав, заключения, списка слова
рей, библиографических сокращений и ли
тературы. 

Во введении автор, останавливаясь на 
особенностях языков куманскон подгруппы 
заладно-кыпчакских языков и подвергая 
научному анализу проблемы именного сло
во, и формообразования, приходит к вы
воду, что куманские языки, хотя н имеют 
общие черты, в то же время являются са
мостоятельными, сложившись в разное вре
мя на различных территориях и в окру
жении различных языков (с. 11. 29). 

В разделе, посвященном проблемам имен
ного словообразования и формообразова
ния, описаны четыре пеморфологмческнх 
способа словообразования: лексический, 
лексико-семантический, а также морфоло
гический с его разного рода типами и мо
делями. Автор делит словообразование на 
диахроническое и синхроническое. Для диа
хронии ведущими считаются лексико-енн-
таксический, лексический и морфологиче
ский, а для синхронии — морфологический 
и менее развитые неморфологнческие спо
собы. Возникновение лексико-семантическо-
го и морфолого-синтаксического способов 
словообразования связывается с многознач
ностью слова, обусловленной метафорой, 
метанимией, общностью функции, синекдо
хой, превращением собственных имен в на
рицательные и нарицательных — в собст
венные, и омонимией, возникающей в ре
зультате отхода слова от своего семанти
ческого гнезда, потери мотивации, превра
щения производной основы в непроизвод
ную, изоляции слова. Омонимия при лек-
сико-семантическом способе пополняет толь
ко одну часть речи, а при морфолого-сни-
таксическом — разные (с. 27—32). Среди 
слов, полученных лекснко-синтакснческим 
путем, выделены составные и сложные име
на разных типов (с. 33). При морфологи
ческом способе образования имен к произ
водящим корням (основам), имеющим пря
мое или переносное значение, присоединя
ются словообразующие аффиксы (непро

дуктивные, малопродуктивные, продуктив
ные). М. Хабнчев выделяет четыре возмож
ных пути появления аффиксов в куманскнх 
языках: 1) самостоятельное слово перехо
дило в служебное, а служебное — в аффик
сы словообразования, формообразования, 
словоизменения; 2) самостоятельное слово 
переходило в аффикс и без промежуточных 
ступеней; 3) часть аффиксов восходит к 
контаминации суффиксов, полученных в 
основном путем переразложения или опро
щения; 4) аффиксы могли быть результатом 
дальнейшего развития суффикса более 
сложной структуры. Исследование взаимо
влияния первичных корней и непродуктив
ных аффиксов показывает синкретичность 
семантики первых и вторых, подвержен
ность их разного рода фонетическим и се
мантическим изменениям. Аффиксы, позднее 
ставшие непродуктивными, способствовали 
дальнейшему лексико-грамматическому раз
витию именных частей речи. С их помощью 
были созданы названия частей тела, при
родных явлений, флоры и фауны, качеств, 
различных процессов, орудий труда, пред
метов, указательных и количественных 
слов, термины мифологии, культуры, искус, 
ства. 

Новым является обнаружение закономер
ности, при которой малопродуктивные аф
фиксы, в отличие от непродуктивных, при
соединяются или к именным или к глаголь
ным основам. Подобная дифференциация 
формальных показателей связывается с 
продолжающимся расчленением значений 
именных и глагольных основ. По мнению 
М. А. Хабичева, присоединение продуктив
ных аффиксов словообразования к корням 
привело к восходящему развитию семанти
ки морфологической структуры слова, к об-
разованпю производных именных основ. 

Большое значение для лингвистической 
науки, в частности практического изучения 
тюркских языков, имеют выводы о том, что 
тюркские корневые слова по природе своей 
были многозначными: значение производ
ной основы приобретается на базе одного 
какого-либо (прямого или переносного) 
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значения исходной основы; семантика аф
фикса раскрывается только при присоеди
нении его к исходной основе и т. д. (с. 31); 
производные основы могут быть полисеман
тическими. Аналогичным образом раскры
ты семантические н структурные особен
ности аффиксов. 

Морфемы аффиксального формообразо
вания отличаются от суффиксов словообра. 
зовання и флексии объемом п отвлечен
ностью значения, составом, местом в струк
туре слова, употреблением, выполняемой 
функцией тем, что определяет разряд сло
ва, характерную его грамматическую кате
горию (с. 34—37). 

Словоизменительные морфемы (оконча
ния) обладают своеобразными семантиче
скими, фонетическими, словообразователь
ными, морфологическими и синтаксически
ми особенностями (с. 38—39). Аффиксы 
словообразования придают основе новое 
лексическое значение, аффиксы формообра
зования и флексии— грамматическое. Се
мантика предшествующих морфем в тюрк
ских словах более конкретна, семантика 
последующих подобна отвлеченной семан
тике предшествующих (с. 36—39). 

Особый интерес представляют синкрети
ческие морфемы. Синкретическими аффик
сами автор именует большинство непродук
тивных аффиксов, которые, присоединяясь 
к именным и глагольным основам, создава. 
ли новые слова, и аффиксы, выполняющие 
двойную функцию одновременно: словооб
разующую и формообразующую: -лы... -сыз... 
(с. 36) и др. 

В первой главе «Непродуктивное слово
образование» (с. 41—136) исследуются лек
сический и морфологический способы обра
зования имен и уже на их основе — немор
фологические пути словообразования. Рас
сматривается более 180 аффиксов, входя
щих в основном в генетически родственные 
аффиксальные группы со значением умень
шительности, соразмерности, уподобитель-
ности, уменьшительно-уподобнтельностн, 
совместности, соучастия, множественности, 
пространственностн, результативного про
цесса, создающих производные основы, од
на часть которых мотивируется именными 
и глагольными исходными основами, а дру-

Проблема глагольного вида в тюркских 
языках является одной из актуальных проб
лем тюркского языкознания. За последние 
десятилетия накоплен большой материал. 

7* 

гая—только именными или только гла
гольными производящими основами. 

Вторая глава (с. 137—178) посвящена 
продуктивному словообразованию имен. На 
богатом фактическом материале алтайских 
языков нашли необходимое научное объяс
нение морфологические и неморфологиче
ские образования имен числительных, про
исхождение, образование н структурно-се
мантические особенности местоимений, лек-
сико-синтаксическнй способ образования 
существительных, прилагательных и наре
чий. Исследуемые аффиксы объединены в 
генетически и семантически родственные 
группы со значениями соразмерности, имени 
деятеля, обладания, привативности, назва
ния действия, уменьшительности-уничижи
тельности. 

В третьей главе (с. 179—206) излагаются 
особенности именного формообразования. 
Автор монографин продолжает развивать 
свое мнение, выдвинутое в прежних работах, 
о том, что именное формообразование: аф
фиксальное, аналитическое и флекспвнос— 
является объектом изучения морфологии, а 
никак не словообразования. В разлеле «Аф
фиксальное формообразование» исследова
ны притяжательная, относительная, срав
нительная, уподобительная, прнватнвная, 
уменьшительная формы, формы обладания 
и неполноты качества — 70 аффиксов с их 
вариантами и вариациями. 

Флективное формообразование (с. 189— 
206) объединяет категории числа и принад
лежности, склонения, сказуемости — всего 
108 флексий с различными вариантами н 
вариациями. Все изучаемые морфемы сло
воизменения снабжены сводными таблица-' 
ми, богатым фактическим материалом. 

Рецензируемый труд М. А. Хабичева, вы
годно отличаясь от его предшествующих 
работ по словообразованию и формообра
зованию своим композиционным построе
нием, пробуждает у читателя творческое 
отношение к лингвистическим фактам. Он 
может служить учебным пособием для ас
пирантов и студентов филологических фа
культетов тюркоязычных регионов нашей 
страны. 

И. X. Ахматов, Ж. М. Гузеев, 
М. 3. У лаков 

для ее конкретной разработки, а также тео
ретического обоснования. В рецензируемой 
книге предпринята попытка прежде всего 
теоретического рассмотрения проблемы ас-

Д. М. НАСИЛОВ. ПРОБЛЕМЫ ТЮРКСКОЙ АСПЕКТОЛОГИИ: 
АКЦИОНАЛЬНОСТЬ 
Л.: НАУКА. 1989. 208 с. 
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пектуальности в целом и ее подраздела — 
учения о способах действия, или, в терми
нологии автора, акциональностн. При этом 
акцент сделан на наиболее репрезентатив
ном типе выражения способов действия в 
тюркских языках с помощью вспомогатель
ных глаголов. 

Указанные вопросы исследуются в мо
нографии в русле функциональной грамма, 
тики, уделяющей особое внимание соотно
шению грамматических категорий и функ
ционально-семантических полей. По опре
делению Д. М. Насилова, ядром поля ас-
пектуальностп в узбекском языке (именно 
ıra его материале построена в основном ра
бота) выступают специализированные фор
мы способов действия, представленные мо
делью: деепричастие + вспомогательный 
глагол; далее располагаются отдельные вн-
довремепные формы, связанные с качест
венной и количественной аспектуальностью, 
и лексические средства. 

Цель работы автор видит в уяснении 
связей между компонентами функциональ
но-семантического поля аспектуалыюсти. п 
осмыслении семантической сущности от
дельных способов действия как ядерных 
элементов поля, в определении их функци
ональной нагрузки. В связи с этим возникает 
вопрос о связи лексической аспектуальности 
(акциональностн) и морфологической акии-
оналыюсти в форме бивербальных КОН
СТРУКЦИЙ. 

При функционировании грамматических 
категорт-} внутри поля наиболее естествен
ным представляется путь нх описания «от 
содержания к форме», т. е. выявления на
бора формальных средств реализации в 
языке определенных смыслов. Поэтому ав
тор работы уделяет особое внимание на
бору вспомогательных глаголов, даюшнх 
модификации в отношении способов дейст
вия у непредельных лексем. Связь между 
фазовыми способами действия и качествен
ной аспектуальностью показана в работе 
па примере категории результатнва. 

Теоретическая направленность исследова
ния делает его интересным широкому Kpvrv 
тюркологов. Более того, книга важна и для 
исследователей, специализирующихся в об
ласти алтайских языков, поскольку и здесь 
остается еще много нерешенных проблем, 
связанных с описанием способоп действия, 
аспектуалыюй семантики в целом. Следует 
также отметить, что и типологически сред
ства представления акшюнальной семанти
ки в алтайских языках достаточно близки 
к тюркским, о чем говорит и автор работы 
(к этим вопросам он обращался в своих 
предыдущих публикациях, хорошо извест
ных языковедам-алтаистам). Данное об
стоятельство повышает статус типологиче
ской смысловой константы, находящей моп-
фолого-сиптаксическое воплощение в язы
ках агглютинативного строя, ПОСКОЛЬКУ 
уточняется мера смысловых различий и 
направления специализации сходных озна
чающих, служащих реализации различных 
смысловых заданий в этих языках. В этом 

плане работа Д. М. Насилова имеет важ
ное научное значение. 

Монография состоит из предисловия, че
тырех глав, заключения и списка литера
туры. В предисловии намечены указанные 
выше особенности разработки темы и ис
конные теоретические позиции автора. 

В первой главе —«К истории изучения 
аспектуальных значений в тюркских язы
ках» — освещаются основные проблемы ас-
пектологии применительно к тюркским язы
кам, подходы тюркологов к лексико-семан-
тическим группировкам глаголов, связан
ных с отражением аспектуальных разли
чий, дается общая характеристика направ
лений в изучении тюркской аспектуально
сти и акциональностн в отечественной н за
рубежной лингвистике. Изучение тюрколо
гической литературы дает основание авто
ру прийти к выводу о том, что «именно на 
материале турецкого языка в отечественной 
и зарубежной тюркологии выполнены ис
следования в русле современных аспекто-
логическнх идей» (с. 29). Приблизительно 
с 60-х годов в тюркологии наметился сдвиг 
в следующих направлениях: а) на тюрк
ском материале актуализируется идея о 
различении собственно видовых значений и 
значений способов действия (акииональ-
ных) как «соотносительных, но содержа
тельно разных языковых явлений» (с. 33); 
б) выявилась тенденция рассматривать 
систему временных форм как форм видо-
врсменных, в которых сопряжены аспекту-
альные и темпоральные значения; в) боль
шее внимание уделяется функциональному 
подходу к описанию фактов, при котором 
существенное место отводится взаимодей
ствию лексического и грамматического уров
ней языка. Было бы интересно сопоставить 
данные выводы автора с принципами описа
ния аспектуальных систем в других алтай
ских языках, например, в тунгусо-мань. 
чжурских и монгольских. Заметим, что в 
области изучения этих языков в последние 
годы предприняты усилия по уточнению 
принципов и методов рассмотрения аспекту
альных значений. Объединение усилий спе
циалистов в различных областях языкозна
ния здесь просто необходимо. 

Во второй главе работы — «Семантиче
ская структура глагола и аспектуаль-
ность» — анализируется семантическая 
структура глагольной лексемы, в которой 
закрепляются отраженные сознанием объек
тивные признаки разной степени абстраги-
рованности, в том числе и поднимающиеся 
до уровня категориальных обобщений. 

Автор рассматривает структуру лексиче
ского значения глагола как части речи, ори
ентированной на передачу в языке процес
сов, а также выясняет место аспектуалыюй 
семантики в этой структуре. Он исходит из 
представления о том, что лексическое зна
чение формируют, по крайней мере, два 
типа отражательной семантики — «вещест
венная» и «категориально-грамматическая». 
Автор пишет: «Последовательно рассмотрим 
указанные проблемы на. материале тюрк-
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ских языков, грамматические особенности 
которых определяются агглютинативным 
типом языка. При этом будем исходить из 
того понимания семантики способов дей. 
ствия глагола — акционалыюй семантики, 
при котором она соотносится исключитель
но с несамостоятельной языковой семанти
кой, обязательно выраженной грамматиче
скими показателями. Способы действия 
связаны с изменением акционалыюй части 
лексического значения глагола, часто не 
затрагивающим вещественного компонента, 
что позволяет говорить о единстве слова с 
показателями разных способов действия, а 
их присоединение относить к формообразо
ванию» (с. 36). Для аспектологии важны, 
следовательно, обе стороны значения глаго
ла: «вещественное» содержание и языковой 
категориальный признак «процессности». 
Именно они теснейшим образом связаны с 
содержанием аспектуальности как отраже
нием особенностей структуры процесса, 
обозначаемого глагольной лексемой. В дан
ной главе аспектуальные значения тюркско
го глагола исследуются в двух направле
ниях: 1) лексические и грамматические зна
чения, 2) процессность глагола и аспекту
альные характеристики. 

Третья глава озаглавлена «Базовые аспек-
тологические понятия в ономасиологическом 
освещении». Как видно, в ней базовые аспек-
тологичесқие понятия, выработанные в сов
ременной аспектологии (необходимость ис
пользования их в тюркологии не подлежит 
сомнению), рассматриваются с точки зрения 
их ономасиологической природы. Автор за
трагивает разные стороны представления ас-
пектуальных и акциональных характеристик 
процесса в языке, особое внимание уделяет 
он определению семантической зоны акци-
ональности и средствам ее выражения на 
разных языковых уровнях. Из общей се
мантической зоны аспектуальности автор 
выделяет семантику способов действия, или 
семантическую зону акциональности. По его 
мнению, это несамостоятельная языковая 
семантика; с формальной стороны она 
представлена в глагольной лексеме грамма
тическими показателями. Способы действия 
в таком случае служат уточнению семан
тики процесса, добавляя дополнительные 
значения к лексическому значению исходно
го глагола. Следовательно, в рамках едино
го лексического значения глагола могут 
объединяться глагольная лексическая и гла
гольная морфологическая акциональность, 
противопоставленные неглагольной акци
ональности, т. е. выраженной за пределами 
глагольной лексемы. Анализ внутреннего 
содержания глагольной акциональности 
позволяет не только выявить ее особенно
сти, но и поставить вопрос о стратифика
ции акциональных признаков, в основе ко
торой лежит уровень взаимодействия фа. 

зовой и акционалыюй семантики. Способы 
действия изменяют акциональную ,часть 
лексического значения глагола, по-разному 
взаимодействуя с вещественной его частью. 

В четвертой главе — «Функциональные 
связи лексической и морфологической акци
ональности в узбекском языке» — описыва
ется качественная модификация глагольной 
лексической акциональности, выявляемой 
в двух основных группах глаголов — непре
дельных и предельных лексемах, а также 
в своего рода промежуточных глаголах 
развития (мутативных). 

Автор доказывает исключительно тесную 
взаимосвязь лексической и морфологиче
ской аспектуальности и строгую взаимо
ориентированность средств представления 
служебной информации, средств выражения 
способов действия и лексической базы гла
гола. Выбор и набор средств репрезента
ции коммуникативного задания осуществ
ляются не факультативно, а по строгим 
правилам согласования «средства» и «функ
ции», заложенным в языковой системе. 

Закономерным итогом всей работы явля
ется вывод о том, что функциональный и 
системный подходы к анализу категорий 
тюркских языков помогают раскрыть суб
станциональные возможности и сложив
шуюся систему внутренних связей между 
элементами разных ярусов языка, прежде 
всего между лексическими значениями слов 
и значениями морфологических форм. 

Тюркская аспектуальная семантика и спо. 
собы ее выражения подчиняются законо
мерностям, которые вскрываются также на 
материале других языков и не выходят за 
рамки языковой типологии. Этот важный 
типологический вывод заслуживает полного 
одобрения; как показывают факты многих 
языков, типологические закономерности ус
тойчивы. 

Таким образом, в центр внимания тюрк
ской аспектологии на новом этапе ее раз
вития выдвигаются изучение структуры 
поля аспектуальности в целом с его раз
нородными компонентами, раскрытие сис
темных связей между его составляющими 
и функциональных потенций каждого из 
элементов. В свою очередь, все это зависит 
от соотношения языковых и неязыковых 
содержательных компонентов, представлен 
ных системой конкретного тюркского язы
ка. 

В конце монографин помещен обширный 
список литературы по аспектуальной се
мантике глагола. 

В целом же монография Л. М. На с ил ов а 
способствует всестороннему теоретическому 
осмыслению затронутых в ней проблем; 
она стимулирует исследовательскую мысль. 
И в этом ее основная ценность. 

А. А. Чеченов, А. А. Кулиев 
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КИРГИЗСКАЯ ЛИТЕРАТУРА В КОНТЕКСТЕ 
МИРОВОЙ КЛАССИКИ1 

В наше бурное перестроечное время, 
время осмысления н переосмысления исто
рии советской литературы, целых ее пери
одов, творчества отдельных писателей, на
сущно-необходимого отказа от худосочных 
стереотипов, нередко приходится слышать и 
читать о том, что такие понятия, как «вза
имодействие художественных культур и ли
тератур», «интернациональный пафос», «ин
тернационализм», якобы утратили свое бы
лое идейно-эстетическое значение, что их 
содержание выхолощено, искажено и не 
способно стимулировать развитие наци
ональных литератур. Подвергается сомне
нию целесообразность сохранения самого 
термина «советская многонациональная ли
тература», сложившегося в ходе нсториче 
ского развития духовной и идейно-эстети
ческой общности национальных литератур 
в советскую эпоху. Вошли в обычай, стали 
едва ли не альтернативными углубление в 
национальные корни, в истоки, выдвиже
ние на первый план национально-самобыт
ных ценностных критериев. Однако выдви
нутые в последние годы требования даль
нейшей гуманизации советской культуры, 
приоритета общечеловеческих ценностей пе
ред бытовавшей узкоклассовой позицией, 
которая нередко сводилась к вульгарно-
социологическим пассажам, вымывавшим 
из каждой национальной культуры многие 
значительные явления, способствуют более 
глубокому и многостороннему осмыслению 
как прошлого, так и настоящего в культуре 
и литературе каждого народа. Ведь, по су
ществу, понятия национального п интерна
ционального не противостоят друг другу и 
не исключают друг друга, они диалекти
чески едины и органически связаны. Об 
этом свидетельствует вся история мировой 
литературы, богатый художественный 
опыт советской многонациональной литера
туры. Дискредитация этих понятий проис
ходит в тех случаях, когда в спекулятив
ных, национально-амбициозных целях они 
противопоставляются или когда недостаток 
профессионализма, культуры мышления по. 
рождает словесную мятель, инфляцию 
мысли. 

При этих обстоятельствах тем более от
радно появление исследований, в которых 
на конкретном национальном историко-ли
тературном материале путем изучения 
творчества отдельных крупных писателей 
эти сложные и неоднозначные проблемы 
рассматриваются в их историческом и функ
ционально-эстетическом развитии, в процес
се закономерных связей с другими литера
турными традициями, с опытом других на
циональных писателей. 

I Лайлиева И. Д. Традиции русской 
классической и мировой литературы в кир
гизской прозе: (М. Элебаев, У. Абдукаимов, 
Ч. Айтматов). Фрунзе, 1988. 169 с. 

С этой точки зрения киргизская литера
тура, привлекшая к себе в последние де
сятилетия пристальное внимание мировой 
литературной общественности, представля
ет широкие и неординарные возможности 
для плодотворных и оригинальных сопо
ставлений и обобщений. Книги Бобулова, 
Асаналиева, Борбогулова, посвященные ис
тории развития киргизской прозы, дают 
наглядное представление об особенностях 
формирования профессиональной киргиз, 
ской беллетристики. Монографии, освеща
ющие различные аспекты мирового значе
ния творчества Чингиза Айтматова2, помо
гают осмыслению роли интернационального 
фактора в достижениях этой национальной 
литературы. 

И. Д. Лайлиева, руководствуясь позитив
ным опытом общесоветского и киргизского 
литературоведения в этой области, пошла 
еще дальше в теоретической разработке 
проблематики взаимосвязей литературных 
традиций, в поисках веских и убедительных 
аргументов в пользу исторической обуслов
ленности их закономерностей с целью до
казать избирательность художественных 
пристрастий, осуществляемых на основе 
объективных законов художественного 
творчества, а также в зависимости от 
уровня художественного мышления на каж
дом историческом этапе развития наци
ональной литературы. 

В понимании задач своего исследования 
автор исходит из существования различных 
стадий влияния опыта литературы с боль-
шим историческим стажем на формирова
ние н развитие молодых национальных ли
тератур, переходящих «от простого меха
нического подражания к сложным глубин
ным опосредованным связям. Сложность и 
многогранность самой проблемы взаимо
связей литератур постоянно ставят новые 
задачи, требующие своего разрешения». 
Разрешение же это зависит от уровня 
воспринимающей литературы (с. 5). Чем 
уровень последней выше, тем более слож
ные в философско-эстетическом плане яв
ления будут ею восприняты и претворены 
в новую художественную реальность. Имен
но поэтому автор выход киргизской лите
ратуры на мировую арену связывает с за
вершением формирования ее как литерату
ры национальной, которая доказала свою 
самостоятельность, жизнеспособность и 
репрезентативность (с. 6). 

2 См.: Гачев Г. Чингиз Айтматов и миро
вая литература. Фрунзе, 1982; Рыскулова 
Ж. М. Восприятие творчества Чингиза Айт
матова в англоязычных странах. Фрунзе, 
1987; Елисеев E. E. Многонациональная со
ветская литература в интерпретации англо
язычной советологии: Дне. ... канд. филол. 
наук. М., 1987 (см. раздел: Творчество Айт
матова в западной критике) и др. 
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Следуя методике сравнительного литерату
роведения (его целям и задачам посвящена 
первая глава книги), И. Д. Лайлиева раз
бирает творчество трех киргизских писате
лей. Именно их достижения, по ее мнению, 
отражают соответственно три этапа разви
тия киргизской литературы с точки зрения 
расширяющегося восприятия как опыта 
русской классики-, так и традиций других 
литератур мира. Русская литература в мо
нографии представлена мощными фигурами 
Толстого, Достоевского, Горького, в значи
тельной мере определяющих развитие ми
ровой литературы XIX—XX вв. Исходя и i 
этого, в заглавие монографии и в ее текст 
следовало бы внести коррективы — снять 
разделительное «и»: ведь мировая литера
тура в известной степени—это тоже це
лостное понятие, сокровенная суть которо
го не сводится к сумме составляющих ее 
национальных литератур. 

Нам импонирует мысль автора о том, 
что «всякое направление, всякий писатель, 
сколь бы оригинальными ни были, обраща
ются и к классической норме и к незавер
шенной современности» (с. 168). На про
тяжении всей работы И. Д. Лайлиева стре
мится определить эти порой с трудом под
дающиеся градации качества классической 
нормы. Критерии, которыми она при этом 
руководствуется, являются плодом само
стоятельной исследовательской мысли, до
вольно смелых сопоставлений, сделанных 
на основе сравнительно-тппологическго ана
лиза крупнейших произведений русской и 
западно-европейской прозы. Довольно удач
ная структура книги позволяет автору от
вести разбору творчества каждого из пи
сателей, чей творческий опыт выступает и 
как индивидуально-своеобразное явление в 
развитии национальной литературы и как 
определенный этап в восприятии и осмыс
лении опыта другой литературы, а в ней— 
писателя, чей жизненный и творческий путь 
оказывается ему в наибольшей степени 
близким (Элебаев—Горький, А бду наймов— 
Толстой, Айтматов — активное вхождение 
в проблематику зарубежной литературы), 
отдельную главу. 

Если И. Д. Лайлиева продолжит работу 
над темой своей монографии, то ей, на наш 
взгляд, необходимо будет обратить внима
ние на отдельные ключевые формулиров
ки. Несколько односторонне излагается ею 
на с. 101 гётевское понимание всемирной 
литературы. Не с умалением роли наци
ональных литератур связывал Гёте возник
новение этого понятия, а с недостаточным 
значением их в новую эпоху, наступившую 
после французской революции, — это во-
первых, и, во-вторых, с необходимостью 
объединения разрозненных германских го
сударств и тем самым немецкоязычных пи
сателей-романтиков, чье значение уже не 
укладывалось в рамки одной лишь наци
ональной традиции, но знаменовало собой 
наступление эпохи европейского романтиз

ма. Следовало бы избегать таких «спрям
ляющих» параллелей, как «в творчестве 
выдающегося немецкого писателя Т. Манна 
ощущается так называемое (?) мифологи
ческое мышление, что присуще и киргиз
скому писателю» (с. 100). В этой фразе 
несколько неточностей. Мы отсылаем И. Д. 
Лайлиеву непосредственно к монографии 
E. M. Милетинского «Поэтика мифа», в ко
торой эти вопросы трактуются не просто 
иначе, но с глубоким пониманием истории 
и теории мифотворчества, в свете совре
менных истолкований и художественной 
практики. Хотя автор и ссылается на от
дельные его высказывания (см. с. 109), но 
делает это, похоже, опосредованно, через 
другую книгу, а именно работу узбекского 
литературоведа П. Мнрза-Ахмедовой «На
циональная эпическая традиция в творче
стве Чингиза Айтматова» (Ташкент, 1980; 
см. с. 75), которая И. Д. Л а йл иеной не 
упоминается вовсе. А это достойно сожале
ния, ибо П. Мирза-Ахмедова посвятила це
лую главу исследованию связи киргизской 
эпической традиции и проблематики мифо-
логнзма в творчестве Ч. Айтматова. 

Нам представляется, что контекст совре
менной киргизской литературы и в главе 
о творчестве Узака Абдуканмова и особен
но в главе о творчестве Чингиза Айтмато
ва должен был бы быть усилен. Ведь в раз
ные годы было и непонимание, и противо
действие их художественным исканиям: то 
усиливающееся, то ослабевающее. Ярые 
противники и горячие сторонники появля
лись не только внутри республики, но и да
леко за ее пределами. Вот почему роль 
русской и передовой киргизской критики, 
зарубежных исследователей и переводчиков 
в пропаганде и понимании достижений этих 
писателей особенно велика. Сошлемся на 
один из самых последних примеров — на 
статью А. Павловского о романе Ч. Айтма
това «Плаха» (Рус. лит. 1988. № 1), в ко
торой, на наш взгляд, дан наиболее глубо
кий на сегодняшний день и довольно объ
ективный анализ этого произведения, вызы
вающего столь разноречивые суждения и 
оиенки. Ведь споры, полемика до этого ве
лись в основном вокруг главного вопроса— 
об органичности для киргизской литературы 
новаций Айтматова и его школы или о не
совместимости их с фольклорно-эпическим 
наследием киргизов, с национальными осо
бенностями реализма киргизской литера
туры. 

Судя по материалам прессы, айтматов-
ский театральный фестиваль, прошедший 
во Фрунзе в октябре 1988 г. по случаю 
шестидесятилетия писателя, многое прояс
няет в проблеме «Мир в Айтматове и Айт
матов в мире». Обе эти грани одного про
цесса должны найти свое отражение в 
дальнейших размышлениях автора и при
влечь к себе внимание общесоюзной критики. 

3. Османова 
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X. Қ. ҚОЖАХМЕТОВА, Р. Е. ЖАЙСАҢОВА, Ш. О. ҚОЖАХМЕТОВА. 
ҚАЗАҚША-ОРЬЮША ФРАЗЕОЛОГИЯЛЬ1Қ С03Д1К 

АЛМАТЫ: МЕКТЕП, 1988. 220 с. 

«Казахско-русский фразеологический ело 
варь» содержит свыше 2 300 наиболее упот
ребительных фразеологизмов современного 
казахского языка. Состав словаря, очевид
но, определялся его назначением—быть по
собием для преподавателей-филологов, пе
реводчиков и журналистов. 

Словарь составлен с учетом опыта дву
язычных лексикографических изданий по 
фразеологии, что нашло отражение прежде 
всего в комплексном подходе к раскрытию 
значений фразеологических единиц казах
ского языка: буквальный перевод (что 
позволяет отразить образно-фоновое зна
чение), смысловой перевод и подбор соот
ветствий из русского языка. Этот принцип 
в целом выдержан в словаре. Например: 

*айды аспанга 6ip шыгару. Букв.: луну 
поднять на небо. Совершать что-л. выда
ющееся, из ряда вон выходящее. Перевер
нуть весь мир » знай наших» (с. 15); 

€твбеЫ кокке жеткендей болу. Букв.: 
словно макушка его достигла неба. Быть 
глубоко удовлетворенным, безгранично 
счастливым » (быть) на седьмом небе» 
(с. 175) и т. п. 

Таким образом достигается наиболее 
полная характеристика фразеологизмов 
средствами русского языка, хотя по пово
ду порядка расположения различных спо
собов раскрытия значений с составителями 
можно было бы и поспорить. На наш 
взгляд, буквальный перевод лучше было 
бы располагать в конце словарной статьи, 
ибо для переводчика более важен смысл 
фразеологизма, нежели его образная ос
нова. 

В казахской части словарных статей ши
роко представлены лексические, морфоло
гические варианты и факультативные ком
поненты фразеологизмов, что дает полное 
представление о структуре и функциониро
вании этих языковых единиц: 

айдан [аидай\ анык [ашык,, айкын] 
(с 15); 

ай мен кундей [сулу] (с. 15); 
кэр( қудақ [кулаңты] (с. 95) и т. п. 
В конце словаря дан алфавитный указа

тель русских фразеологизмов с отсылками 
к их аналогам в казахском языке. 

Каждая фразеологическая единица ка
захского языка снабжена отрывками из ху
дожественных произведений, периодической 
печати с переводом на русский язык, что, 
несомненно, повышает практическое при

менение словаря, позволяет проверить пра
вильность переводов и приведенных соот
ветствий. 

Словарь, безусловно, являющийся удачей 
казахских лингвистов, не лишен и ряда до
садных недостатков, упущений. 

Составители нечетко сформулировали 
критерии отбора фразеологических единиц 
для словаря данного типа, поэтому не 
всегда ясна правомерность включения в 
словарь того или иного фразеологизма. 

Большинство переводов выполнено удач
но, но встречаются и неточно переведенные 
фразеологизмы: аталы евз 'слово-назида
ние; умное слово'; точнее было бы 'весомые, 
значимые, мудрые слова'; цанды балақ 
'кровожадный'; лучше было бы 'насильник, 
разбойник'; узенгмес жолдас 'ближайший 
друг, товарищ'; точнее было бы 'испытан
ный, верный друг'. 

Составители сообщают, что значения ка-
захских фразеологических единиц при пе
реводе на русский язык в необходимых слу
чаях сверялись по фразеологическому и 
толковому словарям казахского языка. Од
нако такая оговорка дала возможность ав
торам не сверять весь материал, что нашло 
отражение в отборе фразеологизмов. Так, 
например, в словник включена единица қан-
ды балақ, но других единиц, не менее упо
требительных со словом канды, в словаре 
не оказалось: ңанды квз 'ясновидящий'; 
цанды квйлек жау 'враг'; канды цол 'убий
ца'; ңанды мойын 'преступник*. 

В отдельных случаях перевод иллюстра
тивного материала оказался неточным и 
даже искаженным. См., например, статьи 
на ақпа кулак, (с. 19), буралқи соз (с. 55), 
малма тымак (с 135) и др. 

Подчас иллюстративный материал не рас
крывает значения фразеологической еди
ницы, как, например, в случае с фразеоло
гизмом ашың ауыз (с. 37). Фразеологиче
ская единица вттр ты (с. 151) оказалась 
вовсе лишенной текстовых примеров. Одна
ко эти недостатки не умаляют ценности ре. 
цензируемого словаря: казахские языкове
ды подготовили добротное лексикографи
ческое пособие по фразеологии, которое, 
будем надеяться, принесет немалую прак
тическую пользу учащимся, преподавателям, 
широкому кругу читателей. В этом смы
сле его 20-тысячный тираж окажется явно 
недостаточным. 

3. Г. Ураксин, Ф. Р. Ахметжаноеа 
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ИССЛЕДОВАНИЯ ЗВУКОВЫХ СИСТЕМ ЯЗЫКОВ АБОРИГЕНОВ 
СИБИРИ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ 

13—15 декабря 1988 г. в Новосибирске 
(в Академгородке) состоялась III Всесоюз
ная конференция на тему: «Исследования 
звуковых систем языков аборигенов Сиби. 
ри и сопредельных регионов», организован
ная лабораторией экспериментально-фоне
тических исследований Института истории, 
филологии и философии СО АН СССР. В 
ее работе приняли участие около 90 пред
ставителей 10 НИИ и 29 вузов из 25 горо
дов 6 союзных (РСФСР, Казахская ССР, 
Узбекская ССР, Туркменская ССР, Киргиз
ская ССР, Латвийская ССР) и 6 автоном
ных республик (Тувинская АССР, Татар
ская АССР, Башкирская АССР, Дагестан
ская АССР, Бурятская АССР, Калмыцкая 
АССР), а также 2 автономных областей 
(Хакасская АО, Горно-Алтайская АО). Кон
ференция подвела итоги работы фонетистов 
за 5 лет, прошедших после II Всесоюзно-) 
фонетической конференции (Новосибирск, 
1983), определила и скоординировала зада
чи предстоящих исследований. 

На 4-х пленарных и 3-х секционных за
седаниях было заслушано и обсуждено 64 
доклада (из 120 заявленных) по проблемам 
общей фонетики и фонологии, вопросам 
изучения звукового состава и систем фо
нем языков и диалектов Сибири и сопре
дельных территорий (тюркских, монголь
ских, тунгусо-маньчжурских, финно-угор-
скнх, обско-угорскнх, самодийских, енисей
ских, палеоазиатских) в синхронии и диа
хронии. Важно отметить возросший инте
рес фонетистов-экспериментаторов к иссле
дованию просодических систем, морфоно-
логических и фоностилистических процессов, 
перцептивной фонетики—направлениям, ма
ло разработанным в сибирских исследова
тельских центрах. 

Открывая конференцию, директор ИИФФ 
акад. А. П. Деревянко (Новосибирск) от
метил актуальность задач, стоящих перед 
созданной заслуженным деятелем науки 
Тувинской АССР В. М. Наделяевым сибир
ской школой фонетистов. Сложившаяся 
языковая ситуация требует принятия экс
тренных мер по фиксации и всестороннему 
изучению языков малых народов Сибири, 

претерпевших значительный урон из-за 
серьезных ошибок в практике проведения 
языковой политики, в связи с чем возникла 
реальная опасность исчезновения целого 
ряда языков, уже сейчас насчитывающих 
предельно ограниченное число носителей. 
Экология культуры, важнейшей составля
ющей которой является язык нации, нуж
дается в защите. Деятельность сибирской 
фонетической школы направлена на объеди
нение усилий представителей академиче
ской, отраслевой и вузовской науки в рам
ках комплексной целевой программы «Куль
турное наследие народов Сибири и русско
го народа». 

Большой интерес вызвал доклад В. Б. 
Касевича (Ленинград) «Синтагма и воспри
ятие», в котором рассматривалась роль син
тагмы как оперативной единицы в процес
сах восприятия речи. Приводились данные 
экспериментов на материале русского, ки
тайского и японского языков, демонстри
рующие разную структуру перцептивно 
вычленяемых синтагм в зависимости от ти
па языка и динамику членения на синтаг
мы в пределах текста. 

Общим и частным вопросам тюркской 
фонетики было посвящено 39 докладов. 

Н. Н. Широбокова (Новосибирск) в док
ладе «О субстрате в якутском языке» про
следила закономерности исторического раз
вития переднеязычного спиранта s и гутту
ральных, указывающие на связь якутского 
языка с языками циркумбайкальского ре
гиона. Это первый этап перехода 
s - > > h - > 0 в анлауте при сохранении ин
тервокального -s- и изменения дистрибуция 
заднеязычных и увулярных согласных. Ана
логию этим изменениям автор находит в 
некоторых языках тунгусо-маньчжурской 
группы (эвенском, негида л ьском и др.), ко 
не в эвенкийском, с которым якутский язык 
взаимодействует уже на другой территории 
и в более позднее время. 

Ряд докладов был посвящен проблемам 
изучения современного состояния вокаль
ных систем тюркских языков и территори
альных диалектов. Г. В. Кыштымова (Но-
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восибирск), использовав комплекс субъек
тивных и объективных методов исследова
ния, выявила состав гласных фонем в са-
гайском и качинском диалектах хакасского 
языка, определив для сагайского диалекта 
инвентарь из 16 фонем, а для качиненого 
вокализма — 17 единиц, многие репрезен
тации которых дифференцируются в диа
лектах как артикуляционно-акустнчески, 
так и функционально. Конститутивно-диф
ференциальные признаки, структурирующие 
подсистемы тюркских гласных, анализиро
вались в докладах на бачатско-телеутском, 
шорском, кумандинском, чалканском, ку
мыкском, узбекском материале. Н. В. Гав-
рилин (Барнаул) в результате изучения 
системы гласных в языке бачатских теле, 
утов выявил состав вокальных единиц, за
кономерности их функционирования и со
четаемости, системные отношения между 
ними, установил доминантные характери
стики артикуляционно-акустической базы. 
Ф. Г. Чиспиякова (Новокузнецк), опреде
лив в докладе «Вокализм кондомского диа
лекта шорского языка» основные качест
венные и количественные характеристики ре
ализаций гласных в кондомском диалекте 
и сопоставив их с фонацией мрасских глас
ных, установила систему междиалектных 
соответствий. Существенной особенностью 
ряда тюркских языков Южной Сибири яв
ляется позиционное удлинение широких 
гласных перед последующим узким глас
ным (Н. В. Шавлова (Новокузнецк) — 
«Длительность гласных в дисиллабах шор. 
ского языка», И. Я. Селютина (Новоси
бирск) — «Фонологизацня позиционной дол
готы гласных в северных диалектах Ал
тая»). Кажущимся нарушением этой зако
номерности является удлинение гласных 
перед слогом с этимологически широким 
гласным, наблюдаемое в кумандинском, 
хакасском, шорском, чулымском и других 
языках, — кыпчакских или сильно кыпчаки-
зированных. Экспериментальное исследова
ние показало, что исключение лишь под
тверждает правило: этимологически широ
кие гласные, сужаясь в позиции непервого 
слога до 3-й ступени отстояния, обуслов
ливают реализацию отмеченной тенденции. 
Эти факты могут быть использованы при 
установлении хронологии таких важнейших 
для кыпчакских языков процессов, как фор. 
мированне гласных среднего подъема. В. Н. 
Кокорин (Барнаул) в докладе «Качествен
ная неоднородность чалканских гласных» 
выявил корреляцию артикуляционных ха
рактеристик гласных, полученных метода
ми пневмоосциллографироваиия и рентге-
нографировання, с акустическими парамет
рами вокальных единиц, констатированны
ми спектрографическим способом. Н. X. 
Ольмесов (Махачкала) в докладе «Кумык
ский вокализм» представил результаты 
тщательного анализа дистрибуции, соче
таемости, артикуляционно-акустнческих па
раметров и функционирования гласных ку
мыкского литературного языка и его терри

ториальных диалектов. С. А. Атамирзаева 
(Ташкент) в докладе «Градация временно
го компонента и реконструкция узбекского 
вокализма» показала на эксперименталь
ном материале наличие корреляции кван
титативных и квалитативных фонологиче
ских признаков гласных, многомерность 
этих параметров, что обусловливает поста
новку вопроса о пересмотре классификаци
онной системы узбекского вокализма. Б. И. 
Татаринцев (Кызыл), рассмотрев особен
ности перехода а> ы в первых слогах слов 
тувинского языка в ареалыюм, дистрибу
тивном и хронологическом аспектах, при
шел к выводу о независимом и автономном 
развитии процесса сужения а > ы и уста
новил его относительную и абсолютную хро
нологию. Изучение артикуляционно.акусти-
ческого соотношения тувинской фарингали-
зации и горлового пения позволило К. А. 
Бичелдею (Кызыл) квалифицировать рас
сматриваемые явления как гоморганные и 
трактовать один из трех стилей горлового 
пения—-сыгыт — как коррелирующий с фа-
рингалпзацней гласных. 

Ряд докладов был посвящен исследова
нию природы, характера, локализации и 
функционирования тюркского словесного 
ударения, его соотношения с синтагмати
ческим и фразовым ударением. М. И. Тро
фимов (Ош), анализируя фразовое и ло
гическое ударение в тюркских языках и 
трактуя фразовое ударение как компонент 
акцентной характеристики тюркского сло
ва, привел ряд примеров, подтверждающих 
существование этого фактора как отлич
ного от собственно словесного или такто
вого ударения; выступающий осветил так
же проблему логического ударения и его 
влияния на словесное ударение. X. X. Са
лимое (Елабуга) в докладе «Некоторые 
проблемы акцентуации татарского языка» 
пришел к выводу, что нельзя говорить об 
абсолютном приоритете какого-либо аку
стического параметра в формировании и 
восприятии татарского словесного ударе
ния. Автор выделил в татарском языке 4 ак
центных типа: ударение в конце, в нача
ле, в середине фонетического слова и уда
рение, «останавливающееся» перед опреде
ленными аффиксами. В языке сибирских 
татар наблюдается вариативность ударения 
с превалированием тенденции к выделению 
начального слога. В докладе Т. М. Байма-
ханова (Джамбул) «Длительность как кор
релят выделенности слога» была рассмот
рена роль квантитета в создании эффекта 
ударенности. Соотношения английского и 
казахского слогов по длительности созда
ют определенные темпоральные структур
ные типы двусложных и многосложных рит
мических тактов, подтверждая наличие в 
казахском языке ритмического ударения. 
Отрицая наличие словесного ударения в 
казахском языке, С. Б. Жанабаева (Джам
бул) считает, что акцентная выделенность 
одного из слогов является признаком рит-
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мического ударения в рассматриваемом 
звуковом отрезке. 

В ряде докладов получили освещение ак
туальные направления изучения интонаци
онных систем тюркских языков. Л. Н. Hyp-
маханова (Ллма-Лта) сообщила участни
кам конференции о доминирующей роли 
интонации в развитии структур предложе
ний в тюркских языках, Т. С. Даркембасва 
(Алма-Ата) —об интонационных оттенках 
обращения, выявив для казахского языка 
17 разновидностей их. Исследование круга 
вопросов, представленных в докладе С. К. 
Абдыгагшаровой, И. А. Майоровой, А. 3. 
Сальменовой, А. Э. Абдулдаевой (Алма-
Ата) «Проблема системного подхода к опи
санию просодических характеристик дик. 
торской речи», приводит к выводу о том, 
что моделирование текстов речевого воз
действия зависит от учета просодического 
строя тюркских языков. Проанализировав 
роль временного компонента в эмоциональ
ной речи узбеков, Н. Якубова (Ташкент) 
определила увеличение квантитета гласных 

'и согласных в качестве основного маркера 
эмоциональной речи. К. Н. Бурнакова (Кы
зыл), рассмотрев в докладе «Роль струк
туры и семантики глагольных сказуемых 
в ритмомелодической организации просто
го побудительного предложения в хакас
ском языке» структурно-семантические мо
дели глагольных сказуемых, выявила 
систематическую взаимосвязанность, вза
имообусловленность и взаимопроникнове
ние этих факторов. 

Тюркская диалектная фонетика была 
представлена двумя докладами. Изучив 
состав, частотное распределение и дистри
бутивно-функциональные характеристики 
консонантов заболотного говора западно
сибирских татар и сопоставив полученные 
результаты с литературным языком, Д. Г. 
Тумашева, Т. И. Ибрагимов, Г. М. Сунга-
тов (Казань) представили данные к описа
нию фонетической системы заболотного го
вора западно-сибирских татар. Рассмотрев 
фонетические особенности речи тувинцев 
Северо-Западной Монголии и выявив ряд 
архаических черт в звуковом строе, М. Б. 
Мартан-оол (Кызыл) квалифицировала 
язык буянтскнх и цэнгэльскнх тувинцев как 
особый говор центрального диалекта ту
винского языка, подвергшийся сильному 
влиянию со стороны монгольских диалек
тов. 

В ряде выступлений были поставлены 
проблемы тюркской силлабики. В докладе 
А. Н. Быковских (Ленинград) «Фонетиче
ские характеристики казахской речи в раз. 
ных условиях ее реализации» анализиро
вались особенности манифестации слогов с 
точки зрения восприятия их носителями ка
захского языка. В докладе Т. И. Ибраги
мова (Казань) «Слогообразование и про
содия слова в татарском языке» проблема 
слогоделения трактовалась с фонетических 
и фонологических позиций. Приводится 
статистическая оценка взаимосвязи фонем 

в слогах, изучаются признаки границы сло
га и просодии слова в микрофразах, функ
циональная значимость этих признаков. 
Б. Қ. Калнев (Алма-Ата), изучив фонети
ческие варианты слова на материале назва
ний растений в казахском языке, установил 
в качестве причины фонетического варьиро
вания действие ассимилятивно-днссимиля. 
тивных процессов, элизии, протезы, метате
зы, гаплологии, чередования звуков. В док
ладе Д. К. Сарджаевой (Ашхабад) «Фоне
тическая целостность слова» на основании 
статистического анализа текста и словаря 
нашли свое отражение закономерности по-
зиционно-комбинаторкых изменений и сег
ментная, слоговая и акцентно-ритмическая 
структура туркменского слова. 

«Интерферентные варианты фонетики 
слова» выявлены М. К. Исаевым (Алма-
Ата) на основе оценки английской речи 
студентов-казахов информантами-англича
нами; при этом отмечается большая варн-

'ативность просодических характеристик, 
нежели сегментных компонентов. В. А. Иса
ков (Барнаул), осуществив сравнительно-
типологическое исследование' фонетики у 
алтайцев-билингвов, предложил ряд реко
мендаций по обучению студентов-алтайцев 
английскому языку, базирующихся на диф
ференциации фонетических систем алтай
ского, русского и английского языков. В 
коллективном докладе С. Джакнпова (Ну
кус) , А. Джунисбекова (Алма-Ата), Ж. Наз-
биева (Усть-Каменогорск) «Вопросы рус
ско-тюркской сопоставительной фонети
ки» были изложены результаты сравнитель
ного анализа гласных и согласных, а также 
закономерностей коартикуляции в русском, 
казахском и каракалпакском языках. Ре
гиональные фонетические особенности рус
ской речи казахов методом слухового ана
лиза исследовал Ж. Абуов (Кзыл-Орда). 
Р. Э. Кульшарипова (Казань) рассмотрела 
закономерности силлабики в русской речи 
нерусских в условиях межъязыковых кон 
тактов в трех стилях: научном, разговор
ном, художественном; модели слогов про
анализированы с учетом фразовых условий 
текста. Основные направления тюркских 
фоностилистических исследований наметил 
Е. Н. Нурахметов (Кзыл-Орда). А. В. Есн-
пова (Новокузнецк) заострила проблему 
возрождения и развития шорской письмен
ности. 

Три доклада были посвящены разработ
ке новых и совершенствованию, существу
ющих экспериментально-фонетических ме
тодов. Б. В. Поспелов, К. И. Долотнн, 
М. И. Каплун (Москва) показали значи
мость и возможность использования мето
дов анализа и синтеза речевых сигналов в 
лингвистических исследованиях. Новый ме
тод аппаратурно-программного изучения 
речи представили Р. К. Потапова, Н. А. 
Сарсембаева, Б. А. Абдиев (Москва). Проб
лематике математического моделирования 
формантной структуры вокалических зву-
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котипов и их систем был посвящен доклад 
А. Д . Тяпкина (Рига). 

В рамках конференции под председатель
ством В. Б. Қасевича состоялся симпозиум 
по дискуссионным проблемам сингармониз
ма — явления, характерного для языков 
урало-алтайской типологической общности. 
Раскрывая специфику сингармонизма в 
селькупском языке и рассматривая его как 
остаточное явление, Ю. А. Морев (Томск) 
признал ведущим началом в организации 
селькупского слова ударение, а не сингар
монизм. Оригинальная трактовка тюркско
го сингармонизма как нивелирующего уда
рение предложена А. Джунисбековым (Ал
ма-Ата) в докладе «Фонология сингармо
низма и силлабическое письмо». Компро
миссное решение проблемы предложил 
А. В. Кабанов (Абакан), по мнению кото
рого ударение и сингармонизм сосуществу
ют в хакасском языке. Рассматривая син
гармонизм как явление, определяющее весь 
фонетический облик слова — его вокализм, 
консонантизм и силлабику, С. Куренов 
(Ашхабад) выделил для туркменского язы
ка 12 сингармонических слоготипов. Осо
бенности реализации губной гармонии 
гласных в туркменском языке и ее роль в 
организации фонетической цельноофор-
мленности слова охарактеризовал Д . Гок-

ленов (Ашхабад). Констатировав случаи 
нарушения гармонии гласных в негидаль-
ском языке, М. М. Хасанова (Владивосток) 
высказала предположение о начавшемся 
разрушении сингармонической системы, ис
токи которого следует искать в истории 
развития языка. А. Орусбаев, К. К. Уму-
ралиева (Фрунзе) в докладе «Сингармо
низм и проблема совершенствования гра
фики и орфографии киргизского языка» 
обосновали несостоятельность введения в 
киргизский алфавит букв для обозначения 
глубокоязычных согласных к и ғ, постави
ли ряд новых задач по совершенствованию 
графики и орфографии. Важную роль син
гармонизма в звуковой организации тюрк
ского стиха показал на материале башкир
ских озон кюев Ф. X. Камаев (Уфа). Дис
куссии, возникшие на симпозиуме по проб
лемам истории сингармонизма, его харак
тера и фонологической сущности, стали 
значительным шагом к достижению взаимо
понимания между лингвистами. 

Конференция приняла ряд постановлений 
и рекомендаций, направленных на расши
рение и углубление фонетических исследо
ваний в Сибири и сопредельных регионах. 

И. Я. Селютина 
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P E R S O N A L I A 

СУЮН КАРАЕВИЧ КАРАЕВ 
(К 60-летию со дня рождения) 

Исполнилось 60 лет со дня рождения кан
дидата филологических наук, старшего на
учного сотрудника Института языка и лите
ратуры АН Узбекской ССР, заслуженно
го работника культуры республики, пред
седателя Совета по топонимии Узбекского 
фонда культуры, действительного члена 
Географического общества СССР Суюнз 
Караевича Караева. 

Формирование и развитие узбекской гео
графической терминологии последних не
скольких десятилетий неразрывно связаны 
с именем С. К. Караева. Им впервые опи
сано большое количество народных геогра
фических терминов Узбекистана (см.: Гео
графические термины в зоне контактиро
вания узбекского, киргизского и таджикско
го населения//Вопр. геогр.: Сб. № 81. М., 
1970; Географик терминлар изоҳли луғати 
(в соавторстве). Тошкент, 1979 и др.). 
С. К- Караевым введено в научный оборот 
несколько географических терминов (қр-
риқхона 'заповедник', бел 'седловина', 
етимтоғ 'останец, останцевая гора', ңир 
'возвышенность', танги 'теснина', обикор 
де.щончилик 'поливное земледелие' и т. д.). 

Большие заслуги имеет С. К. Караев в 
области транскрипции: им разработаны не 
только способы передачи географических 
названий СССР и зарубежных стран на уз

бекском языке, но и способы передачи уз
бекских географических названий на рус
ском языке. Многотомная «Узбекская Со
ветская Энциклопедия» (1971—1980) в пе
редаче географических названий во мно
гом следует транскрипционным принципам 
С. К. Караева (См.: Географические назва
ния и термины в УзСЭ. Ташкент, 1981; 
Транскрипция и этимология на страницах 
Узбекской Советской Энциклопсдни//Топо-
мимика в региональных географических ис
следованиях. М., 1984; СССРдаги геогра
фик номлар луғати. Тошкент, 1989). 

Наиболее плодотворной сферой научных 
занятий оказалась для С. К. Караева 
«чистая» топонимика. В 1969 г. им была 
защищена кандидатская диссертация на 
тему: «Опыт изучения топонимики Узбе
кистана» (научные руководители — профес
сора А. П. Дульзон и С. И. Ибрагимов). 

Следует отметить также изыскания уче
ного в области микротопонимни (См.: То. 
понимы, антропонимы и этнонимы кишла
ка Тамтум//Ономастика Средней Азии. М., 
1978) и городской топонимии (См.: Топо
нимы Ташкента//3везда Востока. 1985. 
№ 10 и др.). 

Каждому, кто занимается топонимикой, 
в той или иной степени приходится осва
ивать и этимологическую проблематику. Как 
отмечал крупный советский топоннмнет 
Ю. А. Карпенко, этимологические исследо
вания в топонимике по важности и труд
ности занимают первое место. 

Этимологические штудии С. К. Караева 
в сфере топонимики приобрели заслужен
ную известность. Впервые исследователем 
объяснено происхождение многих названий 
республики (Аблык. Аламли. Бекабад-Бего-
ват, Сувюлдуз-Сулдуз, Турбат, Ябу-Яби-
Джабу и т. д.), его выводы обоснованы н 
документированы. Вот характерный пример. 
Происхождение топонима Далваозин обыч
но вели от араб, дал ~ тал 'холм', перс, вар 
'крепость' и перс, зи, зе 'земля'. С. К. Ка
раев предложил свою версию происхожде
ния топонима, на наш взгляд, весьма убе
дительную. По его мнению, далаарзин вое. 
ходит к монг. дорболжун 'четырехуголь
ник', 'остатки крепости', 'городище'. 
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Таково же, согласно С. К. Караеву, про
исхождение и топонимов Дорболжун в 
Киргизии и Дилбержин в Афганистане. В 
этом отношении очень характерно таджик
ское название Далварзинской степи — Дил-
оарзин. 

Исследования С. К. Караева о происхож
дении топонимов обобщены в его много
численных статьях и двух топонимических 
словарях (См.: Географик номлар маъно-
еннн бнласизми? 1970; Географик номлар 
маъноси. 1979). 

На этимологические изыскания С. К. Ка
раева откликнулись не только узбекские 
топонимисты, но и ученые за пределами 
республики (Э. М. Мурзаев, Г. И. Доннд-
зе, С. Атаниязов н др.). 

Большой интерес представляют исследо
вания ученого в области словообразования 
топонимов. По его наблюдениям, узбекские 
топонимы отличаются ноликом понентпо-
стью. На самом деле такие топонимы, как 
Бустон, Жиззах, Китоб, Чирчик, состоят из 
двух компонентов: Бдй + истон 'Страна за
пахов', 'Благоухающий край', Жиззах~Диз 
+ ак 'Малая крепость', Китоб~Кат(и)об 
'населенный пункт у воды', Чирчиҳ=Сир+ 
+ Чиқ 'Малая Сыр(дарья)'. 

Для тюркологов-ономатологов поучи
тельны наблюдения С. К. Караева, содер
жащиеся в его статье «О показателях мно
жественности в топонимах Узбекистана» 
(Сов. тюркология. 1979. № 5). 

С. К. Караев занимается и вопросами 
исторической топонимики. Он первым сре
ди тюркологов-топоннмнетов обратил вни
мание на происхождение древнетюркских 
топонимов Мавераннахра (См.: «Худуд ал-

а'лам» и древнетюркскис топонимы Чирчик-
Ахангаранской долины//Общественные нау
ки в Узбекистане. 1978. № 4; Древние то
понимы Средней Азии в согдийских доку
ментах с горы Муг//Ономастнка Средней' 
Азии: Сб. 2. Фрунзе, 1980; Древнетмгкгкгп 
топонимы Средней Азни//Сов. тюркололм. 
1985. № 5; Древнетюркскис названия Сред
ней Азии//Из истории Средней Ази" v Roe-, 
точного Туркестана XV—XIX вв. Ташкент: 
Фан, 1987 и др.). 

Особо можно отметить заслуги С. К. Ка
раева в изучении этнотопоннмоп и их ген-
графин, ибо по узбекским этнотопоннмач 
можно составить определенное представле
ние о расселении узбекских ПЛСУРП Н родов 
(См.: География этнотопоннмоп Узбекиста. 
на//Материалы XI Международного кон
гресса по ономастике. София, 1974. Т. 1; 
Этнонимика. Ташкент, 1979). 

Лексикографический опыт помог С. К. Ка
раеву принять участие в составлении 
двухтомного русско-узбекского словаря 
(Ташкент, 1983. 1984). 

Ученый выступает и активным популяри
затором топонимических знаний. Со стра
ниц печати, в выступлениях по радио и те
левидению он призывает сохранять нсторн. 
ческие названия, справедливо видя в них 
часть культуры народа. 

С. К- Караев — участник нескольких меж
дународных, всесоюзных, региональных 
конгрессов, конференций. 

Коллеги желают юбиляру доброго здо
ровья и новых успехов на его научном 
поприще. 

Ш. Шу куров, А. Меметов 
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