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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 

Я. 3. ГАДЖИЕНЛ, Р. М. БИРЮКОВИЧ 

РЕЛИКТЫ ДРЕВНЕТЮРКСКОГО СИНТАКСИСА 
В СОВРЕМЕННЫХ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ЧУЛЫМСКО-ТЮРКСКОГО ЯЗЫКА) 

Для тюркских языков во все периоды их исторического развития 
была характерна структура присоединенных простых предложений, се
мантические отношения или зависимости между которыми выражались 
только посредством их примыкания друг к другу. 

Самый ранний этап в историческом развитии тюркского предложе
ния, очевидно, отличался абсолютным преобладанием простого предло
жения. Об этом свидетельствует материал как общетюркскнх памятни
ков, так и памятников отдельных тюркских языков, сохранивший струк
туру нанизываемых один за другим простых предложений, которые вы
ражали не только сочинительные, но и подчинительные отношения. 

Длинная цепь предложений, непосредственно отражающая ход опи
сываемых событий в наиболее упрощенной грамматической форме, была 
ларактериа для языка ранних памятников древнетюркской письменно
сти, памятников Монголии и Киргизии. Встречается она также и в со
временных тюркских языках (в фольклорном, а также других жанрах) 
наряду со сложными предложениями союзного типа'. 

Наиболее яркие примеры бессоюзного соединения предложений 
представлены в чулымско-тюркском языке, сохранившем структурный 
тип синтаксических связей, характерных для древнейшего периода. 

Важной особенностью чулымско-тюркского синтаксиса является 
широкое использование примыкания как универсального средства выра
жения целого ряда синтаксических отношений. 

В чулымско-тюркском языке примыкание, для которого не харак
терны какие-либо формальные показатели, многие зека выражало фак
тически любые синтаксические отношения, и до сих пор оно является 
главным средством выражения сочинения и подчинения. Факты чулым
ско-тюркского языка позволяют проследить особенности функциониро
вания древнейшего способа обозначения синтаксических связей — при
мыкания2. 

1 Подробнее об этом см.: Н. 3. Гаджиева. Основные ПУТИ .развития синтаксической 
структуры -Порксчнх языков. М., 1973, стр. 207—272. 

1 На настоятельную необходимость изучения сложноподчиненного бессоюзного 
предложения указывает А. Н. Кононов (ом. А. Н. Кононов. Некоторые проблемы исто
рического синтаксиса тюркских языков. — В ки.: «Симпозиум по сравиительно-исторн-
ческой грамматик* тюркских языков», М., 1967). 
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Рассмотрим отрывок из фольклора на чулымско-тюркском языке, в 
котором представлены различные средства, обеспечивающие смыс
ловую и структурную целостность текста при отсутствии специальных 
внешних средств выражения синтаксических значений. 

I) qara qan aq qan per turada eurtaptyrlar. 2) tayylaptyrlar. 3) ang-
zyn parshyn. 4) qonuqqa perga kejtellar. 5) yrycha pyzyr salyannar. 
6) o:lurup ci:pterlâr. 7) aq qan ajdybyly. 8) râttigipickân. 9) «âp-
cem poz âmâs qalyan». 10) sa:ty§tyrlar. 11) a:zin ci:p salyannar. 
12) sa:tystyrlar. 13) qo:nupyshannhr. 14) «piske tyyalasarya kârâk». 
15) artan as e:tep chpterlâr. 16) qara qan cattigipiskân. 17) qara 
qan: «me:ng âpcim poz âmes qalyan. 18) se:ng qa:dyng poz âmâs, 
me:ng qa:dym poz âmâs, tyyalasaq. 19) se:ng ma: me:ng sa: qys 
polsa perse o:l polsa pergâ perektârek». 20) igise dâ qynybylar. 
21) olar angzyn parshannar. 22) cazlap curturlar. 
'1) Черный хан (и) белый хан в одном городе жили. 2) Охотились. 
3) Охотясь, ходили. 4) На ночевку вместе возвращаются. 5) Сва
рили. 6) Сев, едят. 7) Белый хан заговорил. 8) Поперхнулся. 
9) «Жена (моя) в положении осталась». 10) Разговаривают. 
II) Еду съели. 12) Разговаривают. 13) Готовятся ко сну. 14) «Нам 
породниться надо». 15) Утром еду приготовив, едят. 16) Черный 
хан поперхнулся. 17) Черный хан: «Моя жена в положении оста
лась. 18) Твоя жена в положении, моя жена в положении, давай 
породнимся. 19) Ты мне, я тебе, если дочь будет, а другой -г .сын, 
отдадим». 20) Обоим понравилась (мысль). 21) Они охотятся. 
22) Охотясь, (лето) ходят'. 
Приведенный текст, организованный как единое смысловое и струк

турное целое3, представлен простыми предложениями, как бы нанизан
ными одно на другое4 и связанными между собой способом примыкания. 
Способом примыкания связываются как предложения, так и слова. При
мером может служить предложение (1). Сочинительные и подчинитель
ные связи в приведенном тексте не имеют внешних средств выражения, 
однако предложения образуют смысловое и структурное единство. Пред
ложения, взятые безотносительно друг к другу, не могут свидетельство
вать о существующих между ними связях. Эги связи обнаруживаются 
лишь на уровне сверхфразового единства и контекста5. 

На наличие структурной связи между предложениями в данном от
рывке указывают как левосторонние (анафорические, отсылающие к 
ранее сказанному), так и правосторонние (катафорические, отсылаю
щие к изложению последующих событий) связи. 

Показателем катафоры здесь служит рекуррентность ключевых 
слов и словосочетаний. Например: словосочетания angzyn parshyn 'охо
тились', ci:pterlâr 'едят', sartystyrlar 'разговаривают'-, cattigipiskân 'по
перхнулся', poz âmâs qal-yan 'осталась в положении'; повторяясь,.как бы 
скрепляют текст. Эту же функцию выполняют синонимические замены 
и перефразы, например: angzyn parshyn = tavylaptyrlar-=cazlap furtur, 
ty-yalasarya kârâk=tyvala§aq и др. 

3 В данной статье говорится главным образом о ст руктумюй целостности текста, 
вопросы смысловой и коммуникативной целостности практически не затрагиваются. 
'"• 4 Бессоюзное соединение предложений, мэнкзьмйаемык одно :да другое, в чулымско-
тюркском языке ппервые отмети.'; А. П. Дульзои:(см". 'А. П. йуль'лвн. . Чулымоко-тюрк-
ский язык. —В .кн.: «Языки народов СССР», ч. И. Л966. jCTp.' 461)- ••. • < ••' 

* Механизм такого способа синтаксической связи, тса*. прАмыкамие.: может быть 
объяснен, rıo-вмдимому. с позиций грамматики. ОбширнуюıшпЦратуру по данному воп
росу см.: О. И. Москсиьская. Грамматика текста. М., НЮК- •< ••••• г 
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Существенным фактором, обеспечивающим семантическую и струк
турную целостность текста в чулымско-тюркском языке, является йсполь-. 
зование форм способов действие и временных форм (которые в эт*ом 
языке включают семы соотнесенности с моментом речи и способов дей
ствия). 

В тексте употреблены различные временные формы в сфере настоя
щего времени: форма на -tur, выражающая активность субъекта, интен
сивность действия, и форма на -yi (по терминологии' А. П. Дульзона на 
•byl), выражающая малую степень активности субъекта. Распределение 
временных форм в начале текста указывает, что развитие повествования 
идет слева направо. В первых двух предложениях употреблена -форма, 
на -tur. В предложении (3) глагол представлен в форме на -gan, являю
щейся единственной формой в сфере прошедшего времени и в связи с 
этим нейтральной по отношению к способу действия. В предложении (4), 
указывается уже на меньшую активность субъектов действия, что нахо
дит выражение в форме на -«//. Предложение (4) имеет непосредствен
ную связь с предложением-партнером6 (3), но ке имеет прямой связи с 
предложением (5). Предложение (5) связано непосредственно со своим 
предложением-партнером (6). Связь между ними также имеет направ
ленность слева направо, обусловленную формами способа действия гла
гола в предложениях (5) и (6). В предложении (5) глагол представлен 
в форме способа действия, выражающего завершенность и активность 
производителя действия1. В предложении (6) глагол представлен в фор
ме на -tur, также свидетельствующей об активности субъекта действия. 
Связь между предложениями-партнерами (7) и (8) осуществляется фор
мами, выражающими способы глагольного действия. Малая, степень 
активности субъекта, выраженная глагольной формой на -yi з предло
жении. (7), прогнозирует форму на -ys в предложении (8), выражающую, 
способ глагольного действия со значением ингрессивности7. .-.,. 

Таким образом, рассматривая весь текст, можно.установить отно
шения линейной последовательности, при рассмотрении которой.иссле
дователи исходят из релевантной синтаксической позиции предложения 
ь тексте8 и связывают позицию предложения.с коммуникативным со
держанием текста. Для чулымско-тюркского языка, как видно из мате
риала, отношения линейной последовательности теснейшим образом 
связаны с формой способа действия. 

До сих пор говорилось только лишь об отношениях между предло
жениями-партнерами в пределах целого текста и о способах связи в рам
ках сверхфразового единства. 

При использовании такого способа синтаксической связи, как при
мыкание, важной проблемой является установление средств подчини
тельной связи. 

Способы выражения синтаксических отношений • подчинения в чу; 
лымско-тюркском языке, использующем, как правило, примыкание, раз
личны. Қ ним следует отнести соотношение форм времени и способов 
действия между предложениями-партнерами. Так, в предложениях (7) и 

6 Об этом термине см.: Н. Isenberg. Textthtorie und Gegenstand der Grammatik. — 
•Linguistische Studien», II. Berlin. 1974. >• 

' Подробнее о способах глагольного действия в- чулымско-тюркском. изьже см.: 
Р. М. Бирюкович. Семантика и формы выражения способов глагольного действия в 
чулымско-тюркском языке. — «Советская тюркология», 1980, № 1. *'".'" 

8 Е. Wittmers. Über das Modeli einer allgemeinen Grundstnıktur des Textes als Mit
te! zur Erfassung spezifiseber TextgcsetzmaPigkeitcn, erlâutet anvBeispiel der Ellipse.-r» 
« Text I in gu istik I», Dresden, I970. 
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(8) средством выражения противительной связи («Белый хан заговорил, 
но поперхнулся») является использование формы на -ys в предложении 
(8), предсказывающем форму «a -yi в предложении (7). Форма cattigi-
piskân не .могла бы следовать за формой на -tur (ajdyptyr), так как она 
обозначает действие, активно совершаемое субъектом-агентом. 

Предшествование, например, выражено соположением предложений 
(13) и (14), одно .из 'которых является прямей речью без каких-либо 
вводных слов. И только местоимение 1-го лица показывает, что предло
жение (14) передает прямую речь. Вводится же прямая речь з данном 
случае формой глагольного действия на -ys в предложении-партнере 
(13). Форма на -ys, заключающая в себе семы начинание и завершен
ность (то есть ингрессивность), предполагает ситуацию, при которой 
коммуниканты произнесли фразу piske tyvalasarya gârâk 'Нам пород
ниться надо', когда начали засыпать (qo:nupyshamıar), то есть перед тем 
как заснули. 

Причинно-следственные отношения выражены средствами лексиче
ского повтора, например, в предложении (18). Отношения условия выра
жены бессоюзным соединением двух простых предложений в одно с нож
ное, при этом показатель условного наклонения -sa зыступает связую
щим средством, то есть здесь используется морфологический способ 
выражения подчинительной связи. Благодаря частице da, являющейся 
средством выражения сочинительной связи, предложение (20) сигнали
зирует о наличии этой связи между предложениями (21) и (22). 

Индикаторами смысловой и структурной межфразовой связи в 
чулымско-тюркском языке являются широко используемые слова âmdâ 
'теперь', 'затем', pazaq 'опять', 'снова', azonda 'затем' с временными зна
чениями моментов отсчета времени и предполагающие дальней
шее развитие какого-либо события. Приведем отрывок из фольклорного 
текста: âmda tot-yus cajyqty öelüp syqqa:m. toıyus cajyqty syqtym! âmdâ 
qaraiyym korungan cârge pare:dym. ol рауат. т а : toyasqan a:!yp. âmdâ 
ol toyazyp ma: ajthan. me.ne canarya ajthan. âmdâ cany.bylmân. masty-
nybylmân. ör be qas py mastynybylmân. âpke cedebelmân. iipke ce:dcp 
kepge:m. âpke kerge:m kemde covul. âmdâ be^em ârtep pardy. 'Затем де
вять болот пройдя, вышла. К показавшейся земле пошла. Так (в том 
направлении) пошла. Мне повстречалась таёжная волшебница. Повстре
чавшись, сказала мне. Мне сказала возвращаться. Тогда возвращаюсь. 
С печалью пою (я). Долго ли, коротко ли с печалью пою. Домой возвра
щаюсь. Дома достигнув, вошла. Домой вошла — никого нет. Так (и) 
прожила (свой) век'. 

Текстообразующая роль вышеуказанного слова âmdâ в этом отрыв
ке видна со всей очевидностью. Кроме того, использованы дейктические 
элементы: личные и указательные местоимения. Очень четко выражена 
структурная связь, осуществляемая лексическими повторами и грамма
тическими средствами анафоры. В рамках приведенного сверхфразово
го единства наблюдается синтаксический параллелизм, заключающий
ся в построении цепочки предложений, повторяющих одну и ту же син
таксическую модель. 

Очень часто в разговорной речи межфразовые связи, не имеющие 
внешних средств выражения, основываются ни логических отношениях: 
mamy:zy sa:tyshan qysta:rynang âptâ tâtâ:zi târzâ zanda eskân satty:ryn, 
ol angnal tâmnângân nönâ olar satystyr 'Мать разговаривала со своими 
дочерьми в доме, (а) отец слушал у окна разговор, {и) пытался понять, 
о чём они говорили (отношения сочинения и подчинения); mân lurublum 
per cas qyrda, körüblüm kicâc o:l tusvara:d'i pusha Я стою уже целый 
час на берегу, вижу, (что) маленький мальчик спускается на лед* (отно
шение подчинения — выражена объектная связь); pü:n mân copop pa-
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•yam, köp istânge:m 'Сегодня я устал, (так как) много работал' (отноше
ние подчинения — выражена причинная связь); man kâlge:m ol sana:n 
•qayas. '(Когда) я пришел, он читал книгу' (отношение подчиненна — 
выражена временная связь). 

Бессоюзное присоединение простых предложений для выражения 
различных типов синтаксических отношений характерно не только для 
фольклорного жанра, но и для современной разговорной речи. 

Ниже даются два варианта9 ответа на вопрос: как готовится хлеб. 
1. qartopqa ara qulanaq sa:byl, azonda tabyan pulyabyl. ara sa:byl, 
qo.s salyan, andyn testo acyp paryan, âmdâ ârtân turup ol testene tal-
yan sa:p pulyadym. anda mân a:ny itpâk e:tim. âmdâ pâcke suyubyl-
mân. ol itpâk pys pardy. ol itpâkti pis ci:belbis. 'В картошку хмель 
кладется, затем мука мешается. Вода (во внутрь) вливается (кла
дется). Ставится (тесто). От этого (всего) тесто скисает. Затем >т-
ром встав, в это тесто муку положив, мешаю. После этого из него 
хлеб делаю. Затем з печку кладу. (Когда) хлеб поспел, мы его 
•едим'. 
2. suy ur salodym. tus sap salodym.10 talyan sa:p acyt salodym. ârtân 
tursam, talyan âlgâp qumasla tyq salodym. azonda o:dunga kirep, 
рас töplâp sodym. рас tâplâp salsam pe:ze ârtâp parza, köp sa:p it-
ve:gen qatajlap sa:p, pâckâ tastap sodym. azonda saslonga a:p salo
dym. per cas itve:ge cadody, azonda apsalodym. 'Воду наливаю. Соль 
кладу, муку положив, квашу. Когда утром встану, муку просеяв, 
делаю хлебцы. Затем дрова принеся, печь растапливаю. Печь расто
пив, когда печь разгорится, уголь собрав, хлеб раскатав, в печь 
бросаю. Затем заслонкой закрываю. Один час хлеб лежит. Затем 
вынимаю'. 
И в этих текстах способы выражения межфразовых связей те же: 

лексические (âmdâ 'затем', azonda 'потом', 'затем') и грамматические 
(форма условного наклонения и формы, выражающие определенные 

•способы действия). Кроме того, примечательна широко распространен
ная в чулымско-тюркском языке особенность, характерная и для других 
языков, — употребление деепричастных форм для выражения цепочки 
последовательных действий в рамках простого предложения. Это поло
жение в следующем примере нашло особенно наглядное проявление: 
dip sa:dyp a:p, pü paylap, qyryq metra paylap sa:p, azonda cato:zyn qattap 
*a:p, uthun a:p so:dybys 'Нитки купив, сеть связав, сорок метров связав, 
затем верхнюю часть собрав, на веревку надеваем'. 

Таким образом, примыкание, по существу универсальное средство 
выражения различных синтаксических отношений в чулымско-тюркском 
языке, проявляется в рамках сверхфразового единства. Отсутствие фор
мальных средств, предназначенных для выражения межфразовых свя
зей, восполняется целым набором языковых средств (лексических и мор
фологических), которые и создают синтаксическую архитектонику тек
ста. Отсюда следует, что примыкание не препятствует осуществлению 
коммуникативной функции языка и з течение многих веков остается 
•основным синтаксическим средством соединения предложений в чулым
ско-тюркском языке. 

Объединение простых предложений в одно сложное первоначально 
происходило путем простого примыкания, сочинения предложений. Со-

9 Первый текст — образец тутальского говора, второй — мелетскогэ говора сред-
иечулымекого диалекта. 

10 Текст записан у информанта Татычкяной Насти Дмитриевны (село Пасечное), в 
речи которой заф|«о.чрован звук а>о в формах настоящего времени на -ady (sala-
<?yjn>salodym) и в аффиксе множественного числа в форме категории принадлежности 
(qarandastâ:rym>qarandasto:rym). 
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чиненные предложения в тюркских языках развивались ' из • сложения 
простых предложений с сохранением их; грамматической самЬстоятель-
ности. 

Соединение двух простых предложений в целях выражения подчини
тельных отношений" происходило^ на базе языковых средств., свойствен
ных тюркским языкам. Развитая система глагольных именных форм в' 
тюркских языках способствовала развитию масдарных, причастных и 
деепричастных конструкций.12 / " ' • • ' • . ; ! • : ! 

Второе столетие в тюркологической литературе идет спор относи
тельно этих конструкций. 

Одна группа тюркологов рассматривает,все причастные, дееприча
стные и глагольно-именные конструкции как придаточные предложения 
только на том основании, что" и те и другие имеют одинаковый смысл. 
Эта точка зрения, имеющая довольно давнюю традицию, основана на 
чисто логическом подходе к природе тюркских синтаксических явлений. 

Другая группа тюркологов относит к придаточным предложениям 
только конструкции со своим подлежащим- . 

Достаточное распространение нашла точка зрения, согласно кото
рой решающим критерием при определении придаточного предложения 
является наличие сказуемого в личной форме! Ее сторонники все при
частные, деепричастные и глаг'ольнр-имённыё конструкции относят к 
составу простого предложения, рассматривая их как обороты, выполня
ющие функцию развернутых членов предложения". 

Разделяя последнюю точку зрения, обратимся к материалу чулым-
ско-тюркского языка, для синтаксиса которого наряду с обычными про
стыми предложениями характерны также простые предложения, ослож
ненные причастными конструкциями14. 

Конструкция с формирующим членом на -ğan выражает объектные, 
атрибутивные и обстоятельственные отношения. 

При выражении объектных отношений используется конструкция, 
состоящая из причастия на -garı с аффиксом винительного падежа и су
ществительного в основном падеже или местоимения в именительном 
падеже, обозначающего субъект действия: (1) kizi moyalaq tâptepeskanni 
körgen 'Человек видел, как бежал медведь'; me:ng oj tâtam olar sata-
shanny e:zitkân. 'Мой отчим слышал, как они разговаривали'. 

Атрибутивные отношения выражаются-конструкцией, состоящей из 
определения в форме причастия на -gan и определяемого, выраженного 
местоимением в именительном падеже или существительным с аффик
сом принадлежности 3-гэ лица, обозначающего, субъект действия: (2) 
pis olar üc kün iste:n moyalaqty atqabys 'Мы застрелили медведя, за ко
торым они охотились три дня', ила pis âyâ:zy üc kün iste:n moyalaqty 
atqabys 'Мы застрелили медведя, за которым его отец охотился три 
дня'. 

11 Подробнее об этом см.: Н. 3. Гаджиева. Указ. раб., стр. 207—237. Согласно дру
гой точке зрения, сложные предложения подчинительного типа образовывались путем 
усложнения простого предложения на почве развития -его отдельной част; см., .напри
мер: Э. В. Севортян. О некоторых вопроса» сложноподчиненного 'предложения в тюрк
ских языках. — В км.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», 
М., ч. III. 1961, сгр. 126. 

12 Там же, стр. 128; В. Г. Гузев. О развернутых членах предложения, вводимых гла
гольными именами в современном турецком «зыке. — «Советская тюркология», 1977, 
№6, cTjp. 41. 

13 См.: Н. А. Баскаков. Историко-ивюлогическйя характепжпика структ>1ры тюрк
ских языков. М., 1975, стр. 243; (Ср. контраргументы: А. А. Юлдашев. Соотношение 
деепричастных и личных форм гльгола в -тюркских языках. М., 1977, стр. 209—210). 

" Маодарных конструкций в чулымэко-тюркском языке нег, поскольку отсутствует 
Такой класс слов, как имя действия. Деепричастные конструкции фактически также не 
встречаются. 



Реликты древнетюркского синтаксисе в. современных тюрк:ких языках ;9 

Обстоятельственные отношения могут быть, выражены: 
а) Причастием на -gan с аффиксом д'ательно-'направнтельного па

дежа и существительным в основном падеже или местоимением в имени
тельном падеже. В этом случае конструкций выступает в функции об
стоятельства причины: oylahnar âptâ polyanya pol cuniiqub'us 'Так как 
дети дома, мы пол мыть не будем' (доел.: :Из-за пребывания детей дома 
мы пол мыть не будем'). 

б) Причастием на -gan с аффиксом местного падежа; способы вы
ражения субъекта те же, что и в конструкциях под пунктом (a): ayam 
terek polyanda pis e:ben pögünbebes 'Когда отец был жив,, мы не забо
тились о доме'. Выражает данная конструкция временное значение. 

в) Причастием на -gan с аффиксом родительного падежа и после
лога üçün; форма выражения субъекта действия аналогична формам 
предыдущих конструкций: Ol'ga syqtaptargarinyng üciin pis a:n"y albuqu-
bus 'Так как Ольга плачет, мы ее не возьмем' (доел.- 'Из-за Ольги ного-
плача мы ее не возьмём'). 

г) Причастием на -gan с аффиксом -âa/зо; субъект действия выра
жается существительным в 'основном падеже непритяжательного или 
притяжательного склонения, а также местоимением в именительном па
деже: palâ:zy âptâ alganâa ice:ze âptâ köp ist:en 'Мать дома много рабо
тала, лока сын не женился'. Эта конструкция также выражает времен
ное значение (предел во времени). 

Конструкция с формирующим членом на -bjq выражает атрибутив
ные отношения и состоит из причастия будущего-времени на -lyq и отно
сящегося к нему в качестве определяемого субъекта действия, выра
женного местоимением в именительном падеже или существительным с 
аффиксом принадлежности 3-го лица: p<ala:zy cnrtyq âp ауас arâ.zynda 
turubul 'Дом, в котором будет "жить (его) сын, стоите лесу'. 

Конструкция с формирующим членом на -galaq, состоящая из при
частия" еще не совершившегося дгйствйя, выражает временную соотне
сенность действия с другим действием: qapcarym da âtkâlekem асуу qa-
ryndâ:zym kâlgân 'Не успела я сделать и половины дел, пришел мой 
двоюродный брат'. 

Н. А. Баскаков, анализируя млсдарные, причастные и деепричастные 
конструкции в тюркских языках, показал, что они представляют собой 
особый тип определительных словосочетаний,15 с чем нельзя не согла
ситься. Однако, видимо, отсутствие достаточных и убедительных доказа
тельств этого служит причиной того, что исследователи, вновь обращаю
щиеся к данной проблеме, рассматриваемые конструкции нередко тол
куют как придаточные предложения'6. 

Разделяя мнение о том, что данные конструкции являются оборота
ми в рамках простого предложения, представляющими собой опреде
лительные словосочетания, попытаемся доказать это. 

Ученые, рассматривающие данные конструкции как придаточные, 
предполагают наличие во включающих их предложениях двух предика
ций17. Это, возможно, верно на уровне логического анализа, но не на 

, s Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 204—206, 244. 
18 См., например, интересную работу М. И. Черемис шой, появившуюся значительно 

позже указанной работы Н. А. Баскакова: М. И. Черсмисина. Некоторые опросы тео
рии сложного предложения. Новосибирск, 1979. 

17 В. М. Наоилов именует неличные конструкции подобного тнп.г предикативным 
компонентом подчиненного комплекса в сложном предложении; см. В. М. Насилов. Гла
гольные имена в их развитии в тюркски языках. — «Вопросы тюркской филологии», 
М., 1966, стр. 66. См. также, например, о двух типах предикаций — независимой и за
висимой: М. И. Черемисина. Указ. раб., стр. 20—30; M. J. Закиев. О некоторых призна
ках предикативности в конструкциях рассматриваемого типа. — В кн.: «Современный 
татарский литературный язык. Синтаксис», М.. 1971, стр. !71. 
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ровне синтаксических отношений13. Рассмотрим предложение pis körge-
es moyalaq taptepeskânni 'Мы видели, как медведь бежал' (доел.: 'Мы 

видели бег медведя'), в котором действительно две пропозиции19, однако 
они объединены единым событием, и на синтаксическом уровне (в пред
ложении) обозначают одну ситуацию. В данном случае выражается си
туация восприятия, предполагающая воспринимающий субъект (мы), 
воспринимаемый объект (бегущий медведь) и акт восприятия. Наличие 
же здесь двух предикаций можно установить только в случае расчлене
ния данного предложения на два самостоятельных, где каждое из них 
обозначает отдельное событие: pis köıgebes 'Мы видели' и moyalaq tâp-
tepeskân 'Медведь бежал'. Именно подобный способ — соположение 
простых предложений — характерен для чулымохо-тюркского языка. 
Предложение же pis körgebes moyalaq taptepeskânni 'Мы видели медве
дя бег' обозначает одно событие, хотя и содержит две пропозиции. 

Здесь сказывается' тенденция языка — сохранять простые предло
жения, используя возможности агглютинативного строя20. 

Объединение простых предложений осуществлялось посредством 
трансформаций, основывающихся на закономерностях образования 
структуры тюркского предложения. Согласно этим закономерностям, 
структура тюркского предложения избегает наличия двух самостоя
тельных форм verbum finitum, что объясняется чрезвычайно богатой 
системой глагольных имен, присущей тюркским языкам. 

Рассмотрим причастную 'конструкцию moyalaq taptepeskânni. Ду
мается1, ее нельзя считать придаточным предложением, поскольку в ней 
отсутствует основа предикативности (выражение отношения между 
предметом и приписываемым ему признаком). Позицию объекта в 
структурной схеме предложения заполняет причастная форма в вини
тельном падеже, и это, на наш взгляд, убедительное доказательство то
го, что обозначаемое данной формой явление действительности включа
ется в класс предметных понятий. Вряд ли правомерно говорить о скло
нении предложений, предикативном склонении, как это иногда делается 
в литературе21. Рассматривая специфику причастий, употребленных с 
падежными аффиксами, Е. И. Убрятова справедливо отмечает: «Падеж
ные формы причастий в безличном <и лично-притяжательном склонении 
резко отличаются' от падежных форм имен существительных»22. Это 
различие обусловлено тем, что существительные, называющие предмет, 
указывают на его предметно-пространственные отношения, в то время 
как причастия, являющиеся эквивалентом предложения, обозначают 
события (ситуации, положение дел). «Область семантики, расположен
ная в плоскости предметно-пространственных отношений, — пишет 
Н. Д. Арутюнова, — противостоит препозитивной семантической сфере. 

Ср. замечание А. М. Щербака: «Многие предложения с оборотами и разверну
тыми сочетаниями с точки зрения содержания являются сложными, однако в плане вы
ражения они простые» (см. А. М. Щербак. Грамматию.» староузбекского языка. М.—Л., 
1962, стр. 2—19). 

19 Под пропозицией обычно понимает»;» вневременной набор отношений между 
объектами, лежащий в основе описываемого факта. Различный подход к понятию про
позиции см.: Н. Д. Арутюнова. Предложение и его смысл. М., 1976, стр. 21—38. Автор 
имеет в виду два факта, основу которых составляет отношение атрибута (в широком 
смысле) к .предмету. 

20 Б. Л. Серебренников. Причины устойчивости агглютинативного строя и вопрос 
о морфолог «ческом тише языка. — В кн.: «Морфологическая Литология н проблема 
классификации языков», М.—Л., 1965, стр. 16. 

21 М. И. Черемисина. Указ. раб., стр. 39 (со ссылкой на Е. И. Убрятозу). 
22 Е. И. Убрятова. Исследовании- по синтаксис}' якутского языка. II. Сложное пред

ложение, кн. I. Новосибирск, 1976, стр. 135. 
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•организуемой осью времени»23. Будучи снабженным падежным аффик
сом, причастие переходит в класс имен с пропозит.ивным значением (вос
ходящим к семантике предложения)24. Речь, следовательно, идет1 об 
имени с семантикой предложения. 

Форма moyalaq, выраженная существительным в основном падеже, 
наводит исследователей на мысль, что это самостоятельное подлежащее, 
между тем элементы moyalaq и tâptepeskanni характеризую гея отно
шениями определяющего и определяемого, чго подтверждается возмож
ностью трансформаций данного предложения: pis moyalaqtyng tâptepe
skanni körgebes (доел. 'Мы медведя «бежание» видели'), где форма ро
дительного падежа moyalaqtung говорит о функции определения. Ис
пользование форм в основном падеже в роли определения — явление, 
как известно, весьма распространенное в тюркских языках. 

Причастная конструкция с именем (традиционно рассматриваемым 
как подлежащее) в роли определения обозначает некоторый фрагмент 
действительности, некое событие, протекающее во времени (поскольку 
причастие выражает динамический или процессуальный признак предме
та)25. И поэтому причастный оборот выглядит как свернутая пропози
ция. Это дает основание видеть в причастных конструкциях придаточные 
предложения. Правда, Э. А. Груннна, стремясь более осторожно подой
ти к решению вопроса, гоьорит о необходимости различать в подобных 
случаях придаточные предложения и атрибутивные словосочетания.26 

Для сравнения ею приводятся две причастные конструкции в узбекском 
языке: Булар орасида Ризо севган Ме\рибок бор эди 'Среди них была 
Мехрибон, которую любил Ризо' и Рассомлик унинг севган машғулоти-
дир 'Живопись — его любимое занятие (занятие, которое он любит)'. 

Причастную конструкцию во втором предложении Э. А. Грукнна 
относит л атрибутивным словосочетаниям, а в первом—(Ризо севган) — 
к придаточным предложениям, по двум причинам: 1) сочетание Ризо 
севган может быть изъято без нарушения структурной и смысловой це
лостности предложения; 2) нарушен порядок з законе следования «оп
ределение — определяемое». Поскольку в конструкции наблюдается 
иная последовательность, то здесь выступает, согласно Э. А. Груниной, 
предикативное сочетание. Необходимо заметить, что сочетание Ризо сев
ган действительно можно вычленить, но функционировать как 
предикативная единица оно не сможет, так как теснейшим образом свя
зано с определяемым словом Меқрибон, причем отношения между ними 
достаточно сложные. С одной стороны, признак, выраженный причаст
ной формой, приписывается понятию, выраженному сущестзительным 
Ризо, а это позволяет констатировать наличие отдельной пропозиции (но 
пе предложения). С другой стороаы, этот признак непосредственно свя
зан с предметным понятием, выраженным существительным Меҳрибин, 
и соотносится с ним, ограничивая предметное понятие. 

Эти сложные отношения между предметами «и признаковым поня
тием представлены, однако, как единая ситуация с семантическими 
актантами субъекта и объекта. На поверхностном уровне причастная 
форма позволяет представить нехий фрагмент действительности в виде 

23 Н. Д. Арутюнова. Указ. р&б., стр. 78. 
24 Там же, стр. 70. 
25 Н. А. Баскаков. О классификации причастий в т>ргцкоч языке. — «Вопросы язы

кознания», 1959, №5. 
26 Э. А. Грунина. Некоторые вопросы синтаксиса сложноподчиненного предложе

ния в современном литературном .узбекском языке. — В кн.: «(Исследования по срав
нительной грамматяке тюркских языков», M., 196I, ч. IV, стр. 140—141. 
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одной целостной ситуации, хотя з содержании высказывания можно 
выделить две пропозиции, то есть данное содержание представить как 
две ситуации, обозначенные двумя предложениями: «Была Мехрибон» 
и «Ризо любил». Однако данная причастная конструкция (Ризо севган) 
служит для обозначения атрибута одного из предикатных предметов и» 
следовательно, причастная конструкция используется для того, чтобы 
избежать двух предложений. 

Именно потому, что причастная конструкция выступает в роли 
атрибута, а не в роли актанта (предикатного предмета), причастия в 
подобных конструкциях не склоняются. (Ср. чул.-тюрк. olar pis üc kün 
istem moyalaqty atqan 'Они застрелили медведя, которого мы выслежи
вали три дня'; pala:zy curtyq ар... 'дом, в котором будет жить сын...*). 

Употребление субъекта при действии, выраженном причастием, свя
зано, по-видимому, с выражением (точнее невыражешюстью) залого
вых отношений27. 

С. Н. Иванов отмечает, что форма на -gan может выступать в ка
честве определения, не принимая никаких специальных залоговых пока
зателей, и что в большей части образующихся при этом определитель
ных словосочетаний значение залога в данной форме вообще не может 
быть установлено28. Поскольку в причастной форме в конструкциях рас
сматриваемого типа залоговые отношения не выражены, то для того, 
чтобы обозначить воздействие на предмет (выступающий в функции 
определяемого) вводится со стороны субъект действия, выраженный при
частием. (Ср. приведенные выше примеры: узб. Ризо севган Меҳрибон; 
чул.-тюрк. palâ:zy cuıtik âp, üc kün iste:n moyalaq). 

Предложения, содержание причастные конструкции, выступающие 
в функции обстоятельства с различного рода временными значениями, 
соотносятся с двумя пропозициями, обозначая два события, связанные 
временными отношениями. На синтаксическом уровне признак, припи
сываемый предмету, выражен именем (глагольным), причем в причаст
ных конструкциях причастие принимает падежные аффиксы. Это ясно и 
четко указывает на то, что хотя причастия и являются формой глагола, 
однако они представляют обозначаемое явление не как событие, а как 
предметное понятие, охарактеризованное временем, выступая как собы
тийные имена. Это обусловливает слияние двух пропозиций в одно пред
ложение, что позволяет говорить о явлении синтаксической компрессии. 
Например, предложение olar kâlgânda pis comaq yshabys 'Когда они 
пришли, мы рассказывали сказки' более точно обозначает: 'При их при
ходе (прихождении) мы сказки рассказывали'. Слово «приход» («при-
хождение») не обозначает предмета, но оформляет ныраженное понятие 
как предметное, как разряд событийных имен, в котором событие обо
значается нерасчлененно: поэтому и нельзя обнаружить в причастной 
конструкции предикативные отношения. Так называемые самостоятель» 
ные подлежащие в причастных конструкциях по существу не являются 
подлежащими. К мысли о том, что субъект действия, выраженного при
частием, является подлежащим, приводит исследователей форма суще
ствительного (основной падеж) или местоимения (именительный па-

27 Вопрос о категории залете формы ла -gan подробно рассмотрен С. Н. Ивановым, 
см.: С. И. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка (фо.ома до -гаи и ее 'произ
водные) Л., 1959. 

м С. Н. Иванов. Указ. раб., стр. 65. Другую точку зрения вьыкачьгаает Э. А. Грули-
на, см. Э. А. Грунина. Ука*. раб., стр. 145—146. 
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деж). Здесь явно сказывается влияние европейской грамматики..В тюрк
ских же причастных конструкциях формы в основном падеже (или име
нительном) выступают з качестве определений к имени предмета; выра
женного причастной формой. 

Как было показано выше, moyalaq tâptepeckânni трансформируется 
и moyaiaqtyng tâptepeckânni, olar satashanny>olarnyng satashanny, 
oylannar aptâ polvanga>ovlannarnyng âptâ ро1-уапуз. olga syqtaptaryan 
ücün>olganyng syqtaptarvannyng İ'cün. 

Следовательно, в причастных конструкциях между именем сущест
вительным в основном падеже (или местоимением в именительном Паде
же) и причастием существуют отношения определения, и определяемого. 
Хотя указанные трансформации и вполне возможны, в, языковой.норме 
закреплены формы существительных в основном И местоимений в име
нительном падежах. Такое положение обусловлено историческим разви
тием тюркских языков, в которых на раннем этапе' для'.обозначения 
атрибутивных отношений использовался безаффиксный способ примы-, 
кания двух имен. 

Примыкание первого существительного в атрибутивных сочетаниях 
сохранилось и в современных тюркских языках в изафетах I и.П. 

В современных тюркских языках изафет широко используется, как 
способ связи слов в предложении при сочетании определения и опреде
ляемого. В якутском языке он является также средством выражения 
подчинительных отношений в сложноподчиненном предаоженми.. . Ср. 
Мин суруйбут кипим 'Мой написавший человек -.--. чёловск„ которому 
(про которого) я написап'. В кумыкском языке вообще трудно .провести 
смысловое разграничение между изафетами 1-й II. Для кумыкского язы
ка изафет I наиболее типичен. Имеются факты, свидетельствующие .о 
том, что второй тип изафета выступает в значениях, более свойственных 
первому типу29. Однако эти случаи отражают своеобразие употребления 
изафета лишь в отдельных тюркских языках. В общетюркском .мчещтл 
бе в процессе конкуренции трех типов изафета победу одержшлег пер
вый как наиболее удобный для выражения отношений, между словами 
с помощью одних синтаксических средств. 

Что касается надежных форм, то з некоторых тюркских языках дни, 
возможно, являются факультативными грамматическими средствами 
экспликации связей30. 

Кроме имени в форме основного падежа, субъект-действия в при
частных конструкциях обозначается иногда именем з фопме.родитель
ного падежа; например, чул.-тюрк. a.nvng kilgenen.'ol pjhbil/QH-ЗНЭСТ, 
что он придет (Он знает о его приходе)'. Все сказанное выше свиде
тельствует о .том, что имя существительное или местриме^^.в причаст
ных конструкциях не являются подлежащими, хотя, обозначаемые-ими 
предметы на семантическом уровне могут быть субъектом действия.. . 

Что касается конструкции на -ganca, то в ней субъект ^действия, вы
ражен местоимением в именительном падеже.или существительным в 
основном падеже в силу норм, обусловленных развнгчё,м .языка. Хотя 

29 Подробнее об этом см.: Н. Н.Гаожиаиа. Указ.'part., стр.- 108-<11ф.-
30 В. Г. Гуже. Д. М. Насилов. Словоизменительные категорли в тюрксмих' я шках 

« почятие «грамматическая категория», -г «Советский тюркология». 1981. Xı 3. стр. 30: 
В. Г. Гузев. О функциональных особенностях родителыого и винительного надежей- в 
староанатотшк-ко'Тюркском языке. — «Вэ.токоведсние. 5. Учены.? записки-ЛГУ*. 'jA 383. 
Серия востоковедческих иаук, вып. 18, стр. 8—12; Р.- -М- Бирюкович. Морфология ну--

лымско-тюрчекого языка. Ч. П. Саратов. 1Э81, стр. 118. 
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гта конструкция в чулымско-тюркоком языке не поддается преобразо
ванию в атрибутивную, данные других языков свидетельствуют о том, 
что само причастие в некоторых гюрксмих языках принимает аффиксы 
принадлежности. Например,31 хак... пеер читкешмча, угрем сооп парча 
'Пока я сюда добираюсь, суп успевает остыть', казах. Мен телефонга 
жаткешмше, шылдырлаганы басылды 'Пока ч подходила к телефону, 
звонки прекратились' (точнее: 'Звонки прекратились во время моего 
подхода к телефону'). Таким обр-азом, налицо простые предложения с 
синтаксической компрессией, выражающие временную соотнесенность, 
двух событий. 

В конструкции с формирующим членом на -gnlaq для' выражения-

субъекта действия наравне с существительными в основном падеже и 
местоимением в именительном падеже употребляется и местоимение 
в родительном падеже, что является доказательством определительных, 
а не предикативных отношений между элементами причастной конструк
ции; к тому же следует учесть, что причастие принимает падежные аф
фиксы (аффиксы местного падежа), демонстрируя тем самым принад
лежность к классу имен; например: se:ng kâlgelektâ гпач а:пу pilgc:m 
'Когда ты «ще не пришел, я (уже) знал об этом' (доел. 'При тзоем еще 
«неприходе» я уже знал об этом'). 

Мы не касаемся здесь деепричастных и масдарных конструкций, с 
относящимися к ним именами, обозначающими субъект действия, отлич
ный от такового, выраженного глаголом-сказуемым, так как в чулымско-
тюркском языке, как было указано выше, деепричастные конструкции 
подобного рода практически не встречаются. 

При этом следует иметь в виду факт отсутствия в деепричастиях 
ьатегорин времени. Деепричастная конструкция, обладая пропозитив-
ным значением, характеризуется осью времени, проходящей через другое 
действие, выраженное глаголом-сказуемым, однако эту конструкцию 
нельзя отнести к придаточному предложению, поскольку деепричастие, 
как часть речи, лишенная категории времени, не может стать элементом 
предикативной конструкции, обозначающей событие. 

Итак, древнее состояние тюркских языков, характеризовавшееся гос
подством простого предложения, сохранилось и в современных тюрк
ских языках. Ярким примером этого может служить синтаксис чулым-
ско-тюркского языка, в котором преобладают простые предложения, а 
синтаксические отношения сочинения и подчинения осуществляются спо
собом примыкания. Примыкание как основной прием пронизывает всю 
синтаксическую структуру тюркских языков, передавая самые разнооб
разные нюансы сочинительных и подчинительных отношений на уровне 
всех синтаксических единиц — от словосочетания до сложного целого. 
Таким образом, примыкание как основной прием выражения синтак
сических отношений является универсалией, характеризующей синтак
сическую структуру ЯЗЫКОР различной типологии. Это не только тюрк
ские, но и, например, индоевропейские языки32. Однако, при унинер-
сальности самого приема, его удельный вес различен. В тюркских язы
ках способ примыкания объясняет системно связанные синтаксические 
явления. Отсутствие литературного языка и обусловленное чтим гос
подство разговорного стиля речи явилось причиной преобладания в чу-
лымско-тюркском языке способа примыкания, корнями уходящего в> 
глубокую древность. Этим объясняется сохранение в чулымско-тюрк-

31 Примеры даются по работе М. И. Черемисиной, см. М. И. Черемисина. Указ-, 
раб., стр. 56. 

32 См.: А. Мейе. Введение в •сравнительно'; изучениелндосврот.ейоких язык)?. М.—Л., 
1938, стр. 363, 377 и др.; В. М. Жирмунский. Развитие строя немецкого языка. М.—Л.,. 
1936, стр. 66-67. 
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ском языке древних особенностей синтаксического строя тюркских 
языков. 

Механизм же функционирования древнейшего способа обозначения 
синтаксических связей — примыкания — вскрывается на уровне сверх
фразового единства и целого текста и может быть понят с позиций: 
грамматики текста. 

В каждом языке, однако, существует известная тенденция к грам
матическому совершенствованию — созданию для соответствующих зна
чений специальных грамматически* показателе;'!. Проявлением этой тен
денции и явился в тюркских языках способ так называемой трансфор
мации, то есть известного преобразования одного предложения в целях 
выражения его подчинительного отношения к другому. При стягивании 
двух предложений в одно появляется необходимость логико-грамматиче-
окой соотнесенности двух действий. Для обозначения одного из событий 
используется чрезвычайно широко развитая в тюркских языках система 
глагольных имен, обладающих событийной семантикой в силу прису
щего им значения процессуальности. В этом значении заключена воз
можность выражения его отдельной пропозицией. Однако на синтакси
ческом уровне признаковое понятие представляется как событийное имя, 
что и создает синтаксическую компрессию (конструкции с неличными 
формами), необходимую для организации целостного текста. 
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 

•Т. А: КИЛЬДИБЕКОВА. В. П. ГУЩИНА 

СЕМАНТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ТЮРКИЗМОВ 
В ЛЕКСИКЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

(НА МАТЕРИАЛЕ ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ XVII—XVIII ВЕКОВ) 

В .пополнении словарного состава того или иного языка определен
ную .фОЛ;Ь, .как известно, играют заимствования из родственных и нерод
ственных языков, относящиеся к внешним средствам номинации, в.о.гли-

•чие от внутренних языковых средств (словообразования, семантического 
переосмысления слов и т. д.). 

В лексической системе русского языка значительное место занимают 
заимствования из тюркских или через посредство тюркских из других 
восточных языков (арабского, персидского и т. д.), объединяемые вслед
ствие этого общим термином «тюркизмы»1. Отмечая, что среди тюркиз
мов следует различать несколько пластов (слова «собственно тюрк
ские» и заимствованные через тюркские языки), И. К. Дмитриев ука
зывает на возможность и недифференцированного подхода к их описа
нию: «Во всех тюркских языках есть большой процент арабских, пер
сидских, а иногда и монгольских лексических элементов. Арабские и пер-

•сидские термины относятся к области мусульманской религии, научной 
и административной терминологии. Все эти моменты строго различают
ся в тюркологических работах. Однако при исследовании Turco-Slavica 
подобная классификация признается излишней, так как все тюркизмы 
русского словаря, какова бы ни была их предыдущая история, попали в 
русский язык ближайшим образом из тюркских языков»2. 

Что касается путей заимствования тюркизмов русским языком, то, 
как указывает Э. В. Севортян, они были стабильными: проникновению 
тюркских слов в русский язык способствовали «экономические и куль
турные связи с ближайшими к русским тюркскими народами: печенега
ми, булгарами, хазарами, тюркскими племенами и народами Поволжья 
и Крыма, позднее тюркскими народами Сибири, Кавказа, Средней 
Азии и т. д.»3. 

1 Вслед за ммопими исследователями мы принимаем термит «тюркизм» также в 
широком пемимаиин. Так, в наших материала* встречаются «собственна тюркизмы» 
(аргамак, армяк, байберек, доломан, емурлук. епанча, камчу г. карандаш, ковер, кушак, 
лошадь, стакан, тебенек, толмач, чулки, штаны, >чими и- др.)', слова, восходящие к лраб-
скосиу (атлас, кармазин, нашатырь, таз и лр.) или перскаокому (балахон, миткаль, 
нефть, объяр. сафьян, тафта, чемодан, чердак я др.) языку-иептику. 

г Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. — В ни : «Строй тюрк
ских языков», М., 1962, стр. 516. 

3 Э. В. Севортян. О тюркских элементах Б «Русском этимологическом слозаре» 
М. Фасмера. — В кн.: «Лексикографический сборник», вып. V, М., 1962, стр. 21. 
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Тюркские лексические элементы в русском языке всегда были объ
ектом внимания исследователей4. Однако до сих пор они изучались пре
имущественно в историко-этимологическом плане. Анализу подверга
лись также отдельные группы тюркизмов в составе тематических групп5. 

Между тем исследование тюркизмов предполагает не только выяв
ление перечня слов, входящих в те или иные тематические группы, но и 
описание их семантической эволюции в лексической системе русского 
языка6. 

Цель данной статьи — проследить семантические процессы, связан
ные с вхождением тюркизмов в лексическую систему русского языка. 
Материалом для статьи послужили памятники письменности XVII— 
XVIII веков различных жанров и разной региональной характеристики. 
Использовались также материалы картотеки «Словаря русского языка 
XI—XVII вв.» (КДРС). 

Известно, что контакты русского и тюркских народов были продол
жительными и многосторонними (политические, экономические, дипло
матические, торговые и т. д. отношения)7. Особенно интенсивными они 
были в период монгольского нашествия (XIII—XV зв.), усилившего воз
действие на русский язык «кипчакского тюркского языка — основного 
языка Золотой Орды». Таким образом, хронологические рамки заимст
вований весьма широки. Первые тюркизмы, судя по данным этимоло
гических словарей и специальных исследований, относятся к начальным 
векам н. э. Верхняя граница проникновения тюркского лексического пла
ста определяется XVII веком — периодом становления русского нацио
нального языка. Именно в это время активность тюркизмов особенно 
усилилась и большинство из них прочно вошло в лексическую систему 
русского языка. Об этом свидетельствует, с одной стороны, их высокая 
частотность в текстах этого периода, а с другой — их семантическая 
активность в лексической системе русского языка, которая проявлялась 
в вытеснении отдельных исконных наименований тюркскими, в закрепле
нии их в качестве доминант синонимических рядов или общих родовых 
названий и проникновении в различные сферы языка. 

4 М. А. Казенбек. Объяснение русских слов, сходных со словами восточных язы
ков. — В 'К>н.: «Материалы для сравнительного и объяснительного словаря и грамма
тики», т. I, СПб., 1854; И Н.. Березин. Замечания о восточных словак в обпасг.чом ве
ликорусском языке. — Там же; Ф. Е. Корш. Турецкие элементы в языке «Слова о пол
ку Игореве» (Заметки к исследованию П. М.Мелкоранского). — «Известия отделения 
русского языка и словесности императорской Академ;м наук», т. 7, кя. 2, 1902; т. 8. 
кн. 4. 1903; П. М. Мелиоранский. Заимствованные восточные слова в русской письмен
ности домонгольского времени. — «Известия отделеиич русского языка и словесности 
императорской Академии наук», т. 10, кн. 4, 1905; К. Г. Менгес. Восточные элементы 
в «Слове о полку Игореве». Л., 1979; И. Г. Добродонов. История лексики тюркского 
происхождения в древнерусском языке («а материале «Повести временны х лет»). Авто-
реф. канд. дисс., М., 1966 и др. 

5 «Тюркизмы в восточнославянски к языках». М., 1974; А. Жаримбетов. Тюркизмы 
в русских названиях растений. Авт. к. д., M., 1E-75: Д. С. Сегаооп. Тюркизмы в рус
ских названиях животного мира. Авгореф. канд. дисс, Алма-Ата, 1971. Отдельные тюр
кизмы рассматриваются также в следующих работах: И. С. Вахрос. Наименования обу
ви в русском языке. Хельсинки. 1959; Г. Ф. Одинцов. Из исторш» гиппологической лек
сики в русском языке. М., 1980 и т. д. Полный список тюркизмов приводится ъ «Словаре 
тюркизмов в русском языке» E. H. Шиповой (Алма-Ата, 1976). 

6 Семантическое освоение отдельных тюркизмов рассматривается з работах: 
К. Р. Бабаев. Тюркизмы в лексико-семанТической системе современного русского лите
ратурного языка. Автореф. канд. дисс. Горький, 1974; А. Д. Эфендиева. Заимствования 
из восточных языков в русском языке погднего средневековья (XVI—XVII вв.). Кандид, 
диссертация. Л., 1975; 'Диссертация написана в основном в историко-этимологическом 
плане. 

7 См. об этом: А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Л., 
1982. 
2 «Советская тюркология» № 2 
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Для XVIII века характерен определенный спад активности тюркиз
мов, что объясняется проникновением лексических заимствований из за
падноевропейских языков, под напором которых многие тюркизмы либо-
постепенно выходят из употребления, либо сфера их функционирования 
суживается. В качестве примера можно привести чрезвычайно активный 
в лексике русского языка XVII века тюркизм чердак, выражавший ши
рокое недифференцированное значение, возникшее на базе исходного 
семантического признака в языке-источнике, — 'отгороженное место в 
верхней части строения' [чардак — I) (Каг. Т.) 'верхний покой'; 
2) (Krm. Osm.) 'балкон'; 3) (Tel.) 'чердак'; 4) 'будка для сторожа' — 
В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. 3, СПб., 1905, стр. 
1869]. Данная лексема употреблялась в следующих значениях, объеди
ненных указанным выше семантическим признаком: «отгороженное ме
сто наверху», «верхнее помещение над домом», «помещение, где собира
лись послы», «помещение на судне», «отгороженное помещение в теат
ре», «отгороженное место на слонах», «разновидность царского трона»: 
«А хоромного строения1 горница на потклЕтЕ сЕни с чардаком и с чюла-
нами»* (МДБП, 155); «По городу 2 башни с проЕзжими вороты 6 ба-
шень глухихъ всЕ с чердаками и крыты сосновой дранью» (Баг. мат. 
XXII, 66. КДРС); «Сшедчись с свейскими послы в обчем съезжем чер
даке и витався, сели за особые столы» (РШЭО, 273); «Збито долой чер-
дэкъ которо[й] был на кормЕ» (В—К II, 187); «180 Г. Main въ 10 день 
ло указу великого государя... [т] дати ис приказу Галицюе чети на обив
ку стЕнъ и оконъ въ чердакахъ что на дворЕ боярина Ильи Данило
вича М'илославского, гдЕ быть комЕдш, 12 половинокъ осльмь аршинъ 
суконъ анбурокихъ зеленыхъ» (Док. моек, театра. КДРС); «А въ дарехъ 
къ шаху шесть слоновъ, четыре съ чердаки, а два безъ чердакосъ» (По
сольство Барятинского, 422. КДРС); «А црь пркЕхавъ из божницы в по-
латы свои црокие еядетъ на прстолъ царскоие в чердакЕ одномъ бол-
шомъ нареченном цръокои чердакъ» (Основ. Царьгр., 772. КДРС) и т. д. 

Позднее семантика тюркизма чердак суживается: «подсобное поме
щение между потолком и кровлей дома». Этому способствовало проник
новение заимствований из западноевропейских языков, в частности слов 
каюта6, беседка и грецизма трон9. 

Аналогичные процессы происходят и в тематической группе слов, 
обозначающих драгоценные камни, в которой тюркизмы лал. яхонт вы
тесняются западноевропейскими названиями гранат10 и рубин. 

Проникновение тюркизмов в лексику неадекватно отражается на 
структуре, а также на количественном составе слозаря русского языка. 
Сложность процесса заимствования, вызывающего существенные изме
нения в принимающем языке, отмечает У Вайнрайх: «Говорить о таких 
явлениях как о заимствовании, т. е. как простом дополнении к языковому 
инвентарю, было бы чрезмерным упрощением. Как пишет Фогт, „любое 
обогащение или обеднение системы неизбежно влечет за собой пере
стройку всех ее прежних различительных оппозиций. Допускать, что 
данный элемент просто добавляется к системе, принимающей его без 
каких-либо последствий для себя, разрушило бы само понятие си
стемы"»11. 

* Здесь и далее буква «ять» заменена заглавным «Е». (Примеч. ред.). 
• Слово каюта зафиксировано в источнике 1703 года; см.: Е. Э. Биржакова, 

•Л. А. Воинова, Л. Л. Кутана. Очерки по исторической лексикологии русского языка 
XVIII века. Языковые контакты и заимствования. Л., 1972, стр. 368. 

9 См.: А. Д. Эфендиева. Указ. раб., стр. 167—168. 
10 О. Д. Кузнецова. Гранат — драгоценный камень, цветом темно-красный. — «Рус

ская речь», 1981, № 3, стр. 135—136. 
" См. об этом: У. Вайнрайх. Языковые контакты. Состоящие и проблемы исследова-

лия. Киев, 1979, стр. 22. 



Семантическая эволюция тюркизмов в лексике русского языка 19 

При анализе процесса заимствования необходимо иметь в виду два 
типа явлений. С одной стороны, при вхождении заимствованных слов в 
систему принимающего языка изменяются их семантическая и оценоч
ная' характеристики в результате сужения, расширения и переосмысле
ния значений. С другой стороны, происходят существенные изменения 
в лексической системе и самого заимствующего языка: усиление тема
тической дифференциации, перестройка и видоизменение отношений 
между членами лекоико-семантичеоких групп, возникновение новых си
нонимических рядов и т. д. 

Что касается первой группы явлений, то можно, видимо, отметить 
разные стадии в процессе вхождения лексических заимствований в си
стему русского языка. Первая стадия функционирования тюркизмов — 
это употребление их в качестве экзотизмов, когда заимствованное слово 
используется только для обозначения реалий, ранее неизвестных носи
телям русского языка. Вторая стадия характеризуется утратой заимст
вованием экзотической окраски и окончательным включением его в лек
сическую систему русского языка. 

Так, например, тюркизм аршин, который фиксируется в памятниках 
русской письменности с конца XV в., первоначально имел экзотическую 
окраску, поскольку использовался только «ак мера для тканей, ввози
мых через Турцию. Позднее (с середины XVI в.) эта лексема теряет 
свою экзотичность, начав употребляться для измерения тканей отечест
венного производства и как мера длины вообще12: «Да посилаю к тебЕ 
с Иваном четыре аршины доброго сукна на епа.мчю локот по три ееимка» 
(В—К III, 118); «Попраси млсти у батюшка своево чтобы пожалывалъ 
изволил купит поларшина парчи M.IE на касой чепецъ» (Ист., 55); «Дру-
1ая пищаль длиною 3 аршина безъ полувершка* (ДАИ, X, 104). 

Первоначально экзотической а социальной окраской характеризова
лись тюркизмы зипун, кафтан, ковер, ковш, кушак, сафьян, стакан, та
зик, чарка, чепрак, чердак, чулки, штаны и многие другие, впоследствии 
утратившие ее. 

Следует подчеркнуть, что заимствования приводят как к количест
венным, так и к качественным преобразованиям в словарном составе. 

В силу экстралингвистических причин отдельные тематические раз
делы русской лексики пополнялись целыми группами тюркских слов. 

На период становления русского национального языка приходится 
интенсификация торговли русского государства с восточными странами. 
Из Средней Азии ввозились ткани, из Турции — шелк и различные пред
меты одежды, из Крыма — различные ремесленные изделия, в том числе 
и скотоводческого хозяйства. Закупались восточные ковры, сафьян, дра
гоценные камни, з большом количестве лошади. Таким образом, уже в 
XVI веке азиатские товары были в широком ходу в русском государ
стве13. 

Оживленные торговые связи с тюркскими народами не могли не 
сказаться на лексике русского языка. Вместе с новыми реалиями в 
русский язык целыми группами проникали тюркские слова. Примером 
такого группового вхождения тюркских слов являются названия тканей. 

12 Г. Я. Романова. Наименование мер длины в русском языке. М., 1975. 13 С. в. Бахрушин. Научные груды. 1. Очерки по истории ремесла, торговли и го
родов русского централизованного государства XVI—начала XVII в. М., 1952; А. Ф. Рих
тер. Исследования о влиянии .\'Онголо-татар на Россию. — «Отечественные записки:», 
ч. 22. М., 1825; Н. В. Устюгов. Научное .наследие. Эюиомчческое развитие, клас
совая борьба и культура в русском государстве XVII в. М., 1971« т. д. 
2» 
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В памятниках письменности XVII века широко распространены тюрк
ские названия шелковых (атлас, парча, тафта, алтабас, байбеоек, доро
ги, зендень, камка, китайка, кутня, объяр), хлопчатобумажных (бязь, 
киндяк, кумач, миткаль, мухояр) и шерстяных (кармазин, сукманина) 
тканей. 

Тюркизмы — названия тканей, не конкурировали с исконными сло
вами, а лишь количественно увеличивали тематические ряды слов. По
добная картина наблюдается и в других тематических ря'дах. TaiK, зна
чительное количество тюркизмов можно отметить в рассматриваемый 
период в названиях драгоценных камней (алмаз, изумруд, лал, яхонт, 
яшма), в названиях одежды (азям, армяк, балахон, доломан, емурпук, 
епанча, кафтан, сарафан, ферязь, чуга, штаны и др.), в наименованиях, 
связанных с коневодством (лошадь, аргамак, арчак, тебенек, хомут, 
чепрак) и т. п. 

Встречаются также единичные заимствования и в других сферах: 
толмач — в сфере дипломатической терминологии; каюк — ч лексике 
судоходства; нашатырь, камчуг — в медицинской терминологии; нефть, 
карандаш™ — в горном деле и др. 

Слова, входящие в перечисленные тематические группы, как пра
вило, являются1 однозначными. 

От тех случаев, когда слова проникают з заимствующий язык как 
наименования новых реалий, отсутствующих з его словаре, необходимо 
отличать тюркоязычные инновации, в известной степени дублирующие 
исконные термины. Особенность тюркизмов эгой группы состоит з том, 
что они не тождественны иаконным наименованиям, а вычленяют какой-
то их дифференциальный признак. Таковы, например, тюркизмы толмач 
'устный переводчик' наряду с исконным пер°еодчик; сеунщик 'гонец, ко
торый приносит радостную весть' параллельно с иочонным гонеи}ъ: ку
шак 'широкий пояс'16, наряду с исконным пояс; кош 'военный обоз' на
ряду с исконным обоз; орда 'тюркское войско* параллельно с исконным 
войско; сакма 'кочевая тропа' наряду с исконными дорога, путь17 и т. д. 

Вхождение тюркизмов в определенные лексико-семангические груп
пы способствовало стабилизации отношений между их членами. Приме
ром может послужить тематическая группа названий лошадей, которая, 
как показывают специальные исследования, в древнерусский и старорус
ский периоды была очень подвижной и богатой. Так. например, в работе 
Г. Ф. Одинцова «Из истории гиппологической лекончи в русском языке» 
проанализировано более пятидесяти названий лошадей; большинство 
из них к рассматриваемому периоду уже вышло из употребления. В 
XVII веке происходит ст?билизация лекоико-семаитической группы 
названий лошадей, что привело к ограничению количества лексем. Сло
вом-доминантой становится тюркское наименование лошадь, остальные 
члены ряда (конь, кляча) впоследствии стали Быражать лишь диффе
ренциальные признаки. 

Аналогичные изменения произошли и в лексико-семантической груп
пе стадо, табун, отара. В процессе развития языка под влиянием заимст
вований табун, отара наметилась дифференциация в употреблении этих 
тюркизмов и исконного существительного стадо: существительное стадо 

14 В анализируемых памятниках данное слово имеет знлтгние «минерал темно-се
рого цвета, графит». 

15 Тюркизм сеунщик выходит из употребления, вытесняяеь заимствованием курьер. 
16 П. Савваитов. Описание старинных утварей, одежд, оружия, ратных доспехов и 

конского прибора, в азбучном порядке расположите*. СПб., 1896, cıtp. 70. 
17 В данной лензико-ссмалтической группе в XVIII веке начинает функционировать 

западноевропейское заимствование тракт. 
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стало использоваться в широком значении: «группа животных одного ви
да, содержащихся, пасущихся вместе», в отличие от лексем табун и ою-
ра, получивших дифференциальные признаки: табун — «стадо лошадей, 
оленей, верблюдов»; отара — «большое стадо овец». 

Дифференциация1 в употреблении исконных и гюркских слов под 
влиянием заимствованных тюркизмов произошла и в синонимической 
группе слов торг, базар. Отглагольное существительное торг, кроме 
абстрактного значения «купля — продажа», имело и «онкрегное значе
ние «место торговли». В XVII веке лексема тоог в конкретном значении 
«место торговли» вытесняется тюркизмом базар. Таким образом, проис
ходит сужение семантики этого исконного слова, чему способствует так
же заимствование из оредневерхленемецкого языка слова рынок. 

Приведенное выше показывает, что при заимствовании гюркских 
слов в лексике русского языка наблюдается следующая закономерность: 
большинство из них входит в лексико-семантическую систему русского 
языка с конкретным, узко определенным значением, в отдельных слу
чаях даже как номинации актуализированных дифференциальных при
знаков. 

С другой стороны, прослеживается и иная закономерность: тюркские 
лексические инновации закрепляются в русском языке как слова пре
дельно широких значений. Одно и то же наименование какое-то время 
функционирует для обозначения нескольких денотатов, относящихся к 
различным сферам жизни. Это приводит к днффузности, к расширению 
семантики отдельных слов, когда стержнем многозначного слова «ока
зывается не какое-то отдельное его значение, а те семантические эле
менты, которые Оказываются общими для всех значений слова. Эта 
общность опирается на тождество материального знака, обусловливая 
взаимопроницаемость объединенных значений, в рядг случаев реально
го употребления слова, как бы незаметно переходящих друг в друга»18. 

Диффузность значения, свойственная определенной части словаря, 
особенно ярко проявляется при заимствовании. Выше мы говорили о 
семантической структуре лексемы чердак, для которой характерна широ
та, диффузность значения, основанная на общем семантическом призна
ке, пришедшем ив языка-источника. 

Аналогичные диффузные значения имеют место в тюркизмах: ам
бар, товарищ, косяк, ковчег, сарай и т. д. 

Существительное амбар в рассматриваемый период характеризова
лось широким смысловым объемом, что было обусловлено его прикреп-
ленностью к различным функциональным сферам: оно обозначало «ме
сто для хранения хлеба, солм, разнообразных предметов быта (напри
мер, снастей)»; «строение для торговли ,и хранения товаров»; «построй
ку производственного назначения», а также «ч.четь церковного помеще
ния»: «И для1 товаров своих анбары наймуют дорогою ценою» (РШЭО, 
105); «Да два анбара а в них шестзры жернова на ходу со всею мелниш-
ною снастью» (ДПВК, 48); «Призывали его Ивашку Нижегородцы по-
садцюе люди къ Николаю чюдотзорцу подъ паперть въ анбаръ» (ДАИ, 
X, 66); «Приказали мнЕ Василеи Остаеьевнч было описат в Сереговском 
заводе в анбарех трубной желЕзнои снасти i хлЕбъ скот i всякой завод» 
(Гр., 112); «Шесть еунтов для смаски селитры опыта десет топоров доб
рых да надобно засевалнои анбар длиною семи сажен другие стены пяти 
сажен в крутилнои анбар надобно на мостъ сто пятдесят досок еловых 
длиною трех сажен» (МДБП, 144). Как видим, тюркизм амбар обозна-

'* Л. Н. Шмелев. Проблемы семантического анализа лексики. М., 1973, стр. 79—80; 
см. также: Т. С. Коготкова. Русская диалектная лексикология. М., 1979, стр. 19. 
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чает реалии самого разного характера, использовавшиеся в быту, торгов
ле и ремесле. 

В XVIII веке, в период обильного притока в русский язык лексиче
ских инноваций с Запада, происходит процесс семантической дифферен
циации номинативных средств языка. В частности, в употребление вхо
дит целый ряд слов, конкурирующих с лексемой амбар в соответствую
щих функциональных сферах, что приводит к сужению ее смысловой 
структуры до узко бытовой семантики. Как обозначение «места для 
хранения товаров» начинают употребляться заимствования из западных 
языков — депо19, магазин20, пакгауз21, иейхгауз (цейхауз)22: «Ружье, 
которое купцы гмЕют на пъродажу, держать İM за ix печатью >в мага-
зежах, а не въ домах, ;i никому не продавать, кромЕ развЕ на наше вой
ско» (ПБ Петра В, XII, 253); «Во время отаки сего города от швецкого 
губернатора выдано ис королевского иекхоуса здешччм обывателем не
малое число ружья ж» (ПБ Петра В, XII, 256). 

Конкурентом тюркизма амбар в значении «производственная по-, 
стройка» 'в рассматриваемый период становится заимствование из сред-
кеверхненемецкого языка цех, которое постгпенно вытесняет тюркское 
наименование. В XVIII веке начинает также употребляться слово фаб
рика, имеющее близкую к лексеме амбар сферу функционирования. В 
«Памятниках Московской деловой письменности XVIII в.» (М., 1981) 
отмечаются следующие контекстные реализации слова фабрика: «шляп
ная фабрика», «полотняная фабрика», «лентошная фабрика», «суконная 
фабрика», «шелковая фабрика» и т. д. 

Широкой функциональной сферой характеризуется тюркизм това
рищ, обозначавший представителей различных социальных слоев, ком
паньонов в каких-либо делах, а также соратников, друзей, приятелей. О 
широте функционирования существительного товарищ свидетельствует 
многочисленность его контекстуальных употреблений: «дети боярские с 
тпварыщи», «атаман с товарыщи», «ногайские мурзы и их аталыки с 
своими товарыщи», «твой радетель, товарыщ и друг» и т. д. 

Как показывают примеры, существительное товарищи обозначает 
людей, связанных различными отношениями, в том числе и производст
венными: «Асаднаи голова Прокоэеи Михаилович Шишкин взяв с собою 
абаполных людей добрых и приехов в Воронежскаи уездъ в Минину 
Струкова с товарищи пустош в помЕсною и сметя по их дачем землю и 
всякоя угодя и за их дачеми лишнею землю и всякоя угодя отделил в 
помБстье воронежцам» (ПЮВН, 67). 

На основе анализа текстов можно заключить, что в XVII веке от
мечались лакуны, пустые звенья, з семантическом пространстве, вклю
чающем наименования совокупности лиц по различным признакам. Из 
слов с собирательным значением употреблялись только лексемы артель 
и ватага, называвшие «совокупность людей, связанных общим промыс
лом». Видимо, высокая частотность тюркизма товарищи ь какой-то сте-

19 Слово депо в XVIII веке употреблялось как название «места хранения военных 
припасов, вооружения», в конце XVIII — начале XIX века оно выходит за рамки воен
ной сферы и начиняет функционировать в значении «склзц. место хранения чего-либо», 
см.: £. 3 . Биржакова, Л. А. Воинова, Л. Л. Кутина. Указ. раб., стр. 118. 

20 Лексема магазин отмечена с последнего десятилетия XVII века как наименование 
«здания, места хранения припасов для военных нужд»; в последней трети XVIII века 
служит обозначением «склада каких-либо вещей». — Тзм же, стр. 281—232. 

21 Слово пакгауз заимствовано из немецкого г.зьгкл и "буквально олначлет «склад», 
см.: Н. М. Шанский. В. В. Иванов, Т. В. Шанская. Краткий этимологический слозарь 
русского языка. M., I971, сгр. 322. 

22 Лексема цейхгауз (цейхауз) заимствована из немецкого языка и означает «место 
для хранения оружия « амуниции», см.: М. Фасмер. Эгнмологичеокнй словарь русского 
языка. Т. 4, М., 1973, стр. 296. 
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пени компенсировала отсутствие в языке XVII века слов, обозначавших 
различные объединения людей в обществе (не случайно существитель
ное товарищ почти во всех случаях употребляется во множественном 
числе). В XVIII веке указанные лакуны в лексико-семантической систе
ме русского языка заполняются многочисленными заимствованиями: 
•«партия, факция, класс, компания, цех, труппа, банда, секта, гиль-
<дия»23: «Понеже получили мы ВЕДОМОСТЬ, что великая партия1 протвъных 
поляков в Польшу впала, х каторой многия пристали и пристают» (ПБ 
.Петра В, XII, 261); «Ежели, от чего боже сохрани, в малоросиском 
крае покажутца факци тайные из знатных особ... такие имеют быть со-
крочены» (ПБ Петра В, XII, 188). 

Активное пополнение данной лексико-семантической группы заим
ствованиями объясняется экстралингвистическнми причинами: <в XVIII 
веке происходит развитие и дифференциация производственных, со
циальных, общественных отношений, что вызывает к жизни значитель
ное количество лексических иннозацкй. 

Как видим, лишь определенная часть тюркского лексического пла
ста вошла в русский язык с предельно широким значением. Вряд ли 
можно согласиться с А. Д Эфендиевой, распространяющей эту законо
мерность на всю заимствованную лексику тюркского происхож
дения. Как было показано выше, значительная часть тюркизмов харак
теризовалась однозначностью и узостью значения. Однако А. Д. Эфен-
диева права, отмечая, что тюркизмы с широким значением оказались 
более слабым звеном в лексической системе русского языка. Постепен-
шо сфера их функционирования суживается, и они закрепляются в язы
ке как слова узко бытового характера24. 

В заключение укажем также, что «борьба» исконных и заимство
ванных тюркских слов нередко завершалась вытеснением исконных чле
нов ряда. В качестве примера можно привести тюркизм телега, вытес
нивший из употребления исконно русское слово кола 'повозка', которое 
встречалось в памятниках письменности с XI века. Этим словом назы
вали колесную повозку, бывшую в те временч распространенным сред
ством передвижения. С XII века в памятниках письменности отмечается 
другое название повозки — телега, заимствованное из тюркских языков 
и постепенно вытеснившее из общенародного языка лексему кола25. 

Подобным же образом наиболее древний исконно русский термин 
гул 'колчан, вместилище для стрел* был вытеснен тюркизмами колчан, 
сайдак (саадак, сагадак)26. В рассматриваемых памятниках письменно
сти XVII—XVIII веков исконное тул уже не встречается, тогда как тюр
кизм сайдак весьма распространен, функционирует он и в современном 
русском языке. 

Аналогичную активность в лексико-семантической системе русского 
языка проявил также тюркизм кирпич. У реалии, предстазлявшей собой 
брусок из обожженной глины, было три наименования: плинф (греч. сло
во «кирпич»), керамида (также греческое слово) м общеславянское 
лайно 'помет, кизяк' в сочетании плова лайно21. В сферу функциониро-

23 Е. Э. Биржакова, Л. А. Воинова, Л. Л. Кутина. Указ. раб., стр. 322. 
24 .4. Д. Эфендиева. Указ. раб. 
25 Старинное слово кола сохранилось в южных диалектах .русского языка в значе

нии! «телеп», «простая повозка»; к болгарском же и сербском языках слово кола явля
ется живым к распространенным. См. об этом: Д. С. Ледяева. История некоторых наз
вании средств передвижения в русском языке. — «Учачые эаписми Кишиневского уни
верситета», т. 47, вып. 1, Кишинев, 1962. 

и Г. Ф. Одинцов. Из истории названий тул, колчан, сайдак (и их вариантов) в рус
ском языке. — В «я.: «Этимология, 1973», М., 1975, стр. 98—104. 

27 Р. А. Юналеева. К. Р. Галиуллин. К истории слова кирпич в русском языке. — 
«Ученые запилы» Азербайджанского педагогического ннстнтлта чэыков. Серия 12. (Язык 
и литература)». 1974. 
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вания указанных лексем вторгся тюркизм кирпич, вытеснивший из рус
ского языка названные греческие и исконные лексемы. 

Как показали наблюдения, процесс эволюции тюркизмов в лекси
ческой системе русского языка был продолжительным, многоаспектным 
и характеризовался разнообразными семантическими изменениями. 
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Af. С. ФОМКНН 

ОБ ИЗУЧЕНИИ ТЮРКСКИХ СТИХОВ СУЛТАНА ВЕЛЕДА 
Начало изучению тюркских стихов Султана Велеца положило изда

ние И. Хаммер-Пургшталем в 1829 году 156 тюркских бейтов поэта из 
рукописи «Rübab-name», хранившейся в Императорской Венской библио
теке1. . 

Это издание включает немецкий перевод стихов Султана Веледа, 
общие сведения о Джелальэддинэ Руми и самом Султане Веледе, до-
ьольно подробно изложено содержание «Rübab-name». Опубликованные 
бейты Хаммер назвал «сельджукскими стихами», и это название закре
пилось за ними в науке, хотя В. Д. Смирнов з статое «„Сельджукские 
стихи" и турецкое христианство» (1897) и выступил против него, утверж
дая, что поэма не дает для этого никаких оснований. При этом 
В. Д. Смирнов ссылался на слова самого Султана Веледа, который про
сил читателя извинить его за то, что среди персидских стихов поместил 
и несколько десятков тюркских; при этом Султан Вслед со всей катего
ричностью называет эти стихи не сельджукскими, а именно тюркскими4. 
И все же название «сельджукские стихи* представляется вполне право
мерным, поскольку «этим термином обозначалась и подтверждалась 
принадлежность этих сочинений к памятникам анатолийско-малоазнат-
ско-тюркского языка второй половины XIII в. — времени господства 
малоазиатских Сельджукидов»3. 

Вслед за публикацией Хаммера появилась работа М. Викерхаузера, 
содержавшая выверенную транскрипцию и перевод на немецкий язык 
тех же 156 тюркских бейтов из Венской рукописи, причем подчеркива
лась их «поэтическая ничтожность»1. 

Вышедшие несколько позднее работы В. Бернауэра и Фляйшера по
священы тем же 156 бейтам из «Rübab-name.», однако основаны они уже 
на двух рукописях: из Венской и Мюнхенской библиотек5. Этими авто
рами были предложены отдельные уточнения в чтении и переводе ука
занных стихов. 

В русском востоковедении к тюркским стилам Султана Веледа впер
вые обратился В. В. Радлов (1890)8. В 1892 году К. Г. Залеман допол
няет работу В. В. Радлова7. Оба исследования носят описательно-линг
вистический характер. Работу Радлова подверг критике В. Д. Смирнов, 
не согласившийся с его выводами8. 

Посвященные «Rübab-name» работы И. Куноша9 и Й. Тури10 не 
привнесли ничего существенно нового в изучение проблемы. 

Довольно много внимания уделил тюркским стихам Султана Веледа 
Э. Гибб в своей «Истории османской поэзии»", остановившийся именно 
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на их литературной стороне, однако, к сожалению, лишь в самых общих 
чертах. По мнению Э. Гибба, Султан Вслед не был выдающимся поэтом 
« его тюркские стихи не отличаются высокими литературными достоин
ствами12. Главную заслугу Султана Веледа Э. Гибб видит в том, что 
поэту удалось «приспособить грубый язык города и базара к изложе
нию религиозного учения в стихотворной форме», используя для этого 
почти исключительно национальные элементы13. 

В этот же период Велед Челеби (Veled Gelebi)14, а затем — Неджип 
Асим (Necip Asim)l5 сделали свои первые сообщения о вновь открытых 
тюркских газелях Султана Веледа. 

В 1917 году в Петрограде вышла Б свет публикация Н. Мартинови-
ча об обнаруженном им новом сборнике стихов Джелальэддина Руми и 
•Султана Веледа16. Впервые Н. Мартинович сделал предварительное со
общение об этом сборнике на заседании редакции «Записок Восточного 
•отделения Русского археологического общества» 30 апреля 1909 года. 
Его работа, посвященная этому сборнику, впервые познакомила научный 
мир с тюркскими стихами Султана Веледа из «Ibtida-name». Данная ра
бота содержит небольшой лингвистический комментарий, фрагменты 
•оригинального текста из «Ibtida-name», несколько газелей на анатолий-
ско-тюркском языке и их перевод на русский язык. 

В 1922 году в Стамбуле вышла в свет книга Веледа Челеби, в кото
рую впервые были включены все тюркские стихи Султана. Веледа: газе
ли из его дивана и фрагменты из «Ibtida-name» и «Rübab-name»17. Тек
сты сопровождались небольшими комментариями. 

В 1941 году Феридун Узлук издал «Диван Султана Веледа», со
ставленный из его газелей на персидском и анатолийско-тюркском язы
ках с предисловием Веледа Челеби18. Можно вспомнить также несколько 
статей и заметок, касающихся данной темы:9 Наиболее значительной 
работой является монография М. Мансуроглу «Тюркские стихи Султа
на Веледа»20, содержащая библиографию вопроса (в настоящее время 
уже не полную), критический транскрипционный текст 367 бейтов поэта, 
обширный грамматический комментарий, словарь, грамматический ука
затель и приложение в виде факсимиле некоторых страниц различных 
рукописей. Можно отметить также монографию С. Хури «Султан Велед 
и его произведения»21. 

Весьма примечательно, что за почти 150-летнюю историю изучения 
тюркских стихов Султана Веледа они, за небольшим исключением, бы
ли предметом главным образом лишь лингвистических исследований. 
Поэтому в настоящее время мы располагаем добротными критическими 
текстами, имеем довольно полное представление о языке того периода22, 
об опыте первых переводов тюркских стихов Султана Веледа на другие 
•языки, в том числе на русский. 

С другой стороны, сами «стихи» — как явление литературы — бы
ли обойдены вниманием востоковедов. Возможно, главная причина это
го заключалась в том, что со времен Хгммера-Пургшталя их традицион
но было принято считать «поэтически ничтожными» или, по оценке 
М. Мансуроглу,23 «не имеющими художественной ценности». 

Однако стихи Султана Веледа, несмотря на это, продолжали суще
ствовать как литературный факт и, думается, настало время осмыслить 
их значение именно с литературной точки зрения. Вероятно, исходя имен
но с этой позиции, В. Бьёркман з своей статье «Староосманская лите
ратура» отмечает, что большинство работ по данному вопросу уже уста
рело, и что необходимо их пересмотреть24. 

Потребность в новом подходе к поэтическому творчеству Султана 
Веледа выразилась в появлении з последние годы литературоведческих 
работ, посвященных его тюркским стихам. К ним в первую очередь еле-
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дует отнести статью Ст. Рымкевш «Газели Султана Веледа», анализи
рующую поэтику его стихов: особенности стихотворного метра и рифмы 
газелей25. 

Литература, посвященная тюркским стихам Султана Веледа, харак
теризуется расхождениями во мнениях исследователей. Нет, например, 
единого мнения в вопросе о том, знал ли Султан Велед тюркский язык. 
Этот частный вопрос является частью общей проблемы: существовали 
.ли до Султана Веледа поэтическая традиция и опыт создания гюркских 
стихов? 

А. Н. Кононов считает, что Султан Велед тюркский язык знал пло
хо26. Это мнение основывается на словах самого поэта: «Если бы я знал 
-тюркский язык...»27. Такой же точки зрения придерживается и В. С. Гар-
бузова23. 

Напротив, Э. Гпбб считал, что произведения Султана Веледа сви-
летельствуют о прекрасном знании им тюркского языка, и что незнание 
,ш языка было бы весьма странно, так как он всю свою жизнь провел 
в Турции. Приведенные же выше слова С. Веледа указывают, по мнению 
Гибба, только на то, что он тюркские стихи писал не с такой же легко
стью, как персидские29. 

Велед Челебн, считая слова С. Веледа о незнании им тюркского 
языка обычным поэтическим приемом, пишет: «Тюркские стихи Султана 
Веледа — самый превосходный тюркский язык той эпохи. В них нет 
недостатков ни в лексике, ни в смысле, ни в размере. Это изысканный 
•тюркский язык столицы тогдашнего султаната [. . .] ...Султан Велед и 
его отец в совершенстве знали тюркский язык высшего общества»3'3. 

Подобного мнения придерживается и В. Бьёркман: «Хотя С. Велед 
говорит, что не знает тюркского языка, его тюркские- стихи показывают 
•обратное [. . .] Очевидно, что он хорошо знал тюркский язык, т. к. всю 
жизнь прожил в тюркском окружении»31. 

Однако Ст. Рымкевнч в названной выше работе утверждает, что в 
«„Ibtida-name " „Rübab-rame" и газелях нам открывается поэт, который 
плохо знал тюркский язык, в результате чего был не в состоянии изло
жить свои мысли так, как желал бы этого»32. При этом Ст. Рымкевич 
•основывается на несовершенстве, по ее мнению, его газелей с точки зре
ния классических принципов арабо-персидской метрики, в частности, на 
нерегулярном и неправильном размещении внутренних рифм в газелях-
"муссаматах33. Ст. Рымкевич считает, что именно п.чочое знание С. Веле-
лом тюркского языка влияло как на его рифмотворчество вообще, так 
и на систему рифм в газелях-муссаматах: несовершенство стихов выра
зилось в определенных отклоненияч от классических основ. 

Однако по данному вопросу существуют и другие суждения. Велед 
Челеби пишет: «...В произведениях Султана Веледа я не увидел никаких 
недостатков ни со стороны содержания, ни со стороны поэзии, и утверж
даю, что их нет»34. 

Но, пожалуй, главный аргумент против иывода Ст. Рымкевич со
держится в работе А. Мартынцевч, посвященной особенностям рифмов
ки в стихах Юнуса Эмре. А. Мартынцев подчеркивает непоследователь
ность использования и нерегулярность внутренней рифмы в газелях 
Юнуса Эмре и указывает, что аналогичные формы встречаются и в тюрк
ских стихах Султана Веледа35. Однако никто ка эгом основании не вы
ражает сомнения в знании Юнусом Эмре анатолийско-тюркского язы
ка. Видимо, отмеченное Ст. Рымкевич явление (нерегулярность внутрен-
*ей рифмы, а следовательно, нарушение норм классической арабо-пер-
тидской Метрики) имеет другую причину. Любопытно мнение, высказан
ное В. Бьёркманом. Он не точько считает, что Султан Велед хорошо 
«ладел тюркским стихом, но и высказывает предположение, что до него 
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уже существовали поэтическая традиция и опыт создания тюркских, 
стихов. Он пишет: «Хотя его (Султана Веледа — М. Ф.) стихи и не вы
сокопоэтичны, они все же являются достижением. Речь так гладка, буд
то это не первая попытка, будто существовали длительная традиция и 
богатый опыт. Можно с определенной уверенностью предположить, что 
уже раньше были суфийские стихи и рассказы на тюркском языке, ко
торые могли послужить ему образцом»36. Это предположение В. Бьёрк-
мана не лишено, как нам кажется, оснований. 

Где же проявлялись эти традиции и опыт? Наиболее перспектив
ными представляются поиски предшествующей традиции в тюркском 
устном народном творчестве. 

В настоящее время является общепризнанным, что тюркские стихи 
Султана Веледа написаны с целью пропаганды суфизма среди широких 
народных масс, говоривших по-тюркски37. Это подтверждают слова са
мого поэта, написанные им в конце «Rübab-name»: «Я написал в этой 
тетради о вещах, которые мне известны. Хотя это очень высокие понятия, 
я принизил их до уровня, понятного народу. Это уровень, который смо
жет понять даже салик [то есть „вступивший (на путь познания)." — 
М. Ф.] среднего сословия»38. Это, естественно, требовало доступного 
«салику среднего сословия» языка, привычных и знакомых ему форм и 
стиля. Наличие именно таких поэтических форм, характерных для на
родных произведений, констатирует Ст. Рымкович в газелях Султана 
Веледа. Основываясь на беспристрастном и строгом анализе поэтики 
газелей поэта, она пишет, VTO он з своих газелях совершенно сознатель
но прибегал к метрам и формам, близким к народным, чтобы легче мож
но было влиять на адептов своего учения39. Это, видимо, позволяет гово
рить об использовании им народной поэтической традиции. Для сравне
ния отметим, что В. Б. Куделин. исследователь творчества другого су
фийского поэта — Юнуса Эмре (современника Султана Веледа), указы
вая на языковое сходство произзедений этих поэтов, пишет, что Юнус 
Эмре находился под. непосредственным воздействием народной песен
ной традиции и фольклорных мотизов40. 

Косвенное подтверждение тому, что Султан Велед мог сознательно 
обратиться к опыту тюркского народного поэтического творчества, мож
но найти, в истории развития'суфийской поэзии в Иране. Известно, что 
первые проповедники суфизма в Иране обращались к самым широким 
слоям населения иа вполне доступном им языке. Они умели на персид
ском языке города и базара выражать тончайшие оттенки человеческих 
переживаний. Для усиления психологического воздействия на аудито
рию суфизм прибегнул к помощи поэзии. В привилегированных кругах 
общества эта поэзия не отличалась от существовавшей в Ираке араб
ской, но для широких народных масс нужна была поэзия на родном 
персидском языке. С другой стороны, только еще зарождавшаяся пер
сидская поэзия не располагала для этого необхоцнмым материалом и 
соответствующими выразительными возможностями (аналогичная си
туация существовала и в турецкой литературе XIII века). Поэтому су
фии в Иране обратились не к «литературной* поэзии, а к существовав
шему в это время народному творчеству, что и сделало персидскую 
суфийскую лирику близкой к народной песне41. 

Главной особенностью зарождавшейся суфийской поэзии как на 
тюркском, так и на персидском языке, было использование первыми 
поэтами-суфиями опыта народной поэзии на соответствующем языке. 

Следует указать, что факт влияния народной традиции на тюркские 
стихи Султана Веледа отмечен Ст. Рымкевич при анализе поэ1ики 
лишь его газелей, причем только их метра и системы рифм42. Остаются 
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неисследованными в этом плане многие вопросы поэтики как газелей, 
так и фрагментов из «Ibtida-name» и «Rübab-narne». 

Требует своего решения также проблема стихотворного размера 
тюркских стихов Султана Веледа. Здесь имеется три точки зрения. Со
гласно первой из них, которой придерживается, в частности, М. Мансур-
оглу, тюркские стихи С. Веледа написаны размером аруз, то есть они 
представляют собой образец метрической (квантитативной) оистемы 
стихосложения43. Представитель другой точки зрения, Э. Гпбб высказал 
мнение, что тюркские стихи Султана Веледа представляют собой смесь 
силлабической и метрической систем стихосложения. Он писал, что эти 
стихи «...обычно, но не всегда, являются силлабическими в соответствии 
с истинной тюркской манерой. В некоторых случаях они — квантита
тивны, таким образом, мы видим в этом самом первом стихе начало 
борьбы между народной тюркской и персидской системами стихосложе
ния...»44. Сходное мнение, но в более категоричной форме, высказал 
А. Е. Крымский: «Стихотворный размер этих двустиший — силлабиче
ский, т. е. истинно-тюркский, простонародный, турецкий, „пзрмак хыса-
бы". Стихов, составленных персидским метром, |. . .] очень немного»45. 

Третье мнение связано с анализом поэтики тюркских газелей Сул
тана Веледа, сделанного Ст. Рымкевич. Она отмечает, что благодаря 
использованию соответствующего стихотворного размера с цезурой в 
середине полустиха «бейт газели может быть хорошо воспринят, как 
4-х-етишная строфа, характеризующая тюркское народное творчество46. 
Хотя произведение написано в форме газели и в классической метрике, 
оно имеет черты основных форм народной поэзии»47. Анализируя форму 
газелей, Ст. Рымкевич пишет: «...Трудно противиться впечатлению, что 
она не является делом случая, а появляется в результате размышлений 
поэта, ищущего наиболее соответствующие, удачные средства, позволя
ющие достигнуть поставленной цели»48. Исследования Ст. Рымкевич 
позволяют предположить, что тюркские стихи Султана Велеаа написаны 
в размере, который может рассматриваться и как силлабический (тюрк
ский народный) и как метрический (аруз), но это не механическая их 
смесь, а, если можно так выразиться, сплав, органическое слияние. 

Обзор существующей литературы показывает, что до сих пор остает
ся нерешенным целый комплекс вопросов, связанных с творчеством 
Султана Веледа. К изучению многих проблем пообще не приступали, по 
другим высказывались разноречивые мнения. Разрешение этих проб
лем, несомненно, прольет свет на такие вопросы, как степень самобыт
ности ранней турецкой литературы, мера влияния на нее других восточ
ных литератур, роль и значение первых турецких поэтов. 

Литературоведческое изучение тюркских стихов Султана Веледа, 
исследование их поэтики только началось, но уже дало интересные и 
ценные результаты. Важность и плодотворность исследования поэтики 
произведений турецкой литературы подчеркивал еще Е. Э. Вертельс, го
воря о различии художественных канонов Запада и Востока. Он писал, 
"то при изучении тюркски* литератур «...придется отказаться от широ
кого охвата и перейти к изучению деталей, сосредоточить все внимание 
на отдельном произведении, учитывая мельчайшие его особенности. 
Только таким путем мы можем прийти к уяснению роли турецкой лите
ратуры в мусульманской культуре и установлению значения отдельных 
ее представителей»49. 

1 I. v. Hammer. Jahrbüchtv der Literatür, 1829, Bd. 46, 1—26, Bd. 48, Anzeigc-Blatt. 
стр. 103—120. 

2 W. D. Smirnov. Les vers dits «Seldjoıık» et le chrislianisme tıırc. Actes du XI-me 
Congres International des Orientalistes, Paris. 1897, HI sect., стр. 143. 
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О. Г. МОЛЧАНОВА 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ТЮРКСКИХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИМЕН 

ГОРНО-АЛТАИСКОИ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ 
(СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 

В СОСТАВЕ ТОПОНИМОВ) 

Наряду с совершенно определенно выраженными словообразова
тельными характеристиками, имена собственные обладают целым рядом 
морфологических и синтаксических показателей, 'которые заслуживают 
того, чтобы на них остановиться особо. Конечно, в топонимике ведущим 
принципом остается принцип деривации, который при всем многообра
зии последней сводит к минимуму потребности и возможности морфоло
гического анализа как такового. Тем не менее, наши наблюдения пока
зывают, что морфологическая и синтаксическая организация онимов в 
различных языках имеет свои специфические особенности, что делает 
необходимым их рассмотрение. 

Грамматическое оформление имен собственных 
Вопрос о грамматике имен собственных весьма актуален. Вокруг 

него ведется немало споров, высказываются различные нередко совер
шенно противоположные мнения1. Однако в тюркской ономастике дан
ной проблеме не уделялось необходимого внимания, тогда как в целом 
ряде языков этот вопрос уже имеет сложившиеся традиции. Напомним, 
что еще В. Гумбольдт2 почти сто пятьдесят лет тому назад высказал 
мысль о безграничных возможностях языка использовать имеющиеся у 
него ограниченные средства, и об обязанности грамматики описывать 
процессы, обеспечивающие эту возможность3. Периферийное, или близ
кое к этому, положение имен собственных в системе любого языка ска
зывается на том, что те ограниченные грамматические средства, о кото
рых говорил В. Гумбольдт, оказываются здесь предельно лимитирован
ными. Лимитированность грамматических средств оформления имен соб
ственных является одной из топонимических универсалий. Граммати
ческой особенностью большинства имен собственных является то, что 
они не имеют формы множественного числа в обычном употреблении. 

1 Л. П. Калакуцкая. О специфичности ономастики как лексической категорлы. — 
«Восточнославянская ономастика. Исследэзакия и материалы:». М., 1979, сгр. 75—84. 

2 W. von Humboldt. Uber die Veıschiedenlıeit des Menschlicheıı Spnchbaues. Berlin, 
1836. 

3 N. Chomsky. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Massachusetts, 1972, 
•стр. V. 
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В тюркских языках имена собственные исключаются из конструк
ций, выражающих неопределенность. Имена автоматически выступают 
вполне определенными, подобно личным местоимениям. Тюркские Гео
графические имена в основном двучленны или одночленны, примыка
ние — главная связь между компонентами. Кроме того, как отмечает 
В. И. Рассадин4, в тофаларском языке имена собственные в функции 
прямого дополнения употребляются лишь в винительном падеже, что 
связано с оформлением определенности, тогда как существительные на
рицательные могут употребляться в неопределенном падеже. Та же 
особенность имеется и в хакасском языке, где винительный падеж обя
зателен в том случае, когда в качестве прямого дополнения выступают 
имена собственные .и прозвища людей, а также клички животных. Дан
ное положение распространяется и на »мена собственные неодушевлен
ных предметов, хотя здесь встречаются случаи употребления' основного 
падежа: Иван Васильевич Аркасты (вин. падеж) код чох удурлаан 
'Иван Васильевич хмуро встретил Аркаса'; Но Töö киз1ре 'Через Тею 
(реку)'. Нарицательное имя, стоящее при собственном (акциденция), то
же принимает форму винительного падежа: Сыгда айланыбызып, Охчын 
апсахты (вин. падеж) кор салған 'Оглянувшись, Сыгда увидел старика 
Охчына'; Мрас-сугны (вин. падеж) киз'ш килд1м 'Переправился (я) че
рез реку Мрас*. Предполагается, что обязательность такого употребле
ния была связана с категорией одушевленности5. 

Алтайский язык характеризуется той же особенностью: Кадын-Суу-
ны (вин. падеж) эжинип кечип болбос 'Катунь нельзя переплыть6'; Алтай 
тўмен албатызын Алтайды (вин. падеж) тона деп агытты 'Шестидесяти-
тысяЧный народ пустил грабить Алтай'7- Сложное имя, как один из 
членов предложения, располагая одним лексическим и категориально-
грамматическим значением, присоединяет падежную флексию ко второму 
компонент)' наименования. Приведем примеры склонения алтайских 
топонимов: Койлорды ту Сары-Кобының одохсынаң тапкам 'Овец (я) 
нашел вон (с той) с противоположной стороны Желтого лога' (стр. 35); 
Сары-Кобыньщ выступает в родительном падеже. Аза-1алаңга ол тортон 
}ыл кайра, эски саскызын коштоп, эки-уч малын айдап, кочўп келди 'В 
Аза-Иалан он переехал сорок лет тому назад, навьючив на коня свое 
старье и пригнал две-три скотины' (стр. 45). Аза-1алақга дано в да-
тельно-направительном падеже8. Кызыл-Озоктоң бери кеэик улус маши-
нала келди 'С Кыаыл-Озека часть людей приехала на машине' (стр. 98). 
Кызыл-озоктоң — находится в исходном падеже9. Алтыртынаң коргон 
до алты толукту устуртинең корогондо ўч толукту Кан-Алтай 'Если сни
зу посмотреть, то шестиугольным кажешься ты, почтенный Алтай, если 

4 В. И. Рассадин. Морфология тофаларокого языка з сравнительной .тсзещении. М., 
1978, стр. 16. 5 «Грамматика хакасского языка». М., 1975, стр. 347. 8 Е. И. Чуюкекова. Односоставные предложения з алтайском языке. — «Ученые 
записки Горто-Алтайского научно-исследовательского института истории, языка и лите
ратуры (ГАНИИИЯЛ)», 9, Горно-Алтайск, 1970, стр. 115. 

' «Маадай-Кара». Алтайский героический snoc. M., 1973, стр 277. Далее после ци
тат указываются страницы данного издания. 

* Т. М. Тощакова. Послелоги в алтайсчом языке. — «Ученые записка ГАНИИИЯЛ», 
1, Горно-Алтайск, 1956. 

* Н. А. Кучигашеча. Значение и употребление просгдо-нстаекных падежей (датель
ного, местного, исходного) ъ современном алтайском языке. -- «Ученые записки 
ГАНИИИЯЛ», 3, Горно-Алтайск, 1960. 
3 «Советская тюркология» № 2 
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сверху посмотреть, то треугольным кажешься ты, почтенный Алтай* 
(стр. 72). Кан-Алтай — в основном падеже10. 

В русском языке случаи акциденция рассматриваются как приложе
ния («город Москва», «река Волга», «.озеро Байкал»). Такие приложе
ния обнаруживают тенденцию к сохранению формы именительного па
дежа во всех случаях падежного изменения определяемого имени. Для 
многих сочетаний отсутствие изменения стало нормой: «озеро Байкал»— 
«на озере Байкал». Однако в ряде случаев имеются колебания: «в селе 
Горки» — «в селе Горках». По отношению к распространенным старым 
названиям в единственном числе действует правило обязательного па
дежного (изменения определяющего существительного: «город Париж»— 
«в городе Париже». В тех случаях, когда в географическом имени опре
деляющее имя предшествует географическому номену, сливаясь с ним 
и неразложимое целое, определяющее слово не склоняется: «Сапун-го
ра» — «на Сапун-горе».' При географическом номене «река» предшест
вующее ему географическое имя склоняется: «Волга река» — «Волгой 
рекой» и т. п.11 

Собственный грамматический признак имен складывается че только 
из специфичной для определенной группы языков грамматической 
оформленное™ указанных единиц, но и того набора грамматических 
классов слов, который составляет онимию языка. Иными словами, соб
ственный грамматический признак имен определяется также совокуп
ностью языковых единиц, способных участвовать в номинация-

Морфологическая структура 
Совершенно естественно предположить, что наиболее функционально 

приспособленными для исполнения акта наименования являются имен
ные части речи: существительные, прилагательные, числительные. Кроме 
именных частей речи, обладающих абсолютной номинативной значимо
стью, в тюркском топонимиконе Горного Алтая встречаются глагольные 
формы, наречия, имитативы, местоимения. Наиболее многочисленной 
является группа существительных. 

Существительные. Среди именных частей речи доминантную пози
цию с точки зрения их номинативной значимости занимают существи
тельные: они в большей степени, чем другие части речи способны высту
пать в функции собственно наименования, имея в своей основе значе
ние предметности. Для части тюркских имен «не существует логиче
ского различия между существительными и прилагательными как в 
формальном, так и синтаксическом смыслах. Причина этого состоит в 
том, что невозможно определить их концептуально. ...Следовательно, 
тюркское имя — это не существительное и не прилагательное, но имен
но то и другое одновременно»12. Все это формальное и смысловое нераз
личение в значительной группе словарных единиц находит свое выра
жение в широкой потенции слов к отношению их по конверсии, которое 
затрагивает тюркский топонимикой настолько, что в ряде случаев (осо
бенно в одноосновных формах) трудно выделить прилагательные и 
существительные, если речь идет о непроизводных основах. Тем не ме-

10 Н. А. Кучигашева. Теленгитский длалект алтайского языка. — «Ученые записки 
ГАНИИИЯЛ», 4, Горно-Алтайск, 1961. 

и «Русская грамматика». Т. II. М., 1080, стр. 66. 
12 К. Orönbech. The Structure of the Turkic Languages. Translated by J. R. Krueger. 

Bloomington: Indiana University Uralic Altaic Series. Vol. 136, 1979, стр. 24—25. 
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нее, это положение не создает никаких трудностей в восприятии непро
изводных именных форм. 

В связи с многокомпонентностью семантики имен собственных со
держательная сторона исходной лексемы становится значимой не во вся1 

ком контексте, а потому часто и не требуются Б связной речи апелляции 
к прилагательному или существительному, образующим имена. Если же 
такая связь становится необходимой, то она легко устанавливается и в 
самом контексте, и через денотат. Во всяком случае, такая нерасчленен
ность между частями речи в именах собственных еще менее способна 
создавать двусмысленность, чем в обычном диалоге. 

Для анализа нами были взяты 3143 тюркских топонима области 
(без учета повторяющихся названий), образованные 1846 тополексема-
ми с 1092 непроизводными и 754 производными основами. По частям ре
чи указанные тополексемы распределяются следующим образом: имен
ных 1646, глагольных — 166, имитативных — 29, наречных — 5. В не
производных формах, а их было 1092, особенно сложно отграничить от 
других частей речи имена. В многокомпонентных образованиях этому 
способствует сама синтаксическая структура с определением и опреде
ляемым, ибо употребление в функции определения само часто указывает 
на адъектив, хотя в атрибутивной функции может быть и существитель
ное без перехода в прилагательное. В однокомпонентных именах преоб
ладают существительные, неслучайно наиболее представленными здесь 
оказываются следующие лексико-семантичеекпе поля: 1) личные имена 
(населенный пункт Адым, река Аламбай, лог Алтымат, урочище Арга-

май, лог Байбок, река Байбыш, гора Балдан и др.); 2) обозначения 
рельефа (хребет, перевал, долина, урочище, мыс Ажу, гора, урочище 
Бел, река, гора, урочище, стоянка, населенный пункт Белтир и др.); 
3) обозначения водоемов (все Карасу, кл., н. п. Коол, "кл., ур-, г., мест
ность Кол, р. орек, р. Суг и др.); 4) деревья и лес (р. Арыскан, г. Ба-
лан, ур. Кайың, р. Караай ,и др.); 5) этнонимы (р. Бова, н. п. Иман, 
р. Иркут, руч. Катай, место Куван и др.); 6) различные именования 
людей по возрасту, роду занятий, общественному положению (р. Анны, 
р., г., ур. Балыкчы, р., ур. Боскун, р. Малчы и др.); 7) растения (3 реки, 
2 лога Балтырган, лог 1еңес, р., г. Кулча и др.). Коррелятивным призна
ком существительных, впрочем как и других частей речи в аффиксаль
ных образованиях, служит аффикс. Так существительные маркируют 
аффиксы группы -°к (ур. Арбачак. р., н. п. Бабачик, г. Балачак и др.), 
-лар (р. Куйакнар, р., лог Möıuröp, лог Чаалдср и др.), падежные аф
фиксы (р. Аңыстаң, г., тайга Аптырга и др.), аффиксы принадлежности 
(р. Мойындың, г. Отпулдуның, ур., г. Серкези и др.), отчасти аффикс 
-ч° (г. Аспакча, ур. Маңдайча и др.). То же наблюдается и з многоком
понентных формах. 

Следует указать также, что независимо от способов словообразо
вания и составности, наличия аффиксов или географических номенов в 
качестве маркирующих элементов, парадигмы тюркских имен собствен
ных совпадают с частными парадигмами нарицательных существи
тельных. 

Прилагательные. Существует мнение, что в тюркском праязыке 
прилагательные не имели особых морфологических показателей, даже 
само их существование в то время как отдельной части речи сомнитель
но13. Выделение прилагательных в самостоятельную категорию шло и 

19 А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфолегии тюркских языков (Имя).. 
Л., 1977, стр. 108-113. 

3» 
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через трансформацию существительных, и через формирование особой 
морфологической системы, одной из характерных черт которой стало 
образование форм, выражающих степень признака и т. п. Среди качест
венных прилагательных, участвующих в оформлении тюркских топони
мов Горно-Алтайской автономной области, выделяются обозначающие 
признаки, присущие непосредственно географическим реалиям и пред
метам, с ними связанным: цвет (.р. Аламык. р., г. Кара, ур. Карамтык, 
р. Когош и др.), вес (р. 1еңил-Сал-1ок), вкус (р. Тус-Кол, р. Ачу-Сар-
гай), запах (3 речюи Зыту-Булун, оз. Сасык-Кол), размер (р. !аан. дол. 
JaaH-Терек. лог Кичу-Ойбок и др.), температуру (р. Изў-Суу, 2 г. Спок-
Кыр, р., лог Тоңмок-Суу и др.), форму (р., лег Мукур-Ачык, оз. Теге-
рик-Кол и др.). 

Относительные прилагательные являются производными, для них 
характерна семантическая соотнесенность с тем словом, от которого они 
образованы посредством определенных аффиксов. Являясь частью гео
графических имен, они указывают на признаки имеющие отношение к 
природным реалиям или предметам с ними связанным. Аффикс -л°(к)1* 
и его варианты, участвующие в оформлении относительных прилагатель
ных, по-разному представлены в одно- и многокомпонентных образова
ниях, что позволяет судить о месте, занимаемом относительными прила
гательными в топонимах: 23,91% — в одиокомпонентных формах, 
19,48% — в двухкомпонентных и 15,69% — в трех- и четырехкомпонент-
ных образованиях: р. Адагашту, руч., кл. Аланчыкту, лог. г. Балтырган-
ду, пер. Агашту-Боочы, г. Ак-Бсншу-Тоң и др. Когда относительное или 
качественное прилагательное стоит в финальной части географического 
имени или само его оформляет, то в связном контексте оно выражает все 
словоизменительные 'категории существительного, например: числа, па
дежа15 и другие: «Ты говоришь, твой дядя живет н урочище Ару? 
Это Ару далеко отсюда? А кто еще там с ним живет?» 'Таайың Ару де-
ген кобыда ]адыры деп айдадьщ ба? Ол Ару мының ыраак па? Оныла 
база кем кожо }адыры?'; «Вы из Эбелю воду берете? Она ведь недалеко 
отсюда» 'Слер Эбелудең суу алып \адыгар ба'? Ол мынаң ыраак эмес 
болгодый". 

Существует мнение, что в тюркских языках грамматический класс 
относительных прилагательных не получил сколько-нибудь значитель
ного .развития; здесь нет притяжательных прилггательных, невелико ко
личество относительных, а отношения между предметами или свойства 
предметов по принадлежности выражаются изафетными конструкция
ми16. Тюркские географические имена представляют несколько иную 
картину, так как процент относительных прилагательных в них сравни
тельно высок (см. цифры, приведенные выше). Думается, что само наз
начение имен собственных, а также выбор денотативного признака в ка
честве основы наименования связаны с необходимостью закрепления в 
топониме определенных отношений и свойств; именно поэтому относи
тельные прилагательные занимают здесь значительное место. 

Интересным представляется соотношение аффиксальных и безаф
фиксальных однокорневых основ, зафиксированных в топонимии Гор-

14 Подобные аффиксы Н. А. Баскаков называет «аффиксами функционального сло-
ьообразовэния имен» и отграничивает от аффиксов -словоизменения (аффиксы множе
ственного числа, личной принадлежности, падежей, лица), см.: Н. А. Баскаков. Исторк-
кс-тишолопичеокая морфология тюркских языков. М., 1979, стр. 40. 

15 / . Н. Greenberg. Some Universale of Grammar. — «Universale of Language. Se
cond edition edited by J. H. Greenherg>. Stanfoid University, 1961, «nip. 95. 

16 B. 3. Панфилов. Философские проблемы языкознания. М., 1977, стр. 135. 
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ного Алтая, особенно в однокомпонентных формах. Приведем з-ти пары 
без указания «а род объектов, к которым они относятся: Аланчык — 
Аланчыкту, Аржан—Арманду, Аркыт—Аркытту, Бака — Бакилу, БЬл-
каш — Балкашту, Балтырган—Балтырганду, Балык — Балыкту, Белти-
реш — Белтирештў. Бозого — Бозоголу, Боом — Боомду, Б у лук — Бу-
лукту, Jodpo — JodpoAy, 1ыгын—1ыгынду, Кажаа — Кажаалу, Кайа — 
Кайалу, Кайың — Кайыңду, Караай/'Карагай — Карагайлу, Качак — 
Качакту и др. Подсчет показывает наличие таких пар в одноосновных 
образованиях. Объекты, названные ими, почти уравнены, как по (коли
честву, так и по типам- Безаффиксальные формы относятся к 148 объек
там, аффиксальные — к 164. Небольшое количественное превосходство 
аффиксальных образований наблюдается" лишь в наименованиях рек, 
логов, ручьев, долин, хребтов, и, наоборот, безаффиксальные формы тех 
же слов в количественном отношении несколько преобладают в назва
ниях гор, урочищ. Относительные прилагательные с аффиксом -л°(к), 
указывающим на наличие того, что обозначено производящей основой, 
субстантивируются при образовании имен, если находятся з финале. 
Аффикс в именах собственных становится их маркирующим элементом, 
функционально близким географическому номеку. Разница между аф
фиксальными и безаффиксальными однокоренкыми формами в одно-
компонентных образованиях практически сведена на нет, если, конечно, 
не происходит никаких сдвигов в семантической структуре нерлсчленен-
ного опорного имени: Куй ('пещера; пещерный') — Куйлу ('с пещера
ми'), Балык ('рыба; рыбный') — Балыкту ('имеющий рыбу'), Кайың 
('береза; березовый') — Кайыңду ('с березами'). Помимо того, что 
аффикс -л°(к) является средством топоиимизации, он, видимо, передает 
также усиленное значение наличия, посессивности. Преобладание без-
аффикоашьных форм над аффиксальными в ряду однокорневых имен 
объясняется, на наш взгляд, наличием значительного числа метафори
ческих и метонимических переносов в именах орографических объектов: 
Кбрўк ('бурундук'>'как бурундук'), Тўлкў ('лиса'>'как лиса'), Чадыр 
('юрта, шатер, полог'>'как шатер'). 

В двуооновных моделям оформление определения аффиксом -л°(к) 
получило большее распространение. При сравнении однокоренных опре
делений с географическими иоменами выясняется, что безаффиксальные 
формы представлены меньшим числом, поэтому параллельные пары 
отмечаются еще реже: Айу-Кыр — Айулу-Кыр, Балык-Суу — Балыкту-
Суу, Jap-Кобы — 1арлу-Кобы. Следует подчеркнуть, что прл зсей их се
мантической близости определения в первых членах представленных 
выше пар могут быть интерпретированы неоднозначно: Айу-Кыр ('мед
вежья гора' или 'медведь^гора'), Jap-Кобы ('береговой лог* или 'лог у 
крутого берега') и т- д. Наличие однокоренных определений, аффиксаль
ных и безаффиксзльных, Б двукомпонентной синтагме выражается соот
ношением 118:74 соответственно. Приведем однокоренные атрибутивы: 
айу — айулу, балкаш. — балкашту, балык — балыкту, бука — букалу, 
\ака — \акалу, )алам,а — \аламалу, jap — \арлу, \ол — \олду, \оло — 
}ололу, jbipaa — \ыраалу, \ыш — ]ышту, изў — изўлў. кайа — кайалу, 
кайың — кайыңду. как — какту, каңза — каңзалу, корум — корумду, 
кол — колдў, Kyjyp — ку'щрлу, куу — куулу, кўдў — кўдўлў, кўрт — 
кўрттў, кыйу — кыйулу, кыр — кырлу, обоо — обоолу, сай — сайлу, 
сал —салду, сас — састу, су у — суулу, таш — ташту, тебее — тебеелў, 
тожоң — тожоңду, rotu — тошту, торгўн — тйргўндў, туе — тусту, чай — 
чайлу, чет — четтў. Только в трех из приводимых ниже .примеров безаф
фиксальный атрибутив удерживает преимущество: Кайа-Айры, Кайа-
Ьажы, Kaua-JypeK, Кайа-Кыр, Кайа-Кышту — Кайалу-Орой, Кайалу-
Чоку, Сай-Кайа, Сай-Кечў, Сай-Конуш, Сай-Коол — Сайлу-J арык, 
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Сайлц-Кем; Туу-Айаң, Туу-Бел, Ту у-J у л, Туу-Кайа, Туу-Мойын, 
Туу-дзон — О. 

При видимой разнице между качественными м относительными при
лагательными их объединяет общая семантическая основа — понятие 
качества, а также то, что они выражают «внутреннюю» атрибутивную 
связь, то есть признаки, включающиеся в семантику определяемого17, 
что особенно ярко выявляется в топонимии: здесь фиксированный набор 
определяемых отчетливо 'проявляв тенденцию к отбору определений. 

Таким образом, относительные прилагательные, облагающие из
вестной однозначностью и семантической связанностью с производящей 
основой, встречаются в тюркском топонимикоие Горного Алтая в нема
лом количестве, особенно в однокомпонентных формах топонимов. Для 
качественных прилагательных, наоборот, характерна многозначность, 
участие, как правило, в многокомпонентных синтагмах. 

Числительные. Название данного раздела несколько условно, ибо 
включение в него одних только числительных лишило бы его полноты 
и достоверности, поскольку все квантитативы, встречающиеся в геогра
фических именах, характеризуются известной связанностью, универса
лизмом многокомпонентных моделей, единством их семантического со
держания, иррелевантностью. 

Об участии числительных и счетных слов в образовании тюркских 
топонимов Горно-Алтайской автономной области уже писалось18. Приве
денное здесь дополняет сказанное. Участие числительных в географиче
ских именах тесно связано с более широкой проблемой выражения коли
чества вообще, ибо число как основа наименования соответствующих 
объектов представляется и другими лексико-семангическими группами 
слов, а также посредством аффиксов, например, словоизменения. Кате
гория количества принадлежит к числу наиболее абстрактных и распо
лагает самыми разнообразными средствами выражения (лексическими 
и грамматическими), которые проникают в географические имена в 
различных вариантах, в зависимости от языка. Топонимы, как часть 
культурного наследия народов, теснее, чем какие-либо другие части лек
сики, связаны с этнографией. Именно поэтому в них, как и в эпосе, обна
руживается преобладание нечета над четом и г. д. 

Число само по себе в алтайском эпосе играет огромную роль. «Де
вяностосаженная яма», «шестидесятиугольный дворец», «девятирядная 
подошва» — подобные обороты здесь весьма часты. Число в эпосе не 
выражает точного количества. Это видно хотя бы из того, что нередко 
рядом стоят два взаимоисключающих числа. Например, «в два раза 
громче заплакала, в десять раз сильнее зарыдала». Или: «шестьдесят 
ханов на земле живущих, семьдесят ханов на земле обитающих». Таким 
образом, в алтайском эпосе числовые выражения часто служат для выра
жения лишь общего понятия (представления) о большом количестве. 
Например: 

/етен аиры кок талайдың белтиринде, * : 
/ети jaan код тайсадьщ колтыгында %t\ 

" В. М. Павлов. Развитие определительного сложного существительного (с первым 
компонентом — существительным) в немецком языке. Автореф. канд. ди^., Л., 1958, 
стр. 7—10. 

18 О. Т. Молчанова. Числительные и счетные слова в алтайских топонимах. — «Про-
исхождеииэ аборигенов Сибири и их языков. Материалы Всесоюзной конференции», 
Томск, 1976, стр. 151 — 155. В этой статье автор ссылался на -все вышедшие до. 1975 года 
работы, посвященные числительным ir счетным словам н -.-отнимал. ЭТОТ описок 'ложно 
ДОПОЛНИТЬ еще одной работой: С. Кудайбергенов. Числительные в составе киргизских 
1ОГ0НИМОВ. — «Ономастика- Средней А «га. 2», Фрунзе, 1980. стр. 164—170. 
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/ус быдакту мбңку терек 
Айга-кўнге бу нсгылган, 
Алтын сырлу турбай кайтты' 

'Там, где сливаются семьдесят рек, 
В долине между семью большими горами-крепостями 
Стостволчный вечный тополь. 
Под лучами луны и солнца, 
•Как золото, сверкая, стоит' (стр. 68). 
Одорлудаң малы одўп, 
Одус тайга ажа бертир, 
Одындудаң jonbi одўп, 
1етен Ö3ÖK кече ле бертир 
'От своих пастбищ скот ушел. 
За тридцать гор г|еревал1!л. 
От своих стоянок народ ушел. 
Семьдесят долин переехал' (ст*р. 72)". 

В алтайском эпосе небо имеет нечетное количество слоев (три, 
семь, девять). Известно также, что созвездие Орион называется в алтай
ском Уч-Мыйгак ('три маралухи'). По наблюдениям В. И. Вербицкого, 
алтайские девушки заплетают 3, 5, 7 кос (непременно нечет)20. Он же 
отметил такую деталь быта: «Позади огня на стене, противоположной 
двери, наставлены идольцы около четырех вершков длины, тоненькие, 
с большой башкой, с пуговицами вместо глаз. В ряд с ними веревка 
с д е в я т ь ю (разрядка наша. — О. М.) тряпочками (само), .из коих 
средняя имеет вид животного- Точно такие лоскутки бывают и снаружи 
у .некоторых юрт на веревочке привязанной концами к двум березам)»21. 

Остановимся на топонимах, в состав которых входят квантитативы 
(по одному) с указанием их частотности: Это кос-кош2о 'пара; 'парный, 
смежный, сдвоенный' (ур., н. п. Кош-Агач), ўч\Ъ 'три' (р. Уч.-Аланчык), 
экиц 'два' (ур. Эки-Тошту), бес-бешц 'пять' (г- Беш-Иирду), /егыю 
'семь' (лог Лети-Лодо), }аңыс-наась 'один, одинокий, единственный' (мест
ность Лаңыс-Терек), тогус» 'девять* (г. Тотус-Ада), онъ 'десять' («. п. Он-
Очок), калың* 'многочисленный, состоящий из большого числа' (р. Ка-
лың-Агаш), торт* 'четыре' (пер. Торт-Кош), копг 'много, множество' 
(р., пер- Kön-Тош), муң3 'тысяча' (р., н. и. Муң-Калыыр), экинчиз 'вто
рой* (руч. Экинчи-Карасу), ас-г 'мало, немного, небольшое количество' 
(г. Ас-Айры), japbiM/japbiM-2 'половина' (р. Лзрымду, р. Ларым-Тыт), 

jyc2 'сто' (г. Лўс-Таш), карбак2 'горсть' (р. Карбак), одусг 'тридцать' 
(р. Одус-Суугаш), ўчек2 'щепотка' (р., ур. Учек), алты\ 'шесть' (лесной 
массив Алты-Кайың), бакча-\ 'пачка предметов' (г. Бакчалу-Таш), бе-
жен\ 'пятьдесят' (ур. Бежек-Эки), болўк-ı 'часть' (р. Болугош), 6upı 
"один' (ур. Бир-Соогбш), куспак\ 'охапка' (г. Эски-Куспагач-Тав), тўў\ 
'пара' (н. п. Тўў-Кем), ума,\ 'множество' (г- ур. Ума-Таш), ўчен\ 'трид
цать' (ур. Учен-Куба). 

Полный список содержит 128 (из 3143) топонимов, включающих в 
свой'состав квантитатив, что составляет 4,07%. Объектов, носящих име
на с квантитативами, — 185 (из 5322), что составляет 3,47%. Если из 
числа всех квантитативных имен отобрать только числительные, то по
лученный .результат можно свести в таблицу. 

19 «Маадан-Қара». Алтайский героический эпос. М., 1973. 
20 «Алтайские инородцы». Сборник этлопрафнчеекчх статей и яоеледоазяий алтай

ского миссионера В. И. Вербицкого. М., 1893, стр. 9. 
21 Там же, стр. 12. 
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Таблица 

Числительные 
Количество топонимов. 

имеющих в своем 
составе числительное 

Количество объектов, 
с ними соотносимых 

ўч 'три' 15 18 

эки 'два' 14 16 
бес-беш 'пять' 11 14 
/его 'семь' 10 15 
тогус 'девять' 8 11' 
он 'десять' 5 6 
торт 'четыре' 4 6 
муц 'тысяча* 3 6 
экинчи 'второй' 3 3 
jyc 'сто' 2 12 
одус 'тридцать' 2 2 
алты 'шесть' 1 
бежен 'пятьдесят' 1 
бир 'один' 1 
учен 'тридцать' 1 

Итого: 81 113 

Как видно из таблицы, соотнесение квантитативных топонимов с 
географическими объектами довольно ограниченно, что объясняется 
узостью области их референции. Об этом же говорит небольшое число 
употребляемых с ними географических номенов. У«вантитативов меняет
ся ихпонятийная соотнесенность, а границы денотата становятся расплыв
чатыми22. При сравнении киргизской, тувинской и алтайской топонимии 
распределение числительных в порядке убывания выглядит следующим 
образом: кирг. ўч, беш, кырк, эки, торт, жети, тогус, он; ту в. алды, чеди, 
чээрби, ийи, ўш, тос, он, дортен; алт. ўч, эки, бес-беш, jeru, тогус, он, 
торт, муң, экинчи, jyc, одус, алты, бежен, бир, учен23. Попробуем под
ключать сюда .монгольский материал, подсчитанный на большом коли
честве единиц (13644). Здесь распределение числительных в порядке 
убывания происходит таким образом: rurban 'три' (101 топоним), tabun 
'пять' (80), qoyar 'два' (37), dolon 'семь' (27). dörben 'четыре* (17), 

V 

rucin 'тридцать' (13), naiman 'восемь' (12), arban 'десять' (9), jiran 
'шесть' (8), ming-yan 'тысяча' (5), döci 'сорок' (4), yisün 'девять' (2), 
qorin 'двадцать' (2)24. Таким образом, из первой десятки в киргизских 
географических именах представлены 3, 5, 2, 4, 7, 10, в тувинских — 6, 
7, 2, 3, 9, 10, в алтайских — 3, 2, 5, 7, 9, 10, 4, 6, 1, в монгольских — 
3, 5, 2, 7, 4, 8, 10, 6, 9. Из остальных числительных в киргизских геогра
фических именах фигурируют 40, в тувинских — 20, 40, в алтайских — 
1000, 100, 30, 50, в монгольских — 30, 1000, 40, 20. В казахской топони-

32 А. В. Суперанская. Общая теория дмекн собственного. М. 1973, стр. 196, 197. 
и См.: О. Т. Молчанова. Числительные и счетные слова в алтайских топонимах. 
34 M. Haltod. Mongolische Ortsnamen. Wiesbaden, 1936, стр. 53. 
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мни, по мнению Т. Д. Джанузакоаа, особое место занимают числа 7, 9,. 
40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 100025. 

Приведенные данные говорят о том, что по трем языкам (киргиз
ский, алтайский, монгольский) ведущими числительными являются 3, 5, 
2. 7. Данная унификация имеет не только этнографическое объяснение 
(преобладание нечета), но и психологическое, которое процитируем по> 
книге В. 3. Панфилова: «Однако способность непосредственного восприя
тия количества имеет одно существенное ограничение — такого рода 
восприятие возможно лишь в тех случаях, когда соответствующие мно
жества состоят не более, чем из 7—9 предметов. Экспериментальные 
исследования показали, что такого рода ограничение обусловлено емко
стью тех каналов, по которым соответствующие раздражители посту
пают через органы чувств человека (или животных). В статье 
Дж. А. Миллера, подводчшей итоги соответствующих экспериментальных 
исследований, констатируется, что емкость этих каналов такова, что-
человек способен без подсчета правильно определять различие в коли
честве тех или иных раздражителей, воздействующих на какой-либо из 
органов чувств, только в том случае, если этих раздражителей будет 
семь с возможными отклонениями в ту или иную сторону на два, то есть 
в пределах 7±2»26. Заслуживает внимания и то, что в топонимах в об
щем выражении количества посредством числительных и других счет
ных слов значительное предпочтение отдается понятию «два, пара». 
Вспомним количество форм с кос-кош, которые вместе с эки представ
ляют уже внушительную цифру — 34 (из 128 топонимов, без учета пов
торяющихся имен), то есть 26,56%. Можно предполагать, что в топони
мах, содержащих числительные от 1 до 9, происходило закрепление точ-
носчетного характера представленного числа, в остальных число вос
принималось как «много; большое количество; несметное множество». 
Известны случаи вхождения числительных в названия тюркских пле
менных объединений, где число .имело чисто символическое значение27. 
Существует мнение, что некоторые другие числительные, например, уч/ 
('три'), были когда-то предельными числами со значением неопределен
ного множества, что находит свое выражение в топонимии, когда зти 
числительные по частотности своих вхождений в географические имена 
занимают первое место (в ряде тюркских языков, а также монголь
ском). В отношении беш ('пять') существует точка зрения об этимоло
гической связи его с одним из названий руки (счет по пальцам: пять 
пальцев, рука-пятерня-мтять). В. А. Гордлевский считал, что «30» было 
когда-то у тюрок максимальным числом28. Кроме того, продуктивной 
для топонимики оказывается мысль о том, что числительное бир ('один'), 
употребленное в несобственном значении, стгновится своеобразным 
неопределенным артиклем29. Как видно из приводившихся выше приме
ров, существительные после числительных стоят в единственном числе— 
явление, классифицированное К. Грёнбеком следующими словами:. 
«Другим остатком старого лингвистического типа является хорошо 
известное явление, общее для всех современных тюркских языков, что-

25 Т. Д. Джанузаков. Основные проблемы ономастики казахского яз:4ка. Лвтореф.. 
доктор, даос., Алма-Ата, 1976, стр. 56—58. 

28 В. 3. Панфилов. Указ. par"... стр. 165. 
27 См.:Л. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII— 

IX вв.). Л., 1980, стр. 103. 
28 Подробный этимологический анализ числительных и их семантики см. в кни

ге: Л. С. Левитская. Историческая морфология чувашского языка. M., I976, сгр. 38—52. 
29 А. М. Щербак. Указ. раб., стр. 142. 
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после числовой или количественной единицы имя всегда в единственном 
числе»30. Разумеется, в тюркских языках имеются случаи, когда суще
ствительные после числительных стоят во множественном числе31, одна
ко в тюркокой топонимии Горного Алтая таких примеров нет. 

Итак, в данном разделе речь шла лишь об употреблении неопреде
ленно-количественных числительных в географических именах. Катего
рия количества в связи с именами значительно шире. Она касается как 
общетюркской противопоставленности единичности и множественности, 
различных типов самой 'множественности, так и способов выражения 
единичности и множественности. Географические имена дают примеры 
собирательной множественности (в том числе формы с -лар), а также 
неопределенной и определенной множественности. Топонимы, содержа
щие конкретный лексический и морфологический показатель множест
венности, относятся к узкой области референции, на что указывает не
большой процент одноименности и незначительное число географиче
ских номенов в их составе. Понятийная соотнесенность при этом изменя
ется. Хотя известное положение, гласящее о том, что категория качества 
предшествует категории количества и что они взаимно обусловлены и 
•определены, касается языка в целом, тем не менее в географических 
именах они воплощаются синхронно32. Частотность и выбор числитель
ных имеют свою этнографическую и психологическую мотивацию, де
монстрируя известную материальную общность тюрко-монгольских язы
ков. 

30 К. Grönbech. Укав, раб., стр. 65. 
" См. одну из многих работ: О. П. Анжиганова. Словосочетания с именами числи

тельными -в качестве зависимого слова. — «Ученые зашски ХНИИЯЛИ», 20, серия фи
лологическая, № 3, Абажин, 1976, стр. 136—137. 

32 Н. 3. Гаджиева. Основные путч развития синтаксической струи гуры тюркских 
языков. М.. 1973, стр. 63-68. KJ . к 
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Ю. M. НАСИБОВ 

О ГЕОГРАФИЧЕСКОМ ТЕРМИНЕ «АГДЖАКАЛА» 
ИЗ ЭПОСА «ДЕДЕ КОРКУТ» 

В огузском героическом эпосе «Книга моего деда Коркута» в числе 
завоеванных Казан-беком крепостей упоминаются Агджакала и Сюрме
ли. В примечаниях к русскому переводу эпоса об этих географических 
терминах говорится: «Агджа-Калч и Сюрмели — местности в Нахиче-
ьанской АССР»1. Следуя упомянутым изданиям, X. Г. Короглы также 
локализует их «в районе нынешней Нахичеванской АССР, в пойме реки 
Арпачай»2. 

Местоположение крепости Сюрмели/Сурмари ныне можно считать 
окончательно установленным по данным средневековых источников: на 
правом берегу реки Араке, ниже от места впадения в нее реки Арпа (но 
не Арпачай в Нахичеванской АССР), в пределах нынешнего Кагызман-
ского округа Карсского вилайета Турции*. Еще ан-Насави, автор сере
дины XIII века, считал, что Сурмари «издревле входил в число округов 
Азербайджана»4. Крепость Сурмари, завоеванная огузами в правление 
Алп-Арслана в 1064 году5, н в последующем продолжала оставаться 
•мощным оборонительным сооружением. Особенно возросло ее значение 
•при атабеках Азербайджана Ильденизидах, когда крепость охраняла 
;подстулы к столице государства атабеков — Нахичевани6. 

1 «Деде Коркут». Пер. акад. В. В. Бартольда. Полготовил-! к печати Гамид Арас-
лы. М. Т. Тахмашб. Баку, I960, сгр 353; «Книга моего деда Корктта». М.—Л., 1962, 
стр. 279, прим. 27 к XI дастану. 

2 X. Короглы. Огуэскнй героический зпос. М., 1976, стр. 166. Отметим следующее: 
В. В. Бартольд 'установил .из контекста, чго имеются в ы:ду два геогрзфнчееккх термин 
на (см.' изд. 1962 года', стр. 58). хотя в другом месте название кэепоспи Агджакала он 
перевел как «Белая крепосТь> (см. там же, стр. 97). Нам представляется, что упомина
ние в героическом эпосе рядом авух географических названий несло определенную эмо
циональную нагрузку, подчеркивай торжественность семидневных празднеств по слу
чаю победы .К]азаи-бача во всех владениях подчинявшихся ему злей — от Агджакалы 
до Сюрмели (Сурмари письменных исторических источников). 

3 См.. например, карту в кн.: 3. М. Буниятов. Государство- атабеков Азербайджана. 
Баку. 1980. стр. 197. 

4 Шихаб ад-Дин Мухаммад ан-Насаяи. Жизнеописание султана Джалдл ад-Дина 
.Манкбурны. Перезол с арабского, предисловие, комментарии, примечания и указатели 
3 . М. Букиятова. Баку, 1973, стр. 259 (далее — ан-Насази). 

5 «Маггер)«алы по истории Азербайджана юз „Тарих-аа-Хамил" Нбн ал-Асира». Пе
ревод П. Жузе, Баку, 1940, стр. 118 (далее — Иби ал-Асир). 

9 См.: 3. М. Буниятов. Указ. раб., стр. 194. 
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Мощной твердыней в средневековье была и крепость Агджакала, 
первое известное нам упоминание о которой в историческом нарра
тивном источнике относится к концу XV века. Это — сообщение грузин
ской хроники о том, что Ягуб-хан Аккоюнлу (1478—1490) в 1487 году 
послал военачальника Халил-бека «строить крепости Қаозин и Агджака
ла»7. Грузинский географ и историк XVI11 века Вахушти Багра-
тиони, основываясь на этих сведениях, писал, что крепость Агджакала 
построил и дал ей название Ягуб-хан Аюкоюнлу8. Грузинский исследо
ватель Д. Л. (Мусхелишвили, исследуя историю крепости Агджакала,. 
пришел к выводу, что мнение Вахушти ошибочно, ибо упоминаемая ря
дом с Агджакала крепость Каозин — это хорошо известная из грузин
ских и армяноких исторических источников XI—XIII веков, сильно 
укрепленная крепость Кавазин. К тому же обнаруженный на месте раз
валин Агджакалы археологический .материал указывает на то, что в 
XI—XIII веках, если не ранее, крепость уже существовала, то есть в гру
зинской хронике при описании событий XV века говорится не о строи
тельстве, а о восстановлении названных крепостей Халил-беком9 — вое
начальником Ягуб-хана. На основе анализа древнегрузинских и древне-
армянских источников, а также материалов историко-географической 
экспедиции в Квемо (Нижнюю) Картли Д. Л. Мусхелишвили приходит 
к выводу, что крепость Агджакала, известная по источникам XV—XVIII 
веков, идентична часто встречающейся в раннесредневековых источни
ках XI—XIII веков крепости Гаг, находившейся в ущелье на правобе
режье реки Дебеда, в 2—2,5 км от нее10. 

Впервые название крепости Гаг в грузинской и армянской истори
ческой литературе упоминается в сочинениях XI века: в «Матиане Карт-
лиса» («Летопись Картли»)" и у Асохика, упоминающего Гаг в связи 
с событиями последних лет X века, когда «Деметр, бывший начальни
ком в Гагокой крепости, отложившись от Гагика, изменил отцовской ве
ре и перекрестился в веру иверийцев (грузин-диофмзитов. — Ю. /У.)»12. 
Согласно сведениям сравнительно позднего автора Вардана Великого 
(XIII в.), крепость Гаг была построена Гагиком Шпханшахом (990— 
1120) и названа в его честь13. Известно, что в древности и средневековье 
при возведении крепостей стремились использовать естественные выго
ды рельефа — крепости в основном сооружались на месте слияния рек, 
на обрывистом плато или даже на скалистых вершинах гор, что способ
ствовало их превращению в мощный укрепленный пункт. Одной из 
таких крепостей и была Агджакала — Гаг, построенная на скалистом 

7 «Картлис цховреба». Т. II, Тбилиси, 1959, стр. 343 (далее — КЦ); «Очерки исто
рии Грузии». Т. III, Тбилиси, 1979, стр. 749 (на грузинском языке). 

* Царевич Вахушти. География Грузии. Введение, перевод и примечания М. Г. Джа-
нашвиди. Тифлис, 1904, стр. 32. 

9 Д. Л. Мусхелишвили. Агджакала — крепость Гаг», стр. i 16, !22. — В кн.: «Сбор
ник по исторической географиг Грузии, I», Тбилиси I960, сто. 113—140. Здесь считаем 
уместным отметить, что крепость Кавазин находилась иа правом берегу р. Шулазер, то 
есть крепости разделяла лишь р. Дебеда, чем объясняется совместное упоминайте о 
них в источнике. 

10 Гол же, стр. 115, 130—131. 
11 КЦ, I. Тбилиси, 1955, стр 313: см. русский перевод: «Матлане Киртлиса». Пере

вод, введение и примечания М. Д. Лордкиланидзе, Тбилиси, 1976, стр. 58. 
12 «Всеобщая история Стапаниоса Тароиского, Асохика по прозванию — писателя 

XI столетия». Переведена с древнеармянского и объяснена Н. Эмииом. М., 1864, 
стр. 184. 

13 «Всеобщая история Вардана Великого». Перев. с древнеармянского Н. Эмина. 
М., 1861, стр. 178. 
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холме, возвышающемся на 20—30, с западной скалистой стороны — до 
35 метров над окружающей равниной1*. 

Д. Л. Мусхелишвили, установив местоположение и доказав иден-
тичностыкрепостей Агджакала и Гаг, однако, ке избежал ошибки, пред
положив, что тюркский термин Агджакала («Тетри-цихе»—«Белая кре
пость») появился лишь в 80-х годах XV века, и присоединившись к мне
нию Вахушти Багратиони о том, что название крепости дал Ягуб-хан 
Аккоюнлу15. На ошибочность данного утверждения указывает текст 
эпоса «Книга моего деда Коркута», большинство дастанов которого по
вествуют о событиях XI—XII веков16. 

Согласно историческим источникам, крепость Сефидшехр была за
воевана огузами во время их похода в Закавказье во второй половине 
XI века. Крепость Сефидшехр соответствует крепости Тетри-цихе (Аг
джакала)17, причем грузинское название является более поздней каль
кой тюркского термина18. Завоевание этой .крепости огузами нашло 
отражение также и в эпосе «Книга моего деда Коркута». Казан-бек, по
павший в плен, говорит: «Раз я попался тебе в руки, гяур, убей меня... 
Тот, кого я на крутом возвышении заставил обращаться вспять, это, 
гяур, твой отец...; у Агджакалы я горячил своего коня, на .коне я поока-
кал к народу Karun'a, сокрушил башню их белой крепости»19. Исполь
зованное Қазан-беком выражение «белая крепость» и само появление 
географического термина Агджакала нельзя считать случайным. Оно 
является закономерным отражением того факта, что «хкала, на которой 
была построена крепость Агджакала (Гаг) и с которой она составляла 
единый ансамбль, представляла собой горную породу пепельно-белого 
цвета, создававшую в сочетании со светло-желтыми каменными стенами 
крепости впечатление цельного сооружения белого цвета»20. 

Агджакала вместе с некоторыми другими крепостями — Хорнабуд-
жи, Агарани, Кавазином — была передана Алп-Арсланом под управле
ние вассала султана — гянджинского (арранского) правителя Фадло-
на. Сообщение, подтверждающее завоевание Алп-Арсланом в этог пе
риод крепости Агджакала (Гаг), имеется и в грузинском источнике, где 
говорится, что в 1069/1070 году после ухода этого завоевателя из преде
лов Закавказья «царь Баграт занял крепость Гаг»21. Однако крепость в 
руках грузинокого царя оставалась недолго, ибо один из его противни
ков—могущественный феодальный владетель Иване Багваши «захватил 
крепость Гаги у людей царя Гиорги (преемника умершего в 1072 году 
царя Баграта. — Ю. Н.) и продал Фэдлону, владетелю Гянджи», кото
рый, таким образом, вновь стал владетелем этой крепости: «и пришел 
(тогда) считан Малик-шах врагом всех христиан»22. Указанный в источ
нике поход султана Малик-шаха, по предположению И. А. Джавахи-
швнли, имел место в 1073/1074 годах23 и отличался от предыдущих тем, 
что тюрки уже не ограничивались захватом добычи, а занимали все 

14 Д. Л. Мусхелишвили. Указ. раб., стр. 113. 
15 Там же. 
,в «Китабн-Дэдэ Горгуд». Бакы, 1962. стр. 5; X. Короглы. Огузекий героический 

эпос, стр. 157. 
17 Садр ад-Дин Али ал-Хусайни. Ахбар ал-даулат ае-Салджухиййа. Издание тек

ста, перевод, введение, прими, m прмл. 3. M. Буниятова, M.. 1980, стр. 190, прим. 10 к 
гл. 13 (далее — ал-Хусайни); см. также: Вахушти. География Грузин, сгр. 32. 

18 См.: Д. Л. Мусхелишвили. Указ. рзб.. стр 114—115. 
19 «Книга моего деда Коркута», стр. 97. 
20 Д. Л. Мусхелишвили. Указ. раб., стр. 115. 
81 КЦ. I. стр. 313. 
и КЦ, I, стр. 316. 
я И. А. Джавахишвили. История грузинского народа. II. Тбилиси, 1965, стр. 160 

(»а грузинском языке). 
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важные стратегические и административные пункты, оставляя в них свои 
гарнизоны, полностью подчинив своей власти всю восточную Грузию, 
Арран и Армению. В этот период «границей грузинского царства, — пи
шет анонимный грузинский автор первой половины XII века, известный 
и специальной литературе как летописец царя Давида, — были малые 
Лнхские горы»24. Управление вновь завоеванными территориями Азер
байджана и Грузии султгн Малик-шах передал своему двоюродному 
брату эмиру Кутб ад-Дину Мсмаилу25. 

С того времени начался процесс массового расселения в этих местах 
тюркских племен. Особенно он усилился после занятия, по данным ано
нимного восточного источника, в 1075/1076 гг. города Тбилиси и окрест
ных территорий26. Об этом сообщает и историк царя Давида, отмечаю
щий, что «в то время (имеются в виду 70—80-е годы XI века. — Ю. Н.) 
города Тбилиси, Рустави, весь Сомхити27 и Самшвилде и Агарлнн на
ходились в руках тюрков»28, которые, по слозам того же автора, «осенью 
прибывали через Сомхити со всеми своими кочевьями, а затем оседали 
в Гачиани... В этих местах и ставили они свои шатры. А с приходом аос-
ны начинали они подниматься в горы (областей. — Ю. Н.) Сомхити И 
Арарата»29. Приведенная цитата свидетельствует о заселении тюркски
ми племенами не только побережья рек Кура и Иори (Габырры), но и 
упомянутых областей. Под термином «Арарат», как это следует из кон
текста, подразумевается не только сама гора, но также прилегающий к 
ней горный массив. Горы областей «Сомхити и Арарата» источника — 
УГО горные хребты, расположенные от правобережья Куры до Арарата— 
Сомхетский, Бамбакский и Агри-Даг в пределах Кагызманского округа 
Турции, то есть именно те территории от Агджакалы (Гаг) до Сурмари, 
о которых в эпосе «Деде Коркут» говорит Казан-бек: «От самца тигра 
Белой окалы один '.мой корень, от льва Ак-Саза — другой мой ко
рень...»30. Под «Белой скалой», как уже нам известно, надо понимать 
Агджакалу, точнее, «цитадель (içkale) в Агджа-кала»51, а Ак-Сазом на
зывалась местность на берегу реки Арпа, недалеко от ее впадения в 
Араке32. 

Вышеприведенные сопоставления текстов огузского эпоса и средне
вековых исторических источников, на наш взгляд, полностью подтверж
дают идентичность крепости Агджакала эпоса и крепости Агджакала/ 
Гаги историчеоких хроник. Хотелось бы отметить, что отсутствие терми
на Агджакала в истори4еских сочинениях, написанных до XV века, 
объясняется развитием политических событий начала XII—XIII веков, 
когда после смерти султана Малик-шаха в государстве Сельджукидов-
началась длившаяся более десяти лет междоусобная война, в результа
те которой распалась пестрая в этническом и разъединенная в эконо
мическом отношениях империя. Этим обстоятельством воспользовались 

24 «Жизнеописание царя царей Даачда». КЦ, I, сто. 324 (в дальнейшем — историк 
Давида); Лнхские горы — нынешний Сурамский хребет, трная цепь между Хартли м 
Зап. Грузией. 

25 п. Н. Шенгелия. Сельджуки и Грузия в XI веке. Тблляси, 1968, стр. 317 (не 
грузинском языке), с отсылкой <на •книгу: I. Kafesoğlu. Sultan Melikşah Devrinde Büyük 
Selçuklu imparatorluğu, istanbul, 1953, стр. 115. 

26 H. H. Шенгелия. Указ. раб., стр. 302. 
27 Под этим термином в средневековых грузинских исторических сочияешях под

разумеваются как Армения (по груз. «Сомхети»), так я южная часть Вост. Грузим, от 
Куры до нынешних границ Армянской ССР. 

м Историк Давида. КЦ, I, стр. 331. 
29 Там же, стр. 332. 
50 «Кинга моего деда Коркута». стр. 97. 
31 Там же, ст,р. 279, прим. âü к XI дастану. 
82 Там же, лрим. 32 к XI дастану. 
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правители окраинных владений, в том числе грузинский царь Давид IV, 
в самом конце XI века отказавшийся платить харадж Сельджукидам, а 
с начала XII века приступивший к отвоеванию бывших владений гру
зинских царей. В 1110 году Давиду удалось захватить крепость Самш-
вилде — главный опорный пункт тюрков в Сомхити, «а когда узнали* 
тюрки о взятии (грузинами) Самшвилде, то оставили множество крепо
стей в Сомхити и бежали», — пишет историк Давида33. Есть все осно
вания полагать, что тогда же тюрками была оставлена и крепость Агджа
кала, расположенная в Сомхити в регионе Самшвилде и находившаяся 
в их владении более трети века. После этого до самого монгольского на
шествия Гаг/Агджакала входила в состав набиравшего силу грузинско
го царства и вновь стала называться именем своего основателя — Га-
гика Шаханшаха. Нам представляется, что именно поэтому даже му
сульманский автор первой половины ХШ века — пришедший из Средней 
АЗИИ С Джалал ад-Дином его личный секретарь Шихаб эд-Дин Мухам
мед ан-Насави — упоминает Гаг3*, а не Агджакалу. хотя его современ
ник ал-Хусайни, а также Ибн ал-Асир по традиции продолжали поль
зоваться термином «Сефидшехр»35 — персидской .калькой с тюркского 
Агджакала. В XV веке после восстановления крепости Халил-беком, 
сохранившийся у тюркских элей, «уже давно обитавших в этих местах»36, 
термин Агджакала вновь вошел в употребление и в дальнейшем, вплоть 
до своего окончательного разрушения в XVIII веке, крепость была из
вестна лишь под этим названием. 

33 Историк Давида. КЦ, I, стр. 331. 
34 Аи-Наоави, стр. 226. 
35 Ал-Хусайню, стр. 49; Ибн ал-Асир, стр. 119. 
86 «Очерки историк Грузии», стр. 749. 
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СПОСОБЫ И ТИПЫ ОБРАЗОВАНИЯ СЛОЖНЫХ СЛОВ 
В СОВРЕМЕННОМ ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Образование сложных слов — одно из весьма интересных и, мож
но сказать, диалектически противоречивых явлений в языке. Противо
речивость эта обусловлена тем, что новое слово образуется из двух или 
более двух «старых» слов. 

Сложные слова весьма распространены в немецком [1, 2], англий
ском [3], японоком [4] и хинди [5, 0] языках, в меньшей мере — во 
французском [7]. В славянских языках словообразование путем слово
сложения также играет существенную роль. Славянское словосложение 
было объектом исследования 'многих лингвистов, в том числе Ф. Мик-
лошича [8], В. Ягича [9], Е. Дикенман [10], Т. Козминской [11] и др. В 
русском языкознании вопросы словосложения рассматривались еще в 
трудах М. В. Ломоносова [12], его идеи развивались в работах А. X. Во-
стокова [13], Ф. И. Буслаева [14], Ф. Ф. Фортунатова [15]. Наиболее пол
ное отражение изучение словосложения в русском языке получило в 
трудах В. А. Богородицкого, Л. А. Булаховского, В. В. Виноградова, 
Г. О. Винокура, Е. А. Василевской, К. Л. Рященцева [16—22] и многих 

•других лингвистов. 
В настоящее время значительная часть проблем образования слож

ных слов разрешена, однако есть и такие вопросы, которые еще ждут 
своего разрешения. 

Советскими языковедами выявлены и в основном сформулированы 
отличия сложных слов от сходных языковых единиц — свободных син
таксических сочетаний и фразеологических выражений. В этом большие 
заслуги принадлежат А. И. Смирницкому и его ученикам. В изучение 
данной проблемы на материале алтайских и других языков значитель
ный вклад вносят исследования В. 3. Панфилова [23], А. А. Юлдашева 
[24] и С. Н. Муратова [81]. 

Для определения границ слова, в том числе сложного, А. И. Смир-
ницким предложен критерий цельнооформленности. Он отмечает, что 
«именно своей цельнооформленностью, которой, вообще говоря, выра
жается и известная семантическая цельность, слово, даже сложное, 
отличается от свободного словосочетания, в частности — и от „идиома
тического" словосочетания, т. е. от так называемой фразеологической 
единицы и пр.» [25]. На эту же особенность указывает О. С. Ахманова: 
«Напротив, слова, какими бы они сложными не были, всегда выступа
ют как цельнооформленные единицы — их техническая монолитность, 
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их цельнооформленность, естественно, является внешним выражением 
их смысловой монолитности» [26]. 

В определенной части языков мира, в частности в тюркских языках, 
цельнооформленность сложных слов выражается следующими крите
риями: 1) составляющие компоненты сложных слов имеют одно лекси
ческое значение и в предложении выступают как один член; 2) компо
ненты сложного слова не могут разделяться третьим, имеющим само
стоятельное значение словом, то есть они не могут располагаться ди
стантно; 3) между компонентами сложных слов существует взаимо
обусловленность и взаимопроникновение, в силу чего невозможно опу
стить какой-либо его компонент без потери им смысла и целостности; 
4) между сложными словами и свободными синтаксическими сочета
ниями имеются также фонетико-просодическне различия. 

Следует отметить, что во многих трудах образование всех сложных 
слов рассматривается как сложение основ. Но, как показывает научный 
анализ, в индоевропейоких и других языках часть сложных слов обра
зовалась из словосочетаний (М. Д. Степанова [27], В. 3. Панфилов [23], 
А. А. Юлдашев[24]). 

До последнего времени словосложение в языкознании изучалось 
лишь с точки зрения лексико-грамматического характера составляющих 
сложное слово компонентов, что давало представление только о внеш
ней структуре сложного слова, оставляя в тени взаимосвязь компонен
тов, и, следовательно, его внутреннюю сущность. Исследование слово
сложения с точки зрения взаимоотношения компонентов проводилось 
А. П. Баранниковым (на материале языка хинди) [б], М. Д. Степановой 
(на материале немецкого языка) [27], В. 3. Панфиловым (на материа
ле нивхского языка) [23] и др. 

Академические грамматики русского языка, начиная с 70-х годов 
[28, 29], систему образования сложных слов исследуют по взаимоотно
шению их компонентов. 

Проблема образования сложных слов в тюркских языках не менее 
сложна. Тюркология, находясь, как. известно, под традиционным влия
нием лингвистических теорий западноевропейских языков, отдельные 
вопросы образования сложных слоз решает, к сожалению, подражатель
но, то есть переносит схемы (модели) словообразования иносистемных 
языков на тюркские языки, пренебрегая при этом присущими им вну
тренними закономерностями. 

Некоторые исследователи относят тюркские языки к синтетическим 
[30], сводя на нет аналитические средства выражения граммагических 
значений и словообразования. Между тем, как убедительно показал 
А. А. Юлдашев, аналитизм в тюркских языках играет важную роль как 
в грамматике, так и в словообразовании [31]. 

Наличие сложных слов в тюркских языках отмечается уже в грам
матике Ф. Менинского [32]. В известной мере отдельные виды сложных 
тюркских слов рассматриваются в грамматиках И. Гиганова, А. Казем-
бека, А. Иванова, Г. Махмутова, X. Фейзханоза.М. Терентьева, Н. И. Аш-
марина, Н. Ф. Катанова и др. [33—40]. 

А. Самойлович и Н. П. Дыренкова также останавливаются на слож
ных словах, но подробных сведений о них не дают [41—44]. Тюрколога
ми В. А. Гордлевским, В. М. Насиловым, Н. К. Дмитриевым, А. Н. Ко
ноновым, Н. А. Баскаковым, В. Н. Хангильдиньгм и другими также рас
сматривалось словосложение в тюркских языках и решены многие его 
вопросы. В их грамматиках имеются ценные теоретические положения 
с словосложении [45—50]. 

4 «Советская тюркология» № 2 
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Весьма интересные сведения о словосложении имеются в коллектив
ных грамматиках тувинского, узбекского, казахского, азербайджанско
го, туркменского, татарского и других языков [51—59]. 

Рассмотрению словосложения в тюркских языках в том или ином 
аспекте посвящено большое количество работ и статей, в которых при
водятся интересные факты и решаются многие частные вопросы [60— 
73]. Однако по ряду тюркских языков такие исследования отсутствуют. 
Насколько нам известно, проблема словосложения системно (включая 
г.се знаменательные части речи) яи в одном из тюркских языков не 
изучена, хотя за последнее время и появились специальные работы, по
священные структуре сложных слов и образованию их отдельных типов 
в различных тюркских языках [см. исследования А. Т. Кайдарова (уй
гурский язык), Т. М. Гарипова (башкирский), С. Н. Муратова (тюрк
ские языки), Б. О. Орузбаевой (киргизский), А. Хаджиева, Н. Маматова 
(узбекский), М. А. Хабичева (карачаево-балкарский язык) и др.]. Обра
зованию сложных глаголов посвящены работы А. Г. Алекперова (азер
байджанский язык), А. А. Юлдашева (тюркские языки), Д. М. Наси-
лова (алтайские и тюркские языки), Н. О. Оралбаевой (казахский 
язык), А. И. Тыбыковой (алтайский язык), М. М. Текуева (карачаево-
балкарский язык). 

В тюркологии, как уже отмечалось выше, сложилась давняя тра
диция изучения образования сложных слов по лекснко-грамматическому 
характеру их компонентов. Этот метод изучения позволяет получить 
правильное представление лишь о инешней структуре сложных слов, 
без проникновения в их внутреннее содержание и условия возникнове
ния семантики. Исследование образования сложных слов по взаимоот
ношению компонентов раскрывает их внутреннюю структуру, степень 
спаянности (слитности), семантические особенности. Поэтому именно 
данный метод изучения должен быть принят за основу. Установление 
лексико-грамматического характера компонентов явится дополнитель
ным средством исследования, также служащим изучению взаимоотно
шения компонентов. 

В тюркских языках, в том числе татарском, отмечаются три основ
ных способа образования сложных слов: 1) с л о ж е н и е основ; 
2) переход словосочетаний в с л о ж н ы е слова; 3) пе
реход с л о в о с о ч е т а н и й в сложные слова при лх 
суффиксации. 

Следует отметить, что в тюркологии переходу словосочетаний в. 
сложные слова, как правило, до сих пор не уделялось должного внима
ния. Во '.многих грамматиках и специальных трудах лексикализация сло
восочетания рассматривается как сложение основ, что приводит к полно
му искажению картины образования сложного слова. Исследователи 
языка часто недооценивают значение анализа условий перехода слово
сочетаний в сложные слова, а также выяснения особенностей изменения 
семантики комбинаций и характера' изменений взаимоотношений компо
нентов, что приводит их к неверным выводам. Исключение в этом отно
шении составляют лишь отдельные исследования (С. Н. Муратова, 
А. А. Юлдашева, Т. М. Гарипова, Н. Маматова). Следует учитывать к 
то, что иногда в сложные слова могут переходить и устойчивые слово
сочетания, утрачивая при этом свою образность и экспрессивно-эмоцио
нальную окраску. 

Образование сложных слов имеет свои типы, каждый из которых 
представляет собой формально-семантическую структурную схему,, 
абстрагированную от конкретных лексических единиц и отличающуюся 
от других лексико-грамматическим характером одного из компонентов 
(например, «существительное+существительное*, «лрилагательное+су-
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ществительное», «существительное-|-прилагательное» и т. д.). Каждый 
тип образования сложных слов имеет ряд моделей. , 

Модель образования сложных слов представляет собой формально-
семантическую схему построения слов, абстрагированную от конкретных 
лексических единиц, и отличается от других моделей характером грам
матической формы или семантической группой одного из своих компо
нентов в пределах той же части речи (например, внутри типа парного 
слова «глагол+глагол» имеются следующие модели: «имя действия+ 
имя действия», «форма повелительного наклонення+форма повели
тельного наклонения», «форма прошедшего категорического времени+ 
форма прошедшего категорического времени» и т. д.). 

Сложение основ. В татарском языке наблюдается два вида сложения 
основ: 1) сложение с сочинительным отношением компонентов: 2) сло
жение с подчинительным отношением компонентов. При сложении с под
чинительным отношением компонентов, в свою очеоедь, можно выде
лить: 1) сложение с атрибутивным отношением компонентов, 2) сложе
ние с комплетивным отношением компонентов. 

При исследовании образования сложных слов бывает весьма трудно 
установить, как возникло изучаемое сложное слово: путем лекснкали-
зации словосочетания или сложением основ? 

Если в языке сущестЕует соотносительное сложному слову слово
сочетание, то, естественно, данная комбинация нами рассматривается, 
как образование, полученное путем лексикализации словосочетания. 
Если же такое соотносительное со сложным словом свободное словосо
четание отсутствует или не существует реального предмета или действия, 
обозначаемого возможным словосочетанием, то следует думать, что дан
ное сложное слово не могло возникнуть путем лексикализации словосо
четания. 

Сложение слов с сочинительным отношением компонентов. Данный 
вид сложения образует парные слова, которые свойственны тюркским 
языкам с древнейших времен и представлены в них весьма широко. В 
русском языке также существуют подобные образования: «лесостепь», 
«фабрика-кухня», «северо-запад», «юго-восток», «железобетон», «сербо
хорваты» (см. «Грамматику современного русского литературного 5::ы-
ка». АН СССР. M., I970, стр. 162). В этой же грамматике приведен при
мер «бой-баба». Однако в последнем слове, на наш взгляд, отношение 
между компонентами не сочинительное, а атрибутивное, ибо, во-первых, 
между ними невозможно употребить союз «и», и, во-вторых, компонент 
«бой» отвечает на вопрос не «кто?» или «что?», а «какая баба?» («бой-
баба»). Таким образом, можно заключить, что на определенном этапе 
развития русского языка слово «бой» имело значение и прилагательно
го. Как видно, компоненты приведенных образований в русском языке 
пишут и слитно, и через дефис. Для наиболее правильного отражения 
языковой природы данных слов, как нам кажется, следовало бы унифи
цировать их орфографирование. 

С нашей точки зрения, первой и главной причиной образования пар
ных слов в тюркских языках является смешение языков родственных 
племен и народов. Мы вполне разделяем мнение Т. А. Дегтяревой, 
утверждающей, что «эти парные сращения возникают в эпоху 'межпле
менных контактов, когда создается необходимость использовать разно
племенную, а иногда разноязычную лексику с целью сделать высказы
вание понятным для носителей разных родственных языков» [74, 
стр. 136]. 
4» 
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Это положение подтверждается материалом тюркских языков. Так, 
например, в парных словах савыт-саба 'посуда', бала-чага 'дети*, мал-
туар 'скот', иген-тару 'урожай', азык-твдек 'продовольствие', исе-коңгысы 
'угар, чад' и т. п. оба компонента в отдельности обозначают примерно 
одно и то же понятие. Однако первые из них употребительны лишь в та
тарском литературном языке, вторые же вообще в нем отсутствуют. Они 
встречаются только в отдельных диалектах татарского языка или же в 
других тюркских языках. Так, например, компоненты саба 'бурдюк', 
чага 'дитя' отмечаются в диалектах татарского языка, компоненты туар 
'скот', тару 'урожай', телек 'продовольствие' употребительны в казах
ском, уйгурском, киргизском, балкарском и других тюркских языках. 
Подобного рода языковые факты свидетельствуют об интенсивности про
цесса смешения тюркских народов и племен. 

Таким образом, можно полагать, что сложение двух разных слов с 
одинаковым значением, принадлежащих различным тюркским диалек
там (племенам) или языкам (народам), вызывалось необходимостью 
сделать эти слова понятными представителям данных племен или наро
дов. С этих позиций может быть раскрыто лексическое значение многих 
парных слов, семантика компонентов которых, с современной точки зре
ния, является недостаточно ясной. Так, у парных слов, оба компонента 
которых считаются асемантичны'ми [47, стр. 79], по крайней 'мере первая 
часть имеет этимологические связи с другими словами: ыбыр-чыбыр 
'мелюзга', ыгы-зыгы 'сутолока' (ср. диалектальное ыгы-\-м возиться, 
копошиться', ср. киргизское ыбыр-\-сы 'быть разной мелочью'), эвеш-
туеш 'купля-шродажа' (ср. эве-\-р 'превратить'), алам-салам 'старье' (ср. 
алама 'плохой, худой'), ырык-шырык 'туда и сюда' (ср. ыры+п-еры+п 
'протискиваясь'), урык-сурык 'урывками, редко' (ср. урынтын 'скры
тый') и т. д. 

Часть парных слов выполнила в свое зремя функцию выражения 
множественности, собирательности обозначаемых предметов. Для этой 
цели использовались два синонимичных или близких по значению слова1: 
dyc-иш 'друзья' (дус 'друг' и иш 'пара'), мэк?р-хэйло 'плутни* (макер 
'коварство' и хэйлэ 'хитрость'), кардзш-ыру 'родня' (кардэш 'родствен
ник' и ыру 'род'), туган-тумача 'родстьенникн' (туган 'родной' и тумача 
'родственник дальний'). 

К тому же парные слова создавались и использовались для выра
жения экспрессивных значений, например, эмоциональной окраски с от
тенком фамильярности или иронии. В этом случае в качестве второго 
компонента используется то же слово, но несколько фонетически изме
ненное. При этом парное слово объективно обозначает собирательность 
или неопределенную множественность [47, стр. 77]. Второй компонент 
реально в языке не существует, он выступает только в составе парного 
слова и является измененным аналогом первого компонента, не имею
щим лексического значения: карт-коры 'старики', чокыр-чакыр 'овраги', 
карчык-корчык 'старушки'. Данные образования отличаются от форм 
множественного числа картлар 'старики', чокырлар 'овраги', карчыклар 
'старушки' усилением значения собирательности и своей эмоциональной 
окраской. 

Парные слова возникали также при образовании собирательного 
или абстрактного понятия. С этой целью использовались лексемы, обо-

1 Редупликация одной и той же осмовы для обозначения множественности встре
чается в тюркских языках как реликтовое явление; чилэк-чилэк 'йвдрамн', вагон-вагон 
'в.; гонами'. 
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значающие понятия, находящиеся в какой-либо близкой связи 
или близких отношениях: уку-укыту 'обучение' (уку 'учеба' и уқьпу 
'обучать'), баш-тояк 'гольё' (баш 'голова' и тояк 'копыто'), евт-
катык 'молочные продукты' (сет 'молоко' и катык 'кислое молоко'), 
куз-колак 'контроль, присмотр' (куз 'глаза' и колак 'уши'), уен-келке 
'веселье' (у'ен 'игра' и квлке 'смех') и т. л. Как свидетельствуют данные 
примеры, при сложении с сочинительным отношением компонентов обра
зуются слова с более обобщенным и собирательным значением. 

В татарском языке существует двадцать четыре типа образования 
парных слов. Так, сложных существительных с сочинительным отноше
нием 'компонентов четыре типа («сущестпительное+существительное»: 
ил-су 'родина', савыт-саба 'посуда', сарык-угез 'овцебык', кеньяк-квнба-
тыш 'юго-запад'; «глагол + глагол»: уру-сугу 'уборка', язу-сызу 'писани
на', эйлэн-бэйлэн 'хоровод',- кап-йот 'живоглот': «предикативное слозо+ 
предикативное слово»: юк-бар 'вздор'; «звукоподражательное слово-f-
лвукоподражательное слово»; г&р-гвр 'жмурки'). Сложных прилагатель
ных с сочинительным отношением компонентов восемь типов («сущест-
вительное+существительное»: юл-юл 'полосатый', дулкын-дулкын 'вол
нообразный'; «существительное+прилагательное»: идея-политик 'лдей-
по-политический'; «трилагательное+существительное»: мэдэни-квнку-
реш 'культурно-бытовой'; «трнлагательное+прилагательное»: ак-кара 
'черно-белый', карлы-буранлы 'снежный', эленке-салынкы 'обвислый'; 
«прилагательное+слово-эхо»: ярты-йорты 'половинчатый', илэс-милэс 
'ветреный'; «глагол+глагол»: килде-китте 'неуравновешенный'; «наре-
чие+наречие»: русча-татарна 'русско-татарский'; «предикативное сло-
ио+преднкативное слово»: юклы-барлы 'незначительный'). Сложных на
речий с сочинительным отношением компонентов шесть типов («суще-
ствительное+существительное»: ара-тирэ 'изредка'; «глагол+глагол»: 
борычлап-тозлап 'крепко'; «числительное + числительное»: йвзгэ-меңгэ 
'очень редко'; «прилагательное+прнлагагсльное»: урыплы-урын-
сыз 'невпопад'; «наречие+наречие»: яшерен-батырын 'скрытно', вге-щв-
ге 'воркуя'; «предикативное слово+предикатизное слово»: барга-юкка 
'из-за пустяка') и т. д. 

Подобным способом образуется также значительное количество зву-
ко- и образоподражательных слов и междометий. 

Сложение слов с подчинительным отношением компонентов. Сло
ж е н и е с л о в с а т р и б у т и в н ы м о т н о ш е н и е м к о м п о 
н е н т о в . В современном татарском языке имеется значительное коли
чество сложных слов, образованных на основе атрибутивных отношений 
компонентов. В них первый компонент выступает в роли атрибута (опре
деления) второго компонента, хотя между ними живой атрибутивной 
связи и не наблюдается. Об этой связи можно говорить лишь условно, 
то есть в плане условного соответствия отношений элементов композита 
связи слов атрибутивных словосочетаний. 

Насколько нам известно, в тюркологии не сформулировано даже са
мо понятие «словосложение с атрибутивным отношением компонентов», 
ибо фактически изучение словосложения на основе атрибутивных отно
шений компонентов только начинается [75]. Сложные слова данного ти
па в какой-то мере и ранее изучались тюркологами, однако, как уже 
отмечалось выше, не с точки зрения отношений их компонентов [76—85]. 
Сложных существительных с атрибутивным отношением компонентов 
имеется шесть типов («существительное+существительное»: щизъелан 
'медянка'; «юрилагательное-г-существительное»: карабодай 'гречиха', 
кызылмал 'мануфактура'; «местоимение+существительное»: узкыйммэт 
'себестоимость'; «числительное+существительное»: кырыццарта 'рубец'; 
«глагол+существительное»: янартау 'вулкан'; «звукоподражательное 
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слово+существнтельное»: мыраубикэ 'киса'); сложных прилагательных 
с атрибутивным отношением компонентов — двенадцать типов («суще-
ствителыюе+существительное»: деньякулэм всемирный'; «существн-
тельное+прилагательное»: алмачуар 'серый в яблоках'; «прилагатель-
ное+сушествительное»: ачарвах 'худощавый'; «прилагательное+прпла-
гательное»: каракук 'темно-синий'; «местоимение-1-существительное»: 
узбаш 'самостоятельный'; «местоимение+прилагательное'»: узйврешле 
'самоходный'; «числительное+прилагательное»: бертигез 'равный'; «чи-
слнтельное+числптельное»: бердэнбер 'единственный'; «частица+при-
лагательное»: Иичшиксез 'безусловный'; «частица+числнтельное»: 1шч-
бер 'никакой'; «нарсчне+прилагательное»: ультракыска 'ультракорот
кий'); сложных наречий с атрибутивным отношением компонентов — 
тринадцать типов; сложных местоимений с атрибутивным отношением 
компонентов — пять типов. Отдельные типы имеют по нескольку мо
делей. 

Как показывает анализ сложений слов с атрибутивным отношением 
компонентов, наиболее продуктивным при данном способе является об
разование существительных, прилагательных и наречий,, менее продук
тивно образование местоимений. Самым продуктивным и интересным в 
образовании сложных существительных предстает тип «существнтель-
ное+существительное». Многие словообразования этого типа возникли 
в древний период языка. Отдельные отношения между компонентами в 
сложных словах данного типа в живых словосочетаниях уже не встреча
ются. 

Анализ отношений между компонентами словосложения «существи-
тельное+существительиое» показывает, что некогда в татарском языке 
существительные в функции и значении прилагательного употреблялись 
гораздо шире. Практически почти все существительные могли функцио
нировать и как прилагательные. В образовании сложных существитель
ных продуктивными являются такие типы как «прилагательное+суще-
ствительное». «местоимение-г-существительное», остальные типы непро
дуктивны. 

Среди сложных слов с атрибутивным отношением компонентов 
встречаются кальки и полукальки самого позднего периода: узидарэ 
'самоуправление', узиндукцчя 'самоиндукция', ультракыска 'ультрако
роткий' и т. д. Сложные слова данного типа являются результатом сло
восложения на почве татарского языка. 

С л о ж е н и е с « о м п л е т и а н ы м о т н о ш е н н о м к о м п о 
н е н т о в . В татарском языке имеется значительный пласт сложных 
слов с комплетнвным отношением компонентов. Понятие «комплетив-
ное отношение» включает в себя объектное и обстоятельственное отно
шения. Эти отношения нами объединены в одно понятие во избежание 
дробного изложения материала. 

Как показывает «материал татарского языка, большинство сложных 
существительных и наречий с «омплетивным отношением компонентов 
возникло путем лексикализации словосочетаний. Тем не менее, в татар
ском языке -встречаются сложные существительные и наречия, образо
ванные путем сложения основ с комплетнвным отношением: радиотап-
шыру 'радиопередача', радиоалгыч 'радиоприемник' и т. п. Как прави
ло, наблюдается всего один тип образования таких слов с комплетнв
ным отношением — «существительное+существительное». Отдельные 
сложные существительные данного образования могут иметь усеченные 
или связанные компоненты: аэрочэчу 'аэросев', метеокузэту 'метеона
блюдение', вибросундергеч 'виброгаситель'. 

Часть сложных глаголов (хезмат игу 'служить') также возникла на 
базе комплетивного отношения компонентов. Сложные глаголы, обра-
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зованные сложением неглагола с глаголом, хотя и напоминают по внеш
ней структуре свободные и устойчивые словосочетания, в действитель
ности ими не являются. Они характеризуются всеми теми признаками, 
которые присущи сложным словам и отличаются от свободных глаголь
ных словосочетаний: 1) единым значением, 2) единой синтаксической 
функцией, 3) отсутствием живых синтаксических связей между компо
нентами, которые свойственны сзободным глагольным словосочета
ниям. 

Значения большинства сложных глаголов, образованных от негла
голов, более пли менее семантически прозрачны, однако отдельные 
сложные глаголы могут иметь индивидуальное, иногда даже переносное 
значение. 

Как показывает научный анализ образования сложных глаголов от 
неглаголов, в качестве их первых компонентов могут выступать суще
ствительные, прилагательные, местоимения, числительные, наречия, 
междометия, звукоподражательные и образоподражательные слова. 
Наиболее продуктивными являются существительные и звукоподража
тельные слова, менее продуктивны прилагательные, остальные части ре
чи вообще непродуктивны. 

С точки зрения генезиса, первыми компонентами в большинстве 
случаев выступают татарские слова. Определенный пласт первых .ком
понентов сложных слов составляют арабо-персидские заимствования: 
вмег иту 'надеяться', дога кылу 'молиться'. Заимствования из русского 
и через посредство русского языка также могут выступать первыми ком
понентами сложных слов: аккомпанировать иту 'аккомпанировать', ди-
рижерлык иту 'дирижировать'. 

По структуре первые компоненты сложных глаголов могут быть 
непроизводными (/о/с иту 'уничтожить', тэмам булу 'кончиться', хвкем 
иту 'осудить'), суффиксальными (батырчылык иту 'сметь', укытучылык 
иту 'учительствовать', шефлык иту 'шефствовать'), сложными (мелт-мелт 
иту 'мигать', тек-тек иту 'тикать' и т. д.). Сложные глаголы, образован
ные от неглаголов, могут быть как переходными (илсат иту. 'творить', 
кунак иту 'угощать', мэцбур иту 'заставить', фаш иту 'разоблачить'), 
так и непереходными (фаш булу 'разоблачаться', харап булу 'погиб
нуть', кыючылык иту 'сметь') 

Вторые компоненты сложных глаголов выполняют все функции фи
нитного глагола. Им свойственны все категории глагола: наклонение, 
время, аспект, способы действия, залог, число, лицо. 

Составные глаголы типа «дегпричастие+глагол» в тюркских язы
ках также образуются на основе комплетивного отношения: два глаго
ла путем сложения образуют сложную лексическую единицу, один из 
них принимает форму деепричастия, другой — личную форму. В семан
тике их также происходит изменение; основной глагол выражает глав
ное значение, а модифицирующий глагол — дополнительное, уточняю
щее, конкретизирующее. В качестве основного глагола, как правило, вы
ступают первые компоненты, то есть деепричастные формы. Однако, как 
свидетельствуют факты языка, основным глаголом .может быть и второй 
компонент — глагол в личной форме. Составные глаголы не выражают 
категорию совершенного и несовершенного вида (см. работы А. Н. Ко
нонова, Б. А. Серебренникова, Н. А. Баскакова, В. М. Насилова, 
А. К. Алекперова, Д. М. Насилова, А. А. Тыбыковой. Н. О. Оралбаевой, 
М. М. Текуева и др.). Они характеризуют различные способы или осо
бенности протекания действия. Модифицирующие глаголы вносят в 
основной глагол дополнительный лексический оттенок, поэтому состав
ные глаголы никак не могут рассматриваться как сложные (аналити
ческие) формы глагола. Они являются сложными лексическими едини-
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цами языка, а не грамматическими формами. В современном татарском 
языке их количество достигает по самым скромным подсчетам несколь
ких десятков тысяч..Модифицирующие глаголы составляют ограничен
ный круг слов, в татарском языке — их всего двадцать пять. 

Составные глаголы как самостоятельные лексические единицы язы
ка (укьсп чыгу 'прочитать, прочитывать') должны занять свое законное 
место во всех типах словарей [86, 87]. В грамматиках их изучению долж
но быть отведено специальное 'место. Особенности их возникновения, ти
пы, их значения должны изучаться в разделе «Словообразование». 

Переход словосочетаний в сложные слова. Как известно, в абсолют
ном большинстве последних тюркологических исследований, посвя
щенных сложным словам, переход словосочетаний в сложные слова 
не рассматривается «ак один из способов образования сложных слов. 
Лекснкализация словосочетания квалифицируется как сложение слов, 
благодаря чему совершенно искажается картина возникновения сложных 
слов. 

В сложные слова могут переходить как предикативные, атрибутив
ные, так и комплетивные словосочетания. N 

В татарском языке имеется значительное количество сложных слов 
(существительных, прилагательных, глаголов и наречий), образованных 
путем лексикализации словосочетаний. Определенный пласт антропони
мов и топонимов также является результатом перехода словосочетания 
в сложное слово. 

Сложные слова, возникшие путем лексикализации словосочетания, 
являются сложными по составу, а не по способу словообразования. Так, 
слово вчпочмак 'треугольник' представляет собой сложное слово, но оно 
образовано путем перехода словосочетания m почмак 'три угла' в раз
ряд сложных слов. Такого типа сложных слов в языке много. Например, 
сложное слово дуртпочмак получено не сложением компонентов 
дурт 'четыре' и почмак 'угол', а путем 'переосмысления всего слово
сочетания дурт почмак, в результате чего возникло новое понятие — 
четырехугольная геометрическая фигура. Таким образом, за данным 
словосочетанием окончательно закрепилось значение «четырехуголь
ник». При этом произошли существенные лексико-грамматические изме
нения. Во-первых, исчезла синтаксическая езязь, вследствие чего утра
тилась самостоятельность компонентов словосочетания. Теперь они в 
предложении не могут выступать «ак члены предложения. Во-вторых, 
исчезла некоторая пауза, приступ, имеющиеся между самостоятельны
ми словами словосочетания. В-третьих, произошло просодическое изме
нение: одно из самостоятельных ударений словосочетания перестало су
ществовать. В-четвертых, словосочетание стало обозначать единое поня
тие. Таким образом, 'переход словосочетания в сложное слово сопровож
дается существенными изменениями лексико-грамматического и фоне-
тико-просодического характера. 

П е р е х о д п р е д и к а т и в н ы х с л о в о с о ч е т а н и й в с л о ж 
н ы е с л о в а . В современном татарском языке существуют следующие 
типы перехода предикативных словосочетаний в сложные слова: в суще
ствительные («существительное + глагол»: урмэкучкач 'кузька', кошкун-
мас "крушина'; «существительное-Ьпредикативное слово»: Илбар 'имя 
собственное'; «существительное-(-прилагательное»: Илшат 'имя собст-
ренное'), в прилагательные («существительное + прилагательное»: 
тамаксау 'прожорливый'), в глаголы («существительное-!-глагол»: сал-
кын тию 'простудиться'). 

- Атрибутивные словосочетания также переходят в существительные 
(«числительное+существительное-»: вчбуын 'трином', сигезачк 'осьми
ног', «прилагательное+существительное»: аксакал 'аксакал', озынборын 
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'комар') и в прилагательные («существительное+существигельное»: 
съездалды 'предсъездовский', суасты 'подводный', «существительное+ 
послелог»: квмешсыман 'серебристый'). Лексикалнзация комплетнвных 
словосочетаний в татарском языке образует сложные существительные 
(«существительное+глагол»: субулэр 'водораздел', эшкуар 'делец', 
«местоимение+глагол»: узсвяр 'эгоист', «наречие+глагол»: тиктормас 
'непоседа'), сложные прилагательные («существительное+глагол»: ат-
казанган 'заслуженный'; «существительное-Ьприлагателыюе»: эшкэ 
нраклы 'деловой', «наречие+глагол»: электлн килгэн 'традиционный'), 
сложные глаголы («существительное+глагол»: кыш чыгу 'зимовать',. 
кул кую 'расписаться'), сложные наречия («существигсльное+наречие»: 
ивзтубэн 'ничком* и т. д.). 

Сложные слова в татарском языке могут образоваться и путем 
лекси 'Кализации с л о в о с о ч е т а н и й при одновремен
ной их суффиксации . В языке они представлены значительным 
количеством типов (кызылфлот+чы 'краснофлотец', бишьел+лык 'пя
тилетка', қвнкур+еш 'быт', кукку,з-\-ле 'голубоглазый', искит+кеч 'уди
вительный', юлкую+чан 'уступчивый' и т. д.). 

Таким образом, как показывает языковой материал, в современном 
татарском языке по самым скромным подсчетам имеется свыше ста ти
пов образования сложных слов, некоторые из этих типов имеют по не
сколько моделей. Исследование структуры сложных слов свидетельст
вует о том, что татарский язык и в области словообразования является 
агтлютинативно-аналитическим. 
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Ш. КУРБАНОВ 

ОБ УЧИТЕЛЕ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 
М. Ю. ЛЕРМОНТОВА И ИСТОЧНИКЕ СКАЗКИ 

«АШИК КЕРИБ» 

Как известно, М. Ю. Лермонтов жил некоторое время в Азербай
джане и изучал азербайджанский язык. Лермонтоведов, изучавших кав
казский период жизни поэта, издавна интересовал вопрос: кто помогал 
М. Ю. Лермонтову в овладении азербайджанским языком и кого он 
имел в виду, когда писал в своих тифлисских заметках: «ученый татарин 
Али и Ахмед»? Не меньший интерес представляло и выяснение источ
ника сказки М. Ю. Лермонтова «Ашик Кериб». 

Первые попытки дать ответ на эти вопросы были предприняты 
И. Андрониковым. В 1939 году он высказал предположение, что упомяну
тым М. Ю. Лермонтовым «татарином Али» мог быть Мирза Фатали 
Ахундов. В последующих своих исследованиях И. Андроников, оставаясь 
на этой точке зрения, писал: «Мы по-прежнему остаемся в убеждении, 
что „ученый татарин Али" — это великий демократ, просветитель Азер
байджана Ахундов»1. Выводы И. Андроникова поддержал в 60-х годах 
азербайджанский ученый А. А. Семдзаде2. Оба исследователя исходили 
при этом из того, что имя азербайджанского драматурга, будучи слож-. 
ным, расчленяете л .на две части а на письме имеет форму: Фет-Али. При
мем, как установил А. А. Сендзаде, в отдельных случаях первая часть 
имени вообще опускается: (Мирза Али Ахундов)3. Подобное написание 
было отмечено и нами4. Встречается также написание: Фетали Ахун
дов5. Более того, сам драматург в ряде случаев писал свое имя не Фата
ли и не Мирза Фатали, а просто Али: «Если я не уничтожу в корне эту 
исламскую религию, являющуюся основным препятствием в осуществле
нии нового алфавита, не буду Али сын Таги*". Здесь М. Ф. Ахундов 
расчленяет не только свое собственное имя, но и отчество, оставляя от 
них только вторую часть (полное имя отца писателя — Мамедтаги, или, 
в старой русской графической традиции: Мамед-Таги). 

Аналогичный факт встречается и в записях поэта Я. Полонского, 
побывавшего на Кавказе после смерти М. Ю. Лермонтова: «...Через ме
сяц вблизи Тапараванского озера всю ночь перед моей войлочной кибит
кой, где лежал, закутавшись в шубу, раздавалось пение, сопровождае
мое звуками чунгури. Певца называли Али-Аскер. Человек двадцать 

1 Ираклий Андроников. Лермонтов. Исследования и находки. М., 1969, стр. 369. 
2 Эли Эждэр Сэидзадэ. М. Ф. Ахундов вэ M. J. Лермонтов. — Ж урн. «АЭДрОДчан», 

1963, № 12. 
3 д. д . Оцидзадз. Указ. ряб. 
4 Библиографический указатель «Гаээта „Кавказ"», Тифлис, 1901, стр. 10. 
5 См.: газета * jy J?»! », 20 января 1916. № 90. 
' Af. Ф. Ахундов. Сечилмиш эсэрлори. Чилд 3, Бакы, 19G2, стр. 275. 
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татар собралось вокруг Али. Все они уселись, поджавши ноги, на мок
рой траве, и с каким-то благоговейным, торжественным молчанием при 
свете мерцающих звезд слушали гортанный плач его... Степной ашуг 
воспевал любовь певца Қеряма, его страдания в ту брачную ночь, когда 
не мог он ни снять пояса, ни расстегнуть заколдованного платья своейч 
возлюбленной...»7. 

Этот отрывок представляет большой интерес для лермонтоведов по 
двум причинам. Во-первых, Я. Полонский от полного имени ашуга — 
Али-Аскер отсекает вторую часть, оставляя лишь первую — Али. Это 
указывает на распространенность этого обычая. М. Ю. Лермонтов, хо
рошо зная это, первый компонент имени М. Ф. Ахундова — Мирза даже 
перевел на русский язык как имя нарицательное — «ученый», отчего и 
получилось: «ученый татарин Али». Во-вторых, известно, что Я. Полон
ский, записавший сюжеты сказаний «Асли и Керем» и «Саят Нова», 
ездил по Кавказу в сопровождении азербайджанца, о котором он отзы
вался с признательностью, без помощи которого, не зная языка, не мог 
бы, конечно, ознакомиться с образцами устного народного творчества. 
Подобное замечание можно отнести и к М. Ю. Лермонтову. 

Как бы ни восхищался М. Ю. Лермонтов красотой и музыкально
стью азербайджанского языка, «который, (по его словам) здесь и вооб
ще в Азии необходим, как французский в Европе», он все же не на
столько владел этим языком, чтобы самостоятельно перевести на рус
ский «Ашик Кериб». Поэт, несомненно, нуждался в помощи достаточно 
образованного человека, свободно владеющего обоими языками и лите
ратурно одаренного. Таким человеком мог быть прежде всего именно 
М. Ф. Ахундов, духовно близкий русскому ссыльному поэту. Не случай
но и само указание М. Ю. Лермонтова на ученность «татарина Али» — 
именно у такого сведущего человека и мог учиться поэт азербайджан
скому языку. 

Таким образом, все говорит за то, что учителем азербайджанского 
языка М. Ю. Лермонтова и его помощником в переложении сказки 
«Ашик Кериб» мог быть именно М. Ф. Ахундов: «Мирза Фатали 
Ахундов обучал азербайджанскому языку Лермонтова, именно он был 
тем человеком, который помог Лермонтову записать сказку про Ашык 
Кериба»8. Этот вывод И. Андроникова лермочтоведами сомнению не 
подвергается. Тем большее недоумение вызывает искусственно разду
ваемая «спорность» вопроса об источнике лермонтоаской сказки (дастг-
на «Ашик Кериб»). По мнению И. Андроникова, «лермонтовская транс
крипция расходится со всеми распространенными азербайджанскими ва
риантами, в том числе и с шемахинским, и оказывается ближе к грузин
ским и армянским вариантам»9. 

Это утверждение И. Андроникова противоречит его же словам: 
«сказку Лермонтов слышал из усг азербайджанца». Тогда возникает за
конный вопрос: почему рассказчик-азербайджакец должен был передать 
русскому поэту не близкий ему азербайджанский вариант дастана 
«Ашик Кериб», а какой-то другой? К сожалению, некоторые исследова
тели вслед за И. Андрониковым обходят этот естественно возникающий 
вопрос и выдвигают версии «грузинского» и «армянского» источников 
лермонтовской сказки «Ашик Кериб». Думается, однако, что вопрос тре
бует более серьезного анализа и объективного исследования фактов. 

«Грузинский» вариант, отмечает И. Андроников, «записан в 1930 го
ду в Грузии, в селении Тглиси, недалеко от Ахалцнхе. Рассказывал 

7 Я. Полонский. Саят Нова. — Гая. «Кавказ», 5 ялклря 1851, № 1. 8 И. Андроников. Указ. раб., стр. 366. 9 Там же, стр. 353. 
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этот вариант семидесятилетний грузин-магометанин (?), крестьянин; 
Аслан Блиадзе»10. Этот факт сам по себе возражений не вызывает. Гру
зинский и азербайджанский народы, веками живущие в тесном контак
те, могли иметь сходные по сюжету и близкие по мотивам произведения 
устного народного творчества, отличающиеся лиши национально-этно
графическими чертами. Однако следующее замечание И. Андроникова 
уже настораживает: «Аслан Блиадзе повествовательную часть переда
вал по-грузински, а песни исполнял по-турецки»11. Возникает естествен
ный вопрос: если на самом деле существовал грузинский вариант сказ
ки, созданный самим народом, то что мешало исполнителю и стихи про
читать на родном для него грузинском языке? Этот вопрос не мог не 
возникнуть и у самого автора, поэтому он тут же отмечает: «Это не 
должно удивлять: Месхет-Джавахети, где находится Ахалцнхе, как 
известно, долгое время находилась под турецкой пятой»12. Однако хоро
шо известно, что под чьим бы господством ни находился народ и как бы 
долго это господство ни длилось, устное народное творчество упорно-
противится иноязычному влиянию. Азербайджанцы веками испытывали 
мощное влияние персидского языка, на котором были созданы извест
ные всему миру шедевры азербайджанской литературы, но нет и не мог
ло быть создано на персидском языке ни одного образца устного азер
байджанского народного творчества. И. Андроников упускает при этом 
из виду самое главное: территорию, на которой был записан так назы
ваемый «грузинский» вариант, до 1945 гола населяли «кавказские тюр
ки», то есть азербайджанцы. А это может означать только одно: назван
ный им вариант был азербайджанским. Не случайно отсугствуют какие 
бы то ни было другие факты, свидетельствующие в пользу существова
ния «грузинского» варианта сказки «Ашик Кермб». 

Что касается «армянского» варианта сказки «Ашик Ксриб», то он 
был записан в 1935 году в Зангезурском районе Армянской ССР со 
слов 80-летнего ашуга Адама Суджаяна13. Известно, что многие армян
ские ашуги знали азербайджанский фольклора В праздничные дни на 
сельских майданах они исполняли дастаны «Кер-оглы», «Шах Исмаил», 
«Ашнк-Кернб», «Асли и Керем», «Новрузы» и др.14 Сами дастаны пере
сказывались по-армянски, а поэтическая часть их исполнялась, конечно, 
на азербайджанском языке15. Зангезурский район, разумеется, исклю
чения не составлял. Повсюду, где жили и трудились бок о бок два брат
ских народа — азербайджанцы и армяне, было широко распространено 
азербайджанское народное творчество. Об этом писал еще известный 
армянский просветитель-демократ Хачатур Абовян в предисловии к 
своему произведению «Раны Армении»: «На любом торжественном сбо
рище или свадьбе никто и куска в рот не брал, если не бывало там са
зандаров. А певали по-тюркски, многие у них ни одного слова не пони
мали, но душа слушающего и созерцающего улетала в рай и вновь воз
вращалась»16. 
« \ 

10 И. Андроников. Указ. рзб., <гтр. 357. Заметим, кстати, то- ни. на одной самой 
подробной географической карте — включая как сПарые. так » новые — селения под 
•названием T алией автору данной статьи обнаружить «е мчалось. Однзко на указанной 
территории имеется два селения под созвучным названием — Сулит: Зёрхнее а 
Нижнее. 

11 Гол же. 
12 Там же. 
13 Ом.: С. К. Даронян. Лермонтоз и армянская действительность (20—60-е гг. 

XIX в.). — В кн.: «Лермонтов и литература 'народов Советского Союза», Ереван. 1974. 
стр. 276. 

14 Н. Григорев. Село Татев. Сборник материалов для описания месгностей я племен 
Кавказа. Тифлис,* 1892, вып. 13, стр. 110 (далее — СМОЛШК). 

15 См.: С. Зелинский. Песмя Хойского Вартзна. СМОМПК. 1892, вып. 2, стр. 99. 
18 Хачатур Абовян. Раны Армении. Ереван, 1955, стр. 9. 
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Однако приведенные выше факты недооцениваются и не учитывают
ся некоторыми исследователями. Так. например, С. К. Даронян в двух 
своих статьях17 отстаивает мнение о том, что лермонтовская запись да-
стана близка к армянскому, в крайнем случае — грузинскому, но никак 
не к азербайджанскому источнику. Он считаег, что «варианты А. Блнад-
зе и А. Суджаяна во многом совпадают и ближе к лермонтовской сказ
ке, нежели к шемахинскому варианту»18. 

В доказательство бытования самостоятельного армянского вариан
та дастана исследователь обращается к хрестоматии, изданной в 1857 
году в Москве на армянском языке профессором Лазаревского институ
та восточных языков С. Назаряном, куда был включен перевод «Ашик-
Кериба» с русского языка. Но, как пишет С. К. Даронян, в этом пере
воде, «который отличается точностью», «нет каких-либо существенных 
отклонений от лермонтовского текста»19. А тот факт, что в хрестоматии 
нет ссылки на поэта, С. К. Даронян объясняет по-своему: «Назарян, ви
димо, исходил нз того, что сказка известна армянам и как „своя '»20. На 
самом же деле С. Назарян — современник X. Абовяна и свидетель того, 
как глубоко воспринималось армянами азербайджанское народное уст
ное творчество, в том числе и дастан «Ашик Кериб», — прекрасно пони
мал, чго это обширное повествование, включающее сотни песен, никем 
до М. Ю. Лермонтова не было так удачно адаптировано. Вот почему он 
включил перевод поэта и в свою хрестоматию. Но из этого никак не 
следует тот вызод, который делает С. К. Даронян: «Включение з армян
скую книгу для чтения гюсточного народного сказания (дастана) об 
Ашик Гарибе было не случайно: оно с' давних пор бытует в различных 
вариантах среди армян»21. 

С. К. Даронян обращается к статье .X. Абовяна «Армянская духов* 
пая и народная музыка», написанной в 1840 году на немецком языке и 
обнаруженной только в советское время. В этой статье имеется коммен
тарий к песне Қериба. X. Абовян -комментирует: «Проживающий в 
окрестностях Тифлиса певец Хариб влюбляется в Гюльбаар...». Далее 
кратко излагается известный сюжет дастана. Несколько позже, в 1852 
юду, первый издатель песен Саят-Новы Г. Ахвердян в своем коммента
рии к одной из песен, где упоминается имя Кериб н Шахсенгм, также 
отмечает: «Хариб. Согласно преданию этой страны, он влюблен в де
вушку по имени Шахсанам и хочет жениться на ней...». И подобно 
X. Абовяну, Г. Ахвердян излагает сюжет дастана. Сюжетное сходство 
не вызывает сомнений. И сами эти факты представляют несомненный 
интерес. Но они ничего не говорят в пользу высказываний С. К. Даро-
няна. Ведь если предположить, что в народе был широко распространен 
этот дастан, то зачем же тогда понадобился подобный комментарий? 
Очевидно одно: >М. 10. Лермонтов не пользовался ни одним из указан
ных С. К. Дароняном вариантов, ибо в первом возлюбленную Кериба зо
вут Гюльбаар, во втором — Шахсанам, а у поэта, как известно, — Ма-
гуль-Мегери. 

С. К. Даронян утверждает, что «Ашик-Кернб» бытовал также сре
ди грузин. «Обратим внимание на первую фразу (имеется в виду ком-

17 С. К. Даронян. «Аигик-Қериб» Лермонтова и армянские записл ск.мання. — 
«Вестник общественных маук АН Армянской ССР». 1974, Si 4, стр. 79—92; его же. Лер
монтов « армямская действительность (20—60-е голы XIX вехз). — В сб.: «Лермонтов, 
и литература народов Советского Сокил», Ереван, 1974, стр. 258—299. 

18 С. л . Даронян. Лермонтов н армянская действите.шюсгь, стр. 285. 19 Там же, стр. 275. 
* С. К. Даронян. «Ашнк-Керкб» Лермонтова и армянские записи сказания." 
31 С. К. Даронян. Лермонтов и армянская аействительность, стр. 275. 
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ментарий Г. Ахвердяна. — Ш. Қ.): „Согласно этой страны..." Под „этой 
страной" надо понимать Грузию — родину Саят Новы. Следовательно, 
это предание издавна было Известно здесь, и, по-видимому, задолго до 
Саят Новы»22. Сразу же возникает ряд вопросов. Почему слова «этой 
страны» обозначают именно Грузию? Далее, согласно версии С. К. Да-
роняна, «смешение имен Хидир-Илиаза и святого Георгия встречается 
постоянно, но не в азербайджанском, а в армянском и грузинском 
фольклоре»23. Дело в том, что М. Ю. Лермонтов в своей сказке поясняет: 
Хыдыр Ильяс — св. Георгий. Исследователи, справедливо считая это 
ошибкой поэта, поправляют: «хадер Илиаз означает святой Илья»24. 
М. Махмудбеков в первой полной публикации дастана «Ашик Кериб» на 
русском языке в 1892 году, уточняя это, писал: «Св. Георгий у мусуль
ман не Хиднр-Ильяс, а Джарджиз»25. В своем переводе X. Абовян 
(«Армянская духовная и народная музыка») мог разъяснить это имя 
как св. Саркис, Лермонтов — как св. Георгий («Ашик Кериб»), но это 
не дает основания утверждать: «Лермонтовский текст „Ашик Кериба" 
ближе к грузинскому и армянскому вариантам»26. 

Для доказательства своей мысли С. К. Дароняя ссылается еще на 
одну публикацию. В 1885 году в Тифлисе на армянском языке был издан 
сборник под названием «Тифлисская умственная жизнь», составленный 
из образцов народного творчества, среди которых был и «Ашут-Ха-
риб». Как свидетельствует С. К. Даронян, в примечании к этому сбор
нику говорилось: «Эта сказка („Ашик Кериб". — Ш. К.) — переложе
ние на основе предания, сообщенного Г. Ахвердяном, и сказки «Ашик-
Кериб» русского поэта Лермонтова» — довод, оборачивающийся против 
утверждений самого автора. 

В свое время известный лермонтоьед А. В. Попов, выступая против 
доводов И. Андроникова, писал: «Записи армянского и грузинского ва
риантов сделаны в тридцатых годах нашего столетия, после того, как 
лермонтовская сказка была уже неоднократно опубликована в перево
дах на армянский и грузинский языки и получила популярность в За
кавказье. Отсюда становится понятным и близость армянских и грузин
ских вариантов азербайджанской сказки к лермонтовскому тексту»27. 
И. Андроников, оспаривая мнение А. В. Попова о том, что «лермонтов
ский текст, известный сказителям в устной передаче, лег в основу 
армянского и грузинского варианта народного сказа»28, называет его 
«наивным утверждением»29. Если учесть, что сказка М. Ю. Лермонтова 
в 1857 году была переведена на армянский, а в 1865 году на грузинский 
языки, то утверждение А. В. Попова отнюдь не представляется «наив
ным». Ведь именно эти переводы способствовали еще более широкому 
распространению дастана в Закавказье. 

Заслуживает внимания еще один примечательный факт, ставящий 
под сомнение аргументацию С. К. Дароняна. В 1887 году в Александро-
поле был издан дастан «Ашик Кериб» на армянском языке в переводе 
известного ашуга Дживани30. Перевод был сделан с турецкого издания. 

22 С. К. Даронян. Лермонтов к армянская действительность, стр. 277. 
23 Там же. 
24 М. К. Азадовский. Комментарий к «Аших-Керибу». — В кн.: «Лермонтов и ли

тература народов Советского Союза», Ереван, 1974, стр. 353. 
25 М. Махмудбеков. Ашик Кериб. СМОМПК, 1892. том 13, стр. 207. 
23 Там же. стр. 278. 
27 А. В. Попов. Сказка «Ашик-Кериб» и ее источники. — «Изчестня АН СССР. Серия 

литературы и языка». 1964. т. 23, вып. 5. 
™ Â. В. Попов. Лермонтов на Кавказе. Ставрополь, 1954, стр. 94. 
29 И. Андроников. Указ. раб., стр. 359. 
30 Подробно об этом см.: Исрафил Аббасов. A3apGaj<-:a« фэлг.лору XIX эер ермэни 

мэнбэлэряндо. Бакы, 1977. 
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Через два года эта книга вышла также Б Тифлисе и до установления 
в Закавказье Советской власти выдержала девять изданий, включая и 
бакинское 1918 года. С. К. Даронян обходит молчанием этот первый Пол
ный и в высшей степени поэтичный перевод дастана на армянский язык, 
включающий 325 песен! Описываемые в дастане события начинаются в 
Тебризе и завершаются в Тифлисе. В переводе, соответствующем всем 
имеющимся на сегодняшний день печатным вариантам, в основном со
хранены имена главных героев, изменены имена лишь некоторых второ
степенных персонажей: Махмуд—Манук, Агджагыз—Аркеназ, Шахраба-
ни — Наргиз, Ходжа Санан — Ходжа Сахак, Ахмед — Абрам. Фабула 
дастана почти точно соответствует сюжету ныне бытующего азербай
джанского текста. Осуществление такого полного перевода с оригинала 
(притом с песнями) на армянский язык убедительно опровергает мне
ние о существовании отдельного армянского варианта дастана лермон
товского времени. Ибо если последний существовал, то едва ли была 
нужда в переводе? 

Анализ записи Адама Суджаяна, сделанной в 1935 году в Занге-
зуре, показывает, что она, по всей вероятности, связана с популярным, 
не раз переиздававшимся переводом ашуга Дживани. Здесь уместно 
Еспомнить слова знатока и собирателя азербайджанского устного народ
ного творчества, преподавателя горийской учительской семинарии 
Ф. Кочарли, который еще в 1912 году писал о том, что многие произве
дения азербайджанского фольклора были включены в различные сбор-
кики под видом армянского31. С этим замечанием перекликается выска
зывание известного советского фольклориста профессора X. Самуеляна 
о том, что «довольно значительную часть армянских вариантов состав
ляют армянские переводы ашугов; другая часть является творческой 
переработкой произведений поэтически высокоодаренных ашугов, кото
рые придали им местный колорит и национально-этнографические чер
ты. Эта творческая деятельность ашугов заходит иногда так далеко, что 
азербайджанский эпос порою почти полностью арменизируется»32. Ска
занное с полным правом можно отнести и к дастану «Ашик Кериб». 

И. Андроников, М. Рафили33 и другие авторы, утверждая, что 
М. Ю. Лермонтов услышал сказку «из уст азербайджанца», указывают, 
в частности, на тот факт, что поэт в тексте сказки сохранил ооигиналь-
ную тюркакую транскрипцию «Тифлиз», «Кериб», «сааз», «оглан», «ага», 
«чауш», «хадерилиаз», «ана», «рашид», «шинды гёрурсез», «маулям», 
«чадра». Значения этих слов, и сейчас входящих а лексикон азербай
джанцев, удивительно точно объясняются поэтом в скобках. Более того, 
E тексте лермонтовской сказки налицо конструкции и обороты, специ
фичные для азербайджанцев: «Чтобы я стал жертвою белого коня» (чи
сто азербайджанский оборот: «Ағ ата гурбан олум». — III. /С.);"«Как те
бя зовут? — Рашид. — Раз говори, другой раз слушай, Рашид» (аз£рб. 
«Адын нэдир? — Рэшид. — Бир де, бир ешит. — Ш. К.); «Сладкожуч-. 
ный сааз» (азерб. «Ширин дилли саз». — Ш ./(.); «Если же я лгу, то да' 
будет шея моя тоньше волоса», то есть: «Если лгу, отрубите мне голову» 
(азерб. «JaflaH де.)'ирзмсэ, ÖoJHyM тукдэн назнкднр». — Ш. К.) и многие 
другие. Будучи согласен с тем, что это все — азербайджанские выраже
ния, причем на редкость удачно переведенные поэтом, С. К. Даронян 
вместе с тем уточняет: «Что же касается азербайджанских точ-

31 «Балалара пэдимэ». Бакы. 1912, стр. 3. 
32 См.: «Кер-оглы. Народный эпос». Ереван, 1941, стр. 32. 
33 М. Рафили. Лермонтов и азербайджанская игггратл'ра. — «Бакинский ]*Щочий». 
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нее — общетюркских) слов и выражений, оставленных Лермонто
вым для колорита, то известно тюркско-сгузское происхождение даста-
на»84. 

Лермонтоведов давно интересовало, почему героиня сказки Лер
монтова носит имя Магуль-Мегери, не встречающееся в современных 
вариантах дастана. С. К. Даронян связывает это имя с древнейшим ми
фом о «светиле Мтере» и, в частности, с армянским эпосом «Давид Са-
сунский». С мифологией, как известно, можно связывать отдельные осо
бенности произведений фольклора в тех случаях, когда в распоряжении 
исследователя нет других, более существенных фактов. Однако исследо
вания азербайджанских фольклористов ьносяг ясность и в эту проблему. 
Так, 3. Гусейнли обнаружил азербайджанское сказание «Хуршид и Мах-
Мехри»35. Оно дает ключ к решению и другой загадки: в сказке 
М. Ю. Лермонтова соперника Қериба, в отличие от современных вариан
тов, зовут не Шахвелед, а Куршид (в рукописи поэта было написано 
Шахвелед, но потом сам M. İO. Лермонтов зачеркнул это имя и написал 
Куршид-бек). С. А. Андреев-Кривич, А. А. Сеид-заде, 3. Гусейкли и дру
гие авторы предполагают, что поэт знал не только «Ашик Кериб», но и 
дастан «Асли и Керем» (по подсчету С. А. Андреева-Кривича, в рукопи
си М. Ю. Лермонтова имя Керем повторяется чаще, чем Кериб)36. 3. Гу
сейнли совершенно справедливо включает в список азербайджанских 
дастанов, знакомых !М. Ю. Лермонтову, и дастан «Хуршид и Мах-
Мехри». 

Остается выяснить еще один немаловажный вопрос. Почему поэт и 
его вероятный учитель М. Ф. Ахундов выбрали для перевода именно 
«Ашик Кериб»? Конечно, «Ашик Кериб» по своему поэтическому на
строю был как нельзя более близок духу и судьбе великого русского 
поэта. Ведь сам М. Ю. Лермонтов тоже был в известной мере ашик ке-
рибом 'влюбленным странником'. И все же запись сказки нельзя рас
сматривать только с узко литературоведческих позиций, ибо она явилась 
результатом успешного изучения М. Ю. Лермонтовым азербайджан
ского языка. 

Предполагаемая встреча и знакомство М. Ю. Лермонтова и 
М. Ф. Ахундова относятся к периоду, когда еще не было каких-либо 
учебных пособий по азербайджанскому языку. («Грамматика турецко-
татарского языка» Мирзы Казембека была издана только в 1839 году). 
Сам М. Ф. Ахундов, помимо некоторых стихотворений, ни одного из 
своих драматических и прозаических произведений к тому времени еще 
не создал. Поэтическое наследие М. П. Вагифа, с его ясным, простым, 
доступным народу языком, еще не было собрано (это было сделано по 
инициативе М. Ф. Ахундова гораздо позже, и лишь в 1856 году стихи 
поэта издал Мирза Юсиф Нерсесов). 

М. Ф. Ахундов в 1853 году в докладе попечителю Кавказского 
учебного округа барону А. П. Николаи писал о языке своих произведе
ний: «Для учеников, желающих знать татарский язык, эти пьесы, как 
единственные оригинальные произведения на татарском (азербай
джанском. — Ш. К.) языке, весьма полезные пособия изучения языка; по 
ним только можно судить о духе и свойстве татарского языка, о распо
ложении фраз и выражений и многих различных переменах слов и спря-

** С. К. Даронян. Лермонтов и армянская действительность, стр. 278. 
s s 3. hyceJHAu. M. J. Лермонтовун «Ашыг Гэрнб» эсэри вэ «Хуршид в* Ма<ъМепри» 

дастаны. Журн. «Улдуз», 1974, Ns 1. 
м С. А. Андреев-Кривич. Лермонтов. Вопросы творчества и биография. М., 1954, 

стр. 104. 



Об учителе азербайджанского языка М. Ю. Лермонтова 67 

жений глаголов и проч.»37. Совершенно очевидно, что до появления этих 
пьес, то есть в пору знакомства их автора с М. Ю. Лермонтовым, изу
чавшие азербайджанский язык не располагали каким-либо подходящим 
литературным материалом, кроме образцов устного народного творче
ства. Именно эти фольклорные материалы и в их числе дастан «Ашик 
Кериб» — были единственными литературными источниками, по кото
рым можно было вести обучение азербайджанскому языку. 

87 Рукописный фонд АН Азербайджанской ССР. Арх. 2, Г—13 (279), стр. 1. 
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Af. И. ТРОФИМОВ 

ПРОБЛЕМЫ ТЮРКСКОГО УДАРЕНИЯ, АНОМАЛИИ 
И ГЕМИНАТЫ 

(НА МАТЕРИАЛЕ УЙГУРСКОГО, УЗБЕКСКОГО И ДРУГИХ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ) 

Положение в тюркской акцентологии в настоящее время напоми
нает английскую детскую игру «Кто в замке король?». Традиционная 
точка зрения, которой придерживается большинство специалистов, мо
жет быть изложена следующим образом: 

Ударение в тюркских языках, в частности уйгурском, является ди
намическим (силовым)1, или экспираторным2, причем оно падает на 
последний слог3. По мере присоединения аффиксов ударение переме
щается на них4, так что оно, таким образом, является связанным, выпол
няющим функции словоразделения5. Кроме главного ударения на по
следнем слоге, существует второстепенное или побочное ударение, пада
ющее на первый слог6, которое считается более слабым (некоторые из 
перечисленных в последней сноске зарубежных авторов полагают, что 
тюркское ударение не силовое, а музыкальное). Иногда главное и вто
ростепенное ударения рассматриваются порознь7. Преобладающим 
является восходящее к В. В, Радлову мнение, что оба эти ударения 
являются компонентами или полюсами единого целого, то есть одного 
ударения. Вероятно, это мнение наиболее правильное, во всяком случае, 
с функциональной ТОЧКИ зрения эти ударения разделить нельзя. 

Такова традиционная точка зрения и, очевидно, именно потому, что 
она является преобладающей, ее постоянно подвергают критике, порой 
довольно резкой как в целом, так и в частностях8. 

Разногласия существуют уже относительно самого объекта иссле
дования. Л. Н. Старостов подчеркивает необходимость изучения ударе
ния в контексте, в предложении9. У. Ш. Байчура, наоборот, считает, что 
нет принципиальных различий с точки зрения места и качества ударе
ния в изолированных словах и в тех же словах в предложении10. Вероят
но, точка зрения Л. Н. Старостова более близка к истине. Слово как 
таковое — абстракция, конкретно же оно выступает лишь как член вы
сказывания, даже если это высказывание имеет такую своеобразную 
форму, как, например, в таблицах (в письменной речи). Что же касает
ся номинативной функции слова, то она либо такая же абстракция, как 
слово вообще, либо — проявляется в высказывании. 

Неоднократно отмечалось, что отождествлять акцентологические 
системы различных тюркских языков недопустимо11. Наиболее катего
рично в этом смысле высказывался У. Ш. Байчура12. Вероятно, это пре
достережение имеет основания. Тем не менее, сопоставление одноплано-
вь:х явлений в различных тюркских языках нам представляется вполне 
допустимым. Сравнение с родственными языктми позволяет лучше по-
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нять структуру данного тюркского языка. Для сравнения нами будут 
привлекаться главным образом материалы уйгурского, узбекского, ту
рецкого, а также казахского, татарского и некоторых других тюркйшх 
языков. 

Что касается отдельных тюркских языков, то многие авторы отме
чают, что система ударения в них является чрезвычайно сложной ввиду 
ее неустойчивости и наличия множества правил и исключений. В частно
сти, это утверждалось по отношению к турецкому языку13 и, наряду с 
другими причинами, связывалось со смешанным составом населения 
Константинополя. Г. Ракетт отмечает недостаточность такого объясне
ния. Подобные факты были установлены рядом исследователей, начиная 
с Н. Н. Пантусова, и для уйгурского языка14. Н. А. Баскаков считает 
это специфической особенностью уйгурского языка. М. Хартман в свое 
время утверждал, что особенности ударения в уйгурском языке объяс
няются китайским влиянием15. X. Скёльд высказывает сомнение по это
му поводу16. В близкородственном узбекском языке, который, видимо, 
не подвергался китайскому влиянию, наблюдается точно такая же ха
рактеристика распределения ударения17. В связи с этим ставится под 
вопрос и связанный характер ударения в некоторых тюркских языках, в 
частности, в турецком, узбекском, уйгурском18. Однако А. Гуломов все- « 
таки полагает, что ведущий принцип системы ударения в тюркских язы
ках сохраняется. Исключения составляют меньшинство19. 

По мнению А. М. Щербака, тюркское ударение является слабо вы
раженным и мало централизующим, в тюркском слове столько же уда
рений, сколько слогов, и если одно из них несколько сильнее других, то 
это не имеет сколько-нибудь существенного значения20. Чтобы оценить 
данное утверждение, следует обратиться к истории вопроса. Мысль о 
наличии нескольких второстепенных ударений, скажем, в турецком сло
ве, высказывалась уже давно21. Л. Н. Старостов объясняет это нерав
номерным распределением силы артикуляции между слогами слова, не
избежным в каждом языке. В связи с этим он выступает против тезиса 
М. Хортена и Г. Вейля о равномерном распределении ударения в турец-
•ком языке между всеми слогами22. К его критике присоединяется и 
Т. Талнпов23. Следует учитывать при этом, что недоразумения по данно
му поводу могут быть объяснены неточностью перевода. Немецкое слово 
Топ или Betonung, no своему значению, может не вполне соответство
вать русскому слову «ударение». Вероятно, Л. Н. Старостов излишне 
сближает тюркские языки с такими языками, как русский или англий
ский, отличными от них по своей структуре. Для сравнения целесообраз
нее было бы привлечь венгерский язык24, в котором второстепенные 
ударения строго распределены по слогам в зависимости от позиции по 
отношению к главному ударению. 

А. Гуломов также считает ударение в узбекском языке слабо выра
женным и выделяет второстепенное ударение, понимание которого у него 
отличается от общепринятого, восходящего к В. В. Радлову (именуя 
его «половинным ударением»), и интерпретирует по-своему. Появление 
второстепенного ударения, по А. Гуломову, не находится в прямой зави
симости от числа слогов; оно может присутствовать в трехсложных и 
даже двусложных словах и отсутствовать в четырехсложных и более 
длинных словах; так, например, в слове atigimiznir) 'наших сапог' его 
как будто бы нет25. Второстепенное ударение, по А. Гуломову, появля
ется либо в некоторых заимствованных словах (на слогах с долгими 
гласными), либо в словах с ударением на неконечных слогах26. 

Л. А. Аганина и Т. Талипов считают, что хотя третьестепенное уда
рение в уйгурском языке и существует, его можно выделить лишь с по
мощью технической аппаратуры27. По мнению У. Ш. Байчуры, в тюрк-
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ских языках можно выделить четыре и даже больше степеней ударения28. 
А. Шёберг для узбекского слова также выделяет четыре степени ударе
ния29. Существует также мнение, что второстепенное ударение появляет
ся лишь в словах с числом слогов не менее трех-четырех30. Т. Талипов 
приходит к выводу, что в узбекском и уйгурском языках второстепенное 
ударение проявляется эпизодически31. 

Относительно распределения ударений в слове также существуют 
различные точки зрения. А. Гуломов считает, что ударность слогов в 
узбекском языке постепенно«возрастает от начала к концу слова32. 
Т. Талипов высказывает мнение, что ударение в уйгурском языке явля
ется восходящим от слога к слогу, как, например, в слове bulaqlar 'род
ники'33. Однако в более поздней своей работе он отказывается от своей 
точки зрения, исходя, по-видимому, из редукции гласных в средних от
крытых слогах в современном уйгурском языке34. (При этом он утверж
дает, что второстепенное ударение слабее главного, и тон его ниже). 
Э. В. Севортян считает, что в ряде тюркских языков, в том числе в ту
рецком и узбекском, гласные слогов, ближайших к ударному (предудар
ных или заударных), короче, чем в других безударных слогах35. 
Л. Н. Старостов упоминает еще об одной точке зрения, с которой он не 
соглашается, а именно: в словах с аффиксами второстепенное ударение 
падает на последний слог неразложимой основы. Однако в турецких 
словах arqadaslarda 'у товарищей', calylyq 'кустарник' и других слоги, 
заканчивающие неразложимую основу, являются как раз наиболее сла
быми и низким» по тону36. По мнению А. Шёберг, в турецком языке 
второстепенное ударение наблюдается в словах, содержащих не менее 
двух слогов, и, как правило, за два-три слога перед главным ударением. 
Третьестепенное ударение (обозначается гравнсом) падает на началь
ный или следующий за ним слог. Иногда ему может предшествовать 
второстепенное ударение. Слабое ударение (обозначается знаком крат
кости) имеют энклитики и те слоги многосложных просодических еди
ниц, которые не несут ударений предшествующих степенен. Например, 
сиз дзбакмй?37 Следует отметить, что в качестве примера здесь приво
дится не отдельное слово, а целое предложение. В таких сочетаниях пе-, 
ремещенне второстепенного ударения на первый слог первого слова' 
является обычным явлением. Слабым же ударением здесь названа про
сто безударность. 

А. Махмудов старается как-то согласовать эти разноречивые дан
ные. Он также начинает с того, что слоги в слове принципиально не мо
гут быть равноценными по своей силе, высоте и длительности; более того, 
не могут быть равноценными и неударные слоги; поэтому один из 
неударных слогов должен выделяться по своей объективной и субъек
тивной характеристике. А. Махмудов также выдвигает тезис о восхо
дящем ударении в двух- и трехсложных словах, то есть о постепенном 
увеличении силы, высоты и длительности слогов, начиная с первого и 
кончая последним. Второстепенное же ударение, по его мнению, появ
ляется в узбекском языке только в словах с числом слогов более трех. 
При этом он делает оговорку, что в других тюркских языках это не так. 
Далее, второстепенное ударение может падать на последний или на пер
вый слог основы38. Однако Л. Н. Старостов, вероятно, все-таки прав, воз
ражая против существования второстепенного ударения на последнем 
слоге основы или «орня. Даже в словосочетаниях второстепенное ударе
ние имеет тенденцию к перемещению на первый слог первого компонен
та, тем более это должно быть верно для аффигированных слов с одной 
основой. 

Ряд авторов, начиная с Л. Н. Старостова, настаивает на том, что 
главное и второстепенное ударения неравноценны с функциональной точ-
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ки зрения. По их мнению, второстепенное ударение подчинено главному; 
€го позиция целиком определяется позицией главного ударения, поэто
му оно не несет функций главного ударения, а именно — выделения 
слова. Л. Н. Старостов второстепенное ударение вообще не считает уда
рением, а предлагает называть его иначе39. По-видимому, говоря о вы
делении ударного слога, Л. Н. Старостов подходит к этому вопросу с 
точки зрения европейских языков. В таких языках, как русский или ан
глийский, понятие ударения действительно основано на выделении одно
го слога. Но уже В. В. Радлов отмечал, что в тюркских языках главное 
II второстепенное ударения составляют некое единство. Рассматривать 
их порознь можно лишь условно. Так, например, А. Махмудов, говорит о 
распаде единого слова на две часги. Поэтому и свою слововыделитель-
ную функцию эти ударения выполняют сообща, подобно тому как точка 
и прописная буква сообща выделяют предложение на письме. 

В. В. Радлов отмечал, что в тюркских языках имеются случаи, ког
да главное ударение не приходится на последний слог40. Это правило не 
распространяется на многие заимствованные слова, на некоторые не-
производные формы с ярко выраженной эмоциональной окраской, на 
ряд форм с аффиксами, не принимающих на себя ударения, на слова с 
частицами, сложные слова и т. п.41 

Нарушение основного закона ударения прежде всего наблюдается в 
заимствованиях42. X. Скёльд считает, что в заимствованных словах уда
рение всегда падает на тот же слог, что и в языке-источнике. Другие 
авторы также ссылаются на многочисленные примеры сохранения в та
ких словах ударения на непервых слогах. Прежде всего это относится 
к арабо-персидским заимствованиям, например: уйгурские qanaat 'удов-
летворение малым' (<арабск. qana:aet <n*L»), âlim 'ученый' (<a:lim 

(Jl* ), bâlki 'быть может' (<перс. helke **U ), âlvâttâ 'конечно' 
(<арабск. elbette ^ ' ), Ğünki 'потому что' (<перс. cünki *&»* )> 

maddi 'материальный' ( .*»l* ), hatta даже', bâzi 'некоторый' 
(<ba:zi ,j-i-- ), hâmmâ 'все' (<пер.:. heme *** ), nahâjiti 
'очень' (<neha:jeti ^Ч^ )48; узбекские albatta 'конечно', hatto 'да

же' âmmo 'но, однако', bâzan 'иногда', lekin 'но' (<арабск. lekn J3 )44; 
татарские elbette 'конечно', bâlki 'может быть', conki 'ибо'45; башкир
ские hâman 'все еще'; âlbittâ 'конечно', â'mmâ 'однако', la'kin 'однако'46 и 
в других языках. Правда, возможно, что во многих случаях в языке-
источнике фигурирует не ударение, а долгий гласный. На аномалию 
ударения многих слов из этого списка, разумеется, влияют и некоторые 
другие факторы, о чем будет сказано ниже. 

Многие авторы указывают на процесс ассимиляции заимствован
ную ъуъ&ъу&ъъ \\ Ъъфыуьъъ, ъ ызузлятъ ъотъръй ущяшъ тгеретшвд-
ется на последний слог. Л. Л. Аганина отмечает, применительно к уй
гурскому языку, что слова, давно заимствованные из арабского и пер
сидского языков, в подавляющем большинстве случаев подчинились за
конам тюркского ударения47. Ф. Г. Исхаков говорит примерно то же 
самое и о татарском языке, однако при этом указывает, что исключение 
•составляют книжные слова, которые до революции употреблялись глав
ным образом в языке интеллигенции48. В. Прёле. говоря о турецком язы
ке, оспаривает мнение Агопяна, который, так же как X. Скёльд, считал, 
что арабизмы и фарсизмы сохраняют ударение на том же месте, что и 
в языке-источнике. Он приводит примеры передвижения ударения: 
арабск. ydfle 'небрежность' — турецк. yaflvt 'беспечность', арабск. 
irâ'de 'воля, декрет' — турецк. irade 'воля', арабск. memâ'Ük 'земли' — 
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турецк. memâli'k (то же). Он признается, что не может объяснить неко
торые исключения, например, hâ'la 'все еще, пока, до сих пор' (из араб
ского), efendi 'господин' (из греческого). Кроме того, он оговаривается, 
что не может останавливаться на вопросах ударения в разговорной ре
чи49 (это вряд ли что-либо может изменить, так как в разговорной речи 
процессы ассимиляции заимствованных слов должны протекать еще бо
лее интенсивно). А. Гуломов утверждает, что в узбекском языке в сло
вах, заимствованных из арабского и персидского,'может встречаться вто
ростепенное количественное ударение на неконечном слоге, однако в 
процессе ассимиляции, особенно в диалектах, ударение переходит на 
конечный слог, а долгота неконечного слога редуцируется, или вместо 
нее появляется второстепенное ударение, напр. восита 'средство', хаёлий 
'воображаемый'. А. Гуломов также отмечает, что степень ассимиляции 
зависит от образовательного уровня носителей языка и знания ими пер
сидского языка. Правда, он, по-видимому, каким-то образом увязывает 
это явление с чередованием оканья и аканья в различных узбекских 
диалектах50. 

Аналогичная картина наблюдается и в русских заимствованиях. 
Например, в уйгурском языке в недавно заимствованных словах ударе
ние сохраняется на неконечном слоге, если падало на него в русском 
языке: тонна, машина, трактор, ракета и т. д. Это особенно характерно 
для речи лиц, хорошо знающих русский язык51. Однако явления ассими
ляции наблюдаются и здесь, особенно в словах, давно вошедших в 
уйгурский язык, в первую очередь в разговорной речи, то есть ударение 
перемещается на последний слог: бгтингэ' 'ботинки', поюз 'поезд', одущ 
'отдых', курушкй 'кружка', липтйк 'лифчик', йэрмэңкэ' 'ярмарка', симиш-
ка 'семечки', сэрэңгэ' 'спички', эшмушкй 'осьмушка'52. А. Гуломов дает 
аналогичные примеры для узбекского языка, например: лампа 'лампа', 
машина ''машина', истанца 'станция', багинка 'ботинки', черкав 'цер
ковь' и т. д.53 Особенно это характерно для живого произношения. Воз
можны процессы и другого рода. Иногда сохраняются факультативные 
варианты этих слов, а иногда, наоборот, ударение перемещается на 
неконечный слог, хотя в русском языке оно не приходилось на него. Это 
объясняется аналогией с родственными словами или ложным представ
лением об общем правиле для слов русского языка, например: брига-
дйр//бригадир<бригада; командйр///ссиая<Эыр<команда; резинка; ре
диска. 

Китаизмы и дунганизмы составляют значительный пласт только в 
уйгурском языке. В них также ударение часто приходится на неконеч
ный слог, например: 6üsâj 'салат', darin 'начальник', sajpun 'портной' 
(<китайск. цайфын), аати'о 'староста' (<китайск. шаньюй), dotâj 'гу
бернатор' (<китайск. даотай), lobi 'вид фасоли', mânta 'манты' (пель
мени). Однако имеются и слова с устойчивым ударением на последнем 
слоге, например: jarıju 'картофель', âungo 'Китай', lawman 'лагман', хап-
go 'огурец' и др.54 Н. А. Баскаков, а за ним и Л. А. Аганина, объясняют 
ударение в китаизмах стремлением отразить китайские тоны. Однако 
этот тезис не подкреплен достаточным фактическим материалом. Можно 
отметить группу слов, оканчивающихся на -га, например: cârjzâ 'жердь' 
(китайок. чаньцзы), yariza 'курительная трубка' (китаиск. гоаньцзы)г 
câjzâ 'баклажан' (<китайск. цайцзы), %ога 'столик на низких ножках', 
cilampunza 'лохань'. Аффикс -цзы, видимо, воспринимается как безудар
ный. В целом наши знания о китайской просодии недостаточны для того, 
чтобы с уверенностью увязать ее с уйгурским ударением. Возможно так
же, что следует учитывать различия, существующие между китайскими 
диалектами (О. Прицак приводит китайское слово чаньцзы в транслите
рации chang-tzü, согласно западноевропейской и американской китае-
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ведческой традиции, которая восходит, может быть, к другому китай
скому диалекту, нежели традиция советская). Далее, следует принять 
во внимание вполне вероятную посредническую роль дунганского язвжа. 
Возможны и явления ассимиляции, так же как и E заимствованиях из-
других языков. 

При аффиксации ударение, как обычно, перемещается на аффикс» 
а второстепенное ударение приходится на первоначально ударный слог, 
например: комбййинчй 'комбайнер', тёхникамнз 'наша техника'55. 
Ф. Г. Исхаков для татарского языка выводит следующее правило: если 
ударение падает на последний слог, то при аффиксации оно переходит 
ка аффикс, если же оно падает не на последний слог, то остается на 
своем прежнем месте, например: тракторларь°. Правила ударения для 
русских заимствований наиболее развернуто формулирует опять-таки 
А. Гуломов (применительно к узбекскому языку): если ударение падает 
на последний слог, при аффиксации оно перемещается на аффикс: ка-
наллар 'каналы', волейболнй 'волейбол' (винительный падеж). Если 
ударение падает не на последний слог, и после ударного следует еще не 
менее двух безударных, ударений переходит на аффикс, а на месте 
прежнего ударения возникает второстепенное ударение: йрмиядй в ар
мии', поэзиясй 'его поэзия'. Единственное исключение — слова с 
одним заударным слогом, присоединяющие один аффикс, например: 
коммунамйз; в этом случае ударение остается на прежней позиции, а на 
последний слог падает второстепенное ударение. Однако при удлинении 
цепочки главное ударение все-таки приходится на последний слог: ком-
мунамизнйЬ1. 

Последние примеры относятся к русским заимствованиям, однако 
те же правила, вероятно, можно отнести и к заимствованиям из других 
языков. Правда, Э. Наджип и А. Т. Кгйдаров считают, что в уйгурском 
языке ударение в заимствованных словах остается на неконечном слоге 
и при аффиксации, например: bala 'беда', balaya 'к беде'58. Однако 
А. Гуломов вновь указывает на появление в узбекском языке второсте
пенного ударения на месте главного, например: фидокорона 'самоотвер
женный', хотиралар 'воспоминания', саноатимнз 'наша промышлен
ность'59. В. Прёле также отмечал, что в турецком языке ударения пере
мещаются на аффиксы и в заимствованиях: efendim 'мой господин", но 
efendiler 'господа', efendime 'моему господину' (на месте прежнего уда
рения появляется второстепенное ударение)6". Из уйгурского приводил
ся пример, câ'rızâ 'жердь' — câT)zigâ 'жерди' (дательный падеж)61. 

Особо следует остановиться на вопросе о словах с эпентетическим 
гласным в конечном слоге. В. Прёле считает, что ударение в таких слу
чаях переходит на эпентетический гласный, например, vaqyt 'время'< 
арабск. waqt82. Аналогичные примеры, приводит Н. Гуломов для узбек
ского языка: исим 'имя', шакил 'форма', филтио 'фильтр, пункит 
'пункт'63. Однако Т. Талипов приводит некоторые из подобных 
слов с ударением на первом слоге: уйгурск. уа'лр 'запад', sa'riq 'восток'. 
П. Е. Кузнецов считает, что в узбекском такие слова не только суще
ствуют по большей части без эпентезы, но и конечный согласный в них 
сохраняет свою звонкость, например: дард 'болезнь', ғарб 'запад', марг 
'кончина', фориғ 'свободный'64. Ч. Г. Сайфуллнн предлагает для уйгур
ского языка следующее решение вопроса. Он приводит список слов со-
стечением согласных в их конце, в которых сонорный или другой дол
гий предшествует смычному, например: harp 'буква', уатр 'запад', sarp 
'расход', parq 'разница', sarq 'восток', ders 'урок', qârz 'долг', şart 'усло
вие', mart 'раз', vaxt 'время', Saxs 'лицо', baxt 'счастье', qast 'злой умы
сел', kâsp 'ремесло', 3âlp 'привлечение', aks 'отражение', pâjt 'время' и 
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т. д. Ч. Г. Сайфуллин считает, что отсутствие эпентезы доказывается не 
только наличием ударения, приходящегося на широкий гласный, но так
же отсутствием умлаута, характерного для таких уйгурских слов, и 
отсутствием озвончения конечных гуттуральных перед аффиксальным 
гласным, например: parqi 'его разница', §ârqi 'его восток'. Правда, он 
признает, что в казахском аналогичные слова выступают с эпентеза
ми, например: waqyt 'время', baqyt 'счастье', qaryz 'долг', kasıp 'ремес
ло', ârip 'буква'. По его мнению, под влиянием казахского языка эпен
теза может появиться и в уйгурском языке. С другой стороны, Ч. Г. Сай
фуллин указывает, что в тех словах, в которых сонорный следует после 
шумного, появление эпентезы является правилом и тогда она 'перетя
гивает ударение на себя: sakil 'форма', kâsir 'дробь', tâsir 'влияние'65 

(впрочем, умлаут не появляется и в этой группе слов, быть может, в 
силу их книжного характера). 

Вероятно, в приведенных случаях следует принимать в расчет ва
риативность некоторых согласных, обладающих словообразующими 
свойствами, в первую очередь дрожащего г. В одних случаях конечный 
сонант обладает словообразующими свойствами, например, Iitr; в даль
нейшем может возникнуть гласный призвук, однако ударение или дол
гота сохраняется на 'первом слоге: litir. Наконец, ударение может пере
ходить на эпентезу, которая таким образом становится полноправным 
гласным: xaliq 'народ', pikir 'мысль', vaqit 'время', girdâ 'лепешка'. Но 
•бывает также, что в производных формах или словосочетаниях второ
степенное ударение падает на первый слог основы или первого компо
нента, например: dârisimni' 'мой урок' (винительный падеж), iaxsisi'z 
'безличный', dart's bârdi' 'дал урок', nâsr itti ' 'напечатал'. 

Как отмечает А. Т. Кайдаров, в ряде случаев наличие ударения на 
«еконечном слоге объясняется экспрессией или эмфазой, коренящейся 
в самой семантике слов66. (Эта формулировка нам кажется точнее, не
жели ссылка на эмоциональную окраску). Однако фактор эмфазы часто 
•переплетается с другим фактором — перемещением ударения на 'первый 
слог первого компонента парных словосочетаний. Таким образом, это 
явление, окказиональное или регулярное, воспринимается как узуальное 
•или постоянное. 

Прежде всего сюда можно отнести такие слова, как уйгурские: 
hâmmâ 'все, весь', biri, ЬагНук barca 'все'67. Слово hâmma является за
имствованием, однако сохранение ударения на первом слоге объясня
ется, видимо, все-таки не его происхождением, а именно экспрессией, 
связанной с семантикой превосходной степени. 

Далее, сюда относятся формы, выражающие интенсивную степень и 
•полученные путем редупликации, в которых ударение приходится на 
первый компонент: уйгурские qar-qara 'черный-пречерный', sap-seriq 
'желтый-прежелтый', appaq 'белый-пребелый'08. Аналогичные примеры 
приводят: А. Гуломов для узбекохого языка, например: icon ңора 'чер-
•ный-пречерный', ципцизил 'красный-прекрасный', кўмкўк 'зеленый-пре-
зеленый'; Ф. Г. Исхаков — для татарского: tip-tigez 'совершенно ров
ный'69. К этой группе примыкает также уйгурское слово alliqacan 'дав
ным-давно' и, возможно, некоторые другие слова с этим префиксом70. 

Следующую группу примеров составляют различные наречия, выра
жающие степень, например: уйгурск. nahâjiti 'очень', intajin 'очень', 
xojma 'очень, весьма', Südda 'очень, весьма', zâdila 'совершенно (не)'. 
Близкими к этой группе оказываются также некоторые вводные слова 
•и эмфатические частицы вроде: bolûpmu 'особенно', alâhidâ 'особенно', 
hatta 'даже'71. (Следует различать объяснения этимологическое и семан
тическое. Например, устойчивость слова bolûpmu против тенденции к 
перемещению ударения на последний слог объясняется его семантикой). 
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Односложные слова этой группы обладают способностью перетягивать 
ударение на себя, так что стоящее рядом слово становится безударным, 
например: ат) 'самый', — arj jaxsi 'самый лучший', hec 'ни' — hec яара 
•fcolmai] 'совсем не обижайтесь'72. Ф. Г. Исхаков дает аналогичные при
меры для татарского языка: \т\ jaxsi "самый лучший', bik jaxsi 'очень 
хороший', bik asli 'много работает', bâr da âSlârhi 'совсем не работает'73. 

Некоторые из этих слов становятся препозитивными компонентами 
•составных местоимений и лрономинализирующихся именных словоформ 
со значением места и времени. В слове bazi 'некоторые' наличие долго
ты в первом слоге объясняется отражением арабского фарпнгального 
согласного74; сопротивление же, оказываемое этой долготой ассимиля-
дии, объясняется также перемещением второстепенного ударения на 
первый слог в словосочетаниях, например: bazibi'r 'некоторые'. В других 
случаях играет роль опять-таки, несомненно, экспрессия, в первую оче
редь в словах har 'каждый', hec 'ни', в том числе в составных местои
мениях, например: har bir 'каждый', hec bir 'ии один'75. Ср. узбекск. 
harnarsa 'все', harkim 'все', hecnarsa 'ничто'76. Сюда же можно отнести 
вопросительные местоимения, в частности уйгурск. qaj 'который', qajsi 
"который', qanca 'сколько', rıâccâ 'сколько'; например: qaj malinin balı-
sisan 'ты, парень, из какого квартала?' (в парных сочетаниях наряду с 
перемещением ударения на первый слог, подвергается выпадению и 
аффикс первого компонента). Подобные же примеры существуют и в 
узбекском языке. Ср. также каракалпакские qajda 'где', qajsi 'который', 
nâsâ 'сколько'; башкирские qajhy 'который', nicâ 'сколько', ni'ndâj '.ка
кой', ni'mâ 'что'77. 

Следующую группу слов с аномальным ударением составляют коли
чественные числительные, как, например, в уйгурском языке78. 
(А. М. Щербак считает такое ударение факультативным). А. Гуломов 
указывает, что аффикс -ta, имеющий в узбекском языке значение счета, 
не принимает на себя ударения: y'ına 'десять', у'ттизта 'тридцать', йёт-
мишта 'семьдесят' и т. д.79 X. Сксльд приводит пример Г. Ракетта для 

уйгурского onbirinji 'одиннадцатый', однако, среди исключений80. Впро
чем, пример Г. Ракетта, конечно, нельзя рассматривать вне рамок его 
концепции в целом. Числительным не свойственна экспрессия, и здесь 
возможно только иное объяснение. При конкретном счете количествен
ное числительное выступает первым компонентом словосочетания, вю-
-рым компонентом которого является существительное — объект счета 
или счетное слово. При абстрактном же счете каждое слово может рас

сматриваться как отдельное предложение, а в словах-предложениях 
ударение также может перемещаться на первый слог. 

Интересное явление наблюдается в огузскнх языках. В литературе 
•отмечалось, что в турецких словах orada 'там' (<о arada), tıtreje 'куда' 
(<ne araja) главное ударение приходится на первый слог81. По-видимо
му, в азербайджанском языке ударение служит средством образования 
особой формы обстоятельства времени, например: bura 'вот это место'— 
bura 'сюда', hara 'какое место' — hara 'куда', axsam 'вечер' — axsam 'ве-' 
•чером'82. 

Так же как в заимствованных словах, при аффиксации главное уда
рение, если оно находилось не на последнем слоге, перемещается на 
последний слог, а на прежнем его месте появляется второстепенное уда
рение. Для уйгурского языка такое правило выводит А. Т. Кайдаров, 
например: âltâ 'шесть' — âltinci' 'шестой', hâ'mmâ 'все' — hâmmirılani' 
""всех вас'83. Если же ударение падает на некоиечный слог, то на послед
ний слог приходится второстепенное ударение84. (Правда, с этим тезисом 
те согласен X. Скёльд, считающий, что в таких случаях в слове может 
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быть только одно ударение85). Такое же правило есть для узбекского» 
языка86. Наиболее развернуто оно сформулировано А. Гуломовым. 

Вопреки сказанному прежде, А. Гуломов связывает в данном слу
чае появление второстепенного ударения с числом слогов: в двух- и: 
трехсложных словах, независимо от того аффигированы они или нет, 
имеется только одно ударение, падающее на первый слог, например: 
ҳарким 'всякий', \ечким 'никто', оппоҳ 'белый-пребелый', ҳарнарса 'все',. 
ҳечкимнинг 'ничей', цопцора 'черный-пречерный'. Однако в четырех
сложных словах, независимо от аффигирования, в последнем слоге по
является второстепенное ударение: хёчнарсанй 'ничего', щркимлардан 
'ни у кого', дум-думалсщ 'круглый-круглый 87. 

В заключение отметим зависимость между появлением ударения к 
явлением геминацни. Двойные согласные выступают в некоторых заим
ствованных словах тогда, когда ударение приходится на предшествую
щий слог: уйгурские hâmmâ 'все', hatta 'даже', maddi 'материальный',. 
âlvâttâ 'конечно', amma 'но*. Далее, ударение, по мнению многих иссле
дователей, перемещается на первый компонент в редуплицированной. 
форме интенсивной степени прилагательного. Но как раз явление геми-
нации часто встречается у качественных прилагательных, например: 
уйгурские qattiq 'твердый', issiq 'теплый', acciq 'горький', us§aq 'мелкий' 
и др. Наконец, у числительных, которым приписывается ударность на
чального слога, также встречаются геминаты: Skki 'два', jâttâ 'семь', sak-
kız 'восемь', toqquz 'девять', ottuz 'тридцать'. Можно предположить, что 
между долготой гласного и долготой согласного существует какая-то 
связь, хотя и не ярко выраженная. 
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А. МАДРАХИМО& 

ОГУЗСКОЕ НАРЕЧИЕ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА 
И ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ ОГУЗСКОЙ ГРУППЫ 

Изучение диалектов тюркских языков относится к числу важней
ших проблем советской тюркологии, также как и изучение лекснко-грам-
матических особенностей памятников тюркской письменности. Оба эти 
научные направления имеют исключительное значение для освещения 
истории как отдельных тюркских языков, так и всей их семьи.1 

Лексический материал, его фонетические и грамматические особен
ности позволяют определить принадлежность наречия или языка тому 
или иному народу, а также выяснить степень участия различных этни
ческих групп в формировании данного языка. Как подчеркивает 
М. Ш. Ширалиев, для изучения исторических закономерностей развития 
языка необходимо на основе различных источников, в том числе диа
лектных материалов, глубоко исследовать фонологическую, граммати
ческую и лексическую подсистему языка в диахроническом аспекте.2 

Сопоставление огузского наречия узбекского языка с огузской 
группой тюркских языков свидетельствует о значительной близости их 
лексико-грамматической структуры и большой общности. В огузоком на
речии узбекского языка имеются такие слова, которые в азербайджан
ском, туркменоком и других огузских языках функционируют как лите
ратурная норма, в то время, как в узбекском литературном языке зна
чения этих слов передаются другими формами и лексемами (см. сравни
тельную таблицу на следующей странице). 

Разумеется, в число этнических компонентов, участвовавших в ста
новлении и формировании узбексхой народности, входили и огузы, по
томками которых являются нынешние носители огузского наречия 
Южного Хорезма, а также других узбекских говоров огузского типа. 
История формирования тюркских языков и образования их диалектных 
систем связана с последоғательньш развитием различных родоплемен-
ных объединений, из которых наиболее глубокие следы в современных 
тюркских языках и диалектах оставили огузский. кыпчакский, карлук-
ский и уйгурский союзы3. Кроме того, в словарном составе старого и 
современного узбекокого языка имеются так называемые западные огуз-

1 А. Н. Кононов. Некоторые итоги развития советской тюркологии и задачи Совет
ского комитета тюркологов. — «Советская Тюркология». 1974, Л* 2, стр. 4. 

2 М. Ш. Ширалиев. Об актуальных задачах азербайджанского языкознания. — «Со
ветская тюркология», 1976, № 3, стр. 5. 

' См.: Н. А. Баскаков. Процесс арэальпои интеграции в истории тюркских язы
ков. — «Советская тюркология». 1980, № 4, стр. 2—6. 
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Огузское Азербайдж. Туркмен. Typeu, Гагаузский 
наречие язык язык язык язык 

Lu:z tuz buz buz buz 
•dâ:li dâli dâli dâli dâli 

*:t et el el et 
örtij örtûğ örtgi örtûğ örtü 
turp törpü törpü törpü törpü 
cuvuq cubuq cubuq cuvuq cibiq 
nıa:ja maja maja maja rr:aja 
kirpik ğirpiğ ğıipiğ ğırpığ ğerpığ 

ские элементы, появившиеся в результате влияния тюркских языков 
огузской группы — азербайджанского, туркменского и др. Однако осно
ву" огузского компонента староузбекского и современного узбекского 
языков составляют слова огузского наречия узбекского языка. А. К. Бо
ровков считал, что исторически рассадниками «-западных» или огуеских 
традиций в узбекском фольклоре и языке могли быть районы верховьев 
Сырдарьи и Хорезма4. Вместе с тем он не отрицал и факта влияния 
азербайджанского языка на староузбекский литературный язык до вре
мен Алишера Навои. Солидаризуясь с А. К. Боровковым, Ф. А. Абдул-
лаев отмечает влияние азербайджанского литературного языка, глав
ным образом, языка произведений Насими, на развитие староузбекского 
языка5. А. М. Щербак подчеркивает, что огузские элементы проникли 
в староузбекский язык (поэзию) в основном непосредственно из соот
ветствующих диалектов. Однако, он не отрицает и факта литературной 
преемственности6. Н. Маматов указывает на огузокие элементы в стихах 
Фурката. Например: 

AnSaq naxif oldim mân xasta Furqathiga 
Tutyul alim kâram et jetkür dâmi vis.ıla 
'Пожалей менғ — Фурката, измученного твоим мучением, 
Протяни руку, помоги до тебя дойти'. 

Наличие этих элементов объясняется им, с одной стороны, влиянием 
коэтнчеокого творчества Физули, с другой — присущими той эпохе до
вольно развитыми культурно-экономическими связями между узбекским 
и азербайджанским народами7. Распространенный в Азербайджане на
родный эпос «Эсли вэ Кэрэм» широко известен и в Хорезме. Этот эпос 
был записан в 1930 году в г. Хиве Узбекской ССР известным фолькло
ристом X. Т. Зариповым у знаменитой хивинской певицы Ханумджан 
Саидмамед кызы (она была более известна под псевдонимами «Ханум 
.сувчи» и «Ханум халпа»). Ср.: 

Gânji Qarabaydin sövdim bir gözet 
Bal döküler dodaqynnan diline' 

(Азербайджанский вариант). 
'Полюбил я одну красавицу из Гянджа Карабаха, 
С губ которой мед сочится'. 

4 А. К. Боровков. Алишер Навои как основоположник узбекского литературного 
языка. — В сб.: «Алишер Навои», М.—Л., 1945, стр. 112. 

5 Ф. А. Абдуллаев. XV аюр адабий тилища огуз традицияги. — В жу,рн. «Узбек тили 
•вг адабиётн», 1968, № 3, стр. 27. 

6 А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 35. 
7 Н. Маматов. Некоторые лексические особенности произведений Фурката. — В сб.: 

•«Научные труды Андижанского ГПИ», т. VII, 1961, стр. 24. 
' Т. СалЬхов. «Асли ве Керем». Автэрсф. канд. днес., Баку, 1973. 

Узб. лит. 
язык 

muz 
tentâk 

Ş=ö5t 
jorgâk 
egav 
navdâ 
majak 
kiprik 

Перевод 

'лёд' 
' прямодуш

ный' 
'мясо' 
'покрывало' 
'натшльиик' 
'прут' 
'г-одкладыш 
ресница' 
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GanSi Qarabaydan gâldim qaairja 
Şarja ganim pida qylmasam bclmas. 

(Хорезмская народная песня). 
'Из Ганджи Карабаха к тебе я пришел, 
Для тебя <я готов пожертвовать собою, отдать душу'. 

В этих 'полустишиях слова Gânji Qarabav, sövdim 'полюбил', bal 
'мед', dodaqynnan 'из губ', dilinâ 'в язык', gâldim 'пришел', как в огуз-
ском наречии, так и в азербайджанском языке употреблены в одинаковой 
форме и в одном и том же значении. Такая лексическая общность могла 
возникнуть лишь в очень древний период. 

Как известно, гагаузы в настоящее время территориально значи
тельно отдалены от носителей огузского наречия узбекского языка, одна
ко и здесь наблюдаются общие лексические и грамматические элемен
ты, в то время как в узбекоком литературном языке они либо отсутст
вуют, либо их значение передается другими словами и грамматически
ми формами (см. таблицу). 

Огузское наречие Гагаузский язык Узбекский литературный 
язык 

Перезод 

qizma qizma 3İzzâki 'вспыльчивый' 
sırma sirma kal lab 'мошенник' 
eovarçtn 
cyiplaq 

gövârâin kâptâr 'голубь' eovarçtn 
cyiplaq cyplaq 

bel 
jalanyac' 'голый, без ничего* 

bel 
cyplaq 
bel belkürâk 'лопата' 

ajna ajna küzgü 'зеркало' 

Эти лексические параллели, безусловно, имеют свои исторические 
корни. Наряду с лексическими наблюдаются и грамматические соответ
ствия. Например, форма настоящего-будущего времени желательного 
наклонения 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа в 
гагаузском языке образуется при помощи личных аффиксов, присоединя
ющихся к основе желательного наклонения: между основой наклонения 
и личным аффиксом 1-го лица единственного числа появляется эпенте
тический /*. Это же явление можно проследить в огузском наречии (в 
единственном числе): 

Огузокое 
каречне 

Гагаузский 
язык 

Узбекский литературный 
язык Перевод 

1. ıal-a-jyn 
2. al-a-quj 
3. 'al-syn 

al-ta-jym 
al-a-syn 
aJ-syn 

al-aj 
aJ-gin 
al-syn 

^возьму-ка' 
'возьмешь-ка' 
'чтобы он взял' 

Ср. в хорезмском эпосе «Гарип ва Шосанам»: 
Pârizatym syrym bâjan âjlâjin 
Mana siz jar gârâk, dunja gârâkmâs. 
'Моя красавиц», открою свою тайну, 
Мне нужна ты, а не богатство'. 

В туркменском эпосе «Гороглы»: 
Ауазап, arzimi bâjan âjlâjin 
ilim qajsi janda, bilebilmedim. 
'Послушай, братец, сх гжи мне 
Где моя родина, я не знаю'. 

9 Л. А. Покровская. Грамматика гагаузского языка. М., 1964, стр. 207. 
6. «Советская тюркология» № 2 
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Множественное число первого лица образуется при помощи аффик
са -lym, -Um. -lyr\, -Uı\. В большинстве случаев эта форма желательно
го наклонения употребляется с некоторыми фонетическими изменениями, 
то есть в этом аффиксе конечные т, т) имеют тенденцию к выпадению,, 
что ведет к упрощению данной формы. Ср. множественное число: 

Огузское 
наречие 

Гагаузский |Узбекск.1Й литературный 
язык j язык Перевод 

1. al-a-lytı 
2. а]ут)4а 
3. al-syn-la 

aJ-a-lym 
al-a-sytjyz 
al-syn-naır 

al-aj-lik 
al-irjiz 

al-sin-lar 

'возьмем-ка' 
'возьмите-ка' 
'чтобы они взяли' 

Из хорезмской народной песни: 
Jüriî), bava girâü 
Qyzyl güilâ terali 
'Идем, зайдем-ка в сад, 
Соберем красные розы'. 

Ср. в туркменском языке: 
Gel otur gasimga sen, zavqi Semalit) göreli, 
Gül jüzİT) söhlesine saz bilen soxbet gurali. 
'Иди ко мне, садись поближе, посмотрю-ка я на тебя, 
Будедока маслаждаТьгя под сиянием тзоей красоты*. 

В гагаузском языке: 
Oniki binnik alalym, 
Qyrmyzy Şarap idelim. 
'Получим двенадцать тысяч, 
Выпьем красного вина'.10 

Эта форма желательного наклонения является языковой особенно
стью древнетюркских письменных памятников.11 Например: 

Joqar qapyb sakralim 
Arslanlaju kökralim. 
'Подпрытнем-ка вверх, 
Заревем-ка как лев'.18 

В своей работе «Из истории глагола» Ш. Шукуров наряду с форма
ми желательного наклонения -lym, -Um; -alym, -âlim в языках древне
тюркских письменных памятников регистрирует и форму -alyr\, -й1щ: 

Jürigil kinalitı marja aj SÖZÜT), 
Nâük afra kaldi jana bu özün.13 

'Идем, зайдем-ка в комнату, 
Скажи мне, лочему ты опять вернулся'. 

Помимо исконно тюркских слов в составе гагаузского языка имеет
ся лексический пласт заимствований из арабского, персидского, русско
го, болгарского и других языков. Разумеется, русские и другие евро
пейские заимствования в гагаузский язык проникли в процессе непо
средственного общения гагаузов с европейцами, чего нельзя сказать, как 

10 Л. А. Покровская. Указ. раб., стр. 207. 
и Ш. Шукуров. Феъл тарихидан. Тошкеят, 1970, стр. 11—13. 
" Там же, стр. 12. 
13 Там же. 
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отмечает В. А. Сычева14, относительно арабских и персидских лексиче
ских элементов. Б. Тукан пишет о невозможности определения времени 
проникновения арабско-персидских слов в гагаузский язык15. Тем не ме
нее арабско-персидская и общетюркская лексика гагаузского языка и 
огузского наречия не отличаются резко друг от друга: арабские и пер
сидские лексические элементы, присутствующие в гагаузском языке, 
употребительны и в огузском наречии, тогда как в узбекском литера
турном языке они отсутствуют или же их смысл передается другими 
формами и словами. Приведем сравнительную таблицу: 

Огузехое . rarav3CKHii Узбекский литературный Перевод 
наречие язык язык 

Перевод 

nil nâl taqa 'подкоаа' 
saqa saqa tovan 'плотина, водовоз' 
javan jaban dala 'поле, село' 
ajna ajna küzgü 'зеркало' 
tâkâ taka jastyq 'подушка' 
de:ra d â a'ra cildirmâ 'бубен' 
supra sufra supra (уст.) 'скатерть, стол' 
qala qala qoryan 'крепость' 

Каковы же пути проникновения арабско-персидских заимствований 
з гагаузский язык? По мнению В. А. Сычевой, основная масса арабиз
мов и персизмов последнего периода проникла в гагаузский язык через 
посредство турецкого языка16. Что же касается лексико-семантических 
соответствий арабско-персидского пласта в гагаузском языке и в огуз
ском наречии узбекского языка, то приведенные выше обнаруженные в 
них лексические параллели свидетельствуют о том, что они возникли в 
далеком прошлом. По-видимому, истоки этих соответствий и возникно
вения общего лексического пласта арабско-персидских заимствований 
связаны с исторически сложившимися условиями жизни огузов в XI— 
XII веках. Наблюдаемые ныне явления представляют собой отражение 
древнего процесса в формировании огузских языков. 

Э. Н. Наджнп, отмечая существование исторической преемствен
ности в области языка, указывает на необходимость учета такого фак
тора, как формирование и развитие литературных языков17. 

Уместно обратиться и к некоторым фактам истории развития и 
становления огузской народности в VIII—XI веках в Средней Азии. 
С. П. Толстое в числе крепостей древнего Хорезма Топрак-кала, Кырк-
кыз-кала называет и Кок-Огуз16. По нашему мнению, термин Кок-Огуз 
претерпел примерно следующую эволюцию: Кокогуз>когогуз>гого-
гуз>гогагуз>гагавуз>гагауз. M. H. Губогло, говоря о предках совре
менных гагаузов, констатирует, что изучение источников позволяет про
следить параллели в элементах материальной и духовной культуры трех 
отделенных друг от друга по времени групп народов, в том числе сред
невековых кочевых узов19. Так что исторический топоним Кок-Огуз впол-

14 В. А. Сычева. Арабеко-персвдокпе гакмствованич в лексическом составе гагауз
ского языка. — «Советская тюркология», 1973. № 4, стр. 24. 16 Б. П. Тукан. Состав лексики вулканештского диалекта гагаузсхого языка. — В 
сб.: «Вопросы лексикологии и лексикографии», Кишинев, 1968, стр. 178. 16 В. А. Сычева. Указ, .раб., стр. 25. 

17 Э. Н. Наджип. О языке памятника тачала XIII века «Кисса-о* Юс\'ф» Али. — «Со
ветская тюркология», 1976, № 2, стр. 75. 18 С. П. Толстое. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 30. 

" М. Н. Губогло. Гагаузская интропоннмия как этногенетмческий иетэчних. — «Со
ветская тюркология», 1973, № 2, стр. 86. 
6* < 
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не может служить аргументом, свидетельствующим о проживании пред
ков гагаузов в Средней Азии. Таким образом, приведенные выше лек
сические 'параллели и их развитие не случайны, а закономерны. Они, не
сомненно, являются исторически сложившимися языковыми фактами, 
восходящими к древнеогузским прототипам. Приведем сравнения: 

Огузок ое Азербайдж. Туркмея. Турецк. Гагаузский 1 Дреэне- Перевод наречие язык язык язык язык тюркский Перевод 

а:}а aja aja aja aja aja 'ладонь' 
jyJdyrym jyıldyrym jyJdyrym jyldyrym jyldyrym jvıldyrym 'молния' 
jumurta jumurta jumurta jumurta jumurta jumurtqa 'яйцо' 
jumruq jumruq jumruq jumruq jumruq jumruq 'кулак' 
еЛ «t et et et et 'мясо' 
ja:va java j ava java java java 'вилы' 
nâ;l nal nal nal nal nal 'подкова' 
toap top top top top top '•мяч' 
ЧаРУ . qapy qapy qaw , qapy qapuY 'дверь' 
сагупза qarynaa qarynja qarynga qaryn;ja qarynja 'муравей' 

В узбекском литературном -языке этим словам соответствуют: kâft, jâsin. tuxum, 
must. göSt, pansaxa, taoa, kâptak, eşik, cfimaii. 

Изучение лексики тюркских языков относится к актуальным проб
лемам советской тюркологии. Поэтому лексические особенности отдель
ных диалектов должны быть объектом пристального внимания тюрколо
гов-лексикографов. 
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И. Я. СЕЛЮТИНА 

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В СИБИРИ 

Интенсивно протекающий в настоящее время объективный прогрес
сивный процесс консолидации языков путем слияния диалектов и асси
миляции языков малых народностей выдвигает в качестве одной из 
важнейших и актуальнейших задач планомерную и последовательную 
фиксацию исчезающих языков и диалектов во всем объеме их систем— 
лексической, грамматической, и прежде всего — фонетической1. Это 
важно еще потому, что артикуляционно-акустическая база — историче
ски обусловленная система произносительных навыков, свойственных 
этносу и через этнос — языку, — является возможным источником для 
восстановл€Ния сложных этногенетичееких процессов2. На данном этапе 
исследования фонетическую систему языка можно наиболее объективно 
выявить и зафиксировать лишь с применением методов эксперименталь
ной фонетики. 

Для изучения фонетики языков и диалектов Сибири и Дальнего Во
стока — а их насчитывается более тридцати — в декабре 1968 года в 
Институте истории, филологии и философии Сибирского отделения Ака
демии наук СССР была организована Лаборатория экспериментально-
фонетических исследований (ЛЭФИ ИИФФ СО АН СССР), которую воз
главил В. М. Наделяев. 

В условиях Сибири с ее многочисленными языками и территориаль
ными диалектами перед Лабораторией были поставлены специфиче
ские, тесно связанные между собой и взаимно обусловленные задачи. 

1. Планомерное фронтальное изучение всех аспектов (консонан
тизм, вокализм, акцентуация, тональность и ритмомелодика) звуковых 
систем языков и территориальных диалектов аборигенов Сибири и со
предельных регионов. 

2. Освоение и интенсивное использование современных методов 
экспериментально-фонетических исследований (осциллографирование, 
палатографирование, статическое и динамическое рентгенографирова-
иие, статический и динамический спектральный анализ, аудигивный ме
тод), усовершенствование существующих и поиски новых эксперимен
тальных методов и приемов с разработкой соответствующей аппарату
ры и инструментария. 

3. Подготовка высококвалифицированных фонетистов-эксперимен
таторов для ЛЭФИ и фонетических лабораторий НИИ и вузов Сибири. 

4. Теоретическое обобщение результатов экспериментально-фонети
ческих исследований языков и диалектов Сибири и сопредельных регио-
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гов и ввод их в научный обиход, использование практических выводов в 
условиях национальной школы. 

В процессе интенсивной работы по изучению звуковых систем иссле
дуемых языков и накопления экспериментально-фонетического материа
ла стала возможной постановка следующих теоретических задач, обу
словленных требованиями практического применения. 

1. Разработать «теорию артикуляционно-акустнческой базы (ААБ) 
с выявлением обязательных минимальных набороз доминирующих фо
нетических признаков-характеристик»3, определяющих качественно-ко
личественную индивидуальность каждой ААБ и на основе теории ААБ. 
отработать типологию артикуляционно-акустических баз, что явится, 
наряду с данными исторических дисциплин, одним из важнейших источ
ников для восстановления сложных зтногенетических процессов, проте
кавших на территории Сибири и сопредельных с ней регионов. 

2. На базе массового экспериментально-фонетического материала 
типологически различных языков и диалектов Сибири и Дальнего Во
стока с привлечением данных звуковых систем языков других районов 
мира усовершенствовать артикуляционную классификацию звуков речи, 
имеющую важное теоретическое и практическое значение для адекват
ной трактовки конкретных звуков исследуемых языков. 

3. Опираясь на полученный в ЛЭФИ и других лабораториях Сиби
ри экспериментально-фонетический материал по языкам Сибири и на 
описания звуковых систем этих языков, разработать вопросник для про
ведения планируемого на следующие пятилетия фонетического атласи-
рования языков Сибири и Дальнего Востока. 

Сотрудники ЛЭФИ разрабатывают большую многолетнюю тему 
«Фронтальное экспериментально-фонетическое исследование звуковых 
систем языков аборигенов Сибири и сопредельных регионов». Эта кол
лективная работа является одним из разделов темы «Развитие и взаи
модействие языков народов Сибири», выполняемой языковедами Отдела 
филологии ИИФФ по комплексной программе социально-культурного 
развития Сибири (в программе «Сибирь»). В фонетических лаборато
риях Якутска, Улан-Удэ, Горно-Алтайска, Кызыла, Абакана, Кемерово 
и Улан-Батора (МНР) исследуются различные аспекты звукового строя 
двадцати пяти языков м территориальных диалектов Сибири и сопре
дельных регионов: двенадцати тюркских — алтайского, чалканского, 
кумандинского, шорского, бачатско-телеутского, тузннского, тофского, 
хакасского, чулымско-тюркского, долганского, якутского, восточного 
диалекта турецкого (Казахстан); трех монгольских — халха-монголь-
ского. цонгольско-бурятского, хоринского бурятского; четырех самодий
ских — ненецкого (лесной диалект), энецкого (диалект бай), нганасан
ского, селькупского; двух обско-угорских — хантыйского (казымский 
диалект) и мансийского; трех тунгусо-маньчжурских — гоммотского и 
полигусовокого говоров эвенкийского языка, нанайского; двух палео
азиатских — кетского, юкагирского. 

Наиболее полно и всесторонне охвачены экспериментально-фонети
ческим обследованием тюркские языки и диалекты Сибири. По разрабо
танной в ЛЭФИ единой методике изучаются к о н с о н а н т и з м алтай
ского4, кумандинского5, чалканского6, бачатско-телеутского7, шорского8, 
тувинского9, тофского10, чулымско-тюркского11, долганского12 языков; 
в о к а л и з M алтайского13, чалканского14, шорского", бачатско-теле
утского16, тувинского17, тофского'8, чулымско-тюркского19, долганского20, 
турецкого21 языков; а к ц е н т у а ц и я (словесная) туьннского22, куман
динского, шорского23, чулымско-тюркского24, якутского25 языков; рит
м о м е л о д и к а шорского, хакасского26 и якутского27 языков. 
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Параллельно с изучением звуковых систем языков Сибири в ЛЭФИ 
осуществляется разработка новых и усовершенствование старых мето
дов и приемов экспериментально-фонетического исследования. Разрабо
танный В. М. Наделяевым графический пневмоосциллографический ме
тод с применением сконструированного в Лаборатории агрегата ПОГ-70 
(авторы-конструкторы А. Н. Широбоков, В. Л. Сметанин), осуществляю
щего синхронную раздельную по каналам носа, рта и горла запись на 
кинопленке с фиксацией показаний отметчика времени, позволяет доста
точно надежно и объективно производить сегментацию словоформ на 
фонемно отнесенные звуки, определять в миллисекундном выражении 
длительности словоформ, позициоиночкомбинаторных проявлений фонем 
в их оттенках и компонентов последних, а также, и это весьма сущест
венно, выделять компоненты в звуках, устанавливая тем самым их ка
чественную характеристику. Полученные в результате анализа все аб
солютные и относительные данные по звукам и их компонентам являют
ся достаточно объективным исходным материалом для анализа и стати
стической обработки при описании звуковой системы исследуемого язы
ка. По рекомендации ЛЭФИ ИИФФ такие агрегаты ПОГ установлены в 
фонетических лабораториях Якутского и Тувинского НИИЯЛИ; работа 
на них осуществляется по методике, принятой в ЛЭФИ. 

При обработке данных соматических исследований в ЛЭФИ исполь
зуются усовершенствованные и уточненные традиционные методики па-
латографирования и статического рентгенографирования. Для объектив
ного сопоставления дентопалатограмм разных дикторов В. М. Наделяе
вым введена система маркировки искусственного нёба стабильной сет
кой из семи точек. Кроме того, к оттискам языка на твердом нёбе до
бавлены оттиски языка на передних верхних зубах, в связи с чем метод 
был назван дентопалатографическим. Уточнения, внесенные в методику 
расшифровки и анализа данных рентгенограмм, позволяют получать по
луобъемное изображение органов речевого аппарата на сагиттальной 
плоскости, дающее более 'полную информацию. Разработана также ме
тодика количественного анализа данных рентгенографирования28. 

Из-за отсутствия в ЛЭФИ современной акустической аппаратуры 
спектрографирование и интонографирование проводится в фонетических 
лабораториях Алма-Аты, Ленинграда, Улан-Удэ, Абакана, где огром
ную помощь в организации экспериментально-фонетических исследова
ний оказывают сотрудники ЛЭФ ИЯ АН Казахской ССР, ФЛ им. ака
демика Л. В. Щербы ЛГУ, ЛЭФ БИОН БФ СО АН СССР, ЛЭФ Ха-
касского пединститута. 

Успешно решается в ЛЭФИ проблема подготовки кадров фонети-
•стов-экспериментаторов, для НИИ и вузов Сибири. За тринадцать лет 
существования ЛЭФИ подготовлено более пятидесяти высококвалифи
цированных специалистов. 

При помощи и содействии ЛЭФИ созданы экспериментально-фоне
тические лаборатории в Улан-Удэ, Якутске, Горно-Алтайске, Кызыле, 
Элисте, Томске, Кемерово, Барнауле, Улан-Баторе, где выпускники 
ЛЭФИ продолжают исследования в области экспериментальной фонети
ки языков аборигенов Сибири. 

Фронтальное исследование фонетики современных тюркских, мон
гольских, самодийских, обско-угорских, тунгусо-маньчжурских и палео
азиатских языков, выполненное на большом экспериментальном мате
риале и по единой методике, позволило коллективу исследователей, воз
главляемому В. М. Наделяевым, поставить и решить ряд вопросов, важ
ных для общей, экспериментальной и сравнительно-исторической фоне
тики. Уточнены принципы научной классификации гласных и согласных 
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звуков. Так, в основу классификации гласных взят предложенный 
Д. Джоунзом, уточненный академиком Л. В. Щербой, и наиболее 
адекватно отражающий предмет исследования принцип трапециевидно
го построения таблицы, учитывающей нее возможности речевого аппара
та. Однако, в отличие от Л. В. Щербы, строившего таблицу по коорди
натному принципу, В. М. Наделяев положил в основу построения век
торный принцип, при котором учитывается направленность движения ак
тивной части языка и мера продвижения ее по этому направлению. В 
результате предложенная классификация приобрела вид неправильной 
выгнутой трапеции, внутри которой размещены вое фонетические груп
пы основных оттенков гласных фонем (табл. !). Такие классификацией-

Таблица 1 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ГЛАСНЫХ 
по 5 рядам, 6 ( ~ 4 ) ступеням снижения и дополнительной работе губ 

по Л. В. Щербе на основе алфавите МФА с уточнениями В. М. Наделяева 

ные таблицы выполнены в ЛЭФИ для вокалических систем тофского, 
чалканского, чулымско-тюркского, восточного диалекта турецкого, мон
гольского, бурятского, калмыцкого, энецкого, ненецкого, хантыйского, 
мансийского и других языков. Результаты экспериментального исследо
вания монгольского, бурятского и ряда тюркских языков подтвердили 
на практике существование центрального ряда гласных, предсказанного 
Л. В. Щербой теоретически. Экспериментальные данные по вокализму 
турецкого (восточный диалект), монгольского и других языков позволи
ли установить новый, неизвестный в общей фонетике, ряд звуков — 
центральнозадний, имеющий все шесть ступеней подъема. Удалось вне
сти уточнение в градацию ступеней подъема гласных смешанного ряда: 
Л. В. Щерба, основываясь на языковом материале европейских языков, 
предусмотрел теоретически четыре возможные ступени подъема, в то 
время как полученный в ЛЭФИ экспериментальный материал по сибир
ским языкам позволил выделить гласные смешанного ряда всех шести 
ступеней подъема. 
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Внесены уточнения и в артикуляционную классификацию согласных 
звуков, отработанную акад. Л. В. Щербой. Выделены дополнительные 
группировки согласных (межуточноязычные, мягконебные, надгортан-
никовые), уточнены группировки сложных согласных, введена в качест
ве обязательной характеристика консонантов по пассивным речевым ор
ганам. 

Изучение в ЛЭФИ звуковых систем тюркских языков и их диалек
тов позволило наметить четыре типа систем противопоставления со
гласных фонем: 1) сильные/слабые/сверхслабые (тувинский, гофский, 
отдельные говоры узбекского); 2) глухие /звонкие/ соиантные (якут
ский, татарский, чушьшско-тюркский); 3) краткие /долгие/ нейтральные 
по длительности (сагайский диалект хакасского языка, алтайский,, 
кумандинский, чалканский, бачатско-телеутский, долганский); 4) шум
ные придыхательные /шумные непридыхательные/ сонантные29. 

При описании результатов исследований в ЛЭФИ используются 
знаки транскрипционной системы Л. В. Щербы, дополненные надлежа
щей символикой и диакритикой в соответствии с уточнениями « артику
ляционной классификации звуков30. Эта же транскрипция принята Со
ветским комитетом тюркологов в качестве обязательной при составле
нии «Диалектологичеокого атласа тюркских языков СССР»31. 

Обобщение результатов исследования звуковых систем двадцати 
пяти языков и территориальных диалектов народов Сибири и сопредель
ных регионов позволило В М. Наделяеву разработать теорию актнкуля-
ционно-акустической базы — системы взаимообусловленных, историче
ски сложившихся артикуляторных навыков с их акустическими эффек
тами, свойственных данному этносу — как исторического источника, it 
приступить к разработке типологической классификации аргикуляцнон-
но-акустических баз. Это позволит, в совокупности с результатами исто
рических и археологических изысканий, установить важные этногенети-
ческие процессы. Так, например, массовое экспериментально-фонети
ческое исследование артикуляторных навыков, свойственных носите
лям современного монгольского языка, дает основание предположить,, 
что монголы центральных аймаков МНР — древние гюрки по происхож
дению. Артикуляционно-акустическая база современных халха-монго-
лов — преобразованная (не ранее XI в.) артикуляционно-акустическая^ 
база древних тюрок с тройным противопоставлением согласных звуков 
по степени мускульного напряжения речевого аппарата: сильные /сла
бые/ сверхслабые32. Учет артикуляционно-базовых признаков позволил-
обосновать гипотезу о киданьской монголизации якутского языка (в 
XI—XII вв.)33. Характеристика артикуляционно-акустической базы 
(ААБ) современных эвенов позволила предположить, что эвены как 
этнос мигрировали примерно в IX—X веках н. э. из Прнбайкальско-ени-
сейского региона на северо-восток, усвоив в ходе миграции новый для 
себя тунгусо-маньчжурский язык, проявив в нем свою ААБ, резко отли
чающуюся от ААБ других тунгусо-маньчжурских народностей34. Фоне
тические, а также морфологические данные свидетельствуют о союзе-
части так называемых алтайских языков в регионе южного Прибай
калья и Забайкалья: тюркские языки саянской подгруппы — тувинский, 
тофский, уйгуро-урянхайский (МНР); монгольские языки — халха-мон-
гольский, бурятский, ойратский; тунгусо-маньчжурский язык — эвенк
ский. Существование этой лиги языков обусловлено доалтайским субст
ратом на указанной территории35. 

Результаты экспериментально-фонетических исследований языков и 
диалектов Сибири и сопредельных регионов обобщены теоретически в-
многочисленных статьях сотрудников, аспирантов и стажеров ЛЭФИ36 
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и опубликованы в различных сборниках, изданных как в Новосибирске, 
так и в других городах Сибири. Вышли из печати выполненные в ЛЭФИ 
монографии М. Ч. Ч.уадакаевой37, Э. И. Бюраевой38, Я. Н. Поповой39, 
Р. М' Бнрюкович40, Б. Ж. Будаева41; И. Е. Алексеева42, И. Я- Сел юти-
ной43. 

Определенные итоги работы ЛЭФИ ИИФФ СО АН СССР и фонети
ческих лабораторий научных институтов и вузов Сибири были подведе
ны на Первой Всесоюзной конференции «Исследования звуковых систем 
языков Сибири и сопредельных регионов», состоявшейся 4—6 апреля 
1979 года в Новосибирске. Конференция, обсудившая актуальные про
блемы фонетики языков Сибири, наметила задачи на ближайшее пяти
летие. Проведение следующей, второй, конференции предполагается 
также в Новосибирске в 1983 году. 

1 Е. И. Убрятова. Язык народа — важный исторический источних. — В кн.: «Проб
лемы этногенеза народов Сибири и Дальнего Востока». Тезисы докладов Всесоюзной 
коьференции, Новосибирск, 1973. стр. 2I2—21S; M. А. Бородина. О разаигпия лингвогео-
трафических исследований языков Сибири. — В кн.: «Происхождение аборигенов Си-
•бирм и их языков», Томск, 1976, стр. 48—51; В. М. Наделяев. Выступление на коорди
национном -конференции. — В кн.: «Развдаие литературных языков народов Сибири в 
советскую эпоху», Улан-Удэ, 1965, стр. 206—208. 

2 В'. М. Наделяев. Артикуляционная классификация гласных. — В кн.: «Фонетиче
ские исследования то сибирским языкам». Новосибирск, 1980, стр. 6. 

3 В. М. Наделяев. Артикуляционная классификация гласных, стр. 6. 
4 .И. V. Чумакаева. Консонантизм в алтайском языке. — В кн.: «Материалы кон

ференции «Этногенез народов Северной Азии», Новоси&1рок, 1969, стр. 237—239; ее же. 
Шумные оогласные в алтайском языке. — В тон.: «Языки и литература народов Сиби
ри». Новосибирск, 1970, стр. 52—87; ее же. Малошумные согласные алтайского языка.— 
В кн.: «Фонетика и .морфология языков народов Сибири», Новосибирск, 1972, 
стр. 3—39: ее же. Фонемный состав алтайского литературного языка. — В кн.: «Вопро
сы алтайского языкознания», Горно-Алтлйок, 1976, стр. 61 —70: се же. Классификация 
и характеристика гласных и согласных фонем .алтайского языча. — В кн.: «Вопросы 
изучения алтайского языка», Горно-Алтайск, 1981, стр. 3—18. 

5 И. Я. Селютина. Дентопалатограммы кумандинокпх согласных. — В кн.: «Иссле
дования по фанечше сибирских языков», Новосибирск. 1с.-76, стр. 26—62; ее же. Инвен
тарь согластых фонем языка кумандкнцез. — В кн.: «.Сибирский фонетический сбор-
гик». Улан-Удэ, 1976, стр. 60—86; ее же. Кумгнаинские соглаачыз второй артикуляции 
по данным рентгенографнровакия. — В юч.: «Исследования по языкам наоодоя Сибири», 
Нозоснбирак. 1977, стр. 91—100: ее же. Фонемы [t] ı и |ЧЬ в кумандинском языке. — В 
•кн.: «Языки народов Сибири», Кемерово. 1977. стр. 45—58; ее же. Малошумпые [1]. [г] 
в языке кумзндинцев. — В кн.: «Изучение 'языков Сибири», Новосибирск, 1978, стр. 53— 
62; ее же. Фонемы [s] и [J ] в языке 'кумандкнцев. — 3 им.: «Языки чароаов Сибири», 
вып. 2, Кемерово. 1978, стр. 175—184; ее же. Кумаидинские среднеязычные согласные.— 
В кн.: «История и диалектология языкоз Сибири», Новосибирск, 1979, стр. 99—107; 
ее же. Кумандннские шумные согласные четвертой артикуляции — 3 кн.: «Фонетика 
сибирских языков», Новосибирск, 1979, стр. 45—65; ее же. Кучшдинакие шумные сред
неязычные. — В кн.: «Исследования звуковых систем сибирских языков», Новосибирск. 
1979. стр. 125—143; ее же. Губные шумные согласные в куманд^юком. — В «н.: «На
роды и языки Сибири», Новосибирск, 1980, стр. 184—201; ее же. К трактовке кулгашин-
ского консона1П1изма. — В кн.: «Звукозой строй сибирских языков», Новосибирск, 1980, 
стр. 3—13: ее же. Кумандинские шумные соглесиые. — В кн.: «Фонетические ис
следования по сибирским языкам». Новосибирск, 1980, стр. 107—122: ее же. Куман
дннские малошумные носовые согласные. — В ми.: .«Языки народов Сибири», Кемерово, 
1980, стр. 181—193: ее же. Кумандинские малстиммные согласны?. — В кн.: «Волросы 
изучения алтайского языка». Горно-Алтайск, 1981."стр. 54—59. 

6 Н. А. Мандрова. Переднеязычные согласные в языке чалк-шц-св. — В кн.: «Иссле
дования звуковых систем сибирских языкоз», Новосибирск, 1979. стр. 110—124; ее же. 
Артикуляторные характеристик}, переднеязычных чалкаяских согласных по данным 
дентопалагтографировання. — В кн.: «Сибирский диалектологический сборник», Ново
сибирск, 1980, стр. 115—127; ее же. Фонемы Ц], [h] И [ц1 в языке члл.<анцез (по дан
ным рентгене- и дснтоталатографноовиння). — В кн: «Фонетические исследования по 
сибирским языкам», Новосибирск. İ980, стр. 123—138; ее же. Реестр согласных фонем 
в языке чалкаицев (предварительные выводы). — В кн.: «Вопоосы изучения алтайского 
•языка», Горио-Алтайск, 1981, стр. 43—5-3. 
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7 К. В. Меркурьев. Сонорные консонанты я^ыка бачатсхнх телеутов (предвари
тельные материалы). — «Ученые запасхч Кемеровского госпсдиаститута», зып. 25, Ке
мерово. 1971, стр. 42—46; его же. Инвентарь согласных фонем и их дистрибуция в 
языке бачагскнх телеутов. — В кн.: «Вопросы языка и литературы народов Смири». 
Новосибирск, 1974, стр. 49—64; его жг. Переднеязычные' фонемы [t] и [t:] в языке 
•бачатскнх телеутов. — В кн.: «Язык бачатских телеутов>, Кемерово, 1976, сгр. 72—81; 
его же. О фонемах [к] и [к:] в языке бачатских телеугов. — Там же, стр. 48—72; его 
же. Малошумные согласные языка бачагсках телеутов. — Там же, стр. 3—48; его же. 
Шумные переднеязычные консонанты [s] ч [J ] в языке бачагских телеутов. — В кн.: 
«Языки народов Сибири», Кемерово, 1977, стр. 38—44; его жг. О губных фонемах [р] 
и |р:} в языке бачатскнх телеутов. — Там же, стр. 34—3". 

8 Н. Б. Поспелова. Состав согласных фонем в шорском языке. — В кн.: «.Языки на
родов Сибири», Кемерово. 1977, стр. 21—33; ее же. Позмционно-комбинаторнос исполь
зование шорских согласных звукоь. — Б кн.: «Языки народов Сибири», Кемерово, 1980, 
стр. 194—2U0. 

9 С. Ф. Сегленмей. Инвентарь согласных фоне.м современного тувинского языка. — 
В -кн.: «Исследования звуковых систем сибирских языков», Новосибирск, 1979, стр. 90— 
109; се же. Тувинские переднеязычные ъ твердорядных :ловоформах (по данным рент

генограмм и дентопалатограмм). — В кн.: «Фонетика сибирских языкоз». Новосибирск, 
1979, стр. 35—44. 

10 В. М. Наделяеэ. Звуковые системы языков. — «За науку в Сибири», Новоси
бирск. 1970. 25 марта, стр. 8; его же. Особенности звуковой системы языка тофов. — 
В кн.: «Материалы конференции „Этногенез народов Северной Азии"», Новосибирск, 
1969, стр. 235—236 " 

11 P.M. Бирюкович. О звуке «ч» в среднечулымском диалекте. — В кн.: «Фонетика 
и морфология языков .народов Сибири», Новосибирск, 1972, стр. 40—43; ее же. Срав
нительно-исторический анализ фонемы «с» в среднечулымском диалекте. — В кн.: «Воп
росы тюркской филологии», Кемерово, 1973, стр. 10—14; ее же. Палатализация соглас
ных в среднечулымском диалекте чулымско-тюркскаго языка. — В кч.: «Языки к то
понимия Сибири», Томск, 1975, cfp. 18—21; ее же. Палатальный сингармонизм в чу-
лымско-тюркском языке. — В кн.: «Языки и топонимия», Томск, 1976, стр. 65—67. 

12 Н. П. Бельтюкова. Долганское соответствие алтайскому ряду чередования ц, ч', 
ли, с. ft. — В кн.: «Происхождение аборигенов Сибири .и их языков», Томск, '1973, 
стр. 112—114; ее же. Сонорные согласные долганского языка. — В кн.: «Языки и то
понимия Сибири», Томск, 1975 стр 35—42: ее же. Ртовые малошуммые согласные в 
долганском. — В кн.: «Исследования по фонетике •сибирских языков», Новосибирск, 
1976. стр. 3—25; ее же. Переднеязычные в долганском. — 3 кн.: «Происхождение або
ригенов Сибири и их языков», Томск, 1976, стр. 68—70; ее же. Носовые малошумные 
согласные в долганском языке. — В кн.: «Сибирский фонетический сборник», Улан-
Удэ. 1976, стр. 43—59; ее же. Дистрибуция согласных четвертой артикуляшм в долган
ском языке. — В кн.: «Языки «»родов Сибири», Кемерово, 1977, стр. 59—61; се же. Ще
левые шумные фонемы западного варианта долганского языка. — В кн.: «Народы и 
•языки Сибири». Новосибирск, 1980, стр. 156—163. 

13 М. Ч. Чумакаева. Фонемный состав алтайского литературного языка. — В кн.: 
«Вопросы алтайского языкознания», Горно-Алтайск, 1976, стр. 61—70. 

11 fi. Я. Кокорин. Дистрибуция гласных в балканском диалекте алтайского языка.— 
В кн.: «Исследования звуковых систем сибирских яз!|Гков», Новосибирск, 1979, стр. 14— 
"28; его же. Артикуляторные настройка гласных твердого ряда в языке чалканцев (по 
данным статического рекТгеиографировання). — В кн.: «Информация и языковой знак», 
Тюмень, 1979, стр. 53—56; его же. Квантитативные характеристики фонем типа а в язы-
ко чалканцев. — В кн.: «Сибирский диалектологический сборник», Новосибирск, 1980. 
стр. 86—114; его же. Спектральные характеристики чалчанских широких гласных. — В 
кн.: «Фонетические исследования по сибирским языкам», Новосибирск, 1980, стр. 92—97; 
его же. Формантные характеристики узких чалканскнх гласных. — В кн.: «Теоретиче
ские вопросы фонетики и граммвчИки языков народов СССР», Новосибирск, 1981, 
стр. 146—151; его же. Состав гласных фонем в чалканском диалекте. — В кн.: «Вопро
сы изучения алтайского языка». Горно-Алтайск, 1981, стр. 25—34; его же. Фонемати
ческая огнесаниость чалчанских звуков ı"Hira i. — В ки.: «Вопросы изучают алтайского 
«зыка», Горно-Алтайск, 1981, стр. 35—42. 

15 И. П. Бородкина. Состав гласных в мрасском диалекте шорского языка. — В кн.: 
•«Языки народов Сибири». Кемерово, 1977, стр 11—20. 

15 Г. Г. Фисачова. Фонетические закономерности бэчагско-телеутского вокализма. — 
В мн.: «Фонетика сибирских языков», Новосибирск, 1979, стр. 94—97. 

17 К. А. Бичелдей. Назализованные гласные современного тувинского языка. — В 
мн.: «Исследования звуковых систем сибирских языков», Новосибирск, 1979, стр. 29—34; 
его же. Чередование фарингализованных и нефариктализованных гласных в некоторых 
формах глаголов. — В кн.: «Фонетические исследования по сибарекдам языкам», Ново
сибирск. 1980. стр. 98—106; его же. Вопросы орфографнроваиня фзриигализованных 
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гласных современного тувинского языка. — В кн.: «Тувинская письменность, язык я 
литература», (Кызыл, 1980, стр. 92—96; его же. Фарингализозанные гласные в тувин
ском языке. — В кн.: «Звуковой сгрой сибирских языков», Новосибирск, 1980, стр. 39— 
65; его же. Фарингалнзацня гласных в тувинских заимствованиях из монгольского я 
русского языков. — В кн.: «Языки народов Сибири», Кемерово, 1980, стр. 248—253. 

18 В. М. Наделяев. Особенности ззуковой системы языка тофов. — В кн.: «Мате
риалы конференции „Этногенез народов Северной Аакл'Ч Нозозчбнрск, 1969» 
стр. 235-236. 

19 Р. М. Бирюкпвич. О первичных долгих гласных в чулымско-тюркохом языке. — 
«Советская тюркология», 1975, № 6, стр. 55—67. 

20 Т. М. Кошеверова. Долганские тиердорядные долгие гласные по данным рентте-
нографировання. — В кн.: «Звуковой строй сибирских языкоаэ, Новогибнрск, 1980, 
стр. 32—38. 

21 М. П. Ибрагимов. Гласные фонемы в восточном говоре восточного (наречии турец
кого языка (то экспериментальным данным). Новосибирск, 1977 (рукопись). 

22 А. Д. Тяпкин. Коррелята! словесного ударения в тувинском языке. — В кн.: «Зву
ковой строи сибирских языков», Новосибирск, 1980, стр. 91—120. 

83 Н. В. Шавлова. Количественный фактор в характеристике ударного гласного. — 
В кн.: «Языки и топонимия», вып. VI, Томск, 1978, стр. 71—77. 

24 Р. М. Бирюковы*. Некоторые дачные о чулымско-тюркском ударении в двуслож
ных словах. — В кн.: «Языки и топонимия», Томск, 1976, выл. 2. 

25 И. Е. Алексеев. Бётлннгк и изучение словесного ударения в лкутском языке 
(предваригелыное сообщение). — В кн.: «О. Н. Бётлинтк и его труды о языке якутов», 
Якутск, 1973, стр. 70—-101; его же. Тональность двусложных якутских словоформ. — В 
кн.: «Лекаиколопичеокие исследования», Якутск, 1976, стр. 83—94. 

28 К. Н. Бурнакова. Изучение звуковой системы хакасского языка (обзор и зада
чи). — В кн.: «Исследования звуковых систем сибирских языков», Новосибирск, 1979, 
стр. 3—13; ее же. Мелодемы простых двусоставных побудительных предложении в ка-
чимском диалекте хакасского языка. — Мелодемы простых односоставных повествова
тельных предложений качинчжого диалекта хакасского языка. — В кн.: «Звуковой строй 
сибирских языков», Новосибирск, 1980, стр. 76—93. 

27 И. Е. Алексеев. Мелодемы односоставных и двусоставных неозспростраменных 
предложений якутского языка. — В кн.: «Языки и литература народов Сибири», Ново
сибирск, 1970, стр. 3—51. 

28 Разработанные в ЛЭФИ мстопкн анализа рентгенограмм и дентомалатограмм 
изложены в работах: В. М. Наделяев. Артикуляционная классификация гласных.., 
стр. 3—91; И. Я. Селютина. Дентопалатограммы кумандинских согласчых. — В кн.: 
«Исследования по фонетике сибирских языков», Новосибирск, 1976, стр. 26—62; ее же. 
Ку.мандинские согласные второй артикуляции по данным релггенографирования. — В 
кн.: «Исследования по языкам народов Сибири», Новосибирск, 1977, стр. 91—100; 
Ю. А. Тамбовцев. Гласные мансийского языка .по данным рентгенографирования (на 
материале ореднесосьвииского ı с мора.). — В кн.: «Исследование звуковых систем 
сибирских языков», Новосибирск. 1979, стр. 78—89. 

29 Существование в тюркских языках трех типов систем тротиволостзвления со
гласных фонем — по степени мускульной .напряженности, по работе голосовых связок 
и по длительности впервые было теоретически обобщено и изложено В. М. Наиеляевым 
в 1969 году (ом. кн.: «Вопросы методов изучения истории тюркских языков. Стено
грамма координационного совещания по вопросам методов иау мчи я исгорчи тюркских 
языков, состоявшегося в Ашхабаде 19—22 октября 1959 г.», Ашхабад, 1961, 
стр. 193—197). 

30 См.: В. М. Наделяев. Проект универсальной упторицчроваиной фонетической 
транскрипции (УУФТ). М.—Л., I960; его же. Артикуляционная классификация гласных, 
стр. 40—43. 

31 М. А. Бородина, Г. Ф. Благова, 3. П. Демьяненко и др. Семинар по тюркской 
лингвистической географии. — «Советская тюркология», 1977, № 2, стр. 97 к 101. 

32 Эта гипотеза впервые была высказана В. М. Иаделяевым в докладе «К типоло
гии артикуляционных баз», прочитанном на заседании Ученого совета ИИФФ СО АН 
СССР 14 мая 1979 г. См. об этом: В. М. Наделяев. Теоретическое и практическое зна
чение фонетических наследований по языкам народов Севера. — В кн.: «Письмен
ность народов Сибири. История п перспективы», Новосибирск, 1981, стр. 11—16. 

33 Впервые была высказана В. М. Иаделяевым в докладе на Всесоюзной конфе
ренции «•Проблемы этногенеза народов Сибири и Дальнего Востока», Новосибирск, 
1973 (см.: В. М. Наделяев. Теоретическое и практическое значение фонетических иссле
дования.., стр. 15). 

34 Там же, стр. 15. 
35 См.: доклад В. М. Наделяева «Прибайкальское общесловие» на IX Дульзонов-

екмх чтениях. Томск, 1—4 февраля 1982 г. В. М. Наделяев выделил названные тюрк
ские языки в саянскую подгруппу в выступлении »а заседании ученого совета ИЯЛ АН 
МНР в 1978 г. 
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36 Полную .бибяиопрафию публикаций ЛЭФИ по фонетике языков народов Сибири 
см. в кн.: «Письменность народов Сибири. История и перспективы», Новосибирск, 1981, 
cip. 16—29. 

37 M. Ч. Чумакаева. Согласные •аиггайокото языка (ни основе эксперименталАо-фо-
нетическнх исследовании). Горно-Алтайск, 1978. 

33 Э. И. Бюраева. Ритмомелодика простых нераспространенных предложений бу
рятского языка. Улан-Удэ, 1978. 

39 Я. Н. Попова. Фонетические особенности лесного наречия ненецкого языка. М., 
1978. 

40 Р. М. Бирюкозич. Звуковой строй чулымско-тюркского языка. М., 1979. 
41 Б. Ж. Будаев. Акцентуация бурятского языка. М., 1981. 

42 И. Е. Алексеев. Вопросительное предложение в якутском языке. Якутск, 1982. 
43 И. Я- Селютина. Кумандинский консонантизм. Экспериментально-фонетическое 

«оследоваяие. Новосибирск, 1983. 
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Р Е Ц Е Н З И И 

А. Н. КОНОНОВ. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 
В РОССИИ. ДООКТЯБРЬСКИЙ ПЕРИОД 

ИЗДАНИЕ ВТОРОЕ, ДОПОЛНЕННОЕ И ИСПРАВЛЕННОЕ 
ИЗД-ВО жНАУКА», ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ, ЛЕНИНГРАД, 19S2, 333 стр. 

Виднейший советский тюрколог академик 
А. Н. Кононов широко известен не только 
своими трудами по тюркской филологии, но 
и исследованиями в области историографии 
отечественного востоковедения1. Среди них 
вышедшая в свет свыше десяти лет назад 
книга «История изучения тюркских языков 
в России» (1972), которой было суждено 
обрести широкого и благодарного читателя 
и вскоре сделаться библиографической ред
костью. 

Сейчас появилось второе, исправленное и 
дополненное издание этой книги, заслужи
вающее специального рассмотрения. 

Работая над новым изданием книги, 
А. Н. Кононов внес в ее текст необходимые 
уточнения и, что крайне важно, несколько 
изменил сам план книги (преимущественно 
за счет ряда новых разделов), стремясь 
«по возможности полностью использовать 
новые материалы и исследования чо истории 
изучения отдельных тюркских языков» 
(стр. 3) и учесть полезные замечания н 
пожелания рецензгнтов2. 

Действительно, сопоставление текстов 
обоих изданий рецензируемой книги убеж
дает в том, что последнее весьма сущест
венно отличается от первого и не только за 
счет включения новых разделов, но и благо
даря обогащению множества положений 
книги новыми деталями, дополнительными 
данными и указаниями на источники и ли-

1 Подробнее об лом СУ..: Б. В. Лунин. 
Академик А. Н. Кононов — историограф 
отечественной тюркологии я зостохозеде-
ния. — «Советская тюркология», 1976, Kt 3, 
стр. 72-77. 

* См. рецензии Э. Н. Наджпла («Совет
ская тюркология», 1972, Ли 5, стр. !23— 
125), Г. Ф. Благовой («Народы Азии и 
Африки», 1973, № 3, стр. 191—196) и др. 

тературу, вплоть до новейших (1979—1981> 
публикаций3. 

При всем том автор сохранил, в основ
ном, прежнюю структуру своей книги: 
I. Предыстория русской тюркологии (до 
начала XVIII в.); II. Зарождение научной 
тюркологии в России (начало XVIII в.); 
III. Тюркское языкознание в Академии наук 
(XIX — начало XX века); IV. Преподава
ние тюркских языков в учебных заведениях 
России (XVIII — начало XX века); V. Из 
истории тюркского языкознания в России. 
Однако в предшествующем издании книги 
А. Н. Кононова глава пятая («Из истории 
тюркского языкознания в России») включа
ла восьмой раздел — «Изучение памятни
ков рунического, дреэнеуйгурского. араб
ского письма». Во втором издании этот раз-
аел вошел уже в состав новой, шестой гла
вы («Основные направления изучения 
тюркских языков в России»). 

В текст первой главы введен новый раз
дел «О термине-этнониме türk» (стр. 14— 
17). Содержание главы четвертой пополнено 
параграфами — «Общество русских ориен

талистов (1910—1917)» и «Восточный ин
ститут во Владивостоке (1899—1916)». Сде
ланы дополнения к разделу «Рукописные 
тюркские вокабулярии, глоссарии, словари, 
разговорники XVIII — начала XIX в.» 
(стр. 97—98). Страницы, посвященные дея
тельности академика В. В. Радлова, попол
нены сведениями о так называемых «ра-
дловских четвергах» (стр. 122) и др. Дан
ными за 1893—1915 годы обогащен раздел 
«Научные экспедиции востоковедов в XIX— 
начале XX в.» (стр. 128). Раздел «Препода
вание тюркских языков в университетах 
России» (в первом издании — «в русских 
университетах») снабжен во втором изда-

3 Весьма показательно, что если в первом 
издании книги имелось 1077 подстрочных 
примечаний, го з ::яом их — 1508: объем: 
первого издания составлял 272 страницы, 
второго — 360 (np:ı опклховом формате). 
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нии справками (стр. 170—171) по Дерпт-
скому (Юрьевскому-Тартускому), Виленско-
му (Вильнюсскому) и Александровскому 
университетам (в Гельсингфорсе). 

Еще более важно, что в главе пятой пере
смотрена структура раздела «Обзор основ
ных тюркских грамматик, словарей, учеб
ных пособий». В новом издании этот раз
дел, содержащий фактический материал по 
каждому из тюркских языков, излагается в 
соответствии с новейшей классификацией 
тюркских языков, разработанной Н. А. Ба
скаковым4. Здесь особенно рельефно выде
ляется то новое, что внесено А. Н. Кононо
вым во второе издание рецензируемой кни
ги. Читатель теперь имеет возможность сра
зу же находить материалы к истории изу
чения того или иного интересующего его 
языка из соответствующей языковой груп
пы (например, булгарского, хазарского, чу
вашского языков" Булгарской группы, алтай
ского, киргизского языков Қиргизско-кьш-
чакской группы и т. д.) (стр. 201—298). 

Кстати, именно такой способ подачи ма
териала позволяет видеть, какие из языков 
тюркской семьи или какие их аспекты про
должают оставаться недостаточно изучен
ными (например, язык трухмен Ставро
полья, касимовский говор татарского языка 
и др.). 

В главе «Основные направления изуче
ния тюркских языков в России», добавлен
ной в новое издание, рассматриваются та
кие проблемы, как: (1) изучение граммати
ческого строя, (2) изучение памятников ру
нического, древнеуйгурского, арабского 
письма, (3) изучение лексики тюркских язы
ков, (4) изучение ханских жалованных ак
тов-ярлыков и ханских посланий-битиков, 
(5) классификация тюркских языков в тру
дах отечественных тюркологов, (6) описа
ние тюркских рукописей отечественными 
тюркологами, (7) изучение тюркизмов в 
русском языке и русизмов в тюркских язы
ках. В последнем разделе расширено осве
щение истории изучения тюркизмов в рус
ском языке и впервые выделена история 
изучения русских заимствований в тюркских 
языках (стр. 333—334). 

Все это свидетельствует о большой и пло
дотворной работе А. Н. Кононова по совер
шенствованию своего капитального труда в 
связи с предпринятым вторым его изданием. 

В материалах III Всесоюзной тюркологи
ческой конференции (сентябрь 1981 года) 
указывалось, что задача углубленного изу
чения истории отечественной тюркологии 
должна быть одной из важнейших в про
грамме деятельности Советского комитета 
тюркологов5.' Значите тыгым вкллдом в ре
шение этой задачи и явилась работа 

4 Н. А. Баскаков. Введение з изучение 
тюркских языков. М.. 1969, стр. 230—250. 

5 «Резолюции III Всесоюзной тюркологи
ческой 'Конференции». Ташкент, 10—12 сен
тября 1980 года. — «Советская тюрколо
гия», 1981, № 1, стр. 101. 

А. Н. Кононова «Очерк истории изучения 
турецкого языка» (Л., 1976; совместно с 
И. И. Иорншем) и рецензируемая книга. С 
ней органично связан «Биобиблнографнче-
ский словарь отечественных тюркологов. 
Дооктябрьский период» (М., 1974), в созда
ние которого вложил огромный труд 
А. Н. Кононов. 

При тщательном знакомстве с таким ка
питальным, насыщенным огромным факти
ческим материалом исследованием, как кни
га А. Н. Кононова, закономерно возникают 
некоторые замечания и пожелания. 

В отдельных случаях хотелось бы не
сколько более полных авторских коммента
риев к приводимым в книге фактическим 
данным. Так, например, в справке об Обще
стве русских ориенталистов, существовав
шем с 1910 по 1917 год. А. Н. Кононов 
справедливо указывает, что «крупные рус
ские востоковеды — академики, профессора 
и преподаватели факультета восточных язы
ков С.-Петербургского умизеоситета не со
стояли... з Обществе русских эрненталистов», 
которое «поэтому не оставило сколько-ни
будь заметного следа в науке» (стр. 188). 
Для непосвященного читателя остается не
ясной причина такого казалось бы странно
го отношения востоковедов Петербургского 
университета к данному Обществу, тем бо
лее, что оно само декларировало в качест
ве своей основной цели объединение «раз
розненных сил ориенталистов в одну друж
ную семью». И потому следовало бы пояс
нить кратко (как это сделал автор в отно
шении Императорского общества зостоко-
ведення), что при ближайшем рассмотре
нии Общество русских ориенталистов фак
тически выдвигало на первый план не столь
ко научные задачи отечественной ориентали
стики, сколько практические цели такого 
изучения «современного Востока», которое 
служило бы в первую очередь реальным 
интересам царской дипломатии и российско
го предпринимательства, особенно на Даль
нем Востохе. Этим, главным образом, и 
объясняется настороженное отношение к 
Обществу видных востоковедов страны. 

На странице 241, там, где речь идет о ра
ботавшем в Туркмении питомце востфака 
петербургского университета И. А. Беляеве 
и написанных им учебных пособиях по 
туркменскому языку. А. Н. Кононов сооб
щает также, что И. А. Беляевым был» 
«опубликованы туркменские тексты» (стр. 
241). не указывая, к сожалению, какие 
именно Гочевндно имеется з виду публика
ция И. А. Беляевым текста (текинское на
речие) относящейся к 1913—1915 годам за
писки туркмена Молла-Ходжелн Мурад-
Берды-оглы под УСЛОВНЫМ названием «Из» 
истории туркмен Закаспийской области»8]. 

6 «Протоколы заседаний и сообщений За
каспийского кружка любителей археологи» 
и истории Востока». Вып. 2, Ашхабат, 1916,. 
стр. 1—23. 
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В книге встречаются отдельные повторы. 
Так. «а странице Мб приводятся даты жиз
ни В. В. Радлова, указываются работы о 
нем и перечни его опубликованных трудов; 
эти же данные повторяются на странице 
283 (прим. 259). 

В некоторых случаях не совсем понятно, 
почему указания на публикации отдельных 
авторов включены не в подстрочные приме
чания, а в основной текст книги (см., на
пример, стр. 36, 188, 201, 242). На странице 
'265 выпали выходные данные по книге 
М. Усманова о Хусаине Фаизханове (место 
и год издания). 

Все это, разумеется, ни в коей мере не 
умаляет больших и неоспоримых достоинств 
рецензируемой книги. 

Появление первых исследований, посвя
щенных общим вопросам синтаксиса слово
сочетаний в тюркских языках, относится к 
50-м годам. В казахском яшкознанни изу
чение словосочетаний началось работами 
М. Б. Балакаем1. В его статьях и моно
графиях определялась оанавные признаки и 
структурные типы словосочетаний. В даль
нейшем ученые занялись более углубленным 
исследованием закономерностей образова 
ния словосочетания и взаимодействия их с 
другими более сложными грамматическими 
комплексами. 

>Еще в начале 50-х годов академик 
В. В. Виноградов, указывая на основные 
проблемы изучения словосочетаний, выде
лял вопрос «о способах распространения 
слов разных категорий или — •что одно и 
то же — о способах образования разных ти
пов словосочетаний», а также «о способах 
распространения словосочетаний и сцепле
ния их друг с другом»2. Однако до сих пор 
многие вопросы сложного словосочетания— 
его объема и границ, способов образования 
и распространения простого словосочетания, 
а также их лексического состава — оста
ются [недостаточно изученной областью син
таксиса тюркских языков. 

Рассмотрению указанных вопросов син
таксиса ™ материале казахского языка к 

1 М. Б. Балакаев. Типы именных слово
сочетании в казахском языке. — «Вопросы 
языкознания». 1956. № 2; его же. Основные 
типы словосочетаний в казахском языке. 
Алма-Ата. 1957. 

2 В. В. Виноградов. Из истории изучения 
русского синтаксиса. От Ломоносова до По-
тебнн н Фортунатова. М., 1958, стр. 394. 

Перу А. Н. Кононова принадлежит до се
мидесяти пяти публикаций по историогра
фии востоковедения, в том числе тюрколо
гии и туркологии (включая очерки о жизни 
и деятельности отечественных и зарубеж
ных ученых)7. Его историографические тру
ды имеют поистине непреходящее значение, 
и среди них достойное место занимает но
вое издание книги «История изучения 
тюркских языков в России». 

Б. В. Лунин 
7 См.: «Андрей Николаевич Кононов», М., 

1980, стр. 29—46 («Материалы к биобиблио
графии ученых СССР. Серия литературы и 
языка». Вып. 13). 

посвящена монография Т. Сайрамбаева. Ра
бота состоит из введения и двух основных 
глав: «Синтаксическая структура словосо
четания» и «Структурные типы сложного 
словосочетания». Во введении оказано, что 
aiBTop ставиг целью определение границ и 
выявление способов образования сложных 
словосочетаний в современном казахском 
языке в сопоставлении с другими тюркски
ми языками. 

В первой главе монография говорится об 
основных отличительных признаках слово
сочетания, о соотношении словосочетания с 
такими единицами, как сложчое слово, фра
зеологизмы и т. д. Т. Сайрамбаев подробно 
освещает и анализирует пут.ч и способы рас
пространения простых словосочетаний, то 
есть особенности образования сложных 
словосочетаний. Во второй главе рас
сматриваются сгруктурные типы слово
сочетаний и особенности их употребле
ния в составе более сложных синтак
сических единиц. Автор кратко останавли
вается и на истории изучения затронутых 
им проблем в тюркологии. Характеризуя 
словосочетание как самостоятельную син
таксическую единицу Т. Сайрамбаев исходит 
из того, что оно состоит из определения и 
определяемого, представляющих сочетание 
структурных и субстантивных элементов. 
Словосочетание, по его определению, ялля-
етоя выражением мыслительного акта — 
конкретизации. Коммуникативность _ хаг 
рактерная черта не только предложения, но, 
при известных условиях, и слова, и слово
сочетания. С другой стороны, словосочета
ние не всегда отграничивается от предло
жения по признаку наличия коммуникатив
ной функции: поскольку предложение вы
ражает и пггуативное значение, его право-

Т. САЙРАМБАЕВ. ҢА31РП ҚАЗАҚ Т1Л1НДЕП КУРДЕЛ1 С93 
TIPKECTEPI 

«МЕКТЕП» БАСПАСЫ. АЛМАТЫ, 1981. 198 стр. 
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мерно считать не только коммуникативным, 
но и номинативно-коммуникативным комп
лексом. Такая точка зрения на словосоче
тания в казахском языкознании,, если и не 
нова — то за/метно отличается от тракто
вок других исследователей. Семантико-
грамматачесюий анализ компонентов, со
ставляющих словосочетания, основывается 
на признании того, что при общности соче
таемости, связанной с принадлежностью к 
одной части речи, отдельные лексико-грам-
матические группы внутри последней обла
дают способностью сочетаться индивидуаль
но. Эта особенность, присущая современно
му казахочому языку, получила полное и 
убедительное освещение в рецензируемой 
монографии. 

На основе изучения большого фактиче
ского материала автор выяв.'пет и диффе
ренцирует закономерности выражения син
таксических связей, свойственных отдель
ным частям речи и отдельным л?ксико-грам-
матичееким группам. Эти закономерности 
обусловлены характерам соответствующих 
грамматических категорий. Так, при иэуче-
1НИИ способов распространения простых сло
восочетаний автором выявляются специфи
ческие свойства, предопределчющне соче
таемость некоторых групп знаменательных 
слов. Среди последних зыделяются нумера-
Тивные слова типа сагат, кун, имена прила
гательные с афф. -сыз-, -дай-, -лы-. -лың- и 
т. д.. которые обладают своеобразной индиви
дуальной сочетаемостью. Нумеративиые сло
ва, хотя они в грамматиках тюркских язы
ков и причисляются к знаменательным, од
нако, не употребляются в абсолютном зна
чении без своих распространителей. Отно
сительным прилагательным с афф. -сыз-, 
•дай-, -лык,- присущи некоторые особенно
сти: они обладают более широкими грам
матическими возможностями распростране
ния при помощи других слоз, отсюда и за
метная активность их функционирования 
при образовании сложных словосочетаний. 

Особое внимание уделяется Т. Сайрам-
баевым выяснению разлчччтельных призна
ков словосочетаний и сложных слов. Типы 
сложных слоз и способы их образования в 
современном казахском языке многообраз
ны. Среди них встречаются не отличающие
ся от словосочетаний ни по формам связи, 
im по выражаемым отношениям составляю
щих их компонентов. Такие лвкоико-трам-
матические образования нередко становятся 
объектом обсуждения языковедов. Поэто
му вполне понятен тот интерес, который 
вызывают выводы автора монографии. 
Т. Сайрамбаев выделяет отличительные 
признаки, разграничивающие словосочета
ния и сложные слова. Соглашаясь в этом 
с автором, следует, однако, помнить и о не
которых общих чертах словосочетания и 
сложного слова. Одним из Тезисов Т. Сай-
рамбаева является признание недопустимо
сти автономного изменения отдельного ком
понента сложного слова. Компоненты, со
ставляющие сложные слова, располагаются 

так, что все суффиксы присоединяются к 
главному — второму и последнему компо
ненту. Но эта. же особенность свойственна 
и словосочетаниям. Принципиальное' отли
чие сложного слова от словосочетания, по 
мнению автора, состоит в том, что слово 
вступает в грамматические отношения, сле
довательно, и в грамматическую связь с 
другим словом как целостная лексическая 
единица. Однако, некоторые словосочета
ния, такие, например, как алтын қасьис 'зо
лотая ложка', темгр курек 'железная лопа
та', шоқпар бас темр таяқ 'железная палка 
с холщенным концом' и т. д., именуемые в 
грамматиках атрибутивными словосочета
ниями, в живой речи употребляются и всту
пают в синтаксическую связь с другими 
словами и синтаксическими конструкциями 
так же, как отдельное слово. Таким обра
зом, думается, что выделение отмеченных 
признаков в качестве дифференцирующих, 
отличающих сложное слово от словосоче
тания, не подтверждается фактами языка. 
Полагаем, что более плодотворным было бы 
изучение взаимовлияния фонетического и 
морфологического уровней, а также роли 
лексической сочетаемости в структуре слож
ных слов. Такое изучение выявило бы со
поставимость сложного слова и словосоче
тания при их употреблении в составе более 
сложных синтаксических единиц. 

На основе синхронного изучения языко
вых фактов .автор различает два типа сло
восочетаний, каждый из которых обладает 
специфическими особенностями связи: 
1) словосочетания, образованные на основе 
двух и более подчинительных связей, исхо
дящих из одного господствующего компо
нента. 'Комбинация связей может быть раз
личной: уй'ше қарай бара жату 'направлять
ся к дому' (управление, примыкание), те-
6iHin шаба жвчелу 'сорваться с места' 
(примыкание). Эти словосочетания ослож
нены посредством распространения и за
висимого, и стержневого компонентов, од
нако типы связи определяются одним 
стержневым словом, выступающим в каче
стве главенствующего компоне.гта: уйме 
бара жату 'идти домой'; уШне қарай бара 
жату 'направляться к дому'; 2) словосоче
тания, образованные на основе связей, ис
ходящих от разных стержневых компонен
тов: Шардара ещрШц •игж1реа 'история 
Шардарииской местности' (примыкание, со
подчинение), сол куш чешке 'вечером того 
же дня' (примыкание) и др. Зависимый 
компонент в таких слоэооочетаниях одно
временно может являться господствующим 
компонентом простого словосочетания, вхо
дящего в качестве подчиненного компонен
та в состав сложного словосочетания: сол 
куш 'тот же день', сол K/HÎ кешке 'вечером 
того же дня'. Это явление наблюдается в 
словосочетаниях, образованных путем рас
пространения зависимого компонента. Вме
сте с тем в современном казахском языке 
сложные словосочетания образуются и пу
тем распространения стержневого компо-

7 «Советская тюркология» № 2 
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нентэ простого еловосочетанчя. Такие сло
восочетания в монографии, рассматриваются 
отдельна 

Изучение материалов современного ка
захского языка показывает, что для него 
в основном характерно образование слож
ных словосочетаний путем распространения 
зависимого компонента, причем возможно
сти этого процесса, не исчерпываются спо
собами, перечисленными в монографии 
Т. Сайрамбаева. 

В речи, в составе сложного синтаксиче
ского целого допустимы связи, исходящие 
как от одного, так и от двух стержневых 
слов, и сложные словосочетания, таким об
разом, приобретают способность дальнейше
го осложнения путам распространения как 
зависимого, так и главного компонентов. 

Т. Сайрамбаев останавливается и на син
таксических способах осложнения простых 
словосочетаний. Функция знаменательных, 
вспомогательных слов, а также сложных 
лексических единиц (фразеологизмов, слож
ных слов и т. д.) получила в .работе все
стороннее освещение. Рассматривая указан
ные явления, автор »сходит из того, что 
определяющие (зависимые) формы слов иг
рают свою роль и располагают своим кру
гом синтаксических возможностей. Эти свой
ства зависимых слов вступают во взаимо
действие и в грамматические отношения с 
лекоико-граммалическими значениями гос
подствующих компонентов. 

В работе встречаются и опорные момен
ты. Так, например, в качестве структурного . 
типа сложных словосочетаний указываются 
словосочетания с послелогами типа уйге 
дейЫ бару 'идти до дома' (стр. 182—183). 
Известно, что вспомогательные слова, осо
бенно послелоги, не обладают теми лексико-
грамматнческими особенностями, которые 
присущи знаменательному слову и, частич
но, вспомогатечьным именам, поэтому по
слелоги, в отличие от других вспомогатель
ных слов, рассматриваются наравне с па-

Рецензируемая книга X. Есенова посвяще
на структуре сложноподчиненного предло
жения <в казахском языке. 

Известно, что стержневой специфической 
особенностью сложноподчиненного предло
жения, в отличие ог других аналогичных 
сложных синтаксических конструкций, явля
ется наличие зависимой части, именуемой 
придаточным предложением. Сказуемое 
придаточного предложения является связу
ющим элементом, между его частями и по
этому автор, анализируя отношения главно-

дежиыми окончаниями. Таким образом, оп
ределение автором конструкции типа кеш-
ке дейт босамау 'быть занятым до вечера', 
как сложного словосочетания неубедитель
но. Совершенно иное происходит в случаях, 
когда послелоги в качестве грамматическо
го способа связи употребляются в составе 
сложного словосочетания типа тун ортасына 
дешн келу 'прийти до полуночи". 

Не убедительно и мнение автора об об
разовании сложного словосочетания с уча
стием недостаточного глагола де (стр. 
125—128). Автор сам отмечает, что недо
статочный глагол де не обладает собствен
ной семантикой. Как известно, в современ
ном каэакском языке этот глагол употреб
ляется в качестве грамматического форман-
тЗк служащего средством связи слов. 

Нами уже отмечалось выше, что в моно
графии Т. Сайрамбаева более подробно 
рассмотрены особенности сочетаемости отно
сительных прилагательных с афф. -дай, -лы, 
•лык, (стр. 96—112). Присоединяя к себе 
эти аффиксы, относительные прилагательные 
приобретают возможность вступать в соче
тание с другими словами, с которыми без 
данных аффиксов они не могли бы соче
таться. Например: уй орнындай кеде 'скир
да величиной с дом', жел жактагы сацлау 
'щель с ветреной стороны' (однако нельзя 
сказать уй орны кеде, жел жақ сацлау в 
т. д.). Это свидетельствует о том, что ука
занные аффиксы в таком употреблении вы
ступают в роли словоизменительных фор
мантов. (На эту особенность афф. -дай ука
зывал еще П. М. Мелиоранский). Тем не 
менее Т. Сайрамбаев трактует их как окур-
нақ, то есть как словообразовательные аф
фиксы. 

В заключение отметим, что монография 
Т. Сайрамбаева посвящена актуальной 
проблеме, представляющей большой инте
рес, и застуживает внимания специалистов-
тюркологов. 

М. Томанов 

го и зависимого компонентов останавлива
ется на формах сказуемого придаточного 
предложения, прежде всего на падежных 
формах причастия на -тон. Мнения тюрко
логов о данной проблеме, как известно, рас
ходятся. Одни (Н. 3. Гаджиева, М. 3. За-
кнев, У. Б. Алиев, И. А. Андреев и др.), как 
пишет X. Бсеиов, признают сказуемыми 
придаточного предложения глаголы в при
частной форме с любым падежным оконча
нием, другие — глаголы в определенных 
падежных формах, а третьи (Н. А. Баска? 

КАИЫРБОЛАТ ЕСЕНОВ. САБАҚТАС Ң¥РМАЛАС 
С6ИЛЕМН1Ң Ң¥РЫЛЫСЫ 

ҚАЗАҚ CCP-İHİH «ҒЬШЬШ» БАСПАСЫ, АЛМАТЫ, 1982, МО стр. 
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ков, M. Ш. Ширалжв, А. 3. Абдуллаев я 
ар.) вовсе не считают таковыми глаголы в 
причастной форме, независимо от падежных 
окончаний. 

Вслед за узбекским ученым Г. А. Абду-
рахмановым, сторонником концепция 
Н. К. Дмитриева, X. Есенов подчеркивает, 
что глаголы в изучаемой форме с оконча
ниями местного, исходного и инструменталь
но-творительного падежей выступают в ка
честве сказуемых сложнопоачикенного пред
ложения при .наличии своих собственных 
подлежащих. Эту точку зрения автор осно
вывает не только на семантической целост
ности, но и на морфологической «сцемеи-
тированностн» глаголов, иллюстрируя это 
положение большим чистом примеров, как 
из казахского, так н из других тюркских 
языков. 

Столь же продуктивной формой выраже
ния сказуемого сложноподчиненного пред
ложения, по мнению автора, является дее
причастие с простым аффиксом -п. и со 
сложными аффиксами -ғандай, -кендей, 
•ганша и др. И, наконец, третьей формой 
глагольного сказуемого придаточного пред
ложения X. Есенов считает условное на
клонение с аффиксом -га, -се. 

Второй тип связи зазиоичого и главного 
компонентов сложноподчиненного предло
жения осуществляется с помощью послело
гов и их аналогов. Глаголы, соединяясь с 
т м и в форме: келген соң, айщан квзде, 
б'иеенге дей'ш, еЫткеннен кешн, айтудан 
Сурын, кету ytuİH и т. д., выступают сказуе
мыми придаточного предложения и, таким 
образом, в сочетании с господствующим 
компонентом образуется цельное сложно
подчиненное предложение, как по форме, 
так и по семантике. 

Третьим средством связи предложений в 
сложной синтаксической конструкции автор 
считает относительные слова типа: цанша и 
сонша. кш и соя, қандай н сочдай, қалай и 
lO.ıaü, кайда и сонда, негуряым и согурлым 
и др. Первые слова з парах квалифициру
ются автором как вопросительные местои
мения, вторые — как ответы на них. Каж-
дсе из этих слов имеет свое местоположе
ние: первые манифестируются в зависимом, 
вторые — в господствующем компонентах 
сложноподчиненного предложении. 

Автср приводит примеры того, как одним 
из компонентов сложноподчиненного пред
ложения выступает соответственно какое-
либо одно из относительных слов. 

Далее в работе характеризуются основ
ные типы сложноподчиненного предложе
ния. Как известно, а сложноподчиненных 
предложениях тюркдачх языков, в оГляние 
от языкоз других семей, в том числе рус
ского, превалирует бессоюзная связь, за 
исключением сложной конструкции с сою
зом -ки в огузских и карлухских языках. 

Автор различает три типа сложноподчи
ненного предложения. Первым из них он 
считает с и н т е т и ч е с к о е сложнопод
чиненное предложение {синггтикалыц, са-

бақтас куряшлас). Подобные предложения 
по типу связи компонентов бывают и 
а и а л и т и к о - с и н т e т и ч e с к и м) и (ана-
литико-синтгтикалыц сабақш: курмалас). 
В данном тине сложноподчиненного пред
ложения сказуемое придаточного представ
ляет собой сочетание послелогов с управ
ляемыми или лексически полнозначными 
компонентами в той или иной падежной 
форме, в том числе нулевой. Как особый 
тип автором выделяется аналитиче
с к о е сложноподчиненное предложение 
(аналитикальис сабактас курмалас). 

При характеристике и классификации 
первых двух типов сложноподчиненного 
предложения автор разделяет и уточняет 
мнения своих предшественников, а для тре
тьего типа — выдвигает собственную кон
цепцию, противоречащую традиционной 
грамматике казахского языка. 

Вторая глава монографии посвящена ана
лизу придаточных предложений сложно
подчиненного предложения. Автор выделяет 
общепринятые в отечественном языкознании 
три основных принципа классификации при
даточных предложений: функциональный, 
формальный и структурно-семантический. В 
связи с этим автор подразделяет' придаточ
ные предложения на три группы: 1) отно
сительные, 2) адвербиальные и 3) последо
вательные. Первая группа в свою очередь 
делится на две подгруппы: а) относительно-
условные и б) относительно-сравнительные. 
Вторая группа делится на семь подгрупп: 
1) придаточные предложения . условия, 
2) уступительности, 3) времени, 4) причи
ны, 5) образа действия, 6) цели, 7) изъяс
нительные. В рецензируемой книге струк
турно-семантическому анализу подвергают
ся пять из последних подгрупп (первым 
двум подгруппам автор посвятил ранее из
данную работу «Қлақ тшядег! шартты 
жоне карсылыкты багынынды сейлемдер», 
Алматы. 1969). 

Последовательные сложноподчиненные 
предложения X. Есечов делит на подвиды: 
1) последователыю-зааогюеменные и 2) по
сле довател ьно-сра зн ительиые. 

В трельей главе исследуется положение 
компонентов сложноподчиненного предло
жения, прежде всего его придаточного ком
понента. Последний обычно занимает пре
позитивное положение, в отличие от глав
ного предложения занимающего постпози
тивную позицию. Эта закономерность ха
рактерна для всех тюркских языкоз. Одна
ко в разговорной оечц говорящий, акцен
тируя внимание слушателя на. нужной ему 
мысли), может менять местоположение при
даточного предложения. Последнее может 
располагаться даже в середине прехложе-
ния. 

X. Есенов останавливается также на усе
ченных сложноподчиненных предложениях 
(стр. 121). Автор пишет, что такие ученые, 
как Н. Ю. Шведова. А. П. Сковородников к 
другие рассматривают усеченный компонент 
этих предложений, как фор.мант сложного 

7» 
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лредложекич. тогда как Е. В. Крупном « 
другие считают его особым типом предло
жения, а некоторые ученые — даже отио-
сят к однородным членам предложения. По 
мнению X. Е.-енова. стяжегшая форма при
дает выражению соответствующую стили
стическую окраску, не изменяя его общей 
структуры. 

В главе, посвященной комбинаторным 
изменениям R структуре сложноподчиненно
го предложения, особо характеризуются pas-
личные виды синтаксически* отношений 
между его компонентами. Наиболее рас
пространенным видом таких отношений ав
тор считает о д н о с т о р о н н е е о т н о 
ш е н и е , в соответствии с которым прида
точное предложение уточнчет и характери
зует основное содержатие главной части 
предложения. Связи относительных прида
точных предложений с .главными компонен
тами предложения составляет одну из форм 
д в у с т о р о н н и х о т н о ш е н и й . 

Третий вид синтяксичесюнх отношений 
между частями сложноподчиненного •пред
ложения автор нчшвает о б р а т н ы м о т 
н о ш е н и е м (стр. 132). № приводит при
меры, в которых главное предложение про
ясняет содержании? действия, сообщаемого 
в придаточном. Данный вид синтаксиче
ских отношений характерен, в основном, для 

Книга Б. Абилхасимова «Казахский лите
ратурный язык второй половины XIX века» 
является результатом многолетних исследо
вании автора в области истории становле
ния письменного казахского литературного 
языка предоктябрьского периода. Это вре
мя характеризуется весьма сложными и 
противоречивыми явлениями, связанными с 
борьбой за разработку норм письменного 
литературного языка в пору, когда еще бы
ли сильны каноны устно-поэтнческой тради
ции как наддналектной формы речи. 

Б. Абнлхасимов — автор ранее написан
ных работ о языке первых казахских газет 
«Дала у.члэяты» и «Турмстан уалояты»1, вы
ходивших небольшими тиражами в конце 
XIX зека. В своей нойон книге он исследу
ет язык всех казахских печатных изданий 
указанного периода. 

Книга состоит из двух частей, каждая из 
которых включает по четыре главы. В пер
вом части книги автор стремится устано-

1 fi. Эбиңасымов. Алгашкы казак газет-
Tepiııiu Tini. Алматы, 1971. 

пояснительных сложнопод'мненных предло
жений. Убедительно охарактеризован и вид 
синтаксической связи, названный с в о 
б о д н ы м . В приведенных автором .приме
рах связь компонентов сложноподчиненного 
предложения осуществляется незавершен
ными по структуре сказуемыми придаточ
ного предложения, выраженными-, в пред
шествующем сложноподчиненном предло
жении в форме деепрч-истчя (оқьт), а в 
последующем — в форме условного накло
нен™ (т1гШп жатса). 

Таким образом, X. Есеноз вышел далеко 
за пределы означенного им объекта иссле
дования, что не помешало ему успешно 
оправиться с поставленными задачами. 

Книга не лишен» некоторых второстепен
ных ошибок и упущений. К ним относятся 
неточности в орфогоафировании примеров 
иэ некоторых тюркских языков, несколько 
недооцениваются интонационные особенно
сти придаточных предложений, отличающие 
их от других типов предложений и т. д. 
Однако эти отдельные недостатки ни в коей 
мере не снижают общей научной и практи
ческой значимости монографии X. М. Есе-
нова. 

А. К. Калыбаева-Хасенова 

вить круг письменных источников, легших 
в основу литературного языка казахского 
народа в изучаемый период. Причем, поня
тие «письменный» в авторской трактовке 
означает «опубликованный», поскольку он 
сознательно не использует рукописные ма
териалы, за. исключением тех, которые были 
предназначены для публикации. Так, в чи
сле иллюстративных текстов приводится 
оригинальная статья Ибрая Алтынсарина, 
написанная им как передовица предпола
гавшейся к изданию газеты на казахском 
языке, так и не увидевшей света в резуль
тате запрещения царской администрацией. 

Таким образом, опубликованность текста 
автор взял за основной критерий при отбо
ре источников письменного литературного 
языка. На наш взгляд, подобный подход к 
оценке языковых данных не является опти
мальным. Однако он и не лишен некоторо
го рационального начала, так как опирается 
на чисто наглядные параметры письменной 
речи. Тем не менее Б. Абнлхасимов, исходя 
из «стилевых признаков», группирует пись
менные источники следующим образом: 
а) художественная литература; б) общест-

Б. ЭБ1ЛҢАСЫМОВ. XIX ЕАСЫРДЫҢ ЕКШ1Ш ЖАРТЫСЫНДАЕЫ 
ҚАЗАҚ ЭДЕБИ ТТЛ! 

(БАСПА НУСҚАЛАР Т1Л1 НЕП31НДЕ) 
КАЗАК CCP-iııİH «ҒЬ1ЛЬ1М» БАСПАСЫ. АЛМАТЫ, 1982. 224 стр. 
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ьенио-подиттотеакая литератур!; в) научно-
популярная литература; г) официально-де
ловые документы. Оспину всех ЭТИХ стили
стических разновидностей составляют мате
риалы первых казахских газет, содержащие 
публицистические, научно-популярные, ад
министративно-официальные тексты, хрони
ку; серии книг на восточные сюжеты в виде 
поэтических переложений светских и духов
ных литературных произведений и миссио
нерских брошюр; первые издания казах
ских народных эпических и лиро-эпических 
сказаний; редкие хрестоматийные и школь
но-методические пособия; деловая перепи
ска, циркуляры и другие официальные тек
сты. 

Б. Абилхасимов изучил и обобщил до
вольно обширный фактический материал. 
При классификации памятников по жанрам 
или тематике автор ограничивается лингви
стическим описанием одного или двух ис
точников каждой типизированной группы, 
выявляя при этом наиболее характерные 
черты лексико-грамматической организации 
различных подвидов функционально-стиле
вых дифференциаций. Необходимо отме
тить, что автор отнюдь не ставит целью 
фронтальный анализ различных языковых 
нюансов того или иного памятника. Он со
средоточивает внимание главным образом 
на отличительных чертах изучаемого объек
та по сравнению с нормами современного 
литературного языка как в лексическом, 
так и в грамматическом аспектах. 

Большинство исследуемых в книге пись
менных источников впервые вводится в на
учный обиход. В этом отношении заслужи
вает одобрения детальный анализ языка 
так называемых казахских хисса — полу
легенд или житий мучеников ислама. Как 
поясняет автор, арабское слово «хисса» 
адекватно слову «история» в значении по
вествование, рассказ. Однако в самой араб
ской литературе такого литературного жан
ра нет2. Среди тюркоязычных памятников 
под таким названием известно лишь сочине
ние Рабгузн «Хиссасуль анбия> (XIV в.) 
(«История пророков»). В Казахстане же в 
прошлом веке широкое распространение 
получили авантюрные сюжеты, именуемые 
«хисса» или «хисса-н эдэбият», авторами, а 
вернее, пересказчиками которых были поэ
ты-книжники. Первоначально эта серия, по-
видимому, была задумана в целях восхва
ления деяний поборников исламской рели
гии. Но со временем в этих произведениях 
стали преобладать реалистические мотивы. 
В результате хнеса стали отражать скорее 
светское, гражданское, нежели духовное 
мировоззрение. Мало того, эта форма стала 
впоследствии использоваться для издания 
народных эпических сказаний и историче
ских песен. Однако, в силу того, что невоз
можно было четко определить жанровую 

2 Данное утверждение автор подкрепляет 
ссылкой', на Ханна аль-Фа<сури. История 
арвбекой литературы. M., I959. 

принадлежность поэтических хисса и их 
идейно-тематическую направленность, труд
но было выработать и единое мнение отно
сительно языка этих произведений. Поэто
му, на наш взгляд, предложение Б. Абилха-
симова дифференцированно изучать язык 
каждого памятника, относящегося к жанру 
хисса, является правильным. 

Автор на основе собранного им материала 
вычленяет разновидности стмлей, отражаю
щих характер печатных текстов. Так, он 
разграничивает наметившиеся в исследуе
мый период стили письменно-литературного 
языка: публицистический, научно-популяри
заторский, включая материалы и теологиче
ского содержания, художественно-литера
турный и, наконец, канцелярско-эпистоляр-
ный. Все эти функциональные стили фор
мировались исторически, в процессе разви
тия казахского общества. 

Не вполне правомерно, по нашему мне
нию, что произведения казахского эпоса ти
па «Ер Таргын», «Кыз Жибек», «Айман— 
Шолпан» рассматриваются автором как об
разцы письменно-литературного языка толь
ко потому, что они были изданы во второй 
половине XIX века. Действительно, публика
ция повлияла на язык этих эпических ска
заний, но все же они первоначально были 
созданы как устно-поэтические произведе
ния. Следовательно такие речения, встре
чающиеся в ил чзыкс, как мен е.чен. в место-
леи вмести в общенародном, необходимо 
расценивать как поэтический прием, прису
щий «высокому стилю» сказителей, а не 
как явлению, свойственное разговорному 
языку. 

Вторая часть книги включает основные 
выводы и теоретические обобщения автора 
относительно характера и общественных 
функций письменного литературного языка 
второй половины прошлого столетия. Вна
чале Б. Абилхасимов делает экскурс в тот 
исторический период, когда видные пред
ставители отечественной тюркологии 
В. В. Григорьев, Н. И. Ильминский, В. В. 
Катаринский и другие, а также выдающие
ся казахские демократы-просветители Абай 
Кунанбаев, Ибрай Алтынсарпн вели борь
бу за создание казахского национального 
письменного литературного языка. 

В последующих главах исследуются лек
сика письменного казахского литературного 
языка, ее различные пласты, семантические 
переосмысления слов, история создания соб
ственно казахского письма, вопросы орфо-
графирования и унификации алфавита, 
транскрибирования и транслитерации казах
ского текста, написанного арабской графи
кой; даются достаточно полные сведения о 
казахских текстах, опубликованных тогда 
кириллицей. 

Последняя глава книги посвящена грам
матической структуре нового казахского ли
тературного языка. Анализируется аффик
сальная система словообразования и слово
изменения письменно-литературного казах
ского языка. При этом особо отмечается, 
что целый ряд аффиксов имеет наибольшую 
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активность именно в письменной традиции. 
Автор уделяет внимание и некоторым дру
гим грамматическим особенностям, связан
ным с культурой письма. 

Книга Б. Абилхасимова — полезное ис-

Киргизский исторнко-гэроичесюий эпос 
«Манас». как самобытный эпический памят
ник, привлекает внимание исследователей 
уже дазно. Во второй пол о дине XIX века 
его изучали Ч. Ва.тохагноз, В. В. Радлов. 
Дж. Ал маши, в советское время ему свои 
работы посвятили В. М. Жирмунский, 
А. И. Берншмм. М. О. Ауэзоз. Б. М. Юнус-
глдав. A. Маргулал. заложившие основы 
современного мамасозедення. 

В последние годы интерес к эпосу «Ма-
иас* значительно возрос. Появился целый 
ряд новых работ Р. Саръпбекова. Р. 3. Кы-
дырбаевой. С. М. Мусаева. О. Соороиова. 
Последней п этом ряду стоит рецензнруе-
мая монография Э. Абдылдаева. 

Книга включает шесть глав и введение. 
Во введен:»» автор прослеживает историю 
изучения эпоса различными авторами. 

Первая гллва посвящена особенностям 
ранних форм героического эпоса тюрко-
монгольских народов, которые прсслежива.-
ются и з эпосе «Манас». 

Вслед за В. М. Жмрмунскмм, Е. М. Ме-
лепшекнм. И. В. Пуховым, С. С. Сураза-
ковы.м. А. И. Улановым, автор считает од
ной из дрезнойших тем тюрко-монгольского 
эпоса тему богатырского сватовства, затро
нутую m в эпосе «Мамае». На основе срав
нительного анализа этого мотива на широ
ком фоне тюрко-монгольского фольклора 
Э. Абдылдаез приходит к заключению, что 
«эплчеекие традчиэн подобного типа (бо
гатырское евзтовство. — С. К.) должны 
рассматриваться как культурные традиции, 
восходящие к этнической общности древ
нейших предков тюрко-чопгользких «aıpo-
дов» (стр. 14). Это утверждение подкреп
ляется материалами эпических произведе
ний: алтайского («Ай Маныс»), шорского 
(«Оглак»), бурятского («Аламжы мергеи»), 
казахского («Таласпай мерген»), огузского 
/«Китабн деде Коркуд»), башкирского 
(«Алпамыш н Барсыч-хнлуу») и т. д. Пред
ставляет интерес историко-филологическая 
интерпретация авторо*! эпизода борьбы бо
гатырей с днвами-циклопачп, персонажами 
«Manaca». Образ циклопа-людоеда, имею
щийся и в гомеровской «Одиссее» (IX пес
ня), встречается в мифологии и фольклоре 
многих народов мира, в том числе и. тюрко-
монгольскнх. Сопоставив образ днва-цикло-

. па эпоса «Манас» с аналогичными образа
ми якутского, шорского, алтайского фольк
лора автор делает зызод, что «...образ од
ноглазого Макел-дэ-э (Мадыкана, Мадыш-

следование, имеющее значение как для ка
захской лингвистической науки, так и для 
тюркологии в целом. 

Г. Айдаров, Е. Жубанов 

: кера) в эпосе „Манас" генетически' связан 
с одноглазыми мифологическими образами; 

i сохранившимися в фольклоре тюрко-мон-
гольских народов» (стр. 25). 

В .чанасоведешш спрным является вопрос 
об историчности обрчза главного героя Ма-
наса ,и эпических событий, связанных с его 
биопрафией. Этой проблеме посвящена вто-

| рая глава «Исторические услозия .происхож
дения эпоса „Манас"». Исходя из сюжетно-
композицнонной структуры эпоса — его 

i цикличности, Э. Абдылдаез рассматривает 
эпос в тесной связи, с этногенезом киргиз
ского народа и развитием его обществен
ного строя. 

Автор, полемизируя с учеными, высказы
вавшими различные мнения о времени соз-

» дання эпоса и историчности героев и собы
тий (М. О. Ауэзоз. А. Н. Бернштам — 

i VII—IX вв.: Б. М. Юнусалиез — IX—XI вв.; 
А. К. Бороэкоз, И. Л. Климович — XVI— 
XVIII вв.), предлагает" сваю датировку: 
«Сложение исторической основы эпоса „Ма
нас" соответствует историческим условиям 
существования киргизов в эпоху государ
ства Караханидов (X—XII вз.)» (стр. 55). 

) Отрицая укоренившееся мнение об .историч
ности «Манаса», автор заключает: «...Нет 
никаких научных оснований считать, что 
историческая основа эпоса слоичлась в сфе-

s ре киргизского государства (в Ю-юной С -
) бирн. Центральной'Азии)» (стр. 59). Э. А6-

дылдаев аргументирует это положение тем, 
i что у народов, родственных киргчз.ш по 
, языку, обитавших в дрезине времена на 

одной с ними территории (з Южной Си
бири, Центральной Азии) и входивших в 
прошлом в состав киргизского государства 
(хакасы, алтайцы, тувинцы и др.). отсут-

) ствуют самостоятельные веоснн эпоса, нет 
гаже фольклорных материалов о бугатыре 

з Мамасе (стр. 48). Э. Абдылдаез полагает, 
з что отсутствие самостоятельных националь

ных версий эпоса «Манас» или других фоль-
я клорных материалов о не.м у хакасов, ту

винцев и алтайских народностей езндё-
| тельствует о том, что эпос «Мала с» не име

ет генетических корней в их к\льтуре. 
Во второй главе Э. Абдылдаев •приводит 

î весьма любопытные исторические данные о 
том, что отец Манаса Жакып и сю брат 
Карунас являются реальным» нсюрическн-
ми личностями, жившими в 41 пеке, и что 

- они выходцы из кыпчакского племени ка-
ракара, обитавшего в Таласе. Исторически
ми личностями, по мнеиИчО автора, можно 

Э. АБДЫЛДАЕВ. «МАНАС» ЭПОСУНУН ТАРЫХЫЙ 
ЭНУГУШУЧУН НЕГИЗГИ ЭТАПТАРЫ 

«ИЛИМ», БАСМАСЫ, ФРУНЗЕ, 1981, 265 стр. 
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ечитат» прадедов Манаса Каракана^ Буура-
кана, связанных с династией Караханнаов 
(стр. 6Ü и слад.)-

В третьей главе монографии говорится об 
образах эпических врагов богатыря Мана-
оа. Согляшаясь с мнением В. М. Юнусалне-
ва, автор утверждает, что вратами Манаса 
являлись кидани. Автор прослеживает нс-
торические корки образа эпического врага 
Manaca Жолоя, калчн (эпитет Канурбая, 
одного из постоянных врагов героя) и про
исхождение этнонимов шибс, солон, кара-
кытай. Примечательна и дифференциация 
образов его эпических врагов: а) караки-
тайцы (.\—XII вв.); б) моголы (XIII— 
XV вв.); з) ойрот-жунгарские феодалы 
(XV—XVII вв.); i) Шанская империя (вто
рая половина XVIII в.). 

В этой же глазе совершенно новое исто
рико-филологическое толкование получает 
топоним Бежин. часто являющийся предме
том научных споров. Э. Абдылдаез на осно
ве исторических и литературных данных 
убедительно доказывает несостоятельность 
мнений, согласно которым эпический город 
Бежин отождествляется с реально сущест
вовавшим уйгурским городом Бейтни, за
воеванным енисейскими кыргызами в -840 
году. Он устанавливает два значения топо
нима Бежин: первое — это оинонпм назва
ния страны Китай, второе, бочее узкое — 
название Сннцзянской области. Автор оста
навливается и на некоторых терминах, на
пример, Бакбурчун (др.-ир. баг 'бог', фур/ 
яур 'сын', чин 'Китай', то есть 'сын китай
ского бога'), Каканчын (тюрко-ир. 'китай
ский император'), Чынмачын (Чын-Маха-
•чын 'Великое китайское государство') и др. 

•Исследование «отличий и некоторых об
щих черт эпоса „Mawac" в сравнении с эпи
ческими традициями казахского, узбекского, 
каракалпакского и других народов» состав
ляет содержание четвертой главы моногра-
:фин. Э. Абдылдаев устанавливает следую
щие общие черты: 1) -идейный замысел, сю
жет; 2) цикличность повествования; 3) об
разы эпических врагов — калмыков; 4) но
гайская тематика, или историческое влия
ние Ногайской орды, состоявшей в XV ве-
ле .из Тюркских- м монгольских народностей, 
на поэтическое творчество народов Сред
ней Азии и Казахстана и т. д. В этой же 
главе дан сравнительным анализ одного из 
главных эпизодов «Манаса» — Чон казат 
('Великий почод') и эпизодов казахского 
эпоса «Кобланды батыр». Автор обнару
жил сюжетно-комлозициончое сходство этих 
двух памятников, созданных близкими по 
этногенезу, языку и территории народами. 

Э. Абдылдаез в той же главе исследует 
термины, обозначавшие различные виды 
оружия и доспехов богатырей в «Манасе» и 
в узбекском ч казахском эпосах. Например, 
.киргизское выражение Жазай'ял мылтык 
''вичгтовка Жазайыл', узбекское Жазочл кил-
тик и казахское Жезаир чыпык (восхо
дящие 'К арабскому названию Алжира — 
Ал-Джезаир Чгстрова'); киргизское Сыр 
•баран, узбекское фаранги милтик 'европей
ская винтовка'; киргизское Испани кылыч 

'меч Испании'; узбекское Исфахони олмас 
'сабля, сделанная в Исфагане' — все это, 
по мнению автора монографии, лексические 
элементы, попавшие в эпос трех родствен
ных народов через Переднюю Азию. Описа
ние оружия в «Манасе», отмечает автор, 
даио более подробно, чем в узбекском и 
казахском эпосах. 

В пятой главе — «Об истории эпических 
событий в эпосе „Май ас"»—автор исследу
ет исторические истоки событий, отражен
ных в памятнике. Он связывает образы эпи
ческих богатырей Кошоя л Шоорук хана с 
Джаигиром-ходжа (1783—1826 гг.) и сы
ном Тимура Шахрухом (XV в.); эпический 
образ Кокотоя отождествляется им с исто
рической личностью Кок\м-бием, который 
правил в Ташкенте в XVIİ веке. Автор на
ходит параллели эпизодов, описанных в 
«Манасе», в истории. Новыми являются вы
воды автора и об исторической первооснове 
некоторых эпических названий. Например, 
до него считалось, что город Кенжут, за
воеванный богатырем Манасом, реально 
существовал ına территории современной 
Тувы и что это эпическое отражение древ-
некиргизского города Кемджнкент 
(М. О. Ауэзов). Э. Абдылдаев, полностью 
отрицая эту гипотезу, на основе изучения 
обширного нсторико-филолгического мате
риала .выдвигает свою собстаепчую. По его 
мнению, эпический город Кенжут восходит 
к индийскому городу Качкут, расположен
ному на юге Кашмира. Народ, живущий в 
этом городе, в эпосг назван «народ кигит 
жаба», что легко ассоциируется с названи
ем княжества Килгит, находившегося неда
леко от Канжута (слово жаба, возможно, 
происходит от арабэ-перендского жабалы, 
что означает «горные люди»). Более того, 
описанный в эпоое путь следования Мана
са в Кенжут, в .действительности, ведет в 
индийский город Канжуг. 

Основываясь .на анализе нескольких эпи
зодов эпоса («История Кошоч», «Победа 
Манаса над Шооруж ханом», «История Ал-
мамбета», «История козкаманов», «Помин
ки 'По Кокетаю»), Э. Абдылдаев приходит 
к выводу: «Эпические события включались 
в сюжет произведения в разное время, со
ставляя „биографию" Маиаса, и были отне
сены к единому эпическому времени» 
(стр. 240). 

В шестой главе автор останавливается на 
этапах исторического развития эпоса «Ма-
нас». До появления ш и п Э. Абдылдаева 
общепринятой считалась периодизация 
В. М. Жирмунского, выделившего три ос
новных пласта эпоса Первый — древней
ший, доисторический, в основном, сказоч
но-мифологический, который не может быть 
сколько-нибудь точно датирован; второй — 
исторический, вероятно. IX—XVII века; тре
тий — с XVII по XIX век — характеризу
ющийся мусульманнзшией эпоса.' 

Э. Абдылдаев жг считает, что эпос «Ма-
кас» 'прошел пять основных этапов в своем 

1 См.: В. М. Жирмунский. Введение в 
изучение «Манаса». Фрунзе, 1948, стр. 80. 
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историческом разнит-мл Начальный этап — 
это эпоха Карахаиидов (X—XII вв.); вто
рой — монгольский период (XIII—XV вв.); 
третий — ойрот-джутегарский период (XV— 
XVIII вв.); четвертый — время завоевания 
Цинской династией Восточного Туркестана 
h включения киргизов в состав России 
(XVIII—XIX вв.); пятый, последний, этап 
начинается со второй половины XIX в. и 
завершается первой половиной XX в. 
(стр. 248—246). 

В конце главы Э. Абдылдаев дает раз
вернутую Храраостерисгику последнего этапа 
развития эпоса и пишет об использованных 
в эпосе литературных материалах. 

Определение путей создания и развития 
эпических произведений — задача трудная, 
а при анализе эпоса «Мамае» она осложня
ется еще и спецификой самого материала — 
большим количеством вариантов и огром
ным объемом. В настоящее время в Руко
писном фонде Института языка и литера
туры Академии наук Киргизской ССР на
считывается более пятнадцати вариантов 
«Манаоа», объем каждого из которых со
ставляет от десятков до сотен тысяч сти
хотворных строк. 

Помимо этого, затрудняет и осложняет 
проблему еще и то, что до сих пор мало 
изучены киргизская древняя и средневеко
вая история. 

При отсутствии достоверных исторических 
источников исследователь вынужден опи
раться главным обрезом «а сам памятник. 
Однако автор рецензируемой киши ьсе же 
постарался проследить историю развития 
памятника, проводя параллели с и >вестньми 
событиями истории киргизского народа. Он 
пишет: «Первоначальным этапом (развития) 
эпоса „Манас" мы должны считать время 
его зарождения, происходившее п конкрет
ную историческую эпоху. Исходя из этого, 
можно полагать, что первоначальный его 
(эпоса „Манас". — С. К.) этап связан с 
эпохой Караханядов (X—XII вв.)» 
(стр. 243). Уязвимость такого подхода за
ключается в том, нто историзаадя архаи
ческого 'материала вполне может произой
ти намного позже возникновения самого ма

териала. Об этом свидетельствуют различ
ные напластования в эпосе «Манас», рас
крытию которых столько внимания уделил 
сам автор. 

Конечно, героический эпос всегда отра
жает героический период в жизни народа 
и может создаваться только теми народам1», 
которые вели самоотверженную борьбу за 
свое существование. И в киргизском эпосе 
«Манас», несомненно, нашла отражение 
борьба народа против иноземных завоева
телей в разчые эпохи, которая, однако, све
дена в памятнике к единому эпическому 
времени. Тем .не менее, для создания герои
ческого эпоса недостаточно наличия самой 
героической истории, необходимо также ее 
эпическое переосмысление, то есть эпиче
ские традиции устного теорч«ггва народа,. 

При изучении эпоса «Maine», особенно— 
его исторического развития, нельзя остав
лять без внимания девнейшне мифологиче
ские представления народа, которые сыгра
ли важную роль в его возннкнове^гн и раз
витии. 

Древнейшие образы и скл.ючно-мифоло-
гичесхие элементы сюжетов з элосе «Ма
нас» встречаются весьма ча:?о как в его 
художсгвенной ткани, так и з обрамляю
щем его историческом фоче. Он» позволяют 
считать, что эпос «Манас» счоими архаиче
скими чертами в большой мэре связан с 
эпическими традициями цантральноазнат-
ского и южносибирского ремонов. 

Э. Абдылдаез, к сожалей чю, в решении 
проблемы традиций в сложении эпоса не 
последователен. Хотя в первой главе он, 
как бы мимоходом, и говорит о древних 
пластах эпооа (при анализе главы «Вели
кий поход»), в дальнейшем основной упор 
делает на историю, забызэя о том, что 
эпос — это синкретическое произведение 
народа с наличием архаических пластов. На
род по-своему осмысливает историю и воп
лощает ее в своем художественном творче
стве. 

Тем не менее рецензируемая моногра
фия Э. Абдылдаева являегся бесспорно 
новым словом в манасоведении. 

С. Т. Кайыпов 

МУХАММЕД ЯКУБ ЧИНГИ. КЕЛУР-НАМЕ 
(СТАРОУЗБЕКСКО-ТАДЖИКСКО-ПЕРСИДСҚИИ 

СЛОВАРЬ XVII в.) 
ВВЕДЕНИЕ, ТРАНСКРИПЦИЯ И ПЕРЕВОД ТЕКСТА, ГЛОССАРИИ, 

ЛБКСИКО.ГРАММАТИЧЕСКИЙ ОЧЕРК. ГРАММАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 
А. ИБРАГИМОВОЙ 

ИЗД-ВО «ФАН» УЗБЕКСКОЙ ССР, ТАШКЕНТ, 1982, 148 стр. 

Узбекский язык принадлежит к числу 
языков, имеющих многовековую письмен
ную традицию и располагает множеством 
памятников, относящихся к различным пе
риодам его исторического развития. В чис

ле таких памятников филологические и лек
сикографические труды, созданные в разное 
время и содержащие богатый грамматиче
ский и лексический материал, отражающий 

становление и развитие грамматического 
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строя и лесического состава узбекского язы
ка. Часть УТИХ трудов представляет собой 
различного характера литературные произ
ведения, написанные либо на арабском, лш-
бо на таджикском и персидском языках, 
другую их часть составляют двуязычные 
тюркско-арабские и тторкско-таджикско-
персидские словари'. 

Одним из таких словарей является ста-
роузбекско-таджикско-персидский словарь 
«Келур-наме» (XVII в.), составленный Му
хаммед Якубом Чинги за пределами Сред
ней Азии, в отдаленной от места обитания 
носителей стлроузбекского языка далекой 
Индии. Всестороннее лингвистическое » 
лексикологическое исследование этого па
мятника, естественно, представляет значи
тельный научный интерес как для истории 
языка, исторической лексикологии и лекси
кографии, так и для диалектологии. 

А. Ибрагимова всесторонне лингвисти
чески и лексикологически исследовала «Ке-
лур-иаме». 

Сам >ламятник, сравнительно небольшой 
по объему, содержит всего 36 листов или 
72 страницы лексического материала. 

Во введении автор, отметив значение изу
чения памятников письменности для исто
рии языка, приводил- необходимые сведения 
о «Келур-<наме» и его авторе, сообщает об 
основных результатах сверки- двух извест
ных списков этого памятника, дает краткое 
филологическое описание последнего, ана
лизирует структуру и 'принципы, которыми 
руководствовался автор при его составле
нии характеризует графические и орфогра
фические особенности. 

|Как утверядаег А. Ибрагимова, в период 
правления бабуридов тюркй (здесь — ста-
роузбексхий ' язык) играл существенную 
роль в развитии тюркоязычной литературы. 
И, хотя он не являлся официальным языком 
империи бабуридоз, последние стремились 
сохранить свой родной язык, создавая на 
нем литературные произведения. Само су
ществование «Келур-наме» является убеди
тельным докаэаггельстзом справедливости 
такой точки зрения. 

На основе глубокого анализа лексиче
ских и грамматических материалов памят
ника и сопоставления с современными язы
ками, автор приходит к выводу, что толко
вания староузбекской лексики в словаре 
ближе к современному таджикскому, неже
ли к персидскому языку. А. Ибрагимова 
отмечает ряд тонких языковых закономер
ностей, установленных ею а процессе изу
чения .памятника, позволяющих сделать ряд 
научно обоснованных выводов. Так, напри
мер, стйроузбехские слова' улуғ, эртз, бвдэ-
на. турғузмоц, минчан; на таджикский и 
персидский языки переведены соответствен
но словами и слозосочеганиями: калан 
'большой', тогах 'завтра', вартиш 'перепел
ка', истгда кардан 'заставить стоять, бар 
осп caeâp шудан 'сесть на коня' и т. д., ко
торые, как показывает автор, более харак
терны для современного таджикского язы
ка, нежели для персидского. А. Ибрагимова 
отмечает также, что староузг-екскне притя

жательные местоимения мэники, сэники и-
аныки соответственно перезедены словосо
четаниями .13 .мам, аз ту и аз у, характер
ными для кабульского диалекта персидско— 
го языка, близкого таджикскому. 

Среди отмеченных автором недостатков 
словаря наибольший интерес представляет-
замечание о том, что отдельные глагольные 
формы в нем образованы только теоретиче
ски и практически в языке не функциони
ровали. Подобные глагольные формы в раз
деле «Глоссарий» выделечы особых зна
ком (*). 

В графически искаженные слова автор-
работы вносит нужные исправления, а в 
сносках приводит их написания согласно 
тексту оригичала. Перевод таджмкеко-пер--
сидскон часто словаря на русский язык осу
ществлен в соответствии с оригиналом, ис
правленные же тексты (в случаях, когда в 
таджикско-перевдочой части лексики обна
ружены искажения) также приведены в 
сносках. 

На основе своих наблюдений А. Ибраги
мова приходит к весьма важному заключе
нию, что при составлении словаря автор1 

широко использовал живую разговорную 
речь тюркоязычного населения Индии, стре
мясь зафиксировать тюркскую (староузбек
скую) лексику и ее грамматические особен
ности. 

При толковании словарного материала-
автор для сравнения широчо привлекает 
важнейшие лексикографические памятники 
и богатые диалектологическ-ie материалы. 

В разделе «Транскрипции и перевод тек
ста» тюркская часть лекоичи, написанная 
арабским шрифтом, транскрибирована на-
основе русской графики, а таджикско-пер-
сидская часть перезеаена на русский язык. 
Каждая глава словаря и составляющие ее 
части разбиты на разделы, которые в необ
ходимых случаях снабжены соответствую
щими пояоненинми и комментариями. Ис
правления переводов таджлкеко-переиаской-
части (в тех случаях, когда они искажены), 
а также неправильные написания тюркских 
(староузбекских) слов и другие поправки-
приведены в ссылках. 

Значительную часть исследования состав
ляет глоссарий, где зее зарегистрированные 
тюркские лексические единицы памятника-
привадятся в алфавитном порядке, тран
скрибированными на основе русской графи
ки; таджикско-персидекая часть переведена 
на русский язык. В издании указываются 
листы (страницы) и строки фиксации в ори
гинале каждого слова, что значительно об
легчает пользование глоссарием. 

Слова, не имеющие соответствии в лекси
ке современного узбекского языка, толку
ются с привлеченем других лексикографи
ческих памятников, таких как «Дивану лу— 
гат-нт-тюрк», «Бадан ал-лугат», «Абушка», 
«Лугатн чапатайн на гурки усмани», сред
неазиатский «Тефсир». Лексические единицы' 
памятника!, мфнксироваччше и в других: 
словарях, сопровождаю гея соответствующи
ми сравнительными материалами из этнос 
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словарей (словари В. В. Радлова, Л. Буда-
това, И. Д. Ягелло и ряд двуязычных). 

В самом конце глоссария з алфавитном 
порядке дается сшкак ста слов из стихо
творной оды в честь правителя, с перево
дом на .русский язык и с указанием на ли
сты (страницы) .и строки их фиксации в 
оригинале. Составитель не включил эти сло
ва в глоссарий, поскольку большинство из 
них являлись арабскими или таджикско-
персидским.и заимствованиями. 

В лексихо-грамматическом разделе ис
следования весь лексический материал па
мятника подразделен ata шестнадцать тема
тических групп. А. Ибрагимова критически 
оценивает эти отдельные группы, так как 
составитель словаря допустил смешение ря
да тематически разнородных лексических 
•единиц. В этом разделе выделены архаиз
мы, слова, претерпевшие в современном уз-' 
венском языке структурно-фонетические и 
семэ!ггичеэкие изменения, слова, характер
ные для различных диалектов и говоров уз
бекского языка: в отдельных подразделах 
описаны синонимы, омоннмы, антонимы и 
дана их структурно-семантическая характе
ристика. 

Хотя автор словаря и делает оговорку, 
что им призадятся «некоторые грамматиче
ские правила н слоза, дабы читающие мог
ли понять и использовать их» (стр. 123 
монографии), однако, в памятнике отсутст
вуют связный текст, а также отдельные 
словосочетания или предложения, позволя
ющие воссоздать грамматический строй язы
ка. Тем не менее, А. Ибрагимова на основе 
морфологического (структурного) анализа 
лексического материала сумела выделить 
корневые н аффиксальные морфемы И 
представить достаточный материал по мор
фологии имен — существительного, прила
гательного, числительного, местоимения. 
Особо богат морфологическим материалом 
раздел глагола., в котором описываются не
определенная форма, формы лица, числа!, 
наклонения, времени, залоги, а Также функ
циональные формы глагола. Краткие сведе
ния даются и о вспомогательных частях ре
чи (послелогах, союзах, частицах). 

Значительное место отведено словообра
зованию: представлены вое без исключения 
словообразовательные модели, зафиксиро
ванные в словарной статье, и их смысло
вые функции. Приводятся, хотя и скудные, 
сведения по синтаксическому способу сло
вообразования (здесь имеются в виду слож
ные слова, состоящие только из двух кор
ней). 

В конце исследования дан -рамматнче-
ский указатель всех зафиксированных в па
мятнике аффиксов и служебных элементов, 
каждый из которых сопровождается одним 
или 'несколькими примерами и указанием 
на листы (страницы) и строки словаря, где 
они встречаются. 

Все это свидетельствует о кропотливой и 
трудоемкой работе, проведенной А. Ибраги
мовой в процессе изучения «Келур-наме>. 

В то же время приходится отчетить, что 
это ценное исследование не лишено и не
которых иедостат<оз. 

Автором допущены ошибки орфографиче
ского и 'графического характера, достаточно 
указать на следующие из «их: нечетко раз
граничена .разница в передаче таджнкако-
персидских звуков (букв) в транскрипции, 
например, вместо кэлур-наче — кэлур-няма, 
вместо йэк—йак; встречается двоякое на
писание одного и Того же слова: сэ » се, 
бяб и баб, а также ошибки в написании не
которых слав: наеду нух, фасл. соединитель
ный союз у .передается двояко: чэцэл-у сэ и 
ЧЭҲЭЛ1/ йак; в некоторых случаях, опущен 
персидский изафет: фэцраст абвяб-и кэлур-
няме, вместо фэцрасг-и абвяв и кэлур-ня-
ме и др. 

Неправильно написанные в глоссарии ста-
роузбекакие слова исследователь исправля
ет «а основе их таджикско-лерсидского пе
ревода), или приводит в соответствии с их 
правильным написанием в других словарях, 
давая при этом в сноске слово в том виде, 
в каком оно зафиксировано в памятнике. С 
нашей точки зрения, внесение изменений в 
оригинал неправомерно. Следовало бы ука
зывать правильную форму и написание сло
ва в сноске, а не' править сам глоссарий. 

По каким-то необъяснимым причинам в 
издании отсутствует начальная часть 
вступления, традиционная для книг этого 
времени, а также такой интересный для 
исследователя текстовой материал как ода 
в честь правителя. 

Отсутствие факсимального текста столь 
важного лексикографического .памятника, 
состоящего всего из тридцати шести листов 
материала — существенный недостаток дан
ного издания. И, наконец, весьма огорчает 
малый тираж книги, представляющей об
щетюркологический научный интерес. 

Высказанные нами критические замечания 
нисколько не умаляют общего значения 
трудоемкого и многосложного труда А. И6> 
рагимовой. 

А'. Каримов, Д. Базарова 
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ПЕРВАЯ МЕЖРЕСПУБЛИКАНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
МОЛОДЫХ ЛИНГВИСТОВ-ТЮРКОЛОГОВ 

21—23 октября 1982 года в Алма-Ате 
проходила Первая межреспубликанская на-
учно-тео?егиче\жая конференция молодых 
лингвкстав-тгоркологов, научных сотрудни
ков академий наук Казахской, Азербай
джанской, Узбекской, Киргизской и Турк
менской ССР, посвященная 60-летню обра
зования СССР, организованная по инициа
тиве Совета молодых ученых Института 
языкознания Академии наук Казахской 
•ССР и Фрунзенского райкома комсомола 
Алма-Аты. В -работе конференции приняли 
участке также молодые научные сотрудни
ки сектора тюркских л монгольских языков 
Института языкознания Академии! наук 
ОССР. Института языка, литературы и ис
тории Якугокого филиала Сибирского отде
ления Академии иаук СССР. Нукусского го
сударственного университета, Министерства 
просвещения Казахской ССР, Института ис
тории, 'археологии и этнографии им. Ч. Ч. 
Валиханова Академии наук .Казахской 
ССР, Казахского государственного универ
ситета им. С. ıM. Кироза, Казахского педа
гогического института им. Абая, Женского" 
педагогичеочого института, Алма-Атинского 
•педагогичесого института иностранных 
языков, Кокчетавского и Семипалатинского 
педагогических швститутов. 

'Конференцию открыл председатель Сове
та молодых ученых Института языкознания 
Академии наук Казахской ССР Е. 3. Кажи-
беков (Алма-Ата). 

Первый секретарь Фрунзенского райкома 
комсомола Л. Э. Андросов (Алма-Ата) рас
сказал о достижениях молодых ученых Ка
захстана. Директор Института языкознания 
Академии паук Казахской ССР А. Т. Кай-
даров (Алма-Ата) в своем иьктуп.тении го
ворил о важ-'юстн налаживания научных 
контактов и совместной разработки акту
альных проблем тюркологии. 

Поэт О. О. Сулеймелов (Алма-Ата) оста
новился «а вопросах изучении древиеТюрк-
ски'Х памяти.[коз- (каменных протографов), 
палеографии, этимологии букв древнетюрк-

ского алфавита, исторической грамматики 
ТЮРКСКИХ Я31.К0В. 

С докладом «Вопросы фонетической мо
тивированности слова», посзлщенным проб
лемам формы и значения слова как язы
кового знака, выступил К. Ш. Хусаинов 
(Алма-Ата). Основное внимание докладчик 
уделил возможности примарной мотивиро
ванности слова с его звуковым выражени
ем. Одной из актуальных проблем инже
нерной лингвистики и тюркологии — раз-
раоотке теоретических и практических 
принципов автоматического морфологиче
ского анализа агглютинативной тюркской 
словоформы — был посвящен доклад 
М. А. Махмудова (Баку). Вопросы лекснко-
аффиксалыюго плеоназма в узбекском язы
ке рассматривались в докладе Н. Махкамо-
ва (Ташкент), изучавшего интересный тип 
плеоназма в узбекском языке («слово+си-
ноннмичное ему слово» или «аффикс+сино-
нимнчный ему аффикс»). Следы различных 
тюркских языков в топонимии Киргизии 
были рассмотрены К. Конкобаевым (Фрун
зе) на обширном лингвистическом мате
риале. В докладе Ы. Б. Чарыярова (Аш
хабад) говорилось о роли периодической 
печали в образовании фуншюнальных сти
лей туркменского литературного языка. 

На двух Секциях конференции «Лексико
логия, лексикография, ано-маспика, терми
нология, история языка, письменные памят
ники, диалектология» Ч «Фонетика, статс-
лингвистика, сингаксче, морфология, про
цессы формирования литературного языка, 
вопросы взаимодействия и взаимовлияния 
родственных и разноггруктурных языков»— 
было заслушано около шестидесяти выступ
лений. 

П е р в а я с е к ц и я . В докладе «Опыт 
историхо-типологического изучения назва
ний растений в азербайджанском языке» 
Э. С. Кулиев (Баку), этимологизируя всего 
несколько лексем ( a u t , hsjea, зоғал), про
иллюстрировал релевантность чисто линг
вистических данных дня изучения истории « 
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этнографии народа, его языковых связей. 
Сообщение Г. Ажибековой (Алма-Ата) бы
ло посвящено »доследованию, способов выра
жения избыточности в плсоназмах. Анали
зу конноспортивных терминов в киргизском 
языке с привлеченном материалов близко
родственных ТЮрКОК:1Х ЯЗЫКОВ было ЛОСВЯ-
щено выступление И. Абдувалиева (Фрун
зе). О некоторых проблемах .изучения тюрк
ской антропонимнн говорил в своем сооб
щении В. У. Махпиров (Алма-Ата). В вы
ступлении М. К. Шоковой (Нальчик) была 
дана сраданительно-тнмологнчеакая характе
ристика выражений эмоций в языке и речи 
в разнооистемных языках, позволяющая 
выявить общие структурные лексико-семан-
тические моаелн, их особенности и законо
мерности, присущие ряду языков. Е. А. Ке-
римбаев (Алма-Ата) посвятил свое выступ
ление .рассмотрению принципов ономасти
ческой .номинации реальных орографиче
ских объектов, расположенных на террито
рии Казаксташ. В сообщении А. Сапарбе-
ковой (Алма-Ата) об исследовании семан
тической структуры слова в казахском язы
ке говорилось о некоторых особенностях 
изучения лексической семантики, смысловой 
структуры слова в казахском языке. Кри
терии -изучения смысловой структуры 
казахских пословиц и поговорок бы
ли предложены Г. Турайаевой (Алма-
Ата). Проблеме развития гомогенных комп
лексов и лексикализацнанным процессам на 
уровне тюркских монооиллабов посвятил 
свое выступление Е. 3. Кажибгков (Алма-
Ата). Некоторые вопросы упорядочения уз
бекской химической терминологии рассмот
рел А. Мадвалиев (Ташкент). С. Утенияяов 
(Алма-Ата) систематизировал данные по 
истории этимологии имени гуннского вождя 
Аттилы и предложил свою этимологом дан
ного антропонима. В сообщении С. Ж. Ку
басова (Алма-Ата) рассматривались вопро
сы изучения лексики армянописьменных кып-
чакских памятников XVI века, в частности, 
делопроизводственная лексика актовых 
книг каменецкого суда. В сообщении К. Ф. 
Кулиевой (Баку) анализировались лекси
ческие параллели в азербайджанском язы
ке и в восточно-анатолийских диалектах -ту
рецкого языка, имеющие многовековую ис
торию. Названиям инструментов в ювелир
ном искусстве казахов был послящел до
клад Р. Шойбекоза (Алма-Ата). Вопросы 
структурного оформления киргизского од
носложного корня и происхождения струк
турных типов ГГС и ГГСС в киргизском 
языке рассматривались V. УС. Дыйкановой 
(Фрунзе), подтвердившей втаричность об
разования долгих гласных в этих структу
рах, генетически восходящих к основам ти
па ГСГСи ГОГСС. 

Семантическому развитию казахских про
изводных основ, образованных от гомоген
ных корней, посвятил свое выступление 
Г. Анесов (Алма-Ата), акцентировавший 
внимание на, фоно-морфолопичееком разви
тии и семантической эволюции слов. В со
общении M. Canapoaa (Ташкент) анализи
ровались лексические соответствия в турк

менском языке и огузскоч наречии узбек
ского языка. Ж. Манкеева (Алма-Ата) до
ложила некоторые результаты этимологиче
ских исследований лехепкя казахского язы
ка, предложив конкретные методы вычлене
ния мертвых корней в глаголах-императи
вах. Изучению некоторых общественно-по
литических терминов в языке газеты «Эр-
кин-Тоо» было посвящено сообщение Г. Ка-
рагуловой (Фрунзе). /И. Атабаева (Кокче-
тав) 'говорила о полрюемаятичностм лексики 
казахских говоров. Об изучении и класси
фикации стилистических функций тюркиз
мов и других восточных слов в русских 
произведениях современных азербайджан
ски» писателей говорилось в выступлении 
3. Р. Алекперовой (Баку). В сообщении 
Ж. Жапбасбаевой (Алма-Ата) были рас
смотрены вопросы, связанные с лексическим 
освоением арабских и персидских заимст
вований в казахском языке. В своем вы
ступлении Г. Айназароза (Нукус) говорила 
о двухкомпонентных фразеологизмах кара
калпакского языка симметричной структу
ры, состоящих из четырех слов. Названия 
слов, обозначающих части света в казах
ском языке были рассмотрены в сообще
нии Р. Иманалиевэй (Алмл~Ата). 3. Пела-
нова (Алма-Ата) эстаиовиласи на класси
фикации по различным призшчам названии 
продуктов питания в слозаре Махмуда 
Қашгари «Ливану лугат-иг-тюрк». О разно
бое в употреблении! термииоз в казахском 
языке и необходимости их упорядочения 
говорила Р. Саркулоза (Алма-Ата). К. Рыс-
бергенова (Алма-чАта), проанализировав су
ществующие версии этимологии топонима 
Отрар. пришла к выпаду, что данное наз
вание содержит указание мл. определенное 
состояние оседлости жителж этой террито
рии. Ш. Даулеткулов (Алма-Ата) доложил 
некоторые результаты изучения названий 
растений в казахском .языке, образованных 
путем сложения основ. 

В т о р а я с е к ц и я . О результатах ста-
т»ктико-дистрибутивного анализа азербай
джанского текста нл уровне графем сооб
щил в своем выступлении Дж. А. Рахманов 
(Баку). А. Белботаев (Алма-Ата) остано
вился на статолпигзистнчсском описании 
лекапхо-морфолопгчесхой структуры «Ку-
мянско-каэахского частотного словаря» (Ал
ма-Ата, 1978). Результаты исследования ре
дукции узких гласных узбекского языка, 
происходящей в зависимости от изменения 
их количественных свойств, были доложены 
в выступлении Дж. Маматова (Ташкент). 
В докладе А. Зекеновой (Алма-Ата) путем 
сопоставления частотных словарей пьес 
М. О. Ауэзова и Г. Мусрепова с текстом 
словаря научного стиля была раскрыта 
морфологическая структура частей речи и 
окончаний имени существительного. В вы
ступлении Дж. Гокленова (Ашхабад) были 
приведены результаты исследования спек
тральной характеристики, безударных узких 
атасных в туркменском языке. 3. К. Ахмет-
жанова (Алма-Ата) попыталась обосновать 
необходимость сопоставительного исследо
вания функциональчо-семаитичесхих полей 
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русского и казахского чзыхов и 'Проанали
зировать общие закономерности их струк
туры. Т. Садыков (Фрунзе) привел 'В своем 
выступлении некоторые результаты изуче
ния теории тюркских морфем, в частности, 
выявленные им четыре типа морфем и осо
бенности 'их {реализации. Изучению ситуа
тивной аарилт.ивиосг-t использования билин
гвами казахского и русского языков было 
посвящено выступление С. Т. Саиной (Ал
ма-Ата). К. Т. Тпкгошлигв (Фрунзе) до
ложил результаты экопериментального ис
следования интонации побудительных 
предложений в киршпоким 'языке. Интона
ционной характеристике вводных единиц во 
французском, казахском и русском языках, 
выявлению интонационной зависимости этих 
единиц от их .местоположения и смысловой 
соотнесенности было посвящено сообщение 
3. М. Базарбаевой (Алма-Ата). Статомор-
фологнчеокий анализ (структуры) слов, за-
имствова1Н1НЫХ из русского и через русский 
язык был дан в совместном сообщении 
К. Алдабергеновой и А. Белботаева (Алма-
Ата). К. Д. Кыдырипева (Фрунзе) на кон
кретном материале киргизского языка пока* 
зала развитие и расширение общественных 
функций национального языка, благодаря 
контактированию с русским языком. Инто
нации в казахском языке были посвящены 
сообщения Б. К. Мурзаглной (Кокчетав) и 
Ж. М. Утесбаевой (Алма-Ата). На некото
рых вопросах изучения именных фразеоло
гических единиц "каздяско.-о языка с пере
осмысленным а1грибутгвным компонентом 
остановилась в своем выступлении Р. Тае-
ва (Алма-Ата). В сообщении Л. М. Киса-
нединовой (Алма-Ата) рассматривалась 
проблема современной фразеопрафим и раз
работка принципов составления русско-ка
захского фразеологического словаря. О 
проблемах русско-казахской фразеологии 
говорилось в выступлении Л. Тажмуратовой 
(Алма-Ата). О некоторых аспектах влия
ния языка русской периодичен на язык ка
захской периодической печати говорила 
А. Алдашева (Алма-Ата). Общие черты 
временного параметра причастия и некото
рые семантические особенное r,.ı причастной 
формы на -ган в киргизском языке рассмат
ривались в сообщен:1 и Я. .4. Кенешбековой 
(Фрунзе). Об исследовав im употребления 
форм прошедшего времен:» в казанской раз
говорной речи доложил Ж. Туймебаев (Ал

ма-Ата). Роли адъективаций в образовании 
»мен прилагательных как грамматических 
слов в современном казахском языке по
святил свое сообщение Ж. Т. Сарвалаев 
(Семипалатинск). Б. Касымова (Алма-Ата) 
в своем выступлении .рассмотрела опорные 
компоненты сложных глаголов современно
го казахского языка — конкретизацию их 
роли в образовании сложных глаголов, а 
также классификацию этих компонентов по 
семантическим группам. В сообщении 
М. А. Хасеновой (Алма-Ата) были проана
лизированы экстралинпвистические и лингви
стические факторы функционирования аб
бревиатур в казахском языке. Сложным 
словам в современном киргизском языке 
было »посвящено выступление Т. Токоева 
(Фрунзе). А. Тулегенов (Алма-Ат,а) рас
смотрел формы множественного числа 
арабских слов в казахском языке. В вы
ступлении Ж. Балтабагвой (Алма-Ата) го
ворилось о нулевых падежных формах в 
древнетюркеком языке, в частности, о ну
левой форме родительного падежа. 

На заключительном пленарном заседании 
были заслушаны сообщения руководителей 
секший А. Т. Кайдапова и Ш. Ш. Сарыбае-
ва, отметивших, что конференция способ
ствовала укрепление научных связей мо
лодых ученых, координированию их усилий 
в области общих и частных проблем тюрк
ского языкознания и выявила уровень их 
теоретической подготовки. 

Участники конференции высказали еди
нодушное пожелание сделать межреспубли
канские конференции молодых ученых тра
диционными. БЫЛО признано целесообраз
ным создание Совета молодых ученых при 
Советском комитете тюркологов, в задачу 
которого входило бы координирование на-
учно-исследоэательокой и научно-организа
ционной деятельности сонетов молодых 
ученых языковедческих и литературоведче
ских институтов языкознания и литературы 
академий наук тюркоязычиых республик и 
проведение подобных молодежных фору
мов. 

Матерзмлы .чежрэспубликзяокой конфе
ренции включены в план изданий Институ
та (языкознания Академии наук Казахской 
ССР и будут выпущены отдельной книгой. 

Е. 3. Кажибеков 
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