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ВВЕДЕНИЕ 

Металлургическое производство, охватывающее 
добычу руды п выплавку металлов (металлургию) 
и производство изделий из металлов (металлообра­
ботку), является одной нз ведущих отраслей эконо­
мики. Производя средства производства, металлургия 

4 н металлообработка в значительной мере определяют 
степень технического прогресса, а тем самым влияют 
и на характер общественных отношений. С изобрете­
нием металлургии усилилась неравномерность раз­
вития отдельных областей, оживился обмен. 

Все это определяет важность изучения металлур­
гического производства, особенно древнейших перио­
дов, когда отсутствие письменных данных делает 
археологический материал единственным источни­
ком для реконструкции пстории древних народов. 

При этом особое значение имеет исследование 
Средней Азии, которая входит в область древнейше­
го распространения металла не только на террито­
рии нашей страны, но и во всем Старом Свете. 

В Средней Азии, включающей более 1200 тыс. кв. 
км, осуществлялся контакт принадлежавших к степ­
ной зоне Евразии племен, у которых ведущей от­
раслью хозяйства было скотоводство, с населением 
древнеземледельческпх общпн переднеазпатской зо­
ны. Взаимное проникновение элементов культуры 
этих племен дает ценный материал для определения 
роли юга Средней Азии в передаче на север многих 
достижений передневосточных цивилизаций и для 
синхронизации евразийских памятников с передне-
азиатскими, абсолютные датировки которых все бо­
лее уточняются. 

В истории изучения бронзового века Средней 
Азии могут быть намечены три основных этапа. Пер­
вый пз них охватывает досоветскпй период, когда 
силами участников Туркестанского кружка любите­
лей древностей и отдельными коллекционерами был 
собран немногочисленный материал, остававшийся 
неклассифицированным. Раскопки памятников эпо­
хи бронзы были проведены только в Анау. Второй 
этап начинается с 30-х годов XX в., когда в разных 
областях Средней Азии проводятся разведки и пер­
вые систематические раскопки, позволившие собрать 
довольно обширный материал. В эту же пору в связи 
с изучением горного дела Средней Азии М. Е. Мас­
сой собирает материал, касающийся древней добычп 
меди. Третий этан — целеустремленное и широкое 
археологическое обследование республик Средпеп 
Азии, начавшееся в послевоенный период. Работы не­

которых больших экспедиций привели к накоплению 
совершенно нового материала, позволившего выде­
лить культуры эпохи бронзы, предварительно их 
датировать, нарисовать общую картину хозяйства. Од­
нако существенным недостатком этих работ являет­
ся то, что район исследования выбран иногда не 
исторически, в соответствии с границами древней 
культурной области, а исходя из существующего ад­
министративного деления. До сих пор не было по­
пытки рассмотреть генезис культур Средней Азии в 
целом. Широкого сопоставления материалов ското­
водческих п земледельческих культур на всей тер­
ритории не проведено. Многие ценные материалы 
остаются неизданными или опубликованы в издани­
ях, трудно доступных даже специалистам. Это и по­
буждает свести воедино, совместно рассмотреть и из­
дать металлические изделия энеолита и бронзы с 
территории Средней АЗИИ. 

Задача работы — собрать и систематизировать 
материал по истории металлообработки Средней 
АЗИИ И использовать его для изучения развития 
культуры этой территории па протяжении более чем 
трех тысячелетии, установить роль металла в хозяй­
стве племен, привлечь этот источник для определе­
ния интенсивности п направления культурных свя­
зей и передвижений этнических групп, а также вы­
явить закономерности развития металлургического 
производства в областях Средней Азии. 

Мы не претендуем в предлагаемой работе на ис­
черпывающе полную сводку всего материала по дан­
ной теме. Вероятно, некоторые изделия остались не­
учтенными, о другпх мы не смогли получить всех 
необходимых данных. Устные сведения не всегда 
достоверны; в изданиях п в архпвпых материалах 
часто отсутствуют не только точпые воспроизведе­
ния вещей, но и их полное описание; музейные кол­
лекции иногда пе имеют точных указаний на место 
п время находки. Это приводит к тому, что в некото­
рых случаях бывает трудно сопоставить вещи с упо­
минаниями в литературе. 

Источниками этой работы послужили: 1) метал­
лические изделия, полученные при раскопках посе­
лений и могильников Средней Азии; 2) коллекции 
кладов п случайных находок с этой территории, хра­
нящиеся п собраниях Москвы, Ленинграда, Ашхаба­
да, Ташкента, Самарканда, Фрупзе, Ферганы, Анди­
жана, Душанбе, Термеза, а также Алма-Аты и др.; 
3) архивные материалы о находках металлических 
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изделий; 4) результаты количественного и качест­
венного спектрального анализа состава металла 
237 изделий (большая часть анализов выполнена в 
лабораториях ИА АН СССР И. В. Богдановой-Бере­
зовской и Е. Н. Черных). 

Серия металлических изделий Средней Азии пока 
не очень велика по объему. Это объясняется крайне 
слабой изученностью территории, а отчасти и тем, 
что в зоне пахотных земель, обрабатывавшихся в 
течение тысячелетий, многие древние предметы 
были уничтожены или подверглись переплавке. 

Однако, несмотря на все недочеты, имеющийся 
материал, в том числе и хорошо документированный, 
позволяет попытаться нарисовать общую картину 
развития металлообработки в Средней Азии от эпохи 
зарождения металлургии до конца эпохи бронзы. 

Первоочередной задачей исследования являлась 
типологическая классификация имеющегося материа­
ла. Металлические изделия были классифицированы 
по категориям, выделенным по назначению предме­
тов. Далее проведена классификация изделий каж­
дой категории по группам, отделам и типам. Мало­
численность среднеазиатского материала н отсутст­
вие полных эволюционных рядов создавали большие 
трудности при классификации. Поэтому мы пыта­
лись выделять типы, учитывая общий ход развития 
данной категории. Выделение типов то по формаль­
ным, то по территориальным, то по хронологическим 
признакам представляется неудачным. Отсутствие 
единых принципов для выделения типов приводит, 
во-первых, к нежелательному введению новых наз­
ваний п нарушению единства научной терминоло­
гии, во-вторых, к тому, что новые находки орудий 
данного типа, позволяющие говорить о более широ­
ком его распространении, чем это предполагалось 
раньше, ломают всю типологическую схему. В рабо­
те типы выделены по формальному признаку. Толь­
ко сеймпнскне копья и кельты, сосново-мазпнскне 
серпы н киммерийские двуушковые кельты не под­
чинены единому принципу, поскольку эти термины 
прочно установились в науке. Большое внимание в 
работе сосредоточено на установлении хронологии 
выделенных типов. В советской археологической 
науке распространено несколько основных методов 
определения датировок: методы стратиграфический, 
типологический, аналогий, методы естественных 
наук и статистические, получающие в последнее вре­
мя все большее распространение. Использование 
различных статистических методов при анализе ме­
таллических изделий Средней Азии, к сожалению, 
почти невозможно, так как серии вещей, которыми 
мы располагаем, слишком невелики и не поддаются 
статистической обработке. Методы естественных 
наук для установления хронологии металла пока не 
применимы, хотя состав металла в ряде случаев мо­
жет служить косвенным указанием на время изго­
товления предмета, а также позволяет установить 
центр его производства. Основным приемом нашего 
исследования является типологический метод, позво­
ляющий " наметить линию эволюционного развития 
вещей одной категории. Выводы, полученные на ос­
новании типологического анализа материалов Сред­
ней Азии, проверяются методом аналогии. Насколько 
это в наших силах, каждая среднеазиатская находка 

рассматривается на возможно более широком фоне 
сравнительного материала, так как только анализ 
всей серии орудий дапного типа позволяет наметить 
решение вопросов об ареале, месте происхождения и 
времени бытования орудий данного типа. Такой ана­
лиз позволяет установить культурные связи обла­
стей. При этом датирующими прпзнаются только 
аналогии, происходящие из соседних областей или из 
областей, с которыми исторически контактировала 
данная территория (принцип Шахермейера). Из 
числа аналогий особую ценность представляют те, 
которые происходят из погребальных комплексов, из 
слоя поселения или клада, особепно, если они полу­
чают датировку с помощью методов естественных 
наук, корреляции и т. п. Для уточнения намеченной 
типологической схемы развития орудий данной кате­
гории и проверки предложенной датировки типа 
особое внимание в работе уделено рассмотрению сов­
местной встречаемости разных категорий в комплек­
сах. Если несколькими примерами из ряда комплек­
сов доказана сопряженность нескольких категорий 
вещей, это может служить основанием для синхро­
низации указанных комплексов н для датировки всех 
входящих в них изделий однпм временем. Анализ 
взапмовстречаемости типов в комплексах позволяет 
установить группы одновременно бытующих вещей. 
Сопоставление предметов из культурного слоя посе­
лений и инвентаря могильников с вещами из кладов 
п случайными находками дает возможность опреде­
лить культурную принадлежность последних. При­
менение метода аналогии при археологических дати­
ровках признается закономерным. Это положение 
особенно справедливо для культур степной зоны, где 
в условиях открытого пространства при значительной 
подвижности ее обитателей любое культурное дости­
жение очень скоро становилось достоянием всех пле­
мен, что облегчалось еще и единым типом хозяйства 
и возможным этническим родством. 

Наконец, надо остановиться на вопросе об абсо­
лютной хронологии, поскольку в дальнейшем изло­
жении метод аналогии будет играть существенную 
роль для синхронизации кладов и случайных нахо­
док с памятниками других культур, а дата средне­
азиатских изделий в некоторых случаях будет уста­
навливаться по аналогии с датированными материа­
лами сопредельных районов. Пересмотр датировок 
ряда культур, проведенный за последние годы совет­
скими исследователями, привел к закономерной уни­
фикации хронологической шкалы культур Восточ­
ной Европы и Западной Сибири. Памятники афа­
насьевской и андроновской культур датируются по 
С. В. Киселеву (предлагаемая С. В. Киселевым ниж­
няя дата андроновской культуры —XVII в. до н. э.— 
представляется вероятной, но памятники, привлека­
емые в качестве аналогий, по-впдпмому, могут быть 
датированы примерно временем с середины II тыся­
челетия до н. э.); для сеймпнеко-турбннекпх комп­
лексов принимается дата, предложенная О. Н. Баде-
ром, памятники ямной и срубной культур датируют­
ся по схеме Н. Я. Мерперта. культур эпохи поздней 
бронзы Украины —tao A. И. Тереножкпну. Для брон­
зового века Кавказа принята уточненная периодиза­
ция А. А. Иессена. На отдельных датировках памят­
ников Средней Азии мы в каждом случае останавлп-
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ваемся подробно, принимая в общем перподпзацлю 
анауской культуры В. М. Массона, суярганской и та-
забагъябской культур С. П. Толстова — М. А. Ити-
ной, кайракумских стоянок Б. А. Литвинского и 
чустской культуры Ю. А. Заднепровского. 

Описательная часть работы состоит из двух раз­
делов. Первый посвящен описанию и классификации 
всего имеющегося материала по категориям, уста­
новлению ареалов и хронологических границ быто­
вания отдельных типов и, там, где это возможно, рас­
смотрению происхождения типов. 

Во втором разделе, построенном на основании 
выводов, к которым приводит типологический ана­
лиз, делается попытка наметить этапы развития ме­
таллургии и металлообработки в Средней Азии, вы­

делить группы одновременно бытующих вещей, 
определить дату комплексов и установить их куль­
турную принадлежность. Установление границ ме­
таллургических очагов, выделение на основании 
картографирования типов металлургических про­
винций, определение набора типов изделий отдель­
ных культур и установление ориентации культурных 
связен каждого района на разных этапах развития 
также явилось содержанием второго раздела. 

Наши выводы носят предварительный характер 
ввиду малочисленности материала. На археологиче­
ской карте Средней Азии остается еще слитком мно­
го белых пятен. Дальнейшие исследования позволят 
дополнить материалы и уточнить выводы этой ра­
боты. 



ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ СРЕДНЕЙ АЗИИ 

ТОПОРЫ 
Топор был одним из наиболее распространенных 

видов орудий бронзового века на многих территори­
ях Старого Света. Считалось, что проушные топоры 
на рубеже III—II тысячелетий до п. э. были распро­
странены от устья Рейна до верховьев Камы и отсю­
да до Персидского залива и Крпта '. Находки в Сред­
ней Азии позволяют расширить эту зону. 

В Средней АЗИИ найден ряд топоров нескольких 
типов2: I — топор клиновидный; II — топор-молот 
вислообунгаый; III — топор-молот с рифленым обуш­
ком; IV — топор шпроковпелообушный; V — топор 
вислообушньш с гребнем. 

I. ТОПОР КЛИНОВИДНЫЙ 
К I типу относятся два орудия, найденные в гор­

ном Таджикистане. Одно пз них происходит из мест­
ности Тавиль-Дара, близ кишлака Сангвор (табл. I, 
1\ № 34) 3. Это проуганой клиповидпый. асимметрич­
ный топор. Максимальная ширина у проуха равпа 
длине обушковой части. Проух имеет пеправпльно 
округлую форму, лезвие слегка изогнуто, а клин не­
сколько спускается вниз, лезвийпая часть в сечении 
четырехгранная, на лезвии — зазубрины. Топор, по-
впдпмому, отлит, а затем прокован. 

Второй топор найден в полукилометре от кишла­
ка Аракчпп (табл. I, 2; № 36) ' . Оп сходен по форме, 
но несколько меньше по величине. 

Оба эти орудия находят аналогии в серии архаич­
ных проушньтх топоров к юго-западу от Средней 
Азии. Все они невелики по размеру, асимметричны, 
имеют круглый проух и округлый обушок. 

Древнейшим свидетельством сложения этого типа 
являются глиняные миниатюрные имитации их, 
найденные в нижних слоях поселений Месопота-

1 G. С h i 1 d о, 1934, стр. 157, 163. О возиикновонпп этой ка­
тегории см. также: Н. С о g h 1 а п. 1951. стр. 38, 46; Б. Л. К у ф-
т п п. 1944, стр. 225; I. D e s h a y с s, 1960. 2 Плоские клиновидные топоры рассматриваются в раздело 
тесел. 3 Е. В. 3 е й м а л ь, 1958, стр. 20, 21, рис. 2. 4 Е. В. З е й м а л ь , 1958, стр. 19, 20, рис. 1; Б. Л. Литппп-
екпй, 1961, стр. 59, 61, рис. 1, с указанием, что оп происхо­
дит из Душанбинского р-ва. 

мни5. Г. Чайлд считает6, что они воспроизводят ме-
сопотамские металлические экземпляры; Ж. Дейе7 

склоняется к предположению, что эти миниатюрные 
модели являются репликами формы иранских метал­
лических топоров. 

Архаические клиновидные проушные топоры, 
аналогичные по форме глиняным месопотамским 
моделям (тип Д, по классификации Ж. Дейе; прямо-
лопастный тип, по классификации Б. А. Куфтпна), 
известны в Иране, Сузах8; в Уре (XXIII—XXII вв. 
до н. э.) 9 и очень многочисленны на Кавказе, где 
они найдены в Майкопском кургане 10, в станицах 
Царской", Махошевской, Саратовской12, а также в 
Закавказье13 и датируются III — началом II тысяче­
летия до н. э.'4 Этп топоры представлены и в Греции 
(Спарте и Дельфах), на Крите в Палайкастаро в 
слое конца III — начала II тысячелетня до н. э . I S 

и в других памятниках. 
Ко II тысячелетию до н. э. онп уже широко рас­

пространены по всей площади очерченного Чайлдом 
треугольника, но отсутствуют в Египте, Белуджиста­
не и Кптае, равно как в Италии и всей Юго-Запад­
ной Европе. 

По аналогии с рассмотренной серпей топоров этого 
типа, таджикские экземпляры, вероятно, могут быть 
датированы тем же временем — концом III — нача­
лом II тысячелетия до н. э., поскольку позднее этот 
тип в памятниках других областей совершенно выхо­
дит из употребления; его заменяют более развитые 
формы. Автор публикации аракчинского топора 
Е. В. Зеймаль сопоставил его с кавказскими топора-

3 L. Wool l ey , 1936, стр. 9, табл. XVI (Ур); A. P a r r o t 
1948, стр. 36, рпс. 7 (Телло); Н. Hal l , L. Wool ley , 1927, 
стр. 205, табл. XLVI, 2 (Эль-Убепд); Е. Mackay, 1931, 
стр. 266, табл. LXXV, 7; H. E l io t , 1950, табл. 32 (Джемдет-
Наср). 

' G. С h i 1 d с, 1934. стр. 157,163. 7 I. D e s h a y c s . 1960, стр. 154, 191. s Там же, Л5 1536, табл. XXIII, 2; № 1550; табл. XXIV, 12. 
• Ь. Wool lev, 1934, стр. 305, табл. 223. 
"> ОЛК за 1897" г., рпс. 2—11. 
» ESA, 1934, стр. 24, рпс. 21, 12. 1! О. М. Д ж а п а р и д з е , 1937, стр. 227, 228: 1953. 
° Б. А. Куфтпп, 1941, стр. 16, рпс. 5; Д. Л. Корпдзе , 

1958, стр. 138, рпс. 2,2. 
" А. А. И е с с е н, 1935, стр. 83, рпс. 4,11. 13 В. B a s a n q u e t , R. D a w k i n s , 1923, стр. 117, рис.100; 

J. D o s h a y e s , 1960, стр. 79. 
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ми, причем им приведены в качестве аналогии неко­
торые клиновидные проушные топоры Кавказа с 
двумя параллельными гранями, которые относятся к 
иному типу, чем рассматриваемые асимметричные 
таджикские, и охватывают больший хронологиче­
ский диапазон, доживая на Кавказе почти до середи­
ны II тысячелетия до н. э. Такое неправомерное со­
поставление побудило Е. В. Зеймаля датировать 
аракчинскпй топор значительно более поздним вре­
менем— рубежом III — второй половиной II тысяче­
летия до н. э. 16 

Подобие формы среднеазиатских и кавказских, 
а в равной мере п эгейских, топоров можно, видимо, 
объяснить влиянием Ирана на сложение этого типа 
топоров во всех этпх трех зонах. С таджикскими 
экземплярами в Иране особенно сходен топор из Суз 
с таким же неправильно округлым проухом, закруг­
ленным обушком и слегка изогнутым несколько от­
тянутым лезвием17. Тип этого топора, возможно, 
послужил образцом, по которому были отлиты оба 
таджикских экземпляра. В настоящее время нельзя 
с уверенностью говорить о производстве этих орудий 
на месте, в Средней Азии; может быть, они проникли 
в горный Таджикистан из Ирана. Однако предполо­
жение о местном производстве этпх изделий пред­
ставляется более чем вероятным, что подтверждает­
ся и анализом состава металла одного из них. 

Если справедливо мнение о местном, среднеазиат­
ском, производстве двух таджикских топоров, то 
можно ставить вопрос о расширении на восток гра­
ницы очерченного Чайлдом треугольника. Предполо­
жение о том, что Средняя Азия уже к началу II ты­
сячелетия до н. э. входила в зону распространения 
проупгяых топоров, подтверждается, кроме двух ука­
занных экземпляров, находкой в том же горном 
Таджикистане еще двух топоров-тесел (см. ниже), 
а также достаточно широким распространением ка­
менных сверленых проушных топоров, хранящихся 
в разных музеях Средней АЗИИ. 

ЕСЛИ оба медных таджикских топора являются 
продукцией местных литейщиков, то интересно сопо­
ставить их с орудиями этого типа, найденными в со­
седней области — Белуджистане и Северной Индии. 
Один из них происходит из Чанху-Даро, из слоя кон­
ца цивилизации Хараппы 18, который разными иссле­
дователями датируется по-разному — от конца III 
тысячелетия 19 до XVII—XVI вв. до н. э.20 Другой же 
топор найден в могильнике Шах-н Тумп21. Еще два 
обнаружены в третьем слое поселения Мундигак22. 
Поскольку для Белуджистана и Индии тип проушных 
орудий совершенно не свойствен, исследователи 
единодушно считают топоры из Чанху-Даро, Шах-п 
Тумпа и Мундигака импортом. Топор из Чанху-Да­
ро, отличающийся от таджикских более усложпен-

10 Е. В. 3 е й м а л ь, 1958, стр. 23. 
" J. D е s h a y e s, 19G0, стр. 192, 197, Л* 1536. табл. XXIII, 2. 
18 Э. М а к к е й . 1951, табл. XXII, 1; Е. M a c k a y , 1953, 

стр. 188, табл. LXXII.25. 
18 E. M а с k a у, 1943. 
20 M. W h о е I е г. 1946; D. G о г d о п. 1950. 
21 А. S t e i n , 1931, стр. 96, табл. XIII, 135. 
22 J.-M. C a s a i , 1961, стр. 107, рис. 139, 10, 10а. Правда, все 

три указанных изделия имеют менее асимметричные лезвия, 
чем таджикские. 

ным профилем обушной части, сопоставлен С. Пиг-
готтом с месопотамскнми23, но еще более сходен с 
некоторыми иранскими, что дало основание Г. Чайл-
ду выводить его пз Ирана 24. Это подтвердил Ж. Дейе, 
указавший прямую аналогию из Суз2 5 и высказав­
ший предположение, что топор датируется более 
ранни»! временем, чем начало культуры Джхукар, 
и мог попасть в Чанху-Даро путем торговли с Ира­
ном26. Второй топор, происходящий пз могильника 
Шах-п Тумп, С. Ппгготт сближает с упомянутыми 
выше кавказскими, кубанскими экземплярами27 и 
объясняет его появление приходом завоевателей — 
арпйцев с северного Кавказа. 

По мненпю Чайлда, погребения могильника 
Шах-п Тумп оставлены пришельцами из Ирана28. 
Эту точку зрения поддержал Ж. Дейе. Топоры Мун­
дигака также сопоставлепы с сузпанскнмп и майкоп­
ским, но Ж. Казаль подчеркивает очень теспые свя­
зи Мундигака со Средней Азией — Анау н другими 
земледельческими памятниками. В Мундигаке топо­
ры встречались в комплексе с теслом, аналогичным 
теслу из VI слоя тепе-Гавры, что дает датировку 
2300—2100 гг. до н. э.29 Находка двух аналогичных 
орудий в Средней АЗИИ позволяет по-новому поста­
вить вопрос о распространении этого типа. Нельзя 
ли объяснить появление этпх топоров в Северо-За­
падной Индии влиянием и контактами с соседними 
областями Средней Азии? 

II. ТОПОР-МОЛОТ ПРОУШНОЙ 
ВИСЛООБУШНЫЙ 

II тип представлен единственной находкой, сде­
ланной в местности Пуль-н Хатун 30 в Южной Турк­
мении, при слиянии рек Теджен и Кешефруд 
(табл. I, 4\ № 29). 

Топор имеет очень своеобразную форму: расши­
ренное в виде удлиненного молоточка лезвпе свисает 
вниз, вислый обушок спускается под тупым утлом 
к рабочей частп, проух имеет вытянуто-овальную 
форму, и желобок от него проходит почти до низа 
вислого обушка. Конец обушной части оформлен в 
виде тупоугольного треугольника. На втулке с обепх 
сторон сделано два сквозных круглых отверстия. На 
обушке п на лезвии имеется два выступа около про-
уха, проходящего под небольшим углом к лезвию. 

В коллекции среднеазиатских топоров этот пред­
мет уникален, но на территории Ирана тип хорошо 
известен. Вся серия анализируемых топоров-
молотов может быть разделена на два варианта: 
группу А составляют орудия, похожие на туркмен­
ский экземпляр; к группе Б принадлежат предметы 
той же формы, по с декоративно оформленным обуш­
ком. 

" S. Р i g g о 11, 1943, стр. 181. 
-* Г. Ч а й л д, 1956, стр. 200—202. 
25 J. D e s Ii a y e s, 1960, стр. 80, № 1553. 
26 I. D e s h a y e s, I960, стр. 195. 
27 S. P i g g o l t , 1952, стр. 213. 
23 Г. Ч a Ö л д, 1956, стр. 305. 
39 M. C a s a i , 1961, стр. 107. 
30 E. E. К у з ь м и н а, 1965, стр. -19—52, рис. 13. 
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К варианту А, кроме пуль-п хатупского, относят­
ся три топора из тепе-Гияна31 и два топора из Суз32. 
Они сходны с туркменским не только по всем дета­
лям формы, но и по размеру, так что в целом группа 
весьма единообразна. Едпнвтвсннос отличие иран­
ских находок — не эллиптическая, а прямоугольная 
форма проуха и большая массивность утолщенной 
па конце рабочей части, что н дает основание рас­
сматривать этп изделия как молоты. 

К варианту Б относится топор, найденный в од­
ном из саркофагов в царском городе в Сузах 33. Обу­
т о к его декоративно оформлен в виде перьев птицы, 
а выступы у проуха увенчаны птичьими головками. 
На боковой стороне идет клинописная надпись с име­
нем царя Шульгн. что позволило Р. де Меккснему 
установить точную дату этого предмета, который 
должен быть отнесен ко времени III династии Ура 
(XXII —XXI вв. до н. э.) 34. Сходство формы топо­
рика Шульгп с другими сузпанскнмп, гпянекпмп и 
пуль-н хатунским позволяет принять эту дату для 
всей анализируемой серии. 

Картографирование топоров-молотов с опущен­
ным обушком указывает, что центр пх производст­
ва локализовался в конце III тысячелетия до н. о. 
в области Юго-Западного Ирана, откуда одни из 
них проник на территорию Южной Туркмении в ре­
зультате культурных связей анауского населения 
с племенами Элама. 

Затупленное и массивное лезвие, отсутствие сле­
дов сработанности, богатое декоративное оформле­
ние некоторых экземпляров, находки их в составе 
погребения и в кладе указывают на ритуальный или 
парадпый характер этого оружия. 

III. ТОПОР-МОЛОТ С РИФЛЕНЫМ 
ОБУШКОМ 

Единственный экземпляр этого типа был найден 
в Киргизии, видимо в кладе с. Преображепское 
(табл. I, <?; № 107) 35. Топор имеет расширяющееся 
лезвие и мол оточко образны и обушок. Проух круг­
лый, снаружи украшен пятью продольными высту­
пами. По форме этот предмет уникален. Отдаленную 
аналогию ему составляет топор из афанасьевского 
погребения в могильнике Tac-Хаза36, относящийся 
к концу III — началу II тысячелетия до и. п. Одна­
ко последний не имеет рифлений на обушке и похож 
на киргизский только формой круглого проуха и мо-
лоточкообразным обушком. Прием рифления обуш­
ка известен в Иране и Передней Азии, начиная 
с конца III тысячелетия до н. э.37 . Однако ни одного 
экземпляра орудий, близких по форме к киргизско­
му экземпляру, я не знаю. В Иране топоры с рифле­
ным обушком изготовляли в течение длительного 

31 Е. H e r z f e l d , 1941, стр. 132, рпс. 248. табл. XXVII, 1. 
32 J. D с s h a y e s, 1958, стр. 285—293, рис. 1, 2. 
33 R. de M e c q u e п е т , 1934, стр. 215, рис. 58; J. de Mor­

g a n . 1924, рис. 161, 1. 
34 R. d e M е с q u е п с m, 1953, стр. 79—82, рис. 2, 4; II. Е 1 i-

о t. 1950, табл. 32. 
35 Возможно, этот топор издан it кн.: «История Казахской 

ССР». Алма-Ата, 1957, стр. 33, рис. 2. 
36 Раскопки А. II. Лппского. 
37 J. De s h a y e s , 1960, i№ 1429, 1290, 1518, 1481, 1515, 1552. 

1664. 

времени, вплоть до эпохи поздней бронзы, когда по­
добные вычурные орудия производились в Луриста-
не38. Среди серии иранских топоров с рифленым 
обушком особенно интересен экземпляр из II слоя 
тепе-Гияна39 (вторая четверть II тысячелетия до 
н. э.), поскольку и пож из комплекса у с. Преобра­
жепское находит некоторые соответствия в этом 
слое Гияна. Однако обе аналогии весьма отдаленпы 
и для установления хропологии комплекса реша­
ющего значения не имеют, указывая лишь, возмож­
но, на известное влияние иранских образцов на 
развитие некоторых форм киргизских бронз. Таким 
образом, вопрос о дате Преображенского клада ос­
тается открытым. Техника изготовления топора-
молота из чистой меди, форма круглого проуха ско­
рее позволяют склоняться к относительно ранней 
дате этого комплекса. 

IV. ТОПОР ПШРОКОВИСЛООБУШНЫЙ 

Этот тип представлен пока всего одним экзем­
пляром, найденным в Чимбайлыкском кладе, в 
60 км от Ташкента (табл. I, 5; № 62) 40. 

Топор имеет длинное прямое слегка закруглен­
ное на конце овальное в сечении лезвие и опущен­
ный внпз широкий обух. Проух в сечении овальный, 
обух массивный, край втулки также слегка утол­
щен. Нижняя часть втулки повреждена, сверху, 
ближе к проуху, имеется утолщение, получившее­
ся, видимо, на месте литника. 

Этот топор отпоептся к кругу топоров, назван­
ных В. А. Городцовым шпроковислообушнымп4I 

(I тип. по классификации В. П. Шилова42, южно­
уральский тип. по классификации Б. Г. Тихонова43). 
Топоры этого типа представлены в большом количе­
стве на территории между Волгой it Уралом; основ­
ная масса находок концентрируется в Южном Прн-
уралье, что позволило Б. Г. Тихонову назвать тип 
южноуральскнм и искать место его сложения имен­
но в этой зоне. Большая часть широковнелообушных 
топоров происходит из случайных паходок п лишь 
предположительно сопоставляется с комплексами 
срубной. абашевской44 и андроповской культур. 
Среди случайных находок особенно близок к чнм-
байлыкскому топор из с. Яблонька 45. Датировка ти­
па устанавливается по находкам в комплексах Тур-
Синского46 и Сейминского могильников, которые 
определяют ранний рубеж сложения этого типа — 
около середины II тысячелетия до и. э. В пределах 
третьей четверти II тысячелетия до н. э. должна 

38 Там же, № 1306, 1455, 1447 п др. 
39 G. С о n t e n a u , П. G h i г s h m a n, 1935, стр. 44, табл. V. 5. 
40 ПТКЛА, 1909 г.. стр. 3, рис. 70, 7; А. И. T e p e н о ж к и н, 

1950; Т. Г. О б о л д у е в а , 1955. рпс. 62. 5; Б. А. Л п т в и н -
е к п й , 1961, рис. 5; О и ж е . 1962, стр. 213, табл. 40, 20; 41, 2. 

« В. А. Г о р о д ц о в . 1916, стр. 30, 31, табл. VIII, IS. 
42 В. П. Ш и л о в , 19596, стр. 20, 21, рис. 7. 1—4. 
« Б. Г. Т и х о н о в . 1960, стр. 62, 63. табл. XVII, 5, 12; 

XXV. 27, 
** П. H. T р о т ь я к о п, 1948, стр. 33, рпс. 20, 3, 4. Аналогич­

ные топоры в Поволжье см. также: Е. К. М а к с и м о в , 1962. 
рпс. 3. 

45 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 1955. стр. 60, рпс. 14. 5. 
w Л. Я. К р и ж е в с к а л , Н. А. П р о к о ш е в . 1961, 

рпс. 6. 13. 
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быть датирована и лптейная форма, обнаруженная 
в раннесрубном культурном слое Пензпнской стоян­
ки47 . По-видпмому, широковислообушные топоры 
продолжали изготовлять и в последней четверти II 
тысячелетия до н. э. Доказательством тому служит 
находка подобного топора (обнаружен вместе с 11 
крюкастымп серпами типа клада в Миловке и доло­
том со свернутой втулкой) па Ибракасвском селище 
в БашкирииЧ8, а также в кладе из с. Майоровка 
Оренбургской обл., в состав которого, кроме подоб­
ного топора, входят срубные серпы49. Среди серии 
рассматриваемых широковислообушных топоров к 
чнмбайльгкскому по форме п пропорциям особенно 
близок экземпляр, найденный К. В. Сальниковым 
в андроновском погребении Царева кургана у г. Кур­
гана50. Этот комплекс составляют несколько сосу­
дов алакульского типа, топор и нож с намечающим­
ся перекрестием, что еще раз позволяет сопоставить 
и синхронпзировать алакульскне памятники с По­
кровскими курганами и материалами сеймпнско-
турбинского типа51. Датировка топора пз курган­
ского погребения временем около середины и в пре­
делах третьей четверти II тысячелетия до н. э. 
служит указанием на время чпмбайлыкского экзем­
пляра. Как упоминалось, и большая часть других 
находок в комплексах не выходит за пределы треть­
ей четверти II тысячелетия до н. э. Ту же относи­
тельно раннюю дату должен иметь и нож чпмбай­
лыкского клада. 

Таким образом чпмбайлыкский топор относится 
к кругу гяпроковшиообушньгх топоров, распростра­
ненных в третьей четверти II тысячелетия до н. э. 
в западных областях андроновской культуры и да­
лее в Приуралье и в срубных памятниках. Этот круг 
аналогий указывает на тесные связи, существовав­
шие в начале второй половины II тысячелетия до 
н. э. у степного населения Ташкентского оазиса с 
северо-западными племенами и. вероятно, в первую 
очередь с андроновцами Южного "Урала и Западного 
Казахстана. Встает вопрос, кто являлся инициато­
ром этих связей? Многие исследователи (М. А. Итп-
на52, В. П. Шилов53 и др.) склонны объяснять сход­
ство облика материальной культуры в двух этих 
областях влиянием Северо-Запада. Такое предпо­
ложение вполне правомерно, поскольку южноураль­
ский металлургический центр во второй половине 
II тысячелетия до н. э. мог включать в свою сферу 
влияния и Междуречье и Ташкентский оазис. Одна­
ко существует и иной взгляд, которого придержи­
вался В. А. Городцов, полагавший, что Средняя 
Азия в эпоху бронзы во многом определяла разви­
тие культуры южнорусских степей, будучи посред­
ником в передаче достижений Передней Азии и Ира-

47 Раскопки Н. И. Скрытной. Приношу благодарность 
Н. Я. Мерперту и Б. I". Тихонову, ознакомившим меня с этой 
находкой. 

48 Р. Б. А х м е р о и, 1955, стр. 81—S5, рис. 31, 2. 49 К. Б. С а л LU и к о », 1951а, стр. 127. 
60 К. В. С а л ь н и к о м , 1962, стр. 41. Приношу глубокую 

благодарность К. В. Сальникову, ознакомившему пеня с этой 
находкой. 61 Е. К. К у з ь м и и и, 1963в; рис. 3. 

62 М. А. И т и н а , 1961. стр. 90 и др. 
и В. П. Ш и л о в , 19596. стр. 37, 38. 

на северным племенамн . Почти полное отсутствие 
материалов, освещающих ранний этап развития 
культуры скотоводческих племен Средней Азии, не 
дает сейчас оснований присоединиться к той или 
иной концепции. Но гипотеза В. А. Городцова ка­
жется вполне правдоподобной, а имеющиеся указа­
ния на наличие местной рудной базы в Средней 
Азии подтверждают ее; и тогда возникает вопрос, 
не могла лп область Междуречья и Ташкентского 
оазпеа принадлежать к территории формирования 
широковислообушных топоров? 

V. ТОПОР ВИСЛООБУШНЫИ 
С ГРЕБНЕМ 

Орудия этого типа представлены целой серией 
находок, происходящих пз Киргизии, н литейной 
формой пз Ферганы (табл. 1). 

Т а б л и ц а 1 
Топоры ппелообушные с гребнем 

л 
si 

I I , 1 

II, 4 

II, б 

И, 6 

И, 3 

II, 7 

Место 
находки 

Иссык-
Кульский 

клад 
Сукулукс-
кпй клад 

То же 

» 

Ново-
Павловка 

Ивановское 

а = 
= с •5 -

106 

98 

98 

98 

99 

105 

Примечание 

Круглая ши­
шечка на втул­
ке 
Лезвне срабо­
тано 

Лезвие изогну­
то, литой орна­
мент на втулке 

Лезвне восьми­
гранное 

Лезвне изогну­
то, втулка 
почти круглая, 
гребень ото­
гнут 

ПуСлн кацик 

M. E b e r t , 1929; 
Е. Е. К у з ь-
м п п а, 1961 
А. Н. Б о р п-
ш т а и , 1941, 
стр. 21, рис. 1, 
Б. 3 п м м а, 
1948, стр. 117— 
119, рис. 1; 
Б. А. Л и т в и н -
с к и й, 1961, 
рис. 4, 5 
Б. З и м м а, 
1948, рис. 2; 
Б. А. Л н т в и н-
е к п й , 1961, 
рис. 4, 4 
Б. 3 п м м а, 
1948, рпс. 3; 
Б. А. Л п т в п н-
с к н Й, 1961, 
рпс. 4, 3 
А. II. Б о р н-
ш т а м, 1950, 
стр. 100, табл. 
XXXIV, 8; 
М. О л о и и п к , 
1950, стр. 92; 
Б. А. Л НТВ и н-
с к и ii. 1961, 
рис. 4, 2 
А. 11. Б е р н-
ш т а м , 1950, 
табл. XXXIV, 7\ 
И. П. Р о ш и н. 
1950, стр. 86—88 

Все эти топоры изготовлены путем отливки в 
двусоставной литейной форме, лптейныо швы обыч­
но заметны посредине гребня и на нижней грани то­
пора. 

54 В. А. Г о р о д ц о в , 1916, стр. 30, 31. 

11 



В Фергане на поселении № 16 в Каиракумах 
(№ 89) была найдена литейная форма55 размером 
3,5 X 14,5 X 5,7 см, изготовленная пз серого песча­
ника, предназначенная для отливки впслообушного 
топора с гребнем (табл. II, 2). Топор имел длинный 
узкий чуть изогнутый клинок, в сечеппи шестигран­
ный (но грани выражены слабо). Там же найден 
обломок формы для отлпвкн второго топора. 

Все оппсанные топоры принадлежат к хорошо 
известному типу топоров с гребнем, представленному 
в азиатской части степи. Из них четыре экземпляра 
найдено на террпторип Центрального н Северного 
Казахстана56: два — на поселенпп Бес-Тюбе 57, 
один — в Алексеевском кладе 58, один — в Туркспб-
ском59, обнаруженных вблизи Алма-Аты. Большая 
серия топоров с гребнями найдена в Восточном Ка­
захстане и в прилегающих районах Алтая 60. В архи­
ве А. А. Сппцыпа упом1гяается еще две интересней­
шие находки: литейная форма для отливки впсло­
обушного топора пз коллекции Семипалатинского 
музея6 ' и впслообушный топор с гребнем, якобы 
найденный Г. Васильевым в 1898 г. в Семипалатин­
ском уезде в одиночном погребении, ориентирован­
ном с запада па восток, в каменном склепе размера­
ми 5 X 4 аршин под курганом62. Если приведенные 
сведения верны, то это — первая находка топоров 
рассматриваемого типа пз погребенпя. Она может 

55 Э. Г у л я м о в а н др., 1956, стр. 12, рис. 11; Б. А. Л п т -
в п п с к и й , 1961, стр. 63, рис. 3; Оп ж е , 1962, стр. 212, 213, 
табл. 36. 

ж Кокчетавскпй музей; Омский музей, iM» 54, 6. 
57 ГЭОИПК, № 1406, 24—59; А. М. О р а з б а е в, 195S, 

стр. 276, рис 34. 
58 ГИМ, № 78605. 
59 К. А. А к и т е в, Г. А. К у ш а с в, 1963. рис. 83. 
60 Калбинский хребет (С. С. Ч е р н и к о в , 1949, табл. VIII, 

5; Оп ж е , 1960, табл. LXVI, 6; LXI, 2; СМ, № 1229, 3); Семи­
палатинские дюны (СМ, № 311, 608); Алтай (МАЭ, № 35, 4); 
окрестности Аблайкнта (ГЭОИПК, As 13S, 1); оз. Марка-Куль 
Усть-Каменогорского уезда (ГЭОИПК, ENs 1136, 59); Алтай 
(ГЭОИПК, №6 1122, 84; 3. В. A s p c l i n , 1877, рис. 231, 232); 
Алтай (А. А. Г а т ц у к , 1867, рис. 34); Семипалатинская обл. 
(В. В. Р а д л о в , 1S95, табл. XXII, 5); Алтай (А. М. T a l l -
К го и, 1911, стр. 64); Семипалатинская обл. (Архив ИЛ, ф. 1, 
1898 г., д. 8); урочище Самай Семипалатинской обл. 
(С. С. Ч е р н и к о в , 1960, табл. LXI, 1). С. С. Черников учи­
тывает как самостоятельные единицы все топоры, известные 
в коллекциях указанных музеев, и псе опубликованные. Од­
нако в число изданных экземпляров могли быть включены п 
хранящиеся в известных музейных коллекциях. Поэтому, 
возможно, что число находок и Восточном Казахстане 
(13 экз.) (С. С. Ч е р н и к о в , 1960, стр. 161) несколько пре­
увеличено. Далее автор включает в сводку топоры из Орен­
бургского музея (там же). На деле эти топоры, хотя п очепь 
близки по форме и размеру к рассматриваемому типу, по 
не имеют гребня на обухе, так что по форме втулки долж-
пы быть отпесены к группе широкоппслообушных (Орен­
бургский музей, № 2098, 484). М. П. Грязной указывает па 
находку топора в Альджаре в 150 км к югу от г. Семипала­
тинска (М. П. Г р я з п о в , 1927, стр. 212; коллекция Семи­
палатинского музея — может быть, то же, что й& 1229). 
В 1960 г. в пос. Северном Тальманского р-па найден еще 
один топор (Алтайский краеведческий музей). В Омском 
музее (JV* 4533) хранится каменная форма для отлпвкн то­
пора. Приношу благодарность М. Ф. Косареву, сообщпвшему 
мне об этих находках. 

п Архив ИА, Дг 415/80. В сводке М. П. Грязнова указана 
литейная медная форма пз Томского музея (М. П . ' Г р я з -
н о в , 1927, стр. 212). 

62 Архив ИА, № 415/66. 

быть связана с андроповским погребением. В Запад­
ной Сибири находки вислообушных топоров с греб­
нем малочисленны: топор из дер. Лялина на Верх­
ней Оби63, топоры из Минусинского музея (инв. 
№ 454), с Батени, собрания Мясниковой6** Ми­
нусинского округа 65, а также из пос. Золотые Юрты 
Парабельского р-на66. Известен также топор, най­
денный у с. Автуры Чечено-Ингушской АССР 
в кладе, содержащем желобчатое долото и асиммет­
ричный кельт сибирско-казахстанского типа б7. 

Все рассмотренные топоры безусловно составля­
ют единый тип, критериями для, выделения которого 
являются: длинное прямое, как правило шестигран­
ное лезвие, вислый обух, овальная втулка, по низу 
которой идет валик, переходящий на обушке в гре­
бень. Сочетание этих признаков у всей серии очень 
устойчиво. Но иногда намечаются и некоторые от­
клонения: встречаются топоры с изогнутым и рас­
ширяющимся слегка опущенным внпз лезвием 
(одпн экземпляр из Сукулука, топор пз с. Иванов­
ское, н особенно опубликованный В. Радловым); се­
чение топора иногда не правильно шестпгранное, 
а приближающееся к овальному или восьмигранное 
(с. Ново-Павловка) ; у некоторых топоров проуши­
на почти круглая (с. Ивановское), у других — 
вытянуто-эллиптическая (с. Алексеевка). Но все 
эти отклонения, видимо, носят случайный ха­
рактер. 

Некоторые топоры пз рассматриваемой серии 
орнаментированы: топор пз Алексеевского клада по 
втулке украшен литым орнаментом в виде рядов го­
ризонтальной елочки, тот же узор покрывает топор 
с Алтая пз собрания Фролова, а на втулке топора 
№ 3 пз Сукулука — литой орнамент пз косо распо­
ложенных линий. Кроме того, у топора тгз СМ в ме­
сте перехода от втулки к лезвпю имеется углубле­
ние с мелким елочным узором, сделанные зубилом 
насечки покрывают лезвпе и проух топора пз пос. 
Северный, а посреди втулки нссык-кульского топо­
ра отлита шишечка. 

Картографирование вислообушных топоров с 
гребнем приводит к выводу, что эта форма являет­
ся специфической для Казахстана, исключая Запад­
ный, для северо-восточной области Средней Азии и 
Алтая. Этот вывод о «туркестанской» принадлежно­
сти гребенчатых топоров был сделан уже давно 
В. А. Городцовым м и А. М. Талльгреном 69. В тече­
ние долгого времени считалось, что тип вислообуш­
ных топоров с гребнем существовал в очень раннюю 
пору эпохи бронзы. Этого взгляда придерживались 
В. А. Городцов, А. Талльгрен, М. П. Грязнов70. Од­
нако рассмотрение некоторых материалов позволи­
ло высказать предположение, что вислообушные 

63 М. П. Грязнов , 1956, стр. 20, рис. 5, 1 (Томский му­
зеи). 

м ГЭОИПК, № 1134,1. 
65 ГИМ, № 49439. 
60 Колпашевский краеведческий музей. 
67 Приношу благодарность Е. И. Крупнову, сообщившему 

мпе об атой находке. 
68 В. А. Г о р о д ц о в, 1916, стр. 35, рис. 25. 
69 А. М. Т а 11 g r e п, 1911, стр. 64. 
70 М. П. Г р я з н о в , 1927, стр. 212; Оп ж е , 1929, стр. 62, 

рпс. 6,1; стр. 158. 
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топоры с гребнем сохраняются до конца эпохи броп-
зы 7 |. К числу поздних топоров относятся рассмат­
риваемые экземпляры пз Иссык-кульского клада, 
Сукулука и Кайракумов, а также с поселения Бес-
Тюбе, кладов Алексеевского и Туркснбского и нз 
с. Автуры. На чем основана эта поздняя датировка? 
Синхронность всех рассматриваемых кладов уста­
навливается по типам входящих в них изделий, поз­
воляющим увязать эти клады с группой других 
комплексов, как в Средней Азии и Семиречье, так 
п в Восточном Казахстане п более западных райо­
нах. Данные о совместной встречаемости типов ве­
щей, входящих в состав рассматриваемых кладов 
(особенно таких, как копье с прорезями, серпы сос-
ново-мазинского типа и с закраппами, зеркала, тес­
ла с уступом и долота), позволяют утверждать, что 
эти комплексы корреспондируют с относительно хо­
рошо датированными комплексами более западных 
областей и могут быть отнесены к эпохе поздней 
бронзы — к последней четверти II — началу I тыся­
челетия, до н. э. 

Датировка кайракумской литейной формы уста-
навлнвается на том основании, что форма найдена 
на поселении № 16, культурный слой которого со­
держит керамику степного типа. Ее дата вряд ли 
может быть древнее последней четверти II тысяче­
летия до н. э . п Наконец, на ту же дату указывает 
и находка на поселении Бес-Тюбе, в материалах ко­
торого представлена замараевская керамика с па­
ленными валиками73. 

О позднем времени существования вислообуш-
ньгх топоров с гребнем свидетельствует и медная 
форма из коллекция Томского музея, поскольку 
распространение техники отливки металлических 
изделий в медных формах в Казахстане и Западной 
Сибири, видимо, можно датировать лишь эпохой 
поздней бронзы. Таким образом, в пользу гипотезы 
о существовании топоров рассматриваемого типа в 
конце II тысячелетия до н. э. могут быть приведены 
разные доводы: техника изготовления топоров, со­
провождающая их керамика и другие типы метал­
лических орудий. Эти данные позволяют уверенно 
говорить о том, что тип топоров с гребнем доживает 
до конца эпохи бронзы. Однако, когда эта форма 
возникла и сколько она просуществовала? К сожа­
лению, для ответа на этот вопрос у нас нет в насто­
ящее время никаких материалов, поскольку ни один 
топор в ранних комплексах до сих пор неизвестен. 
Топоры, датированные эпохой поздней бронзы, ти­
пологически пока не могут быть выделены из осталь­
ной серии. Можно только сказать, что они более гра-
цильны и три из семи (Иссык-Куль, Алексеевка, Су-
кулук 3) относятся к варианту с восьмеркообразным 
сечением обушковой части (с перехватом, отделя­
ющим гребень). Попутно можно отметить, что орна­
мент имеется только на топорах этого варианта. Изу­
чение всей серии гребенчатых топоров, видимо, 

71 Е. Е. К у з ь м и н а , 1961а. 
72 Б. Л, Л и т в и н с к и й , 1962. 
73 А. М. О р а з G a e в, 1958, стр. 276. Здесь же имеется и 

типичная алакульская керамика, но нет осповапнй считать, 
что она происходит ие из единого культурпого слоя знохн 
поздней бронзы (XI—IX вв. до н. э.). 

позволяет отнести к позднему времепп экземпляры 
с шишечкой на гребне (иссык-кульскнй), в пользу 
чего свидетельствует вычурная, функционально не 
обусловленная форма обушка. Эти топоры небезынте­
ресно, вслед за В. А. Городцовым74, сопоставить 
с кавказскими вислообушными топорами без гребня, 
но с шишечкой на обушке, подобными нзвестпому то­
пору из Рутхп (вторая половина II тысячелетия до 
и. э.) 75, возншшовенпс которых В. А. Городцов 
объяснял влиянием туркестанского типа. Какова 
ранняя дата появления внслообушных топоров 
с гребнем? С. С. Чернпковым высказано предполо­
жение, что прототипом их формы являются висло-
обушные топоры Восточной Европы и Приуралья76. 
Материалы, аргументирующие это положение, от­
сутствуют. Однако типологическое сходство обеих 
групп степных топоров несомненно и уже много раз 
привлекало внимание исследователей77. Столь боль­
шая близость формы позволяет предполагать при­
мерную синхронность обеих групп. Нижний рубеж 
даты широковпелообушных топоров устанавливает­
ся по нескольким комплексам, отпосящпмся к сере­
дине II тысячелетия до н. э. (Сейма, Турбино и др.). 
Этот тип известен и в Средней Азии (Чнмбайлык). 
Общий уровень развития металлургии па рассматри­
ваемой территории позволяет предполагать, что по­
явление гребенчатых топоров произошло не ранее 
середины II тысячелетия до н. э., о чем свидетельст­
вует форма овальной в сечении втулки. Тип проуха 
в известной мере позволяет установить дату: все 
архаичные топоры и в Передней Азии78, п на Кав­
казе, и в Евразии имеют круглую втулку. Овальная 
проушина на Кавказе является признаком позд­
ним 79. В Восточной Европе топоры с овальной втул­
кой известны уже с середины II тысячелетпя до 
н. э. (сеимпнеко-турбинские и другие вислообуш-
ные), но топоры в более ранних комплексах (Ска­
кун, Котлубанка, Увак, Калпновский могильник) 
с круглым проухом. Следовательно, и для этой тер­
ритории тип проуха является относительно датиру­
ющим 80. Косвенные данные позволяют предположи­
тельно отнести появлепне внслообушных топоров 
с гребнем к середине II тысячелетня до п. э. 8I 

74 В. Л. Г о р о д ц о », 1916. 
75 Е. И. К р у п п о в, 1951, рпс. 9, / / , рис. 27, 32. 
76 С. С. Ч е р н и к о в, I960. 
77 В. Л. Г о р о д ц о в , 1916; М. П. Г р я з н о е , 1930. При 

рассмотрении вопроса о связи двух зтнх типов интересно 
проанализировать два упоминавшихся топора пз Оренбург­
ского музея, которые по величине, форме шести- и иосьмн-
граппого прямого лезвия и размеру овальной втулки сход­
ны с туркестанскими, но ие пмеют гребня. 

78 В Передней Азии топоры с овальной втулкой появля­
ются, видимо, и Палестине во второй четверти II тысячеле­
тпя до н. э. (С. S e h а е П е г , 1948, рпс. 45, стр. 117, 122), 
по в других областях не получают распространения. 

79 Е. И. К р у п н о е , 1951, стр. 38, 62. 
80 Следует отметить, что форма и величина проуха опре­

делялись в первую очередь породой дерева, из которого из­
готовляли рукоять. Поэтому и Иране и Передпей Лзип, где 
топорища делали из очень твердых сортов дрсвеспны, сохра­
нялся тип круглого проуха малого диаметра, а в более се­
верных областях было необходимо увеличить днамотр, 

Й1 В пределах настоящей работы придется отказаться о\ 
попытки рассмотреть вопрос о генезисе гребенчатых топо­
ров па более широком фоне, поскольку такое исследопапио 
должно быть предметом отдельной работы. 

13 



Технику изготовления гребенчатых топоров по­
зволяют реконструировать литейные формы из Кай-
ракумов и Казахстана. Отливка производилась в 
двусоставных матрицах; литник, судя по кайракум-
ской форме, шел к верхней части лезвия у втулки; 
на форме Томского музея литник расположен сза­
ди, со сторопы гребня, в результате чего и получа-

Среди топоров-тесел Средней Азии выделяется 
два типа: Ï — с выступающей втулкой, II — без вы­
ступающей втулки. 

I. ТОПОР-ТЕСЛО 
С ВЫСТУПАЮЩЕЙ ВТУЛКОЙ 

Первый тип представлен одним топором, найден­
ным у аула Дайна (№ 6) в северо-западной части 
Копет-дага83. Топор имеет выступающую круглую 
в сеченил трубчатую втулку, его лезвие слегка за­
круглено, лезвие тесла также выгнуто. Переходная 
часть от тесла к клипу около втулки расширена 
(табл. I, 6). 

Этот топор датируется по сопровождающему его 
инвентарю — трем сосудам, аналогичным керамике 
из II слоя поселения Шах-тепе (приблизительно ко­
нец III — начало II тысячелетия до н. э.). 

Топор-тесло из с. Дайна находпт прямые анало­
гии в материалах Северо-Восточного Ирана (Гнссар 
III В и Ш С 8 4 , Астрабад85). В Шах-тепе I I 8 0 , как 
и в Гнссаре III8 7 , найдены миниатюрные, видимо 
ритуальные, имитации орудий этого типа, но с че­
решком. Вся серия датируется достаточно опреде­
ленно— концом III — началом II тысячелетия до 
н. э., что подтверждает дату среднеазиатской наход­
ки. Обнаружение топора в Дайна в комплексе с ке­
рамикой шах-те пинского типа позволяет утвер­
ждать, что он проник в Среднюю Азию в результате 
контактов с населением Северного Ирана, где сле­
дует искать область формирования подобпых топо­
ров-тесел. Их иранское производство подтверждает­
ся находкой в слое III В тепе-Гнссара м глиняной 
литейной формы для производства подобпых ору­
дий. 

Совершенно аналогичный дайнпнекому топор-
тесло был обнаружен в Мохенджо-Даро в слое кон­
ца хараппской цивилизации89. Дата этого орудия 
колеблется в зависимости от того, к какому времени 

« G. С h i 1 d e, 1929, стр. 270. 
83 А. Ф. Г а н я л и п, 1953, стр. 14—19, рис. 1. 
М Е . Р. S c h m i d t , 1937, стр. 185, 205, табл. LÏI, Н. 2710; 

XLIV H 3577. 
м M. R o s t o v t z e f f , 1920, табл. I l l , 23; H. B o n n e t . 

192e, стр. 21, рис. 9. 
« T . A r n e , 1945, стр. 305, рис. 663. 
87 Е. F. S c h m i d t , 1937, стр. 205, табл. LH, H 2793. 
м Там же, стр. 185, табл. XLIV, H 3577. 
89 Э. M а к к е н, 1951, стр. 91, рис. 4. 
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лась шишечка, отмечаемая у топоров третьего ва­
рианта. 

О назначении этих топоров высказывалось пред­
положение, что они употреблялись главным образом 
как боевое наступательное оружие. Г. Чайлду при­
надлежит догадка, что ими пользовались конные 
всадники82. Для эпохи поздней бронзы такое пред­
положение „представляется вполне вероятным. 

относят исследователи гибель Мохенджо-Даро, опре­
деляемую то концом III — началом II тысячелетня 
до н. э., то XVII в. до н. э., то серединой II тысяче­
летия90. Серия анализов по См» а также сравнитель­
ный материал позволяют отнести культуру Хараппа 
к концу III — началу II тысячелетия до н. э. Для 
топора, найденного в слое, предшествующем време­
ни гибели города, может быть принята дата начала 
II тысячелетня до н. э. Исследователи единогласно 
считают топор-тесло из Мохенджо-Даро импортом 
из Ирана, поскольку Индии тип проушных орудий 
совершенно чужд. Дайнпнская . находка позволяет 
представить и другой путь проникновения топора-
тесла в Мохенджо-Даро — через Среднюю Азию, 
связи которой с Индией в эту пору подтверждаются 
другими фактами. 

II. ТОПОР-ТЕСЛО 
БЕЗ ВЫСТУПАЮЩЕЙ ВТУЛКИ 

Второй тип топоров-тесел без выступающей втул­
ки представлен двумя экземплярами. Первый из них 
(табл. I, 8) найден у сая Йори в Зеравшанских. го­
рах (№ 45) в окрестностях Пенджикента91. 

Обушковая половина представляет собой широкое 
слегка выгнутое тесло, которое в утолщенной части 
имеет прямоугольное сечение. У круглого проуха 
топор ромбовидно расширяется и затем, сужаясь, 
переходит в узкий массивный клин с полукруглым 
лезвием. 

Второй топор был обнаружен у кишлака Шар-
Шар9 2 в 43 км к югу от Душанбе (№ 38). Он отно­
сится к тому же типу проушных топоров-тесел, что 
и предыдущий экземпляр. Широкая обушная часть, 
являющаяся теслом, несколько оттянута назад, она 
попорчена и отогнута в сторону (табл. I, 7). Около 
проуха тесловпдная часть расширяется, а затем, 
снова сужаясь, переходит в узкий клин, так что в 
плане топор имеет ромбовидную форму. Продольный 

90 G. H. Gordon, 1958, табл. XIII, С; S. P i g g o t t , 1952, 
стр.228; Е. M a c k a y , 193S, стр. 457, табл. СХХ, 27; 
М. R. W h e e l e r , 1961; В. В. И в а н о в , В. Н. Т о п о р о в , 
1962; Г. М. Б о н г а р д - Л е в и и , 1962. 

в1 М. Е. М а с с о й , 1930, стр. 4, рис. 1; А. И. Т е р е н о ж -
к и н . 1948, стр. 75, рис. 37; Б. А. Л п т в и н с к п й , 1954а, 
стр. 23; О н ж е, 1961, стр. 59, рнс 1. 

« А. И. Т в р о н о ж к и и, 1948, стр. 75, рис. 37; Б. А. Л и т-
в п в е к п й , 1954, стр. 23; Он ж е , 1961, стр. 59, рис. 2. 
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клип топора массивен п довольно сильно изогнут. 
Сечения тесловнднои и лезвийной частей неправиль­
но прямоугольные93. Оба топора относятся к тому 
типу, который Б. А. Куфтин называл поперечно-
продольным (IV тип94 , по его классификации). 
Вопрос о генезисе топоров-тесел многократно об­
суждался в археологической литературе. Г. Чайлду 
принадлежит получившая большую популярность 
теория о моногенетическом происхождении этой 
формы. По его мнению, топор-тесло возник на Кав­
казе (в Майкопе) как комбинация иранско-перед-
неазиатского тесла (найден в том же Майкопском 
кургане) и простого клиновидного топора95. Этот 
взгляд разделяют Хоукс, изучавший типологию то­
поров-тесел Юго-Восточной Европы96, и Г. Гордон, 
рассматривавший их эволюцию в связи с находкой 
в Мохенджо-Даро. Г. Гордон пришел к заключе­
нию, что майкопское тесло послужило прототипом 
серии иранских топоров-тесел гиссарского типа87. 
Влиянием майкопского объяснял появление топо­
ров-тесел на Дунае Р. Гейне-Гельдерн98. Тот же 
путь движения первоначально предполагал н 
Б. А. Куфтин, считавший, что продольно-попереч­
ные топоры проникают на Дунай и в Эгейский мир 
через Кавказ или с Кавказа, минуя Малую Азию, 
где они появляются очень поздно99. В дальнейшем 
Б. А. Куфтин переменил свой взгляд и пришел 
к заключению, что продольно-поперечный топор 
Кавказа являлся видоизмененной репликой эгей-
ских 10°. В недавнее время Ж. Дейе была высказана 
теория о трех центрах возникновения топоров-тесел: 
иранском, эгейском и дунайском "". По его мнению, 
основным пунктом сложения топоров-тесел был 
Иран, где эти орудия должны были появиться уже 
в IV тысячелетии до н. э . | 0 2 Самым древним свиде­
тельством появления этого типа орудий служит 
глиняная модель топора-тесла из Телло, которая да­
тируется еще IV тысячелетием до н. э . | 0 3 Тип этой 
имитации наиболее близок топору-теслу из Манко-
па 104. Тесла, аналогичные майкопским, есть также 
в Сиалке III105,Сузах'06,протодинастнческомУре 1ОТ, 
Телло'08. В Иране металлические топоры-тесла пер­
вого типа'широко распространились с конца III ты­
сячелетия до н. э. Почти одновременно они появ­
ляются и в эгейском мире, где засвидетельствованы 

93 Имеются сведения о находке в Таджикистане п других 
тсслообразных топоров (№ 39), обнаруженных в дельтах Ту-
палапг-Дарьи н Сангардак-Дарьн (M. E. М а с с о н , 1937, 
стр. 11, 12). 

94 Б. А. К у ф т и н , 1944, стр. 304. 
» С. С h i l de , 1936, стр. 114. 
и С. H a w k e s , 1940. 
" G. H. G о г d о n, 1958, стр. 52. 
ж R. H e i n e - G e l d e r n , 1937, стр. 100. 
» Б. А. К у ф т я в, 19-44, стр. 302, 303. 
' » Б. А. К у ф т н и, 1949, стр. 309. 
т J. D e s h a y c s , 1900, стр. 279. 280; Он ж e, 19G3, 

стр. 275, 276. 
, м J. D e s h a v e s, 1960, стр. 291. 
m A. P e г k i h s. 1949, стр. 85. 
1M G. С h i 1 d e, 1936. 
"* B. C h i r s h m a n , 1938. стр. 54, табл. ХХШ, S. 
"» МБР, 1928. стр. 104, рис. 4. 
107 С. Ь. W о о 11 с у, 1934, стр. 309, табл. 229. 
1М И. G с n n о н i 11 а с, 1934, стр. 79, табл. 50. 

в Эутрезпсе в древнеэлладском II слое ,09 и широко 
распространены в конце III —начале II тысячеле­
тня до н. э. (тип В, по Дейе). С начала II тысячеле­
тия появляются топоры-тесла в Транспльванпи и 
Подунавье (тип С, по Дейе) "° , там они известны 
в культуре III периода"1 . Г. Чайлд датирует этот 
этап 2300—1800 гг. до н. э. Отсюда топоры-тесла 
распространяются на восток — в Северное Причерно­
морье "2 . Ж. Дейе полагает, что если эгейские эк­
земпляры отражают сильное воздействие иранских 
топоров-тесел, то форма дунайских самобытна и сло­
жилась на основе местных каменных прототипов. 
С последним выводом вряд ли можно согласиться, 
поскольку эгейские и дунайские типы очень близки. 
Дунайские отличаются лишь большей массивностью 
и скошенностью рабочей части. Однако и те и дру­
гие в корне отличаются от иранских более тяжелы­
ми пропорциями и отсутствием выступающей втул­
ки-муфты. Таким образом, в конце III — начале II 
тысячелетия до н. э. топоры-тесла представлены в 
Юго-Восточной Европе и Иране, а также в Майкопе. 

Каково же соотношение двух среднеазиатских 
экземпляров с выделенными центрами распростране­
ния топоров-тесел? Ближайшими территориально 
являются изделия Юго-Восточного Прикаспия и 
Мохенджо-Даро. Но несмотря на территориальную 
близость этих районов и па засвидетельствованное 
другими категориями вещей несомненное наличие 
тесных культурных связей Северного Ирана и Сред­
ней Азии в эпоху ранней бронзы, иранские топоры-
тесла первого типа принципиально отличаются от 
среднеазиатских топоров-тесел второго типа нали­
чием сильно выступающей узкой трубчатой втулки. 
Два экземпляра из Суз, относящиеся к первому ти­
пу, имеют удлиненное, сильно изогнутое лезвие п з . 
По форме оба среднеазиатских топора более всего 
напоминают многие эгейские экземпляры. Чем мо­
жет объясняться эта близость? Вряд ли можно прп-
зпать существование прямых контактов между Бал­
канами пли эгейскнм миром и районами горного 
Таджикистана в эпоху ранней бронзы. Это тем ме­
нее вероятно, что на огромной промежуточной тер­
ритории такие орудия не найдены (известные в 
Бессарабии и Верхнем Подпепровье топоры-тесла, 
хотя н связаны своим происхождением с Трансиль-
ванией, но относятся к иному типу, чем средне­
азиатские). Следовательно, остается предположить 
местное развитие среднеазиатской формы, парал­
лельное эгейскому. Возможно, что в двух столь 
удаленных районах, как юго-восточная часть Сред­
ней Азии и эгейский мир, копвергентно сложились 
весьма сходные типы орудий, а в Иране развилась 
иная форма с выступающей втулкой, весьма харак­
терной для местной металлургии конца III и всего 
II тысячелетия до н. э., чуждая большей части 

108 Г. Ч а й л д , 1952, рис. И; С. H a w k e s , 1940, стр. 238; 
J. D e s h a y e s , 1960, стр. 282—285. 

110 I. B r i a r d , 1959, рис. 1, С; J. D с s h a y e s, 1960, 
стр. 285—287. 

1,1 G. С h i I d e, 1929, стр. 204, рис. 112 и др. 
"' А. М. Т а 11 g г е п. 1926, стр. 172, рис. 99, 6. 
113 J. D e s h a y e s , 1963, рис. 1, 2. Этот тин не получает в 

Иране особого развития. 
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Средней Азии. На форму среднеазиатских топоров-
тесел могли повлиять некоторые типы местных ка­
менных топоров, которые не имеют выступающей 
втулки. 

Такпм образом, находка всего двух орудий вто­
рого типа в Таджикистане позволяет ставить важ­
нейший вопрос о сложении в Средней Азии собст­
венной металлургической провинции л о выработке 
местных форм изделий уже в эпоху ранней бронзы. 
Каково же время возникновения этих орудий, от­
мечающих новый этап в использовании металла 
среднеазиатскими племенами? Отдельные орудия 
этого типа доживают в других районах, совершенно 
не изменяясь, до конца эпохи бронзы"4 , по расцвет 
этой формы приходится на конец III и начало II 
тысячелетия до н. э. И, хотя предложенная А. И. Те-
реножкиным датировка топоров серединой II ты­
сячелетия до н. э. " 5 не может быть оспорена, бо­
лее вероятной все же представляется дата начала 
II тысячелетня до н. э. Подтверждением ее может 
служить сама техника изготовления этих орудий. 
Топоры Эгеп конца III тысячелетия были кованы­
ми из чистой! меди. Позднее они повсеместно изго­
товлялись из чистой меди путем литья по восковой 
модели с утратой формы"6 . В Иране топоры-тес-

В Средней Азии встречаются тесла нескольких 
типов: I — массивные с расширяющимися гранями 
и изогнутым лезвием; II — с параллельными граня-

I. ТЕСЛО С РАСШИРЯЮЩИМИСЯ ГРАНЯМИ 

Древнейшие металлические тесла появляются в 
Средней АЗИИ В памятниках культуры Аиау. К I 
типу может быть отнесено орудие (табл. III , 11; 
№ 26), лезвийная часть которого пайдена на посе­
лении Ялангач-депе121 в слое, относящемся к IV 
тысячелетию до н. э. Фрагмент тесла с обломанпым 
лезвием, видимо I тина, найден в кладе у западной 
подошвы поселения Намазга-депе (№ 19) (табл. 
IV, 4). Еще одно тесло было найдено на поселении 
Ясы-депе ,22, описание его отсутствует, а рисунок 
настолько схематичен, что не позволяет составить 
даже приблизительного представления о предмете. 
Архаичные тесла Аиау находят ближайшие анало­
гии в материалах Ирана. К ялангачскому экземпля-

1.4 Опп известны, например, в Трое VII В (\V. D ö г р f е 1 d, 
1902, стр. 404, рис. 401) п тепе-Сналке VI (R. G h i г s h m a n, 
1939, стр. 47, табл. ХСШ), а также n Accype (J. D e s h a y e s, 
1960, стр. 116, 282, табл. XXXVIII, 3); С. S c h a e f f e r , 1948, 
§ 201, рис. 254). 

1.5 А. И. Т е р е н о ж к п н , 1948, стр. 74, 75. 
116 J. D e s h a y о s, 1960, стр. 250. 
| | Г Если опубликованпая А. И. Тереиожкнным керамика 

происходит из едниого комплекса с топором из Шар-Шара, 
то она также подтверждает раннюю дату (конец III тысяче­
летия до п. э.) этого топора. 

118 J. D e s h a y e s, 1960, стр. 288, 289. 
119 R. P i t t i o n i , 1953, стр. 76, рис. 2 (карта). 
120 R. Y. F o r b e s , 1950, стр. 56, 57. В Средней Азии топо­

ры-тесла (болта) применялись в горпом деле н позднее. Об 
этом свидетельствует находка железного болта в руднике 
Акташкаи. 

ла отливались в глипяной литейной форме также из 
чистой меди. Анализ металла одного из среднеази­
атских топоров-тесел показал, что и он сделан из 
чистой меди. Это сближает таджикские топоры с 
серией орудий конца III — начала II тысячелетия 
до н. э. Следовательно, нет никаких оснований при­
нимать для среднеазиатских топоров-тесел более 
позднюю дату. Их можно отнести ко времени, к ко­
торому относится расцвет орудии этой категории 
на всей территории их распространения "7 . 

Припято мнение, что топор-тесло был класси­
ческим орудием в плотничьем деле, позволявшим и 
рубить и обтесывать дерево 118. Р. Ппццпони при­
надлежит гипотеза о применении топора-тесла при 
добыче руды в горном деле. Карта распространения 
древних медных копей Юго-Восточной Европы сов­
падает с картой находок топоров-тесел"9. И хотя 
Форбс полагает, что чпето медные топоры-тесла 
при горных разработках менее практичны, чем ка-
мепные молоты 12°, гипотеза Ппцционп не может 
быть отвергнута. В этой связи интересно еще раз 
рассмотреть топор-тесло из Шар-Шара, тесловид-
ный обушок которого сильно смят и погнут от уда­
ра 66 очень твердый предмет. Не указывает ли это 
на употребление топора в шахте? 

ми и прямой пяткой п слабо изогнутым лезвием; 
III — клиновидные массивные; IV — с цапфами; 
V — с уступом. 

ру особенно близки синхронные тесла из Телль-и-
Рпги (слой Сналк III) 123 и из Гпрд-п-Хасан-али 
(слой Гпяп V) 124. Эти аналогии служат дополни­
тельным подтверждением синхронизации раинеана-
уекпх памятников с нрапекпми, п указывают на об­
щие пути развития древнейшей металлургии в 
Аиау и Иране. В более ранних слоях поселений 
земледельцев Анау найдены каменные плоские то-
порпкп-тесла (Джейтуп) 125. Последние аналогичны 
теслам Джармо, Хассуны, Гарп-Кумарбанда. Не 
позволяет ли это ставить вопрос о принадлежности 
Южной Туркмении к зоне, в которой на основе ка-
меппых прототипов была впервые выработана фор­
ма тесла? Отсутствие указаний о металлургии меди 
у анаусцев, развитая техника изготовления ялан-
гачского изделия оставляют это предположение ве­
роятным, но не доказанным. 

II. ТЕСЛО С ПАРАЛЛЕЛЬНЫМИ ГРАНЯМИ, 
ПРЯМОЙ ПЯТКОЙ 

И СЛАБО ИЗОГНУТЫМ ЛЕЗВИЕМ 
Тип представлен в Средней Азии экземпляром, 

хранящимся в Ташкентском музее (табл. III, 12). 
К сожалению, не только не известно точное место 

121 И. Н. X л о п и н, 1961, стр. 182, рис 14; Е. Н. Ч е р н ы х, 
1962, стр. 30, рис. 7,18. 122 Б. А. К у ф т п н, 1956, рис. 42. 123 J .Desha yes, 1961, табл. Ill, i, № 202. 124 A. S t о i n, 1940, стр. 380, рис. XXIII, 22. 125 В. M- M a с с о н, 19616, рис. 12; Он же, 1961а, табл. VII, 
3; Г. Ф. К о р о б к о в а, 1961; стр. 124,125. 

ТЕСЛА 
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яаходкп этого орудия, а даже л принадлежность его 
к среднеазиатским памятникам не доказана. Это 
гесло входит в большую серию северокавказских, 
восточноевропейских и западноандроновских ору­
дий совершенно аналогичной формы. Подмеченпое 
еще А. Шмидтом различие в форме тесел кавказ­
ских комплексов было рассмотрено Л. Л. Иессоном, 
разработавшим периодизацию тесел Кавказа 12в. Эти 
>рудия изменяются от широких и коротких ново-
свободненского этапа до очень удлиненных с узкой 
пяткой костромского этапа |27. Иной путь развития 
гесел прослеживается в Закавказье, где рано появ-
тяются иранские стандартные формы очень удли-
аепных пропорций 1И . 

В других районах Северного Кавказа эволюция 
гесла в общих чертах совпадала с прпкубанской 129. 
Развитие тесел в Восточной Европе исследовано 
Э. А. Крпвцовой-Граковой, Н. Я. Мерпертом и др. 
Древнейшие экземпляры, очень близкие рапне-
кавказскнм по форме, появляются здесь в комплек­
сах нолтавкинской культуры130. Оии коротки, шп­
р о т н очень массивны, имеют расширяющиеся гра-
ш и слегка выпуклое лезвие. В дальнейшем 
вырабатывается II тнп удлиненных по пропорциям 
>рудий с более узкой пяткой, расширяющимися 
гранями и закругленным лезвием. Эти тесла, не­
сомненно, являются дериватами более древних, 
зайдены в срубных погребениях131. Так же разви­
вались тесла и в Прпуралье, где на смену широким 
« коротким орудиям типа тесла из Мулпно, прихо­
дят более удлиненные и узкие, представленные » 
Гурбннскнх комплексах 132. 

Далее на востоке в материалах андроновской куль­
туры древние типы тесел не встречены. Плоские 
гесла вполне выработанных форм изредка находят 
только в комплексных западноандроновских |33 (по­
гребение у г. Эмба), что дает основание предпола­
гать западное происхождение орудий этого типа в 
Казахстане. К востоку от Степняка мне известен 
только однн экземпляр с р. Майкопчагай134 п 
один — из коллекции Минусинского музея 135. 

Время тесла Ташкентского музея устанавливает­
ся по аналогии со всей серией. Даты тесел II типа 

| м А. А. И е с с е п, 1950, стр. 171, табл. 1. 
| ! 7 А. А. И е с с е я , 1951, стр. 84, 91, 107, 10S, 119, 120. 
т Б. А. К у ф т п н , 1941, стр. 13—15, рис. 10, в; О. М. Д ж а ­

п а р и д з е , 1953, стр. 293. 
128 В. И. M а р к о в и и, I960, стр. 91, рпс. 41. 
,3° P. R а и, 1928, табл. I, 3; О н я; е, 1929а, стр. 47—49; 

В. В. Г о л ь м е т е н , 1929, стр. 126, 131, рис. 34; В. П. Ш и-
.1 о в, 1959, стр. 126, 131, рис. 34; А. П. К р у г л о в, Г. В. П о д-
г а е ц к и й, 1935, стр. 74, рнс. 6. 

131 О. А. К р и в ц о в а - Т р а к о в а, 1955, рнс. 13, 3—5; 
P. S. R y k o v , 1927, рис. 20, 1; A. M. T a l l g r e n , 1926, 
стр. 174—176, рис. 48, 101; А. П. С м и р н о в , А. В. З б р у с -
в а. 1939, стр. 193—197. 

т A. M. T a l l g r e n , 1916, стр. 21, табл. Ш, 4, 5, 7—9; 
Б. Г. Т и х о н о в , 1960; Л. Я. К р и ж о в с к а я, Н. А. П ро­
к о т е в, 1961, рис. 6, 11; О. И. Б а д е р , 1964; Он ж е , 1953, 
рнс. 2; В. А. Ш т у к е н б е р г , 1901; П. Н. Т р е т ь я к о в , 
1948. рис. 20,1, 2. 

т А. А. Ф о р м о з о в. 1951а, стр. 120, рпс. 32; Е. Е. К у з ь-
м и н а. 1961 г.. стр. 91—93, рис. 32,10; С. С. Ч е р в и к о в, 1951, 
стр. 159, рис. 2, 10; А. М. О р а з б а е в , 1958, табл. XI, 9. 

| м С. С. Ч е р и и к о и, 1949, стр. 67, табл. VIII, 2. 
' * Р. В. M a r t i n, 1883, табл. VIII, Я. 

2 и. к. Вуаькиш 

определяются по находкам их в погребениях сруб­
ных, андроновскнх и сейминско-турбипекпх сов­
местно с другими общими типами (копья п ножи 
с намечающимся перекрестием), что позволяет син­
хронизировать эти погребения н ограничить их 
возраст серединой — третьей четвертью II тысяче­
летия до п. э . , 3 6 Кавказские аналогии из комплек­
сов прнвольненского этапа указывают на ту же са­
мую дату и даже несколько более раннюю. 

Таким образом, тесла II типа с Кавказа распро­
страняются в первой половине II тысячелетия до 
н. э. в Причерноморье, Поволжье и Прпуралье, где 
начинается местное, но параллельное кавказскому, 
развитие этой формы. Для того чтобы судить о про­
исхождении этого типа в Средней АЗИИ, одной 
беспаспортной находки, конечно, совершенно не­
достаточно. Можно полагать, что Средняя Азия вхо­
дила в ту область, где в эпоху бронзы под влияни­
ем апауской культуры, носители которой пользова­
лись теслами, у населения степных областей могла 
распространиться и получить дальнейшее развитие 
эта категория орудий. Ход развития плоских тесел, 
как и других орудий — топоров, ножей, у степного 
населения Междуречья и Ташкентского оазиса дол­
жен был идти так же, как и у их северо-западных 
соседей. Если бы была доказана среднеазиатская 
принадлежность тесла Ташкентского музея, то ти­
пологическое сходство этого экземпляра с западно-
андроновекпми и срубными теслами свидетельство­
вало бы о тесном культурном контакте степных 
племен Средней Азии с северо-западными. 

III. ТЕСЛО КЛИНОВИДНОЕ МАССИВНОЕ 

Этот тнп представлен в Средней Азии только 
одним экземпляром, происходящим, видимо, из 
окрестностей Каракола у оз. Иссык-Куль (№ 109). 
Тесло очень массивно (табл. III , 13). На боковых 
грапях хорошо видны незаглаженные следы литей­
ного шва, орудие не проковано и не отделано окон­
чательно. Близкие аналогии этому типу мне не из­
вестны, что затрудняет его датировку. 

IV. ТЕСЛО С riAHOAiMn 

Тип представлен в Средней АЗИИ ОДНИМ экзем­
пляром, панденным на поселении Алтьга-депе 
(№ 21), на склоне холма, вие связи с культурным 
слоем. Тесло массивное (табл. IV, 3) , пмеет слабо 
закруглепное лезвие п широкую прямую пятку. 
Лезвие асимметричное, скошенное к одной стороне, 
на расстоянии 10 см от него расположены высту­
пы — цапфы. 

Этот уникальный для Средней Азии предмет на­
ходит аналогию в материалах близлежащего памят­
ника Ирана — Тюрепг-тепс 137. Найденное там тесло 
имеет примерно те же пропорции и цапфы, распо­
лагающиеся почти на середине орудия. Два экзем­
пляра из Юго-Восточпого Пршласппя являются древ­
нейшим свидетельством формирования этого тппа в 

135 Е. Е. К у з ь м и па . 1963в, стр. 134—137, рпс. 3. 
137 SPA, 1938, стр. 166, табл. 24; Т. A r n o , 1945, табл. LXXX, 

рнс. 666. 
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Старом Свете. Они датируются концом III —нача­
лом ill тысячелетня до и. э. на основании всего} 
комплекса астрабадскпх находок. К тому же време­
ни относятся основные слон поселения Алтын-депе, 
в материалах которого очень отчетливо прослежи­
ваются связи с восточнонранскимп памятниками. 
По-видимому, почти одновременно тесла с цапфами 
появляются н в другом крупнейшем металлурги­
ческом центре Старого Света — в Палестипс и Си­
рии — в -памятниках конца III тысячелетия до 
н. э.1 3 8 — Амуке, Библе, Бетшане п др. 

Ж. Доне полагает, что этот тип, сложившись в 
Иране, .распространяется уже в готовом виде на за­
пад, достигая Сирии п Палестины13Э. Однако для 
столь категоричного утверждения нет достаточных 
оснований, так как тесла Юго-Западиои Передней 
АЗИИ отличаются иными пропорциями н значитель­
но более широкой пяткой. Поскольку тип плоского 
широкого тесла был знаком жителям этих областей 
с глубокой древности, можно предполагать, что 
тесла с цапфами возникли конвергентно здесь н в 
Юго-Восточном Прпкасппи. Это тем более вероятно, 
что на промежуточной территории тесла с цапфами 
в конце III — начале II тысячелетня до н. э. пока 
не отмечены. 

Местное происхождение тюрепг-тепнпского н ал-
тын-деппнского экземпляров несомненно. Их форма 
восходит к теслам I типа, известпым как в Иране, 
так и в Южной Туркмении (Ялангач), и представ­
ляет дальнейшее усовершенствование орудий I ти­
па. Во II тысячелетии до п. э. из Ирана тесла с 
цапфами проникают в Анатолию, где известны 
тесла из Кюль-Тепе N0, из II слоя Алншара (XIX— 
XVI вв. до н. э.) М1 и Цезареи ,42, близкие по своим 
пропорциям к прикаспийским. Здесь эта форма 
становится очень популярной. Дальнейшая эволю­
ция приводит к появлению орудий с относительно 
узкой пяткой н цапфами, располагающимися ближе 
к пен. Эти орудия отмечены па памятниках Ирана 
(Коджа-Дауд-Кепрю, Талыш и з и литейная форма 
в Хазанлу) 144 и Анатолии (Троя) 145. С середины 
II тысячелетия до п. э., главным образом в последней 
его четверти, они становятся известны также в эгей-
скои мире Н 6 и проникают в Западную Европу. 
К концу эпохи бронзы относится расцвет этой фор­
мы в Прпуральеи ? и сложение своеобразных вы­
чурных типов в Закавказье ,4S. 

Таким образом, алтын-дешгнекая находка позво­
ляет заключить, что территория культуры Анау 
входила в область формирования одпого из веду­
щих типов орудий эпохи бронзы — тесел с цапфами. 
Говоря о древнейших экземплярах орудий этой 
формы, следует упомянуть еще находку на одном 

138 С. S h а е f f е г, 1948, рнс. 172. 
139 J. D e s h a y e s , 1960, стр. 114—116, 129—131. 
140 Ö z g и с, 1950, табл. LIV, № 512; LVI, № 572. 
141 Н. van der O s t e n . 1937, рис. 91. 
142 3. D e s h a y о s, 1960, № 1042,1044. 
143 J. de M o r g a n , 1905, стр. 257, рис. 344. 
144 A. S t e i n , 1940, стр. 395. табл. XXVI, 23. 
145 \V. D ö г р f e 1 d, 1902, рис 406. 
148 J. D e s h a y e s , I960, №1131. 
147 Б. Г. Т и х о н о в , 1960, стр. 66,67, табл. I, XVII, 10 и др. 
14в О. М. Д ж а п а р и д з е , 1953, стр. 291—320; Л. Л. И е с -

с е н, 1951. 

18 

из поселений в Индии (Шалозаи) М9. Хотя индий­
ский экземпляр по форме несколько отличается от 
прикаспийских, все же появление его в Индии, воз­
можно, следует объяснить контактами с территори­
ей Юго-Восточного Прикаспия. 

Каково было назначение тесла? Рельефы еги­
петских пирамид представляют многообразные спо­
собы использования этого орудия то в качестве то­
пора, то тесла при обработке каменных блоков, при 
строительстве кораблей, при изготовлении статуй 
и т. д. 15° Таковы же были функции тесел в Перед­
ней АЗИИ И других областях (Египте, Палестине, 
Индии, на Кипре), где не были известны ИЛИ встре­
чались редко проулгаые топоры и втульчатые доло­
та. Однако в степных областях Евразии, где самые 
ранние тесла встречаются только в комплексах с 
уже выработанными типами топоров (Калиновский 
могильник, Котлубанка), тесло должно было, види­
мо, иметь какие-то иные функции. Оно могло упот­
ребляться в качестве орудия для обработки дерева, 
но и для этой цели имелись специализированные 
типы долот. Следовательно, основное назначение 
тесла было иным. В этой связи интересна гипотеза 
А. П. Круглова и Г. В. Подгаецкого |51, поддержан­
ная Н. Я. Мерпертом, о том, что евразийские тесла 
употреблялись как при обработке почвы, так и при 
рытье котлованов. Подтверждением этой гипотезы 
служат прослеживаемые на стенках многих могиль­
ных ям и котлованов срубных н андроновских жи­
лищ следы орудий, имевших лезвие тех же размеров 
и формы, как и распространенные в этих областях 
тесла. 

Древнейшие экземпляры изготовлялись путем 
отковки из меди. Как показали анализы E. H. Чер­
ных, ялангачское тесло было сначало отлито в от­
крытую форму, отковано, а затем обработано техни­
кой отжига ,52. Большая часть более поздних тесел 
эпохи бронзы изготовлялась путем отливки в одно­
сторонних формах. Находки таких форм, часто 
предназначенных для одновременного производства 
песколькпх орудий, довольно многочисленны153. 
Проведенный Н. В. Рындиноп анализ тесла с Эмбы 
показал, что после отливки орудие было подвергну­
то термической обработке, и лезвие его дополни­
тельно проковано 154. Такова же, видимо, была тех­
ника изготовления и других плоских тесел. 

V. ТЕСЛО С УСТУПОМ 
Пальстабовпднып топор-тесло с поперечной 

гранью составляет тип тесел, широко распростра­
ненных в культуре Киргизии (табл. 2) . • 

Совершенно аналогичные экземпляры известны 
в Семиречье, в окрестностях Алма-Аты. Одно из 
них с тамгой в виде елочки найдено на Талгарском 
городище, другое — у санатория «Каменное пла­
то» 15S. Третье тесло входпт в состав Алексеевского 

149 «Ancient India», VII, 1951, стр. 36, рис 8, 3. 150 P. M о n t e t, 1925, стр. 65—68. 151 Л. П. Круглое , Г. В. П о д г а е ц к п й , 1935, стр. 72— 
77. 1И Е. Н. Ч e p и ы х, 1962, стр. 36. ,w A. M. T а 11 g г е п, 1926, стр. 174, 175. 154 E. E. Кузьмина , 1961 г., стр. 92. lss Музей г. Алма-Аты, КП 8045; А. Джусупов , 1956, 
стр. 261—263, рис. 1. 



Тесла 

JA на 
таблице 

III, IS 

III, U 

III, 16 

III, 17 
III, 9 
III, 10 

Моего находки 

Сукулукскпй 

Тоже 

» Садовое, клад . . 

Оз. Иссык-Куль . 
Александровское * 

Т а б л и ц а 2 
с уступом 

M »a 
карте 

98 
98 

» 97 

102 
109 
97 

Публикации 

А. Н. Б о р и ш т а м, 
1941, табл. I 
Б. 3 и м м а, 1948, 
стр. 123, рис. 4 

Там же 
А. К и б н р о в, 
П. Н. К о ж е м я к о, 
1956, стр. 37, 38, рис. 1 

— 
А. Н. Б е р п ш т а м, 
1950, стр. 98, 106, 
табл. XXXVHI 

• Эту форму иногда поточно огшеивают, как происходящую на 
с. Садовое. Но текст отчета Пасько не оставляет сомнении в том. что 
комплекс, состоят,.а из чогирезе шнльев. однолезвидного ножа с за­
краиной, нескольких обломков лепной керамики и каменной формы, 
найден к северо-западу от пос. Александровское, на глубине 1,5 м 
Пасько, 1950, стр. 93). 

клада 156. Далее эта форма представлена в Восточ­
ном Казахстане и на Алтае. Всего С. С. Черников 
насчитывает здесь десять экземпляров, большая 
часть которых происходит из окрестностей Семипа­
латинска и Усть-Каменогорска 157. Интересно тесло 
с озера Сары-Озек, видимо, найденное в комплексе 
с бронзовой двулопастной стрелой и серпом сосно-
во-мазлнекого типа ,58. Очень важна находка подоб­
ного, но менее массивного тесла в культурном слое 
поселения Мало-Красноярка |59. Одно тесло с утол­
щением-уступом в верхней трети представлено в 
коллекцин Новосибирского музея 16°, другое — в 
Баландннском кладе1б1. Район Степняка представля­
ет третью область распространения этого тииа ору­
дия 1ег. Далее на запад эта форма встречается редко. 
В сводке А. Талльгрена приведено всего пять эк­
земпляров тесел с уступом — одно из Горького, од­
но с р . Вятки и три из окрестностей Казани1 М . 
А. Талльгрен считал пх принадлежащими к ранне-
бронзовой эпохе. Казахстанские орудия этого типа 
М. П. Грязновым были отнесены к предкарасукско-
му андроновскому этапу 164. К той же эпохе отнес 
их и Г. Чайлд 165. Эта дата некритически повторена 
А. гЬ Бернштамом, у которого уже были комплек­
сы, позволявшие правильно определить дату этого 

1И ГИМ, Je 78605, Каталог 1893. стр. 348; И. И. К о п ы л о в, 
1958, стр. 159, табл. I l l ; A. M. T a l l g r en , 1911, стр. 123, 
рис. 71. 

187 М. П. Г р я з н о е , 1930, фнг. 3, 13, 14; С. С. Ч е р н и ­
к о в , 1960, стр. 164, табл. LXIV, 9, LXVII, 5. 

1Я Раскопки В. В. Радлова; ГИМ, »« 54322; J. A s р е 1 i п, 
1877, рис. 296. 

, и С. С. Ч е р н и к о в , 1960, стр. 44, табл. XXXVI, 7. 
1М Новосибирский музей, № 6376. 
1И ОМСКИЙ музей, Kt 1192; В. И. М о ш и н с к а я , 1957, 

рис. 61, 5. 
, и ГЭОИПК, 1405/283; 1792/2, 3. С. С. Черников указывает 

(1960, стр. 164) еще на одно орудие со Сталинского рудника. 
163 A. M. T a l l g r e n , 1916, стр. 22, табл. III, 2, 6. 
м М. П. Г р я з н о в, 1927, стр. 211; Он ж е , 1930, стр. 162, 

фиг. 1,13,14. 
1115 G. С h i 1 d с, 1954, стр. 16, рис. 6 ,1 ,2 . • 

типа 166. Основываясь на находке на поселении Ма­
ло-Красноярка, С. С. Черников первым установил 
относительно позднюю дату этих орудий и поместил 
тесла с поперечной гранью в малокрасноярским этап, 
ограниченный им XIII—IX вв. до н. э.1б7, но неточ­
но1 сопоставил нх с памятниками алакульского 
этапа, а не замараевского, к которому они, в основ­
ном, принадлежат1б8. Верхний рубеж существова-
Н1гя тесел с уступом позволяют определить их на­
ходки в составе комплексов: Сукулук, Садовое, 
Алексеевна, Каракол, Сары-Озек (относительно 
двух последних нет полной уверенности, что они 
представляют единый комплекс), Баландпно и на­
ходки в слое поселения Мало-Красноярка. Группа 
других изделий, совместно встречающихся в этих 
кладах (см. табл. 13), не оставляет сомнения в син­
хронности кладов и в датировке их эпохой поздней 
бронзы. Дату восточноевропейских тесел с гранью 
установить нельзя, поскольку ни одно из них не 
встречено в составе комплексов. От кпргизско-ка-
захстаиских они несколько отличаются, будучи 
значительно шире, короче и массивнее восточных 
экземпляров. Это типологическое различие может 
свидетельствовать об их относительно более ранней 
дате. Однако в Киргизии различия в форме и вели­
чине тесел пе имеют никакого хропологпческого 
значения. Две разновидности тесел — вытянутые с 
узким лезвием и более крупные с широким лезвием, 
крайние виды которых демонстрируют орудие с 
оз. Иссык-Куль и большой пальстаб из Сукулука, 
существовали здесь несомненно одновременно, по­
скольку в александровской литейной форме отли­
вались два изделия, различные не только по вели­
чине, но и по пропорциям, представляющие обе 
киргизско-казахстанские разновидности. Однако, ес­
ли исходить из типологии плоских тесел, то восточ­
ноевропейские должны быть признаны более древ­
ними, так как пропорции их лезвия напоминают 
колтубанский тип и близки к каменным формам. 

Картографирование тесел с уступом позволило 
М. П. Грязнову отнестп нх к казахстанскому очагу 
бронзовой культуры 1б9. 

С. С. Черников относит тесла с уступом к группе 
орудий восточлоказахстанекпх форм и объясняет 
нх появление в Киргизии и Семиречье культурными 
связями этой территории с Восточным Казахста­
ном ,7°. Однако подсчет находок по областям (Семи­
речье п Киргизия — 11, Восточный Казахстан и 
Алтай — 10, Степняк — 5) не дает основания для 
столь категорического утверждения и позволяет 
расширить границу на юг, объединив районы пред­
горий от Киргизии до Алтая в единую металлурги­
ческую провинцию, характеризующуюся целым ря­
дом специфических типов металлических орудий 
(см. ниже). 

Тот факт, что тесла с поперечной гранью были 
распространены в узкой зоне от Средней Волги до-
Урала, изредка попадали в Западную Спбпрь п не 

т А. Н. Б е р н ш т а м , 1941, стр. 21, 22; Он ж е , 1950, 
стр. 106. 

' " С. С. Ч с р и и к о в, 1960, табл. LXXVII6, 3, 4. 
1 Дискуссию о хронологии памятников Восточного Казах­

стана см.: В. С. С о р о к и н, 19G2 
1,5 М. П. Г р я з н о в, 1930, стр. 162. 
170 С. С. Ч е р н и к о в, 1960, стр. 83. 
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доходили до Мпнуспнской котловпньт, позволяет 
говорить о моногенетпческом происхождении этого 
типа. А. Талльгрен полагал, что восточноевропей­
ские тесла с уступом происходят от более древних 
каменных прототипов , 7\ ссылаясь па орудие из 
Малой Тоябы. Еще более близкие каменные тесла 
с уступом найдены в Прнуралье 172 п Западной Си­
бири 173, что позволяет предполагать, что место 
сложения этого типа находится именно в этой обла­
сти. 

Но наибольшее распространение тесла с усту­
пом получают в Казахстане в эпоху поздней бронзы 

Кельт — орудие, получившее широкое распро­
странение в культурах бронзового века от Аньяпа 
до Атлантического океана, главным образом в ле­
состепной, лесной и горной зонах. Находки кельтов 
древних типов в открытой степи очень малочис­
ленны. 

Появление кельтов знаменует начало собствен­
ного металлургического производства в Северной 
и Центральной Евразии, поскольку ни один вид кель­
тов или орудий, которые могли бы послужить пх 
прототипами, не представлен в цивилизациях древ­
него Востока и Средиземноморья. Случайные еди­
ничные экземпляры кельтов проникают в Переднюю 
Азию лишь в эпоху поздней бронзы, но не находят 
там никакого отклика, и их импортное северное про­
исхождение не подлежит сомнению. 

Древнейшие типы кельтов распространяются в 
Восточной Европе п Западной Снбпрп (сеймпнско-
турбинский тип, представлепный находками в комп­
лексах Сеймы, Турбина, поселения Самусь IV) 
примерно с середины II тысячелетия до и. э. Тогда 
же появляются кельты в Северо-Западной Европе и 
Аньяне175. 

В Средней Азии сеймннско-турбннскне кельты 
до сих пор не представлены ни одной находкой. 
Известные здесь тппы кельтов являются разнооб­
разными поздними их дериватами. Среди найден­
ных в рассматриваемой области орудий выделяется 
несколько типов: I — двуушковый; IA — с валиком 
на краю втулки; I B — без валика; II— 
безушковый: ПА — овальный с бортиком по краю и 
узким лезвием; ПБ — такой же, но с расширением 
внизу: ПВ — кельтообразный молоток, III — четы­
рехгранный асимметричный, IV — с лобным ушком; 

171 A. M. T a l l g r e n , 1916, стр. 22, рпс 6; Он же, 1911, 
стр. 124, рис 72. 172 Г. H. M а т ю ш п н, 1959, табл. И, 3. 173 Самусьскпц могильппк, раскопки В. И. Матющепко. 174 В. М. Массой, 1961B, табл. XV, 7. 175 Вопрос о происхождении кельтов спорен (G. С h i 1 d e, 
1954, стр. 11—24; С. В. К и с е л е в , 1949; M. Loehr , 1956; 
G. A n d e r s o n , 1934, стр. 211; \V. W a t s o n , 1961). Точка 
зрения О. Монтелиуса и С. Мюллера пыне устарела. 

и рассмотрение их как формы специфически казах­
станской (включая в это понятие Семиречье и Кир­
гизию) вполне закономерно. 

О технике производства этих орудий полное пред­
ставление позволяет составить форма из с. Александ­
ровское. Тесла отливались в односторонней камен­
ной форме, в которой глубоким рельефом вырезалось 
все орудие, лптппк находился со стороны пятки 
тесла. Сверху форма прикрывалась плоской крыш­
кой, для удобства скрепления обеих частей в форму 
вставлялись штифты. Лезвие расширялось и приоб­
ретало характерную изогнутость при отковке. 

IVA — с прямыми плечиками; IVB — с опущен­
ными. 

I. КЕЛЬТ ДВУУШКОВЫГГ 
П е р в ы й в а р и а н т э т о г о т п ц а (IA) пред­

ставляет одно орудие, по мнению А. И. Тереножкп-
на, найденное в Ташкентском оазисе 176. Кельт име­
ет удлиненно-прямоугольную форму н прямоуголь­
ное сечение (табл. IV, 10). По краю втулки идет 
бортик, под которым сбоку размещаются два уш­
ка — одно со сквозным отверстием, другое (в ре­
зультате неудачной отлпвкп) — без отверстия. Лез­
вие почти прямое. Обе широкие грани украшены ли­
тым орнаментом Г-образпой формы. Одна нз широ­
ких граней проломана п вдавлена внутрь. 

В т о р о й д в у у ш к о в ы й к е л ь т отличается 
отсутствием утолщенного бортика по краю втулки, 
что заставляет отнести его в подтип IB (табл. IV, 
11). Кельт найден, по мнению А. И. Тереножкина, 
в Ташкентском оазисе 177. Он имеет прямоугольную 
форму и вытянуто-овальное сечение втулки. Одно 
ушко начинается прямо от края втулки, другое — 
расположено несколько ниже. Дугообразной формы 
лезвие асимметрично. Края втулки частично смяты, 
лезвие деформировано, местами на нем имеются за­
зубрины, одно ушко смято. 

Оба кельта отлпты в двусоставных литейных 
формах, следы незатертых швов отчетливо видны 
па боковых гранях под ушками. А. И. Тереножкин178 

и Б. Я. Ставпскнй 179 сопоставили их с кельтами III 
мпнуспнской группы, по классификации М. П. Гряз-
пова 180, а Б. А. Лптвпнскпй отнес второй кельт к 
IV тппу ш и подчеркнул связи первого с карасук-
скнм II типом. Каковы же даты этих кельтов? 

176 А. И. Тереножкин,-1950, стр. 153, табл. XVI, 5, 6; 
Б. А. Л п т в п н с к п й , 1962, стр. 215, табл. 40, 21; 52, 2. 

177 А. И. Т е р е н о ж к и н , 1950, стр. 153, табл. XVI, Г; 
Б. А. Л п т в п н с к п й , 1962, стр. 215, табл. 40, 22; 52, 1. 

178 А. И. Т е р е н о ж к п н, 1950. 
179 Б. Я. С т а в п с к и й, 1955, стр. 127. 
180 М. П. Г р я з п о в, 1941, стр. 264, 265. 
181 В. А. Л п т в п н с к и й, 1962, стр. 215. 

ОРУДИЕ НЕИЗВЕСТНОГО НАЗНАЧЕНИЯ 
Это металлическая пластина, изогнутая полу- в слое Намазга III на Кара-депе (№ 16) и*. Рабочий 

кругом (табл. IV, 3), скорее всего скобель, найдена конец слегка закруглен, другой конец обломан. 

КЕЛЬТЫ 
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Двуушковые симметричные бронзовые кельты 
распространены на широкой территории за преде­
лами Средней Азии. В. А. Городцов отнес эти ору­
дия к числу специфических киммерийских форм, 
датированных им XI—VIII вв. до н. э.182 . Очень 
многочисленны разные варианты двуушковых ким­
мерийских кельтов в Северном Причерноморье, 
особенно в Нижнем Поднепровье183. Эти находки 
крайне важны, поскольку они обнаружены в комп­
лексах, которые по многочисленным взаимно встре­
чающимся типам других вещей синхронизируются 
друг с другом н хорошо увязываются с памятника­
ми эпохи поздней бронзы Западной Бвропы. Ряд 
этих комплексов обнаружен в культурном слое по­
селений эпохи поздней бронзы совместно с керами­
кой предекпфекой поры, что подтверждает датиров­
ку концом эпохи бронзы. Далее на запад такие 
орудия встречаются довольно редко и не могут 
считаться для восточных областей Западной Европы 
характерной формой. Однако находки двуушковых 
кельтов в кладах эпохи поздней бропзы па этой тер­
ритории, в частности в Польше, интересны тем, что 
они еще раз подтверждают датировку этого типа 
орудий эпохой поздней бропзы п указывают на 
связи с Восточной Европой ,S4. 

Наконец, группа двуушковых кельтов найдена 
на Северном Кавказе. Проведенное А. А. Иессеном 

v чи Е. И. Крупновым исследование этпх орудий а 
комплексов, в которых они обнаружены (насыпь 
кургана 5 в ст. Келермесской, клад пз ст. Беке-
шевскои п др.), позволяет заключить, что эти ору­
дия на Кавказе появляются из северных степных 
областей ,S5 п датируются позднекобанскнм периодом 
эпохи поздней бронзы. В материалах срубной куль­
туры Поволжья этот тип кельтов встречается крайне 
редко. О. А. Крпвцова-Гракова указывает толь­
ко на одпп случайно найденный экземпляр, который 
она енпхроппзпрует с кельтами сосново-мазинского 
клада IS$. Мне известно еще одно подобное орудие 
из »-с. Старая Жаковка IS7 . Большое значение для 
датировки данного типа имеют двуушковые кельты, 
входящие в Сабанчеевский клад Симбирской губ. ,8S, 
поскольку в том же комплексе найдены копье с 
прорезями и булавка, очень типичные для конца 
эпохи бронзы и датирующие клад концом II — на­
чалом I тысячелетия до н. э. 

Далее на восток разные варианты двуушковых 
кельтов представлены в Южном Прпуралье, в кол-
лекции Оренбургского музея1S9. Среди находок в 
Прпуралье особенно интересны двуушковые кельты 

182 В. А. Г о р о д ц о в , 1928, стр. 54—56, рис. 2—6, 21, 22, 
25—26, 32, табл. I. 

183 В. А. Г о р о д ц о в , 1928, стр. 54—56; О. А. К р п в ц о ­
в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 149—150, рис. 30, 14; 32. 29; 34, 35; 
33, 12, 13; 34, 9; 35; А. И. Т е р е п о ж к и н , 1961, стр. 120— 
122, рис. 72, 2, 3; 83, 1—6, 9, 10; 84, 1, 2, 5; И. II. Ш а р а-
ф у т д и н о в а, 1960, рис. 1, 4. 

| М W. S z a f r a n s k i , 1955, табл. VII, 47, XII, 125. 
1М А. А. И е с с е н , 1951, стр. 86, 87, 117, рис. 11, 1, 2, 4; 21, 

5, 6; Е. И. К р у п н о в, 1958, рис. 1, 4, 9—11. 
1М О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 60, рис. 13, 10. 
187 Е. К. M а к с и м о в, 1902, стр. 282, рис. 2, 2. 
1Ы OAK за 1890 г., стр. 41, рис. 53. 
189 Оренбургский музей, двуушковый кельт № 23, 3407/3. 

иайдеи в комплексе со втульчатым долотом, что указывает 
на его дату — эпоха поздней бронзы. 

с городища Грохань 190 и Анаиышской дюны, кото­
рые, как доказала Л. В. Збруева, связаны со слоем 
эпохи поздней бронзы и датируются концом II — 
началом I тысячелетия до н. э.191 Очень многочис­
ленны эти кельты в Прнказапском Поволжье, где 
они относятся к той же эпохе 192. 

Наконец, группа поздних двуушковых кельтов 
найдена в Южном Казахстане. Средп нпх есть 
экземпляры с боковой гранью, оформленной в виде 
лаврового листа193, совершеппо аналогичные при­
днепровским, и изделия, у которых ушки распола­
гаются несколько ниже литого бортика. Последние 
очень близки ташкентскому. По зарисовке в архиве 
Л. А. Сппцына известен еще один кельт этого тппа 
из окрестностей Семипалатинска 194. Таким образом, 
датировка двуушковых кельтов эпохой поздней брон­
зы (XII—-VIII вв. до н. э.) на широкой территории 
от Польши до Поднепровья н от Кавказа до По­
волжья и Прпуралья твердо устанавливается по 
огромному количеству кладов, в составе которых они 
найдены, а по культурному слою поселений. В эту 
пору на всех указанных территориях существуют 
разные варианты этого типа. Позднее двуушковые 
кельты совершенно выходят здесь пз употребления 
и в памятниках скифской эпохи не встречаются. 

Иначе протекает развитие кельтов этого типа 
в Западной Сибири195. Бронзовые двуушковые кель­
ты, как п ряд других форм орудий, продолжают \ N 
существовать и в тагарское время. Типология и пе­
риодизация пх детально разработаны для этой тер­
ритории М. П. Грязновым196. По его мнению, дву­
ушковые кельты принадлежат к числу орудий ми-
нуспнекнх форм и восходят к сеймпнекпм прототи­
пам. Кельты I п II типов украшены только геомет­
рическими узорами, типичными для аидроновскон 
и карасукской культур. На кельтах III—V типов 
встречаются криволинейные орнаменты, позволяю­
щие датировать их тагарской эпохой. Относительно 
поздняя дата некоторых видов двуушковых кельтов 
доказывается находками в Татарском197 и других 
комплексах. 

Как же могут быть датированы рассматривае­
мые среднеазиатские двуушковые кельты? Если исхо­
дить пз западпых аналогий, то они бесспорно должны 
быть отнесены к концу эпохи поздней бронзы. У нас 
нет оснований предполагать в Средней Азии в эпоху 
раннего железа тот же застойный, пережиточный 
характер металлургии, который отмечается в Мину­
синской котловине. Одпако имеющийся материал по . . 
эпохе раннего железа слишком малочислен, чтобы 
решить эту проблему. Нельзя исключить возможность 
того, что в Средней АЗИИ некоторые формы орудии 
эпохи поздней бронзы были так же консервативны, 
как в Западной Сибири, и продолжали бытовать в 

190 Ф. Д. Нефедов, 1899, табл. 16, 10; A. M. T a l l g r e n , 
1911, стр. ИЗ, рис. 2. 

191 А. В. З б р у е в а , 1947, стр. 54, 56, рис. 19, 6. 
192 Б. Г. Т и х о н о в , 1960. стр. 50, 51. табл. XXXII, 5. 
193 ГМВК, № 3491 Ш: ЦМК, № 905, 1170. 
I* Архив ЛОНА, №415/76. 
195 К. R. M a r t i n , 1893, табл. 1; A. M. T a l l g r e n , 1917, 

стр. 37, табл. П. 
, и М. П. Г р я з п о в , 1930, фиг. 6; Он ж е , 1941, стр. 251— 

265, табл. I. 
197 А. М. Т а 11 g г е п. 1917, стр. 37. 
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эпоху раннего железа. Эти соображения заставляют 
сравнить среднеазиатские кельты не только с запад­
ными, но и с сибирскими. Сопоставление с западно­
сибирскими не противоречит датировке эпохой позд­
ней бронзы одного пз среднеазиатских кельтов, кото­
рый может быть сопоставлен с кельтами III, пере­
ходной группы, выделенной М. П. Грязнопым |98. 
К ней относятся орудия с лнтым валиком по краю 
втулкп, переходящим в боковые ушки. С кельтами 
этого типа сближает среднеазиатский п наличие на 
широких гранях литого геометрического тамгообраз-
ного орнамента. Второй среднеазиатский кельт без 
валика по краю втулкп в западных областях не нахо­
дит близких аналогий, а сопоставляется с IV типом 
минусинских кельтов. Таким образом, он может быть 
датирован эпохой раннего железа. Более точная да­
тировка среднеазиатских .двуушковых кельтов и 
определение той культурной провинции, к которой 
они тяготеют, в настоящее время затруднительны, так 
как отсутствует литература, посвященная детальному 
их изучению. Среди двуушковых кельтов на широкой 
территории их распространения выделяется целый 
ряд варпантов. Несомненно, что некоторые пз них 
бытуют в Причерноморье одновременно, что доказы­
вается литейными матрицами, на которых иногда 
представлены разные виды двуушковых кельтов. Од­
нако некоторые признаки бесспорно помогут в даль­
нейшем выделить локальные варианты и хронологи­
ческие группы двуушковых кельтов. По-видимому, 
к числу таких признаков относится оформление края 
втулки: в восточных районах совершенно отсутст­
вуют кельты с двумя или тремя валиками, столь мно­
гочисленные в Причерноморье. Неразработанность 
хронологии вариантов этого типа орудия в настоящее 
время затрудняет решение вопроса о месте форми­
рования двуушковых кельтов. М. П. Грязнов доказы­
вает автохтонное происхождение этой формы орудий 
в Минусинской котловине от сеймпнскнх кельтов. 
Приднепровская серия, как полагает А. И. Теренож-
кин, также является местным развитием сеймпнских 
прототипов199. Отсутствие сейминских кельтов в 
Средней Азии и Казахстане позволяет думать, что 
здесь этот тип не местный. 

Техника выплавки двуушковых кельтов восста­
навливается по находкам каменных литейных мат­
риц, многочисленных в Северном Причерноморье200 

и в Западной Сибири201. Татарские двуушковыс 
кельты изготовлялись иначе — они отливались в 
медных формах202. Двуушковые кельты, как и все 
другие, могли служить в качестве топора203 пли 
тесла. 

П. КЕЛЬТ БЕЗУШКОВЬШ 
Среди безушковых кельтов выделяется три под­

группы. П о д т и п НА представлен предметом пз 
клада у с. Садовое (№ 96). Ои имеет овальную 
втулку, утолщенную литым бортиком, уплощенное 

, ю М. П. Г р я з н о в, 1941, табл. I. 
, ю А. И. Т е р е н о ж к и н, 1961, стр. 121. 
** О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. 
»» A.M. T a l l g r e n , 1917. 
202 Ю. С. Г р и ш и н , 1960, стр. 144—147, рис. 6. 
т М. П. Г р я з н о в , 1947. 
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закругленное лезвие, один угол его обломай (табл. 
IV, 13) ш. 

Аналогичное, но более массивпое орудие было 
найдено в другом районе Средней Азии — в окрест­
ностях поселения Варахша Бухарской обл. (табл. 
IV, 12) 205. Оно также имеет втулку овальной фор­
мы, утолщепную по краю литым валиком, и упло­
щенное, слабо изогпутоо лезвие. На одной из широ­
ких грапей имеется неправильной формы отвер­
стие — брак при отливке. К этому же типу или 
к типу кельтов, прямоугольных в сечеппи, без валика, 
принадлежит среднеазиатский экземпляр из коллек­
ции И. И. Краузе, точное место находки которого 
неизвестно. Одна сторона кельта смята, верхняя 
часть обломапа, сечение четырехгранное, по бо­
кам — следы литейных швов (табл. IV, 14). Близ­
кие по форме кельтообразные орудия встречены 
также в Казахстане (под Зменногорском)20в и в 
Западной Сибири (в окрестпостях Минусинска)207. 
Наконец, миниатюрный бронзовый кельт этого 
Tiraa обнаружен на Алексеевской поселении208. На­
ходки двух кельтов в комплексах клада Садовое 
и Алексеевского поселения позволяют датировать 
эту серию орудий эпохой поздней бронзы. Впрочем, 
весьма вероятно, что сибирские экземпляры дожи­
вают до тагарской эпохи. 

Можно полагать, что этот тип возникает как . 
какой-то промежуточный переходный вариант в про­
цессе поисков новых форм, генетически связанных 
с сеймпнскпмн безушковымн кельтами209. Изготов­
лялись безушковые кельты с валиком путем отлив- _ 
ки. в двусоставных литейных формах. Кельты на­
саживались на деревянную рукоять (следы дерева 
обнаружены во втулке алексеевского кельта) и мог­
ли употребляться п как топор, и как тесло210. 

П о д т и п I I Б отличается от предыдущего тем, 
что втулка здесь уже, а лезвие значительно расши­
ряется. Этот вариант представлен единственной на­
ходкой пз с. Лебединовка (№ 103) в Киргизии. 
Кельт имеет округлую втулку, по краю которой 
идет литой валик, орудие расширяется книзу, ло­
пасть широкая (табл. IV; 1) 2 И . А. И. Тереножкин 
датировал лебсдиновский кельт андроновской эпо­
хой; А. Н. Бернштам поместил его в комплекс ма­
териалов, которые он называл карасукскими (об 
ошибочности этого термина см. ниже); Б. Я. Ста-
влский212 отнес его к изделиям железного века, но 
ни один пз них не привел аргументации в пользу 
предложенной датировки. Форма этого орудия 
очень своеобразна п в соседних степных областях 
встречается очень редко. Единичные экземпляры 
сходных, но далеко не идентичных кельтов попада-

ет А. Кпбиров . П. Н. К о ж е м я к о , 1956, стр. 41. рнс.7. 
я* Е. Е. К у з ь м и н а , 1963а, рис. 4, 1; В. А. Шишкин, 

1963, рнс. 3. 
»• I. A s р е 1 i п. 1877, табл. 61, Л? 246. 
=»' Там же, № 247; В. В. Радлов , «95, табл. XVIII, 12 

н др. . . ш О . А. К р н в ц о в а - Г р а к о в а , 1948, стр. 93; 108, 
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ются в Западной Сибири213 и Казахстане (Кокбек-
ты.214 и Сталинский рудник215). Находки в комп­
лексах мне не известны. Спорадически орудия, не­
сколько напоминающие по форме лебедпновское, 
встречаются на Балканах в памятниках стадии 
Гальштат А2 1 6 и отсюда единичные экземпляры 
проникают в Анатолию, где они датируются концом 
II — началом I тысячелетня до п. э. (Сезак-кале) 217. 
Отдаленную аналогию лебединовскому кельту пред­
ставляет бронзовый кельт с круглой втулкой, вали­
ком н расширяющимся лезвием, найденный в Ин­
дии (в Курукшатре), который датируется самым 
началом I тысячелетия до и. э. По мнению Д. Гор­
дона, это орудие принесено в Индию с северо-запа­
да арийскими завоевателями218. " Далее на востоке 
тип, близкий лебединовскому, складывается в коице 
II тысячелетия до н. э.2 1 9 

Приведенные материалы не дают оснований от­
делять это орудие от группы других изделий эпохи 
поздней бронзы и предполагать для него более 
позднюю дату. Вопрос о назначенпп лебединовского 
кельта рассмотрен А. И. Тереножкиным, которому 
принадлежит гипотеза об употреблешга его в ка­
честве земледельческого орудия — мотыги220, что 
представляется вполне убедительным. 

П о д т и п ИВ представлен только одним оруди­
ем, которое по существу не является кельтом, так 
как не имеет заостренного лезвия, но по форме 
ближе стоит к орудиям именно этой категории. 
Речь идет о кельтообразпом молотке из клада у 
с. Садовое в Киргизии (№ 96). Орудие прямоуголь­
ной формы (табл. IV, 5) , в сечешш четырехуголь­
ное, имеет вытянуто-прямоугольную втулку, по 
краю которой идет литой валик. Рабочая часть ору­
дия уже, чем втулка, но не заострена. Широкие 
грани украшены литым узором в виде пересекаю­
щихся полос, образующих сетку. По боковым гра­
ням видны утолщения от литейпого шва. На рабо­
чей части заметны следы ударов, значит орудие 
находилось в употреблении221. Датировка этого 
предмета устанавливается по всему комплексу кла­
да, который может относиться к эпохе поздней 
бронзы. Точные аналогии кельту-молоту мне не 
известны, но по профилю он очень близок к корот­
ким безушковым кельтам эпохи поздней бронзы, 
часто украшенным геометрическим узором, извест­
ным в Приуралье222, Казахстане223 (в коллекции 
Белослюдова). В Минусинской котловине подобные 
безушковые кельты, по-видимому, распространяют­
ся позднее, лишь в тагарское время (V тип, по пе­
риодизации М. II. Грязнова) 224. Декор киргизского 
кельта-молота, как отмечают А. Кпбиров и П. Н. Ко-

>|Э ГЭОИПК,№ 1123/112. 
214 ЛОИА. № 415/77. архив А. А. Сницына. 
215 ГЭОИПК, 1406/54. 219 Д. Г а р а ш а н и н , 1954, стр. 18, 19, табл. VII, S; VIII, 

4,5. 
2,г J . D e s h a y e s . 1960, табл. XVII, 10. 
и» G. Н. G o r d o n , 1958, стр. 138, рис. 1. 
*'» О. J a n s e, 1930. 220 А. И. Т е р е и о ж к и н , 1935, стр. 139. 321 А. Кнбиров , П. Н. К о ж е м я к о , 1956, стр. 43, 44. 

ряс 11. 
ш Н. И. Б у ;j ы ч е в, 1902, табл. IX; Б. Г. Т и х о и о в, 1960. 
223 ГМВК.Л-497 III. ш М. П. Г р я з и о в , 1941, табл, I, VII. 

жемяко, близок орнаментике многих металлических 
изделий и керамики карасукской культуры225, что 
также может служить косвенным указанием на да­
тировку этого своеобразного изделия эпохой позд­
ней бронзы. 

III. КЕЛЬТ ЧЕТЫРЕХГРАННЫЙ АСИММЕТРИЧНЫЙ 
В особый III тип приходится выделить одно 

орудие очень своеобразной формы, которое также 
должно быть отнесено к категории асимметричных 
безушковых кельтов или тесел (№ 40; табл. IV, 7) . 
Этот предмет был найден прп строительстве канала 
Душанбпнка — Каратаг. Вероятно, этот кельт упо­
минает Г. В. Парфенов, относящий его к погребе­
нию мужчины, лежащего вытянуто головой на во­
сток в могнле под каменной насыпью на Кулпн-тепе 
у Perapa226.. Орудие это четырехгранпое, асиммет­
ричное, боковые грани узкие, вытяиуто-треугольные; 
по краю трапециевидной втулки идет утолщенный 
валик, лезвие слегка изогнуто и несколько расшире­
но, на верхней грани — неправильной формы отвер­
стие, образовавшееся при лнтье. 

Подобные орудия неизвестны не только на тер­
ритории Средней Азии, но и в сопредельных обла­
стях степных культур Евразии и в памятниках юж­
ных земледельцев. Общий характер этого орудия 
с литой втулкой, обрамленной бортиком, позволяет 
сопоставить его с серией разнообразных кельтов, 
тесел п долот позднебронзовой эпохи, распростра­
ненных в степных культурах. На Западе (в Венгрии 
И Трансильвашга) в памятниках эпохи поздней 
бронзы (Гальштат А) представлены аналогичные 
кельты-тесла с четырехугольной втулкой с вали­
ком227. Другую группу составляют три подобных 
орудия, найденных па Крите, которые, по мнению 
Ж. Дене, являются дунайским импортом и датиру­
ются концом эпохи бронзы228. 

IV. КЕЛЬТ С ЛОБНЫМ УШКОМ 
П о д т и п IVA представлен одним орудием. 

По сведениям, полученным от сотрудников музея 
г. Фрунзе, он был найден во Фрунзе (К° 102). Это 
кельтообразное орудие (табл. IV, 6") с квадратной 
втулкой, на лицевой стороне которой сверху распо­
ложено ушко. Рабочая часть отделена от втулки 
подчеркнутыми расширяющимися плечиками. Лез­
вие изогнуто и расширено, сечение рабочей части 
прямоугольное. 

Точные аналогии фрунзенскому экземпляру мне 
не известны. Кельты с прямоугольной ИЛИ овальной 
втулкой и лобным ушком широко распространены 
и за пределами Киргизии. Они известны в составе 
Сосново-Мазпнского клада, довольно многочисленны 
среди случайных находок в Приуралье, Приказан­
н о м Поволжье229 и в Казахстане230, а также в За-

и» М. П. Г р я з-и о в. 1930, стр. 158, 159, фиг. 6. //; О n ж е, 
1941, рис. I, 1; М. Д. Х л о б ы с т н и а, 1962, табл. 3. 

а» Г. В П а р ф е н о в , 1957, стр. 64, 65; Б. А. Л и т в и н-
с к и и , 1962, стр. 217, табл. 52, 4. 

737 F. H o i s t e , 1951, стр. 14, 17; табл. 2о, 15, 16; Al, 8, 
S. FoJ t i n y . 1955, стр. 86, табл. 57. 
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падной Сибири, где относятся к V н VI группам231. 
Среди них два основных варианта: большая часть 
орудий и в Восточной Европе, и в Западной Сибири 
имеет под петелькой выделенную скошенную к лез­
вию грань, у других (V тип, по М. П. Грязному) 
дополнительная грань на лобной части не намечена. 
Именно эти орудия особенно близки к рассматривае­
мому изделию из Киргизии 232. Однако все опн прпп-
цпппальпо отличаются от него тем, что втулка у них 
не обособлена, лезвийная часть нпкогда не имеет 
подчеркнутых плечиков. К востоку от Киргизии бы­
ли распространены лопаткообразные предметы233-234. 
Находки в погребальных комплексах позволяют да­
тировать их временем, начиная с Х Ш в. до п. э. Но 
сечение втулки у них иное, ушки отсутствуют, что 
не позволяет рассматривать киргизский кельт как 
экспорт пли реплику. Таким образом, киргизский 
кельт свидетельствует о глубоком своеобразии метал­
лургии этой области, среди изделий которой встре­
чаются формы, чуждые другим районам степи 
Евразии. 

Рассматриваемое орудие, видимо, было отлито 
в двусоставной литейной форме и могло употреб­
ляться как кельт. 

Как дериват формы киргизского кельта может 
рассматриваться орудие п о д т и п а IVB из кишла­
ка Баксун (№ 69) на р. Ангрен под Ташкентом. 
Его втулка выделена и снабжена лобным ушком 
(табл. IV, 5) 235. Он был датирован Б. Я. Ставпским 
серединой I тысячелетия до н. э . 2 3 в 

Кроме того, имеются сведения и о других наход­
ках кельтов. Так, по схематическому рисунку 
С. Н. Замятннна известен кельт, показанный ему 
В. Р. Чейлытко. По словам В. Р. Чейлытко, ору­
дие было якобы найдено на территории Средней 
Азии237. Кельт относится к типу «пещерных» асим-

Составляющпе эту категорию своеобразные ору­
дия имеют лопатообразную форму с почти прямы­
ми боковыми грапями и не выступающей круглой 
втулкой, идущей примерно до середины орудия. По 
очертаниям плечиков кельты-лопаты делятся на 
два типа: к I относятся изделия, у которых плечики 
опущены от втулки вниз под утлом; ко II тппу — 
кельты-лопаты с плечиками, поднимающимися от 
втулки кверху (табл. 3). За пределами Киргизии и 
верхней Сыр-Дарьи орудия этого типа встречаются 
довольно редко. Одно орудие, происходящее из Во­
сточного Казахстана (с р. Кыстоуклев, притока 
р. Курчум), относится ко II типу. Оно имеет припод­
нятые плечики и украшено по втулке литым ва-

231 М. П. Г р я з и о в, 1941, рис. 2,14—17. 
232 А. М. Т а 11 g г е в, 1917, табл. II, 12. 
233-234 De.«criptivo and Illustrative Catalogue, 1946, стр. 89, 

табл. 41, 4. 235 Б. Я. С т а в п с к п й , 1955, стр. 126. 127, рпс. 54, 2; 
Б. А. Л нтв и некий, 1960, стр. 215, 216, табл. 52, 3. 

336 Подтверждением датировки этого типа раниежелезпым 
веком служит находка одного экземпляра подобного кельта 
в кургане С№ 25 могильника Уйгарак. 237 Место хранения орудия неизвестно, может быть, кол­
лекция В. Р. Чейлытко. 

метрпчных кельтов со сквозной втулкой, по краю ко­
торой идет литой валик. Эти орудия типологически 
были отнесены М. П. Грязновым к числу карасук-
ских форм (VI тип кельтов) 238. Принадлежность их 
к карасукской культуре доказывается находкой 
в карасукском погребепии на р. Бес239. Эти кельты 
распространены на территории Западной Сибири 
и восточпее24°, что дало основание Г. Чайлду241 и 
С. В. Киселеву предполагать восточное происхожде­
ние этого типа. В Восточном Казахстане и на Алтае 
эти орудия также представлены (13 экземпляров, 
по сводке С. С. Черникова). Среди них особенно ин­
тересны два кельта, аналогичных анализируемому, 
в кладе, найденном у селения Палацы. В него, кро­
ме того, входят молоток, браслет со спиральными 
рожками и карасукского тппа кинжал с шипом, что 
еще раз позволяет синхронизировать рассматривае­
мые кельты с материалами карасукской культуры. 
Таким образом, кельт, известный по зарисовке 
С. Н. Замятннна, может датироваться карасукским 
временем. От выводов относительно культурных 
связей Средней Азии с Восточным Казахстаном и 
более восточными областями, приходится отказать­
ся, так как среднеазиатская принадлежность этого 
кельта сомнительна. 

Имеются сведения о находках в . Средней Азии 
других кельтов, тип которых неизвестен (два кель­
та хранились в коллекции Аскарова242, два миниа­
тюрных кельта—в коллекции А. С. Борщевского243). 
Фрагмент кельта с четырехгранной втулкой был 
встречен при строптельстве Ташкентского кана­
ла 244. Эти данные указывают на то, что кельты были 
достаточно шпроко распространены в культуре 
древнего населения Средней Азии, как на северо-во­
стоке (в Киргизии), так и в Среднеазиатском меж­
дуречье. 

лпком245. Другой экземпляр из Восточпого Казах­
стана (также с р. Курчум) принадлежит к I типу. 
Это орудие имеет опускающиеся вниз плечики, на 
втулке — сквозное отверстие. Оно было найдено при 
погребении вместе с кинжалом выемчато-эфесового 
тппа 246. Третий кельт-лопата из с. Усинское южной 
части Красноярского края гораздо массивнее осталь­
ных экземпляров, имеет прямые плечпкп и по втул­
ке орнаментирован валиком, переходящим в ложные 
ушки па боковых гранях247. Наконец, на поселении 

239 М. П. Г р я з п о в, 1941, табл. IV. 
239 С. В. К и с е л е в , 1949, стр. 68, 70, табл. XI, 13. 
2Н0 Там же. 
» ' G. C h î l d e , 1954; С. С. Ч о р п п к о в , 1960. стр. 84, 

табл. X, 3, 4; LXIV, S. 
242 Б. В. Л у н и н , 1960, стр. 74, указаны архивные данные. 
» Архив ЛОИЛ, 1894/100; Б. Л. Л и т в п н с к п й , I960, 

стр. 217. 
244 А. И. Т е р е в о ж к и н, 1940, стр. 31. 
2 « СМ, ^ 650 (2027); С. С. Ч е р н и к о в , 1951, табл. I, 17; 

О п ж е, 1960, табл. LXIV, 4; табл. LXXVII, 4. 
ш МАЭ, Лг 1520,9, из коллекции Пилетнча. Д. Н. Л е в, 

1934, стр. 26, рис 30. 
247 В. П. Л е в а ш о в а , 1939, стр. 26, табл. VIII, 6: 

Ю. С. Г р и ш и н , 1960, табл. VII, 4. 

КЕЛЬТЫ-ЛОПАТЫ 

24 



Т а б л н ц а 3 
Кельты-лопаты 

Л1 на таблице 

V 

V 

V, 
V, 
V, 

V, 

V, 

7 

S 

2 
4 
S 

3 

6 

1 

Место находки 

Тюп, Иссык-Куль . . . 

Рднджитам 

Сыр-Дарышская обл. 

Л1 на 
парте 

WS 

99 

99 
102 
74 

105 

— 
104 

Признак» тина 

Плечики подияты 
над втулкой 

То же 

» » » 

Прямые плечнкп 

Плечики опуще­
ны инпз 
То жо 

Орнамент 

-

Валик па втул­
ке 

— То же 
» 

Елка 

Два отверстия 
па втулке 

— 
Два отверстия 
па втулке 

Публикации 

П. П. И в а п о в, 
1957, стр. 115, рпс. 8; 
Е. Е. К у з ь м и н а , 
19616, стр. 24; рпс. I, 1 
Л. Н. Б е р и ш т а м, 
1950, стр. 87, табл. 
XXXIV, 4 
Там же, табл. XXXIV, 5 
Там же, табл. XXXIV, 1 
OAK за 1895 г., стр. 80, 
200, 201; А. И. Т е р е-
п о ж к и н , 1950, стр. 
153, рпс. 69, XVI, 9 
А. Н. Б е р н m т а м, 
1950, стр. 87, табл. 
XXXIV, 2 
Е. Е. К у з ь м и н а , 
19616, стр. 24. рис. 1, 2 
А. Н. Б е р н ш т а м, 
1950, стр. 87, табл. 
XXXIV, 3 
А. А. С п п ц ы н, 1898, 
стр. 343, табл. 5, 6 

Самусь IV была найдена каменная литейная форма 
для отлпвкп кельта-лопаты II типа. Вырезапное па 
матрице изделие имеет поднятые вверх плечики 
и лптой валик на втулке, который переходит на 
грани 248. 

Большинство кельтов-лопат II и примыкающего 
к нему переходного типов имеют литой валик, рас­
положенный ниже края втулки (6 из 9), только в 
этой группе встречается и орнаментация боковых 
граней в виде елочки, крестов, переходящих со 
втулки на боковые грани полукругов и прямых ли­
ний. Только у кельтов-лопат I типа па втулке бы­
вает сквозное отверстие для закрепления рукояти. 

Серия этих орудий была датирована разными 
исследователями по-разпому: А. Н. Берпштам отнес 
киргизские кельты-лопаты к карасукской стадии 
культуры Чуйской долины249, А. И. Тереножкпн — 
к I стадии бургулюкскои культуры Чача (VII—-IV вв. 
до н. э.) 250, В. П. Левашова датировала кельт-лопа­
ту из с. Усинское тагарской эпохой251, а Ю. С. Гри­
шин — карасукской, наконец, С. С. Черников опре­
делил время бытования орудий этого типа IX— 
VIII вв. до н. э. (Трушниковский этап) 252. Я отнесла 

248 Томский музей, № 6794—185. Приношу благодарность 
М. Ф. Косареву, ознакомившему меня с этой находкой. 

249 А. Н. Б е р н ш т а м, 1950, стр. 106; табл. XCV, 20; О и 
ж е . 1946. стр. 111. 

250 А. И. Т е р е Н о ж к и н , 1950. стр. 153, рис. 69, табл. XVI, 
9; он отнес к Чачу орудие Ташкентского музея из Намап-
ганского уезда. 

251 Ю. С. Г р и ш и н , 1960, стр. 122; В. П. Л е в а ш о в а , 
1939. стр. 29. 

262 С. С. Ч е р н и к о и, 1960. табл. LXXVII, 4. 
353 Е. Е. К у з ь м и В а, 19610, стр. 258, 259. 

их к эпохе поздней бронзы253. Какова же датировка 
рассматриваемых орудий? К сожалению, все киргиз­
ские экземпляры найдены вне комплексов. Но сход­
ство их с более восточными кельтами-лопатами на­
столько полное, что можно уверенно синхронизиро­
вать орудия каждого типа на всей территории его 
распространения. Дата кельтов-лопат I типа с опу­
щенными плечиками определяется карасукской эпо­
хой, поскольку входящий в комплекс погребения 
на р. Курчум выемчато-эфесовый кинжал с желоб­
чатой рукоятью относится к характерным формам 
карасукской культуры254. Это позволяет определить 
время бытования всей серпп кельтов-лопат I типа. 
Для установления хронологии орудий II типа ре­
шающее значеппе имеет литейная форма, найденная 
на поселении Самусь IV. Большинство находок са-
мусьекпх комплексов датировано эпохой развитой 
бронзы и синхронно сеймннско-турбпнеким вещам. 
Самусьскпн экземпляр отодвигает время формирова­
ния II типа к третьей четверти 11 тысячелетия 
до н. э. 

Концентрация кельтов-лопат в районе предгорий 
Юго-Восточного Казахстана, Ферганы и Киргизии, 
где были представлены и другие своеобразные типы 
бронзовых орудий, позволяет выделить эту террито­
рию в особую металлургическую провинцию. 

Кельты-лопаты изготовлялись в двусоставных 
литейных формах с применением сердечника. Они 
служили, как предполагает .А. И. Терепожкнп, зем­
ледельческим орудием — мотыгой, но моглп упо­
требляться и как кельт. 

а и С. В. К а с е л е в, 1919, стр. 74. 
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Долота могут быть разделены на два типа: I -
с круглой втулкой, обычно с валиком, углубленным 
желобком п закругленным лезвием; II — с клино­
видным лезвием. 

I. ДОЛОТО ЖЕЛОБЧАТОЕ 
Все они однотипны по форме, величине и имеют 

коническую втулку, утолщенную валиком и узким 
желобком (табл. За). 

ДОЛОТА 

Т а б л и ц а За 
Долота 

ю 
а = 

£ ? 

I I I , 5 

I I I , 3 

I I I , 4 
III , 8 
.111, 6 

Место 
находки 

Садовое, 
клад 

Сукулук, 
клад 

То же 

> Киргизия 

ч Ï.Ï 

'96 

9» 

98 
US 

Примечание 

Лезвие зазуб­
рено 

Бортик 
Литейный 
брак, желобок 
слабо углубг 
лен, часть лез­
вия обломана 

Публикации 

А. К и б и р о в, 
П. Н. К о ж е-
м я к о, 1960, 
стр. 40, рис. 6 
А. Н. Б е р н-
ш т а м, 1941, 
стр. 21, рис. 1;. 
Б. 3 и м м а, 1948, 
стр. 124, рис. 8 

Коллекция ФИМ 

Совершенно аналогичные долота известны в Ка­
захстане.: одно из них найдено в составе Алексеев-
ского клада 255, три — в окрестностях Алма-Аты 256. 
Эта форма долота встречается и в других районах 
Казахстана: одни экземпляр найден в Степняке257, 
два — в Сталинском руднике258 и еще один — в 
Чердояке. Кроме того, в Мынчункурс обнаружена 
литейная форма для отливки долота и кинжала259, 
три долота на Семипалатинских дюнах 26°, два — на 
Алтае261. С. С. Черников указывает на находки из 
Кулундинской степи, Змепногорска262 и с Калбпн-
ского хребта263. Те же орудия найдены на прииске 
у Себинского озера близ Усть-Каменогорска264. Да­
лее на восток орудия этой формы очень многочис­
ленны. Одно из них хранится в Новосибирском му­
зее, несколько — в коллекции Товостнна265 и серия 
в несколько десятков образцов — в Минусинске. До­
лота этого типа обнаружены и в Баландпнском 

MS ГИМ, № 78805. 
356 Алма-Атинский музей, i\* КП 917. 

1097 ' Л. Д ж у с у п о в, 
1956, стр. 261—263. и 7 ГЭОИПК. № 4812/8. 

=• Там же, 1406/16, 19. я» С. С. Ч е р и и к о в, 1960, табл. LXVI, 1—4. 
«• МАЭ, Л* 3211/553, 321, 416. 251 МАЭ, J* 35/31, 105. 202 С. С. Ч е р н и к о в , 1960, стр. 163. 
*•» С. С. Ч е р и и к о в, 1949. табл. VII, 3. ш ИАК, вып. 29, стр. 67; J. A s p e l i n , 1877, рис. 244 (Кок-

бекты), 245 (Алтай). 245 Л. M. T a l l g r e n , 1917, стр. 39, 40, табл. II, 15; 
В. В. Р а д л о в, 1894, табл. XVIII, 8—11; С. Л. Т е и л о у х о в, 
1929, стр. 45, табл. I, 35. 

кладе, на р. Иртыше. В западных районах распро­
странения андроновской культуры долота неизвест­
ны. Зато в Приуралье эта форма представлена не­
сколькими экземплярами (около 15)2в6 , среди 
которых интересны находки в комплексах Дербеде-
невского клада267, с Луговской стоянки268. В обла­
сти обитания срубных племен эти орудия распро­
странены достаточно широко. Одно из них входит 
в состав Сосново-Мазинского клада269, но особенно 
многочисленны они в кладах Северного Причерно­
морья — Краспомаяцком, Ново-Александровском, 
Кардашинка I и II2 7 0 . В. А. Городцов относил этот 
тип к киммерийской культуре271. На западе желоб­
чатые долота известны в культурах Венгрии, всего 
Подунавья, встречаются в Центральной Европе и 
во Франции в памятниках эпохи раннего Галыпта-
та272. Наконец, эта форма отмечена на Кавказе в 
памятниках позднекобанского этапа273. Дата этих 
орудий в Средней АЗИИ определяется по многочис­
ленным среднеазиатским и другим комплексам, син­
хронность которых устанавливается на основании 
совместной встречаемости, входящих в них типов 
вещей (табл. 13). Желобчатые долота, кроме инте­
ресующих нас комплексов Садового и Сукулука, 
входят также в Алексеевский, Баландинскпй, Дер-
беденевский, Сосново-Мазинский, многие украин-
ские клады, а также в комплекс . находок Лугов­
ской стоянки, что не оставляет сомнения в принад­
лежности орудий данной категории к эпохе поздней 
бронзы. Дата эта подтверждается и кавказскими 
аналогиями, поскольку на Кавказе долота с литой 
втулкой встречаются только в памятниках эпохи 
поздней бронзы, и западноевропейскими, которые 
также найдены в слоях стадии Галыптат А. 

Труднее определить дату появления орудий это­
го типа и установить. место, где эта форма перво­
начально возникла. Мнения ученых на этот счет 
разноречивы. А. Талльгрен выводил все втульчатые 
долота из Подунавья274. Другпе исследователи 
(А. А. Иессен275, О. А. Кривцова-Гракова276) счи­
тают, что тпп этот выработан на Кавказе, где доло­
та известны с раннего времени, причем древние 
экземпляры пмелп свернутую, а не литую втулку, 
края которой постепенно все больше смыкались. 
Орудия этого тппа с Кавказа распространились в 
Поволжье (долота со свернутой втулкой известны 
в срубных погребениях Царева и Волгоградского 
курганов) п особенно в Прпуралье, где сохранились 

2(6 Б. Г. Т и х о н о в, 1960, стр. 79. 357 Н. И. Б у л s ч е в, 1902, табл. VI, 6. 
=" А. В. 3 б р у е в а, 1952. табл. XXXVI, 20. 269 ИАК. вып. 29, стр. 65, 66; О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 

1955, стр. 60. рис. 13, S. ' 370 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 147, рис. 30, 
13; 33, 3—S, 10; А. И. Т с р е H о ж к и и, 1961, стр. 147, рис. 97. 2,1 В. А. Г о р о д ц о в, 1928, стр. 56, рис. 30. 272 I. H a m р е 1, 1887, табл. IX, 1—3; S. F о 11 i n y, 1955, раз-
пые таблицы; I. D é с h е 1 е 11 е, 1910, стр. 270, 271, рис. 99: 
Д. Г а р а ш а п и н, 1954, стр. 18. 19. 273 А. А. И е с с е п. 1950, табл. V, 2, 
рпс. 54; О. М. Д ж а п а р и д з е , 1953, стр. 
кавказье). Одно долото из клада у с. Автуры. т А. М. Т а 11 g г е п, 1917, стр. 40. 275 А. А. И е с с е п, 1950, стр. 172. т O.A. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 62. 

3: Он же, 1951, 
286, рис 2, 2 (За-
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вплоть до поздней поры277. Приуралье может быть 
исключено из зоны появления литых долот на осно­
ве прототипов со свернутой втулкой, так как там 
первая форма проявляла большую консерватив­
ность. В районах срубной культуры долота со свер­
нутой втулкой чересчур малочисленны, чтобы счи­
тать их основой развития нового типа. На Кавказе 
же представлены все переходные типы эволюцион­
ного ряда долот, от орудий со слегка отогнутыми 
краями до сомкнутых, что подтверждает справедли­
вость точки зрения А. А. Иессена о кавказском про­
исхождении втульчатых долот. 

Однако правомерно предположение о развитии 
втулки у орудий разных категории как результате 
нового технического достижения металлургов-ли­
тейщиков, которые с момента изобретения сердеч­
ника начинают изготовлять принципиально новые 
орудия. Эта точка зрения, активно отстаиваемая в 
последних работах по истории металлообработки278, 
опровергает идею Монтелиуса и Чайлда о появле­
нии втулки в результате эволюции закранп кельтов 
и других орудий279. В таком случае, втульчатые до­
лота могли появиться в любом, месте, где был Из­
вестен способ отливки, втулки, т, е. на всей террито­
рии их распространения, где втульчатые копья из­
вестны с середины II тысячелетия до и. э. Однако 
и тогда положение Кавказа как родины этого типа 
остается наиболее вероятным, поскольку здесь в 
предшествующую пору долота применялись очепь 
широко, что стимулировало развитие их формы. 
С Кавказа они в дальнейшем проникли к срубным 
племенам, а благодаря контактам последних с апд-
роновцамп, распространились и далеко на восток. 
В Средней Азии ни в культуре южных земледель­
цев, ни тем более в материалах степных районов 
нет орудий, которые бы могли явиться прототипами 
для развития этой формы. Таким образом, в данном 
случае мнение С. С. Черникова о западном (сруб-
ном) , а в конечном итоге кавказском, происхожде­
нии долот представляется вполне правомерным280. 
Долота отливались в двусоставпых формах, на бо­
ковых гранях отчетливо видны следы литейных 
швов. Каменные формы не раз встречались на Ук­
раине в уже упоминавшихся кладах литейщиков, 
и в Казахстане (Мынчункуре). Применялись доло­
та для обработки дерева281. 

II. ДОЛОТО КОПЬЕВИДНОЕ 

Орудия имеют коническую втулку, утолщенную 
бортиком, и клиновидную рабочую часть. Одно такое 
орудие было найдено в кладе у с. Садовое (№ 96) 
(табл. III, 7). На втулке проделано небольшое от­
верстие для скрепления с рукоятью, копец втулки 
поврежден 282. 

ш Б. Г. Т и х о н о в, 1960, стр. 79. 
*» Н. H a r r i s o n , 1920, стр. 216—220; II. II. С о е Ы а п . 

1951, стр. 45. 
779 О. M о л t e I i u s, 1870. стр. 306: G. С h i 1 d e, 1954. 
** С. С. Че р и и к о в, 1960, стр. 80. 
281 В так называемом погребении плотника на Крите они 

найдены имеете с другими деревообделочными инструмента 
ни (А. К v а и s, 1906, стр. 51, рис. 48, 49). 

М2 А. К и б и р о в , П. II. К о ж е м и к о , 1950, стр. 41—43, 
рис. 9. 

Второе орудие было пайдепо на берегу оз. 
Иссык-Куль, видимо в Караколе (№ 109). В отли­
чие от многих других экземпляров этой серии, оно 
имеет длинную втулку, и очень узкое, но довольно 
массивное лезвие (табл. III, 2). 

Третье орудие этого типа (табл. III, 1) происхо­
дит из слоя поселепня чустской культуры Ферга­
ны— с Далъверзпна283 (№ 83). За пределами 
Фергапы и Киргизии подобные орудия распростра­
нены очепь широко в Семиречье (Туркспбскпй 
клад)284 , Казахстане285 (р. Нура, Бес-Тюбе, Степ­
няк, Усть-Камепогорск, р. Курчум и Чердояк) и 
очень многочисленны в Западной Сибири, где их на­
считывают десятками286. Среди этой большой се­
рии для нас особый нптерес представляют экзем­
пляры из Баландинского287 и Брагинского кладов 28S. 
Набор орудий в первом из них позволяет датиро­
вать комплекс эпохой поздней бронзы. В то же вре­
мя представлеппые в Брагинском кладе типы ко­
пий, кельтов, клеим и серпов, один из которых укра­
шен прображепиом жпвотпого, по оставляют 
сомиепня в принадлежности клада уже к тагарской 
эпохе. Видимо, к переходной карасук-тагарскои эпо­
хе относится и копьевидное орудие, обнаруженное 
В. А. Адрпаповым в могнльппке у Тагарского озе­
ра 289. Принято считать, что копьевидные долота 
являются специфически спбпрско-казахстанской 
формой бропзовых орудий 29°. Но подобные орудия 
известны и в более западных районах. Например, 
одно копьевпдпое долото из с. Новая -Павловка хра­
нится в Оренбургском музее291. Однако в Западном 
Казахстане, Прпуралье и в материалах срубной 
культуры этот тип встречается редко. Зато на Запа­
де (район Карпат п Прпалышйская зона) втульча­
тые долота копьевидной формы, совершенно ана­
логичные нашим, представлены достаточно хоро­
шо292 и датируются галыптатской эпохой293. 

Дата этого тина орудии в Киргизии и Фергане 
устанавливается по находкам их в комплексах, ко­
торые могут быть датированы эпохой поздней брон­
зы, п корректируется западными аналогиями. Вме­
сте с тем находки таких долот в комплексе тагар­
ского клада указывают, что в Спбирп эта форма 
эпохи поздней бронзы просуществовала значитель­
но дольше. 

Возможно, что копьевидпые долота пмптпруют 
по форме более древние костяные пзделпя, однако 

; м 10. А. З а д н е п р о в с к и й , 1962, стр. 31, 69, 81, 
табл. XXII, 5. 

2S« К. Л. Л к и ш е п. Г. Л. К у ш а е в, 1963, рпс. 83. 
2« МЛЭ, № 3211/416; ГЭОИПК, № 1405/6; ГЭОИПК, 

Л*« 1792/12; Архив Л. Л. Ошцыпа, № 415/69, 71; С. С. Ч е р -
н и к о п, 1960. табл. LXIII. X. 

-80 МЛЭ, Каталог Минусинского музея; Л. M. T a U g r e n , 
1916. рис. 1; Он ж е , 1917, рис. 39, 40, табл. II, 9, 16; рпс. 9; 
В. В. Р а д л о п , 1894, табл. XVIII, 1—7; С. А. Т о п л о у х о в , 
1929, стр. 45. табл. I, 36. 

г " В. И. M о m ип с к а и, 1957, стр. 145, рис. 61, 2. 
3tta С. В. К и с е л о и, 1949, стр. 151. 
s w OAK за 1894 г., стр. 121, рис. 197. 
290 С. С. Ч о J) и и к о в, 1960, сгр. 80; А. М. Т а 11 s г е п, 1916, 

стр. 8. 
•»' Оренбургский музей, D*ft 4253. 
292 S. F o i U n i , 1955, табл. 70, 8, 16 и др.; И. M ü l l e r -

K a r po, 1959, разные таблицы; Д. Г а р а ш а н н п , 195-1, 
табл. VIII. 5 н др. 

™ J. D o c h e l e t t е, 1910, стр. 270, 271, рис. 99, 3. 
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прямые прототипы указать затруднительно. Еще 
труднее ответить па вопрос, где этот тип первона­
чально сформировался. Казалось бы, можно допу­
стить автохтонное возникновение этой формы в двух 
основных ооластях ее распространения — Цент­
ральной Европе, в восточных районах Казахстана и 
прилегающих областей. Однако этот тип не единст­
венный среди орудий, которые появляются на ко­
роткое время в эпоху поздней бропзьг па территории 
от Западной Европы до Западной Сибири. Они сви­
детельствуют об установлении каких-то кратковре-

Одпн вток найден в составе Сукулукского клада 
(№ 98). Он представляет собой конический втуль-
чатый наконечник (табл. III, 8). Сбоку имеется 
круглое отверстие для скрепления с древком пли ру­
коятью 295. Приведенные Б. Знмма сибирские ана­
логии этому орудию неверны, неправдоподобно и 
предположение об употреблении этого изделия в ка­
честве наконечника ножен кинжала. 

Металлические копья Средней Азии можно раз­
делить на три отдела: А — черешковые; Б — втуль-
чатые; В — со свернутой втулкой. 

А. КОПЬЯ ЧЕРЕШКОВЫЕ 

Выделить эту категорию орудий из числа двусто­
ронних ножей, равно как и черешковых кинжалов, 
пе представляется возможным, и поэтому оппсапие 
их будет дано совместпо с указанными категориями 
орудий. По всей вероятности, копьями являются 
орудия из Киргизии, предположительно датирован­
ные концом II — пачалом I тысячелетня до и. э. 
(Карабалты, Кавгада) 297. Длительное сохранение 
черешковых копни и даже усовершенствование их 
формы в эпоху поздней бронзы, которое отмечается 
в Киргизии, может рассматриваться как локальная 
особенность местной культуры. 

Б. КОПЬЯ ВТУЛЬЧАТЫЕ»» 

Среднеазиатские копья со втулкой делятся на 
два основных тппа: I — копья с листовидным или 
узким пером, с ребром; II — копья с прорезями. 

*" С. С. Ч е р и п к о D, 1960, стр. 80. 
295 А. II. Б е р и ш т а м , 1941, стр. 21, тлил. I; Б. З н м м а , 

1948, стр. 124,125, рнс 7. 
1 М А . И . М е л ю к о в а , 1965. 
И 7 А. Н. Б е р п ш т а м , 1943, стр. 50, табл. II, рис. 3, 4, 26. 
298 Древнейшие втульчатые копья появляются в конце 

III тысячелетня до п. э. в Передней Азпп (Шумер, Рас-Шам-
ра) (L. W о о 11 е у, 1934, стр. 304, 305, табл. 227; С. S с h а о Г-
f e r , 1956, стр. 55, 56, рнс. 18, 19; Он ж е , 1948, стр. 23, 24), 
но не получают там распространения. На Кавказа появление 
этого типа засвидетельствовано находкой в Трналетп 
(Б. А. К у ф т н н , 1941, стр. 85, 96, 97, табл. CVI), но и здесь 

менных контактов степного евразийского населения 
с племенами более западных областей. 

О назначении этих орудий позволяет судить Ба-
ландннский клад: они являлись не оружием (не' 
копьями), а орудием труда (долотом) и применя­
лись для проделывания в дереве уэких пазовМ4 . 
Техника производства их на всей территории оди­
накова: они отлиты в двусоставных литейных фор­
мах, следы литейных швов обычно заметны по уз­
кой грани лезвия и продолжаются на втулке. 

Вопрос о датировке этого орудия не вызывает 
сомнения; по техническим приемам литья оно со­
вершенно аналогично долотам клада и может быть 
датировано эпохой поздней бронзы, к которой отно­
сится весь комплекс. Обращает внимание сходство 
формы и размера этого предмета со скифскими вто-
ками296. 

К I т и п у относится орудие, найденное в Сред­
ней Азпп, скорее всего, в окрестностях Самарканда. 
Копье крупное (табл. VI, 57). Боковые грани пера 
в центральной части идут почти параллельно, и, 
резко сужаясь, сходятся к острию. Конец втулки об­
ломан. Ребро проходит по всему перу. 

Второе копье найдено при строительстве БФК 
(табл. VI, 58) к северу от г. Маргелена (№ 31). Пе­
ро имеет листовидную форму, ребро прослеживается 
почти до конца его. На втулке, под боковыми гра­
нями, расположено два литых отверстия. В. Д. Жу­
ков отмечает, что на ребрах н муфте нанесен орна­
мент из пересекающихся линий299. Наконечник най­
ден совместно с фрагментами лепной грубой кера­
мики. 

На поселении Дальверзин (№ 83) чустской 
культуры была найдена втулка копья, на которой 
имелось отверстие300 (табл. VI, 54). С Чустского 
поселения (JN& 82) происходит обломок литейной 
формы для отливки копья с листовидным пером и 
пдущпм по нему четырехгранным в сечении реб-

iiiiii становятся многочисленными только в позднекобан-
ский период {Л. Л. Иессеи, 1950, табл. I, V). Наоборот, 
п культурах бронзового века Центральной и Юго-Восточной 
Европы это одна пз ведущих форм металлических изделий 
начиная с третьей четверти II тысячелетня до н. э. (S. J u n g-
h a n s , н др., I960, таблицы; R. H a c h m a n n , 1957; К. К er ­
s t e n , 1936). К тому же времени относится широкое распро­
странение копни сейминского типа в Восточной Европе, Ка­
захстане и ЗанадпоЙ Сибири. В Средней Азпи копья сеймин­
ского тппа пока не обнаружены. 

299 В. Д. Ж у к о в , 1951, стр. 50, 51, рис. 4; на рисунке по­
чему-то обозначены отверстия; 10. А. 3 а д н е й р о В С К И Й , 
1962, стр. 60, 61, рнс. 13, 1, табл. XXXIII, 5; Б. А. Л и т в и н -
с к и й, 1962, стр. 223, табл. 40,18; 44, 3. 

300 Ю. А. З а д п е п р о в с к и й , 1962, стр. 31, 62, 68, 
табл. XXII, 2. 

втоки 

копья 
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ром, вероятно, продолжающим круглую или квадрат­
ную втулку (табл. VI, 61). 

Наконец, еще один наконечник найден в Туркме­
нии (табл. VI, 59), в 2 км от Ашхабада (№ 12) «". 
Копье имеет листовидную форму, круглая в сечении 
втулка проходит по всему перу и выступает за его 
край, в верхней части наконечника втулка имеет поч­
ти четырехгранное сечение. 

Имеются сведения и о других находках ЛИСТОВИД­
НЫХ втульчатых КОПИИ В Средней Азии. Так, в Джнр-
гптальском районе Таджикистана (№ 35) был обна­
ружен клад, в состав которого, кроме копья, входили 
клиновидное тесло н топорик302. 

Рассмотренные копья I типа различаются между 
собой по величине, очертаниям пера, соотношению 
длины втулки к длине копья, а также по сечению 
ребра, которое у чустского экземпляра оказалось не 
круглым, а четырехгранным. Но серия среднеази­
атских копни еще малочисленна и выделить отдель­
ные варианты среди них пока нельзя. 

Только два фрагмента копий с поселений чуст-
ской культуры могут быть датированы более ИЛИ ме­
нее определенно, поскольку оба поселения синхрон­
ны, и время их существования, как по южпым 
параллелям (памятники Туркмении эпохи Яз I и Ира­
на— Сиалк VI) , так и по северным (поселения ти­
па Алексеевского ), определяется эпохой поздней 
бронзы (XII—VIII вв. до н. э.)- Ни одно из трех 
случайно найденных копий не имеет раннего обли­
ка п не может быть сопоставлено с копьями сеймин-
ского типа. Наиболее близки они к разным вариан­
там наконечников, одновременно распространенных 
в памятниках эпохи поздней бронзы на Украине, 
в Поволжье, Приуралье и восточнее — вплоть до 
минусинских степей, где, впрочем, копья встреча­
ются относительно редко303. Среди позднесрубных 
копий выделяются два основных синхронных вари­
анта: копья с широкой, далеко выступающей втул­
кой с отверстиями, проходящей до самого конца 
пера, и копья с ЛИСТОВИДНЫМ пером и широкой, но 
очень короткой, почти не выступающей втулкой. 
У наконечников эпохи поздней бронзы сохраняется 
листовидная форма пера, но часто встречаются эк­
земпляры, у которых максимальное расширение пе­
ра находится не в нижней трети, а в середине, чем 
они сближаются со скифскими наконечниками. 
В это же время широкое распространение получают 
наконечники, у которых, наоборот, перо становится 
очень узким. Варианты и сочетание этих форм обра­
зуют то многообразие типов копий, которое отме­
чается для позднесрубной культуры304. Те же типы 
КОПИЙ распространены в эпоху поздней бронзы и 
в Приуралье305, где они сосуществуют с местными 
вариантами наконечников со свернутой втулкой. По-

*>* Е. Е. Кузьмина , 1963а, рис. 3, 24. 
302 В. Р. Ч е й л ы т к о, 1937. 
*» А. М. Т а 11 g-г е п, 1917, стр. 48. 
591 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 143—145; 

А. И. Т е р е н о ж к и и , 1961, стр. 138—142. Наряду с этими 
формами в Северном Причерноморье распространяются и 
некоторые другие вычурные типы, отмечающие своеобраз­
ное развитие местной металлургии, а также указывающие 
на западные связи Причерноморья. 

** Б. Г. Т и х о н о в , I960, табл. XXV, 7, 8; XVI, 14. 

добные копья с широкой выступающей втулкой 
обычно с одним-двумя отверстиями на ней или 
с почти скрытой втулкой представлены и восточ­
нее306. Наконец, копья с отверстиями на выступа­
ющей, проходящей по всему перу втулке, харак­
терны и для позднебронзовой группы курганов При-
кубанья307, как п для некоторых других районов 
Кавказа, где они приходят на смену копьям со свер­
нутой втулкой. 

Этот широкий круг аналогий позволяет отнести 
все копья, представленные случайными находками 
в Средней Азии, к эпохе поздней бронзы и датиро­
вать их предварительно XII — VIII вв. до н. э. Ка­
ково происхождение этих орудий на территории 
Средней Азии? Все исследователи отмечали, что 
позднесрубные копья являются дериватом сеймпн-
ско-турбинских типов и сложились на месте, в зоне 
распространения их прототипа. Отсутствие сеймин-
ских копий в изучаемой области не позволяет в на­
стоящее время считать этот тип в Средней Азии 
местным. Однако общий ход развития металлургии 
в степных районах Средней АЗИИ, в первую очередь 
в Междуречье, позволяет предполагать, что уже в 
середине II тысячелетия до н. э. здесь в результате 
контакта с Северо-Западом могли появиться ранние 
типы втульчатых копий, распространившиеся с 
внелообушнымн топорами, ножами с намечающим­
ся перекрестием и другими срубно-андроновекп-
ми категориями вещей, уже обнаруженных в Сред­
ней Азии. Связь этого типа с крутом северных степ­
ных культур несомненна, поскольку для древних 
земледельческих цивилизаций Юга эта форма ору­
жия была совершенно чужда и место сложения ее 
надо искать в Евразии. 

Интересно распространение этой формы оружия 
у носителей чустской культуры, весь комплекс кото­
рой представляет сложный синтез северных степ­
ных и южных земледельческих форм. Копье, выре­
занное на матрице с чустского поселения, может 
быть сопоставлено с одним из копий клада у с. Пред­
горное около Усть-Каменогорска. С последним его 
сближает и форма верхней части наконечника и че­
тырехгранное сечение втулки. Клад у с. Предгорное, 
куда входят, кроме того, копье с прорезями и не­
сколько серпов с закраинами, датируется эпохой 
поздней бронзы и относится к казахстанской метал­
лургической провинции, с которой Фергана была, 
видимо, связана. 

Особого внимания заслуживает наконечник ми­
ниатюрного копья, найденный в окрестностях Ашха­
бада. По форме он очень близок целому ряду позд­
несрубных копий, что позволяет отнести его к концу 
II тысячелетия до н. э. Этот экземпляр является са­
мой южной находкой втульчатых копий такого ти­
па к востоку от Каспийского моря. Появление его на 
территории распространения позднеанауской куль­
туры земледельцев конца стадии Намазга VI —Яз I 
знаменует продвижение северных степных племен 
на юг, в подгорную полосу, и вступление их в непо­
средственный контакт с местными племенами. 

306 J. A s p e ï i n , 1877, табл. 61, 2S3, 249; В. В. Р а д л о в , 
1895, стр. 164. 

307 А. А. И е с с о н, 1950, табл. I; V, 6*. 
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Наконечник с БФК, входя в серию КОПИЙ ЭПОХИ 
поздней бронзы, особенно близок одному экземпля­
ру из Кулундпнскои степи308 и в меньшей мерс не­
которым срубным 30э. У копья Самаркапдского музея 
неизвестна длина и форма нижней части втулки. 
Но контуры узкого пера с широкой втулкой позво­
ляют и его предположительно сопоставлять с позд-
несрубнымп 31°. 

В т о р о й т н н втульчатых копни в Средней 
Азии составляют копья с прорезями. 

Одно копье с прорезями было обнаружено в куль­
турном слое поселения Заргулдак-тепе (№ 86), от­
носящегося к чустской культуре311. Копье имеет 
перо листовидной формы, далеко выступающую 
втулку, круглую в сечении, конусовидно расширя­
ющуюся книзу и снабженную боковым отверстием. 
На пере с обеих сторон от втулки сделапы овальные 
прорези. 

Второе копье (табл. VI, 60) входнт в клад, обна­
руженный на берегу Тюпского залива оз. Иссык-
Куль в Киргизии (№ 106) 312. Копье имеет листовид­
ную форму, посреди относительно широкого пера 
проходит четырехгранное в поперечном сеченпн реб­
ро. Втулка выступает незначительно. На пере с обе­
их сторон от ребра сделано два сегментовндных от­
верстия, окаймленных литым валиком, соединяю­
щимся с ребром. 

Подобные копья очень широко представлены на 
обширной территории степи и лесостепи Евразии. 
Большое количество таких наконечников и матриц 
для их отливки обнаружено в Приднепровье и Се­
верном Причерноморье313. Отсюда эта форма про­
никает вместе с другими киммерийскими типами на 
Кавказ (Терекли-Мектеб)зи. Очень многочисленны 
наконечники этого типа в Поволжье и Прикамье315. 
В этой группе интересны копье из клада в Бирске, 
нз II Маклашеевского могильника и копье нз Сабан-
чеевкп, пайденное в кладе, датированном по другим 
находкам (булавка со спиральной головкой, кель­
ты с ушками) эпохой поздней броизы316. Одно ко­
пье найдено в Астраханской обл.317 На Урале копья 
с прорезями также многочисленны, но находки из 
комплексов мне не пзвестпы318. Большое значепне 

*» J. Л s р е 1 i n, 1877, табл. Г>1, 249. з м А. И. Т е р е н о ж к п н , 1961, рис. 92, 1, 7; Л. M. Tal l ­
gren , 1926, рис. 108,10. 310 Л. И. Т е р е и о ж к и н, 1961, рис. 92,10. 311 Сообщспие Б. 3. Гамбурга на пленуме ЛОИЛ в марте 
1958 г. Приношу- благодарпость Н. Г. Горбуновой н Б. 3. Гам­
бургу, ознакомившим меня с этой находкой. 312 М. Е Ь е г t, 1929; Е. Е. К у з ь м и н а , 1061а, там жо ука­
заны ссылки на это орудие в литературе. 3,3 А. М. T a l l g r e n , 1926, стр. 95, 96, рис. 108, 8, 9, 11; 
О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в о , 1955, стр. 146, рис. 34, 31— 
33; А. И. Т е р е H о ж к и п, 1961, стр. 140, 141, рис. 72, 8; 93, 
1; также комплекс Завадовского клада. 

314 Е. И. К р у п И о в, 1960, стр. 121, табл. XI, 5. 315 А. М. T a l l g r e n , 1916, табл. VIII; Е. К. Максимов , 
1962, рис. 1, 3, С; А. В. З б р у е в а , 1952, табл. XX; Б. Г. Ти­
хонов , 1960, стр. 34—36, табл. XXV, в; VIII, 3—5, 8; 
А. П. Смирнов , 1958, табл. III, 2; Ф. Д. Нефедов , 1899, 
табл. 13, 28; Н. И. Б у л ы ч е в , 1902, табл. II, 1; IV, 12; 
Л. Я. К р и ж е в с к а я , 1962, стр. 75, рис. 2. 

3« OAK за 1894 г., стр. 41. 317 А. А. И е с с е и, 1951, стр. 112. 313 Оренбург (А. He ike l , 1894, табл. XII, 4, стр. 57); Мн-
асс (К. В. С а л ь н и к о в , 19526, рис. 16; Он ж о, 1951, 
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имеет копьо с прорезями, наиденное на замараевскои 
поселении Чаглпнка319. В Восточном Казахстане 
одни наконечник копья рассматриваемого типа, 
копье и серпы с несомкнутой втулкой составляют 
клад пз с. Предгорное. В Западной Сибири копья 
с прорезями известны по находкам из Тобольска320, 
Тарского района321, из-под Новосибирска322 и Елов-
ского поселения Томской обл., где В. И. Матющенко 
найдены копье с прорезями и глиняная форма для 
отливки таких копий323. 

На основании распространения копий с прорезя­
ми в памятниках ананьинской культуры существо­
вала тенденция относить их к эпохе железа. Но 
А. В. Збруева, вслед за А. Талльгреном, доказала 
принадлежность их к эпохе бронзы. Видимо, только 
в Прикамье эта форма пережпточно сохраняется в 
ананышское время. Датировка прорезных копий эпо­
хой поздней бронзы обосновывается комплексами, 
в которых они найдены (в Солохе, на Еловском по­
селении позднебронзовой эпохи, в Чаглинке, Зава-
довском, Сабанчеевском и Предгорном кладах). По­
следнее копье особенно интересно, поскольку оно 
по всем деталям формы абсолютно аналогично копью 
Иссык-Кульского клада, но лишь несколько круп­
нее его. Серпы с закрапнами, также входящие в со­
став обоих кладов, совершенно аналогичны и указы­
вают на полную синхронность обоих комплексов. 
Близки Иссык-Кульскому по форме также экземп­
ляры из Сабанчеевкп, Боровского (последнее без 
ребра на втулке) и др. Копье с Заргулдакского по­
селения отличается длинной выступающей круглой 
втулкой, что позволяет сблпжать его с некоторыми 
экземплярами из Северного Причерноморья32* и 
Прпуралья325. Откуда появляется эта своеобразная 
форма в Киргизии и Фергане и где слагается тпп 
копий с прорезями? Разные варианты втульчатых 
прорезных копий к концу эпохи бронзы распростра­
няются во многих областях Западной Европы. Они 
известны на Британских островах320, во Фран­
ции327, в Центральной Европе328, Подунавье. Наи­
более ранние экземпляры найдены в АНГЛИИ И во­
сходят к концу IV периода (третья четверть II ты­
сячелетия до н. э.) и в основном к V периоду, к 
эпохе поздней бронзы (последняя четверть II тыся­
челетия до п. э.). К 800 г. до п. э. в Западной Европе 
копья с прорезями выходят из употребления. О про­
исхождении этих копий долгое время господство­
вала теория Ж. Дешелетта о влиянии на сложение 
в Европе прорезных втульчатых копий более ранних 
черешковых наконечников Греции с двумя прямо-

стр. 129, рис. 14, 5); Исетское озеро, гора Толстпк 
(Е. М. Б о р с, 1951, рис. 1, 20, 21). 319 Приношу благодарность А. М. Оразбаеву, ознакомив­
шему меня с этой находкой. 

•» А. М. Т а 11 g г е п, 1913, стр. 199. 321 В. Н. Ч е р н е ц о в , 1953, табл. XX, рнс. 122. 323 OAK за 1896 г., рис. 483, о. 323 В. И. Матющенко . Отчет за 1960 г. (Архив ИА, 
№ 2082, табл. 7,1,9. 324 А. И. Т е р е н о ж к п н , 1961, рис. 93,1. 325 Б. Г. Т и х о н о в, 1960, табл. VIII, 4, S. 325 J. W o r s a a e , 1872, рис. 69, 4; W. G r é e n w e l l , 
стр. 439 и др.; В. M а с а 1 i s I о г; 1953, стр. 155—156, рнс. 46,54. to J. D é c h e l e t t e , 1910, рис. 69, .72. 325 H. Mf i l l e r -Ka rpe , 1959, рис 129, 20. • 



угольными отверстиями на пере для привязывания 
древка (Аморгос). Последующие работы англий­
ских археологов делают более вероятным предполо­
жение о том, что этот тип выработался в Англии не 
без влияния местных прорезных кинжалов. Отсюда, 
по-видимому, прорезные копья проникли на конти­
нент около последней четверти II тысячелетия до 
н. э. и очень быстро распространились по широкой 
территории на восток вплоть до Сибири. Путешест­
вовали не самые копья, а только мода па прорези. 
Типы же копий в каждой области были местными 
и сохраняли традиционные для данного района про­
порции. 

В восточной части евразийской степи прорезные 
копья по форме весьма сходны с синхронными им 
наконечниками без прорезей, и те и другие, как по­
лагают исследователи, восходят к сеймпнско-турбнн-
скнм прототипам. 

Появление прорезных копий в северо-восточных 
областях Средней Азии свидетельствует о тесных 
контактах населения этой территории с северными 
и западными соседями. 

в. копья 
СО СВЕРНУТОП ВТУЛКОЙ 

Два экземпляра этого типа найдены на памятни­
ках культуры Анау времени Намазга VI. 

Один наконечник происходит из погребения на 
поселении Сунча-депе (№ 7). Перо плоское удли­
ненно-ромбовидной формы, нижняя часть раскована 
и концы свернуты, образуя втулку (табл. VI, 55). 

Другое копье — с поселения ТахнрбайЗ (№31) — 
сходно по форме, свернутые крылья заходят друг за 
друга (табл. VI, 56). 

Найденное оружие принципиально отличается 
от копий с литой втулкой, распространенных в степ­
ной Средней Азии и по всей евразийской степи. 
Это доказывает принадлежность юга Средней Азии 
к иной металлургической провинции. Однако, хотя 
копья со свернутой: втулкой широко представлены 
в древностях Передней Азии и Ирана (в частности, 
в Сиалке), близкие аналогии анаускому типу там 
неизвестны, что, возможно, служит указанием на 
самобытный характер анаускнх бронз во второй 
половине П тысячелетия до н. э. 

СТРЕЛЫ 
Среднеазиатские стрелы эпохи бронзы подразде­

ляются на два основных отдела 329: А — двулоласт-
ные черешковые: Б—двулопастные втульчатые. 
Каждый из них объединяет несколько типов. 

А. СТРЕЛЫ ДВУЛОПАСТНЫЕ 
ЧЕРЕШКОВЫЕ 

Двулопастные черешковые стрелы имеются четы­
рех типов: I — плоские с листовидным пером; II — 
с листовидным пером и жилкой; III — с опущенны­
ми жальцами и жилкой; IV — с упором. Встречают­
ся и единичные находки редких форм. 

П е р в ы й т и п (I) представлен несколькими 
экземплярами стрел, найденными в разных районах 
Средней Азии (табл. 4 и VI) . 

Сюда относится стрела, или дротик, из Ташкент­
ской обл., которой приписывается происхождение 
из с. Ангар (№ 64) 330. Она имеет листовидную фор­
му, конец черешка и боек обломаны, черешок в сече­
нии вытянуто-овальный, края зазубрены (табл. VI, 
46). Стрелы типа I найдены на Чустском поселении 
(табл. VI, 38, 39, 41, 47; № 82) 331 и на Дальверзине 
(табл. VI, 48), а также на Изат-кули в Дахистане 
(табл. VI, 33; № 1) S82. Они были распространены и 
в соседних с Туркменией областях Ирана, откуда про­
исходят наконечники типа I в некрополе А Тепе-

329 Третий отдел (стрелы трехлопастные черешковые) пе 
представлен в равыих материалах, поэтому мы пе будем его 
рассматривать. В Дахистане встречаются также стрелы че­
решковые четырехгранные (Изат-кули, табл. VI, 36; Мадау, 
табл. VI, 37). Нет необходимости рассматривать их, так как 
вопрос об их дате и распространении изложен В. М. Массоном 
(1956, стр. 437). 

830 Б. А. Л и т в и н е к и й , 1962, стр. 222, табл. 40, 15; 44, / . 
331 Путеводитель, 1955. рис. 4. 
332 В. М. М а с с о й , 1956а, рис. 15 (черешок круглый). 

Сиалка 333 и Гияне 1334. Такие же стрелы встречены 
во II слое тепе-Сухр-Даг у Над-п Али более позднего 
времени, дата которого спорна, но ограничена, види­
мо, концом первой четверти I тысячелетия до н. э. 
Таким образом, стрелы типа I, возникнув в раннюю 
пору, почти не изменяясь, сохраняются до самого 
конца эпохи бронзы, сосуществуя в эту пору с нако­
нечниками более развитых форм. Видимо, этот тип 
стрел был иранско-южносреднеазиатским. Распрост­
ранение его в других областях Средней Азии следу­
ет приписать контактам с этим районом. В особый 
подтип должны быть выделены две плоские череш­
ковые стрелки ромбической или вытянуто-овальной 
формы (Дальверзин — табл. VI, 35; Овадан-депе — 
табл. VI, 34). Здесь же следует рассмотреть и стре­
лу с опущенными жальцами с Дальверзина (табл. VI, 
32), являющуюся комб1шацией I и III типов. Най­
денные на Чуете и Дальверзине различные вариан­
ты плоских черешковых стрел указывают на то, 
что отличия в форме пера не имеют значения для 
хронологии. Судя по комплексам Чуста, Дальверзп-
на и Овадан-депе, все стрелы I типа могут быть да­
тированы концом эпохи бронзы (конец II — начало 
I тысячелетия до н. э.), хотя примитивность техни­
ки их изготовления и формы позволяют предпола-

333 R. C h i r s h m a n , 1938—1939, т. II, табл. V и др. 
334 G. C o n t e n a u , R. G h i r s h m a n , 1935, табл. VIII, 39; 

R. G h i r s h m a n , 1939, табл. V. Двулопастные черешковые 
стрелы, но не с плоекпм, а круглым черешком, известны 
также в Индии (Хастинапура; В. L a i , 1954^-1955, стр. 96, 
табл. 30. 22). Есть опп также в Ага-Эвларе, Берн п Хурвп-
пе (H. de M o r g a n , 1905, рис. 619; J. de M o r g a n , 1896, 
рис. 76, 5; L. V a n d e n B e r g h c , 1964, No 231, 236). 
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Т а б л и ц а 4 

Область 

Фергана 

Среднеазиатское 
междуречье 

Таджикистан 
Южиая Туркме­
ния 

Прпуралье, Ка­
захстан 

Иран, Афгани­
стан 

Другие 

Отдел 

I. Плоские 

Чует, Дальвер-
зна 

Апгар 

Изат-кулн, Ова-
дан 

Гпян I, Спалк VA, 
Сухр-Даг 

Хастпнапура 

Находки 

Л. Черешкопые двуло 

II. Лпстовидние 
с жилкой 

Чует, Дальверзнн 
Кайноват, Кайра-
кумы (ЦОС. 6) 
Якке-Парсаи 
Аблык 

Кур-Теке 
Анау 

— 

Сналк VA и VIB, 
Гшш I, Ага-Эвлар 
Верп 
Алишар IV 

стрел Средней А з т 

гкютлыо 

III. С опу­
щенными 
жальцами 

НС ЖИЛКОЙ 

-

— 

Яз-депе I 

л_ 

Ага-Эв-

ill 
тонн 

IV. С упо-
рок 

Чует 

Якке-
Парсая 

_ 
Мадау, 
Намазга 

— 

Гиян I, 
Ага-Эвлар 

— 

Отдел Б. Втульчат)ао дпулопастныо 

I. Листовидное с 
выступающей 

втулкой 

- . 

Ташкентский оа­
зис, Узбекистан, 
Кават 2, Якке-
Парсан 
Кур-Теке 
Бала-Ишем, 
Изат-кулн, Яз-
депе I, колодец 
Купи-Кую 
Сосновка, Канан, 
Увак, Ата-су, 
Садчпково, Мало-
Краен оярка 

— 
+ 

II. Листовидные 
со скритой втулкой 

Вуадиль 

Брпчмулла, Ангар 

Искандер 
Мадау, Овадап 

Биырекколь, 
Ата-су (?) 
Алексеевка, Бо­
ровое, Сары-Озек, 
Дапдыбаи, Ма-
ло-Красиоярка 

— 
+ 

Ш. Ват-
«евидлче с 

опущен­
ным н ло­
пастями 

Кайра-
кумы 

(нос. 6) 
— 

_ 
— 

Мало-
Краспо-

ярка 

— 
— 

гать, что этот тип сложился в культуре земледель­
ческих племен в глубокой древности. 

В т о р о й т и п (II) черешковых стрел представ­
лен серией довольно многочисленных находок. Одна 
стрела этого тппа была найдена в Фергане на посе­
лении Кайноват (табл. VI, 50; № 7G). Она имеет ли­
стовидно-треугольное перо, длинный черешок п 
жилку посреди пера335. Из культурпого слоя 
Чустского поселения336 (табл. VI, 17, 29, 45, 51; 
№ 82) и Дальверзпна337 (№ 83) происходят стрелы 
этого же типа, но с более плавными очертаниями 
листовидного пера. Четвертый пункт находок стрел 
этого типа — поселение 6 в Кайракумах 33s (табл. VI, 
40; № 89). В Среднеазиатском междуречье к этому 
варианту должна быть отнесена стрела из Аблыка339 

(Ташкентская обл., табл, VI, 52; № 70). Наконец, 
подобный тип стрел представлен в памятниках амн-
рабадской культуры в Хорезме. Литейная форма для 
отливки такой стрелы найдена на поселении Якке-
Парсан 2 (табл. VI, 44) м о , Большое значение имеет 
находка стрелы этого тппа на Восточном Памире. 
на стоянке Кур-Теке (табл. VI, 62), так как нако­
нечник ПА типа найдеп в одном слое совместно со 
втульчатой стрелой IIB типа34 ' . 

335 Т. Г. Оболдуева , 1951, стр. (7, табл. VI. 8; Ю. А. 8а-
д н е п р о в с к и й , 1962, стр. 62, табл. ХХХШ, 6 (Уч-Кур-
ган); Б. А. Л и т в и н с к и й , 1962, стр. 222, табл. 45, 3 (Лу-
гумбек). 

339 Путеводитель, 1955, рис. 4. 
337 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , 1962, стр. 31, 68, табл. XXI, 

5, 6. 
338 Б. А. Л и т в и н с к и й , 1962, стр. 219, 221, табл. 53, 3, 

№ 13. 
339 В. M. M а с с о п, 1953а, стр. 12, рис. 2в. 
ш М. А. И т и на, 1963а, стр. 12-1. рис. 12, 3. 
Ml Б. А. Л и т в и п с к и й, 1962, стр. 222. 

На поселениях Южной Туркмения подобная 
стрела пандена в Анау, видимо, в слое эпохи варвар­
ской оккупации (табл. VI, 27) 342. Вне территории 
Средней Азнп разные варианты двулопастных че­
решковых лпетовпдных стрел с жплкой известны 
в довольно большом количестве в памятниках Ирана 
(в обоих некрополях тепе-Спалка 343, н в I слое типе-
Гняна344). Блпзкпе формы более крупных стрел из­
вестны в дольменах поздпебронзовой эпохи в Талы-
ше (Ага-Эвлар) и в памятниках поздней бронзы 
у Ленкорани в Вери, в Эшерп п Хурвине 345. Автор 
раскопок датировал дольмены па основании цплппд-
ров X в. до и. э. К. Шеффер отнес пх к 1350 г. до н. э. 
ТТогребепия Хурвппа относятся к концу II — нача­
лу I тысячелетня до и. э. Двулопастные стрелы 
с длинным черешком распространены в IV слое 
Алнтара (1400—1200) 34G. Рассмотренные аналогии 
среднеазиатских двулопастных черешковых стрел 
с жплкой на листовидном пли изредка треугольном 
пере позволяют заключить, что этот тин южный — 
нранско-туркменистанекпй. Из Ирана и Южной 
Туркмении черешковые двулопастные стрелы про­
никают к оседлому земледельческому населению 
Ферганы — племепам чустской культуры, пнтенспв-

342 В. P u m p o l l y, 190S, табл. 38. 6, рис. 281. 
343 R. G h i r s h m a n , 1939, т. II, табл. XLIII (слой V); 

\СЛ\,22 (слои VI). 
з и G. C o n t e n a i t . R. G h i r s h m a n . 1935, табл. S; 

С. S с h а с f f о г. 1948, стр. 457. рпс. 243, 67; рис. 244, 16. 
3 " J. de M o r g a n , 1S96. рис. 75; Н. de M o r g a n , 1905, 

стр. 318, рис 607. 612. 618: С. S c h a e f f e r . 1948, стр. 407— 
413, рис. 217, 4—6, 8, 9; стр. 513, рис. 227, 11, 12, 15, 17; 294, 
3; A. G o d a r d , 1931, стр. 44, табл XIII; L. V a n d e n B e r -
g h о, 1964, No 239. 

3 " Е. S с h m i d t, 1931, рпс. 66. 
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ные связи которых с земледельцами Анау — Мурга-
ба и Сиалка, как доказали работы последних лет, 
были достаточно глубокими и разносторонними347. 
В Фергане черешковые стрелы широко распростра­
нились, и отсюда они попали к степному населению. 
обитавшему на кайракумскнх стоянках, связь кото­
рого с чустскпмц земледельцами подтверждается 
найденными на стоянках фрагментами расписной 
керамики чустского облика. Распространение че­
решковых стрел в Среднеазиатском междуречье и 
среди носителей амирабадской культуры обусловле­
но, вероятно, непосредственными контактами с Юж­
ной Туркменией. Рассмотренные южные типы стрел 
в памятниках северных областей позволяют уточ­
нить хронологию чустскон культуры и кайракумскнх 
стоянок. 

Какова датировка рассматриваемой группы 
стрел? Все приведенные выше многочисленные эк­
земпляры указывают, что этот тип получил широкое 
распространение в памятниках, время которых при 
всей спорности предлагаемых датировок в общем 
не выходит за пределы эпохи поздней бронзы и огра­
ничивается XII — VIII вв. до н. э. Большинство 
стрел, видимо, относится уже к началу I тысячеле­
тия до н. э. Это позволяет датировать среднеазиат­
скую серию двулопастпых черешковых стрел. Кар­
тографирование стрел II типа указывает, что этот 
тип также является иранско-туркменнстанскнм, и 
ареал его в основном совпадает с территорией рас­
пространения архаических стиел типа Г. Несомнен­
но, что стрелы с жилкой являются дальнейшим раз­
витием местной исконной формы плоских двуло-
пастных стрел. 

Т р е т и й т и п (III) двулопастыых черешковых 
стрел в Средней Азии составляют стрелы с опущен­
ными жальцами и ребром по перу. Эта группа пред­
ставлена пока только экземплярами из нижнего 
I слоя поселения Яз-депе (табл. VI, 31, 42, 43) 348. 
В. М. Массон сопоставил его со стрелами из Бешта-
пгенского могильника 349. Подобные стрелы есть и в 
Талыше, Вери и Ага-Эвларе и Хурв'пне (жальца у 
них более искривленные и длинные), где они сосу­
ществуют со стрелами II типа350, что еще раз ука­
зывает на синхронность этих комплексов. Стрела с 
опущенными жальцами, но с коротким черешком 
найдена в Сналке В 3 5 1 , а с опущенными жальцами, 
но без жнлкп — в Трое VII3 5 2 . Эти стрелы известны 
также в андроновской культуре 353 и далее на Вос­
токе. 

К IV т и п у относятся стрелы черешковые с упо­
ром. Древнейший экземпляр крупной, четко моде­
лированной стрелы, или дротика, обнаружеп в слое 
VI на поселении Намазга-депе (табл. VI, 14) п не­
сколько — на Мадау-депе в Юго-Занадной Туркме­
нии (табл. VI, 15, 16) 354. Одна стрела с упором най­
дена на поселенип Якке-Парсап 2 в Прнаралье 

м ? Ю. Л. 3 а д н е п р о в с к и и, 1902, стр. 81. 
м в В. М. М а с с о н , 1956в, рис. 24; Он ж е , 1Я59а. стр. 46, 

рис. 12. 
а1Э Б. А. К у ф т и н, 1941, ряс. 85. 
з« J. de M o r g a n . 1905, M 604, 621. 
351 В . G h i r s h m a n, 1939, табл. ХХХ1Х, № 453. 
388 С. В J e g e и, 1958, pue. 219. 
853 C.C. Ч е р н и к о в , I960, стр. 34. 
344 В. M. М а с с о н , 1956а, стр. 421, рис. 36. 

(табл. VI, 18) 355. По-видимому, к этому типу можно 
отнести и некоторые чустские стрелы с обломан­
ным черешком. Стрелы IV типа известны в Гня-
не I 3S$ и Ага-Эвларе357. Экземпляры, найденные в 
Южной Туркмении, позволяют говорить, что IV тип 
стрел сложился еще во второй половине II тысяче­
летия до н. э. и просуществовал в культуре турк­
менских земледельцев до железного века. Появле­
ние стрел IV типа на памятниках других культур 
следует приписать влиянию, шедшему из Южной 
Туркмении. 

Б. СТРЕЛЫ ДВУЛОПЛСТНЫЕ 
ВТУЛЬЧАТЫЕ 

Стрелы отдела Б имеются трех типов: I — листо­
видные с выступающей втулкой; И — листовидные 
со скрытой втулкой; III — башневидные с опущен­
ными жальцами. 

Т п и I. Одна стрела, или дротик, обнаружена, 
видимо, в Ташкентской обл.358 (табл. VI, 13). Она 
имеет листовидную форму, втулка круглая, перехо­
дящая в ребро, прослеживающееся по всему перу. 
Совершенно аналогичен по форме, но меньше по ве­
личине наконечник из Узбекистана, точное место 
находки которого непзьостпо (хранится в CA ИИ 
Уз. ССР; табл. VI, 28). 

В Прпаралье втульчатые стрелы и формы для 
их отлнвкп найдены на ампрабадском поселенип 
Якке-Парсаи (табл. VI, 5, 4, 25) 359. 

Листовидная стрела, или дротик, с незначитель­
но выступающей втулкой была найдена вблизи сто­
лики Вала-Ишем 8 в Каракумах, в Северо-Западной 
Туркмении (табл. VI, 20; № 5) 360. 

В Теджен-Мургабском междуречье стрела этого 
типа найдена у колодца Куин-Кую (табл. VI, 19; 
№ 33). 

Наконец, несколько стрел с листовидным пером 
и далеко выступающей втулкой найдено в I слое 
поселения Яз-депе в Южной Туркмении (табл. VI, 
22—24; N° 32) 361. Втульчатые накопечники с не­
сколько иной формой пера представлены и в Изат-
кули — памятнике архаического Дахнстана в Запад­
ной Туркмении (табл. VI, 2, 21; № 1) 362. Одна стре­
ла I типа найдена в пещере Кур-теке на Памире 
(табл. VI, 53) 363. 

Т и п II. Стрел с невыстунающей втулкой найде­
но несколько. Одна стрела обнаружена в селении 
Ангар Ташкентской обл. (№ 64). Она имеет листо­
видную форму, несколько асимметрична, втулка 
проходит вдоль всего пера. Конец стрелы обломан Z5A 

3W M.. Л. И т и в а, 1963а. рис. 13, 6. 
3&б О. C o n t e п а и , R. C h i r s h m a n , 1935, табл. S. 
М7 J. de M o r g a n , 1905, № 610. 
358 Полной уверенности в правильном указании на место 
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(табл. VI, 26). Четыре стрелы входят в клад Брич-
ыулла (№ 67), также в Среднеазиатском между­
речье, в 90 км к востоку от Ташкента (табл. VI, 
7—10), У трех стрел этого клада на втулке прохо­
дит грань, так что сечение втулки четырехгранное 365. 

Еще одна двулопастная стрела со скрытой втул­
кой найдена в могнльнпке Вуаднль366 в Фергане 
(№ 88, табл. VI, 11). Другая стрела происходит из 
слоя эпохп варварской оккупации на поселении Ова-
дан-депе (табл. VI, 5) 367. Втульчатая стрела этой 
формы обнаружена в Юго-Западной Туркмении на 
поселении Мадау-депе368 (№ 2, табл. VI, 6). 

В о с о б ы й III т и п должен быть выделен дву-
лопастный втульчатый наконечник башневидной 
формы, найденный на поселении 6 в Кайракумах 
(табл. VI, 12, № 89). На ряде других пунктов в том 
же комплексе кайракумскпх стоянок обнаружены 
двулопастлые стрелы более поздних типов, которых 
мы не будем касаться369. Имеются указания и на 
другие находки бронзовых втульчатых наконечни­
ков стрел. Так, в архиве С. Н. Замятннна хранится 
рисунок бронзовой втульчатои двулопастной стрелы, 
якобы найденной около оз. Искандер-куль в Таджи­
кистане (К° 44). Все эти данные свидетельствуют о 
широком распространении этой категории оружия 
по всей территории Средней Азпп. 

Как датируются среднеазиатские наконечники 
двулопастных втульчатых стрел отдела Б? Для уста­
новления их хронологии решающее значение имеют 
находки в комплексах кладов и погребений и в куль­
турных слоях поселений. Время бытования группы 
стрел I типа с поселения Яз-депе устанавливается на 
основании стратиграфии памятников эпохи варвар­
ской оккупации Южной Туркмении (Анау и Елькен-
депе). Двулопастные стрелы обнаружены в I, ниж­
нем слое Яз-депе, соответствующем слою Елькен II, 
подстилающемуся слоем стадии Намазга VI, что по­
зволяет определить раннюю дату слоя Яз I (самое 
начало I тысячелетня до н. э.). Поздняя дата Яз I 
определяется тем, что на ряде памятников (Яз, Ель­
кен, Анау) слой эпохи варварской оккупации пере­
крыт слоем, соответствующим Кобаднану I, Афра-
сиабу I, Гяур-кале, который можно датировать вре­
менем от середины VII в. до и. э. Это подтверждается 
находками стрел соответствующих типов. Материалы 
Яз I находят некоторые аналогии в культуре архаи­
ческого Дахпстана, некрополя В тепе-Сналка. 
В. М. Массон определил дату этого этапа 900— 
650 гг. до н. э.370 По мнению А. А. Марущенко, на­
чало эпохи варварской оккупации следует относить 
к концу II тысячелетия до н. э. 371 Примерно тем же 
и более ранним периодом ограничивается п время 

305 А. И. Т е р е н о ж к и п , 19G2; Б. А. Л ц т в и в с к н й, 
1962, стр. 223, табл. 45, 4—7. 

w Б. 3 . Г а м б у р г , Н. Г. Г о р б у н о в а , 1957, стр. 131, 
рнс. 4; Б. А. Л и т в и н с к и й, 1962, стр. 223, табл. 45, 9, 
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370 В. M. M а с с о н, 1959, стр. U-4&. 
"1 А . А . М а р у щ е н к о , 1959. 

культуры архаического ДахистанаЭ72. Дата установ­
лена, в частности, по находкам черешковых двулопа­
стных, трехлопастных и пирамидальных стрел, анало­
гичных наконечникам некрополя В теле-Сиалка. На­
ходка стрелы в верхней части слоя на Мадау-депе 
указывает на относительно позднюю дату этого эк­
земпляра373, но самый тип двулопастной втульчатои 
стрелы и здесь мог появиться в конце II — начале 
I тысячелетия до н. э. Таким образом, стрелы I типа 
найдены в Средней Азии в комплексах конца эпохи 
бронзы, датирующихся концом II — началом I тыся­
челетня до п. э. Стрелы, происходящие из случай­
ных находок, по форме близки вышепоименованным 
и несколько более архаичны. Зто позволяет опреде­
лить их дату тем же временем и, может быть, даже 
II тысячелетнем до н. э. 

Дата стрел II типа определяется концом II— 
началом I тысячелетия до п. э. по одному экземпля­
ру, найденному в культурном слое эпохи варварской 
оккупации на поселении Овадан-дене. Стрела II ти­
па на поселении Мадау-депе на основания приведен­
ных данных может быть датирована концом II — на­
чалом I тысячелетия до н. э. Дата стрел II типа из 
клада Бричмулла устанавливается по обнаружен­
ным в том же комплексе бляшкам с петелькой, на­
ходящим многочисленные соответствия среди укра­
шений XII — VIII вв. до н. э., и секире, сходной 
с орудием Иссык-Кульского клада эпохи поздней 
бронзы374, поэтому весь комплекс Брпчмуллинского 
клада можно датировать той же эпохой375. 

Наконец, для определения хронологических ра­
мок бытования стрел этого типа интересна стрела из 
пещеры Кур-теке, найденная в культурном слое 
вместе с двулопастной черешковой стрелой. Это еще 
раз подчеркивает синхронность обоих типов стрел 
в Средней АЗИИ И определяет пх время на основании 
анауско-нранских аналогий черешковой стрелы кон­
цом II — началом I тысячелетия до н. э. Таким обра­
зом, оба типа двулопастных втульчатых стрел рас­
пространены на широкой территории Средней Азии 
в одно время: *в конце эпохи бронзы и, может быть, 
несколько раньше. 

Описанные выше стрелы обоих типов отдела Б 
входят в довольно многочисленную серию двулопаст­
ных втульчатых стрел более северных районов степи 
Евразии. Они известны в памятниках андроновской 
культуры по всей территории ее распространения. 
На Урале стрелы найдены на Березовской стоянке 
и в федоровском погребении кургапа у дер. Соснов-
ка37С (тип I) , в Приуралье —в алакульском погре­
бении Увакского могильника (тип I) 377. В Западном 
Казахстане была найдена бронзовая стрела I типа 
на Садчнковском поселении378, а экземпляр, близ­
кий II типу,— на жертвенном месте Алексеевского 
поселения 379. В Северном Казахстане одна стрела II 

372 В. M. M a с с о и, 1956а, стр. 436—438. 
373 В. M. M a с с о в, 1956а. стр. 440. 
37« Е. Е. К у з ь м и н а , 1961а. 
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типа обнаружена в федоровском погребении могиль­
ника Биырек-коль з80, а другая — в могильнике Боро­
вое, в замараевском погребении381. Большим коли­
чеством экземпляров этот тип представлен в сборах 
у г. Степняка382. Наконечник типа I имеется среди 
случайных находок из с. Григорьевна Павлодарской 
обл.383 В Центральном Казахстане длинный листо­
видный наконечник с выступающей втулкой I типа 
найден в алакульском погребении в могплышке Ата­
су. Здесь же обнаружен наконечник другой формы 
со скрытой втулкой ( I I ) . Наконец, ко II типу отно­
сится экземпляр из погребения в могильнике Дын-
дыбай384. В Восточном, Юго-Восточном Казахстане 
н на Алтае втульчатые двулопастные стрелы обнару­
жены у рудника Талды-курганм5. Один наконечник 
найден в урочище Сары-Озек (типа I I ) , несколько — 
на поселении Мечеть ^ у с. Васильчиково387, в Чер-
дояке и т. д.388. Большая серия подобных стрел обна­
ружена в окрестностях Семипалатинска и у Калбпн-
ского хребта389. Для установления хронологии этих 
стрел важны наконечники I типа с пос. Канай390, 
а также восемь экземпляров с поселенпя Мало-Крас-
ноярка391, которые представляют все три варианта 
отдела Б. 

В этой области найдено более пятидесяти нако­
нечников, но некоторые из них относятся уже к 
скифской эпохе. Далее на восток двулопастные 
втульчатые стрелы встречаются очень часто392 (в 
сводке С. С. Черникова указываются свыше сорока), 
но находки в комплексах, за исключением трех 
экземпляров, обнаруженных в нижнем слое Омской 
стоянки 393, мне пе известны. Таким образом, на ши­
рокой территории андроновскои культуры распро­
странено два варианта двулопастных втульчатых 
стрел. Те же типы известны п несколько западнее — 
в памятниках срубной культуры Поволжья. Одна 
стрела I типа была найдена на срубном поселении 
у Монашеского сада у Куйбышева394, а стрелы 
II типа обнаружены в Осиновом Гае Саратовской 
обл.395 и в позднесрубном поселении Сускан 1396 . 
В Западной Европе к концу эпохи бронзы (IV пе­
риод) относится формирование иных типов двуло­
иастных втульчатых стрел с выступающей втулкой 
чаще не с листовидным пером, а с заостренными опу-

380 А. М. О р а з б а е в. 195S, стр. 245, 256, табл. IV, 17. 
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338 Музей ГИН; ГМВК, .\5 3493 III. 
389 МАЭ, Jtë 3211; 17 экземпляров разных эпох; С. С. Ч е р ­

н и к о в . 1960, стр. 79, табл. LXII, 3; Усть-Камеиогорскпи 
музей; ГИ"М, Кг 41803. 

" » С . С. Ч е р н и к о в , I960, стр. 79; А. Г. М а к с и и о в а, 
1959, стр. 126, табл. XIV, 21. 

» ' С . С. Ч е р н и к о в , 1960, табл. XXXVI. 2-6, 11—IS. 
з и F. В. M a r t i n, 1893, табл. 26, 31. 
383 H. Л. Ч л е н о в а , 19556, стр. 38. 
" " О . А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 64, рис. 

14, 14. 
« К . Ф. С м и р н о в , 1961а, стр. 40, табл. I, AUS. 388 H. Я. M с р u e р т, 1958, стр. 120, рис. 14,14. 

щенными вниз лопастями и иногда с шипом на втул­
ке. Эти стрелы локализуются в Италии397 и Савое, 
а также в некоторых районах Франции398. Анало­
гичные стрелы встречаются в более поздних комп­
лексах Греции 3 " . Известны такие стрелы и в Цент­
ральной Европе, особенно в Подунавье 40°. Сопостав­
ление поволжско-казахстанских стрел с западноевро­
пейскими приводит к заключению, что развитие дву­
лоиастных втульчатых стрел шло независимо, кон-
вергентно, в двух этих зонах и было обусловлено 
сходным экономическим и социальным уровнем раз­
вития. Для других районов Старого Света двулопаст­
ные втульчатые стрелы не характерны, и их рас­
пространение обычно связывается исследователями 
с приходом групп населения из восючноевразииских 
степей. В Передней Азии мне известны только 
стрелы из Герара (район Газы), датированные X в. 
до н. э. и отнесенные Ф. Питрп к казахстанско-
сибирекпм типам "". Кроме того, в слое Алишара V 
(фригийско-мидо-перендском)402 найдены наконеч­
ники двулопастных втульчатых стрел гораздо более 
развитых типов, чем рассматриваемые, увязыва­
ющиеся со стрелами скифских форм403. Наконец, 
стрелы еще более поздних типов найдены в Кар-
кемышс404 и в некоторых других пунктах Перед­
ней Азии405. Какова датировка этого типа стрел на 
территории андроновскои и тесно связанной с ней 
волжской срубной культур? Высказывалось предпо­
ложение, что двулопастные втульчатые стрелы ВОЗ­
НИКЛИ в конце эпохи бронзы 406. Материал, которым 
мы располагаем в настоящее время, позволяет от­
нести к значительно более раннему времени сложе­
ние втульчатых стрел. Наиболее ранние стрелы из­
вестны в федоровских памятниках, причем здесь 
уже встречаются оба типа: I — с выступающей 
втулкой представлен экземплярами из Каная и Сос-
новки; к типу II относится наконечник из могильни­
ка Биырек-коль, найденный в одном погребении с 
классическим федоровским сосудом. Интересно, что 
наконечнпк имеет ребро только по одной стороне и 
асимметричен; вероятно, изготовивший его мастер 
не освоил еще технологию производства подобных 
орудий. В памятниках алакульского типа также 
представлены оба варианта втульчатых двулопаст­
ных стрел, синхронность которых доказывается сов­
местными находками в могильнике Ата-су. Но, ви­
димо, типы бронзовых стрел еще недостаточно 
установились в это время, так как встречаются из­
делия, изготовленные в иной технике. Такова стрела 
со свернутой втулкой, найденная в пос. Тасты-Бу-
так. И только в эпоху поздней бронзы выработались 
стандартные формы литых втульчатых двулопаст-

39' О. M о il t с 1 i u s, 1910. табл. 35. рис. 10. 3» J. D é c h e l o l t e , 1910, cip. 225, 226; табл. IV, 17—19; 
рис. 71, S, 10; P. Youga , 1929 стр. 55, табл. XVI, S0, SI; 
О. С о г d i о г, 1963, стр. 11, 12, рис. 1. 

з и A. F u r t w à n g le г. 1S9S. табл. LXIV. 
*» R. P i t t i o n i , 1941. табл. XIII, 4; A. R y b o v a , V. S a 1-

dova, 1958, рис. 31, 6 и др. 
401 F. P é t r i e , 1928, стр. 15. 16, табл. XXIII, XXIX. 
'" Е. S с h m i d t, 1931, стр. 13S, рис. 196. 
<03 К. Ф. С м и р н о в , 1961а. стр. 38. 
<" L. W о 11 о у, 1921, стр. 125, 126. 
405 Об этом см. подробную сводку н библиографию: 

T. S u l i m i r s k i , 1954, стр. 282—317. 
408 О. А. К р и и ц о в а - Г_р а к о в а, 1955, стр. 64. 
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ных стрел, которые в это время получают действи­
тельно широкое распространение. Именно к этой 
эпохе относится огромное большинство известных it 
настоящее время наконечников, причем, несомненно, 
сосуществуют оба варианта стрел, что Доказывается, 
например, комплексом из Мало-Краснояркн. Оба 
типа стрел отдела Б найдены на многих памятниках, 
которые ло погребальному обряду, керамике с на-
лепным валиком и комплексу бронзовых орудий от­
носятся к эпохе поздней бронзы. Таковы стрелы 
Алексеевского и Садчнковского поселений, замараев-
ского погребения в Боровом (дата устанавливается 
по бусам поздних тппов), Сары-Озек (совместно с 
теслом с уступом и серпом сосново-мазннского 
типа), Мало-Краснояркн, Дындыбай II. 

Таким образом, возникнув в пору становления н 
расцвета андроновскон культуры, эти типы стрел до­
живают до ее конца (памятники Дындыбая). Здесь 
они сосуществуют с двулопастнымп втульчатымн 
стрелами с шипом, представляющими дальнейшее 
развитие этого типа и позволяющими установить 
дату Дындыбаевского комплекса — около VIII в. 
до н. э., поскольку подобные стрелы широко распро­
странены в раннескнфскнх памятниках, дата кото­
рых— VIII—VII вв. до н. э.— может считаться обос­
нованной407. На ту же дату (около VIII в. до н. э.) 
указывает и одна стрела типа III из Мало-Краснояр­
ки408. Она отличается от всей основной серии тем, 
что боковые грани у нее идут параллельно, в бойко-
вой части сходятся под острым углом, внизу 
косо срезаны к выступающей втулке, а но втулке 
проходит грань (стрела с башневидной головкой, по 
типологии П. Pay — К. Ф. Смирнова). Стрела эта 
аналогична стреле с Себинского озера409 н двум на­
конечникам из Средней Азии с кайракумскнх посе­
лений № 6 (табл. VI, 12) и 40410. Дата одного из них 
определяется по найденной с ним стреле отдела А, 
относящейся к X—VII вв. до н. э. Эти наконечники 
относятся к типу стрел, широко распространенных в 
памятниках Причерноморья VIII—VII вв. до и. э. ш 

Таким образом, эта стрела позволяет определить 
позднюю дату памятников типа Мало-Краснояркн, 
Она, вероятно, не должна быть много древнее VIII в. 
до н. э., даже учитывая возможность более раннего 
появления этого типа в Казахстане н Средней Азии. 
На то же примерно время указывает и черешковая 
стрела с кайракумского поселения, датированная 
прано-туркменскнмн параллелями 412. 

Производными от обоих основных вариантов 
позднебронзовых срубно-апдроиовскнх втульчатых 
двулопастных стрел являются разнообразные стре­
лы скифских тппов. Они распространились с VIII — 
VII вв. до н. э. на территории от Причерноморья по 

407 П. Д. Л и G е р о в. 1952, табл. I; А. Л. И о с с с и, 1954. 
стр. 120; Б. Н. Г р а к о п , 1930, стр. 72; Е. S c h m i d t , 1931, 
pire. 196. 

«* С. С. Ч е р н и к о в, 1960, табл. XXXV, 13. 
409 J. A s р е l i n, 1877, стр. 259. 
410 Б. А. Л и т в н н с к н й , 1962, стр. 217, 218, табл. III. 

1, г. 
4,1 П. Д. Л и б е р о в , 1952, табл. I, 9; К. Ф. С ы н р по в, 

1961, стр. 41, 42. 
412 К этому тплу близка стрела с поселения Кават 2 

(табл. VI, 1). 
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всему Поволжью, Приуралью, Казахстану, Средней 
Азии и Западной Сибири и отсюда проникли в 
Иран413 и Переднюю Азию414. 

Двулопастныс птульчатые стрелы алакульскнх 
и федоровских комплексов позволяют отнести 
время формирования этого тина не к концу, а ближе 
к середине II тысячелетня до п. э. Таким образом, 
эти стрелы являются наиболее ранними из всех 
втульчатых двулопастных стрел Старого Света, что 
служит твердым доказательством их местного про­
исхождения415. 

Вопрос о происхождении разных вариантов 
втульчатых стрел вызвал самые разнообразные 
предположения. Мы рассмотрим только взгляды на 
происхождение двулопастных стрел, являющихся 
объектом исследования. Б. А. Куфтин, изучая дву-
лопастную стрелу из Самтавро, высказал предполо­
жение, что скнфскне стрелы появляются под влия­
нием Передней Азии416. По мнению Т. Сулимнрско-
го, скифские стрелы возникают на Северном Кавказе 
как некая комбинация втульчатых копий и череш­
ковых стрел417. П. Pay считает, что екпфекпе стрелы 
имитируют более древние местные образцы втуль­
чатых копий418. Это предположение разделяют 
О. А. Крнвцова-Гракова4!Э, А. А, Иессен 42° 
К. Ф. Смирнов421 н др. Сейчас местное происхожде­
ние втульчатых двулопастных стрел не вызывает 
сомнений. Безусловно, они не имитируют передне-
азиатские, которые появляются гораздо позднее и, 
скорее всего, нз степей Евразии. Также нет никакой 
необходимости связывать их генезис с Предкавказь­
ем. Вполне убедительна связь двулопастных стрел 
с выступающей втулкой типа 1Б со срубно-андро-
новскнмн наконечниками копий. По пропорциям и 
форме пера, а также но технике изготовления они 
являются миниатюрными репликами местных копий. 
О второй разновидности двулопастных стрел со 
скрытой втулкой (тип II) высказывалось предполо­
жение, что и они подражают позднебронзовым копь­
ям па Северного Причерноморья422. Однако копья 
с не выступающей втулкой встречены в небольшом 
количестве только в памятниках самого конца эпохи 
бронзы423, в Поднепрппьс 424, хотя изредка встреча-

413 Е. Bu l a и da, 1913, стр. 12, 44; Е. S c h m i d t . 1937, 
табл. 76 и др. 414 T. S a i ï m i r ski , 1954 

415 Одна двулопастнан стрела с выступающей втулкой 
была найдена в Палестине (в гробннцо Л* 303В в Газо) и 
датируется епшетскнм скарабеем нз того же погребения 
1850—1750 гг. до н. а. (W. A l b r i g h t . 1938. c m 337—359; 
С. S c h a e f f e r , 19-iS, стр. 154, рис. 125, 34). Есть такие 
стрелы и в Уре. Но эти находки стоят в Передней Азяи 
особняком н не могли влиять на формирование стрел в 
евразийской степи. 

416 В. Л. К v ф т п н, 1941. стр. 43, 44. 
417 T. S u l i m i r s k i , 1954, стр 309—311. 
415 P. R а и, 1929, стр. 13-40. 
419 О. Л. К р н в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. стр. 64. 
420 Л. А. И е с с е н , 1953, стр. 108, рис. 29;' Он ж е , 195i 

стр. 120, рис. S. 
421 К. Ф. С м и р н о в. 1961а, стр. 37—43. 
422 К. Ф. С м и р н о в , 1961а, стр. 40. 
423 О. Л. К р н в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, рис. 34, 19, 

29. 30. 
424 А. И. Т е ре н о ж к п н , 1961, стр. 138, 139, рис. 92, 10— 

13, 92, 2—3. 



ются и восточпее *35, в то время как этот тип стрел 
начинает вырабатываться раньше п представлен 
главным образом в более восточных районах. Костя­
ные стрелки со скрытой втулкой очень широко рас­
пространены на этой территории в тех же и более 
ранних андроновскпх и срубных памятниках Покров­
ского этапа. Не позволяет ли это предполагать, что 
идея изготовления стрел типа II со скрытой втулкой 
возникла под влиянием местных костяных втульча-
тых стрел после появления стрел типа I? Где могли 
выработаться двулопастные втульчатые стрелы? 
С. С. Черников считает, что двулопастные стрелы 
проникли на территорию андроповс-кой культуры 
с Запада 42е. Для столь категорического утверждения 
нет оснований, так как наконечники в ранних андро­
новскнх комплексах являются пока наиболее древ­
ними представителями этого типа. Формирование их 
могло происходить на всей восточиосрубнон н андро-
новской территории, где в равпой мере были распро­
странены как бронзовые копья с выступающей втул­
кой, так п костяные стрелы со скрытой втулкой. На 
вопрос о том, входпла ли Средняя Азия в область 
сложения этих типов, мы не можем ответить, по­
скольку ранний этап развития степных культур 
в этой области почти не изучен. Но, несомненно, что 
двулопастные втульчатые стрелы здесь появились 
в результате контактов с северными районами. Ин­
тересен вопрос о наличии двулопастных стрел вмес­
те с бляшками с петелькой и набором лепной кера­
мики степного типа в культурном слое земледельче­
ских поселений Южной Туркмении. Эти находки 
свидетельствуют об установлении в конце эпохи 
бронзы тесных контактов оседлого земледельческого 
населения с северными соседями-скотоводами427. 

Среди металлических изделий эпохи бронзы в 
Средней Азии ножи составляют наиболее многочис­
ленную категорию как по количеству экземпляров, 
так и по разнообразию типов. Они распадаются на 
два больших отдела: А — ножи двулезвпйные; Б — 
ножи однолезвийные, в каждом из которых выделя­
ются отдельные типы. Следует оговориться, что 
двулезвпйные ножи могли в равной мере употреб­
ляться и в качестве черешковых копий. Поэтому мы 
будем рассматривать все орудия этой формы совме­
стно и называть их ножами, помня при этом, что не­
которые из них могли иметь и иное назначение и 
употребляться не как орудие труда, а как оружие. 

А. НОЖ ДВУЛЕЗВИПНЫЙ 
Древнейшие экземпляры относятся к числу са­

мых первых металлических изделий, вошедших в 
обиход человека почти одновременно с шильями и 
простыми теслами. Эта триада — первые орудия че-
ловска в период освоения металла431. 

* к Б. Г. Т и х о н о в , 1960, табл. XVI, 14; J. A. A s p o l i n . 
J877. табл. M. 253. 

42С С. С. Ч с р к ц к о в, I960, стр. 79. 
А/г К. Е. К у з ь м и н а . 1963. 
42ъ К . Ф . С м и р н о в. 1962. 
+» Б. Н. Г р а к о в, 1930, стр. 84. 

Таким образом, в эпоху поздней бронзы на тер­
ритории Средней Азии распространяются две основ­
ные группы стрел (см. табл. 4) . Двулопастные че­
решковые стрелы нранско-апауского происхождения 
локализуются в Южной Туркмении на поселениях 
земледельческой культуры и на связанных с ними 
поселениях земледельцев Ферганы. В степи этот тип 
появляется лишь спорадически, несомненно, в ре­
зультате контактов с земледельческими племенами. 
Наоборот, втульчатые стрелы, связанные своим про­
исхождением с северными районами степи, распро­
странены в памятниках культур степного круга, 
а появленпе их в слоях поселений земледельческого 
юга свидетельствует, скорее всего, о движении ско­
товодов на юг. 

Рассмотренные серии среднеазиатских стрел по­
зволяют сделать вывод, что большинство их относит­
ся к эпохе поздней бронзы (концу II и началу I ты­
сячелетия до п. э.). Широкое распространение пх 
именно в эту пору объясняется, видимо, изменением 
социально-экономической обстановки в степи. На­
копление стад у отдельных родов п семей, усиление 
социальной дифференциации привело в это время 
к передвижениям отдельных племенных групп, к их 
столкновениям, что явилось стимулом для выработ­
ки разных типов наступательного оружия, и в пер­
вую очередь стрел. Стрелы, сформпровавшиеся в 
конце эпохи бронзы, становятся родоначальниками 
стрел железного века428. Дальнейшее развитие их 
шло по пути усовершенствования поражающего дей­
ствия и упрощения технологии производства429. 
Стрельба из лука у сако-скнфов, как о том свиде­
тельствуют античная и ассирийская традиции, полу­
чает огромное развитие, и образ стреляющего с 
коня всадника становится синонимом степняка 43°. 

Среди двулезвийных ножей выделяется несколь­
ко типов: I — нож вытянуто-ромбовидной формы 
с невыделенным черешком; II — нож с обособлен­
ным черешком; среди них намечаются подтипы: 
Па — ножи с лопатковндным лезвием; Пб — ножи 
с листовидным лезвием (последняя группа более 
многочисленна); III — нож черенковый с выемка­
ми у основания; II 1а — листовидный с выраженны­
ми выемками, отделяющими черешок; III6 — с вы­
емками на лезвии и широкой пяткой; Ш в — с вы­
тянуто-листовидным лезвием и ромбовидным рас­
ширением у черешка; IV — нож-кинжал с утолще­
нием-упором и с ромбовидным расширением. 

В Средней Азии самые ранние экземпляры дву­
лезвийных ножей представлены на поселениях 

430 T. S u l i m i r s k i , 1952; M. R o s t o v t z e f f , 1943. 
*îl Один из древнейших экземпляров найден в Фаре эпо­

хи Джемдет-Наср («The Museum Journal». Philadelphie, 1931, 
XXVIli, 2)\ n Египте появляются в памятниках додцнастп-
ческои эпохи (Негада, см.: Г. Ч а й л д. 1956, стр. 96), встре­
чаются и нижних слоях поселении раинеСроизоиого века 
эгейского мира (S. X a n t h o u d i d i s . 1924, стр. 2S, 10S, 
табл. XXIV), ШИРОКО распространены в Месопотамии 
(H. E l i o t , 1950) н Иране <Е. S c h m i d t . 1937; H 3483; 
R. G h i r s h m a n , 1938, та5л. I.XXXV, 127; T. A r n e , 1935, 
рнс. 71, 72) а др. 

ножи 
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древнеземледельческой культуры в Южной Туркме­
нии. Обломок древнейшего двулезвнйного ножа, тип 
которого не может быть восстановлен, найден в слое 
Анау 1а на поселении Монжуклы (табл. VII, 12; 
№ 2 3 ) . 

П е р в ы й т п п (I) составляют ножи с невыде­
ленным черешком вытянуто-ромбовпдной формы. Од­
но из самых старых орудий этого типа найдено на 
энеолптическом поселении Ялангач-депе (табл. VII, 
18; Кг 26) и датируется началом IV тысячелетня до 
н. э. Оно очень невелико по размеру и имеет почти 
правильную вытяпуто-ромбовидпую форму, в сече-
Hint плоское, лппзовпдное432. Оба кончика обломаны. 
Второй экземпляр с этого поселения аналогичен по 
форме, но меньше но величине433 (табл. VII, 19). 
Такого же типа пзделпя найдены на других анаускпх 
поселениях времени Намазга II, на Геоксюре434, 
Илгынлы-депе (табл. VII, 21; № 22) п Тплькин-депе 
(табл. VII, 23; № 8 ) . Эти орудия вытянуто-ромбо­
впдной формы с невыделенным черенком, по-види­
мому, являются древнейшим типом двулезвпйных 
ножей Средней Азии435. Вариант этого архаического 
типа представлен также в другой культурной обла­
сти: нож с широкой округлой пяткой хранятся в му­
зее г. Фрунзе (табл. Vi l , 8). В северных областях 
сходные по форме ромбовидные ножи встречаются 
в Приуралье. Б. Г. Тихонов на основании типологи­
ческих соображений считает их наиболее ранни­
ми436. Подобной формы ножи представлены в Ка­
захстане (три орудия из окрестностей Семппала-
тинска в коллекции Белослюдовых437). С. С. Чер­
ников относит их к усть-буконьскому этапу 
(XVIII—XVI вв. до н. э.) 438. Отсутствие подобных 
орудий в комплексах пе позволяет решить вопрос 
о времени появления типа в Евразии, хотя ранняя 
дата их, исходя из примитивности формы, представ­
ляется более чем вероятной. 

В т о р о й т и п (И) составляют ножи с обособ­
ленным черенком. 

К подтипу Па с лопаточковндным лезвием от­
носится одно из древнейших металлических пзделпй 
Средней Азии — ножичек пз культурного слоя вре-
мепп Намазга I с поселения Илгынлы-депе (№ 22) 
в Туркмении. На рукояти сохранились следы дере­
вянной обкладки, часть обломана (табл. VII, 17). 
Тот же тип представляет нож другой эпохи с БЧК 
в Киргизии (табл. VII, 2). 

Аналогичный экземпляр найден А. Н. Липским 
в афанасьевском погребении могильника Тас-Хаза 
в Сибири. Специфическая форма этих орудий дела­
ет вероятной их синхронизацию и заключение 
о связи Западной Сибири и Киргизии с конца 
III тысячелетия до н. э. Близость формы этих ножей-

432 И. Н. Хлопни, 1961. стр. 182, 191, табл. XXVI, 13. 433 Е. Н. Ч е р н ы х . 1962. рис. 7, 17. 434 В. И. С а р п а н и д и , 1961, стр. 269 (возможно, из слоя 
Намазга Ш). 435 Сохранившиеся следы древесины на лезвиях двух пос­
ледних экземпляров позволяют заключить, что некоторые 
пз этих предметов были рассчитаны не столько на режу-
вдее, сколько на колющее действие, служа, вероятно, нако­
нечниками дротиков. 

433 Б. Г. Т и х о н о в , 1960, табл. XXIII. рпс. 3. 11. 
« ' МАЭ, № 32Н/391, 496. 738. 
«•С. С. Ч е р н и к о в , 1960, табл. LXXVIIa, рис. 18. 

лопаточек с более ранними анаускими допускает 
предположение о контактах с югом. 

К подтипу Иб относится нож, обнаруженный 
в самом холме Анау, в северном кургане, в слое 
культуры II (табл. VII, 22) т . Он представляет 
дальнейшее звено развития формы двулезвнйного 
ножа, являясь родоначальником большой серии дву­
лезвпйных ножей с выделенной рукояткой, полу­
чивших широкое распространение в культурах брон­
зового века Средней Азии. 

К тому же типу или к предыдущему принадле­
жал двулезвийны и нож, обломок которого найден 
па поселении Кара-депе440 (табл. VII, 9) в кроющем 
слое, дата которого устанавливается по Си 2750 ± 
± 220 лет до н. э.4 4 ' Будучи выработана на ранней 
стадии культуры Анау, эта простая в производстве 
и вместе с тем вполне рациональная форма ножа 
просуществовала, почти не изменяясь, в течение дли­
тельного времени. Разные по размеру ножи II типа 
представлены в материале более поздних анаускнх 
памятников. В самом Анау двулезвпйные ножи с вы­
деленным черешком найдены в нпжнпх слоях юж­
ного холма п относятся к культуре III к стадии На­
мазга V442 (табл. VII, 13). Великолепный экземпляр 
четко моделированного ножа найден на поселении 
Алтын-депе (табл. VII, 15). Эти ножи пли дротики 
сохраняются и в памятниках стадии Намазга VI. 
Таковы опубликованный В. М. Массоном крупный 
нож пз подгорной полосы, видимо, с поселения На-
мазга-депе443 (табл. VII, 16) п два наконечника дро­
тиков поселения Тахирбай на Мургабе444. Лезвия 
обоих обломаны (табл. VII, 10, 11). Одни из них 
невелики по размеру, имеют ромбовидное лезвие 
и плоский черешок, другие — более вытянуты и 
округлы приближаются к листовидной форме, также 
с выделенным черешком. 

Среди случайных находок из других районов 
Средней Азпи имеется несколько плоских двулез­
впйных ножей листовидной формы с выделенным 
черешком. Один пз них найден около кишлака Дер­
бент (табл. VII, 1; № 42) в Сурхандарьинской обл. 
Лезвие в сечении совершенно плоское, черешок 
утолщен. Нож асимметричен, конец лезвия сильно 
сточен. Орудие изготовлено отковкой, вероятно, из 
меди445. Второй нож, аналогичный по форме, но бо­
лее крупный, найден в Ферганской долине, в окрест­
ностях городища Щурабашат446 (табл. VII, 5; 
№ 84). Нож вытянуто-лпетовпдной формы, посреди­
не лезвие утолщается н имеет ромбовидное сечение, 
конец лезвия обломан, черенок короткий, плоский447. 
Одни двулезвийный черешковый нож найден в Уз-
гепском районе. Еще один черешковый нож обнару-

432 R. Р u m р с 11 у. 1908, стр. 151. 203, 289; табл. 36, 10. 
рис. 2-46; В. M. M а с с о н. 1962, табл. X, 21. 4,0 В. M. M а с с о н, 1961в, табл. XV, С, стр. 3Ï0. 

441 Там же, стр. 379. 442 R. P u m p e l l y , 1908, табл. 38, 2, 3, 5. В. М. Массой. 
19566. стр. 313. 443 В. И. M а с с о п, 1959. рис. 33. 444 В. М. Массой, 1956B, рис. 1. 443 Б. А. Л и тв и н е к и й , 1962, стр. 198, табл. 42. 443 В. Р. Ч е й л ы т к о , 1955. 447 Ю. А. 3 а д н е п р о в с к н й, 1962, стр. 56, табл. XXXIH, 1; 
Б. А. Л и т в и н с к и й , 1962, стр. 19?. 
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жен на Дальверзине 448 (табл. VII, 6). Четвертое 
орудие этого типа найдено в Фергане, на поселении 
16 в Кайракумах. Нож имеет вытянуто-листовидное 
лезвие, довольно крутые плечики и прямоугольный 
в сечении черенок (табл. VII, 7) 449. Фрагменты 
двулезвийных ножей найдены также на других кай-
ракумских поселениях 45° (№ 89). 

Ножи этого тппа случайно найдены в Кпргпзш! 
при проведении БЧК. Нож имеет удлиненно-листо­
видное лезвие, плавно переходящее в довольно ши­
рокий черешок. Конец лезвия обломан, сечение поч­
ти плоское (табл. VII, 3). 

Ножи типа Пб представлены и в Ташкентском 
оазисе. По-видимому, сюда относятся двулезвпйный 
нож, обломок которого найден на Ташкентском ка­
нале в селении Урта-Сарай, пли Урта-Аул (№ 66). 
Нож широкий, округло-листовидной формы, лпнзо-
впдиый в сечении, конец с черешком обломан. 
А. И. Тереножкип датирует его первой половиной 
II тысячелетия до н. э.451 

Другой нож из Ташкентского оазиса входит в 
Чпмбайлыкский клад (№ 62). Он несколько асим­
метричен, имеет листовидную форму, плавно перехо­
дит в плоский в сечении черешок, расширяющийся 
на конце (табл. VII, 4). Нижняя часть лезвия ножа 
обломана. Нож кованый. 

Этот клад давно уже привлек внимание исследо­
вателей. Он был опубликован А. И. Тереножкн-
ным452, отнесшим комплекс ко времени XV — 
VIII вв. до н. э. М. Э. Воронец еще раньше бегло 
коснулся вопроса о чпмбайлыкской находке, отнеся 
ее к концу III —началу II тысячелетия до н. э.4 5 3 

Позднее вопрос о его дате затронул А. А. Формо­
зов, который впервые привел параллели чимбайлык-
ским орудиям из памятников степных культур бо­
лее северных районов евразийской степи. По его 
мцению, клад датируется катакомбной эпохой454. 
Т. Г. Оболдуева отнесла комплекс к эпохе бронзы, 
не уточняя даты455. Наконец, нож был переиздан 
С. С. Черниковым, который поместил его среди ору­
дий архаического типа и синхронизировал с памят­
никами усть-буконьского периода Восточного Ка­
захстана (XVIII — XVI вв. до н. э.)4 5 6 . В послед­
нее время чпмбайлыкский нож вновь стал объектом 
исследования. Ю. А. Заднепровскпй датировал его 
совместно с другими среднеазиатскими двулезвпй-
ными черешковыми ножами первой половиной — 
серединой II тысячелетия до н. э. 457 Б. А. Лнтвин-
ский счел возможным лишь указать, что подобного 
типа ножи в памятниках евразийской степной брон-

448 Ю. А. Зад н с п р о в с к и й . 1962, табл. XXII. 6. 
449 Б. А. Л а т в и й с к и й , 1962, стр. 196. табл. 39, 1. По-

видимому, тот же нож издан в работе: Э. Г. Г у л я м о в а 
и др., 1956. стр. 12, рис. 9. Но там указаны иные размеры 
этого орудия (длина 9,4 см, ширина 1.4 см). 

460 Б. А. Л а т в и й с к и й , 1962, стр. 196, табл. 39, 9, 10. 
451 А. И. Т е р е н о ж к ни, .1940, стр. 31; Т. Г. О б о л д у с -

в а, 1955, стр. 147, рис. 62, 8; не исключена возможность, 
что этот нож принадлежал к III типу пожей с намечающим­
ся перекрестием. 

462 А- И. Т е р е н о ж к и н , 1950, табл. XV, 3, стр. 154. 
453 М. Э. В о р о и е ц, 1948, стр. 69. 
451 А. А. Ф о р м о з о в , 19516, стр. 15, 16. 
455 Т. Г. О б о л д у е в а, 1955, стр. 147, рис. 62, 6". 
« С . С. Ч е р н и к о в , 1960, рис. 18, табл. LXXVIIa, 1. 
467 Ю. А. З а д н е п р о в с к и й , 1962, стр. 56, 57. 

зьт 'существуют от конца III до третьей четверти 
II тысячелетия до н. э. включительно458, а чимбай-
лыкскпй клад, для которого автор принимает позд­
нюю дату, отнести ко второй-третьей четверти I I ты­
сячелетия до н. э. 

Каковы же параллели среднеазиатским двулез-
впйным черешковым ножам в материалах степных 
культур Евразии? Вопрос о распространении и эво­
люции двулезвийных черешковых пожей Восточной 
Европы подробно разработан О. А. Кривцовой-Гра-
ковой. По ее мнению, древнейшие лпстовидные но­
жи с обособленным черешком попадают в памятни­
ки ямной, полтавкинской и катакомбиой культур 
с Северного Кавказа459. В настоящее время ножи 
архаического тппа образуют уже большую серию, 
причем находки многих из ппх в составе инвентаря 
погребений этих культур позволяют прочно устано­
вить дату этого типа (основное ямное погребение 
у хутора Попова, ямные погребения у Бородаевки, 
Скатовкн и Бережновкп 46°, полтавкннскпе погребе­
ния у дер. Гебель). Особенно интересен нож из по­
гребения п Калиновском могильнике461. Все эти 
орудия очепь сходны между собой по форме. Они 
имеют листовидно-удлиненное лезвие и плоский, 
часто расширяющийся и закругленный на конце 
черешок. Подобные ножи известны п в ранипх 
комплексах более западпых районов (на Дону и 
в Поднепровье). Они найдены, например, в памят­
никах катакомбной культуры462, на Михайловском 
поселенпн п других, причем и здесь распростране­
ние этих ножей связывается с влиянием Кавказа. 
В Центральной Европе листовидные черешковые 
ножи распространены в культурах, датирующихся 
1700—1500 гг. до н. э., в комплексах с плоскими тес­
лами463. Тип листовидных ножей с черешком засви­
детельствован и в восточных районах — Приуралье, 
Казахстане и Западной Сибири. Многочисленные 
орудия этой формы представлены в Приуралье слу­
чайными экземплярами из сборов464. Ножи, совер­
шенно аналогичные по форме, из могильных комп­
лексов и культурного слоя на поселениях энеолити-
ческой эпохи в Приуралье465 (Левшинская стоянка, 
стоянка Бор I, ямное погребение II Мало-Кизыль-
ского могильника) позволяют установить дату всех 
изделий этого типа. Наконец, подобный нож найден 
в ямном погребении могильника Увак в При­
уралье 466, что позволяет датировать и прпуральские 
находки концом III — началом II тысячелетия до 
н. э. Однако на Южном Урале эта форма сохраняет­
ся, видимо, почти до середины II тысячелетия до 
н. э., поскольку такие ножи встречаются на ранне-

458 Б. А. Л итвииский , 1962, стр. 197—199. 
459 О. Л. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 53, рис. 12. 

/. 2, 3. 460 А. Д. Столяр. 1958. стр. 405, рис. 23. 5: О. Л. Крпв-
Гтова-Гракова, 1955, рис. 12, 2; И. В. Снницкн, 1959, 
рис. 17, 7; рис. 56, 4; P. R а и, 1928. стр. 31, табл. III, рнс. 3. 461 В. П. Шилов, 1959а, стр. 412, рис. 37, 1. 462 В. А. Городцов, 1905, табл. VII, рис. 5, 7, 3; Т. Б. 
Попова, 1955, рис. 2, 2. 463 S. JungЬ .ans » др., 1960, таблицы. 4М Б. Г. Тихонов , 1960 стр. 71—73, табл. I, 4\ VIII, 14; 
XXIII, Л 4, 7, 8; A. M. T a l l g r o n , 1916. 4М Н. А. Прокошен, 1940, рис. 12; О. Н. Б а дер, 1951, 
рис. 25; К. В. С а л ь н и к о в , 19516, стр. 94, рис. 32, 1. 4« Э. А. Ф е д о р о в а - Д а в ы д о в а , 1962, рис. 5, 18. 
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аидроиовских памятниках, например на поселении 
Ушкатты II 4 6 7 . Подобный, но более совершенный 
нож с жилкой посредине есть также на Стариков­
ском селище468. 

В Казахстане и на Алтае листовидные черешко­
вые ножи известны только среди случайных нахо­
док, что затрудняет решение вопроса об их датиров­
ке. Как указывалось, С. С. Черников относит все эти 
орудия к раннему, усть-буконьскому этапу, и дати­
рует их XVIII—XVI вв. до н. э. Однако оснований 
для такой датировки пока нет. Восточноказахстан-
скпе и алтайские ножи этого тппа отличаются тем, 
что в большинстве они короче ножей более запад-
пых районов п имеют обычно более четко выражеп-
ные плечики, лезвие часто не листовидной, а ромбо­
видной формы, и черешок более длинный. Такие но­
жички в этом районе известны в коллекции Белослю-
довых из окрестностей Семипалатинска469 и из 
Усть-Каменогорского уезда470; в собраниях Погоди­
на («С Алтая»)471 и Уваровой472. 

Наконец, анализируемый тип ножей широко 
представлен в Минусинской котловпне п ее окрест­
ностях, причем большая серия этих орудий встрече­
на в могильных комплексах афанасьевской культу­
ры (Афанасьево, Тесь) 473. Здесь прослеживается 
две разновидности двулезвпйных черешковых но­
жей. Одни с вытянутым листовидным лезвием сход­
ны с приуральскими и поволжскими ямно-полтав-
скимп474, другие, более короткие с подчеркнутыми 
плечиками п лезвием ромбовидных очертаний, напо­
минают восточноказахстанские. В могпльнпке Тас-
Хаза представлены оба типа ножей, что позволяет 
пх синхронизировать475. 

Некоторые исследователи, изучавшие раннюю 
металлургию евразийских степных культур, пришли 
к выводу о влияния Кавказа на сложение древней­
ших типов металлических изделий476, и в первую 
очередь ножей. Действительно, на Кавказе листо­
видные ножи широко распространены в памятниках 
энеолита и бронзового века. А. А. Иессеп выделяет 
два основных тппа двулезвнйпых ножей-кинжалов: 
бесчеренковые, тппа Майкопского кургана и Наль­
чика, и с выделенным черенком, распространяющие­
ся, начиная с новосвободненского этапа477. По мне­
нию В. И. Марковича, среди черешковых ножей 
Северного Кавказа могут быть выделены ножи ли­
стовидные удлиненные, датирующиеся периодом 
расцвета северокавказской культуры, и пожи ромбо­
видно-округлые с длинным черенком, относящиеся 
ко второй половине II тысячелетия до н. э. (дата 
кажется несколько поздней) 478. Овально-вытянутые 

467 Е. Е. К у з ь м и н а . 1961в, стр. 15. 
465 К. В. С а л ь п и к о в, 1954, рис. 30. 
469 МАЭ, Л; 3311/355. 
470 МАЭ. № 3211/1165; С. С. Ч е р н и к о в , 1960, рис. IS. 

5, 9; А. А. Ф о р м о з о в , 19516, рис. 6. 
•*" ГИМ. Л- 54746/288. 
472 ГИМ, X* 54321/17 п 31. 
473 С. А. Т е п л у х о в, 1927; С. В. К и с е л е в. Î95J, 

табл. III, 7. 
474 'В. В. .Р а д л о в, 1891, стр. 61, табл. X, 14. 
475 Хранятся в Абаканском музее. 
476 G. С h i 1 d e, 1954; О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . 

1955; Б. Г. Т и х о н о в , 1960; С. С. Ч е р н и к о в , 1960. 
477 А. А. И е с с е п, 1950. стр. 172. 
478 В. И. M a р к о в п и, 1960, стр. 92, табл. 1. 
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ножи представлены во многих ранних памятниках 
Кавказа (в ст. Константиновской, Кисловодской, 
в Ачпкулаке, на Цимлянском водохранилище, в кла­
де у с. Привольное) 479. Однако орудия этого типа не 
получают здесь особенного развития, оставаясь до­
вольно единообразными на протяжении длительного 
времени. В конце III — начале И тысячелетия до 
н. э. кавказские ножи проникают в культуру степ­
ных племен, где уже очень скоро развпвается само­
стоятельное производство орудий, подражающих по 
форме кавказским (процесс засвидетельствован по­
гребением литейщика в Калпновском могильнике). 
Но в течение всей первой половины II тысячелетия 
до н. э. Кавказ, по-видимому, остается основным по­
ставщиком готовых форм металлических изделий 
в южнорусские степи. Анализы металлических но­
жей рассматриваемого типа позволили Е. Н. Черных 
заключить, что большинство из них — кавказский 
импорт 480. Как далеко на восток могла простираться 
сфера влияния кавказского металлургического цент­
ра? Ножи аналогичного типа распространены в степ­
ных и горных районах Средней Азпп, Прнуралье, 
Казахстане, Алтае, Минусинской котловине. Вряд 
ли можно полагать, что кавказские металлурги мог­
ли обеспечить готовыми изделиями все эти районы. 
Вместе с тем пожи, аналогичные кавказским, при­
чем еще более древние, распространены в Южной 
Туркмении и Юго-Восточном Прпкасппн на памят­
никах земледельческих племен. 

Культурные связи этпх племен с населением бо­
лее северных районов Средней Азпп подтверждают­
ся многочисленными фактами. Например, материа­
лы поселения и могильника Заман-Баба доказывают, 
что- анауские племена были поставщиками готовых 
металлических изделий и разных впдов украшений. 
Можно предполагать, что листовидные черешковые 
ножи проникли пз Южной Туркмении и прикаспий­
ской части Северо-Восточного Ирана в более север­
ные районы Средней Азии и распространились в Ка­
захстан. Есть основания считать форму листовидных 
черешковых ножей Средней Азпп не импортной кав­
казской, а автохтонной среднеазиатской. Как дати­
руются ножи этого типа в Среднеазиатском между­
речье, Фергане и Киргизии? Тот факт, что на па­
мятниках земледельческой культуры подобные ножп 
появляются еще в IV тысячелетни до н. э., не имеет 
значения для датировки их в других районах, по­
скольку распространение металлических изделий 
различных видов обусловлено потребностями хозяй­
ства, а степное население Средней Азии в эпоху 
неолита занималось охотой и рыбной ловлей481 п не 
было готово к применению металла. Значительный 
скачок в уровне развития среднеазиатских племен, 
переход их к скотоводству, по-видимому, произошел 
в конце III тысячелетня до н. э., когда сформирова­
лись культуры типа заман-бабпнекой в, пограничной 
зоне, началось освоение металла позднекельтеми-
нарским населением и племенами, родственными 
афанасьевским. В эту пору (конец III и первая чет­
верть II тысячелетия до н. э.), по-видимому, и полу-

479 A. Schmid t , 1929, рпс. 1, 5; Б. Е. Деген, 1941, 
табл. XIV, /; Е. И. К р у п н о е , 1954, рпс. 42, 7. , 

«° Е. Н. Ч е р и ы х, 1963. 481 А. А. Формозов , 1950; Он же, 1959. 



чают распространение черешковые листовидные но­
жи- являющиеся объектом нашего изучения. Древ­
нейшими, можно полагать, являются листовидные 
кованые, несколько асимметричные ножи Шураба-
шата, БЧК и Термеза, которые могут быть датиро­
ваны началом II тысячелетня до н. э. Датировка 
термезского ножа Б. А. Литвпнскнм на основапии 
украинских аналогий482 последней четвертью II ты­
сячелетия до н. э.. не представляется достаточно 
убедительной4S3. Архаическая форма ножей типа 
116 не позволяет отрывать их от серии подобных 
орудий всей широкой полосы их распространения. 
О ранней их дате свидетельствует и техпнка изготов­
ления — все они кованые, по-видимому, медные. 
Нож Чнмбайлы некого клада, более развитой по 
форме по сравнению с термезскцм и шурабашатским, 
более массивный, с выпуклыми выкружками па лез­
вии, отделяющими тщательно оформленный чере­
нок, не может быть мехапнчеекп сопоставлен с про­
стыми лпетовпдными ножичками. Отсутствие пря­
мых аналогий затрудняет определеппе его даты. Она 
может быть установлена по датирующей клад 
вещп — топору. Наиболее вероятная дата топора 
а следовательно, н ножа — третья четверть II тыся­
челетия до н. э. 

Как уже указывалось, в культурах степных пле­
мен сопредельных областей черешковые листовид­
ные ножи к середине II тысячелетия до н. э., пли 
даже несколько раньше, совершенно выходят из 
употребления, вытесненные ножами с намечающим­
ся перекрестием (III тип). По-видимому, тот же 
процесс имел место и в среднеазиатских степях. 
Однако ножп типа Иб с канракумских поселений, 
из Дальверзнна и других памятников склоняют 
к предположению, что в Средней Азии этот тин про­
существовал дольше — вплоть до последней четвер­
ти II тысячелетия до н. э. Длительное существова­
ние черешковых листовидных ножей наряду с более 
развитыми формами ножей III типа можно признать 
особенностью среднеазиатских культур. 

Т р е т и й т и п составляют ножи двулезвнйные 
черешковые с выемками у основания. К подтипу 
I l i a относится нож из коллекции П. С. Назарова, 
собранной главпым образом в окрестностях Ташкен­
та, так что среднеазиатская принадлежность его, 
по-видимому, достоверна. Он имеет широкое листо­
видное лезвие, отделенное двумя выемками от че­
решка, имеющего на конце треугольную форму 
(табл. VIII. 7) 484. Нож кованый, края лезвия сточе­
ны и зазубрены, сечение слегка ромбовидное, но 
ребро в центре почти не заметно. 

К подтипу Ш б относится пож из той же коллек­
ции П. С. Назарова (табл. VIII, 15). Лезвие его ши­
рокое, постепенно сужается, а затем вновь расши­
ряется при переходе к черешку. Черешок очень ши­
рокий. Посредине лезвия слабо намечена грань, так 
что сечение его ромбовидное. На черешке с обеих 

«* Б. А. Л и т в и В с к и й, 1962, стр. 200. 
*** В памятниках предскифского периода на Украине про­

исходит возрождение ножей типа 11(5 (см., например: 
В. А. И л ь и н с к а я , 1955, стр. 21, табл. 1,9; А. Л. Т е р е в о ж 
к и н. 1961. стр. 119, рис. 98. 8). но это явление локальное. 

4М Т. Г. О б о л д у е в а , 1955, рис. 02, 30; Б. А. Л и т в и н -
с к и й, 1902. стр. 197; 199, табл. 40,16; 43,1. 

сторон по нескольку выемок. Края лезвия заметно 
утоньшены и сработаны, местами зазубрены485. 

Дальнейшее развитие этого типа представлено 
ножом подтипа III в., найденным на р. Узун-Ахмат 
(№ 111) в Кетмснь-Тюбнпской долпне"'86. Он отли­
чается от предыдущих гораздо более выработанной 
и совершенной формой, имеет вытянуто-листовидное 
лезвие, отделенное от ромбовидного расширения че­
решка двумя округленными выемками, черешок к 
концу сужен и закруглен (табл. VIII, 8). Нож очепь 
асимметричен. 

Среднеазиатские двулезвнйные черешковые ножи 
типа I l i a— IIТп входят в широкий крут орудий по­
добной формы, распространенных в степных евр-
азнйекпх культурах и особенно многочисленных в 
Поволжье, При ура лье и Западном Казахстане. 

Архаичным представляется ножичек подтипа 
П1а Ташкентского музея (табл. VIII, 7) . Он анало­
гичен нескольким ножам Поволжья и Прнуралья, 
объединенным Б. Г. Тнхоповым в первую группу''87. 
У ножей этой группы ниже треугольного черешка 
имеются неглубокие выемки, слегка выделяющие 
перекрестие ножа, клинок без продольного ребра 
с немного раздутыми боками и заостренным концом. 
Нож подобных очертаний, но уже с ребром посреди­
не, найденный в одном из Покровских погребений, 
позволяет датировать всю группу временем не позд­
нее середины II тысячелетия до и. э. Интересно, что 
очень близкий по форме нож, но с еще более корот­
ким п широким черешком, найден был В. А. Город-
цовым в катакомбном погребении488. Это подтверж­
дает раннюю дату группы. 

Ножи, подобные ташкентскому, подтипа Ш б 
(табл. VIII, 15), часто встречаются в культурах 
Евразии, но среди нпх нас интересуют только экзем­
пляры, найденные в комплексах, так как они поз­
воляют установить дату и культурную принадлеж­
ность типа. Различия изделий этой группы (длин­
ное узкое или короткое и закругленное лезвие, тре­
угольный, прямоугольный пли округлый черешок) 
не являются хронологическими, так как все эти 
варианты ножей представлены в однокультурных 
памятниках. 

Формирование этого подтипа ножей в Поволжье, 
по предположению О. А. Кривцовой-Граковой, про­
исходит еще в конце полтавкпнекой стадии, посколь­
ку они встречаются уже в самых ранних срубных 
памятниках (например, на Надеждпнском се­
лище) 489. Ножи с намечающимся перекрестием най­
дены во многих могильных комплексах раннесруб-
ной эпохи (у с. Кротовки, в Покровском могильнике, 
в кладе на Царевом кургане и в др.) 49°, но сохраня­
ются и па стадии расцвета срубной культуры. 

Ранняя дата появления ножен с намечающимся 
перекрестием подтверждается также находками их 

4М Б. Л. Л н т в и н с к п й , 1962, стр. 200, .рис. 40, 9; 43, 2. 
*м А. К и б и р о в , П. Н. К о ж о м я к о , 1950, стр. 45, 40. 

рис. 15; 10. Л. З а д н е п ро вс к н й , 1962, стр. 57, табл. 
XXXIII, •/; В. А. Л и т и н н е к и й , 1902. стр. 199, табл. 43, -1. 

*п IÏ. Г. Т и х о н о в , i960, стр. 74, табл. VIII, 9; XXV, S6, 
*№ В. А. Г о р о д ц о », 1905, табл. VII, 10, 11. 
<м О. Л. К р и п п. о в а - Г р а к о в а, 1955, стр. 56. 
400 О. А. К р и в ц о » а - Г р а ко в а, 1955, стр. 54, рпс. 12, 

7; рис, 12, 9, 11; Л. П. С м и р н о в . Л. В. З б р у е в а , 1939, 
стр. 192; P. S. R у к о v, 1927, рис. 22, 7. 
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в инвентаре Сейминского и Турбинского могильни­
ков4 9 ' . Другой район широкого распространения 
ножей с намечающимся перекрестием — западноанд-
роновскпе области. Эти орудия найдены в ранних 
погребениях у г. Бугурусланаш , в могильниках 
Близнецы, в г. Орске (в обоих последних случаях в 
комплексе с копьями сейминского типа, позволя­
ющими синхронизировать эти памятники с поволж­
скими и др.) 493, в Кожумбердпнском могильнике 494, 
Боровом495, Уваке496, в Царевом кургане у г. Кур­
гана 497, могильниках Улькс498, Купухта 4" . В Цент­
ральном и Восточном Казахстане они не столь 
многочисленны и обнаружены лишь в могиль­
никах Былкылдак I и Малый Койтас500. Однако 
М. П. Грязнов выделяет ножи с намечающимся пе­
рекрестием как один из характерных видов андро-
новских орудий Казахстана501. Далее на восток но­
жи подобного типа встречаются еще реже. В Запад­
ной Сибири они найдены в комплексе только в 
Томском могильнике 502. В андроновскнх комплек­
сах, как и в срубных, онп представлены в относи­
тельно ранних памятниках (могильники Кожумбер-
ды, Близнецы, у г. Орска) 503. Большинство из них, 
видимо, относится к алакульскпм памятникам пери­
ода расцвета андроповской культуры. Но известны 
онп и позднее: в комплексе Томского могильника, 
где ощутимо карасукское влияние. На длительное 
сохранение ножей с намечающимся перекрестием 
указывает и литейная форма из с. Знрган, на кото­
рой вырезано также тесло с цапфами позднебронзово-
го типа *°*. С. С. Чернпков высказал предположение, 
что ножи в восточных районах их распространения 
отличаются большей выработанностью формы и бо­
лее четкой моделировкой черешка505. С этим трудно 
согласиться: поздние ножи и в западных районах 
имеют более выработанную форму. Это особенно за­
метно на материалах, добытых В. А. Городцовым в 
Иэюмском уезде, где отчетливо прослеживается из­
менение формы506. Очень законченную форму име­
ют ножи с выделенным перекрестием на Украпне, 
которые О. А. Кривцова-Гракова относит к эпохе 
поздней бронзы, связывая пх с позднесрубнымп па­
мятникамиот7. Вместе с тем, и в восточных районах 
найдены экземпляры с широким черешком и слабо 
моделированным перекрестием. Таковы, например. 

" ' О. Н. Бадср , 1962. рис. 34; В. А. Городцов . 1915, 
рис. 54. 4И В. Т о л м а ч е в, 1914. стр. 114. 

'" Э. А. Ф е д о р о в а - Д а в ы д о в а . I960, рис. 2; А. А. 
Формозов . 1951, стр. 120, рис. 32; Е. Е. Кузьмина , 
1963B, табл. 3. 

494 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . 1946, рис. 74. 4Ю А. М. О разбаев , 1958. табл. VII.7. 498 Э. А. Ф е д о р о в а - Д а в ы д о в а . 1962, рис. 5. 6. 
«"К. В. Ca ль« и к ов, 1962. 4М В. С. С о р о к и и, 1958, стр. 7S. 4И Е. Е. Кузьмина , 19636, рис. 39. 6. т М. П. Г р я з к о в, 1927. стр. 213, 214. т М. П. Г р я з и о в . 1930, фиг. 6. и ! М. Н. К о м а р о в а, 1952, стр. 21, рис. 8.10. 
*» Е. Е. К у з ь м и н а , 1963B. стр. 134. 

, "• Б. Г. Т и х о в о в, 1960, рис. 4. 505 С. С. Ч е р н и к о в, 1960, сгр. 78. ж В. А. Г о р о д ц о в. 1905. 507 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 136. 140. 
рас. 34,1, 2. 

ножп из коллекций Алма-Атинского музея508 и из 
Тюменского музея с р. Исеть509. 

Картографирование ножей с намечающимся пе­
рекрестием показывает, что экземпляры с узким 
черешком особенно характерны для области Северно­
го Причерноморья, в то время как в Поволжье и Ка­
захстане гораздо шире представлены ножи с широ­
кой пяткой. 

Таким образом, можно полагать, что первона­
чально по всей зоне степи были распространены 
слабо моделированные двулезвийпые ножи с едва 
намечающимся перекрестием. Они представлены в 
раннесрубных (Покровские курганы) и раннеандро-
новскнх комплексах (Блпзнецы), а также и в Сред­
ней Азии (нож Ташкентского музея, № 3460) и мо­
гут быть датированы временем около середины 
и третьей четверти II тысячелетия до н. э. Позднее 
форма ножа совершенствовалась. 

В последней четверти II — начале I тысячелетия 
до н. э. появляются ножп подтипа П1в (дата уста­
навливается, в частности, по литейной форме с Мын-
чункура510, на которой вырезано также желобчатое 
долото позднебронзового тппа). Мынчункурскпй эк­
земпляр аналогичен ножу пз Узун-Ахмата, что поз­
воляет предположительно принять эту дату и для 
среднеазиатского экземпляра. 

Каков путь формирования ножей с намечающим­
ся перекрестием? О. А. Кривцова-Гракова5! ' и дру­
гие 5 | 2 указывают, что формирование ножей с наме­
чающимся перекрестием произошло на территории 
срубной культуры Поволжья, а их форму вы­
водят пз черешковых ножей ядшо-полтавкпнекого 
типа. Такой типологический ряд кажется не совсем 
закономерным, поскольку значительная часть но­
жей с намечающимся перекрестием, особенно ран­
них, имеет очень широкий черешок, напомпная ли­
стовидно-ромбовидные ножп с невыделенным че­
решком и вырезами, намечающими перекрестие, да­
тирующиеся концом III — начало*! II тысячелетия 
до н. э. Можно полагать, что комбинация этпх но­
жей с широкой пяткой и ножен с выделенным че­
решком привела в первой половине II тысячелетня 
до н. э. к появлению формы с намечающимся пере­
крестием. Распространение в одну эпоху ножей обо­
их типов на широкой территории от Северного 
Причерноморья до Юго-Восточпого Прикаспня не 
позволяет определить район, где впервые сформиро­
вался тип ножей с намечающимся перекрестием. 
Можно полагать, что этот процесс протекал во всей 
указанной области. Во всяком случае нет никаких 
оснований исключать Среднюю Азию и Южный 
Прнкаснпй пз этой зоны, поскольку здесь засвиде­
тельствованы оба исходных типа ножей. По-видимо­
му, Кавказ не принадлежит к этой зоне, так как 
ножи с широкой пяткой там не представлены. Все 
исследователи кавказского металла объясняют по­
явление ножей с намечающимся перекрестием про-

508 Алма-Атинский музей. ОП Лг 57. 
508 Тюменский музей. № 3697 (39). 5,0 С. С. Ч е р н и к о в , 1949, табл. VII, 3; Он же, 1960, 

габл. LXVI, 2. 111 О. A. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 140. s u В. И. Марковпн . 1960; Б. Г. Тихонов, 1960: 
Б. А. Л а т в и й с к и й , 1962. 
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нпкновеннем нх с севера, пз области распростране­
ния срубных племен, п вместе с тем отмечают, что 
они на Кавказе малочисленны и не получают рас­
пространения и развития в культурах Кавказа513. 
Однако кавказские находки представляют извест­
ный интерес, поскольку позволяют прокорректиро­
вать время существования орудий данного типа. На 
Кавказе эти ножп встречаются в комплексах погребе­
ний ст. Крымской, в Кумбулте 5М п могут быть дати­
рованы костромским периодом. Говоря о формиро­
вании III типа, остановимся на нескольких экземпля­
рах, найденных во II слое поселения тепе-Гпян 
(1800—1400 гг. до н. э.) в Иране 515. Нож-кинжал име­
ет листовидное обоюдоострое вытянутое лезвие, 
довольно широкий закругленный на конце черешок и 
ромбовидное намечающееся перекрестие; посреди 
лезвия идет выраженное ребро. Это орудие сходно с 
ножами с намечающимся перекрестием и, вероятно, 
указывает на связи Ирана с евразийскими степями S16. 
Большинство рассматривавшихся ножей I и II ти­
пов были изготовлены отковкой преимуществеппо 
пз меди. То же, видимо, следует сказать и о ножах 
подтипа Ша. Почти все ножп подтипов Ш б и осо­
бенно Ш в — литые. Вероятно, уже самые ранние 
орудия этого типа изготовлялись отливкой в литей­
ных формах. Доказательством этого является нож 
с четко намеченным перекрестием пз Турбпнского 
могильника, у которого по краям видны следы не-
сточенных литейных швов517. Зпрганская и мынчур-
кунская литейные формы свидетельствуют о том, что 
орудия этого типа изготовлялись в каменных ли­
тейных формах. 

Кинжал т и п а IV с намечающимися перекрести­
ем, с утолщением прп переходе к черешку представ­
лен одним орудием из коллекции П. С. Назарова, 
видимо, из Средней АЗИИ 5 1 8 . Кинжал вытянутой фор­
мы с выемками у основания, отделяющими ромбо­
видное в плане расширение черешка, утончающегося 
и закругленного на конце. Посреди лезвия идет реб­
ро, так что сечение лезвия ромбовидное, черешок на 
конце уплощен, а в центре, на месте ромбовидного 
расширения, значительно утолщен и имеет сложную 
фигурную форму в сечении (табл. VIII, 14). Хотя 

513 А. А. И е с с е и. 1950, стр. 172. табл. IV, 4; В. И. M a р-
к о в н н. 1960, рве. 32. 

5М В. И. M а р ко в и в, 1960, рис. 32, 5, 6. 5,5 С. Con te в au, R. G h i r s c h m a n , 1935, табл. XXI. 
510 Интересно, что ножи с намечающимся перекрестием 

примерно в ту же эпоху, как в степной зоне, появляются 
в Венгрии. Венгерский нож имеет на расширяющемся к 
концу черешке отверстия для скрепления с обкладкой ру­
кояти. Форма же листовидного лезвия с небольшим ребром, 
а .также ромбовидное в плане плоское расширение, отделя­
ющее черешок, совершенно сходны с таковыми жо у типа 
Шб («Archaeologia ErtasitÖ», т. XIX, ссылка дается по кар­
тотеке А, А. Сатицыиа). Объясняется ли это сходство кон-
нергентной эволюцией двулезвпйных ножей на разных тер­
риториях или же эти ножи проникают в Венгрию в резуль­
тате каких-то контактов с восточным населением — для ре­
шения этих вопросов у нас нет никаких данных. Сущест­
венно, однако, что и в Венгрии время существо на пня этого 
типа определяется XV—XIII вв. до н. э. 

617 О. Н. Б а д е р, 1903. 618 А. И. Те р е л о ж к и н, 1950, табл. XV, i; Т. Г. О б о л-
дуева. 1955, стр. 147, рис. 02. / / ; Ю. А. За днепров­
ский. 1962, стр. 57; Б. А. Л и т в и и с к п й , 1962, стр. 199, 
табл. 40, *; 43, 3. 

по форме это орудие очень близко узун-ахматскому 
ножу, но по существу, оно принципиально отличает­
ся от всей серии ножей III типа фигурным сечением 
сложнопрофилпрованпого черешка, что заставляет 
выделить его в особый тип и рассматривать отдель­
но. Аналогичные орудия, в которых исследователи 
видят то копья519, то кинжалы с упором520, широко 
распространены на территории евразийской степи. 
Одно из них хранится в Минусинском музее521 и 
происходит пз Красноярского края (самая восточ­
ная находка орудия этого типа), один экземпляр — 
в Алма-Атинском музее522. Очень крупный кинжал 
был найден в дер. Кунчура523, еще один — в Тю­
менской обл.524 Два орудия (одно с круглым, дру­
гое с ромбовидным утолщением при переходе к че­
решку) происходят из окрестностей Семипала­
тинска 525. Наконец, еще несколько найдено в окре­
стностях Степняка (Челкар, Бес-Тюбе, Сталинский 
рудник, Степняк) 526. 

Указанные кинжалы в восточных областях раз­
личаются между собой некоторыми деталями: у од­
них вдоль лезвия идет ребро, некоторые немногочис­
ленные экземпляры его не имеют527. Различается 
и сечение упора: одни имеют упор прямоугольный, 
другие — овальный или фигурный528, третьи — наи­
более выработанные — пмеют кольцевое утолще­
ние529. Все они найдены случайно, однако комплек­
сы Степняка пмеют определенное значение для уста­
новления даты типа, так как они содержат орудия 
главным образом эпохи поздней бронзы. Особенно 
интересны два кинжала пз западных районов рас­
пространения андроновской культуры, поскольку 
оба они найдены в комплексах: в культурном слое 
алексеевского поселения530, датирующегося концом 
эпохи бронзы, и в замараевском погребении в огра­
де I могильника у курорта Боровое531. 

Кинжалы с упором известны и в более западных 
районах, где они также встречены в слое эпохп 
поздней бронзы. Б. Г. Тихонов указывает девять та­
ких кинжалов пз Прпуралья532: из погребения 5 на 
Балымской стоянке533, с городища Грохань (вместе 

519 С. С. Ч е р н и к о в, 1960. стр. 80. 
520 В. А. Г о р о д ц о в , 1938, стр. 46—59; Е. И. К р у п н о е , 

1958; О. А. " К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 1955, стр. 140; 
Б. Г. Т п х о н о в, 1960, стр. 76. 

5 î l С. С. Ч е р и и к о в, 1960. рис. 17. 
512 Алма-Атинский музей. Л» 44. 
523 Тюменский музей, № 3319. 
5« А. Н е I к с I, 1894. табл. XIII, 7. 
535 ГЭОИПК, № 1648/2. 1134/11. 
ь м ГЭОИПК, Л; 1792/11, 1405/1, 1406/11; КЗ — 9 . 4S12-2: 

С. С. Ч е р н и к о в , 1951. рпс. 2, 2; Он ж о, I960, стр. 80, 
рпс. 17. Данная С. С. Черниковым сводка этих орудий в 
восточных районах, насчитывающая девять экземпляров, не­
полна. 

5 " ГЭОИПК, 1648-2; 1792—-И. 
**» Семипалатинск (ГЭОИПК, 1134/11); Боровое, Чел кар 

(ГЭОИПК, 1792/11); Алма-Атпнскпй музей (№ 44), Тюмен­
ский музей ДО 3319). 

6 И Семипалатинск (ГЭОИПК, 1648/2), Бос-ТюСе (ГЭОИПК 
№1405/1). 

530 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 1948, рис. 20, 1. 
«> ГЭОИПК, № 2216/2; А. М. О р а эб а о в, 1958, табл. VIII. 

13. 
т Б. Г. Т о х о н о в, 1960, стр. 76, 77; табл. XVI, 13; XXV, 

42; А. М. Т а 11 g г о п, 1916, стр. 26, табл. VI, 2. 
633 Н. Ф. К а л и н и н , А. X. Х а л и к о в , 1954, рис. 33, 4. 
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с кельтом позднего типа) И4 , из с. Кочневское Сверд­
ловской обл.535 (совместно с кельтом также позднего 
типа). На западе в памятниках позднесрубной куль­
туры эти кинжалы обнаружены в большом количе­
стве536. В. А. Городцов отнес пх к числу кимме­
рийских бронз537 и объяснил пх появление на 
Кавказе приходом из степей киммерийских племен. 
По-видимому, как доказал Е. И. Крупнов538, они 
проникают на Северный Кавказ из районов При­
черноморья. Наиболее совершенная форма кинжа­
лов этого типа отмечается на Украине (кинжалы, 
вырезанные на матрицах Кардашинского, Красно-
маяцкого и других кладов литейщиков). Дата пх 
в этом районе устанавливается по кпнжалам, найден­
ным совместпо с керамикой позднесрубного этапам 
и другим орудиям позднебронзовых типов539. Та же 
дата (XII — IX вв. до н. э.) может быть принята для 
кавказских кинжалов киммерийского типа н изде­
лий андроновских, поскольку кинжалы относятся 
к финальной стадии развития андроновской куль­
туры. 

Сравнительно короткое время существования 
этого типа на всей обширной территории его распро­
странения позволяет с большой долей уверенности 
датировать п среднеазиатский экземпляр тем же 
временем (конец II — начало I тысячелетия до 
н. э.). 

Каков путь формирования орудия этого типа? 
О. А. Кривцова-Гракова объясняет появление коль­
цевого или фигурного упора при переходе к череш­
ку дальнейшей эволюцией основного типа ножей 
срубной культуры с намечающимся перекрестием 540. 
Появление подобных кинжалов-коппй на андронов­
ской территории, по мненпю С. С. Черникова, яви­
лось результатом влияния срубных племен, от ко­
торых форма была заимствована в готовом виде. 

На мой взгляд, нет нпкакпх оснований исключить 
Среднюю Азию и Казахстан из зоны формирования 
кинжалов с упором, поскольку основная исходная 
форма (ножи с намечающимся перекрестием) в этих 
районах распространена не менее широко, чем на 
территории срубных племен541. 

Все кинжалы литые. На многих экземплярах от­
четливо заметны следы литейных швов. Это позво­
ляет заключить, что они изготовлялись в двусторон­
ней литейной форме. Такие формы в большом коли­
честве найдены в кладах литейщиков на Украине. 
Они каменные, с отверстиями для скрепления пгтпф-

534 А. В. Э б р v e в а. 1947, рис. 4. 
535 Б. Г. Т п х о н о в. I960, стр. 76. табл. I, 8. 
536 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 140—142, 

рпс. 34, 3,4. 
537 В. А. Г о р,о д ц о в. 192S, стр. 46—59. 
538 Е. И. К р у п н о е . 1958, рпс. 4. 4—8. 
539 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. рпс. 30, 2\ 33. S, 

9. 
540 О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а, 1955, стр. 140. 
W1 Ножи и дротики с утолщен и ем-улором известны в 

культурах юга: в VI слое на Намазга-депе найден дротпк 
(табл. VI, 24), ножи есть в I—II слоях Гпяпа (G. C o n t e -
п а и , R. G h i r s h m a n , 1935, табл. VIII. XXI, XXIV) в Мер-
спае, где они датируются 1500—1200 гг, до н. э. (J. G a r ­
s t a n g , 1953, стр. 237). Не повлияла лн заимствованная с 
юга идея отделения черешка упором на формирование кин­
жалов IV типа? 

тамп542. Если ножи III типа были одновременно и 
колющими и режущими, то кинжалы-копья IV ти­
па имеют преимущественно колющее назначение. 

Б. НОЖ 0ДН0ЛБЗВИЛНЫП 

Древнейшее распространение однолезвийных но­
жей в Средней Азии подтверждает экземпляр из по­
гребения 17 могильника Заман-баба 1 (№ 47). Сильно 
разрушенный нож имеет слегка изогнутую спинку, 
закругленный конец лезвия; часть примыкавшая к 
рукояти, обломана. Видимо, он был пластинчатым, 
без обособленной рукояти. Нож датируется по комп­
лексу могильника концом III — началом II тысяче­
летия до н. э.5 4 3 Можно предполагать, что он анало­
гичен однолезвпйным ножам, распространенным в 
Северо-Восточном Иране (Шах-тепе) 544, с которым 
население Заман-баба было связано и где оно заим­
ствовало целый ряд типов украшений. 

Появившись на раннем этапе развития металлур­
гии в Средней Азии, однолезвпиные ножи получают 
особое развитие во второй половине II тысячелетия 
до н. э. Выделяются две группы: ножп пластинчатые 
без обособленной рукояти и ножи с выделенной ру­
коятью. В каждой группе намечается ряд типов и 
переходных вариантов. 

I. Н о ж п п л а с т и н ч а т ы е б е з у с т у п а 
с о к р у г л о й р у к о я т ь ю . Лезвпе обычно пря­
мое, спинка у некоторых экземпляров слегка выгну­
та. Отлиты в односторонней литейной матрице, име­
ют овально-прямоугольное сечение рукояти п тре­
угольное сечение лезвия. Выделяется два подтипа 
ножей: 1а — с заостренным концом лезвия; 16 — 
с закругленным. Ножи этого типа различаются по 
размерам, составляя по форме две весьма едино­
образные группы (табл. 5) . 

Вопрос о дате этих ножей спорен. А. Н. Берп-
штам относит нож из Канта к изделиям андронов­
ской стадии 545. А. И. Тереножкпн 546 и Т. Г. Оболду-
ева547 на основании сибирских параллелей — к 
тагарскои эпохе. Эту же дату принял Б. А. Лптвпн-
скийS4S. В какое же время действительно существо­
вал этот тип ножей, какова территория его распро­
странения? Аналогичные ножп известны на широкой 
территории степи. Очень близкие к среднеази­
атским экземпляры найдены в урочище Будес Се-
мнречепской обл. (Аягузскпй район Семипала­
тинской обл.) 549 и в других районах Восточного 
Казахстана п в Семиречье550. Один нож известен пз 
коллекции Свердловского музея и один — Оренбург­
ского551. Встречаются подобные изделия и в Запад-
нон Слбпрн. Решающее значение для установления 

м г О. Л. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. 
ы з Е. Е. К v з ь м и н a. 195S. 
5" T. A r n è, 1945, стр. 304, Л- 661а. 
545 А. Н. Б е р н m т а м, 1950. стр. 106. 
545 А. И. Т е р е н о ж к и н. 1950, рис. 69, XVI. 
м : Т. Г. О б о я д у е в а, 1951, стр. 21. 
MS Б. А. Л и т в и п с к п й, 1962. 
*» Архив ЛОИА, д. № 40 за 18S4 г., лл. 49, 52, 
550 Алма-Атинский музей — три экземпляра типа 1а: 

л* 170/60 и два без паспорта; Кокчетавский музей — 2 эк­
земпляра; МАЭ, № 3211/351, 560. 

551 Оренбургский музей, Лз 25 (57). 
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Кожи однолезвпйные пластинчатые4 
Т а б л и ц а 5 

Примечание 

IX 

IX 

IX 

IX 
X, 

зв 
37 

За 
34 
3 

Долова 

Неизвестно, мо­
жет быть. Таш­
кентский оазис* 
БЧК, с. Кант** 

БЧК 
БЧК 

1а — с заостренным концом лезвия 
Конец рукоятки округло-треугольный. По 
одной плоскости па ручке—волнистый 
орнамент 
Пятка округлая. На части спинки — на­
сечки. На рукоятки тамгообразные знаки 
с обеих сторон. 
Лезвие зазубрено, спинка слегка изогнута 

Спинка изогнута 

M. E. M a с с о н, 1953а, стр. 12, 
рис. 2, а 

Инвентарь Туркестанского публич­
ного музея, 4910, л. 448 

А. Н. Б е р н ш т а м, 1950, стр. 106, 
табл. XXXV, 1 

IX, 30 

IX, 33 
IX, 32 

X, 12 
X, 17 

X, 16 
IX, 31 
IX, 24 

БЧК, с Кант 

» с. Ангар 

Чует 
> 
» Каракол 

БЧК 

104 

— 64 

82 
— 
— 109 

Спинка сильно изогнута, 
обломан 

— 
— 
_ 

Спинка сильно изогнута, 
изогнуто 
То же 
Лезвие зазубрено 
Конец обломан 

конец, видимо. 

лезвие слегка 

А. И. Т е р е н о ж к н п , 1950, рпс. 
XVI, 3 

* Неясно, какой нож издай А. И. Терсножкпным (1950, рис. ß9, XVI,S), возможно, это то же, что К« 3459. 
** Полной уверенности в правильном указании места находки нет, поскольку в отчетах начальников отря­

дов, работавших в окрестностях с. Кант. эта находка не упомянута. 

времени существования типа имеют находки в комп­
лексах. Нож типа 1а с подчеркнуто заостренным 
концом был найден в карасукском погребении мо­
гильника на Долгой Гриве на Верхней Оби552. Нож 
типа 16 встречен в культурном слое поселения ала-
кульского этапа андроновской культуры на Южном 
Урале — Ушкатты VIII5 5 3 . Очень интересны также 
нож нз кургана № 27 Аткарского могильника сруб-
ного времени554 и несколько менее массивных но­
жей с позднесрубных поселении у Белозерского лп-
мапа и Змеевки. Эти материалы позволяют утверж­
дать, что время сложения тина 16 — третья четверть 
II тысячелетня до н. э. Область распространения но­
жен дает основания считать тип общестепным555. 
В Средней Азии пластинчатые ножи", видимо, были 
распространены у скотоводческих нлемен н в Таш­
кентском оазисе, н в Фергане, и в Семиречье. 

Интересен еще один среднеазиатский экземпляр: 
так называемый серп, найденный в 1952 г. Б. А. Куф-
тииым в VI слое на вышке поселения Намазга-депе 
(№ 19) 556. Серповидный нож (табл. IX, 29) пред­
ставляет пластину со слегка изогнутой спинкой, 
прямоугольной в сеченип рукоятью и треуголь­
ным в сечении лезвием. Конец лезвия закруглен 
(тли 16), лезвие слегка изогнуто. Большое сходст-

, 26. « 2 М. П. Г р я з и ов. 1956. с.тр. 30—31, рнс. 
м э Раскопки автора. 
554 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . 1955, стр. 54, рис. 12. 

12. 
555 Недатированные экземпляры орудий этого типа отме­

чаются и далее на востоке. Не исключено, что этот тип про­
ник на Восток нз евразийской степи (M. L o e h r , 1951. 
табл. XII. 83). 

*» Б. А. К у ф т и и, 1956, рис. 25. 

во этой вещи с ножами I типа несомненно. Единич­
ность этой находки, не имеющей, насколько мне 
известно, близких аналогий среди серпов н однолез-
внйных ножей Ирана и Передней АЗИИ, не дает ос­
нований считать эту форму характерной для куль­
туры Анау. В это время некоторые элементы куль­
туры северных племен проникают на юг. Такая 
диффузия прослеживается, в частности, в матери­
алах второй половины II тысячелетия до н. э. на 
вышке Намазга-депе. Намазгинскнй серпообразный 
нож, во-первых, указывает на контакты степных и 
земледельческих племен, во-вторых, позволяет 
с помощью южных аналогий уточнить время появле­
ния этого типа: третья четверть — середина II ты­
сячелетия до н. э. 

При рассмотрении всей серии ножей I типа соз­
дается впечатление, что первоначально вырабо­
талась форма ножей с округлым концом и слегка 
изогнутой спинкой, того типа, которые были обнару­
жены на Ушкатты и в е . Кант. Ножи типа 1а — с за­
остренным концом и совершенно прямым лезвием, 
вероятно, следует признать более поздними. Воз­
можно, что в конце эпдхп бронзы сосуществовали 
оба варианта. Некоторые экземпляры может быть, 
относятся уже к первой четверти I тысячелетия до 
н. э. и доживают до эпохи ранних кочевников, как 
это имело место в Семиречье557, Западной Сибири553 

и в Казахстане. Миниатюрные ножички со слегка 
искривленной спинкой предположительно могут 

557 Подобные ножи обнаружены в рапнесакском могиль­
нике Джуваптобо. 

** М. П. Г р я з н о в . 1930. фиг. 6. III; С. IÎ. К и с е л е » , 
1919, табл. XXIII, 24\ М. Н. К о м а р о в а , 1952, рис. 20, 21. 
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быть признаны локальной особенностью чустской 
культуры. 

II. Ножи п л а с т и н ч а т ы е с о т в е р с т и е м 
в р у к о я т и . Тип близок предыдущему. Ножи име­
ют почти прямое закругленное плп заостренное па 
конце лезвие и литое отверстие в рукояти. 

Один нож найден на Ташкентском канале около 
Урта-аула (табл. IX, 26, № 65) я 9 . Оба конца обло­
маны, на пятке круглое отверстие. Нож отлит в дву­
составной матрице. 

Другой экземпляр происходит пз Ташкентской 
обл. (табл. IX, 27) 560. Лезвие прямое, спинка изог­
нута, конец острый. Он отлит в двусоставной форме. 
По одной стороне у обушка идет ряд полулунных 
вдавленпй. 

Три аналогичных предмета обнаружены в куль­
турном слое Чустского поселения (табл. IX, 20, 25, 
28; № 82). Один пз них с овальным отверстием в ру­
кояти и округлым концом лезвия561. Второй — с за­
остренным концом слегка изогнутого лезвия. Тре­
тий — с прямой спинкой и изогнутым лезвием 
с обломанным концом. Все отлиты в односторонней 
форме. Чустскпе экземпляры позволяют установить 
дату этого типа и подтверждают, что несколько раз­
личающиеся по форме и величине варианты син­
хронны. Нож этого типа найден также в могильнике 
Тегерман-су в Таджикистане562. 

Близок к этой группе нож, литейная форма для 
производства которого была найдена на поселении 
Якке-Персан 2563. Судя по форме, нож имел доволь­
но изогнутое лезвие, что сближает этот предмет 
с серпами (№ 53, табл. XI, 13). 

Интересно сопоставить эти находкп с однолез-
вийным пластинчатым ножом с отверстием в рукоя­
ти, обнаруженным на южном холме Анау (табл. X, 
1; № 14). В материалах земледельческих культур 
эта форма неизвестна. Уже Э. Шмндт правильно со­
поставил этот экземпляр с изделиями степной поло­
сы564. По-впдимому, нож попал к жителям Анау в 
результате связей с северными степными племена­
ми. Судя по стратиграфическим условиям, он должен 
быть отнесен к слою эпохи варварской оккупации, 
что служит подтверждением установленной хроно­
логии II типа. 

Эти ножи находят аналогии в материалах степи 
за пределами Средней Азии. Близки к ним массив­
ный нож с р. Терс-Аккан из Семиречья565 н круп­
ные по размерам серпообразные ножи из Казанчун-
кура и Семипалатинской обл.566 Сходные серповид­
ные предметы обнаружены на Замараевском поселе­
нии у Сталинского рудника567 и в Алексеевне568 

и подтверждают дату II типа ножей — конец эпохи 

•"А. И. Тереножкнп. 1940, стр. 31: рис. 3; Он же, 1950, рис. 69, XVI, 4. 540 Б. А. Л и тв п некий, 1962, № 14, табл. 40, 2; 46. 7. т В. И. С п р и ш с в с к и », 1958в, стр. 187, рис. 2—6. 642 Б. А. Л и т в пет с к и й, 1964, стр. 146. 644 M. A И т и и а, 1963а, рис. 12. т R. Pumpoll у, 1908, рпс. 271, табл. 39, 1; видимо, 
масштаб под рисунком указан неверно (?). 444 MA МГУ, № 327, 1, передай Б. А. Куфтиным. 444 С. С. Черников, 1960, табл. XIII, 45; СМ, № 698. 447 А. М. О р а э б а е в, 1958, стр. 276, 278, табл. X, 2. 444 О. А. Кривцова-Гракова, 1948, стр. 107, рпс. 
27, 3. 
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бронзы. В известной мере с этими ножами может 
быть сопоставлен серп из Тулайкина-аула56'. 

Еще более близкие по величине и форме экземп­
ляры найдены в комплексах Западной Сибири (в ча­
стности, в карасукских погребениях па Долгой Гри­
ве и в могиле № 6 могнльппка Елбалы IV. на Оби 57°). 
В Сибпри эта форма получает дальнейшее развитие 
и представлена большим количеством изделий та­
тарской эпохи. 

К ножам II типа принадлежит уникальный по 
форме нож, найденный около пос. Лугумбек571 в 
Ферганской обл. (№ 77). Он отличается от предыду­
щих тем, что его рукоятка с отверстием несколько рас­
ширена и отделена уступом. Нож отлит в односто­
ронней форме (табл. IX, 17). На одной стороне 
обушка сделано семь полулунных углублений. 

Общее сходство этого предмета с чустскими и 
ташкентскими ножамп II типа, особенно с тем, у ко­
торого рукоять украшена такими же вдавленпямя, 
позволяет и этот предмет предположительно дати­
ровать концом эпохи бронзы. 

К серповидным ножичкам II типа, особенно к эк­
земплярам из Чуста с изогнутой еппнкой и подре­
занной под тупым углом рукоятью с отверстием, 
близки еще два среднеазиатских ножа, отличающих­
ся более значительной кривизной и заостренностью 
лезвия и изогнутостью енпнки. Один из них обна­
ружен в окрестностях поселения Кой-Крылган-кала 
(табл. XI, 12; № 57) на Акча-Дарье572. В рукояти 
имеется небольшое отверстие. 9 

Совершенно аналогичный предмет найден на 
Дальверзине573 (№ 83). Лезвпе зазубрено и облома­
но, отверстие правильной круглой формы (табл. XI, 
14). Обнаружение ножей в слое чустской культуры 
позволяет датировать их эпохой поздней бронзы, 
весьма возможно — концом ее574. 

Ножи с обособленной р у к о я т ь ю . Эта 
группа включает целый ряд разнообразных типов и 
переходных форм. 

III. Ножи с м о н е т о в и д н ы м наверши-
ем на рукояти . Этот тип составляют эк­
земпляры, весьма однообразные по форме: спинка 
прямая, лишь у некоторых слегка выгнутая, лезвие 
прямое, иногда расширяющееся в нижней части, на 
конце лезвие закруглено и под острым углом сходит­
ся со еппнкой. Постепенно сужаясь и иногда отде­
ляясь более или менее отчетливым уступом, лезвие 
переходит в рукоять, заканчивающуюся круглым 
или изредка полукруглым расширением, сечение ру­
кояти прямоугольное, лезвие треугольное. Ножи от­
литы в односторонней литейной матрице. Форма эта 
довольно выдержана, различаются лишь размеры 
изделий. Несколько ножей III типа обнаружено 

444 Б. Н. Г р а к о в, 1935, стр. 95, рпс 67. 6. 4Я> М. П. Грязи ов, 1956, стр. 27, 30, 31, рис. 7, 27, 2S; 
табл. V, 25. 5" Т. Г. Оболдуева. 1951, стр. 21, табл. VIII, 1: 
Ю. А. Заднспровскпй, 1962, стр. 63, табл. XXXIII, 32. 572 «Низовья Аму-Дарьи», рис. 66. 2. т Ю. А. Заднепровский, 1962, табл. XXI, 7. 574 Можло полагать, что этот тип сложился у земледель­
цев северных районов Средней Азип на основе местных 
каменных прототипов, встреченных на тех же чустскнх по­
селениях (Ю. А. Заднепровский, 1962, рис 12). 



(табл. 6) на двух поселениях чустской культуры: 
в Чуете (№ 82) и на Дальверзпне (№ 83). 

Т а б л и ц а G 
Ножи с монетовпдпым навершием 

.М на 
таблице 

IX IS 
IX , 5 

IX, 22 
IX, 3 
IX, 4 
IX, 2 
IX, 7 

IX, 73 

IX, 14 

IX, 18 
IX, 6 
IX, 7 
IX, 8 
IX, 72 
IX, IG 

IX, 79 

Место 
паходкк 

Дальверзнп 
» 

» » » > » 
* 
ь 

» Чует 
» 1, 

» » 
» 

Примечание 

Лезопе обломай« 
Рукоять обломана 

Конец обломан 
— Рукоять обломана 
— — 

Копсц обломан 

Конец обломан 

Лезвпе обломано 
Спинка изогнута 

Лезвие обломано 
Конец ручки об­
ломан 
Лезвие обломано 

Публикации 

Ю. А. 3 а д н е-
п р о в с к н н, 
1962, рис. 11, 5 
Там же, рис. 14, 4 
Там же, рис. 11, 2 
Там же, рис. 11 ,3 
Там же, рпс. 11,7 
Там же, табл. 

XXI, 9; XXI I , 7 
Там же, табл. 
XXI, 12; рнс. 11,7 
Там же, табл. 
XXII, 3 

— 

— 
— 

Кроме этих, найдены обломки других ножей, ве­
роятно, принадлежавших к тому же типу575. К ним 
же относится нож, обломок рукояти которого с мо-
нетовщщым навершием найден на БФК (№ 76) 
глубже культурного слоя городища Кайноват576 

(табл. IX, 23). 
Очень интересен нож с БЧК, видимо, из с. Кант 

(табл. IX, 9). Его неправильно округлое навершие 
отделено от рукояти вырезами, лезвие расковано. 
К той же группе относится ц один нож из Семи­
речья, найденный в окрестностях Алма-Аты, с округ­
ло-ромбовидным навершием и слабо выделенным 
раскованным лезвием. По-видимому, два последних 
предмета представляют имитацию ножей III типа. 
Картографирование ножей III типа указывает, что 
они локализуются в узкой зоне,-ограниченной толь­
ко территорией распространения чустской культуры 
и лишь спорадически проникают из Ферганы в Се­
миречье. Таким образом, это специфически чустский 
тип, в формировании которого усматривается воз­
действие ножей с кольцевым навершием, широко 
распространившихся в конце эпохи бронзы. 

IV. Н о ж и п л а с т и н ч а т ы е с о б о с о б л е н ­
н о й р у к о я т ь ю . Один нож этого типа с округлым 
концом лезвия и слегка изогнутой спннкоц пайден 
в нижнем слое поселения Яз-депе в дельте Мурга-
ба577 (табл. X, 24; № 32). В центре лезвия зазубри-

•ъп Б. А. Латвийский (1962, стр. 203, Л* 9) указывает па 
нож этого типа дайной 18.8 си, шириной 2.1 см в Яксак-
сае, на южных склонах Туркестанского хребта. Нож якобы 
был найден Г. Запрометоимм и хранился н Музее истории 
геологии САГУ. По сообщению О. И. Исламова, такой нож 
в музее не значится, по есть экземпляр иного типа из Ар-
«.аф-сая (Нуратннскпс горы). 

"' Т. Г. Об о . | д у ел а. 1951. стр. lli. 19, табл. VI, 1. 
"' В. M. M а с с о в, 1950B, рис. 24; Он ж е , 1959, стр. 38. 

48, табл. ХХХШ, 11. 

вы и выщербины. Стратиграфические условия зале­
гания этого предмета позволяют датировать его кон­
цом II — началом I тысячелетия до н. э. Насколько 
известны памятники эпохи перехода к железу на 
территории обитания позднеанауских племен, а так­
же в Северном Иране и Афганистане, такая форма 
однолезвпйных ножей не была здесь характерной и 
не находит истоков в местных культурах. В степной 
же зоне они могут быть успешно возведены к более 
древним прототипом. Это позволяет связать появле­
ние дапного типа на Мургабе с влиянием северных 
скотоводческих племен, которое отчетливо просле­
живается в культуре эпохи варварской оккупации, 
особенно в металле578. Яз-депнпская находка дает 
возможность уточнить дату северного степного типа 
с помощью материала, полученного на поселении 
с прекрасной стратиграфической колонкой, хорошо 
синхронизирующейся с памятниками Ирана. 

К этому же типу относятся еще три ножа. Один 
из них обнаружен в окрестностях поселения Тюячп 
на БФК 5 7 9 (табл. X, 26; № 79). Спинка ножа пря­
мая, лезвие несколько шире рукояти, конец заострен. 
Нож разломан на две части. 

Близкий по форме, но более четко моделирован­
ный нож найден в Киргизии. Сведения о точном ме­
сте его находки утеряны580. Раскованная часть лез­
вия отделена гранью. На рукояти треугольное отвер­
стие (табл. X, 25). 

Аналогичный нож найден в Арсаф-сае58 ' на во-
сточпом склоне Нуратпнского хребта (табл. X, 27; 
№ 46). 

Варианты ножей этой формы представлены на 
территории Казахстана. Таковы ножички с Калбин-
ского рудника582, андроновского поселения на 
Джарлы в Оренбургской обл.583 и ряд других584, 
относящихся к эпохе поздней бронзы. В памятниках 
эпохи раннего железа эта форма получает дальней­
шее развитие. Подобные ножи известны в Западной 
Сибпрп (в погребениях большереченского этапа) 585, 
на раннесакских памятниках Средней Азии (Джер-
гетальекпй могильник)586 и восточнее587. Довольно 
совершенная форма ножей с БФК и БЧК позволяет 
думать, что если они и связаны с концом эпохи 
бронзы, то дата их все же вряд ли древнее первой 
четверти I тысячелетия до и. э. 

Н о ж п р а з н о т и п н ы е . Бронзовый однолез-
впйный массивпый нож найден в Ташкентской обл., 
точное место находки неизвестно588. Рукоять четко 
отделена от расширяющегося лезвия, конец ручки 
закруглен и слегка оттянут. Спинка прямая, срезана 

578 Е. Е. К у з ь м и н а, 1963а. 
" » Т . Г. О б о л д у е в а , 1951, стр. 21, 23, табл. VIII, 2. 
"о А. Н. Б о р п ш т а м , 1950, табл. XXXVII, 4; 1949, таб­

лица. 
И1 О. И. И с л а м о в. 1961, нлл. 5. 
* ГЭОИПК, № 1659/30. 
• " Разведка С. А. Попова. Оренбургский музей, Jô 4253/3. 
• " M. II. Г р я з и о в, 1930, фиг 3. 
» М. П. Г р я з н о й . 1956, табл. XVI, 7; M. H. К о м а ­

р о в а , 1952, рис. 21. 
Щ А. Н. Б е р н ш т а м. 1952, рпс. 14. 
М7 М. I, о о h г, 1951, табл. I. 4; V, 30. 32. 
5М Б. Л. Л и т и п и с к и й, 1962, стр. 20i, .>ê 15, табл 40 4-
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под тупым углом к заостренному прямому лезвпю. 
Вся поверхность предмета покрыта выщербинами 
(табл. X, 22). 

Нож с совершенно аналогичным по форме лезви­
ем, но с кольцевым павершнем на рукояти хранится 
в Алма-Атпнском музее. Большое количество ножей 
тех же пропорций, но с более закругленным концом 
лезвия известно из коллекции Семипалатинского 
музея589. Среди них ближе нож с орнаментом на ру­
кояти. Того же тппа пожп известны и с поселений 
пз окрестностей г. Степняка590. Последние находки 
позволяют датировать всю эту серию эпохой позд­
ней бронзы. И хотя ташкентский нож не представ­
ляет им близкой аналогии, для него можно принять 
ту же дату, учитывая, что эпоха поздней бронзы — 
время широкого распространения в азиатской степи 
разнообразных и многочисленных форм однолезвпй-
ных ножей. 

Нож из с. Преображенское (табл. X, 20; № 107) 
однолезвийный с прямой спинкой п сужающимся, 
закругленным на конце лезвием, отделенным от ру­
кояти плавным уступом591. Рукоять прямая. На ней 
с двух сторон сделаны отливкой широкие углубле­
ния, так что сечение рукоятп двутавровое, сечение 
лезвия — треугольное. На спинке и с двух сторон 
ручки отчетливо видны следы литейного шва. Нож 
изготовлен в двусторонней литейной форме. 

Нож, найденный у оз. Иссык-Куль592, с закруг­
ленной спинкой и прямым лезвием, отделенным от 
рукоятп. Рукоять прямая, с закругленным концом. 
По одной стороне идет широкое углубление. Сечение 
лезвия треугольное (табл. X, 19). 

Оба варианта ножей с углублением в рукояти 
имеют много аналогий в памятниках Казахстана. 
При этом рукоять ножа часто снабжена еще сквоз­
ным отверстием. Разновидностью этого типа, по-ви­
димому, можно считать ножп тех же форм, но со 
сквозным отверстпем на ручке, соответствующим по 
величине и форме углублению, имеющемуся у дру­
гих экземпляров. Варианты одно лезвийных ножей 
с углублением в рукояти известны в Восточном Ка­
захстане 5ЭЗ, многочисленны на поселениях в окрест­
ностях Степняка594. Дата группы ножей со сквоз­
ным овальным отверстием в рукояти устанавливает­
ся по одному предмету с нос. Мало-Красноярка, 
позволяющему датировать их концом II тысячелетия 
до н. э.595 Судя по находкам в Степняке, эта дата 
может быть распространена и' па другие варианты п 
принята для обоих нссык-кульских экземпляров. Та­
ким образом, оба пссык-кульских ножа относятся 
к тппу, распространенному в.конце эпохи бронзы на 
территории всего Казахстана596. 

5 0 М. П. Г р я з н о в, 1930, фиг. 3, 4, 9. 
590 А. М. О р а з б а о в, 1958, табл. X, 
591 В. В. Б а р т о л ь д. 1S97, *тр. 49. 
592 М. П. Г р я з в о в, 1930, фиг. 3. 1. 
593 М. П. Г р я з н о е , 1930, фиг. 3, 5; МАЭ; СМ; Усть-Ка­

меногорск пй музей. Л; S2, 22, 13. 
s « ГЭОИПК, M 1792/4 — Челкар; 1406/53 — Сталинский 

рудник. 
** С. С. Ч е р п п к о в, I960, табл. XXXVI, 7. 
S9e О распространении ножей этого тппа в других местах 

см.: С. В. К и с е л е в, 1960, стр. 264, рис 55. 
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Нож, входящий в состав клада из с. Садовое 
(№ 96) 597 в Киргизии, имеет округлую на конце 
спинку, под острым углом сходящуюся с прямым 
лезвием. Лезвие отделено от прямой рукояти, конец 
ее несколько оттянут назад и срезан. Нож отлит в 
односторонней форме, так что одна сторона его пло­
ская, а на другой — вдоль обушка и лезвия идет ва­
лик, переходящий па рукоять, где он утолщается. На 
ручке литой елочный орнамент. Нож разломан, со­
хранились две несходящиеся части (табл. X, 18). 
Литой валик по краю лезвия является особенностью 
ножа из Садового. Он сделан или для удобства про­
ковки и дальнейшего оттягивания лезвия, или этот 
нож имел какое-то особое назначение и был рассчи­
тан не на режущее, а на рубящее действие. 

Подобные ножи известны за пределами Кирги­
зии. Близкую аналогию представляет нож с орнамен­
том в виде овалов и сквозным отверстием на рукояти 
из Туркспбского клада (окрестности Алма-Аты) 598. 
Очень близок нож пз Усть-Каменогорского уезда с 
елочным узором п отверстием на ручке 5 " . 

Во многих случаях тот же елочный декор покры­
вает рукоять карасукекпх коленчатых ножей, по 
форме принципиально отличающихся от казахстан-
ско-семиреченскнх. Этот орнамент представлен 
уже на самых ранних экземплярах. Дата ножа из 
Садового устанавливается по всему комплексу кла­
да п корректируется при проверке совместной встре­
чаемости типов бронзовых орудий в кладах Семи­
речья (в Турксибском; табл. 13), позволяющим отне-
стп клад из Садового к концу II — началу I тысяче­
летня до н. э.600 . Эта дата имеет большое значение 
для проверки хронологии ордосекпх бронз. 

Нож, найденный в Преображенском кладе на бе­
регу оз. Иссык-Куль (табл. X, 21; № 107), имеет 
прямое лезвие, под тупым углом отделенное от сужа­
ющейся рукояти, расширяющейся на конце. Конец 
лезвия оттянут назад, спинка в центре слегка вы­
тянута. Этот предмет заслуживает подробного изуче­
ния, поскольку он входит в большую серию так на­
зываемых хвостатых ножей601. Его интересно 
сопоставить с ножами пз Ирана из I и II слоев тепе-
Гняпа, относящихся ко второй — четвертой четвер­
тям II тысячелетня до и. э.602 Контуры их лезвии 
очень напоминают очертания пссык-кульского ножа, 
только черешок у них короче и рассчитан на встав­
ление в рукоять. Несмотря на это различие, нельзя 
ли все же типологически сближать нож с Иссык-
Куля с гнянскнмп? Иссык-кульскнй нож находит 
целый ряд соответствий и среди хвостатых ножей, 
пзвестпых от Сеймы603 до Сибири и имеющих зоо­
морфные фигурные или кольцевые наверпшя. 

597 Л. К и б и р о в, П. Н. К о ж е м я к о, 195G. стр. 43, 
рис. 10. 

598 К. Л. А к и ш е в, Г. А. К у ш а е в, 1963, стр. 107, рис. 83. 
599 Ы. П. Г р я з н о в . 1930, фиг. 3, 7; см. также: M. Lo-

o h r , 1951, № 50, 51, 77; Он ж е , 1956, стр. 65—71, рис. 47, 
50 Ь. F 

600 Е. Е. К у з ь м и н а. 1965. 
*" С. В. К и с е л е в , 1949, табл. XII, 59; М. Д. Х л о б ы -

с т и в а, 1962, рис. 1, 2, 3; 2, 3. 
602 G. С о n t e n a u, R. G h i r s h m a n. 1935. стр. 27, 

табл. 19; J. D e s h a y c s , 1960, стр. 310, № 2611, 2612. 
603 О. H. Б а д e p, 1963. 



Классические экземпляры разнообразных вариан­
тов этого тппа широко распространены в памятни­
ках карасукской культуры6W и восточнеев05. По 
форме иссык-кульский нож представляет как бы 
промежуточное, переходное, звено между гиянскпмп 
и евразийскими. Не может лп это служить намеком 
на то, что, сложившись под влиянием иранского про­
тотипа, среднеазиатская форма распространилась 
далее на север и на восток, где послужила толчком 
для формирования разных вариантов хвостатых но­
жей? Но, разумеется, одинокой пссык-кульской на­
ходки недостаточно для решения этой сложнейшей 
проблемы 606. 

Нож, найденный па поздпесуярганекой стоянке 
Каунды 16 (табл. X, 23; № 58) на Акча-Дарье, име­
ет изогнутое лезвие, острый слегка отогнутый ко­
нец, довольно сильно выгнутую спинку. Рукоять на 
конце закруглена н имеет сквозное отверстие607. 
М. А. Итина отнесла его к ножам карасукского тппа. 
Сходным по форме был нож, обломок которого иай-
деп на суярганской стоянке Кокча I (№ 60), от ко­
торого сохранилось лезвие с оттянутым хвостатым 
концом в08. 

Однако для собственно карасукских комплексов 
эта форма не типична. С карасукскимп ножами 
среднеазиатский сближает лишь изогнутость конца 
лезвия. Но, как было сказано выше, хвостатые ножи 
распространились в конце эпохи бронзы на очень 
широкой территории, и не этот признак определяет 
специфику карасукских типов. По сумме других 
признаков (закругленная на конце рукоять с отвер­
стием, отделяющаяся от лезвия под тупым углом) 
каундннский нож гораздо ближе к ножам, широко 
распространенным в памятниках эпохи поздней 
бронзы Казахстана. Таковы варианты пожей из Во­
сточного Казахстана и Семиречья609. Степняка610, 
Южного Зауралья6М и Западного Казахстана6 |2 

(Алексеевна). Они позволяют уверенно считать эти 
ножи принадлежностью андроновских племен на 
позднем этапе их развития и датировать их концом 
эпохи бронзы. 

Таким образом, каунднпская находка, демонстри­
руя некоторое сходство, с одной стороны, с хвоста­
тыми ножами, а с другой, с поздпеандроновскими 
(к которым она стоит ближе), все же не находит 

604 С. В. К п с е л е в, 1949. табл. Х1Г, 59, 64-66; М- Д. X л fl­
o u с т и н а, 1962, разные таблицы. 

606 M. Lo e h г, 1951, разные таблицы; С. В. К и с е л е в, 
I960; В. K a r l g r e n , 1945. 

606 Следует отметить, что к концу эпохи бронзы разно­
образные варианты однолезвпйных ножей, часто с оттяну­
тый назад хвостом, распространяются на очень широкой 
территории — ь памятниках раннего Галынтата, особенно в 
Венгрии и Юго-Восточной Евпопе (F. H o i s t e , 1951), За­
кавказье (О. M. Д ж а п а р и д з е , 1956, рис. 17) и Передней 
Азии (J. De s h a y es , 1960). Но поскольку они являются 
более поздними, но сравнению с рассматриваемыми, то на 
генезис последних они повлиять не могли. 

• " «Низовья Аму-Дарьи», стр. 125. рис. 66, 3. 
м С. Л. Т о л с т о в, 1962, рис. 28, 2. 
• " М. П. Г р я з н о в. 1930, фиг. 3. 
ш ГЭОИЛК, M 1405-7; 1406-43, 44; 1792, 7, 4; 1406-53; 

1406—18; A. M. О р а з б а е в, 1958, табл. X. 1—7. 
"" К. В. С а л ь н и к о в , 1951а. рис. 14, 6. 
гп О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1948, рис. 27, 1, 2. 

4 У- Е, Кузьмина 

полных аналогий в материалах евразийской степи. 
Это позволяет предполагать, что здесь был. распрост­
ранен особый тип ножей613. 

О б л о м к и н о ж е й н е и з в е с т н ы х т и п о в . 
В долине р. Узун-Ахмат Джалалабадской обл. най­
ден нож (табл. IX, 10; № H i ) 6 1 4 , у которого рукоять 
частично обломана, лезвие прямое, на конце треуголь­
но-заостренное, уступчиком на спинке отделено от 
сужающейся рукояти. Отлит в односторонней форме. 

На чустском поселении (№ 82) найден нож 
с обособленной рукоятью, с прямой спинкой и лез­
вием, сужающимся при переходе к слабомоделнро-
вапной рукояти. Конец лезвия заострен. По одпой 
стороне рукояти проходит рельефный волнистый ор­
намент. Конец ее обломан (табл. IX, 11). Многочис­
ленные обломки ножей найдены на стоянках в Кай-
ракунах (табл. 7; № 89). 

Т а б л и ц а 7 

Фрагменты ножен неизвестных типов нз Кайракумов 

Место находки 

Поселение 17 

Ходжи-Ягона 
Поселение 12 

Поселение 1 
Поселение 29 
Поселение 17 

Примечание 

Спилка прямая, 
лезвие отделено, 
конец его заострен 
Спинка изогнута 
Спинка слабо 
изогнута 
Спинка изогнута 
Лезвие выгнуто 
Спинка изогнута 

Публикации 

Б. А. Л н т в н п с к и й, 
1962, стр."196, № 3, 
табл. 39, 2 
Там же, № 4, табл. 39, 8 
Там же, № 5, стр. 197, 
табл. 39, б 
Там же, *6 6, табл. 39, 3 
Там же , № 7, табл. 39, 5 
Там же, табл. 39, 4 

Лезвие ножа найдено в ограде 21 могильника 
Таш-Тюбе II (№ 92) в Киргизии615. По комплексу 
нож датируется эпохой бронзы. Обломкп однолез-
впйных миниатюрных ножей найдены на стоянке 
Бужейлн 9 (№ 49) в Кызылкумах. Одни нож обна­
ружен в могильнике Тегермап-су в Таджикиста­
не«». 

ОднолезвнГшые ножи обнаружены также на по­
селении Кават 2 в Лриаралье (табл. X, 15; № 54), 
датирующемся концом эпохи бронзы617. Это фраг­
мент массивного ножа с заостренным концом, пря­
мым лезвием и изогнутой спинкой и обломок ножа 
с закругленным концом лезвия. Фраментьг однолез­
впйных ножей были найдены вне комплексов при 
случайных раскопках (табл. 8). 

Анализ однолезвпйных ножей Средней Азии поз­
воляет предположить, что, возникнув в конце III — 
в самом начале II тысячелетия до н. э., они приобре­
тают особенпо широкое распространение в концо 

813 Впрочем, этот вывод нельзя поре оцени пять, поскольку 
варианты хвостатых ножей встречались, по-видимому, и в 
районах поздиеандрононскнх памятников. Таков, например, 
обломок лезвия с Алексеенского поселения (О. А. К р и в ­
ц о в а - Г р а к о в а . 1948. рис. 13, 7). 

014 А. К и б и р о в , П. П. К о ж е м и ко , 1956, стр. 45, 
рис. 14. 

0,6 П. Н. К о ж е м я к о. 1960, рис. 5. 
в | в Б. А. Л и т в и п с к и fi. 196-i. стр. 146. 
017 В. И. Я г о д и н , 1963, стр. 138, 139, рис. 7, J, 2. 
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Т а б л и ц а ; 
Фрагменты од полезен иных ножсц 

Меого 
находии 

ВЧК 

Садовое 
Чокаи 

Лугум-
бек 
Четвер­

тый 
строй­
участок 

Тюячи 

Марго-
лап 

Д'. на 
карте 

-
N» 9(1 

80 

77 

78 

79 

81 

Прннсшнио 

Лезвие ааостроно и ото-
гпуто назад, видимо, 
сходен с тиной 1а 
То же 
Лезвие прямое, сильно 
поврежденное, спинка 
слегка закругленная. 
По одоой стороне — 
литой орпамопт из тре­
угольников, образую­
щих ройбы 
Обломок 

Лоавке расширяющееся 

Кованый, прямое лез­
вие, с закругленными 
углами 
Может быть, отпоелтея к категории двулезвийпых 
лонатковидиых 

Публикищш 

-

— Ï . Г. О G о л д у е-
м а, 1951, стр. 32, 

табл. XI, S 

Таи жо, стр. 23, 
табл. VIII , 3 
Tau жо, стр. 19 
табл. VI, в; 
Ю. А. 3 а д н е-
п р о и с к и ii, 
1962, стр. 63, 
табл. XXXIII , 
1в 
Там же, табл. 
VIII, 4 

В. Д. Ж у к о л 
1951, стр. 40 

этого тысячелетня. Большинство известпых находок 
относится имепно к этому времени. Картографиро­
вание однолозвийных ножей эпохи поздней бронзы 
помогает выделить среди них две группы. К первой 
принадлежат ножи I, II и IV типов, а также иссык-
кульские. Эти ножи относятся к типам, широко рас­
пространенным на всей территории евразийской сте­
пи, причем специфически карасукские формы ко­
лончатых ножен в Средней Азии не отмечаются. 
Здесь хорошо представлены типы, характерные для 
памятников позднеандроновского круга. Вторую 
группу составляют ножи, во многом сходные с изде­
лиями эпохи поздней бронзы Евразии, но не встре­
чающие полных соответствии. Таковы иссык-куль-
ский, ташкентский и кауидинский экземпляры и но­
жи III типа. Их формы позволяют утверждать, что 
в Средней Азии существовали наряду с общестепны­
ми и специфически среднеазиатские типы. В сложе­
нии некоторых из них, видимо, можно заметить вли­
яние Ирана. 

Ножи Семиречья находят многочисленные соот­
ветствия в восточных бронзахв18, что позволяет 
предполагать наличие связей Семиречья с Востоком 
и считать эту территорию посредником в передаче на 
Восток ряда типов бронзовых изделий. 

ПИЛЫ 

Эта редкая форма представлена двумя экземпля­
рами на поселениях культуры Анау. Фрагмент од­
ной пилы найден па поселении Тилькин-депе в слое 
Намазга II (табл. X, 6'; № 8) и представляет обло­
мок довольно тонкой пластины длиной 8 см, шири­
ной 3,5 см с закругленной спинкой и глубоко вре­

занными зубьями округлой формы. Оба конца обло­
маны. Фрагмент другой аналогичной пилы найден 
в слое Намазга III па Кара-дене (№ 16) e l s. 

Медные и золотые пилы известны в древностях 
Месопотамии и Передней Азии, но уже более позд­
него времени620. 

РЕЗАКИ-БРИТВЫ 

В памятниках культуры Анау найдено три изде­
лия данного типа (табл. 9): Это однолезвийпые ору­
дия с массивной спинкой, коротким и широким 

Т а б л и ц а 9 

Резаки-бритвы 

M на 
табли­

це 

X, 7 

X, 8 

X, 6 

J* па 
карте 

№ 14 

M 19 

— 

Место находки 

Анау южный холм, 
культура III 

Намазга, клад у 
западной подош­
вы 
То жо 

Примечание 

-

Черешок обломан 

Лезвие обломано 

Публи­
кации 

R . P u m -
р е 1 1 у , 

1908 
табл.39,2 

— 

черешком и прямоугольным в плане лезвпем. С ана-
угкими бритвами может быть сравнен предмет, 
обычно называемый ножом, нз Хакского клада Фер­
ганы621 (табл. X, 11; № 75). Прямое леавие су­
жается, спинка утолщепа. Концы черешка и лезвие 
обломаны. Отлит в односторонней форме. 

В Средней Азии эта форма дожала до эпохи 
поздней бропзы. Судя по этнографическим паралле­
лям, орудия употреблялись для рубки мяса. 

в|И Это касаотся ножей с кольцевым наворошен из Алма-
лтинского музея (См. М. booh г, 1951, рис. 46, 47, 50). 

•м Б. Л. К у ф т а н. 1956, рис. 23. 
«MJI. Вулли, 1961, стр. 62; И. van dot Osten, 

G. S с Ь m i d t, 1932, № 2192. a l ОЛК за 1894 г.; 1896 г., стр. 46. 170, 171, рис. 69. Прото­
тип пайдеп в Таль-и-Находп в слоо Тали-Бакун AV (С. Gofl, 
1963, стр. 50, рис. 77). Поздпое бритвы многочисленны » 
Эгойскои бассейне (J. Doshayos, I960). 
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КИНЖАЛЫ 

В среднеазиатских древностях эта категория 
представлена единичными находками разных ти­
пов622. Отдел А составляют кинжалы черешковые. 
Среди них выделяются: I — кинжал плоский ЛИСТО­
ВИДНЫЙ; II — удлиненный с ребром посередине; 
III — широкий плоский с отогнутым черешком; 
IV — с ребром и утолщением -упором при переходе 
к черешку; V — листовидный с отверстием в че­
решке; VI — с ребром и выкружками у основания 
пера. В отдел Б объединены кинжалы с литой ру­
коятью, среди них выделяется два типа: VII — с ин­
крустированной рукоятью; VIII — с бантиковидным 
перекрестием. 

А. КИНЖАЛЫ ЧЕРЕШКОВЫЕ 
I. К и н ж а л л и с т о в и д н ы й ч е р е ш к о в ы й 

п л о с к и й с с у ж а ю щ и м с я к н и з у к л и н к о м 
и з а к р у г л е н н ы м и и л и с л е г к а п р и п о д ­
н я т ы м и п л е ч и к а м и . Один кинжал найден в 
южном холме Анау (№ 13) в слое III культуры, на 
глубине между +29 и 32 фута (табл. VIII, 5) 623 и 
может быть отнесен ко времени Намазга VI. Лезвие 
в сечении лннзовпдное, плечики слегка приподняты, 
черешок уплощен, конец лезвия обломан. Вариант 
с опущенными плечиками был найден на том же па­
мятнике на террасе В, на глубине + 2 1 и 21,5 фута 
(слой Намазга V). Концы лезвия и черешка облома­
ны, сечение линзовидное (табл. VII, 24) ш . Вероят­
но, к тому же типу принадлежал очень крупный 
кинжал, обломок лезвия которого найден в слое V 
культуры (табл. VIII, 2) на поселении Намазга-депе 
(№ 19) 625 и кинжал из VI слоя (табл. VII, 16). 

II. К и н ж а л с р е б р о м п о с е р е д и н е . Тип 
представлен одним экземпляром из южного кургана 
Анау на глубине + 4 0 футов (табл. VIII, 4) И 6 . Кин­
жал удлиненный с длинным черешком, округлым 
концом и широким ребром. По стратиграфическим 
условиям он, вероятно, принадлежит к памятникам 
эпохи варварской оккупации. 

Оба варианта черешковых кинжалов культуры 
Анау имеют много аналогий в материалах Передней 
Азии и Ирана, где формирование типа черешкового 
кинжала относится к глубокой древности627. Особен­
ное значение имеет сопоставление с кинжалами или 
копьями Шах-тепе II6 2 8 , где отмечаются обе разно­
видности, представленные в Анау, тепе-Джемшп-
ди62э, Гиссаре 63°. Однако в Иране чаще представле­
ны копья и кинжалы с ребром посередине. Сохране­
ние же плоских клпнков — особенность металлооб­
рабатывающего производства в культуре Анау. 

622 От черешковых кинжалов трудно отличить черешковые 
копья, поэтому обе эти категории рассматриваются совме-* 

. стно. 
•» к. Р и. m р.с 11 у, 1908, рис. 27С, табл. 38,1. ш Там же, рис. 277, табл. 38. 5. 625 Б. А. Л и т в и в с к и й, 1952, стр. 46. рис. 12, S. 
•» R. Р u m р е II у, 1908, стр. 153, табл. 38, 4, рис. 275. 627 Н. Е 1 i о t, 1950, разные таблицы. ш Т. Arn e, 1935, рис. 71, 72. 628 С. S c h a e H e r , 1948, рис. 249, 11. 
**> Е. F. S c h m i d t , 1937, H. 3012 и др. 

Этот вид наступательного оружия переходит от 
носителей анауской культуры к населению стенных 
областей п существует здесь в несколько видоизме­
ненной форме вплоть до эпохи поздней бропзы. Че­
решковые копья, или кинжалы (плоские п с ребром 
посередине), известны в Киргизии по находкам на 
ВЧК681 . Один экземпляр с обломанными концами 
имеет линзовидное сечение, лезвия повреждены 
(табл. VIII, 12) ; другой имеет короткий и широкий 
черешок и четкое ребро посередине (табл. VIII, 11). 
К этому же типу принадлежал кинжал, от которого 
сохранилось только острие клинка, лннзовпдного 
в сечении (табл. VIII, 1). Наряду с втульчатыми 
копьями и черешковымп кинжалами с упором, со­
хранялся и этот архаичный тип, что составляет одну 
из особенностей материальной культуры степных 
племен Средней Азии. 

III. К и н ж а л - к о п ь е л и с т о в и д н ы й с 
о т о г н у т ы м в с т о р о н у ч е р е ш к о м . Тип пред­
ставлен двумя находками из клада у западной по­
дошвы Намазга-депе (табл. VIII, 10; № 19). Оба 
найдены в обломках. У экземпляра, сохранившегося 
лучше, широкое лезвие имеет округлые плечики и 
короткий отогнутый в сторону и обломанный на кон­
це черешок. 

Хотя кинжалы с отогнутым черешком широко 
распространены в конце III — первой половине 
II тысячелетия до н. э. на значительной территории 
Старого Света (Троя, Таре, Аладжа-Эйюк) ш , они 
имеют удлиненно-листовидное лезвие с ребром и 
обычно с отверстиями и длинный черешок, чем 
принципиально отличаются от среднеазиатских. Не­
сколько ближе экземпляры копий из III слоя Гпсса-
ра. Но и у них пропорции значительно отличаются 
от намазгинского: форма удлиненная, посередине 
проходит ребро, черешок очень длинный633. Таким 
образом, среднеазиатские кинжалы-копья отличают­
ся значительным своеобразием. 

IV. К и н ж а л с у т о л щ е н и е м - у п о р о м рас­
смотрен ранее при характеристике двулезвийных 
ножей. 

V. К и н ж а л с о т в е р с т и е м ' в ч е р е ш к е . 
К V типу относится черешковый двулезвийный кин­
жал (табл. VIII, 3), найденный в двух верстах от 
Ашхабада (№ 12). Прямое лезвие слегка расши­
ряется при переходе от клпнка к довольно широкому 
черешку. Конец лезвия и конец черешка обломаны. 
Сечение клпнка линзовидное; на черешке имеется 
круглое отверстие небольшого диаметра для скреп­
ления с рукоятью. Кинжал, видимо, литой, края 
лезвия, особенно ближе к основанию, зазубрены. 
Этот предмет принадлежит к классическому типу 
переднеазиатских кинжалов-копий, сохраняющемуся 
неизменным на протяжении многих столетий. Древ­
нейшие экземпляры этого типа найдены на клад-. 
бище А в Кшпе634, на царском кладбище в Уре, 

и | А. Н. Б е р н ш т а м , 1950, табл. XXXVII. S, 3; XXXVI, 
6. 632 С. S c h a e H e r , 194S, рис. 16S, 13; 173, 41; 176, S3, SI; 
192. ш E. F. S с h m i d t, 1937, H 2024, 3582. 

«M G. Ch i lde , 1952, рис. 75. 
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а также в Сузах635, где относятся ко времени, син­
хронному Уру III . В памятниках конца III — пер­
вой половины II тысячелетия до н. э. ОНИ распро­
странены на Переднем Востоке повсеместно (Пале­
стина636, Бейчесултан 637, Троя638 и в других пунк­
тах). На некоторых территориях этот тип кинжала 
существует вплоть до конца эпохи бронзы (Палести­
на, Талыш) 639. И территориально, и по форме бли­
жайшую аналогию ашхабадскому экземпляру пред­
ставляют кинжалы, найденные в III слое тепе-
Джемшнди640 в Иране. Исследовавшие его Р. Гирш-
ман и Г. Ковтено датировали III слой 2500—1800 гг. 
до н. э. К. Шеффер пересмотрел дату п отнес мате­
риалы III слоя к 2100—1700 гг. до н. о.ш Поздняя 
дата устанавливается по находке печати времени 
Самсунлуны 642, ранняя — остается спорной. Сопо­
ставление ашхабадского кинжала с серией находок 
пз тепе-Джемшндн позволяет отнести его к топ же 
эпохе, скорее всего к Намазга V, хотя отмечавшиеся 
экземпляры, далеко выходящие за эти хронологиче­
ские рамки, не позволяют считать предлагаемую да­
ту твердо аргументированной в*8. 

VI. К о п ь е - к и н ж а л л и с т о в и д н ы й че­
р е ш к о в ы й с р е б р о м п о с е р е д и н е и вы­
к р у ж к а м и у о с н о в а н и я п е р а . Оба орудия 
этого типа найдены в Сукулукском кладе 6Л4 (№ 98). 
Одно пз них имеет неро вытянуто-листовидной фор­
мы, переходящее в короткий черешок прямоугольно­
го сечения, посреди лезвия проходит ребро, оформ­
ленное у основания пера двумя выкружками. По 
краю пера идет утолщенный валик, края зазубрены 
(табл. VIII, 16). Другой экземпляр с обломанным 
концом менее массивен. Благодаря ребру и выкруж­
кам, отделяющим основание пера, черешок имеет • 
в сечении сложную фигурную форму (табл. VIII, 
13). Аналогичный кинжал-копье найден в Турксиб-, 
ском кладе645, что позволяет признать этот тип на­
ступательного оружия характерным для Семи­
речья. Совместная встречаемость типов в двух 
этих комплексах опровергает тезис А. Н. Берншта-
ма о разновременности предметов Сукулукского, 
клада н датировке некоторых из них ранним апдро-
новским временем, предшествовавшим, но его пред-, 
ставлениям, карасукской стадии, н позволяет дати­
ровать оба клада концом II — началом I тысячеле­
тия до н. э. Установленную дату семпреченекпх 
кинжалOB-Komiü подтверждают 1штересные, хотя и 

•» Н. Е1 i о t, 1950, табл. XXVII, 11. 
838 С. S c h a e H e r , 1948, рис. 82, 1. 2; 117. 
637 S e t o n L l o y d , J. M e l l a a r Ь, 1962, рис. 9, 2—10. 
*» H. S c h m i d t , 1902, № 5850. 585S. 
639 С. S с h a e f f e г, 1948, рис. 224 Д. 
640 G. C o n t e n a u , R. G h i r s h m a n , 1935. С S c h a ­

e H e r , 1948, рнс. 250,11. 
641 C. S с h а о i f e r, 1948, стр. 465. таблица. 
642 G. C o n t e n a u , R. G h i r s h m a n , 1935, табл. 74. 
643 Тип черешковых кпнжалоп с одним отверстием изве­

стен в Иране и в памятниках эпохи поздней бронзы—в 
некрополях Сиалка. Но они отличаются более удлиненными 
пропорциями, более узким черешком и срезанными под уг­
лом плечиками (R. G h i r s h m a n , 1939, могилы 52, 74).* 

644 А. Н. Б е р н ш т а м , 1941. стр. 20—22, табл. 1; Б. З п м -
м а 1948. 

645 К. Â. А к и ш е в , Г. А. К у ш а е п , 1963, рис. 83; E. E. 
К у з ь м и н а , 1965. 

далекие аналогии,— два пластинчатых копья из 
Сабанчеевского клада6,16. Дата Сабанчеевского клада 
определяется но двуушковому кельту, булавке со 
спиральной головкой и копью с прорезями, позво­
ляющим отнести комплекс к эпохе поздней бронзы. 
Подобные же черешковые копья или кинжалы с реб­
ром, оформленным при переходе к черешку в виде 
расходящихся дуг, известны и в памятниках эпохи 
поздней бронзы па Украине в47, в том числе в Зава-
довском кладе648, а также на Северном Кавказе 
(комплекс из станицы Удобной6-,э). Это позволяет 
датировать сукулукскне кинжалы-копья эпохой 
поздней бронзы н говорить о широких западных свя­
зях населения Киргизии в эту пору. 

Б. КИНЖАЛЫ С ЛЛТОИ РУКОЯТЬЮ 

VII. К и н ж а л с и н к р у с т и р о в а н н о й ру­
к о я т ь ю . Один экземпляр найден в с. Рамнт 
(№ 37) в горном Таджикистане. Посреди суживаю­
щегося к острию двустороннего лезвия проходит 
ребро, так что клинок имеет ромбовидное сечение 
(табл. VIII, 9). Эфес литой, венчается грибовидным 
навершием, чуть помятым с боков. Клинок отделен 
от рукояти утолщением. Весь эфес был богато ин­
крустирован. В верхней части клинка расположен 
утолщенный поясок, локрытыи треугольными выем­
ками; в расширенной нижней части эфеса сделано 
три больших треугольных углубления, выше прохо­
дит поясок в виде углублений ромбовидной и тре­
угольной формы, также инкрустированных. На 
тыльной стороне рукояти нанесен ряд прямоуголь­
ных треугольников. Верхняя часть рукояти украше­
на поперечными полосами, разделяющимися тремя 
рядами шишечек. Длина кинжала 30 см. В Средней 
Азии эта находка уникальна, полные аналогии ра-
мптскому кинжалу мне не известны и в других обла­
стях, но тип, к которому он относится, достаточно 
широко распространен. Мечи п кинжалы рассматри­
ваемого типа объединяются по ряду общих призна­
ков. Все они бронзовые, литые, имеют ромбовидное 
сечение лезвия, рукоять с углубленным геометриче­
ским узором, предназначенным для инкрустации, п 
сегментовпдное навершпе. Иногда в шгжней части 
эфеса находится утолщение. Хотя п орнамент и не­
которые детали формы очень индивидуальны, отме­
ченные выше признаки позволяют объединить все 
экземпляры в один тип. Большинство подобных ме­
чей и кинжалов локализуется в Талыше65<>. Менее 
близкие формы найдены в Лурпстане651. По конту­
рам инкрустированной рукояти к ним близок кин­
жал с расширением в нижней части эфеса, отделен­
ного от клинка, но с круглым навершием652, из не­
крополя В тепе-Сналка. 

646 OAK за 1S96 г., стр. 42, рис. 54. 
647 А. И. Т с р е п о ж к и н, 1957, стр. 3—14, рпс. 4, 1. 
048 Приношу благодарность А. М.Лескову, познакомившему 

меня с этой находкой. 
649 Н. В. А н ф и м о в. 1957, стр. 156. 
850 J. de M o r g a n , 1905, рис. 459. 462. 
551 С. S c h n e l l e r , 1948, рис. 265, 18, 19 п др. 
652 R. G h i r s h m a n , 1939, стр. 80, моглла 74; С. S c h a e f -

f e г, 1948, стр. 475, рис. 259, 9. 
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Интересны немногочисленные экземпляры этого 
типа, обнаруженные на Кавказе. Появление их там 
объясняется связями с Талышем, откуда распростра­
нились и другие формы закавказского оружия653. 

На далекие восточные связи иранских металлур­
гов, наряду с рамнтскпм кинжалом, указывает меч 
этого типа, найденный в Раджанпуре, в Пенджабе. 
В Индии этот предмет совершенно обособлен и явно 
имеет импортное происхождение654. 

Датировка мечей и кинжалов этого типа устанав­
ливается по нескольким комплексам, в которых они 
были обнаружены. На Кавказе найдено два меча: 
один в кургане 1 около Елендорфа (Ханлар) 655, 
второй — в кургане 1 у с. Арчадзор656. Оба па­
мятника определенно датируются концом II тысяче­
летия до н. э. 

К эпохе поздней бронзы относятся и талышские 
мечи и кпнжалы из комплексов (например, Чагул-
ла-дерре) 657. На одном из близких по типу кинжа­
лов из Западного Ирана есть надпись с именем вави­
лонского царя Мардук-Надпнаха, правившего в 
1116—1101 гт. до п. э. Это позволяет синхронизиро­
вать с ними уникальную среднеазиатскую находку 
из Рампта н индийский меч из Раджанпура, и дати­
ровать их концом эпохи бронзы. 

VIII. Еще одпн кинжал обнаружен у Даль-
верзпнского канала Ташкентской обл. (табл. VIII, 
6; №. 68) 658. Он имеет длинный довольно узкий кли­
нок, оба лезвия почти параллельны и сходятся под 
острым углом, сечение лезвия лпнзовпдное. Пере­
крестие бантнковпдное цельнолитое, сверху прямое, 
снпзу нависающее, рукоять обломана. По одной сто­
роне клинка проходят четыре литых желобка, начи­
нающихся на рукояти, идущих параллельно лезвию 
и сходящихся ближе к острию клинка, по этой сто­
роне перекрестие украшено с каждого бока парой 
таких же литых желобков. На реверсе вдоль лезвия 
спускаются два более широких желобка, сходящихся 
внизу. От ьчгажала сохранились две части, не сходя­
щиеся между собой. По мнению M. E. Массона, пер­
воначальная длина орудия около 40 см. 

Это орудие очень своеобразно по форме, и близ­
кие ему аналогии мне не известны. Вопрос о его да­

тировке много раз ставился в археологической лите­
ратуре. M. E. Массой датировал кинжал концом II 
тысячелетия до н. э.659, М. А. Итина обратила вни­
мание на сходство клинка с долом с закавказскими 
формами начала I тысячелетия до и. э.660 Наконец, 
Б. А. Литвпнский рассматривал его как комбина­
цию кавказских и сибнрско-казахстанскпх форм вто­
рой четверти I тысячелетия до н. э.6SI 

Ввиду отсутствия близких аналогии, установить 
генезис формы этого оружия крайне затруднитель­
но, тем более, что важнейшие части — эфес и навер-
шне кинжала — не сохранились. Форма бантпковнд-
ного перекрестия с опущенными вниз концами рас­
пространена на довольно широкой территории. 
Такой тип перекрестия отмечается у биметалличе­
ских и бронзовых кинжалов Кавказа кабардино-пя-
тпгорского типа662. Но такие же бантпкообразные 
выступы известны на пекоторых кинжалах Мину­
синской котловины 6&3 И Томского могильника 664. 
Оформление лезвия доламп было распространено 
в конце эпохи бронзы на разных территориях от За­
кавказья665 до Минусинска666, отмечается в единич­
ных случаях и в Поволжье667. Однако ни о каком 
сопоставлении ни с одним из указанных типов кин­
жалов речи быть не может, так как в целом тип 
дальверзпнского кинжала совершенно самобытен. 
Более определенно можно говорить, пожалуй, лишь 
о его дате. Кинжал вероятно, можно отнести к эпо­
хе поздней бронзы (конец II—начало I тысячеле­
тия до н. э.), когда шло интенсивное развитие на­
ступательного оружия, в особенности кинжалов, 
формы которых в эту пору повсеместно очень разно­
образны. Металлурги, овладевшие всеми тонкостями 
литейного производства, часто изготовляют разнооб­
разно орнаментированные орудия. В скифскую эпо­
ху процесс поисков наиболее рациональных форм 

• завершается созданием на обширной территории 
степи унифицированных мечен и кинжалов, более 
выработанных типов по сравнению с дальверзин-
ским. 

На пос. Тахнрбай найден обломок цельнолитой 
рукояти кинжала (табл. IV, 2). 

МЕЧИ 
Один меч (табл. XI, 1) обнаружен, вероятно, на 

поселении Кара-депе (№ 16), но отсутствие данных 
об условиях этой находки не позволяет синхронизи­
ровать ее с определенным слоем. Меч массивный, 
цельнолитой. Клинок с ребром посередине имеет 
ромбовидное сечение, в верхней части, постепенно 
сужаясь, он переходит в круглый в сечении стер­
жень, образующий рукоятку. Конец рукояти утонь­
шен и завернут в сторону, причем острие окончания 

c w См. канд. длсс. М. И. Погребовой (МГУ). 
«* S. Р î g g о 11. 1962, стр. 238, 239, рис. 30. 
•» Я. И. Г у м м е л ь , 1931. табл. VI, экс. 12. 
*» К. X. К у ш н а р е в а , 1957, стр. 137, 160, рис. 2, J 
« 7 J. D. M o r g a n , 1905. стр. 281. См. также; С. S c h a e f -

f e r , 1948, стр. 429, 430. Б Талыше известны и биметалли­
ческие кинжалы близкой формы с геометрическими узора­
ми, уже более позднего времени (J. de M o r g a n , 1905 
стр. 337; С. S c h a e i f e r , 1948, стр. 434, рис. 232, 12). 

отогнутой части рукояти уплощено. По одной сторо­
не клинка в центральной части, при переходе к ру-
кояточному стержню и в верхней части рукояти идет 
ряд глубоких насечек, покрытых патиной. Б. А. Ку-
фтин считал возможным связать этот меч с основным 
культурным слоем поселения Кара-депе668, относя 
его, соответственно, к эпохе Намазга III, т. е. к пер-

658 М. К. M а с с о и, 1953а. стр. 11, 12, рис. 3. 
659 M. E. M a с с о и, 1953а, стр. 13. 
«о М. Л. И т и в а, 195-;, стр. 174. 
641 Б. Л. Л и т в и а с к в й, 19(12, стр. 201. 
ш Е. И. К р у л и о в, 1950, стр. 99, 100, табл. XXXV. 
663 II. Л. Ч л с н о в а , 1955а, стр. 135. рпс. 57, 7. 
«* М. II. К о м а р о в а, 1952, рис. 24, 25, 9. 
646 Б. Б. П и о т р о в с к и й , 1949, табл. 3, 7; А. А. И в а-

н о в с к и ii, 1911. табл. I, Ш. 
осс II. Л. Ч л с и о в а, 1955а, рис. 57, 1. 
667 О. А. К р н п ц о в а - Г р а к о в а , 1955, рис. 30, 5. 
«» Б. Л. К у ф т и и, 1956, стр. 279, рис. 25. 
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вон половине III тысячелетия до н. з. Он признавал 
этот тип шумеро-кппрскнм, пе указывая конкрет­
ных аналогий6И . Известные мне кипрские мечи и 
кинжалы близкой окормы, но с более приподнятыми 
плечиками, не могут быть синхронизированы с ана­
лизируемым мечом, еслп допустить его принадлеж­
ность к слою Намазга III, так как они относятся ко 
времени около 2220—1900 гг. до н. э. (Лапитос, мо­
гила 6а) 67°, или 2300—2100 гг. до н. э. (Вуннус-
Беллапэ)671 . Таким образом, вопрос о дате кара-де-
пинскон находки, видимо, не может считаться ре­
шенным G72. 

Меч черешковый найден на поселении Мадау-де-
ле (№ 2) в Южной Туркмении673. Лезвия идут поч-

Средн серпов Средней Азии выделяются пять 
типов: I — серпы сильно изогнутые с отогнутым 
крюком; II — серпы-косари широкие, .слабо изогну­
тые, с одним пли двумя отверстиями; III — серпы 

I. СЕРПЫ СИЛЬНО ИЗОГНУТЫЕ 
С КРЮКОМ 

Появление -древнейших металлических серпов в 
Средней АЗИИ подтверждает экземпляр, найденный 
в слое III культуры южного холма ' Анау (Намаз­
га V I ) 6 7 5 (табл. XI, 23; № 14). Он имеет сильно 
изогнутое лезвие, конец откован и загнут в плоско­
сти, параллельной рабочей части, в виде крючка для 
скрепления с рукоятью, идущей перпендикулярно 
лезвию. Этот серп относится к орудиям подобной 
формы, шпроко распространенным в Иране, Малой 
Азии и Месопотамии. Они известны, например, 
в протодннастпческом Уре676, Вавилоне (в слое 
XIX — XVII вв. до п. э.) 677. Сузах того же време­
ни678, в некрополе А тепе-Спалка (1400—1200 гг. 
до н. э.) 679 и др. Южная форма серпа не получила 
распространенпя в культурах более поздней эпохи 
в степных районах Средней Азии, потому что здесь 
земледелие играло лишь подсобную роль и до конца 
эпохи бронзы применялись примитивные орудия. 

II. СЕРПЫ-КОСАРИ 
II тип составляют в Средней Азии серпы-косари. 

Один из гптх, судя по этикетке, найден на БЧК 
«•» Б. А. К уф тип, 1956, стр. 283. 
«° С. S c h a e f f e r . 1948. стр. 337, рпс. 197. 3. 8,1 P. D i k a i о s, 1940, стр. 43--16. 673 Из Ирана с Тюренг-тепе. мне известны мечи и кпн-

жалы-копья более развитых форм — с- жилкой посередине 
п рукояточным стержнем, отогнутым в сторону, по не свер­
нутым в спираль, датирующиеся временем Намазга V п; 
относящиеся к месопотамско-переднеазпатскому типу 
(Т. А г п е, 1945. табл. XXX, рис. 666). 

т В. M. M а с с о п, 1956а, стр. 438, рпс. 20. 874 J. de Morgan, 1896, стр. 63. one. 3S, 56; С. Schaef­
fer, 1948, стр. 418. 419, табл. 1ЛХ, рпс. 222 А, стр. 423, 
рпс. 226, 2; 227, 4, 5. 

«" В. Р u m р е 11 у, 1908. табл. 39, 3. рпс. 274. Косвенные 
дапные позволяют относить появление первых металличе­
ских серпов в культуре Анау ко времени Намазга III. 878 L. W о о 11 е у, 1934. стр. 307, табл. 226. 

•"R. Ko ldewëy , 1925, стр. 256, рпс. 183. 878 MDP, 1934. стр. 227, рис 75. 8 7 B R.Gh i r shman , 1939, стр. 9, табл. XL. 
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ти параллельно, конец заострен, (табл. XI, 22). По 
всему клинку проходит выпуклое ребро. Небольшой 
квадратный в сечении черешок, видимо, частично 
обломанный, отделен закругленными плечиками. 
Культурный слой поселения Мадау-депе датирован 
эпохой поздней бронзы, что служит основанием для 
установления даты меча. 

Предметы сходной формы (с отверстием в че­
решке) известны в талышских погребениях эпохи 
поздней бронзы (например, в Ходжа-Дауд-Кепрю, 
Ховиле, Вери) 674, что подтверждает дату мечей это­
го типа и указывает на существование контактов 
с Юго-Западным Прикаспием, устанавливаемых при-
анализе других категорий, в первую очередь стрел. 

с широким лезвием и одной закраиной; IV — серпы 
с двумя закраинами; V — серпы изогнутые с обособ­
ленной рукоятью. 

(табл. XI, 22; № 95). Орудие представляет собой 
слабопзогнутую широкую массивную пластину, 
лезвие ее слегка вогнуто в центральной части п ско­
шено у рукояти, спинка изогнута более сильно, ра­
бочий конец заострен. У рукояти имеется сквозное 
литое отверстие. Серп отлит в односторонней литей­
ной форме, спинка его толстая, скошенная, лезвие 
утоньшено и сильно зазубрено. На БЧК обнаружено 
еще пять серпов этого типа6&). Из-за плохой регист­
рации точное место находки установить трудно. 
Указание А. Н. Бернштама, что два из них происхо­
дят из с. Ивановское681, видимо, ошибочно, посколь­
ку в отчете И. П. Рогцпна о работе I отряда в районе 
с. Ивановское эти серпы не упоминаются. Серповид­
ные широкие ножи отмечены начальником НГ отря­
да Д. Тилегеновым к северо-востоку от с. Кант и 
в районе саев р. Норус682 и начальником VII отряда 
Пасько (одпн серп с отверстием в рукояти) в числе 
предметов, найденных к северу от с. Садовое н к се­
веро-западу от с. Александровское (табл. 10): 

Эти серпы относятся к большой группе так назы­
ваемых косарей сосново-мазннского типа, найден­
ных в кладе у Сосновой Мазы683. Серпы подобного 
типа известны в Поволжье (литейная форма в позд-
несрубном поселении у г. Куйбышева) 684. К западу 
от Волги эта форма появлялась лишь спорадиче­
ски685. Одпн косарь входит в клад литейщика из 
с. Антоновка на р. Ингул 686; основной же зоной рас-

•» А. Н. Б е р н ш т а м , 1950, табл. XXXV, 4. 5, подпись 
под рпоунком. Возможно, что один пз вох п есть серп из 
Аксу. 

881 Там же, стр. 90. 883 Там же, стр. 97. 883 А. А. Спнцын. 1909, стр. 65—66. рпс. 6—11; В. А. Го-
роддов, 1910, стр. 278; A. M. T a l l g r e n , 1926, стр. 154. 
190; О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . 1955. стр. 62. рпс. 14. 7. 854 А. П. Круглов , Г. В. П о д г а е ц к и й . 1935; стр. 81, 
82. 

"»А. М. T a l l g r e n , 1917, стр. 47; Н. Schmid t , 1904, 
стр. 416. 884 Приношу благодарность Э. А. Сьгмоновпчу, ознакомив­
шему меня с этой находкой. 
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пространен™ подобных косарей были Заволжско-
Казахстанские степи. Здесь обнаружено много по­
добных орудий. Два серпа с отверстием хранятся 

Т а б л и ц а 10 
Серпы с БЧК 

» н а 
таблице 

XI, 20 
XI, 18 
XI, U 

XI, 19 

XI, 21 

Примечание 

Лезвне зазубрено 
На лезвии выщербина 
Лезвие зазубрено, часть 
от лезвия к обушку косо 
срезана 
Конец оттянут; вдоль 
края лезвия — утолще­
ние 
Конец не заострен, а зна­
чительно расширен и 
закруглен, большое 
круглое- отверстие, -ря­
дом с ним часть сломана 

Публикации 

А. И. Бе риштам, 
1950. табл. XXXVI, 1 
Таи же, табл. XXXVI, 2 
Там же, табл. XXXVI, 3 

Там же, табл. XXXV, 5 

Там же, табл. XXXV, 4 

в Оренбургском м у з е е ш , а два — в Челябинском, 
три серпа с отверстием были найдены в районе 
г.. Степняка688. В Восточном Казахстане найдены 
серпы в культурном слое поселений Усть-Нарым и 
Трушнпково6S9. О первом нельзя с уверенностью го­
ворить, что он принадлежал именно к этому типу, 
последний же имеет хорошо выработанную форму и 
два отверстия на рукояти. Еще один, серп обнаружен 
у Казанчункура у Калбинского хребта 690. Наконец, 
похожий, но не тождественный по форме серп хра­
нится в Алма-Атинском музее (он имеет выступаю­
щую рукоять) т. Близкую аналогию киргизским 
составляют серпы, входящие в Алексеевскпй692 и 
Турксибский693 клады у Алма-Аты. Группа серпов-
косарей найдена в окрестностях'Семипалатинска691. 
Но особенно многочисленны подобные серпы в За­
падной Сибири 695. Один такой серп найден , на 
Омской стоянке696. 

Все приведенные экземпляры, кроме западноси­
бирских, довольно сходны между собой: они имеют 
слабоизогнутое лезвие и закругленную спинку, при­
чем выделяется, как будто, две подгруппы: одни 
орудия более узкие (подтип а) , напоминающие 
ножи, другие — очень массивные и широкие (под­
тип б), у последних иногда не одно, а два отверстия. 

я 7 С. С. Ч е р н и к о в , I960, стр. 162. 
"» ГЭОИПК, Л5 1405--T37; 4812-5; КЗ-6. Тип 4812-5 не 

может быть точно установлен. 
«"С. С. Ч е р н и к о в , 1960, сто. 38, 44, табл. XXXVI, 19; 

XXXVII, 3, 6. ш Там же. табл. LXIII. 4. ш Алма-Атинский музей, Л- Пр. 1693. ш ГИМ, К 78605. т К. А. Акншев, Г. А. Кушаев , 1963, стр. 108, рис. 83. 684 С. С. Ч е р н и к о в , 1960, табл. LXIII, S. 695 Альбом коллекции Минусинского музея, хранящийся 
в МАЭ (175 экз.). Ю. С. Гришин (1960, стр. 123) указыва­
ет, что известно 239 серпов этого типа (МАЭ, i.Yî 3211/1074; 
Новосибирский музей, J4 6376; и др.). См.: I. A sp e 1 in, 1877, 
стр. 297; P. M а г t i п, 1883. табл. X. 1—13; А. М. Т а 11 g г с п, 
1917, табл. V. 7, 8, IS—19, стр. 47; С. В. Киселев . 1949, 
стр. 125; Ю. С. Гришин, I960, стр. 123, рис. 1, 6-7; 7; 20. 

*" Н. Л. Чл снова, 19556, рис. 3, S. 

По-видимому, локального значения эти варианты не 
имеют. Даты орудий этого типа в Средней Азии, Ка­
захстане и Поволжье устанавливаются по находкам 
косарей в составе комплексов в пределах XII — 
VIII вв. до н. э. (см. табл. 13). 

Косарь, найденный в слое андроновского поселе­
ния Мало-Красноярка, относится к финальному эта­
пу развития андроновской культуры. На ту же дату 
указывают и косари из г. Степняка, совокупность 
находок на поселениях которого может рассматри­
ваться как комплекс эпохи поздней бронзы. В Алек­
сеевскпй комплекс входят, кроме косаря, висло-
обушный топор с гребнем, долото и тесло с уступом. 
Все эти орудия типичны для позднего бронзового 
века Казахстана и Средней Азии и позволяют син­
хронизировать Алексеевский клад с кладами Су-
кулука Садового, Иссык-Куля и др. Ту же дату 
имеет Турксибский клад, включающий серп, впеле-
обушный топор с гребнем, копьевидное долото, одно-
лезвпйный нож, черешковое копье. Совместная 
встречаемость типов орудий, входящих в состав 
этих комплексов, позволяет отнести пх к эпохе позд­
ней бронзы697. Что касается датировки западных 
кладов, в составе которых найдены секачи, то она 
получает еще более прочные обоснования, так как 
некоторые типы орудий этих комплексов находят 
широкий круг аналогий в материалах Западной Ев­
ропы. Это позволяет отнести клад из с. Антоновка 
к XII — VIII вв. до н. э. Датировка сосново-мазнн-
ского комплекса эпохой поздней бронзы также не 
вызывает сомнений. Важно, что эти клады синхро­
низируются и по другим категориям предметов: в 
Сосновой Мазе найдено долото, представленное в це­
лом ряде позднебронзовых комплексов, в частности, 
в Алексеевской кладе, кельт с боковым и лобным 
ушком п кельты со сквозным отверстием, совершен­
но аналогичные антоновским. Так'ая совместная 
встречаемость разных типов бронзовых изделий в 
кладах эпохи поздней бронзы на очень широкой тер­
ритории от Украины до Восточного Казахстана поз­
воляет твердо пх синхронизировать. 

Таким образом,. возникнув, ВИДИМО, на алакуль-
ском этапе, секачи получают очень широкое распро­
странение в эпоху поздней бронзы, к которой отно­
сится большинство экземпляров. С началом желез­
ного века эта форма повсеместно исчезает, исключе­
ние составляет лишь Минусинская котловина. Ббль- • 
шая часть серпов с отверстием на этой территории 
отноептся уже к татарскому времени698. По мнению' 
С. В. Киселева, серпы эпохи поздней бронзы круп­
ны, шпроки н массивны, имеют большие отверстия 
и почти прямое лезвие, т. е. аналогичны серпам бо­
лее западных областей. Серпы же татарской поры 
гораздо сильнее изогнуты, благодаря чему значи­
тельно повышается коэффициент полезного дейст­
вия орудия. Принадлежность их к татарским комп­
лексам доказывает, в частности, такой же серп из 
погребения переходного карасук-тагарского тина в 
Грпшкином Логе. 

т Е. Е. Кузьмина , 1965. 
"• С. В. Киселев , 1949, стр. 125, 255; В. П. Левашо-

н а, 1939, стр. 26, 27, рис. 11. 
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Вопрос о происхождении этого тина представляет 
большую трудность. С. С. Черников, в соответствии 
со своей концепцией о западном происхождении 
всех форм апдроновского металла, за исключением 
группы восточноказахстанских, полагает, что в анд-
роновских комплексах эта форма распространяется 
с запада С9°. Это утверждение представляется мало­
вероятным, поскольку и древнейшие экземпляры 
найдены на территории аидроповской культуры, и 
самые многочисленные серии распространены имен­
но там. Более вероятен взгляд О. Л. Кривдовой-Гра-
ковой, объясняющей распространение в Поволжье 
сосиово-мазинских косарей паряду со срубпыми сер­
пами с крюком контактом с апдроновскнми степя­
ми700. Если это так, то косарь является еще одной 
категорией бронзовых изделий, которую носители 
срубной культуры получили от своих восточных со­
седей, чем еще раз доказывается зависимость по­
волжской металлургии от андроновской в эпоху раз­
витой и поздпей бронзы. В настоящее время затруд­
нительно указать прототип косарей не только на тер­
ритория срубной, но также и андроновской культур. 
В других областях подобпые косари неизвестны701. 

Вероятно, тип секача был выработан где-то на 
территории апдроповской культуры самостоятельно 
в ту эпоху, когда здесь металлургия достигла высо­
кого развития. Отсюда секачи распространились на 
запад и па юг — в Киргизию, металлургия которой 
в ту пору была очепь тесно связана с казахстанской. 
Техника изготовления этих орудий на всей террито­
рии их распространения была одинакова — они от­
ливались в односторонней литейной форме, лезвие 
потом, видимо, расковывалось. 

Вопрос о назначении косарей подробно разобран 
В. В. Гольмстеп 702. Стоит, может быть, привести со­
ображение А. Талльгрена, что поскольку они встре­
чаются только в степи у скотоводческих племен, то 
их вряд ли можно считать земледельческим орудием. 
Как будто, о специфическом назначении этих ору­
дий свидетельствует и упоминавшаяся находка из 
тепе-Гавра, так как па том же памятнике найдены 
серпы развитых месонотамекпх типов с изогнутым 
лезвием и крюком. То же самое можно сказать и 
о рассматриваемой территории, где наряду с секача­
ми применялись серпы более выработанных типов: 
в Поволжье — серпы с крюком, в Восточном Казах­
стане и Киргизии — серпы с загнутыми краями, 
а иногда также и с крючками, но не поволжского, 
а местного типа703. Массивность этих орудий свиде­
тельствует не столько о режущих функциях, сколь­
ко о рубящих. 

"" С. С. Ч е р н и к о в. 1960. стр. 79. 
700 О. Л. К р н в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. стр. G2. 
701 Можно сослаться па одна экземпляр, найденный в VI 

слое топе-Гавра п датирующийся 2300—2100 гг. до н. э. Од­
нако эта находка в Передней Азии единична н не имеет 
пл аналогий на сопредельных памятниках, пи дериватов и 
Солее поздпих культурах. Поэтому, несмотря па формальное 
сходство соспово-мазпнекпх секачей с серпом из Гавры. нет 
оснований связьтвать пропехождеппо первых с Передней 
Азией (С. S c h a e f f e r . 1948. рис. 90, \Л, § 95, 96). 

792 В. В. Го л ь м с т е н, 1933. стр. 33. 
703 Таковы, например, экземпляры пз Степняка (ГЭОИПК, 

№ 1792/8) и с озера Сары-Озек в Кулундпяской степи (ГИМ. 
№ M0ßß). 

III. СЕРПЫ С ШИРОКИМ ЛЕЗВИЕМ 
И ОДНОЙ ЗАКРАИНОЙ 

III тип составляют серпы своеобразной формы, 
представленные всего двумя экземплярами из Кир­
гизии 70*. Один из них имеет довольно узкое я силь­
но изогнутое лезвие, которое, преломляясь под пря­
мым утлом, переходит в рукоятку; другую сторопу 
рукояти образует слегка закругленная спинка 
(табл. XI, 17). Конец рукояти выступает наружу и 
отогнут в плоскости, перпендикулярной плоскости 
серпа. Лезвие округлое. Серп отлит в односторонней 
литейной форме, спинка и часть у рукояти массив­
ные, лезвие расковано. 

Второй серп в принципе повторяет ту же форму, 
но лезвие изогнуто значительно слабее, а выступаю­
щий угол при переходе от расширенной части лез­
вия к отогнутой рукояти не прямой, а тупой 
(табл. XI, 16). Серп отлит в односторонней форме. 

Оба эти орудия по способу скрепления с рукоя­
тью принципиально отличаются от рассмотренных 
выше. Рукоять, расположенная под прямым углом 
к спинке, прикреплялась закраиной серна. Отли­
чают эти серпы и выступающий угол на рабочей сто­
роне орудия, и большая, по сравнению с серпами 
других типов, кривизна лезвия. 

Аналогии этим киргизским серпам мне не изве­
стны, что затрудняет их датировку. Вероятно, они 
могут быть отнесены к эпохе поздней бронзы, когда 
металлурги усиленно искали новые типы орудий. 

Еще один среднеазиатский (Киргизия) серп из 
коллекции А. Н. Бершптама (табл. XI, 25). От него 
сохранился обломок средней части, по которому 
нельзя судить о типе серпа. Обломок серпа найден у 
колодца Оюклы в Туркмении (табл. XI. 27). Судя 
по ширине лезвия и разной кривизне лезвия и обуш­
ка, эти серпы принадлежали к орудиям П типа. 

IV. СЕРПЫ 
С ДВУМЯ ЗАКРАИНАМИ 

IV тип составляют серпы с закраинами. Среди 
них выделяется два подтипа: IVa — с выступающим 
черешком; IV6 — без черешка. 

К п о д т и п у IVa относится большая группа 
серпов, образующих клад литейщика, найденный 
в Сукулукском районе Киргизской ССР705. Из этого 
комплекса уцелел один серп. Он имеет сильно 
искривленную спинку и менее изогнутое лезвие, 
которое небольшой выемкой отделено от нижней 
части, раскованной таким образом, что с двух сторон 
образовались выступы, свернутые затем в виде не­
больших закраин, а вниз отходит короткий прямой 
черешок (табл. XI, 10). 

7Ы А. Н. Б с р н ш т а м, 1950, табл. XXXV, 2, 3. По данным 
А. Н. Бернштаиа. ОНИ происходят из с. Беловодское (Л; 21). 
По-видимому, это справедливо лпшь в отношении одного 
серпа, другой же, судя по отчету начальника VII отряда 
Пасько. был обнаружен к северо-западу от пос. Александ­
ровского (там же, стр. 98). 

706 П. Н. К о ж о м я к о , 1960, стр. 105—107, рис. 19. 
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Другой серп, совершенно аналогичный по форме, 
находился в коллекции Ташкентского музея706 

(табл. XI, 9). М. Уйфалви указывает, что он обнару­
жен в окрестностях Ташкента. Но А. В. Селиванов п 
Н. Н. Пантусов отмечают, что медный серп лз Таш­
кентского музея был найден у Тюпского залива 
оз. Иссык-Куль707. Серп имеет более изогнутое 
лезвне, разведенные в стороны несомкнутые закраи­
ны и выступающий черешок. Еще один серп этого 
тппа найден в Казахстане708. 

Наконец, к этой же группе принадлежат трп 
серпа из с. Узун-Агач, найденных в Юго-Восточном 
Казахстане709. Такпм образом, в пастоящее время 
известно более 30 совершенно аналогичных по фор­
ме серпов, происходящих пз зоны Семиречья. Карто­
графирование находок позволяет утверждать, что 
этот тпп был узко локальным, специфичным для 
данной территории:. 

П о д т и п IV6 — безчерешковые серпы с закраи­
нами. Один серп входпт в Иссык-Кульокий клад, 
обнаруженный на берегу Тюпского залнва оз. Ис­
сык-Куль710. Серп имеет несколько искривленное 
лезвие, небольшим уступчпком отделенное от спу­
скающейся вниз втулкп (табл. XI, 15; Кг 106). Эта 
часть серпа раскована, и получившиеся прямоуголь­
ные выступы свернуты в виде закраин, образующих 
широкую несомкнутую втулку. Лезвие с большим ко­
личеством зазубрин. 

Другие серпы этого подтипа найдены на террито­
рии Восточного Казахстана и в южной части Запад­
ной Сибири. Один серп обнаружен в селении Обла-
кетка, в 12 км от Усть-Каменогорска, группа из 
пяти аналогичных по форме серпов входит в клад, 
найденный у с. Предгорное около Усть-Каменогор­
ска. Кроме серпов, в этом комплексе имеются два 
копья, одно из которых с прорезями. 

Подобные серпы хранятся в коллекции Томско­
го711 и Красноярского музеев712. В Западной же Сн-
бпри был обнаружен серп в дер. Ути713. Один серп, 
без указания на место находки, опубликован 
Ю. С. Гришиным714. Картографирование серпов 
IV6 подтипа приводит к выводу, что они концентри­
руются в Восточном Казахстане и имеются в Кирги­
зии и в Западной Сибири. Дата подтипа устанавли­
вается по находкам в кладах с Иссык-Куля и из 

КИРКА ВИСЛООБУШНАЯ 

Этот тип орудия представлен в Сроднен Азии 
единственной литейной формой, обнаруженной на 

7{* Ныне место хранения неизвестно (M. U j f a I v у, 1880, 
таб.1. XXII; О н ж е. 1870, табл. I, 2). 

707 А, В. С ел » в a н о в. 1896, стр. 222. В списке древно­
стей, составленном H. H. Палтусовым, упомянут медным 
серп, найденный в 1873 г. в Тюнском заливе и передан­
ный Игнатовичем в Ташкентский музеи (Архив ЛОИА, 
д. № 40 за 1884 г., л. 41, 42. Л» 2). 

7И ГМВК. № 3492 III. 
709 Алма-Атинский музей. Л; КМ 2275/арх. 117. У Берн-

штэиа опубликован серп типа IV Б с указанием, что он 
цронеходит из с. Узун-Агач (А. Н. В е р ш и т а м , 1949, 
стр. 349. табл. 1. 19\ Он ж е . 19-%. табл. XCV, J9). 

5,0 M. E b e r l , 1929; В. Е. К у з ь м и н а , 1901а. стр. 105, 
100, рис. 2. 

Предгорного, которые датируются эпохой поздней 
бронзы. Синхронность двух этих кладов подтвержда­
ется сходством копии с прорезями, входящих в оба 
комплекса. 

По-впдимому, эпохой поздней бронзы можно да­
тировать и серпы первого варианта этого тппа. Оба 
варианта сближаются не только общей формой, но и 
техникой изготовления. На территории Киргизии, 
как и в Казахстане, сосуществовали оба варианта 
серпов IV тппа, в Западной Сибири пока найдены 
лишь единичные серпы подтипа IV6. Орудия этого 
типа могут рассматриваться как специфическая кпр-
гнзеко-казахстапская форма, что еще раз указывает 
на самобытный характер металлургии в этой области 
и позволяет ставить вопрос о выделении особой ме­
таллургической провинции. 

V. СЕРПЫ ИЗОГНУТЫЕ 
С ОБОСОБЛЕННОЙ РУКОЯТЬЮ 

Серпы V тппа с обособленной рукоятью, идущей 
под тупым углом к лезвию, представлены тремя на­
ходками из низовьев Аму-Дарьи. Крупный обломок 
серпа найден на стоянке Базар 1 (№ 59), отно­
сящейся, по М. А. Итиной, к каундпнекому этапу су-
ярганской культуры715 (табл. XI, 7) . Лезвие отделе­
но от рукояти под тупым углом. Конец обломан. Два 
серпа, видимо, того же типа происходят из культур­
ного слоя поселения Якке-Парсан 716 — памятника 
амнрабадской культуры (табл. XI, 8; № 53). Узкое 
лезвие одного пз них сильно изогнуто, конец обло­
ман, на черешке, идущем под тупым углом к лез­
вию,— отверстие. Другой серп (табл. XI, 11) более 
миниатюрен. 

Этот тпп по комплексу находок пз культурного 
слоя датируется началом I тысячелетия до н. э. 
М. А. Итпна сопоставила эти серпы с экземпляром 
с Замараевского поселения у Елизаветинского при­
иска717. По сравнению с последним, среднеазиат­
ские серпы имеют более выработанную форму — лез­
вие их уже и сильнее изогнуто. Из этого следует вы­
вод, что местные металлурги выработали более совер­
шенные формы, что объясняется, видимо, большим 
значением земледелия в этой области718. 

поселении 16 в Кайракумах719 (№ S9). Судя по 
форме, орудие имело изогнутое овальное в верхней 
части и четырехгранное у заостренного рабочего 

711 Томский музей, M 4051. 
712 'Красноярский .музей, № 211—027. 
713 А. М. T a l l g r e n , 1917, табл. V, 6; J. W o o r s а а е, 

16S0, стр. 188. рис. 0 (серп из Туркестана). 
7lt Ю. С. Г р и ш и н , 1900, стр. 123, рис. 1, 8. 
7,5 М. А. И т и В а, 1900, рис. 00, 1. 
716 М. А. II т и н а , 1903а, стр. 125, 120, рис. 13, lt 2. 
717 А. М. О р а з б а е в, 1958, табл. XI, 18. 
718 Возможно, что к этому нее тнпу принадлежали серпы, 

найденные при строительстве Ташкентского капала (Архив 
И НА АН УзССР, Д- H 177). 

719 Э. Г у л я м ов а и др., 1950, стр. 12, рис. 12; Б. А. Л и т * 
в и н е к и й , 1901, стр. 03, 05, G0, рис. 3; Он ж е , 1902. 
стр. 213, 214, табл. 37. 
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конца лезвие (табл. XI, 6). Обушок свисает вниз, 
втулка в сечсшт овальная. На нижнем краю втул­
ки расположен литой валик, переходящий на обушок 
и сливающийся у верхнего края ее с лезвием. Матри­
ца каменная, неправильно-треугольных очертаний. На 
рабочей отполированной грани формы вырезана по­
ловина кирки и конусовидное углубление для вкла­
дыша, служившее, по мнению Б. А. Лптвинского, 
кроме того, литником. 

Аналогичные орудия известны на Алтае720 пз 
коллекции Шренка. Близка по форме, но меньше по 
величине вислообушная кпрка с вытянуто-овальной 
втулкой, оттянутым назад обушком и узким гране­
ным клином, найденная на Южном Урале721. 

Кайракумская находка позволяет установить 
время существования орудий этого типа. Культур­
ный слой поселения 16 можно датировать послед­
ней четвертью II тысячелетия до п. э. Сходство 
формы этих орудий с распространенными на тех же 
территориях впелообушнымп топорами подтвержда­
ет местное происхождение этого типа. Кпрка явля­
лась орудием горного дела. Можно полагать, что 
этот тин сложился как комбинация впелообушного 
топора и простой двусторонней кирки, распростра­
ненных на одной территории722. Наряду с этими 
двумя типами горнодобывающих металлических ору­
дий, в Казахстане, видимо, употреблялось втульча-
тое орудие типа пешни с длинным узким восьми­
гранным лезвием, овальной втулкой и петлей для 
привязывания к рукояти723. В Средней Азии эти 
орудия пока не найдены. Рассматриваемые орудия 
доказывают высокий уровень развтлия горнодобываю­
щего промысла в Средней Азии в эпоху бронзы и 
могут свидетельствовать о существовании там само­
стоятельных металлургических очагов. 

КИРКА ПРЯМАЯ ДВУСТОРОННЯЯ 
На территории Средней Азии известно всего од­

но орудие этого типа, обнаруженное у оз. Иссык-
Куль и хранившееся в коллекции Ташкентского му­
з е я 7 2 ! Кпрка имеет форму квадратного в сечении 
массивного стержня, -одна сторона которого пзогну-

720 I. A s p e l ï n , 1877, табл. 59/329; Оп же,- 1884, ряс. 7; 
МАЭ, № 35/39. 721 Оренбургский музей. № 4271. 

^ • Б . А. Лптвпнскпй указывает кайпакумскон кпрке ана­
логию из Вавилона (О. Reu t h e тг 1926. стр. 20, касептекпй 
слой). Этот тип не характерен для культур Передней Азпл 
и Ирана н вряд лп мог оказать влпянпе па сложенпе типа 
в Средней АЗИИ В эпоху, когда местная металлургия знала 
уже пельтй ряд самостоятельно выработанных форм орудий. 

733 ГЭОИПК, № 1792/10; Степняк. Челкар. 724 Видимо, это орудие опубликовано Уйфалвп с указани­
ем, что оно пропсходпт пз находок Семенова в горах Алтая 
Ш. U j f a l v y , 1870, стр. 138, рпс. 1, 1: О п ж е, 1880. табл. 

•XXII; с указанием, что оно найдено в Фергане). M. E. Мас­
сой отнес ее к находкам пз Багншской вол. Намангапского 
уезда (М. Е. M a с с о н, 1930, стр. 41; О п ж е, 1936, стр. 5) ; то 
же самое повторил Б. А. Лптвннский (1954, стр. 16, 
17, рис. 5, 6); Ю: А. Заднепровский, правильно сопоставив 
эту находку с предметом из Ташкентского музея, опубли­
кованным Уйфалви, по указанию в книге последнего отпес 
кирку к находкам из Ферганы (1962, стр. 60, табл. XXIII, 
15). Ферганское происхождение этого предмета признал 
и Б. А. Лптвпнскпй (1962, стр. 216, прим. 5). Некоторые ар­
хивные материалы позволяют окончательно решить спор 

та, а другая — прямая, оба конца заострены 
(табл. XI, 5). 

Орудия этого типа в большом количестве распро­
странены на территории Казахстана. Они найдены 
в районе г. Степняк725, в Северном Казахстане и в 
предгорной части Восточного Казахстана и Алтая726. 
Всего в сводке С. С. Черникова указано 17 экзем­
пляров727. Топография этих находок позволила 
М. П. Грязнову отнести их к числу специфических 
казахстанских форм728. Позднее С. С. Чефников, пы­
таясь уточнить это положение и подкрепить свою 
гипотезу о существовании специфичного восточно-
казахстанского металлургического центра, отнес эти 
орудия, как и некоторые другие, к числу восточно-
казахстанских. Такое представление неточно, по­
скольку область распространения рассматриваемых 
орудий значительно шире территории Восточного 
Казахстана и включает район Степняка и Се­
миречья. Эти материалы, как и некоторые другие 
категории (см. ниже), позволяют поставить вопрос 
о существовании -металлургической провиндии, охва­
тывавшей горные п предгорные районы Средней 
Азии и Южного и Восточного Казахстана. К этой 

. же провинции тяготел и древний металлургический 
район близ г. Степняка. Для всей этой области ха­
рактерно распространение, наряду с общестепными, и 
некоторых специфических форм металлических из-
делпн, в том числе и кпрки. 

Какова датировка орудий этой формы? .Только 
один экземпляр найден у Степняка, на поселении, 
культурный слон которого содержит керамику эпохи 
поздней боонзы замараевского типа. Комплексы 
с поселений у г. Степняка могут считаться датирую­
щими729. Типологическое сходство всех рассматри-

о месте пропехожденпя кпрки Ташкентского музея. В Архи­
ве ЛОИА имеется дополнение к списку находок с оз. Ис­
сык-Куль (№ 25). храпящпхея в Туркестанском музее в 
Ташкенте" (Архнв ЛОИА, д.'№ 40'за 1884 г.. л 18—20. фото). 
Переименование вещей составлено Соколовым, а фотогра­
фия, на которой среди других предметов имеется и кирка, 
прислана директором Ташкентской гпмназпп Н. Остроумо-
лым. В описании указано, что это «железный лом* длиной 
7 вершков, шпрппой 0.5 вершка. Несомненно, что это тот 
самый предмет, который был издан Уйфалви (последний не 
точно указал место находки, так же как п прп определении. 
места паходки изданного пм серпа). ' 735 ГЭОИПК. № 4812/20—22; К 3—7; 1406/20; 1405/3. 43-

726 Усть-Каменогорский музей; Томский музей, № 1251; 
ГИМ, № 44155: Семипалатинский музей; М. П. Грязнов , 
1930, стр. 156; С. С. Ч е р н и к о в , 1951: Он-же, 1949, 
стр. 48. табл. IV. 3; О и ж е, 1960, стр. 82, S3, 164, табл. IXTV, 
2: LXVI. 8. 9; IAVÏI6. 7; Он без достаточных оснований от­
нес к Восточному Казахстану кирку из Ташкентского музея. 727 Рпсункп см.: Архив А. А. Спицына, ЛОИА, № 415/76, 
69. 75. 63. 70; ИАК вып. 29, 1909, стр. 67. 738 М. П. Г р я з н о в , 1930, стр. 156, 157. 729 А. М. О р а з б а е в , 1958. стр. 2.77, 278. Обычно ука­
зывается,-что в комплексах Степняка, наряду с керамикой 
замараевского облика с налепными валиками, встречается 
керамика и алакульского типа. Однако на замараевском 
этапе керамика алакульских форм с типичными алакуль-
скимп орнаментами продолжала сохраняться, но наряду 
с ней стали появляться сосуды новых типов, никакой полг 
пой смены п вытеснения алакулъекой посуды не произошло. 
Во всяком случае, все известные мне .поселения замараев-' 
ского облика в огромном количестве содержат алакульскую 
посуду, прячем раскопки на многих стоянках, в первую 
очередь в Садчикове н Алексеевне, позволяют считать, что 
оба типа посуды сосуществуют и встречаются в одном сдое. 
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ваемых орудий позволяет предположить их вероят­
ную синхронность и гипотетически датировать 
среднеазиатские находки эпохой поздней бронзы. 

Кнркн изготовлены путем отливки и применя-

На территории Средней АЗИИ известны два ору­
дия, которые могут быть отнесены к этой категории. 

Одно из них входит в клад, обнаруженный на бе­
регу Тюпского залпва оз. Иссык-Куль в Киргизии 
(№ 106) 73°. Орудие одностороннее, с открытой 
втулкой и длинным прямым лезвием (табл. XI, 5) . 
Втулка сужается кверху, край втулки утолщен вали­
ком, переходящим на верхний край рубящей части. 
Внизу косо срезанная втулка также имеет утолщен­
ный бортик, сходящий на нет к желобчатому основа­
нию орудия. Сверху лезвие изогнуто, а внизу косо 
срезано и имеет зазубрину для привязывания. Вто­
рой предмет близок; но далеко не тождествен пссык-
кульскому. Он был найден в кладе Бричмулла Таш­
кентской обл. (№ 67) 731. Это орудие двулезвпйное 
с желобчатым выступом, как и у предыдущего эк­
земпляра, продолжающим круглую в сечении закры­
тую втулку (табл. XI, 4). По краю желобка, косо 
срезанного к втулке, идет литой валик, в центре 
орудия по обеим граням проходит ребро. Лезвие име­
ет не острый, как у копья, а закругленный конец. 
На боковых гранях, у основания желобчатой выем­
ки, проделано два отверстия, еще три расположены 
внизу, на желобчатом основании втулки. Оба орудия 
имеют одинаковую форму желобчатого основания 
втулки, утолщенной в обопх случаях литым валиком 
и переходящей в круглую в сечении втулку. Сходны 
также длинные прямые лезвия, оба изделия весьма 
массивны. Бричмуллпнское орудие является двулез-
впйным вариантом иссык-кульского. По-видимому, 
оба они одевались на длинное древко и служили как 
топор-бердыш, если лезвия не были заточены, или 
как секира, если лезвия были острыми. 

Форма этих орудий очень своеобразна. На всей 
территории евразийской степи мне известно, только 
два предмета, аналогичных пссык-кульской секире. 
Один из них был случайно найден в с. Колонтаево 

В Средней Азии известны псални двух типов. 
П е р в ы й т и п (I) представлен экземпляром 

с поселения Кюзелн-гыр в Хорезме.735 Псалий имел 
большое овальное отверстие в центре, в примыкав­
шей к нему утолщенной части было проделано малое 
круглое отверстие, расположенное в перпендикуляр-
вой плоскости. Заканчивался предмет с одной сторо­
ны длинным круглим в сеченип, слегка изогнутым 

730 M. Ebert, 1929; Е. Е. К у з ь м и н а , 1961а, стр. 106. 
107, рис. 3. 

731 Е. Е. К у з ь м и н а . 1901, стр. 107; Л. И. Т е р о Нож­
к и н . 1902, стр. 279—282. Рис. 1, 1. 

732 A. M. T a l l g r e n . 192G, рис. 85. 

лись при добыче руды. В этой связи интересно; что 
эти изделия находят главным образом, в горных об­
ластях, в районах рудников. 

Харьковской обл. и датирован А. Талльгрепом пред-
скифским периодом, поскольку в скифских памятни­
ках этот тпп пе встречен 732. Вторая секпра непзвест-
пого происхождения хранится в музее г. Ураль­
ска733. Опа отличается от двух предыдущих тем, что 
лезвие ее несколько шире и сверху не закруглено, 
а косо обрезано « втулке, обведенной по краю литым 
валиком. Брпчмуллинскпй экземпляр уникален и 
более близкие аналогия ему мне неизвестны. 

Дата иссык-кульской секиры определяется по . 
всему комплексу клада, содержащего впслообушный 
топор с гребнем, серп с закраинами и копье с проре- • 
зямп. Все трп категории орудий указывают на дату 
клада — конец II — начало I тысячелетия до. н. э'., 
что является основанием и для датировки секиры. . 
Брпчмуллинскпй клад, кроме секпрообразного ору­
дия, включает три бляшки, две "из которых с петель­
ками, п четыре стрелы с невыступающей втулкой, 
что позволяет и этот комплекс отнести к позднеброн--
зовой эпохе, видимо, к ее концу, и. учитывая четкую 
форму стрел, сходных с ранне скифскими, датировать 
интересующий нас предмет первой четвертью I ты­
сячелетия до н. э. Датированные среднеазиатские эк­
земпляры помогают установить время существова­
ния этой формы в других районах степи. Можно 
предположить, что этот тпп оружия возник, на тер­
ритории Средней Азпи п что на сложение формы 
секир могли оказать влияние разнообразные вариан­
ты секпр, широко распространенных в эту пору и 
позднее в Центральной Азии734. Связи Средней 
Азии с этими территориями в эпоху расцвета брон­
зовой металлургии засвидетельствованы многими 
категориями орудий. Вместе с тем среднеазиатские 
секпры вполне оригинальны, что говорит об их мест­
ном производстве. На запад эти орудпя попали из 
Средней Азии в результате коптактов племен степи. 

стержнем с коппческнм кнопковидным навершпем. 
Другой конец его обломан (табл' XV, 41), Вопрос- о 
датировке и происхождении этого типа псалпев тща­
тельно рассмотрен в работах К. Ф. Смирнова и 
А. И. Тереножкпна736. Они показали, что древпей-
шпе костяные псалнн известны в Покровских 
курганах Поволжья, в алакульскнх памятниках анд-

733 Уральский музей, № 433/01; приношу благодарность 
В. П. Шилову, ознакомившему меня с этой находкой. 

7М M. L о е h г. 1956. стр. 207, табл. XLI; В. К а г 1 g г е п, 
1945, стр. НО, 127, табл. 28, рпс. 155. 735 А. И. Теропояски и, 1958, стр. 34—39, рпс. 1. 

736 А. И. Т с р е п о ж к и н , 1958; К. Ф. С м и р н о в , 19616, 
стр. 46—57. 
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роновской культуры и в материалах культуры Фю-
зешабонь в Венгрии737 и датируются серединой 
И тысячелетия до н. э. Псалнп кюзелн-гырского 
типа представляют дальнейшее усовершенствование 
этой формы, развивавшейся в одном направлении на 
всей территории распространения типа. Кюзелн-гыр-
скнй псалпн находит ближайшие аналогии в мате­
риалах Поволжья (Сускан) 738 и Западной Европы 
(Сан-Сюльпнс, Воршах, Шанц-Родиа-Ноуэ) 739. Он 
относится к большой группе псалпев с центральным 
овальным отверстием п расположенными в другой 
плоскости малыми круглыми74°, которые на всей 
территории их распространения датируются началом 
последней четверти II тысячелетня до п. э. Эта на­
ходка, таким образом, свидетельствует, что в конце 
II тысячелетня до н. э. Средняя Азия поддерживала 
контакты с западными территориями вплоть до Вен­
грии. Средняя Азия, очевидно, входила в область 
древнейшего освоения коня под верховую езду. 

В т о р о й т и п (II) псалпев реконструируется по 
литейной матрице, найденной па поселении Даль-
верзил (№ 83) 74'. Псалий (табл. XV, 40) имел фор­
му круглого в сечении стержня, в центре которого 
располагалось три одинаковых цилиндрических рас-

Найденные удпла принадлежат двум типам, 
Т и п I — двусоставные удила, на одном конце ко­

торых большее кольцо, на другом — меньшее, распо­
ложенное в той же плоскости; стержепь в сечении 
округло-овальный. Одно звено удил этого типа най­
дено на поселении 9 в Кайракумах7", (табл. XV, 
38; № 89). 

Т и п II — двусоставные удпла с двумя кольцами, 
расположенными во взаимно перпендикулярных 

Крючки из Средней Азип могут быть разделены 
на два типа. К I т п п у относятся простые безбород-
ковые, слабоизогнутые крючки, свернутые из прямо­
угольного или овального в сечении стержня, один ко­
нец которого (рабочий) утоньшен отковкой п заост­
рен, а другой — отогнут для скрепления с леской. 
Два миниатюрных крючка (табл. XV. 35. 36) были 
найдены в Чустском поселенпн (№ 82). Верхняя 
часть обломана, поэтому нх невозможно классифи­
цировать. Они согнуты пз тонкого стержня, прямо­
угольного в сеченпи. Среди остальных среднеазиат­
ских крючков нодтлп Та составляют те, у которых 
полупетля расположена в той же плоскости, что и 
рабочий конец. Этот подтип представляет крючок, 

737 A. M о z s о 1 i с s, 1960, стр. 437; О ц а ж е, 1953, стр. 69— 
111. 738 Н. Я. Мери о рт, 1958. стр. 121, рпс. 14, 9. 

731 М. Русу, I960, стр. 161—180, рис. 2, 7; R. Pi tt i on i 
1954, стр. 475. рис. 338, S. 7,0 О. К u 111 с о v а, 1955, стр. 52—73. 741 Ю. А. З а д пеп ров ск ли, 1962, стр. 67, 68, табл. 

ширения с круглыми отверстиями в одной плоско­
сти. Конец псалия слегка изогнут и венчается кони­
ческой шишечкой, такой же, как у кюзели-гырского 
экземпляра. Форма другого конца неизвестна, так 
как матрица обломана. 

Полную аналогию дальверзинскому псалию со­
ставляют псалип из I слоя тепе-Гпяна и некрополя 
В тепе-Сиалка7". Дальнейшее развитие этого типа 
можно проследить по многочисленным находкам 
псалиев той же формы, но с трубчатым оформлением 
отверстий. Последние известны в памятниках ранне-
екпфекого времени743 (Каменномостскпй могиль­
ник, Жаботпн и др.), в галыптатекпх памятниках на 
территории Западной Европы744 и датируются вре­
менем около VIII в. до и. э. 

Среднеазиатские п иранские находки древней­
ших варпантов этого распространенного типа позво­
ляют предположить его юго-восточное происхожде­
ние. Находки в Спалке и Дальверзине интересны 
также тем, что дают еще одно подтверждение син­
хронности чустской культуры п некрополя В. Даль­
нейшее развитие этой формы приводит к появлению 
псалиев с зооморфной головкой — одинаковых в Се­
верном Причерноморье745 п Иране746. 

плоскостях. Одно звено удил этого типа найдено в 
Чуете (№ 42) (табл. XV, 39) 74S. Оба варианта при­
надлежат к простейшему типу удил, распространен­
ному на очень широкой территории74Э. Ближайшую 
аналогию ферганским экземплярам составляют уди­
ла некрополя В Сиалка750 и тепе-Гпяна I 7 5 ' . Сход­
ство удил и псалпев Ферганы с иранскими позволяет 
сделать вывод, что в конце эпохп бронзы конский 
убор в Фергане и Иране был одинаков. 

обнаруженный на левом берегу р. Сыр-Дарьи в Кай­
ракумах (№ 82) в Средней Азии. Крючок сделан из 
прямоугольного в сечении прута толщиной около 
1 см, слабо изогнут, полупетля отвернута в той же 

"' С. С о п 1 с п а и, В.. G h i г s h m л п. 1935; С. S с h a e f-
fcr. 1948, pue. 242, 15; R. G h i r s h m a n . 1939, табл. LVI, 
bvll. В евразийской степи известны подобные псалпи, но 
с более короткими стержнями (с. Марычевка Бузулукского 
уезда). Пользуюсь случаем поблагодарить А. И. Тереножки-
на. сообщившего мне об этих паходках. 743 А. А. Иессеи, 1953, стр. 109, НО, ряс. 24; Он же, 
1954, рпс. 7; П. Д. Л и б е р о в, 1954, табл. 1; I. L. К о z 1 о v s-
ki. 1939. табл. XV. 16. 744 V. H о Is to, 1951, рпс. 20, 26; Д. Г а р а ш а н п н , 1954, 
табл. LI, 6 и многие другие. 

745 В. А. И л ь и н с к а я , 1954, табл. III. 745 Е. 1> о г a d а, 1963; А. С о d а г d, 1950. стр. 55, 56, рас. 46. 7,7 Б. А. Л н т в п н с к п й , 1962, стр. 228. табл. 58, 1. 
I" В. И. <: и р нш en с Kl. ii. 1961, стр. 40. 74в А. А. И е с с е н, 1953 (устанавливается дата этого типа 

в скифских древностях VII в. до н. э.). Однако находки та­
ких удил среди гальштатских комплексов более раннего 
времени подтверждают дату срелнеазнатско-пранекпх изде­
лий первой четвертью I тысячелетия до н. э. (Р. Rein ec­
ke. 1934, ряс. 2). 750 R. G h i r s h m a n . 1939, табл. LVI. 751 G. C o n t e n a u , R G h i r s h m a n , 1935, табл. V, VIII. 
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плоскости, что и рабочий конец (табл. XV, 31) 752. 
Хотя крючок происходит не с кайракумскнх стоянок, 
его можно отнести к каиракумскому комплексу. 

Подтип 16 составляют крючки безбородковые 
слабо изогнутые, отличающиеся тем, что они не име­
ют полупетли, а второй конец для прикрепления 
к леске отогнут в плоскости, перпендикулярной пло­
скости орудия. Такой крючок был найдеп М. А. Ити-
ной в культурном слое стоянки суярганской куль­
туры Байрак-Там 8 (№ 56) в Хорезме753. Крючок 
согнут из прямоугольного в сечении стержня, ра­
бочий конец утоньшен, другой — отогнут вперед 
(табл. XV, 34). Аналогичное по форме орудие было 
найдено вместе с двумя крючками иного типа и 
бронзовым мечом в Ташкентской обл.754 (№ 68). 
Крючок подтипа 16 согнут пз овального в сечении 
прута (табл. XV, 33). Крючок из поселения Даль-
верзпн также без бородка, но петля у него отогнута 
вперед, что заставляет отнести его к подтипу 1в 
(табл. XV, 32). Он согнут пз прямоугольного в сече­
нии стержня толщиной 0,3 см. 

Другой крючок пз Дальверзпна относится к 
11 типу, который объединяет крючки с бородком 
(табл. XV, 37). Он согнут пз овального в сеченнп 
стержня, один конец его раскован в виде обращенно­
го внутрь бородка, другой — утоньшен, отвернут на­
ружу в виде небольшой незамкнутой петлп. Стер­
жень крючка в центральной части имеет почти пря­
моугольное сечение. Бородок изготовлен отковкой 
одного конца стержня, другой — сильно отогнут на­
ружу и свернут в виде полупетлн. В этом месте он 
утоньшен п имеет несколько насечек, видимо, для 
удобства привязывания к леске. Судя по описанию 
M. E. Массона, крючки и меч были найдены сов­
местно, поэтому дальверзпнская находка может 
рассматриваться как клад755. Это позволяет заклю­
чить, что безбородковые крючки подтипа 16, отли­
чающиеся большей примитивностью формы и техни­
ческим несовершенством, существовали в Средней 
Азии одновременно с крючками более сложного типа 
II, что подтверждается и находками в Чуете. 

Вне территории Средней Азии крючки, хотя и 
пемногочисленны, но представлены во многих куль­
турах. Самыми древними, насколько мне известно, 
являются крючки II типа с бородком, обнаруженные 
на территории Царского кладбища в Уре и в пред-
вавилонском кладбище А в Кише 756. Они позволяют 
отнести образование этой категории изделий к глу­
бокой древности. В культурах Восточной * Европы 
древнейшие экземпляры медных рыболовных крюч­
ков с бородком найдены в Турбинском могильни­
ке757. Во второй половине и в конце II тысячелетня 
до н. э. крючки на этой территории распространена 
уже достаточно широко. Они относятся к тем же 
двум основным типам, что и крючки Средней Азии. 

752 Э. Гул я и о в а и др., 1956, рис. 7; Б. А. Л и т в и н-
с к и й . 1962, стр. 227, табл. 58, 3. 

763 «Низовья Аму-Дарьи», стр. 129, 130. 
п* M. E. Массой датировал их концом II — началом I ты­

сячелетия до н. D. (М. К. М а с с о й , 1953а, стр. 11, рис. 2, 1); 
Б. А. Л и т в и н с к и й, 19G2, стр. 229, табл. 59. 

7М М. Е. М а с с о й , 1939, стр. 17, рис. 2, в. 
™ H. E l i o t , 1950, табл. 33, 20. 
757 Б. Г. Т и х о н о в , 1960, стр. 80, 81; Л. Я. К р и ж в в -

с к а я , Н. А. П р о к о ш ев, 1961, рис. 7, 2. 

Слабонзогнутые крючки без бородка, с отогнутой 
в той же плоскости полупетлей (подтип 1а), найде­
ны В. Г. Смолиным в Абашевском могильнике758, на 
стоянке баланбашской культуры Займище II в По­
волжье 759, на Малокпзыльском селище абашевской 
культуры в Прнуралье 760, в алакульском погребении 
андроновской культуры, в могильнике Тулайкин-аул 
на Южном Урале761. 

К р ю ч к и II т и п а с выделенным бородком, об­
ращенным внутрь, найдены в Верхиекизыльском 
кладе762, а также в дер. Большое Фролово под Ка­
занью 763. Таким образом, в Восточной Европе п на 
Южном Урале крючки с бородком п без него суще­
ствуют одновременно во второй половине II тысяче­
летия до н. э. главным образом в последней его чет­
верти в памятниках одного культурного круга. 
Аналогичные орудия этой категории типа 1а и II 
представлены также в культурах второй половины 
II тысячелетня до п. э. в Центральной Европе 7 6 \ Ка­
кова же датировка бронзовых крючков Средней Азии? 
Даты устанавливаются, во-первых, по экземпляру 
(подтип 16) из культурного слоя суярганского посе­
ления, датирующегося концом II тысячелетия 
до н. э. и двум другим — пз Чуста той же эпохи, а во-
вторых, по вероятной связи крючка с Сыр-Дарьи 
(тип 1а) с материалом кайракумскнх стоянок, кото­

рые также относятся к последней четверти II — на­
чалу I тысячелетия до н. э. Наконец, дальверзпн-
скиЙ меч позволяет датировать комплекс, в котором 
представлены крючкп типов 16 п II, началом 1 ты­
сячелетия до н. э. Европейские аналогии подтверж­
дают датпровку этих орудий, но позволяют предпо­
лагать, что в. Средней Азнн, как н в Восточной Евро­
пе, орудия этой категории, особенно типа 1а, могли 
появиться несколько раньше, во всяком случае, уже 
в середине II тысячелетия до н. э. 

Крючки типа 16 за пределами Средней Азии мне 
не известны. Можно указать лишь крючок без бород­
ка с нолупетлей, отогнутой в той же плоскости, что 
и рабочий конец, но не назад, а вперед, найденный 
в некрополе В тепе-Сиалка (X—VIII в. до н. э.). 
По своей форме он довольно блпзок среднеазиат­
ским765. В памятниках раннего железного века 
крючки I типа на интересующей пас территории вы­
ходят пз употребления, заменяются более совершен­
ными крючками II типа, с бородком766. Употребле­
ние этих изделий в качестве основного орудия при 
рыбной ловле недавно доказано Б. А. Литвпнскпм, 
привлекшим вслед за Кларком 767 и Фордом 76s круг 
этнографических параллелей, указывающих на рас­
пространение у ряда первобытных племен рыболов­
ных крючков как с бородком, так и без него769. 

753 В. Ф. С м о л и н , 192S, рис. 24, 12. 
759 Н. Ф. К а л и н и н , А. X. Х а л н к о в , 1954, стр. 238, 

рис. 47, 8. 
760 К. В. С а л ь и и к о », 1952в, стр. 52, 57, рис. 23, 11. 
7ei Б. И. Г р а к о в, 1935, стр. 95, рис. 67, 5. 
762 N. N. B o r t v i n , стр. 121, рис. 2, 11. 
743 Л. M. T a l l g r c n . 1916, табл. XV, 10. 
7М В. H a c h m a n n . 1957. табл. 2S, 10; 49, 26. 
765 R. G h i r s h m a n , I939, стр. 95, табл. XXIV, 3. 
766 См. например, крючки Лпанышского могильника. 
767 D. C l a r k , 1948. 
' « D. F o r d e , 1958. 
ш Б. Л. Лптвипскпн, 19G2, стр. 228. 
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шилья 
Благодаря легкости изготовления шило было од­

ним из первых металлических орудии, которым стал 
пользоваться человек. 

Шилья Средней Азии могут быть разделены иа 
несколько типов (см. табл. 11 и X I I ) : тип I —гаилья 
обоюдоострые круглые в сечении; тип II — шилья 
обоюдоострые квадратные и прямоугольные в сече­
нии; тип III — односторонние четырехгранные 
шилья с упором; тип IV — односторонние четырех­
гранные шилья с уплощенным черешком; тип V — 
односторонние гвоздевидные шилья, которые, воз­
можно, были булавками. 

Шилья I т и п а являются наиболее древними 
на всей территории распространения орудий этой 
категории. Как показал Ж. Дейе, они получают 
широкое распространение с конца III тысячелетия 
до н. э., встречаясь в эгейском мире (II — III слой 
Терми), на Крите, Кипре, в Паластине770, Малой 
Азии (III слой Аладжа-Эиюк, Алишар I, II) и 
вплоть до Индии, где находки подобных изделий из­
вестны в слоях цивилизации Харалпы, как в самой 
Хараппе " ' так и в Чанху-Даро " 2 . В это же время 
круглые в сечении шилья впервые появляются на 
Кавказе — в Сачхере. 

Древнейшие экземпляры крутлых в сечении 
шильев обнаружены в Иране в Сиалке 1,3 и датиру­
ются еще V тысячелетием до н. э.11г В Средней Азии 
древнейшие шилья I типа найдены в слоях с конца 
V тысячелетия до н. э. на раннеанауских поселениях 
Южной Туркмении (Монжуклы, Анау, Кара-депе) 
Это позволяет включить территорию анауской куль­
туры в область древнейшего распространения ору­
дий этого типа во всем Старом Свете. 

Этот тип шильев в Средней Азии существует до 
конца эпохи бронзы, так как подобные изделия 
встречаются на поселениях Южной Туркмении (Та-
хирбай, Яз I) и Ферганы: в Дальверзине774, Чуете, 
Кайракумах775, на поселении 12 и в могильнике 
Таш-Тюбе II в Киргизии776. 

•Тип II — шилья обоюдоострые бипирамидаль-
ные, симметричные, квадратные И изредка прямо­
угольные в сечении. В большинстве случаев они 
имеют утолщение в центре. Оба конца являются ра­
бочими. Древнейшие образцы этого типа обнаруже­
ны на поселениях Туркмении, начиная с энеолити-
ческих слоев стадии Анау I (конец У тысячелетия 
до и. э.) — Дашлыджн-депе " 7 , Тплькин-депс, в ниж­
нем слое северного холма Анау (Анау I) 778 и в бо­
лее поздних слоях Анау II и III7 7 9 , в IV слое посе­
ления Кара-депе780, в Геоксюре. 

Интересно сопоставить их с костяными проколка-

™> J. D e s b a y e s , 1960, стр. 40, табл. 1. 771 D. M a r s h a l l , 1931, стр. 475. 
'" Е. Mackay, 1948, стр. 185. т В. G h i r s h m a n , 1938, стр. 16, .табл. ЪП, 56. 
™ Ю. А.- За д н е п р о в с к и й , 1962, табл. XXII, S, 19; 

стр. 31. 
' " Б . А. Л и т в п и с к и й , 1962, стр. 208, табл. 49, 9, № S. 
" •П. Н. К о ж е м я к о. 1960, рис. 5, 1, 9, стр. 95. 777 И. Н. Хлоп пн, 1961, стр. 181. табл. XII, 7. 
"• R. Р u m р е 11 у, 1908, I, стр. 150, рпс. 241, 247. т R. Pu m p e l l у, 1908, стр. 153, рпс. 263, 264. M0 В. M. Массой, 1961B, стр. 370, 379, табл. XV, 5, 8 и 

мпогпе другие. 

ми, найденными на поселении Джейтун, среди кото­
рых есть экземпляры как круглые в сечении, так и 
четырехгранные781, которые могли явиться прототи­
пом для выработки формы круглых и четырехгран­
ных в сечении шильев. 

Кроме экземпляров из культуры Анау, древней­
шие орудия этого типа обнаружены в слоях IV — 
начала III тысячелетия до н. э. на поселениях Ира­
на: Шах-тепе III — II7 8 2 , в Сиалке III7 8 3 , в Сузах, 
а также в тепе-Гавра, в слое VIII С, относящемся 
к концу IV тысячелетия до н. э.7 8 1 

Раннее появление (еще в IV тысячелетии до и. э.) 
шильев II типа в Иране и в близкой ему по 
культуре Южной Туркмении дает основание пола­
гать, что эта территория являлась прародиной ору­
дий данного типа. Четырехгранные в сечении шилья 
получили широкое распространение в конце III ты­
сячелетия до н. э. в культурах Кавказа (в энеоли-
тическом слое Шенгавита785, Сачхере, станицах 
Константпновской, Костромской (курган 3), в ката­
комбах Манаса, в Цалкинских курганах и др.). Од­
новременно четырехгранные шилья распространя­
ются в Индии, где известны в конце III — начале 
II тысячелетия до и. э. в Мохенджо-Даро78в и Чан­
ху-Даро787. В конце III тысячелетия до н. э. медные 
четырехгранные шилья появляются и в Северном 
Причерноморье, по всей вероятности, не из Европы, 
а с Кавказа вместе с листовидными ножичками и 
топорами простейших типов788. Эта гипотеза о кав­
казском происхождении металлургии Юга Восточ­
ной Европы, выдвинутая первоначально на основа­
нии типологического анализа медных изделий789, 
в последнее время подтверждается анализами метал­
ла древнейших орудий 79°. 

По поводу проникновения этой формы на вос­
ток — в культуры Казахстана, северных районов 
Средней Азии и Сибири — предполагалось, что насе­
ление этих областей ознакомилось с навыками ме­
таллургического производства и данным типом ору­
дий, благодаря контактам с племенами Поволжья н 
Допа, которые имели более тесные связи с Северным 
Кавказом791. 

Новые материалы из Средней Азии позволяют 
по-иному подойти к этой проблеме. Установлено, 
что племена эпохи неолита и энеолита, населявшие 
степные районы Средней Азнп, находились в тесном 
контакте с носителями культуры расписной керами­
ки Юго-Восточного Прикасшш и Прикопетдагской 
равнины. А. В. Виноградов, анализируя некоторые 
мотивы кельтеминарской орнаментации, проследил 
связь кельтеминарской и анауской культур. 
А. П. Окладников нашел фрагменты шахтепинской 

781 В. М. Массой, 1961B, табл. 1, 21 (круглая): 22, 2Î 
(четырехгранная) ; Г. Ф. К о роб ков а, 1961, стр. 128. 7Ю Т. Arne, 1945, стр. 302, 303, рис. 652а. 7М R. G h i r s h m a n , 1938, стр. 54, табл. LXXXIV, 
рис. 252. 

' " Е. S р е i s е г, 1935, рис. 89. 
- 7" Б. Б. П и о т р о в с к и й , 1949, стр. 33. 

™» Е. M а с k a у, 1938, стр. 475. 
!" Е. Ma ска у, 1943, стр. 185, табл. LXXVI, 10.. м О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 51.-
*" О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 50, 51. 
780 Е. Н. Первых, 1962. 
781 С. С. Ч е р н и к о в, 1960. 
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Находка шильев, пробойников и пгл в Средней Азов 
Т а б л и ц а 11 

ж 
Среднеазиат­

ское 
междуречье Ils Таджикистан Ai 

I. Круглые в се­
чении, обоюдоост­
рые 

I I . Квадратные в 
сечешш, 
обоюдоострые 

I I I . Квадратные в 
сечении с упором 

IV. Квадратные и 
прямоугольные в 
сеченнп с насадом 

V. С гвоздевид-
ной шляпкой 
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Тильшщ-депе 
Анау 
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Каушут 
102 км 
Анау 

63 
54 
6 

55, 65 

35 
59, G8 
31, 32, 
23, 60, 

70 
12 

62, 71 

40, 42 
37 

-
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сан 
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75, 76 
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54 

15 
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селение Э 

Чует 

Дальверзнн 

Чует 

Дальверзнн 
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селение 12 
Каинов ат 

4 22 
25, 47 
15, 46 

28, 
48, 49 

27 

78 

50 

Таш-Тюбе II 

Таш-Тюбе II 

БЧК 

— 

Сукулук 

БЧК 
Садовое 

58, 67 

53 

77 

-

= 

1 
3 

Вахан 

Ак-Тангп 

52 

51 

П р о б о й н и к и 
БФК 

Геоксюр 

Чингиз 

39, 41 

26 Якке-
Парсап 

16, 56 

17 

q y i T 7—9, Таш-Тюбе II 18—20 
29-31 

серолощеной к е р а м и к и в к у л ь т у р н ы х слоях Д ж е б е л а . 
Это позволяет предполагать , что первые медные 
ш и л ь я н а позднекельтеминарских с т о я н к а х Средней 
Азии и Западного К а з а х с т а н а появились под в л и я ­
нием именно ю ж н ы х районов земледельческой к у л ь ­
туры, где эта форма ш и л ь е в первоначально сложи­
лась. 

Металлические ч е т ы р е х г р а н н ы е ш и л ь я , найден­
ные на позднекельтеминарских с т о я н к а х 7 9 2 , по типу 
ничем не отличаются от южнотуркменистанскнх . 
Позднее эта форма получает очень широкое распро­
странение по всей Средней А з и и и появляется в анд-
рововских п а м я т н и к а х К а з а х с т а н а и П р и у р а л ь я , 
как один из ведущих типов металлических орудий 
культур андроновского круга . 

W A . А. Ф о р м о з о в , 1951С. 

Кельтеминарские ш и л ь я явились родоначальни­
ками орудий этого вида в к у л ь т у р а х степных райо­
нов Средней Азии . 

В Средней А з и и ш и л ь я I I типа были н а й д е н ы 
при раскопках п а м я т н и к о в тазабагъябской к у л ь т у р ы 
в Хорезме . Б . А. Л п т в и н с к п й неточно отноепт сюда 
ж е большпнство ш и л ь е в с поселений в К а п р а к у м а х , 
которые он объединяет с ш и л ь я м и , отнесенными 
О. А. Крнвцовой-Граковой к I типу (тип I I , по на ­
ш е й к л а с с и ф и к а ц и и ) . Но и и з д е л и я I I типа и м е ю т с я 
среди ка йра кумски х шильев (например , № 3 с посе­
л е н и я 9) 793. Наконец , те к р у п н ы е ч е т ы р е х г р а н н ы е 
в сечении орудия , которые В. И. Снришевский опи­
сывает к а к черешковые стрелы, могут быть объеди-

793 Б. Л. JI п т п и н с к п й, 1962, стр. табл. 48, 2. 
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непы с шильями II типа794. Квадратные в сечении 
шилья есть также в ипвснтарс могильника Таш-Тю-
бе II в Киргизии795 и в находках на Б Ч К ™ . 

Т и п III составляют шилья односторонние че­
тырехгранные в сечении, с упором, расположенным 
в середине, а чаще в верхней трети орудия. Рабочий 
конец их заострен, а другой конец утоньшен и име­
ет вид стержня, вставлявшегося в рукоять. И шилья 
II типа, особенно те, у которых имелось утолщение 
в центре, вставлялись в рукоять, но опн были сим­
метричны, и оба их конца в равной мере могли быть 
рабочими. Шилья III типа генетически, несомненно, 
связаны с предшествующей формой. Древнейшие эк­
земпляры этого типа в Средней Азии известны на 
поселениях Южной Туркмении, например на Кара-
деие н Намазга-депе797. 

Аналогичные изделия распространены в Иране, 
где они появляются в Сиалке III и II (IV тысячеле­
тие до н. э.) 798 и представлены в материалах Шах-
тепе На (конец III тысячелетия до и. э.) 799, тепе-
Гияна IV. (третья четверть III тысячелетия 
до н. э.)8 0 0 , Сузах. Следовательно, возникновение 
этого типа орудий хронологически очень близко ко 
времени появления шильев II типа, с которым он ге­
нетически связан. Ж. Дейе, картографировавший 
шилья, считает квадратные в сечении шилья с выде­
ленным коротким заостренным черенком (тип В le, 
по Дейе) специфически иранско-туркестанской фор­
мой801. Сходные по типу шилья, которые О. А. Крпв-
цова-Гракова выделяет как тип II, встречаются 
также на ранних памятниках Кавказа (станицы 
Андрюковская, Новосвободная, курган 1 ), откуда 
проникают в катакомбную культуру802. 

В других культурах степной полосы Евразии на 
ранних этапах эта форма шильев, по-видимому, не 
получает особенного распространения. Однако как 
в андроновскпх, так и в срубных комплексах шилья 
III типа в небольшом количестве все же представле­
ны. Можно указать, например, шило из раннего по­
гребения в Колтубанке Бузулукского уезда803. 

В Средней Азии шилья подобного типа обнару­
жены на Чустском поселении и в Дальверзпне. Оче­
видно, появление этих шильев можно объясппть кон­
тактами с южными земледельцами. 

В IV т и п могут быть объединены односторонние 
четырехгранные в сечении шилья, рабочий конец 
которых заостреп, а стержень, вставлявшийся в ру­
коятку, уплощен. Они делятся на две группы: под­
тип IVa — шилья квадратные в сечении с уплощен-

7М В. И. С п р п ш е в с к п й , 1958, рис; 29, 3; Он же, 
1957, стр. 69, 70, рпс. 4, 3. 

795 П. Н. К о ж с м я к о, 1960, стр. 95, рпс. 9, 6. 
796 Судя по другпм изделиям, которые были найдены вбли­

зи с. Кант (четырехгранное шило со шляпкой и два одно-
лезвпйпых пожа), оно предположительно может быть отне­
сено к кошту эпохи бронзы (Д. Т и л е г е н о в , 1950, стр. 
90; А. Н. Б е р н ш т а м, 1950, табл, XXV, 1). 

747 Б. А. Л и т в и п с к п й, 1952, стр. 46 рис., 12, / . 
798 R. G h i r s h m a n , 1938, стр. 30, 54, табл. LU, 46, 48; 

LXXII, 6\ 12. 
ш Т. A r n e , 1945, стр. 303, табл. LXXIX. 
900 G. C o n t e n a u , Б. G h i r s h m a n , 1935, стр. 35, табл. 30. 
801 J. D e s h a y e s , 1960, стр. 41, табл. 1, 9. 
802 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 56. 
803 В. В. Г о л ь м с т е н , 1928, стр. 131, рпс. 39. 

ным черенком прямоугольного сечения; подтип 
IV6 — шилья прямоугольные в сечении с таким же 
черешком. В обеих группах рабочий конец имеет 
то четырехгранное, то круглое сечение. Древнейшие 
экземпляры найдены в раннеанауских материалах 
(Ялангач-депе). Находки из Яз-депе804 указывают 
на сохранение шильев этого типа на протяжения 
всех этапов культуры Анау. 

Шнлья подтипа IVa получили широкое распро­
странение в степных культурах Средней Азии и Ка­
захстана. Таково, судя по зарисовке А. А. Спицына, 
шило с оз. Иссык-Куль805, а также шило, найденное 
при строительстве БФК, на втором строительном 
участке около с Уч-Курган806 и шило с поселения 
Кават 2 в Приаралье. 

М. П. Грязнов выделяет четырехгранные шилья 
с уплощенным черешком как специфическую андро-
новскую форму казахстанского очага807. Такие 
шилья распространены и в западных районах андро-
новской культуры, начиная с раннего этапа (напри­
мер, один экземпляр найден в могильнике Боро­
вое) 808. К западу от территории распространения 
андроновской культуры подобные шилья найдены 
в погребениях раннего типа (Колтубанка809, 
Покровский МОГИЛЬНИК810). Вероятно, в Приуралье и 
Нижнее Поволжье эта форма редкая в этих районах 
проникает с востока, из области распространения 
андроновскпх племен, у которых эти изделия были 
многочисленны. 

Широким распространением орудий типа IV в 
восточных районах евразийских степей объясняется, 
вероятно, редкость в этой области шильев III типа, 
поскольку шилья IV типа ни по эффективности и 
удобству в работе, ни по простоте производства не 
уступают шильям с упором. 

Шнлья IV6 подтипа отличаются от шильев пред­
шествующих тппов прямоугольным сечением не толь­
ко черешка, но и средней части. Скорее всего, сло­
жение этой формы произошло в Средней АЗИИ, где 
она возникла из прямоугольных обоюдоострых шиль­
ев, изредка встречающихся среди шильев II типа. 
Формированию этого типа, возможно, способствовало 
существование в Средней Азии костяных проколок, 
имеющих прямоугольное сечение811. Большинство 
шильев подтипа IV6 происходит из Ферганы, сЧуст-
ского поселения, с Дальверзпна812, из Кайракумов 
(поселения 12, 16, 55) 813. Следует указать, что среди 
этих орудий отмечается две подгруппы. Большинст­
во из них прямые и насад только уплощен (подтип 
IV61). У других насад отделен небольшим упором, и 

804 В. М. М а с с о й , 1959, стр. 45, табл. XXXIII, 7. 
805 Архив ЛОИА, № 415, 47, 48. 
806 Т. Г. О б о л д у е в а , 1951, стр. 16, табл. VI, 7; Ю. А. 

З а д и е п р о в с к п й , 1962. стр. 63. 
807 М. П. Г р я з н о в , 1930, стр. 156, 157. 
808 ГЭОИПК, № 2216, 4. 
809 В. В. Г о л ь м с т е н, 1928, рпс. 37. 
810 О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. рис. 12, 21. 
811 См.. например, костяные изделия ДжеЙтуна: В. М. 

М а к с о в , 1961а, табл. I, 25. 
812 Ю. А. З а д и е п р о в с к п й , 1962, стр. 31, табл. XXII, 

7, 9, 10, 16—18, 20. 
813 Б. А. Л и т в и н с к и й , 1962, табл. 48, 1, 3, 13; В. А. 

Лптвппскнй неточно отнес их к I типу классификации 
О. А. Граковой. 
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черешок уже центральной части (подтип IV62), что 
несколько сближает ЭТИ шилья по профилю с шилья­
ми III типа. Оба подтипа встречены в одном слое. Это 
позволяет считать их принадлежащими одной куль­
туре и синхронными. Два бронзовых односторонних 
шила с прямоугольным насадом найдены в Сукулук-
ском кладе в Киргизии814. Шило IV6 подтипа найде­
но в пещере Ак-Таньгп в Таджикистане при раскоп­
ках В. А. Ранова815. Эти находки позволяют думать, 
что прямоугольные в сечепнн шилья с уплощенным 
насадом получили широкое распространение в конце 
эпохи бронзы по всей территории Средней Азии. 
За пределами Средней Азии подобная форма встреча­
ется только спорадически, среди случайных находок 
(села Патрпкеево ТАССР и Большая Тояба 
ЧАССР) 816, но единственный экземпляр из Коршун-
ского клада позволил Б. Г. Тихонову датировать этот 
тип в Приуралье также последней четвертью II ты­
сячелетня до п. э. S17 В Средней Азии эта форма су­
ществует и в эпоху железа. Шилья IV6 типа извест­
ны, например, в сакскнх погребениях Киргизии S1S. 

Т и н V составляют гвоздеобразные шилья. Все 
они имеют четырехгранный в сечешш стержень, за­
остренный па одном копце, и круглую в плане шляп­
ку. Одно из них входпт в Чимбайлыкскнй клад819. 
Второе найдено в Киргизии в окрестностях с. KaiiTS20. 
Совершенно аналогичные орудия обнаружены в кла­
де с. Садовое821. Такие же изделия найдены на 
Алтае и в Восточном Казахстане (три экземпляра — 
на древних выработках Чердояка. однп — в Чсбун-
,iuS22 и два — у с. Ближние Елбаны на Верхней 
Оби823), а также в памятниках Минусинской котло­
вины (на оз. Шнра, в Ужуре, на Тагарском о-ве, 
в Банновском улусе и у с. Капчалы) 8 2 \ М. П. Гряз-
нов выделил пх как одну пз специфических форм 
карасукокой культуры Минусинской котловиныS25. 
С. С. Черников относит эти орудия к восточноказах-
станскпм формам826. Памятники, па которых обна­
ружены эти шилья, большинство исследователей 
датируют началом I тысячелетия до н. э. Н. Л. Чле-
нова ранние памятники карасукско-тагарского пере­
ходного типа датирует концом II тысячелетия до 
п. э.827. С этой датировкой, по-видимому, можно со­
гласиться. Бронзовые гвоздеобразные шилья из кла­
да с. Садовое позволяют уверенно отнести распро­
странение этой формы к концу II тысячелетия до 
н. э. Шило из Чнмбайлыкского клада подтверждает, 
что эта форма возникла еще раньше, около третьей 
четверти II тысячелетня до п. э. Где же возникла эта 

8М Б. 3 и м ы а. 1948. стр. 126. рис, 9. 
815 Б- А. Л и т в и ii с к ни, 1962, стр. 210. 
616 А. М. Та 11 « г е н , 1917, таил. V, 6. 
817 В, Г. Т и х о н о в , 1960, стр. 80, табл. II, 3. 
818 А. Н. Пе р и ш т а м , 1950, рис. 14; Джергетаяьскпи 

могильник. 
819 Т. Г. О б о л д у с в а, 1951. 
820 А. Н. Б е р н ш т а м , 1950. табл. XXXV, 1. 
8г' А. К и G и р о », П. Н. К о ж е м я к о, 1956. стр. 44. 

рис. 12. 
ш С. С. Ч е р н и к о в, 1949, табл. 10, 3. 
823 М. П. Г р я з н о й . 19566, табл. 16, 4, 0. 
ш А д р и и и о и. 1883: К а р д е н , 1930; В. П. Л е u a ш о к а, 

1935. 
825 М. П. Г р я з н о й , 1930, стр. 158. 
0 6 С. С. Ч о р н и к о в, 1960, стр. 83. 
827 Н. Л. Ч л е н о в а, 1963, стр. 62. 

5 Е- Е. Кузьмина 

форма? Интересно обратиться к материалам Гнсса-
ра III С. где представлено одно орудие — шило,- или 
булава, кованое, гвоздеиидное. с круглой в плане 
шляпкой и заостренным стержнем круглого сече­
ния826. Аналогичный предмет • был найдеп во II 
слое Суз329. Не исключено, что эти изделия конца 
III тысячелетня до п. э. были отдаленными предше­
ственниками среднеазпатско-мипуспнскнх гвоздевпд-
ных шильев830. Близки к шильям V типа так назы­
ваемые карасукские гвоздики, которые обычно рас­
сматриваются как предмет украшения. 

Форма шильев V типа, возникпув в эпоху бронзы, 
сохранялась в Западной Сибири на протяжении всей 
татарской эпохи S31. 

Кроме этих основных типов бронзовых шильев, в 
Средней Азии спорадически встречаются и другие. 
Так. в могильнике Таш-Тюбе II в Киргизии были 
найдены шилья шестигранные в сечении832. 

М г л ы . Форма круглых в сечении иголок с ушком 
в верхней части не претерпевает никаких существен­
ных изменений на протяжении всей эпохи бронзы, 
оставаясь неизменной со времени нижних слоев куль­
туры Анау в Южной Туркмении (поселения Геок-
сюр833, Чпнгпз-депе) и вплоть до иозднебропзопого 
века в Киргизии (могильники Таш-Тюбе и Таш-Ба-
шат) 834. Иголки изредка встречаются и в более за­
падных районах: в Покровских курганах, с. Ровное, 
Садчикове (последняя свернута из пластины) S35. 

Во всех культурах, в которых были распростра­
нены шилья, эти орудия изготовлялись путем отков­
ки, причем бронза вытеснила медь при производстве 
этой категории очень поздно, так как шило служило 
для обработки относительно мягких изделий, поэтому 
от орудия не требовалась большая твердость. Литые 
шилья во всех культурах Евразии встречаются крайне 
редко836. Литейные формы для отливки шильев в па­
мятниках срубной культуры известны только в очень 
поздних комплексах, которые О. А. Крпвнрва-Гракова 
относит к сабатнновскому этану поздпебронзового 
века Поднепровья (Цюрушшск, Кардаппшка ТП. но 
на белозерскнх поселениях шилья кованые837). Сле­
ды литейных швов как будто заметны па экземпляре 
пз г. Стяпняк838. Плохая сохранность некоторых 

828 Е. S c h m i d t , 1937. табл. LUI, Л« H 487S. 
823 H. E l i o t . 1950, таил. 20, № 332. 
830 Аналогичные изделия встречаются и на Западе, и, воз­

можно, они связаны с широко распространенными в куль­
турах Западной Европы бронзовыми буланками со шляпкой. 
Булавки обычно имеют четырехгранный в сечешш стер­
жень и плоскую круглую шляпку, часто украшенную 
орнаментом. Этот тип появляется в эпоху средней брон­
ям и широко распространен вплоть до развитого Галыптата 
(R. H u c h m a n n , 1957, табл. 42. 7, 12, 48, 21; 49, 11; 
J. P i б, 1928, табл. XXV, 17. В. Д. Р ы б а л о в а, 1961, стр. 
89, 90, рис. 8. X " многие другие. 

831 Ю. С. Г р И ш и н, 1960. стр. 190. рис 25, J—~. 
832 П. Н. К о ж е м я к о , I960, рис. 9, 6*. 
833 В. И. С а р п а н и д п . 1901, стр. 269. 
ш П. Н, К о ж е м я к о , 1900, стр. 95, рис. 13, 1, 6. 
515 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 1955, стр. 57, рис. 

12-28. 
836 J. D e s h a y e s , 1960, стр. 40 (литейная форма из 

Гурвии). 
8,7 О. А. К р н в цо в а - Г р а ко в а, 1955, стр. 140, рне. 

32, 20, 30; 34. 13, 14. 
818 ГЭОИПК № 1405-28-1 
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среднеазиатских шильев не позволяет с уверенностью 
говорить о технике изготовления всех этих орудий, 
однако, песомаенно, что большинство их кованые. 

Основное назначение шильев — служить орудием 
для протыкания кожи. Кроме того, они могли упо­
требляться л при ювелирных и других работах в ка­
честве пунсонов 83Э. Костяные рукоятки шильев най­
дены во многих памятниках степных культур Евра­
зии, например, в могильнике Кокча 3, в андропов-
ском погребении в Иловатке и т. д. В Иране известны 
металлические рукояти шильев (Сузы, Кюль-тепе, 
некрополь А тенс-Сналка) S4°. 

Подводя итог, можно констатировать, что прене­
брежительное отношение исследователей к этой кате­
гории орудий бронзового века и утверждение, что все 
онп совершенно идентичны, не оправдано. Поскольку 
в изданиях часто отсутствует подробное описание 
шильев, а сечения обычно не указаны, разработка ти­
пологии этой категортг орудий затруднена. Однако 
уже сейчас можно высказать предположение, что 
первоначально шилья появились в Иране и Южной 
Туркмении в конце V—IV тысячелетия до н. э. 

Три основных типа металлических шильев выра­
батываются на протяжении очень короткого отрезка 
времени в IV тысячелетии до н. э. С конца III тыся­
челетия до н. э. шилья распространяются на очень 

На территории Средней Азии известны находки 
двух металлических сосудов. Один из нпх обнаружен 
в кладе, найденном на поселении Алтын-депе (№ 21). 
Это небольшой флакон с округлым туловом, довольно 
крутыми плечиками и узким высоким горлышком 
(табл. XVI, 45). В горлышке сосуда запаяна бронзо­
вая булавка. По стратиграфии этой находки и по со­
ставу клада он относится ко времени Намазга V. 

Второй сосуд найден в Хакском кладе (75) в Фер­
гане844. Сосуд шаровидной формы (табл. XVI, 44); 
его горло, отделенное от тулова желобком, имеет 
венчик, отогнутый наружу, дно с небольшим поддо­
ном. Сосуд сильно поврежден и помят. 

Техникой изготовления металлических сосудов 
народы Переднего Востока овладели в глубокой древ­
ности. В Уре золотые и бропзовые сосуды найдены 
уже в самых ранних погребениях ранпединастнче-
ского периода845. В ту же пору металлические вазы 
становятся известны и жителям Палестины. Однако 

839 Такое употребление шильев засвидетельствовано в 
Чанху-Даро {H. Cogh lan , 1951, стр. S3). В Поволжье при­
менялись особые пунсоны (О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а, 
1955, стр. 57, рпс. 12—20. 22, 23). 840 J. Desha yes, 1960, стр. 43, 44, табл. И, 5; OzguC, 
1950, стр. 200, табл. LXIII; R. G h i r s h m a n , 1939, стр. 9, 
табл. V, 1. 

w Ю. А. З а д п е п р о в с к и й , 1962, табл. XXI, 18. 842 О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, рпс. 34, S3. 843 Приношу благодарность А. М. Лескову, познакомивше­
му меня с этой находкой. Ср. также булавки с кольцевид­
ной головкой из Поднепровья и культуры Иоа (А. И. Т е-
ре н о ж к и и, 1961, стр. 167, рис. 111, 8—12) X—IX вв. до и. э. 

844 С. С. Сорокин, 1960. стр. 28-32; Ю. А. За дне­
п р о в с к и й , 1962, стр. 52, 53, табл. XXXII, 1. 845 Л. By л л и, 1961, стр. 55 (в одной только могиле Мос-
калам-дуга стояло более 50 медиых и серебряных кувши­
нов и чаш); Г. Чайлд, 1956, стр. 246. 

широкой территории, сохраняя повсеместно на пер­
вом этапо первоначальную форму. В середине II ты­
сячелетия до н. э. происходит сложение местных ме­
таллургических центров, где вырабатываются само­
бытные формы бронзовых изделий. К этому времени 
относится появление в азиатской части степей шиль­
ев IVA типа. В конце II тысячелетня до н. э. в Сред­
ней Азии господствует иной, видимо, местный, тип 
бронзовых шильев ( IVB) . Наконец, в это же время 
распространяются гвоздевпдные шилья V типа, кото­
рые хотя, вероятно, имеют и не среднеазиатское про­
исхождение, встречаются в Средней Азии и в районах 
Юго-Западной Сибири (табл. И ) . 

С т е р ж е н ь с к о л ь ц е в ы м н а в е р ш п е м н а й -
деп па поселенпп Дальверзин (табл. XI, 26; № 83) W1. 
Этот предмет интересен тем, что он дает возмож­
ность еще раз прокорректировать датировку чуст-
ской культуры, поскольку имеет аналогии в мате­
риалах Северного Причерноморья — в кладах, син­
хронизирующихся с западноевропейскими бронзами. 
Совершенно аналогичные изделия вырезаны на ли­
тейных матрицах Солохп842 и представлены в За-
вадовском кладе X—IX в. до я. э.843. Эти своеобраз­
ные по форме предметы еще раз указывают па дале­
кие западные связи Ферганы в конце эпохи бронзы. 

очень широкое распространение получают разные 
формы металлических сосудов по всей Передней 
Азии в конце III — начале II тысячелетия до н. э. 
К этому времени относятся великолепные чаши и 
кубки, найденные в Аладжа Эйток846, Алишаре II, 
в Трое847, на КритеS4S. Появляются металлические 
сосуды и на Кавказе (Майкоп, Трналетп). Одновре­
менно пли несколько раньше сосуды своеобразных 
форм становятся известны в Мохенджо-Даро 849. 

Появление первых металлических сосудов в обла­
сти земледельческой культуры Юго-Восточного При-
каспня подтверждают многие золотые, серебряные, 
медные и свинцовые вазы, чайники и другие формы 
III слоя тсне-Гпссара. Известно, что здесь, как и в 
других областях, металлические изделия, как прави­
ло, воспроизводят форму рядовой керамики850. Среди 
сосудов Гиссара III особенный интерес представляет 
миниатюрная свинцовая вазочка, совершенно анало­
гичная и по форме, п по размеру851 алтын-депии-
скому флакону. Полное сходство двух этих изделий, 
как и всего другого инвентаря Алтын-дешшского 
клада с предметами из III слоя тепе-Гиссара, позво­
ляет синхронизировать памятники типа Намазга V 
в подгорной полосе Копет-Дага со слоем Гиссар 

846 Н. К osa у, 1944; С. S c h a e f f e r . 1948, стр. 289, 290. 847 В частпости, в кладо Приама (Троя III) (С. Schaef­
fer. 194S. рпс. 168). 848 Д. П е и д л б е р и, 1950. фиг. 47, 4. с. 849 Э. Маккей, 1951, стр. 93, табл. XIX, /: XXI, 11\ 
XXIII, .% 4. 

""Е . Schmid t , 1937, табл. LVII, LVIII. 851 Там же, табл. LVII, № 3497. Интересно, что в Гпссаре 
найден один сосуд, в который вставлена булавка с бнепя-
ральным навершпем, что также сближает оба комплекса 
(стр. 196, 201). 
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I l l , что имеет принципиальное значение для уста­
новления хронологии культуры Анау. Вместе с тем, 
гиссарские аналогии вещам Алтын-де пи некого клада 
настолько полны, что позволяют считать его гиссар-
екпм импортом. 

Сосуд из Хакского клада, несомненно, принадле­
жит к числу изделий гнесарского круга. За пределами 
Северо-Восточного Ирана при всем поразительном 
многообразии типов металлической посуды, ни в Ма­
лой Азии, ни в Индии форма шаровидного горшка 
с суженным горлом и отогнутым венчиком не встре­

чается. Наоборот, среди гиссарских изделий особенно 
характерны разные варианты именно этого типа со­
судов852. Хакскни сосуд встречает прямые аналогии 
среди керамики Гиссара III С, что позволяет считать 
его имитацией гиссарских керамических форм. Об от­
носительно ранней дате этого сосуда свидетельствует 
его резкое отличие по форме и технике от металличе­
ских сосудов из некрополей тепе-Спалка. Посредни­
ком в передаче этих изделий на север служила тер­
ритория культуры Анау. 

ФИГУРКИ ЛЮДЕЙ 

Фигурки людей пайдепы в кладе урочища Калун 
Чат на р. Афлатун (№ 73), где, кроме них, были 
браслет, кольцо и полые конические подвески853. 
Семь фигурок отлиты в одной односторонней форме 
н представляют человечков с расставленными ногами, 
упертыми в бок руками и конически заостренной го­
ловкой (табл. XVI, 13, 14). Восьмая фигурка была 
отлита в другой форме, имеет ту же позу, круглую 
головку, на которой схематически изображены глаза 
и нос. 

Миниатюрные литые фигурки мужчин появляют­
ся в конце III — начале II тысячелетия до п. э. в Пе­
редней Азии (Бпбл854, Аладжа Эйюк855) и Иране 
(тепе-Гпссар I I I ) . Среди них есть фигурки с руками, 
упертыми в бок, и фигурки в конических головных 
уборах856. Сопоставление с ирапекпми позволяет объ­

яснить появление афлатунскнх находок, как и Хак­
ского клада, влиянием Ирана. Однако при всей соб­
лазнительности предположения о гнесароком проис­
хождении этого комплекса для установления его 
хронология гиссарские фигурки пе имеют решающего 
значения, поскольку плоские литые изображения че­
ловечков в неизменном виде существуют в Иране до 
эпохи поздней бронзы. Многочисленные изображения 
люден с намеченными глазами и ушами и с руками, 
упертыми в бока, найдены в некрополях тепе-Снал-
ка857. К тому же времени относятся фертообразные 
фигурки кобанскнх древностей Кавказа858. Это 
затрудняет определение времени Афлатуиского 
клада в позволяет лишь констатировать южное вли­
яние на происхождение некоторых форм этого 
комплекса. 

ЗЕРКАЛА 

В Средней Азии известно три типа зеркал: I — 
круглые, несколько вогнутые; II — с ручкой-петель­
кой; III — круглые плоские с выступающей ручкой. 

I. ЗЕРКАЛА КРУГЛЫЕ, 
НЕСКОЛЬКО ВОГНУТЫЕ 

Одно зеркало I типа (табл. XIII, 11) диаметром 
9,5 см было обнаружено в погребении периода позд­
него Намазга Ш на 102-м км автодороги Теджен-Се-
рахс (№ 28). По-видимому, пока эта находка являет­
ся древнейшим свидетельством возникновения этой 
формы в культуре Анау. Второе зеркало входит в ве­
ликолепный клад украшений, найденный на поселе­
нии Алтын-дене (№ 21). Поверхность зеркала сильно 
вогнута (табл. XIII, 12). Наконец, обломки четырех 
пли пяти зеркал обнаружены в кладе у западной по­
дошвы поселения Намазга-депе (№ 19) вне связи 

852 Е. S с Ь m i d t. 1937, № H 4014, особенно Н 2380. 
• » M . E. М а с с о й , 1939, стр. 112. 113; Ю. А. З а д п е -

п р о в с к и й , 1962, стр. 55, 56, табл. XXXIII, 7. 
•и С. S e h а е П е г , 1948, рис. 59d, 60. 
855 H. К о s а у, 1944, могила MA bis. 
«• Е. S c h m i d t , 1937, стр. 193, 194, табл. XLVII. 
857 H. G h i г s h m a п. 1939, табл. V и др. 
658 П. У в а р о в а , 1900, стр. 64, разные рисунки, особен­

но H 58, 60. 

с культурным слоем. У одного экземпляра края 
утолщены (табл. XIII, 10). Анауские зеркала отно­
сятся к числу украшений, известных на территории 
Старого Света. Древнейшие круглые зеркала найде­
ны в могильнике Сузы 1А859, в царских гробницах 
Мари раннединастнческого периода 86°. Наиболее 
близкую аналогию анаускнм зеркалам представляет 
зеркало из III слоя поселения тепс-Гиссар861. Сход­
ное зеркало найдено в IV слое поселения Мупдп-
гак862, синхронизированного исследователем с Гис-
с а р П В и CIUWIKIV8*3 . 

Таким образом, этот тип украшений позволяет 
связать культуру земледельцев Апау с культурами 
племен, обитавших в Иране, и предполагать единство 
происхождения некоторых типов металлических из­
делий в Передней Азии, Иране н па юге Средней 
Азии. 

Bue пределов культуры Анау одно зеркало было 
обнаружено в могильнике Заман-баба (№ 47) в Бу­
харском о а з и с е ш . Оно также вогнутое. Наконец, 
еще одно поврежденное зеркало было найдено в раз-

859 MDP, 1, 17; МШ\ XXV, MDP, XXX. 
w> «Syria», т. XVIII, 1937, табл. XIX. 4—6. 
w ' E. S c h m i d t . 1937, табл. 1.1 V, H 3I92. 
ш 3. C a s a i , 1961, рис. 139, 17. 
*• Там же, ч. I, стр. 110—117. 
864 Е. Е. К у з ь м и н а , 1958. 
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рушенном погребения Гурдушского могильника 
(№ 50) в том же Бухарском оазисе. Эти находки 
подтверждают, что в конце III — начале II тысяче­
летия до н. э. в результате контактов степного насе­
ления Средней Азии с земледельцами Анау в куль­
туру степных племен вместе со многими другими ти­
пами украшений проникли также и зеркала. Зерка­
ла в течение нескольких столетни существовали у 
степного населения Средней Азии, а позднее были 
заимствованы андроновскнми племенами Казахста­
на, где эта форма получила дальнейшее развитие. 
Именно такой путь возникновения андроновскнх 
зеркал в настоящее время представляется наиболее 
возможным, поскольку в культурах середины II ты­
сячелетня до п. о. ни на Кавказе, ни в степной зоне 
за пределами Средней Азии эта форма украшений 
не представлена. Дальнейшее развитие привело к 
появлению зеркал с ручкой-петелькой на обороте. 

II. ЗЕРКАЛА 
С РУЧКОИ-ПЕТЕЛЬКОЙ 

Среди зеркал II типа выделяется два подтипа: 
Па — круглые; Пб — прямоугольные. Зеркало под­
типа 11а найдено в погребении у Мумпнабада 
(табл. XIII, 7). Такпе зеркала известны в погребе­
ниях андроновскнх могильников Сухомесово 865, Ата­
су (федоровский этап) и Каракудук (алакульскип 
этап) па Урале и в Казахстане866. У населения За­
падной Сибири этот тип сохраняется на протяжении 
всего раннежелезного века 867. 

Подтип ПБ представлен единственным экземпля­
ром из клада у с. Садовое (№ 96). От зеркала сохра­
нился только фрагмент, позволяющий: предполагать, 
что зеркало достигало длины около 12 см и имело 
литую ручку на обороте868 (табл. XIII, 2). Совер­
шенно аналогичный предмет был найден в замараев-
ском погребении могильника Боровое86Э. Датировка 
обопх комплексов эпохой поздней бронзы устанавли­
вается по целому ряду изделий других типов. Неболь­
шой обломок такого же зеркала с ручкой-петелькой 
найден на поселении 15 в Кайракумах870. 

Наконец, в кладе с.Сукулук (№ 98),синхронном 
двум предыдущим памятникам, найдено уникальное 
по форме плоское квадратное зеркало с закруглен­
ными выступами по углам (табл. Х Ш , 3) 871. 

III. ЗЕРКАЛА КРУГЛЫЕ ПЛОСКИЕ 
С ВЫСТУПАЮЩЕЙ РУЧКОП 

Два круглых зеркала были найдены в Сукулук-
ском кладе (№ 96) 872. Одно из них целое (табл. Х Ш , 

885 Архив ЛОИА, Л* 292/232. 
868 А. Г. М а к с и м о в а , 1961, рис. 26. 
867 М. Н. К о м а р о в а , 1954, стр. 19, рпс. 8, 4~ пз погре­

бений эпох» бронзы; рис. 17, 4, 6, 17, 21; 21, 4, 15; 22, / , 30; 
25, 1—7, 30 — пз погребений большереченской культуры. 

m А. К и б и р о в, П. Н. К о ж е м я к о, 1956, стр. 38, 
рпс. 5. 

» « А . М. О р а з б а е в , 1958, стр. 271, табл. VIII, 17. 
870 Б. А. Л а т в и й с к и й , 1962, стр. 224, табл. 49, 1. 
871 А. Н. Б е р н ш т а м , 1941, стр. 21, рпс. I. 
872 А. Н. Б е р н ш т а м , 1941, стр. 21, рис. I; Б. З н м м а , 

1948, стр. 126, 127. 
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0); от другого сохранилось два больших фрагмента, 
ручка обломана. 

Три зеркала входят в клад с. Садовое873 

{табл. Х Ш , 1, 6). Зеркала плоские, гладкие, ручки 
несколько массивнее. Особенно интересно второе 
зеркало, у которого края ручки утолщены в виде 
бортика, рассчитанного на костяную или деревянную 
накладку. В середине ручки выступает два штифта 
для скрепления рукояти, которая должна была дости­
гать 1,3 см толщины. Сохранность двух первых зер­
кал хорошая, от третьего остались фрагменты. 

Совершенно аналогичные по форме, но несколько 
меньшего диаметра зеркала были распространены у 
носителей чустской культуры. На двух исследовав­
шихся поселениях — в Чуете и на Дальверзтше — 
найдены литейные матрицы для производства этих 
украшений. Форма из Чуста (№ 82) предназначена 
для отливки зеркальца диаметром 7 см с ручкой 
длиной 3,5 см (табл. ХШ, 4), от другой формы со­
хранился обломок с вырезанной на нем длин­
ной ручкой (табл. Х Ш , 5). В литейных матрицах 
Дальверзнна (№ 83) изготовлялись овальные зеркала 
диаметром 7,5 см с ручкой длиной 3 см и более круп­
ные круглые зеркала диаметром 10 см (табл. Х Ш . 
8) ш . 

Совершенно аналогичные семиреченским и фер­
ганским зеркала с выступающей ручкой были рас­
пространены в конце II — начале I тысячелетия 
до п. э. в Иране. Подобные украшения являются обя­
зательной принадлежностью женских, погребении 
некрополя В тепе-Сиалка875. Известны они п в инвен­
таре могпльника спалковского типа, расположенного 
в Северном Иране (Хурвнн) и датирующегося пред­
положительно последней четвертью II тысячелетия 
до н. э.876 Эти сопоставления позволяют принять ту 
же дату для среднеазиатских зеркал III тина. Про­
верка взаимовстречаемостн типов бронзовых изде­
лий в семиреченских кладах п в культурном слое 
чустских поселений подтверждает эту дату. 

Каково происхождение зеркал III типа в комп­
лексах Средней Азии? Форма круглых плоских зер­
кал с обособленной рукоятью является традиционной 
для Передней Азии. Этот тип зеркал широко распро­
странен на древнем Востоке, встречается в Месопо­
тамии 877, Палестине878, Индии (Чанху-Даро)879. 
Эта четкая и простая форма сохранялась в течение 
столетни без существенных изменений до эпохи позд­
ней бронзы. Возможно, что зеркала III типа были 
и у жителей Анау. В результате активизировавшихся 
в конце эпохи бронзы контактов степного населения 
Средней Азии с оседлыми земледельцами средне­
азиатского юга и Ирана зеркала с обособленной руч­
кой проникли в культуру степных племен. Возможно, 
что посредником при распространения этого тнпа 
украшении на север явились носители чустской куль­
туры, поддерживавшие тесные связи с земледельцами 

873 А. Кпбпров, П. Н. К о ж е м я к о , 1956, стр. 38, 
40. рпс. 2—4. 87< Ю. А. 3 а д п е п р о в с к и й, 1962, стр. 68, табл. XX, 4, 5. 875 R. G h i г s h m a n, 1939, табл. XXIX, 8 п сводные таблицы 
по погребениям. 878 L. Van den Be rghe , 1959, рис. 157. в. 877 H. E l io t , 1950, табл. 24. 878 С. S с h a е ff e r, 1948, рис. 130, В, 131. 879 Э. M а к к е и, 1951, табл. XXII, 3. 



юга. В конце ÏI тысячелетня до н. э. в северо-восточ­
ной части Средней Азии начинается собственное про­
изводство зеркал по иранским прототипам, засвиде­
тельствованное литейными матрицами с чустскнх 
поселении. Новая форма прочно входит в быт степ­
ного населения. 

Таким образом, в конце эпохи бронзы у северных 
степных племен сосуществует два основных типа 

зеркал: круглые с обособленной рукоятью и круглые 
или квадратные с литой петелькой па обороте. Они 
получают очень широкое распространение в культуре 
раинесакскнх племен Средней Азии880 и Казахстана 
и отсюда проникают далее на запад, где становятся 
характернейшим видом инвентаря в погребениях 
скифо-савроматских кочевых племен евразийской 
степи. 

БЛЯШКИ 

Отмечается два типа бляшек; I — круглые, иног­
да почтп полусферические, выпуклые с двумя отвер­

стиями, очень часто украшенные пунсонным орна­
ментом; II — круглые с литой петелькой на обороте. 

I. БЛЯШКП КРУГЛЫЕ ВЫПУКЛЫЕ 
С ДВУМЯ ОТВЕРСТИЯМИ 

Тип I представлен экземпляром из III слоя юж­
ного кургана Анау (табл. XIV. 6; Х° 14) 881. Выпук­
лые бляшки найдепы в могильнике Таш-Тюбе II SS2. 
Одна овальная круглая бляшка найдена в могильни­
ке Ходжп-Ягопа. другая — на амнрабадском поселе­
нии Якке-Парсан И (№ 53). Она орнаментирована 
по краю пунсонным узором (табл. XII, 9). Подобные 
украшения очень характерны для комплексов Ирана 
к Передней Азии III —II тысячелетня до н. э. (yp 8 s 3 . 
Сузы ш , тепе-Гавра S85, Астрабадскнн клад SS6). С кон­
ца III и особенно с середины II тысячелетия до н. э. 
они становятся известны в культурах Центральной 
Европы887, Подунавья858 и в Причерноморье (ката-
комбиая культура) 889. 

Г. Чайлд счптал, что появление этого типа укра­
шений на обпгарных пространствах Старого Света 
связано с влиянием Месопотамии. Распространение 
этих блях в катакомбных памятниках Т. Б. Попова 
объясняет контактами с Кавказом. 

Такпе же бляшки часто встречаются в материа­
лах андроновской культуры890. Среди андроновекпх 
бляшек выделяется группа богато орнаментирован­
ных. Изображенные на нпх узоры чужды местной 
культуре И воспроизводят изображения на бляхах и 
печатях Ирана и юга Средней Азии. Это позволяет 
предполагать, что причиной появления этого типа 
украшений у племен азиатской степи послужило 
знакомство с украшениями соседней области Южного 
Прнкаспня. Посредником в передаче этих украшении 
могли явиться степные племена Средней Азпп. 

8,0 Ю. А. З а д н е й ровекпй, i960, рис. 42. 
881 R- Р u m р е 11 v. 1908. рис. 260. 
882 П. Н. К о ж е и я к о, i960, стр. 9S. рис. 5, 8; 9, 4. 
883 Л. В у л-'in, 1961. разные страницы: Г. Ч а й л д , 1956, 

стр. 246: H. E l i o t , 1950. табл. 24 
«* П. de M е с q u e n e m. 1934. стр. 209, 210. рпс. 53. 
885 М. Т о Ы е г , 1953, табл, CLXXIV. 
ш С. Schaeffer, 1948, рис. 250, 40. 
887 Н. M i i l l e r - K a r p e . 1959, рпс. 218, 17 и др. 
«* G. С b i 1 d e, 1929. табл. XIV в Др. 
889 Т. Б. П о п о в а , 1955. стр. 105—107. 
890 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 1948, табл. IV, V; 

М. П, Г р я з н о й , 1927, рпс. 25, 8, 9; К . В . С а л ь н и к о в , 
1952. рис. 5; В. С. С о р о к и н , 1962. таил. ХГЛ; М. И. К о м а ­
р о в а . 1961. табл. XV, 20. 

П. БЛЯШКИ КРУГЛЫЕ 
С ЛИТОЙ ПЕТЕЛЬКОП 

Тин II составляют бляшки с литой петелькой. 
Одна такая бляшка найдена в III слое891 южного 
холма Анау (Лг 14) (табл. XIV, 5). Подобные же из­
делия обнаружены на поселении Яз-депе (№ 32), 
в том числе п в 1 слое 892 (табл. XIV, 2, .77). Этот тпп 
представлен также бляшками с Дальверзипа893 

(табл. XIV, 7, № 8 3 ) , из Кайракумов (№ 89) 894. 
Три крупные бляхи входят в Брпчмуллпнскпй комп­
лекс895 (№ 67). Одна из них кованая, две литые с 
петелькой (табл. XIV. 8, 12, 13). Все бляшки отно­
сятся к концу эпохи бронзы. 

Этот тип украшений принято пазывать карасук-
скнм. поскольку подобпые бляшки часто находят 
в карасукских погребениях 896, и объяснять появление 
этого типа в Средней Азии связями с племенами се­
веро-востока. Однако действительные границы рас­
пространения этих украшений значительно шире об­
ласти, где могло ощущаться карасукское влияние, 
и включают обширнейшую территорию897 вплоть до 
галыптатскнх памятников Западной Европы898. На 
юге, в Иране, такие бляшки известны по находкам 
в I слое тепе-Гпяна899 п в VI слое тепе-Спалка900. 
Таким образом, выделяется еще одна форма предме­
тов, которые в эпоху поздней бронзы, синхронную 
времени карасукской культуры, были распростране­
ны на огромной территории Евразии. Анализ этого 
типа украшений имеет большое значение для синхро­
низации памятников далеко отстоящих областей п 
позволяет заключить, что в Средней Азии, как п в 

891 R. Р um pe l у, I90S. рис. 259. 
592 В. М. М а с с о й , 1959. табл. ХХХШ, 2. 
893 Ю. Л. З а д н е п р о в с к и й , 1962, стр. 31, табл. XXI, 1. 
8W Б. Л. Л нт в ни с к и П. 1962, стр. 224, табл. 56. 
я* Л. И. Т е р е н о ж к ни, 1962. стр. 2S0, рис. 31, 5, 6. 
SK С. А. Т е п л о у х о в , 1927, таил. IX; С. В. К и с е л е в , 

1949, стр. 131, табл. XII. 
897 Inner Mongolia. I935. 893 F. Il o is te, 1951, pue. 23, 6; «Inventoria archaeological, 

1962. рис 16. JO; W. S z a f r a r i s k i , 1955. табл. X. 109; XXV. 
344; К. К г о т er , 1959. рис. 31, 11. M. F l o r e s c u , 1961. 
рис. 4, 3, h. К о-/, l o w s k i , 1939. табл. XV, 15; M, Р у с у, 1960. 
рис. A; IÎ. Д. Р ы б а л о в а , 1061. -/; А. II. Т е р е н о ж к и п, 
1961, также на Субботовском городище и др. 

899 J. C o n t e n a U, R. О h i r s h m a n, 1935, табл. 8. 
*» R, G h i r s h m a n , 1939, табл. IX, LVI, 



других районах, этот тип бляшек сложился на месте 
В не был обязан своим появлением карасукскому 
влиянию. Наоборот, скорее можно предполагать сред­
неазиатский генезис этого тппа, поскольку Средняя 
Азия и Юго-Восточный Иран — области древнейшего 
возникновения этой формы украшений. 

Наиболее ранпей (конец III — начало II тысяче­
летия до н. э.) является бляшка с петелькой пз III 
слоя Гпссара90 ' . Эта форма через Среднюю Азпю 

Среди браслетов Средней Азии выделяется трп 
тнпа: I — с несомкнутыми концами, круглые в сече-

I. БРАСЛЕТЫ КРУГЛЫЕ В СЕЧЕНИИ 
К первому типу относятся браслеты с несомкну­

тыми концами, сделанные из круглой в сечении про­
волоки. Мне известно всего шесть экземпляров этого 
типа. Древнейший из них обнаружен в верхнем слое 
поселения Кара-депе (№ 16), относящемся к стадии 
Намазга III (начало III тысячелетия до н. э.)9 0 4 . 
Браслет круглый (табл. XIV, 61), согнут пз проволо­
ки, слегка сужающиеся концы его не сходятся. Два 
браслета были найдены в могильнике на территории 
троллейбусного парка Ашхабада (табл. XIV, 63, 
№ 11). Они аналогичны по форме, согнуты из прово­
локи, сужающиеся концы пх слегка заходят друг за 
друга. Эти вещи датируются временем, ранней ста­
дии Намазга VI. Еще два браслета обнаружено в 
погребениях на поселении Намазга-депе (№ 19). 
Они свернуты из проволоки (табл. XIV, 64). За­
кругленные концы их сильно заходят друг за друга. 
По керамике, найденной с этими браслетами, погре­
бения датируются концом периода Намазга VI. 
Один экземпляр обпаружен в погребении на поселе-
ппи Аучнн-депе (табл. XIV, 69; № 30) »-а™. Он 
согнут из проволоки. Этот браслет стратиграфиче­
ски датируется эпохой Намазга VI. 

Таким образом, браслеты I тнпа встречаются 
в памятниках культуры Анау, начиная с эпохи На­
мазга I I I . Особенное развитие этот тип, видимо, полу­
чает в эпоху Намазга VI, к которой относятся боль­
шинство экземпляров. Совершенно аналогичные 
браслеты широко распространены в синхронных п 
более древних памятниках Ирана (тепе-Гнссар I I I s 0 9 . 
Сузы, погребения XXIII в. до н. э. 91°; тепе-Гавра 
V I 9 | ' середины III — начала II тысячелетпя до п. э.), 
и всей Передней Азии, где эта форма является тра­
диционной. В памятниках второй половины III — 
начала II тысячелетия до и. э. встречаются оба ва­
рианта браслетов — как с заходящими, так н с не-

' ™ Е. S с h m i dl, 1937, табл. LV, H 2631. 802 M. Pyсу, 1960, стр. 161—180, рпс. 4. 803 А. А. И е с с о н, 1954, рис. 7, 10. 801 В. М. Массой, 1961в, табл. XV. 2, стр. 370. 
х»-80» Б. М. Массой, 1959, стр. 19, табл IV, 6. 
и» Е. S c h m i d t , 1937, табл. LV, H 3564. 
' " В . do M e c q u e n e m , V. S c h e i l , 1934, рис. 53, T. 
•" Е. Shp e i se r , 1935, стр. 80, табл. L, 13; LXXXII, 22. 

распространилась в евразийской степи, где получила 
особенное развитие в конце II —начале I тысячеле­
тня до н. э. В эпоху поздней бронзы бляшки с петель­
кой служили не только для отделкн одежды, но и для 
украшения конского убора902. Этот тип украшений 
на многих территориях существовал и в более позд­
нее время. Бляшки найдены среди раннескифоких903 

и тагарских бронз. 

нии; II — с несомкнутыми концами, желобчатые; 
III — с литыми рожками на несомкнутых концах. 

сомкнутыми концами. Следовательно, генезис этого 
типа можно искать на юго-западе и включать терри­
торию культуры Анау в ареал характерного передне-
азиатского типа украшений. 

Еще один браслет, видимо, этого же типа был 
найден в Афлатунском кладе (№ 73)912 . Браслет 
медный, с несомкнутыми концами, пмел в диаметре 
5 см, сечение его неизвестно. Этот памятник указы­
вает на распространение на север тппов украшений, 
характерных для земледельческих культур. 

П. БРАСЛЕТЫ ЖЕЛОБЧАТЫЕ 

Ко второму тппу относятся браслеты с несомкну­
тыми концами, желобчатые. Большое количество 
украшений этого тнпа обнаружено в женекпх и дет­
ских погребениях913 могильника Кокча 3 (№ 55). 
Они пмеют овальную форму, концы закруглены п за­
ходят друг за друга, ппогда один из них заострен 
(табл. XIV, 31, 41-44, 46, 47, 49-52, 54-56). Не­
сколько браслетов орнаментировано: на одной паре 
имеются две прочерченные линии, между которыми 
идут косые насечкн. У других косые насечки идут по 
краю. Совершенно аналогичные браслеты найдены в 
Гурдушском могильнпко у Бухары914 (№ 48). Форма 
их овальная, сужающиеся концы далеко заходят 
друг за друга (табл. XIV, 33, 35, 37). Этот тип найден 
также в Мумннабаде. Четыре такнх браслета пз 
Ташкентской обл. хранятся в ТИМ Браслеты нз по­
гребений могильника Таш-Тюбе II (№ 92) в Кирги­
зии пмеют закругленные, заходящие концы915 

(табл. XIV, 25, 26). На одном из браслетов 
имеются косые насечки, образующие елочку. Два 
браслета обнаружено в могильнике Бурмачап 
(№ НО) на р. Арпа Центрального Тянь-Шаня916. 
Браслет сделан пз слабоизогнутой пластины, по 
краям которой идут два горизонтальных пояска 
(табл. XIV, 27). 

Два миниатюрных браслета известны из детских 
погребений в каменных ящиках Ходжп-Ягона (№ 90) 

812 M. E. M a с со и, 1939, стр. 112, 113. 813 М. А. Итипа, 1961, стр. 76, 77, рис. 24—26. 
•» Я. Г. Гулямов , 1956, стр. 157; А. Аскаров, 1951. 815 П. Н. К о ж е м я к о, 1960, стр. 96, ряс. 5, 5; 9, 1. 
>" А. Н. Б с р и ш т а м, 1952, стр. 20, рас 7, S. 

БРАСЛЕТЫ 

70 



в Фергане, около кайракумскпх стоянок917 (табл. 
XIV. 23, 24). Фрагменты браслетов найдены в Кайра-
кумах на поселении. 16 и 12 91S. Наконец, еще один 
браслет происходит из I (нижнего) слоя поселения 
Яз-депе919 (№ 32). Он представляет собой переход­
ный вариант между I и II тинами и свернут не из 
выгнутой пластины, а из полукруглого в сечеппп 
стержня (табл. XIV, 66). За исключением этого 
экземпляра, все среднеазиатские браслеты обнаруже­
ны в памятниках степного тппа эпохи развитой брон­
зы, датирующихся второй половиной II тысячелетия 
до н. э. Они имеют много аналогий в материалах 
евразийских степных культур. Такие украшения най­
дены в Турбпнском могильнике 920, где они сочетают­
ся с массивными браслетами из стержня овального 
пли круглого в сечении. Браслеты II типа сохраня­
ются на Урале и позднее: они обнаружены в Мало-
Кнзыльском кладе и в комплексах абашевских погре­
бений921. В срубных могильниках на Нижней Волге 
браслеты II тппа встречаются, начиная с погребений 
Покровского этапа922, и особенно часты в развитой 
срубной культуре 923. Наконец, подобные браслеты — 
классический тип украшения женщин андроновской 
культуры924. Полное сходство срубных и андронов-
скпх желобчатых украшений привело О. А. Кривцр-
ву-Гракову к выводу, что эта форма заимствована на 
Волге из Прпуралья925. Это предположение подтвер­
дилось в результате анализов западпоандроновскпх 
и нпжневолжскпх бронз, проведенных Е. Н. Черпых, 
показавших их южноуральское происхождение926. 
Исследуя кокчпнскпе браслеты с заходящпмп конца­
ми. М. А. Итпна сопоставила их в первую очередь 
с нижневолжскпмп изделиями927. Однако этот ва-
рпапт браслетов II тппа характерен именно для за-
падноандроновскпх памятников. Подобпые изделия 
найдены в елеиовскпх могильнпках. в Тасты-бутаке 
и других, пр1гчем изделия южноуральского очага 
металлургии своей массивностью п размерамп гораз­
до ближе средне а зна тек 1гм. чем срубпые. Каков ге­
незис браслетов II типа? Можно полагать, что древ­
нейшие формы пх возниклп под влиянием иранских 
и передпеазиатекпх браслетов I типа, пмевших на 
территории пх сложения уже многовековую псторпю. 
Посредником в передаче этого типа украшении пле­
менам азиатской степи могла явиться южная часть 
Средней Азии. Познакомившись с браслетами I типа 
в результате контакта с апаусцамп. степное населе­
ние очень быстро выработало новую технику их изго­
товления и создало свой самобытный тпп украше­
ния, распространившийся на огромпой территории. 
При этом среднеазиатские браслеты, известные из 

617 П. л. Л А Т В И Й С К И Й , 1%2. стр. 223. 22-î, табл. 55. 6, 7. 
ш Б. А. Л и т в и и с к и й. 1962. стр. 223. 
6,9 В. М. М а с с о й . 1959. табл. XXXIV, 24. 
920 О. Н. В а д с р. 1959. стр. 86. рис. 13. 
911 П. Н. Т р е т ь я к о в . 19-18. 
922 О. А. К р и в д о в а - Г р а к о в а, 1955. стр. 64. 65, 

риг. 15. 7. 14. 
923 В. В. Г о л ь м с т е и , 1928. рлс. 44; И. В. С п п п ц ы н , 

1847. стр. 124; К. Ф. С м и р н о в . 1959. стр. 315. рис. 13. 2. 
924 К. В. С а л ь н и к о в . 1952а. стр. 68. рпс. 5. 1. 3. Отчет 

В. Я. Толмачева. Архив ИЛ. д. 290. Лг 351. 353, рис. 57, 59. 
625 О. Л. К р п в д о в а - Г р а к о в а, 1955, стр. 65, 
*» К. И; Ч е р п ы х . 1963. 
927 М. А. И т и н а. 1961. стр. 77. 

Среднеазиатского междуречья и Приаралья, отлича­
ются от браслетов других районов степи большой 
массивностью и орнаментом. 

III. БРАСЛЕТЫ С ЛИТЫМИ РОЖКАМИ 

Пять браслетов обпаружены на руках и ногах 
погребенной женщины928 в с. Искандер (№ 61) на 
р. Чирчнк, в окрестностях Ташкента. Онп изготовле­
ны из выпукло-вогнутой пластины, расширяющейся 
на концах и имеющей округлые края. На концах на­
ружу выступают конусы, покрытые спиральным ор­
наментом (табл. XIV, 20). Вокруг оспованпя рожка 
имеется елочный узор, выполненный насечкой, 
с обеих сторон пластины панесепы противостоящие 
заштрихованные равнобедренные треугольники. 

Два аналогичных случайно найденных браслета 
хранятся в кабинете археологии САГУ (табл. XIV, 
18). По сведениям М. Э. Воронца, онп также об­
наружены в верховьях р. Чпрчнк929. На руднике 
Аурахмат на Чнрчнке930 было найдено погребение 
женщины с четырьмя браслетами такого же тппа. 
"Еще один браслет и обломок обнаружены в Узгеп-
ском районе931 (№ 85). Браслет согнут из широкой 
пластины, расширяющейся па концах (табл. XIV, 
21). Конические выступы покрыты спиральным узо­
ром. У осповання_ конусы обрамлены двумя кон­
центрическими кругами с елочными насечками. 
С этими кругами соприкасаются два вытянутых ра­
внобедренных треугольника с бахромой. 

Несмотря на сходство пскандерских браслетов, 
признаков отлпвкп их в одной литейной матрице нет. 

Среднеазиатские браслеты со спиралью находят 
аналогии в материалах аидроновской культуры. Поч­
ти тождественны им два браслета, обнаруженные в 
могильнике Сагуыр II Карагандинской обл.932. Опп 
изготовлены из выпукло-вогнутой пластины с кону­
совидными рожками у закругленных концов. Инте­
ресно, что так же как и в пскандерском погребении, 
на руке погребенной был не одпн браслет, а в каж­
дый браслет была вставлена еще одна пластппа с ко­
нусовидным рожком. Комплекс инвентаря могильни­
ка Сапгуыр II позволяет отнестп погребенпе к 
памятникам аидроновской культуры и датировать 
его предположительно серединой — третьей чет­
вертью II тысячелетия до п. э. 

Несомненно, что браслеты III тппа возникли как 
имитация классической формы апдроновекпх брасле­
тов со свернутыми в еппраль концами. Опп очень 
многочисленны по всей террпторпп распространения 
аидроновской культуры. По-видимому, памечается 
два локальных варианта этих украшений 933: брасле­
ты со слабо выступающей спиралью были распрост-

958 Видимо, именно они изданы П. Уваровой (1891, 
стр. 322. табл. VII, 21); М. Э. В о р о н е ц , 1948, стр. G5—70, 
рис. 1. 

929 По М. Э. Воронцу, в фондах ТИМ. 
930 Приношу благодарность М. Е. Массону, сообщившему 

.МИР об этих находках. 
931 Б. 3. Г а м б у р г . Н. Г. Г о р б у н о в а , 1956. стр. 92; 

Ю. Л. З а д н е й р о в с к и й , 1902, стр. И. табл. XXXIII, 8. 
933 М. К. К а д ы р П а е и, 1961, табл. П. 2, 5. 
933 Е. Е. К у з ь м и н а , 1962, стр. 102, 103. Обломил брас-

лотоп со спиралью найдены на БЧК {табл. XVI, 5). 
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ранены в западных районах — на Урале я в Западном 
Казахстане (Алакуль931, Бакланское935. Царев кур­
ган936. Тулайкнн-аул937, Хабарноо. Кунухта 938, Урал-
саи939. Тастьг-бутак 94°, Алексеевна9*1); браслеты, у 
которых спираль образует высокий конус,— харак­
терны для Центрального Казахстана и восточных 
районов распространения культуры (Атасу. Былкыл-
дак. Малый Кайтас942, поселение Капай9'13, клад у 
с. Палацы944. случайные находки у Семипалатин­
ска945 и Усть-Каменогорска9JC). По-видимому, этот 
тин украшений сложился в эпоху расцвета андронов-
ской культуры н дожил до конца эпохи бронзы. Об 
относительно поздней дате существования браслетов 
с конической спиралью свидетельствуют находки 
в Томском могильнике947 н в кладе у с. Палацы, да­
тированном кинжалом позднего типа. Неоднократно 
отмечалось сходство андроновскпх браслетов со спи­
ралью с кобанскимн948, датирующимися эпохой позд­
ней бронзы949 па основании многих соответствий 
с материалами Ирана и Западной Европы (в частно­
сти по находкам субмикенских фибул) 9о°. Многочис­
ленны браслеты со спиральными концами в некото­
рых культурах развитой и поздней бронзы в Запад­
ной; Европе, где известны разные типы, в том числе 
с двойной спиралью951. 

Вместе с тем. для культур переднеазпатского кру­
га этот вид украшений не характерен 952. Он почти не 
встречается н у племен срубной культуры953. По­
скольку на сопредельных с азиатской степью терри­
ториях, ни в срубной, ни в анауской культурах спи­
ральные браслеты не были распространены, можно 
полагать, что у племен апдроновской и родствеппых 
ей культур эта форма возникла самостоятельно. Ов­
ладение техникой обработки металла, расширение до­
бычи меди, увеличение прибавочного продукта и со­
провождавшее эти процессы увеличение богатства от­
дельных семей в эпоху перехода от развитой к позд­
ней бронзе приводило к развитию разнообразных тп-

ВИСОЧНЫЕ КОЛЬЦА, 

Среди привесок Средней Азии выделяется три ос­
новных типа: I — височные кольца из круглой в сече-

934 К. В. С а л bu н к о п, 1952. стр. GS. рис. 4. 
S3S Архив ИЛ. д. 290, .V- 351. 3&3, отчет В. Я. Толмачева. 
"* К. В. С а л ь в и к о в, 19R2, стр. 38—42. 
937 Б. II. Г р а к о в . 1935. стр. 9Г>. 104. рис, 76. 
938 Е. Е. К у з ь м и н а . 1963G. рис. 39, 7. 
939 М. П. Г р я з н о в, 1927. стр. 206. 207. рис. 24. 1. 
• " В. С С о р о к и н . 1962. табл. XL. 
911 О. Л. К р п в но в а - Г р а к о на. 1955, рпс. 37. 1, 2, 4. 
942 М. П. Г р я з н о п. 1927. рис. 25. 5. 
°« С. С. Ч о р и и к 0 в. I960, табл. X, 2. 
м А. Г. М а к с и м о в а . 1959. стр. 95. 
9*5 Там же, стр. 206, 207. 946 Усть-Каменогорскпй музей. 
917 М. II. К о м а р о в а. 1952. стр. 44, 46, рис. 17. 
• " М. П. Г р я з н о в, 1927. стр. 206; П. У в а р о в а , 1900, 

рис. 54. 
919 Л. Л. И е с с е и. 1951. стр. 96. рис. 24. 
850 Б. Л. К у ф т и н, 1949. стр. 139. 
851 II. I l a m p o l . 1S77; G. C h i l d © , 1929; F, II o i s и-, 

1939; Он же, 1951; F. B e i m . 1950; К. K e r s t e n . 1936; 
R. И а с !i m a n, 1957; S. J и в к h a и s и др.. 1960. 

952 По иногда эта форма встречается: например, браслет 
из Гляпа (Е. H е г г f е 1 Э, 1Э41, табл. XXX). 

843 О. Л. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1935. стр. 60; единст­
венный экземпляр (Р. B a u , 1928, табл. V, 8А). 
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пов украшений. Этот процесс шел независимо в раз­
ных областях, причем исходными являлись местные 
типы украшений 9М. 

Еслп предположение о конвергентной развитии 
спиральных браслетов в Европе н в Азии кажется ве­
роятным, то самостоятельное происхождение .типа 
браслетов с коническими выступами совершенно не­
сомненно. Это локальный тип украшений, являющих­
ся имитацией основной формы. В этой связи инте­
ресно еще раз сопоставить браслеты из Сангуътра со 
среднеазиатскими: при полном сходстве размеров, 
формы и обычая ношения, они различаются по тех­
нике изготовления. Казахстанские экземпляры ко­
ваные, в то же время среднеазиатские, по-видимому, 
литые. Это различие подтверждает предположение 
М. Э. Воронца о местном среднеазиатском производ­
стве этих изделии. Орнамент среднеазиатских брасле­
тов (равпобедренные заштрихованные треугольники 
н удлиненные треугольники с бахромой — типичный 
декор степной среднеазиатской керамики) позволя­
ет уточнить дату в отнестп пх к степным куль­
турам. 

Простые геометрические узоры нанесены и на 
браслеты II типа из Средней Азпи. 

Таким образом, аналпз среднеазиатских браслетов 
показывает, что. появившись в начале III тысячеле­
тня до п. D-, форма браслетов I типа сохранялась в 
культуре древних земледельцев юга Средней Азии на 
протяжении всего II тысячелетня до н. э. К середи­
не — третьей четверти этого тысячелетия в степн, воз­
можно, под влиянием образцов I тппа, складывается 
самобытный II тип. общпй для многих евразийских 
степных культур. Впоследствии вырабатывается тип 
браслетов со спиральными концами, а затем появля­
ются его имитации — браслеты с рожками. Это спе­
цифически андроновские украшения, пе находящие 
прямых аналогий в материалах других культур вто­
рой половины II тысячелетня до н. э. 

ПРИВЕСКИ, СЕРЬГИ 

нли проволоки; II — височные привески из желобча­
той пластины; IIТ — серьги с раструбом. 

I. ВИСОЧНЫЕ КОЛЬЦА ПЗ ПРОВОЛОКИ 

Средп изделий I тппа отмечается несколько ва­
риантов, различающихся способом изгиба круглой в 
сечении проволоки955. У однпх концы не сведены 
вместе, у других они образуют спираль в полтора 
витка, иногда — спираль в два с половиной оборота 
и больше. Одно височное колечко найдено на посе­
лении Кара-депе956 (№ 16), в слое стадии Намаз-

9М Однако еппраль как основной мотив украшения, воз­
можно, была заимствована с Переднего Востока и из Ирана, 
откуда в культуры Западной Европы п в южнорусские и 
среднеазиатские степп пропакли еще в раннем бронзовом 
пеке булавки со спиральными головками а очковидные 
привески. 

955 Несомненно, что часть пз рассматриваемых украше­
ний служила в качестве перстней, но отлтггать нх от ви­
сочных привесок, если не известно пх место нахождения на 
костяке, невозможно. 

* * В. M. M а с с о н, 1961B, табл, XV, 4. 



га ТП. Оно имеет овальную форму, концы заходят 
друг за друга (табл. XIV, 53). Два височных колеч­
ка, свернутые в два с половиной оборота, были най­
дены в кладе па Алтын-депс (№ 21). датированном 
временем Намазга V (табл. XIV, 62). Тонкое височ­
ное колечко с несомкнутыми концами (табл. XIV. 
58) было найдено в составе инвентаря погребения 
раннего этапа Намазга VI. вскрытого па территории 
троллейбусного парка в Ашхабаде (№ 11). 

Овальное кольцо с заходящими концами оваль­
ной формы (табл. XIV, 65) было найдено в погребе­
нии времени Намазга VI на намазгннском поселе­
нии (Лг 19). Там же обнаружен обломок миниатюр­
ного колечка, один конец которого обломан, а дру­
гой—заострен (табл. XIV. 68). Обломок одного 
кольца найден вне слоя в кладе у западной подошвы 
Намазга-депе (табл. XVI, 67). Еще одно кольцо в 
полтора оборота, свернутое из уплощенной пласти­
ны (табл. XIV, 60), обнаружено в нижнем слое по­
селения Елькеп-депе (№ 18), относящемся ко вре­
мени Намазга VI. Тон же эпохой датируются пять 
височных колец с несомкнутыми концами из погре­
бении могильника Янги-кала {Кг 9) эпохи Намаз­
га VI (табл. XVI, 34) 957. Обломки подобных, види­
мо, украшений встречены на поселении Тахирбай 
3 (Кг 31) в дельте Мургаба. Одно круглое колечко 
найдено в погребении, два других (одно имеет оваль­
ную форму958) —в подъемном материале среди на­
ходок, относящихся к стадии Намазга VI {табл. XIV, 
29, 30, 32). Наконец, еще одно височное колечко 
в полтора оборота найдено в IV ярусе поселения Яз-
депе (Яз I) 959 (табл. XIV. 59). 

Круглое проволочное колечко найдено на поселе­
нии Дальверзин (№ S3) в Фергане (табл. XIV. 36). 
Медная сережка в виде завитка, обложенная золо­
тым листом, хранилась в Туркестанском музее960 

(место находки неизвестно). Таким образом, древ­
нейшие из найденных в Средней Азии височных ко­
лец обнаружены в памятниках культуры Анау. на­
чиная с эпохи Намазга III. На этапе Намазга VI 
эта форма представлена несколькими синхронными 
вариантами. 

Несомненно, что кольца появляются в культуре 
Анау с юго-запада; височные колечки в полтора обо­
рота найдены в погребениях на царском кладбище 
Ура (начало III тысячелетия до п. э.), простые при­
вески встречаются в Кнше А961, а разнообразные 
варианты этого тппа обнаружены в гробнице Шу-
бад962. Следовательно, кара-деипнская привеска, да­
тирующаяся началом III тысячелетня до н. э., отно­
сится к древнейшим украшениям этого типа. Из 
Двуречья украшения этого типа широко распростра­
няются по территории Старого Света. Подобные 
привески очень многочисленны в Иране963, Сузе964. 
Гияне. Шах-тепе, Малой Азии (Аладжа-Эйюк965. 

957 А. Ф. Г а » я л и и. 19ÖG. стр. 377. 379. рис. 3. 
гл В. M. M a с с о и. 1959, табл. XIV, 9 (из погребении 

9J; 10 (подъем). 
ÏW Там же, табл. ХХХШ, 6. 
• " П . У в а р о в а , 1S91, стр. 321. 
961 Г. Ча ЙЛД, 1950, рис. 94. 
962 L. W о о I 0 у, 1934. табл. 219; Л. В у л л и, 1061, стр. 58, 63. 
963 Е. H e r z l е J d, 1941, рис. 205. 
904 В. de M e c q u e и с m. V. S с fie i l , 1934, рис. 53, 9. 
965 R, O. A r i k, 1937, стр. 70, табл. ÇLXXVIII. 

Троя. Микены966). Подунавье967 и на Кавказе (эта 
форма, появившись в ранних комплексах Майкопа, 
Трналети968 и Нальчика969, сохраняется в течение 
длительного времени970). С Кавказа, а может быть, 
и из Южной Европы, привески в полтора оборота 
проникают в конце III тысячелетня до н. э. в куль­
туры южнорусских степей (ямную971, катакомб-
iryio972, иолтавкпнекую973) н сохраняются в ранне-
срубпых памятниках974, где вырабатывается особый 
тип птпх украшений (тип II) — височные привески 
из желобчатой пластины, иногда обложенные золо­
тым листом. На север Средней Азии этот тип укра­
шений проникает в результате контактов с носите­
лями культуры Анау. 

II. ВИСОЧНЫЕ КОЛЬЦА 
ИЗ ЖЕЛОБЧАТОЙ ПЛАСТИНЫ 

Тип II представлен в Средней Азии находками 
трех вариантов: Па — привески круглые с несомк­
нутыми концами; По — привески овально-вытяпу-
тые с концами, свернутыми в одной плоскости; 
Ив — восьмеркообразные с заходящими концами. 

В а р и а н т Па представлен экземпляром из по­
гребения раннеандроновского типа на поселении 
Прнгородпый (Кг 101) в Киргизии975. Другое височ­
ное колечко найдено п могильнике Таш-Тюбе II 
(Кг 92) в Киргизии976. Фрагмент бронзового колеч­
ка найден на поселении 54 в Кайракумах (Кг 89) 977, 
а привески с несомкнутыми заостренпымн конца­
ми — в Вуадиле (Кг SS) 97S. Круглые бронзовые коль­
ца с несомкнутыми концами обнаружены в ранне-
андроповекпх памятниках Енисея и изредка отме­
чаются в западноандроновекпх комплексах. Родину 
этого типа, возможно, следует искать на юге. Сред­
няя Азия, видимо, сыграла такую же роль в распро­
странении этого тппа украшений у степных племен 
азиатской степи, как Кавказ в распространении по­
добных украшений в Причерноморье. Но андронов-
скне. как и среднеазиатские привески II типа, вос­
производя по форме анауекпе привески I типа, прин­
ципиально отличаются от них техникой изготовления 
из желобчатой пластины. Привески варианта Иб и 
Пв могут рассматриваться как дальнейшее развитие 
этой формы. 

В а р и а н т II б представлен двумя находками 
в женских погребениях могильника Кокча (№ 55, 
табл. XV. 24, 27) 978-\ 

•« Н. S c h m i d t . 1905. стр. 61S. рис. 12; в работе специ­
ально рассмотрен вопрос о сходстве височных колец Трон. 
Микен и Венгрии. 

907 G. С Ы 1 d е. 1929. 
S6S Б. А. К у ф т и н , 194)1, стр. 94, рис 99. 
955 А. П. К р у г л он. П. Г>. П и о т р о в с к и й , Г. В. П о д -

га е и к и ii, 1941, стр. 116, рис. 25. 3 — там же аналогии. 
970 А. П. К р у г . т о в . 195S, стр. 123. рис. 47; Е. И. К р у п-

н о в. 1951, ст]). 3S, рис. 7, 7: 19. 5. 
971 О. Л. К р и в ц о » а - Г р а к о в а, 1955, рве. 15,1. 
972 Т. Б. П о п о в а, 1955, стр. 25. 
973 К. Ф. С м и р и о в, 1959, стр. 309, рис. 2S, 1. 
974 P. S. И у к о V, 1927. рис. 22. S. 875 П. Н. Кожемяко , 19G0. рис. IS,;?. 
976 Там же, рис. 9. 8. 
977 В. А, Л и т в и и с к и и. 1002. стр. 223. 
978 Б. 3. Г а м б у р г , Н. Г. Г о р б у н о в а , 1956. стр. 51. 
»8а M. A. Il т и н а . 1961, рис 24. 1; 27. 1. 
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В а р и а н т II в — привески восьмеркообразпые 
с заходящими концами и сдавленной средней ча­
стью. Несколько привесок найдено в Кокчпнском мо­
гильнике (табл. XV, 17—23, 25, 26, 28, 29). На од­
ной подвеске на концах — елочный орпамепт, на 
другой по краю — косые насечки. 

Привески, аналогичные кокчпнскпм, обнаружены 
в инвентаре Гурдущского могильника ( № 48) на 
Нижнем Зеравшане (табл. XV, 13—15). Они украше­
ны косыми насечками, образующими елочку. Еще 
одна привеска найдена в могильнике Кызыл-кыр 
(№ 51) в Бухарской обл. (табл. XV, 16). 

Аналогии обоим вариантам среднеазиатских при­
весок имеются в западноандроновскпх памятниках 
алакульского типа в Прнуралье (Новый Кумак979, 
Купухта 98°) и в памятниках развитой срубной куль­
туры на Средней и Нижней Волге (Хрящевка, 
Ягодное) 981. В этих областях особенно распростра­
нен подтип привесок Иг—вытянуто-овальной фор­
мы с заведепными внутрь концами982. Находки 
всех трех вариантов привесок в синхронных памят­
никах, а иногда даже в пределах одного могильника 
(Хрящевка, Ягодное, Кокча), позволяют считать 
все эти варианты одновременными и относить их 
ко второй половппе II тысячелетия до н. э. (главным 
образом; к последней его четверти). Видимо, из 
района срубной культуры височные привески прони­
кают в памятники прпказанской и абашевской983 

культур. Впрочем, они могли попасть туда и от пле­
мен, оставивших могильники типа Баланова, где 
известны привески, сделанные не из желобчатой 
пластины, а из круглой в сечении проволоки984. 

Каково происхождение украшений этого типа? 
М. А. Итина объясняет их появление в Средней 
Азии контактом местного населения со срубпымп 
племенами Поволжья985. О. А. Крпвцова-Гракова 
полагает, что эта форма привесок проникла в По­
волжье, как и многие другие типы срубпых украше­
ний, от апдроновских племен Прпуралья **; а 
Н. Я. Мерперт и М. А. Итина пришли к заключе­
нию, что она сложилась на Кавказе987 и проникла 
оттуда в Нижнее Поволжье, затем в западноандро-
новскпе степи и Среднюю Азию. 

Ареал этих привесок очень широк. Привески по­
добной формы известны не только в степных памят­
никах, но и в материалах Кавказа (тип Ив, и осо-

979 M. Г. M о ш к о о a. 1962. рис. 3, 3. 
830 Е. Е. К у з ь м и н а . 19636. рис. 39, / . 
« ' Н. Я. М е р н с р т , 1954. стр. G5, ПО, 126. 149, рис. 13. 

31, 1,2. 
982 В. В. Г о л I. м с то и. 1928. рис. 42; ГГ. II. Е ф п м с н к о . 

1929, стр. 172. 173; P. R a n . 1929. стр. 54. рис. 18; И. В. С и-
н п ц ы н , 1947, стр. 123. 124; Он ж е , 1958, стр. 306, рпс. 4, 
6; Оп ж е , 1953, стр. 82, рис. 36, 2; Он ж е . 1959. рис. G, 5; 
Оп ж е , 1961, рис. 32, '3; Н. Я. М е р п е р т , 1954, рис. 13; 
P. R a u , 1927, стр. 59, рис. 51; А. Е. Л л и х о в а , 1960, 
стр. М4, рис. 4; 1; О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, 
рнс. 15, 2; В. С. С о р о к и н . 1958. рпс. 20. 

988 П. Н. Т р е т ь я к о в , 1948, стр. 40. рпс. 22. 
м О . Н. Б а д ер , 1963, стр. 192. 193, рпс. 123. 7—11; 

М. С. А к н м о п а. 1947, рис. 40. 3. 
985 И. А. И т и п а, 1961, стр. 79, S0. 
956 О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955, стр. 64, 65. 
987 Н. Я. M с р п о р т, 1954. стр. 149. 

бенпо Иг)9 8 8 , причем большая часть подвесок 
изготовлена из проволоки, круглой в сечении, ж» 
найдены и экземпляры из желобчатой пластины (на­
пример, привеска из Степанакерта). Привески ва­
риантов Ив и Пг обнаружены и в Западной Европе, 
где они очень характерны наряду со спиральными 
впеочпымп колечками I типа для культур Поду-
павья989 и прилегающих областей Средней и Юго-
Восточной Европы, в частности для памятников уне-
тнцкой культуры " ° . Наконец, эти украшения найде­
ны также в Иране. (тепе-Гпян) " ' . Анализируя 
височные привески, Г. Шмидт пришел к выводу, что 
они развиваются из колец I типа и что существовало 
два основных центра их производства — Дунай 
и Кавказ " 2 . Картографирование новых находок поз­
воляет сделать вывод, что они распространились 
почти на всей территории, где в предшествующее 
время были известны привески в полтора оборота. 
А это позволяет предположить, что формы привесок 
II типа моглп возникнуть независимо в разных обла­
стях из впеочных колец I типа, от которых они отли­
чаются только большей изогнутостью. Разнообразие 
еппхронных вариантов привесок II типа во всех 
областях, где они известны, служит дополнительным 
подтверждением конвергентного развития этих форм 
в ту пору, когда производство металлических укра­
шений было уже освоено. Если это так, то есть все 
основанпя признать, что прпвескн II типа сложились 
в срубной культуре Поволжья на основе более древ­
ней местной формы ямных и полтавкннекпх впеоч-
пых колец " 3 , среди которых были и экземпляры 
овально-вытянутой формы с заходящими концами, 
свернутые из выпукло-вогнутой пластины. Однако 
и при таком решении вопроса происхождение запад­
ноандроновскпх и среднеазиатских экземпляров оста­
ется не ясным. В андроновской культуре известны 
височные кольца в полтора оборота (могильники 
Алексеевка " 4 , Малый Койтас995, Октябрьское п 
Аксу-Аюлы). Все, кроме алексеевского, найдены 
пока только в восточных районах андроновской куль­
туры " 6 , где не былп характерны привески II типа, 
поскольку в этпх областях господствовал III тип ви­
сочных" колец. Кроме того, привески в полтора обо­
рота обнаружены в памятниках развитой андронов­
ской культуры, по времени более пли менее син­
хронных памятппкам, где пайдены прпвескн II типа. 
На территории же Средней Азии и Прпуралья, отку­
да происходят привески II типа, до сих пор найдено 
мало височных колец в полтора оборота. Возможно, 
что западноандроновекпо п среднеазиатские племена 
получили этот тпп с запада, от раннесрубных. Но не 
нсключепо, что в Средней Азии височные кольца 

958 П. Уварова , 1900, табл. XXXIX, 10, 14; Е. И. Круп­
но в. 1951. рнс. 19. 5; К. X. Куш па рева, 1954, рис. 2; 
К. Ф. С м и р н о в, 1951, стр. 252. рпс. 13, 2. 

989 О. С h i I d e, 1929, табл. XIV: 
990 R. И а с h m a n n, 1957. табл. 66, 25, 27. 
991 E. H e r z f e l d . 1941. рис. 265. 
992 E. S с h m i d t, 1904, стр. 618. 
993 И. К. К а ч а л о в а, 19626, рпс. 4. 
994 О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а . 19-58, рис. 35, 6. 
995 М. П. Г р я з н о в, 1927, рпс. 25, 6. 
996 М. Н. К о м а р о в а . 1961, стр. 49, 56, 57; С. А. Т е п ­

л о у х о в. 1929, стр. 78. 
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I типа появились уже в первой половине II тысяче­
летия до н. э. в результате контактов с Анау, где эта 
форма украшений была хорошо известна. Каков бы 
ни был генезпс этого типа, можно утверждать, что 
и в Средней Азии и в Прпуралье эти украшеппя 
стали изготовляться на месте и именно здесь сфор­
мировался вариант Пв восьмеркообразных приве­
сок, почти не известных на других территориях. 

Ш . ВИСОЧНЫЕ КОЛЬЦА С РАСТРУБОМ 

Тип III — височные кольца с раструбом, сверну­
тые из круглой в сеченпп проволоки, одпн конец 
кольца заострен, а другой — раскован в виде тре­
угольника, который затем свернут конической тру­
бочкой, составляющей приемник. 

Несколько экземпляров этих украшений было 
найдено в могильнике Таш-Тюбе II (№ 92) в Кирги­
зии997. Одни из них сделаны из серебряного прута 
(табл. XIV, X, 3, 4), снаружи обложены тонким 
лпстом золотой фольги. Другие серьги из ногребешш 
этого могпльнпка изготовлены из бронзового прута. 
Обломки аналогичных серег найдены в могильнике 
Таш-Башат (№ 93). Раструб их был украшен гори­
зонтальными рядами насечек. 

Точно такая же бронзовая серьга обнаружена 
в другом киргизском могильнике — Тегнрмен-сай 
(№ 100) "*. Фрагмент серьги с раструбом найден 

в камере 1 Даханпнского могильника (Л'г 91) " 9 . 
Еще одна серьга с раструбом, обложенная золотым 
лпстом, была найдена в Вуадильском могильнике 
(№ 87) 100°. 

ЭТИ находки позволяют признать серьги с растру­
бом характерным украшением степных племен Кир­
гизии и Фергапы. Этот тип представлен также в по­
гребении у Мумниабада (табл. XIV, 70). Подобные 
украшения очень широко распространены в других 
андроновских памятниках Казахстана (в погребе­
ниях в Боровом1001, Малом Койтасе 1002. Сангу-
ыр II 1003. Тау-Тары, в могиле 9 в Канав1004). Такие 
же украшения найдены и в Западной Спбпрп (мо­
гильник Орак) 1005. Некоторые археологи считали 
серьги с раструбом специфической особенностью 
федоровских памятников п относили их только к 
раннему этапу развития андроновской культуры. 
Однако предпринятая М. Н. Комаровой попытка пе-
редатнровать комплекс могильника Малый Койтас и 
отнести его к развитому этапу андроновской куль­
туры I00ç заставляет пересмотреть и дату серег с 
раструбом. Новые находкп в Казахстане (в могиль­
никах Тау-Тары, и особенно Сангуыр II. где эти 
серьги найдены с рогатыми браслетами) подкрепля­
ют предположение о том, что серьги с раструбом нз-

997 П. Н. К о ж е м я ко . i960, стр. 95. рис. 5, 2; 9, 2. 
1 " А . Л о с т е к о в , 1963. стр. 94, 95, рис. 36, 1. 

*** Б. А. Л и т в и и с к и й, 1960, стр. 51. 
1М0 Приношу благодарность И. Г, Горбуновой, сообщив­

шей мне об этой находке. 
1001 А. М. О р а з б а е в . 1958, стр. 223, 233, 255. 229. 226, 

230, табл. IV. 1. 2, 7\ V, 6\ /•/, 14а. 20, 32. 
1002 М. П. Г р я з н о й , 1927. стр. 210, рис. 25, 7. 
1003 М. К. К а д ы р б а е в . 1961. табл. П. 2,5. 
10W С. С. Ч с р и и к о в. 1900, табл. XXVII. а, 7. 
1005 М. Н. К о м а р о в а , 1901, стр. 49, 56, 57. табл. XV. 10. 
1006 М. Н. К о м а р о в а , 1963. 

готовлялпсь андроповекпмн племенами в период 
расцвета их культуры. Киргизские находкп под­
тверждают этот вывод, поскольку сопровождаю­
щий инвентарь этих могильников вряд лп может счи­
таться ранним. Керамика, найденная в Тегнрмен-сае 
и Таш-Тюбе II, но формам аналогична керамике из 
могильников Таш-Башат в Киргизии1007 и Кара-
Кудук в казахстанской части Семиречья. Наряду 
с баночпымн сосудами, в комплексах встречены 
горшки с уступом на плечиках. Вся посуда лишена 
орнамента; очень скромный узор встречается толь­
ко па немногих горшках. Хотя наши сведения о 
бронзовой эпохе Киргизии и Семиречья еще очень 
отрывочны и не дают твердых оснований судить, 
является ли подобный тип посуды локальным или 
хронологическим признаком, все же вероятнее от-
пестн рассматриваемые погребения к развитому, 
если не позднему, этану степной культуры андронов-
ского типа. 

Предположение о длительном сохранении типа 
серег с раструбом подтверждается и дальпейшей 
эволюцией этого типа. В Западной Сибири серьги 
с раструбом встречаются в относительно поздних 
памятниках — в карасукских погребениях (могиль­
ник Красный Яр) |008 и в Томском могильнике на 
Малом Мысу1009. Аналогичная им серьга найдена в 
могильнике Купухта в Южном Прпуралье1010. Прав­
да, последние экземпляры изготовлены иным спосо­
бом и имеют не расковаппый раструб, а гвоздевпд-
ную головку с отверстием. Расположение серег с ра­
струбом на костяках позволяет предположить, что 
опн употреблялись не как серьги, а служили височ­
ными привесками. Картографирование этих украше­
нии указывает, что опн не встречаются совместно 
с привесками II типа. Привески II типа характерны, 
как уже отмечалось, только для западных районов 
распространения андроновской культуры, срубных 
памятников Нижнего Поволжья и Среднеазиатского 
междуречья и Прнаралья. Серьги же с раструбом 
являются этнографической особенностью андронов­
ских племен Северного, Центрального и Восточного 
Казахстана, Киргизии и Верхней Оби, но не харак­
терны для андроновских племен на Енисее, а также 
для Западного Казахстана в Урала, где варианты 
этого типа встречаются крайне редко (Купухта). 

П о д в е с к и а ж у р н ы е ; Две литейные формы 
для производства этих украшений найдены па посе­
лении Дальверзнн 10П (№ 83). Подвески имели не­
правильно-треугольную форму с пятью вытянутыми 
ажурными отверстиями и шестью выступами с круг­
лыми дырочками на концах (табл. XV, 30). Боль­
шое круглое отверстие для подвешивания находи­
лось в верхней части. 

Прямые аналогии этому очень самобытному фер­
ганскому типу мпе не известны. Ажурные подвески, 
в том числе с кружками на концах, но только не 
треугольные, а круглые, обнаружены на памятниках 

1W7 П. Н. К о ж е м я к о, i960. 
1008 С. В. К » С 0 Л с в. 19-19. стр. 47, -îS. 
1009 М. Н. К о м а р о в а , 1952. стр. 22. рис 8. 5, 6. 
1010 Е. Е. К у з ь м и н а , 19636, стр. 101, 102, рис. 39, .?. 1011 Ю. Л. За д н е п р о в с к и й , 1962. табл. XX, 1. 2. 
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андроновской культуры1012 (опп. на мой взгляд, 
имитируют печати Намазга VI 1 0 1 3). 

Две конические подвески найдены В кладе у с. Са­
довое (№ 96) в Средней Азпп. Это полые внутри 
трубочки с отверстием в верхней части (табл. XIV, 
1о; 17). Подвески являются миниатюрным вариан­
том типа, очепь широко распространенного в эпоху 
поздней бронзы от Дуная 1<ж до Западной Сиби­
ри 1015. а также в степпой части ИранаШ16, откуда 
происходят наиболее крупные экземпляры, часто 
с ажурпым орнаментом и петелькой наверху. 

П о д в е с к и п л а с т и н ч а т ы е . Экземпляры 
этого тппа найдены в могильнике Таш-Тюбе (№ 92) 
в Киргизии ,017. Одна большая подвеска имеет вид 
вытянутой прямоугольной пластинки, один конец 
которой закруглен, а на другом имеется два сквоз­
ных отверстия (табл. XV, 1, 2). Наружная сторона 
покрыта двумя рядамп елочного узора и пунсонным 
орнаментом. Другая подвеска совершенно аналогич­
на по форме и украшена елочным орнаментом по 
краям и тремя рядамп пунсонного орнамепта в верх­
ней части. Подобные подвески — часто встречаю-

Металлическне пластинки, сложенные пополам 
или с загнутыми концами, служившие в качестве 
украшения, иногда с пунсонным орнаментом, най­
дены в могильнике Таш-Тюбе II 1023. Этп обоймочки 
также принадлежат к типу классических андронов-

Этп украшения представлены в Средней Азии 
многочисленными изделиями разных типов. Четко 
выделяются несколько типов: I — булавки с кони­
ческой пли пирамидальной головкой; II — булавкп 
с лопаточковпдиой головкой; III — булавкп с отог-

I. БУЛАВКИ С КОНИЧЕСКОЙ 
или ПИРАМИДАЛЬНОЙ ГОЛОВКОЙ 

Тип I делится на два подтипа: 1а — с пирами­
дальной головкой; 16 — с конической головкой. Они 
могут рассматриваться как варианты одного тппа. 

Древнейшие изделия найдены в нижних слоях 
северного холма Апау культуры Анау I и относятся 
к IV тысячелетию до н. э. (табл. XVI, 6, 46, 47) 1027. 
Здесь обнаружены оба варианта этого типа. 

1012 Литейная форма с пос. Капай (А. Г. Максимов а, 
1959, стр. 95, рис. 1) и ажурная привеска из Семипалатин­
ского музея. 

10'з В. M. M a с с о н, 1959. табл. XII. 4. 8. 
1014 F. H o i s te , 195I, рис. 22, 37; коллекция Будапешт­

ского музея. 
1015 M. H. К о м а р о в а . 1952. стр. 33. 35; рис. 20; 

A. M. T a l l g r e n , 1917, табл. VII, 11, 14; Оп ж е , 1916, 
рпс. 22. 

mie j _ do M o r g a n , 1926—1927, рис. 262; P. H a n È a r , 
1934, рис. 21. 

1017 П. Н. К о ж е м я к о, 1960, стр. 97, 98, рис. 5, 3, 4. 
1018 А. М. О р а з б а е в, 1958, стр. 226, 236, табл. IV, 6; 

V, / , 8, 9\ О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а, 1948, рпс. 35, 39: 
B. С. С о р о к и н , 1902. ' 

щаяся деталь апдроиовских украшений. Они най­
дены в Боровом. Алекссевке, Таоты-Бутаке. Пегазы, 
Тау-Тары ,018 и во многих других пунктах. Очень ча­
сто подвески бывают украшены пунсонным орнамен­
том. Для женского убора других культур степи 
такие подвески не характерны. В срубные комплек­
сы они проникли благодаря контактам этой куль­
туры с андроновской1019. Вместе с тем, крупные 
овальные подвеекп с двумя отверстиями и очень ча­
сто с пунсонным орнаментом — один из распростра­
ненных типов украшения одежды у многих народов 
Передней Азии неизменный с III тысячелетия 
до и. э. Такие подвески известны, например, в Сузе 102°, 
тепе-Гавре1021, Аладжа ЭйюкЮ22. Можно полагать, 
что эти распространенные украшения имелись и 
в Южной Туркмении и именно здесь носители азиат­
ской степной культуры андроновского крута впер­
вые познакомились с ними, что послужило стимулом 
для начала широкого местного производства этих 
украшений, ставших очень популярными у андро-
новекпх племен. 

ских украшений1024. Поиски их прототипа вновь 
приводят на юг, где совершенно аналогичная обой-
мочка с пунсонным орнаментом найдена, например, 
в III слое тепе-Гпссара 1025. 

нутым концом; IV — булавкп со спиральной голов­
кой; V — булавкп с бпепиральной головкой; VI — бу­
лавкп с фигурным навершпем. Кроме того, найдено 
много булавок индивидуальных форм 102Б. 

Эта форма сохраняется и в последующую эпоху и 
представлена в слое Анау II1 0 2 8 (табл. XVI, 48, 50). 
К стадии Намазга II относятся экземпляры на Кара-
депе1029 (табл. XVI, 37, 38; № 16). Этот тип пред­
ставлен на Геоксюре (табл. XVI, 41, 49). Еще бо­
лее поздним временем датируются булавки с кони­
ческой головкой с поселения Алтын-депе (табл. XVI, 
39; № 21) и булавка из III слоя Анау1030. Наконец, 
как дальнейшее развитие и некоторая деградация 
этой формы может рассматриваться изделие, найден-

101Э О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а. 1955. 
1020 R. de M e c q u e n e m , 1934. рпс. 53. 11, 12. 
1021 M. Т о Ы о г, 1953. табл. CLXXIV, CLXXV. 
1022 С. S с h а е f f е г, 194S, рпс. 178, 17. 
1023 П. Н. Ко ж е м я к о, 1960. стр. 9S. рис. 5, 7; 9, 5. 1024 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а , 1948, рпс. 35-
1025 Е. S с h m i d t, 1937, табл. LUI. 
, 0 î e Название «булавка* условно. О назначении этих пред­

метов см. ниже. 
1027 R. Р u m р е 11 у. 1908, рис. 238—340. 
1028 Там же, рпс. 244. 24S. 
1028 В. М. М а с с о й , 1961 в. стр. 376, табл. XV, 3. 
" » R . P u m p o l l y , 1908. рпс. 250. 
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ное на поселении Тахнрбай (табл. XVI, 40), датиру­
ющемся эпохой Намазга VI , 0 3 1 . 

Булавки с конической или ппрамидальпой голов­
кой являются традиционными в культуре Анау, со­
храняясь почти неизменными на протяжении более 
двух тысячелетий. Аналогичные булавки широко 
распространены в памятниках Передней Азии. Та­
ковы, прежде всего, булавки из тене-Гнссара, встре­
чающиеся в слоях Гпссар I, Гнссар II и Гнс-
сар 1П 1<ш. Свидетельством длительного сохранения 
булавок I типа в Прикаснин являются такие булав­
ки из Талыша, Ara-Эвлара ,033. Такие же булавки 
найдены в I и III слое тепе-Сналка 1034 и в V слое 
Гпяна 1035. Эта форма булавок известна и далее на 
западе, в Анатолии, прпчем и там булавки этого 
типа применялись в течение длительного времени, 
появившпсь в ранних слоях Трои (2300—2100 гг. 
до н. э.) 1036 и доживая вплоть до периода VIIB 1037. 
Такие же булавки обнаружены в Тарсе III эпохи 
ранней бронзы (2300—2100 гг. до н., э.) 1038. В Ана­
толии эта форма булавок сосуществует с булавками 
с отверстием, широко распространенными в Сирин 
п Палестине, в частности в Рас-Шамре, в Бпбле, где 
также наряду с формами, близкими анаускнм, встре­
чаются булавки с отверстием ниже головки 1039. Они 
датируются, по К. Шефферу, концом III —началом 
11 тысячелетня до н. э. 

Таким: образом, создается впечатление, что среди 
известных булавок с конической или пирамидальной 
головкой, экземпляры из Анау I и II относятся 
к числу самых древних образцов, восходящих к из­
делиям времени Спалк I. 

II. БУЛАВКИ С ЛОПАТОЧКОВИДНОП ГОЛОВКОП 

Булавки (тип II) с лопаточковндным навершнем 
представлены большим количеством изделий. Это 
стержни с одним толстым круглым в сечении пли ви­
тым концом н раскованным, уплощенным в виде ло­
паточки другим. Четыре экземпляра этих украшений 
найдены на поселении Кара-депе 1СМ0, они датируют­
ся началом III тысячелетня до н. э. (табл. XVI, 16— 
18). Сходную форму имеет и одна костяная поделка. 

Такие же металлические «лопаточки» были найде­
ны на других поселепиях анауской культуры. Одна из 
них обнаружена в подъемном материале на поселе­
нии Алтын-депе (табл. XVI, 19). Эти булавки имеют 
аналогии в материалах Ирана 1041. Небольшие костя-

1031 В. M. M а с с о н. 1959, таил. XIV. J. 
1032 Е. S c h m i d t , 1937. H 4704, 3053 (I); И 2876 (И): 

H30S3 (III). 
1033 J. do M о г g a n, 1905. рпс. 7S1. 
10î* К. G h i r s h m a n , 1938. таил. XXXIV. 
1035 G. С о n t e n a u. R. G h i r s h m a n. 1935. 
1036 E. S c h m i d t . 1902, .V 8301, 6311. 
1037 С. В 1 e g e n. 1958. pue. 210, S. 4. 
103e H. G o l d m a n , 1950; С S с h a e f f e г, 1948, стр. 271: 

рис. 273, 1—3. 
1035 С S c h a e f f o r . 1948. стр. 64, 05. рпс. 66—G8. 
IM0 В. M. М а с с о й , 1901n, стр. 329. табл. XV, 0~ 11\ 

Б. А. К у ф т и л, 1956. рис. 23. 
1041 Лопатка с БИТЫМ стержнем (табл. XVI, 26) найдена на 

Муллз.чи-деие. (И. Н. Х л о п н и . 196-1 рис. 51). Не исклю­
чено, что эти буланки имеют общие корни происхождения 
с ракеткообра:тымп булавками с витым стержнем, иаиест-
ными л Бнбле (G. S c h a e f f o r , 1918. рис 68, 32) и царских 
гробницах Ура (Г. ЧаЙЛД, 1956. стр. 244, рпс. 93). 

ные п свинцовые лопаточковидные булавки найдены 
в III слое Гпссара 1042. Наибольшее сходство анау-
скне булавки имеют с тупыми металлическими бу­
лавками с треугольной головкой из II слоя Шах-
тепе 10". Наконец, украшения этого типа обнаруже­
ны в IV слое поселения Мунднгак l0U. M. Казаль 
сопоставляет находки из этого слоя с материалами 
из Шах-тепе IIB. Булавки Мундпгака, возможно, 
указывают на контакты мунднгакского населения 
с севером — племенами Южного Прнкасппя. 

Из области культуры Анау этот тип украшений 
распространяется на север, в степь, что подтвержда­
ют булавки, наиденные в могильнике Заман-баба 
(№ 47) Бухарской обл.1045 (табл. XVI, 20-22). Бу­
лавки II типа делятся на два варианта: Па — с глад­
ким стержнем, совершенно аналогичные анауско-
шахтеппнекнм; Пб — с витым стержнем1048. Види­
мо, обломки стержней с закругленными утолщенны­
ми концами — от тех же украшений (табл. XVI, 24, 
25). Эти предметы, как многие другие украшения 
могильника Заман-баба, свидетельствуют о тесных 
контактах степного населения Среднеазиатского 
междуречья с анаусцамп в конце III — начале II ты­
сячелетия до и. э. 

Таким образом, булавки с лопаточковндным на­
вершнем характерны для культуры Южной Туркме­
нии и Северо-Восточного Ирана на протяжении все­
го III тысячелетия до п. э. от эпохи Намазга II, да­
тирующейся началом этого тысячелетня и до начала 
II тысячелетня до п. о. 

III. БУЛАВКИ С ОТОГНУТЫМ КОНЦОМ 

Булавки (тип III) с отогнутым концом представ­
ляют круглый в сечении стержень, один конец кото­
рого отогнут в сторону. Эти украшения очень труд­
но отличить от шильев I типа, конец которых погнут 
не преднамеренно. 

Древнейшие из этих украшений найдены на по­
селении Тплькпн-деие (Äs S) в Южной Туркмении 
и датируются эпохой Намазга II (вторая половина 
IV тысячелетня до и. э. (табл. XVI, 42, 52). У одной 
булавки конец заострен, а другой — отогнут под ту­
пым углом. Другая булавка имеет закругленный 
нижний и утолщенный и отогнутый верхний конец. 

Еще одна булавка, более массивная, найдена на 
Кара-депе и также относится к культуре Намазга П. 
Оба конца ее утолщены, один отогнут под тупым 
углом1047 (табл. XVI, 23). Наконец, булавка с круг­
лым в сеченпн незаостренным стержнем и упло­
щенным отогнутым концом найдена на Алтын-депе 
в слое, относящемся к стадии Намазга V (табл. XVI, 
43). 

Таким образом, возникнув на ранних этапах раз­
вития анауской культуры, эта форма сохраняется 
в течение длительного времени до середины II тыся­
челетня до и. з. Невыразительность изделии этого 
типа не позволяет проследить его распространение 

| М ! E. S с h m i d 1, 1937. 
| 0 Я T. Л r n с. 1945, стр. 29S. -Vj Ш а , в, с. 
" " J. С a s a I, 191>1, рас. 140, 19, Ж 
ltMi> Я. Г. Г у л я м о в , 1956, стр. 153. 
I w e E. E. Ky :i i. м D и а, 1958. стр. 29. рис. 2. 
">" В. M. M а с с о в, 1901B. таб.т. XV, 12. 
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на широкой территории. Генезис этого типа булавок 
связан с Ираном, где найдены подобные булавки 
в III слое тепе-Сналка. 

IV. БУЛАВКИ СО СПИРАЛЬНОЙ ГОЛОВКОП 

К булавкам (тип IV) с петлсвндиои головкой от­
носятся изделия, у которых один конец круглого или 
квадратного в сечении стержпя завернут в виде пе­
тельки. Этот тип представлен экземпляром с южного 
холма поселения Аиау из III слоя (табл. XVI, 
51) т8. 

Здесь можно рассмотреть два так называемых 
язычка колокольчика. Один из них найден на посе­
лении Мопжуклы-депе (№ 23) в слое стадии Лпау 
IA и относится к числу самых древнейших металли­
ческих изделий Анау (табл. XVI, 34). Стержень, 
круглый, утолщенпын в верхней части, согнут, обра­
зуя овально-вытянутую петельку. 

Второе изделие обнаружено на поселении Тнль-
кпн-депе (№ 8) и датировано рапннм времепем — 
эпохой Намазга II (табл. XVI, 33). 

Назначение двух раннеанаускнх изделий было 
иное, чем обычных булавок, по все же они должны 
быть отнесены к категории украшении. Булавки, 
аналогичные анауекпм, пайдены на многих памятни­
ках соседних областей. Древнейшая из них обнару­
жена в I слое тепе-Сиалка. Одпа булавка найдена в 
III раннем слое Шах-тепе 104Э, вторая в III слое тепе-
Гпссара ,050, что подтверждает распространение это­
го тппа украшений у населения Юго-Восточного 
Прикасппя в V—III тысячелетни до п. э. На западе 
булавки этого типа известны во II слое Алпшара 
(1900—1700 гг. до п. э.) •Я81. Подобные булавки най­
дены и в Бнбле ,052. Следовательно, эта форма изде­
лий является общей для Передней Азии; она сохра­
няется неизменной до эпохи поздпен бронзы. К это­
му времени относятся булавкп данного типа из не­
крополя В тепе-Сналка ,053, дольменов Тадыша 1р54, 
VIIB слоя Трон ,055, а также многочисленные экземп­
ляры из Кобапи. 

В связи с рассмотренными булавками из Юго-
Восточного Прикасппя следует вспомнить булавку, 
найденную в Джхукаре |056. По типу опа очень близ­
ка анауской и гиссарской, что подтверждает пред­
положение С. Ппгготта о северо-западных связях 
культуры ,057. 

V. БУЛАВКИ 
С БПСППРАЛЬНОП ГОЛОВКОП 

Булавки (тип V) с бнепиральпой головкой делят­
ся на два варианта: Va — с концами, завернутыми 
наружу; V6 — с концами, завернутыми внутрь. 

1(М* В. Р u m р е 11 у, 1908, рис 2G9. 
>«* Т. А г п с. 1945. 
" » Е. S c h m i d t . 1937, H 3141. 
' » ' С. S с h а с f f с г, 1948, рис. 195, 21. 
IW2 Там же, рис. 66. 67. 
1053 Там же. рис. 25-'«. 12. 
">и Там же, рис 217.13. 
1М5 С. В1 е g e п, 1958, рис. 210, 5. 
, o w S. Р i g g о 11, 1946. стр. 24. 25, табл. I. 
105Т Возможно, что к этому же типу, а не к биеппральным 

булавкам, принадлежит также булавка из Мохенджо-Даро, 
которая, стедоватсльпо, также находит аналогии в Юго-Во­
сточном Прикасшга (S. P i g g o t t , 1947—1948, фиг. I, 2\ 2). 

Первый вариант (Va) представлен несколькими 
экземплярами из памятников культуры Лпау. Одна 
из них найдена в культурном слое стадии Намазга 
IV, у Кпзпл-Арвата (табл. XVI, 28; № 4). Конец 
стержпя раскован на две части, каждая из которых 
уплощепа п свернута в виде волюты. Вторая булав­
ка найдена на поселении Шор-депе (№ 15) и по со­
путствующему инвентарю датируется временем На­
мазга V. Нижний конец обломан, в верхней части 
стержень уплощеп и расширен (табл. XVI, 27). Две 
булавки были найдены в южном холме Анау в слое, 
относящемся к культуре III этапа Намазга V 
(табл. XVI, 29,-30). Концы обеих булавок облома­
ны |058. 

Наконец, фотографии еще двух булавок стадии 
Намазга IV, видимо, с Намазга, изданы Б. А. Куфти-
пым без масштаба, указания точного места находки 
и описания в тексте ,059. 

Таким образом, в культуре Анау булавки с бпепи-
ральпон головкой получают развптпе в период На­
мазга IV (вторая половппа III тысячелетия до н. э.) 
н существуют до конца II тысячелетня до н. э. 
(Намазга VI). Вопрос о распространении этого типа 
украшений являлся неоднократно темой специаль­
ного исследования. Г. Чайлд составил карту распро­
странения этих булавок и показал, что они известны 
от Дуная до Индии в эпоху около 2500 г. до н. э., 
причем исходя из того, что в Сирии и Двуречье их 
нет, а наибольшее количество находок происходит 
из Анатолии, Г. Чайлд нменпо ее считает основным 
центром их производства и прародппой1060. С. Ппг-
готт, основываясь на находке бпеппральпоп булавки 
в IV слое тепе-Сиалка, пересмотрел вопрос о време­
ни п месте появления булавок этого типа ,061. По его 
мпенню, бпепиральные булавкп появляются в Иране 
и уже отсюда распространяются как в Индию, так и 
на Запад. 

Публикуемые находки пз Анау, относящиеся 
к самым рапппм образцам рассматриваемого типа, 
так же как и новые находки таких булавок в Индии 
и в пограппчпых с ней областях, подкрепляют вы­
вод С. Ппгготта об иранском происхождении этой 
формы. 

По-видимому, в середине III тысячелетня до н. э. 
бнепнральные булавки появились на территория, 
включающей Иран, а также подгорную полосу Ко-
пет-дага. В Иране древнейший экземпляр найден, 
как уже указывалось, в IV слое тепе-Сиалка ,062. 
Булавка, совершенно аналогичная ранпеанаускому 
экземпляру из Кизил-Арвата, найдена во II слое 
тепе-Гиссара. В III слое Гпссара вайдена менее чет­
ко моделированная булавка или навершие с утол­
щенным концом 1063. Еще одна булавка обнаружена 
в Pare ш \ 

Из Юго-Восточного Прикасппя и области тепе-
Сиалка бпепиральные булавки проникают в Индию 

1058 R. Pu m pol l у, 1908, рпс. 251, 252, табл. 37, 3. 
1059 В. А. К у ф т н и, 1956, рис. 24. 
:«° G. С h i l d с, 1936. стр. HS, 119, карта 3. 
1061 S. Р i g g о 11, 194S, стр. 26—33, карта. 
1062 R. G h i г s h m a n, 1938, табл. XCV. 
1063 E. S c h m i d t , 1937, H 4SÔ6 (II); H 3496 (III); SPA, 

т. I, pue. 17. 
, o w G. С h i 1 d o, 1936, стр. 118. 
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H в смежные с ней районы. Возможно, к этому типу 
принадлежала булавка из Мохенджо-Даро 1065, судя 
но стратиграфическим условиям, довольно раннего 
времени ,оеб. Биспнральиая булавка найдена в Ча-
нху-Даро, в кладе, содержащем хараппскне метал­
лические изделия, и относящемся к слою конца ци­
вилизации Хараппы1067. Она позволяет уточнить 
время гибели Хараппы. 

Судя по булавкам из Анау III и Шор-депе, этот 
тпп продолжал существовать до II тысячелетня 
до н. э., что не позволяет датировать булавку из Чап-
ху-Даро середипон III тысячелетня до н. э., как это 
сделал Г. Чайлд, а, в соответствии с другими парал­
лелями, устанавливаемыми для этого периода исто­
рии Индии, принять дату около 2000 г. до п. э. пли 
несколько более позднюю. 

В настоящее время на юго-востоке, кроме про­
анализированных С. Пнгготтом булавок, известны и 
другие экземпляры этого типа. Одна булавка с ром­
бовидным расширением под волютами была найдена 
в IV слое поселения Мундпгак 106S. Среди восточных 
экземпляров она может быть сближена с булавкой 
с Шор-депе, относящейся к стадии Иамазга V. Сход­
ны с ней и некоторые образцы из Анатолии. Еще 
одна булавка классического типа обнаружена во II 
слое энеолптического поселения Даймабад из Ахмед-
нагара на р. Годавари 1069. 

К северо-востоку от. Индии этот тпп украшений 
не получил распространения. Мне известна только 
одна бпспкральная булавка, найденная случайно 107°. 

На территории Двуречья этот тип совершенно не 
известен. В раннпх памятниках Кавказа биспнраль-
ные булавки встречаются сиорадпческп (курганы 
в Кабардинском парке) 1071. Эти украшения очень 
многочисленны в Анатолии. Здесь наряду с обычны­
ми распространены булавки с ромбовидным расши­
рением под волютами, иногда имеющем отверстие. 
Обе разновидности представлены во II слое Али-
шара ,072, Аладжа Эйюке ,073, Ахлатлпбсле, Гордно-
не 1074, Кусуре ,075 и, наконец, Трое, где они обнаруже­
ны во II слое ,076. Для Сирин и всего Юго-Восточного 
Средиземноморья этот тип пе характерен !0'7, но он 
отмечается в эгенском мире (Спрос на Кикладах и 

1065 Е. M а с k a у, 1937, стр. 539, табл. С. 4. 
1066 S. Р i g g о 11. 1948, стр. 29. 33". рис. I. 2. 
1067 Е. M a c k a v , Ш З , стр. 195, таил. XVIII; S. P i g g o t t , 

1948, стр. 29, 33. рис. 1,1. 
|М* J. C a s a i . 19G1, т. I, стр. 10G, 107, т. И, рис. 139, 38. 
1059 «Indian Archaeology», 1958—1959; «New-Delhi», 1959, 

табл. XXI, 2. 
1070 F. В е г g ш а п, 1935. табл. XVI, 3. 
1071 Б. Е. Д е г е ы , 1941, рис. 34, 2; M. G i m b u t a s, 1936; 

рис. 34. 
1072 E. S c h m i d t , 1931, pue. 137, D. H. v o n d e r О s t e n, 

1937. pue. 283. 
1073 Seton L l o y d , 1956, стр. 55. 56. рис. 8; K o ? a y , 1941, 

табл. 112, / ; M. M e 11 i n k, 1956, табл. IS, 19. 
1074 G. С h i 1 d e, 1936, стр. 118. 
1076 S. P i g g u t t , 1948, стр. 31; К. В га i d w o od, 1960, 

рис. 324. 6. 
1076 E. S c h m i d t , 1937, Kt 6401; W. D ö r p f e l d , 1902. 

рис. 294. 
1077 Сюда проникают лишь отдельные экземпляры, имею­

щие анатолийское происхождение (Амук I и Рас-Шамра). 
R. В га i d wo od, 1955, стр. 40, рис. 1). 

Коринф) в раннеэлладскнх комплексах 1078, а также 
иа Дунае (Впдра, Русс, Султан н Габорсво) около 
середппы III тысячелетия до н. э.1079 Видимо, по­
явившись в Анатолия, бнепиралыше булавки, как 
и многие другие металлические изделия середины 
Ш тысячелетия до н. э., проникают в эгеискнй мир 
н Подунавье и, таким образом, Европа знакомится 
с этим типом украшений. В культурах Европы 
бнепнральные булавки получают развитие только во 
второй половине II тысячелетня до и. э. l 0S0 , распро­
странившись к концу этого тысячелетия в Цептраль-
пон н Южной Европе, а также Англии. Они сущест­
вуют в Европе вплоть до гальштатскои эпохп и пере­
ходят в ранпежелезный век1081. 

Эта форма изделий получает особенный расцвет 
в период кобанской культуры эпохи поздней бронзы 
на Северном Кавказе |082. Такие булавки найдены п 
в других нозднебронзовых кавказских комплек­
сах 1083. Наконец, булавки с ромбовидным расшире­
нием и волютами встречаются среди поздних лурп-
станекпх бронз ÏOSi и в Талыше 1085. 

В евразийской степи эти булавки почти пе изве­
стны, здесь отмечаются только редкие единичные 
находки105е. За Уралом мне известен только один 
экземпляр имитации такой булавки, сделанной из 
очковпдпои привески, скрепленной со стержнем 
(Петропавловский могильник) 1087. Тем больший ин­

терес представляет такая булавка пз Тагискена — 
памятника финального этапа развития культур 
степной бронзы. Появление ее здесь служит под­
тверждением тесных контактов носителей тагискен-
ской культуры с племенами Юга. 

Бнснпральные булавки с концами, завернутыми 
внутрь (V6), представлены единственным экземпля­
ром из Ферганы. Булавка входит в Хакскнй клад 
(табл. XVI, 7; № 75). Она изготовлена из серебра, 
имеет круглый в сечении стержепь, уплощенный в 
верхней части, разделенный на две полосы, каждая 
пз которых затем завернута внутрь в четыре тща­
тельно пригнанных витка. Исследователи обычно со­
поставляли этот предмет с булавками группы Va 10SS. 
Однако дли установления хронологии такое сопостав­
ление неправомерно и не может иметь решающего 
значения, поскольку этот вариант мог сложиться зна­
чительно позднее. Единственная полная аналогия 
булавке — булавка из II слоя Мундпгака. По всему 
комплексу, Хакскнй клад предположительно можно 
датировать концом III — пачалом II тысячелетня 

»>78 G. С h i 1 d e, 1936. стр. 1 IS. карта 3: S. P i g g o t t , 1948, 
стр. 31. 

lors p. ч a и л д, 1952, стр. S9, pue. 27. 9. 
IOSO II. M ü l l e r - K a r p e , 1959. таил. 17. 4; F. В e h n, 1950, 

табл.; F. II о 1 s t c. 1939, табл. 20. 3. 
1081 К. К г О Ю с г, 1959. табл. 57, 2 и др. 
1082 П. У в а р о в а , 1900. табл. LXXXVII, 3, 4 я др. 
1083 Л. Л. И е с с е и , 1941, табл. IV. 5. 
|0М A. G o d a r d , 1931, рис. 95—97; С. S c h a e f f e r , 1948, 

рис. 267. 41. 
1085 Там тке, рис 233. 1. 
1086 П. Д. С т е п а н о в , 1955. рис. 26. 3 (Казна-Пандо). 
1087 А. М. О р а з б а е в . 1958, стр. 261, рис. 30, 1. 
1088 OAK за 1894 г.; 1896 г.. стр. 46, 170, 171; С. С. Со­

р о к и н , i960, стр. 28-32; Ю. А. З а д и е п р о в с к и й , 
1962, стр. 53. 54, табл. XXXII, 3. 
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до н. э . | 0 8 9 Происхождение его связывается с Юж­
ным Прнкаспием, где, вероятно, находился центр 
производства подобных булавок, откуда они рас­
пространились в Мунднгак и Фергану. 

К VB подтипу относится единственная булавка, 
имеющая круглый стержень, разделенный на конце 
на две полосы, каждая из которых отогнута сначала 
наружу, прижата к стержню, а потом снова загнута 
в виде восьмерки (табл. XVI, 15). Булавка пайдена 
в инвентаре погребения могильника под троллейбус­
ным парком в Ашхабаде, датирующемся по инвента­
рю эпохой Намазга VI. Предмет этот уникален, мне 
не известно ни одной полной аналогия этому изде­
лию. По общей композиции п технике изготовления 
эта булавка должна быть отнесена к изделиям 
V типа. 

Таким образом, восемь булавок со спиральным 
навершпем, известных па территории Средней Азпп, 
значительно пополняют карту распространения это­
го типа изделий и позволяют заключить, что на во­
стоке иранской провппцпи они были широко рас­
пространены. Именно здесь отмечаются наиболее 
ранние экземпляры, что позволяет локализовать 
центр производства этих булавок в Прнкаспип и 
включить Анау в область древнейшего их распростра­
нения. 

VI. БУЛАВКИ 
С ФИГУРНЫМ НАВЕРШПЕМ 

Тип представлен двумя экземплярами из Средней 
Азпп. Одна булавка (табл. XVI, 1) найдена в подъ­
емном материале на поселении Алтын-депе (Л° 21). 
Основная часть культурного слоя этого поселения 
относится к эпохе Намазга V. Булавка представляет 
собой круглый в сечении стержень, завершающийся 
фигуркой быка. Детали пс проработаны, глаза п рот 
не обозначены, ноги не разделены, но в целом фигур­
ка достаточно выразительна. Вторая булавка обнару­
жена в Хакском кладе в Фергане (№ 75) ,090. Это 
стержень, круглый в сечении, обломанный на конце 
(табл. XVI, 4). Булавка заканчивается плоской пря­
моугольной площадкой, на которую напаяна фигур­
ка коровы с тщательно моделированными рогами, 
ушами и длинным хвостом. Перед мордой коровы 
помещена фигурка теленка, сбоку от коровы изобра­
жена фпгурка сидящего человека с вытянутыми 
вперед руками. Эта фигурка также приварена к под­
ставке. 

Булавки с фигурным навершпем — тип, хорошо 
известный в древностях Передней Азии. Вопросом 
об их картографировании специально занимался 
С. Пнгготт 10Э|. Он показал, что они были распростра-

10Ю J. Casa i , 1961, стр. 107, рпс. 139. 4. Булавки с за­
гнутыми внутрь спиралями известны среди поздних кобан-
СКНХ бронз (П. У в а р о в а , 1900, таил. XXV, 1), но это пе­
режиточный очень вычурный вариант, по всех деталях 
отличающийся от анализируемой ферганской булавки. 
К эпохе поздней бронзы — раннего железа относится и ки­
евская булавка из коллекции Хаиеико. имеющая западно­
европейское происхождение. 

Гмп OAK за 1S94; 1S96. стр. 16. 170. 171, рис. G9; С. С. Со­
р о к п л, 1960, стр. 28, 32; 10. Л. 3 а д н е п р о в с к и ii. 
1962. стр. 53, 54, табл. XXXII. 2. 

1091 S. P i g g o t t , 1947—1948, стр. 33-3S. карта. 

йены в Двуречье, Сузах к эгейском мире, а в на­
чале II тысячелетня до п. э. и в первой его полови­
не— па территории от Малой Азии до Индии, кон­
центрируясь на Кавказе и в Северо-Западном Иране, 
где, как предполагает С. Ппгготт, находился основ­
ной центр их производства в это время ,092. Сейчас 
список булавок с фигурным навершпем может быть 
пополнен, а даты многих экземпляров в свете новых 
данных могут быть уточнены. Список основных па­
мятников, где найдены булавки с фигурным навер­
шпем, приведен в табл. 12. 

Большая группа разнообразных булавок, часто 
имеющих весьма вычурную форму, найдена в 
двух районах — Лурпстане10ЭЗ и среди кобапских 
бронз 1094. Как те, так и другие до сих пор не дати­
рованы, хотя большая часть исследователей относит 
пх к эпохе поздней бронзы 1095. Если принять новые 
(более ранние) даты эгенскнх бронз, то анализиру­
емые булавки с фигурным навершпем можно разде­
лить па три хронологические группы. Древнейшую 
из них составляют булавки раннедпнастпческой эпо­
хи, представляющие, за исключением лагашской, 
очень однотипную группу и имеющие наверпше в 
виде головки животного с выделенными рогами 
(букрання). Территория пх распространения — Дву­
речье и Суза. Вторую группу составляют булавки, 
найденные в памятниках, датирующихся приблизи­
тельно концом III — началом II тысячелетня до н. э. 
В это время распространяются булавки с навершпем 
в виде объемной фигурки животного с хорошо моде-
лнровапнымн рогами и часто с ажурной прорезью 
между передними и задними ногами, сходящимися 
у основания булавки. Животные, как правило, изоб­
ражены в статичной позе. К этой группе относятся 
некоторые навершня из Аладжа-Эйюк, наверпше 
с фигуркой козла из III слоя тепе-Гпссара, булавка 
из Малатья, экземпляр из Бнбла. датирующийся, 
но мнению К. Шеффера. еще второй половиной 
III тысячелетия до н. э. Этой же группе принад­
лежит и изделие времени Намазга V с Алтып-депе. 
Анализ украшений этого типа позволяет прокор­
ректировать датировку периода Намазга V, который 
может быть синхронизирован с III слоем тепе-Гпс­
сара и с погребениями Аладжа-Эйюк и датирован 
концом III — началом II тысячелетия до н. э. 

Наряду с рассмотренными булавками, в это вре­
мя появляются и так называемые сюжетпые мпого-
фпгурные булавки. Среди изделий выделяется до­
вольно большая группа украшений, у которых фи­
гурное наверпше размещается на прямоугольной 
подставке. К этому варианту относятся булавки пз 
тепе-Гнссара, Аладжа-Эйюк, Мегиддо, Бнбла, IV 
гробницы Микен. Все они достаточно точно датиру­
ются но стратиграфическим условиям. К этой груп­
пе принадлежат булавка из Мохенджо-Даро с нзоб-

1092 Следует отметить, что С. Ппгготт принимает раннюю 
дату для кобапских бронз. 

'*» V. На n e a r , 1034; S. P r z e w o r s k i , 1938, гл. XI. 
1034 Н . У в а р о в а , 1900, табл. XXIX, 2—4 цдр.; E . C h a n t-

r e . 18S5. 
lew Кроме рассмотренных выше, С. Пигготт включал так­

же предмет аз Кхураба с изображением верблюда, и бу­
лавку с головкой барана из Халнл-Далнла из Курдистана 
(S. P i g g o t t , 19-i7—194$, стр. 36). 
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Булавки с фигурным навершием 
Т а б л и ц а 12 

Место находки 

Сузы 

Лагаш 

Кшп, МОГИЛЬНИК А 

Ч агар-Базар 

О-в Спрос 
То же 
Аморгос 

Библ, клад Д 

Бпбл, слой XX 

Тепе-Гавра VI 

Мегнддо XV 111 

Геок-тепе 
Алпшар 

Аладжа-Энюк 

Малатья 

Гнссар III 

Мохенджо-Даро 

Харапла 

Триалетн 
Микены, шахтная 
гробшща IV 

Дата до п. э. 

X X V Ш в. 

Начало III тысячелетия 

Начало III тысячелетия 

Начало III тысячелетия 
Середина III тысячеле­
тия 
То же 
Середина III тысячеле­
тия 
Конец III тысячелетия 

2-ÏOO-230O гг. 

3000—2500 гг. 

2300—2200 гг. 

— Начало II тысячелетня 

Конец III — начало 
II тысячелетия 
Начало II тысячелетия 

Конец III — начало II 
тысячелетня 

— 
— 
— — 

Сюжет изображении 

Головка быка в фас 

Танцовщицы 

Головки быков 

Головка козла, пара го­
лубей 
Фигурка человека 
Птица 
Фигурка барана 

Головка с рогами, два 
оленя 
Козел, человек, стоящий 
на одном колене 
Головка быка 

Фигурка барана, фигур­
ка быка 
Головка оленя 
Головка птицы 

Олень 

Баран? со спиральным 
хвостом 
Сцена пахоты, нзображе-
1Ш1' животных, баран и 
козел 
Противостоящие голов­
ки двух антилоп 
Нападение собаки па 
лань или антилопу 
Топор и баран 
Баран 

Примечание 

-

— 
— 
— 
— — — 
_ 
— 

По Шефферу 
2300—2100 гг. 

ДО Н. У. 

— — 
Напершие 

— 
Навершпе 

— 
— 
— — 

Публикации 

R. d e M е с q и е п с m, 1934, 
стр. 197, рис. 34; 62, 2; табл. VII, 
82; XIX, 3 
H. G е п о и i 1 1 а с, 1934, стр. 46, 
табл. X 
Г. Ч а й л д, 1956, стр. 245, рис. 92, 
12-14 
M. M а 1 1 о w a и, 1936, III, стр. 27, 
табл. XVI 
S. l ' i g g o t l , 1947—1948, стр. 35 
Там же 

» 
С. S c h a e f f e r , 1948, стр. 59, 60, 
рпс. 61, С, В, F 
Там же, стр. 64, 65, рис. 67, 22, 23 

Е. S p e i s e r , 1935, стр. 170, 
рис. 135, 1, 3 

С. S c h a e f f e r , 1948, стр. 170, 
рпс. 135, 1, 3 

— Н. V a n d e r O s t e n , 1937, 
рис. 283 
R. О. A r i e , 1937, табл. ССП— 
CCV 
S. Р г z e w о г s k Î, 1939, табл. 
XIV, 3 
Б. S c h m i d t , 1937, H 4885, 
357S, табл. XLVIII 

Э. M а к к е й, 1951, стр. 90, 
табл. XXI, 10 
S. Р j g g о 11 , 1947—1948, рис, 1, 4 

Б. А. К у ф т п п , 1941, рпс. 87 
A. E v a n s , 1929, рис. 34,Ь 

ражепнем борьбы оленя с собакой и булавка пз 
Ханского клада. Сопоставление пх с более западны­
ми экземплярами позволяет уточнить нх дату н, ве­
роятно," отнести оба предмета к началу II тысячеле­
тня до н. э., ко времени расцвета этой формы укра­
шений. Каково происхождение булавок с фигурным 
навершпем? Анализируя булавки из Бпбла, М. Дю-
нан указал аналогии им среди кобанекпх бронз и па 
этом основания признал пх кавказским импортом 1096. 
Вывод опроверг К. Шеффер, указавший, что кавказ­
ские экземпляры значительно позднее бпблекпх и 
сопоставивший бпблскне пзделпя с синхронными на­
ходками из Гнссара н Чагар-Базара 1097. Гейне Гель-
дер 109S также связывал с Кавказом появление була­
вок с фигурным навершпем в Индии, в соответствии 
со своей тенденциозной концепцией о завоевании 
Индии арийцами, пришедшими с Кавказа в конце 
II тысячелетия до н. э . 1 0 " Вопрос был пересмотрен 
С. Пигготтом, который, показав связь этих булавок 

l0se M. D u n a n d , 1939, стр. 278. 
и»7 С. S с h a e f f е г. 1948, стр. 64. 65. 1098 Et Не i n е- Ge lde rn , 1937, стр. 10. 
| 0 И См. рецензию Д. В. Деоннк и II. Я. Мерперта в СЛ, 

1907, Л« 4. 

с переднеазнатекпми, объяснил их появление в Ин­
дии контактами с населением Северо-Западного Ира­
на в конце Ш мо° — первой половине II тысячелетия 
до н. э. Это заключение согласуется с общим разви­
тием местной культуры и ориентацией культурных 
связей на северо-запад в начале II тысячелетия 
до н.э. Находки из Средней Азии, которые относятся, 
как мы пытались показать, к концу III — началу 
II тысячелетня до н. э., подтверждают полученный 
на основании изучения гпссарских изделий вывод 
о распространении булавок с фигурным навершпем 
в Юго-Восточном Прнкаспии. Вместе с тем, эти на­
ходки позволяют предполагать, что аналогичные 
пзделпя могли попасть в Индию в результате непо­
средственных контактов с южной частью Средней 
Азии, связи с которой подтверждают другие типы 
металлических изделий конца III — пачала II тыся­
челетня до п. э. 

Фигурные павершпя булавок имеют сюжетные 
изображения. Круг образов, встречающихся па изде­
лиях III тысячелетия до н. э. в Месопотамии и кон­
чая предметами пз Кобанп и Лурнстана конца эпохи 
бронзы, очень ограничен и традпционеп. Это бык, ко-

1100 S. Р i g g о 11, 1948, стр. 38. 
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зел, баран и олень, стоящие на первом месте по чис­
лу воспроизведет!». Реже встречаются изображения 
птиц, единичны композиции с человеческими фигу­
рами. По-видимому, все эти изображения имеют 
определенный ритуальный характер, что подтверж­
дают, в частности, булавки, пайденные в погребе^ 
нпях или среди жертвоприношений в храме (Библ). 
Бык, барап и козел — образы, играющие большую 
роль в религиозных представлениях всех передне-
азиатских народов; то же можно сказать и о изобра­
жении птицы1101. Изображения людей, вероятно, 
также имеют сакральный характер. На это указыва­
ет фигурка коленопреклоненного человека, держа­
щего дары (Библ). В сцене пахоты из тепе-Гпссара 
можно видеть обряд магического проведения первой 
борозды царем-жрецом1102. Особенно интересна бу­
лавка из Хакского клада. По композиции и манере 
изображения она наиболее близка булавке из III 
слоя Гиссара. Остальной инвентарь клада также на­
ходит аналогии в металле Гиссара III (сосуд, бу­
лавка с биеппральным навергапем). Все это указы­
вает на несомненное южное происхождение клада. 
На булавке изображена сцена доения коровы, перед 
которой стоит теленок. Совершенно. аналогичный 
сюжет представлен " на мозаичном фризе из храма 
богини Нин-Хорсаг в Уре эпохи Г династии. Там 
также сидящий на корточках мужчина доит корову. 
перед которой стоит ,теленок. Изображение .этой 
сцены в храме заставляет предполагать сакральный 
его характер. Л. Вулли видит в этой сцене изобра­
жение жрецов, приготовляющих молоко богини — 
праматери Нин-Хорсаг"03. По-видимому, и изобра­
жение на хакской булавке имеет вотпвпый символи­
ческий смысл и связано с культом плодородия. 

БУЛАВКИ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ФОРМ 

Б у л а в к а с с е р п о в и д н ы м н а п е р ш и е м 
представлена единственной находкой в слое эпохи 
Намазга V_ на поселении Алтып-депе (№ 19). Бу­
лавка представляет круглый стержень, утолщаю­
щийся на округлом конце (табл. XVI, 35). В верх­
ней тасти она уплощепа и изогнута в виде серповид­
ного иавершпя с опущенными вниз концами. Анало­
гичная булавка была найдена во II слое в Шах-те­
пе 1104. Тождество двух этих предметов позволяет -
синхронизировать V слой Намазга-депе со II слоем 
Шах-тепе, что имеет принципиальное значение для 
уточнения хронологии культуры, Анау | | 0 5 . 

1101 Интересно сопоставить изображении на булавках с 
рисунком на расписной керамике и печатях. Мотни букра-
НИЙ очень широко распространен в памятниках халафского 
круга. С территории Месопотамии происходят и булавки 
с толовкамн быкоп. Козлы, птицы н муфлоны, а изредка 
также олени — наиболее устойчивый мотив зооморфной ор­
наментики всего -Ближнего Востока. Изображение же анти­
лопы на индийской булавке входит в круг образов, пред­
ставленных на керамике и печатях Хараппы, что указывает 
на местное нзготовлепне этого экземпляра, • 

1103 Д. Ф р е а е р , 192S, стр. 117.. 
1103 Л. В у л л и . 1961, стр. 99, 101, 102. рис. 
»,« Т. A r n e , 1945, табл. XLVII. 
nos Булавка с серповидным наверпшем. концы которого 

обращены но вниз, а вверх, найдена на Мундигаке (J. Ca­
s a i , 1961, рис. МО, 31). 
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Б у л а в к а с к р е с т о в и д н ы м н а в е р т и -
е м — единственный экземпляр найдоп па поселении 
Алтын-депо и принадлежит культурному слою ста­
дии Намазга V. Обломанный на конце стержень бу­
лавки, в сечении круглый, головка совершенно пло­
ская и представляет собой крест (табл. XVI, 32). 
Пространства между закруглёнными на концах кре­
стовинами заполнены расположенными попарно 
остроугольнъшя выступами. 

Булавки, аналогичные алтын-депинской, мне не 
известны. Зато сам мотпв креста, иногда трактован­
ного таким же образом (с широкими крестовинами 
и остроугольными выступами между ними), харак­
терен для материальной культуры Южной Туркме­
нии "06 . На керамике этот сюжет получает распрост­
ранение в пору Намазга I, особенно часто он встре­
чается в декоре сосудов времени Намазга II п III во­
сточного варианта апаускон культуры. Такая орна­
ментация сохраняется в течение длительного времени, 

Мальтийский крест — это также ведущий рису­
нок на аиауских печатях, начиная с амулетов ста-
днн-Намазга III с Кара-депе 1107 до печатей времени 
Намазга VI с Тахпрбая1108. Различные варианты 
этого изображения встречаются на многих печатях 
времени Намазга V, найденных на Алтын-депе ,109, 
Намазга-депе ш 0 , Шор-депе1111 п в Анау1112. 

Вне пределов Южной Туркмении этот мотив из­
вестен, по изделиям тепе-Гпссара ИВ — IIIG, где 
найдены бирюзовые, пастовые и серебряные бусы и 
печать в форме креста 1П3. Особенно интересны изде­
лия, имеющие крестообразную форму, в Индии и в 
соседних с ней областях, где они являются импортом 
с северо-запада. Крестообразную композицию имеют 
две печати из Чанху-Даро и могильника Шах- и 
Туми. В позднехараппском слое Мохенджо-Даро 
найдены две. крестообразные печати1114, имеющие 
почти прямые аналогии из Юго-Восточного Прикас-
пия. В Чанху-Даро обнаружена пластинка для 
инкрустации1115, по форме она также совершенно 
тождественна многим печатям н бусам Гиссара и 
Анау. Большое количество печатей с крестом най­
дено в Мундигаке1110. Среди них особенно интерес­
на печать из IV слоя1117 и сходная с ней печать 
с поселения культуры Кветты Дамб-садаат II1118, 
по форме представляющие аналогии анализируемой 
алтын-депинской булавке. IV слой Мунднгака пред­
положительно датируется началом II тысячелетия 

" " ' Б . А. К у ф т н н , 1956. стр. 266; В. М. М а с с о й , 19566. 
стр. 298, и др.; Он IKC, 1961 в, разные таблицы; Он же . 
1962, табл. И, XVIII, XIX и др.; И. Н. Х л о п и п , 1962, 
•рис. 14—2t. 

1107 В. М. М а с с о и , 1961B, табл. XIV, 10, 13, 15. 
1108 В. M. M а с с о н. 1959. табл. XII, 6, 
1|М Хранятся в САТИИ. 
1110 Б. А. К у ф т п н , 1956, стр. 278, рис. 23; другая печать 

см. Б. А. Л а т в и й с к и й , 1952, рпс. 12, 4. 
1,11 Хранится в САТИИ. 
1:12 R. Р u m p о ÏI у, 1908, стр. 256, 257. 
1113 Е. S c h m i d t , 1937, H 2697; 2-120; 2388; 2365. 
" " S. PiffgotM943.cTp.179—182, рис. 4,7,2; Е. M а с k ay, 

1938, стр. 342, табл. LXXXIII, 1\ LXXXVT. 
" I S Э. M а к к е й, 1951, табл. XXIV, 7. . 

• " « J. C a s a i , 1961, табл. XLV, А, В. 
1,17 Там же, табл. XLV, В 3. 
ins yj F a i г s е г v i s, 1956, 229, рпс. 23. См. . также 

В. M. M а с с о и, 19616, рис. 12. 

http://PiffgotM943.cTp.179�


цо н. э. Примерно к тому же времени относится по­
селение Дамб-садаат II (4000 ± 400 по См). 

Говоря о распространении изображения креста, 
следует вспомнить также пастовые и каменные бу­
сы, найденные в могильнике Заман-баба в Бухар­
ской обл. ' " 9 Как мы уже указывали, их появление 
связано с влиянием земледельцев Прикаспия на 
культуру степных среднеазиатских племен конца 
III тысячелетия до н. э. | | 2° 

Несомненно, что изображение креста, так широ­
ко представленное в материалах культуры Анау, 
имело какое-то символическое зпачение. Семантика 
его остается пока не ясной; И. Н. Хлопин высказал 
предположение, что крест служил оберегом 1121. 

Б у л а в к и с р о з е т к о в п д н ы м . н а в е р ш и -
е м. Одни экземпляр найден в погребении в могиль­
нике под троллейбусным парком в Ашхабаде (№ 11) 
н по найденному там инвентарю датируется эпохой 
раннего периода Намазга VI (табл. XVI, 9. Булавка 
имеет вид длинного заостренного на конце стержня, 
увенчанного плоской шляпкой, оформленной в виде 
восьмплепестковой розетки с кружком посередине. 

С этой булавкой сходен обломок штампа, най­
денный в подъемном материале поселения Тахпрбай 
3 в дельте Мургаба1122. Металл сильно коррозирован 
(табл. XVI, 11). Стержень заканчивается гвоздевид-
ноц шляпкой в виде семнлепестковой розетки, ка­
жется, также р кружком посередине. Этот предмет 
также относится к эпохе Намазга VI. 

Описанные вещи находят аналогии в памятниках 
II тысячелетия до н. э. в Малой Азпп (во II слое 
Алишара " 2 3 и IV слое Богазкёя) ,т. Мотив розетки 
часто встречается на Троянских древностях1125. На-
вершня жезлов в виде семи- или восьмплепестковых 
розеток обнаружены в III слое Гнссара"2 6 и во II 
слое Шах-тепе (последнее навершпе — десятилепе-
стковое из пасты) , ш . Наконец, здесь можно вспом­
нить и печати в форме розетки, одна из которых, из­
готовленная из яшмы, найдена на поселении Тахпр­
бай 4 "2S, а также восьмнлепестковую привеску оже­
релья из погребения на Аучин-депе1129. Это свиде­
тельствует о широком распространении традицион­
ного для всего Переднего Востока мотива розетки 
у населения Анау в пору Намазга VI. 

В этой связи следует рассмотреть н одно украше­
ние с поселения Дальверзин — обломанный на конце 
стержень с миниатюрной головкой в виде розетки 
с кругом в центре (табл. XVI, 10) 1 |3°. Появление 
его в Фергане, где такой орнаментальный мотив со­
вершенно не был известен, видимо, следует объяс­
нить контактами чустского населения с земледель­
цами юга Средней Азии. 

1118 Я. Г. Г у л я м о и, 1956, рис. 11. 
"» Е. Е. К у з ь м и н а , 1958. 1121 И. Н. X л о п и и, 1962, стр. 18. 1122 В. M. M а с с о н, 1959, табл. XIV, 2. 
"" Н. van de r Osten, E. Schmid t , 1930, рис. 283. ,1г< С. S c h a e f f e r , 1948, стр. 305, рис. 184. 
"и Н. S c h m i d t , 1904, № 6030. 
"» Е. Schmid t , 1937. H 2021, 3578. 1,27 Т. Д г n e, 1945, рис. 608. 
и» В. М. Масс« и, 1959, табл. XII, 7. 1128 Там же, табл. IV,«. 1130 Ю. А. З а д н е ц р о в с к и й , 1962, табл. XXI, 2, стр. 31. 

Б у л а в к и с р е б р и с т о й г о л о в к о й пред­
ставлены единственным экземпляром пз Ашхабад­
ского могильника эпохп Намазга VI. Заостренный 
на конце круглый в сечении стержень венчается 
ребристым наверпшем с шишечкой на вершине. Эта 
булавка (табл. XVI, 12) относится к типу, хорошо 
известному в переднеазиатекпх древностях. Бли­
жайшую аналогию ей представляют ребристые бу­
лавки из II слоя Алишара1131 и Аладжа-Эйюк i 132. 
Вариант этого типа (с закрученным стержнем) рас­
пространен в Палестине. Такие находки встречаются 
в слое Угарпт средний 2 в Рас-Шамре 1133 (1930— 
1750 гг. до н. э., по К. Шефферу) и других памятни­
ках. Особенно важна булавка, найденная в Ливан­
ском кладе в Бнбле совместно с печатью фараона 
Аменемхета III (1840—1770 гг. до н. э.) 1134 Таким 
образом, булавки с ребристой головкой позволяют 
синхронизировать анаускне поселения стадии На­
мазга VI с памятниками Анатолии п Восточного 
Средиземноморья, восходящими к первой половине 
II тысячелетия до н. э. 

Б у л а в к и а ж у р н ы е с в ы с т у п а м и . К пер­
вому варианту ажурных булавок относятся два эк­
земпляра, обнаруженные в женском погребении № 7 
в могильнике Янги-кала (№ 9) времепн Намазга 
VI 1135 (табл. XVI, 2, 3). Круглый заостренный стер­
жень на конце венчается пятплучевой фигурой, 
в центре которой четыре отверстия образуют крест.. 

Прямые аналогии этим украшениям мне не из­
вестны. Но мотив шестплепестковой розетки, как 
указывалось, известен и по печатям, и по наверши-
ям булавок иного типа в памятниках.бронзового ве-' 
ка Туркмении. Крестообразная композиция, которую 
образуют ажурные отверстия булавок — классиче­
ский прием в искусстве племен Анау на протяжении 
многих веков. Техника изготовления ажурных изде­
лий известна по круглым ажурным печатям эпохи 
Намазга VI п з е . В типологическом отношении булав­
ки из Янги-калы сопоставимы с булавкой из II слоя 
Алишара, имеющей четыре крестообразно располо­
женных выступа и отверстия в центре 1137. Известное 
сходство с ними же имеет и булавка из I слоя посе­
ления тепе-Гпян, венчающаяся круглым плоским 
наверпшем, на котором изображены шесть лучей, 
а в центре как будто имеется сквозное отверстие1138. 
Видимо, семантика изображений этих булавок имеет 
связь с солярным культом (крест и лучи). 

Второй вариант ажурных булавок представлен 
единственной находкой из Хакского клада (№75) 1139. 
Булавка отлита в односторонней форме, в. результате 
чего одна сторона ее плоская, другая выпуклая 

И» Е. S c h m i d t , 1932, рис. 200; С. Schaof fe r , 194S, 
рис. 194. 

1,32 Там же, рис. 177, 7. 
" " Там же, стр. 86, рис. 49, 22. 
"" Там же, стр. 78. 79, рпс. 78, С. Е. 1135 А. Ф. Г а н я л п н , 1956, стр. 379, 382, рис. 3. 
"х В. М. Массой, 1959, табл. XII, 4. S. 
"" С. S c h a e l f e r , 1948, рпс. 243, 57. Некоторое сходство 

имеет булавка из Трои, шестиугольная головка которой име­
ет в центре крест (H. S с h m i d t, 1937, As 6008). 

пз> С S с h a e f 1 e Г, 1948, рис. 195, S7. 1139 C.C. Сорокин, 1960, стр. 28—32; Ю. A. За дней ров­
ен u fi, 1962, стр. 53, табл. XXXII, 4. 
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(табл. XVI, 8). С обеих сторон по бокам головкп от­
ходит по три выступа, еще два выступа размещают­
ся наверху. В центре головки проделано удлиненное 
сквозное отверстие. 

Не имея прямых аналогии, этот предмет относит­
ся к тому же тппу булавок с ажурной прорезью и 
выступами-отростками, как и янги-калппскпе булав­
ки, что может служить косвенным указанием па круг 
памятников, к которому тяготеет хаксктш комплекс. 

Наиболее близкую аналогию булавке пз Хакского 
клада составляет булавка, найдениая в могильнике 
Тагнскен, датирующемся временем не ранее конца 
II — начала I тысячелетня п. э. Булавка также имеет 
ромбовидный щиток с отверстием в центре, а по 
краям — три выступа-шишечки. Сходство этих двух 
булавок не определяет даты Хакского клада: многие 
типы украшений Средней Азии существуют в неиз­
менном виде на протяжении нескольких столетий. 
Южное происхождение Хакского клада кажется не­
сомненным. Но от уточнения его даты в настоящее 
время приходится отказаться, поскольку типы вещей, 
сложившиеся в начале II тысячелетия до п. э., могли 
существовать до эпохи поздней бронзы. Общий ход 
развития металлургии в Фергане как будто позволяет 
датировать этот комплекс — первой половиной II ты­
сячелетия до и. э. Однако такая дата, хотя и кажется 
мне наиболее вероятной, не является строго аргумен­
тированной "40 . 

Остается остановиться на вопросе о назначении 
предметов, которые мы называли булавками. Среди 
изделий, отнесенных к этой категории, выделяется 
две группы: предметы с заостренным концом (собст­
венно булавки) и предметы с утолщением на конце. 
Оба эти варианта сосуществуют, начиная с самых 
ранних экземпляров временп Намазга II и до позд­
них изделий эпохи Намазга V, причем предметы, от­
носящиеся к одному тппу по форме головки, могут 
иметь и заострепный и закругленный конец. 

Только для временп Намазга VI можно констати­
ровать преобладание булавок с заостренным концом. 
Распространение наряду с булавками с заостренным 
концом изделий, у которых конец специально утол­
щен, отмечается и на других памятниках Юго-Во­
сточного Прпкаспня — в Шах-тепе, Гпссаре и Астра-
баде1141. К. Шеффер объясняет это тем, что булавки 
с утолщенным концом представляют собой незавер­
шенные изделия, которые производились специально 
для погребении |142. По мнению Э. Шмидта1ИЗ и 
Т. Арне1144, разделяемому также С. Ппгготтом П45, 
эти предметы служили жезлами или символами1116. 

т о Говоря о возможности датировки Хакского клада, позд­
ним временем следует учитывать сохранение тесных кон­
тактов носителей чустской культуры Ферганы с Юго-Запа­
дом. 

1141 Можно отметить, что такие булавки встречаются и в 
других областях Передней Азии, в частности, п Уре, где най­
дены на черепах погребенных женщин. Вероятно, они слу­
жили шпильками (Г. Ч а й лд, 1956, стр. 244). 

1142 С. S с h a e f f e г, 1948, стр. 448. 
" « E. S с h m i d t, 1937, стр. 194. 
1144 T. A г n e, 1945, стр. 301. 
1145 S. P i g g о 11, 1947—1948, стр. 33. 
tue Истолкование зооморфных и крестовидных изображе­

ний как символов, связанных с пережитками тотемизма п 
имеющих религиозную семантику, дает ключ к попимапию 
значения булавок и жезлов (В. М. М а с с о й , 1964). 

С выводом К. Шеффера нельзя согласиться потому, 
что булавки с утолщенным концом очень многочис­
ленны н найдены не только среди погребального ин­
вентаря, а главное потому, что остальные их детали 
проработаны тщательнейшим образом. 

Несомненное символическое значение большинст­
ва изображений на этих булавках указывает на то, 
что они не просто служили украшением, а имели 
и какой-то более глубокий смысл, вероятио, они сви­
детельствовали об особой роли, которую играли в 
обществе их обладательницы "47 . 

* * * 
Анализ ранней группы украшений, найденных на 

территории Средней Азии в памятниках культуры 
Анау, позволяет выделить среди них две группы. 
К первой группе относятся украшения общие для об­
ширной территории Передней Азии и ведущие свое 
происхождение главным образом пз Двуречья. Мно­
жество украшений этих тппов в культуре Анау ука­
зывает, что она принадлежала с самых ранних этапов 
своего развития к кругу переднеазпатекпх земледель­
ческих цивилизаций. Вторую группу украшений со­
ставляют типы, родину которых, возможно, следует 
искать в Южном Прпкаспнн. Эта группа украшений 
указывает на то, что Средпяя Азия особенно тесно 
контактировала с соседними племенами Ирана. Мно­
гие типы украшений пз Южного Прикасппя распро­
странялись в Малую Азию и Индию. 

Среди металлических украшений второй группы 
намечаются пекоторые формы, которые хотя и отно­
сятся к числу общепртгкаспийскпх. но может быть 
сформировались в культуре Анау. Таковы украше­
ния, печати, бусы, булавки крестовидной формы, сю­
жет изображений которых так широко представлен 
в апауской керамике. 

Украшения, распространенные во II тысячелетии 
до н. э. в культуре степных племен Средней Азии, 
находят аналогии в материалах андроновскон культу­
ры, причем украшения Среднеазиатского междуречья 
и Приаралья уводят в область Южного Прпуралья и 
орского варианта культуры, в то время как украше­
ния Киргизии и Ферганы, отчасти Ташкентского оази­
са, встречают апалогнн в материалах Центрального и 
Восточного Казахстана. Вместе с тем, некоторые де­
тали формы и орнаментика среднеазиатских украше­
ний позволяют констатнровать их местное производ­
ство. Украшения степных культур Средней Азии в 
целом приводят к заключению, что север Средней 
Азии входил в ареал культур евразийской степи. 

Анализ всех материалов Средней Азии позволяет 
предположить, что многие характерные типы укра-
шеппй азиатской степп, видимо, обязаны своим про­
исхождением влияпню культур земледельческого 
круга, контакт с которыми осуществлялся на терри­
тории Сродней Азии. Некоторые андроновекпе укра­
шения можно возвести к более древним формам, от­
мечающимся в материалах Юго-Восточного Прикас­
ппя. Следовательно, в пору освоения металла в степп. 
да и позднее, земледельческая культура Средней Азии 
и Северо-Восточного Ирана играла для степных пле-

»« E. E. К у з ь м и н а , 1958. 
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мен азиатской степи такую же роль, какую высоко­
развитые культуры Кавказа сыграли в формировании 
металлургии у степных племен Северного Причерно­
морья, первоначально являясь поставщиками гото­
вых форм, производство которых впоследствии было 
освоено местными племенами. 

Изучая украшения стенной области, можно кон­
статировать различный путь развития форм украше­
нии, орудии труда и оружия. Орудия труда и оружие 
евразийской степи очень своеобразны и, восходя к 
каменным и роговым местным прототипам, развива­
ются совершенно самобытным путем, не находя ана­
логий в материалах юга, где иной тип хозяйства и 
пная географическая среда стимулировали создание 
принципиально отлпчных форм. Совершенно иначе 
обстоит дело с украшениями. Их форма не была обус­
ловлена потребностями хозяйства п потому она го­

раздо более консервативна. Вместе с тем, украшения, 
видимо, в первую очередь вступали в сферу обмена и 
заимствовались у соседних племен. Этим и следует 
объяснить то обстоятельство, что в отличие от ору­
жия и орудий труда, многие андроновскпе украшения 
находят прототипы, а иногда и аналогии в материа­
лах южных областей земледельческого крута. 

Анализ украшений пе позволяет видеть в нпх ха­
рактерного культурного, а тем более этнического при­
знака, поскольку, за редкими исключениями, область 
распространения каждого типа значительно шире не 
только территории отдельной культуры бронзового 
века, но даже и целых культурных общностей. Толь­
ко набор типов украшений, их сочетание, их место 
в костюме п обычай ношения могут рассматриваться 
как определенный этнический признак. 



ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ МЕТАЛЛУРГИИ 
И МЕТАЛЛООБРАБОТКИ В ОБЛАСТЯХ 

СРЕДНЕЙ АЗИИ 
Металлические изделия Средней АЗИИ ПОЗВОЛЯЮТ 

выделить в истории металлообрабатывающего произ­
водства этой области три этапа, характеризующихся 
прогрессивным развитием техники производства, 
усовершенствованием состава сплавов, появлением 
новых типов и расширением областп прпмененпя и 
производства металла, а также увеличением роли 
металла в хозяйстве среднеазиатских племен 
(табл. XVIII) . 

Первый этап относится к концу V — середине III 
тысячелетия до н. э. Металл был известен только па 
террптортг узкой полосы Южного Туркменистана. 
Все изделия изготовлены пз металлургической меди, 
большинство пз них кованые. I этап делится на два 
периода: IA — конец V—IV тысячелетия до н. э. 
(время распространения комплексов Анау 1А, На-
мазга I и II) и период 1Б — конец IV — середина III 
тысячелетня до н. э. (время распространения комп­
лексов Намазга I I I ) . Никаких качественных измене­
ний в металлообрабатывающем производстве не про­

слеживается, происходит лишь значительное расши­
рение ассортимента металлических изделий. 

Второй этап относится к середине III — середине 
II тысячелетия до н. э. Он характеризуется освое­
нием техники литья в двусоставных формах и рас­
пространением металлических изделий на всей тер­
ритории Средней Азии. Происходит сложение само­
стоятельных металлургических очагов. В Южной 
Туркмении были освоены искусственные сплавы на 
медной основе с присадкой мышьяка (так называе­
мая мышьяковистая бронза). 

Третий этап относится ко второй половине 
II — первой четверти I тысячелетия до н. э. Это эпоха 
расцвета среднеазиатских металлургических очагов, 
широкого распространения литья в составных фор­
мах, применения бронзового сплава. 

Для некоторых областей удается выделить два 
периода III этапа: Ш А (XV—XIII вв. до н. э.) и 
Ш Б (XII—VIII вв. до н. э.—период поздней 
бронзы). 

I ЭТАП 
(конец V — середина III тысячелетия до н. э.) 

Работами советских археологов за последние годы 
было доказано, что Средняя Азия входит в ареал 
древнейшего распространения металла на территории 
Старого света. В конце V — середине III тысячелетня 
до и. э. Средняя Азия делилась на две культурные 
зоны: большую часть территории населяли неолити­
ческие племена охотников, рыболовов п собирателей. 
Только в подгорной полосе Копет-дага население пе­
решло к производящему земледельческо-скотоводче-
скому хозяйству, здесь сложилась культура Анау 1А. 
Именно с носителями ее связано появление металла 
на территории Средней Азии '. 

Памятники времени Анау 1А известны по рас­
копкам нижнего слоя северного холма Анау, поселе­
ний у Каушута, Монжуклы-депе и др. 

Здесь были найдены древнейшие металлические 
изделия: обоюдоострые шилья — круглое в сечении и 

1 По сведениям, сообщенным А. Л. Марущенко, на посе­
лении джейтунской культуры Чагыллы-депе во время рас­
копок 1962 г. были иайдопы кусочек медной руды п обло­
мок медного шпла- Но этой единичной находки недостаточно 
для того, чтобы считать джейтунскую культуру эпеолптпче-
ской, так как начало эпохп металла можно относить только 
ко времени, когда прпмспеппс металла стало массовым ян-
лепном. 

квадратное, пробойник листовидный, двулезвнйпый 
ножик и так называемый «язычок» (табл. VII, 12; 
XII, 13,34,63). 

Значительное увеличение роли металла в хозяйст­
ве анауских племен пропеходпт в пору Намазга I—II, 
охватывающую приблизительно IV тысячелетие 
до н. э. В нпжппх слоях Тплькин-депе, Анау, Кара-
депе, Намазга-депс, Илгынлы-депе, Дашлыджи-депе, 
Ялангач-депе, Геоксюра и других найдены обоюдо­
острые круглые, квадратные и односторонние шилья 
и пробойники, плоский односторонний топор-тесло, 
пила, ножи и дротики ромбовидных очертаний, лопа-' 
точковпднын нож и нож с намечающимся черешком, 
форма которого лежит в основе тппов двулезвийных 
ножей эпохи бронзы (табл. III, 11; VII, 17—23; X, 6; 
XII, И, 35-37,60). 

К рассматриваемому времени относится появле­
ние первых металлических украшений: булавок, кос-
тылеобразных п с биконнческой пли пирамидальной 
головкой, трубочек-пронпзок, спиралевидных прони-
зок. В могильнике на Кара-депе, относящемся к кон­
цу периода Намазга II, найдены золотая бусина и 
гипсовые бусы с серебряной фольгой (табл. XIV. 10, 
22, 28, 40, 45; XVI, 6, 23, 33, 36, 42, 46, 47, 50, 52). 
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Анализы, проведенные Е. Н. Черных2 и И. В. Бог­
дановой-Березовской, показали, что пзделпя пос. 
Ялангач-депе изготовлены из металлургической меди 
с применением техники отжига, что делало орудия 
более прочными. Наряду с медью, в IV тысячеле­
тии до н. э. начали употреблять свинец, золото и се­
ребро. 

Доказательством организации самостоятельного 
металлообрабатывающего производства па поселени­
ях культуры Анау является находка металлургиче­
ского шлака на поселении Илгынлы-депс. 

Типы металлических изделий культуры Анау 
встречают соответствие в металле синхронных и бо­
лее древнпх памятников Ирана: аналогичные шилья 
найдены в Сиалке I—III. Гиссаре IB; пожп с череш­
ком — в Сиалке II, III, Гиссаре IB, II; тесла-топо­
ры— в Гиссаре IB, Сиалке III, Телль-и Риги III. 
Сузы 1А, Гнрд-н-Хасан-Алн в слое Гиян V; костыле-
образная булавка — в Сиалке III, а булавки с бшгп-
рампдальной и конической головкой — в Сиалке 
Г—III, Гиссаре I, Гиян V 3. 

Следовательно, па раннем этапе применения ме­
талла южная часть Средней Азии входила в иранскую 
зону и уровень развития металлообработки здесь был 
тот же, что и у соседних общин. 

Для того чтобы совершилось изобретение металла, 
необходимо две предпосылки: переход к производя­
щему хозяйству и наличие месторождений медной 
руды, пригодных для разработки примитивным спо­
собом. 

Поскольку обе эти предпосылки были в ряде об­
ластей зоны древнеземледельческнх общин, можно 
предположить полицентрпческое возникновение ме­
таллургического производства. Древнейшие памятни­
ки, где в VII—V тысячелетиях до и. э. засвидетель­
ствовано металлообрабатывающее производство — это 
Чатал-Энюк. Хаджи л ар, Спалк4. Хронологически ос­
воение металла в разных общинах происходило в раз­
ное время, но исторически ото был единый процесс 
перехода на более высокую ступень развития; значи­
тельно повысилась производительность труда5, уси­
лилась неравномерность темпа исторического разви­
тия различных областей, вследствие неравномерности 
распределения сырья возросли межплеменные кон­
такты, металл стал продуктом обмена. 

В Средней Азпп в пору распространения апаускои 
культуры также сложились социально-экономические 
предпосылки для освоения металла. Однако отсутст­
вие рудной базы не дает осповапнй предполагать не­
зависимое возникновение здесь самостоятельного 
первичного металлургического очага. Можно говорить 
лишь о сложении в конце V тысячелетня до н. э. оча­
га металлообработки, работавшего на привозной руде; 
причем, по-видимому, навыки металлообрабатываю­
щего производства были: получены в результате кон­
тактов с соседними иранскими общинами. 

2 Е. Н. Ч е р и ы х. 1962. 
» H C h i r s h m a n , 1938, табл. LU: LXXX1V; В. S c h m i d t , 

1937, табл. XVI; L, L е B r e t o n , 1957, рис. 9. 
* J. M e l i a a r t , lÖ-'.S, 1960, 1961, 1963; R. G h i r s h m a n , 

1938. 
5 Эксперимент С. Л. Семенова показал, что металлнлескно 

орудия эффективнее кахвВЖНХ в 7—15 раз. 

Э т а п Ш . Существенные изменения в наборе п 
тинах металлических изделий культуры Анау проис­
ходят в конце IV — первой половине (четверти?) 
III тысячелетня до и. э., в период Намазга III, что 
позволяет в пределах I этапа развития производства 
металлических изделий в Средней Азии особо выде­
лить этап 1Б. 

Материалы этого времени исследованы на Кара-
дене, Илгынлы-депе, Геоксюре, в погребении на посе­
лении у 102-го км автодороги Теджен-Серахс. Для 
верхнего слоя Кара-депе дата устанавливается по Си: 
2750 ± 220 г. до н. э. 

На развитие металлообрабатывающего производ­
ства указывают находки шлаков па Геоксюре 6. Най­
денные на поселениях обоюдоострые, круглые и квад­
ратные в сечении шилья, а также односторонние с 
упором; иглы с пробитым и с отогнутым ушком, про­
бойник, двулезвпйпые ножи и дротики, скобель, пил­
ка сохраняют форму, сложившуюся в период IA. 

Сохраняются и традиционные типы украшений: 
привески, булавки с бнппрамндалыюй и конической 
головкой (табл. III, 3; VII, 9; XII, 5, 6, 12, 38, 59, 68; 
XVI 37, 38, 41. 49). Наряду с НИМИ появляется целая 
группа орудий, предметов туалета и украшенпй но­
вых типов. Отсутствие вкладышей кремневых серпов 
служит указанием на то, что в употребление вошли 
серпы металлические. Получают распространение ло-
паточковндные булавки, браслеты и височные колеч­
ки в полтора оборота, зеркала (табл. XIII, 11; XIV, 
53. 61; XVI. 16—18). Они находят аналогии в мате­
риалах Ирана. Лопаточковндные булавки есть в Шах-
тепе III и Гиссаре. Круглые вогнутые зеркала отно­
сятся к числу типов, широко распространенных в 
нереднеазиатекпх древностях (в царских гробпицах 
Ура, в погребепнях в Сузах 1А). Браслеты известны 
в Гиссаре II, Кшие А, Тепе-Гавре п др. Височные ко­
лечки в полтора оборота также есть в Гиссаре IB, II, 
Сузах, в Кише А. царских гробницах Ура и в других 
нереднеазиатекпх памятниках. Оба варианта геоксю-
ровских булавок аналогичны булавкам Гиссара IB, 
Спалка II, III, Суз 1А. 

Таким образом, анализ металлических изделий 
Средней Азпп времени Намазга Ш показывает, что и 
в эту пору Южная Туркмения по металлу тяготеет к 
Ирану и Передней Азпп. Появление в эпоху Намазга 
III новых типов изделий, видимо, связано с проник­
новением групп населения с юго-запада7. 

- В Южной Туркмении было организовано произ­
водство вещей, в первую очередь, украшений, вос­
производивших южные образцы. 

Однако внешние контакты, способствуя распро­
странению некоторых новых тппов, не нарушали об­
щего хода закономерного развития металлообрабаты­
вающего производства в Туркменистане. Анализы ме­
таллических изделий Кара-депе it Геоксюра показа­
ли, что большинство предметов изготовлено техникой 
отковки из металлургической меди 8. В то же время, 
в Месопотамии и Эламе интенсивно идет развитие ре-

в В. И. С а р и а н и д и , 1961, стр. 269, 286. 7 В. М. Массой, 1964, стр. 428. 
8 1£. И. Ч е р н ы х , 1962, стр. 32. Наличие микропрпиесей 

указывает на изменение рудной базы в период Намазга III. 
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ыесла: появляется гончарный круг, осваивается тех­
ника лптья (топор в Арпачин и модели топоров есть 
в слоях убейдского времени, лптье в двусоставных 

(середина III 

II этап характеризуется значительным прогрессом 
в технике обработки металла. Происходит освоение 
лптья в двусоставных формах, что дает возможность 
изготовлять новые типы литых орудий, эффектив­
ность которых в работе была много выше. Это время 
распространения проушных топоров. 

II этап ознаменован также освоением производст­
ва металлических орудий на обширной территории 
Средней Азии п. что особенно важно, зарождением 
местных металлургических очагов. Этп факты позво­
ляют рассматривать его как принципиально новую 
ступень развития металлургического производства. 

В области Южной Туркмении II этап соответству­
ет времени распространения комплексов типа Намаз-
га IV н V. К этому времени относятся слои, исследо­
ванные в Анау, на Намазга-депе, Алтын-депе, Хапуз-
деле. а также находки с Шор-депе. Чпнгпз-депе, у 
Кпзьтл-Арвата, из Дайна и Пуль-п Хатун. Медноли­
тейные мастерские на Намазга-депе и Хапуз-депе, 
указывают на развитие металлообработки 10. Анаус-
кие металлургп научплпсь создавать пскусственные 
сплавы медп с мышьяком11. Распространение 
мышьяковистой бронзы — крупное нововведение 
II этапа. 

Среди металлических лзделпй выделяется две 
группы: к одной из них принадлежат предметы, вос­
ходящие к местным изделиям предшествующей поры; 
вторую группу составляют принципиально новые из­
делия. 

На II этапе сохраняются все типы шильев и про­
бойников, иголки, тесла, восходящие к экземплярам 
ялангачской поры, листовидные ножи — дротики с 
черешком. Сохраняются также булавки с бнкониче-
ской головкой п лопаточковндные. круглые вогнутые 
зеркала и спиральные височные колечки (табл. IV, 
4; VII. 14. 15; XII, 26; XIII . 10, 12; XIV, 62, 67; XVI, 
31, 32, 39, 43). 

Они указывают на сохранение производственных 
традицпй в Южной Туркмеппи от I ко II этапу 
металлообработки. 

Другую группу металлических изделий II этапа 
составляют новые типы. Это в первую очередь про-
ушные топоры из Дайна и Пуль-п-Хатун (табл. 1, 
4, 6; по-видимому, употреблялпсь и простые клино­
видные топоры. Появляются тесло с цапфами, бритва-
резак, сосуды, большое количество украшений. Это 
булавки и с бпсппральпьтм, и с фигурным зооморф­
ным, л с серповидным павершпями. Впервые широко 
распространяются типы наступательного оружпя: 
кинжалы, копья (табл. IV, 9; VII, 16, 24; VIII, 2, 10; 
X, 5, 8; XVI, 1, 19, 27-30, 35, 45, 51). 

» Г. Чайлд, 1956, стр. 183, 184; L. Le Bre ton , 1957, 
стр. 79—124: В. G h i r s h m a n . 193S, т. 1, стр. 45. 10 Б. А. Л и т в и н с к и й , 1952, стр. 21; В. И. С а р л а н п -
д и, 1964, стр. 60. 

11 F. G o o c h (В. P u m p o l l y , 190S, т. II) . 

формах устаяовлепо для слоев Сузы В и Сиалк III, 
4) *. С этого периода неравномерность темпов разви­
тия металлообработки выступает уже очень резко. 

Металл Южной Туркмении и в эту пору сохраня­
ет сходство с металлом других областей переднеазиат-
ской зоны древнеземледельческих культур. Карто­
графирование типов позволяет поставить вопрос о 
выделении области распространения сходпых типов 
металл 1гческих изделий, объединяющей памятники 
Туркмении л Северо-Восточного Ирана. Для этой об­
ласти были характерны топоры-тесла (Дайна, Шах-
тепе II, Тюренг-тепе, Гпссар IIIB, С), тесла с цап-
фамп (Алтын-депе. Тюренг-тепе), кинжалы и копья 
черешковые (Анау, Намазга, Шах-тепе П, Гис-
сар III) и с отогнутым черешком (Намазга, Гпс­
сар I I I ) , а также большой ассортимент разнообраз­
ных украшений: булавки с конической головкой (Ал­
тын, Анау, Гиссар), лопаточковпдные (Алтын, Гпс­
сар, Шах-тепе), со спиральным концом (Анау, Шах-
тепе, Гпссар), бпсппральные, центр производства ко­
торых локализуется именно в этой области (Анау, 
Шор-депе, поселение у Кпзыл-Арвата, Гпссар, а так­
же многие другие иранские памятники), булавки с 
серповидной головкой (Алтын-Шах-депе II) л булав­
ки с фигурным навергаием (Алтын-депе, Гиссар III) . 

Основная часть металлических изделий, несом­
ненно, производилась на месте, но в эпоху Намазга 
IV—V существовал и обмен металлическими изде­
лиями. Медный топорик из Пуль-п Хатун, аналогич­
ный топорам пз царского города Суз и Гияна, указы­
вает на наличие связей с центром передневосточной 
торговли — с Эламом. Входящие в состав кладов с 
Алтын-депе «шашки» месопотамского тппа, глиня­
ные лощеные сосуды и металлическая вазочка с впа­
янной булавкой дают основания признать часть ве­
щей алтынскпх кладов импортом, поступившим из 
области распространения культуры тппа Гпссар IIÏC. 

Топор-тесло и глиняные сосуды пз Дайна встреча­
ют аналогии в материалах Шах-тепе II 12. 

Тесные контакты прослеживаются с Мундигаком: 
в слое II найдена булавка со спиралями, тождествен­
ная булавке хакского клада; в слое III — клиновид­
ные проушпые топоры, сходные с таджикскими; осо­
бенно много соответствий в комплексах Намазга V 
находит металл из слоя IV: выпуклое зеркало, бнспи-
ральная булавка, лопаточковпдные булавки 13. 

Выявляются связи и с Хараппой. Найденные в 
Индии клиновидные топоры из Шахн-Тумпа и Джху-
кара, топор-тесло из верхнего слоя Мохенджо-Даро, 
булавки с бпсппральлой головкой из Мохенджо-Даро, 
Чанху-Даро и Даймабада, односппральная булавка пз 
Бахала, тесло с цапфами из Салазана. Г. Чайлд, 
С. Пигготт и Ж. Дейе считают импортом из Ирана — 
пз Гпссара HIB, С и пока неизвестных поселений к 
востоку от него w . 

12 А.Ф. Ганядин , 1953, стр. 20. 
13 J. C a s a i , 1961, стр. 107, рис. 139, 4, 17, IS: 140, 19, 20. 
14 G. C h i l d e , 1954, карта; S. P i g g o t t , 1947—1948. 

II ЭТАП 
— середипа II тысячелетия до н. э.) 
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Выявление всех этих типов металлических изделии 
на территории юга Средней Азии, обнаружение в 
Средней Азии группы печатей, сходных с индийски­
ми 15, дают все основания предполагать непосредст­
венный контакт Средней Азии с земледельцами куль­
туры Хараппа. 

Устанавливаемые контакты позволяют синхрони­
зировать культуру Анау времени Намазга V с памят­
никами Гдссар IIIB, С, Шах-тепе IIA, Тюренг-тепе, 
Сузы (царский город), памятниками раннедннасти-
ческого Двуречья н культуры Хараппы периода ее 
расцвета и падения. На существование еще более да­
леких западных связей (с Анатолией) указывает рас­
пространение бпсппральных булавок в Алпшаре II, 
Трое и т. д. Таким образом, датировка слоев Намазга 
IV—V зависит от установления возраста синхронных 
памятников Ирана и Передней Азии. Дата Гпсса-
ра III и зависящие от него даты Шах-тепе II и Мун-
дпгак IV спорны. Одни исследователи придерживают­
ся длинной хронологии (Д. Мак Каун, К. Шеффер, 
Ванден Берге, М. Казаль, Ж. Дейе). относя Гнссар 
III к III тысячелетию до н . э., другие (Э. Шмидт, 
Г. Чайлд, С. Пигготт, В. М. Массой) являются сто­
ронниками короткой хронолопш и определяют время 
Гпссара III первой половиной II тысячелетия 
дон.э. | 6 Н слой Алптпара относится к раннехеттской 
эпохе и датируется концом III — первой третью II 
тысячелетия до н. э. и Царский город Суз (Сузы Д, 
по Л. Ле Бретону) синхронен ранпедпнастпческому 
периоду Месопотамии и царским гробницам Ура. 
Хронология Месопотамии также спорна. Нет основа­
ний принимать короткую хронологию Пёбеля, кото­
рая не согласуется с принятой хеттской и эламской. 
Более приемлемой кажется хронология, разработан­
ная Сиднеем Смитом. Её придерживаются Л. Вуллн и 
большинство советских исследователей18. По этой 
хронологии правление Саргона Аккадского относят к 
2350 г. до н. э., III династию Ура — ко времени 
2112—2015 гг. до н. э., Самсуилуну — к 1737 г. до п. э. 
Для культуры Хараппы получены следующие даты 
по Си: позднехараппскнй слой в Калпбангане отно­
сится к 2095 ± 115 и 2045 ± 75 гг. до н. э.. в Мохенд-
жо-Даро — 1760 ± 1 1 5 гг. до н. э.1 9 Таким образом 
наиболее вероятным представляется отнесение памят­
ников Намазга V к концу III — первой трети II ты­
сячелетия до н. э., причем верхняя граница пока не 
может быть точно определена. Этап Намазга IV. со­
ответственно, может быть датирован временем от се­
редины III тысячелетия до н. э. 

Какие исторические выводы позволяет сделать 
анализ металлических изделий Анау этого временп? 
Применение на II этапе металлообработки сложпой 
литейной техники и составления искусственных спла­
вов, требовавшие больших специальных навыков, 

« И. Н. X л о п и н. 1962. 
16 Е. Sli m i d t. 1931; С. S c h a f ff e r . 1948; D. M a c С o w n , 

1954; L, V a n d e n B e r g l i e , 1959; J. D c s h a y e s , I960; 
3. C a s a i , 1961; Г. Ч а й л д , 1956, синхронистическая табл. 
(о неточности ее см. рецензию: В. M. Ma с с о н , 1958); 
S. Pi g g о И, 1943, 1952; В. М. М а с с о й , 19566, табл. на 
стр. 323. 

17 В. В. И к а н о н , 1963, стр. 18; по Шефферу — 1900— 
1700 гг. до н. э. 

18 В. В. С т р у в е, 1947, стр. 9—35. 
19 В. L a i , 1964, таСл. 

указывают на то, что выделились специалисты — ре­
месленники, в общинах древпего Туркменистана про­
изошло второе общественное разделение труда. 

В эту пору в Южной Туркмении появляются кла­
ды и богатые погребения (великолепные комплексы 
Алтын-депе, Намазга-депе, Дайна); распространяют­
ся роскошные украшения. Они отражают интенсивно 
идущий процесс имущественной дифференциации и 
концентрацию богатств в руках отдельных семей. За-
рытие кладов и формирование разных типов наступа­
тельного оружия (копий, кинжалов, топоров) ука­
зывают на существенные потрясения, которые пере­
живают анаускне общины в эту пору. 

* * * 
На II этапе коренные изменения происходят и в 

культуре народов, населявших обширные простран­
ства степей и гор Средней Азии. В результате внут­
реннего развития неолитических племен создались 
предпосылки для возникновения производящей эко­
номики. 

Древнейшая в степной зоне Средней Азии энео-
.итгческая культура открыта в дельте Зеравшана на 
оз. Заман-баба. В могильнике Заман-баба найдены 
обломок одполезвпйпого ножичка, зеркало и лопаточ-
ковпдпые булавки (табл. XVI, 20—22, 24, 25), сход­
ные с анаускими образцам]! времени Намазга V, а 
также с изделиями Шах-тепе II и Гпссара HIB, С; 
что позволяет определить дату заман-бабинского 
комплекса концом' III тысячелетия до н. э. 

Сходство типов заман-бабинского металла с южно-
прнкаспийскпм указывает на несомненное влияние 
земледельческих общин на население Заман-бабы. 
Однако вес замап-бабннекпе изделия изготовлены из 
металлургической меди 20, отличающейся от металла 
Южного Прикасппя набором микропримесей, доказы­
вающих их производство из руд. добывавшихся по­
близости. Этот факт позволяет уверенно говорить о 
сложении самостоятельного металлургического очага 
в Среднеазиатском междуречье уже в конце III тыся­
челетия до и. э. 

К той же эпохе еще слабо изученной археологиче­
ски относится появление первых металлических из­
делий в других областях Средней Азии: у Термеза 
найден архаичный листовидный пож; из горного 
Таджикистана происходят два клиновидных топора 
(Аракчпн п Сангвор) и два топора-тесла (Пянджп-
кент а Шар-Шар). На территории Ферганы найдепы 
листовидный черешковый нож у Шурабашата и Хан­
ский: клад, содержавший сосуд, бритву, стержень, бу­
лавки бисинральную. с прорезями и с фигурным иа-
верпшем. В Семиречье могут быть отнесены ко II эта­
пу развития металлообработки лонаточковидпый и 
листовидные черешковые ножички с БЧК (табл. I, 
1, 2, 7, 8; VII, 1—3, 8; X, 11; XVI, 4, 7, S, 44). Мед­
ные поделки появляются также на стоянках Казах­
стана (нож в Кысы-куль, шилья в Кара-ой и Дол ин­
оком, проволока в Терсек-Кара-гай). К первой группе 
металлических изделий П этапа относятся вещи, яв­
ляющиеся импортом. Таковы вещи Хакского клада: 
булавка с фигурным навергаием и сосуд сходны с нз-

м Анализы произведены И. В. Богданоиой-Березовской. 
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долимми Гнссара IПС, брптва и ажурная а бнспн-
ральная булавки находят соответствие в материалах 
Южного Прпкасппя. Металл этого комплекса отличен 
по составу от ферганского гг напоминает гисоар-
екпй 21. 

Другую группу составляют изделия местного про­
изводства. Их тип воспроизводит традиционные ана-
ускио п другие южнопрпкаеппйскпе формы: клино­
видные топоры сходны с сузиапекпмн и переднеазн-
атск1гмп, восходящими к иранским, листовидные но-
жпчкп близки пожам культуры Анау, специфичная 
форма ножа — лопаточки с БЧК пмест прототип 
в Анау; топоры-тесла более своеобразны п отличаются 
от основной массы прикаспийских (Дайна, Шах-тепе, 
Гнссара IIIB, С, Тюренг-тепе) отсутствием высту­
пающей втулки, что указывает на местную перера­
ботку прикаспийской формы. 

Эти ранние предметы изготовлены пз металлур­
гической меди, в отличие от анауекпх не содержащей 
искусственной прпмесп мышьяка, но имеющей осо­
бые мпкропрпмесп. Это доказывает пх безусловное 
местное производство. 

Следовательно, в конце III — начале II тысяче­
летия до н. э. в различных областях Средней Азии 
население освоило технику металлообработки, нача­
ло разработку рудников; то есть к этому времени от­
носится зарождение самостоятельных металлургиче­
ских очагов. 

Сходство форм среднеазиатского металла с анаус-
ким указывает на то, что земледельцы южных обла­
стей Прпкасппя сыграли ту же роль в развитии ме­
таллургического производства в северных областях 
Средней Азии, что и металлургии Подунавья и Кав­
каза в развитии европейской металлургии. Благодаря 
контактам с земледельческой зоной Средней Азии 
процесс развития металлообработки шел в северных 
областях очень быстро, причем степные и горные 
племена Средней Азии обгоняли в своем развитии 

население Северного Причерноморья и Западной Си­
бири, чему способствовало богатство Средней Азия 
залежами полезных ископаемых. 

Среднеазиатские материалы позволяют по-новому 
подойти к проблеме происхождения металлургии в 
степях Евразии и дают основание вслед за В. А. Го-
родцовым искать генезис целого ряда типов евразий­
ских бронз не на Кавказе, -как полагали Г. Чайлд, 
О. А. Крпвцова-Гракова, С. С. Черников и другие, а 
в Средней Азии и Юго-Восточном Прпкаспии. Имен­
но здесь, по-видимому, сложились и распространи­
лись затем на север типы черешковых ножей и ко­
пий, тесел плоских и с цапфами, шильев с упором, 
а также, возможно, формы внелообушных топоров 
с гребнем (прообразы пх могут быть отмечены в 
Иране). Эти изделия от степных племен Средней 
Азии на III этапе металлообработки попали в обиход 
андроновцев. Особенпо сильным оказалось воздейст­
вие южных областей на сложение форм украшений. 
Степные племена азиатской частп степи, видимо, за­
имствовали с юга полушаровидные бляшки с отвер­
стиями (прототип в Гпссаре I I I ) , очковидные при-
всекп (Гпссар I I I ) , бусы, согнутые из выпуклой пла-
СТ1ГНЫ, п сам обычай ношения пх у щиколотки (Гис-
сар, Намазга V, причем в Прпкаспип этот обычай 
восходит ко времени погребений на Кара-депе), вось-
меркообразные привески (древнейшие пз них есть в 
Гнянс), привески с пунсонным орнаментом и др. 
Знакомство с этими типами украшений произошло, 
по-впдпмому, на II этапе, хотя расцвет их относится 
к III этапу. Если некоторые из этих форм могли рас­
пространиться и через Кавказ, и через Среднюю 
Азпю (листовидные ножи, плоские тесла, очковидные 
привески), то большинство имеет среднеазиатский 
генезис. Таким образом, прогрессивное воздействие 
земледельцев Южного Прпкасппя сказывалось не 
только в северных областях Средней Азии, но п до­
стигало областей Казахстана, Приуралья и Западной 
Сибири. 

I I I ЭТАП 
(вторая половина II — начало I тысячелетия до н. э.) 

I II этап характеризуется изобретением бронзы, 
переходом всех племен Средней Азии к массовому 
бронзолптейному производству, широким освоением 
рудных месторождений Средней Азии и распростра­
нением самобытных типов орудий и оружия, харак­
терных дчя конкретных археологических культур. 
В областях Средней Азии сформировались самостоя­
тельные металлургические очагн. В пределах III эта­
па выделяется группа комплексов эпохи поздней 
.бронзы (XII—VIII вв. до н. э.). 

ЮЖНАЯ ТУРКМЕНИЯ 
На территории Южной Туркмении вторая полови­

на II тысячелетия до н. э. представлена памятниками 
анаускон культуры этапа Намазга VI, сосуществую­
щими со стоянками носителей культуры степной 
бронзы. В самом конце II — начале I тысячелетия 
до н. э. они сменяются памятниками культуры эпохи 

21 И. В. Б о г д а н о в а - Б е р е з о в с к а я , 1962, стр. 229. 

варварской оккупации, мургабекпм вариантом кото­
рой является культура Яз I. Культура Намазга VI 
реконструируется по раскопкам на южном холме 
Анау, на вышке Намазга-депе, нижнего (1) слоя 
Елькен-депе, а также Аучпн-депе и Тахирбай 3, по 
могильникам в Янги-кала и на территории троллей­
бусного парка в г. Ашхабаде. Здесь представлены 
шилья обоюдоострые, круглые, квадратные и прямо­
угольные с уплощенным насадом, однолезвийные 
ножи, серп, бритва, дротики, черешковые, кинжалы, 
кинжалы с литой рукоятью и копья со свернутой 
втулкой. Разнообразные типы украшений найдены в 
погребениях: браслеты, кольца, дпаДема, булавки с 
пятнлучевым ажурным навершием. с шестиленестко-
вой розеткой и выступающими ребрами, бронзовые и 
железные бусы (табл. IV, 2; VI 14. 55. 56; VII 10. 11, 
16; VIII, 5; IX, 29; X. 7; XI. 23; XII. 55. 62. 65. 71; 
XIV, 29. 30. 34. 57. 5S, 60, 63-65. 68, 69; XV, 10; 
XVI, 2, 3, 9, 12, 15). Сохранение традиционных ана­
уекпх типов металлических изделий (ножи, дротики, 
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бритвы, шилья, браслеты, кольца), свидетельствует о 
преемственности металлообрабатывающего производ­
ства у племен Южной Туркмении. 

Появление булавок с ребристой и пятплучевой го­
ловкой и розетковпдным навершием указывает на 
проникновение западных влияний и дает основание 
синхронизировать Намазга VI с Гпяном и малоазнй-
скимн памятниками, где представлены эти типы, it от­
нести нижнюю часть Намазга VI к XVII—XVI вв. 
до н. э. 

Таким образом, Южная Туркмения и в эту пору 
входила в обширную переднеазпатскую зону распро­
странения металла. 

Металл скотоводческих племен, расселившихся в 
соседстве с анаусцами 22, известен по находкам втуль-
чатой стрелы (у колодцев Куин-кую), дротика (Бала-
Ишем) и обломка серпа (Оюклы — табл. VI, 19, 20; 
XI, 27) 23. Все это классические типы бронз евразий­
ских степей конца II — начала I тысячелетия до п. э. 

Между племенамп, ведшими различное хозяйст­
во, установился обмен, в том числе металлом. В Анау 
появляются изделия андроновского типа (серповид­
ный нож на Намазга-депе: табл. IX, 29). Позднеанау-
ские и тахпрбайские изделия отличаются по составу 
от мышьяковистого сплава предшествующего време­
ни присутствием в сплаве прпмесей свинца и цин­
ка24 . Направление культурных связен изменилось: 
они шли теперь с севера на юг. 

Памятники эпохи варварской оккупации изучены 
на поселениях Анау, Елькен-депе и Яз-депе. Здесь 
обнаружены черешковый кинжал с ребром, черешко­
вые двулопастные стрелки (табл. VI. 31, 34, 42, 43; 
VIII, 4), сходные с синхронными стрелами Ирана. 
Господство же однолезвийных ножен с обособленной 
рукоятью и с невыделенной рукоятью, двулопастных 
втульчатых стрел, бляшек с петельками (табл. VI, 
5, 12, 23, 24, 27; X, 1, 24; XIV, 2, 5, 11), типичных 
для евразийских культур, отражает влияние северно­
го степного компонента в культуре эпохи варварской 
оккупации. 

Принципиально изменяется состав металла: па 
смену мышьяковистым соединениям появляется брон­
за с большой примесью искусственно введенного оло­
ва (до 20% и примесями цинка, германия и кобаль­
та) . Следовательно, изменились состав сплава и ис­
точники руды, которая, вероятно, стала поступать с 
севера. 

Все это указывает на коренные изменения и на 
большое влияние скотоводческих племен па сложение 
культуры Туркмении начала I тысячелетия до п. э. 
и позволяет присоединиться к сторонникам теорпи 
«варварской оккупации». Войдя в контакт с апаускп-
ии земледельцами, освоив их достижения, северные 
племена Средней Азии поднялись на более высокую 
ступень развития. Начиная со времени Яз I уже не 

в Керамика степного типа известна на стоянках и на ряде 
анауских поселений (Е. Е. К у з ь м и н а , 1963а). В Северо-
Западной Туркмении исследованы курганы срубпого типа. 
В гроте Дам-Дам-чашме II найдена керамика, близкая к ан-
дроновской. (Приношу благодарностI. Л. М. Мандельштаму 
и Г. Е. Маркову, ознакомившим меня со своими материа­
лами). 

23 Все три изделия изготовлены пз бронзы. 
м Анализы выполнены И. В. Погдлиовои-Есрезовской. 

может быть такого резкого противопоставления куль­
туры земледельцев Туркмении культурам более се­
верных областей. Начало I тысячелетия — это эпоха 
небывалого расцвета металлообрабатывающего произ­
водства, сложения множества новых форм, которые 
непосредственно перешли в эпоху рапнего железа 
(втульчатые копья и разные типы стрел, однолезвнй-
ные ножи, почти все украшения). Следовательно, в 
этот период были заложены те основы, на которых 
развилась культура раннежелезного века не только 
Туркмении, но и всей Средней Азии. 

* * * 
В эпоху поздней бронзы на Мисрнанской равнине 

была распространена особая земледельческая культу­
ра Мадау. На поселениях Мадау и Изат-Кулп 25 обна­
ружены длинный меч п серпя черешковых двуло­
пастных и четырехгранных стрел (табл. VI, 2, 6, 15, 
21, 30, 33, 36, 37; XI, 2). Они имеют параллели в па­
мятниках Северо-Западпого Ирана рубежа I I — н а ­
чала I тысячелетня до и. э. Капли меди и куски шла­
ков указывают па развитие металлообрабатывающего 
производства. Металлические пзделпя позволяют ус­
тановить, что эта область была связана не столько с 
подгорной полосой Копет-дага, сколько с областями 
Юго-Западного Прпкаспня. 

Остается остановиться па вопросе о начале при­
менения железа в Туркменистане. Самое древнее же­
лезо отмечено в Средней Азии находками несколь­
ких буенц в погребенпп поздней стадии Намазга VI 
на Намазга-депе. Прослеживаемые связи с Анатоли­
ец, где железо появилось еще в конце П1 тысячеле­
тия до н. э.2 6 , объясняют появление его в Анау. Од­
нако железный век начался только тогда, когда при­
менение железа стало массовым и оно употреблялось 
для производства главных видов оружия н орудий. 

ПРИАРАЛЬЕ. ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЧАСТЬ 
СРЕДНЕАЗИАТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

В Приаралье в эпоху бронзы распространена та-
забагьябская культура. На поселениях Ангка 5 п Ка-
ват 3 найдены свинцовое колечко, шило, однолезвий-
ные ножи27 . В могильнике Kornea 3 в обнаружены 
четырехгранные обоюдоострые шилья и иглы, желоб­
чатые браслеты, овальные и восьмеркообразпые при­
вески, колечки и бусы (табл. XII. 16, 56, 61, 72—74; 
XIV, 31, 41-44, 46, 47, 49-52, 54-56; XV 3, 11, 
17—29). Они синхронизируют могильник Кокча с 
алакульскнми памятниками апдроиовской и развитой 
срубнои культурами. 

Другой район находок металлических изделий — 
низовья Зеравшана, где были обнаружены стоянки 
Бужайли 9 и другие и Гурдушскнй могнльпнк29. 
Здесь найдены шилья, ножи, проннзка и кусочки 
шлаков, желобчатые браслеты, восьмеркообразпые 
привески, бусы (табл. XIV, 33. 35, 37, 39; XV, 4, 5, 
13-15). 

25 в. м. Массой, 1956а. 
w В. В. И на п о в, 1963, стр. 19. 
37 М. А. И т и и а, 19606, стр. 99, рис 7, 4; 15, 1—3. 
38 М. А. И т и н а, 1901, стр. 71—8-'., рис. 23—28. 
29 Я. Г. Г у л я м о в, 1958; А. А с к а р о в, 19G2a. 
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Б. А. Литвннскнй отнес памятники низовий Зе­
равшана к каиракумской культуре, которую он рас­
сматривает как особую культуру, отличную от таза-
багьябскон30. По его мнению, к каЙракумской куль­
туре принадлежало население степей Ферганы. Таш­
кентского оазиса и Среднеазиатского междуречья. 
Анализ металлических изделий Гурдушского могиль­
ника не дает оснований присоединиться к этому вы­
воду. Типы украшении и по форме, и но технике, и 
по орнамептацип совершенно тождественны кокчнн-
скпм. Сходство набора металлических украшепнп, 
керамических комплексов и погребального обряда в 
низовьях Зеравшана и в Прнаралье позволяет отнес­
ти памятники нпзовпй Зеравшана к тазабагъябской 
культуре. 

В Среднеазиатском междуречье существовал са­
мостоятельный металлургический очаг: шлаки со 
стоянкп Бужайлн 9 п гурдушекпе украшения3! из­
готовлены из бронзы, выплавленной из местпьтх руд, 
которые начали разрабатываться в период Замап-
баба. 

По набору типов металлических изделий область 
междуречья и Приаралья особенно близка к области 
Южного Прпуралья. где во второй половине П тыся­
челетня до н. э. локализовался металлурпгческни 
очаг, снабжавший своей продукцией западноандро-
новскио племена и частично срубпые племена По­
волжья. 

Тттологлческни анализ бронз Прпаралья и сред­
неазиатского междуречья позволяет объединить их в 
единую металлургическую провинцию32 с Южным 
Уралом. Как уже указывалось, гепезпе целого ряда 
тптюв металлических изделий этой обширной провин­
ции следует искать в Средней Азии. 

Металл Самаркандской области известен только 
по находкам копья (табл. VI, 57) п женского погре­
бения, обнаруженного в 1964 г. у Мумтгнабада. Оно 
содержало сосуд, несомкнутые желобчатые брасле­
ты с золотой фольгой, круглое зеркало с ручкои-ис-
телькой. обоймы, кольца, височные кольца с растру­
бом и до 1000 металлических бус. Онп позволяют от­
нести мумнпабадский комплекс к культуре андронов-
ского круга (табл. XIII. 7; XIV. 70). По заключению 
С. С. Чернпкова, пайдеппые в Мумннабаде бусы со­
держат очень высокий процент олова (до 20%). Еслп 
учесть, что Мумпнабад находится сравнительно неда­
леко от крупнейшего среднеазиатского месторожде­
ния касситерита Карнаба. то можпо считать, что ото 
месторождение начало разрабатываться в эпоху брон-

30 Б. Л. Л п т в и н с к п й , 1963, гл. III, карта па стр. 109, 
особенно стр. 121. 

31 И. В. Б о г д а н о в а - Б е р е з о в с к а я , 1962, табл. 12. 
32 Под «металлургической провинцией» мы понимаем об­

ширную территорию, на которой распространен сходный на­
бор ведущих типов металлических изделий. Речь идет не о 
сходстве химического состава металлов, из которого изготов­
лены этп изделия, а только о сходстве типов и одинаковом 
их наборе в пределах каждой провинции, так что термин 
этот чисто археологический, а не металлургический. Введе­
ние же его обусловлено тем, что поидтпе «металлургической 
провинции» не покрывается другими ужо установленными 
археологическими термппамн — границы провинций шире 
границ металлургического очага и не совпадают с ареалом 
одной культуры. В пределах «металлургической провнпцпп» 
выделяется, как правило, несколько металлургических оча­
гов. 
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зы, н на его базе в окрестностях Самарканда возник 
самостоятельный металлургический очаг. 

В области Приаралья, по мнению С. Л. Толстова 
и М. Л. И тиной, тазабагьябское население сосущест­
вовало с носителями особой суярганской культуры, 
а в эпоху поздней бронзы здесь существовала также 
амнрабадская культура33. Памятниками поздпего, 
каундпнекого, этапа суярганской культуры являются 
поселения Кауяды I, Базар I, Байрак-там 8, Кокча I, 
где найдепы однолезвтшньш нож с выделенной руко­
ятью, два типа серповидных пожей. крючок, шило и 
колечко (табл. X, 23; XI, 7, 12; XV, 34). Эти находки 
слишком малочисленны, чтобы дать представление 
о металлурпгческом производстве носителей суярган­
ской культупы. 

Металл амирабадской культуры представлен на­
ходками на стоянках Кават 2 и Якке-Парсап 2. 
Здесь обнаружены четырехгранные двусторонние 
шилья, птлы, обломки однолезвпйпых ножей, серпы 
с отверстием в пятке, втульнатые и черешковые стре­
лы, а также колечкн п бляшка. На обеих стоянках от­
крыты следы металлообработки34: на Кават 2 — это 
капельки меди, на Якке-Парсан — мастерская брон-
золитейщика. Здесь найдены четыре двусоставных 
формы для отлпвкн стрел н серпа п готовая стрелка, 
отлитая в одной из форм (табл. VI, 1, 3, 4, 18. 25. 44; 
X. 15; XI. 8,11; XII, 15,17, 54, 75, 76; XIV. .9. 14, 19). 
Распространение в амирабадекпх памятниках дву-
лопастных втульчатых стрел, бляшек с пунсонным 
орнаментом и однолезвпйных ножей дает основанпе 
утверждать, что местное население поддерживало 
связп со степными племенами северных областей. По­
явление черешковых стрел позволяет выявить также 
контакты с областями Южпого Прнкаспня; влиянию 
южпьтх областей можно приписать к распространение 
выработанного типа серпов. 

ТАШКЕНТСКИЙ ОАЗИС 

История племен Ташкентского оазиса в бронзо­
вом веке пока не пзучена, поэтому выводы относи­
тельно культурной принадлежности этой области 
весьма гппотеттгчны. На этой территории найдено трп 
клада: Чпмбайлыкскнй (К° 62), Брплмуллтгнскпй 
(К° 67) н Дальверзпнский (№ 68). погребения Ис­
кандер (№ 61) п Аурахмат (Кг 63). Весь остальной 
металл — это случайные находки; некоторые пз них 
лишь предположительно связываются с этой облас­
тью. 

Ко второй половине II тысячелетия до н. э. при­
надлежат шпроковнелообушный топор, ножи с на-
мечающтгмея перекрестием, плоское тесло, некоторые 
одполезвпйные пластинчатые ножи, иногда с отвер­
стием в рукояти, двулезвнйный нож с выделенным 
черешком, довольно архаичные двулопастные втуль-
чатые п черешковые стрелы, гвоздевндное шило, 
браслеты с рожками (табл. I. 5; III . 12; VI, 13, 26. 46. 
52; M I . 4; VIII, 7, 15; IX. 26, 27, 32. 37; XII, 2; XIV, 
15.18.20). 

33 С. П. Т о . т с т о в , М. А. И т и н а * 19GI; М. А. И т н н а . 
1960а; О н а ж е , 1963а; С. П. Т о л с т о в , 1962: В. Н. Я г о ­
д и н . 1963. 

34 В. И. Я г о д и н , 1963, стр. 138; М. А. И т п н а , 1963а, 
стр. 122. 



Б. А. Лптвипскпй отнес бронзовые вещп Таш­
кентского оазиса к кайракумской культуре, считая, 
что онп сходны с ферганскими3S. Рассмотрение ме­
талла второй половины II тысячелетня до и. э., пред­
положительно относимого к Ташкентскому оазису, не 
позволяет принять этот вывод. На самом деле сред» 
ташкентских бронз выделяется четыре группы. Ряд 
форм характерен для очень широкой территории ев-
разннскон степи: втульчатыо двулопастпые стрелы и 
разные варианты однолезвнйных ножен. Ко второй 
группе относятся ипгроковпелообушнын топор и плос­
кое тесло, которые являются классическими типами 
орудий Уральского металлургического очага, в то 
время, как для казахстанских очагов металлообработ­
ки характерны внелообушные топоры с гребнем и тес­
ла с уступом. Ножи с намечающимся перекрестием 
также особенно характерны для западных областей 
степи. Таким образом, по ведущим формам металли­
ческих орудий Ташкентский оазис тяготел к наме­
чающейся уральско-прпаральской провинции. 
К третьей группе относятся черешковые стрелки и 
лнетовидпый пож из Чнмбанлыка; их генезис следу­
ет искать в области земледельческих культур Юго-
восточного Прнкаспия. Наконец, северо-восточные 
связи населения гор, окружавших Ташкентский 
оазис, отражают браслеты с рожками — характерная 
принадлежность костюма женщин Центрального и 
восточного Казахстана и Ферганы. Таким образом, на 
территории Ташкентского оазиса осуществлялся кон­
такт разл1гчных племен, принадлежавших к разпым 
вариантам степной культуры, причем ведущими были 
связп с областями северо-запада36. 

О культуре эпохи поздней бронзы Ташкентского 
оазиса позволяют судить металлические изделия, да­
тированные рубежом II — началом I тысячелетия 
до н. э. Это комплексы Брнчмуллннского и Дальвер-
зплского кладов, двуушковые кельты, кинжал и не­
которые однолезвийные ножи, тип которых остается 
неизменным в течение длительного времени (табл. IV, 
5, 10, 11; VI, 7-10; VIII, 6, 14; X, 22; XI, 4; XIV,8, 
12,13; ХУ, 32, 33,37). 

Среди ташкентских бронз представлены формы, 
общие для обширной зоны степей Евразии в конце 
бронзового века: стрелы со скрытой втулкой, кинжал 
с упором, бляшки с петелькой. 

Двуушковые кельты и особенно кельт с лобным 
ушком, бердыш, однолезвнйный пож с выделенной 
ручкой характерны для восточных областей степи и, 
возможно, отражают проникновение в Ташкентский 
оазис групп населения с востока. 

На сложение самостоятельного ташкентского оча­
га металлообработки указывают находки неотделан­
ных предметов и елнтка меди в Чпмбаилыкском кла­
де, а главное, очень специфический ассортимент из­
делий в этом оазисе. 

Б Ташкентском оазисе, как и в Приаралье и Цент­
ральном междуречье можно искать область формиро­
вания некоторых типов вещей, например, ножей с на-

36 Б. А. Л и т в и н с к и й . 1963. гл П. карта на стр. 109. 
стр. 121. 

* Имеющиеся отрывочные данные (погребения во Врев­
ской, Яиги-Юле, на Ннкифоровскнх землях) указывают на 
существенны« отличия материальной культуры Ташкент­
ского оа:шса как от ферганской, так ц от междуреченской. 

меняющийся перекрестием, гвоздевндных шильев 
типа чимбайлыкского, возникших по образцу пгесар-
ских, кинжалов с упором, характерных для многих 
культур Передней АЗИИ И Ирана. Можно предпола­
гать н местное развитие плоских тесел, которые эво­
люционируют синхронно па очень широкой террито­
рии от Западной Европы до Средней Азии, где отме­
чены древнейшие прототипы в культуре Анау. Одна­
ко вывод о среднеазиатском происхождении ряда ти­
пов металлических изделий в виду малочисленности 
материала может быть сделан пока только гипотети­
чески. 

ФЕРГАНА 
На территории Ферганской долины в эпоху брон­

зы сосуществуют чустская земледельческая культура 
н культура скотоводческого облика — кайракумская. 

Чустская культура изучена благодаря раскопкам 
на поселениях Чует и Дальверзнн (даты по Си760± 
± 120 гг. и 1090 ± 120 гг. до п. э.) 37. Среди чуетекпх 
металлических вещей выделяется три группы изде­
лий, отражающие сложный синкретический характер 
этой культуры. 

Первую группу составляют предметы, прототипы 
которых следует искать в южных областях: черешко­
вые двулопастпые стрелы и зеркала (табл. VI, 17, 
28, 29, 35, 38, 39, 41, 45, 47, 48, 51; Х Ш , 4, 5, 8). Они 
позволяют связать культуру земледельцев Чуста с 
культурой Туркмении (Яз I) и Ирана (Спалк VI). 

Вторую группу составляют вещп, отражающие 
степной компонент чустскои культуры: одполезвпн-
ные пластинчатые ножи и ножи с выделенной руко­
ятью, копье с прорезями, копьевидное долото, удила 
и псалии. выпуклые бляшки и стержень с кольцом 
(табл. III, 1; VI, 54, 61; X, 2} 4, 12, 16, 17; XI, 26; 
XIV, 7), позволяющие синхронизировать чустскую 
культуру с культурами евразийских степей эпохи 
поздней бронзы. 

В третью группу входят предметы, не находящие 
аналогий вне пределов чустскои культуры. Это одно­
лезвийные ножисмонетовндпым павершием, привес­
ка с лопастями, один тип черешковых стрел, односто­
ронние прямоугольные в сеченнп шплья (табл. IX; 
XII, 4,14, 22-25, 27, 28, 44—49; XV, 30). 

В Чуете и на Дальверзнне открыты следы раз­
витой металлообработки, слпткп металла, сосуд со 
следами плавки, льячка, а также шлаки, капли меди 
и литейные матрицы. 

Анализы показывают, что для бронз характерно 
повышенное содержание свинца, висмута и сурьмы, 
соответствующее характеристике месторождений ме­
ди в Ферганской долине 38. Сравнение бронз Чуста н 
Дальверзина показывает, что металлообработка на 
каждом поселении была основана на использовании 
местных руд. Состав металла, своеобразное сочетание 
типов, выработка самобытных форм изделий позво­
ляют выделять особый чустскни металлургический 
очаг. 

37 10. А. Э а д н е п р о в с к и й . 1957. 1959, 1962а, стр. 42— 
48, 70; 19626; В. И. С д р п ш е в с к и й , 1954а, G; 1956, 1957а, 
б; 1958а, б, в; 1961. Нижняя дата Чуста (ХШ в. до п. э., по 
Ю. А. Заднейровскому) остается пока недоказанной, вместе 
с том нет оснований принять и короткую хронологию Сп> 
алка VI и Чуста (Л. И. Т е р е н о ж к н н , 1965). 

38 И. В. Б о г л а но п а - Б е р е з о в с к а я , 1962. 
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* * * 
Культура скотоводческих племен известна но мо­

гильникам Вуадиль, Карамкуль, Дахана, стоянкам в 
районе Кайракумов н случайным находкам39 

(табл. II, 2; IV, 14; V, 6, 8; VI, 11, 12, 50, 58; VII, 7; 
IX, 17, 36; X, 9,10, 26; XI, 6; XII, 10, 50, 69, 78; XIV, 
21,23,24; XV, 31, 38). 

Среди металлических изделий выделяется две 
группы. Однп нз них сходны с типами, распростра­
ненными на памятниках чустскон культуры (листо­
видные черешковые стрелы, прямоугольные шилья, 
ножи с монетовпдным навершнем) и указывают на 
наличие контактов скотоводческих и земледельческих 
племен Фергапы. 

Ко второй группе относятся внелообушный топор 
с гребием, кирка, кельты-лопаты, кельты с выступаю­
щей втулкой, однолезвнйные ножп, втульчатые стре­
лы, бляшки, браслеты с рожками, височные кольца с 
раструбом. Эти типы характерны для Казахстанской 
металлургической провинции. Особенная близость по 
форме и ассортименту изделий прослеживается с Се­
миречьем. Б. А. Литвннскпй, выделил особую кайра-
кумскую культуру Ферганы, к которой относил так­
же культуру Ташкентского оазиса и Среднеазиат­
ского междуречья40. Изучение ферганских металли­
ческих предметов, напротив, показывает, что разви­
тие металлообрабатывающего производства на этих 
территориях шло различными путями. Прпаралье, 
Среднеазиатское междуречье и Ташкентский оазпс 
сходны с приуральским металлургическим очагом по 
распространению таких ведущих типов, как широко-
вислообущный топор, плоское тесло, восьмеркообраз-
ные привески п браслеты с заходящими концами; ме­
талл Ферганы; наоборот, связывается с киргизско-
казахстанским. В пределах казахстанской провинции 
Фергана, безусловно, составляла самостоятельный ме­
таллургический очаг, работавший на местном сырье, 
что доказывается анализами ферганских бронз Вуа-
диля и Кайракумов, по своему составу отличающихся 
от бронз других областей Средней Азии и в том числе 
Семиречья. Крупный центр металлообработки нахо­
дился на канракумекпх стоянках, где нандепы мно­
гочисленные скоплеппя руды, шлаков, капли меди и 
литейные матрицы. 

КИРГИЗИЯ 
Эпоха бронзы на территории Киргизии представ­

лена памятниками различных вариантов культуры 
скотоводческих племен апдроновского круга: погре­
бением федоровского типа у пос. Пригородное, у г. 
Фрунзе, могильником Бурмачап (Арпа) в высокогор­
ных районах Центрального Тянь-Шаня и группой 
могильников в Таласской долине (Таш-Тюбе II, Таш-
Башат, Тегирмен-сай) 41. Здесь найдепы браслеты, 
серьги с раструбом, привески, пронизкп, шилья, иглы, 
бусы (табл. XII, 18—20, 53, 58, 67; XIV, 1, 3, 4, 25— 

39 Б. 3. Г а м б у р г , Н. Г, Г о р б у п о в а . 195G, 1957; 
Б. А. Л и т в н н с к п й , 1960, стр. 47—52; А. И. О к л а д н и ­
к о в , 1956; Б. А. Л и т в н н с к п й , 1962; Т. Г. О б о л д у е в а , 
1951; В . Д . Ж у к о в , 1951. 

«° Б. А. Л н т в и п с к п й , 1963, гл. И. 
41 А. И. Б е р и ш т а м, 1952, стр. 19, 20; П. II. К о ж о м я-

к о, 1960; А. А б о т с к о в, 1963. 

27; XV, 1, 2, 8). Сходство погребального обряда и ин­
вентаря таласекпх могильников с памятниками Юж­
ного Казахстана (Кара-Кудук) позволяет ставить во­
прос о выделении особой семиреченской культуры. 

Территория Киргизии необычайно богата наход­
ками разнообразных металлических изделий. Отсюда 
происходит и наибольшее количество кладов: Иссык-
кульекпй, Тюпскнй, Каракольский, Сукулукский I, 
II, Садовое42. В обиходе киргизских племен были 
вислообушные топоры с гребнем, желобчатые и кли­
новидные долота, тесла с уступом, серпы со сверну­
той втулкой и с закраинами и серпы сосново-мазин-
ского типа, кельты-лопатки, кельты с круглой втул­
кой п с плечиками, копья с прорезями и черешковые 
копья (или кинжалы), секиры, двусторонняя кирка, 
многочисленные и разнообразные пластинчатые ножи 
и ножи с обособленной рукоятью, квадратное зеркало 
с петелькой и круглые зеркала с обособленной ру­
коятью, обоюдоострые и гвоздевндные шилья (табл. I, 
1, 3—7; III, 2—7, 9, 10, 14—16; IV, 1, 6; V, 1—5, 7; 
VI, 60; VIII, 13, 16; IX, 9, 24, 30, 33, 34, 55; X, 3, 13, 
14, 18, 20, 21, 25; XII, 1, 3, 77; XIII, 1-3, 6, 9). 

Все эти типы имеют блпжайшие аналогии в мате­
риалах соседней области Южного Казахстана (Ново­
алексеевский, Каменский, Туркснбский клады) ö , где 
имеется то же сочетание типов, что и в киргизских 
комплексах (табл. 13). Комплексы Семпречья до сих 
пор не датированы, их культурная принадлежность 
не установлена. А. Н. Бернштам без всякой аргумен­
тации утверждал, что вещи Сукулукского клада раз-
иовременны, часть из них относится к андроновской 
стадии, которую автор, также не приводя никаких 
доводов, считал предшествующей карасукской стадии 
на территории Киргизии, позднее он поместил часть 
вещей сукулукского комплекса, как и семиреченекпе 
бронзы в карасукскнй этап. Основываясь на тради­
ционных датировках казахстанских бронзл А. Кпбп-
ров и П. Н. Кожемяко вынуждены были датировать 
клад с. Садовое андроновско-карасукским периодом. 
К. А. Акпшев и Г. А. Кушаев отнесли алма-атинские 
бропзы к сакской эпохе. Мной была сделана попытка 
обосновать датировку Иссык-Кульского клада эпохой 
поздней бронзы44. Какое же место принадлежит се-
миреченскнм кладам среди памятников степей Ев­
разии? 

Только рассмотрение всей совокупности вещей 
этих кладов и доказательство синхронности входя­
щих в них типов, доказательство закономерной соп-
ряжепностп в других комплексах тех же типов ве­
щей, которые составляют рассматриваемые семире­
ченекпе клады, может служить твердым основанием 

42 А. Н. Бернштам и другие, 1950. Место находки вещей 
у А. Н. Бершптама часто указано неверно, см. отчеты на­
чальников отрядов иа БЧК (Архив ЛОИА, ф. 35, 1941 г., 
Л; 69—91). А. Н. Б е р н ш т а м , . 1941; Б. Зимма, 194S; 
M. Ebor t , 1929: А. Кибпров , П, Н. Кожемяко , 1956; 
Он ж е , 1960; Е. Е. К У З Ь М и н а , 1961. 

43 И. И. К о п ы л о в , 1958; А. Д ж у с у и о в, 1956; 
К. А. А к п ш е в , Г. А. К у ш а е в , 1963. 

** А. Н. Б е р н ш т а м , 1941. стр. 21, 22; О п ж е , 1950. 
табл. XCV; Б. З п м м а , 1948, стр. 127; А. К и б и р о в . 
П. Н. К о ж е м я к о , 1956, стр. 44, 45; О н ж е, 1960, стр. 105— 
107; К. А. Л к и ш е в , Г. А. К у ш а е в , 1963, стр. 106—109; 
Е. Е. К у з ь м и н а, 1961, сто. 103—110. 
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для датировок кладов. Для этого надо попытаться 
рассмотреть категории вещей на более широкой тер­
ритории и выяснить взаимную встречаемость отдель­
ных типов металлических изделий на других терри­
ториях (табл. 13). 

ствия с поздпеандроновскпмн памятниками (Алексе-
евскоспоселение и Мало-Красноярка).Относительная 
одновременность последнего памятника с группой 
кнргпзско-казахстанских кладов доказывается также 
находками серпа сосново-мазинского типа и тесла 

Т а б л и ц а 13 
Взапмовстрсчасмость тппов бронзопых изделии 

и .11 

Севорпое При­
черноморье 

Западный Казах 
стан, Нижнее 
Поволжье, 
Прнуралье 

Семиречье 

Северный п Во­
сточный Казах­
стан, Алтай 

Фергана 

Среднеазиатское 
Междуречье 

Клады Северного 
Причерноморья 
Сабанчсево 
Сосновая Маза 
Дербедень 
Алексеевское по­
селение 
Боровое, могиль­
ник, ограда 1 
Каракол 
Камеискоо 
Садовое 
Сукулук 
Алексеевский 
клад 
Туркспбсшш клад 
Иссык-Кульскни 
1члад 

Предгорное 
Сары-Озек 
Мало-Красноярка 
Баландино 
Степняк и др. 
Кaüракумы 
Чустскпе поселе­
ния 
Б pi in мулла 

+ * 

Иран Спалк VI 
Гияи I, II 

Знак *f- обозначает наличие типа нздвяня в комплексе. 

+ 

Вещи Алексеевского клада: впелообушпый топор 
с гребнем, тесло с уступом, желобчатое долото ана­
логичны киргизским; алексеевский серп позволяет 
увязать этот клад с комплексом нз Сары-Озек и с 
группой более западных кладов, в первую очередь 
с Сосново-Мазинским. Клад пз с. Предгорное дает 
сочетание серпов с закраинами, копий с прорезями 
д с четырехгранной втулкой, которые аналогичны 
чустским. С другой стороны, копья с прорезями на­
ходят соответствия среди материалов от Томска (ли­
тейные матрицы Еловского поселения эпохи поздней 
бронзы) до Поволжья (Сабанчеевскнй клад) и далее 
на западе в кладах Северного Причерноморья и в 
культурах Западной Европы, вплоть до Франции и 
АНГЛИИ. Погребение у Сары-Озек в Восточном Казах­
стане включает тесло с уступом, сосново-мазинский 
серп и двулопастную втульчатую стрелу. Двулопаст-
ная втульчатая стрела Сары-Озека намечает соответ-

с намечающимся уступом45. Одновременность Мало-
Краснояркн и Алексеевского поселения доказывается 
также сходством типов однолезвпйных ножей с от­
верстием в рукояти. Аналогию типам орудий из кир­
гизских кладов дает Баландпнский клад. из-под 
Омска46, включающий желобчатые долота, тесло 

с уступом, клиновидное долото. 
Таким образом, на территории Казахстана наме­

чается целая группа относительно одновременных 
памятников, синхронность которых с кладами Семи­
речья и между собой доказывается совместной встре­
чаемостью целой группы вещей. 

К числу форм, общих для металлургии Семиречья 
и Ферганы, относятся вислообушные топоры с греб-

<5 С. С. Черников , I960, табл. XXXVI, 2-6, 7, 17, 19. 
« В. И. M ош и и ска я, 1957, стр. 1-44—146, рис. 62. 
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нем, ножи листовидные и с выемками в основании, 
копья с прорезями, клиновидные долота, обоюдоост­
рые кирки и характерные для киргизского металлур­
гического очага кельты-лопаты, а также кельт с вы­
деленной рукоятью и многие украшения. Все это 
дает основание говорить, что Фергана была юго-за­
падной перифериен большой семпречснско-казахстан-
ской металлургической провинции. Находки на чуст-
скнх поселениях Ферганы копья с прорезями и кли­
новидного долота, аналогичных распрострапенпым в 
киргизских кладах, позволяют синхронизировать и 
эти две группы памятников. Круглые зеркала с руч­
кой расширяют дальше на юг ареал культурных свя­
зей Киргизии, поскольку подобные зеркала известны 
в Иране (некрополь В тсис-Сналка). Вероятно, по­
средником в передаче этого южного типа украшений 
в Киргизию были чуетекпе племена. Дата Спалка VI 
определяется самым концом II — началом I тысяче­
летия до н. э., дата чустской культуры на основании 
параллелей как в металле, так и в керамике с памят­
никами Южной Туркмении (Яз I) и Северного Ира­
на колеблется в пределах конца II — первой четвер­
ти I тысячелетия до н. э. Соответствия материала из 
Чуста и киргизских кладов позволяют н киргизские 
комплексы отнести к концу II — началу I тысяче­
летня до и. э. 

Отдельные категории предметов, составляющих се-
мнречеиекпе комплексы, имеют аналогии в более за­
падных областях. В Западном Казахстане с этой 
группой еннхроппзпруются металлические изделия 
Алексеевского поселенпя (нож и стрелы). Интересен 
также кинжал с упором, аналогичный кинжалу из 
ограды 1 в могильнике Боровое, увязывающейся с 
кладами по находке квадратного зеркальца47. Эти 
кинжалы дают основание сопоставить Алексеевское 
и Боровое с памятниками Северного Причерноморья, 
где такие орудия представлены в кладах эпохи позд­
ней бронзы. Сабанчеевскпй клад из Поволжья свя­
зывает с нссык-кульскнм копье с прорезями 4S. Дата 
этого памятника (начало I тысячелетня до п. э.) уста­
навливается на основании западных параллелен бу­
лавке со спиральными концами. Наконец, серпы из 
Сосновой Мазы, аналопгчные казахстанским, позво­
ляют привлечь и этот памятпнк для установления 
датировки интересующих иас кладов49. Время комп­
лекса из Сосновой Мазы конец II — начало I тысяче­
летия до н. э. В Северном Причерноморье и Поднеп-
ровье обнаружена большая группа кладов бронзовых 
вещей и матриц (Кардашпнка, Красномаяцкин, Ан­
тоновка, Кривой кут, Солоха, Кабаковскнй и многие 
другие) 50. В числе изделий этих комплексов есть 
типы, позволяющие синхронизировать их с Сабачсев-
екпм и Сосново-мазппскнм кладами, вещи специфи­
ческих форм и, пакопец, изделия западных образцов, 
позволяющие сопоставлять эти комплексы с памятни­
ками культуры Гальштат А н культуры Ноа, датп-

*7 А. М. О р а з б а е в , 195S, табл. VIII. IS. IT. 
« OAK за 1S06 г.. стр. 41, pire. 53—57. 
49 M. L o e h r . 1956. стр. 91: H. Я. M op п о р т. 1961. 
w О. A. К р п в ц о в а - Г р а к о в а , 1955. стр. 132—150. 

рис. 30—34; Л. И. Т о р с н о ж к н н : 1961, стр. 106—löfi, 
рпс. 72—103. 
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рующимпся XII—VIII вв. до и. э.51 Таким образом, 
некоторые типы бронзовых изделий анализируемых 
кладов находят аналогии среди вещей из комплексов 
более западных областей, вплоть до Поволжья, а те, 
в свою очередь, связываются с комплексами северно­
го Причерноморья, датирующимися на основании за­
падных импортных предметов XII—VIII вв. до н. ». 
Получается цепочка взаимосвязанных комплексов, 
которые могут быть синхронизированы между собой 
и отнесены к эпохе поздней бронзы. Эта дата под­
тверждается также чуетекпмп и более южными ана­
логиями. 

Среди киргизских металл1гческнх изделий эпохи 
поздней бронзы выделяется три группы предметов. 
Изделия первой группы характерны для широкой 
территории от Западной Сибири до Центральной Ев­
ропы. Это желобчатые н клиновидные долота, безуш-
ковые кельты, копья с прорезями, гвоздевидные 
шилья или булавки, бляшки с петелькой, конические 
привески. Преимущественно от Восточного Казах­
стана н Киргизии до Поволжья встречаются сосново-
мазинскне серпы и втульчатые стрелы алексеевского 
типа. 

Ко второй группе относятся орудия, характерные, 
только для восточных районов степи. Это впелообуш-
ные топоры с гребнем, втульчатые кирки, тесла с 
уступом, некоторые ножп с обособленной рукояткой, 
браслеты с коническими выступами, серьги с рас­
трубом. 

По набору металлических изделий в Евразийской 
степи выделяется казахстанская «металлургическая 
провинция». Она была впервые намечена М. П. Гряз-
новым, который отнес характерные для этой терри­
тории орудия к числу андроновекпх форм и датиро­
вал их ранней эпохой 52. Новые комплексы позволяют 
говорить, что если типы, выделенные М. П. Грязпо-
вым. п возникают в середине II тысячелетия до н. э., 
то особое распространение они получают лишь в эпо­
ху поздней бронзы. 

С. С. Черников пытался выделить особую группу 
восточно-казахстанских бронз53. Однако картогра­
фирование типов, отнесенных им к числу восточно-
казахстанских, показывает, что границы распростра­
нения каждого типа шире очерченной С. С. Черни­
ковым зоны. Отнесенные к числу восточно-казахстан­
ских форм гвозде образные шилья, входят в группу 
общих для эпохи поздней бронзы форм; кинжал с 
обособленной рукояткой нет оснований рассматривать 
как восточно-казахстанскую форму, поскольку тип 
представлен среди карасукскнх бронз. Киргизская 
группа кельтов-лопаток количественно преобладает 
над восточно-казахстанской, а находка литейной 

51 R. P i Ш о п ï, 1954; 1958; II. M ü l l e r - K a r p e , 1959, 
1960; Л. M o z s o l i e s , I960; M. P o t r e s c u - D â m b o v i t -
2 a. 1962: A. И. Т е р е н о ж к и н , 1965. 

52 M. П. Г р я з н о в , 1930. 
и С. С. Ч е р и п к о в . 1960. Следует отметить также, что 

за исключением впелообушпых топоров с гребнем, орудия, 
отнесенные С. С. Черниковым к числу общеапдроновекпх 
форм, в действительности не являются специфически анд-
роповекпмн, будучи распространены па широкой террито­
рии от южнорусских степей до Западной Сибири. Все эти 
типы характерны для сруб ной культуры, а некоторые из 
них также для сейминско-турбинекой, самуссьской, аиашев-
ской и др. 
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формы на Самусьском поселении расширяет границы 
распространения этого тина на восток. К" группе ору­
дий, известных только в восточных районах степи, 
должны быть отнесены также серпы с несомкнутой 
втулкой, представленные в Киргизии, в Восточном 
Казахстане it Западной Сибири. Таким образом, кар­
тографирование металлических изделии приводит к 
выводу, что это выделение Восточного Казахстана не­
достаточно аргументировано. Область распростране­
ния этих типов орудий, а также внелообуншых топо­
ров с гребнем и серпов с несомкнутой втулкой, 
охватывает восточные районы степи, включающие. 
кроме Восточного Казахстана и Алтая, также Север­
ный Казахстан (район Степняка). Киргизию и тяго­
теющий к иен район Южного Казахстана и группу 
стенных бронз Ферганы. 

В пределах казахстанской металлургической про­
винции выделен ряд самостоятельных металлургиче­
ских очагов, в том числе — семпречепекпй. Ссмпрс-
чонскне бронзы отличны от северо- н восточно-ка-
захстапских по своему составу; они часто содержат 
мпкропрпмеси висмута, серебра и никеля; от ферган-
екпх онп отличаются пониженным содержанием 
сурьмы54. Существование местного металлообрабаты­
вающего производства доказывается находками ли­
тейных матриц {из с. Александровское) и заготовок 
тесел, а также клада литейщика из Сукулука. Нако­
нец, выделяется ряд специфически семиреченскнх 
форм (секира, кельт с четырехгранпой втулкой и ле-
бедпновскнн). Все это позволяет считать семнречеп-
скне бронзы продуктом местного производства. 

Какова культурная принадлежность семнречен-
скнх бронз? К. А. Акншев и Г. А. Кушаев отнесли 
пх к сакскои культуре. Установление более ранней 
даты кладов опровергает этот вывод. Б. Знмма опре­
делял некоторые из них как раннсандроновскне, 
другие предполагал и смешанный карасукско-андро-
новскин характер, а А. Н. Бернштам часть типов от­
носил к андроповской стадии и большую часть — 
к карасукской стадии. Анализ форм киргизских бронз 
не дает никаких оснований говорить об пх карасук­
ской принадлежности. Иногда говорят о карасукской 
стадии, как об особом этапе, характеризующемся зна­
чительным прогрессом металлообрабатывающего про­
изводства, выработкой новых форм орудий. Однако 
переход к массовому производству массивных литых 
орудий — очень разнообразных при поисках новых 
типов и стандартизованных при изготовлении сло­
жившихся типов — присущ металлургии обширной 
зоны Евразии в конце эпохи бронзы. По времени 
этот этап бурного расцвета металлургического произ­
водства действительно совпадает с карасукскнм пе­
риодом Западной Снбпрп, но исторически это явление 
гораздо более широкое. Прогресс металлургии в Кир­
гизии, Казахстане и Западной Сибири нельзя связы­
вать только с приходом карасукскнх племен. Специ­
фические карасукекпе типы (коленчатые ножи. 

54 ИГ. И. К о п ы л о в , 1955. 

вычурные типы кинжалов, лапчатые подвески, брон­
зовые модели ярма и др.) не получают распростране­
ния на территории Киргизии. Наоборот, большинство 
форм семнреченекпх комплексов находит апалогин в 
материалах поселений и в погребениях позднего эта­
па развития андроповской культуры, что служит 
указанием для установления культурной принадлеж­
ности семиреченскнх бронз. 

* * * 
Для всей евразийской степной зоны в копце брон­

зового века характерны некоторые общие явления: 
освоение коня под верх (в Средней Азии об этом 
свидетельствуют находки частей конского снаряже-
аия в Кюзелн-гыр. Бричмулле, Чуете, Дальверзине, 
Кайра-кумах); распространение наступательного ору­
жия и появление кладов. 

Среди кладов выделяются клады литейщиков, 
содержащие слитки металла, литейные формы, полу­
фабрикаты.— Появление их указывает на ремеслен­
ный характер металлургического производства 
(в Средней Азии к этой группе относится второй 
Сукулукский клад). Другую группу составляют кла­
ды, содержащие бывшие в употреблении орудия тру­
да, оружие и предметы туалета. Это собственность от­
дельных семей. Многочисленность кладов второй 
группы (Брнч.мулла. Туркснб. Садовое, Сукулук, Ис­
сык-Куль и др.) связана с интенсивным процессом 
имущественной дифференциации. 

Все эти явления отражают единый исторический 
процесс увеличения удельного веса скотоводства в 
хозяйстве степных племен, зарождения частной соб­
ственности и развития войн. В условиях степи, где 
примитивное мотыжное земледелие не давало боль­
шого прибавочного продукта, только увеличение роли 
скотоводства создавало условия для распада перво­
бытнообщинных отношений, развития меновой тор­
говли и привело к накоплению у отдельных семей 
скота и сокровищ. Зарытпе кладов и массовое распро­
странение оружия указывают на то. что обстановка 
в степи стала очень напряженной, участились воен­
ные столкновения за обладание стадами и пастбища­
ми, война стала промыслом. Переход к кочевому хо­
зяйству и войнам привел к существенным* передви­
жениям племен. 

Драматическая картина военных столкновений 
и этнических передвижении, приведших к сущест­
венным изменениям в культуре среднеазиатских пле­
мен, завершается формированием уже известных 
письменной истории народностей, культура которых 
возникает на основе культуры эпохи бронзы. В эту 
эпоху был выработан целый ряд типов изделий, в 
значительной мере определивших облик материаль­
ной культуры племен раннежелезного века, воспри­
нявших опыт металлурпт и металлообработки пред­
шествующего времени. Интенсивные- попеки метал­
лургов эпохи поздней бронзы привели к изобретению 
железа, что открыло новую эру в истории средне­
азиатских племен. 



Пргьложепгье I 
ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ ОСНОВНЫХ НАХОДОК 

МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ » 

Указатель составлен не по современному администра-
тнвяому деленшо, а в соотвотствни с древними историко-
культурными областями Средней Азнп. Название мест на­
ходок приводится в форме, утвердившейся в археологиче­
ской литературе, хотя некоторые пункты переименованы. 
Номер у памятника соответствует номеру на карте. Звез­
дочка около места находки означает, что материал любезно 
передан для публикации авторами раскопок: * — Л . А. Ма-
рущенко; *2 — Л. А. Марущенко н А. Ф. Гапялнным; *3 — 
А. А. Мандельштамом; ** — В. А. Рановым; *5 — В. И. Спрп-
шевским. Пользуюсь случаем выразить им свою самую иск­
реннюю благодарность. 

I. Южная Туркмения 

1, Изат-кулн, пос; раскопки В. М. Массона 1951—1953 гг. 
Стрелы (табл. VI. 2, 21. 33, 36). бусы, кольца, железо. 
В. M. M а с с о н, 1956а. стр. 390—401, рис. 15. 

2. Мадау-депе, нос; раскопки В. М. Массона 1951— 
1953 гг. Стрелы (табл. VI, 6, 15, 16. 30, 37). В. М. М а с ­
с о й . 1956а, стр. 402—422, рис. 20, 36. 

3*. Чннгиз-депе. пос; раскопки А. А. Марущенко 1958 г. 
Игла (табл. XII, 26). САТИН. 

4. Кизыл-Арват, пос; раскопки А. А. Марущенко, I960 г. 
Булавка (табл. XVI, 28). САТИН. 

5. Баяа-Ишем 8, ст.; разведки М. А. Итинои. Дротик (табл. 
VI, 20). М. А. И т и н a, 195S, рпс 12. 

6. Дайна, ел. нах. в 1949 г. при рытье могилы. Топор-тесло 
.(табл. I, 6). А. Ф. Г а н я л н и. 1953. стр. 14, 20, рис. 1. 

7*. Сунча депе, пос; раскопки А. А. Марущенко. Кольца, 
шило, копье (табл. VI. 55). САТИИ. 

8*. Тнлькпн-депе, пос; раскопки А. А. Марущенко 1959 г. 
Нож, шило, лила, булавки, язычок (табл. VII, 23; X, 6; 
XII, 35; XVI, SS, 42, 52). САТИИ. 

9. Янгл-Кала, мог.; раскопкп А. Ф. Ганялина 1951 г. Пер­
стни, височные кольца, диадема, булавки (табл. XIV, 
34; XVI, 2, 3). А. Ф. Г а н я л п и , 1956, стр. 374—384, 
рис. 3. 

10*. Овадан-депе, пос; раскопки А. А. Марущенко 1959 г. 
Стрелы (табл. VI, 5, 34). САТИН. 

11*. Ашхабад, мог. (под площадкой троллейбусного парка); 
обследование А. А. Марущенко. Браслеты, кольцо, бу­
лавки (табл. XIV. 58, 63; XVI, 9, 12, 15). САТИИ. 

12. Ашхабад, ел. нах. П. И. Щукина при строительстве ж. 
Я- Копье, кинжал (табл. VI, 59; VIII, 3). ГИМ, Л; 86404. 
Е. Е. К у з ь м и н а , 1903, рис 3, 24. 

13. Анау, северный холм, пос; раскопки Р. Пампеллн. 
Э. Шмидта 1904 г. Нож, шилья, пробойники, спирали, 
проннзки, жгут, булавки (табл. VII. 22; XII, 36; XIV, 
10, 22, 28. 40, 45; XVI, 6. 46—48, 50). Берлинский музей 
(?). К. P u m р е II у, 1908, стр. 150, 151, рис. 237—249, 
табл. 36, 1, 6", 8—10. 

14. Анау, южный холм, пос; расколки Р. Пампеллн. 
Э.- Шмидта 1904 г. Стрела, копье, ножи, кинжалы, серп, 
бритва, шилья, проколки, пробойник, кольцо, бляшки, бу­
лавки, бусы, печати (табл. VI. 27; VII, 13,24; VIII, 4 5; X, /, 
7; XI. 23; XII, 21, 32, 33, 40. 42, 60, 64, 70; XIV. 5, 6, 57; 
XVI, 29,30, 36, 51). Берлинский музей (?). (В. P u m p e l -
ly . 1908. рис 244. 248, 250—277. 279—281; табл. 37, 2, 3, 
7. 10. 11,14-18; 38, 1-6; 39, 1, 2). 

15*а. Шор-депе, пос; раскопки А. Ф. Ганялина 195S г. Булав­
ка, шилья, печати (табл. XVI. 27). САТИН. 

16. Кара-деле, пос; раскопки Б. А. Куфтнпа 1952 г., В. М. 
Массона 1955—1957. 1960 гг. Скобель (?), нож, меч, ши­
лья* лила, кольца, браслет, булавки (табл. IV. 3; VII, 9; 
XI, / ; XII. 6, 38. 59. 68; XIV, 48. 53, 61; XVI, 16—18, 23, 
37, 38). Б, А. К у ф т п н , 1956, стр. 293, рис. 23, 25: 

1 В указателе приводятся только основные публикации 
вещей. 

Принятые сокращения: пос— поселение; ст.— стоянка; 
мог.— могильник; c i . нах,— случайная находка. 

В. М. М а с с о й , 1961B., стр. 370, табл. XV; он же, 1962, 
табл. X, 14, 17, IS, 22—24. 

17*. Каушут, пос; раскопкп А. А. Марущенко 1960 г. Шило, 
фрагменты меди (табл. XII, 13). САТИН. 

IS*. Елькен-деле, пос; раскопки А. А. Марущенко 1959 г. 
Кольца (табл. XIV, 60). САТИН. 

19*2. Намазга-дспе, пос; раскопки Б. А. Лнтвннского 1951 г., 
А. Ф. Ганялина и Б. А. Куфтнна 1952 г., А. Ф. Ганялина 
1953, 1955, 1958 гг. А. А. Марущенко 1957 г. Погребение: 
кольца, браслеты, бронзовые и железные бусы (табл. 
XIV, 64, 65, 68; XV, 10). Клад у западной подошвы по­
селения: тесло, копья, бритвы, зеркала, кольцо (табл. 
IV, 4; VIII, 10; X. 5, 8; XIII, 10; XIV, 67). САТИИ. Куль­
турный стой: дротик, ножи, кинжалы, шилья, пробой­
ники, булавки, печати, шлаки (табл. VI, 14; VII, 16; 
VIII, 2; IX. 29). Б. А. Л и т в и и с к и п, 1952, рис. 12; 
Б. А. К у ф т и и. 1956, рис. 24, 25; В. М. М а с с о й , 1959, 
рис. 33. 

20. Яссы-депе (Улуг-депе), нос Стрела. В. М. Массой, 1953, 
стр. 15. 

21*2. Алтын-депе. пос; раскопки А. А. Марущенко и А. Ф-
Ганялина 1959—I9G1 гг. Булавки (табл. XVI. 35, 43). 
Клад: зеркало, кольца, сосуд, булавка (табл. XIII, 12; 
XIV, 62; XVI, 39. 45), Подъемный материал: тесло, нож, 
булавки (табл. IV. 9; VII. 15; XVI, 1. 19, 31. 32). САТИН. 

22 м . ИлгыБЛЫ-деве, not-.; раскопкп А. А. Марущенко и А. Ф. 
Ганялина 1958—1959 гг. Ножи, шлак (табл. VII, 17, 21). 
САТИИ. 
Чакмаклы-дене, пос; раскопки А. А. Марущенко 1963 г. 
Шило. САТИН. 

23*. Моижуклы-депе, пос: раскопкп А. А. Марущенко 1960 г. 
Нож. шилья, язычок (табл. VII, 12; XII. 34. 63; XVI, 34). 
САТИИ. 

24. Дашлыджн-депе (Геоксюр S), пос; раскопкп И. II. Хло-
ппна 1957—1958 гг. Нож, шило, булавка. И. Н. Хлопни, 
1961. табл. XII. 7—9. 
Муллали-депе (Геоксюр 4), пос; раскопкп И. Н. Хлопи-
на 1960 г. Булавки (табл. XVI, 26). И. Н. Х л о п п н , 
1964, рис. 51, 6. 
Геоксюр 7, пос; раскопки П. II. Хлопипа 1961 г. Ножи. 
И. II. X л о п н п. 1964, рис 51, 2, 3. 

25. Геоксюр I, пос; раскопки В. И. Сариапнди 1956—1957 гг. 
Нож, зеркало, шилья, иглы, булавки (табл. XII, 12, 39, 
41; XVI, 41, 49). В. И. С а р и а и и д н , 1961. стр. 269; 
Е. Н. Ч е р н ы х. 1962, стр. 2S6, рис. 7, 9. 10. 

26. Ялангач-депе (Геоксюр 3), пос; раскопки И. И. Хлопи-
на 1957, 1959—1960 гг. Тесло, ножи, шилья (табл. III, 11; 
VII, 18—20; XII. 11, 37). И. II. Х л о п н и , 1961, стр. 182. 
табл. XVI, 13, 14; Е. Н. Ч е р н ы х , 1962. рпс. 7. 16—18. 

27. Хапуз-деие. пос; раскопки В. И. Сарианидн 1962 г. Шп-
ло, иглы, булавки. В. И. С а р н а п и д и, 1964, рпс 15, 
9—15. 

28*. 102-й км автодороги Теджен — Серахс, пос; раскопки 
А. А. Марущенко 1959 г. Пробойник, зеркало (табл. XII, 
5; XIII. 11). САТИН. 

29. Пуль-п Хатун, ел. нах. (Коллекция Н. Ф. Романченко, 
1925 г.). Топор (табл. I, 4). ГЭОИНК. Л': S6, Е. Е. К у з ь -
м и и а, 1965. 

30. Аучпн-депе, пос; раскопкп В. М. Массона 1955—1956 гг. 
Врастет, печать (табл. XIV, 69). В. М. М а с с о й , 1959, 
табл. IV. 6. 

31. Тахпрбай 3, нос; раскопкп В. М. Массона 1955—19о6 гг. 
1йшье, пожн, кольца, штамп, шилья и другие изделия 
(табл. IV. 2; VI, 56: VII. 10, 11; XII, 55. 62, 65. 71; XIV, 
29,30, 32;ХХ1,11,40). В. M. M а с с о п. 1959, табл. XIV, 14. 

32. Яз-допе, пос; раскопкп В. М. Массона, 1954—1956 гг. 
Слой: стрелы, нож, шилья, бляшки, браслет, привеска, 
слиток (табл. VI, 22-24, 31, 42, 43; X, 24; XII, 43, 66; 
XIV, 2, 11, 59. 66). В. М. М а с с о н , 1959, табл. ХХХШ, 
XXXIV. 7. 19,24. 

ЗЗ*3. Колодцы KVIIII-KVK>. гл. пах. Л. М. Мандельштама 
Ц963 г. Стрела (табл. VI, 19). 
Колодец Оюклы, ел. нах. А. М, Мандельштама 1962 г. 
Серп (табл. XI, 27). 

7* 99 



II. Горпые районы п лолнпы юго-востока 
Средней Лзпл 

34. Сангвор, в местности Татгль-дара. ел. пах. А. Алтер 
1932 г. Топор (табл. 1. / ) . МАО, Л'г 5124. Е. В. 3 е й м а л ь, 
195S. стр. 20. 21. рис. 2. 
Вахан. ел. пах. Шило (табл. XII, 52). ГЭСЛ. ЛФР. 

35. Джнргиталь у с. Ссзычуй на р. Кызыл-лай; клад найден 
при промывке золотого песка в 1939 г. Копье, топор, 
долото (?) В. Р. Ч с й л ы т к о. 1937. 

36. Лракчнп, ел. пах. Н. Разнкона 19.37 г. Топор (табл. I, 2). 
ТИКМ. Е. В. З е й м а л ь . 1958, стр. 19. 20. рис. 1. 

37. Рампт. ел. нах. Астахова 1953 г. Кинжал (таил. VIII, 
9У. ТИКМ, № 1659. 

3S. Шар-Шар. ел. нах. в 1941 г. на глубине 5 м при строи­
тельстве ж. д. Душанбе — Курган — Тюбе. Топор-тесло 
(табл. 1, 7). А. П. Т e p о н о ж к и н. 194$, стр. 75. рис. 37. 

39. Гиссар. в дельтах Тупаланг- Дарьи и Сан гарда к-Дарьи; 
клад найден при дренажных работах 1927—1928 гг. (по 
сведениям С. А. Ревеико и В. А. Жукова). Топоры — 
тесла, ножи, серпы (?)- М. Е. М а с с о й , 1937, стр. 11— 
12. 

40. Кулин-тепе у Рогара, ел. нах. при строительстве ка­
нала Душанбннка — Каратаг в 1941 г. (погребение?). 
Кельт (табл. IV, 7). Термезскнн Музей, Л» 746,1. Г. В. 
П а р ф е н о в , 1957, стр. 64, 05; Е. Е. К у з ь м и н а , 1963, 
рнс. 4, 2. 

41*3. Тулхар, мог.; раскопки А. М. Мапдельштама. Бронзо­
вые орудия, украшения. 

42. Дербент, ел. нах. школьников в 1950 г. на поселении. 
Нож (табл. VII. 1). Термезский музей. Л: 646, 1. 

43. Кучук-тепе. пос; раскопки Л. И. Альбаума 1963—196-4 гг. 
Бронзовые пзделня. 

44. Озеро Искандер-куль. ел. нах. Стрела (рисунок в архи­
ве А. Ю. Якубовского). 
Кальта-Тур.* мог. Нож. Б. А. Л п т в п н с к и й, 1964, 
стр. 146. 
Тегерман-су, мог. Нож. Б. А. Л и т в и н с к и и , 1963, 
стр. 146. 

45. Иори-сан, пещера у выработок в Эеравшанскнх горах, 
ел. пах. Бржезпцкого. Топор-тесло (табл. I. 8). CIIKM. 
М. Е. М а с с о п . 1930, стр. 4, рпс. 1; А. И. Т е р е и о ж -
к и ЕЕ, 1948. стр. 75. рис. 37. 

46. Арсаф-сай. восточный склон Нуратпнского хребта, ел. 
нах. В. Ю. Запрометова. Нож (таол. X, 27). И. О. II с л а-
м о в, 1960, нлл. 5. 
Место находки неизвестно. Кельт. Коллекция В. Р. Чей-
лытко? (Рисунок в архиве С. А. Замятшша). 

III. Центральная часть 
Среднеазиатского междуречья 

47. Заман-баба, мог.; раскопки Я. Г. Гулямова 1950— 
1953 гг. Нож. зеркало, булавки (табл. XVI, 20—22, 24. 
25). ТИМ. Я. Г. Г у л я м о в . 1956, стр. 152; Е. Е. К у з ь -
м и н а, 1958, рнс. 2. 
Заман-баба. пос; раскопки А. Аскарова, 1961 г. Булавка. 
A. А с к а р о в . 1963, рис. 34. 27. 

4S. Гурдуш, мог.; раскопки Я. Г. Гулямова 1953—1955 гг. 
Браслеты, привески, зеркало (?), бусы (табл. XIV. 3$t 
35; XV, 4. 5, 13—15). А. А с к а р о в . ' 1962, рпс. 2, 3. 5— 
10, 12. 

49. Бужайлп 9 ст.; разведки Я. Г. Гулямова и других. Ме­
таллические изделия, шлаки. ТИМ. 

50. Варахша, ел. нах. Кельт (табл. IV. 12). МИИА Уз.ССР. 
B. А. Ш и ш к и н , 1963, рнс. 3. Е. Е. К у з ь м и н а . 1963. 
рпс. 4, 1. 

51. Кызыл-Кыр. мог.; раскопкп Я. Г. Гулямова, 195S г. 
Лрпвеска (табл. XV, 16). А. А с к а р о в , 1962, рнс. 2, 4. 
Самарканд (?) коллекция Б. Н. Кастальского. Копье 
(табл. VI, 57). СИКМ. 
(Муминабад, 65 км к ЮВ от Самарканда, совхоз Ургут; 
погр. вскрыто в 1964 г. Зеркало, браслеты, серьги, ви­
сочные кольца, бусы (табл. XIII, ~; XIV, 70). 
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IV. Приаралье 
52. Аигка 5, ст.; раскопки М. А. Итнной 1956—1957 гг. Ко­

лечко. М. А. И т н и а, 19606, рис. 7, 4. 
53. Икке-Парсан 2, пос; раскопки С. П. Толстова и M. А. 

Итииой 1958—1959 гг. Стрелы, нож, серпы, шилья, иг­
ла, подвески, бляшки, литейные формы (табл. VI, 3. 4, 
28, 25, 44; XI, 8. И, 13; XII, 17, 75, 76; XIV, 9, 14, 19; 
М. А. И т н и а, 1963, рис. 12. 13. 

54. Канат 2, ст.; раскопки Б. В. Адрианова, 1956 г. Стрела, 
ножи. шило, игла (табл. VI. 1; X; J5; XII, 15, 54). В. Н. 
Я г о д и н. 1963, рнс. 7, 1, 2. 
Кават 3, ст.; раскопки М. А. Итинон 1956—1957 гт. Но­
жи, шило. М. А. И т и в а, 19606, ст. 99, рнс. 15. 

55. Кокча 3, мог.; раскопки М. А. Итнной 1954—1955 гг. 
Иглы, шилья, браслеты, подвески, бусы (табл. XII, 16, 
56. 61, 72—74; XIV. 44, 46, 47, 49—52. 54—56; XV, 3, 6, 
11, 17—29). М. А. II т п н а. 1961, рис. 23—28. 

50. Пайрактам 8. ст. Крючок (табл. XV, 34). М. А. И т и и а, 
1960а, стр. 129, 130. рис. 70. 

57. Кой-Крылган-Кала, ел. нах. у ст. Нож (табл. XI. 12) 
М. А. II т и в а. 1960а. рис. 66. 2. 

55. Каунды I, ст. Нож, кольцо (табл. X, 23). М. А. И т п н а , 
1960а. рнс. 66, 3. 

59. Базар 1, ст. Серп (табл. XI. 7). М. А. И т п н а , 1960а, 
рнс. 66, 1. 

60. Кокча I. ст. Нож. С. П. Т о л с т о в . 1962, рнс. 28, 2. 
Кюзелп-гыр, ел. нах. у ст. Псалпн (табл. XV, 41). А. И. 
Т е р е н о ж к и и. 195S. рис. 1. 

V. Ташкентский оазис 
61. Искандер, погр. Браслеты (табл. XIV, 18, 20). ТИМ, 

П. С. У в а р о в а , 1S9I. стр. 322, табл. VII. 21; М. Э. Во­
р о н е ц. 1949, рпс. 1. 

62. Чпмбанлык, верховье р. Чпрчпк; клад найден С. Ф. 
•Ннколяи в 1S9S г. в золотоносном слое на глубине 2.8 м. 
Топор, нож, шило, слиток меди весом 547 г (табл. I, 5; 
VII. 4; XII. 2). ТИМ, .V; 46 (ISS—162); ПТКЛА. 1909, 
стр. 3, рис. 70, 1. А. И. Т е р е п о ж к п п , 1950; Т. Г. 
О б о л д у е в а , 1955, стр. 147, рис. 62, 5—7; Б. А. Л и т-
в н п с к п й, 1961, рнс. 5. 

63. Аурахмат, верховья р. Чпрчпк; погр. вскрыто геологом 
Г. Г. Грушкпньгм в 1945 г. Четыре браслета. М. Э. Во­
р о н е ц. 194S. стр. 65. 

64. Ангар, ел. нах. 1940 г. на Ташкентском канале. Стрелы, 
40—26 

нож (табл. VI, 26, 46; IX, 32). ТИМ. H 6/5; 1 6 5 . А. И. 
Т о р е н о ж к и п . 1940. стр. 32; Он ж е , 1950. рис. 69, 
XVI, 3; Б. А. Л н т в и н е к и й . 1962. табл. 40. 15; 44, 1. 

65. Урта-аул, ел. нах. 1940 г. на Ташкентском канале. 7-й 
стройучасток, пикет 147. Нож (табл. IX. 26). ТИМ, 186 
/164. А. И. Т е р е л о ж к и н. 1940, стр. 31, рпс. 3. 

66. Урта-сарай, ел. нах. 1940 г. на Ташкентском канале. 
Нож. шило. ТИМ. А. И. Т е р е п о ж к н н , 1951, стр. 31: 
Т. Г. О б о л д у е в а, 1951, рпс. 62, 8. 
Место находки неизвестно. Бляшка, кельт. А. И. Т е-
р е н о ж к и н, 1940. стр. 31. 

67. Брпчмулла, клад. Стрелы, секира, бляшки (табл. VI, 
7—10; XI, 4; XIV. 8. 12, 13). МИИА Уз.ССР. А. И. Те­
р е н о ж к и и, 1962. рис. 31. 

68. Дальверзнн, Дальверзннскпи канал, 10 км от головного 
сооружения, глубина 3—4 м. Клад найден Б. И. Бейцем 
в 1929 г. Три крючка, кинжал (табл. VIII. 6; XV, 32, 33. 
37). САГУ, M 27. M. E. M а с с он, 1953, стр. И, рпс. 1. 

69. Баксуп на р. Ангар, ел. нах. приобретена Н. И. Весе-
ловским в 1SS5 г. Кельт (табл. IV, 5). ГЭСА, Л» 12207. 
Б. Я. С т а в и с к п й, 1955 г. рнс. 54, 2. 

70. Лблык. ел. нах. Стрела (табл. VI. 52). M. E. М а с с о й , 
1953а, рнс. 2«. 
Алмалык, древпяя выработка, ел. пах. студентов САГУ 

. Рузматова и Усманова. Нож (сообщение О. И. Исламо-
ва) . 
Верховье р. Чпрчпк. ел. нах. Бусы, серьги. П. С. У в а-
р о в а . 1891. стр. 321. 
Ташкентский оазис (?), ел. нах. Тесло (табл. III, 12). 
ТИМ. 5711/4. Кельты (табл. IV, 10, 11). ТИМ. № 1SS/16.Î; 
57/4 (4 36). А. И. Т е р е н о ж к п н , 1950. табл. XV, / : 
XVI, 5, 6. Стрела (табл. VI, 13). ТИМ, .V 64. Б. А. Л и т -
л и н с к и н , 19G2, табл. 44, 2. Кинжал, (табл. VIII, 14). 



ТИМ. Л; 3461 (ISS—1G3). Т. Г. О б о л д V C B a, 1951, 
р и с 11. Нож (табл. IX. 37). ТИМ. № 3459 (1SS—168). 
Инвентарь Туркестанского музея 1910 г. Л. 448; четыре 
браслета (табл. XIV. 15). ТИМ. П. С. У в а р о в а , 1895, 
табл. VII (то же, что .\; 61?). Дна браслета. САРУ. Из 
коллекции П. С. Назарова. Нож (табл V11I. 7). ТИМ, 
Л« 3464. Т. Г. О б о л д у е в а. 1955, рис. 62, 10; нож (табл. 
VIII. 15). ТИМ. № 3460. НОЖ (табл. IX, 27). ТИМ, Л: 1S8/167. 
Б. Л. Л п TS и и с к и îi. 1962. табл. 40, 2; 46, 1. Нож 
(табл. X, 22). ТИМ. .V 65. Б. Л. Л н т в п п с к п й . 1962, 
табл. 40, 4; 47. 5. 

VI. Фергана 

71. Долопа. восточная часть Кара-Мазарскпх гор., ел. пах. 
Н. П. Васильева 1929 г. Нож (табл. IX, 36). САГУ, JS 43. 
М. Е. M а с с о н, 1953а. стр. 12. рис. 2а. 

72. Ак-Тантн. пещера, слон культуры степной бронзы; рас­
копки В. А. Района 1959, 1901 гг. Шилья (таил. XII, 51). 
Б. А. Л н т в н н с к и й . В. А. Р а но в, 1961; О н и ж е . 
1964, стр. 15—47. 

73. Афлатун в местности Калун-Чат (по сведениям Б. А. 
Латынина — у с. Успенское). Клад найден при земля­
ных работах в 1924 г. Браслет, кольцо, две подвески, 
семь фптурок (табл. XVI, J3, 14). M. E. М а с с о й , 1939. 
стр. 112—113; 10. Л. 3 а д н с п р о вс к н й. 1962. стр. 55, 
56. 

74. Рпнджитам, около местности Улуг в сае Бош-Бала. ел. 
нах. 1895 г. Кельт-лопата, бляха (табл. V, S). ТИМ, №57/5 
(37/1S95). Архив ЛОНА, д. № 37 за 1S97 г.; OAK 1S97, 
стр. SO. 200. 201. А. И. Т е р е н о ж к п п, 1950, рис. 69, 
XVI, 9; Е. Е. К у з ь м и н а . 1961. рис. 2, 2. 10. А. З а д -
н e n р о в с к я й. 1962, стр. 58. табл. XXXIII, Ю. 

5. Хак, клад, найден в 1894 г. Магомет Апи-Бвкпвы« " 
Курбан-Лли Туевым. Сосуд, бритва, стержень, булавки 
(табл. X: И; XVI. 4, 7. S. 44). РЭСА. № 12676, 13103 — 
13107. OAK за IS94 г.. сто. 46. 170. 171, рис. 69; С. С. С о-
р о к н н, 1960. стр. 2S—32; Ю. А. 3 а д п e n р о и с к п Й, 
1962; стр. 52—55, табл. XXXII, 1—6. 
Находки при строительстве БФК в 1939 г. 

76. Канноват. 2-й стройучасток на глубине 4 м. на поселе­
нии, глубже античного СЛОЯ. Стрела (табл. VI, 50). 2-й 
стройучасток, пикет 77. глубина 6 м. Нож (табл. IX. 23), 
2-й стройучасток, глубина 9 м. Шило (табл. XII. 50). 
ТИМ. Т. Г. О б о л д у е в а . 1951, стр. 16. 19. табл. VI, 7, 
7, 8. 

7. Лугумбек, S-й стройучасток, пикет 124, глубина 3 м, 
нож (табл. IX, 17). Пикет 130, глубина 1 м, стержень 
(табл. XII. 10). Пикет 135, глубина 1 м. пож (табл. X, 
10). ТИМ. Т. Г. О б о л д у е в а , 1951, стр. 21, 23, табл. 
VIII, 1, 3. 

78. 4-й строй участок, пикет 165. глубина 1.5 м. Нож (табл. 
X, 9). ТИМ. Т. Г. О б о л д у е в а " . 1951. стр. 19. табл. VI. 
6; Ю. А. З а д н е п р о в с к и й . 1963. табл. XXXIII. 16. 

9. Тюячи. 10-й стронучасток, пикеты 190—195, глубина 
1,5—2 м. пож (табл. X, 26), S-й стронучасток, пикет 153, 
глубина 1.5 м, нож. ТИМ Т. Г. О б о л д у е в а , 1951, 
стр. 21, 23 табл. VIII, 2, 4; 10. Л. З а д н е п р о в с к и й, 
1963, стр. 63, рис. 18. 6. 

80. Чакап, 13-й стройучасток, пикет 61. глубина -\—5 м. 
Нож. ТИМ. Т. Г. О б о л д у е в а . 1951, стр. 31, 32, 
табл. XI, 5. 

81. Маргелап, 21-й стронучасток, пикет 4SI. нож. 22-й строй­
участок, пикеты 401—430, копье (табл. VI, 5S). ТИМ, 
40/22. В. Д. Ж у к о в , 1951, стр. 46, 51, рис. 4; Ю. А. 3 а-
д н е п р о в с к и й , 1962, стр. 60, табл. XXXIII, 5, 
рис. 18, 1. 

i2*s Чует, нос: раскопки В. И. Спришевского 1953—19G0. 
Стрелы, ножи, серп, иглы, шилья, крючки, удила, 
кольцо, скоба, слитки, литейные формы копий и зеркал 
(табл. VI. 17. 29. 38. 39, 41, 45, 47, 51, 61; IX, 6-8, 11, 12, 16, 
19—21, 25, 28: X. 2, 4, 12, 16, 17; XII, 4, 7—9, 14, 22—25, 
28-31. 44. 47-49. 57; XIII. 4, 5; XV. 35, 36, 39). ТИМ. 
8. И. С и р и ш е в с к и ii, 1951а. стр. 74, рис. 7; О и ж е, 
19546, стр. 74; Он ж е , 1957а, стр. 45, рис. 6; Он ж е , 
19576, стр. 70, рис. 4; Он ж е , 1958а, стр. 96, рис. 29; Он 
ж е , 1958в, стр. 187, рис. 2; Он ж е , 1961, стр. 40. 

83. Дальверзин, пос; раскопки Ю. Л. Заднепровского 1956— 
1960 г. Долото, стрелы, втулка копья, ножи, сори, стер­

жень, шилья, проколки, иглы, бляшки, кольцо, розетка, 
сосуд с металлом, литейные формы нсалисв. подвесок, 
зеркал н стержня (табл. Ill , 1; VI, 32, 35, 48, 49, 54; 
VII, 6; IX. 1-5. 13—15. 18, 22; XI. 14, 26; XII — 27, 45, 
46; XIII. S; XIV, 7, 36; XV, 30, 40; XVI, 10). 10. А. 3 а д-
н е п р о в с к н й , 1962, рис. 11, табл. XX—XXII. 

84. Шурабашат, ел. мах. 1955 г. около городища. Стрела, 
нож, пластина (табл. VI, 32; VII, 5). Ошский музей. 
10. А. 3 а д н е и р о в с к и й. 1962. стр. 56, 116, табл. XXXIII, 
1. 

S5. Узгеи, ел. пах. Браслет и обломок (табл. XIV. 21). Фер­
ганский музей. Б. 3. Г а м б у р г , Н. Г. Г о р б у н о в а . 
1956, стр. 92; Ю. А. 3 а д н е п р о п с к и й, 1962, стр. 64, 
табл. XXXIII, 8. Нож. Ошский музей, № 261. 

86. Заргулдак-тене, нос; разведки Б. 3. Гамбурга, Н. Г. Гор­
буновой 1957 г. Копье. Андижанский музой. 

S7. Карам-куль, мог.; раскопки Б. 3. Гамбурга, Н. Г. Гор­
буновой 1954—1955 г. Обломки украшений. 

SS. Вуадпль, мог; раскопки Б. 3. Гамбурга, И. Г. Горбуно­
вой 1951—1955 гг. Стрела, привеска, внеочпыо кольца, 
бусы (табл. VI, 11). Ферганский музей. Б. 3. Г а м -
б у р г, Н. Г. Г о р б у н о в а, 1957, рис. 4. 

89. Кайракумы, группа поселении; разведки А. П. Оклад­
никова, 1951 г. Три ножа, шилья, шлак. А. П. О к л а д ­
н и к о в , 1956, рис. 3—5; раскопки Б. А. Лнтвинского 
1955—1956 гг. Пункт 1: нож. Пункт 6: нож, стрелы, ши­
ло (табл. VI, 12, 10). Пункт 9: удила, шилья, бляшки, 
стрела, обломки ножей, шлаки (табл. XII, 69; XV, 38). 
Пункт 12: ножн, шилья, бусы, стержни, браслет 
(табл. XII, 78). Пункт 16: шлаки, три литейные формы 
топоров п кирки, нож, шилья, браслет и прочее 
(табл. II, 2, VU, 7; XI, 6; XII. 7S). Пункт 17: ножи, до­
лотце. Пункт 20: стрела. Пункт 23: стрелы, ножн. Пункт 
28: шлаки, ножн. Пункт 29: ножи, шило, стрела, шла­
ки. Пункт 50: стрелы, шлаки. Пункт 53: ножн. Пункт 
54: ножн. шило, долото, кольца, бусы. Э. Г. Гулямова и 
другие, 1956, стр. 12, рис. 11; Б. А. Л н т в н н с к и й , 
19Ь'2. табл. &5—39, 48, 53, ÖG. 58. 
Левый берег Сыр-Дарьи, против Кайракумскнх стоянок, 
ел. нах. И. Т. Конопли. Крючок (табл. XV, 31). Б. А. 
Л и т в и н с к и й, 1962, табл. 5S. 3. 

90. Ходжп-Ягона. мог.; раскопки Б. Л. Лптвппского. Бляш­
ки, два браслета, бусы (табл. XIV, 23, 24). Б. Л. Л п т -
в и н с к и ii, 1962, стр. 117, 118, табл. 55. 
Уч-Курган, участок Кара-Су, ел. нах. старателей прп 
промывке золотого песка в 1948 г. Топор (сообщение 
геолога Л. П. Агафонова). 
Иаукад, старые горные выработки, ел. нах. горнопро­
мышленника П. С. Назарова. Топор. П. С. Н а з а р о в , 
1906, стр. 79. 

91. Дахана, мог., разведка Э. Г. Гулямовой. Серьга. Б. А. 
Л н т в н и с к н й, 1960, стр. 47—52. 
Фергана (?). ел. нах. Сыр-Дарьннскзя обл. (Из коллек­
ции И. И. Краузе). Кельт (табл. IV, 14). ГЭОНП, J& 139/1, 
кельт-лопата (табл. V, 6). ГЭСА, Л; 9SS1, E. E. К у з ь -
м и н а, 1961, рис. 1, 2. 

VII. Киргизия 

92. Таш-Тюбе И, мог.; раскопки П. И. Кожемико, И. Ко-
жомбердыева, 1957 г. Пож, шилья, иглы, серьги, под­
вески, браслеты, обоймы, бляшки, браслеты, бусы, при­
вески (табл. XII. IS—20, 53, 5S. 67; XIV, 1, 3, 4, 25, 26; 
XV, 1, 2, 12). П. П. К о ж е м я к о . I960. 

93. Таш-Башат, мог.; раскопки П. II. Кожемяко, П. Кожом-
бердыеиа, 1957 г. Серьги, обойма (табл. XV, 9). П. Н. 
К' о ж с м я к о, 1960. 
Петровка, БЧК, пикет 604, глубина 1 м, погр. Кинжал 
(табл. VIII. 12). ФИ M Л. П. Б е р н Ш т а м, 1950, 
табл. XXXVII, 2; 10. Л. M п х е л ь с, 1950, стр. 100. 

94. Беловодское, БЧК. Два серпа (табл. XI, 16, 17). ФИ M 
А. Н. Б о р п ш т а и, 1950, табл. XXXV, 2, 3, Пикет 503, нож. 

ОТ). Краспооктябрьскпй, БЧК, пикет 501, глубина 1, 2 м. 
Копье, серпы (табл. VIII. 11; XI, 20, 22, 21). ФИМ А. Н. 
Б е р и ш т а м . 1950, табл. XXXVI. 1, 3: XXXVII, 3. 

96. Садовое, БЧК. Нож (табл. X, 11). Пикет 494, нож 
(табл. VII, 2). Пикет 453, глубина 0.7 м, ноя;. Пикет 465, 
глубина 1 м, дно спирали (табл. XVI, 5). С. Ак-жар, 
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гвоздь. ФИМ. Л. Н. Б е р н ш т а м , 1950, тапл. XXXVI, 
5. П а с ь к о, 1950, стр. 97. 
Садовое, ул. Советская, д. 68- клад. Найден В. П. Ива­
новым в* 1953 г. Тесло, долото, молоток, нож. четыре 
зеркала, гвоздевидное шило, дно подноски, два кольца, 
золотой ободок (табл. III, 5, 7, 16; IV. 8, 13: X, 16; XII, 
3; XIII, 7, 2, 6; XIV, 16, 17, 38), ФИМ. Л. К и б и р о в, 
П. II. К о ж е м я к о, 195G, рис. 1—13. 

97. Александровское, БЧК, пикет 442, колхоз Кемер. глу­
бина 1 м. литейная форма двух тесел (табл. III. 10). 
Пикет 446, колхоз Кен-Арал, глубина 0,4—0,55 м, два 
шила (табл. XII, 1, 77). Пикет 426, глубина 1 м, нож. 
Пикет 427. глубина 1,5 М, серп. ФИМ. Л. И. Б е р п -
ш т а м . 1950, стр. 100 (табл. XXXV, 1; XXXVIII (места 
находок указаны неверно); Il a с ь к о, 1950, стр. 9S. 

98. Сукулук I, клад найден при строительных работах в 
193S г. Три топора, три тесла, три долота, вток, два 
копья, зеркала, два шила (табл. II. 4—6; III, 3, 4, 8, 14, 
15; VIII, 13, 16; XIII, 3, .9). ФИМ. Б. 3 и м м a, 19'iS. 
стр. 117—119, рис 1—S; А. II. Б е р и ш т а м. 1941,табл. 1, 
Сукулук II, колхоз «Дружба», клад найден M. E. Шехов-
цевым в 1958 г. при строительных работах на глубине 
4,2 и. Четырнадцать—шестнадцать серпов (табл. XI, 10). 
П. Н. К о не е м я к о. 1960. стр. 105, рис. 191. 

99. Новопавловка, БЧК, пикет 177, стоянка бронзового ве­
ка, глубина 1,2 Mi топор (табл. II, 3). ФИМ. А. II. Б с р н-
ш т а м , 1950, табл. XXXIV. 8, M. О л е й н н к , 1950, 
стр. 92. Нож, два кельта — лопатки (?) (табл. V, 2, 5). 
ФИМ. Л. II. Б е р н ш т а м . 1950, табл. XXXIV, 4—5; 
Е. Е. К у з ь м и н а , 1961, рис. 2, 4—5 (в отчете М. Олен­
ин на не упомянуты). 

100. Тегнрмеп-сан. мог.; раскопки А. Лбетекова 1961 г. Серь­
ги, бусы (табл. XV, S). Л. А б е т е к о в . 1963. рис. 36. 

101. Пригородное, 10 км от г. Фрунзе, погр. Кольцо, бусы. 
П. И. К о ж е м я К о. 1960, стр. 103, рис. 18. 

102. Фрунзе, ел. нах. Кельт-лопата (табл. V, 4). ФИМ. 
А. Н. Б е р н ш т а м , 1950, табл. XXXIV, 1; Е. Е. К у з ь ­
м и н а , 1961, рис. 2, 3. Долото, тесло, кельт (табл. III, 
6\ 17; IV, 6). ФИМ. 

103. Лебедннское, ел. нах. на церковной площади в 1928 г. 
Кельт (табл. IV, 7). ФИМ. А. И. Т с р е н о ж к и н, 1935, 
рис. 7: А. II. Б е р н ш т а м , 1950, табл. XXXIV, 6". 
Новопокровка. БЧК, пикет -Î2S. глубина 1,9 м, кинжал 
(табл. VIII, / ) . Пикет 123. глубина 1 м, серп. Пикет 372, 
глубина 1,25 м, два ножа (табл. IX. 9). Пикет 403, глу­
бина 1,3 м, нож (табл. VII, 3). ФИМ. Л. Н. Б е р н ­
ш т а м , 1950, табл. XXXVI, 6; XXXVII, 1. 

104. Кант, БЧК, пикет 30'É, 352, топоры, шилья. Пикет 347, 
глубина 0,8 м, нож (табл. VII, S). Пикет 300, глубина 
1 м, кельты-лопаты (табл. V, 1). ФИМ. А. П. Б е р н-

• ш т а м , 1950, табл. XXXIV. 3, не верно указано с. Ива­
новское; Телегепов, 1950, стр. 90. Пикет 270, нож 
(табл. IX, 30). Ппкет 2S0, копье. Пикет 273, глубина 
0,85 м, нож. ФИМ. А. Н. Б е р н ш т а м , * 1950, 
табл. XXXVI, 4; XXXVII, 1; Б е н е д и к т о в , 1950, 
стр. 80. 
Буденовка, БЧК. пикет 220. глубина 1,9 м, поселение 
эпохп бронзы, нож (табл. X, 3). 
Джпек, БЧК, пикет 231, глубина 1 м, нож. 
Ат-баш (?), БЧК. Нож (табл. X, 25). А. И. Б е р н ­
ш т а м , 1950, табл. XXXVII, 4. 

105. Ивановка, БЧК, ппкет 115, глубина 1 м, два (?) кельта-
лопатки (табл. V. 3). ФИМ. А. П. Б е р н ш т а м , 1950, 
табл. XXXIV, 2; Е. Е. К у з ь м и н а , 1961, рис. 2, 10 (в 
отчете И. П. Рощина —одна находка). Топор (табл. II, 

В единую таблицу, построенную по географическому и 
хронологическому принципу, сведены результаты спектраль­
ных количественных (и %) и качественных анализов1, вы-

1 В публикуемых ниже результатах анализов знак + 
означает присутствие элемента в следах; оси. (или 1) —со­
ответствует десяткам процентов (основные составляющие 
пробу элементы); 2 — очень много (от 20 до 5%); 3 — мпо-
го (от 5 до 1%); 4 — мало (от 1 до 0,1%), 5 — очень мало 

7)? ФИМ. А. Н. Б е р н ш т а м , 1950, табл. XXXIV, 7) (в 
отчете И. П. Рощина не упомянут, но отмечен в отчете 
Д. Тилигонова о работах в с. . Кант), Два серпа 
(табл. XI. Ю, 2/)? ФИМ. А.'Н. Б е р н ш т а м , 1950, 
(табл. XXX, 4, 5) (в отчете И. П. Рощина не упомянуты, 
но отмечены в отчете о работах в с. Садовое). 

106. Иссык-Куль, берег Тюпского залива, клад найден в 
1884 г. и в 1885 г. передан Н. Н. Пантусовым в АК. То­
пор, копье, секира, серп (табл. II, Г, VI, 60; XI, 3, 15). 
ГИМ, № 85673. Архив ЛОИЛ. -V 40 за 1884 г., Л. 44, 
рпс. на л. 47; OAK за 1882-1888 гг., 1891, стр. XCV— 
XCVI; M. E b e r t , 1929, стр. 485, рис. 92, А, С; Е. Е. 
К у з ь м и н а, 1961. 

107. Преображепское, клад найден П. Мячиным при рытье 
погреба в 1884 г. и приобретен проф. Н. В. Сорокиным. 
Топор-молоток, нож, три иглы, кружок яз нефрита 
(табл. I, 3; X, 21). МЛ МГУ, .V 329. Архив ЛОИЛ, д. № 40 
за 1SS4 г., л. 41, 42, Лз 6; д. M 415, 47, 48. 
Преображепское, берег р. Тюп, ел. нах. приобретена в 
1894 г. В. В. Бартольдом. Нож (табл. X, 20). ГЭСА, 
№ 5796 АФР (хранился в МАЭ, H 2799). В. В. Б а р-
т о л ь д , 1897, стр. 49. 

108. Тюп, в заливе оз. Иссык-Куль, ел. пах. 1873 г. Серп 
(табл. XI, 0). Письмоводителем Игнатовичем был пере­
дан в Туркестанский музей, ныне утерян. Архив ЛОИЛ, 
табл. 1, è\ д. Л; 40 за 188-4 г., л. 41. 42, Л- 2. U j f a l v y , 
1870, стр. 138; Он ж е , 1880, табл. XXII (место находки 
указано неверно). 
Тюп. залив оз. Иссык-Куль, ел. нах. приобретена 
П. П. Ивановым Кельт-лопата (табл. V. 7). ГЭСА, 
№ 14899 П. П. II в а и о в, 1957, стр. 85, рпс. 8; Е. Е. 
К у з ь м и н а, 1961, стр. 24, рис. 1, 1. 

109. Каракол, берег оз. Иссык-Куль; клад приобретен проф. 
Н. В. Соколовым в 1884 г. Долото, тесла, нож (табл. III, 
2, 9, 13; IX, 31). МЛМГУ, № 328. 
Иссык-Куль, берег озера, ел, нах. Нож (табл. X, 19). 
ЗЛМТГУ, Лз 1209 (ныне утерян) М. П. Г р я з н о в, 1927, 
стр. 154. фиг. 3 ,1 . 
Иссык-Куль, берег озера, ел. нах. Кирка (табл. XI, J ) . i 
Письмоводителем Игнатовичем была передана в' Турке­
станский музеи. Архив ЛОИЛ, д. Л» 40 за 1884 г., I 
лл. 18—20, фото. U j f a l v y , 1S70, табл. I, 1; Он ж е , 
1SS0, табл. XXII. (Место находки указано неверно). 

110. Бурмачап, на р. Арпа, мог.; раскопки А. Н. Бернштама 
1944—1945 гг. Два браслета, бусы (табл. XIV, 27; XV, 
7). А. И. Б е р н ш т а м , 1952, стр. 19, 20, рис 7. 

111. Узун-Ахмат, горные выработки, ел. нах. геолога 
И. К. Синдпна 1952 г. Ножи (табл. \ ' Ш , 8; IX, 10}. ФИМ. 
Л. К и б п р о в, П. Н. К о ж о м я к о, 1956, стр. 45, рпс. 14, 

112. Талас, Туркестанская ж. д., ел. пах. Топор, долото. 
ЦМК, Л; 462; 2275/122. 
Джол-саи, серебро-евпнцовый рудник, ел. нах. Нож (со­
общение студента САГУ В. Т. Савчука). 
Таласский Алатау, древняя выработка на серебро-евнн-
цовом руднике, ел. нах. геолога А. В. Врчебы. Нож. 
В. М. К р с б т е р , В. И. С м и р н о в , 1937, стр. 196. 
БЧК, точное место из-за плохой документации находок 
неизвестно. Ножи, серп (табл. IX, 24, 33, 34; X, 13; XI, 
18). ФИМ. 
Место находки не известно, коллекция А. Н. Берншта­
ма. Серп (табл. XI, 25). ГЭСА, № 5797. 

113**. Кур-теке. на Восточном Памире, пещера; раскопки 
В. А. Ранова. Стрелы (табл. VI, 53, 62). Б. А. Л и т в и н -
с к и й, 1962, стр. 222, 223. 

Ириложение Л 

полненных в разное время в разных лабораториях. В графе 1 
указаны таблица и рисунок, воспроизводящий анализируе­
мый предмет. В примечании указана лаборатория, 
где произведен анализ. Пользуюсь случаем выразить свою 
глубокую благодарность И. В. Богдановой-Березовской н 
и Е. II- Черных за помощь и разрешение опубликовать не­
которые анализы. 

(от 0,1 до 0,01%); 5,5 —следы (тысячные и десятитысячные 
доли процента); ел. — следы. 
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Т а б л и ц а 

'Результаты приближенного иолнчестиенного спектрального и качественного анализа 

Тлбл. 

-
III, 11 

VII, IS 

VII, 19 

— 
VII, 20 
III, 11 

XII, 11 
VII, IS 
VII, 20 
III, 11 

XIV, S3 
XVI, 37 

— 
— 

XIV, И 
XII, б 
XII, 59 
XII, 3S 

— 

— 

— 
-
— 
— 

XII, 39 
XII, 41 

— XII, 12 
VII, 22 

XII, « 

Памятник 

Ялангач-депе, 

Кара-депо, пог 

Геоисюр 

Анау, сев. 
курган 

Анау, южп. 
курган 

• 

Шифр* 

0342 

0343 
0347 

0318 
03« 

0348а 
ОЗВДа 

077 
075 
076 
074 
094 
695 
682 
689 
093 
697 
683 
680 

03W 

03« 

0346 

0350 

679 

020 
798 
799 
424 
808 
83 

274 

353 

Предмет 

Шило 

Тесло 
Нож 

Нож 
Шило 

Нож 
Тесло 
Шило 
Нож 
Нож 

Тесло 
Кольцо 
Булавка 
Шило 

Лопатш 
Лонатк; 
Шило 
Шило 
Шило 
Стер­
жень 
Стер­
жень 
Стер­
жень 

Прикол-

Стер­
жень 
Стер­
жень 
Шило 
Игла 
Игла 

Лонатк; 
Шило 

Кинжал 

Шило 

Печать? 

Си 

97 

97 
97 

97 
94 

1 
i 

осн. 
осн. 
осн. 
осн. 
осн. 
осн. 
оси, 
осн. 
осн. 
осн. 
осп. 
осн. 
97 

97 

98 

98 

осп. 

97 

1 
осн. 
осн. 
осн. 
осн. 
58,27 

93,21 

Sa 

+ 

+ 

'> 

•> 

ел. 

0,05 

0,2 

0,05 

ел. 

0,05 

с 
'•> 

0,00 

I'll 

2 

2 
2 - 1 

2 
5 

3 
3 
0,58 
1,5 
0,8Г 
1,25 
0,3 

0,058 
0,08 
1,4 

0,01Г 
1,82 
0,57 
0,27 
2 

0,2 

0,2 

1 

0,2 

9 

3 - / 
0,2( 
1,0 
0,1. 
0,5 
0,5 

0,3, 

12,0 

Zn 

1 

ш 

+ 

+ 

-1-

5,5 

? 

0,001 

' 
0,001 

ел. 

сл. 
ел. 

' 

+ 
0,008 

+ 

0,002 

-0,003 
0,002 

Ак 

+' 
.+ 

+ 
+ 

/, 
4 

0,015 
0,024 
0,000 
0,01 
0,0025 
0,12 
0,02 
0,13 

? 

0,027 
0,018 

+ 

+ 
+ 
+ 

0,02 

+ 
4 

0.O0U 
0,002 
0,025 
0,001 

Sb 

+ 

0,02 
0,02 

As , 

5,5 t 

C.I. 

0,01 

0,05 

0,05 
0,016 

0,005 
C l . 

0,05 

+ 
0,033 

? 
0,011 
0,003 
0,005 
0,37 

0,15 

? 

0,08 
0,45 
0,01 
0,35 
0,28 
0,1 
0,01 

5 

? 

0 , 3 -
0,4 
1,5 

1,0 

} 

0,01 

0,10 
0,68 

4,88 

l'e 

+ 
•t-

0,01 

0,01 
0,01 

СЛ. 

СЛ. 

C I . 

C I . 

0,03 
0,003 

C l . 

Xi 

0,1 

0,01 
11,08-
0,06 
0,01 

0 , 0 8 -
0,06 

5 

0,01 
0,008 

C l . 

0,007 
0,019 
0,011 

0,007J0,003." 
0,0120,008 
0,01 
0,001 
0,001 
0,01 

+ 
+ 

0,05 

C l . 

0,01 

5,5 
0,027 
О.ООВГ 
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0,011 
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0,011 
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0,00 
0,01 

0,1 

0,00c 
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? 
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0,07 
0,03 

Cn 

. + 
.+ 
+ 
+ 
+ 
4 

+ 

+ 
+ 
+ 

-f 

Mn 

+ 

C l . 

C I . 

0,001 
0,003 

C I . 

SI 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
5,ï 
5,5 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Mg 

+ 

+ 
+ 

+ 
-1-

/, 
5 

T 
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+ 

+ 
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Al 

+ 

+ 
+ 

+' 
+ 

5 
5,5 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

5 

p 

0,5 

0,3 
0,1 
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0,7 

0,1 

Tl 

0,009 
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• 
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0,001 

T 

0,005 

СЛ. 
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Co 
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Т а б л и ц а (продолжение) 

Табл. 

XIV, 67 

XII, 32 
XII, 33 
XI, 23 

VIII, « 
X, 7 

XII, 0/ 
XII, 22 
VIII, 4 

— 
VI, 2? 
IV, 2 

VII, 10 
XII, «6 

VI, 31 
X, U 

VI, 22 
VI, 2/ 

XIV, И 
_ 
-

I, 1 
XVI, 7 

XVI, S 

X, Л 

XVI, « 
XVI, 4 

— 
X, Л 

I, 2 
I, 7 

Памятник 

Лнау, курган 

'Гахнрбай 3 

Яз-депс 

Пуль- и Хату.\ 
Хаи 

Лракчнн 
Шар-Шар 

Заман-баба 

Шифр 

203 

160 
199 
146 
142 
143 
144 
m 
ci 

145 

205 
864 
637 
491 

102 
112 
602 
483 
667 
065 
41 

1-6/ 
2027 Д. 

2026/2 

2028/' 

126 
2025/ 

26 

Предмет 

Кольцо 

Шило 
Шило 
Серп 

Кинжал 
Прптла 
Шило 
Шило 

Кинжал 
Стер-
жен и 
Стрела 
Поделка 
Дротик 
Прикол­

ка 
Стрела 

Нож 
Стрела 
Стрела 
Кольцо 
Орудие 
Зеркало 
(слиток) 
'Гонор 
Стамес­

ка 
Буланка 
с проро-

знмп 
Нож 

Сосуд 

11
 

Пласти­
на 

Лсзвио 
ножа 
Топор 
'Гонор 
Стер­
жень 

Си 

70,42 

95,39 
55,58 
97,74 
95,19 
94,58 
50,63 
78,43 
41,83 
8,85 

37,20 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
i 
1 
1 

98 
1 

(98,5 
1 

(95,5 

(94,1 
1 
1 

(92,5 

1 

1 

осн. 
97,7 
3 

Sn 

5,57 

5,81 
1,58 
0,59 

5 
4 

2 
3 
3 
3 
3 
5,5 
3 

0,8 
5,5 

2,2 

3,4 

3 
6,4 

4 

0,5 

Р Ь 

21,09 

0,14 
0,37 
0,38 
1,20 
0,13 

0,02 
0,5.1 

0,59 
3 
/, 
/, 
4 
3 
/, 
4 
3 
3 
3 

0,15 
1,4 

2,1 

1,1 

/, 
1,02 

•' 

5 

Ï 

I 

_ 

Dl 

5,5 

4,3 

•Y 

Я 

AB 

/, 
4 
/, 
/, 
4 
/, 
/, 
/, 
/, 
4 

+ 
/i 

4 - 3 

/, 
5 
4 

4 

4 

OCH. 

Sb 

0,41 

0,61 
0,16 
0,04 
0,08 

СЛ. 

0,97 
0,22 
0,10 
0,10 

0,13 
5,5 

4 

/i 

5,5 
5 
/, 

4 - 3 
5,5 
5,5 

0,001 

5 

5,5 

As 

0,49 

2,04 
0,64 
1,67 
2,29 
4,43 
2,40 
0,44 

0,38 

0,07 
5,5 
4 
4 

5,5 
5 

4 - 3 
4 - 3 

5 
5 

5 

5 

5,5 

5,5 

5,5 

5,5 

Fe 

0,46 

0,70 
СЛ. 

СЛ. 

1,08 
0,47 
0,84 

CT. 

СЛ. 

1,13 

0,5.3 
5,5 

/, 
/, 
3 

4 - 3 
/, 

5,5 
5,5 

-1-

5,5 

5,5 
5,5 

15,5 

0,1 

N1 

0,02 
0,04 
0,07 

СЛ. 

0,32 
0,01 
0,06 

0,03 
5,5 
4 

4 - 3 

4 
4 
4 
4 

5,5 
5,5 
4 

+ 
4 

5 

4 - 5 

5,5 
4 

5,5 

Ca 

+ 

«. 

5 
5 

5,5 

+ 

SI 

5,5 
4 
5 

3 - 2 
3 - 2 

3 
3 
5 

5,5 
5,5 

+ 
5,5 

5,5 

5,5 

5 
5 

5,5 
5 

+ + 

Mg 

5,5 
5 
4 

4 - 3 
5,5 

4 - 3 
4 - 3 

3 
4 
4 

+ 
4 

4 

4 

4 

+ + 

AI 

5,5 

4 
4 
3 

4 - 3 

+ 
5,5 

5,5 

5,5 

5,5 

p Tl Au 

5 
5,5 

5,5 

E 

СЛ. 

СЛ. 

5,5 

4 - 3 

5,5 
5,5 
\ 
5 

Др. эл. 

0,08 

5,5Gc 

5,5Gc 

4Gc 

Примечание 

Анализы 
выполнены 

Ф. Гучем 
» 
» 
» 
* 

i » 
* 

ЛАТЛОИА 

» 

i 

» 

• 

» 
» 

i 

» 
» 



Памятник Шифр Предмет 

— 

XVI, 21 
— 
_ 

XVI, 20 
— 

XVI, гз 

XVI, 2/ 

— 
XVI, 22 

IV, U 

VIII, в 

IX, 36 
— 

VI, 11 
— 
— 
— 

VI, 29 
IX, S 
IX, 16 
х м , ; 

XII, 22 

XII, 23 

XII, 2/ 

— 
XII, 25 

XII, « 

— 
XII, 47 

~ 

Замлнчтба 

Сыр-Дарыш-
гкая область 
Дальверзпк, 

клад 
Долона 
Паукат 

Чует, пос. 

Дальисрзлн 

27 

28 
33 
3'. 
35 
ЗГ, 
20 

30 

31 

32 
2/04 

1091 
(120 
621 
022 
023 
624 
625 
020 
027 

028 

030 

035 

034 
633 

032 

031 

030 

200/1 

iff
 

Булавка 
Шоркало 

Нож 
Булавка 
Булавка 

Стер­
жень 
Стер­
жень 
Стер­
жень 

Булавка 
Кельт 

Кинжал 

Нож 
Руда 

Стрелка 
Слиток 
Слиток 
Слиток 
Стрела 

Нож 
Нож 

Прокол­
ка 

Прокол­
ка 

'Стер­
жень 
Стер­
жень 

Слпток 
Стер­
жень 
Стер­
жень 
Стер­
жень 

Прокол-

Прокол­
ка 

осп. 

осп. 
осн. 
осп. 
осн. 
ОСП. 

осп. 

осп. 

ОСН. 

осн. 
ei 

« ,62 

97,08 
1 
I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

+ 

0,2 0 
0,3 
+ 

0,3 
0,3 

+ 1 

+ 

+ 
6 

10,23 

0,24 

3 - 2 
3 - 2 

3 

3 
3 - 2 

3 - 2 

3 - 2 

2 - 3 

3 - 2 
3 - 2 

2 

2 - 3 

3 

3 - 4 

Т а б л и ц а (продолжение) 

«к ДР. эл. Примечание 

+ 
0,02 

0,03 
0,2 

0,05 

0,: 
0,02 

1 

+ 

0,5 

+ 

0,5 

1,5 

0,01 

0,04 
0,1 
0,01 
0,1 
0,03 
0,01 

0,03 

0,4 

0,01 
0,1 

0,5 

ЛЛТЛОИЛ 

4-3 
3 
4 

4 -3 
4 -3 

3 
4 -3 

4 -3 
4 

4 -3 
4 -3 

3 
3 

4 -3 

3-4 

3-4 

4 
4 -3 

5-4 
4 - 3 

4-3 

4 - 3 

4 -3 

4 -3 

5 - 1 
4 

3 
3-2 

3 
3 
3 
4 
2 

|4—3 
3 

Ü 
3 

M! 

4-3 
/, 
/, 

4-3 

3 

И =3 з 
4-3 

4 

3 

3 

4-3 

4-3 
4 -3 

3 

3 -4 

1 

3-4 



Таол. 

XII, 27 

XII, U 

-
-
— 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 -

— 
-
-

xiv,зс 
— 
— 
— 
— 
_ 

IX, 13 
IX, IS 

— 
— 
-

Ill, 1 
— 
— 

Паматник 

Дальиерзпн 

Шифр 

2005 

2007 

200Г, 

0252 
380-
- 6 1 
38«— 
-Gl 
385-
- 6 1 
384 
383 
382 
381 

0257 
0258 
0259 
025-1 
0255 

025Г. 
2011 

2010 

391 
2008 
387 
370 

2011 
371 
025 

0250 
0200 
0253 
378 

0251 
2417 
2418 
2416 

Предмет 

Прокол-

Прокол-

Прокол-

Прокол* 
ка 

Шило 

Шило 

Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шило 

Шило 
Прокол­

ка 
Прокол* 

ка 
Кольцо 
Шило 

Удила (? 
Стер­
жень 

Слнтш; 
Буса 
Нож 
Нож 
Нож 

Слиток 
.Металл 

из 
сосуда 

Долото 
Слиток 
Слиток 
Слиток 

у 

Си 

1 

1 

1 

83 

07 

08 

оси, 

ч 98 
осн. 
осн. 
93 
91 
94 
ПО 
95 

91 
1 

1 

03 
1 

98 
осн. 

1 
осн. 
4 - 3 
96 
+ 
86 

ОСН. 

.93 
1 
1 
1 

Sil 

3 - 4 

3 

4 - 3 

10-12 

0,3 

0.1 

0,3 
0,5 
0,2 
0,3 

1 
2 
2 
2 

3 -4 
1 

г, 
3 - 2 

1-3 

5,5 
+ 
10 

4 - 3 
7 

+ 
2 
7 

0,8 

0,5 
5 

5,5 
4 - 5 

РЬ 

4 - 3 

5 -4 

4 - 3 

2 

0,1 

0,01 

0,3 
0,2 
0,05 
0,1 
0,1 

2 
1 
2 
2 
2 

1 
/, 
/, 
+ 
5 

0,1 
0,3 

/, 
0,2 

1 
0,2 

1 
0,2 

0,2 
4 

5,5 
5;5 

Zn 

5,5 

5,5 

+ 

0,02 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
5,5 

25 
5,5 

5,5 
+ 

•' 

•1-
0,05 

5 -4 

5,5 

ш 

3 - 4 

4 - 3 

4 - 5 

0,2 

0,01 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

0,01 
-1-

0,07 
0,2 

0,01-
-0,01 

0,15 
4 

4 - 3 

5 
+ 

0,3 

4 - 5 
0,07 

0,07 
0,07 
0,15 
+ 

0,15 
5 - ' 

'4 

Ag 

4 - 3 

4 - 3 

4 - 3 

+ 
+ 
-;-
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
-:-
+ 
+ 
.;. 
+ 
.;. 
3 

4 - 3 

+ 
4 

+ 
+ 
4 
+ 
+ 
+ 
+ + 

+' 4 
5 -4 

4 

Sb 

4 - 3 

/, 
5—4 

3 - 4 

0.4 

0,3 

0,5 
0,2 
0,04 
0,3 
0,3 
0,7 
0,5 
1,5 

2 
0,5' 

0,7 
4 - 5 

4 - 3 

5 
0,3 
2 

4 
0,1 

0,7 
0,5 
0,5 
0,2 

1,5 

5 
5 - 4 

As 

/, 
5 

5—4 

1,5 

1 

0,1 

0,1 
0,5 
0,1 
0,1 
0,1 
1,5 
1,5 
1,2 
1,5 
0,5 

1.5 
•' 

4—5 

5,5 
0,5 
0,6 

4 - 5 
0,05 

1,5 
1,5 
5 

0,0 

5 
5 

5,5 

Vc 

5,5 

5,5 

5,5 

0,001 

0,1 

0,04 

0,02 
0,4 
0,1 
0,02 
0,05 

+ 
+ 
+ 

0,05 
0,01 

0,05 
5, S 

0,15 
5 
0,02 
0,01 

5 
0,15 
1 
0,05 
0,05 
1 
0,15 

0,05. 
4 - 3 
5 
5,5 

N'I 

5,5 

5,5 

5,5 

0,06 

0,01 

0,04 
0,06 
0,04 

+ 
0,01 
0,08 
-)-
-г 
+ 

5—4 

5 

10 
5,5 

0,01 
0,04 

5 
0,01 

+ 
0,08 
•|-
+ 

+ 
5,5 
5 

-

5,5 

5,5 

5,5 

+ 
+ 

++ 
++ 
+ 
-!-

++ 
-н-+ 
+ 
+ 
-1-
+ 
+ 
5,5 

5,5 

+ 
5 

•1-
+ 
5 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
5 

5,5 
'5 ,5 

МП 

+ 

+ 
-г 

+ 
-!-

•Ь 

SI 

5,4 

5,4 

5 

+ 
4" 

"1—I-

++ 
++ 
+ 

++ 
++ 
+ 
+ Ц-
~г 
+ 

4 

4 - 3 

+ 
5 
+ 
+ 

4 - 3 
++ 

2 
+ 
+ 
+ 
++ 

+ 4 
4 

,5 

м« 

4 

4 

5 

+ 
+ 

J L 
Т Г 

++ 
++ 
+ 

++ 
++ 
+ 
4* 
+ 
+ 
+ 
+ 
4 

4 

-г 
5 

+ 
+ 
3 

++ 
4 

+ 
+ 
+' 

++ 

+ 
4 - 5 
4 - 5 
4 - 5 

AI 

5,ï 

5 

_(-

+ 
: 1 

+ + 
++ 
-г 

++ 
++ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
5.,5 

5 

+ 
5,5 
+ 
Г 

4 - 3 
++ 

5 
4* 
4-

+4-

+ 
5 
,"> 

5,5 

9 Я 

I 

J . 

4-

+ 

Т а б 

Ли 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
-г 

"Г 

+ 
5 

+ 

+ 

+ 

+ 

л н ц а (продолжепне) 

Со 

5,5 

0,04 

+ 
+ 

Др. эл. 

5 Na 

Примечание 

ЛАТЛОИА 

» 

• 
» 



TfcGi. 

XIV, 7 
VII, 6 
IX, 22 
IX, 2 
IX, 4 
IX, i 
XI, 2« 

XI, 4 
IX, 5 
IX, 14 

XVI, 10 
IV, 1 

VI, 4S 
VI, J9 
VI, S4 
111, J 

XII, M 

-

: 

_ 

_ 
_ 
_ 

Памятник 

Днльверзни 

Вуадиль 

Каиракумы 

Пункт О 

Кайрдоушл 
Пункт 12 

Шифр 

30 
553 
374 
377 
37G 
375 
388 

372 
373 

2001 

0261 
2000 
390 
38(1 
51 

1317 
53 

392 

55 
12-59 
32-59 
32-59 

19 

ИПОДМОГ 

Плитка 
Нож 
Нож 
Нож 
Нож 
Нож 

Стер­
жень 
Серн 
Нож 
Нож 

Стер­
жень 

Булавка 
Нож 

Стрела 
Стрела 
Втулка 
Долото 
Прикол­

ка 
Стер­
жень 

Лльчнк 
Бусы 

Кольцо 
Бусы 
Нож 
Нож 
Шлак 
Нож 
Нож 

Шило 
Нож 

Шило 
Нож 
Стер­
жень 

Си 

1 

\ 
97 

осн. 
ОСИ. 

осн. 
98 

98 
98 

i 
1 

72 
1 

осн. 
осн. 

1 
1 
1 

оси. 

i 
1 
i 
1 

i 
1 
1 

78, Г, 

70,5 
78,4 
90,0 
73,2 
87,1 

Sn 

5,5 
3 
1 
0,5 
0,5 
0,0 
0,1 

0,5 
0,1 

3 - 2 
4 - 3 

3 
5 - 4 
0,1 
0,1 

3 - 2 
4 - 5 
3 - 2 

0,4 

3 
3 

3 - 2 
i 

3 
3 

15,07 

0,09 
14,0 
3,14 
2,44 
1,09 

гь 

5,5 
4 - 3 
0,2 
0,2 
0,3 
0,1 

0,01 

+ 0,2 
4 
5 

5 
4 

0,1 
0,01 

4 
5 

4 - 3 

0,07 

4 
i 
4 
4 
5 
4 
4 

0,52 

0,38 
0,55 
0.,CO 
3,49 

Zu 

• 

0,02 

5,5 

18 
5,5 

5,5 

0,1 

5 

5,5 

5,5 

ел. 

Bl 

3 - 4 

+ 0,02 

+ 
+ 
+ 
+ 0,05 

4 - 3 
4 

• ! -

4 - 3 

+ 
+ 4 
4 
3 

+ 
4 

4 - 3 
4 

4 - 3 
4 - 3 

4 - 3 

Ag 

4 - 3 
3 - 4 

+ 
+ 

++ 
+ 
+ 
+ 
-|-
3 

4 - 3 

• i -
4 - 3 

+ 
+ 

4 - 3 

3 - 4 

+ 

Sb-

3 - 4 
0,3 
0,3 
0,15 
0,4 
0,1 

0,7 
4 

5,5 

0,5 
4 

0,2 

+ 
4 - 3 

4 
3 

0,3 

4 5 
4 
5 

4 - 3 
5,5 

5,5 

1,03 

0,41 
0,8 
0,09 
0,00 
0,01 

As 

4 
0,7 
0,2 
0,2 
0,5 

0,4 
5 -4 
5 - 4 

0,2 
4 

0,05 
0,04 
5—4 
4 - 3 
4 - 3 

0,1 

4 
4 

4 - 3 
5,5 

5,5 

Fo 

5,5 
5 

0,01 

+ 0,01 
0,01 

+ 
+ 
+ 5 

5 - 4 

1 
5 

0,9 
0,04 
b-i 

0,1 

4—5 
5 
5 
4 
5 

5,5 
5 

N1, 

5,5 
5 

+ 
+ 
+ 
+ 0,01 

0,01 

+ 5 - 4 
5,5 

0,00 
5,5 

+ 
0,01 

5,5 
5,5 
4 

0,01 

5 

5 

Ca 

5 
5 

+ 
+. 

++ 
+ 
-1-

+ 
+ 5,5 
5,5 

+ 5,5 

+ 
4" 
5,5 

-r* 

~ 

5,5 

5 

5,5 

1 

Sl 

5,5 
2 

+ 
+ 
++ 
4-
+ 
+ 
+ 4 - 3 

br4 

+ 5 

+ 
+ 3 

4 

+ 
4 - 5 

3 
3 
5 

5,5 
5 

Mg 

'5 
3 

+ + 
++ 
+ -L 

+ 
+ 4 - 3 
4,5 

+ 5-4 

+ 
+ 3 
5,5 
5 

+ 
4 
3 
3 

3 - 2 
4 
5 
4 

AI 

3 
+ +. ++ 
f 
•b 

+ 
+ 4 
5,5 

+ 5,5 

+ 
+ 4 - 5 

+ 
4 - 5 

5 
4 

4 - 3 
5 

5 

p TI 

+ 

1'аОлниа (про 

Au 

5,5 
5 

' + 5 

+ 
5,5 

5 
5,5 
5 

Co 

5,5 
5 , • 

0,0' 

Др. on. 

4 Cd 

+In 

-|-Cd 

+Cd 

должок ко) 

ripiIMO'IQHKO 

ЛАТЛОИА 

» 
» 
> 
» 
» 
> 
» ' 
» 
» 
» 
» 
» 

* 
i 

Лаборато­
рии фпзпко-
xимических 
мотодоы ис­
следовании 
Института 
геологии 

АН Тадж. 
ССР 

> 



Т а б л и ц а (продолжоние) 

ТаОл. 

-
— 

VII, 7 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— — 
— 

— 
-
— 
"~ 
-
™ 

XIV, за 

XIV, 33 
XV, 13 

XIV, 37 
XIV, за 
XV, U 

XV, 16 

— 
XV, 4 
XV, 6 
XV, U 
III, 13 

III, 2 

Памятник 

Пункт 12 

Пункт 1С 

Пункт 23 
Пункт 53 

Нужайли 9 

Гурдуш, мо­
гильник, погр<2 

Ногр. 3 

Погр. 

Кызмл-Кыр, 
ногр. 1 
Каракол 

Шифр 

1 
2 
3 

7 
8 
0 

10 

II 
12 
13 
14 

15 
1« 

17 
18 
19 

2Q 

21 
22 
23 
24 
25 

Предмет 

Стер­
жень 

Нзделле 
Нож 
Нож 

Изделие 
Нож 
Нож 
Нож 
Нож 
Нож 

Шило 
Шило 
Шило 
Шило 
Шлак 
Нож 

Пож(?) 
Пропил­

ка 
Обломок 
Обломов 

Шлак 
браслет 

Браолет 
Правее-

Браслет 
Браслет 
Принес. 

Привес­
ка 

Зеркало 
Буси 
Шило? 
Бусы 

Принес-
ка 

Тесло 
Тесло 

с усту­
пом 

Cl] 

85,0 

92,1 
9G,0 
73,0 
83,0 
94,5 
07,0 
70,0 
осн. 
осн. 
осн. 
осн. 
ОСН. 

ОСН. 

ОСН. 

ОСН. 

ОСН. 

осн. 

осн. 
осн. 
осн. 
осн. 

осн. 
осн. 

осп. 
осн. 
осн. 

осн. 

осн. 
осн. 
осн. 
осн. 
осн. 

99,0 
97,47 

Sn 

6,5 

0,93 
0,98 
14,0 
13,2 
1,78 
13,55 
13,12 
0 
+ 

+ 
+ 
~ь \ 

0,02 

-f" 
7 

0,02 
2.', 

0,5 
1 

1 
0,5 
2,4 

2,4 

1 
0,3 
0,3 
2,4 

1,91 

РЬ 

0,59 

0,40 
0,18 
0,8 
0,00 
0,11 

0,5 

+ 
:. 

0,1 
4-
4-
+ 
4-
4-

-L 

0,5 
0,2 

' г 

0,1 
0,01 

0,05 
-j-

0,5 

0,5 

-г 
т 

+ 
0,01 

0,39 

Zn 

1,30 

Б! 

т 
-г 

• 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

- ) • 

+ 

4-

+ 

• ! • 

Л8 

+ 
• г 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
г 

+ 

-г 
4~ 
л. 

-)_ 
4" 

+ 
+ 
т 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

SD 

0,03 
1,37 
1,02 
2,81 
0,55 
0,03 
0,30 
0,5 
0,05 
0,03 
0,4 

0,1 
0,1 

0,1 
0,2 

0,2 

0,10 
0,01 

As 

0,5 
0,7 
0,7 
0,3 
1 
1 

0,7 

0,5 
0,5 
1,5 

0,2 
0,1 
0,1 

0,1 

0,1 
0,5 
0,1 
0,2 

0,1 

Fe 

0,0 
0,2 

-r 
0,4 
0,3 
0,02 
0,02 
0,4 
0,5 
0,3 

1 
O.O'i 
0,5 
0,04 

0,04 
0,04 

0,4 
0,04 
0,1 

0,1 

0,01 
0,0 
0,1 
0,04 
0,0', 

0,21 
0,08 

N1 

4" 

Ca 

г-!-

i 

+ 
+ 
+ 
+ 
-!• 
4-
-г 

+ 

4-
+ 
+ 

+ 
-г 

+ 
4-

f 
+ 
+ 

SI 

4-
4-
+ 

4-4-
4-4-
+ 
+ 

4-4-
4-4-
+ 

4-4-
4-4-
4-4-

+ 
-|-
+ 
4г 

+ 
>|-
+ 
4-
+ 

Mg 

4-
4-
4-

4-4 
+4 
+ 
4-

-Н-
Н-
4-

4-4-
"г-+ 

: 

+ 
+ 
+ 
+ 
г 

4-

+ 
+ 
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4-
4-

AI 

++ 
+. 
+ 

++ 
++ 
+ 
+ 

++ 
++ 

++ 
++ 
++ 

+ 
-U 

-f-
+ 
+ 
4-

4-
+ 
4-
+ 
4-

р 

1 
0,2 

0,3 
0,2 
0,1 
0,1 
0,5 

1 
0,4 

1 
0,3 

1 

+ 

Т| 

+ 

Ли 

+ 

<>> 

г -г 

4-

+ 
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Т а б л и ц а (окоп<iaune) 

ТаЛл. 

1,8 

— 
_ 
_ 

XI, 22 
XI, 20 
III, 3 
MI, / 

— 
VIII, 13 
VIII, 10 
XIII, S 

II, 3 

V. 2 
V, 5 

IV, 6 
V, i 

— 
iv, г 
IX. 9 
XI, 19 
II, 7 
v, г 
V, J 

XI, 10 

XI, Л 

_ 
— 
— 
_ 
— 
— 
_ 

VIII, 1 

— 

VI, 19 
xi, m 

XII, 11 
xii, ев 
xvi, « 
XVI, 41 

ПАМЯТНИК 

Преображен­
ской 

Тосс Аккап 
Акеу 

Садопое 
Сукулук 

Ново-Павлов-

Фрунзе 

Покровка 
Лсиедпновка 

Кант 
Ивановка 

Беловодское 

Талас 

Канида 

Караболты 
ПК 

Кунн-Кую 
Оюк.ты 

Ялангач 
Кара-депе 
Гсоксюр 

Шифр 

\13-02 
111-62 

678 
684 
800 
809 

Предмет 

\ Тоj юр] 

S Игла 
Слиток 

Нож 
Серн 

» 
Долото 

» 
Шило 
Копье 
Копье 

Зеркало 
Топор 

Кельт 

» 
» 
s 

Стрела 
Кельт 
Нож 
Сери 

Топор 
Кельт 

» 
Серп 

Топор 
Долото 
Копье 
Копье 

» 
» 

Нож 
» 
0 

Топор 
Кинжал 
Копье 

» 
Стрела 
Серн 
Шило 

» 
Булавка 

» 

Си 

96,96 

97,47 
98,89 
98,10 
95,81 
95,78 
95,36 
96,28 
93,18 
93,46 
80,87 
95,64 
86,24 

95,08 
95,22 
95,38 
90,47 
96,25 
95,65 
95,12 
03,2(1 
95,07 
98,11 
95,16 
98,17 
95,53 
95,70 
95,65 
98,70 
95,50 
98,02 
90,00 
98,20 
96,30 
88,10 
90,86 m

 
93,0 
77,0 
оси. 
осн. 
осп. 
осп. 

Sil 

ш 
1,91 

1,00 
2,00 
1,75 
3,40 
4,05 
3,09 
3,00 

10,00 
3,38 
4,50 

1,00 
3,58 
0,34 
8,50 
0,53 
2,00 
0,09 
1,45 
4,09 

0,05 
0,3ß 
0,51 
3,47 
4,04 
0,01 
0,50 
1,12 
3,57 
0,50 
1,55 
0,35 
4,20 

2,09 
13,00 
0 
4 

п 

0,39 

0,00 
0,15 
0,83 
0,14 
0,13 
1,37 
1,57 
0,30 
0,28 
0,40 

0,06 
0,09 
1,25 
0,20 
0,85 
0,20 
0,08 
1,84 
0,20 
0,08 
2,00 
0,07 
0,09 
0,07 
0,05 
0,03 
0,01 
0,05 
1,00 
0,12 
0,05 
0,09 
0,10 
0,02 
0,09 
0,04 
0,2 
18 
1,8 
0,024 
0,11 
0,2 

2п 

1,30 
ел. 
гл. 
ел. 
ел. 

1,00 

2,00 

ел. 

0,1 

ill 

ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 

1,80 

ел. 

ел. 
ел. 
ел. 
ел. 

0,97 
ел. 
ел. 

0,10 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
е.л. 
ел. 
е.л. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 

0,92 

ел. 
ел. 

+ 
+ 

0,002 
ел. 

0,002 

л« 

0,04 
0,05 
0,07 
0,33 
0,04 
0,12 
0,15 
0,00 
0,04 

0,54 
0,25 
0,09 
0,08 
0,09 
0,07 
0,03 
0,00 
0,05 
0,03 
0,01 
0,03 
0,03 
0,01 
0,22 
0,03 
0,05 
0,09 
0,00 
0,02 
0,01 
0,08 
0,05 
0,05 
0,19 
0,17 
+ + 
++ 0,17 
0,027 
0,015 
0,035 

SI, 

0,24 

0,4 
0,16 
0,16 
С Л . 

ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 

ел. 

ел. 
СЛ. 
ел. 
СЛ. 

0,32 
ел. 

ел. 
ел. 

ел. 

0,23 
0,16 

ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 
ел. 

ел. 
0,02 
0,1 
0,07 
0,06 

0,007 

As 

2,03 

0,10 
0,52 

СЛ. 

ел. 
СЛ. 
ел. 
СЛ. 

ел. 

ел. 

СЛ. 
гл. 
гл. 
СЛ, 
СП. 
ГЛ. 

СЛ. 
СЛ. 

СЛ. 

ст. 
ел. 

ст. 
г.Т. 

гл. 

ел. 
СЛ. 

ст. 

СЛ. 

0,1 
0,2 

i,G0 

0,01 

Кс 

0,07 

0,08 
0,04 

гл. 
0,09 
'"Л. 

ел. 
гл. 
ГЛ. 

СЛ. 

0,07 
гл. 

СЛ. 

Г.Т. 

ст. 
СЛ. 

гл. 
ГЛ. 

0,07 
0,11 
СЛ. 

Г.Т. 

Г Л . 

СЛ. 
0,13 
0,43 
0,02 
гл. 
гл. 
гл. 
гл. 
СЛ. 

СЛ. 

Г.Т. 

СЛ. 

СЛ. 

СЛ. 

СЛ. 

0,04 
0,03 
СЛ. 
0,18 
СЛ. 

N1 

С Л . 

СЛ. 

Г.Т. 

ст. 
СЛ. 

СЛ. 

СЛ. 

«•л. 

СЛ. 

С Л . 

СЛ. 

СЛ, 
СЛ. 

гл. 
ст. 
гл. 
СЛ. 

СЛ. 

-]-
0,01 
0,004 
0,035 
0,001 
0,011 

Ca 

+ 
+ 

Мп 

+ 
+ 

0,001 

SI 

+ 
+ 

Mg 

+ 
+ 

Л) 

+ 
+ 

1 

Р 

0,5 

Т1 

ел. 
гл. 
ел. 
ел. 

ел. 

ГЛ. 

ел. 
СЛ. 

ел. 

+ 
0,001 

! 

Ли 

сл. 
гл. 
сл. 
ел. 

0,05 

сл. 

сл. 

ст. 
сл. 

0,01 

сл. 
сл. 

гл. 
о.оз 
— 
— 

Со 

сл, 

СИ. 

ст. 

ел. 

сл. 
сл. 

сл. 
сл. 
сл. 

ст. 
сл. 

сл. 
сл. 

+ 

Др. »If 

Mo 

Go 
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ФИМ — Музей истории АН Киргизской ССР, Фрунзе 
ЦМК—Центральный музей Казахстана, Алма-Ата 
ЭАМТГУ — Этиолого-археологический музей Томского госу­

дарственного университета 
ЮТАКЭ — Южяо-Туркмевистанская археологическая комп­

лексная экспедиция 

RMFEA — Bulletin of the Museum of Far Fastern Antiguities, 
Stockholm 

ESA — Eurasia Septeutrionalis Antiqua 
MDP — Mémoires do la Delegation en Perse 
MsP — Mission scientifique en Perse 
RAA — Revues des Arts asiatiques 
SPA — A Survey of Persian Art, N. Y. — Oxford, 1938 



Т А Б Л И Ц Ы 



Т а б л и ц а I. Топоры 
l — Саигвор; 2 — Аракчнн; л — Иссык-Куль; t — Пуль- и Хатуп; s — Чнмбайлык; с — Дайна; ? — Шар-Шар; 

8 — Йори-cafi, Пяпджлксит 

£. £. Кузьмина 121 



8 
Т а б л и ц а II. Тоиоры 

/ — Иссык-Куль; 2 — КаПракуыы; s — Нооо-Паилоика; 4—с — Сукулук; i — Ивановское (2 — отливка) 



Т а б л м ц а III. Тесла и долота 
1 — Дальвсрзин; 2,0,13 — Кара кол; 8,4,8,14,16 — Сулулук; 5,7,16 — Садопос; с, ч — г. Фрунзе; ю — Александровское; и — Яяаигач-яепс; 12 

оазис (?) (10 — камень) 
Ташкентский 



Т а б л и ц а IV. Кельты и тесла 
1 — Лебсдииовка; s — ТахирбаП 3; з — Кара-дспс; 4 — Намазга-дсие; s — Баксун; в - г. Фрунзе; 7 — Кулнн-тоПо; s,и -

Садовое; 0 — Алтыи-депе; 10,11 — Ташкентский оазис (?); lï — Варахша; И — Сир-Дарышская обл. 

127 



T а б л il ц а V. Кельты-лопаты 
/ — Кант; 2,0 — Ново-Павлоииа; ч — IIнаконское; * — г. Фрунзе; С — Сыр-Дярышская обл.; 7 — Тюп; * — Ринджитаы 

10 Е. Е. Кувьыима 129 



Т а б л и ц а VI. Копья в стрелы 
1 — Кават 2; s,г 1,33.ne — Излт-кули; 8,4,18,26,44 — Яккс-Ллрсан 2; 8,84 — Онадан-лепс; й, 18, 16,30,37 — Мадау-депс; 
7—ю — Бричмулла; / ; — Вуадяль; 12,40 — Кавракумы, нос. в; 13,2S — Узбекистан; и — Шшазга-деае; 17,29,35,30,41.45, 
47,61,61 — Чует; 19 — Куин-кую; 20 — Ваяа-ишсн S; 22—24, 31,48,48 — Яз-дспс; 28,48 — Ангар; 2? — Анау; 32,35,4$,49, 
04 — Дальверзил; 50 — Кайноват; 82 — Аблык; .',з,62 — Кур-тонс;У>5 — Сунча-дене; sc — Тахнрблй 3; л? — Самарканд^): 

68 — Маргслаи; 59 — Ашхабад; со — Иссык-Куль (3,4,44,ci — юшепъ) 
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mm 
5см 

T а б л и ц а VII. Ножи двулезвннные, дротики 
1 — Дербент; 2,3,8 — Б Ч К ; 4 — Чиибайлык; 5 — Шурабашат; 6 — Дальверзин; 7 — Кайракумы. noc. J6; 9 — Кара-депс; 
10,11 — Тагирбай 3; tt — Ыдяжуклы-депе; 13,14,22,24 — Анау; 16 — Алтыи-депс; 1С — Наназга-делс; 17,-21 — Плгьж-

лы-дспс; IS—20 — Ялангач-дсис; 23 — Тнлькин-дспс 

133 



Т а б л и ц а VIII. Ножи двулсзвпшше, кинжалы 
t,H,l-4 — БЧК; 2,10 — Намазга-депе; J — Ашхабад; J.S — Анау; 6 — ДальвсрэшкжиП какал; 7,1J,1S — Ташкентский 

оазис (?>; S — Узуи-Ахиат; S — Ранит; .13,16 — Сукудук 

135 



Т а б л и ц а IX. Ножи одполезвпйиые 
J—й, 13—IU, 1&.22 — Даяьаерэиц; с—s,ii,i2,ic,i9—21, 20,2s—Чует; о, 24, зо, зз—з-s— в ч к ; ю — Уэуп-Ахмат; IT — 
Лугуыбек; 23 — Кайноиат; 2с — урта-аул; 27 — Ташкентская обл. ; 20— Нанавга-ясие; 31 — Каракол; 32 — Ангар; 36 — 

Долона; 37 — Ташкентский оааао (?) 

11 '- Е. Кузьыаыа 137 



Т а б л и ц а X. Ножи одоолезвпйпые, брптвы 
1,7 — Анау; 2,4,12,16,П — Чует; 3,13 — ВЧК; .î.s — Намазга-лспс: 6 — Тилькин-яспе; 9 — БФК, участок / ; 10 — Лугум-
fiew: Ч — Хаи; 14. is — Садовое; IS — Канат 2; 10 — Иссык-Куль; 20, 21 — Прсоб pa женское; 22 — ТИМ, место находки 

неизвестно; 23 — Каупды IG; 24 ~ Яз-дсис; 2S — Б Ч К ; 26 — Тюячн; 27 — Арсаф-саЙ 

II« 139 





Т а б л и ц а X I . Серпы, мечи, кирки, секиры 

1— Кара-десс; 2 — Мадау-дспе; з, *>,'IS — Иссык-Куль; 4 — Бричмулла; б— Кайра-Кумы, пос. 16; 7 —Базар I ; 
8, И, 13 — Яккс-Парсап 2; $ — Тюп; 10 — Сукулук II; J2 — Koft-Крылгап-кала; 14, 26 — Дальвсрэнн; 1$, 17 — 

— Беловодское; IS, 20, 22, 24 — БЧК; 19, 21 — Ивановка (?); 23 — Auay; 25 — Киргизия; 27 — Оюклы 

Е. Е. Кузьмина 



Т а б л и ц а XII . Шплья, иглы 
U77 — Б Ч К ; 2 — Чимбаплык; з — Садовое; 4,7 —9. 14, 22—25, 2S—31, 44, 47—40. 37 — Чует; 5 — поселение у 102-го 
км; 6,3S,S9,6S — Кара-депе; /о — БФК; 11.37 — Ялангач-дспс; « , 39, 41 — Гсоксюр; 13 — Каушут; 1S.S4 — Кават 2; J« , 
йб,с1,?2—74 — Кокча 3; 17,76,76 — Якке-Шрсаи 2; is—20; sз,б8,ет — Таш-Тюбе II; $1,33,33,36,40,48,60,04,70 — Amy; 
26 — Чингнэ-депе; 37,49, 46 — Дальцерзни; 3-1, 83 — Монжуи.пы-лспс; 36 — Тильыш-дсис; 43,66 — Яз-дспс; 60 — Капнонат; 

Л/ — Ак-Танги; 62 — Баха»; 55, 62, 66, 71 — Тахцрбай 3; GO — Капракумы, нос. 8; 7S — Кайракумы, пос. 12 

141 



Т а б л и ц а XIII. Зеркала 
l,2,G — Садовое; 3,5 — Сукулук; 4,5 — Чует; ? — Мумннпблд; s — Дальвсрзни; ю — Намплга-депе; il — Поселение у 102-го 

км; 12 — Алтын-дснс (J,.r>,S — камень! 

143 



Т а б л и ц а XIV. Браслеты, кольца, прпвескп, иропизкп 
1,3,4,26,26 — Таш-Тюбс I I ; S,11,66,66 — Яз-дсне; 6,6,10,2S,2S,40,46,67 — Липу; 7,36 — Далънсрзнн; 5,12,13, — Бричыул-
ла ; 9,14,19— Я к к е - П а р с т 2; 16 (?). JS.20 — Искандер; 16,17,38 — Садовое; */ — Уаген; 23,24 — Ходжн-Ягова; I T — Бур-
мачаи; 29,30,32 — Тлхирбай 3; 31,41—44,40.47,49—62, 64—60 — Кокча 3; 33,36,37 — Гурдуш; 34 — Япш-кала ; 48,53,01 — 
Кара-депс; 6S, 63 — Ашхабад; СО — К льне»-деде; 62 — Алтьш-депи; 64,66,67,OS — Г; i : : i ; ; m ; <-'- А) • 11 -;;i i i ; to — M> vv-

Ввбад (34 nu и масштабе) 

12 К. E. Куаьмниа 145 



5см 

Т а б л и ц а XV. Височные кольца, привески, бусы, крючки, удила и исалин 
1.2,12 — Таш^гюбс II; 9,9,11,17—29 — Кокча 3; 4,5,13—IS — Гурдуш; г — Бурмачап; S — Тегнрмек-сай; 0 — Таш-Башлт; 
10 — Намазга-депс; J6 — Кызыл-Кыр; 30,40 — Дальвсрзин; 8 1,39 — Кайракумы (31 — подъем; 3S — нос. D); ?32,зз. 

37 — ДальвсрзинскнЙ напал; 34 — Байрак-тзм 8; 36,36,30 — Чует; 41 — Кюзелн-гыр (30.40 — камень) 

147 



Т а б л и ц а X V I . Б у л а и к и , с о с у д ы 
1.19,31,32,35,39,43,45 — Алтын-дспс; 2,3 — Янги-кала; *,7,8,4* — Хак; 5 — Б Ч К ; 29.30.4C~4S.50.5 1 — Aiiay; 9,12,15 — Ашха­
бадский иоткпшшк; ю — Дальверэны; п,40 — ТахирбаП 3; 13,14 — Афлатун; JC—JA, - 'л.зг.л* — Кара-лсис; го — St, 24— 25 — 
Заман-бабз; ff, г« — Муллалн-депс; 21 — Щор-лспс; ï* — Кнзыл-Арнат; 33, 42, 52 — Тшшкни-дсис; 34 — Моижуклы-дспс; 

41,49 — Геоксюр I 

149 

http://29.30.4C~


Т а б л и ц а XVII. Основные пулнга находок н о и л л м о с ш надели» » Сродней Азии 
а—посменно; б - с т е ш и ; t - uorpcöcmsi>; / — ношлыши; 9— клад; »-ПСЩ0Р»; ж - случпиимо шодш); 
I —н—Осишмс хесторо;|:лс!1нл поя:;» а и'-ишмсм.-л. котор.'с i/'i^imio. ILUIMOWWUHCI. H inioxy C|»mu 

(«-недь; u-coptC[« и CBBflfflî к —олово, .i —золото; H—сурш; н - н ш ш ж ) 



Т а б л и ц а XVII. Осиовпые пункты находок металлических изделий в Средней Азии 
а —поселение; б —стоянки; о — погребение; г— могильник; 9 — клад; е — пещера; ж — случайные находки; 
s — н — основные месторождения полезных ископаемых, которые, вероятно, разрабатывались в эпоху бронзы 

(в — медь; и — серебро и свинец; к — олово, л — золото; м — сурьма; и — мышьяк) 
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