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ВВЕДЕНИЕ 

очтн двести лет назад, в конце XIX в. в Тамани был найден «Тмутара-
канский камень» — мраморная плита с древнерусской надписью об 
измерении расстояния между двумя городами — Тмутараканью и Кор-
чевым, произведенным, как сообщается в надписи, «князем Глебом». 
В тексте надписи указан год — 1068 в переводе на современное лето­
исчисление. Надпись полностью прочитана и ясна по содержанию. Тем 
не менее эта первая в русской истории эпиграфическая находка, по­
ложившая начало собственно палеографическим исследованиям, до 
сих пор остается объектом споров ученых разных специальностей: 
археологов, лингвистов, историков. Почти сразу после первой публи­
кации, осуществленной известным собирателем древностей графом 
А. И. Мусиным-Пушкиным, в Санкт-Петербурге распространились слухи 
о подложности надписи. Эти слухи несколько позднее были высказаны 

печатно П. П. Свннышым — издателем «Отечественных записок», — который предположил, что 
фальсификация камня преследовала и политические цели — доказать права России па при­
черноморские земли. 

С тех пор эта версия о подложности камня с надписью, дополняемая иногда соображениями 
исторического, палеографического или лингвистического характера, а иногда вообще без вся­
кой дополнительной аргументации, время от времени возникает в исторической литературе. 
Не обошли своим: вниманием надпись на Тмутараканском камне и зарубежные исследователи, 
среди которых есть и его «защитники», и «скептики». 

В наше время сомнения в подлинности надписи вновь оживились после публикации А. Мазо-
ном и М. Лараном архивных материалов М. II. Успенского «Quelques données historiques sur 
le Slove d'Igor et Tmutorokan'par M.I.Uspenskij (1866—1942)» {Paris, 1965) и книги А. Л. Мон-
гайта «Надпись на камне». 

В начале нашего века Н. И. Веселовскни в полемике о подлинности надписи отметил инте­
ресную закономерность: большинство сомневающихся в подлинности камня специально палеогра­
фией не занимались, хотя среди них были и серьезные исследователи. Но упрек, высказанный 
Н. И. Веселовскпм в адрес «критиков» подлинности камня, неожиданно обращается упреком 
в адрес «специалистов»: в то время как первые спешили печатно высказать'свои сомнения, вторые, 
как правило, ограничивались устными выступлениями, о которых знали и помнили немногие 
современники. Вероятно, это отчасти объясняется тем, что многие положения «любителей» 
казались специалистам не заслуживающими специального внимания. Уже через несколько де­
сятков лет находились новые «скептики», которые вытаскивали на свет старые сомнения в по­
длинности надписи на Тмутараканском камне. 

Есть ли действительные основания сомневаться в подлинности надписи? В чем причина этих 
упорно возникающих сомнений? В обстоятельствах находки камня или в содержании самой 
надписи? Внушают ли сомнения внешний вид п сохранность камня или причина их кроется 
в палеографических или филологических особенностях надписи? 

Ответ на эти вопросы может дать только объективное исследование самого камня и над­
писи, который, к счастью, хранится до сего дня в одном из отделов Государственного Эрми­
тажа в Ленинграде. 



ИСТОРИОГРАФИЯ 

«Вот уже второе столетие Тмутараканский камень ne дает покоя нашим ученым и 
любителям старины. Его подлинность все еще подвергается сомнению. И странное 
дело: все специалисты по русской палеографии признавали надпись совершенно правиль­
ной для XI в. и подделку ее в настоящем виде совершенно невозможной для фальсифика­
торов конца XVIII в., — а палеографам в данном случае и принадлежит решающее 
слово; все же «любители» стоя.ги за подделку. . .» 

Н. И. Веселовский ' 

Вессловский II. II. 
К истории открытия Тму-
тпараканского камня, —Вест­
ник археологии и исто­
рии, издаваемый Петроград­
ским Археологическим инсти­
тутом (Пг.), 1917, вып. 
XXII, с. 137. Отдельный 
оттиск. 

Апостолов Л. 
Камень с надписью деяний 
князя Глеба. — Труды XV 
АС в Новгороде (М.), 1914. 
т. I, раздел I, с. 406—410: 
Прозрителев Г. П. К ис­
тории Тмутараханского 
камня. — Там лее, с. 400— 
40S. 

См.,например: Захаров В. А. 
К вопросу о подлинности 
Тмутараханского камня. — 
История СССР, 1965, M S, 
с. 211—213: Сапунов Б. В. 
О Тмутороканском камне 
1068 г. — В т.: Памятники 
культуры. Новые открытия. 

ервые сведения о находке в Тамани камня 
с надппсыо, довольно неясные п противоречивые, 
способствовали возникновению сомнений в под­
линности камня как у современников, так и 
у исследователей многих последующих поколений. 

Но уже в начале XX в. основные материалы 
о находке камня были изданы в специальных 
работах Л. Я. Апостолова и Г. Н. Прозрптелева ~. 

К настоящему времени открыты и исследованы 
многие письменные источники, в том числе и 
архивные, связанные с открытием этого знаме­
нитого памятника. Среди них имеются и личные 
архивы и переписка государственных учрежде­

ний3. Хотя до сих пор некоторые вопросы остаются неясными, в том 
числе и точная дата находки камня, краткая история открытия пред­
ставляется следующей. 

На основании писем современников становится известным, что камень 
был найден между 25 августа 1792 г., когда в Тамань прпбыл передовой 
отряд черноморских казаков 4, и S сентября этого же года, так как послед­
ним числом помечено письмо П. Б. Пустошкнна Н. С. Мордвинову о на­
мерении послать ему «большую мраморную доску с надписью* 5. 

До eux пор нельзя точно сказать, чьей заслугой является открытие 
надписи: источники называют двух лпц — майора X. К. Розенберга и 
бригадира П. В. Пустошкнна. Известно также, что мраморная плита 
с надписью обнаружена казаками при разборке на камень старой турец­
кой крепости возле станицы Таманская. Эта плита была перевезена 
в казарму и положена у дверей вместо порога. Есть основанпя предпо­
лагать, что именно Розеноерг заметил п оценил важность надппсп, 
а затем уже Пустошкпп решил "перевезти камень в Севастополь. 

Сотрудник Государственного архива военно-морского флота В. Гудкнн-
Васнльев выяснил, что в конце августа 1792 г. камень с надппсыо был 
погружен па судно с целью доставить его вице-адмиралу Н. С. Мордви­
нову. Не застав Мордвинова в Таганроге, «Панагия Апотуменгана», 
на которой находился камень, отплыла в Севастополь. На Севастополь­
ском рейде корабль бурей был сорвап с якорей и угнан в Константино-



поль. Только весной 1793 г. судно вернулось в Севастополь, а уже оттуда 
камень был доставлен в Николаев Н. С. Мордвинову 6. 

У Мордвинова его увидел войсковой дьяк премьер-майор Г. Егоров, 
который по приезде в Петербург и рассказал о камне с надписью графу 
Мусину-Пушкину 7. С этого момента история Тмутараканского камня 
тесно связана с именем известного любителя и собирателя старины Алек­
сея Ивановича Мусина-Пушкина, проявившего вполне понятный интерес 
к находке. «По представлению Мусина-Пушкина, отправлено было высо­
чайшее повеление возвратить камень на то место, где он был найден, 
а в Петербург доставить точный рисунок» s; академику П. С. Палласу, 
путешествующему в то время по России, было поручено обследовать 
камень на месте. Начинается оживленная переписка между местными 
властями по поводу перевозки камня и установки над ним ограждения. 
С этой перепиской (можно ознакомиться по сохранившемуся «Делу 
о Тмутараканском камне» 8. Камень с надписью сначала был положен 
на морском берегу в районе старой крепости, где и осматривал его 
П. С. Паллас в домике, «устроенном при колодце». 

29 марта 1795 г. полковник Антон Головатый предложил перенести 
камень в сад при Таманской церкви и устроить над ним более обширное 
помещение на четырех столбах 10. Были отданы губернатором соответст­
вующие распоряжения, но по каким-то причинам это предприятие не было 
доведено до конца, так как уже в 1803 г. писатель и академик Н. А. Львов 
нашел камень в церковной ограде находящейся в двух верстах от Тамани 
крепости «Фанагорпя», названной так до имени древнегреческого города, 
«заваленным другими мраморными обломками» п . В 1832 г. Дюбуа обна­
ружил этот камень у стены церкви под особым навесом вместе с камнями 
античной эпохи. В этом же году Тмутараканскпй камень вместе с антич­
ными камнями был перевезен в Керченский музей, так как церковь начало 
заносить песком, и, наконец, в 1851 г. — в Петербург 12, в Эрмитаж, 
где и хранится до настоящего времени. 

За время своих многочисленных перевозок с камнем произошли зна­
чительные изменения. Судя по рисункам и описаниям Л. Вакселя и 
П. С. Палласа (рис. 1), Тмутараканский камень первоначально пред­
ставлял собой плиту длиной 3 аршина, 3 вершка, шириной несколько 
менее аршина, толщиной 5 1/2 вершка. На обоих рисунках хорошо видна 
глубокая трещина, проходившая поперек плиты. Надпись занимала лишь 
правую от трещины половину боковой грани плиты. По верхнему краю 
лицевой стороны проходил фальц, на верхней грани справа на рассто­
янии 14 и 13 см от краев — «небольшое, но глубокое гнездо четырех­
угольной формы», такие же отверстия зафиксированы рисунками в левой 
части плиты 13. Не вызывает сомнения, что мраморная плита, на которой 
высечена надпись, античного происхождения. «Мрамор плиты желтова­
тый. . . по мнению специалистов, он происходит либо из Греции, либо 
с берегов Эгейского моря. Ни в русской архитектуре, ни в скульптуре 
XVIII в. мрамор такого типа не применялся»1Л. Остается неясным 
первоначальное назначение этого античного камня. Широко распростра­
нено мнение, что первоначально это была крышка античного саркофага 
или подножие для какой-то античной статуи 15. Такому предположению 
противоречит то обстоятельство, что верхняя грань его очень неровная 
(это видно на всех рисунках), а нижняя—гладкая, отполированная. 
Очевидно, в настоящее время невозможно определить первоначальный 
вид и положение камня в то время, когда на нем высекалась надпись, 
так как во время перевозок было сколото все лишнее и сейчас Тмутара­
канский камень представляет собой прямоугольный брус шириной всего 
около 45 см, надпись занимает всю переднюю боковую грань бруса 16. 

Письменность. Культура. 
Археология, Ежегодник 
1975 г. Л/., 1976, с. 457—473. 

Спщын А. А. 
Тмутараканский камень. — 
Записки Отделения русской и 
славянской археологии Рус­
ского Археологического об­
щества (11г.). 1915, т. XI, 
с. 1. Отдельный оттиск. 

Захаров В. А. 
Ь" вопросу о подлинности Тму­
тараканского камня, с. 213. 

Сведения опубликованы в ра­
боте: Сапунов Б. В. О Тму-
торокапском камне 106S г., 
с. -157. 

Сапунов Б, В, 
О Тмутороканском камне 
1V68 г., с. 457, 468. 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень. 

Орлов А. С. 
Библиография русских над­
писей XI—XIV вв. М.—Л., 
1952, с. 167—181, Приложе­
ние. 

Спицык А. А. 
Тмутараканский к 

Там же, с. 4, 13. 

Сапунов Б. В. 
Еще раз к вопросу о -подлин­
ности Тмутороканского кам­
ня. — Труды ГЭ (Л.), 
1970, XI, вып. 2, с. 117. 

Спицын А. А. 
Тмутаракажкий камень, 
с. 14; Рыбаков Б. А. Русские 
датированные надписи XI— 
XIV вв. — САН, 1964, 
Е1-44, с. 16. 

Точные размеры камня в со­
временном виде приведены 
в статье Б, В. Сапунова 
«О Тмутороканском камне 
1068 г.». Размеры мрамор­
ного блока: JH1X45X24 см.. 

7 



1. 
Тмутаракаиский камень. 
Первоначальный вид. 
Рисунок В акселя (1), 
рисунок Палласа (2) 

Длине верхней строки над • 
паси 87 см, нижней — 90 см. 
Высота б;/кв первой строки 
30 ем, второй — 25 см (Са­
пунов Б. В. О Тмуторокан-
cKo.il камне 106S г., с. 462). 

Мусин-Пушкин А. И. 
Историческое исследование 
о местоположении Россий­
ского Тмутараканского кня­
жения. СПб., 1704, с. 55—СЗ. 

Щепкин В. Н. 
Русская палеография. 
1967, с. 119. 

Черепнип Л. В. 
Русская палеография. 
1956, с, 244, табл. 

См., например: .Мои 
А. Л. Надпись па к 
М., 1960, с. 19—33. 

Первая публикация и исследование камня были осуществлены 
А. И. Мусиным-Пушкиным в отдельном издании, вышедшем в Петер­
бурге в 1794 г.17, через 2 года после того, как был обнаружен камень. 
К изданию был приложен крайне неточный рпсунок, полученный Муси­
ным-Пушкиным от П. В. Пустошкина. Но содержание надписи мало ин­
тересовало издателя, для него важнее всего было упоминание Тмутара­
кани, определявшее местоположение Тмутараканского княжества. Над­
пись не была пм даже верно прочитана: число саженей Мусин-Пушкин 
читал как И H Д (8054). Первую букву он принял за остаток буквы «И», 
«ибо Д, значит 30, Н—50, но тридцать и 50 рядом в счислении стоять 
не могут; для того нужно от левой рукн к первой букве прибавить черту, 
которая, вероятно, изгладилась, от чего выЛдет вместо Л — II, а II H Д 
значит 8054» 1S. Мусин-Пушкин не учитывал знаков тысяч, не смущали 
его и начертания И (и) и H (эн), аналогичные современным ему «граждан­
ским», которых не могло быть в XI в. («Н» появляется в русском полу­
уставе с конца XIV в.10, а «Н» еще позднее — не ранее XV в.20). Прочи­
танное им таким способом количество саженей его устраивало, так как 
по известным ему сведениям византийских авторов ширина Керченского 
пролива определялась в 10 стадий, что по подсчетам А. И. Мусина-Пуш­
кина должно было составить 7619 сажен (по 108,6 сажени в стадии) — 
число, близкое к прочитанному в надписи. Приведенный пример пока­
зывает уровень палеографических знаний Мусина-Пушкина. Но эта 
ошибка в чтении оказалась счастливой для него, так как полностью сни­
мает, по крайней мере с Мусина-Пушкина, обвинения в подлоге21; трудно 
представить, что сам автор фальшивки не смог ни прочесть, нп подсчи­
тать правильно количество саженей между Керчью и Тмутараканью. 
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Об этом обстоятельстве уже давно писали «защитники» подлинности 
камня, но старательно забывают авторы, во что бы то ни стало приписы­
вающие подлог Мусину-Пушкину. 

Появились и первые скептики, сомневающиеся в подлинности надписи, 
именно поэтому последовало высочайшее повеление П. С. Палласу об­
следовать надпись на месте —. В 1S01 г. выходит труд П. С. Палласа, где 
был дан новый рисунок камня, также неточный, и новое чтение надписи, 
содержащее значительные ошибки 2а. Были неправильно переведены 
на современное летоисчисление дата 6576/1065 г. вместо 1068 г. и число 
саженей, где П. С. Паллас первую букву читал как «Л», (30000 — без 
знака тысяч), а общее количество саженей, как Л II ,\ — 3005-4. 

Только в 1806 г., спустя 14 лет после находки камня, появляется иссле­
дование А. Н. Оленина, являющееся первой серьезпой работой по рус­
ской палеографии, в которой, наконец, были исправлены ошибки преды­
дущих публикаторов '*'. А. Н. Оленин пздал более точный рисунок 
надписи, так как получил бумажный эстампаж надписи, снятый на месте 
художником Ушаковым, уточнил прочтение даты «. . . ибо по исчислению 
индиктов должно быть 106S, а не 1065» 25. При содействии А. И. Ермола­
ева было, накопец, правильно прочитано число саженей: «Ермолаев. . . 
заметил, что численная литера, стоящая вначале при означении в надписи 
расстояния саженями. . . видом своим совсем не похожа на прочие в той 
надппсп лптеры, которых имеется четыре. . . Над ней имеется титло, 
правая нога толще левой, а левая на кос сверху проведена. Сие положение 
отличает ее от литер t\ в надписи имеющихся»26. Сходство этой буквы 
с первой буквой в слове «ШД1» окончательно убедило А. Н. Оленина 
и А. П. Ермолаева в том, что спорная буква представляет собой ï (десяти­
ричное)-7, таким образом количество саженей определялось в 14 С00. Чтение 
надписи, данное А. II. Олениным: 

f* ЕЪ ЛТ.Т0 . / 5 . Ф 0 3 (0076/1068) ШДЦКТЯ] S (6) ГЛ'ВБЪ КНпЛЗЬ 
МЪРИЛЪ Л\в[Р6]/П0 Д6Д* ©ТЪДОТОРОКЯНМ ДОКЪРУбЕЯ .Д.1./Д. 
(10000 и 4000) 6МЖ6[НЪ] 

с тех пор является общепринятым и ни у кого не вызывает сомнения. 
На основе сравнения надписи с начертаниями букв древнейших рукопи­
сей А. Н. Оленин приходит к выводу, что они (буквы) «во всех частях 
сходны с буквами древнейших наших рукописей» -ß. Это обстоятельство 
так же, как и внешний вид надппсп, отсутствие причин, по которым 
могли бы подделать надпись, по его мнению, свидетельствуют о подлин­
ности надппсп. «Отличное для своего времени исследование Оленина 
надолго упрочило добрую «репутацию камня» 23. Но некоторые скептики 
все же оставались. «Десять лет спустя внезапно выступает смелая оп­
позиция в лице Свнньина, не вполне основательная, но уверенная н про­
изводящая характером возражений значительное психологическое впе­
чатление, ловкая и изворотливая» а0. П. П. СВИНЬИН пе привел никаких 
серьезных доказательств поддельности надписи 31 и, очевидно, не сто­
ило бы принимать его мнение во внимание, если бы в то же время не вы­
ступил историк Н. Арцыбашев (работа была издана только в 182S г.) 
со специальным исследованием, посвященным местонахождению Тму­
таракани. Он предполагает, что Тмутаракань находилась не на Таман­
ском полуострове, а между устьем Днепра и Перекопом» 32. Выступле­
ние Арцыбашева подорвало доверие к Тмутараканскому камню. В 1830 г. 
в защиту подлинности камня выступает П. И. Кеппен, палеограф и 
знаток рукописей. В качестве главнейшего доказательства подлинности 

Стщын А. А. 
Тмутаракапский камень, 
с. С, 7. 

Pallas P. S. 
Bemerkungen auf einer Reise 
in die südle. Statthattcrshc!-
ten det russischen Reichs in 
den Jahren 1703 und 1074, 
Bd II. Leipzig, JSOl, S. 293— 
207. 

Оленин А. 
Письмо к графу Ал. Ив. 
Л1усину-Пушкину. О камне 
Тмутараканском, найденном 
на острове Тамани в 1702-м 
году. Во граде С. -Петра, 
1809. 

Там ; 

Га« : 

Taj« ; 

Спицын А. А. 
Тмутаракапский камень. 

Свиньин П. 
Обозрение путешествия изда­
теля Отечественных запи­
сок по России, в 1S25 году, 
относительно археологии, — 
Отечественные- записки 
(СПб.), 182В, ч. XXV, 
С. 446 — 452. 

Арцыбашев Н. 
О Тмутаракани. — Труды 
Общества истории и древ­
ностей российски* (М.), 
1828, ч. IV, кн. I, с. 80—101. 

9 



Kennen П. И. 
Нечто о Тмутараканском 
Камне. — Труди и записки 
Общества истории и öpee-
ностей. Российских, учр. при 
Московском у кивер с и те те 
(М.), 1S30, K.V, с. 300, 301. 

Спасский Г. 
Исследование Тмуторокан-
ского камня с русской 
надписью, — Отечественные 
записки, 1844, т. XXXVI, 
раздел II, с. 63—75. 

Морошки» М. Я. 
Исследование академика Бут-
кова о Тмуторокани и Тму-
тороканском камне. — Изве­
стия Археологического об­
щества (СПб.), 1861, т. II, 
вып. 5—6, стб. 273—29). 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень, 
с. 12. 

Срезневский И. И. 
Славяно-русская, палеография 
XI~XIVee. Лекции, читан­
ные в С.-Петербургском уни­
верситете в 1865—1330 гг. 
СПб., 1SS5, с. 131—133. 

Там лее, с. 133. 

Спицын П. А. 
Тмутараканский 
с. II. 

Записки Русского Отделения 
русской и славянской архео­
логии и Археологического 
общества (СПб.), 1904, 
т. V, вып. 2, с. 101 (крат­
кое упоминание о докладе 
А. А. Спицына). 

Спицын А. А. 
Тмутаракажкий )каменъ, 
О. 12. 

надписи он справедливо приводит следующее: «Могли ли, спрашиваю, 
в 1792 г. . . иссечь надпись, столь соответственную по начертаниям букв, 
правилам нашей Палеографии, тогда как и слово Палеография едва ли 
когда-либо произносилась у нас вне стен Академических» 33. Но доверие 
к камню все же было основательно подорвано. В 1844 г. против подлин­
ности камня выступает Г. И. Спасский. Особенно серьезным в его кри­
тике было то, что свои сомнения он подкрепил анализом самой надписи, 
подробно останавливаясь на ее филологических особенностях 31. Из 
современников никто не мог достаточно убедительно ответить на ос­
новательные подозренпя Г. И. Спасского. Только в ^861 г. уже после 
смерти автора была опубликована работа академика П. Г. Буткова, 
в которой он дает детальный ответ на все сомнения Г. И. Спасского 33. 
«Бутков не пожалел труда н обширными ссылками навсегда обезвредил 
камень от возведенных на него Спасским подозрений. . . Со времени по­
явления статьи Буткова в продолжении 40 лет сомнений в камне не воз­
буждалось никем, и вместе с тем совершенно прекратились исследования 
его. Камень был основательно забыт» 36. 

Действительно, в большой обобщающей работе по славяно-русской 
палеографии И. И. Срезневского з : Тмутараканскому камню посвящено 
лишь несколько страниц. Очевидно, в то время не было смысла доказы­
вать подлинность надписи, и И. И. Срезневский коротко остановился 
на истории находки камня и содержании надписи, на некоторых ее фило­
логических особенностях, отметив, что «большая часть букв, употреблен­
ных в записи, по рисунку походят на буквы Остромнрова евангелия. . .» 3S 

Вопрос о подлинности камня возникает снова уже в начале нашего 
века. А. А. Снпцын «. . . рассуждая о судьбах Тмутаракани. . . по стра­
тегическим и археологическим основаниям усумпился в том, что она рас­
полагалась на Тамани, и усмотрел для нее более удобное место — при 
устье Дона, где арабами указывается город Росия» 39. Это заставило 
А. А. Спицына вернуться к надппеп на Тмутараканском камне, содержа­
ние которой показалось ему странным, а «палеографическая сторона 
надписи не казалась бесспорной» 10. На заседании Русского Археологи­
ческого общества в 1901 г.41 с критикой положений А. А. Спицына высту­
пил известный палеограф, лингвист и историк письменности, большой 
знаток рукописей, автор фундаментального труда по русской палеогра­
фии А. Й. Соболевский. Как откровенно пишет А. А. Спицын: «Я пе нашел 
защитников и остался в одиночестве. Позднее я убедился, что долю скеп­
тицизма кое в ком мне удалось поселить, но вообще мое выступление 
кончилось полною неудачею. Однако возражения А. И. Соболевского 
меня лично по успокаивали в моем главном интересе — вопросе о месте 
Тмутаракани, которую я никак не мог вывести с Дона обратно на Та­
мань. . . Так обстояло для меня это дело до последнего времени, когда 
явилась надобность определить точнее отношение к вопросу и вместе 
использовать собранный для пего пестрый материал» 4~. 

Результатом этих занятии А. А. Спицына и явилось уже упоминавшееся 
исследование, посвященное Тмутараканскому камню. Добросовестней-
ший и тщательный ученый, археолог по профессии, А. А. Спицын прово­
дит детальное источниковедческое исследование камня и надписи в на­
туре, приводит подробнейшую историю открытия и изучения надписи, 
добросовестно отмечает не только все сомнения по поводу надппеп, но 
и все известные ему доказательства ее подлинности. А. А. Спицын, не 
являясь специалистом-палеографом, попытался заняться п палеографи­
ческими особенностями надппеп. «Занявшись при первоначальном изуче­
нии надписи ее палеографией, возможно прилежно, я пришел к выводу, 
что она по начертаниям букв стоит ближе всего к рукописям XIII в.» 43 
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Тмутараканский камень. 
Фото. 
Современный вид 

Тмутараканский камень. 
Боковая грань с надписью. 
Фото 



Спицын А. А. 
Тмутараханекий 
с. 2S. 

Шляпкин П. А. 
Палеографии (Дополнение). 
Лекции, читанные в 1905/6 
учебном году, стенографи­
чески записанные. СПб., 
1005—1906, с. 5, 6. 

Труды XV АС в Новгороде. 
3931 (М.), 1914, т. 1, 
с. 138. Протоколы заседа-

Магоп А. 

Le slovo d'Igor. Paris, 1940. 

Ibid., p. 76, 77, 1S2, 237. 

Захаров В. А. 
К вопросу о подлинности 
Тмутараканского камня, 

Следует отметить, что суммирование высказанных ранее соображений 
за и против подлинности надписи привело А. А. Спицы на к следующему 
выводу: «Подлинность надписи вполне допустима, но допустима и фаль­
сификация ее. В пользу последней говорила особенно бесцельность 
надписи il исключительная аккуратность ее, не имеющая аналогий в па­
мятниках» " . Убедила А. А. Спицына в подлинности надписи ее близость 
к современным ей греческим, особенно знак сокращения индикта, встре­
чающийся в некоторых эпиграфических памятниках Причерноморья. 
«В пользу мнения о подлинности камня с этого времени, в .моих гла­
зах остаются лишь ничтожные вероятности», — вынужден признать 
А. А. Спицын лъ. Эти вероятности — аккуратность надписи и ее бес­
цельность. Так логика добросовестного научного анализа заставила 
А. А. Спицына, не соглашаясь с местонахожденпем Тмутаракани на Та­
манском полуострове, почти безоговорочно признать подлинность над­
писи. 

Известный знаток вещевой палеографии И. А. Шляпкин сначала, после 
первого выступления А. А. Спицына, сомневался в подлинности камня; 
очевидно, он был одним из тех, в ком «удалось поселить долю скептицизма». 
В своих лекциях И. А. Шляпкин отмечал, что он принадлежит к скепти­
кам, так как ему кажется подозрительным, что камень первоначально 
«служил подножием какой-то статуи». Но при этом И. А. Шляпкин отме­
чает, что язык надписи правильный, никаких отклонений от древних 
форм не имеет. Сама надпись не очень интересовала И. А. Шляпкнна. 
Он считал, что палеографического значения она не имеет, так как, по 
его мнению, буквы были подправлены каменотесом «чтобы они были по­
красивее п попрямее» iö. 

Когда вновь зашла речь о Тмутараканском камне на XV Новгородском 
археологическом съезде в связи с найденной в архивах Ставропольской 
комиссии перепиской («Подлинное дело о Тмутараканском камне»), где 
ряд ученых снова высказались в его защиту, И. А. Шляпкин уже выска­
зывался за подлинность камня, хотя и продолжал считать, что камень 
«почистили». «Проф. И. А. Шляпкин отметил, что камень в Петербурге 
был приведен в надлежащий вид — почищен и соскоблен. — вследствие 
чего сильно колеблется палеографическое значение этого памятника, 
хотя подлинность его не подлежит никакому сомнению» *1Т. 

Появление в 1915 г. вышеупомянутой работы А. А. Спицына, где он 
почти безоговорочно соглашается с подлинностью надписи, надолго пре­
кратили подозрения в подделке. Снова о подложности камня возник во­
прос уже в 1940 г. в связи с публикацией французским историком Андре 
Мазоном книги, в которой оп пытается доказать подложность «Слова 
о полку Игоревен iS. В этой книге А. Мазон Тмутараканскпй камень тоже 
объявляет подделкой, преследовавшей политические цели и призванной 
подтвердить права России на земли по берегам Азовского и Черного морей, 
н одновременно доказать подлинность «Слова о полку Игореве», где упо­
минается и Тмутаракань. По предположению А. Мазона, эту подделку 
задумали в кружке историков-любителей, группировавшихся вокруг 
Мусина-Пушкина, а осуществил ее — доставил на Тамань полковник 
А. Головатый 49. Как видно, А. Мазон просто повторяет некоторые со­
ображения своих предшественников, не приводя никаких доказательств 
своим предположениям. В его предпосылках имеются и фактические 
неточности. Из сохранившихся документов ясно, что А. А. Головатый 
не мог быть исполнителем замысла петербургских фальсификаторов: 
из Петербурга он сразу отправился за Буг вербовать казаков-поселенцев 
для новых земель и находился там осень 1792 г. и зиму 1793 г. Только 
15 июля 1793 г. Головатый выступил с казаками на Фанагорию50, 
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а время находки камня определяется между 25 августа и 8 сентября 
1792 г. 

Никаких новых фактов, подтвердивших бы подделку надписи, не содер­
жится и в черновых заметках умершего в 1942 г. ленинградского исто­
рика М. И. Успенского, опубликованных А. Мазоном и М. Лараном 51. 
В этих заметках, относящихся к 1925 г., и в незаконченной биографии 
Мусина-Пушкина М. И. Успенский высказывает сомнения в местонахож­
дении Тмутараканского княжества на Таманском полуострове. В печати 
отмечалось, что покойный автор не несет ответственности за публика­
цию черновых записей и что истинные цели такой публикации — выз­
вать сомнения в подлинности «Слова» 52. В 1964 г. советский исто­
рик А. А. Зимин выступает с докладом о «Слове», где приписывает соз­
дание этого памятника древнерусской литературы фальсификаторам 
XVIII в.53 

Эти работы, посвященные «Слову о полку Игореве», ничего нового не 
внесли в проблему изучения Тмутараканского камня, но способствовали 
возрождению старых сомнений. В 1968 г. А. Л. Монгайт публикует 
в журнале «Наука и жизнь» статью, где высказывает сомнения в под­
линности надписи, но уже в несколько смягченной форме. Эта же статья 
в 1969 г. выходит отдельной книгой 54. В многочисленных рецензиях на 
статью и книгу отмечалось, что А. Л. Монгайт не привел никаких новых 
данных, которые свидетельствовали бы о подделке камня, и незаслуженно 
обвинил таких исследователей, как А. А. Спицын и А. И. Соболевский, 
в научной недобросовестности 55. К фактическим сомнениям А. Л. Мон-
гайта и его предшественников мы будем вынуждены вернуться позд­
нее. 

Сейчас же следует суммировать причины, по которым в течение 180 лет 
не утихают споры вокруг тмутараканской надписи. Эти причины можно 
объединить в несколько групп: 

I — История находки камня, личность А. И. Мусина-Пушкина. 
II — Историческое содержание надписи, ее назначение (местонахож­

дение Тмутаракани, упоминание князя Глеба, кажущаяся бес­
цельность содержания). 

III — Палеографические и филологические особенности надписи, ее 
внешний вид. 

Ч'Лишь косвенно связана с проблемой Тмутараканского камня дискус­
сия о подлинности «Слова о полку Игореве», объединяет их лишь личность 
первоиздателя — А. И. Мусина-Пушкина. 

Mazon A. et Laran M. 
Quelques donnas historiques 
sur Slcvo d'Igor et Tmutorv 
ftan' par M. 1. Uspenski 
(1866—1942). Traduction 
Française et texte russe avec 
piécet complimentaïres et ap­
pendice par Andre Mazon 
et Michel Laran. Paris, 1965. 

Лихачев Д. 
В поисках единомышленни­
ков. — Вопросы литературы, 
1966, M 5, с. 158—166; 
Дмитриев Л. «Новая» работа 
о «Слове о полку Игореве». — 
Русская литература (Л.), 
1966, M 2, с. 238—246. 

Вопросы истории, 1964, Л* 9. 
Обсуждение одной концепции 
о времени создания «Слова 
о полку Игореве». См.: Зимин 
А. А. Приписка к Псков­
скому Апостолу 1307 г. и 
«Слово о полку Игореве». — 
Русская литература (Л.), 
1966, JW 2, с. 71—73. 

Монгайт А. Л . 
Надпись на камне. — Наука 
и жизнь, 1963, j\ï 5, 7, 81 
он же. Надпись на камне. М,, 
1969. 

Кузьмин А. Г. 
Существует ли проблема 
Тмутараканского камня? — 
CA, 1969, Jtf S; Захаров В. А. 
К вопросу о подлинности 
Тмутараканского камня; 
Сапунов Б. В. Еще раз 
к вопросу о подлинности 
Тмутараканского камня. — 
Труды ГЭ, 1970, XI. вып. 2; 
Кудрявцев И., Тиганова Д. , 
Тихомиров Н. Поддельные 
сомнения. — Молодая гвар­
дия, 1970, M 1, с. 29-1—301. 



ИССЛЕДОВАНИЕ КАМНЯ 
И НАДПИСИ 

Сапунов Б. В. 
О Тмуторокансхом холм* 
1068 г. — В кн.: Памятники 
культуры. Ноеие открытия. 
Письмен кость. Культура. 
Археология. Ежегодник 
197S г. М., 1976, с. 4S7, 468. 

Монгайт А. Л. 
Надпись на камне. М., 1969, 

Мавродин В. В. 
По поводу одной НС-ввй теории 
о местонахождении Тмутара­
кани. — Проблемы истории 
докапиталистических об­
ществ, 1935. Лз 9—10, 
с. 221—226; Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
надписи XI—XIV вв. — 
САН, 196-1, Е1-44, с. 17. 

Рыбаков Б. А. 
Русски с датированные 
надписи, с. 17. 
t 

Абрамович Д. 
Киевс-Печсрский патерик. 
Киев, J93Q, с. 45. 

сторня находки камня, известная по письмам 
и изданиям современников, по найденному 
в 1911 г. «Подлинному делу о Тмутараканском 
камне» и недавно опубликованным Б . В. Сапу­
новым новым материалам из архива Олениных *, 
не содержит никаких данных, которые свидетель­
ствовали бы о фальсификации. Нет оснований 
подозревать и Мусина-Пушкина в подлоге, и, 
очевидно, не стоит принимать во внимание со­
мнения, не подкрепленные фактическими дока­
зательствами, ибо, как справедливо писал 
A. JI. Монгайт, «для современного ученого, пы­
тающегося разобраться в истории Тмутаракан-

ского камня, было бы крайне неприятно оказаться в плену придворных 
сплетен конца XVIII в.» - Следует заметить, что и другие находки 
А. И. Мусина-Пушкина: серебреники Ярослава, «Поучение» Владимира 
Мономаха отвергались «скептиками» школы М. Т. Каченевского. 

Не вызывает сейчас сомнений и историческое содержание надписи. 
Полностью исключается проблема местонахождения Тмутаракани, ко­
торая являлась исходным моментом сомнений для всех ученых XIX в. 
История княжества и города установлена по письменным источникам и 
подтверждена археологическими раскопками. «Не подлежит никакому 
сомнению, что русская Тмутаракань тождественна средневековой Тама-
тархе н находится иа восточном берегу Керченского пролива напротив 
Керчи-Корчева» 3. 

Не возбуждает подозрений указанная в надписи дата пребывания 
Глеба в Тмутаракани. По летописным данным известно, что Глеб, сын 
Святослава Черниговского, впервые появился в Тмутаракани в 1065 г., 
его сменил двоюродный брат, Ростислав, который и княжил в Тмутара­
канп до февраля 1067 г. (3 февраля 1067 г. Ростислава отравили). Лето­
писные сведения о нем отсутствуют до 1069—1070 гг., когда Глеб Свято­
славич оказывается в Новгороде. Из надписи следует, чтов 106S г. (6576 г.) 
князь Глеб снова кпяжил в Тмутараканп. «По всей вероятности, дата 
Тмутараканского камня поставлена не по мартовскому, а по сентябрь­
скому византийскому счету лет и должна соответствовать сентябрю 1067— 
августу 1068 г. Таким образом, время измерения князем Глебом ширины 
Керченского пролива передвигается на декабрь 1067—январь 1068 г.» 4 

Сведения надписи о пребывании Глеба в Тмутараканп в это время под­
тверждается данными Кпево-Печерского патерика, по которым Никон-
монах Кпсво-Печерского монастыря и летописец «умолен быть» жителем 
Тмутаракани «прийти к Святославу князю и молить его, да пустпть сына 
своего, да сядет на столе том» 5. Следовательно, сам факт пребывания 
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Глеба на Тмутараканском княжении в декабре—январе 1068 г. не вызы­
вает удивления. 

Как уже говорилось, А. А. Спицыну надпись казалась подозрительной 
из-за своей бесцельности. «Вообще, надпись поражает бесцельностью 
своего содержания. А. И. Соболевский мне возражал, что бесцельность 
есть дело условное. Если мы не видим цели, это не значит,1 что ее не было 
на самом деле. Нелегко читать мысли за 900 лет тому назад. Но ведь 
надпись изготовлена для потомков: к чему было записывать то, в смысл 
чего мы никак не можем проникнуть? Жизнь прошлого не так сложна; 
язык и понятия были просты и ясны» 6. В наши дни содержание надписи 
отнюдь не кажется пустым и бесцельным. Даже ученые, сомневающиеся 
в подлинности надписи, признают ее целесообразной. «Сообщение о том, 
что князь мерил море» «по л еду», пишет А. Л. Монгайт, свидетельствует 
в пользу подлинности надписп. Во времена князя Глеба море нелегко 
было измерить, это казалось даже невозможным. Но подделыцику XVIII в. 
трудно было додуматься до такой формулировки. Вероятней всего, это 
все же была регистрация подлинного факта. Надпись могла быть и про­
стой дорожной отметкой расстояния, а ссылка на авторитет князя в дату 
измерения должна была лишь подтвердить ее подлинность. . . Так ли 
уже нелепо в XI в. указать расстояние между двумя морскими портами, 
если его удалось измерить? Ведь гидрографические данные (правда, 
касающиеся рек и озер) содержатся в древнейших русских летописях» 7. 
Действительно, практика измерения водных пространств зимой по льду 
существовала у разных народов. Абу-Хампд, испанский араб, оставив­
ший описание своих путешествий по Восточной Европе, в своем «Путе­
шествии» сообщает, как он измерил ширину Волги: зимой по льду прошел 
от одного берега до другого н насчитал 1840 шагов s . Если же учесть исто­
рическую обстановку в Причерноморье середины XI в., вызывавшую 
столь быструю смену князей на тмутараканском княжении, то можно думать, 
что надпись об измерении ширины пролива князем Глебом могла пресле­
довать и политические цели: письменно утвердить его права на тмутара-
канский стол, на западную и восточную часть Тмутараканского княжества. 

4. 
Тмутараканский камень. 
Надпись. 
Фото в натуральную 
величину 
(см. стр. 16—18) 

Спицин А. А. 
Тмутарпкснский камень. — 
Записки Отделения русской 
и сюеянской археологии Рус­
ского Археологического об­
щества (Ш.}, 1915, т. XI, 
с. 17, IS. ОтСелъный ommticx. 

После выхода в свет популярной книги А. Л. Монгайта был вновь под­
вергнут тщательному анализу сам камень с надписью. Б. В. Сапунов, 
сотрудник Государственного Эрмитажа, обследовал камень при помощи 
бинокулярной лупы с увеличением в 3, 6, 12, 24 п 36 раз э. «В резуль­
тате выяснились интересные подробности, на которые раньше не обра­
щали внимания. Как и вся поверхность камня, боковая плоскость, на 
которой находилась надпись, хранит следы значительных разрушений. . . 
Исследования убедительно доказали, что имеющиеся разрушения внеш­
него слоя являются результатом естественных процессов старения мра­
мора под воздействием света, влаги, выветривания, температурных пере­
падов, причем процессы эрозии шли на разных участках по-разному. 
Никаких следов вмешательства резчика с целью искусственно имитиро­
вать этот процесс не обнаружено. Необходимо подчеркнуть, что во всех 
случаях буквы перекрываются разрушениями и степень пх разрушения 
аналогична степени разрушения верхней и нижней половины плос­
кости. . .» 10 

Эти исследования надписи были продолжены и позже Б. В. Са­
пуновым, ' их результаты вместе с неизданными ранее материалами 
из архива Олениных опубликованы в недавно вышедшей работе «О Тму-
тороканском камне 10G8 г.». «При 30—40-кратном увеличении замет­
но, что разрушения мрамора носят естественный характер. Отчетливо 

Монгайт А. Л . 
Подпись на кам 

Добродомое IJ. Г., 
Кучхин В. А. 
Рецензия на публикацию: 
Большаков О. Г., Монгайт 
А. Л . Путешествие АСу-
Хамида ал-Гарнати в Вос­
точную и Центральную Ев­
ропу (1131—11S3 te,). — 
Вопроси истории, 1972, Ai 10, 

Сапунов Б. Б. 
Еще раз к вопросу о поб-
липности Тмутараканского 
камня. — Труди ГЭ, 1970, 
XI, вып. г, с. 11Э. 

с. 119, 120. 
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выступают грани кристаллов в местах повреждения поверхности камня 
или внутри букв. . . Никаких следов химических пли механических 
воздействии на камень для придания патнны времени обнаружить не 
удалось» п . 

В своей книге А. Л. Монгайт высказывал соображения, что следы патнны 
и эрозии, которые увидел Б. В. Сапунов, могли образоваться за 176 лет, 
прошедших со времени открытия камня, из которых 60 лет камень нахо­
дился на Тамани под открытым небом, под дождем и ветром 1а. 

Б. В. Сапунов, продолжая начатое исследование патины, привлек 
специалистов-геологов к изучению камня. С помощью профессора 
В. Б. Татарского было объяснено наличие в канавках букв (буква «Г» 
в слове «Глеб») белого известкового вещества. В. Б. Татарский высказал 
предположение, что это не остатки нерасчищенной извести, как казалось 
раньше, а вещество самого камня, растворенное воздействием воды и снова 
осевшее в углубленном месте 13. 

Может быть, был прав А. Л. Монгайт, и патина и нррозия образовалась 
уже после обнаружения надписи (пли подделки) надписи? Б. В. Сапунов 
продолжил изучение вопроса о скорости старения мрамора. Так как 
никаких указаний геологи дать не могли, Б. В. Сапунов предпринял изу­
чение аналогичных памятников (античных мраморных камней с надпи­
сями), мраморных скульптур Летнего сада и мраморных плит с надписями 
из Музея городской скульптуры. Это обследование показало, что антич­
ные камни, вторично использованные в эпоху средневековья, наиболее 
близки по степени сохранности Тмутаракапскому камню. Мраморные 
скульптуры Летнего сада, поставленные в 1708 г., выглядят более сохра­
нившимися. Надписи на тонких мраморных плитах, выполненные в конце 
XVIII в., находившихся на открытом воздухе, по степени иррознрован. 

Сапунов Б. В. 
О Тмутороканском камне 
1068 г., с. 464. 
и 
Монгайт А. Л. 
Надпись на камне, с. 54. 

Сапунов Б. В. 
О Тмутороканском камне 
1068. с. 465. 
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ности близки к Тмутараканской, что может быть объяснено плохими кли­
матическими условиями, высокой влажностью Ленинграда (Петербурга) 14. 

Б . В. Сапунов сделал и новые наблюдения, до сих пор не отмеченные 
исследователями. По всем рисункам и письмам современников известно, 
что камень еще в 1793 г. имел трещину посередине. В Керченский музей 
плита уже попала в виде блока с надписью, так как половина камня была 
отколота (очевидно, по трещине). Следовательно, левый край современ­
ного объема камня образован где-то в 10—начале 30-х годов XIX в. 
Изучение этого края показало, что «левая плоскость состоит из двух 
разнородных участков. Довольно узкая полоса, примыкающая к стороне 
с надписью, носит следы глубокой иррозии. Это остатки древнего надкола, 
о котором говорят все источники. Сохранность этой полосы примерно 
такая же, как и надписи. Остальная — основная часть поверхности — 
обработана ударами тяжелого инструмента и выглядит совершенно новой. 
На ней нет никаких разрушений. . . Совершенно ясно: надпись по степени 
ее разрушенности гораздо старше» 15. 

Подводя итог обследованию сохранности камня п надписи, можно 
сказать, что сохранность камня далеко не такая хорошая, как кажется на 
многих (ретушированных) фотографиях. Степень разрушенности надписи 
и камня одинакова, в то время как левая грань камня, образованная 
примерно в 30-х годах XIX в., за исключением древнего надкола отли­
чается очень хорошей сохранностью. Следовательно, высказывания о том, 
что «п сегодня камень выглядит как новенький, совсем без следов разру­
шения временем»16, не соответствуют действительности и только вводят 
в заблуждение исследователей, никогда не видевших камня. 

К настоящему времени отвергнуто, даже скептиками, большинство 
подозрений, на основании которых многие ученые XIX в. считали Тму-
тараканский камень подделкой. Возможно, не следовало бы вообще воз­
вращаться еще раз к вопросу о подлинности камня после многих рецензий 
на работу А. Л. Монгайта, где все его аргументы были подвергнуты кри­
тике. 

Но, во-первых, эти рецензии написаны учеными разных специально­
стей (археологами, историками, лингвистами) и в них подробно осве­
щаются, как правило, лишь отдельные положения из широкого круга 
вопросов, связанных с проблемой подлинности надписи. К тому же и 
опубликованы они в самых разных изданиях, в том числе и популярных. 
Поэтому даже специалисту, не занимающемуся именно проблемой Тму-
тараканского камня, не говоря уже о широком круге читателей, на кото­
рый и рассчитана книга А. Л. Монгайта, трудно представить общий 
взгляд, который существует сейчас на проблему тмутараканской надписи. 

Во-вторых, возникает вопрос, в чем же причина столь долгих сомне­
ний в подлинности надписи, ответить на который можно лишь рассмотрев 
все сомнения и подозрения скептиков, высказанные за время, протек­
шее с момента открытия камня, даже те, которые кажутся сейчас неле­
пыми. 

В-третьих, как ни странно, несмотря на почти двухсотлетнюю дискус­
сию о подлинности Тмутараканской надписи, наименее разработанной 
оказывается ее палеография. Сомнения в подлинности начинались обычно 
не с палеографического анализа самой надписи, а с соображений истори­
ческого характера, из которых наиболее важным моментом было место­
положение Тмутаракани, либо с истории находки камня, исторической 
обстановки того времени и личности Мусина-Пушкина, либо с обсужде­
ния внешнего вида камня и надписи. Не существует до сего времени еди­
ного взгляда на палеографические особенности надписи: одни исследова­
тели сравнивают ее с греческими надписями Причерноморья, считая ее, 

Сапунов Б. В. 
О Тмутороканском 
1068 г., с. 469, 470. 

Там же, с. 470. 

Мйнгайт А. Л. 
Тму тарака иски й 
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Тмутараканский камень. 
Прорись надписи в на­
туральную величину 

Кузьмин Л. Г. 
Существует ли проблема 
Тмутаракапского хамил? — 
CA, 19С9, Ли 3, с. 2S2. 

Лопатина Л. Е. 
Т.мутараканскому камню 
900 лет. — Русская речь, 
I96S, M 3, с. 07—99. 

Молодая гвардия, 1970, M 1, 
С. 294—301. 

Труди XV АС в Новгороде 
1911 г. (St.), 1914, т. I, 
с, 119. Протоколы заседания 
27 июля. 

как и А. А. Спицын и В. Л. Латышев, «русской эллинизированной 
надписью»17, другие наиболее близкие аналогии, вслед за А. Н. Олени­
ным и И. И. Срезневским, находят в пачертанпях «Остромпрова еванге­
лия» 1S. 

До сих пор не рассмотрено мнение А. А. Спнцына о сходстве надписи 
с начертаниями букв в рукописях XIII в. Такое разнообразие точек зре­
ния не может не вызывать, особенно у неспециалистов, представления 
о надписи на Тмутараканском камне как о каком-то исключительном в па­
леографическом отношении явлении. Тем более что и у историков языка 
эта надпись стала хрестоматнйпой и во всех учебниках при датировке 
начала какого-либо явления -принято ссылаться на пример Тму таракан-
ской надписи. 

Наиболее подробно палеография и филология Тмутараканской надписи 
рассмотрена в рецензии И. Кудрявцева, Л. Тпгановой, Н. Тихомирова 
па книгу А. Л. Монгайта. Эта рецензия опубликована в журнале «Моло­
дая гвардия» 1D, где авторы совершенно правильно сравнивают надпись 
на камне не только с рукописями XI — XII вв., но и отчасти с надписями 
«торжественного стиля» на различных предметах, заглавными буквами п 
инициалами рукописей. 

Очевидно, только популярный характер журнала, в котором публи­
ковалась работа, и ее назначение — рецензия (рассматриваются лишь 
начертания букв, казавшихся А. Л. Монгайту подозрительными) не 
позволили авторам дать полную и обоснованную картину палеографи­
ческих особенностей надписи. 

В настоящее время открыто большое количество надписей на различ­
ных предметах, в том число на камнях (южнославянских), чеканных, 
гравированных, берестяных грамот и граффити, которые по были известны 
ученым не только XIX, но и первой половины XX в. Поэтому необходимо 
сравнить эпиграфические и филологические особенности Тмутараканской 
падпнеи с этим огромным фондом эпиграфических памятников, без чего 
нельзя обоснованно судить о се соответствии или несоответствии памят­
никам XI в. 

Но возможпо ли говорить о ее палеографии? Широко известно уже 
упоминавшееся мнение И. А. Шляпкнна о том, что камспь при помещении 
в Эрмитаж был почищен, вследствие чего известный знаток вещевой палео­
графии не решался делать палеографических заключений по подправлен­
ной падппен. Между тем А. С. Раевский па одпом из заседании XV Архео­
логического съезда предположил, что «приведение камня в надлежащий 
вид» состояло лишь в очистке его от грязи и плесени "°. Неизвестно, по­
чему требовалось теоретическое обсуждение этого момента: гораздо 
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проще оыло проверить это по самой надписи, так как нельзя незаметно 
исправить буквы, вырезанные на камне. Очевидно, прав А. А. Спицын, 
когда с иронией писал, что камень хранится слишком близко — «и по­
тому так далеко от исследователей» 21. Он н предпринял после съезда 
вещеведческое исследование надписи в натуре и пришел к следующему 
заключению: «Внимательное рассмотрение надписи убеждает, что она не 
подвергалась расчистке. Все линии ровны, уверенны, чисты. Подправлена 
и притом неудачно, буква 37-я и, пожалуй, 35-ая»22 (буквы Д и Л в слове 
«леду»). Следовательно, уже в 1915 г. было ясно, что И. А. Шляпкин 
ошибался и не стоит теперь ссылаться на его мнение. (И. А. Шляпкин 
родился в 1S58 г.23, 7 лет спустя после того, как камень перевезли 
в Петербург, и не мог быть очевидцем: этого события.) 

Н. Б. Тихомиров обратил внимание на то, что в своих лекциях 
И. А. Шляпкин ссылается на заметку о камне, напечатанную в «Отече­
ственных достопримечательностях» (ч. II , 1823 г.) м , когда говорит о по­
дозрительном, по его мнению, известии, что камень служил подножием 
античной статуи (см. с. 12). Текстологическое исследование позволило 
Н. Б. Тихомирову убедиться, что неизвестный автор (Н. Р.-в) заметки 
в свою очередь почерпнул все сведения из работы Мусина-Пушкина 25. 

«I. Мусин-Пушкпн 
1. Из лиц, нашедших камень, упо­

минается только Егоров и Пу-
стошкин (с. 55—56). 

2. . . . сей камень взят из находя­
щихся развалин древнего города 
близ крепости Тамани в солдат­
ской казарме, где положен был 
вместо порога (с. 57, прим. 35)». 

3- « . . . с словами в точной вели­
чине и почерке на боку камня 
в двух строках высеченных, . . .» 

4. «. . . до Кърчева 8054 сажени» 
(с. 58)» 

5. «От долгого времени в надписи 
некоторые буквы попортились, 
но разобрать их есть следы. . . 
стр. 58, примеч. Зб-е» 

Н. Р.-в 
1. Упоминаются только Егоров и 

Пустошкин (с. 199). 

2. «найденный в развалинах и по­
ложенный в солдатской казарме 
вместо порога (с. 199)» 

«надпись находится с боку в двух 
сторонах (Sic H. T!) высеченных 
(с. 199)» 
«. . . до Корчева 8054 сажени 
(с. 199)» 
«. . . и по восстановлении стер­
шихся от времени слов. . . 
(с. 199-200)» 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень. 

Жуковская Л, П. 
Развитие славяно-русской 
палеографии. M., I363, с. 78. 

Отечественные достоприме­
чательности. СПб., 1S23, 
ч. II (у П. А. Шляпкина 
ошибочно указан 1S24 г.), 
с. н>э, 200. 

Эти материалы не были 
изданы и любезно переданы 
мне Н. Б. Тихомировым 
для публикации. 

21 



Темницкая надпись 
{X—XI вв.). 
Фото с издания 

Ц>1\ШШ#1ПИ0' 

Шляпкин И. А. 
Палеография. (Дополнение). 
Лекции, читанные в 1905/6 
учебном году, стенографи­
чески записанные. СПб., 
1905—1906, с. 5, С. 

Спицы» А. А. 
Тмутараканский камень, 
С. 23, 24. 

Из представленных выписок из обеих работ ясно, как у7автора заметки 
«попорченные от времени буквы» превратились в «. . восстановленные, 
стершиеся от времени слова», что в свою очередь дало основания 
И. А. Шляпкину говорить о каменотесе, «который почистил и подправил 
буквы». Это текстологическое сравнение трех работ, предпринятое 
Н. Б. Тихомировым, достоверно объясняет, как возникло ошибочное 
мнение И. А. Шляпкпна. 

Таким образом, у нас нет никаких оснований сомневаться «в палеогра­
фическом значении надписи» 2G. 

Как уже говорилось, надпись в две строки высечена на боковой грани 
камня, в его правой части. Уже само это расположение вызывало подо­
зрения, высказанные А. А. Сшщыным: «В надписи прежде всего поражает 
несоответствие занимаемого ею места к величине самого камня. . . Надпись 
без всякой нужды лепится так тесно, что конец ее не мог поместиться 
на камне. . . Естественный вывод тот, что текст нанесен был не прямо 
на камень, а сперва на бумагу, которая и могла быть целиком налеплена 
на камень и высечена» 27. Эти же соображения повторил А. Л. Монгайт, 
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Надпись Самуи.га 
993 г. 
Фото с издания 

добавив следующие подробности: «Свободно пишущий резчик не обо­
рвал бы слово «море» на слоге «мо», а перенес бы окончание слова в следую­
щую строку, так же он поступил бы со словом «сяжень» -s. Прежде всего 
следует сказать, что конец надписи обломан, а не недоппсан. В этом убе­
ждает п современный вид камня и рисунок Л. Вакселя 2Э. 

Б. В. Сапунов отмечает: «Хорошо заметно, что правый край плиты 
отбит в два приема, прпчем от плоскости с надписью идет старый скол 
под довольно острым углом. Он разрушил концы строк. Затем скол пере­
бит другим, свежим, идущим под прямым углом к плоскости с над­
писью»30. 

Отбиты буквы Р6 в первой строке и НЪ — во второй. В первой строке 
сохранилась (правда, плохо) часть мачты буквы Р, а в нижней — верхняя 
часть левой мачты H с началом перекладины (N), принятая А. А. Спнцы-
иым за остаток надстрочного И31. 

На рисунках Л. Вакселя и П. С. Палласа зафиксирована глубокая 
трещина, которая пересекает камень посередине. Надпись расположена 
справа от трещины. Возможно, что эта трещина и послужила причиной 
смещения надписи. Но эта же причина могла^обудить сдвинуть надпись 
и резчика XVIII в., поэтому расположение надписи не может служить 
доказательством ни за, ни против подлинности ее. Внимательное 
изучение самих букв надписи убеждает, что ни о каком бумажном образце, 

Монгайт А. Л. 
Надпись на камне, с. 105. 

Изображение разных памят­
ников древности, найденных 
на берегах Черного моря, 
принадлежащих Российской 
империи. Снятые о подлин­
ников в 1797 и 179S гг. с при­
ложением Географической 
карты тех мест с древними 
наименованиями. Изданные 
Н. С. Вакселем. СПб., 1801, 
AÎ 16. 

Сапунов В. В. 
О Тмутороканском 
1068 е., с. 46S. 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень. 
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Корчага с надписью 
из Гнсздова 
(до середины X е.) 

Сапунов Б. В, 
О Тмуторокажком камне 
1068 г., с. 462, 463. Размеры, 
букв, указанные Б. В. Сапу­
новым, следующие: «Д\» — 
25 мм, строчные «Т> — 
25 ММ, СО о предлоге «от» — 
30 л!.«, в слове «Корчева» 
«К» — 15 мм, «tf» — 15 М», 
Y — 12 мм. Высота буке 
первой строки — 30 мм, 
второй — 25 мм, ширина 
букв верхней строки от 20 
до 25 мм, Huxctieü — от 15 
до 20 мм. 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень, 
с. 24. 

Монгайт А. Л. 
Надпись на камне, с. 99. 

наложенном на камень, не может оыть п речи; первая строка надписи 
выполнена крупнымп буквами, вторая — более мелкими и даже отнесена 
несколько влево за рисунок креста, которым начинается надпись. Это 
вызвано, впдпмо, тем, что резчпк увидел, что для второй строки осталось 
слишком мало места, этим же объясняется и выносная буква «о» в слове 
«море». 

Измерения букв, предпринятые Б. Б. Сапуновым, показали, что и 
вторая строка выполнена не везде равномерно: резчик сжал слово «Кор­
чена», но потом, убедившись, что текст уложится, стал писать даже шпре, 
чем раньше 32. 

Расположение надписи и размер букв свидетельствуют лишь о том, что 
резчпк имел намеренпе выполнить надпись в две строкп и не очень точно 
рассчитал место, поэтому вторую строку пришлось сдвинуть влево и ре­
зать более мелкими буквами. Это могло быть и в XI в., и в конце XVIII в., 
но предположение о «бумажном образце, привезенном из Петербурга», 
не подтверждается. Кстати, если бы имелся этот бумажный образец, его 
легче всего было бы сдвинуть влево, так, чтобы вся надпись свободно и 
симметрично расположилась на камне. 

Подозрение у скептиков вызывает аккуратность и каллнграфпчность 
надписи. Впервые их высказал П. П. Свпньпн, затем Г. И. Спасский, 
суммировал А. Л. Спицын: «Еще более поражает чистота и аккуратность 
надписп. Строки идут по линиям, каждая буква выделена так тщательно 
и аккуратно, как шаблон. . . Нет ни одной древнерусской надппеп, или 
даже рукописи, которые могли бы стать наряду с Тмутараканской по 
чистоте работы. . .» Уже Спасскому «сохранность» надписи казалась 
подозрительною, «он признает ее слишком «явственной и четкой»33. 
Это же повторил и A. JT. Монгайт: «Поражает ее чистота и аккуратность. 
Строкп идут по лпнпям, каждая буква выделана тщательно и аккуратно, 
как бы по шаблону» 3J. 
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9. 
Клеймо мастера-оружей­
ника па мече 
{первая половина XI в. 
Ст. Фощеватая ) 

В'" 

> o<®Ji^A& 

О действительной сохранности камня и надписи, которые явно не 
соответствуют ретушированным фотографиям, сделанным к тому же с гип­
сового слепка 35, говорилось выше. Сильно уменьшенные фотографии, 
сопровождавшие публикации А. А. Спицына, являются причиной и дру­
гого заблуждения «о ровности строк» п букв, напоминающих «типограф­
ский шрифт»36. На самом деле ЛИНИЯ строки выдержана не на всем протя­
жении надписи. Это особенно заметно на прорпсп, выполненной в нату­
ральную величину: обе строки приблизительно с середины надписи заметно 
сползают вниз, расстояние между ними колеблется на разных участках 
от 2—2,2 см до 1,5—1,7 см. Не выдержана линия строки и на отдельных 
участках надписи: например, буквы первой строки, обозначающие дату, 
значительно выше общего уровня. Во второй строке поднята вверх часть 
букв слова «Тмутараканя». Эти же особенности можно проследить и на 
фотографии, где они, однако, менее заметны из-за значительного умень­
шения. Размеры букв, также не одинаковые, приводились выше. Таким 
образом, у нас нет никаких оснований сравнивать буквы надписи с «ти­
пографским шрифтом». . . «нашего времени», выполненным на бумаге со 
«старательностью н сухостью, естественной для имитации»37. Тем не 
менее, несмотря на указанные особенности, надпись каллиграфична, так 
как нарушения строки и размеров букв не бросаются в глаза, буквы 
четки и изящны, что обличает руку опытного резчика. По каллиграфпч-
ности А. А. Сппцын справедливо находил аналогии в греческих надписях, 
«сделанных столь же чисто, как Тмутараканская, я шрифтом чрезвычайно 
к ней близким» 3S. А. Л. Монгайт не соглашался с этим мнением, считая 
его бездоказательным з э . 

В рецензии А. Г. Кузьмин "сравнивает известную херсонесскую надпись 
1059 г. с Тмутараканской, находя сходство и в каллиграфнчности, на­
личии «Р» в строке, выносного «О», необычного сокращения ин­
дикта а . 

CnuxjbtH A. А. 
Тмутараканский 
С. J5. 

Там же, с. 24 ; Монгайт 
А. Л. Надпись на камне, 
С. 99, 100. 

Сппцын А. А. 
Тмутп арахан ский 
с. 24. 

Там же, с. 28. 

Монгайт А. Л. 
Надпись на хамне, с. 100. 

Кузьмин А. Г. 
Существует ли проблема 
Тмутараканского камня?, 
с. 282. 

Там же, с. 296. 
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10. 
Граффити 1054 г. 
из Софии Киевской. 
Фото 

Кудрявцев И., Тиганова Л., 
Тихомиров Н. 
Поддельные сомнения. —Мо­
лодая гвардия, Л: J, о. 294— 
301. 

Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
надписи. . ., ЛЗ 16, 17, 21, 
$4, 38. 

Лазарев Б. Я. 
Михайловские мозаики. М., 
1966, табл. 3S, 43; он же. 
О росписи Софии Нов­
городской. — Древнерусское 
искусство. Художественная 
культура Новгорода. М„ 
J96S, с. 26, 28, 34, 3S, 38, 
pue. 

айШ " 

si 
щтШш. iWÊm 

" шштж 
Ыо можно привести и славянские аналогии. И. Кудрявцев, Л. Тиганова, 

Н. Тихомиров сопоставляют с ней по «каллиграфичностн» почерка южно­
славянские памятники — Темнпцкую надпись X—XI вв. и Битольскую 
(1016—1018 гг.) 12. Из древнерусских памятников можно привести в при­
мер надписи на новгородских кратнрах (первая половина XII в.), 2-й Бо­
рисов камень (до 1128 г.?), надпись на чаре Владимира Давыдовпча 
(до 1151 г.?), на кресте Святослава (1234 г.)"13, надписи на фресках и мо­
заиках JJ. Исследователям XIX в. было простительно удивляться 
«аккуратности» Тмутараканской надписи, но в настоящее время она не 
представляет собой ничего исключительного. Каллиграфичность зави­
сит не столько от древности ИЛИ «молодости» надписи, сколько от ее 
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назначения и умения резчика. Красота, четкость и уверенность букв 
надписи на Тмутараканском камне свидетельствует лишь о квалифициро­
ванности резчика, выполнившего надпись по княжескому заказу. 

Перед тем как перейти к непосредственному палеографическому анализу, 
нужно отметить следующее. Издания Тмутараканской надписи сопро­
вождались в лучшем случае фотографиями45, уменьшенными и, как пра­
вило, сильно ретушированными. Прориси надписи, после весьма несовер­
шенной, приложенной к работе И. И. Срезневского 1G, не издавалось. 
Но никакая, даже самая совершенная фотография, не может заменить ис­
следование самого эпиграфического памятника. А. А. Спицын писал 
о своих современниках: «Можно с уверенностью сказать, что никто из 
палеографов нашего времени не изучал Тмутараканскую надпись в под­
линнике: одни ее слегка осматривали, другие, большинство, п в глаза 
не видали». Это замечание А. А. Сппцына, к сожалению, касается и неко­
торых современных авторов. Между тем особенностью надписи на Тмута­
раканском камне является то, что сохранность самих линий и букв не 
везде одинакова. Наибольшие повреждения (утраты мрамора) отмечаются 
по контуру многих букв, отчего линии, их образующие, выглядят более 
широкими, «расплывшимися», чем это было первоначально, а петли мно­
гих букв приобретают «угловатые» начертания. Даже при первом осмотре 

11. 

Надпись о начале строи­
тельства 
из Софии Новгородской 
{1050 ?). 
Фото 

Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
подписи. . ., табл. XIII; 
Сапунов Б. В. О Тмуторо-
канском камне 1068 а. 

Срезневский И. И. 
Славяно-руеокая 
палеография XI—XIV вв. 
Лекции, читанные 
в С.-Петербургском универ­
ситете в 1865—1880 « . 
СПб., 1885, о. 134. 
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Щепкин В. Д. 
Русская палеография. М., 
1007, с. 106; Наринский 
Н. М. Образцы, письма древ­
нейшего периода истории 
русской книги. Л . , 19SS, с. 6, 

Спицы», А. А. 
Т.мутараканский камень. 

Сапунов Б. Б. 
О Т.мутороканском камне 
106S г., с. 466. 

Спицын А. А. 
Тмутараканехий камень, 
С. 1 5 . 

Трусевич А. А. 
Свод 260 азбук и образцов 
кириллицы из снимков ру­
кописей X—XVIII веков 
русско- и юго-славянских. — 
Изборник 1905 года, вып. I. 
СПб., 1905, M 2, 4, 14, 17, 
25, 31 и др. 

Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
надписи, M 17, 24, 25, 27. 

Наринский H. M. 
Образцы 
табл. 4, • 

утраты мрамора по контуру букв, особенно на изгибах, искажают их 
форму. Но так как надпись выполнена глубоко врезанными линиями, 
а мрамор, как правило, выкрошился только на поверхности, но глубоко 
врезанным канавкам легко восстановить общие первоначальные контуры 
букв. 

На рисунке (с. 20, 21) приводится прорись надписи. При изго­
товлении этой прорпсн особенно важной была задача проследить 
общий контур букв, по самой их глубокой части. Этот первона­
чальный контур дан сплошной жирной черной линией, более поверх­
ностные утраты, повторяющие (а иногда и искажающие) контуры букв, 
даны более тонкими линиями. Очевидно, и эта прорись не в состоянии 
заменить подлинник, так как дает лишь форму букв на каком-то одном 
срезе. 

Фотографин, в сопоставлении с прорпсыо, до некоторой степени 
помогут воссоздать действительный облик надписи. 

Теперь вернемся к палеографическим особенностям надписи. Она 
выполнена крупным, четким уставом, прпчем пропорции некоторых букв: 
ЛЛ, H, T близки к квадрату. Буквы строго вертикальны, некоторые слегка 
наклонны к началу строки. Эти особенности присущи русским уставным 
памятникам XI—XII вв.47 

Надпись начинается с изображения креста, сильно поврежденного. 
«Крест, — писал А. А. Сппцын, — сбит ударами тупого орудия, скорее 
всего простого камня. По вероятному предположению Я. И. Смирнова, 
эта порча принадлежит руке мусульманина» JS. За крестом особый знак — 
квадрат, обозначенный точками по углам с точкой же посередине. До по­
следнего времени на изображение креста особого внимания не обращали. 
Б. В. Сапунов, предприняв тщательное его обследование, «пришел к сле­
дующим: выводам: 

1) «крест вырезан одновременно с надписью и является ее составной 
частью; 

2) форма креста на камне соответствует формам крестов, исполненных 
в технике процарапывания в конце XI—начале XII в.; 

3) крест тмутараканской надписи относится к типам, которые не были 
известны в конце XVIII в.» 1D Эти факты, по мнению Б . В. Сапунова, 
являются дополнительными доказательствами подлинности надписи. Изу­
чение судьбы камня после его открытия, так же как и обстоятельств ее 
находки, подтверждает правильность мненпя Я. II. Смирнова: «Скорее 
всего, крест был уничтожен до прихода русских на Тамань»50. Это предпо­
ложение выглядит еще вероятнее, если сравнить почти исчезнувшее изо­
бражение креста со следующим знаком, квадратом, находящимся совсем 
рядом, но тем не менее хорошо сохранившимся, — налицо целенаправлен­
ное уничтожение христианского символа. 

Относительно следующего знака — квадрата А. А. Сппцын замечал, что 
это «знак, не обычный для русских рукописей, где он заменяется ромбом 
из 4-х точек и . Действительно, ромб из четырех точек, пли косой крест 
с точками в средокрестии, часто встречается в начале и конце строк пли 
фраз в славянских рукописях, в том числе XI—XII вв.52 Знак тмутара­
канской надписи является вариантом такого же знака из рукописей — 
только несколько иначе оформленным и расположенным. 

Нужно отметить, что с изображения креста часто начинаются и 
надписи на произведениях искусства и и выделяются начала и концы 
фраз в богослужебных книгах. Например, в Остромировом евангелии 
крест близкой формы часто употребляется, разделяя фразы 84. Следова­
тельно, наличие креста и особого знака в начале фразы находится в пол­
ном соответствии с другими памятниками письменности XI—XII вв. 
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12. 
Оетромирово евангелие 
(1056 г.) 
низ 2-го стлб. л. 9, 
по М. II. Карийскому 

Важно и смысловое назначение креста. А. А. Сшщын обращал внимание 
исследователей на то, что Тмутараканская надпись не религиозного, 
а «гражданского» содержания, что, по его мнению, было подозритель­
ным ьь. Ему была известна надпись на так называемом Стерженском 
кресте, датированная 1133 г., поставленном новгородским боярином 
Иваном Павловичем в верховьях Волги. На кресте высечена надпись 
такого содержания: «В лето GG41 (1133) аз Иванно Павлович начал рыти 
реку сю и крест сей поставил». Очевидно, в надписи говорится о начале 
каких-то гидротехнических работ: вероятно, работ по углублению русла 
в истоках волжского речного пути 56. 

А. А. Сшщын считал, что надпись сделана Иваном Павловичем себе 
в благословение, так как она выполнена на кресте 67. На этом основании 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камеш., 
0. 18. 

Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
надписи. . ., с. 28. 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень. 
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IS. 
Остромирово евангелие 
{1056 г.) 
низ. л. 153 об. 
{по М. II. Карийскому) 

Трусевич Я. И. 
Свод 260 азбук и образцов 
кириллицы. . .; Срезнев­
ский И. И. Славяно-русская 
палеография. . ,, с. 125. 

Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
надписи. . ., л» 9, 10, 1в, 27. 

Авдусин Д. А., 
Тихомиров M. H. 
Древнейшая русская 
надпись. — Вестник 
АН СССР, 1950, IV, с. 74 
и ел.; Толстой И. И. Древ­
нейшие русские монеты 
Великого княжества Киев­
ского. СПб., 1882, о. 59; 
Кирпичников А. Ы. — Древ­
нейший русский подписной 
ЛИ«. — CA, 1965, Л» 3; 
Кузнецов В. А., Медын­
цева А. А. Славяно-русская 
надпись XI в. из Пре-
градного. — КСИА. 1970, 
вып. 144. 
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он отрицал аналогию с надписью Глеба. Иа самом деле Тмутараканская 
надпись, хотя по каким-то соображениям и вьшолнена на случайном 
материале — античной мраморной плите, — также начинается с изобра­
жения креста. Тем самым надпись на Тмутараканском камне помимо того, 
что сообщала об определенном событии, имела и заклпнательный, благо-
пожелательпый для упоминаемого в ней лица, смысл. Таким образом, 
средп монументальных надписей надпись на Стерженском кресте по назна­
чению и содержаппю представляет, пожалуй, наиболее близкую аналогию 
надписп Глеба. 

Буква встречена два раза во второй строке надписи. Пра-
часть буквы расположена под углом к началу строки, 
! вытяпута и несколько заострена. Эта форма типична 

конисей XI—XII вв. Находит особенно близкие 
аналогии в крупном почерке Остромнрова евангелпя 5S. 

Нередко такое Д и в русских эпиграфических памятниках второй поло­
вины XI—XII вв.50 Следует отметить, что в русских эпиграфических 
памятниках X—первой половины XI в. обычно û другой формы — 
с маленькой треугольной головкой 60. 

Буква вс 
Ä /Д1 вая частг 

! \ / jk петля вьп 
V \ \ / \ д л я РУК 0 
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Встречена один раз, в первой строке. Мачта несколько 
наклонна к началу строки, верхняя черта горизонтальна, 
петля занимает половину буквы. Из-за утрат мрамора 
по контуру петли кажется, что она образована несколько 
изломанной линией. Первоначальные контуры буквы — 
с правильной, округлой петлей. Близкие формы имеются и 
в мелком, и в крупном почерках Остромирова евангелия а . 
Два варианта. В первом случае (ЕЪ) имеет несколько 
меньшую верхнюю половину, во втором — петли равно­
велики. Обе формы встречаются уже в древнейших ру­
кописях и памятниках эпиграфики 62. 

Встречена три раза. Характерной особенностью буквы 
является длинный язычок, далеко выходящий за ее пре­
делы. А. А. Спицын указывал аналогии такому начерта­
нию в греческой Партенитской надписи 906 г.63 Близ­
кая форма имеется в текстах преславских керамических 
табличек {X в.) 6l (но при этом 6 в Тмутараканской 

Наринский Н. Л1. 
Образцы письма. . . , 
табл. 1—5. 

Нарский Е. Ф. 
Славянская кирилловская 
палеография. Л . , 1928, с. 162; 
Рыбаков Б. А. Русские дати­
рованные надписи.. . 
Сводная азбука, M 1, 2, 9, 
10. 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень. 

Стоптав Ст., 
Иванова В., 
Волан П.~Боев М. 
Надписът на \ъргубиля 
Мостин. София, 1955, с. 125, 
127, рис. 
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Карийский Н. M. 
Образцы письма. . ., 
табл. 5, сноска 1. 

Рыбаков Б. А. 
Русские датированные 
надписи. . ., .М 17, 19. 

Царский Е. Ф. 
Славянская кирилловская 
палеография, с. 1SS. 

Там же, с. 191. 

Каринский H. M. 
Образцы письма. . ., табл . а, 
сноска 1. 

Рыбаков Б. А. 
Русские датирование 
надписи. . ., .\î 1, It 

Щепкин В. П. 
Русская палеография. 

Карский Е. Ф. 
Славянская кирилловская 
палеография, с. 102. 

Займов Й. 
Битолски надпис на Иван 
Владислав самодержец Бъл-
eapctm. София, с. 41, Л; 5, С. 

Станчев Ст., 
Иванова В., 
Балан П.—Боев М. 
Вадпиеъят..., с. из, 
рис. 43. 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские датированные 
надписи. . . , Л9 3. 

надписи отличается более вытянутыми пропорциями). Для русских пись­
менных памятников такая форма не характерна, но изредка наблю­
дается среди других и в письме Остромирова евангелия (3-й почерк, по 
определению Н. М. Карийского) у5. И древнерусских эпиграфических 
памятниках 6 с длинным язычком имеются в надписях на новго­
родском кратпре работы мастера Косты и на окладе иконы Корсуиской 
богородицы (первая половина XII в.) 6в. 

Эта буква встречена всего лишь раз, середина ее выкроши­
лась, поэтому способ начертания ее установить трудно. На 
первый взгляд кажется, что она написана в пять приемов, 
в то время как в эпиграфических датированных па.чятниках 
XI—начала XII в. отмечена лишь форма, которая черти­

лась в три приема 67. Но изучение сохранившихся глубоких черт буквы 
позволяет утверждать, что она чертилась в три приема: мачта — плюс 
две перекрещенные изогнутые линии, т. е. так, как она писалась в древ­
нейших славянских и русских памятниках в8. 

Встречена один раз, в слове «князь». Имеет большой го­
ризонтальный навес п маленький хвостик, повернутый вниз 
почти под прямым углом. Е. Ф. Карский отмечает, что та­
кое начертанпе свойственно некоторым греческим памят­
никам конца X и XI столетий G9. В Остромировом еван­
гелии эта буква обычно пишется с более длинным хвостом, 
хотя одна из форм в третьем, «вычурном» почерке 70 доволь­
но близка к тмутараканскои. В древнерусских памятниках 

некоторую аналогию представляет 3 в граффито 1052 г. и в надписи на 
кратире работы мастера Братплы п . 

Оба раза перекладина буквы горизонтальна и расположена 
! Г несколько выше середины, в то время как для устава XI— 
f - 4 XII вв. типично такое начертание, когда горизонтальная 

| перекладина находится строго посредине ~-. Но уже в са-
1 I мом древнейшем уставе встречаются начертания с приподня­

той перекладиной, в том числе и в Остромировом евангелии тз. 
Есть эта форма и в древнейших южнославянских памятниках, в надписи 
на Битольской плите ™ и в Темннцкой 75. Из русских древнейших надпи­
сей второй половины XI в. можно отметить близкую форму в одном из 
киевских граффити 76. 

В первой строке имеет округленную, во второй — 
заостренную середину. Первая форма находит ана­
логии в Остромировом евангелии 7Т, в надписи 
на Битольской плите 78. По наблюдениям Е. Ф. 
Карского, форма t\\ с округлой серединой древнее, 
чем с острой, но уже в памятниках XI в. (Свято-

славовом сборнике 1073 г.) встречается Л\ с острой серединой "9. В древне­
русских надписях XI в. отмечены обе формы s0. 

Карийский Н. -Л/. 
Образцы ïiucb.na. 
табл. 1. J. Займов Я . 

Битолски надпис. 
Карский Е. Ф. 
Славянская кирилловская 
палеография, с. 195. 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские датирован* 
КЫ« надписи. . ., Л» 2, 3. -i 
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[1056 г.) 
низ 2-го стлб. л. 140 
(по M. H. Каринскому) 

? 
Новгородский кратир 
работа мастера Кости 
(первая половина XII в.) 

10. 
Надпись па новгородском 
кратире мастера Бра­
ги и. I и 
[начало XII в.). 
Фрагмент. 
Фото 
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N 
Встречено три раза, в двух случаях (в первой строке) 
перекладина 11 почти доходит до нижнего конца пра­
вой мачты, во второй — перекладина буквы более 
укорочена. Оба варианта имеются и в Остромиро­
вом евангелии S1, и в русских надписях второй по­
ловины XI в. 82, и в древнейших южнославянских 
эпиграфических памятниках 8а. 

Начертание этой буквы в Тмутараканской надписи 
очень характерно. Встречена 7 раз, в том числе один — 
в дате и один раз — выносное {в слове «море»). Отличает­
ся пропорциями, близкими к квадрату, особенно в первой 
строке, в слове «лето». Более вытянуты 0 во второй стро­

ке, где резчик экономил место; но тоже довольно широки. И. И. Срезпев-
ский писал, что 0 в Тмутараканской надписи имеет близкие аналогии в на­
чертаниях Остромпрова евангелия 81. Однако широкое 0 встречается лишь 
в мелком почерке для написания О«. Обычное 0 в этой рукописи, как и 
в других рукописных памятниках XI — XII вв., — вытянутое, узкое, с за­
остренными концамиss. Широков, круглое Q встречается в некоторых 
южнославянских надписях: Добруджанскнн 943 r.SG, на керамических 
табличках из Преслава (X в.) s : , в надписи Самуила (993 г.) s s, Варош-
ской падппсн (990 г.) 8fl. Очевидно, эта форма объясняется влиянием 
византийского упцпала старшей норы. Из древнерусских памятников 
такое 0 имеется в Гнсздовскоп надписи (до середины X в.) д0 и в надписи 
на мече (первая половина XI в.) я . Следовательно, такая форма в Тмута­
раканской надписи сохраняется как архаическая традиция. Уже говори­
лось, что «выносное» 0 в слове «море» вызывало недоумение некоторых 
исследователей: «Неожиданна и обычно в русских памятках не встречается 
выносная гласная. . .» 92 И. Г. Кузьмин отметил, что выносное 0 имеется 
в некоторых византийских эпиграфических памятниках XI в. вз Авторы 
рецензии на книгу Монгайта пишут: «Только в Остромировом евангелии 
отмечено более 20 случаев употребления выносных, аналогичное явление 
и в Изборнике 1073 г.» и Выше отмечалось, что выносная буква в слове 
«море» объясняется недостатком места, как и в Остромировом евангелии. 
Точно в таком же положении выносное 0 употреблено в надписях па новго­
родских кратпрах (см. рис. 1В) эз. 

Г Все три раза буква целиком умещается в строке и имеет ма­
ленькую угловатую, как кажется из-за утрат мрамора (почти 
четырехугольную в верхней строке) головку. Первоначальные 
контуры этой буквы очерчивают головку с плавной дугой, соеди­

няющей прямой угол. А. Л. Монгайт считал, что именно в написании 
этой буквы проявляется отличие Тмутараканской надписи от русских па­
мятников XI — XII вв.: «Буква 1* написана в строку, а во всех памятни­
ках XI и XII вв. хвост этой буквы пишется ниже строки» 96. Между тем 

ТОМ же, С. 325—127. 

Там же, с. 122, рис. 

Там же, с. 121, рис, — ши­
рокое «о» имеется в слове 
«лето». 
«о 
Ладусии Д. А., 
Тихомиров M. Н. 
Древнейшая русская надпись, 
рис. 4, с. 74. Авторы отме­
чают аналогичную форму «о» 
в некоторых греческих ру­
кописях IX в. и Архан­
гельском евангелии (1097 г.). 

Кирпичников А. В. 
Древнейший русский под­
писной меч. 

Мопгайт А, Л. 
Надпись на камне, с. 101. 

Кузьмин А. Г. 
Существует ли проблема 
Тмутараханекого камня?, 

Кудрявцев И., 
Тигауюва Л., 
Тихомиров И. 
Поддельные сомнения, с. 207. 
Выносные буквы в Остро­
мировом евангелии: л. 5$ж, 
А. 69., л. 135 об. лл. 145г— 
145 об.,, л. 169 об. 1, 
л. 179 об.,, л. 181*, л. lS5lt 
л. 190 об.,, л. 192 об.и л. 216t, 
л. 221 об.,, Л. 225, л. 226и 
л. 231 об.,, л. 239, и др. 
Здесь, как и в дальнейшем, 
ссылки на листы рукописи, 
отсутствующие в популяр­
ном издании, предоставлены 
Н. Б. Тихомировым. Вынос­
ные буквы употребляются 
обычно в конце строки или 
перед самым конио.4. 

Каринский H. М, 
Образцы письма. . . 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские datnupoeat 
надписи. ...Ml, 2, 3, I 

Иванов Si. 
Пългарски стирипи из Д/t 
ксдония. София, 1931, с. 4i 

Срезневский И. И. 
Славянорусская палеогра­
фия. . ., с. 133. 

Каринский II. М. 
Образцы }1исьма. . . 
табл. 1—5. 

Стапчев Ст., Иванова В., 
Балам П.-Боев М. 
Надписът, . ., с. 143, рис.43. 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские датированные 
надписи. . ., табл. XXVI, 
XXVII. 
и 
Монгайт А. Л. 
Надпись на камне, с. 101, 
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именно такое начертание является типичным для памятников эпиграфики, 
начиная с самого древнейшего времени, например в Гнездовской над­
писи 97, надписи Самуила (993 г.)0 8 . В этих надписях Р имеет более малень­
кую и округлую головку по сравнению с Р из Тмутараканской надписи, 
что объясняется большей их древностью. Близкую аналогию пред­
ставляет эта буква в надписи на Битольской плите (X—XI вв.) и в Тем-
ницкой 1015—1016 гг. " Для русских эпиграфических памятников Р 
в строке типично 10°. Встречается такое начертание и в заглавных бук­
вах рукописей X в.: в «вычурном» почерке Остромирова евангелия ш , 
Изборниках Святослава, Архангельском евангелии 1ог. Следовательно, 
наличие Р, целиком умещающегося в строке, не только не вызывает 
подозрений, но находится в полном соответствии с графикой эпиграфи­
ческих памятников. 

Леву сип Д. А. 
и Тихомиров M. Н. 
Древнейшая русская надпись, 
рис. 4. 

Станчев Ст., 
Иванова В., 
Палан П.-Боев М. 
Надписът. . ., с. 47, .4 1, S, 
6, табл. 6. 

Займов П. 
Битолски надпис. . . 
.4 J, S, С, табл. 6. 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские датированные 
надписи. . ., M 1, 4, 9, 11 
и дР. 

Карийский И. Д/. 
Образцы письма. . 
и табл. 4, 5. 

Кудрявцев lt. 
Тиганова Л., 
Тихомиров 
Поддельные 

П. 

Оба раза употреблено во второй строке. Лигатурное начертание 
в свое время вызывало подозрения Г. И. Спасского. Ему возра­
зил А. X. Востоков, указывая на аналогии в рукописях XI в. 
П. Г. Бутков отмечал такие формы в Остромировом евангелии и 

на Черниговском змеевике (XI в.)103 . С тех пор лигатурное написание 
Ь ни у кого сомнении не вызывает, так как не только в рукописях, 
но и в многочисленных эпиграфических памятниках эта форма не явля­
ется редкостью 104. Очевидно, употребление лигатурной формы в Тму­
тараканской надписи также объясняется недостатком места. 

Т Встречена однажды, в написании предлога «от», Т выне­
сено над (V). Эта буква вызывала наиболее упорные сом-

'•*' нения. Прежде всего не нравились изломанные начертания 
буквы: «Омега» (СО) с изломом углов не встречается ни 
в русских, ни в греческих памятниках» 105. Г. И. Спасского 
удивляла лигатурная форма написания предлога Q «от». 

И современные лингвисты отмечают, что в Тмутараканской надписи 
«. . . мы встречаем также один из самых ранних случаев сокращенного 
(лигатурного) написания предлога. . ., которое впоследствии стано­
вится обычным для древнерусских памятников» 106. 

Но омега с угловатыми начертаниями встречается в некоторых древ­
нейших рукописях. Еще И. И. Срезневский указывал аналогии этой форме 
для написания предлога «от» в заглавных строках Остромирова евангелия 
(см. рис. 14). Как строчная, так и заглавная омега с изломанными углами 
встречается в Пандектах Антноха (XI в.) 10:. Отличает эти формы от омеги 
в Тмутараканской надписи лишь то, что в последней середина буквы 
занижена, в то время как для русских памятников XI в. типична омега 
с высокой серединой108. Но В. II. Щепкин указывает н исключения из 
:>того правила: «Изборник 1073 г.», где употребляются обе формы: с вы­
сокой п низкой серединой. С несколько заниженной серединой начерчена 
омега в одном из древнейших граффито — записи о смерти Ярослава 
Мудрого (1054 г.) 1о°. Из ранних южнославянских эпиграфических па-

Спицын А. Л. 
Тму тара конский 
с. гз. 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские датированные 
надписи. . . . Л» 7, 9, 16, 17, 
20—22 и др. 

Монгайт Л. л . 
Надпись на камне, С. 101. 

Лопатина Л. Е. 
Тмутараканскому камню 
900 лет. —«Русских речь", 
196S, .4 3, с. 9S. 

Карийский H. M. 
Образцы письма. . ., с. 9, 10, 
табл. 4, сноска 3, табл. 5, 
сноски 4, S ввычурныйу золо­
той почерк*; Карский Е. Ф. 
Славянская кирилловская 
палеография, с. 3S1, рис. 18. 

Щепкин В. Н. 
Русская палеография, с. 112, 
113. 

Рыбаков Б. А. 
Древнерусские датированные 
надписи, с. 8. 
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филакса Павла (X в.) 1аа. Но в Тмутараканской надписи эти буквы, 
особенно "h, отличаются несколько большими петлями и ближе всего 
стоят к начертаниям в Темницкой надписи (X—XI вв.) ш . Маленькие 
петлицы характерны для киевского граффито о княжении Святослава 
(1077 г.?), в котором проявляются и другие черты сходства с графикой 
южнославянских памятников 135. 

И в Тмутараканской надписи эти формы объясняются, очевидно, вли­
янием памятников этого же круга. 

Встречена три раза. Петля аналогична петле Ъ этой же надписи, 
S вся буква целиком умещается в строке, перекладина ее распо­

лагается значительно ниже уровня строки, в полном соответст­
вии с особенностями начертания 'Il в других письменных памят-

Й^З^ никах XI в.1зе 

Встречен три раза, один раз вместо Ш (в слове «Тмутороканя»). 
Находит близкие аналогии в мелком почерке Остромпрова 
евангелия 137 и в некоторых надписях XI в.138 

Изучение палеографических особенностей надписи на Тму-
тараканско.м камне позволяет утверждать, что, действительно, 

наиболее близкие аналогии почти все буквы находят в письме Остромп­
рова евангелия. Это объясняется не только хронологической близостью 
этих памятников, но и их назначением: евангелие Остромнра — рос­
кошная книга, украшенная миниатюрами и заставками, так же как и 
Тмутараканская надпись, выполнена «торжественным» каллиграфиче­
ским уставом, по княжескому заказу. Особенно близкие соответствия 

Чара Владимира Давидо­
вича {до 1151 г.). Фото 

Миятсв Кр. 
Симеоновага ц-ьрква в Л ро­
слое и нсйният епиграфи-
чсп материал. — Български 
преглед, I., 1020/1030, Кн.. I, 
с. 115, Ив. 

Займов II. Битолски 
иадпис. . ., табл. в. 

Рыбаков Б. Л. 
Древнерусские датированные 
надписи. . ., л; С; BucotjKUU 
С. А. Древнерусские подписи 
Софии Киевской, с. 13. 

Щепкин В. II. 
Русская палеография, с. 112. 

KapuncKVtu H. M. Образцы 
Письма, . ., табл. 1, 5. 

Рыбаков Б. Л. 
Древнерусские датированные 
надписи. . ., Л? 3, б, S. 
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ел/ixso 
Как 

Второй ßopucoe камень 
(до 1Î2S г.). 
Фото 

Высоцкий С. Л. 
Средневековые надписи Софи 
Киевской, с. 69. 

Лавров П. А. 
Энцимопсдия слачянской фи­
лологии, вып. 4, 1. Яг., 1915, 
с. ю, il; Карский Е. Ф. 
Славянская кирилловская 
иалсогршфия, с. 166; Мирчев 
К., Кодов Хр. Етиижи 
апостол. . ., 7365, с. 17-!. 

Карийский Н. М. 
Обрапцы письма. . ., 
табл. 1-5. 

Стапчеа Ст., 
Иванова В., 
Балап П.-Боев М. 
Надписът. . ., рис. 13, на 
с. 122. 

Очевидно, оба этих случая можно объяснить стремлением писцов упро­
стить начертание буквы. В других берестяных грамотах и граффити 
писцы стараются начертить v «бокальчиком». Граффити же (№ 156) имеет 
и другие черты сходства с графикой Добромнрова евангелия 1-э. 

Очевидно, правы были исследователи, которые считали, что Y с прямо­
угольной чашечкой древнее формы «бокальчиком» и происходит от гла­
голического ЭР 1:1°. Следовательно, начертание v на Тмутараканском камне 
скорее следует объяснить влиянием памятников южнославянского круга, 
чем трудностями вырезания буквы на камне. Эта форма не только не вы­
зывает сомнении, но, как никакая другая, свидетельствует в пользу под­
линности камня. 

'К встречен пять раз, U —- только один. Главный 
стержень буквы слегка наклонен вправо, петля 
представляет или правильную дугу, или слегка 
изломанную (в слове «мерил», где петля слегка 

1 изломана за счет утраты мрамора). У Ъ петля за­
нимает немного меньше половины буквы, у h — 

приблизительно треть буквы. Несколько вытянутые пропорции Ъ и осо­
бенно h, сравнительно маленькие петли являются особенностью Тму-
тараканскои надписи. Для письма Остромпрова евангелия характерны 'h 
и Ь с более крупными петлями, занимающими приблизительно половину 
буквы. Особенно отчетливо разница проявляется в написании Ь. в то 
время как "Ь имеет больше сходства с некоторыми начертаниями этой 
буквы в Остромировом евангелии ш . Вытянутые пропорции, маленькие 
треугольные петлицы "h, Ь характерны для некоторых южнославянских 
памятников: надписи Самуила (993 г.) т , ктпторскои надписи харто-
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20. 
Надпись па Людогощин-
ском кресте 
(Новгороду 1359 г.). 
Фото 

шттштт 
т. 

Ш'Ашшжлж 
4 А, А. Медынцева 



обнаруживаются в третьем — «вычурном» ИЛИ золотом почерке, ко­
торым написаны золотые заглавия. Ы. М. Карийский предположил, 
что этот третий писец был сиецпалнстом-орнаментатором lü9. Такая же 
закономерность отмечается и для других эпиграфических памятников 
«торжественного» стиля, применявшегося мастерами-ювелирами для напи­
сания имени заказчика, даты изготовления вещи, богослужебных текстов 
на фресках и мозаиках — именно эти надписи ближе всего стоят к ру­
кописным начертаниям и о . Это сходство надписей «торжественного» стиля 
п заголовков в рукописях могло объясняться не только их одинаковым 
назначением, но и участием специалистов-художников в изготовлении 
«торжественных» надписей на различных предметах и заголовков в ру­
кописях. 

Среди эпиграфических памятников такой близкой аналогии Тмута-
раканскоп надписи, какой является Остромирово евангелие, не нахо­
дится, но целый ряд начертаний (Р, 0, О, Н> Ъ, h), которые в рукописях 
встречаются редко, преимущественно в заголовках, свойственны гра­
фике памятников эпиграфических — русских, старославянских и гре­
ческих. Влиянием южнославянских памятников объясняется и форма Y, 

19. 

Надпись па кресте Свя­
тослава Всеволодовича. 
[Суздаль, 1234 г.). 
Фото 

Haputtçmm H. M. 
Овразцы письма. . ., с. э. 

Рыбаков Б. Л. 
Русская эпиграфика X— 
XIV ев. (состояние, возмож­
ности, задачи). — В кн.'. 
История, фольклор, искус­
ство славянских народов. До­
клады советской делегации. 
V международный съезд сла­
вистов. М., 1963, с. 41. 
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В начале XX в. А. И. Соболевский, возражая А. А. Спицыну, заметил, 
что «сокращенная форма прошедшего времени допускается для живой 
речи» 1М. В настоящее время является общеизвестным, что вспомогатель­
ный глагол в форме 3 л. ед. и мн. ч. (т. е. в форме, аналогичной встречен­
ной в Тмутараканской надписи, утрачивается довольно рано). Но при 
этом начало изменения форм перфекта датируется обычно ссылкой на 
Тмутараканский камень 152. 

Между тем обращение к эпиграфическим памятникам показывает, 
что Тмутараканская надпись не является в этом отношении исключением. 
В древнейших берестяных грамотах краткая форма перфекта встречается 
редко (вспомним, что большинство древнейших грамот найдено в обрыв­
ках). Можно отметить простую форму перфекта (/АЛSi КЪНгЛГ'ЫНН, ДЯО-
ХЖШШ ООРОХУИЛЯ) наряду со сложной (КСШШДЪ ОСИ) в грамоте 
Лгг 109 (21 ярус —рубеж XI—XII вв.)153, а также «лонн крили» в Свин­
цовой грамоте, найденной в том же 21 ярусе16*. В вадписях-граффвтн 
краткая форма довольно часто встречается уже с середины — второй коло-
вины XI в. В киевских граффити перфект без связки можно отметить 
в записи 1093 г. (?). (ДИЛШТРЪ Wh), в граффити 1073—1070 (?) гг. 
КЪНАЖНДЪ СЕОТОеЛЯКЪ), в записи XI—XII вв. (БД&ДЪ бЪТЕО-
РИЛ*Ь)1И. В новгородских граффити XI—XII вв. краткую <]орму перфекта 
отмечал еще В. Ы. Щепкин156. В группе надписей, датированных 1050— 
1108 гг., краткая форма перфекта — ЧГДТЬ, НКОПЛЪ — является обычным 
явлением. Некоторые из этих надписей связаны со строительством храма 
Софии и датируются серединой XI в. (ОЛИС'ЛН ПЬСЯЛЪ, nOY/ЛЛН ДТ,-
ЛЙТН)Ш. 

Таким образом, материал граффити подтверждает высказанное 
А. И. Соболевским предположение. Очевидно, как особенность эпигра­
фических памятников, близко связанных с разговорной речью, следует 
рассматривать появление краткой формы перфекта и в надписи на Тму-
тараканском камне. 

Г. 11. Спасский, в качестве сомнительной формы указывал написание 
«ЛСД«», по его мнению, для XI в. правильнее форма «ЛЬДй>»158. 
II в конце XIX в. крупнейший специалист в области древнерусского языка 
II. П. Срезневский отмечает «любопытное» несохранение слабого К в этом 
слове1Ь9. Только А. И. Соболевский в дискуссии по поводу доклада А. А. Спн-
цына высказал вполне обоснованное мнение, что написание ЛЬДы возможно 
только с XIII в.1е0 Как теперь стало ясно, в древнерусском и старосла­
вянском языках, это слово в корне имело не Ь, а гласный полного обра­
зования — О- Беглая гласная появилась только после падения редуци­
рованных, по аналогии с такими словами, как «день», «дня», где в древ­
ности был Ь ш - Следовательно, именно написание «леду» является фоне­
тически обусловленным для XI в. Нельзя предположить, что фальси­
фикаторы конца XVIII в. установили правильную этимологию этого 
слова. 

Г. И. Спасский, а вслед за ним А. Л. Монгайт усомнились в написа­
нии названий «ТЪЛиЛ'ОРОКШМ*» и «КЪРУбНП», Г. И. Спасский считал 
более правильной форму T(i/ll<ST0P0KflWrft, основываясь на своей этимо­
логии, по которой название города произошло от «Тьма торков»1е'2. 
Но уже П. Г. 13утков установил истинную этимологию этого слова, ко­
торое, как и греческая «Таматарха» восходит к тюркскому «Luniantarkan» — 
«определенный сан» 1сз. Но. если сомнения Спасского основывались 
хотя бы на наивной с современной точки зрения этимологии, сомнения 
А. Л. Монгайта возникли лишь оттого, что написание слова соответствует 

Спицыи А. А. 
Тмутараканский п 
с. 25. 

Борковский В. И., 
Кузнецов П. С. 
Историческая гром 
русского языка, с. 283; Сам­
сонов Н. Г. Древнерусский 
язык. М., 3073, с. 132. 

НГБ (1953—1954). сГзз—И. 

КГБ (195G—1957), с. 155 — 
15G. 

Высоцкий С. Л. 
Древнерусские надписи Со­
фии Киевской, с. 18—21; 
•П—15; 52—53. 

Щепкин П. II. 
Новгородские itadnucu-ßraf-
JUi. Древ)юсти. — Труды 
Московского Археологического 
общества (М.), 1а02, 
т. XIX. вып. 3, с. 44, 

Медынцева А. л. 
Новгородские надписи-граф­
фити. Памятники русского 
языка. Вопросы исследования 
и издания. Л/., 1074, с. 8. 
9. IG, 17. 

Спасский Г. 
Исследование Тмуторокан-
ского камня. . . . с. 73. 

Срезневский И. И. 
Славяно-русская палеография 
XI—XIV вв., с. 133. 

Спицын Л. л. 
Тмутараканский камень, 
с. 25. 

Фасмер М. 
Этимологический словарь рус­
ского языка, vi. II. М., 1967, 
с. 171. 

Спасский Г. 
Исследование Тмупюрокан-
ского камня. . . . с. 73. 

Фасмер М. 
Этимологический словарь 
русского языка, т. IV. М., 
1973, С. 05, 66. 
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Спицын А. А. 
Тмутараканский камень, 
с. 28. 

Там же, с. 24. 
it* 
Щепкин В. Н, 
Русская палеография, с. 114, 
115. 

Спасский Г. 
Исследование Тмутаракан-
ского камня с русской 
надписью. — Отечественные 
за-иски, 1S44, т. XXXVI, 
раздел II, с. 72. 

Срезневский И. И. 
Славяно-русская палеография 
XI—XIV вв., с. 112. 

вызывавшая наибольшие подозрения. Близость к византийским эпигра­
фическим памятникам проявилась и в употреблении знака сокращения 
индикта, в начертании S внутри 0 (в дате), в летоисчислении по индик­
там ш . Но эти аналогии все же не дают основании называть Тмутаракан-
скуго надпись русской эллинизированной, так же как и аналогии графике-
южнославянских памятников не дают права относить эту надпись к па­
мятникам южнославянским (употребление fî\ вместо Ш, полногласие го­
ворят о русском авторе надписи). Черты греческой и старославянской гра­
фики свидетельствуют о высокой культуре и образованности заказчика 
надписи и непосредственного ее исполнителя. 

Торжественный, каллиграфичный устав Тмутараканской надписи, свой­
ствен и другим эпиграфическим памятникам XI в., а некоторые на­
чертания находят объяснение в графике и более ранних памятников. 
Именно это обстоятельство доказывает безусловную подлинность надписи,, 
так как в конце XIX в., к моменту находки Тмутараканского камня, ни 
одного другого эпиграфического памятника известно не было. 

Вернемся теперь к мнению А. А. Сппцына о близости графики Тмутара­
канской надписи к рукописям XIII в.14- Напомним, что А. А. Сппцыв 
был археологом, а не палеографом и, очевидно, не учитывал основных 
закономерностей развития письма от устава к полууставу и т. д., которые-
являются главными вехами при датировке памятников письменности. 
Чисто внешнее сходство — угловатость линий, свойственную отчасти уже-
древнейшим надписям па камнях, он сравнил с угловатостью линий, 
которую приобретает устав в XIII в., когда начинает терять симметрию-
и округлость линии 143. В надписи же Тмутараканской эта угловатость, 
как уже отмечалось, в значительной степени является следствием утрат 
мрамора по контуру букв (это наблюдение не касается формы Y П Ö). 
Очевидно, эта «угловатость» без учета других особенностей графики и дала 
основание говорить о сходстве букв тмутараканской надписи с рукопи­
сями XIII в. и даже с надписью 1359 г. на Лгодогощинском кресте. 

Изборник 1076 , Издание, 
подготовленное В. С. Го.гы-
шенко, В. Ф. Дубровской, 
B. Г. Дс.чънпов-Ам, Г. Ф. 
Нефедовым. M. , 19GS, с. 920. 
Указатель. 

Спицын А. А. 
Тмутараканский камень, 
с. 25. 

Борковский В. И., 
Кузнецов П. С. 
Историческая грамматика 
русского языка. М., 1963, 
C. 260. 

ytopoutKUH ЛГ. Я. 
Исследование академика Бут-
кова о Тмуторокани и Тму-
ыороканском камне. — Изве­
стия Археологического об­
щества (СПб.), 1S63, т. II, 

вып. 5—6, стлб. 279—296. 

Помимо каллнграфичности и начертаний некоторых букв, сомнения 
скептиков вызывали и чисто филологические ее особенности. Г. И. Спас­
ский утверждал, что вместо «ГТК ЛИТО» должно быть написано « ЕЛ-
'lîTO» 111. Сейчас даже трудно понять, чем вызвано такое представление. 
Очевидно, оно объясняется тем, что Г. И. Спасский занимался изучением 
русских рукописей XVI—XVII вв., где именно таким образом (без ъ) 
и писали предлог «Ü». В настоящее время ни у кого не вызывает сомнений, 
что написание, представленное на Тмутараканском кампе является пра­
вильным. Г. И. Спасский высказал сомнение и в написании «КНп\ЗЬ». 
без слабого Ъ 145. Теперь известно, что не только Тмутараканская 
надпись, но и другие русские памятники XI в. отражают процесс утраты 
редуцированных. Отметим, что в одной только приписке дьяка Иоанна 
в Изборнике 1073 г. три раза опущен слабый Ъ в этом же слове: 
«КК7ЛЗЮ», «КНМЗЬХЪ», «КН/ЛЗЬ» ilG. В Изборнике 1076 г. чаще встре­
чается написание этого слова без Ъ 117. 

Начиная со Свпньина и Дубровского, вызывало подозрение отсутствие-
связки при «/WliPIhVh» l4S. Как известно, перфект (прошедшее совер­
шенное) в древнерусском языке был сложной формой, состоящей из формы 
вспомогательного глагола настоящего времени и несклоняемого действи­
тельного причастпя пастоящего времени па «л» 14в. П. Г. Бутков привел 
примеры употребления краткой формы в Остромировом евангелнп 130. 

42 



(в 21 версту 450 саженей, что должно составить 10 950 казенных саженей). 
А. А. Сппцын, сомневаясь в правильности указания расстояния на камне, 
допускал существование в XI в. другой сажени, «маховой» — 1R4 см, 
основываясь на этнографических данных. «Таким образом, расстояние 
14 000 моих маховых сажен как раз является весьма точным действитель­
ным расстоянием, между Таманью и Керчью» 1 : з . При этом он предпо­
лагал, что п фальсификатор мог додуматься мерить не обычными для его 
времени казенными саженями, а маховыми. Но только исследования 
XX в. позволили достоверно восстановить систему мер, существовавшую 
в древней Руси для измерения расстояния. Оказалось, что существовало 
несколько видов саженей, причем каждая сажень делилась не на три, 
а на четыре локтя. В двукратностн состояло отличие русской народной 
метрологии от древнегреческой, римской или византийской. И только 
с XVI в., со времени введения на Руси восточной меры — арши­
на, на Руси установилось деление сажени на три части, на три ар­
шина 17J. 

По сведениям древнерусских источников установлено существование 
«простой сажени» в 151—15S см и «мерной» — в 176 см1 7 5 . Измерение 
расстояния между Корчсвым и Тмутараканью могло проводиться или 
простой саженью, что дало бы 21 379 м, или в «мерных», что составило бы 
24 091) м, против действительного расстояния в 23b' ЗВЗ м. В последнем 
случае ошибка будет составлять в преувеличении действительного рас­
стояния всего на 5%, что дает большую точность, если учесть трудность 
трассирования прямой 17е. 

Несоответствие расстояния, указанного на камне, данным конца 
XVIII в., измерение древнейшей 4-локотной саженью, а не бытовавшей 
в это время «казенной», является одним из ваншых доказательств под­
линности надписи. Как справедливо писал А. А. Сппцын: «. . . фальси­
фикатор скорее взял был современную сажень — и тогда сразу был бы 
изобличен» 1ТТ. Сомнения ученых XIX и начала XX в. были вызваны 
непзученностью особенностей древперусской метрологии в то время. 
Но у А. Л. Моигайта несоответствие указанного на камне расстояния 
современным сведениям также вызывало сомнения, но причина его та, 
что, по его мнению, существование «простой» сажени никакими другими 
источниками, кроме надписи па Тмутараканском камне, не подтвержда­
ется 1TS. А. Г. Кузьмин уже отмечал, что это мнение А. Л. Монгайта 
ошибочно, так как Б. А. Рыбаков размеры «простой» сажени получил пе 
из сведений Тмутараканской надписи, а на основании других древне­
русских источников: «Хождение Пимена в Царьград», сказания 
о св. Софии Новгородской 179. Следует отметить, что по новым исследова­
ниям создание «Сказания» и, следовательно, имеющиеся там измерения 
Софии следует отнести к середине XI в.180 

Сохранившиеся разметочные колья, обнаруженные при раскопках 
фундамента тмутараканской церкви Мстислава Владимировича (1023 г.), 
позволяют утверждать также, что мерная сажень употреблялась для раз­
метки фундамента этой ц е р к в и т . 

Следовательно, сомнения, связанные с расстоянием, указанным на 
камне, неосновательны. 

А. А. Спнцына удивляло и измерение такого большого расстояния — 
в 21 версту — саженями. «Это то же, что мерить дом дюймами. Рассто­
яния меряются стадиями, милями, поприщами, а не саженями» 18г. 

Известный путешественник игумен Даниил, «ходивший» в самом 
начале XII в. в Иерусалим, оставил подробное и топографически точное 
описание своего «хождения», которое является одним из основных источ­
ников для изучения древнерусских мер длины183. Расстояние между 
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Монгайт А. Л. 
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его действительной этимологии, которая могла быть известна, по его мне­
нию, и фальсификаторам "*. 

Спасскому казалось подозрительным и написание «K'JiPYGK'ï». «.КЪРТЬ*» 
вместо Керчи не подтверждается никакими другими свидетельствами ш. 
Эти же сомнения повторяет сто лет спустя Л. Л. Монгайт: «Как писали 
в древности «K'IiI'YGiï» неизвестно, так как это слово в памятниках 
до XVI в. не встречается» 166. Этимология этого слова до сих пор неясна. 
М. Фасмер предполагает, что оно пропзогпло от корчить — «из «K'liPYII-
ТН» 1е?. Возможна и другая этимология — от къркъ — горло, от располо­
жения города, возле пролива-горла 168. Некоторые исследователи пред­
полагают происхождение названия города от «КЪРЧНЙ» — рударь, куз­
нец 16D. 

Неясная этимология слова, отсутствие его в других источниках вызы­
вали сомнения исследователей XIX в. И сегодня нельзя сказать, что эти­
мология этого слова ясна полностью. Но теперь стало известно, что 
в памятниках XII в. имеется аналогичное написание. И. Кудрявцев, 
Л. Тнганова, Н. Тихомиров указали производные от слова «КЪР76ВЪ», 
встреченные два раза в Выголекспнском сборнике конца XII в.: « . . . СНЦ6 
КЪРУеЕЫЖЪШ, 0НЦ6 Жв И ГОТЬОКЪШ»— л. 65 об.; «...КЪРУбКЬ-
ОКЪШ ОШ'ГГИТбЛЮ»—л. 69 170. Вряд ли фальсификаторы сумели почти 
двести лет назад восстановить древнее название Керчи, неизвестное в то 
время! 

Целый комплекс сомнении ц разногласии исторического, палеогра­
фического и филологического характера связан с прочтением числа са­
женей и перевода их на современную метрологию. О прочтении числа 
саженей Мусиным-Пушкиным, Палласом и Олениным уже говорилось 
выше. Я. А. Оленин установил правильное чтение числа саженей: ./Ï.H- /Д 
(10 тысяч и 4 тысячи) — 14 тысяч. Для определения расстояния между 
городами он обратился к военно-топографическим картам, на которых 
оно было равно 21 версте 4Ô0 саж., что, по его подсчетам, составило 
10 950 саженей, т. е. число, намного меньше указанного в надписи. 
Н. А. Оленин предположил, что мерили не обычной для XIX в. «казенной 
саженью» (трехаршинной), а меньшей — маховой, состоящей из трех 
локтей. Г. И. Спасский усомнился в чтении Н. А. Оленина на основа­
нии особенностей начертаний знаков тысяч. Подобно П. С. Пал ласу, 
первую букву-цифру он прочел как Л—30, что должно было в данном 
случае означать 30 000, хотя знак «тысяч», по его мнению, отсутствует, 
а общее количество саженей он читал как 30 000 и 4000 (34 000). 
Такое большое расстояние между городами, не соответствующее действи­
тельности, вызывало сомнения ученого в подлинности надписи 171. 
Г. И. Спасский свое прочтение основывал на том, что черта, присоединен­
ная к верхушке ï, не может быть знаком «тысяч», так как знак «тысяч» 
всегда изображался с двумя перечеркиваниями. Занимаясь рукописями 
XVI—XVII вв., Г. И. Спасский не был близко знаком с источниками 
древнейшего времени. В действительности, в рукописях и надписях XI в. 
знак «тысяч» изображается прямой или выгнутой линией без черточек, 
присоединенной к нижней или верхней части буквы-цифры. Тысячный 
знак с перечеркиванием стал применяться только с XV в., позднее его 
сменил знак с двумя перечеркиваниями 172. Следовательно, заблуждение 
Г. И. Спасского объясняется уровнем палеографических знаний того 
времени, а не особенностями самой надписи. 

Но и 14 000 саженей не соответствуют действительному расстоянию 
между Керчью и Тмутараканью, приведенному в работе А. А. Спнцына 
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материала, первых курсов по палеографии относится уже к середине 
XIX в.102 

Если с изучением палеографии дело обстояло таким образом, то в конце 
XVIII—начале XIX в. понятия «эпиграфика» вообще не существовало, 
так как сам Тмутараканскнй камень н был первой эпиграфической на­
ходкой. Только лишь с накоплением эпиграфического материала, в сере­
дине XIX в. И. П. Сахаров осознал, что не может быть единой палеогра­
фии, выделил надписи на памятниках «разных художеств» в особый 
отдел палеографии и заду.чал собирание древних надписей 1В3. Оконча­
тельное отделение русской эпиграфики от палеографии, разработка ее 
методов и особенностей — это заслуга и задачи исследователей нашего 
времени. 

Появлению подозрений в подделке немало способствовало то обстоя­
тельство, что на протяжении всего XIX в. и еще в начале XX в. в исто­
рической науке господствовали представления о низком уровне культуры 
древней Руси и поголовной неграмотности населения. Эти представления 
отразились в высказывании Г. И. Спасского, одного из самых серьезных 
противников камня в 40-х годах XIX в.: «Почти все слова в надписи выра­
жены с такой точностью и согласием с современными памятниками, каких 
вовсе нельзя предполагать в те времена нашей грамотности, следовавшей 
более собственному произволу, нежели каким-либо правилам.. . » m 

Даже в начале нашего века А. А. Спицыну казался подозрительным 
торжественный тон надписи, обличающий руку опытного книжника, 
«каков едва ли был князь Глеб» 195, Неудивительно, что на фоне этих 
представлений при полном отсутствии других эпиграфических памят­
ников находка камня с записью XI в. об измерении расстояния между 
двумя древнерусскими городами, четкой и каллиграфичной, показалась 
подозрительной. 

Немногочисленность сведений о Тмутаракани послужила для многих 
скептиков отправной точкой в сомнениях по поводу подлинности камня, 
а неразработанность палеографии рукописей и памятников эпиграфики 
явилась основой для мнений о несоответствии начертаний букв начерта­
ниям XI в. 

Точно так же незнание некоторых моментов истории русского языка 
вызывало удивление скептиков по поводу филологических особенностей 
надписи. 

С тех пор прошло более ста лет и неизмеримо расширились, особенно 
в последние десятилетия, наши представления об истории и культуре 
древней Руси, древнерусской метрологии, истории русского языка и па­
леографии. Найдено н исследовано немало древних рукописей и что осо­
бенно важно — огромное количество надписей на предметах, берестяных 
грамот и надписей-граффити. Теперь надпись на Тмутараканском камне 
не представляет собой ничего исключительного ни по содержанию, ни 
по древности, ни по палеографическим пли филологическим особеннос­
тям. 

Таким образом, если у ученых XIX и начала XX в. были объективные 
основания сомневаться в подлинности надписи, происходящие от общего 
уровня развития исторической науки, повторение старых сомнений 
в ПОДЛИННОСТИ надписи на Тмутараканском камне в наше время можно 
объяснить лишь упорным нежеланием считаться с действительными 
фактами. 
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островами, населенными пунктами он указывал в верстах, поприщах, 
«перестрелах». В саженях Даниил измеряет менее значительные рассто­
яния: глубину реки, которую сам измерил («вглубо же есть 4 сажень 
среди самое купели, яко же измерих а искусил сам собою»), или толщину 
так называемого «Мамврийского» дуба: «В толще же есть дву сажен, 
моею рукою измерил около его»1М . 

Известно, что Даниил, указывая большие расстояния, часто ошибался, 
потому что определял их (сна глазок», без точных измерении 1SS. Возможно, 
измерение расстояния в Тмутаракаиской надписи саженями объясня­
ется именно точностью, самим способом измерения пролива по льду. 
Простая сажепь в 151 — 158 см равнялась расстоянию между размахом 
вытянутых рук, или двойному шагу. Вероятно, это и позволило исполь­
зовать ее для измерения больших расстояний 186. 

Само написание «&/йЖ6НЪ» с M в XIX в. возражений не вызывало. 
А. А. Спицын признавал его «вполне оправдываемым действительной 
этимологией» этого слова, отмечая при этом, что в кружке «Мусина-Пуш­
кина данное словопроизводство до появления камня не было известно». 
При этом он задавал вопрос: «. . . неужели же никому не приходила в го­
лову эта этимология до 1793 г.?» 187 Эта этимология вызвала подозрение 
А. Л. Монгапта, являясь, по его мпению, «плодом» «учености» «дилетан­
тов», так как такое написание (с M в корне) не встречается ни в одном 
древнерусском памятнике 1BÖ. Между тем этимология слова «сажень», 
аналогичная этимологии Мусина-Пушкина (от «СМГЪ» — шаг), дается 
в этимологическом словаре А. X. Востокова 13э. Эта этимология под­
тверждается сохранением носового звука в корне этого слова в ряде 
современных славянских языков 1Э0. Сейчас [стало известно и написание 
«IMVKOH'Ii» в русском списке Апостола (Христианский апостол) около 
середины XII в.19Х 

Следовательно, подозрения скептиков чисто филологического характера 
объясняются не отклонениями от норм русского языка XI в., а недоста­
точностью знаний по истории русского языка и со временем находят под­
тверждение в исторических закономерностях развития древнерусского 
языка и аналогиях с другими древними памятниками. Подобное 
явление уже отмечалось выше и для палеографических особенностей 
надписи, где почти все «подозрительные» начертания объясняются осо­
бенностями эпиграфических памятников или заголовков рукописей 
или находят объяснение в южнославянских рукописных памятниках. 
Фальсификация надписи в конце XIX в. в полном соответствии с зако­
номерностями развития языка, ставшими известными позднее, и палео­
графическими особенностями, находящими аналогии в эпиграфических 
памятниках, открытие которых также произошло значительно позднее, 
невозможна. 

Для того чтобы понять объективные причины, по которым надпись на 
камне об измерении пролива показалась в начале XIX в. подозрительной, 
необходимо напомнить некоторые моменты, связанные со становлением 
палеографии как науки. Хотя собирание и накопление древних памят­
ников письменности начинается с 60-х годов XVIII в., только со второго 
десятилетня XIX в. начали публиковаться некоторые обобщения и на­
блюдения над палеографией и историей русского языка, которые послу­
жили фундаментом для будущей научной палеографии и лингвистики. 
По создание первых систематических попыток изложения накопленного 
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служили предметом научной дискуссии. Каждый раз обращение к другим 
памятникам древнерусской письменности доказывало необоснованность 
подозрений в подделке. Но общий уровень развития исторической науки, 
в том числе и палеографии, только к концу XIX в. сделавшей значитель­
ные успехи, в то время как эпиграфика делала лишь первые шаги, способ­
ствовали сохранению и возрождению подозрений, высказанных еще 
современниками Мусина-Пушкина, 

В последние десятилетня открыто большое количество надписей на 
различных предметах, вырабатывается методика исследований памятников 
эпиграфики. Одно из непременных условий этой методики — непосред­
ственное знакомство с исследуемым памятником. Большая часть сомнений 
в подлинности надписи на Тмутараканском камне в наше время проис­
ходит от плохого знания самого исследуемого предмета, изучения надписи 
и камня по ретушированным фотографиям, меньшая — от изолированного, 
в отрыве от других памятников эпиграфики, изучения надписи. Очевидно, 
не последнюю роль сыграла и дискуссия по поводу подлинности «Слова 
о полку Игореве», способствовавшая возрождению старых сомнений. 

Сегодня нет никаких фактических данных сомневаться в подлинности 
Тмутараканской надписи. 

Хорошо известно, что любая подделка в лучшем случае отражает уро­
вень знаний своего времени. «Длительная история изучения Тмутаракан-
ского камня доказывает, что каждое новое поколение исследователей 
раскрывало и объясняло такую заложенную в нем информацию, которой 
не замечали их предшественники» 3. Тмутараканская надпись выдержала 
испытание временем. Но, очевидно, будущим исследователям придется ' 
не один раз обращаться к этой надписи и выявить новые се особенности, о'^юпиюоктаком камнг-
не замеченные современными исследователями. шв г., с. 46$. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

одробный пересмотр истории открытия Тмутара-
канского камня с надппсыо п научного спора 
о его подлинности, длящегося почти две сотни 
лет, дает право сделать определенные выводы. 

Так случилось, что первая эпиграфическая 
находка до сих пор является одной из самых 
важных по своему историческому значению. От­
крытие надписи произошло на заре развития 
русской палеографии как науки, когда только-
пробуждался интерес к древним рукописным 
памятникам, к историческому прошлому страны. 
В начале XIX в. собирание древностей, в том 
числе и рукописей, становится модой, предметом 

интереса и занятий многих знатных сановников. Не последнее место среди 
них принадлежит и первонздателю Тмутараканского камня Алексею-
Ивановичу Мусину-Пушкину, президенту Академии художеств и обер-
прокурору Синода. Его положение давало ему возможность приобретать 
рукописи как у частных лиц, так и в монастырских собраниях. 
Ему принадлежит честь приобретения таких памятников, как «Слове* 
о полку Игореве», древнейшего списка Лаврентьевской летопнеп, Поуче­
ния Владимира Мономаха и многих других. «Собирательская и издатель­
ская деятельность Мусина-Пушкина, его собственные работы по истории 
древней Руси, а главное, его выдающаяся организаторская деятельность 
пробудили значительный интерес к изучению древностей, способствовали 
появлению важных трудов группировавшихся вокруг него ученых»1. 

В то же время интерес к древностям, большой спрос на них, способст­
вовал и появлению подделок. Появление среди подлинных памятников 
подделок заставило критически относиться к ним, вызвали к жизни так 
называемую скептическую школу М. Т. Каченовского в русской историо­
графии, представители которой стали отрицать даже подлинные памят­
ники, написанные до XIII в.2 

В это время при неразработанности палеографических знаний, отсут­
ствии других предметов с надписями и господстве в исторической науке 
«скептической школы» происходит открытие замечательного памятника 
эпиграфики — четкой и каллиграфичной надписи, датированной 1068 г. 
Надпись сообщает об измерении Керченского пролпва по льду, между 
двумя городами, причем о местонахождении одного из них — Тмутара­
кани, высказываются самые противоречивые взгляды. Не удивительно, 
что находка столь древней надписи вызвала подозрения у ученых «скеп­
тической школы», отрицавших все древние, ранее XIII в., письменные 
памятники. Очевидно, к этим чисто научным сомнениям присоединились 
придворные интриги, и А. И. Мусин-Пушкин был незаслуженно обвинен 
в подлоге. С тех пор однажды высказанные подозрения неоднократно» 
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