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E. M. Алексеева 

ФРАГМЕНТЫ РАСПИСНОЙ ШТУКАТУРКИ 
ПЕРВЫХ ВЕКОВ НАШЕЙ ЭРЫ 
ИЗ ПАНТИКАПЕЯ 

Б конце 1890-х, в 1940—1960-е годы 
в Керчи на горе Митридат в про
цессе расколок обнаружено не
сколько комплексов и отдельные 
фрагменты расписной штукатурки, 
украшавшие стены домов Пантика-
пея в III—I вв. до н. э. и в I— 
III вв. н. э. 1 Изучение этого мате
риала затрудняется перемешан-
ностью культурных слоев и ото
рванностью фрагментов от строи
тельных остатков. Выявить общие 
закономерности в системе росписи 
и определить хронологию фрагмен
тов можно только на основе широ
кого привлечения аналогий. Наи
большее количество расписной 
штукатурки связывается со здани
ями эллинистического времени и 
лишь небольшая группа разрознен
ных обломков может быть датиро
вана первыми веками н. э. Однако, 
несмотря на сравнительную мало
численность последней группы, она 
позволяет выявить новый, по срав
нению с эпохой эллинизма, стиль 
пантикапейских росписей. Он явился 
отражением эволюции античной 
живописи метрополии и художест
венных традиций Боспора. 

Пантикапейские росписи первых 
веков н. э. такие же яркие, как 
росписи эллинистического времени, 
но вместе с тем еще более декора
тивны и условны в передаче орна
мента. Среди них наиболее много
численны полосатые фрагменты, при
надлежащие нижней и средней 
частям стен {рис. 2, 12). Такие 

фрагменты отсутствуют среди элли-
пистических обломков: система 
широких двойных рельефных доро
жек, обрамляющих квадры, усту
пила место узким живописным или 
рельефно-живописным полоскам. 
В средней части стены полосы об
рамляли широкие поля, помещен
ные между колоннами или канделя
брами, образуя сложные рамки, 
иногда переданные в перспективе. 
В нижней части стены они делили 
на вытянутые прямоугольники или 
ромбы пояс, соответствующий преж
ним орфостатам. 

Разнообразны и еще более ус
ловны, чем фрагменты предыдущего 
периода, куски с росписью, под
ражающей пестрой каменной об
лицовке. Обломки с такой рос
писью, так называемой мрамори
ровкой, могли принадлежать ниж
ней ИЛИ средней частям стены. Для 
нижней более характерна роспись 
мелкими мазками и точками — 
сплошной пояс с такой росписью 
шел над цоколем, заменяя собой 
орфостаты. Иногда он был разделен 
на различные геометрические фи
гуры, некоторые из них покрыва
лись мраморировкой. Росписи 
с мягкими широкими мазками при
надлежали средней плоскости стены, 
заполняя поля внутри рамок, между 
колонн и канделябров. В верхней 
части стены помещался сложно про
филированный карниз, украшен
ный росписью и рельефными на-
лепами. 
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В Пантикапее наибольшее коли
чество фрагментов расписной штука
турки от домов первых веков н. э. 
было обнаружено в северной части 
Ново-Эсп ланадного раскопа, где 
после разрушения пышных построек 
эпохи эллинизма в начале нашей 
эры вновь были сооружены здания 
с парадными помещениями. Об
ломки слишком мелки, чтобы по ним 
судить об облике всей орнаменти
рованной стены. Трудно и связать 
их с определенными архитектур
ными объектами, но они дают пред
ставление о новом характере панти-
капейских росписей в первые века 
н. э. и в то же время ставят их 
в общий ряд живописных памят
ников позднее нтпчной эпохи. 
Пестрокаменная облицовка пере
дана точками и мельчайшими маз
ками на белом фоне, грубыми бес
системно ломанными линиями на бе
лом фоне с зеленоватыми пятнами, 
черными овалами на желтом или 
пятнистом фоне (рис. 1, 2—а, 7— 
9, 12). Встречены мелкие куски 
белого цвета с бесцветными или 
окрашенными в красный цвет вдав
ленными бороздками, ровными или 
исполненными веревочкой (ширина 
0,1—0,5 см); куски с нанесенными 
краской ровными полосами (шири
ной 0,3—1,5 см), обычно черными 
и красными, реже коричневыми и 
бурыми. На некоторых фрагментах 
красные полосы нанесены тремя 
параллельными линиями или об
разуют прямые углы (рис. 2, 9). 
Тонкая цветная полоска может раз
делять одноцветные поля (рис. 2, 
11). Встречаются фрагменты с широ
кими полосами (рис. 2, 12—14). 
Большой интерес представляют об
ломки с остатками стилизованного 
растительного орнамента в виде 
лепестков и зигзагов (рис. 1, 16, 
17), со сложными углами рамок 
(рис. 1, 18, 19) или с примыкаю
щими к полосам цветными тре
угольниками (рис. 2, 10). 

Эффектна штукатурка первых ве
ков н. э., обнаруженная в запад
ной части Ново-Эсп ланадного рас
копа. Мраморировка передана 
светлыми желтыми и розовыми 
каплевидными пятнами, разделен
ными диагональными линиями, по
мещенными на голубоватом фоне, 
черными овалами на полосатом 
зелено-бело-коричневом фоне и бирю
зовыми зигзагообразными линиями 
на розовом фоне (рис. 1, 1, 15; 
2, 6). Встречены обломки с остат
ками стилизованного раститель
ного узора (рис. 1, 5; 2, 2—5). 
Обломки белой штукатурки пере
сечены красной полосой или рас
членены веревочными рамками, об
рамленными красными треугольни
ками (рис. 2, 8). Здесь найден фраг
мент, принадлежавший поясу с яр
ким красно-голубым лесбийским 
киматием, нанесенным на плоскую 
поверхность; орнамент ограничен 
веревочной линией (рис. 2, 1). 

Только комплекс штукатурки пер
вых веков н. э., обнаруженный 
в восточной части Ново-Эсп ланад
ного раскопа, можно предположи
тельно связать с остатками боль
шого дома I в. н. э. Здесь сохра
нились обломки со смыкающимися 
серой и лиловой плоскостями, 
с плохо обработанной шероховатой 
поверхностью. Многочисленны куски 
белой штукатурки с узкими чер
ными или бурыми полосами; встре
чаются обломки с серой полосой, 
делящей красное и черное поля 
(рис. 2, 13). Мраморировка испол
нена мелкими мазками и корот
кими волнистыми линиями на желто-
розовом и темно-коричневом фоне, 
широкими легкими разноцветными 
мазками на светлом фоне, желтыми 
пятнами на белом фоне, пересечен
ном черной полосой (рис. 1, 6, 10, 
11, 13, 14). Примечателен грубым 
исполнением обломок штукатурки 
с плоской поверхностью, на кото
ром схематично изображен харак-
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веков и. в. из Пантосапея 
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терный для эллинистической штука
турки орнамент цветного плетения, 
состоящий из двухцветных треуголь
ников (рис. 2, 7). 

Роспись всех перечисленных фраг
ментов первых веков н. э., так же 
как и в период эллинизма, испол
нена фреской. Однако если эллини
стическая штукатурка имеет тол
стую основу, тщательно приготов
ленный грунт, ровную поверхность 
и характерный для II в. до н. э. 
блеск, штукатурка первых веков 
н. э. отличается шероховатой мато
вой поверхностью и небрежным на
несением краски. Грунт, который 
накладывался на глиняную об
мазку стены, был тонким и хруп
ким, он содержал большое коли
чество песка, присутствие которого 
можно заметить даже на расписан
ной поверхности. В основе поздней 
штукатурки редко насчитывается 
свыше двух тонких слоев, в верх
нем нет мраморной пудры. Выпук
лые в период эллинизма орнамен
тальные пояса в первые века н. э. 
заменяются небрежно нанесенными 
на ровную поверхность стены поло
сами орнамента. Цветовая гамма 
штукатурки позднеантичной эпохи 
сохраняет былое разнообразие, 
широко распространяются ранее ред
кие зеленые оттенки. 

Описанные фрагменты штука
турки, принадлежавшие пантика-
пейским домам первых веков н. э., 
близки по стилю одновременным 
росписям различных центров Среди
земноморья, европейских римских 
провинций и некоторых памятников 
Северного Причерноморья. Анало
гичные детали можно найти в роспи
сях пантикапейских склепов: Ста-
совском склепе 1875 г., склепе 
Ашика 2, склепе 1954 г. 3, херсонес-
ском склепе 1903 г. 4, в росписях 
общественного здания Неаполя 

Скифского 8, росписях Пальмирыв, 
в склепах Болгарии 7, домах Аквин-
кума 8 и Аутсбурга 8, в галло-рим-
ских храмах Голландии 10, в поздне-
помпеянской живописи п . В Север
ном Причерноморье росписям пан
тикапейских домов первых веков 
н. э. наиболее близки фрески пер
вых веков н. э. у с. Козырка, рас
положенного в 12 км от Ольвиил

1а. 
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6 Сельское хозяйство у снндов 

Н. В. Анфимов 

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО У СИНДОВ 

Синды принадлежали к обширной 
группе меотских племен, составляв
ших основное население Прикубанья 
и Восточного Приазовья в античное 
время. Наиболее раннее упомина
ние о Синдике в античной литера
туре, сохранившееся у Стефана 
Византийского, восходит еще к Гека-
тею Милетскому1. Эпиграфические 
памятники, относящиеся к Боспор-
скому царству, упоминают синдов 
в числе подвластных Боспору племен 
IV в. до н. э. 2 В титулатуре боспор-
ских Спартокидов синды, как пра
вило, выделяются из остальных меот
ских племен. В этом надо видеть 
не этнические различия, а то поло
жение, которое синды завяли в Бос-
порском царстве после присоедине
ния Синдики. Синды, как известно, 
заселяли Таманский полуостров, 
левобережье р. Кубани приблизи
тельно до нынешнего хут. Красно-
батарейного и теперешний Анапский 
район до начала Главного Кавказ
ского хребта. На территории, на
селенной спадами, возникли анти
чные города Фанагория, Кепы3, 
Гермонасса. Таким образом, с мо
мента своего появления на Таман
ском полуострове греки вступили 
в тесное соприкосновение с синдами. 

Исследование вопросов экономи
ческого развития синдов имеет перво
степенное значение для экономики 
Боспора, так как синды, включен
ные с середины IV в. до н. э. в гра
ницы Боспорского царства, сохра
нили свою экономическую базу и, 
надо думать, были основным про
изводителем на Азиатском Боспоре. 

Исследования городов Восточной 

Синдики, и в частности Семибрат-
него городища, а также сельских 
поселений Таманского полуострова 
предоставило в наше распоряжение 
важные материалы. Основой хозяй
ства у синдов являлось земледелие 
и скотоводство. Основными куль
турами в сельском хозяйстве син
дов, так же как п у остальных меот
ских племен Прикубанья, были 
зерновые и в первую очередь хлеб
ные злаки: пшеница, ячмень л просо. 
Довольно полное представление 
0 зерновых культурах дают находки 
обуглившихся зерен, найденных 
при раскопках Семибратнего горо
дища 4 и на Краснобатарейном горо
дище. На первом из них зерна мяг
кой пшеницы (Triticum vulgare) были 
найдены в слоях: IV в. до н. э., 
эллинистических и I в. н. э. На Семи-
братнем городище внутри здания 
1 в. н. э. была обнаружена спек
шаяся масса зерна, оказавшаяся 
пшеничной кашей5. Зерна мягкой 
пшеницы найдены и на Красно-
батарейном городище в. На меотских 
городищах средней Кубани зерна 
пшеницы встречены в различных 
слоях (с VI в. до н. э. по III в. 
н. э.) на целом ряде памятников 7. 
У синдо-меотских племен пшеница 
являлась одной из основных зерно
вых культур и возделывалась на 
протяжении всей античной эпохи. 

Некоторым дополнением к на
ходкам на Семибратнем городище 
может явиться нахождение в Фана-
гории (раскоп «Северный город», 
1940 г.) в слое I в. н. э. пшеницы-
двузернянки, или эммера (Triticum 
diccocum). Эммеры являются столь 
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же древними злаками, как и ячмень, 
и в культуре, по-видимому, пред
шествуют более совершенным в хо
зяйственном отношении голозерным 
(мягким и твердым) пшеницам8. 
По своим биологическим особен
ностям эммеры Кавказа представ
ляют собой яровые горные пшеницы, 
зноевыносливые и засухоустойчивые. 
В. А. Петров считает, что эммер мог 
культивироваться в равной мере и 
в окрестностях Фанагории (т. е. 
на территории Синдики), и в закав
казских районах Черноморского по
бережья, где его возделывали при
мерно на рубеже нашей эры. Однако 
в Фанагорию зерновой хлеб посту
пал, как нам представляется, от син-
дов и от меотских племен При-
кубанья, а не из Закавказья. Рас
копки последних лет на Кубани 
дали очень ценные в этом отноше
нии результаты; при исследовании 
меотского городища в ст. Ладож
ской в 1964 г. впервые были встре
чены в слое II—III вв. н. э. зерна 
пшеницы-двузернянки 8. 

Наравне с пшеницей возделы-
вался также и ячмень (Hordeum 
sativum) в виде пленчатых и голо
зерных форм. На Семибратнем горо
дище в 1938-1940 и 1950-1951 гг. 
зерна ячменя встречались на раз
ных участках в слоях IV в. до н. э. 
и в эллинистических. Отдельные 
зерна ячменя вместе с пшеницей 
встречались в слое I в. н. э. Дважды 
в слое I в. н. э. были найдены комки 
спекшейся массы обуглившихся 
зерен, оказавшиеся зернами обра
ботанного (рушенного) ячменя. 
Кроме Семибратнего городища на 
территории Восточной Синдики 
зерна ячменя были найдены авто
ром на Краснобатарейном городище 
в обнажениях культурного слоя 
акрополя (в 1951 г.). В Горгишши 
в 1969 г. на раскопе «Город» в по
мещении эллинистического времени 
найдены обуглившиеся зерна пше
ницы, ячменя и гороха, хранившиеся 

в амфоре и пифосе10, в 1970 г. 
зерна пшеницы обнаружены в двух 
пифосах u . 'Il'^l - - Щ я 

Третьей зерновой культурой, 
широко распространенной у синдо-
меотских племен, являлось просо 
(Panicum müiaceum). У меотов 
просо составляло один из важных 
продуктов питания13. На Семи
братнем городище зерна проса были 
встречены в слоях IV в. до н. э. 
и I в. н. э. В слое I в. н. э. найден 
бронзовый подвесной котел, напол
ненный спекшейся массой проса 
(очевидно, пшенной каши). 

О технике земледелия у синдов 
мы можем судить по археологиче
ским находкам, а также по синх
ронным материалам античных горо
дов Северного Причерноморья. 
Земледелие носило плужный харак
тер. Лемехи от плуга раннего вре
мени не найдены. Плуг был скорее 
всего деревянный. В этом отноше
нии интересно отметить, что по-
адыгейски плуг называется пхъэ1аш, 
что означает «деревянное орудие» 13. 
Синды, как известно, были одними 
из отдаленных предков адыговм. 
О типе плуга, употреблявшегося на 
Боспоре, дает представление изо
бражение его на пантикanейских 
монетах второй половины III или 
II в. до н. э. Основной частью плуга 
была рассоха, на передний конец 
которой надевался, очевидно, же
лезный сошник. От заднего конца 
вертикально поднималась стойка 
с деревянной рукояткой, при по
мощи которой пахарь направлял 
свой плуг при пахоте. Между сош
ником и рукояткой укреплялся 
деревянный изогнутый грядиль, сое
динявший рассоху с дышлом 1S. По
добный плуг мог быть и у синдов. 

Мы имеем интересные находки 
сельскохозяйственных орудий 
рубежа нашей эры, в том числе 
двух железных лемехов. Они най
дены в 1966 г. на хут. «Рассвет» 
вблизи здания античной усадьбы " . 
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Так как эти сельскохозяйственные 
орудия найдены не в сиидском по
селении, а в античном здании, они 
скорее должны характеризовать раз
витие сельскохозяйственной техники 
Боспорского государства, а не син
дов. В 1964 г. на хут. «Рассвет» 
была найдена железная мотыга1Т. 
Она по форме близка мотыгам 
из Горгипнип и из поселения у дер. 
Ново-Отрадное. И. Т. Кругликова 
отмечает, что все эти мотыги имели 
утяжеленную пяту и могли служить, 
скорее всего, для обработки огорода 
или виноградника. Не исключено, 
что их могли применять и в огоро
дах и на полях, как для рыхле
ния почвы, так и для окучивания 
полевых растений 18. 

На Семибратнем городище в слое 
I в. н. э. найдено железное тяпко-
образное орудие1 в . Такие же ору
дия были встречены и в сельско
хозяйственной усадьбе на хут. «Рас
свет» 20. Орудия подобного типа из
вестны со Среднего Прикубанья. Они 
могли служить в качестве легких 
мотыг для разбивания комьев земли 
н при огородных работах. Употреб
ляли их и для копки земли, сви
детельством чего являются следы 
работы этим орудием на стенках 
пашенных ям II Воронежского горо
дища (раскопки 1969 г.) и в под
бойной могиле I в. н. э. Казан
ского могильника. 

Жатва производилась железными 
серпами. Обломки трех серпов не
большой величины со слабо изо
гнутым лезвием были найдены на 
Семибратнем городище в слое I в. 
н. э. Один из них относится к пер
вому типу меотских серпов, у кото
рых изогнутость создается не кри
визной лезвия, а расположением 
стержня рукоятки по отношению 
к рабочей части серпа21 . Желез
ные серпы встречены также при рас
копках Горгшшии 2г. 

О способе молотьбы у синдов 
сведений мы не имеем. Возможно, 

что для молотьбы применялась 
деревянная молотильная доска с на
саженными на нижнюю сторону 
камешками. В Закавказье они из
вестны еще с эпохи бронзы, а с по
явлением плужного земледелия 
в I тыс. до н. э. молотильные доски 
получают широкое повсеместное рас
пространение м . Молотильные доски 
характерны и для Рима, они были 
в широком употреблении почти 
по всему Средиземноморью и за его 
пределами м . После молотьбы зерно-
провеивали путем подбрасывания. 

Одним из наиболее распростра
ненных и в то же время простых 
способов хранения зерна в древ
ности было хранение в пашенных 
ямах. Кроме того, для этих целей 
использовались пифосы. Пашенные 
ямы встречались на всех раскоп
ках Семибратнего городища. Боль
шинство ям, так же как и на меот
ских городищах Прикубанья, имело 
форму усеченного конуса, расширя
ющегося книзу. Пашенные ямы 
в большом количестве обнаружены 
при раскопках Боспорских городов: 
Пантикапея, Фанагории, Гермо-
пассы, Мирмекия, Нимфея и др. Они 
вырывались в земле, имели камен
ную горловину, иногда обмазыва
лись внутри глиной или выруба
лись в скале 2Б. 

Более подробными сведениями мы 
располагаем по обработке зерна. Раз
мол производили в примитивных 
каменных зернотерках, на камен
ных прямоугольных жерновах-тол
качах и, наконец, на круглых жерно
вах. Для приготовления крупы 
служили каменные ступы. Наибо
лее примитивными являются зерно
терки вытянуто-овальной формы 
с сужающимися концами. Нижняя 
поверхность у них выпуклая, верх
няя рабочая часть слегка вогнута 
и хорошо сглажена. Подобные зерно
терки встречаются как на меотских 
городищах2в, так и в греческих 
городах2 7 . Они служили для раз-
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иола небольшого количества зерна 
в домашних условиях. 

Типичными для синдо-меотской 
культуры являются прямоугольные 
жернов а-толкачи, рабочие поверх
ности которых (как верхней, так 
и нижней плиты) покрыты врезан
ными линиями28. Такие жернова 
были найдены на Раевском горо
дище " , на синдских поселениях 
Таманского полуострова30, фраг
менты их встречены также на Семи-
братнем городище. На последнем 
в слое I в. н. э. найдены два жер
нова, аналогичные по своей кон
струкции- вышеописанным, но более 
развитой формы. Верхние плиты 
у них прямоугольные или почти 
квадратные с прямоугольным в плане 
воронкообразным углублением для 
насыпания зерна, оканчивающимся 
узкой щелью. Поперек плиты идет 
сравнительно глубокая борозда для 
укрепления деревянного бруса. На 
боковой стороне имеется паз, слу
живший для закрепления при по
мощи скобы верхнего бруса, а на 
противоположной стороне — верти
кальная выемка в виде широкой 
борозды. Рабочая поверхность глад
кая и линейных насечек не имеет 
(рис. 1). Аналогичный жернов вместе 
с нижней плитой (что составляет 
полностью ручную мельницу) был 
найден в 1951 г. на Западно-Цукур-
ском поселении Таманского полу
острова п. Близкие жернова встре
чены при раскопках античного зда
ния на хут. «Рассвет»32. Кроме 
того, па Семпбратнем городище 
в слое IV в. до н. э. найден квад
ратный жернов античного типа33. 

Восстановить процесс помола на 
жерновах-толкачах помогает извест
ное изображение на раннеэллинисти-
ческой беотийской чаше, на кото
рой представлено внутреннее по
мещение крупной мастерской м . 

Жернова помещены на специально 
устроенных массивных столах. На 
них укреплена специальная стойка 

(ось), к которой прикреплялась 
длинная рукоятка (брус), приводив
шая в движение верхнюю плиту 
жернова. 

Наравне с прямоугольными 
жерновами в античных городах 
Северного Причерноморья имел при
менение и другой тип жерновов — 
круглых вращающихся 35. На Семи-
братнем городище фрагмент такого 
жернова был найден в эллинисти
ческом слое (раскоп 1954 г.). 

Для обработки зерна кроме 
жерновов применялись каменные 
ступы. Две такие ступы были най
дены в 1952 г. на Семибратнем 
городище. Первая из них находи
лась во внутреннем дворике боль
шого ранпеэллинистического здания 
и стояла у наружной стены близ 
дверного проема. Ступа имела цилин
дрическую форму и была изготов
лена из ракушечного известняка. 
Высота ее около 1 м, диаметр 75 см, 
глубина 24 см. Вторая ступа была 
найдена в хозяйственном помеще
нии небольшого дома, пристроен
ного на рубеже нашей эры к фасаду 
большого эллинистического здания. 
Нижняя часть этой ступы была, 
по-видимому, деревянной. Это да
вало возможность избежать боль
ших примесей к зерну известня
ковых крошек. 

Отсутствие источников не дает 
возможности осветить вопросы зем
лепользования и землевладения 
у синдов. Нет сведении и об огород
ничестве и садоводстве, хотя оно 
несомненно существовало. Косвен
ным указанием на наличие садов 
в Синдике может служить название 
одного из античных городов Азиат
ского Боспора — Кепы, т. е. сады, 
основанного милетцами во второй 
половине VI в. до н. э. зв 

Почвенно-климатические усло
вия Синдики были весьма благо
приятны для развития виноградар
ства. На Боспоре виноград начал 
культивироваться не позже V в. 
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1. Жернов "3 слоя IV в. до ii. э. (в) и жернов 
из слоя I в. в. э. (б) Сеыибратнес городище (1 : 5) 

до п. э. 37 При раскопках сельско
хозяйственной усадьбы II в. до н. 
э. — I в. н. э. близ хут. «Рассвет» 
был найден обломок виноградного 
ножа38. Нам известно о случай
ной находке (в конце 30-х годов 
XX в.) каменного тарапана в рай
оне совхоза Джемете близ Анапы. 
В азиатской части Боспоразв ис
следовано большое количество вино
делен (в Фанагории, Горгшшии, 
Кенах, Патрее, на городищах Пяти-
колодезном 40, Батарейки I, Камен
ная Батарейка), но они характери
зуют развитие виноделия на Бое-
поре, а не у синдов " . 

В сельском хозяйстве синдов на
равне с земледелием большое зна
чение имело животноводство42. На 
основании изучения остеологичес
кого материала мы можем соста

вить представление не только о видо
вом составе стада, но и об опреде
ленном месте той или иной отрасли 
животноводства в хозяйстве. У син
дов на всем протяжении их исто
рии основное значение имело раз
ведение крупного рогатого скота, 
составлявшего треть всего стада; не
сколько в меньшем количестве раз
водился мелкий рогатый скот, так, 
три четверти всех найденных на 
Семибратнем городище костей живот
ных принадлежит овце и только 
одна четверть — козе; в слое же 
рубежа нашей эры костей козы со
вершенно не найденоtó. Свиновод
ство в хозяйстве синдов также 
играло довольно значительную роль, 
несколько уступая овцеводству 
только в ранний период. Что ка
сается коневодства, то костные ос
татки, найденные в культурных 
слоях поселений, не дают достаточ
ных данных, чтобы судить о его 
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роли в хозяйстве. Во всяком слу
чае, коневодство не стояло на по
следнем месте, о его значении 
говорят изображения коня на синд-
ских монетах, а также захоронения 
лошадей как в богатых, так и рядо
вых курганах (большие Семибрат-
ние курганы, группа малых Семи-
братних курганов, погребение близ 
Анапы и др.). 

Лошади, как отмечает Н. К. Вере
щагин, были средней величины, 
скорее всего степного тарпанного 
-типа **. Использовались они глав
ным образом как верховые. Н. К. Ве
рещагин, изучавший остеологичес
кие материалы из Семибратнего 
городища, пришел к выводу, что 
коровы были в основном мелкие, 
но несколько крупнее, чем север
ный «торфяной» скот, и принад
лежали к европейскому коротко-
рогому типу 45. Одновременно раз
водилась и крупная порода типа 
современной сементальской или се
рой украинской. Кости этой коровы 
•были встречены в слое конца V— 
IV в. до н. э. Крупный рогатый 
-скот, несомненно, использовался как 
тягловая сила, а также на мясо, 
свидетельством чему являются 
многочисленные находки разрублен
ных костей в мусорных слоях горо
дищ и поселений. На Семибратнем 
городище в слое I I I в. до н. э. была 
найдена плоская лепная чаша 
со сквозными отверстиями в дне, 
служившая, по-видимому, для при
готовления каких-то молочных про
дуктов (творога, сыра). 

В пастушеском хозяйстве извест
ную роль играла и собака4 в . На 
Семибратнем городище процентное 
соотношение костных остатков собак 
к общему количеству костей домаш
них животных довольно велико — 
в среднем 10—12%. Собаки, по опре
делению Н. К. Верещагина, были 
весьма однотипны и мелки, раз
мером со шпица *7. 

Кроме скотоводства синды за

нимались и птицеводством. В рас
копках Семибратнего городища 
во всех слоях, хотя и в небольшом 
количестве, встречались кости до
машней курицы *8. 

Таким образом, на основании 
рассмотренных материалов можно 
судить о значительном удельном весе 
животноводства в хозяйстве спадов. 
Развитие пашенного земледелия при
вело к использованию в качестве 
тягловой силы волов. Скот исполь
зовался не только для пахоты, 
боронования, транспортировки, 
но и при молотьбе. Крупный рога
тый скот давал также в изобилии 
молоко и молочные продукты и мясо. 
Все это обусловило то, что крупный 
рогатый скот занимал первое место 
в составе стада. Мелкий рогатый 
скот кроме мясной и молочной пищи 
давал шерсть. Свидетельством этого 
являются находки пряслиц от вере
тен и глиняных пирамидальных 
грузиков от ткацких станков. Коне
водство также играло значительную 
роль у синдов, но, конечно, мень
шую, чем у кочевников. 

Материалы о земледелии и ското
водстве, которыми мы располагаем 
в настоящее время, показывают вы
сокий уровень развития сельского 
хозяйства у спндов, который не ус
тупал уровню развития сельского 
хозяйства в античных городах Се
верного Причерноморья. 

1 ВДИ, 1947, JC* 1, с. 300. 2 Анфимов Н. В. Спндика в VI—IV вв. 
до н. э. «Труды КГПИ», вып. XXXIII, 
1963. с. 182-184. 3 Перппл — Пс. Скплака, 72 (ВДИ, 1974, 
№ 1, с. 241). 

* Анфимов Н. В. Новые данные к истории 
Азиатского Боспора (Семибратнее горо
дище). CA, VII, 1941, с. 262, 264; ом же. 
Исследования Семибратнего городища. 
КСИИМК, вып. 51, 1953, с. 102 4 Определение зерен нз раскопок Семи
братнего городища 1939—1940 гг. про
изведено научным сотрудником Красно
дарского НИСХИ А. Л. Захаржевскяы, 
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КОМПЛЕКС КРАСНОЛАКОВЫХ СОСУДОВ II В. Н. Э. 
ИЗ ТАНАИСА 

Привозная краснолаковая керамика 
занимает в Танаисе значительное 
место среди находок на городище 
и в могилах некрополя *. Особенно 
много сосудов найдено в помеще
ниях, разрушенных во время раз
грома города в 40-х годах III в. 
н. э. а и датированных в основном 
III в. н. э. Закрытых более ран
них комплексов с керамикой на 
городище сохранилось значительно 
меньше. Именно поэтому особенно 
интересно помещение АГ, открытое 
в 1968 г. Помещение датируется 
второй половиной II в. н. э.; оно 
содержало набор краснолаковой по
суды 3. Подвальное помещение АГ 
на раскопе VI перестало использо
ваться по назначению и было за
сыпано в конце II в. н. э. во время 
перестройки усадьбы, расположен
ной на этом участке. Несмотря на 
то что все сосуды были разбиты, 
у многих из них удалось восстано
вить целый профиль. Наибольшая 
часть склеенных сосудов представ
лена главным образом двумя ти
пами: небольшие чашечки и плос
кие тарелки. 

Тонкостенные чашечки с округ
лыми стенками и прямым, близким 
к вертикальному краем очень по
хожи между собой (рис. 1, 1 —4; 
2). Удалось подобрать 14 экземпля
ров чашек с целым профилем, ос
тальные, видимо, не меньше S штук, 
представлены обломками. Несмотря 
на большое сходство формы п тех
ники выделки сосудов, наблюдаются 
и некоторые отличия. Так, опор

ная плоскость кольцевого поддона 
у отдельных чашек довольно широ
кая, у других она сужается (от 0,2 
до 0,5 см). Несколько колеблется 
высота кольцевого поддона (от 0,5 
до 1 см) и характер обработки 
его поверхности. У части чашек 
внешняя поверхность кольцевого 
поддона совсем ровная, хорошо 
сглаженная, у других заметны верти
кальные срезы глины, поверхность 
получается как бы граненой, на 
отдельных экземплярах прослежи
ваются горизонтальные борозды. Все 
чашки имеют снаружи на дне не
большую конусовидную выпуклость. 
Несколько отличается и высота са
мих чашек (от 4,2 до 4,5 см) и их 
диаметр по краю (от 7,8 до 9 см). 
Различаются чашки и по отделке 
стенок: часть имеет совсем ровную 
округлую поверхность, другие — 
хорошо заметные бороздки или 
слабо выраженные грани. Отдель
ные экземпляры сделаны тщательно, 
имеют гладкую и аккуратно об
работанную поверхность, другие со
суды выполнены более небрежно, 
стенки у них неровные, на поверх
ности заметны наплывы глины. Все 
чашки сделаны из глины желто-
коричневого цвета с мельчайшими 
редкими золотистыми блестками 
слюды. Лаковое покрытие чашек 
буровато-красного цвета, несколько 
более матовое снаружи и блестя
щее внутри. Все чашки целиком, 
включая и дно, покрыты лаком. 
Такое полное покрытие лаком 
характерно для керамики более ран-
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него времени *, во II—III вв. н. э. 
встречается только на сосудах опре
деленных типов. 

Прямых аналогий нашим чаш
кам нет. По качеству глины и лака 
чашки можно отнести к пергам-
скому кругу производства Б. Об этом 
говорит и форма кольцевого под
дона с широкой опорной плоскостью. 
Такой же поддон видим на сосуди
ках несколько отличной формы, 
широко известной в Северном При
черноморье в первых веках нашей 
эры и связываемых с пергамским 
кругом производствав. В подвале 
АГ найден только один такой со
судик на довольно широком коль
цевом поддоне с конусовидной вы
пуклостью в центре снаружи (рис. 1, 
6*). Сосудик имеет округлые стенки 
и вертикальный край, внизу об
рамленный бортиком (высота его 
4,5 см, диаметр по краю 9,8 см). 
Глина и лак сосудика ничем не от
личаются от глины и лака выше
описанных чашек. Лак также по
крывает всю поверхность, включая 
и дно. 

Аналогичные сосудики (в от-
личие^от чашек) встречались в дру
гих танаисскпх комплексах неодно
кратно. 

Тарелки подвала АГ представ
лены пятью почти целыми экзем
плярами. Они плоские, низкие, 
с округлым загнутым внутрь краем 
(рис. 1, 8, 9). Стенки тарелок тон
кие, слегка утолщаются у кольце
вого поддона. Поддон невысокий, 
с косыми гранями и заостряется 
книзу. В центре снаружи и внутри 
имеется слабая выпуклость. Тарелки 
различаются по размеру (диаметр 
по краю от 17 до 21 сы; высота 
от 3,5 до 4,5 см) и по мелким дета
лям исполнения. У одних переход 
стенок к краю округлый, у других 
снаружи есть ярко выраженное 
ребро. Колеблется толщина опор
ной плоскости кольцевого поддона. 
Глина и лак тарелок тождественны 

вышеописанным сосудам. Лак также 
покрывает всю поверхность цели
ком, внутри он более блестящий,, 
чем снаружи. 

Видимо, все рассмотренные со
суды из подвала АГ происходят 
из одной мастерской, связанной 
с пергамским кругом производства. 
Подобные тарелки встречаются 
в танаисскпх комплексах и первой 
половины III в. а. э. Точных ана
логий тарелкам в других памят
никах Северного Причерноморья-
почти нет. Близко напоминает наши 
тарелки только блюдо, найденное-
в Илурате ' . 

В подвале АГ открыты еще два. 
красно лаковых тонкостенных со
судика, значительно отличающихся: 
по глине и качеству лака от выше' 
рассмотренных. Один из них до
шел до нас в обломках (рис. 1, 7). 
Это небольшая округлой формы 
мисочка с горизонтально отогнутым 
краем, окруженным неглубокой 
бороздкой (высота мисочки около« 
5 см, диаметр по краю 17 см). Дно-
ее имеет невысокий кольцевой под
дон. Глина мисочки светлая желто-
коричневая, слоистой структуры* 
характерной для самосской кера
мики 8. Лак оранжево-желтого 
цвета покрывает всю внутреннюю 
и верхнюю часть внешней поверх
ности. Точной аналогии нашей 
мисочке нет. Несколько напоминает 
ее сосудик из Ольвви, датируемый 
первой половиной I в. н. э. ' 

Второй сосудик имеет еще более-
редкую форму (рис. 1, 5): Он не
высокий, со слегка вогнутым верти
кальным краем (высота 3,2 см, диа
метр по краю 10 см). Ребро из
гиба от края к стенкам передана 
плавно. Поддон слабо выражен, сна
ружи в виде кольца, внутри за
остренное основание имеет плав
но скошенную грань, в центре 

1. Краснолаковая керамика II в. н. а. 
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. Набор крииколаковоб керамики II в. и. а., обнаруженный в помещении АГ 

небольшой выпуклый круг. Глина со
судика светлая, без заметных при
месей, больше напоминает самое? 
скую. Тусклым оранжево-красного 
цвета лаком покрыта внутренняя 
и частично наружная поверхность. 
Аналогии сосудику нам не известны. 
Моделировка дна, как на нашем 

сосудике, встречается на красно-
лаковой посуде совсем другой формы, 
известной в Танаисе 10. 

Рассмотренный комплекс красно-
лаковых сосудов интересен своим 
набором; он пополняет коллекцию 
краснолаковой керамики новыми 
формами. 

1 Шелов Д. Б. Некрополь Танапса. М-, 
1961, с. 66 ел. 

2 Шелов Д. Б. Раскопки северо-восточного 
участка Танапса (1955—1957 гг.) — 
В кн.: Древности Нижнего Дона. М-, 
1965, с. 88 ел. 

3 Арсеньева Т. М. Раскопки в Танаисе. 
АО 1968 г. М-, 1969, с 117. 

* Книпович Т. Н. Краснолаковая кера
мика первых веков н. э. из раскопок 
Боспорскои экспедиции 1935—1940 гг. 
МИА, №25, 1952, с. 297. 6 Waage F. О. The Roman and Byzantine 

. pottery. Hesperia, II, 1933, с 285; 
Книпович Т.. Н. Указ. соч.. с. 296. 

1 Книпович 7. Н. Указ. соч., с. 303, 
рис. 3—5; Силантьева Л. Ф. Краснола
ковая керамика из раскопок Илурата. 
МИА, №85, 1958, с. 291, рис. 6, 2. 

7 Силантьева Л. Ф. Указ. соч., с. 301, 
рис. 15, 1. 8 Knlpowitsch T. Untersuchungen zur Ke
ramik römischer Zeit aus den Griechen
städten an der Nordküste des Schwarzen 
Meers. I. Die Keramik römischer Zeit 
aus Olbia in der Sammlung der Ermitage. 
«Materialien zur römisch-germanischen 
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АМФОРЫ ИЗ НЕКРОПОЛЯ ХЕРСОНЕСА 
(V—IV ВВ. ДО Н. Э.) 

При раскопках некрополя Херсо-
ееса на северном берегу были най
дены захоронения младенцев в ам
форах *. При совершении погребения 
с этой целью в амфоре пробивали 
отверстие, через которое клали тело 
ребенка. На стенках амфор обычно 
видны бороздки — следы острого ин
струмента, при помощи которого 
делалась пробоина. Почти все ам
форы к моменту раскопок оказыва
лись разбитыми, иногда при прорезы
вании отверстия для захоронения, 
но чаще прн застройке некрополя 
жилыми домами. Однако некоторые 
амфоры сохранились целыми, при
чем [ отверстия в них были закрыты 
частью стенки, взятой из пробоины 
(рис. ia). Разбитые амфоры были 
собраны и с небольшими утратами 
реставрированы. В результате обра
зовалась значительная группа ам
фор (свыше 30), имеющих большое 
значение как для изучения некро
поля, так и экономики города. 

Одна группа несомненно импорт
ных амфор довольно большая по 
количеству и однородная по форме: 
в 1936 г. их найдено пять экземпля
ров; они известны из раскопок дру
гих лет 2. Форма этого типа сосудов 
весьма характерна: корпус имеет 
правильную коническую форму и 
заканчивается конической ножкой, 
названной И. Б. Зеест колпачковой. 
Глина красная, с вкраплениями 
слюды (рис. 2, 2). 

Амфоры этого типа в большом ко
личестве найдены на острове Хиосе, 
откуда они и ведут свое происхожде
ние. По совместным находкам, на-

2 История в культура античного мира 

пример в Херсонесе, этот тип амфор 
датируется IV в. до н. э. В некрополе 
Понтамо они находились в погребе
ниях конца V—начала IV в. до н. э. 
На материале Хиоса изучено и даль
нейшее развитие формы этой амфоры 
вплоть до II в. до в. э.3 

К группе хиосских амфор отно
сится также амфора с характерной 
конической формой корпуса, пря
мым цилиндрическим горлом и длин
ными ручками, вертикально опу
скающимися на крутые плечики 
(рис. 2, 2) *. Высота амфоры 0,71 ы, 
диаметр корпуса в плечиках 0,32 м. 

Наличие в Херсонесе большой 
группы хиосских амфор IV в. до н. э. 
вполне согласуется с общим им
портом их в Северное Причерно
морье, начало этого импорта на 
Боспоре относится еще к первой по
ловине VI в. до н. э., продолжается 
в V в. и особенно большого развития 
достигает в IV в. до н. э.6 Помимо 
описанного типа целых амфор 
в Херсонесе известны фрагменты 
пухлогорлых хиосских амфор (най
денных, в частности, на северном 
берегу), датируемых VI—V вв. до 
н. э.в Херсонесские образцы по форме 
профиля горла относятся к V в. до 
н. э. Таким образом, ранний хиос
ский импорт вина имел место и 
в Херсонесе. Находки же ионийской 
керамики V в. до н. э. в некрополе 
Херсонеса, происходящие частью 
также из Хиоса, подкрепляют эту 
дату 7. 

Амфоры местного херсонесского 
происхождения И. Б. Зеест разде
ляет на пять хронологических групп. 
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1 . Амфора С пробоиной. M 7—1965 г . ( а ) ; сипни-
екая амфора с именем Батнска (б) 

с IV по II в. до н. э.8 Мы остановимся 
на трех ранних группах амфор, 
происходящих из раскопок некро
поля и относящихся к IV в. до н. э. 

Первый тип представлен амфорами 
с широким яйцевидным корпусом диа
метром 0,38 м, при сравнительно 
небольшой общей высоте сосуда — 
0,68 м, с прямыми плечиками, ко
ротким горлом и маленькой ножкой 
(рис. 2, 3); глина красная с белыми 
и черными вкраплениями. Амфора 
из раскопок 1936 г. заключала в себе 
погребение № 43 9. Другая подоб
ная амфора из могилы № 10 раско
пок 1914 г. была использована в ка
честве урны, на ее ручке имеется 
клеймо астинома Кратона (рис. 2, 
4) 10. Третья амфора из погребения 
№ 17 — 1937 г.; ее высота 0,81 м, 

корпус широкий, ножка маленькая, 
на горле врезанный поясок, на кор
пусе видны бороздки — очертания 
границ пробоины п . Очень широким 
корпусом (0,39 м) отличается ам
фора № 6 — 1937 г., ее высота 
0,85 м, ножка и горло короткие, 
красной краской на горло нанесена 
буква N. Тяжелые пропорции ам
форы и характерный наискось сре
занный венчик с навесом сближают 
этот экземпляр с амфорами типа 
Солоха 12. 

Небольшая амфора (рис. 2, 5), 
происходящая из раскопок 1908 г.13, 
была употреблена в качестве урны; 
по своим размерам и форме (высота 
0,49 м, диаметр корпуса 0,30 м) она 
аналогична амфорам, найденным 
в 1917 г. в Евпатории (высота 0,64— 
0,50 ы) и . Три экземпляра Евпато
рийского музея, отличающиеся ма
лыми размерами, происходят несом-
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2. Амфоры из некрополя 
1 — амфора J* 1—1936; S — амфора M 12— 
1937; 3 — амфора Л; 43—1936; 4 — амфора 
?4 417—1914; 5 — амфора N X.1908.807 
<*4 2793); в — амфора J* 82—1936 

ненно из Херсонеса, импорт иг кото
рого в Керкинитиду засвидетель
ствован многими находками, в том 
числе и херсонесскими клеймеными 
амфорами 16. 

Амфоры второй группы имеют 
яйцевидный корпус, короткую 
ножку, широкое невысокое горло 
с венчиком в виде валика, дугообраз
ные ручки. В некрополе на северном 
берегу найдены две амфоры этого 
типа, совершенно одинаковые по 
форме и размерам, их высота 0,71 м, 
диаметр в плечиках 0,35 м1в. 
На горле одной из них (рис. 2, 6) — 
врезанный поясок и граффито из 
букв МК. В 1965 г. в могиле с двумя 

скорченными погребениями оказа
лась амфора с костяком младенца, 
очень близкая по форме и размерам 
этой амфоре. Амфора 1965 г. с про
боиной, закрытой фрагментом стенки, 
вынутым из нее же (высота амфоры 
0,72 м, диаметр 0,34 м) — рис. 3, 1. 
На ее горле красной краской на
несена буква М. По своим пропор
циям эта амфора близка амфоре, 
происходящей из раскопок на афин
ской агоре I7, a также амфоре, хра
нящейся в Эрмитаже, которую И. Б. 
Зеест считает хиосской 18. 

В 1963 г. в Херсонесе при рас
копках была извлечена из колодца 
амфора в обломках, происходящая 
из Синоды, с именем Батиска 
(рис. 1, б). По форме она похожа на 
вышеупомянутую амфору, хотя не
сколько шире в плечах. У обеих 
амфор совершенно одинаковые 
ножки с коническим завершением. 

2* 
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3. Амфоры из некрополя 
I — амфора .Vi 7—1965; S — амфора J* 3192; 
3 — амфора J* 70—1936; 4 — амфора « 42— 
1936 

Важно отметить, что эти амфоры 
найдены в одном квартале в колод
цах, засыпанных при перестройке 
жилых домов. Амфора с именем Ба-
тиска датируется концом IV в. до 
н. э. В колодце вместе с нею оказа
лись фрагменты других амфор IV в. 
до н. э., в частности «колпачковая» 
ножка хиосской амфоры1в. Однако 
глина амфоры 1965 г. (рис. 3,1) сов
сем иная, не синопская, а красного 
цвета, с характерными вкраплениями 
известняковых частиц белого цвета. 
Сходство в форме этих двух амфор 
можно объяснить местным подража
нием привозной синопской амфоре, 
различие же в их размерах указывает 
на происхождение из разных цен
тров. 

vv 
Ко второй группе следует отнести 

также амфору Херсонесского музея 
(высотой 0,73 м, диаметром 
0,30 м)20 — рис. 3, 2, хотя она 
отличается более удлиненными про
порциями. 

К третьей группе принадлежит 
амфора с яйцевидным корпусом, 
округлыми плечиками и цилиндриче
ским горлом; она снабжена венчи
ком в виде срезанного наполовину 
валика, с врезанным под ним пояс
ком (рис. 3, 3). Массивные ручки 
делают плавный изгиб вверху и 
опускаются внизу близко к горлу. 
На широкой ножке имеется глубокая 
выемка. Высота амфоры 0,90 м, диа
метр в плечиках 0,35 м. На горле 
граффито IB 21. Аналогичная амфора 
происходит из погребения № 42, 
у нее почти те же размеры, по более 
прямые плечики (рис. 3, 4)32. Эта ам
фора похожа на амфоры типа Со-
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лоха II , которые предположительно 
считаются происходящими из Ви
зантия г з. Подобная амфора найдена 
в Нимфее м . 

Амфора из погребения № 14— 
1937 г. с узким корпусом, высоким 
цилиндрическим горлом п плоским 
венчиком может быть причислена 
к третьей группе и сопоставлена 
с вариантом типа Солоха II Е&. Раз
меры ее: высота 0,79 м (без ножки), 
диаметр корпуса в плечиках 0,29 м, 
высота горла 0,31 м. Глина амфоры 
явно херсонесская, с белыми и чер
ными вкраплениями 2е. Пропорции 
этой амфоры весьма близки герак-
лейской амфоре, сходство с которой 
можно объяснить ранним импортом 
амфор из метрополии Херсонеса, тип 
которых и был заимствован местными 
мастерами. Известно, что в IV в. 
до н. э. гераклейский импорт в се
веропричерноморские колонии был 
наиболее значительным 27. 

Сопоставление амфор, происходя
щих из некрополя Херсонеса, с ана
логичными амфорами других цен
тров позволяет их датировать в пре
делах IV в. до н. э. Но некоторые 
экземпляры могут восходить и к бо
лее раннему времени, ко второй 
половине—концу V в. до в. э. 
Эта дата подкрепляется теми материа
лами, которые сопровождали захо
ронения на северном берегу. Так, 
в хиосской амфоре (рис. 2, 1) нахо
дились два чернолаковых канфара, 
совершенно одинаковые по величине 
и форме. Многочисленные аналогии 
к ним (Ольвия, Родос, Олинф и др.) 
указывают на принадлежность их 
к IV в. до н. э. Чернолаковая ча
шечка из амфоры № 33—193G г. 
принадлежит также к IV в. до н. э. 
Чернолаковое блюдце из амфоры, 
изображенной на рис. 2, 6, находит 
аналогии даже в V в. до н. э.28 

В нескольких амфорах с детскими 
погребениями найдена ионийская ке
рамика V—IV вв. до н. э. Например, 
в амфоре №5—1912 г. лежал кубок, 

аналогии которому известны в При
черноморье, на Родосе, на Самосе. 
Подобный же кубок был в погребе
нии № 10 — 1937 г. В амфорах с дет
скими костяками № 15—1937 г. 
и № 17—1937 г. оказались детские 
рожки с носиками — продукция 
ионийских центров 29. 

Кроме перечисленных предметов, 
находившихся непосредственно в ам
форах, при раскопках некрополя 
в ряде других погребений найдены 
многочисленные сосуды, принадле
жавшие также к концу V—IV в. 
до н. э. Среди них имеются черно-
лаковые килики, канфары, блюдца, 
ойнохои, тарелки, экземпляры 
ионийской керамики, кувшины, гор
шочки и др. 

Таким образом, материалы изу
чаемого некрополя относятся к опре
деленному периоду: к концу V— 
концу IV в. до н. э. 

Изучение амфор, равно и других 
предметов, происходящих из некро
поля на северном берегу, позволяет 
сделать некоторые выводы. Привоз
ные амфоры указывают на импорт 
их из нескольких центров, как 
ионийских (в частности, из Хиоса), 
так и более близких, из Синопы и из 
метрополии Херсонеса—Гераклеи. 
Найденные наряду с импортными 
явно местные амфоры свидетель
ствуют о возникновении в Херсонесе 
производства амфорной тары и дру
гих видов керамики уже в IV в. 
до н. э. Сходство же в форме некото
рых типов с импортными объясня
ется подражанием иногородним 
образцам. 

Херсонес в IV в. до н. э. достиг 
уже значительного экономического 
развития и вступил в оживленный 
торговый обмен с рядом других гре
ческих центров. Важно отметить, что 
в IV в. до н. э. херсонесские амфоры 
найдены в других греческих коло
ниях Северного Причерноморья и 
даже в Афинах30 . Амфоры, как и 
прочие материалы пз некрополя. 
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имеют большое значение для реше
ния более общих вопросов истории 
Херсонеса: о времени его основания, 
о первоначальной территории города 
я дальнейшем ее росте, о существо
вании на месте Херсонеса местного 
поселения и т. д. Эти вопросы были 
предварительно освещены как в от
четах, так и в статьях, посвященных 
некрополю классического пери
ода 31. К ним мы обратимся еще 
после полного изучения всех мате
риалов, происходящих пз раскопок 
данного некрополя. 
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18 Белов Г. Д. Отчет о раскопках. . ., 
рис. 4, 7, 13, 34. 

" Белов Г. Д. Ионийская керамика 
пз Херсонеса, с. 17 ел. 30 Херсовесскпе амфоры найдены в курган
ном некрополе ц на городище Елисаве-
товском, например в кургане Ms 34— 
1911 г. вместе с гераклейской амфорой 
раннего тппа IV в. до н. э. Зеест И. Б. 

А. И. Болтунова 

В 1961 г. в Керчи при рытье котло
вана в числе других надгробий1 

был найден и публикуемый здесь 
памятник. 

Плита (рис. 1) изготовлена из 
светло-серого мрамора и обработана 
очень тщательно со всех сторон. 
Вставлявшаяся в постамент нижняя 
часть плиты профилирована. Высота 
плиты 1,28 м, ширина вверху 0,29 м, 
внизу 0,35 м; толщина вверху 0,19 м, 
внизу 0,21 м. На верхней грани 
плиты посредине имеется четырех
угольное углубление 3,5 X 3,5 см, 
глубиной 4 см, высеченное для укре
пления анфемия. В верхней части 
лицевой стороны плиты — прямо
угольная ниша; в ней изваян рельеф: 
женщина в траурной позе, обращен
ная к зрителю. Она одета в длинный 
хптон п покрывало, накинутое на 
высокий головной убор. Слева стоит 
служанка, обращенная к хозяйке 
в три четверти поворота. В руках 
служанки цилиндрический сосуд 
с конической крышкой. Под релье
фом надпись в 14 строк, из которых 
12 составляют метрический текст. 

Левая сторона верхней половины 
плиты отбита: уничтожена левая сто
рона ниши, сбита большая часть ее 

Керамическая тара Елисаветовского го
родища, с. 122 ел.; она же. К вопросу 
о внутренней торговле Прикубанья с Фа-
нагорией. МИА, К 19,1951, рис. 5, 4, $. 
Белов Г. Д. Некрополь Херсонеса клас
сической и эллинистической эпохи. ВДИ, 
1948, J£ 1, с. 155 ел.; он же. Некрополь 
Херсонеса классической эпохи. CA, 
XIII, 1950, с. 272 ел. 

верхнего обрамления, пострадала фи
гурка служанки, сбито лицо стоя
щей женщины, утрачено начало всех, 
кроме второй, строк надписи. Кар
низ внизу плиты местами сбит. 

Дошедшая до нас надпись на стеле 
вырезана на месте другой, тщательно 
стесанной: отдельные следы сглажен
ных букв первоначальной надписи 
можно различить в некоторых стро
ках между буквами стихотворного 
текста2 , Следов врезанных линеек 
не заметно. Высота букв первых 
двух строк, из которых первая со
держит имя погребенной и ее мужа, 
а вторая — обычное приветствие 
yjxîpe, 2 см, высота остальных 
12 строк, составляющих метриче
ский текст, 1,2 см. Буквы вырезаны 
глубоко и красиво, .уверенной рукой 
опытного резчика. Заглавные две 
строки выполнены особенно красиво 
и тщательно. Врезы букв местами 
сохранили следы темно-красной 
краски. По характеру письма 
надпись следует отнести ко времени 
не позднее середины I в. до и. э.; 
она может служить ярким харак
терным образцом хорошего исполне
ния лапидарного письма этого вре
мени на Боспоре 3 и находит свои 

НАДГРОБНАЯ ЭПИГРАММА ЖЕНЫ ДНЯ 
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ближайшие аналогии в начертании 
ряда боспорских эпиграмм 4. 

Метрический текст состоит из 
шести элегических дистихов, причем 
каждый стих занимает отдельную 
строку. В стихах 1, 3, 5, 7, 9, И 
не уместившиеся в строке концы 
стихов вырезаны над строкой. 

Утраченное начало имени погре
бенной, судя но ширине плиты, могло 
содержать не более трех букв. 
В надписях Боспора среди женских 
имен известны лишь два, оканчи
вающихся на -s?, и состоящих из 
пяти букв: МоЗся и Xpûoa. Имя Хфаа 
встречено пока только в двух над
писях: в павтикапейском надгробии 
К Б Н , № 552 (Хрии 0иТа8т]р Xp-rpzou 
zpofipn oè Maxapioü) и в горгишшй-
ской надписи КБН, № 1123 об от
пуске ца волю рабыни по имени Xpóaa. 

Имя Moü=a встречается четыре раза 
и только в нантикапейскдх эпита
фиях, где Moüxr названа или с отче
ством (КБН, № 475, 625), или с име
нем мужа (КБН, № 259), или 
с отчеством и с именем мужа (КБН, 
№ 132 — надгробная эпиграмма). 
Указанные детали служат свиде
тельством определенного социаль
ного положения умершей. В связи 
с приведенными соображениями в за
главной строке издаваемой надписи 
мы предпочитаем дополнение fMo5]«?a. 

Стих 2 — [à9âv]ato:: перед хо
рошо сохранившейся буквой Т видна 
нижняя часть правой наклонной ли
нии от А. Стих 3 — от утраченного 
слова сохранилась лишь последняя 
буква N; перед нею виден нижний 
кончик вертикальной черты; судя 
по расстоянию, отделяющему его 
от N, это должно быть Y, что и 
обусловило наше дополнение 
[•cotvjyv. Стих 4 — у края излома 
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перед Т видны три апицированных 
правых кончика от горизонтальных 
черточек от Е. TEOEIXO BIOS следует, 
очевидно, понимать как TEOEIXE Ó 
3:'о;. Стих 5 — перед Д видны 
слабые следы нижнего и правого 
верхнего апицированных кончиков 
от Y. Стих 9 — в слове wpó(c) E 
пропущена, очевидно, по ошибке рез
чика. Стих 10 — перед I вверху 
строки сохранился апекс на месте 
пересечения наклонных линий от А. 

Приводим транскрипцию текста 
эпиграммы с нашими дополнениями, 
которые мы отнюдь не считаем един
ственно возможными. 

Xatpe 
1 [ - w ~ ] vTjv ïuxpi xiç èvsSpeûieipa xaÔst|Xev 

[à&àvja-toç ôavaTou oixxua nXeEajievi]. 
[TOÎV]VV vfj-ia téxva Trapelava cwv dirò 

xôX|mov 
[ëo3]çtai oóB' ani aoi" таотя xé&et^'ó 

5 [ETT' OLV)3' àôavorwv |ЗХаат7]^атх 

[TJXE O]E ïrpoç Лт|9т]С oufia xeXaivópo'fOv. 
[ез&Хт] x]aì oai»pü)v èepûijç, dx^a îa t e 

Xsxtplœv 
[EOVTJV "]pò; та[А£тт;у т;з9а tpoXaEapivi]. 
[3e:^Et 8]т] хата TiàvTa xaXà oè os, 

•yâCa, | npo(ì) аотас 
10 [xâXXo; x]al <pàfj.a xpêoaova Ifr)vsXó:rj]e 

[xa't fi7]v] [ivtuofiEvo; Л1о^ itôatç o i 
&avdc|~ow 

[àXXà TTJÇ] аретас TOUT' È-ÔVJJCE -*spaç. 

Перевод: 
«Муса, жена Дня, прощай! Некая 
жестокая богиня, подстерегающая 
в засаде, погубила. . . сплетя сети 
смерти. Итак, малютки-дети, от
павшие от твоей груди, не будут 
с тобою. Так назначила жизнь! Свя
зав затем отпрысков смертных, она 
послала тебя к темным сводам оби
тели Леты. Ты благородна и скромна 
от природы и, созрев к браку, брач
ное ложе сохранила ты для супруга. 

Тебя же, сокровище, красота и слава 
покажут лучам солнца во всех со
вершенствах превосходнее Пене
лопы. И не о смерти думал супруг 
Дий, но о добродетели, воздвигая 
этот почетный дар». 

На Боспоре надгробные эпи
граммы известны с V в. до н. э. по 
I I I в. н. э. Всего на могильниках 
античных городов Боспора до на
стоящего времени, не считая не
скольких маловыразительных фраг
ментов, было найдено 44 камня 
с метрическими текстами. Из них 
39, т. е. подавляющее большинство, 
происходят с некрополя Пантика-
пея. Ранних эпиграмм (V—III вв.) 
на Боспоре известно всего 6, основ
ная же масса их падает на время 
с рубежа II—I вв. по I в. н. э . 
включительно. Ко II в. н. э. можно 
отнести уже только три метрические 
эпиграммы, причем одна из н и х 6 

иноземного происхождения, так же 
как и единственная известная на 
Боспоре эпиграмма III в. н. э.6 

Такое резкое сокращение числа эпи
грамм начинается примерно во вто
рой половине I в. н. э.; раннее 
прекращение употребления их на 
Боспоре следует объяснить не за
туханием эпиграммы в греческой ли
тературе как литературного жанра ', 
а скорее все углубляющимся про
цессом сарматизацин и утратой вкуса 
к греческой ПОЭЗИИ среди населения 
Боспора. 

В эпоху эллинизма наступает 
время широкого распространения 
эпиграммы во всем греческом и эл
линистическом мире, и не только как 
формы надгробной посвятительной 
надписи, но и как творческого лите
ратурного жанра. В это время в гре
ческой эпиграмматике создается 
своего рода «xoivTJ»; одни и те же 
образы, идеи, формы их выражения 
и формулы встречаются повсеместно, 
затем они продолжают развиваться 
и передаваться из поколения в по-
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коление в течение нескольких веков 
до конца античности 8. В эллини
стических эпиграммах отражается 
характерная черта эпохи: интерес 
к подробностям всех жизненных об
стоятельств умершего, взаимоотно
шений с его родными и близкими, 
положения его в обществе и причины 
смерти (старость, болезнь, гибель 
в море или в сражении). Стремясь 
вызвать симпатии и сочувствие 
к умершему, авторы эпиграмм при
бегают к гиперболам в выражении 
чувств любви и печали, в изобра
жении высоких физических и духов
ных качеств умершего; обычным было 
сопоставление умерших с древними 
и мифическими героями и герои
нями. 

Все это сопровождалось сентен
циями о власти богов над людьми; 
смерть рисуется как похищение че
ловека коварным и завистливым бо
гом и уход в чертоги Леты, в мир 
забвения. 

В таком стиле составлено и пода
вляющее большинство боспорских 
эпиграмм I в. до н. э.—I в. н. э. , 
начертанных на надгробных памят
никах как боспорских граждан, так 
ииноземцев. Какнвсяэпиграмматика 
того времени, они окрашены сильным 
влиянием риторики и характери
зуются более или менее-удачным при
менением риторических приемов, 
игры слов, антитез и восклицаний. 

Из текста эпиграммы, посвящен
ной жене Дня, видно, что памятник 
был установлен на могиле молодой в 

женщины ее мужем. Эпиграмма по
строена в форме обращения к умер
шей 10. Первые три дистиха пове
ствуют о горестном событии: умер
шая — жертва жестокой богини 
(«бессмертной»), коварно погубив
шей ее и разлучившей с нею детей. 
В следующих двух дистихах изо
бражаются все совершенства умер
шей супруги и особо подчеркнута ее 
женская скромность и супружеская 
верность; последний ДИСТИХ — со

общение об установке памятника 
супругом. 

Утраченное слово в начале стиха 1 
служило дополнением к сказуемому 
xaosïXev, и по смыслу этим словом 
была названа умершая супруга. 
[ErepYoji8]vi)v — «любимая» здесь 
подошло бы по смыслу, но непри
емлемо из-за недостатка места. 
В стихе 2 восстановленное слово 
(à8àv]qra): u — субстантивирован
ное прилагательное «бессмертная», 
т. е. «богиня», подразумевает, по 
всей вероятности, Мойру. Мойра — 
злая богиня, обрывающая жизнь че
ловека, часто упоминается в элли
нистических эпиграммах 1а. В эпи
грамме жены Дня Мойра подстерегла 
свою жертву, сидя в засаде, о чем 
красноречиво говорит ее эпитет 
èvsops'JTiip«; слово это встречено 
впервые в данной эпиграмме. Рас
правившись затем с детьми (бук
вально: «связав им ноги», очевидно, 
чтобы они не пошли вслед за ма
терью, ибо и они «не бессмертны»), 
богиня послала свою^жертву «к тем
ным сводам обители Леты»13 . 

Дополнение стиха 7 [еобХт) л]а: 
обусловлено выбором эпитета, парал
лельного по смыслу «Üyfxov 14. Добро
детель жены Дня выразилась в том, 
чго она, «созрев к браку» " , «сохра
нила брачное ложе 1 в для мужа» 
(т. е. подарила мужу свою девствен
ность). Изображая качества умер
шей, поэт прибегает к распростра
ненному в надгробных эпиграммах 
приему — сравнению ее с героиней 
древности. Поскольку здесь речь 
идет о замужней женщине, то она 
сопоставляется с Пенелопой как 
своего рода эталоном супружеской 
верности и доблести и воплощением 
всех женских совершенств 17. 

В двух заключительных дистихах 
подчеркнута мысль, что хотя умер
шая и удалилась JB темный чертог 
Леты, однако красота и слава ее 
совершенств, запечатленные в памят
нике, поставленном Днем, будут 
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жить в свете дня в мире жи
вых. 

В соответствии со вкусом своего 
времени язык эпиграммы, заказан
ной дантикапейцем Днем для памят
ника его жены, украшен включением 
дорических 18 и эпических " выра
жений. Образы и идеи, так же как и 
форма их литературной передачи, 
тесно связывают данную эпиграмму 
со стихотворными произведениями 
того же жанра как на Боспоре, так 
и в различных других центрах элли
нистического мира. Автор эпиграммы 
неплохо владеет метрикой и не делает 
ошибок в стихосложении. Однако 
среди других современных ей бос-
порских эпиграмм данная эпиграмма 
выделяется особой, нарочитой вы
чурностью языка и стиля. Это вы
ражается в употреблении слов, при
думанных, вероятно, самим стихо
творцем, как éveSpîÛTîtpa (стих 1) 
ИЛИ xeXatvÓpofOv (СТИХ 6} И СЛОВ, 
не употребительных в греческой 
поэтической речи, как fóCa *° 
(стих 9), или употребленных здесь 
в значении, необычном для греческой 
литературы, как Biry; (стих 4). Тяже
лые и неуклюжие обороты21 ли
шают стихи прозрачности и легкости 
и затемняют смысл. 

Эпиграмма, посвященная жене 
Дия, представляет собой рядовое 
произведение местного сочини
теля — ремесленника, набившего 
руку в сочинении стихов, владею
щего определенным набором обра
зов и выражений поэтической речи, 
широко применявшихся в надгроб
ных посвятительных надписях. 
Это типичный образец посредствен
ных произведений «безвестных стихо
творцев, кропавших на заказ посвя
тительные, надгробные и другие эпи
граммы», как о них отозвался В. В. 
Латышев 22. 

1 ВДИ, 1968, -V 2, с. 1 3 0 - 1 3 2 ; КСИА, 
вып. 116, 1969, с. 49—54. По сообщению 
научной сотрудницы Керченского музея 

6 . П. Азаровой, публикуемый памятник 
был извлечен из западного котлована 
на участке дома № 13 на углу улпц Ки
рова п Фурманова. В 1965 г. на ул . Ки
рова было найдено еще одно надгробие 
с метрической надписью {«Studi ì clasice», 
XV. 1973, p . 125-130) . 

- Строка 2 — 6<ZVÌTOO: между в и А внизу 
след вертикальной ЛИНИИ; строка 3 — 
после -rtpua вверху строки апнцирован-
ный конец вертикальной ЛИПНИ, ско
рее всего от Ф; между строками 3 и 
4 — над -айтя видна левая сторона 
кружка, веронтно от Ö; строка 7 — 
ly&tfi: над Б нижние кончики двух 
вертикальных линий; строка 10 — « е з -
aova, в строке между К и Р — верти
кальная линия. 

3 Болту нова А. И., Ккипович Т. И. Очерк 
нсторпп лапидарного письма на Боспоре. 
НЭ, III, 1962, табл. III, п с. 1 8 - 2 0 . 

* К Б Н , JS 119=ИАК, вып. 10, 1904, 
с. 4 9 - 5 2 ; К Б Н , № 128=1РЕ , IV, 218; 
К Б Н , № 129= IPE , II, 299; К Б Н , 
№ 130=ИАК, вып. 14, 1905, с. 124, 
№ 4 7 . 

5 Надгробная эпиграмма Диндиана («Stu
di! clasice», XV, 1973, p . 125 -130 ) . 

0 К Б Н , № 147. Эпиграммы на надгробиях 
иноземцев встречаются среди боспор-
скпх памятников н в I в. до н. э. — I в. 
н. э. 

7 Во II в. н. э. эпиграмма не только 
не затухает, но и переживает некоторый 
новый расцвет. 

в Peek W. Griechische Grahgedichte. Ber
l in, 1960, S. 34. 

0 О молодом возрасте умершей говорит 
упоминание в стихе 3 vqxuc «zva . 

10 Ср. стих 3 — ouv; стих 4—oot; 
стих 9 — ЯЕ; СТИХ 7 — Èçiijç. 

11 [aoavjatoi 6avâ-ou — игра слов; ср. К Б Н , 
«V 113.: àôâva-cov (bij-rwi; Peek W. Указ . 
соч., Л; 12: àeavaxóv [J-E бзчоил. 

12 Ср. указ. соч., № 22,, 853 , 13710, 1 5 2 м , 
157„ . , 163g, 167 и , 1 9 7 4 = К Б Н , M 123e_7; 
128;; 130„, 139,-

13 Представление о смерти как об уходе 
в темную обитель Леты см. в эпиграм
мах: Peek W. Указ. соч., Ĵ ê 148e, 156,, 
1934, 196з_|", в иантпкапейской эпи
грамме К Б Н , Л5 1191S **кап<к oïwxtK 
следует, вероятно, понимать так же , 
как чертог Леты. 

» Ср. Реек W. Указ. соч., № 72, 194ц, 
351,. 

1а Ср. Anthol. P a i . , 7, 2 2 1 — àipaî.* лр& 
врыта. 

1в Предложенное здесь дополнение стихав 
[juvrjv -\oó;. . . в смысле абрачное ложе» 
ср. Eur. Aodr., 907: ÖXXTJV xtv' eÛynv 
àvTL ooû 6T£j"fei noue; Eur. Hippo)., 1011: 
ÉvxXijpov eùvijv ироаХаЗйм eiPjlutM, 
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И Ср. КБН, № 124.; Peek W. Указ. соч., 
№359,.,; 381ц, 463«. 1Я Стих 10 — T̂ fw; стях 12 — 4рет5с. 1в Стих И — Sov&toio. so Гй£а — персидское слово, употребляв
шееся при Ахеменидах и на эллинпстн-

С. П. Борнсковская 

Начиная с IX—VIII вв. до н. э. 
в горных районах Восточной Италии, 
населенных пиценами, получила ши
рокое развитие художественная 
металлообработка. Пиценские брон
зы эпохи раннего железа сходны 
с изделиями культуры Вилланова, 
но в то же время отмечены особыми 
своеобразными чертами. В период 
этрусской колонизации Средней Ита
лии (VII—VI вв. до н. э.), когда 
были основаны поселения в районе 
фаллисков, Лации и Кампании, гор
ные труднодоступные районы Аб-
руцц не были затронуты этрусским 
влиянием. Во второй половине VI— 
V в. до н. э. наблюдается значитель
ное воздействие на сложение стиля 
художественных памятников Пицена 
искусства Этрурии и архаической 
Греции. 

В настоящей статье рассматри
ваются хранящиеся в Эрмитаже 
произведения пиценской торевтики, 
относящиеся к наиболее раннему 
периоду — VIII—VII вв. до н. э. 
(по классификации М. Паллоттино — 
«геометрический» и «ориентализи-
рующий» периоды1). Локализация 
этих изделий, поступивших в Эрми
таж из собранных в Италии частных 
коллекций, установлена путем их 
сопоставления с археологическими 
материалами, происходящими из рас

ческой Востоке для обозначения сокро
вищ, главный образом царских {Diod., 
17, 35; Strab., 14, 1, 39; OGIS 54, 22). и Особенно стихи 5, 7—8, 9—10. и Латышев В. В. Заметки по греческой 
эпиграфике. ИРАИМК, II, 1922. с. 69. 

копок в Восточной Италии (Аб-
руццы, современные провинции Аб-
руццо-э-Молизе и Марке). Большая 
часть находок из района Пицена 
хранится в музеях Анконы, Нуманы, 
Асколи Пичено, Кьети и в Доисто
рическом музее в Риме и происходит 
из раскопок конца XIX—начала 
XX в. 

Среди произведений ранней торев
тики Пицена наиболее широко пред
ставлены украшения — гривны, пек-
торали, фибулы с разнообразными 
подвесками. В Эрмитаже хранится 
гривна и две пекторали, происходя
щие, по всей вероятности, из некро
полей района Абруцц. 

1. Шейное кольцо (гривна) 3 — 
рис. 1, 1, Сделано из тонкой узкой 
выгнутой пластины с загнутыми кон
цами. В ней проделаны круглые 
отверстия, в которые вдеты прово
лочные кольца; к последним при
креплены подвески, исполненные 
в технике сплошного литья. Под
вески представляют собой двойные 
просверленные шарики, некоторые 
с биконическим завершением; одна 
имеет форму веретена. Простые под
вески в виде шариков перемежаются 

1. Шейное кольцо С подтесками (3/4 пат. вел.) —1; 
подвески — фигурки коней (ват. вел.) — Я 

ПИЦЕНСКИЕ БРОНЗЫ В ЭРМИТАЖЕ 
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исполненными в геометрическом 
стиле фигурками коней. В Эрмитаже 
хранится несколько аналогичных фи
гурок, использовавшихся также 
в качестве подвесок к различным 
гшценским бронзовым украшениям 3 

(рис. 1, 2). 
Подобные украшения с подвесками 

получили широкое распространение 
в Пицене: гривны типа эрмитаж
ной *, широкие кольца с много
численными подвесками, некто-
рали в виде пластины или изогну
той проволоки, украшенной спи-

2 . Подвеска — фигурка двухголового барана 
(3/2 нот. вел.) 

ралями и рядом подвесокь. Часто 
кольцо с подвесками использова
лось в качестве украшения фибулы; 
встречаются фибулы с таким коль
цом, продетым через булавку. Сами 
подвески разнообразны по форме: 
это амулеты в виде человеческих 
фигурок и рук, стерженьков с пере
хватами, шариков, бутонов и т. д. 
Часто фигурируют подвески в виде 
животных — собак, коней, баранов 
с двумя головами на противополож
ных концах туловища (подвеска по
следнего типа хранится в Эрми
таже 6 — рис. 2). Изобразительные 
мотивы, несомненно, являются отра
жением религиозных представлений 
древнего населения Пицена на
чала I тыс. до н. э.7 

2. Пектораль в виде прямоуголь
ной пластины с подвесками8—рис. 3. 
Верхняя часть пекторали склепана 
из двух пластин. С лицевой стороны 
пластина более длинная, концы ее 
загнуты назад, закрывая часть ко
роткой пластины с противополож
ной стороны. Обе пластины укра
шены орнаментом из точек, чека
ненным в технике repoussé. В центре 
пластины на лицевой стороне поме
щены две розетки, обведенные кру
гами. По сторонам от них распо
ложены обведенные двойным пунк
тиром ромбы, которые переходят на 
оборотную сторону, продолжаясь на 
другой пластине. В верхней части 
пекторали между пластинами впу
щены скрученные из проволоки двой
ные и тройные спирали. Пластина 
прикреплена к дужке со спирале
видными концами. Нижнюю часть 
пекторали образует ряд вытянутых 
усеченных конусов из листовой 
бронзы, прикрепленных к пластине 
цепочками из двойных колец. 

Аналогичные пекторали в виде 
пластины с подвесками широко рас
пространены в Восточной Италии. 
Обычно верхняя пластина гладкая, 
не орнаментированная чеканкой. 
Подвески имеют разнообразную 
форму, часто встречаются подвески 
в виде стерженьков, конусов или ци
линдров, исполненные из листового 
металла или в технике сплошного 
литьяв. Иногда такие пластины 
с подвесками являются как бы 
частью более сложной пекторали или 
другого украшения — гривны, фи
булы и т. д. 

Эрмитажная пектораль предста
вляет собой редкий образец укра
шения такого типа в виде пластины, 
имеющей чеканную орнаментацию. 
Точные ее аналогии нам не известны. 
Орнаментация пекторали отличается 
строгостью и уравновешенностью эле
ментов. В то же время, несмотря на 
преобладание в декоре геометриче
ских мотивов, вряд ли возможно 
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I li виде усеченных I 

датировать пектораль VIII в. до н. э. 
В орнаментике италийских бронз 
довольно долгое время сохраняются 
геометрические мотивы. По всей ве
роятности, эрмитажная пектораль 
так же, как большая часть украше
ний этой формы, относится к VII в. 
до н. э.10 С несколько более поздним 
временем можно связать опублико
ванные М. Цуффа некторали с под
весками, пластины которых укра
шены чеканными изображениями жи
вотных и . Эти некторали, особенно 
вторая, из музея университета 
в Риме, имеют более нарядный, ба
рочный облик, по сравнению со 
строгим, сдержанным стилем укра
шения из собрания Эрмитажа. 

3. Пектораль (усложненный ва

риант формы JSfò 2 " ) — рис. 4. Со
стоит из двух частей: пластины с под
весками и соединенных по вертикали 
четырех проволочных дужек со спи
ралями на концах. Верхняя часть 
этой некторали воспроизводит уже 
описанный тип украшения, широко 
распространенного в Пицене (к нему 
относится и эрмитажная пектораль 
№ 2). В отличие от последней, под
вески пекторали № 3 исполнены 
в технике сплошного литья и имеют 
форму стерженьков с перехватами. 
Такие подвески часто встречаются 
у украшений подобного типа; сохра
нилась даже форма для отливки 
аналогичных подвесок13. Однако 
соединение в одной пекторали пла
стины с подвесками и украшения 
в виде сочетания двойных спиралей 
необычно и не имеет себе подобных 
среди известных памятников. Воз-
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4. Пектора/и. с двойными спиралями (1/2 пат. вол. 

можно пектораль дошла до нас 
в своем первоначальном виде, по
скольку украшения в виде комплекса 
по-разному соединенных двойных 
спиралей характерны для юга пн-
ценской области и севера Самния 
(район Абруцц, Ауфидена и ) . 

Помимо украшений в Эрмитаже 
хранится группа пластин от панцир
ного доспеха, происходящих, ве
роятно, из Пицена и Самния и отно
сящихся к концу VII—началу VI в. 
до н. э.16 

Таким образом, обе группы 
изделий отражают два периода в раз
витии искусства Пицена — гео
метрический и архаический. По
скольку изучение искусства дорий
ской Италии делает пока первые 
шаги, публикация новых памятников 
позволит более ясно представить 
художественное развитие различных 
районов Апеннинского полуострова 
в эпоху раннего железа. 

1 Pallottino M. L'arte dell'antico Pi
ceno. I Piceni e la civiltà etrusco-italica. 
Studi Etruschi, v. 26, supplemento. 
Firenze, 1959, p. 72. 

2 B. 459, поступила в 1852 i. из коллекции 
Лаваль. Длина 26 см, ширина 0,7 см, 
диам. 13 см. Часть кольца обломана, 
недостает ряда подвесок. Светло-зеленая 
патина («Античная художественная 
бронза». Каталог выставки. Л., 1973, 
.^ 117). 

s В. 1822, поступила из собр. Строганова 
в 1926 г. Длина 3,3 см. Зеленая патина; 
В. 1932, то же происхождение. Длина 
5 см. Коричневая патина; В. 1161, 
происхождение неизвестно. Длина 5 см. 
Серовато-зеленая патина; В. 1162, про
исхождение неизвестно. Длина 5,2 см. 
Темно-зеленая патина («Античная худо
жественная бронза», № 118, 119). 

4 Dall'Osso I. Guida illustrata del Museo 
Nazionale di Ancona. Ancona, 1915, 
p. 193, 196. ь Montelius 0. Civilisation primitive 
en Italie. 2-е partie. Stockholm, 1904, 
pi. 364, 15; Dall'Osso I. Op. cit., 
p. 187, 301. 

' В. 1851, поступила из собр. Строганова 
в 1926 г. Длина 5,8 см. Серовато-зеле
ная патина («Античная художественная 
бронза», № 120). 
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7 О символике изображения коня в искус
стве I ТЫС. ДО Н. Э. СМ.: Блаватский В. Д. 
История античной: расписной керамики. 
М., 1953, с. 68; Benson J. L. Horse, bird 
ami man. The origins of Greek painting. 
Amherst, 1970, p. 24; Kaschitz von Wein
berg G. Mittelmeerische Kunst. Ausge
wählte Schriften. В. IH. Berlin, 1965, 
S. 255f. 

* В. 1935, поступила в 1926 г. из собр. 
Строганова. Длина 22 cu, ширина 
18,7 см. Верхняя часть слегка повреж
дена. Зеленая патина («Античная худо
жественная бронза», .Y 121). 

• MonUlte О. Op. cit., pi. 160, 1, 9, 10; 
Dall'Osso I. Op. cit., p. 187, 194, 303; 
Dumitrescu V. L'età del ferro nel Piceno. 
Bucarest, 1929, fig- 19, 8, 9, JO. 

10 Zuffa M. Un Pendaglio piceno nel Civico 
Museo di Rimini. — In: I Piceni e la ci
viltà etrusco-italica, p. 68. 

11 Zuffa M. Op. cit., p. 63 sq., fig. 1, 2, 3. 
11 В. 584, поступала из собр. Кампана 

в 1862 г. Длина 34,5 си, наибольшая 
ширина 9 см. Повреждена верхняя часть. 
Зеленая патина. 1 Dall'Osso I. Op. cit., p. 158. 1 Mariant L. Aufidena. — In: Monumenti 
Antichi publicati per cura della R. Acca
demia dei Lincei, X, 1901, p. 315, fig. 56a, 
b; p. 318. fig. 57; p. 319, fig. 58; p. 326— 
327, fig. 60, 61; p. 378, fig. 91, tav. XII, 
c, d, t, g, h; Cianfarant V. Antiche ci
viltà d'Abruzzo. Roma, 1969. tav. XXIX, 
47—50. В Эрмитаже хранится аналогич
ная фрагментироваяная цепочка с двой
ными спиралями: В. 585, поступила 
из собр. Кампана в 1862 г. Длина 15,5 см. 
Зеленая патина. 

' Борисковская С. П. Бронзовые пластины 
от древнеиталяйского панцяряого на
бора в собрании Эрмитажа. — В кн.: 
Памятники античного прикладного 
искусства. Л., 1973, с. 5—15. См. также: 
Bloch R. Un nouveau matériel villanovien 
et étrusque. «La revue du Louvre», 1967, 
17. Л-3, p. 155-156, fig. 6. 

И. Б. Брашннский 

СТАНДАРТЫ ЛИНЕЙНЫХ МЕР 
В КЕРАМИЧЕСКОМ ПРОИЗВОДСТВЕ СИНОПЫ 

Исследование метрологических си
стем различных центров античного 
мира, их развития, смены, колеба
нии имеет весьма важное значение 
для изучения различных сторон эко
номической и политической истории 
античности. Первостепенный инте
рес, в частности, представляет опре
деление стандартов линейных мер, 
применявшихся в том или ином 
центре, поскольку меры длины ле
жали в основе мер объема (ем
кости) *, определение стандартов 
которых является одной из важней
ших целей исследования истории 
античной торговли. 

В настоящей статье автор ставит 
3 История в культура античного мжрй 

перед собой ограниченную задачу — 
выяснение линейного стандарта, при
нятого в Синопе — одном из круп
нейших греческих производственных 
центров, широко изготовлявшем и 
экспортировавшем на северопонтий-
ские рынки в течение нескольких 
веков как остродонные амфоры (то
вары в них), так и кровельную чере
пицу и терракотовые архитектурные 
детали. 

Уже давно было обращено внима
ние на стандартные размеры кера
мических строительных материалов, 
в частности кровельных черепиц. 
Еще в середине 30-х годив В. Ф. 
Гайдукевич, изучая боспирскае че-
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репицы, пришел к выводу, что в IV— 
III вв. до и. э. они изготовлялись 
по единому эталону 2. Исследования 
Н. Я . Мерперта, полностью под
твердив этот вывод, позволили его 
несколько уточнить: приведенные 
В. Ф. Гайдукевичем размеры чере
пиц представляли не общебоспор-
ский, а пантикапейский стандарт 3. 

В. Ф. Гайдукевич высказал пред
положение, что черепицы формова
лись в специальных, вероятно дере
вянных формах4 , доказательство 
чему он усмотрел в упомянутом ин
вентаре Делосского храма: -лт-~о; 
çu),:vo; xepapiZwv 5. Среди различ
ных толкований этого предмета мне
ние В. Ф. Гайдукевича, понимаю
щего его как деревянную форму для 
формовки черепиц 6, представляется 
наиболее убедительным. Однако и 
оно, по-видимому, не совсем точно. 
Едва ли можно полагать, что обыч
ная производственная деревянная 
форма из керамической мастерской 
{такие формы, очевидно, достаточно 
быстро изнашивались и заменялись 
новыми) могла быть удостоена специ
ального упоминания в храмовом ин
вентаре. Скорее в этой форме можно 
было бы усматривать деревянный 
эталон для изготовления черепиц. 
Такое предположение, как предста
вляется, находит подтверждение 
в трех археологических памятниках, 
один из которых был известен уже 
давно, но привлек внимание лишь 
сравнительно недавно в связи с на
ходкой второго аналогичного памят
ника; вскоре был найден и третий. 
Речь идет о мраморных прототипах-
эталонах разнотипных кровельных 
черепиц, найденных при раскопках 
Ассоса в западной Малой Азии ' , 
на Афинской агоре 8 и в Мессене э. 
Памятники представляют собой уста
новленные на пьедесталы мраморные 
блоки-стелы, на которых в натураль
ную величину высечены разнотип
ные черепицы (плоские и калиптеры). 
Как полагает издатель афинского 

памятника Стивене, в эти мраморные 
прототипы {во всяком случае, афин
ский) были вставлены деревянные или 
керамические черепицы, которые и 
служили эталоном 10. При этом, как 
показал Стиненс, эталон, выставлен
ный на агоре для всеобщего руко
водства, предписывал размеры гото
вой продукции, а не заготовок: был 
учтен коэффициент усушки при вы
сыхании и обжиге черепиц, который, 
по данным азтора, составляет в сред
нем 8,8% (от 7,7 до 10%) и . 

Таким образом, можно считать 
твердо установленным фактом, что 
античные кровельные черепицы из
готовлялись в соответствии со стро
гими требованиями стандартности их 
размеров12 . Однако хорошо из
вестно, что единого общегреческого 
стандарта не существовало, а раз
личные греческие государства поль
зовались разными стандартами мер и 
весов; к тому же эти стандарты не 
были постоянными, а были подвер
жены различным изменениям под 
влиянием множества факторов. 
Поэтому важной задачей исследова
телей является выяснение тех метро
логических систем, в частности стан
дартов мер, которыми пользовались 
те или иные конкретные центры 
в определенные хронологические 
периоды. Такая работа требует экспе
риментального исследования, по
скольку теоретические рассуждения, 
основанные на априорном предполо
жении <> соответствии стандартов мер 
весовым стандартам, применявшимся 
в монетном деле, далеко не во всех 
случаях подтверждаются. 

Что касается боспорских (панти-
капейских) кровельных черепиц, то 
исследованиямп Э. О. Берзина 13 до
казано, что при их изготовлении 
пользовались ионийским (или ат-
тико-эвбейским, по другой термино
логии) м футом (»où-:), длина кото
рого, согласно новейшим исследо
ваниям, в переводе на метрические 
единицы составляет 293,95 мм 1Ь. 
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По мнению Э. О. Берзина 1 в , 
эта же система мер применялась 
несомненно и в Ольвии, поскольку 
она имела общую метрополию 
с Пантикапеем. Если следовать этой 
логике, то следовало бы заключить, 
что и в Синопе должна была быть 
в ходу эта же система, однако, как 
показывает проверка, такая гипо
теза не подтверждается, и притом 
не только касательно Синопы, но и 
Ольвии. 

Обратимся к кровельным черепи
цам Синопы. Не останавливаясь на 
их конструктивных особенностях, не 
имеющих существенного значения 
для занимающих нас вопросов17 , 
рассмотрим их размеры. 

Измерения 16 плоских синопских 
черепиц, произведенные главным об
разом при раскопках ольвииской 
агоры в 1959—1960 гг., далп сле
дующие результаты: длина 0,650; 
0,660; 0,663; 0,665; 0,670 м (5 экз.) и 
0,675 м (2 экз.); ширина 0,476; 
0,500 (3 экз.), 0,503; 0,505; 0,506; 
0,510 (5 экз.) и 0,527 м " . Таким 
образом, длина синопских плоских 
черепиц колеблется от 0,650 до 0,675 м 
(средняя длина 0,667 м, наиболее 
часто повторяющаяся 0,670 м), а ши
рина — от 0,476 до 0,527 м (сред
няя ширина — 0,505 м, наиболее 
частая 0,510 м). 

Почти все синопские черепицы 
(13 и 16) принадлежали одной крыше 
и, следовательно, одновременны или 
близки по времени, что подтвер
ждается п клеймами, содержащимися 
как на ряде измеренных целых 
экземпляров, так и на других облом
ках черепиц этой крыши 19. Время 
это лежит в пределах второй поло
вины IV—начала II I в. до н. э. 

Синопские желобчатые калиптеры 
имели общую длину около 0,630 м, 
а «полезную» длину (за вычетом сое
динительной лопатки из общей 
длины) — 0,500—0,520 м 20. Эта «по
лезная» длина соответствует «по
лезной» длине плоских черепиц21. 

Ширина переднего края калиптеров 
равна 0,160—0,170 м. 

Каким же был стандарт синопских 
черепиц и к какой системе мер он 
принадлежал? 

Известно, что в результате Понтпй-
ской экспедиции Перикла в Синопе 
было поселено 600 афинских клеру-
хов п город по крайней мере в тече
ние столетия был афинским владе
нием. Государственное устройство 
Синопы в это время находилось под 
непосредственным влиянием Афин, 
о чем свидетельствуют разнообразные 
факты2 2 . Логично поэтому предпо
ложить, что и система мер и весов, 
применявшаяся в Синопе, должна 
была быть аттической. Если исхо
дить из этой гипотезы, то длина си-
нопской плоской черепицы (0,667 м) 
соответствует двум аттпческим (до
рийским) футам в 0,3265 м = 
=0,653 м ( + 0 , 0 1 4 - 2 , 1 % ) , а ширина 
(0,505 м) — полутора футам — 
0,490 м (+0 ,015=3%) ; длина кали
птеров, соответственно, также равна 
двум футам (—0,023 м), а их ширина 
спереди — 8 дактилям или половине 
фута 0,163 м (+0,007 м). Полезная же 
длина черепиц обоих типов 0,500— 
0,520 м соответствует полутора ат
тпческим футам — 0,490 м (+0,010— 
0,030). 

Как видим, гипотеза о применении 
аттической системы линейных мер 
в синопском керамическом произ
водстве черепиц вполне подтвержда
ется. Гипотеза о применении ионий
ской системы мер (фут в 0,294 м) 
куда менее вероятна, ибо в этом слу
чае мы получили бы, например, для 
плоских черепиц менее желательвые 
дробные числа, равные для длины 
двум футам и 4 дактилям (36 дакти
лей), а для ширины — 27 дактилям 
( = 1 футу и И дактилям, или 1V8 фу
там и 3 дактилям) 23. Отметим по
путно, что по аттическому стандарту 
изготовлялись черепицы Херсонеса, 
Ольвии и, по всей вероятности, Ге-
раклеи Понтийской, о чем свидетель-

3* 
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ствугот их многочисленные измере
ния. Пантикапейские же черепицы, 
как отмечено выше, производились 
по ионийскому стандарту. Возможно, 
это является одной из причин (разу
меется, не главных) обычного соче
тания в одних кровлях черепиц 
Синопы с ольвийскими и херсонес-
скими и, напротив, весьма редкого 
сочетания с боспорскими. 

Если согласиться с заключением 
об аттическом стандарте синопских 
черепиц, то естественной будет ги
потеза, что и меры объема (емкости), 
конструировавшиеся из линейных 
иер, применявшиеся в Синопе в рас
сматриваемое время, должны были 
соответствовать тому же аттиче
скому стандарту. Ограниченность 
статьи не позволяет остановиться 
подробно на этом вопросе. Отметим 
лишь, что промеры ряда синхрон
ных синопских остродонных амфор 24 

(синхронных и рассмотренным чере
пицам) показали, что их общая вы
сота равна двум аттическим футам: 
0,650 (3 экз.), 0,660 (2 экз.), 0,670 
в. 0,680 м, максимальный диаметр 
амфор равен одному футу (0,327— 
0,350 м), а глубина вместилища 
(0,570—0,585 м) — 28 дактилям 
(0,571—0,572 м). Стандартная ем
кость этих амфор (при фактических 
различиях, зависящих от различ
ных причин) равна 5 и 6 аттическим 
хояы в 3200 л. (6 хоев= 1 / 2 метрета). 
Установление стандартных емко
стей разнотипных и разновременных 
синопских амфор, имеющих столь 
широкое распространение в При
черноморье, позволит в дальнейшем 
более конкретно исследовать исто
рию античной понтийской торговли. 

1 Nisten H. Griechische und römische 
Metrologie. — In: Maller I. Handbuch 
der Klassischen Altertumswissenschaft, 
I», München, 1892, S. 850. 

' Гайдукеаин В. ф. Строительные керами
ческие материалы Боспора. Боспорские 
черепицы. ИГАИМК, 104, 1935, с. 244. 
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Princeton, 1972, p. 79, pi. 36f. 
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ne нашел отражения в коллективной 
труде, специально посвященном кера
мическим строительным материалам Се
верного Причерноморья («Керамическое 
производство и античные керамические 
строительные материалы». САИ, П-20 , 
М-, 1966),' одним из составителей кото
рого является и автор настоящей статьи. 

13 Верзин Э. О. О линейных мерах Боспора. 
CA, XXVI , 1956, с. 227 ел. Автор 
полагает, что на Боспоре наиболее 
употребительными линейными мерами 
были пядь (зти6я1г>]), равная 12 дакти
лям, и локоть (-^ix1":). равный 24 дакти
лям (соответственно 22,1 и 44,1 см), 
а ие фут. Как кажется, такое категори
ческое утверждение недостаточно обос
нованно, во всяком случае касательно 
черепиц: длина пантикапейской чере
пицы составляет в среднем ровно два 
фута (32 дактпля=58 ,8 см), а ширина — 
28 дактилей (=51 ,5 см), а не 27, как ука
зывает Э. О. Берзин, что соответствует 
1 3 / 4 фута. 

14 Мы придерживаемся наиболее распро
страненной в настоящее время термино
логии, по которой короткий аттический 
фут, или иначе аттнко-эвбейскив 
(294 мм), именуется иовийским, а длин
ный аттический, пли аттико-эгииский 
(326,54 мм) — аттическим или дорий
ским. См. Dinsmoor W. В. The oasis 
of Greek temple design: Asia Minor 
Greece, I taly. — In: Atti del settimo 
congresso internazionale dì archeologia 
classica, v. I, Roma, 1961, p . 357 f. 

16 Dinsmoor W. B. Op. ci t . , p. 358. 
« Берзин Э. О. Указ. соч., с. 235. Для до

казательства своего утверждения автор 
привлекает плиту с декретом об усло
виях въезда в Борпсфео ( IPE, I*. 24): 
однако камень, как известно, происхо
дит не пз Ольвип, а из Анадолу Кавака 
в Турции. Помимо этого спорно утверж
дение Э. О. Берзина. что размеры плиты 
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67x32 см соответствуют илн отражают 
3X1,5 ноннйских пяди. С нененьшим 
основанием можно утверждать, что эти 
размеры соответствуют 2X1 дорийским 
(аттическим) футам. 

17 О конструктивных особенностях синоп-
скнх черепиц см.: Гайдукевич В. Ф. 
Указ. соч., с. 231; Эееет И. Б. Новые 
данные о торговых связях Боспора 
с Южным Причерноморьем. ВДИ, 1951, 
Л° 2, с. 111; Брашинский И. Б. Ком
плекс кровельной черепицы из раскопок 
ольвийской агоры 1959—1960 гг. — 
В кн.: Ольвия. Теыенос и агора. М-—Л., 
1964, с. 298 ел. 

18 Не все черепицы были целыми: полная 
длина сохранилась у 13, полная ши
рина — у 13 черепиц. 19 Брашинский И. Б. Указ. соч. 

*° Там же, с. 298 ел., рис. 8. 

|К, В. Голенко| 

Публикуемый кизикин (рис. 1, 1) 
был приобретен в 1962 г. членами 
археологической экспедиции ГМИИ 
в качестве местной находки на ху
торе Приморском, расположенном 
в 3—4 км к западу от Фанагорий-
ского городища К На лицевой сто
роне монеты изображена поколенная 
фигура женщины в хитоне, держащей 
обеими руками обнаженного младен
ца с протянутыми вперед руками 2; 
внизу изображение тунца. Оборот
ная сторона занята quadratum incu-
sum, имеющим вид четырех вдав
ленных квадратов, расположенных 
под углом к плоскости монеты3. 
Электр; 15,93 г. 

Как известно, кизикины принад
лежат к одной из наиболее изучен
ных категорий греческих монет * 

а Там же. и Максимова М. И. Античные города юго-
восточного Причерноморья. М.—Л., 
1956, с. 98 ел. 23 Следует иметь в виду, что аттические 
меры длины легко переводимы в ионий
ские; ошибка при этом равна лишь 0,2% 
(см. Lang M. A new inscription from Tha-
sos: specifications for a measure. BCH, 
76, 1952, p. 22), что допускало примене
ние строительных материалов различ
ных стандартов в одном здании. 

24 Амфоры из Вани, 1969 г., погребение 
знатного воина; Ольвин (0/63—1710); 
Констанцы (Л: 20.661); Пашковского 
VI могильника, 1972 г. (Краснодарский 
музей); Нимфея (НФ. 58.238, ГЭ), Фыв-
тына Маре и Поарта Алба (Констанца) 
и др. 

и представляют собой чрезвычайно 
любопытное явление в античной ну
мизматике. Продолжительная попу 
лярность этих монет на рынках рай
она Эгейского моря и Причерно
морья привела к сохранению прв 
их чекане особенностей, свойствен
ных архаическим монетам. Так, ки
зикины продолжали выпускаться иа 
электра и после того, как этот металл 
почти повсеместно был вытеснен се
ребром. Сознательно были сохра
нены архаические, нарочито грубые 
приемы изготовления монет: неоформ
ленный монетный кружок и quadra
tum incusum. 

Не менее замечательна в другая 
особенность этих анэпиграфных 
монет — большое разнообразие из. 
основных типов. Однако их исклю-

КЙЗИКСКИЙ СТАТЕР, 
НАЙДЕННЫЙ НА ТАМАНСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ 
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чптельной особенностью является 
обязательное добавочное изображе
ние тунца — отличительный знак ки-
знкского монетного двора. 

Если в ряде случаев типы кизики-
яов явно заимствованы " в чекане 
других центров, то в отношении па
шен монеты этого сказать нельзя. 

1. Кнэикни, иайдениый на Тамаиском полу
острове (I), и КНЗШШН, найденный в Керчи (?) 

Формально сюжет (как монетный 
тип) оригинален, но изображение 
Геи и Эрпхтоння — мифического 
царя Афин, вскормленного богиней 
Афиной, отражает афинское влия
ние 5. Этот факт не случаен, особые 
связи Афин и Кизика именно в фи
нансовой сфере широко известны в. 

Монеты нашего типа представлены 
только статерамн, которые известны 
лишь в трех экземплярах7. Если 
лондонский и бостонский статеры 
чеканены общими штемпелями 8, 
то издаваемая монета, по-видимому, 
дает пример работы неизвестного ра
нее штемпеля. Согласно классифика
ции кизикинов, предложенной Г. фон 
Фритце 9, наш статер принадлежит 
третьей хронологической группе, 
относимой к 480—410 гг. до н. э., 
а принимая уточнения хронологии,' 

сделанные А. Болдуин-Бретт, кото
рая учла замечания К. Регли'нга — 
к 460—400 гг. до н. э.10 

Общеизвестно, что кизикины 
вплоть до прекращения их чекана 
в связи с массовым распростране
нием золотых статеров Филиппа II 
Мадонского служили признанным 
платежным средством в Причерно
морье. Об этом свидетельствуют два 
источника п . Первый эпиграфиче
ский — олышйский декрет первой по
ловины IV в. до и. э. (IOSPE, I2, 24). 
найденный в Анадолу-Кувак. Эта 
надпись содержит постановление 
О курсе кизикинов и порядке их об
мена в Ольвии на местную монету. 
Второй источник — судебная речь, 
приписываемая Демосфену (Dem., 
XXXIV), произнесенная в Афинах 
в 327/6 г. до н. э.; в ней констати
руется факт обращения кизикинов 
на Боспоре и определяется курс 
этих монет по отношению к драхмам 
аттического стандарта. К этим источ
никам следует теперь присоединить 
И два недавно изданных граффито и, 
из которых почти несомненно яв
ствует, что на Березани в первой 
половине VI в. до и. э. и столетием 
позже — в Фанагории обращались 
кизикины. Эти надписи являются 
наиболее ранним указанием на рас
пространение кизикского электра 
на северном побережье Черного 
моря. В этой связи следует указать 
и на влияние кизикинов на монет
ную типологию Тиры, Херсонеса, 
Ольвии 13. 

Самым важным и убедительным 
свидетельством распространения ки
зикинов в Северном Причерноморье 
служат находки этих монет. При
менительно к Ольвии и ее округе све
дения о находках кизикского электра 
собраны П. О. Карышковским. К ним 
теперь следует прибавить материа
лы небольшого клада статеров из 
Ольвии " и, вероятно, крупного кла
да (сохранился 71 статер), обнару
женного в 1967 г. близ г. Рейн на бе-
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регу Дуная 1&. Впрочем, последний 
мог быть завезен не только из Оль-
вии, но и из городов «левого Понта», 
например из Истрии. 

Такой крупный центр Северного 
Причерноморья, как Херсонес, не 
дал ни одной находки кизикских 
электровых монет. Это, по-види
мому, не случайно: вплоть до конца 
эллинистического периода денежное 
обращение Херсонеса, в отличие от 
соседних городов, основывалось на 
строгом монометаллизме — там при
нималось только серебро. 

Что касается Боспора 16, то в на
шей литературе господствует мнение, 
согласно которому кизикины обра
щались там с VI в. до н. э. вплоть 
до появления в 30-х годах IV в. 
до н. э. статеров Александра Вели
кого 17. Какое-то время кизикские 
монеты обращались вместе с мест
ными пантикапейскими статерами. 
Помимо упомянутого свидетельства, 
приписываемого Демосфену, это по
ложение основано на находке двух 
кладов 18: Керченского 1834 г. и зна
менитого «Пуленцовс кого» клада из 
ст. Таманской (1845 г.); оба они 
наряду с кизикинами 19 содержали 
и пантикапейскиё статеры. Что ка
сается группы монет, найденной 
в 1866—1867 гг. в ст. Таманской20 

и состоявшей по крайней мере из 
двух кизикских статеров и трех 
гект (или гемигект), а также трех 
пантикапейских статеров, то типы, 
а следовательно, и датировка кизик
ских монет не известны. Но если 
принять мнение Д. Б. Шелова, ви
девшего в этой группе монет клад, 
то кизикины также должны представ
лять поздний этап обращения монет 
такого рода, поскольку вместе с ними 
найдены пантикапейскиё статеры. 

Таким образом, находки кизики-
нов в кладах относятся к IV в. до 
н. э., и помимо граффити, изданных 
Ю. Г. Виноградовым, у нас нет пря
мых свидетельств обращения на Бое-
поре кизикинов в более ранний пе

риод, кроме единичных находок этих 
монет. Несмотря на убежденность 
исследователей в обилии находок ки
зикских монет на Боспоре п , Д. Б . 
Шелов, специально занимавшийся 
этим вопросом, мог указать только 
на два статера из единичных на
ходок. Это, во-первых, уникальная 
монета с изображением головы вепря 
(рис. 1, 2), случайно найденная 
в Керчи в 1948 г. (электр, 16,09 г) 
и датированная Д. Б . Шеловым вто
рой половиной VI в. до н. э.22 Во-вто
рых, статер с изображением «Ге
ракла и рыбы», обнаруженный в 
в 1912 г. в Керчи при раскопках 
В. В. Шкорпила на горе Митридат 
«в насыпи, возле гробницы»23. 
К этим двум монетам теперь можно 
присоединить и издаваемый статер 
с Таманского полуострова, а также, 
вероятно, кизикин («толстая золотая 
монета с выпуклым изображением 
зверя»), найденный в 1854 г. «в од
ном из курганов» в Прикубанье — 
«в районе бывших станиц Бакинской 
и Псекупсской, на р. Псекупс»24. 
Если В последнем случае перед нами 
действительно кизикин, то, судя по 
его типу, он должен относиться 
к раннему времени, во всяком слу
чае, к первой половине V в. до н. э. 

Таким образом, если учесть, что 
известные нам кизикины из случай
ных находок на Боспоре датируются 
VI—V вв. до н. э., то едва ли можно 
предполагать, что все они занесены 
на Боспор много позже после их че
канки 25. Следовательно, на Боспоре, 
как, например, в Ольвии 2в и, судя 
по недавним публикациям трех ста
теров из района г. Кобулети " . 
в Колхиде, кизнкский электр слу
жил общепризнанным платежным 
средством и в ранний период его че
канки. 

Пользуемся случаем принести свою при
знательность А. К. Коровиной, пере
давшей автору эту монету для издания. 
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* Эта сцена представляет собой передачу 
Геен, выходящей пз земли, своего сына 
Эрвхтовня богине Лфнне (последняя 
на монете не изображена). 

* Обе стороны нонеты рассечены наход
чиками. 

* Полный обзор литературы о кизикинах 
см.: Kteehle F. Literaturüberblicke 
der griechischen Numismatik. Mysien — 
Troas — AIolìs — Lesbos, JNG, 1959/60, 
S. 121 f. 

8 Greemvell W. The electrum coinage of Cy-
zicus. NC, 1887, p . 63 f., N 31. Автор 
предполагает заимствование сюжета 
у несохранившейся скульптурной 
группы; приведены аналогия в вазописи 
и терракоте. 

* Seltman С. Greek coins. London, 1955, 
p . 112. 

7 Британский музей: Wroth W. ВМС, 
Mysia, London. 1892, p . 27, N 65, tab . 7 1 , 
11; Head В. V. Historie Numorum, 
Oxford, 1911, p . 525, fig. 272; Fritze 
von H. Die Elektronprägung von Kyzikos, 
«Nomisma», VII , 1912, S. 12, N 157, 
t ab . 7 , 5; Seltman С. Указ . соч., 
табл. XVII , 9; A guide to the principal 
coins of the Greeks, British Museum. 
London, 1959, p. 16, t ab . T i l l , 8; 
Kraay C. M., Hirmer M. Greek Coins, 
London,1966, t ab . 199, 713; Jenkins G. K. 
Monnaies grecques. Fribourg, 1972, S. 103, 
N 204. Бостонский музеи изящных 
искусств: Greenwell W. Указ. соч., с. 63, 
Je 31; Regltng К. Die griechischen Mün
zen der Sammlung Warren, Berlin, 1906, 
S. 224, N 1449, t ab . X X X I I I ; Baldwin 

• Brett A. Catalogue of Greek coins. Mu
seum of Fin Arts, Boston, 1955, p . 196, 
N 1500, tab . 74. Местонахождение 
неизвестно, аукционный каталог: f a 
ville IV, Monnaies grecques antiques. 
Его venant des collections de S. A. I . 

ï Grand—Duc Alexandre Michailo-
vitch, de sir Arthur J . Evans, Geneve, 
1922, p . 50, N 736. tab . XXVII I . 

8 В связи со сдвигом штемпеля третий 
экземпляр здесь не учитывается. 

* Fritze В. Указ . соч., с. 1. 
10 Regung К. Der griechische Goldschatz 

von Prinkipo, ZfN, 1931, S. 3 f.; Baldwin 
Brett А. Указ. соч., с. 196. 

a Оба эти источника имеют обширную 
литературу, которая полностью учтена 
П. О. Карышковским в его статье «Стои
мость монетных металлов в Ольвии 
и в Боспорском царстве а IV в. до и. э.» 
(ВДИ,1958 ,Л°3 , с. 121 ел.). См. также: 
Булатович С. А. Электровые монеты 
Кезика и их роль в денежном обращении 
Северного Причерноморья (VI— IV вв. 
до н. э.). Автореферат канд. дисс. 
Одесса, 1971. 

u Виноградов Ю. Г. :Новые материалы 
по раниегреческой экономике. ВДИ, 
1971, К 1 , с. 66 ел. 

" Зограф А. В. Античные монеты, МИА, 
№ 16, 1951, с. 112, 148; Каришков-
ский П. О. Об обращении кизикинов 
в Ольвии. НЭ, I I , 1960, с. 3 ел. 

14 Карышковский В. О. Об обращении. . ., 
с. 3 ел.; Булатович С. А. Клад кизики
нов из Ольвии. CA, 1970, J£ 2, с. 222 ел. 

18 Кравченко А. А. Клад кизикских стате-
ров из Одесской области. CA, 1969, J« I , 
с. 274 ел.; Булатович С. А. Клад кизики
нов из Орловкп, ВДИ, 1970, M 2, 
с. 73 ел. 

18 Шелов Д. Б. Кизикские статеры на Бо-
споре. ВДИ, 1949, JS 2, с. 93 ел. 

17 Шелов Д. Б. Монетное дело Боспора 
VI—II вв. до и. э . М., 1956, с. 82 ел.. 
129 ел. 

18 Зограф А. Н. Античные золотые монеты 
Кавказа. ИГАИМК, вып. ПО, 1935, 
с. 178 ел. , J£ 2, 4; Шелов Д. Б. Кизик
ские статеры. . ., с. 95 ел.; Диа
мант Э. И. Новые данные о Пулевцов-
ском кладе золотых монет. НСф, 1971, 
Je 4, с. 83 ел.; An inventory of Greek 
coin hoards. New York, 1973, N 1011, 
1013 (подробная библиография). 

18 Поскольку точное распределение кизи
кинов из кладов по типам в нашей лите
ратуре, кажется, ие приводилось, мы 
позволим себе повторить его здесь: 
клад из Керчи — типа Фритце: 
Je 147. 150 (?), 215, 216; из Тамани — 
Je 48, 82, 155, 177. 

ао Герц К. К. Археологическая топография 
Таманского полуострова. * Древности», 
1870, с. 46; Зограф А. В. Античные 
золотые монеты.. . -, с. 178 ел.. Л» 3, 5; 
Шелов Д. Б. Кпзикскпе статеры. . . , 
с. 96 ел.; An inventory. . ., J« 1012. 

11 См., например: Greenwell W. Указ. соч., 
с. 41 . 

м Шелов Д. Б. Кизикскпе статеры. . ., 
с. 93 ел.; Голенко К. В., Шелов Д. Б. 
Монеты из раскопок Пантикапея 1945— 
1961 гг. НСф, 1963, M l , с. 37, J* 200, 
табл. VI. В обоих случаях воспроизведе
ние монеты весьма неудачно. 

» OAK за 1912 г., с. 39; ИАК, вып. 60, 
1916, с. 13. Сейчас, следуя архивным 
материалам и публикациям, можно ука
зать тип и вес этого статера {Fritze H. 
Указ. соч., с. 8, Je 107, табл. I I I , 26; 
16, 0,9 г). Монета дважды вздавалась 
в аукционных каталогах: Siessinger F. 
Mönz-Auktion JS 13, Berlin, 1935, tab . 42, 
1160; Bank Leu-Münzen und Medaillen. 
Griechische Münzen, Zürich, 1974, S. 12— 
13, Je 6. Подобно другим кпзикинаи 
из единичных находок, эта монета также 
относится к ранним эмиссиям: Fritze В. 
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Baldwin-Brett А. Указ . соч., с. 196: 
500—460 гг.; см. Ктаау С. M.,Hirmer M. 
Указ. соч., табл. 199, 708 — ок. 520 г.; 
Цюрихский аукционный каталог 1974 г., 
стр. 12: ок. 500 г. 

и Похожа« Е. А. Монетные клады Азербай
джана и других республик, краев и 
областей Кавказа, вып. 3 . Баку, 1940, 
е. 19, № 713. 

16 Шелов Д. Б. Кизнкские статеры. . ., 
с. 94. 

-6 Карышковский П. О. Об обращении кнзн-
кннов. . . , с. 3 ел. 

** Отатер 500—460 гг. до н. э. (типа: 

Fritze # . , № 2), см. Голекко К. В., Ка-
панадзе Д. Г. Четыре клада колхидок. 
НЭ, VI , 1966, с. 35, рис. 3 . Два статера, 
опубликованные А. Ю. Кахидзе («При
возные монеты из могильника Пичв-
нари». — ВДИ, 1974, J* 3 , с. 88 , 89): 
статер 480—410 гг. (типа: Fritte H., 
№ 137) н, согласно издателю, монета, 
чеканенная «после 460 г., но до 440— 
430 гг. до н. э.» (типа: Герасимовъ Т. 
Находки оть електронови монета 
на градъ Киэвкъ отъ България, ГНМ, 
кв . VI I , 1942 (1943), с. 81 , .№ 30, табл. I I , 
21). 

К. С. Горбунова 

КРАСНОФНГУРНЫЙ КИЛИК, 
НАЙДЕННЫЙ НА НЕКРОПОЛЕ ПАНСКОЕ I1 

Килик найден на участке Б4 в мо
гиле М04, где была погребена моло
дая женщина. "В правой руке она 
держала сетчатый арибаллический ле-
киф, датировка которого IV в. 
до н. э., его первой половиной, 
не вызывает сомнений2. Около кисти 
левой руки лежал публикуемый ныне 
вторично глубокий килик 3 (рис. 1). 
Кроме того, в могиле найдена остро
донная амфора, относящаяся также 
к IV в. до н. э. 

Краснофигурный килик имеет при
мечательное изображение на стороне 
А: юноша в лавровом венке сидит 
на грифоне, скачущем вправо (рис. 2). 
Фигура юноши, облаченная в длин
ный хитон, почти полностью скрыта 
распростертыми крыльями грифона. 
Ниже крыльев видны обе ноги юно
ши, причем создается впечатление, 
что юноша сидит боком, свесив обе 
ноги на одну сторону. 

На стороне Б сюжет изображения 
более обычен: стоящая женщина 
с тирсом в левой руке — менада. 

Это подтверждается и небридой, на
брошенной поверх хитона и скреп
ленной на ее левом плече. Слева 
от нее — силен, протягивающий ей 
рог с вином. Силен ступнею ноги 
опирается на камень затейливой 
формы. Его хвостик нарушает ритм 
расположения лепестков пальметки. 

Орнаментация в области ручек 
очень четкая и изящная. Хорошо 
прорисованы пальметки, окружен
ные сплошной линией растительного 
усика. Под ручкой — также паль
метка. Все три пальметки соединены 
волютообразвыми завитками и укра
шены одиночными лепестками. И на 
стороне А, и на стороне Б рисунок 
пальметки нарушен слева (на А — 
хвостом и крыльями грифона, на Б— 
хвостом силена). На внутренней по
верхности чаши по венчику шла 
гирлянда из плющовых листьев 
в цвете глины и цветов, некогда на
несенных белой краской и в настоя
щее время почти полностью утра
ченных. 
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1 . Краснофкгур ubifi iK. CIT.IeI! и менада 

• На донышке — штампованный ор
намент (рис. 3), состоящий из не
брежно оттиснутой центральной ро
зетки, окруженной вдавленным по
яском, шести пальметок, соединен
ных дугами и поэтому образующих 
как бы единую композицию. И, на
конец, все это окружено пояском 
штампованных ов, находящихся так
же между двумя вдавленными по
ясками. 

Внешняя сторона донышка остав
лена в цвете глины. На фоне ее ми
ниатюрным кружком отмечен центр 
круга, затем два небольших кон
центрических круга разной тол
щины и по краю более широкий пояс 
лака. 

Форма сосуда, его размеры 4, ха
рактер венчика, профилировка нож

ки свидетельствуют о том, что килик 
относится к группе толстостенных 
киликов конца V—начала IV в. 
до н. э.5 Пожалуй, он ближе всего 
к чашам, которые датируются 400 г. 
или началом IV в. до н. э.6 Это дает 
нам отправные точки для датировки. 

При изучении рисунка встает во
прос о содержании сюжета, а также 
о качестве рисунка и о возможности 
отождествить его с работами ри
совальщиков этого времени. 

Как уже отмечалось выше, на сто
роне А изображен юноша в хитоне 
и венке, сидящий верхом на гри
фоне (рис. 2). Никаких иных атри
бутов у юноши нет. Подобные изо
бражения не единичны и встречаются 
на сосудах разных форм: кратерах 7, 
в медальонах чаш 8, ойнохоях 9. При
чем детали, окружающие фигуры, 
позволяют определить и сюжет. Так, 
на кратере в Берлине перед фигурой 
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2 . Аполлон Е п н ф ш ш 
фигурного килика 

a грифоие. Деталь красно-

всадника стоит богиня с луком и кол
чаном — несомненная Артемида, а на 
скале восседает богиня Лето. На 
ойнохое Британского музея по сто
ронам всадника изображены две жен
ские фигуры, которые по атрибутам 
также определяются как Артемида 
и Лето. На чаше в Вене 10 юноша 
сидит верхом на грифоне, в руке 
его лира. 

Все эти признаки позволяют опре
делить, что на вазах изображен Апол
лон. Более того, А. Метцгер назы
вает его Аполлонием Епифанием и . 
Так же определяет этот персонаж 
и X. Гётце, называя его Аполлоном, 
своим прибытием из страны гипер
бореев возвещающим весну (Die 
Frühligseptphaie Apollons) 12. 

Однако на некоторых вазах этих 
атрибутов, так же как и на изда
ваемой чаше, нет. Иногда подобный 
персонаж встречается в окружении 
силенов и менад. Такую сцену можно 
видеть на кратере в Салониках. 
Робинзон, издававший кратер, счи
тает его изображением Диониса, си
дящего на крылатой пантере 13. Од
нако лавровая ветвь в его руках 
и отсутствие атрибутов Диониса по
зволяют видеть в нем Аполлона, си
дящего верхом на грифоне, тем бо
лее что характерный гребень гри
фона хорошо виден на воспроизведе
нии вазы. 

Нет единого мнения и относи
тельно изображения на чаше из Эн-
зеруна 14. Однако волны, изображен
ные в нижней части тондо, как 
будто указывают на дальний путь 
Аполлона из страны гипербореев, 
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хотя К. Шефольд его также считает 
Дионисом 16. 

Общий облик персонажа на изда
ваемом килике, отсутствие атрибу
тов Диониса и лавровый венок на го
лове его позволяют предположить, 
что здесь изображен Аполлон Епи-
фаний. Такое толкование делает осо
бенно интересной находку вазы с по
добным сюжетом в Северном При
черноморье. Однако наличие евлена 
и менады на оборотной стороне могли 
бы подкрепить и версию об изобра
жении Диониса, хотя мы знаем, что 
в конце V—начале IV в. до н. э. 
сюжеты композиций на лицевой и об
ратной сторонах краснофпгурных ваз 
обычно не объединяются единым со
держанием. 

Стилистические особенности ри
сунка, строгость и четкость его, про
порции фигуры Аполлона, его лица 
напоминают рисунки аттических ва-
зописцев последних десятилетий V в. 
до н. э. Прообраз фигуры и типа 
лица Аполлона можно найти даже 
в творчестве мастера шуваловской 
амфоры1в. Однако иная трактовка 
одежды, фигур на стороне Б не по
зволяет так рано датировать эту 
чашу. Несомненны элементы сход
ства стиля и с вазами Мидия " . 
Но наиболее близкие аналогии можно 
отметить при сравнении рисунка пу
бликуемого килика с чашами ма
стера чаши из Иены18. Наиболее 
близки по типу лица жени ия на та
релке этого мастера 1в н на чаше *°. 
У этого же мастера мы находим 
аналогичный рисунок крыла21, да 
и для фигур стороны Б — одежда, 
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форма рук, трактовка мускула
туры **. Сравнение нашей чаши с ран-
ними и более поздними произведе
ниями мастера чаши из Иены убежда
ет в том, что килик из некрополя 
Панское I относится к ранним про
изведениям этого аттического вазо-
писца. Не случайны и черты сход
ства с произведениями мастера шу-
валовской амфоры и с произведе-
виями Мидия. Если справедливо оп
ределение чаши как раннее произве
дение мастера, то это вполне согла
суется и с датировкой формы штам
пованного орнамента, т. е. чаша мо
жет быть датирована временем, близ
ким к 400 г. до н. э. или самым на
чалом IV в. 

1 Северо-западный Крым, берег Ярыл-
гачской бухты. 2 CVA, Karlsruhe, Bd. 7, Taf. 33, 13. 3 Щеглов А. В., Глазунов В. В., НацВ.И,, 
Подольский В. Л. Исследования Тархан-
кутской экспедиции. АО 1973 г. M., 
1974, с. 366, Пользуюсь случаем при
нести А. Н. Щеглову благодарность 
за предложение опубликовать этот ки
лик. 

4 Высота 7 см, диаметр венчика 12,6 см, 
диаметр подставки 6,8 см. ь Sparkes В. A., Talcott L. Black and plain 
pottery of the 6th, 5th and 4th centuries 
В. С — In: The Athenian Agora, v. XII, 
Princeton, New Jersey, 1970, p. 111—112. 

Ю. M. Десятчиков 

АРИФАРН, ЦАРЬ СИРАКОВ 

Обоснование времени самого раннего 
появления сарматов на Северном 
Кавказе и их контакта с Боспорским 
царством имеет определенное значе
ние для истории боспоро-сарматских 
отношений. В этой связи в первую 

* Sparkes В. A-, Talcoft L. Указ. соч., 
стр. 279, № 617, № 618-410-400 гг.; 
стр. 280, M 621 — ранний IV в. до н. а. 
Что касается характера штампованного 
орнамента, то он ближе всего к чашам 
мастера фрагментов и чаш из Иены: 
Ure A. D. Red-figure cups with incised 
and stamped decoration, II. J HS, 
v. LXIV, 1944, p. 70. ЛВ 11-13, pi. VII. 
11-13. 

7 Берлин, F. 2641; Beazley, ARV2, 1156, 8. 
Манера мастера Диноса, ок. 425 г. 
до и. э. 8 CVA, France, fase. 6, coll. Mouret, 
pi. 240, 1; Beazléy, ARV1, 1523, 6. Ма
стер венской чаши 202, первая четверть 
IV в. до и, э. 

* Лондон, Британский музей Е- 543; 
RM. 54, Taf. 17,2; Beazley, ARV», 
1348. 1. Мастер лондонской ойнохои 
E. 543, последнее десятилетие V в. дон. э. 10 Вена 202; Beazley, ARV*, 1523. 1 -
давшая название мастеру (прим. 8). 11 Metzger H. Les représentations dans la cé
ramique atti que du IV siècle, Paris. 
1951, p. 169. 

12 Götze Я. Die Deutung der Apollonmetope 
aus Selinunt, RM, Bd. 54, 1939, 1—2, 
S. 66-75. 13 Салоники, ивв. 8.74. Olynthus. V, J* 142, 
pl. 86—87 — начало IV в. до н. э. м CVA, France, fase. 6, coll. Mouret, pi. 240. 15 Schefold, UKV, N 589. 

« Beazley, ARV2, 1206—1213. 17 Beazley, ARV2, 1312 f. 18 The Jena Painter. Beazley, ARV», 
p. 1510 f. 1B Иена 388, Beazley, ARV2, p. 1515, 79. 20 Иена 390, Beazley, ARV2, p. 1511, 1. 21 Иена 386, Beazley, ARV2, p. 1512, 21. 22 Иена 397. Beazley, ARV2, 1511, 5. 

очередь обращают на себя внимание 
события на Боспоре конца IV в. 
до н. э., подробно описанные Дио-
дором (XX, 20—24) и связанные 
с междоусобной борьбой за власть 
сыновей Перисада I — Сатира, Ев-
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мела и Притана. Все исследователи, 
анализирующие эти события, едино
душны в том, что источником Дио-
дора Сицилийского был местный бос-
порский хронограф, являвшийся со
временником, а возможно, и участ
ником этой междоусобной войны 
на Боспоре1. 

Как известно, Евмел, прежде чем 
начать борьбу с Сатиром за боспор-
сквй престол, «вступил в дружеские 
отношения с некоторыми из сосед
них варваров и, собрав значитель
ные силы, стал оспаривать у брата 
власть» (XX, 22). Из последующего 
изложения Диодора выясняется, что 
союзником Евмела был фатейский 
царь Арифарн, действительно имев
ший значительные военные силы — 
20 тыс. конницы и 22 тыс. пехоты. 
На стороне царя Сатира было 4 тыс. 
греческих и фракийских наемников, 
а основная часть его войска состояла 
из «союзников-скифов в количестве 
20 тыс. с лишним пехоты и не менее 
10 тыс. всадников» (XX, 22). 

Однако в рукописи текста «Исто
рической библиотеки» Диодора Ари
фарн назван царем фракийцев — 
'ApitsâpvT]; ó zS>v epaxuv ßaoiXeüc. 
Так как фракийцы совершенно не вя
жутся с основным содержанием рас
сказа Диодора, в частности с его 
указанием на союз с «соседними вар
варами», то еще А. Беком была вне
сена в текст Диодора правка: вместо 
epdwujv он предложил читать GsiswA 
Эта конъектура была принята Аша-
ком, Кене, Дандрфом 3. Латышевым *. 
Минзом5 и большинством исследо
вателей истории Северного Причер
номорья и Боспора 8. Исходя из 
этого делались важные выводы от
носительно политического устрой
ства Боспорского царства и его вза
имоотношений с подчиненными мест
ными племенами 7 . Эти выводы имели 
бы большое значение, если быть 
твердо уверенным в том, что правка 
Бека реально отражает историче
скую ситуацию, сложившуюся в то 

время на Боспоре. Однако почти 
одновременно с Беком К. Мюллер 
предложил другую конъектуру ука
занного выше текста «Исторической 
библиотеки» Диодора: вместо 9ряхй> 
читать Eipaxuv, полагая, что описка 
из 2IPAK2N — 9PAK9N скорее 
возможна, нежели из 0 A T E 2 N в . 
С мнением Мюллера согласились Кис-
слинг s , Томашек 10, Боннель п , Ро
стовцев 12, Жебелев 13, Струве " , 
Сулимпрский 15. 

Таким образом, перед нами две 
конъектуры указанного выше тек
ста Диодора, предложенные Беком 
и Мюллером и, если та и другая 
точки зрения имеют своих сторон
ников и право на существование, то. 
конечно, предпочтительнее из них 
та. которая наиболее полно соответ
ствует историческим фактам и дает 
возможность понять последующее 
развитие Боспорского царства. 
Объективно оценивая все «за» и «про
тив», мы отдаем предпочтение конъек
туре Мюллера и вслед за ним пола
гаем, что союзником Евмела в этой 
междоусобной войне на Боспоре был 
Арифарн, царь сираков. В пользу 
этого предположения можно при
вести дополнительные аргументы. 

Во-первых, имя Арифарн носпт 
чисто иранский характер, этимологи
чески объясняется иранистами как 
«носитель фарна ариев (воинов)»1е 

или «носитель благородного фарна» 
и, возможно, относится к овомасти-
кону мидийского круга 17. Прини
мая во внимание то обстоятельство, 
что в скифской ономастике отсут
ствуют имена на «фарн» 18, можно 
предположительно связать появле
ние этого имени в антропонимике 
Северного Причерноморья с сарма
тами, появившимися в этом регионе 
в IV в. до н. э. Они, видимо, при
несли с собой новые религиозные воз
зрения, в частности социально-рели
гиозное понятие «фарна», характер
ное для зороастрийской религии древ
него Ирана 1в. 
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Во-вторых, из описания Диодора 
явствует, что соседние варвары, с ко
торыми Евмел вступил в «дружеские 
отношения», были независимы от Бос-
пора. Ими не могли быть фатеп, ко
торые, как нам известно (КБН, 
№ 9, 972, 1015), были подчинены 
Перисаду I и упоминаются в его 
титулатуре среди других местных 
племен, признавших власть боспор-
ских царей. Конечно, на это можно 
возразить, что они могли ко вре
мени Сатира II обрести независи
мость и оказать поддержку Евмелу 
в его борьбе против брата, но эта 
гипотеза не подтверждается факти
ческим материалом и поэтому должна 
быть поставлена под сомнение. 

В-третьих, источник Диодора при
водит довольно точные (даже если 
и немного завышенные в отношении 
варваров) цифровые данные войск 
Сатира и Евмела. Но если согла
ситься с этим указанием источника 
Диодора (а оно, скорее всего, дей
ствительно отражало реальную си
туацию и расстановку сил претенден
тов на боспорский престол), то тогда 
на долю фатеев выпадает 42 тыс. 
конных и пеших войск — цифра, пре
вышающая количество войск Алек
сандра Македонского, с которыми 
он совершал свои завоевательные по
ходы в Азию -°. Исходя из этого, 
вполне логично предположить, что 
и другие меотские племена, входив
шие в состав Боспорского царства 
(например, синды, дандарии. кер-
кеты и др.). могли иметь приблизи
тельно такой же военный потенциал, 
и тогда общее количество военных 
сил Боспора должно было бы соста
вить приблизительно 100—150 тыс. 
воинов. Это, конечно, вряд ли со
ответствовало действительности. Та
ким образом, и в этом случае следует 
отдать предпочтение сиракам как по
тенциальным союзникам Евмела, ока
завшим ему значительную военную 
помощь в его борьбе за боспорский 
престол. 

В-четвертых, нельзя не обратить 
внимания и еще на одну любопыт
ную деталь: Арифарн, по свидетель
ству источника Диодора, выставил 
Евмелу для борьбы с Сатиром 20 тыс. 
конницы. Из сообщения Страбона 
(XI, 5, 8) мы узнаем, что «Абеак, 
царь сираков (когда Фарнак владел 
Боспором) выставил 20 тыс. всад
ников». Конечно, это цифровое сов
падение может носить случайный ха
рактер и вряд ли на этом основания 
можно делать далеко идущие вы
воды, но не исключено и другое 
предположение: 20 тыс. конницы — 
это определенный военный потен
циал, который могли выставить си-
раки как на случай военной опас
ности, так и для оказания помощи 
союзникам. 

Приведенные выше соображения де
лают весьма вероятным предполо
жение, что союзниками Евмела были 
сираки во главе с царем Арнфарном. 
Это предположение хорошо согла
суется с археологическими материа
лами, зафиксированными в некропо
лях греческих городов Таманского 
полуострова и дающими возмож
ность предполагать появление там 
сарматов уже с конца IV в. до н. э.21 

Поэтому можно с несколько боль
шей уверенностью вслед за Мюл
лером и другими исследователями 
полагать, что в тексте «Исторической 
библиотеки» Диодора, видимо при его 
переписке, вместо «сираков» встав
лены «фракийцы», и считать Арпфар-
на, царя сираков, союзником Ев
мела. 

1 Ростовцев М. И. Скифия и Боспор. Л., 
1925, с. 127; Гайдукевич В. Ф. Боспор-
ское царство. Л., 1949, с. 75; Колли-
став Д. Л. Очерки по истории Север
ного Причерноморья. Л., 1949, с. 67; 
СП, с. 177; Струве В. В. Этюды по исто
рии Северного Причерноморья, Кавказа 
и Средней Азии. Л., 1968, с. 150—151. 

2 G3G, II, с. 103-104. 3 Bonnel E. Beitrage zur Altertumskunde 
Russland, Bd. II, SPb., 1889, S. 668. 
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• Латышев В. В. Поятяка. СПб., 1909, 
с. 388. 

• Minns E. Scythians and Greeks. Camb
ridge. 1916, p. 373. 

• Гайдукевич В. Ф. Указ . соч., с. 497; 
КаллистовД. П. Указ . соч., с. 221—225; 
Анфимов II. В. Из прошлого Кубани. 
Краснодар, 1958, с. 19—29 и др. 

т Гайдукевич В. Ф. Указ. соч.. с. 62; 
Шилов В. П. О расселении меотскнх 
племен Прпкубанья. CA, XI I I , 1951, 
с. 105; Анфимов В, В. Меоты и пх взаи
моотношения с Боспором в эпоху Спарто-
кндон. — В кн.: Античное общество. М., 
1967, с. 130. 

1 R E , HI , S. 759. 
1 Таи же. 

10 RE. II. S. 843. 
11 Bonnel E. Op. cit., S. 669. 
11 Rostovtzev M. Scythien und Bosporus, 

Berlin, 1932, S. 102. 
a СП. с. 178, прпм. 1. 
м Струве В. В. Указ. соч., с. 151. 
1S Sulimirsky T. The Sarmatians. N.—Y., 

1970, p. 95. 

В. С. Долгоруков 

Благодаря систематическим археоло
гическим исследованиям античных 
городов Средиземноморья, проводи
мым в послевоенные годы, стала из
вестны многие эллинские городские 
ансамбли. Особенно большие успехи 
достигнуты в деле изучения градо
строительного искусства Великой 
Греции и Сицилии К Однако в дан
ном регионе остаются еще отдельные 
города, о градостроительном устрой
стве и архитектурном убранстве ко
торых практически ничего не из
вестно. К числу таких малоизучен
ных городских центров относятся 
Фурии. До сегодняшнего времени 
само местоположение города оконча
тельно не установлено '. Единствен
ными источниками для изучения 

" J usti F. I ranisches Namenbuch. Marburg. 
1895, •№ 25; Vasmer M. J ranier in Sudrus
sland. Leipzig, 1923, S. 33; Абаеа В. И. 
Осетинский язык и фольклор. М.—Л.. 
1949, с. 156. 

1Т Bonnel E. Op. c i t . , S. 667. 
19 Литвинекий Б. А. Сармато-канпоискни 

фарн. Душанбе, 1967, с. 93. 
" Блаватский В. Д- Сцена инвеституры 

на карагодеуашхеком ритоне. CA, 1974, 
M l , с. 38—44; Wlndegren G. Die Reli
gionen Irans. S tu t tgar t , 1965, S. 58, 79; 
Herzfeld E. Zoroaster and his world, v. I, 
Princeton, 1947, p . 180—185. 

10 Общее число войск Александра Маке
донского перед походом в Азию по дан
ный античных источников было около 
35—40 тыс. воинов. См. Дельбрюк Г. 
История военного искусства, т. I, M., 
1936, с. 101; ШофманА. С. Армия и воен
ные преобразования Александра Маке
донского. ВДИ, 1972, M 1, с. 176—178. 

" Десятников Ю. М. Сарнаты на Таман
ском полуострове. CA, 1973, J4* 4, с. 79. 

градоустройства Фурий оставались 
сообщения древних авторов, в пер
вую очередь Диодора Сицилийского. 
Настоящая работа представляет со
бой попытку реконструкции город
ского плана Фурий, основанную на 
литературных данных с привлече
нием новейших достижений археоло
гической науки в Сицилии н Вели
кой Греции. 

Согласно Диодору, после вторич
ного разрушения Сибариса город был 
перенесен на новое место и получил 
другое название — Фурии, по наи
менованию источника, около кото
рого он был основан 3. В основании 
Фурий, датируемом 444—443 гг. до 
н. э., активнейшую роль играли афи
няне, стремившиеся распространить 

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ ПЛАН ФУРИЙ 
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свое влияние на западногреческие 
города. Вместе с афинянами и уце
левшими сибаритами в заселении но
вого города приняли участие и дру
гие полисы бассейна Эгейского моря. 
По Диодору, общее число государств, 
пославших своих переселенцев, вклю
чая сибаритов и афинян, достигало 
одиннадцати. В числе первых пере
селенцев были Геродот4 и Гшшодам8. 

Упоминание имени Гипподама 
представляет особый интерес для ре
шения интересующей нас проблемы. 
В античной историографии Гипподам 
считается основоположником и рас
пространителем принципа застройки 
городов по единому регулярному 
плану в. Факт пребывания известного 
архитектора в числе первых пересе
ленцев предполагает участие его 
в разработке градостроительного 
плана Фурий. На этом основании 
исследователи эллинского градостро
ительного искусства признавали су
ществование в городе единой регу
лярной планировки *. Указанное по
ложение опиралось также на описа
ние Диодором устройства города. Со
гласно автору, город по длине раз
резали четыре улицы, называвшиеся 
Гераклеей, Афродисией, Олимпиа
дой и Дионисиадой. Их пересекали 
три поперечные магистрали — Герои, 
Фурии и Фурины. Несомненно, та
кое описание передавало лишь об
щий характер городской застройки. 
А. Геркан предполагал, что город, 
квадратный в плане, был разбит 
улицами на 20 кварталов, из которых 
пять предназначались для устрой
ства агоры, храмов и других общест
венных сооружений, а остальные слу
жили для возведения жилых до
мов в. Отмечая наличие в городской 
планировке платей, которые пред
ставляют собой широкие главные 
улицы, и стеноп — более узких уло
чек, А. Геркан указывал на отсут
ствие примеров такого устройства 
в практике греческого градострои
тельного искусства. На £ этом осно

вании он приходил к выводу, что 
во времена Диодора эти термины ут
ратили свое традиционное значение *. 

Э. Эгли предложил другую ре
конструкцию городской планировки 
Фурий 10. Основываясь на перечисле
нии автором групп переселенцев, при
нявших участие в заселении города, 
он считал, что вся городская тер
ритория состояла из 12 прямоуголь
ных кварталов. 11 кварталов, со
ответственно количеству выходцев 
из каждого полиса, были предназна
чены для застройки жилыми домами. 
Двенадцатый предназначался для со
здания общественного центра города. 

Однако предложенные А. Герка-
ном и Э. Эгли реконструкции яв
ляются не совсем точными и пол
ными. 20 кварталов, устанавливае
мых А. Герканом, может быть только 
в том случае, если три поперечные 
улицы выступают на ширину квар
тала за границы трех продольных 
магистралей, а продольные улицы 
простираются за крайние попереч
ные на длину квартала. Не совсем 
понятно, почему под общественные 
и культовые сооружения была отве
дена площадь пяти кварталов. Для 
создания общественного центра 
лучше бы взять центральную часть 
города, как в Посейдонии, которая 
разделяла бы город ровно посередине 
и была бы тогда равной площади 
четырех кварталов. Утверждение 
А. Геркана о том, что во времена Дио
дора термины «платея» и «стенопа» 
утратили свое традиционное значе
ние, не соответствует действитель
ности, так как их используют в своих 
работах и Страбон п , и Павсаний 1г. 

Количество кварталов, определяе
мых Э. Эгли в двенадцать, также 
нельзя считать окончательно уста
новленным. Такое число кварталов 
получается, только если три попе
речные улицы упираются в крайние 
продольные магистрали, которые, 
в свою очередь, простираются за пре
делы крайних поперечных улиц 

4 Нсторшш в культура античного мира 
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на расстояние длвны квартала. 
В остальных случаях количество 
кварталов будет иным. 

Немаловажное значение в предло
женной Э. Эгли схеме реконструк
ции плана Фурий имеет сообщение 
Диодора о числе полисов, принявших 
участие в создании нового города. 
Согласно древнему автору, вместе 
с сибаритами город основали выход
цы из 11 полисов, что на первый 
взгляд делает гипотезу Э. Эгли прав
доподобной. Однако Диодор, пере
числяя их, наряду с определенными 
государствами: Аркадией, Ахайей, 
Элидой и т. д., употребляет и не
сколько общих названий: амфикти-
нийцы, островитяне. Последние не 
были едиными государственными 
объединениями. Они включали в себя 
множество полисов. Возможно, что 
многие из полисов — участников, ве
роятно, Дельфийской амфиктении 
или государств островной Греции — 
послали в Фурии своих переселен
цев. Диодор мог не знать, какие 
из этих полисов конкретно приняли 
участзе в этом событии. Или же 
число самих переселенцев и их роль 
в этом мероприятии была столь ни
чтожной, что автор не счел нужным 
упоминать их. Возможно, это объяс
няется какими-либо другими причи
нами. Поэтому не исключено, что 
количество государств, пославших 
для заселения Фурий своих пересе
ленцев, могло быть большим, чем 
указывает Диодор. 

В реконструкции Э. Эгли слабо 
аргументировано предположение 
о том, что общественный центр Фу
рии занимал один квартал. В прак
тике греческого градостроительства 
с использованием регулярного плана 
известно немало случаев, когда для 
общественного центра и агоры, в част
ности, выделялась площадь, равная 
размерам нескольких кварталов1 3 . 

Обе реконструкции исходят из пред
посылки, что в городе было только 
семь улиц, упомянутых автором, 

хотя уже А. Геркан сомневался 
в этом. На наш взгляд, количество 
улиц должно быть гораздо большим. 
Диодор, перечисляя улицы Фурий, 
использует для их обозначения тер
мин иХатаТа. Это слово применялось 
в греческом языке для обозначения 
широкой городской магистрали или 
главной улицы города " . Несколько 
ниже, говоря о внешнем облике го
рода, автор употребляет слово 
отешяос, которое можно перевести 
как «узкий промежуток» или «узкий 
проход». Иногда оно служило для 
обозначения узкой улочки или пере
улка. О таком его применении сви
детельствует отрывок из описания 
Павсанием Элисо, где автор прямо 
говорит, что афиняне называют 
OTSVÜKTOC то, что элейцы называют 
àfftâ15. Отсюда напрашивается вывод, 
что в Фуриях помимо семи главных 
улиц (ïrXaTEÏa) существовали более 
узкие улочки (STEVM-Ó:). Ha этом ос
новании можно думать, что и число 
кварталов в городе было несколько 
большим, чем предполагали преды
дущие исследователи. На наш взгляд, 
любая попытка установления точного 
количества кварталов, без проведе
ния археологических исследований 
или даже не обладая данными аэро
фотосъемки, будет выглядеть до
вольно искусственной. Число их бу
дет зависеть от того, насколько про
стирались границы продольных и по
перечных магистралей. 

Воссоздание облика городской за
стройки Фурий невозможно без учета 
достижений и особенностей градо
строительного искусства западногре-
ческих городов. В Сицилии и Вели
кой Греции сложился и получил 
широкое распространение своеоб
разный тип городской планировки. 

Почти все известные нам городские 
ансамбли указанного региона были 
созданы на основе единой регуляр
ной сетки улиц 1 в . Основу их со
ставляли несколько крупных город
ских магистралей, пересекающихся 
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друг с другом под прямыми углами. 
Между ними располагались узкие 
удочки. Ширина центральных улиц 
вдвое превышала ширину менее зна
чительных улочек. Пересечениями 
улиц образовывались прямоугольные 
узкие кварталы. Длина их варьиро
валась от 60 до 300 м, в то время как 
ширина кварталов была стандарт
ной — 35 м. Все общественные и 
и культовые здания, за редким ис
ключением, вписывались в эту пря
моугольную сетку и занимали пло
щадь, кратную размерам нескольких 
кварталов. Иногда для их сооруже
ния оставляли незастроенной всю 
центральную часть города. 

Особенно интересны городские 
аланы Метапонта и Посейдонии. Тер
ритория Метапонта по всей длине 
была разрезана на несколько про
дольных магистралей, лежащих на 
расстоянии 190 м друг от друга 17. 
Они были пересечены поперечными 

. улицами, проложенными через ин
тервалы в 35 м, из которых каждая 
десятая была более широкой. Горо
дище Посейдония пересекали три 
продольные магистрали, расположен
ные на расстоянии 300 м одна от дру
гой 18. Поперечные улицы, из кото
рых каждая десятая была более важ
ной городской магистралью, имев
шей двойную, по сравнению с осталь
ными, ширину, пролегали на рас
стоянии 35 м. Центральная полоса 
города, ширина которой была равна 
расстоянию между двумя главными 
поперечными улицами, была пред
назначена для создания обществен
ного и культового центра города. 
Примерно аналогичная картина рас
положения улиц прослеживается 
в планах Акраганта, Селинунта 
и Неаполиса. 

Немаловажное значение для ре
конструкции городского плана Фу
рии имеет проведенное И. Кондисом 
исследование градоустройства Родо
са " . Планировка Родоса, как планы 
Пирея и Фурий, считается объек

том творений Гшшодама Милет
ского. 

И. Кондис|убедительно устанавли
вает три последовательных этапа 
в распланировке Родоса. Исходной 
величиной для размежевки город
ской территории, по его мнению, 
был взят; стадий длиной в 201 м, со
стоящий из 600 футов (при котором 
фут равняется 33,5 см). Вся площадь 
Родоса была разбита на сетку боль
ших кварталов со сторонами по 201 м. 
Затем каждый такой большой квад
рат был поделен на четыре меньших 
со сторонами по 300 футов. В свою 
очередь каждый из них был разбит 
на два ряда кварталов со сторонами 
100x150 футов. И. Кондис обратил 
внимание на возможную аналогич
ность в распланировке Родоса и Фу
рий, но специально на плане по
следних не останавливался 20. Лю
бопытно, что последовательность 
в этапах распланировки установлена 
в Пирее м . 

На основании археологических ис
следований и анализа письменных 
источников мы считаем, что Фурии 
были распланированы по единому ре
гулярному плану. Однако план был 
гораздо сложнее, чем его представ
ляли в предыдущих исследованиях. 
В основных чертах он, вероятно, 
представлял собой аналогию боль
шинству градостроительных планов 
греческих городов Сицилии и Вели
кой Греции {рис. 1). По-видимому, 
при планировке Фурий, как при со
здании Родоса и Пирея, проводилась 
последовательная размежевка город
ской территории. Первоначально вся 
площадь города была поделена круп
ными городскими магистралями 
на большие прямоугольные или квад
ратные участки. На основании изу
чения градостроительного искус
ства западногреческих городов сто
роны этих участков могли иметь раз
меры от 60 до 300 м. Описание Дио-
дором размежевания городской тер
ритории относится к первому этапу 

4* 
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1. Схема городской застройки г. фурий 
1 — границы городской территории; г — главные 
магистрали; s — жилые кварталы, разделенные 
переулками; 4 — общественный центр 

распланировки. Именно об этих глав
ных городских магистралях, состав
ляющих основу всего плана, упоми
нает Диодор. Затем каждый боль
шой участок был еще раз поделен уз
кими улицами на несколько длин
ных и узких кварталов. Второстепен
ные узкие улочки, похожие друг 
на друга и ничем не примечатель
ные, не привлекли внимание автора, 
за исключением того, что они были 
тесно застроены домами. Поперечные 
улицы, как в большинстве западно-
греческих городов, проходили через 
каждые 35 м м . Узкие улочки могли 
быть 5 м шириной, тогда как круп
ные городские магистрали были 
по крайней мере в два раза шире 23, 
Не исключена возможность, что 

в Фурии-6ыл]применен тот же прин
цип чередования узких и главных 
поперечных магистралей, как в Ме-
тапонте, Селинунте, Акраганте, Неа-
полисе и Посейдонии. В результате 
почти вся городская территория была 
разбита на сетку узких, вытянутых 
кварталов, густо застроенных до
мами. Для создания общественного 
и культового центра города строи
тели могли оставить участок, огра
ниченный со всех сторон главными 
улочными артериями. Возможно, что 
для него могла быть выделена вся 
центральная полоса, как в Посей
донии. Сообщения древних авторов 
о переселении в Фурии Гипподама 
Милетского и сходность в приемах 
распланировки Пирея, Фурий и Ро
доса могут служить неоспоримым 
свидетельством создания градострои
тельных ансамблей этих городов 
с участием известного архитектора. 
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» До середины 50-х годов текущего столе
тня в трудах по античному градострои
тельному искусству из огромного коли
чества греческих городов, существовав
ших в Сицилии и Великой Греции, 
вследствие их слабой изученности рас
сматривался лишь план Селинунта п 
Посейдонни {Haverfield F. Ancient town 
planning. Oxford, 1913; Gerkan A. von. 
Griechische Stadteanlagen. Berlin—Leip
zig, 1924; Lavedan P. Histoire de l'urba
nisme Antique—Moyen age. Paris, 1926; 
Martin B> L'urbanisme dans la Grece 
antique. Paris, 1956). В настоящее время 
большая часть городских планировок 
заладногреческих городов стала до
стоянием науки. 

1 В недавние годы американской археоло
гической экспедиции, по-видимому, уда
лось обнаружить местонахождение Фу
рии (Маринович А. Л. Новые археоло
гические работы в Италии. ВДИ, 1967, 
№ 2, с. 309). 

3 Diod., XII, 10. 
* Streb., XIV, 2, 16. 
• Schol. ad Aristoph. Eq., 327; Hesych. 

sv. Hippodameia. 
* Gerkan A. Op. cit., S. 42 f; Martin B. 

Op. cit., p. 101 f; Dinsmeer W. В. The 
architecture of Ancient Greece. London, 
1950, p. 214; ВИА, т. II, кн. 1, M-, 1949, 
с. 193 ел. 

т Gerkan A. Op. cit., S. 47 f.; Lavedan P. 
Op. cit., p. 128 f.; Martin B. Op. cit., 
p. 101 f.; ВИА, т. II, ч. 1, с. 193 ел. 

* Gerkan A. Op. cit., S. 47. 
* Как станет очевидно из нижеизложен

ного (прим. 11 и 12), это утверждение 
А. Геркана ошибочно. 

10 Egli E. Geschichte des Städtebaus. Zü
rich-Stuttgart, 1959, S. 214. К этой 
гипотезе присоединилась M. M. Кобы-
лина («Мплет». M., 1965, с. 160). 

ц Strab., XVII, 1, 10. u Paus., V, 15, 2. u Например, агора Приеяы занимала пло
щадь двух кварталов; северный рывок 
Милета — два квартала, южный — 
четырнадцать кварталов; в Магнесии 
на Меандре — шесть кварталов; для 
создания общественного центра Посей
донни вся центральная часть города 
была оставлена свободной от застройки 
жилыми домами. 

" Diod., XVII, 52; Strab., XVII, 1, 10. 
" Paus., V, 15, 2. 
и Из 26 заладногреческих городов, кото

рые в той или иной мере подвергались 
археологическим раскопкам, в 14 (Акры, 

Метапонт, Гииера, Селинунт, Посейдо-
ния, Каулония, Касмена, Камарина, 
Акрагант, Моргантина, Гераклея Ми-
ноя, Неаполис, Солувт, Гераклея Лу-
канская) твердо установлено наличие 
регулярных планов, датируемых грече
ским периодом. В недавнее время к »тому 
списку присоединилась Элея, где обна
ружены остатки архаического поселе
ния/ созданного на базе единого регу
лярного плана (Archaeological Reports 
for 1972—1973, p. 36). В Наксосе, в неко
торых районах Сиракуз, Локрах и Гед» 
определенные археологические данные 
позволяют предполагать возможность 
такого градоустройства. Относительно 
градостроительных комплексов Кум, Па-
леополнеа, Тарента, Кротона, Катаны, 
Сибарисы и Леонтин вследствие недоста
точной археологической изученности их 
ничего не известно. 

17 Аэрофотосъемкой точно зафиксировано 
существование в западной части города 
четырех продольных магистралей. 
По крайней мере еще три такие улицы 
должны находиться в восточной части. 
Castagnoli F. La pianta di Metaponto. 
Ancora sull'urbanìstica ippodamea. — 
In: Rendiconti dell'Accademia Nazionale 
dei Lincei. Roma, 1959, v. XIV, p. 49 f.j 
Adamesteanu D. Metaponto. Appunti foto 
interpretutivi. N. Se. Roma, 1965, Suppl., 
p. 178. 

18 Sestieri Р. С Paestum. Regione III, 
N. Se. Roma, 1950, p. 135 f.; Maiurt A. 
Il greci in Italia. Vita Italiana. Roma, 
1961, p. 8. 

i e Kondis J. Zum Antiken Stadtbauplan von 
Rhodos. AM, Bd 73, 1958, S. 146 f. 

20 Там же. 11 Martin В. Recherches sur l'agora greque. 
Paris, 1951, p. 363 f. 

2Ï В большей части городов Сицилии и 
Великой Греции, созданных на базе 
регулярного плана, поперечные улицы 
располагались на расстоянии 35 м одна 
от другой (Метапонт, Акры, Колнарина, 
Акрагант, Гераклея Минон, Посейдо-
вия, Неаполис, Солунт, Гераклея Лу-
канская). 

33 Поперечные улицы такой ширины про
слежены в Акрах, Селлнунте, Акра-
ганте, Посейдонни, Каулоннн, Солунте. 
Близки к этой величине улицы в Мор-
гантине, Метапонте, Неаполисе —6 м. 
В Акрах, Метапонте, Селпнунте, Акра-
ганте, Посейдонни, Каулонпн, Неапо
лисе главные улицы были в два раза 
шире остальных. 
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И. Б . Зеест 

К ВОПРОСУ О ГОРОДСКОЙ 
ГЕРМОНАССЫ 

Особенности планировки каждого 
города тесно связаны с историческим 
развитием самого города, но в зна
чительной мере зависят и от природ
ных условий местности 1 . 

Гермонасса была расположена 
на высоком прибрежном плато, огра
ниченном с запада и востока бал
ками, а с юга — берегом «сухого 
озера» 2. За пределы высокого плато 
территория города не распространя
лась, а восточная низина балки в ан
тичное время оставалась загородным 
участком. Поверхность плато в ос
новном ровная, а ее снижения и 
повышения постепенны и незначи
тельны. Северная часть городища 
разрушена морем. В настоящее 
время она оканчивается крутым об
рывом морского берега, в профиле 
которого четко видна поверхность 
материка, находящаяся на 10 м 
выше современного уровня моря. 

Учитывая значительную высоту 
берега, трудно предположить что 
спуск к морю и к торговой гавани 
мог находиться с северной, берего
вой стороны. Как нам представля
ется, единственным местом пологого 
спуска, необходимого городу, свя
занному с морской торговлей, могла 
быть северо-восточная часть горо
дища. Эта часть верхнего плато имеет 
форму мыса, вытянутого в северо
восточном направлении. Продол
жением этого мыса в том же направ
лении является участок нижнего 
плато (сохранившийся лишь на 45— 
50 м в длину), сильно разрушенный 
и перекопанный в средневековое 
время. Зачистка северного профиля 
этой части нижнего мыса позволила 

ПЛАНИРОВКЕ 

установить, что поверхность ма
терика здесь постепенно снижается 
в северо-восточном направлении: 
в западной части этого мыса на близ
ком расстоянии от поверхности 
плато уровень материка снижается 
до 8 м, т. е. на 2 м ниже, чем на тер
ритории города, а в восточной части 
профиля поверхность материка 
видна на уровне + 5 , 8 м, т. е. при
мерно на 4 м ниже, чем на территории 
самого города. Заметное снижение 
поверхности материка в северо-вос
точной части городища дает основа
ние полагать, что в этом месте на
ходился спуск, служивший для ком
муникации между городом и его 
торговой пристанью. 

Рассматривая вопрос о планировке 
города, мы учитываем значение се
веро-восточной части городища в раз
личные периоды истории города. 
Но судить о планировке мы можем 
только на основании весьма огра
ниченной площади раскопанных уча
стков в центральном районе горо
дища 3 и на его восточной окраине *. 
Здесь раскопы были доведены до 
материка, что позволило проследить 
историческую последовательность 
культурных напластований со вре
мени основания города до лоздне-
античного времени. И хотя эти све
дения служат только началом реше
ния вопроса о городской плани
ровке Герм она ссы, они позволяют 
сделать некоторые выводы, имеющие 
большое значение для изучения 
этого вопроса. 

На раскопе «Нагорном» архи
тектурные остатки, относящиеся 
к VI и VI—V вв. до н. э. , были от-
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крыты на небольшой площади между 
кладок!стен дома IV^B. ДО Н. Э., суще
ствовавшего до начала III в. до 
н. э. Планировка раннпх построек 
совпадает с планировкой дома IV в. 
до н. э., ориентированного в направ
лении юго-восток—северо-запад и 
юго-запад—северо-восток. Таким 
образом, на данном участке города 
одинаковая ориентация построек 
существовала с VI в. до н. э. до IV— 
III вв. до н. э., т. е. со времени ос
нования города до ранних Спарто-
кидов, что совпадает с историческим 
периодом первого высокого расцвета 
Гермонассы. 

Мы не располагаем данными, чтобы 
судить о том, на какую территорию 
города распространялась в это время 
одинаковая планировка. Можно 
только отметить, что на раскопе 
III—X, который находится на рас
стоянии 50—60 м к юго-западу от 
«Нагорного» раскопа, был открыт 
угол черепяно-каменного цоколя 
конца VI в. до н. э., имеющего при
мерно такую же ориентацию. 

Архитектурные остатки более позд
них слоэв «Нагорного» раскопа от
личаются несколько иной ориента
цией. В юго-восточном углу раскопа 
обнаружена часть жилой постройки 
II в. до н. э., в северо-восточной части 
раскопан — угол здания I в. до н. э., 
у северного борта открыта часть 
большого дома с вымощенным дво
ром, относящегося к I в. н. э. Все 
эти постройки имеют одинаковую 
ориентацию, связанную с направле
нием юго-запад—северо-восток и 
юго-восток—северо-запад. Такую же 
ориентацию имеет постройка 
I в. н. э., открытая на раскопе III— 
X, от которой открыт юго-западный 
угол помещения с гончарной печью. 
В слоях П. Ш и IV вв. н. э. на рас
копе «Нагорном» повсеместно за
фиксирована меридиальная ориен
тация построек, имеющих направ
ление север—юг—запад—восток 
(рис. 1). Планировка, существовав

шая на данном участке города, ве
роятно, распространялась и на 
участок, открытый раскопом III— 
X. Здесь была обнаружена неболь
шая кладка IV в. н. э., ориентиро
ванная север—юг. Другие строитель
ные остатки позднеантичного вре
мени на этом участке не встречены, 
за исключением остатков вымосток. 

Приведенные выше сведения о пла
нировке и ее изменениях на одном из 
центральных участков города дают 
основание считать, что на протяже
нии почти всей жизни города, вплоть 
до II в. н. э., здесь господствовала 
диагональная ориентация всех по
строек, связанных с направлением 
к северо-востоку и северотзападу. 
Эта планировка появилась в началь
ный период истории города, и хотя 
во II в. до н. э. произошли изменения 
ориентации построек, диагональное 
направление осталось неизменным. 
Такую планировку могло определить 
направление улиц, идущих к северо
восточной части города, где нахо
дился спуск к морской гавани. В те
чение всего времени, пока морская 
торговля играла важную роль в эко
номике города, постоянная связь 
с гаванью была жизненно необхо
дима. 

В течение позднеантичного времени 
городская планировка резко измени
лась н на протяжении трех столетий 
здесь господствовала меридиальная 
планировка зданий: север—юг— 
запад—восток. Учитывая рельеф ме
стности высокого плато Гермонассы, 
можно считать, что основная ориен
тация улиц в это время была направ
лена к южной границе города. От
сюда начинались дороги, ведущие 
на сельскохозяйственную террито
рию. В позднеантичный период, 
когда натуральное хозяйство имело 
преобладающее значение в эконо
мике города, связь с окружающей 
территорией была особенно тесной. 
Значение морской торговли в это 
позднее время заметно упало, но 
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1. Схена планировки Гермоиассы 

с берегом моря город всегда был свя
зан, чему особенно способствовало 
развитие рыболовства. 

По-видимому, северо-восточный 
спуск существовал и в это время, 
но достоверно нам известна другая 
улица, проходившая вдоль восточ
ного края плато в северо-восточном 
направлении. Участок этой улицы 
был открыт на раскопе «Восточном». 
В VI и V вв. до н. э. данный участок 
был занят жилыми постройками с хо
зяйственными ямами. Ориентация 
этих построек совпадала с северо
восточным направлением. Но, на
чиная с IV в. до н. э. и до конца 
IV в. н. э. , здесь проходила постоян
ная утрамбованная улица, вдоль ко
торой обнаружены остатки жилых 
домов, имеющих ориентацию на се
веро-восток. 

Сравнение планировки «Восточ
ного» и «Нагорного» раскопов 
(рис. 1) позволяет сделать вывод 
0 том, что планировка Гермо
нассы не была единой и регулярной. 
На восточной окраине жилые по
стройки и улица были расположены 
по краю высокого плато, следуя 
направлению его обрыва, в централь
ной же части в разное время пла
нировка изменялась, приспосабли
ваясь к наиболее удобной комму
никации с загородными районами. 
По-видимому, и в других местах 
города, на западной и южной окраи
нах, планировка была своеобразной 
и всегда зависела от условий мест
ности. 

1 Блаватский В. Д. Аятпчная полевая 
археология. М-, 1967, с. 92 и др. 

2 Зеест И. Б. Возникновение и первый 
расцвет Герионассы. CA, 1974, Л- 4 , 
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» Раскоп «Нагорный». Гермовасская экспе- 'Раскоп «Восточный» XXVII—XXVIII. 
днцня 1965—1970 гг. Отчеты И. Б. Зеест. 
Архив ИА, Р—1, д. 3083, 3341, 3555, 
3798, 4048, 4368. Раскоп III—X. Антич
ный отряд Таманской экспедиции 1952 г. 
Отчет И. Б. Зеест. Архив ИА, Р—1, 
д. 885. 

Античный отряд Таманской экспеди
ции 1955 г. Гермонасская экспедиция 
1956 и 1957 гг. Отчеты И- Б. Зеест. 
Архив ИА, Р—1, д. 1209, 1322, 1727. 

В. И. Кадеев 

О РАБСТВЕ В ХЕРСОНЕСЕ ТАВРИЧЕСКОМ 
В ПЕРВЫХ ВЕКАХ НАШЕЙ ЭРЫ 

Первая попытка исследования раб
ства в античных государствах Се
верного Причерноморья была осуще
ствлена в 1954 г. В. Д. Блават-
ским *. С тех пор накопился значи
тельный археологический материал, 
новые эпиграфические памятники, 
но специальных исследований, по
священных рабству в этом районе, не 
появилось. В последней работе 
Д. П. Каллистова и других авторов 
вопрос о рабстве в античных го
сударствах Северного Причерно
морья по сути дела оказался обой
денным 2. Автор ограничился кон
статацией факта существования там 
рабовладельческого строя, отметив 
при этом наличие почти непреодоли
мых затруднений при изучении ука
занной проблемы. 

Однако при всех затруднениях, 
которые возникают при изучении 
рабства, его источников, положения 
и использования рабов в античных 
государствах Северного Причер
номорья в связи со скудостью источ
ников, некоторые наблюдения сде
лать можно. Это мы и хотим показать 
на примере Херсонеса Таврического 
первых веков н. э . 

О существовании рабства в Херсо
несе свидетельствуют немногочислен

ные, но достаточно убедительные дан
ные эпиграфики и археологии. 

Прежде всего следует указать на 
несколько эпиграфических ИСТОЧНИ
КОВ, которые еще не попали в поле-
зрения исследователей. К их числу 
относятся три фрагмента рельеф
ного надгробия конца II—III в. 
н. э. с изображением сцены загроб
ной трапезы, изданные сначала раз
дельно В. В. Латышевым (IOSPE, 
I2, № 518, 459), а позднее М. А. Шан-
гиным 3, объединившим в своей пуб
ликации все три фрагмента, что поз
волило ему восстановить следующий 
текст: . . .THX(p)tî Atovostot) Стресс, ест] 
f.. .]TJ GMV!JIOÇ [xou I Мата Стразх |-т] 
[. . . ' A X x t v ] OOÇ | . . .СтраС Ё-7] Y.'. A Ó -
[рт]Х(а]... | т]о:'х7](?) £фирои (?).. . 

Обращает на себя внимание тер
мин oôvBioç=oo(ifitoç, Долгое время 
этот термин считался равнозначным 
f uvTJ, maritus и переводился как «жена», 
«супруга», как и в данном случае 
в переводе М. А. Шангина. Но сле
дует учесть, что нередко, особенно 
в первых веках н. э. , этот термин 
употреблялся для обозначения со
жителя или сожительницы *, т. е. 
рабов и рабынь, находившихся 
в брачных отношениях. Некоторые-
исследователи вообще считают, что 
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термин toäußio; употреблялся для 
обозначения рабынь в. Однако изу
чение случаев употребления этого 
термина в эпитафиях показывает, 
что его значение не было однознач
ным в различных районах античного 
мира и даже в пределах одного 
района в. Поэтому для определения 
статуса лиц, обозначенных этим тер
мином, следует привлекать и дру
гие данные. Вывод о рабской при
надлежности справедлив в тех слу
чаях, когда отсутствует патроними-
кон, при наличия туземного имени 
и т. п. 

Возвращаясь к нашей надписи, 
нужно сказать, что в данном случае 
toupßtoc [J.OU Лита» следует понимать 
в значении «сожительница моя Мата», 
поскольку в херсонесских надписях, 
когда речь идет о жене или супруге, 
употреблялся термин -fuv"H7- О том, 
что Мата была рабыней, указывают 
отсутствие патронимикона и ее имя, 
которое Л. Згуста относит к числу 
туземных малоазийских 8 . 

Термин oop-ßtoc упоминается еще 
в одном херсонесском памятнике. 
Это грубое надгробие с обрамлением, 
у которого сбита верхняя часть, да
тируемое 115 г. н. э . 9 Эпитафия 
из шести строк гласит: e-XpTjoftftji)' 
' AfAccsfTp'.JxvT) J GU[ij3iü> 'Apwtovtx[ö>] | 
fivTJ[[iT];] yxoiv àv£cT7][aev. Bt(o'j): ÈT[(5]V X". 
"Е-ми; j polì*, fiv;v(òì) À(ÓoU f\ 

В. В. Латышев переводил эпита
фию следующим образом: «Хре-
сима Амастрианка супругу Аристо-
нику памяти ради поставила. Жив
ший 30 лет. Года 179, месяца Лоя 
3-го». Однако отсутствие у Хре-
снмы и Аристоника патронимиконов 
позволяет полагать, что это лица раб
ского статуса, а следовательно, Хре-
снма поставила памятник своему со
жителю (sUJJlßiw) 10.' 

Есть в Херсонесе одна латинская 
надпись, в которой названы рабы. 
Надпись найдена еще в 1900 г. на 
верхней части известнякового над
гробия и издавалась трижды " , но 

из-за неверного восстановления 4-й 
строки, предложенного М. И. Ро
стовцевым 12, ее содержание 
искажалось. Эпитафия гласит: 
«DIS-MAIMARINO Е Т | VALERIO 
FRA [VER-GEMI. . . A b , что поз
воляет восстановить текст следую
щим образом: «DIS MA (nibus). Ma
rino et Valerio fra(tribus) ver (nis). 
Gemi [nius?. . .V] al [erius?]. . .» 
При таком восстановлении вместо 
«Богам Манам. Марину и Валерию 
братьям пстинно-близнецам. Ге-
миняй (?). . . Валерий (?)», перевод 
будем иным: «Богам Манам. Марину 
и Валерию, братьям-рабам (домо
рощенным) (поставил) Гемпний(?).. . 
Валерий (?). . .», что существенно 
меняет содержание надписи. 

На использование рабского труда 
в керамическом производстве Хер-
сонеса эллинистического времени 
указывал в свое время Б . Н. Тра
ков 13. Были рабы среди гончаров и 
в первых веках н. э., но в условиях 
сравнительно небольших мастер
ских, какими были херсонесские, 
применение рабского труда не могло 
быть значительным. Это подтвержда
ется и появлением в херсонесском 
керамическом производстве первых 
веков н. э. некоторого технического 
прогресса, например ножного гон
чарного круга, попарного размеще
ния гончарных обжигательных пе
чей и т. н е 

видимо, в ограниченных масшта
бах применялся труд рабов и в ме
таллообрабатывающем производстве, 
в литейных и медницких мастерских. 
Основные работы там выполняли, 
вероятно, мастера — владельцы этих 
мастерских, а рабы использовались 
главным образом в качестве подруч
ных 16. 

В значительно больших размерах 
применялся рабский труд в сельском 
хозяйстве Херсонеса. На это ука
зывают довольно крупные размеры 
участков земли при типично антич
ных формах хозяйства, а также от-
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крытые \в некоторых усадьбах эр-
гастулы, где содержали рабов " . 
Да и трудно представить, чтобы в ус
ловиях рабовладельческого хозяй
ства в таких имениях, в значитель
ной мере занятых виноградниками, 
требовавшими для ухода и перера
ботки продуктов значительного ко
личества рабочих рук, не использо
вался бы труд рабов. 

Использовались рабы и в качестве 
домашней прислуги. Об этом сви
детельствуют надгробные рельефы 
II—III вв. н. э. с изображениями 
рабов и рабынь, прислуживавших 
своим господам17 . Вероятно, число 
их в каждом доме было невелико, 
но в целом домашних рабов было 
немало. 

Часть рабов была выращена и вос
питана в домах рабовладельцев. 
На это указывает присутствие в го
роде ôpsînoi 18. Некоторые иссле
дователи под этим термином по
нимают домашних рабов, воспитан
ных в домах рабовладельцев из числа 
детей рабынь и подкидышей 19. Од
нако, на наш взгляд, для первых 
веков н. э. более справедлива точка 
зрения, согласно которой бэеттак 
не просто доморощенные рабы (ver-
nae), a рабы, воспитанные из под
кидышей (alumni) 20, т. е. из детей 
свободных, не имевших средств рас
тить детей и вынужденных их бро
сать. Именно такое толкование 
можно дать термину opswwç, если 
исходить из свидетельств переписки 
Плиния Младшего с императором 
Траяном2 1 . Следовательно, это не 
просто доморощенные рабы, а дети 
свободной бедноты, превращенные 
в рабов в семьях, их подобравших. 
бреятоЕ имели в первых веках н. э. 
особое правовое положение и не
редко, став взрослыми, добивались 
освобождения с соответствующими 
правами. Этим, вероятно, и объясня
ется тот факт, что они часто встре
чаются в актах об отпущении рабов 
ва волю, на что в свое время указы

вал С. А. Жебелев аа. Это один на 
источников рабства, возникший в ус
ловиях обнищания широких слоев 
свободного населения. В Херсонесе, 
как свидетельствуют эпиграфиче
ские памятники, это явление возни
кло во II в. до и. э. и продолжало 
развиваться в первых веках н. э. 

На существование в Херсонесе 
рабынь-гетер указывает наличие 
в городе такого заведения, как тсор-
vsïQv. Высказавший это мнение В. Д. 
Блаватский M опирался на свидетель
ство одного широко известного эпи
графического документа 185—186 гг. 
н. э., содержавшего переписку херсо-
неситов с римскими властями • по 
поводу проституционной подати м . 
Однако это не единственный до
кумент такого рода. Известна и 
другая надпись, из которой можно 
заключить, что в Херсонесе был 
Ttoûvsïov, a также таруо1-одиночки 
(I0SPE, I2, № 705). В этой надписи 
говорится о наличии в городе р*-
oötuTcti — откупщиков или арендато
ров -Л\о; TTopviy-óv. Датируется она 
также II в. н. э. Следовательно, 
в Херсонесе было немало рабынь, 
занимавшихся этим ремеслом. 

Были в Херсонесе и храмовые рабы 
(UpooouXoi). Об этом свидетель
ствует одно рельефное надгробие со 
сценой загробной трапезы. Надпись 
на этом памятнике гласит: 
Lunyjpt̂ o; 0;ä; Ilapôivoy Ofca; ITTJ TC' 
xoti 7] зи^Зю; aûxoô Kóv^a С^зяоя еЧц... 
т. е. Сотерих богини Девы, про
живший 80 лет, и его сожительница 
Конха, прожившая лет. . . В . В . 
Латышев, издавший этот памятник 
(10SPE, Is, № 457), датировал его 
римским временем, а в комментарии 
указывал, что Сотерих был жрецом 
Девы, но не исключал, что он мог 
быть и неродулом. Г. Д. Белов считает 
Сотериха жрецом 2Б, а В. Ф. Гайду-
кевич видел в нем иеродула ! 6 . 

В связи со спорностью вопроса 
следует подробнее остановиться на 
надписи. На наш взгляд, Сотерих 
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был иеродулом, а не жрецом. На это 
указывает формула — Ea>rfjpî oc. 8ей<; 
Парб=уоУ, где употреблен ge-
netivus possessìvus, a следовательно, 
нужно понимать, что Сотерих при
надлежал или посвящен богине Деве. 
О том, что он был иеродулом, сви
детельствуют: отсутствие у него па-
тронимикона и указание в эпита
фии, что Конха — т] cû]i3io; сштоо, 
т. е. его сожительница, а не жена. 
Следовательно, она также была ра
быней. Это подтверждается отсут
ствием патронимикона. 

Итак, в Херсонесе в первых веках 
н. э. были храмовые рабы, в част
ности при храме богини Девы, ко
торый был, вероятно, самым зна
чительным храмом города. Нахо
дясь при этом храме, херсонесские 
иеродулы, очевидно, не были соб
ственностью только этого храма или 
его жрецов, а принадлежали го
сударству27, поскольку культ Девы 
носил государственный характер. 
а сама Дева была высшим эпонимным 
магистратом28. Обычно иеродулия 
носила наследственный характер, и 
потомки иеродулов неизбежно ста
новились иеродулами. Другим источ
ником иеродулии были дарения ра
бов храмам частными лицами (Strab., 
XI, 14, 16). Что касается имуществен
ного положения, то, судя по над
гробию, выполненному по индиви
дуальному заказу, иеродул Соте
рих был человеком обеспеченным и, 
в свою очередь, владел рабами или 
рабом, о чем свидетельствует соот
ветствующее изображение на над
гробии " . 

Имеется в Херсонесе и памятник, 
указывающий на наличие в городе 
гладиаторов. Это рельеф с изображе
нием гладиаторов и надписью 
SâvGo; so. На наш взгляд, это един
ственный памятник, который при
надлежит к числу местных. Попытка 
А. Н. Щеглова использовать в ка
честве источников изображения на 
светильниках для доказательства 

проведения в Херсонесе гладиатор
ских боев31 нам представляется не-

. состоятельной, поскольку привлекае
мые им светильники привозные33. 
На социальное положение Ксанфа 
указывает его имя без патроними
кона. Он был, по-видимому, рабом, 
а не должностным лицом, как пола
гал А. Н. Щеглов м . 

Таким образом, в Херсонесе Тав
рическом по происхождению и по
ложению было несколько категорий 
рабов. Они использовались в сель
скохозяйственном и ремесленном 
производствах, в домах местных ра
бовладельцев, при храмах, а также 
для зрелищ и увеселений. Следо
вательно, одни были заняты тяже
лым физическим трудом, а другие — 
обслуживанием и развлечением мест
ных рабовладельцев. Различным 
было и их имущественное положение. 
Некоторые из рабов жили в достатке-
и даже в свою очередь владели ра
бами. Однако, как и в других рабо
владельческих государствах, рабы 
Херсопеса были лишены граждан
ских прав, не были юридическими 
лицами и, если состояли в браке, 
то не считались мужем и женой, 
а лишь сожителями м . По этнической 
принадлежности среди херсонес-
ских рабов были греки, представи
тели туземного населения- Малой 
Азии и, вероятно, Крыма, хотя 
о последних несомненными фактами 
мы пока не располагаем, а вынуж
дены говорить предположительно. 
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М. М. Кобылина 

ТЕАТР В ОРИКЕ 

Здание театра в Орике на территории 
древнего Эпира было раскопано 
в 1958 г. г 

От театра сохранились четыре 
уступа театрона, поднимавшиеся по 
склону холма, выполненные из ме
стного белоснежного известняка, и 
примыкавшая к ним площадь ор
хестры (рис. 1 и 3). 

Здание было сооружено в тради
циях греческой архитектуры: теа-
трон расположен на склоне холма и 
субструкцпи лишь выравнивают не
ровности почвы и понижения склона 
для достижения правильной формы 
театрона; места для зрителей рас
положены не по полукругу, как 
в римских театрах, а больше, чем 
по полукругу. Сохраняется свой
ственная греческой архитектуре вы
сокая техника обработки камня. 

Однако есть ряд особенностей, ко
торые заставляют отнести театр 
в Орике к более позднему времени. 

Рассмотрим более детально от
дельные части театра. Сначала теа-
трон. Нижний уступ (шир. 0,82 м) 
сложен из плоских блоков камня 
почти одинаковых размеров, ско
шенных к центру здания. Второй 
уступ поднимается над первым на 
0,18 м, он немного шире первого 
(шир. 0,97 м) 2. 

На втором уступе в средней его 
части еще стояло кресло, оно было 
только немного сдвинуто со своего 
первоначального положения (рис. 2). 
Кресло с одной стороны украшено 
львиной лапой; на поверхности си
дения с той же стороны сохранились 
две лапы, остатки скульптурного 
украшения, вероятно изображения 
сфинкса. 

На поверхности этого уступа па
раллельно креслу проходила тон
кая углубленная черта (глуб. О, 1 
см, шир. 0,5 см); основания стояв
ших здесь кресел доходили до этой-
черты. Поверхность уступа как раз 
перед креслами мягко, едва заметно-
углублена (очевидно, в результате 
трения ног граждан, сидевших на 
креслах). 

Украшенная скульптурой сторона 
кресла была обращена к проходу. 
О проходе к местам для зрителей 
свидетельствует не только оформле
ние кресла, но и след ступени лест
ницы (шир. 1 м) и след львиной 
лапы, украшавшей кресло, стоявшее 
по другую сторону прохода. 

Третья ступень поднимается над 
второй на 0,18 м. Она немного уже 
(шир. 0,81 м). На расстоянии 0,18 м 
от края ее поверхность немного по
темнела, вероятно от стоявших 
здесь сидений. Третья ступень с пе
редней стороны заглажена не пол
ностью, очевидно потому, что ее 
передняя сторона не была видна за 
креслами (рис. 4). 

Четвертая ступень поднимается 
над третьей на 0,16 м, сложена из 
небольших блоков камня различной 
ширины, она хорошо отесана на пе
редней, обращенной к центру сто
роне; сверху она заглажена лишь 
но краю (на шир. 0,14 м), дальше 
поверхность шероховатая и слегка 
приподнятая (на 0,02 м). Вследствие 
плохой сохранности четвертой сту
пени неясно, были ли здесь сиде
ния или. может быть, стояла стенка, 
отделявшая места для почетных граж
дан от вышележащих мест для дру
гих зрителей. 
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1. Театр в Орике 

Отсутствие следов сидений на пер
вом уступе и следы лестницы на 
втором и третьем уступах и особое 
оформление кресел, отмеченное 
выше, позволяет говорить о том, что 
здесь было два прохода к местам для 
зрителей; один по первому уступу, 
другой посередине театрона с пер
вого уступа к верхним. Есть также 
следы боковых лестниц. 

Ряды уступов с местами для зри
телей поддерживает субструкция, 
которая залегает глубже там, где 
материковая скала больше снижа
ется. Субструкция построена по 
следующей схеме: от полукольцевой 

кладки, на которой лежит передняя 
часть первой ступени, отходят ра
дикальные кладки. На протяжении 
4 м от переднего края первого уступа 
эти кладки сооружены из массивных 
хорошо отесанных, большей частью 
продолговатых квадров; в проме
жутках между НИМИ плотно уложены 
такой же высоты более мелкие 
квадры. Они образуют мощное полу
кольцо, от которого радпально рас
ходятся кладки из более грубо оте
санных камней средних размеров, 
между ними заложен бут. 

С восточной стороны субструкция 
подпирается кладкой, которая, ВИ
ДИМО, представляет собой фундамент 
аналеммы. Последняя выявлена на 
высоту 1,80 м; ее подошва сливается 
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с мощной насыпью из дикарных кам
ней, уходящих вглубь. 

Театрон отделен от орхестры вы
соким подием (см. рис. 5). Он имеет 
строго тектоническое оформление: 
в кладке первого-уступа для сиде
ний высечен карниз, под ним фриз 
зубчиков; затем идет гладкий пояс 
(вые. 0,62 м), расчлененный ЛИНИ
ЯМИ вертикальных граней широких 
блоков кладки; он заканчивается 
базой, состоящей нз плинта и двух 
выкружек, разделенных выемкой. 
Такое оформление подия придает 
всей конструкции театрона закон
ченность и некоторую изысканность. 

Большая часть поверхности ор
хестры представляет собой горизон
тально отесанную скалу, поверхность 
ее местами очень шероховатая, име
ются несколько следов подтесов 

в виде горизонтальных полос, более 
или менее параллельных централь
ной части подия (глуб. до 0,015— 
0,02 и). 

В южной части эта подтеска скалы 
протягивается до самого подия. В се
верной части орхестры к скале при
мыкает выравнивающая ее кладка. 

Вдоль подия на орхестре прохо
дит водосток. Он полностью сохра
нился. Водосток высечен в крупных 
одинаковых по размеру блоках 
камня. Углубление водостока имеет 
ширину 0,65 м и глубину 0,16 м. 

. Вся поверхность кладки водостока 
хорошо заглажена, кроме обращен
ной к орхестре боковой стороны, 
которая полностью отделана только 
вверху, остальная поверхность со
храняет следы шпунта. Такая не
законченность, а также шероховатая, 
со следами подтесов поверхность 
орхестры свидетельствуют, что .ор-
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хестра имела вымоетку, возможно 
мраморную, которая примыкала к во
достоку. 

На одной линии с центральным 
проходом в средней части подия 
карниз и цоколь прерываются (рис. 5), 
здесь на поверхности подия видны 
очертания вытянутого прямоуголь
ника (вые. 1,06 м, шир. 0,92 м) и 
венчающей его более широкой части 
(пшр. 1 м, вые. 0,12 м). Часть ка
менного блока водостока, примы
кающая к подию в этом месте, на
ходится в полном соответствии 
с этими очертаниями прямоуголь
ника на стене подия, т. е. на шир. 

5 История m культура алтжтаого ыжра 

0,92 м немного выступает вперед 
(на 0,003 м). Камень в этом месте 
сверху обработан только шпунтом 
(тогда как вся остальная поверхность 
этой кладки сверху хорошо стесана); 
на поверхности камня имеются два 
паза под углом (каждый дл. 0,04 м, 
шир. 0,02—0,03 м); видимо, мону
мент (может быть, плита с надписью) 
был на этом камне укреплен. 

Восточная часть театра в Орике 
еще не исследована полностью, но, 
может быть, уже теперь следует от
метить закономерность в кладке 
против центральной части театрона 
на продолжении пола орхестры. 
Она представляет собой правильную 
сетку прямоугольников из массивных 
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камней, между которыми уложены 
более мелкие камни. При этом про
слеживается несколько рядов кла
док, которые, возможно, являются 
фундаментами продольных стен ком
плекса проскения и помещений 
сцены (см. рис. 3). 

В кладке позднейшего здания най
ден массивный блок белого камня 
(вые. 0,89 м, дл. 0,80 м, толщ. 0,44 и). 
Одна из узких сторон его заверша
ется пилястром; на широкой сто
роне выступает приставная полу
колонна ионийского ордера; к по
луколонне примыкает поле, внизу 
которого обозначен цоколь, вверху 
карниз с зубчиками. Соответствие 
общего характера архитектурных 
форм и техники обработки этого 
фрагмента позволяет предположить, 
что рассматриваемый блок относится 

к театру и, вероятно, является 
частью подия проскения. 

Сопоставление с другими антич
ными театрами приводит к заклю
чению, что театр в Орике относится 
ко времени не ранее I в. н. э. Б гре
ческих и эллинистических театрах 
нижний ряд сидений для зрителей 
находится на одном уровне с орхе
строй. Это можно видеть на таких 
классических примерах, как театр 
в Эпидавре3или в Приене *. Распо
ложение же театрона выше орхестры 
связано с теми изменениями зре
лищ, которые появились в I в. н. э. г 
прежде всего в Италии: уже с I в. 
н. э. кроме театральных представле
ний в программу зрелищ в театре 
стали вводить и битвы гладиато
ров. 

В связи с популярностью смешан
ной программы появился новый 
тип здания, сочетавший черты теат-
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ра и амфитеатра 5, например театр 
в Стоби и в Кирене *. Б связи с этим 
некоторые эллинистические театры 
были переделаны для смешанной 
программы 7. 

В переделанных театрах путем 
удаления двух или трех передних 
рядов сидений нижний ряд оказы
вался поднятым над орхестрой; как 
добавочную защиту иногда перед 
подием воздвигали мраморный па
рапет. 

Ярким примером такой переделки 
является театр в Пергаме; первый 
ряд мест для зрителей, который 
первоначально был третьим, на
ходится теперь на высоте 1,60 м 
над орхестрой. Старая граница ор
хестры хорошо сохранилась в виде 
полуциркульного канала, который 
ее опоясывал и служил теперь для 

собирания дождевых вод, стекав
ших с лестниц а. 

Театр в Орике не имеет следов 
переделки мест для зрителей. Они 
были сооружены с самого начала 
на высоком подии, об этом свиде
тельствует конструкция мест для 
зрителей, связанная с субструкциями 
и с оформлением подия. 

Одной пз хороших аналогий театру 
в Орике является театр в Нико-
полисе, он имеет близкие размеры: 
диаметр его орхестры Юм; подий, на 
котором находились места для зри
телей, поднимался на 1,20 м над орхе
строй. Г. И. Кацаров писал, что 
в Никонолисе были популярны бои 
гладиаторов и травля животных 8. 
Там орхестра была выстлана ка
менными плитами, расположенными 
косыми рядами, на которых лежал 
настил из мраморных плиток зна
чительно меньшего размера. 

По определению С. И. Бобчева, 
театр в Никополисе вмещал *. до 
400 человек 10. Театр в Никополисе 
имел в плане четырехугольную 
форму. С. Бобчев считает, что он 
был крытым, водостоки отсутство
вали. Наличие водостока по краю 
орхестры театра в Орике говорит 
о том, что он был открытым. 

Ярким примером такого типа 
театра, но более роскошного, явля
ется прекрасно сохранившийся театр 
в Аспенде. Он был построен при 
Марке Аврелии. Орхестра этого 
театра имеет форму более'полукруга, 
как и в театре в Орике;} высота по
дия 1,50 м — почти такая же, как 
в Орике; но театр в Асленде был 
больших размеров — он имел 40 ря
дов зрителей и вмещал до 7000 че
ловек " . 

Подий в театрах римского вре
мени решался весьма различно. На
ряду с богато украшенным скульпту
рой подием театра Диониса в Афинах 
мы наблюдаем скромную про
филировку подия Одеона Ирода Ат
тика " . 

5» 
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Подий театра в Орике не находит 
полных аналогий в других театрах. 
В большинстве случаев подин ре
шался более просто. Аналогичный, 
но более богато украшенный подий 
был в Милетском театре, построен
ном в римское время на месте эл
линистического театра. Здесь по
дий облицован мрамором, он имел 
профилированный карниз, украшен
ный кнматием и иониками, и цо
коль 13. В Коринфском театре по
дий был расписан изображениями 
боев гладиаторов и травли диких 
зверей. Декор подия театра в Орике 
прост и тектоничен. Аналогичный 
карниз с зубчиками можно найти 
у алтарей, например у алтаря 
в Приене, около 200 г. до н. з . " 

Отделка мест для зрителей театра 
в. Орике представляет собой один 
из известных нам вариантов, рас
пространенных в античных театрах. 
В театре Диониса в Афинах было 67 
мраморных кресел, среди них кресло 
жреца со скульптурными украше
ниями 15. В театре Делоса стояли ка
менные скамьи со спинками и с бо
ковыми стенками со стороны про
ходов-лестниц " . В театре Приены 
в переднем ряду между скамьями со 
спинками стояли кресла, украшен
ные львиными лапами 17. 

Описанный театр в Орике был со
оружен на месте эллинистического 
театра. Принадлежавшие последнему 
квадры с именами граждан оказа
лись в субструкциях нового здания. 

От эллинистического театра оста
лись также части ионийских полу
колонн, высеченных вместе с пиля
страми, найденные в нижних ча
стях субструкций. 

В позднеримский период здание 
театра в Орике перестало функцио
нировать, его орхестра была за
сыпана. Находки в засыпи в основ
ном эллинистического и римского 
времени, встречались и более ран
ние (VI—IV вв. до н. э.). 
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СТЕКЛЯННЫЙ РИТОН ИЗ ОЛЬВИИ 

Стеклянные изделия разнообраз
ного вида и назначения нашли ши
рокое распространение в античных 
центрах Северного Причерноморья 
первых веков нашей эры 1 . Ольвия, 
несмотря на потрясения, вызван
ные экономическим кризисом и гет-
ским разгромом, не являлась исклю
чением. Наряду с широко распро
страненными формами посуды, как, 
например, бальзамарии, графины, 
стаканы, здесь встречаются редкие 
формы, к числу которых относится 
и ритон 2. 

Эта публикация посвящена пер
вому стеклянному ритону из Ольвии, 
найденному в 1973 г. в подбойном 
погребении № 20 на территории нек
рополя к западу от городища. В под
бое, закрытом мощным каменным 
закладом, находилось захоронение 
ребенка в вытянутом положении на 
спине, головой на север, в деревян
ном гробу. За гробом у головы погре
бенного находился целый набор раз
нообразной посуды: на большой крас-
нолаковой тарелке (рис. 1, 7) лежал 
стеклянный ритон3 , затем красно-
лаковая чашка с вертикальным бор
тиком пергамского производства пер
вой половины I в. н. э. (рис. 1 ,2)* , 
краснолаковый двуручный сосуд 
типа килика (рис. 1, 3) Б, в котором 
находилась миниатюрная красно-
лаковая чашечка с двустрочным че
тырехугольным клеймом на донышке 

~£QQ> датирующаяся первой третью 
I в. н. э. (рис. 1, 1) в. Рядом стоял 
красноглиняный одноручный кубок 
(рис. 1, 4). Возле тарелки с сосудами 
находился красноглиняный узко

горлый кувшин типа лекифа, по
крытый кремовой обмазкой (рис. 1, 
5) ' . Одежда погребенного была об
шита тончайшими золотыми бляшеч-
ками круглой формы со штампован
ным орнаментом по краю в виде ов 
(рис. 1, 6) 8. От двух серебряных 
фибул сохранились лишь незначи
тельные обломки. Шею ребенка ук
рашало ожерелье, состоявшее из аму
лета в виде скрученного в трубочку 
тонкого листочка золотой фольги 
(рис. 1, 6а), различных бус из сердо
лика и стеклянной пасты, мелкого 
голубого бисера. Очевидно, маги
ческое значение имели такие пред
меты, как бронзовый колокольчик 
с железным язычком и подвеска 
в виде ведерка. 

Следует отметить, что это несом
ненно богатое захоронение не совсем 
обычного типа. Как правило, дет
ские погребения Ольвии содержат 
немногочисленный специфически 
детский инвентарь: гуттусы, миниа
тюрные сосудики, игрушки. В по
гребении № 20 нет ничего, кроме 
костяка ребенка. 

Все эти сосуды, за исключе
нием лекифа, игравшего определен
ную роль в погребальном ритуале, 
однотипны по назначению: они пред
назначены для питья или возлияний. 
Тарелка, на которой они стояли, ви
димо, имела не только бытовое назна
чение. Об этом свидетельствует граф
фито, которое по содержанию и рас
положению соответствует надписям 
посвятительного характера. Аму
леты, нашивные бляшки и ранее 
находили в погребениях не рядовых 
граждан, а людей, имевших какое-то 
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Стеклянный 

2. ОльЕнйский puToii (слева) и ритоы из Аквилеп 
{справа) 

отношение к культу. Возможно, со
держание данного комплекса может 
быть объяснено ритуальной его при
надлежностью. Б таком случае, и 
ритон (cornu — согласно римской 
терминологии) мог относиться к 
кругу предметов культового назна
чения. 

Ритон был раздавлен тяжестью 
стоявших на нем сосудов и извле
чен в сильно фрагментированном 
виде. В настоящее время он пол-

1. Предметы ком ILit кс ii погребения Aï 20 
I — красиолаковая чашечка с клеймом: s — 
«раснолаковая чашка; з — красыолаковыв сосуд 
типа килика; 4 — красноглвляныв. кубок; S — 
красногливяный сосуд типа лекнфа; e — золотые 
нашивные бляшки; ба — золотая трубочка аму
лета; 7 — красаолаковая тарелка с граффито 

нз Ольвнп 71 

ностыо восстановлен э. Его длина 
25,8 см, диаметр венца в виде раст
руба, имеющего очертания правиль
ного круга, 8,2 см (рис. 2). Тулово 
ритона украшено рельефными вер
тикальными ребрами, образующими 
полукруглые лепестки под венцом 
сосуда. Противоположный конец 
ритона представляет собой трубочку 
с отверстием диаметром 0,5 см. 
Над туловом ритона возвышается 
(на 3,8 см) зооморфная фигурка дли
ной 10 см. Обобщенность образа 
затрудняет ее точное определение. 
Больше всего она напоминает ха
рактерные очертания лисьей мор
дочки с углублениями на месте глаз, 
с остроконечными ушками, запаян
ными на концах 10. Возможна и иная 
трактовка фигурки, в частности рас
смотрение ее как головки оленя 
с рожками. Этот мотив в отличие от 
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вышеупомянутого широко распро
странен среди украшений металли
ческих и керамических ритонов. 

Ритон был изготовлен способом 
выдувания в форме из очень тонкого 
прозрачного стекла с голубым от
тенком. 

Этот сосуд относится к группе ри
тонов зооморфного типа, весьма мало
численной среди стеклянной посуды 
первых веков нашей эры, причем 
ольвийский ритон является лучшим 
его образцом. В настоящее время 
известно не более трех сосудов, 
представляющих довольно близкую 
аналогию ольвийскому. Один из них 
находится в музее г. Аквилеи (Се
верная Италия, бывшая область 
Венеция) п . При несомненной бли
зости формы, характера отделки, 
качества стекла сравниваемые ри-
тоны имеют и отличия. Аквилейский 
ритон немного короче, зооморфная 
фигурка не выделена из тулова ри-
тона: от нее сохранились только 
ушки. Стекло, такое же тонкое и 
прозрачное, имеет зеленовато-олив
ковый цвет. Этот ритон отнесен 
к группе сосудов I—II в. н. э. 

Второй ритон этого типа известен 
в музее г. Адрии 12, которая нахо
дится на месте античной Атрпи. Со
суд очень близок аквилейскому по 
форме, цвету и качеству стекла. 

Третий ритон хранится в музее 
г. Сфакса (Тунис). Он был найден 
в римском некрополе конца I—III в. 
и. э. г. Тены, располагавшегося на 
месте современного г. Сфакса 13. 

К этому же типу сосудов следует 
отнести ритовы с еще более упро
щенной зооморфной фигуркой. 
По-видимому, они представляют вы
рождение формы и составляют лишь 
отдаленную аналогию вышеописан
ным. Это прежде всего ритон 
с острова Сифнос, на принадлежность 
которого к той же группе указывают 
лишь выступы, названные С. Isings 
«ушками на голове животного» " . 
Этот ритон найден в погребении, да

тированном монетой Веспасиана. 
По-видимому, аналогичные сосуды 
представлены в музеях Болоньи и 
Аквилеи 16. 

Датировка сосудов этой группы 
далеко не всегда может быть уста
новлена точно. Поэтому особо важ
ное значение приобретает определе
ние времени бытования ольвийского 
ритона. Комплексом сопровождаю
щего инвентаря он датируется пер
вой половиной I в. н. э., скорее всего 
даже первой третью столетия. Ри-
тоны некрополя Тены и Сифноса 
свидетельствуют о существовании 
этого типа еще во второй половине 
I в. и. э. Некоторые экземпляры 
этого периода обнаруживают тен
денцию к упрощению формы и край
ней схематизации зооморфной фи
гурки. 

Представленная группа ритонов 
настолько своеобразна, что единство 
происхождения всех ее сосудов не 
вызывает сомнения, хотя ареал их 
довольно широк (рис. 3). Целая 
группа сосудов этого типа происхо
дит из района северного побережья 
Адриатического моря. Значительное 
развитие стеклоделательного про
изводства, наличие нескольких 
тонкостенных ритонов, а также 
стеклянных фигурок голубя/ 6 , 
живо напоминающих по стилю ис
полнения головки зооморфных рито
нов, позволяют предполагать произ
водство ритонов зооморфного типа 
I в. н. э. в районе древней Аквилеи. 
Единичные находки зооморфных 
ритонов в Северном Причерноморье, 
в островной Греции, римском городе 
африканского побережья свидетель
ствуют о широких экономических 
связях этого центра, бывшего тор
говыми воротами Рима. 

Такие ритоны выпускались в пре
делах I в. н. э., по-видимому, в не
большом количестве. Большую по
пулярность приобрела эта форма 
с III в. н. э . ,и на протяжении не
скольких веков их производили 
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3. Распространение зооморфных рнтовов 
J — Аквилея; 2 — Атрня; 3 — Бононня; 
Ольвия; S — о. Сифнос; в — Тена 

в стеклоделательных центрах как 
Средиземноморья, так и западно-
римских провинций. 

Ольвпя является крайней север
ной границей распространения се-
вероиталийскпх ритонов I в. н. э. 
Это новое важное свидетельство об 
экономических связях Ольвии 
с крупнейшими производственными 
центрами Средиземноморья, откуда 
импортировались не только дешевые 
товары широкого потребления, но 
и редкие предметы, представляв
шие определенную ценность. 

1 Это убедительно продемонстрировано 
Н. П. Сорокиной в обобщающем докладе 
«Das antike Glas der Nordschwarzmeer
küste» «Annales du IV Congres des Jour
nées Internationales du Verre», ^Ra
venne—Venise, 13—20 maj, 1967. 

2 До сих пор среди стеклянных изделий 
Причерноморья эта форма была пред
ставлена только одним сильно фрагмен-
тированвым экземпляром простейшего 
типа в одном из античных городов Гру

зии — Урбниси (Сагитшвили M. H. 
Стеклянные сосуды Урбнисского мо
гильника. Тбилиси, 1970, с. 114, J£ 124, 
погр. 20, № 1—58 : 1918). Ригой дати
рован I в. н. э. 9 На внутренней стороне два тарелки про
черчено граффито: ДI. Близкая по форме 
красволаковая тарелка происходит пз по
гребения 7 у дер. Кыз-аул, датирован
ного I—II вв. н. э. (Гайдукевич В. Ф. 
Некрополи некоторых боспорских горо
дов. МИА, JÊ 69, с. 199, 209, рис. 71). 
Первоначальное положение ритона 
па блюде представлено в информацион
ном сообщении автора (АО 1973 г. М., 
1974, рис. на с. 286). 4 Knipowitsch T. Die Keramik römischer 
Zeit aus Olbia in der Sammlung der 
Ermitage. «Materialen zur römisch-ger
manischen Keramik», IV, Frankfurt a. M., 
1929, S. 22, 28, Tab. I, 12a, Ь (второй 
малоазпйский тип С). 6 Аналогичной формы сосуд известен в по
гребении 8 кызаульского некрополя. Он 
датирован I в. до п. э. Учитывая некото
рые его отличля от ольвпйского, можно 
предполагать несколько более раннее 
Время его изготовления {Гайдукевич 
В. Ф. Указ. соч., с. ,200, 208—209, 
рис. 73, 2). 

• Чашечка саносскогоЗпроизводства, пер
вого малоазийского типа В, согласно-
классификации Т. Н. Книпович. Иден
тичной формы сосуд (немного больший 
по размерам) известен в Ольвии: Knipo
witsch 7*. Указ. соч., с. 18, табл. I, 10. 
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Тождественные клейма относятся к ка
тегории довольно редких. Одно из них 
представлено на краснолаковой таре
лочке того же типа из Ольвпи (там же, 
с. 13—14, рис. 3, 4), три таких клейма 
известны в Эфесе и одно — на миниатюр
ной чашечке с афинской агоры: Robin
son И. Pottery of the Roman period, 
The Athenian agora, t. V. New Jersey, 
1959, p. 25, tab. 4, 57, 62, 13-921. 
Этот сосуд найден в засыпп цистерны, 
относящейся ко времени не позже прав
ления Тнберия. Общая датировка сосу
дов этой группы дана Т. Н. Кнппович 
(Книпоеич Т. Я. Краснолаковая керамика 
первых веков н. э. из раскопок Боспор-
ской экспедиции 1935—1940 гг. МИЛ, 
M 25, с. 292). 

" Подобные кубки и лекифы широко пред
ставлены в погребальных комплексах 
Ольвпи I в. н. э. е Такие же бляшки происходят из танапс-
ского детского погребения I в. н. э. 
Л* 105 (Шелое Д. Б. Некрополь Та-
наиса, МИЛ, J£ 98, с. 39—40). 

* Пользуясь случаем, выражаю благодар
ность И. А. Хазановон за реставрацию 
рптона. 

Ю. К. Колосовская 

Культ египетской богини Исиды про
ник в Паннонию из Италии К Уже 
в I в. н. э. из триады египетских бо
гов — Озирис, Исида и Гарпо-
крат — почитание Исиды было ши
роко распространено в провинции, 
особенно в городах, лежавших вдоль 
так называемого «янтарного пути». 
Как известно, эта торговая дорога 
начиналась в Аквилее и проходила 
через паняонские города — Эмону 
(ныне Любляна), Саварию (ныне 
Сомбатхей), Скарбанцию (ныне Шоп-
рои) и Карнунт (ныне Дейчальтен-
бург под Веной). Она доходила до 
Дуная и далее до Прибалтийских 

10 Конец одного из них утрачен. 
11 Calvi M. С. I vetri romani del Museo di 

Aquileia. — In: Aquìleia, 1968, p.107— 
108, tab. 19, 1, № 259; Baume P. Zwei 
neuere Funde römischer Trinkhöraer in 
Köln. «Kölner Jahrbuch für For- und 
Frühgeschichte», Bd. 9. Berlin, 1967/1968, 
S. 56, Tab. 12, 3. 

u Zecchin L. Vetri al Museo di Adria. Ve
nezia, 1965, p. 30. 

13 Fendri M. Les verreries romainnes de 
Tbaenae. — In: Annales dei III Congres 
des Journées Internationales du Verre, 
Liege, 1964, p. 37, fig. 7. 

14 Isings C. Roman glas from dated finds. 
Djacarta, 1957, p. 91 (погребение 14, 
форма 73а). 

1Б Baume P. Op. cit., S. 56; Calvi M. C. 
Op. cit., p. 108 (в музее Аквилеи помимо 
вышеописанного есть еще два фрагмен-
тированных зооморфных рптона). 

» Calvi M. С. Op. cit., p. 107-108, tab. 18, 
1. Фигурка голубя изготовлена из та
кого же по качеству и цвету стекла, что 
п приведенный аквплейский рптон 
(Isings C. Op. cit., p. 91). 

областей, откуда поступал янтарь 
в города Северной Италии. 

Первыми почитателями Исиды 
в Паннонин были италийские коло
нисты, среди которых имелось мно
жество отпущенников, прибывших 
в провинцию в I в. н. э.—первой 
половине II в. н. э. и колонизовав
ших ее юго-западные города. Их тор
говая и ремесленная деятельность 
в немалой степени содействовала со
циальной и культурной романиза
ции Паннопии и экономическому ос
воению ее богатств 2. 

Самые ранние свидетельства о по
читании Исиды в Паннопии про-

КОЛЛЕГИЯ ПОЧИТАТЕЛЕЙ ИСИДЫ ИЗ ПАННОНИИ 
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неходят из Саварии с конца I в. н. э.3 

Тиберий Барбий Валент, декурнон 
н понтифик колонии, уроженец Ак-
вилеи, посвятил Исиде алтарь *. 
Барбии, относительно которых из
вестно, что это был богатый торго
вый дом Аквилеи (отпущенники и 
рабы их в качестве торговых аген
тов и представителей своих господ 
и патронов проникли во все дунай
ские провинции) Б, вместе с другими 
колонистами принесли в Паннониго 
и культ Исиды. Во II в. н. э. в Са
варии уже существовала религиоз
ная община, почитавшая Исиду. 
Ко времени до Маркоманских войн 
(167—180) относится алтарь из Са
варии, поставленный жрецами кол
легии, Квинтом Юлием Модератом 
и Юлием Нигеллионом в. 

В Саварии, которая до разделе
ния Паннонии на Верхнюю и Ниж
нюю при Траяне была столицей 
провинции и оставалась главным 
центром отправления император
ского культа, недавно (1955 г.) об
наружено существование Исеума, 
священного храмового округа Иси
ды и самого святилища 7. Этот Исеум 
имел два строительных периода; его 
главные здания второго периода за
нимали большую площадь — 50 X 
X100 м. С существованием этого Исе
ума и деятельностью почитателей 
Исиды связана происходящая из Са
варии надпись, которая долгое 
время понималась как album ordo 
колония Саварии, хотя этому про
тиворечило то обстоятельство, что 
album (список членов) содержал 
имена нескольких рабов. Эта над
пись весьма интересна. Поскольку 
она оставалась до сих пор вне поля 
зрения в нашей литературе, целесо
образно остановиться на ее много
значном содержании, основываясь, 
в свою очередь, на публикации и 
чтении этой надписи, данной в опи
сании римских памятников из Са
варии *. 
^Надпись нанесена на мраморной 

плите с профилированной рамкой. 
Высота плиты 71 см, ширина 84 см 
и толщина 15 см. Она датируется 
188 г. н. э. и содержит перечень 95 
личных имен, названных в пяти ку
риях коллегии, из которых 88 при
надлежат членам коллегии Исиды. 
Половина имен италийские; боль
шинство лиц с правом римского 
гражданства; некоторые из них 
отпущеннического происхождения. 
Имеются имена западного происхо
ждения и уроженцев Далмации; чет
верть всех имен составляют местные 
имена, вероятно уроженцев Панно
нии. Среди членов коллегии нахо
дились также лица с императорскими 
nomina Юлиев, Клавдиев, Фла
виев, Улыгаев, Элиев и Аврелиев. 
Мы можем думать, что некоторыми 
из них были паннонцы с правом рим
ского гражданства. Среди членов 
коллегии мы находим также отпу
щенников и рабов частных лиц, от
пущенников и рабов самой колонии 
Саварии. Album коллегии был вы
сечен на мраморной плите или по 
случаю сооружения Исеума, или по 
случаю произведенного дарения •. 
Надпись начинается с посвящения 
Numinibus — могущественным си
лам божества, совершенного при 
дуумвирах коллегии Меммии Эме-
рите и Рубрии Эвпорионе и жреце 
коллегии Романе. 

Обратимся к рассмотрению самих 
имен коллегиатов, за которыми скры
вается их социальный статус и эт
нос, хотя в некоторых случаях 
из текста надписи прямо следует, что 
речь идет о свободном, отпущеннике 
или рабе. У половины всех членов 
коллегии мы встречаем италийские 
имена 10. Это — Аннии, Аррии, Ати-
лии, Валерии, Кании, Карм и ни и, 
Консилии, Ламнонии, Луциллии, 
Манлии, Марции, Меммии, Паци-
лии, Петронии, Постумии, Рубрии, 
Сервилии, Стлабонии, Тиции, То
рии, Цезии. Так, в коллегию вхо
дило шесть Цезиев, пять Петрониев, 



76 Коллегия почитателей Исиды из Паннонни 

трое Марцпев, двое Лампониев, 
двое Луциллиев, двое Валериев и 
Плосурниев. Cognomina Петро-
ниев — Онесифор, Ромул, Петро-
ниан, Урсул, Сальвиан — свиде
тельствуют о том, что перед нами 
отпущенники. Такие cognomina кол-
легиатов, как Апулей Эпитюнхан, 
Бласий Созомен из Аквилеи, Ти-
пий Аристон, несколько Домициев — 
Дионисий, Эвтих, Домициан, Фар-
ракс Алип, Плосурнии из Акви
леи — Пантериск и Терций, Мар-
ций, Секур, сам декурион коллегии 
Рубрий Эвпорион, Каний Кресцент 
указьгеают на их несвободное про
исхождение. 

Членами коллегии были шесть 
рабов частных лиц как с правом рим
ского гражданства, так и перегрин-
ского статуса. Упоминаются двое 
рабов Цезиев — Пеоний и Валентин; 
Сюмфор, раб Террасиана, лица с пе-
регринским статусом, не имевшего 
римского гражданства, как о том 
свидетельствует его одно имя; Ру-
фин, раб Флавиана, лица того же 
правового статуса; раб Апулеев, 
Эвтих и раб Вимиев, Дионисий. 

В коллегию входили и рабы, на
ходившиеся в собственности всей 
колонии Саварии: Валентин, Се-
кундин и Селевк, при именах ко
торых стоит обозначение соЦопо-
nim servus). В коллегии находи
лись также двое отпущенников ко
лонии, Колоний Валериан и Коло
ний Виндициан, имена которых — 
Colonius были образованы от наи
менования статуса города. 

Рабы частных лиц не были объеди
нены в одной курии. Раб Цезия 
Магна — Пеоний был в первой ку
рии; другой раб Цезиев — Валентин 
состоял в третьей курии. В той же 
курии был раб Апулеев Евтих; в чет
вертую курию входил раб Вимиев 
Дионисий. Рабы колонии Валентин 
и Секундин находились во второй 
курии, раб Селевк — в пятой. Господа 
и их рабы могли состоять в одной и 

той же курии. В первой курии было-
несколько свободных Цезиев — Са
бин, Виктор и Проб и уже упоми
навшийся раб Цезия Магна—Пеоний. 

Коллегиатами были и лица пере-
гринского статуса и могли занимать 
жреческие должности. Sacerdos Ро
ман, при котором была поставлена 
эта надпись, возможно, не был рим
ским гражданином — он носил одно-
имя и, вероятно, был восточного-
происхождения l l . 

Из лиц с императорскими nomina,, 
входившими в коллегию, большин
ство было свободных, вероятнее 
всего паннонского происхождения. 
Четверо лиц носили имена Юлиев, 
шесть человек — имена Клавдиев, 
трое — Флавиев, четверо — Уль-
пиев, пять — Элиев и двое — Ав
релиев. Такие cognomina, как Мак
сим, Валентин, Клавдиан, Квинт, 
Приват, Лициниан, Урсул, свиде
тельствуют о свободном происхо
ждении их носителей. Но Юлий 
Децибал, одноименный известному 
царю да ков, Флавий Фортунат, 
Элий Пегас были отпущеннического 
происхождения 12. 

При некоторых именах стоит обо
значение immunis, указывающее на 
освобождение от уплаты денежных 
взносов в коллегию. Такой при
вилегией пользовались один из от
пущенников колонии и несколько 
римских граждан — ПетронийПетро-
ниан из первой курии, Манлий Се
кунд из второй, Юлий Валентин 
и Лампоний Вер из третьей и Па-
пилий Басе из пятой. Шесть рабов 
частных лиц, входивших в колле
гию, и трое рабов самой колонии 
были в состоянии нести определенные 
расходы, связанные с членством 
в коллегии. Мы можем считать, что 
они вели собственные дела и рас
полагали пекулием. Известно также, 
что вхождение для раба в коллегию 
было возможно только с согла
сия господина (Dig., X X X X V l l , 
22,3). 
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Как с очевидностью следует из 
приведенных данных, состав кол
легии Иснды был весьма неоднород
ным в социальном, правовом и 
в этническом отношениях. Греческие 
в большинстве своем cognomina от
пущенников и имена рабов могли 
скрывать любой этникон. Почита
телями Исиды оказывались отнюдь 
не уроженцы Востока, но потомки 
италийских колонистов, переселенцы 
из западных провинций, романизи
рованные паннонцы. 

Проникший в Рим уже во II в. до 
н. э. культ Исиды занял прочное место 
в римском пантеоне и получил при
знание в различных социальных 
слоях. Как всемогущая богиня, на
учившая человека земледелию, по
кровительница женского плодоро
дия и сил земли, подательница благ 
и повелительница судьбы Исида отож
дествлялась с Демегрой, Афродитой 
и Тюхе. Во второй половине 
II в. н. э. ее культ оказывается свя
занным с почитанием императора. 
Фрагменты мраморных плит, укра
шавших фасад святилища Исиды 
в Саварии, несли изображение Ге
ракла и Фортуны Изобилующей 
^Fortuna Abundantia), с которыми 
ассоциировались образы обещан
ного Римской империей золотого 
века13. Главной фигурой Исеума 
s Саварии было изображение в раз
личных вариантах Исиды в со
провождении Озириса и Анубиса " . 
Исида держит в правой руке патеру, 
в левой — рог изобилия. Она изобра
жена также скачущей на собаке Со
тне с систром в левой руке и с кор
зиной плодов в правой. Фигуры 
богини Победы, Марса, Геракла, Фор
туны Изобилующей находятся 
в связи с тем признанием, которым 
пользовался культ Геракла и Исиды 

в правление Коммода: и фигура 
Геракла на фасаде святилища, и 
фигура жреца в маске Анубиса ука
зывают на императора 1Б. Известно, 
что Коммод охотно изображал себя 
в образе Геракла и принимал уча
стие в Риме в процессиях в честь 
Исиды (SHA, Vita Commod., 9, 4— 
6). Паннонская надпись времени 
Коммода и рельефы святилища 
Исиды свидетельствуют, что офици
альная идеология Римской империи, 
находившая свое наиболее яркое вы
ражение в императорском культе, на
кладывала ощутимый отпечаток на 
самые различные формы религиоз
ной жизни в провинции. 

1 Môcsy A. Pannonia, R E , IX Hbd. , 
col. 734 f. 

2 SaSel J. Caesernïi. « i iva antica», 1960, 
X, 1—2, p . 201—221; Колосовская Ю. К. 
Роль италийских отпущенников в рома-
цпзащш Паннонии. ВДИ, 1971, .№ 2, 
с. 5 7 - 7 0 . 

3 Balla £ . , Buon T., Kâdâr Z., Môcsy A., 
Szentlêleky Th. Die römischen Steindenk-
raaler von Savaria, Budapest, 1971, 
S. 40 (далее — Steindenkmäler von Sa
varia). 

4 CIL. I l l , 4156; Steindenkmäler von Sa
varia, S. 89, N 40. 

ь Domaszewski A. V. Die Beneficiarierpos-
ten und die römischen Strassennetze, 
WZGK, 1902, 21 , S. 159; Solei J. Barbii, 
Eirene, Studia Graeca et Latina, V, 
Praha, 1966, S. 117—137; Die Steindenk
mäler von Savaria, S. 40. 

e CIL, 111, 10918; Die Steindenkmäler von 
Savaria, S. 40, 90. N. 41 . 

7 Szentlêleky T. Die Ausgrabungen des 
Iseums von Savaria. Acta Ant. , 1959, 7, 
S. 195 f. 

8 CIL, 111, 4150; Steindenkmäler von Sa
varia, S. 4 0 - 4 3 ; 8 1 - 8 3 . № 1. 

11 Steindenkmäler von Savaria, S. 41 . 
10 Ibid., S. 8 2 - 8 3 . 
11 Ibid., S. 83. 
1г Ibidem. 
13 Ibid., S. 41 . 
" Ibid., S. 95, N 71 ; S. 96, N 72, 73 , 74. 
16 Ibid., S. 42. 
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IO. Д. Коллонский 

О МЕСТЕ АНТИЧНОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО НАСЛЕДИЯ 
В МИРОВОЙ КУЛЬТУРЕ 

Изучение наследия древнегреческой 
художественной культуры ставит 
перед исследователем (наряду с ря
дом других) два существенных 
вопроса. 

Первый из них: является ли худо
жественная культура античной Гре
ции явлением локальным, частным в 
истории мировой культуры или оно — 
некий этап в истории художественных 
свершений человечества, имеющий 
общее всемирно-историческое зна
чение. 

Второй, тесно связанный с первым 
вопрос, — это вопрос о ее значении 
для художественной культуры со
циалистического общества как ху
дожественного наследия. 

Художественная культура гре
ческого полиса с точки зрения узко 
социологической порождена особым 
конкретно-историческим вариантом 
развития рабовладельческой об
щественной формации. Она возникла 
в некоторых зонах Средиземно
морья — собственно Греции, по
бережья Малой Азии, и в таких 
именно формах она больше нигде не 
повторялась. Человеческое общество 
знало ряд других форм и путей раз
вития рабовладения и вообще ранне
классовых общественных формаций, 
чем собственно греко-римская. Не
которые народы вообще не знали 
периода развитого рабовладения. На
пример, лишь феодальная обществен
ная формация получила полное раз
витие у народов Древней Руси, за
падных славян, в германских зем
лях. 

Опыт истории мирового искусства 
показывает, что часто конкретно-
исторические различия в пределах 
единой общественной формации вы
зывают далеко идущие последствия, 
порождая глубоко качественные раз
личия в соответственных художе
ственных культурах. Иногда разные 
«региональные» варианты единого 
в общем процесса исторической эво
люции приводят также к «выпада
нию» и «смазыванию» тех или иных 
этапов этой эволюции (особенно 
в сфере духовной культуры). Так, 
в Европе, в частности, переход от 
феодализма к капитализму не у всех 
народов порождал в развитом виде 
такой конкретно-исторический этап 
эволюции духовной культуры, в ча
стности искусства, как Возрождение 
в собственном, смысле этого слова 1. 
В данном случае мы под Возрожде
нием имеем в виду сложение ка
чественно нового искусства, прони
занного пафосом утверждения зна
чительности и красоты образа зем
ного человека, создающего основы 
реализма нового времени. Такая 
культура возникла в специфических 
условиях расцвета вольных городов 
Европы, в недрах которых и заро
дилась пред капиталистическая куль
тура позднего средневековья. В исто
рическом (а не отвлеченно вне
временном) смысле этого слова раз
витого Возрождения не знали при 
переходе к капиталистической фор
мации ряд культур, внесших свой 
великий вклад в сокровищницу ми
рового искусства. 
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Обращаясь к древности, мы можем 
констатировать, что формирование 
общества рабовладельческого типа 
у ряда народов Востока проходило 
в формах, существенно отличных 
от собственно античных — греческих. 

Как бы ни стали обозначать, 
к примеру, раннеклассовую стадию 
развития общества в- Индии, Китае, 
Центральной и Южной Америке — 
либо как самую раннюю ступень ра
бовладения, либо как особый, па
раллельный греко-римской антич
ности вариант сложения и эволюции 
этой формации, либо как-нибудь 
иначе — факт существенного их 
социально-исторического, историко-
культурного и особенно художе
ственно-культурного отличия и от 
греко-римской цивилизации, и друг 
от друга бесспорен. Это конкретно-
исторические, «локальные» в мо
мент их возникновения варианты 
в истории древней культуры. 

Существо самих художественных 
ценностей этих культур глубоко 
различно. Конечно, можно вынести 
аа скобки некие самые обобщенные 
типологические признаки этих древ
них или средневековых цивилиза
ций (связь с мифом; монументально-
культовой характер искусства, и то 
не везде; синтез искусства и т. д.). 
Эти категории имеют свой содержа
тельный смысл, но они в своей отвле
ченности от живого чувственного 
характера искусства оставляют нас 
вне сферы реального содержания 
эстетической сущности данного ис
кусства. 

Чтобы уловить действительно 
глубинные различия между этими 
древними художественными циви
лизациями, достаточно сравнить гре
ческую и месопотамскую концеп
цию архитектуры: например, вход 
в Афинский акрополь и «Аллею 
процессии» в Вавилоне. Достаточно 
также сравнить греческий курос 
VI в. и «сидящего писца»; рельеф, 
изображающий «Рамсеса, поража

ющего врагов», и фриз Парфенона, 
чтобы ощутить специфическую не
повторимость каждой из этих куль
тур. Также характер синтеза, сам 
тип понимания соотношения «скульп
тура—архитектура», как и пони
мание образа человека существенно 
отличны в искусстве Индии и Гре-

Обращаясь к древней, к средне
вековой цивилизации Дальнего Вос
тока, мы поразимся той особой роли, 
которую играло воплощение огром
ности мира—космоса в их пейзаже; 
иному, почти обратному пониманию 
соотношения «человек и мир», чем 
в античности и в европейском средне
вековье (достаточно для этого со
поставить китайский пейзаж XII— 
XIII вв., например Ma-Юань «Пол
нолуние» или Co-Си «Осенний ту
ман», с «Ныряльщиком» из Пестума 
или с «Адамом и Евой в раю» с си-
цилийско-византийской мозаики 
в Монреале—Палермо). 

В различных древних цивилиза
циях мир мифических представле
ний, т. е. казалось бы, самая общая 
исходная черта духовной культуры 
раннеклассовых цивилизаций, 
в своих живых проявлениях при
обретает весьма различные каче
ственные аспекты. Так, мера антро
поморфизма мифических образов, их 
связь с духовной жизнью людей 
в своем конкретном содержании глу
боко различны. Особый характер 
социального и социально-бытового 
уклада2, а также авторитарной 
структуры общества и культа, тесное 
переплетение «государственной» и ре
лигиозно-магической сторон социаль
ной практики породили в ряде стран 
«классического Востока» мощную 
сложно организованную касту жре
цов, ставших не только огромной, 
часто господствующей социально-
политической силой, но и догмати
зировавшей, всю сферу культа, чего 
не было в такой мере в Греции. 
Это, как и расцвет полисной формы 



80 О месте античного художественного наследия в мировой культуре 

жизни, не могло не породить в Гре
ции совершенно особой идеологи
ческой и общедуховной атмосферы, 
оказавшей огромное влияние на сло
жение собственно греческого типа 
искусства. Действительно, сущест
венные различия форм практической 
деятельности и государственного 
устройства (полис и восточная деспо
тия), в особенности всей структуры 
духовной жизни, особо тесно были 
связаны с искусством. Поэтому каж
дый вариант развития рабовладель
ческого и вообще раннеклассового 
общества создавал свою качественно 
своеобразную культуру со своими 
особыми как бы «локальными» эсте
тическими ценностями и со своими 
специфическими историческими огра-
ниченностями. 

Конечно, поздняя цивилизация 
«переосмысливает» достижения бо
лее ранней. И все же «Колосс Мем-
нона», «Дискобол» и «Танцующий 
Шива» не «сводимы» друг к другу, 
не «выводимы» один из другого. 
Тем более это относится к странам 
Египет — Китай или Майя — Гре
ция. 

В этом смысле культура и искус
ство классической антики (как и 
любой другой культуры древности) 
не представляла собой некий обя
зательный тип духовной культуры, 
и в частности искусства, через ко
торый должны были пройти все на
роды мира. Собственно всестороннее 
взаимодействие культур всего зем
ного шара возникает лишь в эпоху 
капитализма. Б связи с этим при
ходится констатировать следующую 
важную особенность истории че
ловеческого общества: объективно 
историческим фактом является, что 
именно в Европе (истоки цивилиза
ции которой восходят к Древней 
Греции и Риму) сложился капита
лизм со всемирным характером его 
экономических, социально-поли
тических и культурных связей. Ка
питализм — последняя формация 

классового эксплуататорского об
щества — породил, правда в урод
ливо-противоречивых формах, по
нятие непосредственного живого 
взаимодействия всех культур зем
ного шара, создал в XIX в. новую, 
мировую историко-культурную си
туацию. На месте раздельных, от
носительно изолированных нацио
нальных литератур «образуется одна 
всемирная литература», замечают 
Маркс и Энгельс в «Коммунисти
ческом Манифесте»3. Эта «мировая 
литература», так же как и худо
жественная культура в целом, не 
есть нечто нивелированное, одно
образное. Это есть сложное много
образное единство, где культуры 
разных народов — наций вступают 
в сложное, живое, «сиюминутное» 
с точки зрения истории взаимодей
ствие, в котором возникает идея 
непосредственной общности задач, 
стоящих перед культурой всех на
родов мира (понятно, по-разному 
толкуемой в разных регионах зем
ного шара, а главное, по-разному 
понимаемой сознанием основных 
классов эпохи). 

Эта мировая культура, это миро
вое искусство нового типа, точнее 
гуманистическая и реалистическая 
его линия, складывается первона
чально в Европе, т. е. в том «исто
рико-культурном регионе», который 
вырос из традиции античности, из 
традиции западноевропейского и вос
точноевропейского средневековья и 
ренессанса и видит в античности 
свою колыбель. 

Распространение капиталисти
ческих форм производства на весь 
мир и вовлечение в его оборот на
родов других зон земного шара ка
лечило в ходе колонизации социаль
ное и духовное развитие народов, 
временно опоздавших в темпах своей 
социально-исторической эволюции, 
разрушало их культуру с их осо
быми традициями, с их великими 
ценностями. 
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Это была, так сказать, «разруши
тельная» сторона процесса. Но была 
и другая сторона, связанная с подъе
мом социально-освободительного дви
жения народных масс в странах ка
питализма, а также с тем фактом, 
что реалистическая, гуманистиче
ская, демократическая культура 
Европы и Америки XIX—XX вв. 
оказывала своим опытом ускоряю
щее воздействие на создание де
мократической, народной культуры 
нового типа и во временно колони
зированных странах, и во всем зем
ном шаре в целом. 

Одновременно внутри культуры 
европейских стран, ставших на путь 
капитализма, возникает представле
ние о многообразии форм мировой 
культуры, растет интерес к духов
ной, художественной жизни народов 
других материков. И здесь стал
киваются два подхода: с одной сто
роны, возникает трактовка «вне
европейских» культур как некоей 
экзотической и занятной чужерод-
ности. С другой стороны, возникает 
сознание глубокой самоценности 
«внеевропейских» культур и «вза
имодополняемости» различных куль
тур, только в своей совокупности 
создающих подлинную всенародную, 
мировую культуру. Возникает пред
ставление о сложном единстве миро
вой культуры и ее дифференцирован
ной целостности. В ходе этого про
цесса передовая демократическая 
наука преодолевает европоцентри
стские предрассудки с присущей им 
идеей о «внеисторичности» и локаль
ности культур других регионов зем
ного шара. 

Перед деятелями «внеевропейских» 
культур вовлечение в орбиту еди
ного мирового хозяйства всех на
родов, возникновение сложного 
взаимодействия культур ставит 
сложный комплекс задач: а) за
щиты ценностей своих культур, 
б) развития всего живого, всего пер
спективного, что сделано в своих 

национальных традициях и в) поис
ков той или иной меры освоения цен
ностей культуры той же Европы и 
остальных народов мира, их кри
тического отбора, переработки и т. д. 

В результате этих процессов 
взаимное освоение великих культур
ных ценностей как вырастающей иа 
антики европейской культуры, так 
и старых культур народов Азии, Аф
рики и Америки превращает цен
ности этих культур, когда-то пред
ставлявших основу культурной 
жизни одной зоны земного шара, 
в достояние культуры всех народов 
мира. 

Конечно, и в прошлые эпохи 
цивилизации — «культурно-истори
ческие миры» или «регионы» не 
были полностью изолированы друг 
от друга. Взаимосвязи и взаимо
действия между ними существовали. 
Однако в XIX и особенно в XX в. 
речь идет уже не о взаимосвязях 
и взаимовлияниях. Как уже отмеча
лось, возникает понятие о целостно-
дифференцированной мировой куль
туре, внутри которой идет борьба ос
новных направлений, тенденций раз
вития. При всем богатстве и слож
ном многообразии национальных 
школ, идейных направлений каждое 
существенное явление в искусстве 
становится достоянием всех зон зем
ного шара, вызывает практически 
мгновенную позитивную или не
гативную реакцию. Мировая куль
тура — непосредственная взаимо
связь мало-мальски значительных 
явлений в современной культуре — 
есть историческая реальность. 

Движущая сила этого всемирно-
исторического процесса развития 
современной культуры в конечном 
счете определяется борьбой сил гу
манизма, народности, реализма с ан
тигуманизмом, с упадочничеством. 

Искусство и культура прошлых 
эпох как Греции и Египта, так и 
Индии, Дальнего Востока, древней 
Америки, становятся (в меру цен-

6 История ж культура античного ннрк 
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ности их художественного вклада) 
органической частью культурных 
традиций всех народов мира. Тем 
самым культура того или иного исто
рического региона реализует те об
щемировые, представляющие общий 
эстетический интерес ценности, ко
торые в ней были созданы; она ста
новится «мировой». 

По мере перехода ряда народов 
к социализму этот процесс взаимо
обогащения культур, освобождаясь 
от уродливой противоречивости его 
осуществления в условиях капита
лизма, получает возможность своего 
действительно всестороннего и гар
монического развития. Большую 
роль в этом процессе формирования 
новой, единой в своем многообразии 
уже социалистической мировой 
культуры призван играть опыт 
строительства новой культуры 
в семье социалистических народов 
Советского Союза. В конечном счете 
полная победа социализма во всем 
мире, победа демократических на
правлений в культуре даст оконча
тельное гармоническое решение 
проблемы. Так подготовляется пе
реход к культуре зрелого комму
низма. В будущем исчезнет своеоб
разное стихийное «разделение труда» 
между национальными культурами, 
исчезнет вместе с исчезновением на
ций. Но принцип не «унисонной», 
а «симфонической» целостности ху
дожественной культуры челове
чества останется. Его основной дви
жущей силой окажется действую
щий, особенно активно с эпохи Воз
рождения, принцип существенной 
ценности личного своеобразия твор
ческой индивидуальности, способной 
с особой силой и глубиной вопло
тить существенные для всех людей 
аспекты эстетического осознания тех 
или других сторон окружающего 
мира, воплотить те или другие 
ценные качества нравственного мира 
человека. 

В настоящее время античное ис

кусство опосредованно (через эсте
тический опыт выросших на ее ос
нове цивилизаций, в частности ев
ропейского реализма нового вре
мени, из которого, вбирая в себя 
и все мировое наследие, выросло 
искусство социалистического реа
лизма), а также непосредственно 
через наслаждение его художествен
ными свершениями раскрывается 
как эпоха, несущая в себе огромные, 
близкие не только нашей стране, 
нашей культуре, но и всем народам 
мира всемирно-исторические цен
ности. Ценности эти (гуманизм, ге
роическая концепция человека, яс
ная гармония монументального син
теза и т. д.), выявляя сегодня свое 
всемирно-историческое значение, 
могли возникнуть когда-то лишь 
в специфических, в какой-то мере 
носящих исключительный характер 
условиях ранней полисной стадии 
античного рабовладельческого : об
щества. 

В античной Греции с особой пол
нотой, глубиной и художественно-
жизненной правдой, доступной ис
кусству прошлого, воплотились 
представления о величии свободного 
человека и человеческого коллек
тива, человек впервые так полно 
раскрылся в свободной от фанта
смагорической преображенности, 
своей реальной телесно-духовной 
ценности. Это придает греческому 
искусству особую значимость в си
стеме ценностей того общества, ко
торое освободило творческие спо
собности человеческого коллектива 
и человеческой личности, которое 
открыло путь для его действительно 
гармонического развития, т. е. об
щества коммунистического. 

Античное наследие и в косвенно 
опосредованной форме своего воз
действия (Возрождение и т. д.), 
при непосредственном обращении 
к его опыту, к его художественному 
обаянию сегодня, одна из великих, 
близких и дорогих нам эпох в на-
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следии прошлого. Конечно, речь 
идет не о «стилизирующей имитации» 
греческого искусства. Ряд глубин
ных принципов греческого искусства 
близок и созвучен нашей эпохе: 
это героический образ гармонически 
прекрасного человека в монументаль
ном искусстве, утверждение цен
ности образа человека в синтезе 
пластических искусств и архитек
туре, высокий этический и граждан
ский пафос искусства. 

Античная культура есть явление, 
представляющее всемирно-историче
скую ценность, есть культура, имею
щая всемирно-историческое значение 
как один из важных истоков комму
нистической культуры будущего. 

Без занятия позиции по отноше
нию к ней, без ее творческого пере
осмысления невозможен процесс дей
ствительно всестороннего овладе
ния наследием прошлого, осуще
ствляемого нами ради развития куль
туры сегодняшнего и завтрашнего 
дня — культуры социалистической, 
культуры созидаемого нами ком
мунизма. 

А. К. Коровина 

АКРОТЕРИЙ ИЗ ТИРАМБЫ 

Бо время работ экспедиции ГМИЙ 
в поселке Пересыпь (Краснодарского 
края Темрюкского района) в 1969 г. 
местный житель А. Еремеев сооб
щил, что в декабре 1968 г. в обрезе 
берета им была обнаружена извест
няковая плита с «ажурным рисун
ком». Эту плиту он передал экспе
диции, и в настоящее время она хра
нится в ГМИИ. На месте ее нахожде
ния был заложен небольшой раскоп, 

Поэтому изучение античного на
следия во всех его аспектах имеет 
огромное актуальное, а не только 
общепознавательное значение как 
средство духовно-художественного 
обогащения личности. Без решения 
ряда коренных проблем археологи
ческого, историко-культурного и соб
ственно историко-художественного 
характера такое плодотворное освое
ние античности невозможно. Во всех 
этих трех областях советское антико-
ведение провело огромную работу. 
Вклад В. Д. Блаватского, одного из 
создателей советского антпковеде-
ния, в этом смысле неоценим. 

1 Как известно, термин «возрождение» 
(ренессанс) можно употреблять в смысле 
самого общего обозначения факта воз
рождения — роста гуманистических тен
денций, образованности, интереса к ан
тичности. Отсюда «Каролингское воз
рождение». Возрождение в Грузив 
в XII—ХШ вв. и т. п. 

1 Например, сохранение общины, в отли
чие от развития частного владения зем
лей в «классической» античности. 

* Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, т. IV, 
с. 428. 

на котором открыт склеп I в. до 
в. э.—I в. н. э. и разрушенное погре
бение эллинистического времени. 
В том месте, где лежала плита, обна
ружена бронзовая монета второй по
ловины III в. до и. э.1 и разбитая 
гераклейская амфора. 

Памятник представляет собой акро-
тервй надгробия с хорошо сохра
нившимся рельефом (рис. 1; 2). Вы
сота акротерия 60 см, ширина у ос-
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1. Акротервй 

нования 61 си, толщина 14 см, высота 
рельефа 5 см. С нижней стороны 
основания имеются два прямоуголь
ных отверстия глубиной от 5,5 до 
6,5 см, служившие для соединения 
акротерия с плитой надгробия. 
На обратной стороне акротерия отме
чены следы подтески. 

Основанием акротерия служит не
высокая профилированная база 
с двумя глубокими горизонтальными 
врезанными линиями. Акротерий 
представляет собой полукружие 
в виде раковины, заполненное рель
ефным стилизованным изображением 
пальмовых веток, расположенных 
симметрично по углам, листьев 
аканфа в центре и двух толстых кру
ченых стволов аканфа, из которых 
выходят волюты. В центре над ство

лами аканфа находится какой-то 
предмет, похожий на шишку пинии, 
а по сторонам в низком рельефе-рас-
ходятся веером узкие листья паль-
меты. Вверху изображен круглый 
предмет, возможно нераспустив
шийся цветок. 

Памятник отличается ясностью по
строения, строкой симметрией и схе
матичностью исполнения деталей. 
Он не имеет полных аналогий среди 
акротериев других надгробий, не
смотря на то, что почти все элементы 
декора повторяются в ряде памят
ников не только Боспора2, но и 
происходящих из Аттики 3 и других 
центров античного мира. 

В Аттике уже в IV в. до н. э. 
сложился тип надгробия, увенчан
ного акротерием с пышным декором, 
состоящим из ряда листьев аканфа 
над основанием акротерия с подни-
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мающимися кверху стволами аканфа, 
боковые ветки которого закручены 
в волюты, а остальные составляют 
рельефный орнамент верхней части 
акротерия. Между ними вверху часто 
изображается или цветок или бутон *. 
В Аттике среди надгробий этого 
времени встречаются изображения 
перекрученных стволов аканфа, как 
и на рассматриваемом памятнике5 

и на ряде боснорских надгробий, на
пример на надгробии из Нимфея, 
изданном В. М. Скудновой и дати
рованном ею II—I вв. до н. э.в 

Обширные коллекции южнорус
ских надгробий содержат ряд па
мятников, верхняя часть которых 
завершена акротериями. Сходство 
между ними и публикуемым акро-
терием только в общей схеме по
строения и в изображении отдельных 
деталей. Так, на многих надгробиях 
из Керчи, датируемых IV—III вв. 
до н. э., мы видим шишку пинии 
между стволами аканфа, а над ней 
между стеблями пальметы — ро
зетту 7. Мастера, создававшие эти 
памятники, были хорошо знакомы 
с лучшими произведениями аттиче
ского искусства, некоторые образцы 
которого попадали на Боспор, при
мером чего является мраморный 
акротерий из некрополя Фанаго-
рии 8. 

Самым трудным вопросом является 
датировка нашего акротерия. Как мы 
уже отмечали, акротерий в Тирамбе 
был найден случайно местным жи
телем, около него лежали обломки 
гераклейской амфоры и медная мо
нета III в. до н. э., что дает нам 
основание издаваемый памятник от
нести к концу III в. до н. э. Нам пред
ставляется, что необычайная закон
ченность и целостность композиции 
декора акротерия, заключенного 
в полуовальном углублении, пра
вильность его формы (длина основа
ния почти равна высоте), а также 
плоские рельефы побегов аканфа, 
характерные для более ранних па-

2 . Акротерий. Вид сбоку 

мятников, не противоречат выше
названной дате. 

Публикуемый памятник интересен 
еще и тем, что он принадлежит резцу 
оригинального мастера с определен
ной манерой исполнения, что дает 
возможность определить его руку 
и в других произведениях. Не исклю
чена возможность, что им было сде
лано надгробие женщины из запад
ного некрополя Фанагория. Чет
кость линий, строгость пропорций 
и удивительная соразмерность фи
гуры, вкомпанованной в архитектур
ное обрамление плиты, напоминают 
публикуемый акротерий ". 
1 Зограф А. Н. Античные монеты. МИА, 

Л5 16, 1951, с. 246, табл. XLII, 13. а Kteseritzky С, Watzìngcr С. Griechische 
Grabreliefs aus Sudrussland. Berlin, 
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1909. Bd. Vili, N 128-130; Bd. IX, 
N 124, 132. 1 Come A. Die Attischen Grabreliefs, 
Bd. III, Berlin, 1906. 

* Möbius H. Die Ornamente der Griechi
schen Grabstelen klassischer und nachklas
sischer Zeit. Berlin—Wilmersdorf, 1929, 
S. 36 f., Tab. 22, 24; Conte A. Op. cit., 
N 1547-1549, 1552, 1570, S. 329 f. 1 Möbius H. Op. cit., N 22a. 

* Скуднова В. M. Надгробие вз Нимфея. 
CA, 1968, J* 1, с. 239 ел. 

1 Kieseritsky G., Watzinger С. Op. cit., 
Bd. VII, N 114, 118-120; Möbius H. 
Op. cit., N 63a, b. 1 Марченко Я. Д. Акротерий из Фанаго-
рип. «Труды ГМИИ», 1960, с. 103 ел. 

' Коровина А. К. Группа надгробных стел 
Таманского полуострова. «Сообщения 
ГМИИ», 1968, IV, с. 103, рис. 8. Это 
надгробие датируется 111— II вв. 
до п. э. 

И. Т. Круглпкова 

ИДОЛЫ ИЗ ДИЛЬБЕРДЖИНА 

В 1973 г. при раскопках западного 
бастиона привратных укреплений 
кушанского города вблизи деревни 
Дильберджан (Северный Афгани
стан) были найдены семь примитив
ных глиняных фигурок, частично 
фрагыентированных1. Среди них 
было четыре идола (рис. 1, 1—4), 
близко напоминающих лепные ста
туэтки-идолы из Северного Причерно
морья 2, и обломки трех мужских 
фигурок. Все они лежали в наполо
вину заложенной, потерявшей свои 
оборонительные функции бойнице. 
Г. А. Пугаченкова, основываясь на 
стратиграфии слоев, хорошо дати
руемых находками монет, относит 
время заложения бойниц к кушано-
сасанидскому периоду. Почти напро
тив бойницы с глиняными фигурками 
в том же помещении была наша, 
в которой стояла глиняная статуя 
Геракла. Под ней обнаружены ноги 
еще одной такой же статуи пред
шествующего периода. В глину одной 
из ног оказалась вмазанной бронзо
вая монета последнего из царей Ве
ликих Кушан — Васудевы II с изо
бражением на аверсе фигуры стоя
щего царя около алтаря, на реверсе— 

сидящей на троне богини. Верхняя 
из статуй была частично разбита, 
а ниша заложена глиной и кирпи
чами, по-видимому, в то же время, 
когда были замурованы в бойницу 
остатки глиняных фигурок, которые, 
так же как и Геракл, были связаны 
с религиозными представлениями по
следних защитников городских укре
плений. Это дает основание отнести 
статуэтки-идолы ко времени Васу
девы II , т. е. к концу II—началу 
I I I в. н. э.3 

Статуэтки-идолы вылеплены без 
применения форм, из уплощенных 
кусков глины. Руки фигурок оття
нуты в стороны в виде выступов. 
Впрочем, полностью сохранилась 
лишь одна поднятая вверх рука 
(рис. 1, 4), позволяющая предполо
жить, что у некоторых из фигурок 
руки воспроизводили жест адорации. 
Лица у идолов в виде плоских лепе
шек с выступающими носами на
ходятся под углом к плоскости 
тулова, что создает впечатление при
поднятости головы и подбородка. 
Глаза, рот и иногда брови прорисо
ваны острым инструментом, нос обра
зован прилепным валиком. Две самые 
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крупные из фигурок высотой 10— 
10,5 см имеют расширяющееся книзу 
тулово, которое плоско срезано 
у основания, что придает фигуркам 
устойчивость (рис. 1, 2, 2). Две 
маленькие статуэтки, одна из кото
рых имеет высоту 8 см, другая без 
головы — 6,5 см, более плоские и 
узкие; они имеют неровное'основание 
и стоять без дополнительной опоры 
не могут (рис. 1, 3, 4). 

Поверхность всех статуэток была, 
по-видимому, покрыта розоватой об
мазкой, может быть тонким слоем 
окрашенного гипса, который сохра
нился в углублениях и неровностях 
глины по всему туловищу, но пре
имущественно на лицах. Черной 
краской изображены волосы сзади. 
При этом черная краска наносилась 

прямо на глину без предварительной 
обмазки. 

Хотя признаки пола у этих статуэ
ток отсутствуют, можно предпола
гать, что они являлись изображе
ниями женского божества в длинной 
одежде. Основанием для этого 
утверждения служит, во-первых, по
разительное сходство этих фигурок 
с идолами из боспорских поселений 
III в. п. э. (деревень Семеновки и 
Мысовки) *, на которых имеются 
выступы-груди, и с идолом из Афра-
сиаба, также воспроизводящим жен
щину, но в длинном камзоле с поясом 
и с ожерельем на шее 6. 

Кроме того, следует учесть, что 
вместе с этими четырьмя идолами 
в заложенной бойнице имелись об
ломки трех мужских фигурок, сде
ланных совсем в другом стиле, с боль
шим количеством деталей. От пер
вой из них, самой крупной, сохра-
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нилась голова с совершенно пло
ским круглым лицом (10х 10 см), 
из которого резко выступает сделан
ный прищепом горбатый нос 
(рис. 1, 5). Два налепных валика, 
покрашенные черной краской, вос
производят сросшиеся над перено
сицей брови и слегка опущенные 
вниз усы. Острой палочкой и черной 
краской сделаны миндалевидные 
глаза. Налепная лепешка с попереч
ной насечкой изображает рот. Во
лосы надо лбом и на небольшой 
окружающей лицо бородке подчерк
нуты косой насечкой и покрашены 
черной краской. Вытянутый за за
тылком головной убор производит 
впечатление башлыка, задняя часть 
которого плоско срезана. Торс, кото
рому эта голова принадлежала, утра
чен в древности. В 1974 г. в одной из 
бойниц другого помещения этого же 
привратного бастиона была найдена 
уплощенная фигурка с аналогично 
трактованным лицом и усами-ва
ликами. Детали ее тела переданы 
пластически, выделены ноги, руки, 
очертания камзола, что отличает ее 
от четырех описанных выше идолов. 

От второй мужской статуэтки, най
денной в 1973 г., сохранились только 
часть тулова, руки и правая нога. 
Отчетливо видна рубаха с длинными 
рукавами, перехваченная поясом 
в виде валика, концы которого пере
крещены, образуя рельефный узел, 
и длинные штаны. Одежда покра
шена красной краской по белой об
мазке, а обнаженная кисть руки — 
черной. Сзади поверхность фигурки 
совсем плоская, не заглажена и без 
следов покраски. Стоять эта фи
гурка не могла. Сохранившаяся вы
сота ее 29,5 см. Здесь же были об
ломки еще одной подобной же фи
гурки, но меньших размеров. 

Все три мужские статуэтки, най
денные в 1973 г., отличались от 
женских большими размерами и 
большей детализацией, тогда как 
женские сделаны очень схематично. 

Высота мужской статуэтки 1974 г. 
без ног 9 см. Общая высота ее была 
значительно большей. 

Примитивные идолы из алебастра, 
глины и камня неоднократно встре
чались на территории Средней АЗИИ, 
Казахстана, Поволжья и Северного 
Кавказа в. Близкие им гипсовые го
ловки были найдены на территории 
Северного Афганистана на городище 
кушанского времени Шахр-и-Бану 7. 
Среди примитивных изображений, 
большая часть которых относится 
к первым векам н. э., наиболее 
близкое сходство с дильберджин-
скими идолами кроме глиняных ста
туэток, найденных в Северном При
черноморье (в Золотой балке 8, Ким-
мерике 9, Семеновке 10, Мысовке I I, 
Тасуновеи, на Краснодарском го
родище 13 и на Кавказе "), имеют 
алебастровые изваяния из Ферганы: 
из раннесредневековой усадьбы Кай-
рагач 16 и с городища первых веков 
и. э. Актобе " , а также маленькая 
глиняная статуэтка, обнаруженная 
на трассе Большого Ферганского 
канала17. Очень интересно также 
антропоморфное изображение из 
Шах-Сенем18 из необожженной 
глины, поверхность которой, как 
и у идолов из Семеновки и Диль-
берджина, была покрыта тонким сло
ем алебастра и потом раскрашена. 
Имеется сходство и со значительно 
большей по размеру каменной ба
бой из Куйбышевской области " , 
аналогии к которой исследователи 
находят в кругу памятников*скифо-
сарматского времени. 

Среднеазиатские и афганские 
идолоподобные статуэтки типа диль-
берджинских датируются I тысяче
летием н. э. и преимущественно его 
первой ПОЛОВИНОЙ. Аналогичные им 
статуэтки из Причерноморья отно
сятся к периоду от рубежа н. э. 
до III в. И. Э., Т. е. связаны с перио
дом интенсивной сарматизации ан
тичных государств Северного При
черноморья. Иначе говоря, появле-
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ние их можно связать с приходом 
новых этнических элементов. Только 
очень примитивные женские ста
туэтки-идолы без рук, найденные 
в Прикубанье (на Елизаветинском м 

и Краснодарском 21 городищах), воз
можно относятся к более раннему 
времени. Однако аналогичные им 
идолы из Неаполя Скифскогог2 и 
из Ялтинского святилищаи дати
руются II—III вв. н. э. 

По стилистическим признакам 
антропоморфные статуэтки-идолы 
или миниатюрные «бабы», как их 
иногда называют, можно разделить 
на две группы: идолы в виде брусков 
с нерасчлененным туловом и лишь 
слегка намеченными очертаниями го
ловы и деталей лица и идолы-ста
туэтки с руками-выступами нечетко 
выделенной головой. К первой 
группе относится подавляющее 
большинство антропоморфных изо
бражений из Средней Азии, сар
матские антропоморфные фигурки 
II—III вв. из курганов на р. Бах-
мутм и у с. Быковоï&, a также 
упомянутые выше идолы из Ялты, 
Неаполя Скифского и Прику-
банья. 

Ко второй группе относятся ста
туэтки из Дильберджина, Семе-
новки, Мысовкн, Золотой балки, 
Киммерика, .статуэтка, найденная на 
Кавказе " , ид- некоторые из идолов 
Ферганы (из Актобе 2, Большого 
Ферганского канала, из усадьбы 
Кайрагач). Вторая группа статуэток 
не является выражением более высо
кого этапа развития изобразитель
ного искусства,'оба стиля изображе
ний могут сосуществовать. Более 
того, в Семеновке были встречены фи
гурки второй группы, покрытые 
сверху несколькими слоями гипса, 
каждый из которых сохранил* следы 
окраски. Неоднократно повторяв
шаяся обмазка постепенно сглажи
вала детали тела, и в результате одна 
из статуэток превратилась в'бруско-
видную фигурку *'. При этом детали 

гголовы, волос и тела были нанесены 
красками. Вполне возможно, что 
красками были нанесены детали тела 
и у идола из Хорезма (Шах-Сенем)28, 
на котором сохранились следы 
росписи. 

Идолов находили как в могильни
ках, так и на городищах. В Средней 
Азии существуют устойчивые тра
диции антропоморфных изображе
ний, связанных с погребальным 
культом 2в. С погребальным культом 
связана, вероятно, и гипсовая фи
гурка из сарматского кургана 
у с. Быково. Однако идолы из свя
тилища Неаполя Скифского, из мно
гих помещений Семеновки, а также 
другие идолоподобные статуэтки, 
найденные на городищах, скорее 
всего следует трактовать как изо
бражения верховного женского бо
жества, покровительницы земледе
лия, животного и растительного 
мира. Именно такое универсальное 
божество, по-видимому, было изо
бражено на глиняном штампе для 
культовых хлебцев из Илурата, дати
руемом II—III вв.30 

Интересно отметить, что в период, 
предшествующий греческой колони
зации, у племен Северного При
черноморья антропоморфных изо
бражений божеств не было. После 
основания греческих городов в При
черноморье, и в том числе на Бое-
поре, распространяются терракото
вые фигурки различных божеств гре
ческого пантеона, и особенно богинь, 
аналогии которым легко найти во 
многих греческих городах Среди
земноморья. Чаще всего это изобра
жения богинь, связанных с культом 
плодородия: Деметры, Коры-Пер-
сефоны, Афродиты и иногда Ки-
белы. Можно предполагать, что на 
Боспоре под личиной греческих 
богинь представители различных 
местных и пришлых племен, соста
влявшие, вероятно, главным образом 
сельское население, почитали свои 
древние божества плодородия и 
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земледелия 31, имен которых мы не 
знаем. 

Однако в первые века н. э. в бос-
порских городах и поселениях на
ряду с изображениями божеств гре
ческого пантеона появляются ста
туэтки совсем новых типов. Одни 
из них в виде маленькой фигурки 
сидящей на троне богини в очень 
высоком головном уборе32 , хотя и 
очень отдаленно, но напоминают ши
роко распространенные в предше
ствующее время типы статуэток сидя
щей богини (Кибелы, Д еметры). 
Другие же резко отличаются своей 
примитивностью от привычных типов 
античных терракот и напоминают 
идолоподобные фигурки, наиболее 
близкие аналогии которым можно 
найти либо в коропластике архаи
ческой Греции, либо, как указыва
лось выше, среди статуэток кушан-
ского и более позднего временя, най
денных на территории Средней АЗИИ 
И'Афганистана. Обе группы боспор-
скпх терракот связаны с культом 
верховного женского божества. 
Но в первые века н. э. с упадком 
греческой культуры это божество, 
уже получившее в представлении 
боспоряя антропоморфный облик, 
стараются изобразить отлично от 
принятой ранее иконографии эллин
ских богинь. Одна линия в развитии 
этого образа приводит к распростра
нению фигурок сидящей богини в вы
соком головном уборе. 

Ко второму типу относятся изо
бражения стоящей богини в виде 
примитивных идолов. Этот тип не 
имеет генетических связей с иконо
графией эллинских богинь. Именно 
этот тип идолоподобных изображе
ний богини характерен для боспор-
ских сельских поселений. К нему же 
относятся и дильберджинские идолы. 
Их близкое сходство позволяет пред
положить наличие генетических свя
зей у племен, проникших на терри
торию Боспорского царства в первые 
века н. э., и у племен, вторгшихся 

на территорию Средней Азии и Се
верного Афганистана в кушанское 
или в позднекушанское время. 
Общие черты в материальной куль
туре населения этих отдаленных тер
риторий (Северного Причерноморья 
и ряда районов Азии) прослежи
ваются в первые века н. э. в распро
странении, кроме идолоподобных 
статуэток, также и краснолощеной 
керамики, сосудов с зооморфными 
ручками, тамгообразных знаков, ста
туэток всадников и ряда других 
элементов. Но этот вопрос еще ждет 
серьезного исследования. 

1 Раскопками руководила Г. А. Пугачен-
кова. 

2 Терракоты Северного Причерноморья. 
САИ, И — I I , М-, 1970, ч. I, табл. 39, 
3; ч. II , табл. 19, 4; 27, 3; 48, 1, 7; 49, 
3—7; 50, 1—6; 51; 52, 6. 

3 Если следовать хронологии А. К. На-
райна и Р. Гирпшана. Но но хроноло
гии Д . Бхандаркара — Е. В. Зеималя 
п Р. Гббля время правления Васудевы 
приходится на конец III— IV в. (См. 
Зеймаль Е. В. Кушанская хронология. 
Душанбе, 1968, с. 134). 

4 КругликовоИ. Т. Терракоты из сельских 
поселений европейской части Боспор
ского государства. САИ, Г—II, М., 
1970, ч. 2, табл. 48; 7; 50, 1, 2, 6. 

6 Хранится в Республиканском музее 
культуры узбекского народа в г. Са
марканде. 
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жайности возделываемых растений. 
Благодаря севообороту естественное 
плодородие почвы не только исполь
зуется самым эффективным образом 
всеми растениями, участвующими 

СЕВООБОРОТ И ЕГО ПРИМЕНЕНИЕ 
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в чередовании, но при условии пра
вильной агротехники и соответ
ствующих удобрений даже повы
шается. Как показывает химический 
анализ сухого вещества растений, 
зольные элементы и азот, усваевае-
мые растением непосредственно из 
почвы, составляют не более 1—2% 
веса растения. Остальная же масса 
образуется из элементов воздушной 
пищи и воды, которые поступают 
к растению непрерывно. В почве со
держатся практически безграничные 
запасы почти всех минеральных эле
ментов пищи растений, но каждое 
растение нуждается лишь в опреде
ленном комплексе этих элементов. 
Если одно и то же растение сеять 
в течение некоторого времени на 
одном и том же участке, то оно вскоре 
истощит именно эти элементы, со
держащиеся в почве, в то время как 
множество других элементов, не
обходимых для других растений, 
будет бесцельно пропадать, вовле
каться в стихийный геологический 
кругооборот, надолго выключаясь из 
биологического кругооборота: есте
ственное плодородие почвы резко 
упадет. При рациональном и дози
рованном удобрении, обеспечиваю
щем возвращение усвоенных элемен
тов пищи, естественное плодородие 
почвы увеличивается, так как неко
торые растения служат сами по себе 
удобрением для других, оставляя 
после себя полезные органические 
остатки, накопляют в почве азот, 
перерабатывая мертвые минеральные 
вещества в доступную для усвоения 
растений форму, т. е. из стихийного 
геологического кругооборота вовле
кают их в биологический. 

Чередование культур во времени 
означает смену одних растений дру
гими на данном поле. Чередование же 
культур на территории означает, 
что каждая культура проходит через 
все поля севооборота в течение опре
деленного периода, называемого ро
тацией. Как правило, продолжитель

ность ротации равна числу полей 
в севообороте, например 4 года при 
четырехпольном, 5 лет при пяти
польном и т. д. 

Севообороты обеспечивают не 
только высокую урожайность и по
вышение почвенного плодородия, но 
и позволяют рационально исполь
зовать все земельные угодья, вклю
чая неплодородные земли, мало
продуктивные площади лугов, паст
бищ, залежей, кустарников и за
болоченных участков. 

Севообороты характеризуются со
четанием нескольких типичных при
знаков: характером основных восста
новителей почвы (например, пары, 
травы, зеленое удобрение), составом 
культур в севообороте (например, 
полевые, кормовые, овощные и т. д.), 
специализацией по ведущим куль
турам (например, зерновые, льняные, 
конопляные) и числом полей (4-поль-
ные, 5-польные, вплоть до 12-поль-
ных севооборотов). 

Понимание севооборотов и их при
менение является показателем высо
кого уровня агротехнической науки 
и сельскохозяйственной техники. 

Сейчас большая часть специали
стов по римскому земледелию счи
тает, что примитивные севообороты 
были известны римлянам и применя
лись ими в I в. н. э. (время жизни 
Колумеллы и Плиния) К Вопрос 
ô том, были ли известны севообороты 
или хотя бы их элементы передовым 
хозяйствам времени Катона или Вар-
рона, остается открытым, хотя 
К. Уайт и склонен решать его поло
жительно 2. 

Попытаемся присмотреться к «Зем
леделию» Катона. Катону из
вестно, что некоторые растения исто
щают почву, а другие ее удобряют. 
К первым он относит: нут, ячмень, 
греческое сено, виковую чечевицу и 
другие, которые обозначены не
определенно: «все растения, которые 
выдергивают» (Cat., 37,1) . Удобряют 
же ниву лупин, бобы и вика. Сле-
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дует думать, что указанное наблюде
ние вело к тому, что бессменные по
севы растений, сильно истощавших 
землю, не производились, за исклю
чением может быть ячменя. После 
этих растений ноля засевались дру
гими, в частности теми, которые 
удобряют почву. 

«Вот что следует соблюдать, — 
пишет Катон в другом месте, — при 
засаживании отдельных мест в име
нии. Где хорошее жирное поле без 
деревьев, то следует ему быть хлеб
ным, полем. Это же самое поле, если 
над ним стоят испарения, следует 
преимущественно засаживать репой 
и брюквой и засевать просом и1 мо
гаром» (Cat., 6, 1). Репа и брюква 
высаживались осенью, а просо и 
могар весной (в апреле), причем все 
эти растения считались неприхотли
выми и могли высеваться на не
плодородных землях. В данном же 
случае под те и другие шло хорошее 
жирное поле, которое обычно отво
дилось под хлебную ниву. В ряде 
случаев почву под посевы репы хо
рошо унаваживали (Cat., 35, 2). 
Таким образом, просо, могар, репа 
и брюква сеялись на почвах, не 
характерных как раз для них,. но 
вполне подходящих для злаковых 
культур: пшеницы и полбы. Данное 
место предполагает скорее всего сле
дующий порядок посевов *на землях 
такого рода: посевы пшеницы или 
полбы, очевидно многолетние, сме
нялись осенними посадками репы или 
брюквы, которые весной уступали 
место просу и могару. Удобренное 
после этих^культур поле опять засе
валось более ценными зерновыми. 
Подобный севооборот является при
вычным для Кампании I в. н. а., 
как об этом'Гпрямо говорит Плиний 
(XVIII, 191)3. Причем в разбирае
мом месте Катон имеет в виду также 
Кампанию, вернее ту ее часть, кото
рая славилась плодородной неж
ной землей, так называемой pulla *. 
Следует обратить внимание на хо

роший подбор предшественников при 
этом севообороте. Действительно, 
репа и брюква — лучшие предшест
венники не только для непосред
ственно следующих за ними проса 
и могара, но и для последующих 
зерновых. Столь. удачный подбор 
культур-предшественников, видимо, 
был не случайной комбинацией расте
ний только по срокам посева, но 
отражал понимание, скорее всего 
смутное, о положительном влиянии 
разных растений друг на друга и 
на почву 6. 

Катон (35, 2) вообще рекомендует 
сажать репу и редьку на хорошо 
унавоженном или жирном поле. 
Вряд ли речь идет здесь только об 
их бессменных посевах. Отводить 
под эти неприхотливые культуры, 
хорошо идущие на тощих землях, 
наилучшие участки вряд ли было 
целесообразно. В то же время все 
становится на свои места, если 
истолковать совет Катона в том 
смысле, что репа и брюква в данном 
случае рассматриваются в качестве 
предшественников зерновых и пре
рывают их многолетние посевы. Кон
текст отрывка подтверждает это тол
кование, так как в данном месте речь 
идет как раз о посевах зерновых: 
ячменя и пшеницы и притом на 
плодородных почвах, т. е. пригод
ных прежде всего для злаковых. 

О чередовании культур прямо го
ворится также в главе 27: «Сей корма 
волам: кормовую смесь, вику, гре
ческое сено, бобы, виковую чече
вицу. Сей корма и во второй и 
в третий раз. Затем сей другие 
злаки»в. О предварительных посе
вах кормовых на хлебной ниве речь 
идет также в 29-й главе ' . При этих 
посевах кормовые растения высту
пали не в роли зеленого удобрения 
(среди них были, например, греческое 
сено, виковая чечевица, которые не 
удобряли, а истощали землю), 
а считались определенно предшест
венниками зерновых. 
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В катововском поместье имели дело 
с культурами, среди которых глав
ными были: полба, пшеница, ячмень, 
бобы и репа (Cat., 134, 1). Из них 
репа и, очевидно, бобы использова
лись как предшественники зерновых. 
Нет ничего невероятного и в том, что 
полба, пшеница и ячмень высева
лись не одновременно на разных 
полях, а могли чередоваться на 
одном п том же поле. Некоторое 
основание к такому заключению дает 
Катон в другом месте (35, 2). Здесь 
Катон рекомендует сеять яровую 
пшеницу там, где своевременный ози
мый посев не был сделан, т. е. после 
ярового посева пшеницы так назы
ваемого трехмесячного сорта при
ступали к озимому севу (п это могли 
быть посевы полбы или ячменя). 
Катон говорит о полях, которые 
из-за высокого естественного плодо
родия могут, не отдыхая, засе
ваться зерном (qui locus restibilis 
crassitudine fieri poterit — 35, 2). 
Вместе с тем Катон знает, что ряд 
растений истощает почву, в том 
числе и ячмень, что его бессменные 
посевы могут привести к истощению 
земли. Это заставляло хозяев или 
прерывать бессменные посевы, или 
вводить регулярное чередование 
культур, т. е. севообороты. 

При анализе катоновского «Земле
делия» бросается в глаза, что автор 
нигде не упоминает о парах, или, 
вернее, о чистых парах. Нет ни
какого сомнения в том, что отдых 
земли под паром был издавна изве
стен италийским земледельцам. 
То же самое место (Cat., 35, 2) позво
ляет думать, что пар хорошо знаком 
и Катону, тем не менее чистые лары 
в его трактате прямо не называются. 
Мало того, если вглядеться в харак
тер хозяйства идеального имения 
(Cat., 1, 7), пригородной виллы 
(Cat., 8, 2), маслинника (Cat., 10) или 
виноградника (Cat., 11), то можно 
заметить, что в них нет места чи
стым парам. Все участки имения, 

даже самые неплодородные, заса
жены той или иной культурой. На
пример, в идеальном поместье 
в 100 юг (25 га) предусмотрены шпа
лерный виноградник, огород, ивняк, 
масличный сад, луг, хлебная нива, 
роща, виноградный сад. Здесь просто
нет места для чистого пара. Земли 
настолько мало, что начинают ши
роко использовать сочетание ранних 
культур, т. е. на участке, занятом 
одной культурой, засевают в про
межутках другую 8. Самый распро
страненный вариант — это комбина
ция масличного сада с хлебной ни
вой, а также плодового сада, вино
градных лоз, вьющихся по деревьям, 
и зернового поля. 

Хотя Катон не упоминает о чистых 
парах, однако вряд ли он мог обойтись 
в своем хозяйстве без паров вообще. 
Ряд упоминаний о посевах кормовых 
на хлебной ниве говорит о том, что 
они часто играли роль так называе
мого занятого пара 8, позволявшего 
более продуктивно использовать от
дыхающую под паром землю. В ряде 
передовых хозяйств, располагаю
щих плодородными землями, хо
зяева совсем отказались от паров как 
чистых, так и занятых, например 
в Кампании и, возможно, в других 
местах10 . Уничтожение чистых па
ров, а в ряде случаев и занятых, 
освоение комбинированных культур-
означало переход к интенсивной об
работке земля, к повышенному рас
ходу источников почвенного плодо
родия. Эти явления вызывались стре
млением рабовладельцев, собствен
ников средних по размерам по-
местьев, установивших более или-
менее тесные связи с рынком, по
лучать наибольший доход. В этих 
условиях возрастала заинтересован
ность в восстановлении источников^ 
почвенного плодородия: лучшем уна
воживании полей, экспериментах по-
чередованию различных культур, 
поисках наилучших предшественни
ков растении. В практике Катона-
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уделено много внимания удобрению, 
но унавоживание не могло решить 
полностью проблему восстановле
ния почвенного плодородия. Тогда-то 
обратили внимание на полезность 
чередования разных культур и ото
брали в качестве предшественников 
зерновых корма, репу, брюкву, просо 
и могар. 

Однако многое было неясным, еще 
не было достигнуто понимание не
обходимости регулярного чередова
ния культур, их смены во времени и 
в пространстве. В основе примитив
ного чередования лежала архаиче
ская система земледелия — двух
польная, которая часто дополнялась 
занятым паром или системой комби
нированных культур. Вот почему 
освоенные и каким-то образом по
нятые элементы севооборотов могли 
быть реализованы лишь на немногих 
землях, а именно — на очень плодо
родных почвах типа кампанской мяг
кой почвы; они были подчинены 
основной задаче: повышению уро
жайности зерновых культур, для 
этих целей подбирались предшест
венники, удобрялись поля и прово
дились другие профилактические 
мероприятия. 

Но начало было положено, и на 
основе катоновских идей италий
ские агрономы более позднего вре
мени, особенно I в. н. э., разрабо
тают более насыщенные севообороты 
и достигнут более отчетливого пони
мания этого сложного агрономиче
ского явления, о чем нам сообщают 
Страбон (V, 4, 3), Колумелла (II, 
2, 8, 9, 3, 10, 7,17, 4 и др.) и Плиний 
Старший (XVII, 191; XVIII, 259). 

1 Сергеенхо M. Е. Очерка по сельскому 
хозяйству древней Италии. М.—Л., 
1958, с. 59; Sirago V. A. L ' I ta l ia agra
ria sotto Traiano, Louvain, 1958. p . 197; 
While К. Roman farming. New York 
1970, p . 121—123; Античная цивилиза
ция. M., 1973, с. 162. 

* White К. Указ. соч., с. 112. 
3 Страбон (V, 4 , 3), правда, приводит не

сколько ИНОЙ севооборот для этих мест, 
а именно: два раза полба, просо, а в не
которых местах еще и огородные расте
ния. О репе п брюкве ничего не го
ворится. Видимо, это был одни из мест
ных севооборотов. 

* Об этом говорит термин nebulas: кам-
панская pulla испускала nebulas. Си. 
Verg. Georg. II , 217, а также: Plin., 
N. Н., XVII , 25. 

5 Представление о севообороте было очень 
смутным. Высевая именно эти культуры, 
больше руководствовались тем, что они 
позволяли наилучшим образом исполь
зовать исключительное плодородие 
кампанской почвы п хорошо ПОДХОДИЛИ 
по срокам. В октябре сажали репу и 
собирали ее в марте, в апреле высажи
вали просо и убирали его в июле, 
а в октябре землю засевали зерновыми. 
В некоторых местах, видимо, отрезок 
времени в августе-сентябре использо
вали для посадок огородных растений. 
См. Strab., V, 4, 3 . 

e Cat., 27: sementini facito, ocînum, vi-
ciam, foenum graecum, fabam ervum, 
pabulum sationem facito. Dei ride alias 
fruges serito. M. E . Сергеенко {в кн.: 
Каток. Земледелие. M.—JI., 1950, 
с. 160) понимает это место иначе: как 
посевы разных кормовых растений в те
чение одного года, например первый 
посев весной, второй позже, третий 
осенью. Толкование вполне возможное. 
Но оно имеет и уязвимые места. Если 
следовать ему, нужно признать, что 
кормовая смесь, вика, греческое сено, 
бобы, виковая чечевица высевались в пер
вый срок, т. е. весной. Однако боль
шинство названных здесь растений вы
севались осенью. 

? Cat., 29. Итак, один год сеяли корма, 
а на следующий, очевидно, зерновые. 
Катон (137) говорит также о хлебном 
поле и множестве кормов, которые, ви
димо, на нем сеялись. 

9 О переходе к комбинированным культу
рам см.: Сергеенко M. Е. Указ. соч., 
с. 9—10. Особенно хорошо — White К. 
Указ. соч., с. 123—124. 

9 Все хлебное поле скорее всего делилось 
на два участка: один засевался кормами, 
другой — зерновыми. На следующий 
год корма и зерновые менялись местами. 
При этих условиях участок, засажен
ный кормами, являлся занятым паром. 

10 В частности в Этрурии и Аиулни, где 
были очень плодородные почвы. Вар-
ров, например, говорил о щедрых, 
не знающих отдыха нивах(segetes fructuo-
sas ас restibilis — 1, 9, 6). 
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Е. И. Левн 

НОВЫЕ ПОСВЯТИТЕЛЬНЫЕ НАДПИСИ 
АПОЛЛОНУ ДЕЛЬФИНИЮ ИЗ РАСКОПОК ОЛЬВИИ 

Раскопками Ольвийского теменоса 
установлено, что на территории куль
тового участка находилось два храма, 
один из которых был посвящен Апол
лону Дельфинию К Об этом с не
сомненностью свидетельствовали по
святительные надписи, вырезанные 
на мраморных плитах, культовом 
блюде, а также около 50 посвяти
тельных граффити на чернофигурных 
и чернолаковых киликах конца VI— 
начала V в.дон. э.2 Если на лапидар
ных памятниках имя божества ука
зано полностью, то граффити со
держали в основном лишь эпитет 
Аполлона, нередко передаваемый 
в сокращенной форме ДЕЛ. Вместе 
с тем были найдены посвящения 
с полной формулировкой, т. е. не 
только с именем Аполлона, но и 
именем лица, сделавшего приноше
ние. Так, по краю одного из черно-
фигурных киликов с изображением 
сцены состязаний была вырезана 
надпись, что данный килик прине
сен в дар Аполлону неким Тихоном, 
сыном Гекатокла в. 

Сохранившиеся строительные 
остатки храма Аполлона Дельфиния 
относятся к V в. до н. э. и к периоду 
его реконструкции в IV в. до н. э.; 
граффити указывают на то, что уже 
в VI в. в теменосе проводились цере
монии, связанные с культом этого 
бога, столь почитаемого в Ольвии 
с раннего периода истории города. 

На протяжении своего существова
ния с VI по II в. до и. э. облик теме-
носа видоизменялся; коренной пере
стройке он подвергся в последней 
четверти IV в. до н. э., однако гра

ницы его с востока и запада, опре
деляемые главной н «восточной» ули
цами, оставались во все времена не
изменными. Иначе обстояло дело 
с южной границей, где теменос при
мыкал к агоре. В период эллинизма 
эти участки разделяла большая стоя 
агоры, но, как установил А. Н. 
Карасев, в связи с постройкой стой 
территория священной округи была 
частично сокращена 4. 

Вопрос об определении южной гра
ницы теменоса раннего периода оста
вался открытым до раскопок цен
тральной части агоры, изучение кото
рой начато в 1973 г. 

В непосредственном соседстве 
с большой стоей по линии место
нахождения монументального алтаря 
и храма Аполлона (раскоп E — 
центр) были открыты остатки дороги 
с обочиной из валунов и три после
довательных напластоваиия черепя
ных вымосток от V до III в. до 
н. э.6 

Разведочные шурфы ниже вы-
мостки V в. показали, что она пере
крывает в двух местах углубления 
в материке, заполненные рыхлой зо
листой насыпью (с керамикой второй 
половины VI—начала V в. до н. э.). 
Особенно интересные материалы дало 
углубление № 2. Среди значитель
ного количества сильно измельчен
ных обломков чернофигурных и 
чернолаковых киликов были най
дены фрагменты двух чернофигурных 
и трех чернолаковых киликов с по
священиями Аполлону Дельфинию, 
к ознакомлению с которыми мы и 
переходим. 
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1. фрагмент чернофигурного килика с изображе
ние si пасущихся животных в посвятительной 
надписью по краю 

1. Фрагмент верхней части черно-
фигурного килика с изображением 
в поясе цвета глины пасущихся жи
вотных. Детали рисунка переданы 
при помощи резьбы, пурпурной и 
белой красок (рис. 1). Длина 0,175 м, 
высота 0,07 м, высота венчика 
0,017 м, толщина 0,003 м. Лак чер
ный с оливковым оттенком равно
мерно покрывает поверхность сосуда. 
Килик склеен из мелких частей, 
реставрирован в. 

По слегка вогнутому венчику вы
резана надпись, почти полностью 
сохранившаяся: 

Tùjftuv 'A[iró|XXwvi AeXcpLvt'u» £vé8[i]xe]. 
Перевод: Тихон Аполлону Дель-

финию посвятил. 

Выше упоминалось, что при раско
пках теменоса был найден фрагмент 
чернофигурного килика с посвяще
нием Аполлону от некоего Тихона, 
сына Гекатокла. Любопытно, что 
здесь мы вновь встречаемся с тем же 
именем лица, принесшего дар, но 
без указания имени отца. Может 
быть, мы имеем дело с одним и тем же 
ольвиополитом? Следует отметить, 
что данный килик датируется еще 
в пределах третьей четверти VI в., 
тогда как килик из раскопок теме
носа относится к последней четверти 
этого, столетня. Однако надпись на 
вновь найденном сосуде была вы-
резана, очевидно, позднее. 

2. Фрагменты чернофигурного ки
лика с изображением всадников и 
разводами пальметок около ручек. 
Все детали рисунка исполнены 

юй, белой и пурпурной крас-
7 Истори! культура античного мира 
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2." Фрагменты чернофигурного килика" с изображс-
IIHOI всадников и посвятительной надписью по 
краю 

ками {рис. 2). Длина фрагмента 
0,015 м, высота 0,048 м, высота 
венчика 0,020 м, толщина 0,004 и. 
Лак черный, оливкового оттенка, 
равномерно покрывает поверхность 
сосуда. Склеен из мелких обломков 7. 

По слегка вогнутому венчику была 
вырезана надпись: 

['А]таэХХ«т AsXaivluH AvÉ[6rjxe]. 
Перевод: Аполлону Дельфинню по

святил. 
Возможно, что перед именем бо

жества имелось имя лица, принес
шего этот дар. Килик с аналогич
ным сюжетом был в свое время найден 
и при раскопках теменоса среди 
сброса храмового инвентаря в. 

Как и вышеописанный килик 
с фризом пасущихся животных, дан

ный сосуд принадлежит группе 
мелкофигурных киликов третьей чет
верти VI в. до н. э., но надпись, оче
видно, была сделана нескольколюзд-
нее. 

3. Чернолаковый килик на низкой 
кольцевой подставке (рис. 3). Про
филированный венчик четко отде
ляется от тулова сосуда; переход от 
тулова к основанию ножки окрашен 
разбавленной пурпурной краской. 
Лак черный, густой, местами при
нимает оливковый оттенок. Килик 
склеен, реставрирован в. 

Диаметр 0,173 м, диаметр основа
ния 0,008 м, высота 0,075 м, высота 
венчика 0,019 м, толщина 0,003 м. 
По форме близок аттическим кили-
кам третьей четверти VI в. до н. э. 

По слегка вогнутому венчику была 
вырезана надпись, частично сохра
нившаяся: 

о AeX-fiviofu). 
Перевод: . . . Дельфиния. 
Возможно, что первоначально было 

вырезано лишь начало эпитета ДгХ, 
а окончание приписано позднее; на 
это как будто бы указывает то, что 
конец надписи OLV;O(U) несколько 
отличается от стиля письма начала 
слова. Надпись вырезана не ранее 
последней четверти VI в. до н. э. 

4. Незначительный фрагмент вен
чика чернолакового килика10. 
Склеен из двух обломков. Длина 
0,025 м, высота 0,015 м, толщина 
0,003 м. Сосуд был покрыт лаком 
с оливковым оттенком. По слегка 
вогнутому венчику вырезано ДеХ. 
Значительное расстояние от дельты 
влево и от ламбды вправо указывает 
на то, что, очевидно, надпись со
держала только начало эпитета Апол
лона Дельфиния. Аналогичные слу
чаи среди посвящений этому богу 
имелись и среди материалов теме
носа п . 

5. Незначительный фрагмент вен
чика чернолакового килика. Длина 
0,072 м, высота 0,033 м, 
0,003 м. 
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2. Чсриолаковый ; 

От посвятительной надписи дошли 
лишь две буквы оХ, которые мы счи
таем частью имени Аполлона : 
['A«]óX|(ovi—]. 

Характер заполнения углубления, 
раскрытие которого только нача
лось, сильная измельченность кера
мических изделий, наличие сосудов 
с посвящениями Аполлону Дельфи
нию аналогичны содержанию углу
блений со сбросами, открытыми 
в свое время в теменосе. 

Любопытно, что углубление на 
раскопе E — центр лежит не только 
на линии монументального алтаря 
храма Аполлона Дельфиния, но и 
на линии углубления № 2 теменоса, 
в котором было найдено преобла
дающее число фрагментов киликов 
с посвящениями Аполлону Дельфи
нию. Не остается сомнений в том, что 

углубление № 2 на раскопе Ej— 
центр также входило в территорию 
теменоса, являясь своего рода фа-
виссой. Таким образом, разведочные 
работы 1973 г. подтвердили выводы 
А. Н. Карасева о том, что южная 
граница теменоса в VI в. до н. а. 
выходила за пределы большой стой 
агоры IV в. до н. э., т. е. что раз
меры теменоса в ранний период были 
несколько больше его площади 
в эпоху эллинизма. Кроме того, 
новые граффити существенно попол
няют серию посвятительных надпи
сей Аполлону Дельфинию, еще раз 
подчеркивая значение культа этого 
божества в Ольвии уже в VI в. 
до н. э. 

1 Карасеа А. Н. Монументальные памят
ники Ольвпйского теменоса. — В кн.: 
Ольвия. Теменос и агора. М.—Л., 1964, 
с. 27-73. 

- Леей Е. И. К вопросу о культе Апол
лона Дельфиния в Ольвип. KAM, 
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с. 124—130; она же. Материалы Ольвпй-
ского теиеноса. — В кп.: Ольвия. Те-
иенос п агора, с. 140 ел. 

3 Леей Е. И. Материалы Ольвпйского 
теыеноса, с. 149, рпс. 16. На неточность 
более раннего чтения граффптп мне было 
указано Ю. Г. Виноградовым п В. П. 
Янленко, за что приношу им свою благо-

' парность. 
* Rapace« A. H. Указ. соч., с. 34—36. 

5 Полученные данные совпадают с дан
ными раскопа площадп в 1948—1949 гг. 
См. Леей Е. И. Ольввйская агора. МИА, 
Л* 50, 1956, с. 38. 

« Инв. Л& Ол. 73, 1366. 7 Инв. Ai Ол. 73, 1369. в Леей Е. И. Материалы..., с. 150, рис. 17. в Инв. Л? Ол. 73, 1367. 10 Инв. Л- Ол. 73, 1368. 11 Леей Е. И. Материалы. . ., с. 142, 
рис. 9, 1\ рпс. 152, рис. 21, 1. 

П. Д. Лнберов 

К ВОПРОСУ О ГЕЛОНАХ ГЕРОДОТА1 

В настоящей статье автор пытается 
рассмотреть вопрос о причинах 
столь далекого проникновения пред
метов античного производства и 
искусства и на этой основе ставит 
вопрос о гелонах Геродота и более 
глубокой истории возникновения 
этого народа. 

Греческий историк Геродот гово
рит, что «жители Гелона издревле 
были эллинами. После изгнания из 
торговых поселений они осели среди 
будинов. Говорят они частью на 
скифском языке, а частично на эл
линском. Однако у будинов другой 
язык, чем у гелонов, образ жизни 
у них также иной»2. «Гелоны, — 
говорит далее Геродот, — зани
маются земледелием, садоводством 
и едят хлеб. По внешнему виду и 
по цвету кожи они вовсе не похожи 
на будинов» 3. 

Таким образом, согласно Геро
доту, гелоны отличаются от будинов 
своим происхождением, видом, цве
том кожи, языком и родом занятий. 
Но Геродот не знает ни времени 
переселения эллинов в страну буди
нов, ни количества переселившихся. 

Опираясь на ряд других сообще
ний Геродота, можно не только до

пустить многочисленность гелонов, 
но и говорить о них как о целом 
народе, игравшем значительную роль 
в общественной жизни гелоно-буди-
нов. Так, например, в связи с втор
жением войск персов в Скифию 
(513 г. до н. э.) цари скифов на своем 
совете решили разослать вестников 
к своим соседям, нескифским наро
дам — таврам, агафирсам, неврам, 
андрофагам, меланхленам, гелонам, 
будинам п савроматам, цари которых 
также собирались по этому случаю 
на совет *. 

Соответствующая последователь
ность перечисления этих народов 
соблюдается и при их характери
стике. Аналогичное перечисление, 
но в обратном порядке, произво
дится и при описании отступления 
скифов на запад, из страны будинов, 
совершаемое под давлением войск 
Дария. За землями меланхленов 
в последнем случае идут земли андро
фагов, затем невров и далее агафир-
сов 6. 

Подобное упоминание народа ге
лонов предполагает не только их 
многочисленность и значимость, но, 
надо полагать, и определенную тер
риторию, занимаемую ими, по-
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скольку они послали своих вождей 
на общий совет нескифских народов. 
Геродот не дает объяснения причин 
столь противоречивого рассказа о ге-
лонах. 

Последовательность перечисления 
народов и размещение их по пери
ферии степной и лесостепной скиф
ской территории подкрепляется ныне 
исследованием археологических па
мятников в, что позволяет надеяться 
на то, что сведения Геродота о не
скифских народах и их территориях 
предельно достоверны. Поэтому мы 
вправе предположить, что земля ге-
лонов могла находиться только на 
правобережье среднего Дона, в лесо
степной его части, поскольку лево
бережье было занято скотоводами-
кочевниками, не оставившими сколь
ко-нибудь заметных следов своих 
постоянных поселений. 

Допуская проникновение какой-то 
части эллинского населения из тор
говых поселений в будинскую среду, 
этим мы объясняем не только силь
ное проникновение эллинских эле
ментов материальной культуры, но 
и эллинизацию некоторой части мест
ной военной аристократии. 

Известно, например, что на горо
дище № 1 у дер. Волошино и на 
ряде других городищ (у с. Стороже
вое, у хут. Городище и др.) встре
чается значительное количество 
амфорного материала, проникшего 
сюда через античные города Север
ного Причерноморья. В частности, на 
городище № 1 у дер. Волошино най
дены амфоры из Боспора, Херсонеса, 
Гераклен, Синопы, Фасоса, Хиоса 
и других средиземноморских цен
тров. На городище у хут. Городище 
встречаются амфоры из Синопы, Фа
соса, Хиоса, Боспора, Гераклеи и 
Византия. О связях с античным ми
ром свидетельствуют и такие факты: 
на городище <№ 1 у дер. Волошино 
в раскопе № 2 найден 391 обломок 
амфор, что составляет 7,1 % к общему 
составу местной лепной керамики; 

на поселении № 3 в уроч. «Частые 
курганы» найден 81 обломок амфор, 
или 8% к общему количеству лепной 
керамики; на городище у хут. Го
родище в раскопе № 1 амфорный 
материал составил также 8%. 

В 18 погребальных комплексах 
найдено 19 амфор. В погребальных 
комплексах и па поселениях нередко 
можно встретить и привозную антич
ную столовую посуду: чернолаковую, 
краснолаковую, роскошную метал
лическую посуду, используемую пре
имущественно аристократической 
частью населения. 

В кургане № 2, высотой до 6 м, 
раскопанном H. E. Макаренко 
в 1908 г. у с. Мастюгино, оказалось 
погребение в большой могиле, пере
крытой древесным настилом на стол
бовом каркасе из 12 столбов. Не
смотря на попытку ограбления мо
гилы, погребальный инвентарь со
хранился почти полностью. Погре
бение сопровождалось богатым и 
очень интересным комплексом ве
щей, среди которых было снаряже
ние античного воина, состоящее из 
бронзового головного убора, кожа
ного панциря с бронзовой пластиной, 
используемой в качестве нагрудной 
бляхи, остатков двух бронзовых по
ножей ' . Подобный погребальный 
комплекс характеризует погребение 
хорошо вооруженного конного 
воина, принадлежащего к местной 
аристократической верхушке, пока
зывает высокую степень его эллини
зации. Поэтому, естественно, воз
никает предположение о том, что 
погребение относится к той части 
военной аристократии, которая, по 
Геродоту, была эллинской. 

В кургане N° 5, высотой более 1 м, 
того же могильника, исследованного 
H. E. Макаренко, обнаружено кол
лективное погребение, содержащее 
четыре костяка; захоронение совер
шено по местному обряду s . Основ
ное женское погребение сопрово
ждалось золотыми серьгами с изо-
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бражением малоазиатской богини 
Кибелы в сопровождении двух львов 
и ожерельем с золотой пластиной 
с двумя львами, стоящими на задних 
лапах в геральдической позе в. По
добная бляшка имелась и в ожерелье 
второго женского костяка. Отличие 
второй бляшки от первой заключа
лось лишь в большей схематизации 
штампа и в наличии внизу между 
фигурами, стоящими в геральдиче
ской позе, морды какого-то живот
ного 10. 

Таким образом, и здесь мы видим 
явный импорт (серьги с Кпбелой), 
и заимствованное изображение ге
ральдической позы львов на бляш
ках, вероятно, местного производ
ства. 

Импортным является и уникаль
ный серебряный сосуд с изображе
нием сцен скифской ЖИЗНИ ИЗ кур
гана № 3 уроч. «Частые курганы» и , 
который сопровождал не менее бо
гатое • погребение, принадлежащее 
представителю военной аристократи
ческой верхушки общества гелонов. 
Следует также напомнить исключи
тельно богатый погребальный ком
плекс из кургана № 1 у дер. Ду-
ровки Алексеевского района Бел
городской области. Погребение огра
блено, но в комплексе сохранилось 
несколько уникальных вещей мест
ного производства и импортных из 
античных центров. Основной мате
риал из этого погребения опубли
кован 12, поэтому обратимся лишь 
к некоторым наиболее важным пред
метам. Среди вещей комплекса име
лась амфора, которая, по определе
нию И. Б . Зеест, принадлежит 
одному из средиземноморских цен
тров 13 и датируется V—IV вв. до 
н. э., серебряный ритон античного 
происхождения с протомой головы 
барана и особенно золотая круглая 
нашивная бляха диаметром до 7 см 
с изображением человека, сидящего 
на крылатом львиноголовом гри
фоне, терзающем копытное животное 

(лань?). Сидящий на грифоне человек 
приподнял правую руку, как бы для 
удара копьем в поражаемое живот
ное. Несовершенство штампа на 
бляхе позволяет предположить мест
ное производство на основе античных 
образцов " . 

Античным прообразом такого изо
бражения, по-видимому, является 
изображение на керамических ме
дальонах из погребального ком
плекса близ Феодосии. На них изо
бражена та же сцена: человек, сидя
щий на львиноголовом грифоне, тер
зающем лань 1S. Сходство сцены на 
нашей бляхе со сценой на керамиче
ских медальонах поразительное. 
Но имеются и различия в деталях. 
В частности, на золотой бляхе отсут
ствует изображение копья, пора
жающего лань, что очень вырази
тельно представлено на керамиче
ских медальонах из Феодосии; на 
бляхе имеется изображение сосков 
под животом лани, которые отсут
ствуют у лани на медальонах; раз
лично изображены рога ланей, на 
медальонах отсутствует изображение 
шейной гривны, тогда как на бляхе 
они представлены рельефно; на бляхе 
человек, сидящий на грифоне, пред
ставлен голым, тогда как на медаль
онах он изображен в одежде. В целом 
группа человека и животных на 
бляхе изображена значительно гру
бее, чем на медальонах. 

Количество предметов античного 
производства достаточно велико и 
имеет широкий хронологический диа
пазон. Напомним находку ранней 
хиосской пухлогорлой амфоры VI— 
V вв. до н. э. на городище у с. Сто
рожевое 16, бронзовую гидрию V в. 
до н. э. из кургана № 29/21 у с. Ма-
стюгино17 , описанные выше вещи 
V—IV вв. до н. э. из кургана JMs 1 
у дер. Дуровки 18, серебряный сосуд 
IV—III вв. до н. э. из кургана № 3 
в уроч. «Частые курганы»19 , ам
фору III в. до н. э. из кургана № 30/6 
в могильнике у с. Мастюгино го и 
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ряд других предметов античного вре
мени. 

Этот материал позволяет принять 
высказывание Геродота о гелонах 
как о выходцах из античных торго
вых городов, которые содействовали 
установлению и расширению проч
ных торговых связей местного насе
ления с античным миром. Однако 
вряд ли можно допустить мысль 
о том, что группа торговых людей, 
пришедших из античных торговых 
поселений, могла со временем занять 
господствующее положение среди 
местного населения варваров. Из
вестно, как варвары отстаивали свои 
традиции, защищали обычаи пред
ков. «Скифы, — говорит Геродот, — 
как и другие народы, также упорно 
избегают чужеземных обычаев, при
том они сторонятся не только обычаев 
прочих народов, но особенно эллин
ских. Это ясно показала судьба 
Анархасиса и потом Скила» 21. Кроме 
того, из сообщений Геродота видно, 
что гелоны вели оседлый образ жизни, 
занимались земледелием и садовод
ством, имели своих царей, участво
вавших в совете царей других, не
скифских народов на равных правах. 
Наконец, немалое значение в опре
делении местоположения гелонов 
имеет и перечисление их вслед за 
меланхленами и раньше левобереж
ных кочевых будинов. Все это и 
позволяет размещать гелонов на пра
вом лесостепном берегу р. Дона. 

Больше оснований имеется для 
того, чтобы в народе гелонов видеть 
многочисленную часть местного на
селения варваров, которая истори
чески сложилась на базе населения 
местных культур предшествующего 
времени. В осмыслении этого факта, 
по-видимому, помогут те же сооб
щения Геродота. Во второй его ле
генде о происхождении скифов гово
рится, что от сожительства Геракла 
с девушкой-змеей родились три сына: 
Агафирс, Гелон и Скиф. На вопрос 
девушки-змеи: «что мне с ними де

лать, когда они подрастут» гз, Геракл 
посоветовал ей поступить следующим 
образом. После возмужания сыновей 
оставить при себе того сына, который 
натянет лук и опояшется поясом так, 
как это делает он, а остальных 
изгнать на чужбину. Завет Геракла 
удалось выполнить младшему сыну— 
Скифу, а Агафирс и Гелон были вы
нуждены оставить свою странум. 
Геродот дальше сообщает, что «от 
этого Скифа, сына Геракла, про
изошли все скифские цари» ы. Про
должая это сообщение Геродота, 
можно поставить вопрос: не 
произошли ли гелоны от изгнанного 
царя Гелона, ушедшего,по-видимому, 
со многими представителями этого 
народа. Такая легенда, вероятно, 
отражает какую-то реальность; это 
событие, согласно исследованиям 
катакомбной культуры, могло 
произойти примерно в середине 
II тысячелетия до н. э. и его воз
можно связать с расселением племен 
катакомбной культуры из степных 
районов Северного Причерноморья, 
и в том числе из Нижнего Подне-
провья,* на север вдоль Днепра и 
Дона. Катакомбная культура на 
среднем и верхнем Дону появляется 
около этого времени, охватывая ши
рокую территорию правобережья и 
левобережья Дона. 

Исторический процесс сложения 
населения среднего и верхнего Дона 
осложнен был проникновением пле
мен срубной и абашевской культур. 
Наши исследования памятников 
эпохи бронзы и раннего железа на 
Дону показывают, что среднедонская 
культура возникла на основе сосуще
ствования племен катакомбной, 
срубной и абашевской культур эпохи 
бронзы, следы подобного сосуще
ствования нередко наблюдаются в по
гребальных сооружениях, в обряде 
и керамике среднедонской культуры 
эпохи раннего железа. С течением 
времени произошла концентрация на
селения сообразно жизни и харак-
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теру занятии: кочевого, в основе 
будинского населения в левобереж
ной части и оседлого будино-гелон-
ского населения в правобережье, где 
будины говорили на языке особом, 
отличном от языка гелонов, гово
ривших частью на скифском языке 
и частично на эллинском. 

Возможно, что гелоны, являясь 
значительной частью населения 
правобережного Дона, представляли 
ту часть населения, которая сохра
нила предшествующие традиции на
селения катакомбной культуры эпохи 
бронзы и его язык, на котором го
ворили скифы. 

1 О городе Гелове, геловах и возможной 
их территории, а равно п схему памят
ников на территории среднего Дона 
эпохи раннего железа. См. специальные 
работы автора: Ливеров П. Д. Про
блема будпнов и геловов в своте новых 
археологических данных. МИА, JV: 151, 
1969, с. 5—26; он же. Памятшгкп скиф
ского времени на среднем Дону. САИ, 
Д1-31, М., 1965, с. 9. 

1 Herod., IV, 108. 
s Herod., IV, 109. 
* Herod., IV, 102. 
6 Herod., IV, 100, 125. 
e Алихова А. E. Древние городища Кур

ского Посеимья. МИА, Si 113, 1962, 
с. 86 ел.; Мельниковская О. Н. Племена 
Южной Белоруссии в раннежелезном 

веке. М., 1967; Ильинская В. А. Склфы 
днепровского лесостепного левобережья. 
Киев, 1968. 

' Макаренко Н. Е. Археологические ис
следования 1907—1909 гг. ИАК, вып. 43. 
1911, с. 50—54; табл. II—V. 

1 Там же, с. 58, рис. 64. 
» Там же, табл. I, 9, 10, 12. 
' Там же, табл. I, 14. 
• Ростовцев М. И. Воронежский сере

бряный сосуд. Пг., 1914, табл. I—III . 
: Нузикова А. И. Новые курганы скиф

ского времени в Белгородской области. 
КСИА, вып. 107, 1966, с. 80 ел. 

1 Пользуясь случаем, благодарю И. Б . 
Зеест за многочисленные определения 
амфорного материала из поселений и 
погребальных комплексов. 

1 Нузикова А. И. Указ . соч., с. 82, 
рис. 29, 4. 

'' См. статью Н. А. Онайко в данном сбор
нике. Благодарю Н. А. Онайко, которая 
обратила наше внимание на находки 
из Феодосии. 

1 Ливеров Н. Д. Отчет за 1962 г. Архив 
ИА, P I , д. 2489, с. 3 7 - 3 8 . 

' Ливеров П. Д. Памятники скифского 
времени на среднем Дону, с. 24, рис. 2, 
159, табл. 30, 6; Башилов В. А. Бронзо
вая гндрня из кургана у с. Мастюгиво. 
CA, 1966, ^й 2, с. 304, ел., рис. 1—2. 

1 Нузикова А. И. Указ. соч., с. 84. 
* Ростовцев М. И. Указ. соч., табл. I—III . 
1 Ливеров Н. Д. Указ. соч., с. 24, 

рис. 2, 1. 
• Herod., IV, 7 6 - 8 0 . 
• Herod., IV, 9. 
1 Herod., IV, 8 - 1 0 . 
1 Herod., IV, 10. 

Г . А . Л о р д к и п а и и д з е 

АЛТАРИ ВАНСКОГО ГОРОДИЩА 
(Западная Грузия) 

За последние годы археологиче- Форма античных алтарей не была 
скими раскопками Ванского горо- канонически определена, чем и вы-
дища (V—I вв. до н. э.) было вы- звано их большое разнообразие2. 
явлено несколько культовых соору- Этим характеризуются и алтари Ван-

в том числе алтари К ского городища. Они представлены 
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несколькими типами; в данной ра
боте мы рассмотрим лишь некоторые 
из них. 

Жертвенные ямы. Они были вы
явлены в скальном грунте в верхней 
части городища (уч. 211). Диаметр 
одной из них 0,80 м, глубина 0,40 м. 
Рядом обнаружена другая жертвен
ная яма диаметром 1 м, глубиной 
0,60 м. К последней примыкает ка
навка длиной 5,40 м, глубиной 0,30 м, 
по которой стекала кровь жертвен
ных животных к «подземным богам» 
в «подземный мир». Жертвенные ямы 
с канавкой для стока крови, по-ви
димому, связаны с большим дере
вянным культовым сооружением V— 
IV вв. до н. э., исследование которого 
еще не завершено. Святилища с жерт
венными ямами зафиксированы этно
графами в горных районах Грузии 
(Пшави—Хевсурети и др.). Культ 
хтонических божеств засвидетель
ствован и письменными источни
ками. По Аполлонию Родосскому, 
Гея являлась одним из верховных 
божеств колхского пантеона (Apoll. 
Rkod., Arg. III, 714—716); кроме 
того, здесь почиталась Геката. 

Большие церемониальные алтари. 
С утопическими культами надо свя
зать и т. и. «круглый храм», раско
панный у самого северо-восточного 
края центральной террасы Ванского 
городища (уч. 68, 60). Как предпо
лагают, в конце IV в. до н. э. здесь 
стоял прямоугольный в плане храм 
размером 11,40x10,40 м. Во второй 
половине III в. до н. э. на старом 
основании был воздвигнут круглый 
храм (рис. 1) диаметром 10 м 
(внутренний диаметр 5,40 м). С вос
точной стороны сооружение было 
открытым, здесь не обнаружено сле
дов фундамента и стен, сохранилась 
лишь своеобразная платформа высо
той 1,7 м, состоящая из 10 рядов 
квадров, расположенных несколько 
ступенчато. Здесь можно предпо
ложить наличие широкой лестницы. 
Западная стена «круглого храма» 

1. План «круглого храма» III—II вв. до а. э-

была выложена в земле. Сохранив
шаяся максимальная высота от 
уровня пола 2,20 м, а от поверх
ности материка — 1,20 м. Стена со
стоит из 12 рядов квадров, имевших 
в среднем толщину 0,15—0,20 м. 
Над этой стеной был обнаружен 
фрагмент жертвенной плиты 
(рис. 2), напоминающий тара пан. 
Сохранившаяся длина плиты 0,80 м, 
ширина 0,60 м, толщина 0,20 м. 
По краю жертвенника проходит глу
бокая борозда шириной 5 см и глу
биной 6 см, служившая сливом для 
крови жертвенного животного. 
Алтари такого типа (èo â̂pai) кла
лись непосредственно на землю и 
были посвящены хтоническим боже
ствам 3. 

Жертвенник не был обнаружен 
in situ, но вряд ли мог сюда попасть 
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случайно, со стороны. Он несомненно 
связан с «круглым храмом». Если 
наши наблюдения правильны, то 
внутри данного культового соору
жения должны были происходить 
жертвоприношения. В таком случае 
здесь скорее всего мог находиться 
столь характерный для эллинисти
ческой эпохи церемониальный, т. н. 
«большой алтарь». 

Вероятно, «подземным богам» был 
посвящен п нижний, более ранний 
четырехугольный в плане храм, у за
падной стены которого в скале была 
устроена траншея для стока крови 
жертвенных животных (рис. 2). 
Кроме того, в центре данного соору
жения имеется яма, которая также 
вряд ли имела конструктивное зна
чение. Интересные параллели нахо
дим среди памятников античной Гре
ции. Например, над прямоугольным 
сооружением также неизвестного на
значения на Делосе в VI в. до н. э. 
был построен круглый храм диа
метром 6,2 м 4 . «Большой толос» 
Дельф имел наружный диаметр 9 м, 
а более ранний, т. н. «архаический 
толос» — всего 6,32 м 5. Как пред
полагают, диаметр ольвийского то-
лоса также равнялся 6 и в. Назначе
ние этих сооружений точно не уста
новлено: одни считают их одеонами, 
другие — героонами. Круглые 
в плане храмы, связанные с идеями 
самофракийских божеств, в эллини
стическую эпоху строились и на 
Востоке 7. Кроме того, известны и 
круглые в плане «большие алтари». 
Например, один из них в Лаконике 
имел диаметр 8,40 м, а высота стен 
достигала 2,50 м. Алтарь, посвя
щенный хтоническим богам, дати
рован эллинистической эпохой. 
Круглый в плане алтарь раскопан 
на о. Делосе. По многочисленным 
наблюдениям К. Явиса, такие алтари 
обычно строились в честь хтониче-
ских божеств (Деметра, Кора-Персе-
фона и др.)- Известны случаи, когда 
они посвящались и героям 8. В связи 

с этим примечательно, что в 4 м 
к западу от ванского «большого 
алтаря» было раскопано погребение 
знатного колхского воина, датиро
ванное третьей четвертью IV в. 
до н. э. 

На вершине холма — высшей 
точке акрополя городища (уч. 209) 
раскопками выявлены развалины 
прямоугольного в плане храма и 
связанного с ним семиступенчатого 
церемониального алтаря IV—III вв. 
до н. э. Алтарь (рис. 3) воздвигнут 
у средней части 15-метровой стены 
монументального храма на расстоя
нии всего 0,50 м, длина его 4,5 м, 
ширина 2,80 м. Первая ступень, 
имевшая длину 2,85—2,87 м, со
стоит из шести не очень тщательно 
пригнанных квадров, ширина ее 
(проступь) равняется 0,33 м. Сту
пенька сохранила следы специаль
ной отметки архитектора в виде 
неглубокой короткой поперечной ли
нии, по которой точно выверены 
остальные шесть ступеней. Их длина, 
согласно этой отметке, равняется 
2,72—2,73 м. Эти размеры выдер
живают вторая и третья ступени, 
но последующие дают разницу от 2 
до 10 см. Высота ступеней 0,19 м, 
проступь в среднем 0,33 м, что почти 
полностью совпадает с наиболее рас
пространенной единицей небольших 
мер греческой метрологии — ат-
тико-эвбейским футом, равнявшимся 
0,328 м э. Число ступеней было не
четным, и это было определено кано
нически: вступление на верхнюю пло
щадку правой ногой считалось доб
рым предзнаменованием. Не исклю
чено, что число семь — количество 
ступеней предхрамового, церемо
ниального алтаря — являлось свя
щенным. Как известно, семь счита
лось священной цифрой как Апол
лона, так и Диониса. 

2. Фрагмент жертвенника из «круглого храма» 
(вверху); канава для сбора крови жсртвениых 
животных (внизу) 
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Ванский ступенчатый алтарь пред
назначался для сожжения отборных 
частей жертвенных животных. 
Он обращен в сторону восхода 
солнца, но по странам света, как 
и сам храм, ориентирован не очень 
строго. Отклонение от оси север-юг 
довольно значительно и достигает 
20°. Точно такое отклонение имеет 
и храм, что может служить доказа
тельством их одновременного строи
тельства 10. 

Местонахождение алтаря и храма 
несомненно говорит о большой важ
ности почитаемого здесь божества. 
К сожалению, археологический ма
териал не позволяет определить ха
рактер культа. 

Ступенчатые алтари в греческом 
мире появляются довольно рано, 
с VIII в. до н. э. , и впоследствии 
становятся распространенным типом 
предхрамовых жертвенников. Ана
логичные алтари раскопаны в Капуе 
{II в. до н. э.), на Делосе, в Пергаме 
(III в. до н. э.) и других местах. 
Семиступенчатый алтарь эллинисти
ческой эпохи раскопан в Прпене и . 

В 20 м от ступенчатого алтаря 
(уч. 220) расположен четырехуголь
ный квадровый алтарь эллинисти
ческой эпохи. Полностью сохрани
лась лишь северная стена длиной 
1,20 м. Восточная, фасадная сторона 
с кладкой из рустованных квадров 
сохранилась частично. Высота ал
таря 1,10 м. Пространство между 
стенами выложено плоскими рваными 
плитами. Поверхность алтаря пред
назначалась для жертвенного 
костра. Рядом были обнаружены два 
позднеэллинистических пифоса, слу
жившие скорее всего для хранения 
обетного вина. Судя но этнографи
ческим материалам, пифосы играли 
важную роль в обрядах, связанных 
с культами плодородия 1г. Они часто 
служили для жертвоприношения и 
воскурения благовоний. По-види
мому, они считались священным, 
наиболее приближенным к божествам 

местом, где происходил мнимый кон
такт с ними. В античную эпоху колх-
ские пифосы использовались и для 
погребения усопших. 

Прямоугольные в плане квадро-
вые алтари хорошо известны в антич
ном мире, обнаружены они и в Се
верном Причерноморье — на о. Бе-
резань и в Ольвии 13. 

Храмовые алтари. Развалины 
храма И—I вв. до п. э. с небольшим 
монолитным цилиндрическим алта
рем раскопаны в южной части цен
тральной террасы Ванского горо
дища (уч. 199—200). Храм в плане 
прямоугольный, тина мегарона, имел 
сырцовые стены, каменный цоколь, 
мозаичный пол и черепичное пере
крытие. Он почти правильно ориен
тирован по оси запад—восток, с не
большим отклонением. В 2,50 м 
от западной стены, почти в средней 
части (на 0,20 м ближе к северной 
стене, чем к южной) на базе иэ 
квадров стоял алтарь (рис. 4). Его 
высота 0,66 м (два аттико-эвбейских 
фута), размеры верхней плоскости 
0,52 X 0,42 м. Алтарь предназна
чался для воскурения благовоний и 
для бескровных жертвоприношений. 

Аналогичные алтари широко рас
пространены в греко-римском мире. 
В Приене они связаны с т. н. вос
точными, или египетскими богами 
(Серапис, Анубис, Гарпократ, Ге
ракл Непобедимый). Высота при-
енских эллинистических алтарей 
0,68 и 0,59 ы, диаметр 0,39 и 0,52 м. 
К III в. до н. э. относятся монолит
ные цилиндрические алтари из Де
лоса 14. Они в равной степени ис
пользовались и для культа хтониче-
ских божеств. 

В восточной части храма было 
выявлено около 40 раздавленных 
колхских амфор; ближе к алтарю ле-

3. Общим внд развалин храпа и ступенчатого 
алтаря IV—III вв. до в. э. (на передаем плане 
вход в крипту, заваленный камнями) — вверху; 
ступенчатый алтарь IV—Ш ав. до н. а. — внизу 
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4, Монолитны fi цилиндрический алтарь II—I вв. 
до и. э. 

жал пифос. Предполагают, что они 
являлись подношениями с обет-
ным вином, а храм представлял со
бой священное винохранилище — 
марани 15. Раскопками здесь обнару
жены фрагменты большого ритуаль
ного бронзового сосуда, украшен
ного горельефными головками пред
ставителей свиты Диониса: Пана, 
Сатира, Менад и Ариадны. Кроме 
того, были найдены три фигурки 
орла с раскрытыми крыльями и 
скульптура высотой 30 см Крыла
той Нике. По этим данным описан
ный нами храм можно отнести не 
только к Дионису, но и к другим 
божествам. 

Несколько алтарей связано с кре
постными воротами городища, яв
ляющимися священными. Палом

ничество было настолько интенсив
ным, что каменный порог плиточной 
мостовой у городских ворот ока
зался значительно стертым. 
Здесь же возвышалась мраморная 
скульптура богини-покровительницы 
города, от которой сохранился лишь 
мраморный пьедестал (рис. 5). 
Все это удивительным образом сов
падает с картиной абстрактных го
родских ворот, воссозданных Лу
крецием. 

И мостовую дорог, мощенную камнями, 
видим 

Стертой ногами толпы, и правые руки 
у статуй 

Бронзовых возле ворот городских по
степенно худеют 

От припадания к ним проходящего мимо 
народа. 

(О природе вещей, I, 315—318). 

Как уже доказано, привратный 
маленький храм с составным тра-
пезовидным алтарем, пристроенным 
к средней части западной стены 
(рис. 6), был посвящен местному бо
жеству плодородия, образ которого 
в эллинистическую эпоху ассоции
ровался с Деметрой 16. 

В 3 м к северо-западу за крепост
ной стеной у основания нависшей 
скалы раскопан четырехугольный 
в плане, т. н. скальный или земля
ной алтарь. Западной стеной и ча
стично северной служит скала, 
остальные выложены из квадров. 
Размеры алтаря 4 x 2 , 5 м; внутрен
няя его часть площадью 1,80x0,95 ьг 
представляет собой своеобразную ци
стерну глубиной 0,50 м, оштукату
ренную известковым раствором. 
Следы такого же покрытия сохрани
лись снаружи. Оштукатуренные 
таким образом алтари встречаются и 
в других местах античного мира, по-
технике строительства их обычно 
объединяют в группу т. н. ыонолито-
видных алтарей 17. По своему типу 
ванский алтарь больше подходит 
к скальным или земляным алтарям 
Малой Азии, которые были посвя-
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5. Северо-западны lì угол крепостных ворот Бай
ского городища IV—Ш вв. до и. э. На переднем 
плане стертый каменный порог и пьедестал скульп
туры 

6. Прпвратиьш храм с 
алтарем II—I ав. до 

трашзовндмыч 

гцены хтоническим богам 18. Тради
ция устройства алтарей непосред
ственно на земле известна в Запад
ной Грузии с эпохи поздней 
бронзы 19. 

Археологическими раскопками на 
небольшой площади между скаль
ным алтарем и крепостными воро
тами обнаружено свыше 40 моделей 
колхских пифосов и терракотовая 
маска Диониса. Эти находки не 
оставляют никакого сомнения в том, 
что алтарь был посвящен Дионису. 

В отличие от крепостных ворот 
скальный алтарь имеет 6° отклоне
ния от оси север—юг. Построен 
алтарь довольно небрежно, из камня 
различных пород, что позволяет от

нести его к более позднему времени» 
а именно к рубежу II—I вв. до н. э. 

Рассмотрев часть ванских алтарей 
IV—1 вв. до н. э., определив их 
функциональное назначение, мы вы
делили отдельные типы, привели ана
логии из различных областей антич
ного мира, выяснили, что боль
шинство ванских алтарей связано 
с хтоническими культами, местными 
божествами плодородия. Некоторые 
образцы алтарей несомненно проис
ходят из греческого мира. На рели
гиозные верования древних обита
телей Вани большое влияние ока
зали эллинистические традиции; про
цесс синкретизации был весьма зна-. 
чительным. 
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Г. А. К истории древней Колхиды, 
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О . Д. Лордкипанидзе 

К ВОПРОСУ О СВЯЗЯХ КОЛХИДЫ 
С СЕВЕРНЫМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕМ В VI- -IV ВВ. ДО Н, Э. 

В. Д. Блаватскнй 1 обратил внима
ние на весьма любопытное сообще
ние Стефана Византийского о том, 
что город Пантикапей, ставший сто
лицей Боспорского царства, был буд
то бы основан сыном колхидского 
царя Айэта: «шх(а9т] Ss icipà Ai^xoo 
TKCISÓ;»2. Аналогичное сообщение 
имеется и у Евстафия: «хт:о[ха icaiSi; 
AÎTpou»3. Конечно, правдивость этих 
сообщений вызывает сильное сомне
ние и едва ли их можно принимать 
всерьез во внимание при исследова
нии вопроса о времени и условиях 
основания этой милетской апоикии, 
достаточно хорошо уже известной 
не только по более достоверным 

письменным свидетельствам (Страбон, 
Плиний, Аммиан Марцеллин), но и 
весьма богатым археологическим ма
териалам, добытым и изученным 
В. Д. Блаватским и его учениками 
и сотрудниками 4. Тем не менее выше
указанные свидетельства Стефана Ви
зантийского и Евстафия представ
ляют определенный интерес; по спра
ведливому замечанию В. Д. Блават-
ского, хотя в настоящее время и 
«невозможно найти реальную основу 
этой литературной традиции, но не
сомненным является отражение в 
древнегреческих мифах каких-то очень 
близких связей Колхиды с Северным 
Причерноморьем» 5. 
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В. Д. Блаватский считает возмож
ный предполагать, «что возникнове
ние этой мифологической версии (т. е. 
основание Пантикапея колхидским 
царевичем. — О. Л.) связано с тра
дицией о существовании еще в до-
греческое время поселений на Бое-
поре (и в частности, на месте, где 
позднее был основан Пантикапей); 
может быть, здесь следует искать 
отголоски каких-то данных о связях 
древнейших обитателей ̂ Крыма с на
селением Кавказа» в. 

Археологические материалы дей
ствительно свидетельствуют о меж
племенных сношениях между Кол
хидой и Северным Причерноморьем 
уже с рубежа И—I тысячелетий до 
н. э. Об этом указывают находки 
колхидских бронзовых топоров и 
других изделий в Крыму и даже на 
территории Украины ' . С другой сто
роны, на территории нынешней За
падной Грузии появляются предметы 
(в том числе бронзовый шестигран
ный кельт), место производства ко
торых локализуется на территории 
днепровского правобережья 8. Ко
нечно, эти отдельные находки еще 
не могут служить основанием для 
предположения о наличии каких-
либо регулярных сношений. Это был 
межплеменной обмен, но, как пред
полагал А. А. Иессен, уже с исполь
зованием каботажных морских пу
тей 9. 

Регулярные торгово-экономические 
связи Колхиды с Северным Причер
номорьем наблюдаются с VI в. до 
н. э., когда Колхида, как и Север
ное Причерноморье, включилась в ор
биту греческой торговли. Интересно 
отметить, что на территории Кол
хиды в настоящее время найдены 
изделия (хотя и сравнительно в мень
шем количестве) почти всех грече
ских центров, импорт которых в VI— 
IV вв. до н. э. засвидетельствован 
в Северном и Западном Причерно
морье 10. Факт этот неоспоримо сви
детельствует о включении Колхиды 

в общепоятийский рынок греческой 
торговли. 

Включение отдельных областей 
Причерноморья в общегреческую тор
говлю несомненно должно было спо
собствовать установлению экономи
ческих связей и между различными 
регионами Понта Евксинскогои. 
И вот с VI в. до н. э. и особенно 
в V—IV вв. до н. э., когда торговля 
греков с Понтом проходила под ге
гемонией Афин, в археологических 
материалах все убедительнее можно 
констатировать наличие экономиче
ских связей между Колхидой и Се
верным Причерноморьем, точнее — 
его северо-восточной областью (Бос-
пор Киммерийский). Об этом свиде
тельствуют уже давно известные на
ходки колхидских пифосов и сереб
ряных монет {«колхидок») в Ним
фее 1а. 

За последнее время обломки кол
хидских пифосов в большом количе
стве были обнаружены в архаических 
слоях Пантикапея 13. Особо большой 
интерес представляет находка гли
няного светильника (ионийского, от
крытого типа), на котором сохрани
лись граффити: КоХ^о;, т. е. Колх. 
Палеографическое очертание букв, 
в частности употребление буквы 
«коппа», указывает, что они выцара
паны не позднее V в. до н. э. и 

Найденные в Пантикапее граффити 
с именем «Колх», а также колхидские 
монеты дают некоторое основание 
предположить возможное участие 
в торговых операциях и колхидских 
купцов. В связи с этим следует 
указать также на упоминание этни-
кона «Колх» в качестве собственного 
имени и в боспорских надписях IV в. 
до н. э. В одной из них, найденной 
в Керчи, упоминается некий «Фило-
ком сын Колха» (<piXóxo>p.o; KóX^ofo])1S. 
Около Керчи найдена и дру
гая надпись, также IV в. до н. э., 
с упоминанием «Мадзиса сына Колха» 
(MaÇiç XóXxo[oJ) ie. He указывают ли 
эти данные на наличие в боспорских 

8 История в культура античного миря 
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городах определенной колхидской эт
нической прослойки? 

Ряд исследователей считают, что 
из Колхиды на Боспор вывозили 
лес, главным образом корабель
ный 17. В пифосах на Боспор при
возили широко известные в антич
ном мире колхидские воск, смолу 
(потреблявшиеся при кораблестрое
нии), а также мед 18. 

С другой стороны, о торговых 
связях Боспора с Колхидой указы
вают находки боспорских монет на 
территории древней Грузии 1в. Наи
больший интерес представляют на
ходки пантикапейских и нимфейских 
монет в Кобулети—Пичвнари, где 
они встречаются в погребениях гре
ков м . Возможно, данное обстоя
тельство указывает на участие бос
порских купцов в греческой тор
говле с Колхидой п . 
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21 К концу V н особенно в IV в. до н. э., 
как известно, наблюдается усиление 
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|Н. М. Лосева | 

ДВЕ СТАТУИ «ПЛАКАЛЬЩИЦ» 
ИЗ СОБРАНИЯ ГМИИ им. А. С. ПУШКИНА 

Две небольшие женские статуи из 
терракоты 1 были переданы Музею 
из собрания И. С. Остроухова 
в 1929 г. Происхождение их не
известно. 

Обе фигуры выполнены из красно
вато-коричневой глины, поверх ко
торой была нанесена белая обмазка 
и по ней раскраска, теперь не со
хранившаяся. Высота статуй: № 1 — 
0,915 м, № 2 — 0,91 м. 

Обе фигуры почти повторяют одна 
другую, вероятно, они стояли рядом; 
у одной поднята выше левая рука, 
у другой — правая. Обе фигуры рас
считаны на рассмотрение спереди; сза
ди мало обработаны, возможно, стояли 
в нишах. На спине у каждой — до
вольно большое (0,09x0,06 м) прямо
угольное отверстие. Три небольших 
просверленных круглых отверстия 
(очевидно, для прикрепления) 
имеются у каждой фигуры на ниж
ней части одежды: одно в центре 
спереди и два сзади. 

Каждая из статуй изображает жен
щину в длинном хитоне дорийского 
типа из плотной материи, доходящем 
до пола, без рукавов, с высоко под
поясанной апоптигмой. Из-под 
одежды видны ступни ног в узкой, 
плотно охватывающей ногу обуви. 
Одежда падает крупными прямыми 

складками. На сгибе колена складки 
расположены соответственно движе
нию ног. Апоптигма немного укора
чивается к центру фигуры, под
черкнутому складкой и бантом пояса. 
Концы пояса свободно спадают вниз. 
Центральные складки апоптигмы об
разуют подобие «ласточкина хвоста». 

У обеих фигур довольно большие 
головы при узких плечах. Черты 
лица крупные, немного грубоватые. 
Веки переданы узкими валиками, 
зрачки обозначены процарапанными 
кружками. Рот небольшой, слегка 
приоткрытый. Волосы гладко при
чесаны, разделены на прямой пробор 
и заплетены в косу, падающую за 
спину. Руки, согнутые в локтях, 
подняты вверх. Кисти рук большие, 
широкие, с раскрытыми пальцами 2. 

В. Деонна в своей работе об антич
ных терракотовых статуях 3 говорит 
о находках в гробницах Канозы 
погребальных статуй, подобных на
шим, примерно в половину натураль
ной величины. Центром их произ
водства он считает Канозу. Согласно 
мнению Деонна, эти статуи укреп
лялись в гробницах с помощью от
верстий внизу одежды. Высота их 
от 0,9 до 1,1 м. Все они одного типа, 
с легкими вариантами в чертах лица, 
положении рук, складках одежды. 
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прическах. Они близки по типу тер
ракотовым фигурам, украшающим 
аски Канозы. Фигуры отливались 
в формах, и только волосы проходили 
резцом или стекой. Они раскраши
вались поверх белой обмазки, как 
и фигуры на вазах. Производство 
подобных статуй, по мнению Деонна, 
существовало недолго. Это могли 
быть те же мастерские, которые вы
пускали вазы, украшенные статуэт
ками. Помимо статуй в Руане, Копен
гагене и Бари Деонна называет еще 
статуи в музеях Неаполя, Вены, 
Парижа (кабинет медалей), в Бри
танском музее в Лондоне. 

Деонна ведет эти статуи от более 
ранних прототипов V в. до н. э. и 
датирует их I в. до н. э. 

В статье А. Оливера 4 опублико
ваны три женские фигуры из тер
ракоты. Высота этих статуй 0,97 м. 
ОНИ очень близки нашим террако
товым фигурам вплоть до трех про
сверленных отверстий на одежде, 
расположенных таким же образом: 
одно спереди в центре и два по бо
кам сзади. Статья А. Оливера ка
сается материалов двух гробниц, най
денных итальянской экспедицией 
Scoccherà в конце XIX в. Материалы 
находок обеих гробниц сразу попали 
в руки фирмы «Канесса» в Неаполе и 
были проданы в различные страны. 

В женской гробнице В было най
дено S терракотовых женских фигур 
в половину натуральной величины. 
Одна из этих фигур была куплена 
Национальным музеем Копенга
гена 6. В каталоге сказано, что ста
туя была приобретена в 1900 г. 
у неаполитанского антиквара е. Вто
рая фигура была куплена Музеем 
древностей в Руане в 1905 г. у анти
квара Feuardent. Ее высота 0,9,м 7. 

Третья воспроизведенная Оливе
ром фигура находится в Бари 8. 
Она менее похожа на две предыду
щие, но тоже, как предполагает Оли
вер, принадлежит к восьми найден
ным в гробнице В статуям, так как 

была получена музеем Бари вместе 
с другими материалами из гробниц 
Канозы. Еще две аналогичные фи
гуры видел В. Деоннав1906 г.вПа-
риже у антиквара Feuardent. 

Близость наших скульптур с фи
гурами, найденными в гробнице В 
в Канозе, сходство в глине, технике, 
аналогичные размеры делают весьма 
вероятным происхождение наших фи
гур из той же гробницы. В настоящее 
время твердо установлена дата — 
III век до н. э.—для полихромной 
керамики Канозы. Эта керамика яв
ляется непосредственным продолже
нием апулийской краснофигурной ке
рамики, одним из центров производ
ства которой, вероятно, была Ка-
ноза. Близость наших скульптур 
к статуэткам, украшающим аски из 
Канозы, делает и для них наиболее 
правильной дату III в. до н. э. 

1 № 1 — пнв. II, 1а, 634; № 2 — пнв. II, 
1а, 635. е Статуя Л; 2 сохранилась лучше. Один 
кусок ее одежды приклеен. Значитель
ный сбой имеется на нижнем крае одежды 
и на носке правой ноги. У статуи № 1 
склеен весь низ, частично также верх
няя часть фигуры. Приклеена левая рука. 
Пальцы рук реставрированы, небольшие 
части их утрачены. У обеих статуй 
местами отслаивается верхний слон 
глины. Имеются выкроппш по склейкам, 
частично заполненные глиной. Сильно 
стерта белая обмазка, сохранявшаяся 
только местами. 

3 Deonna W. Les statues de terre cuite dans 
l'antiquité Sicile, grande Grece, Etrurie 
et Rome. Paris, 1908, p. 72. 

4 Oliver A- The Reconstruction of Two 
Apulïan Tomb Groups. — In: 5 Beiheft zur 
H alb Jahresschrift «Antike Kunst». Bern, 
1968, tab. II (1—3). Я приношу благо
дарность проф. А. Грейфенхагену, лю
безно указавшему мне эту статью. 

s Breitenstein N. Catalogue of terracottas. 
Danish National Museum. Copenhagen, 
1941, tab. 80 (659). 

• Ibid., p. 69—70. 
' Deonna W. Op. cit., p. 74, N 6; p. 77, 

N 13; Oliver A. Op. cit., tab. II, 1. 8 Oliver A. Op. cit., tab. II, 3. 

1. Терравотовые статуи «плакальщиц». ГМИИ 
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О СТРУКТУРЕ СКИФСКОГО ПАНТЕОНА 

Л. П. Маринович, Г. А. Кошелепко 

Еще в прошлом веке установлен тот 
факт, что скифы были ираноязычным 
народом. Но исследователи, изучав
шие скифскую религию, не учиты
вали его в должной мере, рассматри
вая религиозные представления этого 
народа изолированно, вне общего 
иранского контекста, что, естественно, 
затрудняло понимание самых суще
ственных сторон проблемы. Большое 
значение для правильной ориента
ции исследований имела опублико
ванная десять лет тому назад статья 
В. Д. Блаватского \ в которой по
казано принципиальное сходство 
между скифским и персидским пан
теонами. Дальнейшие исследования 
{среди которых назовем работы Д. С. 
Раевского *) еще более подтвердили 
плодотворность подобного подхода. 

Однако, как нам представляется, 
в изучении данной проблемы сделано 
еще далеко не все, в частности даль
нейшего анализа требует важнейшее 
свидетельство о характере скифской 
религии — сообщение Геродота 3. 
Древнегреческий автор пишет {He
rod., IV, 59 : «Скифы почитают только 
следующих богов: более всего — Гес-
тгоо, затем Зевса и Гею, считая, что 
Гея — супруга Зевса, после них — 
Аполлона и Афродиту Уранию, и 
Геракла и Ареса». Далее- Геродот 
указывает, что царские скифы по
мимо этих божеств почитают также 
Посейдона4. И, наконец, он дает 
скифские соответствия некоторым из 
этих- божеств, которых только что 
определил посредством греческих 
имен: Гестия — Табити, Зевс — Па
пай, Гея — Ани, Аполлон — Ойто-
сир (Гойтосир), Афродита Небесная— 

Аргимпаса, Посейдон — Фагимасад. 
Для Геракла и Ареса скифские имена 
не приводятся. 

В данном свидетельстве, как нам 
кажется, следует выделить две черты, 
одна из которых (хотя само сообще
ние Геродота анализировалось не
однократно) почти не изучалась, а 
вторая, насколько нам известно, 
вообще никогда не отмечалась. Пер
вая особенность — общее число бо
жеств скифского пантеона: их семь. 
На это обстоятельство обратил вни
мание только В. И. Абаев s, сопоста
вивший число скифских божеств с се
мью богами алан и осетин, семью 
амшаспандамп зороастризма и семью 
Адитья религии Вед. Тем самым он 
показал, что культ «семи богов» — 
не случайность, но что он связан 
с древнейшими религиозными пред
ставлениями, восходящими к эпохе 
индо-иранской общности. 

В дополнение к его аргументации 
можно привлечь и некоторые другие 
факты. Это прежде всего сведения 
античных авторов о религии Арша-
кидской Армении, где в различных 
контекстах упоминаются семь бо
жеств, семь алтарей и т. д. в Хотя 
несомненно, что религия Армении 
имела в основе своей местный харак
тер, столь же несомненно сильней
шее иранское влияние, которое ска
залось как в представлениях об от
дельных божествах, так и в формах 
объединения их в единый общегосу
дарственный пантеон. В. И. Абаев 
не учел еще одного важного свиде
тельства — сообщения Геродота о ре
лигии персов {Herod., I, 131 : «У них 
в обычае совершать жертвоприноше-
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ння Зевсу, поднявшись на вершины 
гор, и весь небесный свод они на
зывают Зевсом. Приносят жертвы 
они также Солнцу, и Луне, и земле, 
и огню, и воде, и ветрам. Только 
этим божествам они приносят жертвы 
издревле, позднее же они научились 
(узнали) приносить жертвы и Ура
нии, заимствовав [почитание ее] у ас
сирийцев и арабов. Ассирийцы на
зывают Афродиту Милиттоа, арабы— 
Алилат, персы же — Митрой». 
В этом сообщении Геродота по су
ществу (исключая сведения о заим
ствованиях) только одна ошибка — 
уподобление Афродиты Урании 
Митре ' . Страбон более точен, когда 
пишет, что Митра должен сопостав
ляться с Гелиосом (Strab., XV, 3,13). 
Как бы то ни было, в данной связи 
важно одно, а именно, что, согласно 
Геродоту, персидский пантеон вре
мени Ахеменидов состоял тоже из 
семи божеств. 

Вторая черта скифского пантеона 
по Геродоту — его строго иерархи
ческая структура. При внимательном 
чтении приведенного отрывка ста
новится совершенно очевидно, что 
Геродот не просто перечисляет скиф
ские божества, но что он описывает 
четко организованную систему. Опре
деляя место Гестии в пантеоне, «отец 
истории» указывает, что она почита
лась (lóXtoxa, т. е. «превыше всего», 
«прежде всего». Точно так же, говоря 
о месте Зевса и Геи, он определяет 
его (по отношению к Гестии) словами 
ею Ък — «затем», конечно, не во 
временном значении. И для осталь
ных четырех божеств Геродот на
ходит выражение, не оставляющее 
сомнения в том, каково их место 
в пантеоне: [le-cà Se TOÛTOUÇ — «после 
этих», т. е. после предыдущих трех 
богов, причем и здесь ясно, что 
не во временном смысле, а в смысле 
их значения. Таким образом, Геродот 
отчетливо сознавал и передал струк
туру пантеона скифов, которая опре
делялась наличием трех уровней бо

жеств. Графически эта схема может 
быть выражена следующим образом: 

I. Табнти (Гестия) 
II. Папай (Зевс), Али (Гея) 
III. Гоатосир (Аполлон), Афродита Ура

ния (Аргимпаса), Геракл, Apec 

Более того, как ясно из схемы, 
пантеон не только состоит из трех 
уровней, но имеет строгую систему 
взаимодействия их, а именно соот
ношения числа божеств на разных 
уровнях определяется как соотноше
ние 1 : 2 : 4. 

Надо думать, что подобная система 
отнюдь не случайна, но отображает 
какие-то очень древние, восходящие 
к эпохе иранского (а возможно, и 
индо-иранского) единства религиоз
ные представления. 

Для подтверждения этого положе
ния обратимся вновь к религии пер
сов е. Геродот, перечисляя божества 
персидского пантеона-, особо выде
ляет только место Зевса. Однако 
было бы преждевременно утверждать, 
исходя из этого, что персидский пан
теон состоял лишь из двух уровней. 
Уже давно установлено, что под 
именем Зевса у Геродота скрывается 
Ахура-Мазда. Но, с другой стороны, 
известно, что при поздних Ахемени-
дах наряду с Ахура-Маздой в цар
ских надписях появляются два дру
гих божества — Митра и Анахита, 
особо выделяемые из всего персид
ского пантеона. Безусловно, и Ана
хита, и Митра ранее тоже почитались 
персами, но только при поздних 
Ахеменндах создается нечто вроде 
верховной триады, стоящей над ос
тальными божествами. Поэтому есть 
основания считать, что и персидский 
пантеон был организован согласно 
схеме, которую мы наблюдаем в скиф
ском пантеоне, т. е. он делится на 
три уровня с удвоением числа бо
жеств на каждом уровне, считая 
с вершины. Следовательно, учитывая 
общепринятые сопоставления, пер-
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сидский пантеон представляется сле
дующий образом 9: 
I. Ахура-Мазда (Зевс) 
I I . Митра (Гелиос), Анахнта (Селена) 
I I I . Огонь, Земля, Ветры, Вода 

Это сравнение дает возможность 
высказать некоторые более общие 
соображения как о скифской рели
гии, так и о ее месте среди верований 
других ираноязычных народов. Не 
касаясь сейчас вопроса о функциях 
различных божеств и в скифском, 
и в персидском пантеоне, мы тем не 
менее вправе со значительной долей 
уверенности утверждать, что при 
всем сходстве двух этих систем между 
ними есть и существенные различия. 
Они связаны в первую очередь с тем, 
какое божество занимает вершину 
пантеона, и вообще, как распреде
лены божества в схеме. У персов, 
согласно Геродоту, высшую ступень 
занимает божество небесного свода, 
у скифов же —- богиня, олицетворяю
щая огонь, — Гестия—Табити. Кроме 
того, насколько можно судить из 
«Истории» Геродота, у ираноязыч
ных массагетов верховным божеством 
было Солнце 10. Как показал В. Хен-
нинг " , еще у одного ираноязычного 
народа — согдийцев во главе пан
теона (имеющего ряд общих черт 
с зороастризмом, но отличающегося 
от него) стояла богиня Нанайя. 

Таким образом, следует, видимо, 
думать, что у различных иранских 
народов эволюция религиозных пред
ставлений после распада иранского 
единства привела к тому, что во 
главе пантеона оказались различные 
божества: Ахура-Мазда — у персов 
(в чем, вероятно, особая роль при
надлежала Заратуштре), Табити — 
у скифов, Нанайя — у согдийцев, 
Солнце — у массагетов. Все эти бо
жества входили в древнейший об
щий пантеон, но в силу тех нли иных 
условий у разных народов верхушку 
пантеона заняли различные боже
ства 12. 

1 Блаеатекий В. Д. Воздействие античной 
культуры на страны Северного При
черноморья (в VII—V вв. до н. э.). 
CA, 1964, № 2, с. 13 ел. 

3 Раевский Д. С. Скифский мифологиче
ский сюжет в искусстве и идеологии 
царства Атея. CA, 1970, J№ 3, с. 90 ел.; 
он же. Скифо-авестийские мифологиче
ские параллели и некоторые сюжеты 
скифского искусства, — В кн.: Искус
ство и археология Ирана. Всесоюзная 
конференция (1969 г.)- Доклады. М., 
1971, с. 268 ел.; он же. О семантике 
одного из образов скифского искус
ства. — В кн. : Новое в археология. М., 
1972, с. 63 ел. 

* Мы не разделяем точки зрения С. А. Же-
белева («Геродот и скифские божества», 
СП, с. 29 ел.) о малой ценности сообще
ния Геродота о скифской пантеоне, 
о том, что Геродот не смог сколько-ни
будь адекватно передать характер скиф
ских богов и что его уподобления их 
греческим божествам были в значитель
ной мере случайными. Нам представля
ется весьма справедливой критика, 
которой подверг взгляды С. А. Жебелева-
М. И. Артамонов (си. Артамонов М. И. 
Антропоморфные божества в религии 
скифов. АСГЭ, вып. 2. Л . , 1961, 
с. 57 ел.) , показавший, что свидетель
ства «отца истории» базировались на 
более глубоком, чем это ранее предпола
гали, знании скифских религиозных 
представлений и его уподобления бо
жеств имели обоснованный характер. 

4 В данной работе мы не касаемся вопроса 
о соотношении общескифского пантеона 
с племенными божествами. 

1 Абаев В. И. Культ «семи богов» у ски
фов. — В кн . : Древний мир. Сб. в честь-
В. В . Струве. М., 1962, с. 445 сл;(см. 
также: он же. Дохристианская религия 
алан. М., 1962. 

* Chaumont M.-L. La culte de la déesse 
Anähita (Anahit) dans la religion dea 
monarques d ' I ran et d'Armenie au I* r 

siècle de notre ère. «Journal Asiatique», 
t . 253, fase. 2, 1965, p . 175 f.' 

î Zaehner R. C. The dawn and twilight 
of Zoroastrianism. New York, 1961, p . 98. 

& В понимании общих проблей религии 
Ирана эпохи Ахеменидов. мы следуем 
М. А. Давдамаеву, считающему, что-
в это время там сосуществовали три 
различные религиозные системы: пер
сидского народа, ахеменидских царей н 
магов, близкие друг другу в некоторых 
отношениях и, кроме того, испытываю
щие сильные взаимовлияния (Дандамас* 
М. А. Иран при первых Ахеменпдах. 
М., 1963, с. 234 ел.), у А с 
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в Свидетельство Страбона (XV, 3, 13) 
также совершенно недвусмысленно в от
ношении системы персидского пантеона. 
Однако в нем есть некоторые расхожде
ния с Геродотом, показывающие утрату 
той простоты, которая лежала в основе 
пантеона времени Геродота. Согласно 
Страбону, персидский пантеон (учиты
вая общепринятые сопоставления) вы
глядел следующим образом: 
I. Ахура-Мазда (Зевс) 
II. Митра (Гелиос), Анахита (Селена), 
Афродита 
III. Огонь, Земля, Ветры, Вода 10 Геродот (I, 216) сообщает, что массагеты 
поклонялись только Солнцу. То же самое 
пишет и Страбон (XI, 8, 6). Однако 
вряд ли это утверждение верно в столь 
категорической форме. Во-первых, обще
теоретические соображения заставляют 
сомневаться в монотеизме у народа, 
находившегося на той стадии развития, 
на которой стояли массагеты. Во-вто
рых, у массагетов установлено наличие 
пережитков тотемизма (Раппопорт Ю. А. 
Из_истории религии древнего Хорезма. 
М-, 1971, с. 25). В-третьих, имеются 
свидетельства о почитании нассагетаии, 
как и сарматами, рек (Plut., De fluv., 
XIX; Maxim. Туг., Orat., VIII, 8). 
Наконец, рассказ Геродота (Herod., I, 

И. Д. Марченко 

На протяжении длительного времени 
среди населения Боспорского госу
дарства получили широкое распро
странение религиозные представле
ния, связанные с верой в великое 
женское божество — богиню произ
водящих сил природы, покровитель
ницу всего живого на земле, наде
ленную чертами хтонических под
земных богов. В кругу греческого 
населения эти идеи персонификации 
сил природы олицетворялись в об
разах элевсинских богинь Деметры 

212) о массагетской царице Том» рис п 
ее клятве Солнцем настолько своим 
содержанием п формой выражения напо
минает его же сведения об отношении 

Г' скифов к Гестип и их клятвы ею 
(Herod., IV, 68 и 127), что кажется весьма 
вероятным видеть в Солнце не един
ственное, но верховное божество в мас
сагетской пантеоне. Недостаток сведе-

. ннй и первенствующая роль этого бо
жества привели Геродота, а за ним п 
Страбона к ошибочному утвержде
нию. 

11 Henning W. В. A Sogdian God. BSOAS, 
v. XXVIII, 1965, part 2, p. 252. 12 В рамках данной статьи невозможно кос
нуться важного вопроса о соотношении 
трех уровней скифского (и персидского) 
пантеона с «тремя функциями» Ж. Дю-
мезиля. Подчеркнем только, что, с нашей 
точки зрения, схема организации скиф
ского пантеона не имеет ничего общего 
со схемой Ж. Дюмезпля. Взгляды кри
тиков его концепции представляются нам 
весьма справедливыми. См. Brough J. 
The tripartie ideology ot the Indo-Euro-
peana: an experiment in method. BSOAS, 
v. XXII, 1959, part 1, p. 69-85. См. 
также: Воусе M. On Mithra part in 
Zoroastrianism. BSOAS, v. XXXII, 1969. 
part 1, p. 10 I. 

и Коры, а также Афродиты и Арте
миды 1 . На азиатской стороне Бос-
пора культ великой богини получил 
развитие среди синдских и меотских 
племен и ее религиозный облик ближе 
всего подходил к греческим богиням 
Афродите и Артемиде. Судя по боль
шому числу надписей, эта богиня 
почиталась в течение нескольких сто
летий широкими слоями греческого 
и синдо-меотского населения. Пока
зателем огромного значения культа 
Афродиты является ее популярность 

О КУЛЬТЕ АФРОДИТЫ НА ТАМАНИ 
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1. Фрагменты протом: полуфнгуро ЛЛродлты 
а голубем, V в. до в. ». Терракота 

в период варваризации и превращение 
в государственную религию во II в. 
н. э. 

Можно полагать, что в городских 
храмах и святилищах ее культ имел 
более греческую окраску, в святили
щах же, расположенных вне город
ских центров, он проводился в иных 
формах и вся организация храмо
вого хозяйства была другая. 
* На Таманском полуострове святи
лища устраивались в тех местах, где 
особенно ярко проявлялось своеоб
разие местной природы, связанное 
с действием грязевых и газовых вул
канов. Одно из крупных святилищ 
находилось на горе Бориса и Глеба 
(где и теперь постоянно наблюдаются 
выходы газа и происходят оползни). 
Второе святилище располагалось 

между двумя грязевыми вулканами 
на Майской горе, в окрестностях 
Фанагории. Здесь раскопками от
крыты остатки здания антового типа 
и большая фависса, заполненная об
ломками тысяч протом 2. Среди по
следних встречаются разновремен
ные типы Афродиты, Деметры, Арте
миды и Коры, что дает твердые 
хронологические рамки функциони
рования святилища от VI по II в. 
до н. э. 

В этих двух святилищах допуска
лось многообразие религиозного об
лика великой богини, наделявшейся 
чертами других богинь — Артемиды, 
Астары, Коры или Деметры. Это 
подтверждается нахождением различ
ных протом в фависсе на Майской 
горе. Но главным божеством святи
лища была Афродита. Ее протомы 
отличаются высоким уровнем испол
нения и большими — сравнительно 
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с протомаыи других богинь — разме
рами. Протомы ее представлены в двух 
вариантах: в виде полуфигуры, за
драпированной в покрывало, с голу
бем в правой руке 3 (рис. 1), и в виде 
небольшой протомы, с лентой на лбу 
н в покрывале, обрамляющем лицо 
(рис. 2). В протомах первого ва
рианта заметны черты, позволяющие 
сблизить их со скульптурами V в. 
до н. э. Плотно облегающий чепец 
или покрывало сходны с головным 
убором латшфянки на западном фрон
тоне храма Зевса в Олимпии и Афро
диты на панафинейском фризе 4. Про
томы второго варианта с головой 
Афродиты в налобной ленте тоже 
относятся к V в. до н. э. Тип их 
восходит к изображению гермы Афро
диты, реплика которой происходит 
из Лептис-Магна е. 

Исследователи полагали, что перво
начально процесс соприкосновения и 
дальнейшего слияния двух религиоз
ных аспектов культа Афродиты — 
греческого и местного — проходил 
сложно, временами со столкнове
ниями, что сказалось на положении 
некоторых религиозных персонажей, 
не получивших официального при
знания и не включенных в пантеон 
боспорских божеств в. Д. Б. Шелов 
показал, как шел процесс скрещива
ния и взаимодействия греческих и 
местных культов на примере образа 
грифона и бородатого силена, имев
ших явно не греческий характер, 
но тем не менее изображенных на 
монетах Боспора7. В памятниках 
монументального искусства IV— 
III вв. до н. э. эти персонажи почти 
не представлены, надписи о них 
ничего не говорят, их изображали 
только на золотых бляшках, которые 
клали в погребения. 

Л. П. Харко считал, что наимено
вание святилища Апатур могло быть 
производным от названия общеионий
ских праздников Апатурий, справ
лявшихся в Фанагории под покрови
тельством Афродиты, устроитель-

2. Протона Афродиты в налобной повязке, 
V в. до а. а. Терракота 

ницы племенного п родового един
ства греков. В мифе о преследовании 
Афродиты гигантами и освобождении 
ее путем обмана можно уловить 
глухие отзвуки столкновений, про
исходивших в начальные моменты 
истории Боспора. Быстрая эллини
зация синдских и меотских племен 
привела их к усвоению того культо
вого образа женского божества, ко
торый почитался греками в виде 
Афродиты Апатуры. В. Д. Блават-
ский на широком фоне показал раз
личные формы воздействия античной 
культуры на местную, на изменение 
представлений, выразившихся в ант-
ропоморфизации образа богини s. 

Можно предполагать, что к IV в. 
до н. э. процесс слияния религиоз
ных течений завершился, выработа-
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3. Фрагмент рельефа с Афродитой и Эротом. 
Конец V—начало IV в. до н. э. (а); фрагмент 
рельефа с частью ложа с покрывалом. Конец V — 
начало IV в. до н. э. Терракота (Ь) 

лась иконография, установился куль
товый ритуал, наладилась органи
зация храмовых комплексов. 

Перейдем теперь к новому памят
нику, дополняющему наши мате
риалы по культу Афродиты на Та
мани. В 1972 г. на Майской горе 
местным жителем Г. В. Спицыньш 
был найден обломок рельефа и пере
дан начальнику Фанагорийской экс
педиции M. M. Кобылиной 9. На об
ломке терракотового рельефа сохра
нилось изображение Эрота, присев
шего перед сидящей женской фигу
рой (рис. 3, а). Несмотря на то, что 
обломок сильно стерт и утрачен 
поверхностный слой, можно пред
ставить общий вид всего рельефа. 
Фигурка Эрота занимает левый угол. 

он присел на правую ногу, отчего 
колено левой ноги видно на заднем 
плане, правой рукой он придержи
вает ногу женской фигуры. Две 
рельефные линии выше головы Эрота 
являются контуром его крыльев, под
нятых кверху. Эрот присел скорее 
всего перед Афродитой. Левая нога 
богини слегка протянута к Эроту, 
правая отведена за нее и поставлена 
на носок; обе ноги задрапированы 
одеждой, которая лежит складкам» 
у правой ступни. Правое колено 
выдвинуто немного вперед и распо
ложено выше левого; это дает основа
ние полагать, что сидящая фигура 
изображена в три четверти: ее торс 
повернут к зрителю и она либо 
опирается на левую руку, либо дер
жит ее на коленях. В правой руке 
Афродита держит ветку или другой 
предмет 10. Богиня, сидит, по-види
мому, на ложе, на которое набро-
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шено покрывало с грузиками по 
краям. Основание ложа видно у ног 
•богини. 

Для восстановления сюжета рель
ефа важны обломки от двух таких же 
терракотовых рельефов п , найден
ных прежде на Майской горе. Сопо
ставление всех трех фрагментов поз
воляет сделать вывод, что централь
ное место на рельефе занимало изо
бражение Афродиты и кроме Эрота 
на нем не было других фигур. 

Техника изготовления рельефа 
обычная: на тонкой глиняной пла
стинке матрицей оттиснуто изобра
жение; для придания устойчивости 
пластинка книзу сделана толще и 
переходит в овальное в плане осно
вание. Глина трех фрагментов фана-
го ри иска я. Наверное, поверхность 
рельефов была раскрашена, но краска 
не сохранилась. 

Изображение Афродиты и Эрота 
широко распространено начиная 
-с V в. до н. э. в вазовой живописи, 
в терракоте, в мелкой пластике и 
других видах прикладного искусства. 
Наиболее близкое изображение Эрота, 
присевшего на' правую ногу и по
правляющего обувь сидящей перед 
ним женской фигуры, мы видим на 
краснофигурной вазе 30—20-х годов 
V в. до н. э. 12 Совпадает с нашим 
изображением не только его скло
ненная поза и положение левого 
колена, но и поднятые вверх крылья. 
Аналогии находим в аттической 
скульптуре середины V в. до н. э. 
Такое же положение ног видим у По
сейдона и у Аполлона на зофоре 
Парфенона, у Зевса на метопе храма 
E в Селинунте. Близкое изображе
ние основания ложа или пьедестала 
имеется у статуи Икетиды 13. 

[Возникновение сюжета нашего 
рельефа, по-видимому, следует от
нести к концу V в. до н. э. На сложе
ние его, вероятно, оказал воздействие 
-образ Афродиты Урании, создан
ный Фидием " . О. Ф. Вальдгауер 
приводит варианты его воспроизве

дений в различных видах искусства, 
вплоть до боспорской стелы II в. 
до н. э. Можно предполагать, что 
в святилище Майской горы находи
лось культовое изображение Афро
диты. Неизвестно, был ли это рельеф 
пли статуя, но изображение Афро
диты с Эротом повторяется на других 
памятниках, происходящих из бо
гатых погребений Тамани: на пла
стинке из слоновой кости из VI Семи-
братнего кургана и на двух золотых 
перстнях и зеркале из погребения 
жрицы в I склепе кургана Большой 
Близницы. На пластинке 16 вырезана 
Афродита и парящий перед ней Эрот 
с тенией в руках. Богиня сидит, 
повернувшись в три четверти к зри
телю, левая рука на колене, в правой 
какой-то предмет. Изображение по
мещено между двумя ионийскими 
колоннами, между волют капителей— 
кессонированный потолок. Очевидно, 
на пластинке изображено внутрен
нее помещение храма с культовым 
изображением богини. 

В погребении жрицы найдены два 
золотых перстня с изображением 
Афродиты и Эрота1в. Имеется не
которое различие в композиции изо
бражения: в одном случае Афродита 
стоит, в другом — сидит. Подобные 
варианты в передаче одного и того же 
памятника связываются, по мнению 
О. Ф. Вальдгауэра17, с тем, что 
оригиналом служила статуя. В по
гребении также найдено бронзовое 
зеркало, явно культового назначе
ния, с изображением сидящей Афро
диты и обнимающего ее Эрота. Это 
зеркало относится к первоклассным 
образцам аттической художествен
ной школы 1е. Нам представляется, 
что наличие трех изображений Афро
диты на предметах из этого погребения 
является подтверждением взгляда 
В. Ф. Гайдукевича " , что погребен
ная была жрицей богини Афродиты 
святилища Апатура. 

В. Ф. Гайдукевич отметил особую 
значимость росписи краснофигурной 
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пелики с Гераклом, освобождающим 
девушку от кентавра; он видел 
в ней напоминание о местном мифе, 
связанном с Афродитой Апатурой. 
В других могилах кургана имеются 
предметы, относящиеся к иным ас
пектам религиозных представлений, 
объединенных в святилище Афро
диты Апатуры: в плитовой могиле 
1868 г. найден калаф с золотыми 
фигурами менад, орлиноголовых гри
фонов и сатиров. Сюжет явно связан 
с дионисийскими представлениями, 
как и статуэтки актеров из группы 
знаменитых терракот, найденных 
в этом же погребении. А. А. Пере
дольская видела в этих терракотах 
иллюстрацию эпизодов мифов о Де-
метре и Коре и полагала, что тер
ракоты были положены погребенной 
здесь жрице Коры20. Нам представля
ется, что правильно будет несколько 
расширить это определение: и калаф, 
и терракоты, и бляшки с Афиной 
были культовыми принадлежностями 
жрицы святилища Афродиты Апа
туры, которая одновременно явля
лась и жрицей Коры и связанного 
с элевсинским дионисийского культа. 

М- И. Ростовцев связывал погребе
ния в Большой Близнице с культом 
Деметры 21 и отмечал сближение 
культа великого женского божества 
с элевсино-орфическим культом Де
метры и Коры 2г. 

Совпадение изображения Афроди
ты Апатуры на трех терракотовых 
рельефах из святилища Афродиты на 
Майской горе с изображениями на 
золотых перстнях из I склепа Боль
шой Близницы свидетельствует, с на
шей точки зрения, о том, что погре
бенные в I склепе Близницы являлись 
жрицами святилища на Майской 
горе. Мы склонны считать его святи
лищем Афродиты Апатуры. Последнее 
существовало длительное время, на
чиная с конца VI в .дон . э. по II в. до 
н. э. и позже. В нем поклонялись боже
ствам различных культов, объединен
ных под эгидой Афродиты Апатуры. 
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А. А. Масленников 

К ВОПРОСУ О ПОГРЕБЕНИЯХ ДАНДАРИЕВ 

Среди погребений VI—II вв. до н. э. 
в грунтовых некрополях боспорских 
городов выделяется группа захоро
нений, в которых обнаружено ору
жие. Такая черта погребального об
ряда, как известно, не была харак
терна для греков метрополии в клас
сическую и эллинистическую эпохи. 
Однако специфические условия 
жизни эллинов на Боспоре отрази
лись на их погребальном обряде, 
в частности на характере инвентаря, 
сопровождавшего покойного. Поэтому 
только один факт наличия оружия 
в том или ином захоронении сам 
по себе еще не дает основания для 
утверждения о принадлежности этих 
погребений негреческому населению 
городов Боспорского государства. 
Более уверенно варварскими можно 
считать те из них, где имеются еще 
какие-либо элементы, не типичные 
для греческих захоронений. Напри
мер: не восточная ориентация, осо
бый набор предметов вооружения, 
его расположение по отношению к по
койному и т. п. 

В этой связи представляют инте
рес несколько захоронений, в кото
рых содержится оружие в сочетании 
с западной ориентацией костяка. 
К ним относятся четыре погребения, 
датируемые IV—III вв. до н. э. 
из некрополя Пантиканея1; одно 
захоронение IV в. до н. э. у станицы 
Ахтанизовской на Таманском полу
острове 2; четыре погребения VI— 
IV вв. до н. э. из некрополя Ти-
рамбы3, расположенной в северной 
части Таманского полуострова на бе
регу Азовского моря. 

С большой осторожностью к этой 

группе, вероятно, можно отнести 
одно погребение IV—III вв. до н. э. 
из Пантикапея, в котором покойник 
лежал головой на северо-запад4, и 
одно II в. до н. э., ориентированное 
на юго-запад, из Горгиптши6. Четыре 
аналогичных погребения V—IV вв. 
до н. э. с той же ориентацией изве
стны из Тузлинского некрополя в, 
могильника предполагаемой Коро-
кандамы т, некрополя Тирамбы 8 и 
Гермонассы °. 

Но поскольку юго-западная ориен
тация может объясняться как сезон
ное отклонение от западного и юж
ного направления, погребения этой 
группы в данной статье не рассмат
риваются. 

Несмотря на кажущееся единооб
разие, исследуемые погребения Пан-
тикапейского некрополя отличаются 
от захоронений с Таманского полу
острова. 
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Как видно, в хронологическом 
плане это отличие заключается в том, 
что погребения в Азиатской части 
Боспора относятся к несколько бо
лее раннему времени, чем в Панти-
канейском некрополе. Отличаются 
они и характером самого оружия 
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в захоронениях. В пантикапейском 
грунтовом могильнике оно представ
лено в трех случаях только стре
лами 10 и лишь в одном случае стре
лами и железными наконечниками 
копий п . 

Из пяти погребений с Таманского 
полуострова в четырех имелись 
мечи 12, причем в двух могилах вместе 
с железными наконечниками копий13, 
в одной — вместе со стрелами м . 
В другом погребении зафиксирован 
лишь наконечник копья 1Б. Все эти 
погребения скорее всего являлись 
захоронениями воинов. 

Попытаемся определить, какому 
населению они могли принадлежать. 
Исходным моментом для этого может 
служить западная ориентация. Кар
тографирование всех случаев погре
бений VI—II вв. до н. э. с западной 
ориентацией (с отклонениями к югу 
и северу) в грунтовых могильниках 
боспорских городов дает следующую 
картину (см. табл. 1). 

Наибольшее число случаев запад
ной ориентации в VI—IV вв. до н. э. 
отмечено на севере Таманского полу
острова в районе Тирамбы. В других 
некрополях этого времени они еди
ничны, но их количество возрастает 
в последующее время, к IV в. до н. э. 
Особенно это заметно в некрополях 
Пантикапея, Фанагории, Ken. Зато 
в могильнике Тирамбы эта ориента
ция в III—II вв. до н. э. почти 
исчезает. Возможно, в какой-то части 
погребений с неустойчивой ориента
цией она могла быть отклонением от 
западного направления. Таким обра
зом, наблюдается совпадение районов 
наибольшего распространения погре
бений VI—IV вв. до н. э. с западной 
ориентацией с районом захоронений 
воинов головой на запад в этот же 
самый период. Все это наводит на 
мысль, что в северной части Таман
ского полуострова, в частности около 
Тирамбы, находилась какая-то группа 
местного негреческого населения, ко
торое в VI—IV вв. до н. э. , несмотря 
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на эллинское влияние в связи с вклю
чением в Боспорское государство, 
продолжало хоронить некоторых 
своих покойников с оружием, голо
вой на запад. 

Как известно, такая ориентация 
была присуща в VI—IV вв. до и. э. 
всем ираноязычным племенам Север
ного Причерноморья и Поволжья — 
скифам и савроматам 1б. Возможно, 
она была связана с общими для 
ираноязычного мира этого района 
религиозными представлениями и хо
зяйственным укладом, господство
вавшими в эпоху раннего железного 
века. 

Территорию Таманского полу
острова, Нижнего и Среднего При-
кубанья и Восточного Приазовья, по 
свидетельству античных авторов, на
селяли различные племена, извест
ные под общим собирательным назва
нием «меоты». Среди этих племен 
выделяются дандарии. Само название 
этого племени, по мнению В. Ф. Мил
лера и В. И. Абаева, восходит 
к иранским корням 17. О дандариях 
уже в VI в. до н. э. упоминает Ге-
катей Милетский 1S. Имя дандариев 
содержится в надписях первых Спар-
токидов: Левкона I и его сына 
Перисада I " . Название этого пле
мени всегда помещается в текстах 
на третьем месте после синдов и 
торетов, что, возможно, отражает их 
очередность включения в состав Бос-
порского государства. Страбон, пере
числяя меотские племена, также на
зывает дандариев 20. 

Более точную локализацию этого 
племени, как нам представляется, 
можно установить, используя сообще
ния античных авторов и данные 
лингвистики. 

Страбон рассказывает о строитель
стве царем Фарнаком канала, по 
которому было отведено течение реки 
Гипанида, т. е. Кубани. В результате 
этого были затоплены земли данда
риев 21. Плутарх помещает дандариев 
на берегу Азовского моря-2. На то, 

9 История н культура античного мира 

что территория дандариев находи
лась на севере Таманского полу
острова, в районе впадения одного 
из рукавов Кубани в Азовское море, 
убедительно указывает предложен
ный В. Ф. Миллером и В. И. Абаевым 
перевод самого слова «дандарии» как 
«береговичи», «держащие реку»ю, 
т. е. контролирующие низовье Ку
бани. Специально занимавшийся ло
кализацией меотских племен В. П. 
Шилов также размещает племя дан
дариев в этом районеи. Судя по 
Тациту, дандарии продолжали и в I в. 
н. э. жить на той же самой террито
рии, а их соседями на северо-востоке 
были сираки а5. 

Город Тирамба тоже скорее всего 
должен был находиться на земле 
дандариев. Во всяком случае, Стра
бон и Псевдо-Скилак, перечисляя 
эллинские города в области Синдов, 
Тирамбы не называют 2в. Зато при
близительно в указанном районе по
мещает Тирамбу и племя «тнрамбов» 
Клавдий Птолемей " . Вероятно, 
у дандариев были общие с другими 
ираноязычными племенами элементы 
культуры, мировоззрения, в частно
сти господство в VI—IV вв. до н. э. 
западной ориентации. Из всего ска
занного можно предположить, что 
интересующие нас погребения воинов 
из некрополя Тирамбы принадле
жали отдельным представителям пле
мени дандариев. Показателен и не
греческий характер предметов воору
жения, особенно мечей. Все они 
отличаются от синдо-меотских образ
цов этого оружия и относятся к основ
ным типам скифо-сарматскнх мечей, 
датируемых VI—IV вв. до н. э. м 

Мечи лежат либо поперек костяка 
от правой руки к левой ноге, либо 
справа, а не слева, как было принято 
носить у греков " . 

Аналогичные особенности в форме 
мечей и их положении в погребении 
отмечены и в некоторых других 
захоронениях с оружием, но с иной 
ориентацией, из некрополя Тирамбы, 
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Т а б л и ц а 2 

1 й 

А 
й 
• ' 

M погре
бения 

• № 13 

№ 34 

3* 95/1 

С сердцевидным пе
рекрытием л волю-
тообразным нэвер-
шпем 
Бронзовое навершпе 
в виде когтей птицы 

С брусковндиым на-
вершнем и почко
видным перекрестие! 

Место меча 
в могиле 

Поперек костяка: 
от правой руки 
к левой ноге 

Справа 

Поперек костяка 

Другое оружие 
и инвентарь 

Чашка фанагорийской 
глины, солонка 

4 железных наконечника 
стрелы, амфора, миска. 
около нее кость коровы 
Справа наконечник же
лезного копья, кувшин, 
чаша 

Дата (вв. 
до и. а.) 

V—IV 

V— IV 

VI—V 

Возможно, эти погребения имеют 
ту же негреческую этническую при
надлежность. Ведь хотя, как го
ворилось выше, западная ориента
ция и была в VI—IV вв. до н. э. 
господствующей для ираноязычных 
кочевых племен в Северном При
черноморье и Поволжье, наряду с ней 
имелись многочисленные случаи по
гребений головой на юго-запад, юг, 
восток 30. 

Нельзя также отрицать возмож
ность воздействия на дандариев гре
ческих традиций и представлений, 
а также соседство других меотских 
племен. 

Материальная культура дандариев 
нам практически не известна. Един
ственное поселение на их террито
рии, подвергавшееся раскопкам, — 
город Тирамба. Но слои VI—IV вв. 
до н. э. изучены здесь еще слабо. 
К тому же значительная часть города 
уже не существует, так как размыта 
морем. Примечательно, что погре
бения, носящие наиболее варварский 
характер, относятся к самому ран
нему периоду в истории города. 
Следовательно, дандарии входили 
в состав его жителей с самого начала 
существования Тирамбы. Не исклю
чено, что город Тирамба вообще 
вырос из варварского поселения и 
название его дано местным догре-
ческим населением. Сами дандарии, 
быть может, являлись потомками 

части древних киммерийцев, живших 
на Таманском полуострове. Позднее, 
в IV—II вв. до н. э, западная ориен
тация да и погребения с оружием 
в некрополе Тирамбы исчезают. Про
исходило ли то же самое на всей 
территории, населенной дандариями, 
неизвестно. 

Не исключено, что воины-дандарии 
использовались первыми п равпте-
лями Боспора как союзники или 
наемники и именно ими оставлены 
погребения с мечами, лежащими по
перек костяка, встречающиеся среди 
ранних захоронений в некрополях 
некоторых городов Боспорского го
сударства. 

Погребения же с оружием и за
падной ориентацией в грунтовом не
крополе Пантикапея, видимо, моглп 
принадлежать той этнической волне, 
которая принесла с собой эту ориен
тацию, но уже в более поздний пе
риод боспорской истории, т. е. в IV— 
III вв. до н. э. Но исследование 
этого вопроса в задачу данной ра
боты не входило. 
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M. E. Массой 

ПАРФЯНО-СОГДИЙСКИЕ МОНЕТЫ 
ОБЛАСТИ ДОЛИНЫ КАШКАДАРЬИ 

Древние западные писатели знают только 
парспйскпх Аршакидов. О других Арша-
кпдах они п понятия не имеют. 

Я . О. Эмин 

Вскоре же после присоединения 
в 1868 г.. Самарканда к России в нем 
Под влиянием все возраставшего 
спроса со стороны приезжих на пред
меты местной старины начал скла
дываться своеобразный «антикварный 
рынок». Среди продававшихся на нем 

предметов видное место занимали 
нумизматические объекты. Уже 
с конца XIX столетия на нем можно 
было встретить немало разнообраз
ных монет как нз числа местных 
находок, так и привозных. Изредка 
встречались доставлявшиеся грене-
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рами из соседних владений Бухар
ского' ханства и попадавшие затем 
в частные коллекции небольшие за
гадочные медные «дом усульманекие» 
монеты, точное место находок ко
торых оставалось неизвестным. На их 
лицевой стороне в кругу из точек 
была помещена довернутая влево 
голова правителя с необычным про
филем, без бороды и усов, с длин
ными волосами, ниспадающими пря
мыми прядями на плечи и лишь на 
самоа макушке с помощью ленты 
собранными в торчащий в разные 
стороны клок. Слева перед лицом 
имелась короткая легенда, выпол
ненная раздельно расположенными 
буквами, обращенными своими осно
ваниями к краю монетного кружка. 
Долгое время буквы оставались не
опознанными, хотя и признавались 
принадлежащими к необычному пех
левийскому шрифту. На обратной 
стороне в аналогичном кругу из то
чек была изображена сцена едино
борства в виде стоящей слева чело
веческой фигуры в доходящей до 
колен одежде, туго перехваченной 
в талии поясом, поражающей выхва
ченным из ножен коротким прямым 
мечом поднявшегося на задние ноги 
льва. 

Первым исследователем, введшим 
в научный обиход эти монеты, явился 
Эдмонд Друэн, уже в 1899 г. опубли
ковавший их изображения и выска
завший о них некоторые соображе
ния в одной из своих работ. Дав их 
описание, он предложил читать имею
щуюся на них легенду как Bohmaz-
dai-Vohumazdai=«Добрый маздиец»1. 
Поскольку считалось, что один экзем
пляр монеты с изображением едино
борства человека со львом якобы 
был найден в Афганистане у Ташкур-
гана близ Мазари Шерифа, а о ме
стах находок других не имелось 
никаких сведений, в дальнейшем 
ареалом всех подобных монет стали 
огульно считать вообще Тохаристан 
в широком понимании этого термина. 

Сам Э. Друэн относил эти монеты 
к арамео-кушанской группе и счи
тал, что их чеканили кушанские 
государи, современники последних 
Аршакидов или первых Сасанидов, 
т. е. не позднее Ш в. н. э. 

С 1910 г. начал свои многолетние 
исследования над монетами Согдианы 
и сопредельных стран от IV в. до 
н. э. до VII в. н. э. Аллотт де ла Фюи, 
песвятивший свой труд памяти 
Э. Друэна как своего главного пред
шественника по данной теме. В своей 
16-й статье, вышедшей в 1926 г., 
Аллотт де ла Фюи подверг подроб
ному разбору имевшиеся в его рас
поряжении 10 экземпляров монет 
рассматриваемой нами группы. Заме
тив на одной из них следы посереб-
рения, он высказал предположение, 
что в действительности эти монеты 
с легендой BUHMZDAJ, по-види
мому, представляют собой медные 
в основе «драхмы», некогда покры
тые снаружи тонким слоем серебра, 
утраченным со временем в процессе 
обращения. На другом экземпляре 
он усмотрел наложенный позднее 
надчекан в виде пирея, встречаю
щегося на монетах, которые в его 
время ошибочно приписывали Хо
резму, хотя уже была известна мо
нета Бухархудатов с аналогичным 
пиреем. Опираясь на показания Нар-
шахи, что серебряные подражания 
сасанидским монетам появились в Бу
харе в пору правления Абу Бекра 
(623—634), Аллот де ла Фюи датиро
вал VII в. и предполагавшиеся им 
«хорезмийские монеты», считая, од
нако, что нумизматические объекты 
с легендой BUHMZDAJ несколько 
древнее и, вероятно, относятся 
к VI в. Приписывая последним про
исхождение из Тохаристана, который 
до 565 г. находился под властью 
эфталитов, наш автор счел весьма 
вероятным, что в изображении госу
даря на монетных кружках со сце
ной единоборства со львом надо 
видеть представителя этого народа. 
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Одновременно Аллот де ла Фюи до
пускал, что эти монеты могли че
каниться после разгрома эфталитов 
тюрками и в таком случае должны 
быть отнесены к одному из вассалов 
Хосроя (531-378) 2. 

Новое в понимании монет рассмат
риваемой группы связано с деятель
ностью советских исследователей. 

Проводимым мной с первого года 
сложения Советского государства уче
том монетных находок сперва на тер
ритории Туркестанской республики, 
а после национального размежева
ния — всех среднеазиатских респуб
лик уже давно выявлено, что нумиз
матические объекты, несущие на ре
версе изображение единоборства че
ловека со львом, не встречаются на 
советской территории былых обла
стей правобережного Тохаристана. 
Не попадаются они также ни в афган
ском Туркестане (т. е. левобережном 
Тохаристане), ни в долине Зараф-
шана, ни севернее. Дальнейшее уточ
нение их ареала дали многолетние 
работы С. К. Кабанова по изучению 
археологических памятников клас
сового общества в долине Кашка-
дарьи до арабского завоевания, где 
им зарегистрировано свыше десятка 
пунктов их нахождения. Все они 
расположены в нижней части долины. 
Это может при дальнейшем подтвер
ждении послужить лишним фактом 
в пользу высказанного нами положе
ния об определенной политической, 
а порой лишь административной обо
собленности районов Карши и Кеша 
на протяжении исторического пе
риода, освещенного письменными ис
точниками. 

В части легенды на аверсе, кото
рую С. К. Кабанов именует «кушан-
ской» и начертания которой варьи
руют от наиболее раннего раздель
ного письма до письма с курсивными 
элементами, интересны соображения 
О. И. Смирновой, что надписи выпол
нены одним из вариантов согдийского 
шрифта, «возможно парфяно-согдий-

ским письмом». Заслуживает внима
ния также ее вывод, что поскольку 
легенда, состоящая из двух слов, 
неизменно повторяется на всех явно 
разновременных монетах, выпускав
шихся в правление различных лиц 
одной и той же династии, в ней не 
заключено собственного имени К Что 
касается расшифровки ее содержа
ния, то последнее пока нельзя счи
тать окончательно установленным. 
В 1964 г. в печати был предложен 
вариант ее чтения в форме: kyskw 
k'w в смысле «Кешскип царь» 4, что 
не получило общего признания и, 
наоборот, вызвало решительное воз
ражение С. К. Кабанова. Не более 
убедительно и чтение, высказанное 
с оговорками О. И. Смирновой, как 
*kwS(*n)k=«KyinaHCKHH», «относя
щийся к к ушанам» и {Згг=«вараз» 
как титул («великий»), в том смысле, 
что монеты принадлежат эмиссии ме
стных династов, зависевших от ку
шан ь. Эту расшифровку разделяет 
С. К. Кабанов (даже свою статью 
1973 г. озаглавивший «Поздние ку
шаны в Нахшебе»). 

В отношении времени выпуска и 
обращения рассматриваемых монет 
С. К. Кабапов в своих работах 50-х го
дов указывал IV—V вв. 6; в статье 
60-х годов называл V—VI вв. ' 
В статье 1973 г., учитывая находку 
одной монеты на Пирмат-баба-тепе, 
которая «на основании палеографи
ческих и археологических данных» 
была отнесена к III—IV вв., С. К. Ка
банов, в соответствии с заключением 
О. И. Смирновой, пришел к выводу, 
что «исследуемые монеты выпуска
лись в течение значительного срока— 
200—250 лет, с IV по VI в.» 8 Вы
пуск монет в IV в. он приписывает 
некой местной династии очень силь
ных владетелей государства-оазиса, 
причем в чекане якобы произошел 
перерыв в «правление Кидаритов, 
примерно между 420 и 468 г.», тогда 
как О. И. Смирнова тот же перерыв 
относит «к рубежу IV—V вв.». Во-
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1. Увел! 1ЧС1шые прорисовки лицевых сторон двух 
монет из числа добытых и опубликованных 
С. К. Кабановым (ИДИ, 1973, J 4 » — X; увели
ченные фотографии лицевых сторон двух монет 
оз собрания Музея истории Узбекистана (г. Таш
кент) — 2; увеличенные фотографии оборотных 
сторон двух монет ил собрания Музея истории 
Узбекистана (г. Ташкент) — 3 

зобновили же чекан этих монет в V— 
VI вв. уже новые правители эфта-
литы, чей облик будто бы запечатлен 
на аверсах и которые якобы унасле
довали помещенное на реверсах тра
диционное изображение единобор
ства человека со львом как преем
ственный символ борьбы прежних 
местных владетелей против Сасанп-

\ Не касаясь всего вопроса в целом, 
пока попутно отметим, что находка 
одной монеты того же облика, лишь 
несколько отличной в деталях тех же 
изображений и той же по содержа
нию легенды из единообразной серии 

нумизматических объектов, не обя
зательно служит показателем пре
кращения (тем более длительного) 
в деятельности монетного двора. Пе
ремена же штампов и даже введение 
нового стандарта больше связано 
с переходом на иную монетную си
стему, вступлением на престол но
вого династа или реформой денеж
ного хозяйства в пределах правления 
одного из них. ' 

Как уже отмечалось, единая по 
самому характеру содержания аверса 
и реверса группа нумизматических 
памятников из долины Кашкадарьи 
благодаря работам С. К. Кабанова 
пополнилась за последние годы явно 
более ранним типом, представленным 
пока единственным экземпляром — 
упомянутой медной монетой из рас
копок на Пирмат-баба-тепе. Невы
сокой техники исполнения, с плохо
ватой видимостью изображений на 
обеих сторонах, вьгаолненная_не_чС2-
каном, а отливкой, она явно при
надлежит нелегальной продукции 
древнего фальшивомонетчика. По
следний старался при изготовлении 
матрицы возможно точнее в общих 
чертах скопировать обращавшиеся 
при нем на рынке подлинные мо
неты, одновременно внося нарочитые 
изменения для придания вида изно
шенности от хождения. Некоторое 
отличие от изображений на всех 
позднее выпускавшихся монетах этой 
серии у экземпляра с Пирмат-баба-
тепе составляет лишь «шлем с на
ушниками» и диадемой на обращен
ной влево голове правителя, а по
зади ее, как отмечает О. И. Смирнова, 
«две ленты мантии», что не улавли
вается на приложенной к статье 
С. К. Кабанова сильно увеличенной 
фотографии лицевой стороны монеты 
(с. 161, № 1 на табл. 1). В процессе 
отливки своего монетного кружка 
фальшивомонетчик получил средние 
метрические показатели подлинных 
монет, уже утративших часть своего 
веса и размера от длительного обра-
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щения, а именно 2,42 г при диаметре 
в 16 мм. 

Всю остальную массу дошедших 
до нас кашкадарьинских монет дан
ного окончательно оформившегося 
единообразного типа, выпускавшегося 
на протяжении некоторого времени, 
составляют небольшие плоские 
кружки, а под конец — несколько 
скифатные. Вес всех их в настоящее 
время колеблется примерно в преде
лах от 2,88 до 1,6 г, при диаметрах 
от 18 до 15 мм и толщине от 0,8 
до 1 мм 10. Характерные следы по-
серебрения, нанесенного некогда на 
их поверхность тонким слоем, усмат
риваются далеко не всегда и не сразу, 
особенно на экземплярах, храня
щихся в музеях, где они порой 
исчезают в результате неумелой чи
стки объектов. 

Не только легенды на всех монетах 
нельзя называть «кушанскими» (как 
неточно именовал их С. К. Кабанов), 
но и сами нумизматические объекты 
отнюдь не близки к эмиссиям Кушан, 
чтобы можно было улавливать при
знаки какой-либо зависимости от 
них местных кашкадарьинских пра
вителей в подтверждение предложен
ного О. И. Смирновой толкования 
слов легенды как «кушанский» и 
«великий»;] Как известно, в основе 
"денежной системы государства «Ве
ликих Кушан» было золото, и там 
выпускались, за исключением самого 
раннего периода, полноценные золо
тые монеты, а в качестве разменных— 
медные. Это настолько укоренилось 
в быту и представлениях населения 
Балхской области, что после занятия 
ее Сасанидами правительство послед
них вынуждено было для местных 
нужд выпускать там отнюдь не се
ребряные монеты своего общегосудар
ственного образца, а только золотые, 
электровые и медные монетные круж
ки кушано-сасанидского облика. 

Не копируют кашкадарьинские мо
неты со сценой единоборства чело
века со львом и сасанидскне сереб

ряные дирхемы, которые были зна
чительно более крупного диаметра 
и имели изображение головы госу
даря, повернутой вправо. Ничего 
общего нет у них и с чеканом эфта-
литов второй половины V в. — пер
вой половпны VI в., выпускавшихся 
в Средней Азии монет, полностью 
подражавших всем своим обликом 
сасанидским, независимо от того, 
чеканились ли они из чистого се
ребра или из низкопробных сплавов. 
Вообще рассматриваемые кашка^ 
дарьинские монеты ни по внешнему \ 
виду, ни по стилю изображений, ни 
по размеру и стандарту совершенно 
не подходят ни к одной из групп 
нумизматических объектов, чеканив
шихся в Средней Азии на протяже- j 
нии V—VI вв. ——J 

Следы тонкого слоя серебра, на
кладывавшегося на поверхность мо
нетных кружков, обращавшихся в до
лине Кашкадарьи, — наглядный по
казатель того, что, во-первых, им 
старались хотя бы придать внешний 
вид серебряных, за каковые их 
должны были принимать при денеж
ных расчетах, а во-вторых, что это 
имело место в пору явной нехватки 
в Средней Азии в распоряжении 
правителей достаточного количества 
данного драгоценного металла. Для 
времени, предшествовавшего араб
скому завоеванию, подобное явление 
очень наглядно отражено в здешних -
нумизматических объектах с изна
чального момента появления кризиса 
рабовладельческого общества, насту
пившего на грани III—IV вв. Ряд 
владений к северу от областей право
бережного Тохаристана, входившего 
долгое время в состав государства 
«Великих Кушан», которое не вклю
чало в свои границы земли долины 
Кашкадарьи " т унаследовав от поры 
греко-македонского владычества де
нежную систему, основанную на се
ребряной драхме, упорно придер
живался ее, не переходя из особых 
соображений на золото. Это было 
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не легко из-за отсутствия в стране 
месторождений серебро-свинцовых 
руд, рентабельных для разработки 
в условиях уровня тогдашней тех
ники горного дела. Как известно по 
данным Наршахи, в VI в. Бухара 
вообще прекратила выпуск всякой 
монеты, перейдя при торговых сдел
ках к счету на бумажные матерей и 
пшеницу. 

Задолго до того в той же Бухаре 
мероприятия по легальной фальсифи
кации серебряной монеты наглядно 
прослеживаются но группе монет 
раннего чекана Бухархудатов, объе
диняемой помещавшимися на авер
сах изображениями головы прави
теля вправо, а на реверсах — изо
бражениями пирея. Начиная с III в. 
они представлены сперва мелкими 
серебряными монетами уменьшенного 
веса. Их сменили толстые медные по
серебренные монетные кружки, после 
которых перешли к выпуску того же 
типа тонких, слегка скифатных мед
ных монет, несущих иногда на своей 
поверхности следы посеребрения. 
При этом изображение пирея не 
остается неизменным. Известно во
семь их типов, начиная от наиболее 
ранних, напоминающих широкую 
чашу Джемшида, и кончая упрощен
ной фигурой в виде прямолинейного 
очертания буквы «Н» с пятью под
нимающимися вверх короткими чер
точками, имитирующими языки пла
мени над алтарем. Такого вида пи-
рей имеется на монетах Сасанидского 
государя Варахрана IV (388—399). 
Между прочим, такой же пирей 
встречается в виде надчекана на не
скольких поздних кружках интере
сующих нас кашкадарьинскпх монет, 
имеющих немало общих признаков 
в смысле формы, размеров и веса 
с третьей скифатной категорией бу-
хархудатских монет описанной 
группы. Учитывая все сказанное, 
можно думать, что наложение выше
упомянутого надчекана в виде пи
рея позднего упрощенного начерта

ния было сделано в IV в. по распо
ряжению Бухархудатов для допуще
ния кашка да рьинских монет к ры
ночному обращению в бухарских 
пределах и, весьма вероятно, после 
присоединения к ним земель ни
зовьев Кашкадарьи. 

Намечаемой датировке выпуска и 
времени обращения кашкадарьинских 
монет III—IV вв. вполне отвечают 
выводы О. И. Смирновой, что ле
генды на них выполнены «парфяно-
согдийским письмом» и что тип лица 
правителя на аверсах «приближается 
к парфянскому профильному изо
бражению царя» в аршакидском че
кане. В приведенном нами в самом 
начале описании головы правителя 
нетрудно усмотреть воспроизведение 
той устрашающего вида прически 
парфянского воина с пучком торча
щих волос, которая в свое время 
пугала римских воинов. Заслужи
вает особого внимания факт, что 
сама голова правителя на кашка-' 
дарьинских монетах, как и в парфян
ском чекане, обращена влево, тогда 
как на кушанских, сасанидских, эф-
талитских монетах и на подавляю
щем большинстве согдийских бюст 
государей показан вправо. 

Все вместе взятое натолкнуло меня 
в процессе создания и чтения с на
чала 40-х годов курса «Нумизматика 
Средней Азии» в Среднеазиатском 
государственном университете на 
приведенные Н. О. Эмином показа
ния ряда армянских писателей V в., 
упоминающих в своих историче
ских трудах «парсийских, армянских, 
кушанских, маскутских Аршаки-
дов». У Агафангела в его «Истории 
Армении» буквально говорится сле
дующее: 

«Партевам (т. е. парфянам. — М. 
М.) благоприятствовало счастье. Они 
покорили себе царства парсийское, 
армянское. . . и индийское и маскут-
ское. . . Первый из рода Парте-
вов. . . получил царскую власть 
в парсийском государстве. Второй 
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sa ним (по времени. — M. M.) взял 
себе армянское царство (где дина
стия Аршакидов просуществовала 
с 150 г. до н. э. до 428 г. н. э. — 
M. M.). Третий завладел индийским 
царством, сопредельным с перепи
ской границей. Четвертый из них 
получил царство маскутов» 12. 

Проектируя на этот текст свои 
исследования трудов Фавстоса Бу-
занда, Егише и других армянских 
авторов, Н. О. Эмин отметил наличие 
у них упоминаний о великом царе 
кушанов Аршакиде, об относящемся 
к 228 г. первом упоминании кушан-
ской ветви Аршакидов и о войнах 
Сасанидов с кушанскими царями 
Аршакидами, династия которых еще 
существовала в середине IV в. Что 
касается маскутов, то так именовали 
армянские писатели в свое время 
среднеазиатских массагетов. О на
чале и прекращении династии маскут-
ских Аршакидов Н. О. Эмин ника
ких сведений не нашел, но зато 
обнаружил имя аршакидского царя 
маскутов Санесана, у которого в IV в. 
происходили какие-то военные от
ношения с Аршакидом Хосровом II 
Младшим. 

Приведенные данные представляют 
интерес как свидетельствующие, что 
после крушения основного Парфян
ского государства в отдельных рай
онах Средней Азии (в широком по
нимании этого термина) продолжали 
удерживаться захватившие там 
власть представители свергнутой Са-
санидани династии Аршакидов. Одной 
из ее боковых ветвей и могли при
надлежать парфянские правители, 
обосновавшиеся каким-то образом 
в низовьях к а ш к а д а р ь и . } Там при 
них некоторое время на протяжении 
III и IV вв. чеканились медные по
серебренные монеты, на которых в ка
честве династического символа по-
леща^ась_ сцена единоборства со 
львом, возможно самого основателя 
династии. Подобное явление мы ви
дим на реверсах выпускавшихся в 

Парфии драхм, на которых в течение 
почти пяти столетий удерживалось 
изображение сидящей сперва на омфа-
ле, а позднее на троне обожествлен
ной фигуры парфянина (может быть, 
Аршака I) с протянутым в правой 
руке луком. 

Несмотря на привнесение некото
рых чисто внешних парфянских эле
ментов в чекан посеребренных мед
ных кашкадарьинских монет, по
следние хотя по своим диаметрам и 
были приблизительно равны сереб
ряным аршакидским драхмам, но 
далеко не соответствовали им по 
весу и вообще таковыми не были. 
К ним скорее приложим согдийский 
термин stlaltyr n'kr[alt[a]k («сереб
ряный статер»), упоминаемый в сог
дийских письмах IV в. и, судя по 
цене, прилагавшийся к низкопроб
ным и, вероятно, только посеребрен
ным медным монетам. 

В заключение следует отметить ди-
скуссионность применения С. К. Ка
бановым к посеребренным кашка-
дарьинским монетам III—IV вв. эпи
тета «нахшебские», что, базируется 
на~-спорноМ " гГока отождествлении 
этим автором городища Ер-курган 
с Боло и Нахшебом. Последнее наи
менование известно только для поры 
раннего средневековья незадолго до s 
арабского завоевания и явно при
надлежит городу, возникшему после 
прихода в упадок Ер-кургана, но
сившего при вторжении в Среднюю 
Азию войск Александра Макепдов-
ского название Наутака 13. Что ка
сается Боло, то изучение нами исто
рической топографии Афганского 
Туркестана дает больше оснований 
отождествлять его с древними руи
нами в Бадахшаве. 

Droutn E. Les monnaies des Grands 
Kouchans postérieurs. «Revue numisma
tique», 1899, pi. V, fig. 9, 10; Morgan J. 
De Manuel de numismatique orientale 
de l'antiquité et de moyen age, t. I. 
Paris, 1923-1936, p. 425. 
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- Fuye A. de la. Monnaies incertaines de 
la Sogdian et des contrées voisine. «Re
vue numismatique». Paris, 1926, 
p. 37—40. Одно изображение монеты н 
десять факсимиле легенд помещены на 
таблице к статье 1925 г. 3 Кабанов С. К. Поздние кушаны в Нах-
шебе. ВДИ, 1973, M 3, с. 163, прпм. 12 
и 13; с. 164 и 170-

* Лившиц В. А., Луконин В. Г. Средне-
персидские и согдийские надписи на 
серебряных сосудах. ВДИ, 1964, J\§ 3, 
с. 170, прим. 110. 

• Кабанов С. К. Указ. соч., с. 163 и 164. G Кабанов С. К. Археологические рас
копки на Шор-тюбе близ Карши. «Из-
иестпя АН УзССР», 1954, № 1, с. 92; 
он же. Согдийское здание V в. н. э. 
в долине Кашкадарьи. CA, 1958, Ла 3, 
с. 151. 7 Кабанов С. Я. Нахшебские монеты V— 
VI вв. ВДИ, M 1, с. 137—144. s Кабанов С. К. Поздние кушаны. . ., 
с. 165. 

В. М- Массон 

В настоящее время на юге Узбеки
стана и в юго-западном Таджики
стане на землях, входивших в древ
ности в состав Бактрии, известен ряд 
крупных городищ, бесспорно являю
щихся остатками городских центров 
кушанской эпохи. Систематические 
раскопочные работы проводятся 
Узбекистанской искусствоведческой 
экспедицией на городище Дальвер-
зин 1. С 1972 г. Бактрийская экспе
диция ЛОИА АЯ СССР и Института 
археологии АН УзССР начала рас
копки на другом, также достаточно 
крупном городище — Зар-тепе, рас
положенном к югу от районного 
центра Ангор 2. Предварительно этот 
памятник изучался Л. И. Альбаумом 
в 1950—1951 гг. 3-* 

• Там же, с. 170. Автор и раньше считал 
описываемые монеты эфталитскими 
конца V—начала VI в. См.: Кабанов С. К. 
Нахшебские монеты. . ., с. 137—140. 10 Данные о весе и размерах 14 экз. монет 
данной группы, хранящихся в нумизма
тическом фонде Музея истории АН 
УзССР в Ташкенте, по моей просьбе 
представил мне Э. В. Ртвеладзе, за что 
я приношу ему искреннюю благодар
ность. 11 Массон M. Е. К вопросу о северных 
границах государства Великих Кушан. 
«Общественные науки в Узбекистане». 
Ташкент, 1968, № 8, с. 14—25. u Армянские, кушанские и маскутские 
Аршакиды. Исследования и статьи 
Н. О. Эмива. — В кн.: Этнографиче
ский фонд Н. О. Эмина при Лазарев
ском институте восточных языков, 
вып. II. М., 1896, с. 146. 13 Массон M. Е. Столичные города области 
низовьев Кашкадарьи с древнейших 
времен. Ташкент (Минск), 1973, с. 6—33. 

В ходе исследований городища 
Зар-тепе, проводившихся Бактрий-
ской экспедицией, топографом А. А. 
Ляпиным был снят план памятника, 
позволяющий достаточно детально 
охарактеризовать его внутреннюю 
планировку. Само городище почти 
квадратное, расположено углами по 
странам света и имеет в северном 
углу цитадель размером 120x120 м, 
отделенную от остального городища 
глубокими низинами, указывающими 
на отсутствие в древности застройки. 
Вместе с тем цитадель планировочно 
вписана в квадрат городища, общая 
площадь которого составляет 16,9 га. 

Окружавшие городище стены со
хранились в виде оплывших валов 
с отдельными всхолмлениями, ука-

ЗАР-ТЕПЕ—КУШАНСКИЙ ГОРОД 
В СЕВЕРНОЙ БАКТРИИ 
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бывающими на места былых башен. 
В восточном углу городища выде
ляется квадратный в плане форт* 
размером 60x60 м, своего рода ми
ниатюрная цитадель, которая вместе 
с главной цитаделью делала северо
восточный фас города особенно укреп
ленным. Вдоль юго-восточного фаса 
города сразу за крепостными сте
нами идет участок шириной около 
-50 м, лишенный культурных на
слоений и в настоящее время занятый 
насаждениями, орошающимися само
течной водой. Возможно, таково же 
было его назначение и в древности. 

В планировке города достаточно 
•отчетливо выделяется центральный 
массив, занимающий участок к югу 
от цитадели и ограниченный с юга 
низкой ложбиной, явно указывающей 
на древнюю, достаточно широкую 
улицу или площадь. В западной части 
этого центрального массива был за
ложен раскоп 1, вскрывший остатки 
монументального здания. Одновре
менно на раскопе 4 вскрыта крепо
стная стена города длиной 100 м 
(в тех пределах, в каких к ней при
мыкал этот центральный массив). 
К западу от последнего на двух от
дельных буграх были раскопаны хо
зяйственно-жилые комплексы верх
него слоя городища (раскопы 3 и 5). 
Наконец, на раскопе 2 был осуще
ствлен разрез северо-западной стены 
города, прячем оказалось, что здесь 
в самый поздний период располага
лось буддийское святилище, разру
шившее самую стену. 

Наряду с таким изучением города 
на уровне верхнего строительного 
горизонта был заложен большой 
стратиграфический шурф на раскопе 
1, достигший здесь материковых на
слоений, и параллельно на раскопе 4 
произведен разрез стены и примыкаю
щих к ней участков городища также 
до уровня слоев, лишенных культур
ных остатков. Проделанные работы 
позволяют наметить некоторые ха
рактерные черты Зар-тепе как на 

уровне статической структуры верх
него культурного слоя, так и в изве
стной мере в динамике его развития. 

Стратиграфический шурф на ра
скопе 1 установил мощность куль
турных напластований в 5 м и на
личие восьми строительных гори
зонтов, верхний из которых соответ
ствует руинам монументального со
оружения. Семь последующих строи
тельных горизонтов содержали 
остатки строений со сравнительно 
тонкими стенами, видимо рядового 
назначения. Весьма интересным ока
зался самый нижний горизонт, ко
торый с известными основаниями 
можно выделить в особый, девятый 
слой. Здесь была обнаружена зем
лянка шириной около 1,6 м, впущен
ная в глинистые прослойки аллювия 
и окруженная небольшой канавкой 
с валиком в сторону землянки. Ве
роятно, подобные сооружения слу
жили жилищами первым строителям 
города, изготовлявшим кирпич для 
его крепостных стен и домов. Необ
ходимо отметить, что монументальное 
здание раскопа 1 претерпело карди
нальную перепланировку, что по
зволяет считать его одновременным не 
одному, а двум строительным гори
зонтам обычных рядовых строений. 
В таком случае, учитывая слой с 3eM-"J 
лянкой, можно сделать вывод о 10 
строительных горизонтах для этого 
участка, учитывая обычно прини
маемую цифру существования глино
битного строения в^50 лет Б, можно 
говорить об отрезке времени в 500 
лет, на протяжении которого наблю
дается непрерывное существование 
города. 

Разрез крепостных стен Зар-тепе 
на раскопе 4 позволил сделать заклю
чение о четырех периодах ее суще
ствования, достаточно ярко отра
жающих историю самого города. Для 
первого, самого древнего периода 
характерно наличие широкой кир
пичной вымостки, служившей своего 
рода подушкой-основанием для самой 
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стены. Стена эта достигала в ши
рину 7,6 м и имела внутрпстенный 
коридор шириной в 1,4 м. Наличие 
внутристенных коридоров является 
характерной чертой кушанской фор
тификации и достаточно широко 
представлено в памятниках Северной 
Бактрии. Снаружи стену фланкиро
вали полукруглые в плане башни 
диаметром 6 м с внутрпбашенными 
помещениями. Во втором периоде 
старый обводной коридор заклады
вается, но размеры стены увеличи
ваются — ее ширина теперь дости
гает 9 м, а ширина внутристенного 
коридора 2,7 м. Это был период 
максимального увеличения крепо
стных стен Зар-тепе, время бесспор
ного расцвета города. В третий пе
риод стена не имеет обводного кори
дора и ее толщина достигает всего 
4 ы. Со стороны города у стены 
постепенно накапливаются мусорные 
слои и небольшие строительные за
валы, возможно от частичного раз
рушения верхних частей самой 
стены. Эти отложения достигают мощ
ности в 1,7 ы. Этот период определен
ного запустения и обветшания сме
няется последним, четвертым пе
риодом, когда сама стена (при "сохра
нении толщины в 4 м) частично 
ремонтируется кирпичом зеленова
того цвета, а с внутренней стороны 
города к ней пристраиваются по
перечные стены, образуя ряд при
стенных помещений. Разумеется, на
личие таких пристенных помещений, 
а не обводного коридора, облегчав
шего передвижение обороняющихся 
вдоль стен со стрелковыми бойни
цами, ослабляло фортификационные 
возможности крепостных стен. 

Имеются известные основания для 
синхронизации этих двух страти
графических разрезов, осуществлен
ных на городище. Так, по кирпичу 
зеленоватого цвета и по специфиче
скому керамическому комплексу 
можно синхронизировать четвертый 
период в истории крепостных стен и 

монументальное строение раскопа 1. 
Керамические комплексы позволяют 
сказать это также о первом периоде 
стены и о двух нижних горизонтах 
шурфа, включая сюда горизонт с зем
лянкой. И там и тут в равной мере 
встречаются тонкостенные серые 
чаши и светлые и красные чаши 
с отогнутым краем венчика 8. 

Соответственным образом второй и 
третий периоды крепостных стен 
должны быть синхронизированы с пя
тью средними строительными гори
зонтами шурфа. 

Более сложна проблема абсолют
ной хронологии, главным образом 
из-за значительных расхождений 
в оценке абсолютных дат кушанских 
правителей '. В верхнем слое Зар-
тепе, раскопанном в значительных 
масштабах, во всех раскопах найдено 
большое число монет, определение 
которых пока еще не завершено пол
ностью. Обращают на себя внимание 
небольшие тонкие медные монеты, 
принадлежащие, судя по размерам, 
так называемому кушано-сасанид-
скому чекану. Вместе с тем раскопки 
Зар-тепе полностью подтвердили на
блюдения о длительности обращения 
монет различных - правителей, сосу
ществующих в одном культурном 
слое 8. На раскопе 3 в одном слое 
были найдены монеты Канпшки, Ху-
впшки и Васудевы (рис. 1), причем 
датвровочное значение, разумеется, 
имеют монеты самого позднего пра
вителя — Васудевы. 
("Керамический комплекс верхнего 
слоя Зар-тепе имеет ряд специфиче
ских особенностей, из которых от
метим широкое, | распространение 
штампованного орнамента, исчезно
вение бокалов и появление наряду 
с хумами традиционно' кушанской 
формы хумча горшковпдной формы 
с примесью в тесте дресвы и с фи
гурным венчиком. Аналогичный ке
рамический комплекс характерен для 
верхнего слоя ряда' памятников Се
верной Бактрии, в частности для 
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Дальверзина, Явана и Кара-тепе 
в Старом Термезе 9, что в целом 
достаточно определенно позволяет 
его датировать IV в. н. э. 10 В таком 
случае нижние слои Зар-тепе по 
относительному отсчету строительных 
горизонтов должны уходить в I в. 
до н. э. В третьем сверху строитель
ном горизонте нашего стратиграфи
ческого шурфа была найдена мо
нета, чеканенная по типу тетра
драхм Гелиокла. Эти монеты при 
всей сложности денежного рынка 
кушанской эпохи не встречаются 
с монетами поздних кушанских пра
вителей, начиная с Канишки. Воз
можно, ко времени начала обживания 
городища относится найденная на 
Зар-тепе бронзовая монета Агафокла 
(рис. 1,1) с изображением на реверсе 
пантеры l l . Судя по нумизматическим 
типам, время правления Агафокла 
приходится на период до завоева
ния Бактрии кочевниками 1а, но его 
эмиссия могла быть в обращении и 
некоторое время после падения 
Греко-Бактрии. 

Четкая планировка Зар-тепе не 
оставляет сомнений в том, что перед 
нами город, построенный по единому 
плану, скорее всего под эгидой ка
кой-то центральной власти. При этом 
его возведение именно в период юеч-
жийского владычества в Бактрии 
представляет большой исторический 
интерес. Археологические работы по
казывают, что именно этот период 
накануне сложения крупной кушан
ской державы был, по крайней мере 
для Северной Бактрии, эпохой опре
деленной стабилизации и значитель
ной хозяйственной и строительной 
деятельности. Именно в это время 
складывается как крупный город 
Дальверзин13, а в Ширабадском 
оазисе возникает ряд мелких поселе
ний, указывая на увеличение обра
батываемых земельных угодий 14. Ра
скопки на Зар-тепе в сопоставлении 
с исследованиями других памятни
ков ангорской группы позволяют го-

1. Монеты с Зар-тепе: Агафокла (1), Хут 
(Я), Васудевы (3) 

ворить, что в это же время склады
вается и ангорский оазис, базировав
шийся на водах канала древнего 
Занга, видимо проведенного в это же 
время из Сурхандарьи и осуществив
шего, таким образом, межбассейно
вую переброску вод 1б. Все это свиде
тельствует о том, что юечжийские 
правители в Северной Бактрии при
нимали энергичные меры по развитию 
экономики, и прежде всего город
ской жизни, что, надо полагать, 
привело к созданию устойчивого по
тенциала, обеспечивавшего после
дующий подъем и военно-политиче
ские успехи кушанского царства. 

Благодаря раскопкам верхнего 
слоя начинает намечаться картина 
жизни города на позднем этапе его 
существования. В это время в цен-
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тральном массиве городища распола
гался комплекс монументальных 
строений скорее всего дворцового 
характера. Его парадная часть со
стояла из двух зал: четырехколон-
ного размером 1 3 x 9 , 3 м и 12-колон-
ного размером 17,6x9,2 м. От ко
лонн сохранились каменные базы 
обычного кушанского типа из двух 
торов, разделенных скоцпей, распо
ложенных на сравнительно высоком 
плпнте. Оба зала открываются вхо
дами на юг, где находился обшир
ный двор; перед четырехколовным 
залом был дополнительно устроен 
айван. К числу парадных помеще
ний относится и узкое помещение 
рядом с 12-колонным залом, где 
были обнаружены обломки глиняных 
статуй, покрытых поверх глины але
бастровой обмазкой с последующей 
позолотой ИЛИ окраской в красный 
цвет. Вторая, скорее всего хозяй
ственная группа помещений, неболь
ших по размерам, располагалась 
вдоль северного крыла комплекса и 
была отделена от парадных помеще
ний узким коридором. В обоих па
радных залах и во дворе заметны 
следы большого пожара: обгоревшие 
кирпичи и обуглившиеся балки, по
рой весьма значительных размеров. 

На раскопе 3 был вскрыт отдельно 
стоящий дом, состоящий из семи 
жилых и хозяйственных строений и 
примыкающего к нему двора; жилые 
комнаты были тщательно оштукату
рены и имели суфы и очаги для 
обогревания. Стены сложены ча
стично из пахсы, частично из квад
ратного сырцового кирпича. При 
раскопках дома помимо керамики 
были найдены терракотовые фигурки, 
каменные пряслица,v костяные бу
лавки и бронзовые монеты. Те же 
находки были сделаны и при начав
шихся раскопках другого многоком
натного массива, располагавшегося 
к северо-востоку от описываемого (ра
скоп 5), и при разведочных раскоп
ках улицы, проходившей посередине 

большого участка, занятого строе
ниями к югу от дворцового ком
плекса. 

Особый интерес представляют ре
зультаты работ на раскопе 2, где 
в ходе исследования крепостной стены 
было обнаружено прорезавшее ее 
буддийское святилище. Ориентиро
вочно ширина крепостной стены на 
этом участке определяется в 3,5 м. 
При возведении в этом районе мно
гокомнатной постройки часть кре
постной стены была срублена, на 
одном участке она была уничтожена 
полностью. Именно здесь распола
галось длинное коридорообразное по
мещение (17 X 2,5 м), игравшее, ви
димо, в пределах всей постройки 
роль святилища. В его суженной 
части, приходящейся как раз на 
место былой крепостной стены, попе
рек помещения располагалась сту
пенька из четырех плит мергели
стого известняка. По краям сту
пеньки имелись два каменных осно
вания с вмонтированными в них 
бронзовыми «курильницами». Послед
ние представляли собой бронзовые 
плиты размером 20 X 20 X 2,8 см,. 
с круглым в плане углублением на, 
верхней плоскости. Над полом не
посредственно перед ступенькой на
ходился мощный слой горелого де
рева и в нем обломки глиняной-
статуи Будды, покрытой позолотой.. 
Обломки статуи, разбитой на мелкие; 
кусочки, лежали в беспорядке на 
полу и много выше уровня пола. 
Здесь же обнаружены горелые об
ломки резного дерева. 

Относительно поздний характер 
этого святилища, прорубившего кре
постную стену, не вызывает сомне
ний. Об этом свидетельствует и ха
рактер прически Будды, в нижней 
части которой идут два ряда мелких 
змееобразных завитков, характер
ных уже для скульптуры гуптского 
времени. Не вполне ясно, следует 
ли синхронизировать пожар, имев
ший место в святилище, с пожаром,. 
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охватившим дворцовое здание. Не 
исключено, что многокомнатная по
стройка, в состав которой входило 
это святилище, была возведена уже 
после разрушения дворцового комп
лекса. 

Таким образом, отчетливо вырисо
вывается картина определенной ста
билизации, имевшей место в по
следний период существования го
рода, когда здесь с использованием 
старых культурных традиций было 
возведено дворцовое здание, поднов
лены крепостные стены, интенсивно 
обживался целый ряд жилых стро
ений на территории городища. Этот 
поздний ренессанс скорее всего был 
связан с каким-то периодом полити
ческой стабилизации, возможно, с тем 
этапом в последней трети IV в. н. ,э., 
когда, по мнению ряда исследова
телей, произошло ослабление саса-
нидского влияния на востоке и уси
ление роли местных правителей и ди
на стов 1в. 

Раскопки Зар-тепе, а также ряда 
других кушанских памятников Се
верной Бактрии дали массовый архе
ологический материал, устойчивое 
сочетание набора определенных пред
метов, повторяющееся как в крупных 
центрах, так и на незначительных 
поселениях. Таков устойчивый набор 
керамических форм, выполненных 
в одной технической традиции, квад
ратный формат сырцового кирпича, 
использование в архитектуре мер-
гилистого известняка, мелкая тер
ракота, включающая фигурки всад
ников, объекты, связанные с буддиз
мом, многочисленные бронзовые мо
неты. Сочетание всех этих элемен
тов дает кушанский археологический 
комплекс, или кушанскую архео
логическую культуру. 

Отдельные из этих элементов пред
ставлены и в других областях Сред
ней Азии, как, например, фигурки 
всадников в С о где и в Хорезме. 
Однако отмеченное выше сочетание 
характерно именно для территории 

Бактрии и составляет ее специфи
ческую черту. Разумеется, в этом 
в известной мере сказались и специ
фические особенности бактрийскон 
этнической общности, нашедшие отра
жение в массовой традиционной куль
туре 17, но вопрос отнюдь не ие-
черпывается подобным этническим 
своеобразием. Нам представляется, 
что в специфических чертах кушан-
ской археологической культуры нашло 
свое выражение такое большое исто
рическое явление, которое в терми
нологии современной социологии 
можно обозначить как «кушанский 
культурный комплекс». Под куль
турным комплексом понимается «ши
рокая совокупность предметов, 
учреждений, идей, образцов пове
дения, функционально связанных 
с определенным элементом» 18. В на
шем случае мы имеем культурный 
комплекс, тесно связанный с широ
ким развитием городской культуры 
и урбанизма вообще, который харак
терен для кушанской эпохи в це
лом16. Широкое распространение 
денежного обращения как отражение 
высокого уровня товарного произ
водства кушанских городских цен
тров, монументальная архитектура, 
широко использующая камень, как 
воплощение функции организацион
ного и идеологического лидерства 
древних городов, буддизм как идео
логия городского населения — все 
это уводит нас при рассмотрении 
кушанской культуры именно в сферу 
городской жизни древней Бактрии. 
Разумеется, еще предстоит большая 
работа по выявлению и обоснованию 
специфических особенностей кушан-
ского культурного комплекса, по уста
новлению динамики его развития и 
генетических истоков, объединивших 
в единое устойчивое целое достаточно 
разнородные элементы. Но показатель
но,1 что с упадком и исчезновением ку
шанских городов постепенно исчезает 
и кушанский культурный комплекс, 
что хорошо видно на примере древ-
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ней Бактрии. Изучение кушанских 
городов, одним из которых является 
кратко охарактеризованный выше 
Зар-тепе, имеет первостепенное зна
чение для правильного понимания 
«кушанской проблемы». 
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•О. Я. Неверов 

ПОРТРЕТНЫЕ ГЕММЫ РЕСПУБЛИКАНСКОГО РИМА 
В СОБРАНИИ ЭРМИТАЖА 

В богатейшем собрании портретной 
-глиптики, хранящемся в Эрмитаже, 
-особого внимания заслуживают гем-
: мы времени римской республики. 
/Искусство портрета в Риме играло 

очень своеобразную роль. В древней 
Италии, где почти все стороны об
щественной жизни базировались на 
личных отношениях между массой 
клиентов и их патроном, между 
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солдатами и их вождем, традиции пат
роната и клиенте лы придавали со
вершенно особые свойства портрет
ным изображениям. 

Право оставить свое изображение 
потомству, выразившееся в специ
альном «jus ìmaginum», издавна под
держивало тщеславное соревнование 
римских патрициев. Но если прежде 
искусство портрета носило в основном 
погребальный, замкнуто-родовой ха
рактер или было выражением социа
льно-сословных прерогатив знати, 
то в бурную эпоху гражданских 
войн I в. до н. э. оно становится 
одним из самых действенных орудий 
политической борьбы. «Война кар
тин и статуй», — так характеризовал 
художественную жизнь Рима в этот 
период известный французский 
исследователь Яль К Эпоха граж
данских войн совпала с расцветом 
римского портретного искусства. По-
видимому, именно соперничество по
литических группировок, возглав
лявшихся беззастенчивыми честолюб
цами, дало толчок подъему этого 
искусства, черпавшего силы в не-
ослабевавшем интересе к индиви
дуальности, в той особой роли, 
которую играли в этот период «силь
ные личности» в борьбе партий и 
сословий. 

Даже в благочестивый обычай 
почитания изображений умершего 
родственника в эти годы вносятся 
характерные коррективы. Цицерон 
приводит текст красноречивого 
постановления: «Всякий, кто, храня 
у себя изображения мятежника и 
врага отечества, тем самым чтит 
его, недостоин оставаться в числе 
граждан» 2. Плутарх сохранил рас
сказ о том, как юный Цезарь, во 
время эдилитета подчеркивавший 
свою верность популярам, «ночью 
принес на Капитолий и поставил 
там сделанные втайне статуи Мария», 
в свое время уничтоженные Суллой. 
Наутро огромная толпа стала сви
детелем этой политической демон

страции, объектом которой были 
портреты погибшего вождя демокра
тов. Сторонники Сената обвиняли 
Цезаря в подготовке тирании, а 
популяры, у которых, как пишет 
Плутарх, «при виде портретов Мария 
блистали слезы радости», надолго 
отдали свои симпатии и поддержку 
молодому честолюбивому патрицию, 
«достойному родственнику Мария» 8. 

Наряду с живописным и скуль
птурным портретом действенным сред
ством пропаганды становятся мо
неты, имевшие преимущество порта
тивности и широкого обращения. 
До сих пор религиозные запреты 
мешали появлению портретов живых 
современников там, где римляне 
привыкли видеть лишь изображения 
богов — покровителей государства 
и легендарных героев прошлого. 
Первые шаги делают Марий и Сулла: 
на их монетах портретные черты 
придаются Юпитеру-триумфатору. Не 
довольствуясь этим, в 81 г. дикта
тор Сулла в нарушение всех тра
диций, .подражая эллинистическим 
царям, открыто помещает свой порт
рет на золотых монетах. А в 44 г. 
Сенат уже вынужден был издать 
специальный закон, даровавший 
такое же право Цезарю 4. 

Характерно, что и в искусство 
глиптики, которое всегда отлича
лось особой интимностью и камер
ностью, проникают отголоски поли
тической борьбы. Можно утверждать, 
что портретные геммы становятся 
в эти годы своеобразным орудием 
политической пропаганды. Об этом 
свидетельствуют реплики портретных 
изображений на камне или в виде 
механических отливок из стекла и 
металла. Хрупкие стеклянные копии 
гемм, которые в музеях мира насчи
тывают десятки повторений, видимо, 
некогда изготовлялись сотнями или 
тысячами6. Это были упоминаемые 
Плинием «стеклянные геммы в перст
нях простонародья»в. Их распро
страняли во время политических 

Ю История к культура античного мира 
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сходок, массовых денежных раздач 
и разного рода -под ар кои плебсу. 
Они могли служить своего рода 
вещественным паролем в виде тессер, 
вручавшихся солдатам перед боем, 
или как «отличие воинской доблести»7, 
их могли вручать воинам, показав
шим храбрость в бою. 

В условиях упомянутого личного 
оттенка отношений с клиентами и 
солдатами «маленький человек, ко
торый, — по словам Цицерона, — во 
всем уповал на патрона» 3. был бла
годарным объектом такого рода аги
тации со стороны политических ли
деров, патронов всего народа. В от
личие от монет геммы и их стеклян
ные копии имели то преимущество, 
что они более интимно и прочно свя
зывались с личностью их обладателя. 
Особая убедительность и сила эмо
ционального воздействия, несомненно, 
учитывалась организаторами этой 
действенной агитации. В портретную 
глиптику времени гражданских войн 
шире вводятся элементы новой, 
монархической идеологии, предве
щавшей грядущую эпоху империи. 

Портреты Юлия Цезаря, убитого 
заговорщиками 15 марта 44 г. до н. э., 
стали своего рода знаменем борьбы 
для партии цезарианцев. На одной 
портретной гемме Эрмитажа сохра
нилось тонкое и одухотворенное изо
бражение убитого диктатора, испол
ненное, вероятно, греческим рез
чиком 9 (рис. 1, 2). Отдельные черты 
роднят этот портрет с работами, 
приписанными мастеру Диоскуриду10. 
Если в этом изображении, казалось 
бы, ничто не говорит о его прокла-
мативном характере, то в других 
геммах эрмитажного собрания не
двусмысленные политические символы 
окружают портрет Цезаря. На од
ной из них изображен сосуд для 
возлияний — атрибут первосвя
щенника u (№ 4). Этот портрет дол
жен был напоминать о поруганном 
благочестии, убийстве великого пон
тифика Цезаря. В стихах Овидия 

сама" Веста, покровительница Рима, 
объявляет священной месть за его 
смерть: 

Вспомни без колебаний, он мой был 
священнослужитель, 

Тех святотатцев мечи целили прямо 
в меня.. . 

Те, что на это решились, волю богов 
презирая, 

И злодеяньем святой дерзко коснулись 
главы, 

Смерть заслужив, полегли, в этом сви
детель — Филиппы 

С белой поныне землей от вез а рытых 
костей и . 

Эрмитажная гемма имеет две реп
лики: стеклянную в Вене и позоло
ченную эмблему железного перстня 
в Британском музее 13. Сам материал 
копий говорит о скромном социаль
ном положении их владельцев. Точ
ное воспроизведение этого портрета 
на монетах, чеканившихся Марком 
Антонием в 42 г. на Востоке, так же 
как материал эрмитажной геммы — 
восточный гранат, уточняют и дату 
и локализацию всей этой серии. 
Видимо, в войсках Антония получили 
распространение и такие геммы из 
граната, на которых Цезарь пред
стает то как жрец со священным 
жезлом-литуусом, то как «Отец оте
чества» с венком, дарованным ему 
сенатом, на голове14 (№ 2). На 
одной из гемм эрмитажного собра
ния вокруг портрета размещены, 
кроме того, кадуцей — символ про
цветания, дельфин и трезубец — зна
ки владычества на море1Б (№ 3). 
И это изображение-прокламация так
же исполнено после смерти Цезаря, 
о чем свидетельствует звезда — сим
вол обожествления умершего дик
татора, провозглашенного «божест
венным Юлием». Этот же символ, 
восходящий к реальной комете, умело 
связанной Октавианом с гибелью 
Цезаря, появляется и на другой 
гемме эрмитажного собрания, где 
рядом с ним предстает богиня Ве
нера, родоначальница рода Юлиев " 
(№ 5). 



4. Портретные re ir v i.i Эрмитажа 
зо — Неизвестный, гранат; 31 — Неизвестный, 
Лип s к: 32 — Неизвестный. Сард; 33 — Непзвест-
вый. Сердолик; 34 — Неизвестные. Агат; 35 — 

Неизвестный. Лнтнк; -зв — Неизвестный. Сердо
лик; 37 — Неизвестный. Сард; 3* — Неизвестный. 
Сердолик. 



2. Портретные геммы Эрмитажа !•'> — Окгавиан. Лгат; 16— Октавнан. Аметист; 
и — Октавнан. Питак: ю — Октавпак. Сард; J7 — Окгавиан. Сердолик; и —Октавиан. Сер-
; / — Октавнан. Сардоникс; IS -~ Октавнан. Сард; долнк; 19 — Октавнан. Сердолик 
13 — Октавнан. Агат; 1 i — Окгавиан. Сердолик; 
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Не довольствуясь изображениями 
убитого диктатора, цезарианцы ши
роко распространяют и портреты 
его преемников — триумвиров Ан
тония в Октавиана. Халцедоновая 
гемма в Эрмитаже с редким по экспрес
сивности портретом Антония имеет 
два очень близких повторения: одно 
из сердолика, другое из стекла и 

(№ 6). Марк Антоний портретиро
ван, видимо, италийским резчиком: 
смелыми лаконичными врезами пере
дает мастер глаза, словно вылезаю
щие из орбит, уверенно и нагловато 
ухмыляющиеся губы, мясистый под
бородок триумвира. Безудержное сво
еволие, беззастенчивость и цинизм, 
пугавшие Рим, подчеркнуты в этом 
портрете. Это словно иллюстрация 
к инвективам цицероновых «Филип
пин» в адрес цезарианцев и их главы. 
«Представьте себе их лица, сенаторы, 
особенно лица Антониев, их вид, по
ходку, все, чем они дышат», — во
склицает Цицерон, разоблачая стрем
ление триумвира к единовластию 18. 
Напуганная знать в самом облике 
властителей угадывала новые про
цессы, проскрипции, казни. Еще 
одного диктатора, казалось, сулили 
им «эти глаза, сверкающие одновре
менно жестокостью и высокомерием, 
этот лик — не человека, а скорее — 
гражданской войны» 1б. 

В двух других портретах Антония 
в Эрмитаже подчеркнуты энергия 
и чисто физическая сила триумвира, 
качества, делавшие его необычайно 
популярным у солдат и вызывавшие 
сравнения с Гераклом го (№ 7). На 
одной из гемм — монограмма Квинта 
Вара, видимо, владельца печати. 
Портрет триумвира здесь настолько 
идентичен изображениям на монетах 
42 г., что его можно приписать тому 
же самому мастеру, который вырезал 
их штемпели21 (№ 8). Видимо, не 
случайно и совпадение монограммы 
с именем чиновника, ответственного 
за выпуск этих монет, — Гая Вибия 
Вара: портретная гемма принадле

жала одному из клиентов Антония. 
Изображения этого типа, видимо, 
были очень известны, как как сов
падают с описанием внешности триум
вира в его биографии. «Пышная 
борода, широкий лоб, нос с горбинкой 
сообщали Антонию мужественный 
вид и некоторое сходство с Гераклом, 
каким его изображают живописцы и 
ваятели» — пишет Плутарх ет. 

Совсем иным на многочисленных 
геммах предстает его коллега по 
триумвирату юный Октавиан. Этот 
необычайно ловкий политик, бывший 
и союзником и соперником Антония, 
отдавал себе отчет в том, что «лич
ность принцепса должна согласо
вываться не только с умонастрое
ниями, но и с самими взорами граж
дан» г з . Понимая, каким важным 
политическим орудием может стать 
его изображение, Октавиан, надо по
лагать, не относился безразлично 
к созданию своих портретов. Не слу
чайно лишь единицами насчитыва
ются поистине разоблачающие изо
бражения могущественного и одно
временно болезненного юноши-триум
вира , своей зловещей мрачностью 
заставляющие вспомнить человечес
кие жертвоприношения в память Це
заря и ужасы проскрипций м . На
против, сотни портретов варьируют 
ставший каноническим и, видимо, одоб
ренный самим Октавианом портрет-
маску, в котором реальные черты 
заслоняются «образом доблести, бла
гочестия и ума» — идеальных ка
честв старозаветного римлянина, 
о котором мечтала измученная брато
убийственными войнами Италия 2Ъ 

(рис. 2, № 9—11). 
Изображения благообразного под

ростка с глубокомысленно строгим 
выражением лица должны были убе
дить общество в том, что Октавиан, 
как уверял сенаторов Цицерон, «доб
лестью победил свой возраст» м . Очень 
характерно количество реплик: эрми
тажный литик с изображением Окта-
виана-подростка имеет 20 аналогий 

10* 
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в одном лишь берлинском собрании 2Т 

{№ 12). Нередко портрет юного три
умвира окружают политические сим
волы — рог изобилия, дельфин, ко
рабль и трезубец, орел с победной 
пальмовой ветвью, земной шар 
и т. п.28 (№ 1 3 - 1 5 ) . 

Возмужавшим предстает Октавиан 
в геммах начала 30-х годов, в период 
Сицилийской войны с Секстом Пом-
пеем 28. В этом новом типе портретов 
италийская традиция заметно смяг
чается обращением к греческой клас
сике. Три эрмитажные геммы, на 
которых повторяется изображение 
Октавпана в виде эфеба с копной 
вьющихся волос и легкой бородкой, 
имеют близкие повторения в Неаполе, 
Лондоне и в частных коллекциях 30 

(№ 16-19 ) . 
В годы второго триумвирата по

являются геммы с портретами Окта
вии, сестры триумвира, бывшей пер
вой из римлянок, удостоенных изо
бражений при жизни. Ее популяр
ность объясняется выпавшей ей ролью 
примирительницы Октавиана и Ан
тония, соперничество которых готово 
было вызвать новый взрыв междо
усобной войны. На брак Октавии 
и Антонин возлагались большие на
дежды. В портретах сестры триум
вира подчеркиваются чистота, стро
гость и скромная сдержанность — 
идеальные качества римлянки. 

Одна из гемм Эрмитажа с изо
бражением Октавии имеет точную 
реплику в берлинском собрании, что 
свидетельствует о копировании по
добных портретов 31 (рис. 3, № 20), 
другая несет на себе имя владельца, 
некоего Афра, по-видимому,клиента-
вольноотпущенниказа (№ 21). Ок
тавиан нередко предстает вместе со 
своей сестрой, портрет которой в этих 
случаях играет роль своеобразного 
символа — олицетворенного залога 
мира 33 (№ 22—24). Руки, сомкнутые 
в рукопожатии, добавленные под 
парным портретом в одной из бер
линских реплик, лишний раз под

черкивают прокламативный харак
тер этих олицетворений мира и со
гласия м . 

Сторонники сенатской партии в свою 
очередь распространяли изображения 
своих лидеров — Катона Утического, 
этого «живого образа доблести», как 
его называет Сенека 35, Брута, Кас
сия, Секста Помпея. Портрет Марка 
Брута, одного из убийц Цезаря, 
сохранился на эрмитажной гемме зв 

(№ 25). Образ непримиримого рес
публиканца несколько идеализиро
ван: Брут выглядит явно моложе 
своих лет, голова гордо вскинута, 
взор устремлен ввысь. Именно такого 
рода изображения тираноубийцы мог
ли служить олицетворением свободы, 
при одном упоминании о которой, 
по словам Цицерона, «кажется так 
и видишь образ Брута»3 7 . Очень 
близкое повторение геммы дошло 
до нас в виде стеклянных отливок, 
хранящихся в Женеве и Лондоне 38. 

Последний из борцов за дело 
сенатской партии, Секст Помпеи, 
предстает на великолепной эрмитаж
ной гемме из аметиста зэ (№ 26). 
Это, видимо, вышедшее из мастерской 
резчика Агатопа авторское повто
рение подписного камня, храняще
гося во Флоренции *°. Варианты 
этого эллинистического по духу 
изображения дают еще одна эрми
тажная гемма и литик в Британском 
музее " (№ 27). Дельфин под обре
зом шеи в эрмитажном портрете 
заставляет вспомнить о том, что 
этот потомок Помпея Великого, одно 
время державший под своим контро
лем весь бассейн Средиземного моря, 
величал себя «сыном Нептуна»42. 
Средства символики, героизации и 
обожествления и у республиканцев 
и у цезаристов одни и те ж е 4 3 . 

В портретах главных действующих 
лиц исторической трагедии, разы
гравшейся в Риме в конце I в. до н. э. , 
все прок лама тив но и агитационно 
нацелено. Гораздо более живыми, 
глубокими и интересными художест-
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венными]Г документами этой траги
ческой эпохи являются геммы с порт
ретами второстепенных персонажей 
и неизвестных лиц, видимо, также 
игравших какую-то роль в полити
ческой борьбе, так как до нас дошли 
повторения их портретов. Среди них 
выделяются изображения Цицерона. 
На одной эрмитажной гемме великий 
оратор предстает еще в расцвете 
лет, когда он отправлял должность 
проконсула, на другой — это убе
ленный сединами старец, признанный 
духовный глава сената м (№ 28—29). 

Изображения неизвестных пожи
лых патрициев поражают интен
сивной эмоциональностью, их лица 
дышат неукротимой энергией, полны 
внутренней силы и значительности 46 

(рис. 4, № 30—34). Экспрессивные 
портреты молодых римлян выгодно 
отличаются более живым и сложным 
характером от плоскопрокламатив-
ных изображений «доблестей» Окта-
виана *е (№ 35—38). Нарастание 
элементов прокламативности, черты 
героизации и прямого обожествления, 
отмеченные выше в портретах глав
ных антагонистов гражданской вой
ны, привели к утрате традиций как 
италийского «веризма», так и элли
нистической эмоциональности, еще 
живших в портретах частных лиц 
и второстепенных деятелей республи
канского Рима. 

И если в копировании и распро
странении портретов знати лежали 
древние обычаи патроната, то нечто 
совсем иное лежало в основе нала
женной пропаганды в пользу вождей 
партий, расчищавших путь к уста
новлению императорского режима. 
Здесь под прикрытием привычных 
для Италии форм вводилось новое, 
по сути своей монархическое содер
жание. 
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Baden, 1966, Taf. 29. 

" ГЭ, te Ж 6464. Сард, 1,2X1,0 см. 
«Искусство портрета», JS 72. Ср.: 
Furtwängler A. Beschreibung, N 6543. 

» ГЭ, № Ж 6456. Сердолик, 1,3X1.2 см; 
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Э . Я . Николаева 

В 1973 г. при раскопках западной 
части городища \ к югу ог архаи
ческого дома а, найдено большое коли
чество фрагментов архаической ке
рамики, один из которых заслужи
вает особого внимания. 

Обломок представляет верхнюю 
часть округлого тулова закрытого 
чернофигурного сосуда. Глина плот
ная, хорошо отмученная, розового 
цвета, с мельчайшими блестками слю
ды и песчанистыми включениями. 
Обломок принадлежал амфоре (или 
оинохое) родосско-ионийского стиля. 
Сохранилась часть росписи на плечах 
сосуда: часть фигуры козла с повер
нутой назад головой и з а полните л ь-

58 Vollcnwetder M. L. Les portrais Romains 
sur les intailles et camées. Geneva, V i l i , 
1960, pi. IV; Walters H. Catalogue of 
the engraved gems and cameos in the 
British Museum. London, 1926 N 3253. 

з в ГЭ, .№ Ж 1468. Аметист, 2,1X1,7 си. 
Максимова М. И. Указ. соч., с. 87. 

40 Vollenweider M. L. Steinschneidekunst, 
Taf. 90. 

41 ГЭ,'.№ Ж 6471. Аметист, 1,1X0,8 см. Ср. 
Walters H. Указ. соч., X 3225. 

42 Dio Cos., Historia Romana, 48, 19. 
43 Alf oidi A. Porträtkunst und Politik in 

43 v. Chr. Nederlands Kunsthistorisch 
Jaarbeck, 1954, N 5, S. 161. 

44 ГЭ, .№ Ж 3563. Яшма, 1,3X1,0 см; 
^ Ж 3557. Гранат, 1,2X0,9 си. 

45 ГЭ, J^ Ж 4871. Гранат, 1 ,4x1,2 см. 
Неверов О. Указ. соч., с. 63, рис. б; 
-Mi Ж 1467, Сард, 1,4X1,2 см. Неверов О. 
Указ. соч., с. 63, рис. в; M Ж 1475. 
Литик, 1,3X1,0 см; te Ж 4994. Агат, 
1,3X1,1 см. 

48 ГЭ, № Ж 6475. Сердолик, 1 ,3x1,2 см. 
Неверова. Указ . соч., с. 63, рис. а; № 
Ж 3547. Литик, 1,4X1.1 с« ; « Ж 1472. 
Сард, 1,5X1,2 си; Максимова М. И. Указ . 
Удач., с. 87. 

ньш орнамент: язычки, пальметта, 
волюта, кружочки (рис. 1; 2). 

Роспись исполнена по тонкому 
слою подмалевки из очень жидкой 
глины с небольшим добавлением лака. 
Контур рисунка нанесен тонкой кис
тью жидким лаком и закрашен более 
густым черно-коричневым лаком. 
Незакрашенными остались голова 
козла, полоса вдоль нижней части 
туловища и полоски, подчеркиваю
щие движение ног. 

Сюжет росписи, техника ее испол
нения, а также частый заполни-
тельныа орнамент находят аналогии 
на вазах из Халкиды, с Родоса, ив 
Клазомен, с Березани, из Токры 

ФРАГМЕНТ АРХАИЧЕСКОГО СОСУДА ИЗ КЕП 
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1. Фрагмент архаического сосуда с изображенном 
коала 

и т. д., которые позволяют отнести 
этот фрагмент к концу VII—на
чалу VI в. до н. э.3 Наиболее близкие 
аналогии -: нашему фрагменту дают 
сосуды родосского происхождения 4. 
Размеры сосуда, вычисленные по 
курватуре фрагмента, соответствуют 
указанным выше амфорам. 

Кроме этого фрагмента к первой 
половине VI в. до н. э. относится 
ряд обломков других сосудов. Это, 
во-первых, обломки хиосских амфор 
с полосами лака конца VII—на
чала VI в. до н. э.* (рис. 3, 5, 6), 
обломки самосских сосудов с изо
бражением ̂ головы быка и сирены, 
конец VII—начало VI в. до н. э.в 

(рис. 3 ,1, 2). Примерно, к этому же 
времени относится большая группа 
киликов-скифосов общеионийского 

2. Реконструкции формы сосуда 

типа 7 (рис. 3, 5, 4) несколько фраг
ментов тонкостенных горшочков со 
спиралевидным орнаментом *, до
вольно большое количество разно
образных фрагментов сосудов, отно
сящихся к началу VI в. до н. э. Эти 
материалы позволяют поставить во
прос о более ранней дате основания 
Ken, чем вторая половина VI в. 
до н. э.в 

1 Николаева Э. Я. Отчет о раскопках'в Ке
тах в 1973. Архив ИР, Р. I, Д 5192. 

1 Долгоруков В. С, Сокольский Б. И. Ра
боты Таманской экспедиции. АО 1970 г. 
М., 1971, с. 120. ! 

* Fairbanks A. Catalogue of Greek and 
Etruscan vases. Cambrige, 1928, pi. XXVI, 
N 290; pi. XXXIV, N 321, 9—11; Ktnch 
K. F. Poulies de Vroulia. Berlin, 1914. 
fig. 114, 132, pi. 16, 7, 2; Boarimtn / . , 
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Hayes J. Excavations at Tuera 1963— 
1965. The archais deposits, I, 1966, pi. 28, 
№ 580, 581; pi. 29, N 588; Prinz H. 
Funde aus Naukratis. Leipzig, 1908, 
Taf. 11; Murray A. S. Escavations in 
Cyprus. London, 1900, p. 104, fig. 151, 
J; Скуднова В. M. Родосская керамика 
с о. Березани. CA, 1960, № 2, с. 164. 

* Руднева С Амфора милетского стиля из 
окрестностей сташщы Таманской. ИАК, 
1912, Jtì 45, с. 107, рис. 3; РоШег Е. Va
ses antiques de Louvre. Paris, 1897, pi. 12. 
N 314—317; Buschor E. Griechische Va
sen. München, 1940, S. 52, N 61; S. 7, 
N 99. 

8 Блаватский В. Д. Отчет о раскопках 

Пантнкапея в 1945—1949—1952 н 1953 гг. 
МИА, 103, 1962, с. И; Boardman Л , 
Hayes J. Указ. соч., пл. 90, .№ 1414. 

• Определение H. A. Сидоровой 1 Шмидт Р. В. Греческая архаическая. 
керамика Мирмекия и Тирдтаки, МИА, 
J* 25, 1952, с. 231; Boardman J., ff ayes J. 
Указ. соч., JS 734—743; Сидорова И. A. 
Архаическая керамика Павтикапея. 
МИА, J£ 103, 1962, с. 115; Fairbanks A. 
Указ. соч., пл. XXXVI, П 327, 2—4. 8 ffomolle M. Th. Ecole française d'athe-
nes. «Foulles de Delphes», t. V, Paris,. 
1908, p. 11, fig. 44. в Сокольский H. И. Кены. АГ, с. 101. 

H. A. Онайко 

АПОЛЛОН ГИПЕРБОРЕЙСКИЙ 

В XIX в. в кургане Слоновская 
Близница на Днепропетровщпне были 
найдены четыре бронзовых наверпгая 
с изображением мужской фигуры 
и двух животных, переданных в плос
ком рельефе (рис. 1) К В течение 
многих лет сюжет этих изображений 
оставался неразгаданным, хотя неод
нократно привлекал к себе внимание. 
Обычно в нем видели борьбу героя 
с фантастическими животными. Б. Н. 
Граков, а вслед за ним и другие 
исследователи, назвали этого героя 
скифским Гераклом 2. 

В настоящее время благодаря но
вой находке — золотой бляхе из Ду-
ровского кургана близ Воронежа 
(рис. 2) 3 я очень близким аналогиям 
в греческой керамике (феодосийский 
медальон (рис. 3) *, ваза Ксенофанта6, 
боспорская пелика в), можно.безЧруда 

Z. Архаическая керамика ша Ken 
I, S — обломки саносских сосудов; 0, 4 — об
ломки ионийских киликов; S, e — обломим амфор 
с полосами лака 

определить образы, украсившие на
верпгая из Слоновской Блпзницы. 
Это всадник па львиного лов ом грифе, 
который пытается поразить копьем-
молодого оленя. 

Хуже всего рассматриваемая сцена-
удалась мастеру бронзовых навер-
ший. Он не смог даже схематично-
передать позу всадника. Наиболее 
отчетливо изображена непропорцио
нально большая голова и поднятая 
кверху правая рука с оружием, 
направленным в сторону животных. 
Силуэтные изображения грифа и оле
ня, даже без особых подробностей, 
в моделировке их фигур) кажутся 
более совершенными. Уравновешена 
композиция рисунка в целом. Эле
менты орнаментализма, особенно-
ярко выраженные в изображении 
экспрессивной фигуры грифа, не ума
ляют, а усиливают художественную-
выразительность образов. 

Как видим, художественное до
стоинство изображений на бронзовых 
навершиях из Слоновской Блпзницы* 
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1. Бронзовое ыавершис из кургана Слоиовская 
•Елязнпца (уменьшено) 

несколько противоречиво: беспомощ
ное изображение человеческой фи
гуры и большое мастерство в трак
товке животных. Это вполне отве
чает уровню развития северочерно
морского варварского искусства, в ко
тором изображения звериных мо
тивов получили наиболее высокое 
развитие, в то время как изображения 
человека (каменные изваяния) отли
чались нерасчлененностью " форм и 
неумелой передачей фигур в слож
ных поворотах, в движении. Если 
учесть, что меото-скифское^искусство 
звериного стиля почти не знало 
многофигурных композиций, то'изо-
бражения на навершиях из Близницы 
Слоновской являются одними нз не
многих, но ярких образцов такой 
композиции, навеянной популярным 

в Северном Причерноморье сюжетом 
греческого искусства. 

Центры производства степных 
приднепровских наверший пока не 
выяснены. Наиболее вероятным пред
ставляется искать их в районах, 
близко расположенных к Боспору. 
На это указывают сильная стили
зация образов животных, наличие 
греческого орнамента, а также по
пытка изобразить в металле чело
веческую фигуру 7. 

Рельеф дуровской бляхи, хотя в 
повторяет довольно точно схему фео
досийских медальонов, все же отли
чается рядом признаков, с одной 
стороны роднящих его с изображе
ниями на бронзовых навершиях, 
с другой — существенно отличаясь 
от них. Юному герою дуровской 
бляхи присущи те же иконографи
ческие черты, что и герою на брон
зовых навершиях. Несмотря на более 
четкое воспроизведение всадника на 
бляхе, его изображение на ней в об
щем также схематично. Далеко ото
двинутая от корпуса правая нога 
кажется настолько длинной, что если 
всадника поставить на ноги, то они 
окажутся длиннее всей его фигуры. 
Совсем иначе, чем в бронзовых на
вершиях, выглядят на бляхе живот
ные. В навершиях они переданы 
в характерном меото-скифском зве
рином стиле на той стадии его раз
вития, когда изображения животных 
стали отличаться графической схе
матизацией образов и наличием в вар
варской стилистической переработке 
орнаментально-декоративных эле
ментов греческого искусства. В трак
товке же образов на дуровской бляхе 
при наличии тех же особенностей 
чувствуется стремление как можно 
точнее передать реалистические черты 
копируемых изображений, наделить 
их мягкой моделировкой, хотя в це-

2. Золотая бляха из Дуроккого кургана, фото 
(•) в рисунок (Ь) (уменьшены) 
3. ГЛИНЯНЫЙ феодосннскиЯ исдяльон. у вел И e » 
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лом они переданы небрежно, чего 
нельзя сказать об исполнении тех же 
животных в бронзе. 

Воспроизводя грифа и оленя для 
оттисков золотых блях, художник 
сравнительно четко передал их го
ловы. Передние же ноги грифа крайне 
бесформенные. В отличие от четкой 
ритмичной расстановки фигур 
животных в навершиях, на бляхе 
их изображения смазаны, задняя 
часть фигуры грифа точно срезана. 
Художник не смог так виртуозно 
вписать рпсунок в круглое поле 
модели для штампа блях, как это 
было сделано художником-керамис
том феодосийских медальонов. Ду-
ровская бляха, на наш взгляд, про
изведение боспорского художника, 
воспитанного в традициях местного 
греко-варварского искусства. Им мог 
быть и грек, и выходец из варварской 
среды, работавший в городской ма
стерской. Это тем более вероятно, 
что керамические изделия, с росписей 
которых заимствован сюжет для укра
шений в металле, не получили рас
пространения на варварской терри
тории. 

Чтобы разгадать смысловое зна
чение изображений на навершиях 
н на бляхе, обратимся к уже упо
мянутым источникам, с которых этот 
сюжет заимствован. Это прежде всего 
роспись на большом лекифе Ксено-
фанта начала IV в. до н. э., где одной 
из действующих фигур является по
добный конный всадник в персид
ском костюме, а под ним — припавшая 
к земле лань. В определении сюжета 
этой росписи нет единого мнения. 
А. А. Передольская видит в нем 
изображение охоты персидских царей, 
которая носит отвлеченный, парад
ный характер 8. В. Д. Блаватский 
высказал предположение, что здесь 
показана охота Дария, о чем могут 
свидетельствовать надписи имен охот
ников 9. 

Л . Стефани полагал, что сочетание 
грифа с треножником, пальмовым 

и лавровым деревьями позволяет ви
деть в росписи лекифа сцены иа 
популярных в то время сказаний 
о северо-восточных окраинах Ски
фии: земле гипербореев, посвящен
ной Аполлону, об аримаспах и сте
регущих золото грифах 10. 

В росписях так называемых бос-
порских велик, которые изготавли
вались в Аттике специально для 
Северного Причерноморья с конца 
V в. до н. э., широко использована 
тематика, посвященная сказаниям о» 
гипербореях. Одним из главных ее-
сюжетов является Аполлон гипер
борейский в виде всадника на грифе. 
Близкая аналогия всаднику на ду-
ровской бляхе имеется на педике* 
из Исторического м у з е я п , к ком
позиции в целом — на феодосийских 
медальонах аттической работы на
чала — первой половины IV в. до н. э. 

Поскольку заимствованное с этих 
источников изображение Аполлона-
гиперборейского не подверглось ра
дикальной переработке в дуровской 
бляхе и в навершиях из Слоновской 
Блпзницы, у нас нет оснований счл* 
тать, что на них изображен другой 
персонаж. Но этот Апполлон предг 
ставлен с гривнами на шее; у него 
короткая прическа из прямых волос, 
напоминающая изображения моло
дых безбородых сатиров в эмблемах 
пантикапейских монет середины IV в. 
до н. э.12 и особенно стилизованные 
изображения сатиров на золотых 
бляшках из' Верхне-Рогачинского. 
Александропольского и Елизаветов-
ского курганов и сидящего варвара 
из Аксютвнского кургана 13. С дру
гой стороны, этот герой показан 
обнаженным, как молодой эллин
ский бог на боспорских педиках! 
Все это может указывать на то, что 
дуровская сцена была скопирована 
непосредственно не с керамических 
росписей, а с греческого оригинала 
в металле, скорее всего в золоте. 
Так в северочерноморской торевтике 
были выработаны варварские черты 
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в иконографии Аполлона гипербо
рейского. В отличие от боспорских 
пелик, где Аполлон сидит на орли-
аоголовом грифе, здесь, как и на 
феодосийском медальоне, он оседлал 
львиноголового грифа, изображение 
которого получило широкое распро
странение в украшениях художест
венных металлических изделий и в эм
блемах монет Боспора IV в. до н. э. 

Согласно античной традиции, ди
кое чудовище — грифа, ставшего атри
бутом Аполлона14 , могло оседлать 
и подчинить своей воле только все
могущее божество. Правда, в допол
нение к этим мифологическим пред
ставлениям можно еще сказать, что 
грифов якобы можно было укротить, 
•если их удавалось поймать совер
шенно молодыми. Причем охотились 
на них только варвары. Именно 
этим Л . Стефани объясняет наличие 
композиций в греческом искусстве, 
где обычно молодые варвары изо
бражены верхом на грифах 16. Од
нако обращает на себя внимание 
тот факт, что варвар был всегда 
молодой. Не являются ли эти изо
бражения отзвуком мифических пред
ставлений об Аполлоне гиперборей
ском, который, согласно античной 
традиции, изображался в виде моло
дого юноши, а согласно легенде 
о гипербореях, был связан с пред
ставлениями об окружавшей его вар
варской среде? 

Создается впечатление, что не 
только аттическим художникам круга 
•боспорских пелик, но и местным, 
повторившим этот мотив в металле, 
Аполлон представлялся мчавшимся 
каждые 19 лет к гипербореям1в, 
но не как обычно на колеснице, 
запряженной лебедями 17, а на имев
шем к нему отношение грифе — 
хозяине тех земель. Появившееся 
еще в период греко-персидских войн 
новое направление в греческом ис
кусстве — изображать охотниками не 
только греков, но и варваров, было 
связано, по-видимому, и с персома-

нией 1 8 , и с увлечением сюжетами 
северо-восточных окраин античного 
мира, которое не ограничивалось 
одними сказаниями об этих землях. 
Яркой иллюстрацией этому ЯВИЛИСЬ 
росписи пелик, свидетельствующие 
о тесных экономических и культур
ных связях Боспора с Афинами. 
До этого столь излюбленные в этих 
росписях образы животных — гриф 
и олень (лань) не играли большой 
роли в искусстве греков, особенно 
в сочетании с Аполлоном, Амазон
ками и так называемыми Аримаспами. 

Геракл же 1в, с которым привыкли 
отождествлять героя на навершиях 
из Слоновскои Близницы, хотя когда-
то и считался у греков солнечным 
богом и в этом смысле имел много 
общего с Аполлоном, тем не менее 
ни у себя на родине, ни в Северном 
Причерноморье не совершал подви
гов, связанных с грифом. Встре
чающиеся совместные изображения 
этого героя и грифа воспринимаются 
обычно как дополняющие друг друга 
своей всесокрушающей силой персо
нажи-обереги 2°. К образу оленя Ге
ракл имел большее отношение, чем 
к грифу, но здесь рассматриваемый 
сюжет никак не вяжется с нашим 
представлением об изображениях под
вига героя,связанного с киренейской 
ланью. Против атрибуции изобра
жений на бронзовых навершиях и ду-
ровской бляхе подвига Геракла гово
рит также хорошо известная иконо
графия этого героя: он всегда пеший, 
а не всадник; его орудие борьбы — 
дубина. На первый взгляд кажется 
также странным и сочетание Аполло
на с оленем, так как, согласно грече
ской мифологии, еХсирт]роХос, èXacpoxTÔvoç 
— его сестра Артемида 21, a не он. 
Однако напомним, что у сестры и 
брата много общего. Аполлон не
редко является в сопровождении лани 
и Артемиды23. Вместе с сестрой он 
убивает гиганта Тития, детей Ниобы. 
Имеются сообщения древних авто
ров о священных ланях Аполлона " . 
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Олень иногда представляет атрибут 
Аполлона на монетных эмблемах 2i. 
Гиперборейки Apra и Опис прибыли 
на Делос со священными дарами 
вместе с обоими, так близко стоя
щими друг к другу божествами — 
Аполлоном и Артемидой 2S. Наконец, 
в росписях тех же боспорских нелик 
встречаются изображения Артемиды 
с атрибутами брата — грифами, зап
ряженными в колесницу 2в. 

На связь Аполлона с культом 
оленя прямо указывает декор се-
рябряной фиалы V—VI вв. до н. э., 
найденной на Кубани у хут. Зу
бовского: 13 головок оленей и свер
нувшийся в кольцо змей Питон, 
сраженный, согласно легенде, стре
лами Аполлона2 7 . Поэтому есть 
основания утверждать, что на се
веро-востоке античного мира, осо
бенно на Боспоре, где эллинское 
мифотворчество активно воспри
нимало образы, навеянные рели
гиозными представлениями варвар
ских племен, символическое зна
чение оленя при Аполлоне могло 
приобрести особый смысл. 

Культ оленя в Северном Причер
номорье имел древнюю традицию. 
Это нашло отражение в названиях 
собственных имен. Геродот упоми
нает скифских военачальников и ца
рей, этимология имен которых сви
детельствует о сравнении с быстрым 
оленем, другого называют «прон
зающим оленя»28. Чаще всего 
олень воспринимался, по-видимому, 
как священное животное какой-то 
богини 29 и изображался то с нею 
(северокавказские пояса30, алек-
сандропольская бляха 3 1 и др.), 
то самостоятельно (бронзовые и зо
лотые бляшки, пластины Северного 
Кавказа, Приднепровья, Подо-
нья) 3 2 . Аполлонов гриф и, по-ви
димому, связанный с его культом 
олень становятся главными персо
нажами в украшениях боспорской 
торевтики, предназначенной на 
сбыт варварским племенам. В это же 

время, т. е. с конца V в. до н. э., 
на эмблемах пантикапейских монет 
появляется изображение самого Апол
лона 33. Это совпадение можно объяс
нить не только усилением роли куль
та Аполлона на Боспоре, но и уси
лением роли подобного ему боже
ства в мировоззрении племен При
днепровья и Подонья, там, где полу
чили распространение и образ» 
животных, связанные с культом 
этого божества, и его антропоморф
ные изображения. 

Как известно, Аполлон выполнял 
роль покровителя города и пересе
ленцев, возглавлял процесс колони
зации, был предводителем войска м . 
Об этом наглядно свидетельствует 
надпись на упомянутой фиале из-
Зубовского хутора: «Я принадлежу 
Аполлону Гегемону, что в Фа-
сисе» 3S. Ho Аполлон мог отожде
ствляться также с божеством, охра
няющим людей, их стада, урожай. 
Наконец, не исключено, что он вос
принимался также в роли божества, 
охраняющего золото в стране гинер-
бореев. 

Близкое греческому Аполлону 
божество — скифский Гойтосир — 
тоже солнечный бог и стрелок з е ; 
он входил в пантеон северочерномор
ских варварских божеств. Согласно 
местным обычаям, Гойтосир, как и 
другие божества, во времена Геро
дота не имел антропоморфных изобра
жений. Но изображения его спут
ников — орлиноголового грифа и 
орла в виде стилизованной головы 
и глаза получили широкое распро
странение в украшениях конской 
сбруи, колчанов и пр. Вышеизло
женные данные могут свидетель
ствовать о связи варварского культа 
Аполлона—Гойтосира, Аполлона ги
перборейского, Артемиды и посвя
щенных им животных. 

Олень при Аполлоне, возможно, 
символизировал присутствие его ипо
стаси — сестры Артемиды, но ско
рее всего, как предполагает В- Д. 
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Блаватский, это олень — «золотое 
солнце». Хтоническое значение 
Аполлона, по справедливому заме
чанию М. И. Ростовцева, тесно свя
зано с мифом о гипербореях и с идеей 
аполлововой религии, по которой 
Аполлон похищает праведных в свой 
рай, загробную страну гиперборе
ев " . Композиция рассматриваемого 
сюжета, воспринимаемая и как по
лет ввысь, указывает на связь Апол
лона гиперборейского с солярными 
религиями. Это не противоречит при
нятой в греческой мифологии ат
рибуции Аполлона как божества 
солнечного света, а грифа — слуги 
солнца. Дуалистическое восприятие 
Аполлона как хтонического и соляр
ного божества отвечало и иранскому 
мировоззрению. К древнейшим, 
культам двойственного восприятия 
божества в Северном Причерноморье 
относится культ Ахилла Понтарха 
с признаками бога — конника и со
лярного божества 38. 

Создание иконографии образа Апол
лона гиперборейского, как уже от
мечалось, принадлежит аттическим 
художникам, но схема этого изоб
ражения заимствована ими с из
вестной в то время в греческом ис
кусстве композиции всадника с ко
пьем. Так изображался герой Бе-
лерофонт, победивший с помощью 
крылатого коня Пегаса химеру3*. 
В северочерноморском искусстве 
эта схема появилась раньше всего 
в боспорской торевтике и нашла 
там широкое применение (охотник 
на вазе и конный воин на гребне 
из Солохи, всадник в кульобских 
и александропольских бляшках и 
др.) *°. Образ всадника, связанный 
с культом героя, занимал большое 
место в греческой мифологии. В бо
спорской торевтике он нередко изоб
ражался в виде конного воина и охот
ника. Не являются ли эти изобра
жения отголоском древнейшего 
культа фрако-киммерийского кон

ного божества, названного греками. 
Ахиллом Понтархом? 

Традиционные фракийские и позд-
нескифские рельефы с изображе
нием охоты, а также боспорские» 
надгробия с изображением героизи
рованных умерших — это более позд
ний этап отражения образа всад
ника в искусстве Западного и Север
ного Причерноморья. Еще позднее 
рассматриваемый мотив всадника был. 
заимствован сасанидскими торевтами,. 
творческая деятельность которых на
ходилась под влиянием греко-рим
ского искусства. 

1 ДГС, вып. II, табл. XXVI, 1, 2. В~пс-
пуляроон книге Е. Н. Черепанова и 
А. А. Щеппнского «Таи, где пройдет 
Северо-Крымский. . .» {Симферополь, 
1966, с. 75) упомянута находка еще од
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треть, тем более что автор 'ее'публпкапии 
сам отмечает близкое сходство найден
ных с нею предметов торевтики с на
борами из Мелитопольского, Алексан-
дропольского и Карагодеуашхского кур
ганов. Варварское подражание рас
сматриваемому мотпву в навершпях из 
Слоновской Близнецы может быть да
тировано ближе к концу IV в. до н. э. 
Подобные изображения животных пе
реданы в наверпгаях Александрополь-
ского и Краснокутского курганов 
(ДГС, вып. I, табл. I, 1; табл. IV; вып. 
II , табл. XXIV, 1, 2, п др.) . 

» Porchyr. I l l , 18, 16. 
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Важной проблемой в исследования 
морского дела в Эгейском мире яв
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табл. 147, 148, 154; ДГС, вып. I, 
табл. XIV, 1. 

тием общества и прогрессом в судо
строении и судоходстве. 

Предложенная таблица изобра
жений судов Эгейского мира3 

(рис. 1) составлена на основании их 
воспроизведений, вырезанных или 
нарисованных на сосудах, выре
занных на камне, выполненных на 
письменных таблицах, а также мо-

О МОРСКОМ ДЕЛЕ В ЭГЕЙСКОМ МИРЕ" 
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делен судов, сделанных из различных 
материалов. 

Эти изображения судов отлича
ются техникой и манерой исполне
ния; несмотря на схематичность, 
они дают возможность осветить ряд 
этапов морского дела в Эгейском 
мире. 

В основу предлагаемой классифи
кации судов Эгейского мира для 
памятников Крита взята периодиза
ция Эванса *, и по аналогии с ней 
приводятся синхронные памятники 
средиземноморских островов и Бал
канского полуострова. Все памят
ники согласно схеме подразделены 
на три периода (рис. 1) ь: раннеми-
нойский (II, III), среднеминойский 
(I, II, III) и позднеминойский (I, 
II, III), которые на нашей таблице 
соответственно показаны сверху вниз. 

Проведенные нами исследования 
изображений судов показали, что, 
основываясь на конструктивных от
личиях корпуса судов, на протяже
нии рассматриваемых периодов мо
жно выделить два типа судов: I тип — 
суда с таранами и II тип — суда 
без таранов. 

Суда первого типа в свою очередь 
подразделены нами по изображен
ному на них движителю на две 
группы: «а» — суда с весельным 
движителем и «б» — суда с весель
ным движителем и мачтой. 

Группа судов с весельным дви
жителем (а) включает 15 изображе
ний (рис. 1, 1—15). Первые 14 — 
раннеминойского периода II и одно — 
среднеминойского III. 

Изображения судов в с о. Спроса 
(рис. 1, 1—8) вырезаны на сково-
родообразных сосудах. Корма судов 
от 4,5 до 7,5 раза превышает высоту 
борта. В верхней кормовой части су
дов, возможно, изображены ост
роги, на которые насажены тунцы, 
скумбрии и дельфины. Вероятно, 
отсюда изображение глаз и других 
частей рыб и животных в дальнейшем 
перейдут на корпус судна, но стату

арные изображения на его оконечно
стях останутся, став традиционными. 

Свисающие с шестов предметы ис
следователи трактуют как весла 7, 
флажки 8 или ленты в. Возможно, 
что на некоторых изображениях с ше
стов свисают внутренности живот
ных, на других — бараньи шкуры: 
известно, что последние использова
лись в ночное время для конденса
ции из воздуха паров влаги 10. 

Все это наводит на мысль, что пе
ред нами изображения судов даль
него плавания с запасами сохну
щей рыбы и приспособлениями для 
добычи пресной воды. 

В выступающей части носа можно 
предположить таран, что подтвер
ждается моделью из Мохлоса (рис. 1, 
и). 

Носовая часть судна слегка при
поднята и на изображениях закан
чивается чертой, в которой предпо
лагают руль11 или носовой таран12. 
Считаем, что модель судна из Пале-
кастро (рис. 1, 10) говорит в пользу 
второго решения. 

Над бортом и под днищем судна 
прослеживаются два ряда парал
лельных черточек количеством до 30. 
Вероятно, верхний ряд черточек изо
бражает гребцов, нижний — весла. 
Это подтверждается тем, что на
клоны верхнего и нижнего рядов 
черточек составляют прямые или 
развернутые углы, подобный разно
бой не дает возможности видеть 
в верхних черточках весла другого 
борта. 

Изображения судов из Орхомена 
(рис. 1, 9), Палекастро (рис. 1, 10), 
из Мохлоса 13 (рис. 1, 11), из Фила-
копии (рис. 1, 12), с о. Мелоса 
(рис. 1, 13), с о. Итаки (рис. 1, 14), 
из Феста (рис. 1, 15) близки по ос
новной конструкции выше разоб
ранной группе судов. 

Суда подобного типа в дальней
шем, вероятно, сменяются пентекон-
терой !4. Это были длинные до 30 м 
низкобортные ладьи с поднятой кор-

11 История я культура античного ынра 
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мой и задранным носом, что давало 
вовможность судну идти при кру
той волне и защищало от наката 
при его вытаскивании на берег и 
спуске в море. Возможно, поднятые 
на разную высоту нос и корма судна 
являлись своего рода стабилизато
рами, которые в случае остановки 
его в море автоматически приводили 
одну из его оконечностей к ветру, 
уменьшая тем самым возможность 
захлестывания его волной через борт. 

Конструктивные особенности по
зволяют выделить среди них суда 
военно-промыслового назначения 
с одним тараном и суда специализи
рованные военные с двумя таранами. 

Группа судов с весельным движи
телем и мачтой (б) включает 16 изо
бражений судов (рис. 1, 16—31). 
Два изображения (рис. 1, 16—17) 
датируются раннемпнойскпм пери
одом I I I , остальные относятся к сре-
днемпнойскому I—III. 

Судя по изображениям судов 
с о. Крита (рис. 1, 16, 17) 16, эти 
суда имеют задранный нос с тараном 
и высоко поднятую корму, ахтер
штевень, который заканчивается 
акропостолем в виде рыбьего хвоста. 
Весла показаны наклонными чер
точками вдоль борта. В центре судна 
мачта 1в, которая с носа и кормы кре
пится штагами. Изображение парусов 
отсутствует, хотя наличие их в виде 
носового паруса-кливера17 можно 
предположить (рис. 1, 17, 18, 20). 
Вероятно, здесь изображены суда 
с убранными парусами и спущенной 
реей 1 8 пли с идущими от носа 
к корме тросами-гипотезма ми уве
личивающими продольную жесткость 
судна и известными в египетском 
судостроении 19. 

Изображение судов на резных 
камнях из Э лунта (рис. 1, 18), 
Крита (рис. 1, 19—24), па слоновой 
кости из Мессары (рис. 1, 22), на 
табличках из К носе л (рис. 1, 25, 
26), на резных камнях из Мохлоса 
(рис. 1, 27) и Маллии (рис. 1, 28), 

на табличках из Маллии (рис. 1, 
29—31) близки по основной конструк
ции судам выше разобранной группы. 
Наличие таранов на некоторых судах 
(рис. 1, 20, 25, 26, 28—31) предполо
жительно. 

Суда группы «б» с весельным дви
жителем и мачтой по сравнению 
с предыдущей группой были более 
приспособлены для дальних пла
ваний п имели высоко поднятую 
корму и нос, который в средней части 
заканчивался тараном, а также мачту 
и, вероятно, парусное вооружение. 

Первый тип судов с тараном дает 
возможность проследить с раннеми-
нойского периода II до среднеминой-
ского III развитие судостроения 
от длинной многовесельной ладьи 
военного и военно-промыслового 
назначения группы «а» к крупным 
военно-торговым судам группы «б». 
Для постройки последних требова
лись новые технические приемы. Та
раны свидетельствуют об универсаль
ном назначении крупных судов, 
которые служили как торговым, так 
и военным целям. Развитие больших 
судов поставило вопрос о новом дви
жителе — парусном, который, ве
роятно, появляется в это время. 

Второй тип — суда без тарана под
разделен нами по изображенному 
на них движителю на две группы. 
Группа «в» — суда с парусно-ве-
сельным движителем п группа «г» — 
суда с парусным движителем. 

Группа судов с парусно-весель-
ным движителем включает изобра
жения 12 судов (рис. 1, 32—43). 
Из них три относятся к периодам 
среднеминойскому II и среднеминоп-
скому I I I , одно — к позднеминой-
скому I, пять — к позднемпной-
скому II и два — к позднеминоп-
скому I I I . 

На изображении судна на печати 
из Кносса (рис. 1, 32) прослежива
ется плавно скругленный нос и 
корма, мачта со штагами, вдоль 
днища — весла, в кормовой ча-
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ста — каюта кормчего и два рулевых 
весла. 

На резных камнях из Крита 
(рис. 1, 33, 34) изображены: судно 
с мачтой и реей с серповидно под
вязанными парусами и другое судно 
с убранными парусами, спущенной 
реей. Изобретателем паруса ан
тичные авторы называют Проме
тея20, Дедала21, карийских море
ходов к . Они сообщают, что паруса 
могли быть белого или черного 
цвета м . 

Круглое судно с мачтой и веслами 
изображено на табличке из Мал-
лии (рис. 1, 35), а на изображешш 
судна на золотом кольце из Тиринфа 
(рис. 1, 36) имеется одна из первых 
надпалубных построек-кают. 

На изображениях судов на печа
тях из Крита (рис. 1, 37—39) и Фа-
соса (рис. 1, 40) можно видеть вос
произведение больших многомачто
вых кораблей, идущих одновременно 
под парусами и веслами. В носовой 
части на бушприте этих судов ук
реплены двулапые якоря **. 

На печати из Кносса (рис. 1, 41) 
интересно воспроизведение на судне 
гребцов и фигуры лошади, это одно 
из первых свидетельств перевозок 
животных. 

Для группы судов с парусно-ве-
сельныы движителем характерно: 
постепенное совершенствование па
русной оснастки от одномачтового 
к трехмачтовому крупному судну; 
появление надпалубных построек, 
кабины на корме для рулевого и 
кают для пассажиров, появление 
транспортных кораблей, оборудо
ванных для перевозок лошадей. 

Группа судов «г» с парусным дви
жителем включает изображения 14 
судов (рис. 1, 44—57), из них два 
относятся к среднеминойскому пе
риоду III, три — к позднеминой-
скому I, восемь — к позднеминой-
скому II и одно — к позднеминой-
скому III. 

Изображения судна на печати из 

Агиа-Триады (рис. 1, 44),'яъ печати 
из Кносса (рис. 1, 45), на золотом 
кольце из Мохлоса (рис. 1, 46), 
на линарной табличке В из Кносса 
(рис. 1, 48), модели из серебра из 
Агиа-Триады (рис. 1, 47) имеют 
некоторые общие черты. 

На печатях из Крита (рис. 1, 49— 
52), из Кносса (рис. 1, 53) воспроиз
ведены трехмачтовые суда с двула-
пыми якорями, из Мирабелло, Закро 
и Кносса — одномачтовые (ряс. \,54— 
56). На серебряной модели судна 
из Филакопии (рис. 1, 57) изобра
жены на бортах линии шпангоутов. 

Наличие парусного движителя не 
исключало применения па судах и 
весельного движителя. 

В целом суда второго типа харак
теризуются развитым парусным сна
ряжением от одномачтового до трех
мачтового и имеют весельный дви
житель в качестве вспомогательного. 
Данный тип судна может иметь над
палубные постройки для укрытия 
экипажа и пассажиров или приспо
собления для перевозки лошадей. 

Хорошие мореходные качества су
дов этого типа способствовали их 
успешному плаванию в дальние 
страны, о чем рассказывается в «Ар-
гонавтике»26. Подводно-археологи-
ческие работы у мыса Геледонии, 
где были исследованы остатки судна 
конца XIII—начала XII в. до 
н. э. 2в, также подтверждают воз
можность дальних путешествий. 

Первый тип судов — с тараном 
появляется на Кикладских остро
вах, где господствовал в это время 
родовой строй. Жители островов и 
прибрежной зоны занимались мор
ским промыслом, а также пират
ством с того времени, как стали со
общаться друг с другом по морю 2 '. 
С конца III тыс. до н. э. жители 
островов возводят укрепленные посе
ления, свидетельствующие о начав
шихся войнах; войны происходили 
и на море, что обусловливало воен
ный характер судостроения; каждое 
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судно того времени независимо от 
того, предназначалось ли оно для 
морского промысла или для транс
портировки товаров, должно было 
иметь для защиты и нападения та
ран. Этот тип судна получил рас
пространение в рапнемппойский и 
среднемпнойский периоды. 

Но, вероятно, и в последующие 
периоды имелись суда с таранамп, 
их изображения не сохранились. 
На них прямо или косвенно указы
вают письменные источники: пи-
лосские надписи 28 и сообщения древ
них авторов 2В, многие из которых 
подчеркивают господство Миноса 
на море. Последний завладел боль
шой частью моря и достиг господства 
над Кикладскими островами и ста
рался уничтожить пиратство, чтобы 
обеспечить безопасность торгового 
мореходства. Это способствовало 
широкому развитию судов торгового 
назначения и подтверждается со
хранившимися изображениями су
дов. 

Второй тип судов — без тарана 
представлен в основном критскими 
судами. Суда этого тина торговые; 
они появляются в среднеминойский 
период II и достигают наивысшего 
расцвета в позднеминойский пе
риод I I . Очевидно, в это время 
устанавливается относительное спо
койствие на море, тем самым 
появляется возможность свободного 
торгового судоходства. Изделия крит
ских мастеров часто встречаются 
на Балканском полуострове. Созда
ние большого флота невозможно 
без развития ремесел. Известно30, 
что в царствование Миноса на Крите 
ремесла достигли больших успехов. 
Здесь были изобретены пила, руба
нок, отвес, сверло, клей и органи
зовано столярное дело. Гомер з 1 пе
речисляет необходимый для строи
тельства судна инструмент: медный 
топор, скобель, бурав и шнур. 

Подъем торгового судостроения 
приходится на расцвет крито-ми-

кенской культуры. С ее гибелью-
пропадают изображения крупных 
торговых судов и им на смену при-
ходятнебольшие военно-промысловые 
и военные суда, близкие судам пер
вого типа. 

Развитие древнего морского дела 
было тесным образом связано с об
щим ходом исторического развития. 
Смена тппов судов, изменение кон
струкций отдельных типов объясня
ются уровнем развития производи
тельных сил, характером древнего 
общества на тех или иных этапах 
его развития, а также политической 
обстановкой в Средиземноморье. 

1 Статья является сокращенным вариан
том главы из работы автора «Морское 
дело в древней Греции». Автореф. канд. 
дисс. М., 1968. 

3 С. Марпнатосом изображения крпто-
ыпкенскпх кораблей были классифи
цированы по способу их воспроизведе
ния и материалу, на котором плп на 
которого они выполнены (Marinato» S. 
La marine creto-mucenienne. BCH, 1933, 
Jfi 57, t . I, p . 171 ï), С. Пальерп рас
положил эти изображения на хроноло
гической схеме и по форме корпуса вы
делил три типа судов: эгеиский, эллин
ский и этрусско-цталпйскин (Paglieri S. 
Origine e diffusione delle nave etrusco-
italiche. «Studi etruschi», v. XXVII I 
(serie II) . Firenze, 1960, p . 209 f.). 

3 Ha таблице прорпсп судов, сделанные 
с фотографии, — схематичны, в них 
убраны некоторые линии, загромождаю
щие изображение. 

• Evans A. The nine Minoan periods. Lon
don, 1914; idem. The palace of Minos at 
Knossos, v. I - V . London, 1921-1935 . 

s Историческая характеристика периодов 
имеется у: Пендлбери Д. Археология 
Крита. М., 1950; Блаватская Т. В. 
Ахейская Греция. М., 1966; Мон-
гайт А. Л. Археология Западной Ев
ропы. М., 1974 (раздел «Бронзовый 
век»). 

• X. Тзо-р-«. K-fxXaSixi. 'EtpijjAEpìs 'Ag-
•/аю\щ\щ. 'Ae^a tç , 1899, с. 86—89. 
рис. 16—22. 

7 Koster A. Das Antike Seewesen. Ber
lin, 1923, S. 57 f. 

8 X. Tco-piaî. Указ . соч., о. 86. 
• Marinatos S. Указ . соч., с. 180—182. 

10 Бочнар А. Греческая цивилизация, т. I-
М., 1958, с. 84. 
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и Marinatos S. Указ . соч., с. 182—183; 
Koster А. Указ, соч., с. 58 ел. 

" X . Toofvcaî. Указ . соч. , с . 86. 
18 Присутствие таранов и рулевых весел 

на носу и корне свидетельствует о по
явлении специализированного военного 
судна повышенной боеспособности. 

14 По сообщению Аноллодора (A polled., 
I, 9). Apr построил 50-весельное судно; 
согласно Гомеру (П., II , 493, 509—511, 
534, 545 я др.) . к степам осажденной 
Трои греки прибыли на судах, пыеюгдих 
по 50 гребцов. 

18 Sakellarion A. Die Minoischen und Mi
kenischen Siegel des Natiooalmuseum in 
Athen. Corpus des Minioischen und Mi
kenischen Siegel, Bd. I. Berlin, 1964. 

11 Одна пз древнейших моделей судна со 
втулкой-степсом, в которой крепится 
шпор мачты, найдена в Ерпду и датиру
ется 3500—3400 гг. до н. э. (Casson L. 
The ancient mariners. London, 1960, 
tab . 1, fig. а) . О закреплении шпора 
мачты в специальное гнездо сообщают: 
Нот., Od., I I , 4 2 3 - 4 2 6 ; Heslod., 626. 

Ч О наличии носового паруса на суднах 
античного времени свидетельствуют их 
изображения, а также сообщения авто
ров: Dtod., X X , 61; Llv., X X X V I , 45. 

18 Одно пз древнейших изображений судна 
с парусом воспроизведено на сосуде па 
Египта 2900 г. до н. э . (Casson L. Указ . 
соч., табл. 1, рис. в). 

И. Р. Ппчнкян 

Материалом для реконструкции по
служили ионийские ордерные де
тали, обнаруженные в разное время 
при раскопках оборонительной башни 
XVI древнего Херсонеса. Детали вы
полнены в местном золотисто-сером 
оолитовом известняке. Башня частич
но была раскопана в 1898—1905 гг. 
К. К. Косцюшко-Валюжиннчем, 
в 1926—1928 гг. К. Э. Грпневич 
вновь предпринял раскопки башни, 

1В Torr С. Ancient ships. Chicago, 1964. 
t ab . 1, fig. 4—5. 

» Aesehyl. Prom. 467—468. 
" Paus., XI , 4, 5. 
**\Plln. N H, VI I , 198. 
» Paus., I, 22, 5; Plut. Thés. XVII . X X I I . 
м Античные авторы относят изобретение 

подобного якоря к более позднему вре
мени. Так, Эфор приписывает Анахар-
спсу изобретение якоря с двумя лапами 
(Strab., VII, I I I , 8). А. Эванс (Эваие А. 
Критское линейное письмо. ВДИ, 1939, 
те 3, с. 33. рис. 661, 7) в линарпых зна
ках «Л» видит изображение морской 
богини и примитивного якоря. 

aS Apoll. Rhod., Argon. 
28 Bass G. P. The cape Geligonya wreck: 

prelimiary report. A JA, 1961, v. 65 . 
N 3, p . 267—276. 

« Thue., 1, 5. 
88 Лурье С. Л. Язык и культура Микен

ской Греции. M.—JI., 1957, с. 338, 
надпись, Л& 9; Benuett E. L. The Pylos 
tablets , texte of the inscriptions found 
1939—1954. Princeton, 1955 (An, 12; 
Tn 829). 

" Нот., Od., XIV, 1 7 2 - 1 7 9 ; Herod., I, 
171; I I I , 122; T h u c , I, 8; Plat. Legg., 
I , 624A; Diod., IV, 60—62, 77. 

3° Plin., VI I , 198. 
a» Horn., Od., V, 2 3 4 - 2 3 7 , 247. 

которые в последнее время успешно 
завершены В. В. Борисовой К 

Все наиболее выразительные ар
хитектурные детали были опубли
кованы В. В. Борисовой, О. И. Дом-
бровским и Е. А. Паршиной2. 
Отбор архитектурных деталей для 
реконструкции ордера был неслож
ным, так как детали, снятые с об
кладки башни или оставленные в^неп, 
являлись элементами одной ордер-

ХРАМ ИОНИЙСКОГО О Р Д Е Р А В ХЕРСОНЕСЕ 
(попытка реконструкции) 
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ной постройки, которая полностью 
была разобрана на нужды первого 
утолщения башни5. Следовало лишь 
привлечь аналогичные памятники, 
которые, как удалось установить 
по архивным данным, были найдены 
неподалеку от нее. 

Проверка соотношений пропор
ций частей антаблемента по отноше
нию друг к другу, капители с ба
зами п т. д. уточнила отбор фраг
ментов и вертикальное расположение 
их в ордере (рис. 1). 

От храма сохранились все основ
ные элементы ордерного членения 
от баз до симы: две базы, трп ионий
ские капители, шесть блоков архи
трава, четыре фриза, четыре плиты 
карниза, две части симы и блок сан
дрика. К этому же храму, вероятно, 
относились три барабана колонн. 

Базы аттического типа состоят 
из двух валиков и скоции с раздели
тельными полочками между ними 4. 
Нижний валик баз покрыт плетенкой 
с двумя рядами глазков. Верхний 
диаметр базы равен 0,55 м, нижний, 
максимальный по валику — 0 61 м. 
Высота баз 0,18 м (рис. 1, 18—20). 

Единственная большая ионийская 
капитель плохой сохранности 
(рис. 1) 6, высота 0,20 м и нижний 
диаметр 0,46 м наиболее достоверны. 
При вторичном использовании во
люты были отбиты, капители была 
придана форма прямоугольного 
блока — 0,52x0,52 м. С фасада абак 
был профилирован иониками, со сто
роны балюстр овы дополнял снизу 
лесбийский киматий. Прямая по
душка капители украшена рельеф
ным орнаментом цветка калы в центре 
и расходящимися от нее побегами 
и колокольчиками аканфа. Капитель 
имела туго скрученные волюты 
с гладкими глазками, приходящимися 
по горизонтали ниже центра эхина, 
а по вертикали совпадающими с ли
нией ствола капители. Балюстры 
богато украшены шестью рядами 
находящих друг на друга лавровых 

листьев, стянутых в центре пере
мычкой из трех валиков, между ко
торыми расположены ленты, покры
тые рельефным орнаментом из за
витков стеблей аканфа. Прямая 
подушка, расположение и форма "глаз
ков, а также характер богатой орна
ментации позволяют предварительно 
датировать капитель эпохой ран
него эллинизма. 

Гораздо лучше сохранился орна
мент от двух других совершенно ана
логичных, но меньших по размерам 
капителей в, место находки которых 
установить пока не удалось. Обе 
капители, по-видимому, внутренние: 
диаметр ствола 0,33 м. Шесть блоков 
архитравов 7, составляющих в дли
ну 6 м, сильно обломаны по концам 
со следами подтески их, сделанной 
при ремонте или вторичном исполь
зовании. Первоначально длина со
хранившихся архитравов была не ме
нее 11 м. Высота всех архитравов 
0,43 м, толщина верха 0,20—0,23 м, 
низа 0,15—0,17 м. Сверху архитра
вов полочка с четвертным валом, 
моделированным ионийскими овами. 
Высота этих двух обломов равна 
0,085 м. Далее архитравы разделены 
на три фасции, подчеркнутые жем
чужинкой. Верхняя фасция по вы
соте равна 0,125 м, средняя — 0,12 м, 
нижняя — 0,10 м. На верхней пло
скости архитравов сохранились 
следы пиронов в форме ласточкиного 
хвоста. На нижней плоскости пер
вого и шестого архитравов, которые 
являлись угловыми и фланкировали 
фасад справа и слева, есть прямо
угольные пазы для крепления с ка
пителями. 

1. Архитектурные детали 
1—3 — карнизы с иониках»: 4 — карниз с «суха
риками»; S—? — плиты внешнего фриза; 8, s — 
архитравы; 10— настенный фриз-зофор; 11 — 
ионийская канитель внешней колоннады; 12 — 
сандрик дверного проема; 13, 14 — известняковые 
сипы; 15 — профиль антаблемента; 16, п — 
разрез барабанов колонн; is—SO — ионийские 
базы аттического типа 
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От внешнего рельефного фриза 
сохранились три плиты 8 (рис. 1, 
5—7). Сверку полочка, украшенная 
усложненным меандром, под ней 
сныа, моделированная лесбийским 
кнматпем, и валик с жемчужником. 
Плоскость фриза покрыта нарядным 
узором из завитков, стеблей, листьев 
и цветков аканфа. Задняя сторона 
фриза, обращенная внутрь фасада, 
имея те же обломы, лишена орнамен
тальной порезка. Высота всех фри
зов 0,22 м, состоит из полочки — 
0,055 м, кимы и валика — 0,05 м 
и поля — 0,115 м. Верхняя ширина 
0,62 м. Максимальная длина фриза, 
хранящегося в лаппдарии, около 
1 м, длина второго 0,80 м, третьего 
0,50 м. Общая длина сохранившихся 
фрагментов фриза 2,30 м. Это состав
ляет приблизительно половину фа
садной части здания. 

От внутреннего венчающего фриза 
дошла, по всей вероятности, всего 
лишь одна плита стены пронаоса 
(длина 0,54 м, ширина неизвестна 9, 
высота 0,21 м). В профиле внутрен
ний фриз представляет собой по
лочку, под ней четвертной вал, моде
лированный ионийскими овами, за
тем сиыу с киматпем, валик с жем
чужником и поле рельефного фризя 
с цветками калы, колокольчиками, 
пальметтами и завитками ростков 
и листьев аканфа (рис. 1, 10). 

Карнизы были двух видов: го
ризонтальные с сухариками и верх
ние фронтонные с ионийскими овами. 
Их расположенпе определяется по 
обработке верхней плоскости. У го
ризонтального карниза на верхней 
поверхности — паз для плит фрон
тона, у венчающих карнизных плит 
вырублена дорожка для крепления 
симы 10. 

В Малой Азии, как отмечал 
О. Шуази, наклонный карниз явля
ется повторением горизонтального, 
но без зубчиков и . 

Это же мы видим на примере 
херсонесских карнизов: горизонталь

ные фронтонные с зубчиками, на
клонные — с иониками. Примеча
тельно также замечание О. Шуази 
о том, что «зубчики-дентикулы явля
ются признаком не аттическим, а ма-
лоазпйским элементом архитек
туры». 

Сима была каменной. От нее со
хранилось два обломка, выбитых » 
том же известняке, что и остальные 
детали храма. С фасада спма была 
украшена точно таким же расти
тельным орнаментом, как и поле 
внешнего фриза, с той только раз
ницей, что завитки аканфа крупнее 
и ваиравлены в противоположную 
сторону. Высота 0,152 и, длина 
первого фрагмента 0,28 м, второго — 
0,25 м, ширина 0,152 м (рис. 1 г 
13, 14). 

От сандрика, перекрывающего 
дверной проем, сохранилась всего 
одна плита. Назначение этой плиты-
определяется по профилю: сверху 
сильно выступающий вперед гусек, 
с фасада украшенный пальметтами, 
цветками калы, колокольчиками и 
усиками аканфа; под гуськом четверт
ной вал с овамп; снизу;— лесбий
ский киматий (рис. 1, 12). 

Ионийские капители херсонес-
ского храма близки по декору капи
телям храма Артемиды в Сардах 
(350—300 гг. до н. э.) 12. Еще боль
шую близость херсонесские капители 
находят в капителях Птоломейона 
на о. Самофракии, построенного 
Птолемеем II (285—246 гг. до н. э . ) и . 

Декор херсонесского храма, а 
также пропорции архитрава и от
ношение его высоты к фризу; сбли
жают эту постройку с нанско-
сом, маленьким простильным хра
мом в открытой целле диптера храма 
Аполлона в Дидпмах. Лоуренс отно
сит последний к концу IV в. до-
н. э. " 

Растительный орнамент роднит 
херсонесские фрагменты симы с Си
мой дорической фимелы в Эппдавре-
(вторая половина IV в. до н. э.) " -
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Т а б л и ц а 1 
Размеры простильвых фасадов (в м) 

Простильные фасады 

Ники Аптерос 
Афины на Илпсе 
Напскос в Дадвмах 
Зевса Сосшюлня 

Дата (до н. 8.) 

Середина V в. 
Середина V в. 
Конец IV в. 
Около 200 г. 

Диаметр 

0,52 
0,54 
0,82 
0,73 

Высота 
колони 
а днам. 

8 
8,3 
9 
9,3 

Ширина 
фасада 

5,38 
5,84 
8,70 
7,40 

Общая 

5,13 
5,58 
8,70 
7,40 

Высота 

4,05 
4,48 
7,40 
6,80 

Высота 
антабле-
ыевта 

1,08 
1,10 
1,30 
0.60 

Херсонесский сандрик по харак
теру и чередованию декорировки обло
мов очень близок торцовым частям 
ант храма --Артемиды Левкоприены 
в Магнезии на'Меандре, достроенном 
в концеНП в."до н. э. (220—190 гг. 
до н. э.)™8. 

На основании стилистического ана
лиза херсонесские детали ионий
ского простильного храма следует 
датировать самым концом IV — 
первой половиной III в. до н. э. 

Приступая к реконструкции ионий
ского храма в Херсонесе, прежде 
всего следует выяснить композицию 
фасада здания. Расположение пазов 
для крепления с капителями на уг
ловых архитравах храма указывает, 
что его фланкировали свободно стоя
щие колонны. По размерам херсонес
ские детали близки небольшим ам-
фипростильным храмам Ники Ап
терос в Афинах " (диаметр колонн 
0,528 и 0,53 м) и Афины на Илисе 
(диаметр колонн 0,52 и 0,54 м ) 1 8 . 
Однако херсонесский храм уступал 
аналогичным простильным фасадам— 
Северному портику Эрехфейона 
(диаметр колонны 0,817 м) " и 
наискосу в храме Аполлона в Ди-
диыах (диаметр колонны 0,82 м) 20. 
Храм в Херсонесе уступал по раз
мерам даже маленькому храмику 
Асклеглш в Приене, сохранившийся 
архитрав которого высотой 0,46 м г 1 

был выше херсонесских (0,43 м). 
Следовательно, херсонесский храм 
не мог быть периптериальным, если 
он меньше простильных, и не был 

антовым по конструктивным осо
бенностям (табл. 1). 

Поэтому простиль фасада для 
херсонесского храма наиболее ве
роятен. На основе пропорциональ
ного анализа четырехколонных пор
тиков храмов Афины на Илисе, 
Ники Аптерос в Афинах, северного 
портика Эрехфейона, наискоса 
Аполлона в Дидимах и западного 
простильного фасада храма Зевса 
Сосидолия в Магнезии на Меандре 
выяснилось, что обычный четы р ex-
колонный фасад, не считая фронтона, 
представляет собой квадрат с рав
ными сторонами. 

Как видно из таблицы, классиче
ские и эллинистические постройки 
следуют одному общему принципу 
геометрического построения: про
стиль вписывается в квадрат, в ко
тором ширина фасада равна высоте 
храма от стилобата до выносной 
плиты карниза по внешним сторо
нам боковых колонн м . 

Ширина простильного храма со
ставляется из четырех диаметров 
колонн (4x0 ,52=2,08 м) и трех ин-
терколумниев по 3,5 модуля M 

(3,5x0,52 м=1,82 м). При этом более 
узкие интерколумнии — 1,75 м пе
рекрываются архитравами большей 
длины, чем центральный, — 1,80 м. 
В сумме это дает полную ширину 
фасада ( 2 + 1 , 8 + 2 ) в 5,8 м. Верти
каль квадрата в простильном фасаде 
равна этой же величине — 5,8 м. 
Поскольку высота сохранившегося 
антаблемента близка 1 м, высота 
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ионийской колонны должна быть 
равна 4,8 м. 

Это полностью соответствует дан
ным обратного расчета, который по
казывает, что высота ионийской ко
лонны в этом храме при ширине ее 
0,52 м и высоте 4,8 и равна 9,2 мо
дулям. Сопоставление с простиль-
ными фасадами свидетельствует, что 
величина модуля является промежу
точной между наискосоы Аполлона 
в Дидимейоне (модуль 9 диаметров) 
и храмом Зевса Сосиполия (9,3 диа
метра), но значительно превышает 
пропорции колонн храмов Ники 
Аптерос—8 диаметров и Афины на 
Илисе — 8,3 диаметра. 

Из этого явствует, что чем позже 
датируется памятник, тем более вы
тянутые пропорции принимают ко
лонны. Общие же пропорции вписан
ного в квадрат фасада сохраняются 
за счет уменьшения высоты фриза 
и архитрава. 

Облегченный антаблемент, »-вы
званный утоньшением колонн, требо
вал пропорционального снижения 
фронтонного поля. Высота фронтона 
при 6 м его основания выводится 
по формуле 

- ^ - X t g l 5 ° = 3 м х 0,268 = 
= 0,70 м. 

Следовательно, общая высота 
херсонесского храма от стилобата 
до конька фронтона равна 5,8 + 
+ 0 , 7 = 6 , 5 ы (рис. 2). 

Поскольку фундаменты храма еще 
не найдены, о стереобате его можно 
судить только предположительно. 
Стереобат мог быть и очень высоким 
и низким, в обратной зависимости 
от расположения храма на высоком 
и низком месте. Храм находился 
скорее всего не на акрополе Херсо-
неса, который локализуется в се
верной части города, а на небольшом, 
но достаточном расстоянии от башни 
XVI. Об этом свидетельствует пол
нота представляющих его деталей 

в обкладке башни в IV—V вв. 
н. э. 2i 

Результаты пропорционального 
анализа как в деталях, так и в це
лом подтверждают датировку по сти
листическим аналогиям. Перегру
женный антаблемент, состоящий 
помимо архитрава и фриза еще и из 
карниза с сухариками, по мнению 
Лоуренса, введен в конце IV в. 
до н. э. Пеонпем из Эфеса", а по 
Ноаку это нововведение ввел Пифей 
в перекрытиях построек Приены 2в. 
Во всяком случае, появление пере
груженного антаблемента большин
ство исследователей относят ко вто
рой половине IV в. до н. э. Это в 
определяет верхнюю дату херсонес
ского полного антаблемента. Форма 
архитрава, узкого в поперечном се
чении, позволяет отнести его также 
только к раннеэллинистическому вре
мени. Общие вытянутые пропорции,, 
обусловленные узким антаблемен
том, также не противоречат дати
ровке херсонесского храма началом 
III в. до н. э. Датировка храма увя
зывается также с наивысшим эконо
мическим потенциалом херсонес
ского полиса в это время. 

Облегченные пропорции и декор 
херсонесского храма, как показали 
аналогии, свидетельствуют о мало-
азийскоа ориентации строителей 
этого храма. Видимо, связи Север
ного Причерноморья с городами 
Ионии поддерживались и в элли
нистический период. 

Судя по собранным и реконструи
рованным деталям небольшого ио
нийского храма из Херсонеса, нельзя 
не присоединиться вместе с автором 
раскопок В. В. Борисовой к мнению 
В. Д . Блаватского, что в эллинисти
ческий период «города Северного 
Причерноморья не уступали по 
уровню культурной и художествен
ной жизни крупнейшим центрам 
эллинской периферии. Их зодчество, 
восходящее к образцам эллинских 
городов метрополии, в частности 
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; 

2. Фасад шшыйского храма III в. да и. 
Реконструкция автора 
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Ионии, чутко воспринимало главней
шие достижения античной художе
ственной культуры» 27. 

1 Косцюшко-Валюжинич К. К. Отчет 
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В. И. Прутло 

ТЕРРАКОТОВЫЕ СТАТУЭТКИ ВСАДНИКОВ 
НА БОСПОРЕ 

Среди боспорских терракот издавна 
известны статуэтки всадников 1. Их 
можно разделить на два типа. Ста
туэтки первого типа передают всад
ника на мчащемся галопом коне 
(рис. 1,4)2. Конь украшен фала-
рами. Под крупом коня на фоне 
в низком рельефе изображен заяц 
и преследующая его собака (на дан
ном экземпляре собака неразли
чима). Всадник, одетый в кафтан, 
анаксириды и застегнутый на пра
вом плече плащ, поднял правую 
руку, чтобы метнуть копье или дро
тик в преследуемое животное. Между 
статуэтками, принадлежащими этому 
типу3, прослеживаются некоторые 
отличия. На одних голова коня 
туго притянута к шее, левое плечо 
всадника слилось с конской шеей, 
а его правая нога развернута в сто
рону зрителя *. На других всадник 
пригнулся к шее коня. Имеются 
и такие статуэтки, на которых конь 
изображен с вытянутой вперед го
ловой, под всадником — богато укра
шенный чепрак, правая нога всад
ника согнута в колене п несколько 
отведена назад. Эти статуэтки, в от
личие от упомянутых выше, изо
бражают всадника как в башлыке, 
так и с непокрытой головой. Хорошо 
исполненные фигурки этого типа 
трактованы в формах античного ис
кусства. Они характеризуются пра
вильными пропорциями, правдиво пе
реданным движением всадника и коня. 

В некоторых терракотах, принад
лежавших ко второму из распро
страненных на Боспоре типу изо

бражений всадника (рис. 1", 3) *, 
прежде всего бросается в глаза ста
тичность группы, условность и схе
матизм в передаче сюжета. Терра
коты этого типа в также вылеплены 
с помощью формы, но коропласт, 
их изготовивший, явно не владел 
ни анатомическими знаниями, ни 
свойственными античному искусству 
приемами художественной трактовки. 
Рука всадника, изображенная в виде 
изогнутой выпуклости, не имеет су
ставов, нога от колена вниз также 
не промоделирована. Фигуры коня 
и всадника несоизмеримы. Не сумел 
коропласт передать и движение коня, 
которого, очевидно, предполагал изоб
разить идущим мерным шагом. На 
всаднике — плащ, скрепленный на 
правом плече и закрывающий его 
грудь и спину. Те живые бытовые 
детали в одежде всадника и в кон
ской сбруе, которые свойственны 
ряду терракот первого типа, на за
нимающих нас сейчас статуэтках от
сутствуют. 

Основываясь на сопоставлении сти
листических признаков статуэток 
обоих типов, можно было бы пред
положить, что статуэтки второго типа 
более поздние. Однако имеющиеся 
для их датировки археологические 
данные противоречат такому выводу. 
Так, статуэтка всадника на скачущем 
коне7 была найдена в Пантикапее 
в погребении, относящемся, как об 
этом можно судить по другим обна
руженным в нем терракотам, не 
ранее чем к концу I в. до н. э. Ана
логичная статуэтка происходит из 

12 История и культура античного мира 



178 Терракотовые статуэтка всадников па Боспоре 

раскопанной там же каменной гроб
ницы, датируемой найденными в ней 
стеклянными сосудами серединой — 
третьей четвертью I в. н. э.8 Что 
касается терракот второго типа, то 
одна такая статуэтка в обнаружена 
в погребении первых десятилетий 
Ï в. до н. э.10 Обломки аналогичной 
статуэтки были найдены при рас
копках эллинистической сельской 
усадьбы. Жизнь на усадьбе прекра
тилась в первой половине I в. до 
н. э . и , что дает terminus ante quem 
для найденного здесь вещевого ма
териала, а, следовательно, и для 
занимающей нас статуэтки всад
ника 12. 

Итак, наблюдения над пантика-
пейскими погребальными комплек
сами дают основание заключить, что 
трактованные в формах античного 
искусства статуэтки охотников-вар
варов на скачущих галопом конях, 
аналогичные терракоте, нами рас
смотренной (рис. 1, 4), относятся 
примерно к тому же времени, что 
и статуэтки всадников на конях, 
стоящих или идущих мерным ша
гом (рис. 1,3). , J j 

К последним близка по композиции 
фигурка всадника из Мирмекия 
(рис. 1, 7). Конь, украшенный фа-
ларами, очевидно, также был изо
бражен с поднятой передней левой 
ногой (в этой части терракота по
вреждена). Торс всадника развернут 
на зрителя. На всаднике — кафтан, 
скрепленный на груди. В его правой 
лежащей на крупе коня руке зажат 
неясный предмет, возможно шапка 
(голова всадника утрачена). Эта ста
туэтка, обнаруженная в цистерне 
винодельни, использование которой 
было прекращено на рубеже II—I вв. 
пли в начале I в. до н. э.13, является 
свидетельством тому, что на Боспоре 
в указанное время были известны 
также терракотовые статуэтки всад
ников-варваров на спокойно стоя
щих (или медленно идущих?) конях, 
трактованные в античной художест

венной манере. Но, судя по боспор-
ским терракотам из Эрмитажа, 
Одесского и Керченского музеев, 
наиболее популярными были ста
туэтки двух типов, рассмотренных 
нами выше. При этом статуэтки 
грубого, несовершенного исполне
ния, передающие изображения всад
ников на спокойно стоящих конях, 
появившиеся где-то в конце II или 
в начале I в. до н. э., не выходят 
за пределы последнего столетия пе
риода эллинизма, в то время как 
статуэтки охотников-варваров на 
мчащихся галопом конях, тракто
ванные в чисто античной традиции 
(они появились в боспорской коро-
пластике примерно в то же время), 
были популярными и в течение I в. 
н. э. Изготавливались ли такие ста
туэтки на протяжении I I—III вв., 
остается неясным. Во всяком случае, 
в археологических комплексах этого 
времени находки аналогичных ста
туэток не зарегистрированы. Более 
грубый стиль ряда подобных ста
туэток не может служить достаточно 
надежным критерием для отнесения 
их к указанному времени. Схемати
зированная статуэтка всадника14 , 
у которого развевающийся за спиной 
плащ с условно прочерченными па
раллельными складками приобрел 
явное сходство с округлым крылом, 
найдена в погребении со стеклян
ными сосудами второй четверти — 
середины I в. н. э.15, что свидетель
ствует об одновременном бытовании 
на Боспоре статуэток всадников раз
личного технического и художествен
ного исполнения. 

Статуэтки всадников дают инте
ресный пример параллельного 
существования в боспорской коро-
пластике периода позднего элли
низма и I в. н. э. двух художествен
ных стилей — античного п сложив-

1. Боспорскнс терракотовые статуэтки всаднпко» 
1,2 — нз Ыирыекня; 1, 4 — вз пантвкалейских 
погребе в и LÌ 
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шегося на почве Б ос пора путем 
слияния античных и автохтонных 
изобразительных традиций местного 
стиля. Они отражают тем самым 
своеобразие культуры Боспора 
и свидетельствуют о характере вку
сов его населения. Эти статуэтки 
не менее интересны п с точки зрения 
их содержания: следует ли видеть 
в них изображение представителей 
боспорского населения и тем самым 
причислить их к категории жанро
вых терракот или их должно вос
принимать в качестве изображений 
культового характера? Конечно, в от
дельных деталях этих фигурок не 
могли не отразиться наблюдения, 
почерпнутые кор о пластом из жизни 19, 
однако ряд соображений позволяет 
предположить, что содержание об
разов, передаваемых этими статуэт
ками, было связано со сферой рели
гиозных представлений. 

Так, нельзя не отметить значи
тельного сходства по общей компо
зиционной схеме статуэток всадни
ков на галоппрующих конях с ико
нографическим образом так назы
ваемого фракийского всадника 17. 
Уже одно это обстоятельство, как 
представляется, исключает возмож
ность рассматривать эти терракоты 
как жанровые, поскольку они явно 
передают устойчивый канонический 
тип. Правда, в боспорскпх терра
котах периода, предшествовавшего 
появлению на Боспоре рассмотрен
ных нами статуэток всадннков-охот-
нпков, этот тип воплощения не по
лучил, но о том, что он имел здесь 
сложившийся образ по крайней мере 
уже в IV в. до н. э., можно говорить 
на основании золотой тисненой бляш
ки из,.Куль-Обы 18. 

Очевидно, подобный! же образом 
следует решать вопрос о террако
товых статуэтках всаднпка на спо
койно стоящем коне. Определенные 
основания для этого дает боспорскпй 
нумизматический материал. Уже 
М. И. Ростовцевым 1э было отмечено, 

что на оборотной стороне монет царей 
Боспора, начиная с Савромата I I , 
прочное место занимает изображение 
всадника на большом спокойно стоя
щем или мерно идущем вправо коне. 
М. И. Ростовцев воспринимал его 
как изображение царя, приобщенного 
к власти богом. Добавим к этому, 
что несомненно этот же статуарный 
тип передает конная статуя, увен
чивающая въездную арку городской 
стены на монетах Рескупорида II 20. 

Независимо от того, последуем 
ли мы за М. И. Ростовцевым в интер
претации характера этого монетного 
образа или определим последний 
в качестве изображения^божества — 
ÔEOÇ Tï&orciXafo;, что нам представ
ляется более правдоподобнымм, и 
в том и в другом случаях связь 
всадника, фигурирующего на упо
мянутых боспорских монетах, с ре
лигиозно-культовыми представлени
ями несомненна. Именно вследствие 
этой связи изображение всадника 
было включено в золотые диадемы 22 

из погребений, которые принято свя
зывать с Рескупорпдом III и его 
супругой. Вместе с тем несомненно 
сходство занимающих нас террако
товых статуэток всадника на спо
койно стоящем коне с фигурирующей 
на монетах Рескупорида II конной 
статуей. Отсюда мы вправе заклю
чить, что эти статуэтки также во
площали в себе определенный куль
товый образ. 

Итак, на Боспоре на протяжении 
I в. до н. э.—I в. н. э. несомненной 
популярностью пользовались^ о бра-
жения всадников, очевидно связан
ные с культом. Закономерен вопрос 
относительно истоков этого культа. 
На первый взгляд казалось бы воз
можным связывать его распростра
нение в городах Боспора с инфиль
трацией в этот период в состав го
родского населения сарматского эле
мента. 

Однако изображения всадников 
изготавливались боспорскими коре-
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пластами еще в первой половине 
III в. до н. э. Несколько относящихся 
к этому времени статуэток, главным 
образом в виде фрагментов, были 
найдены в Мирмекие при раскопках 
зольного алтаря (одна из этих ста
туэток воспроизведена на рнс. 1, 2 м ) . 
Хотя рассматриваемая статуэтка была 
изготовлена в затертой форме, все же 
нельзя не заметить, что она трак
тована в стиле античных терракот и, 
по-видимому, передает изображение 
всадника-эллина. При этом если 
занимавшие нас выше типы фигурок 
всадников можно с большой долей 
вероятности считать местными, бос-
порскими, то несомненное сходство 
анализируемой сейчас терракоты, 
вылепленной из боспорской глины, 
со статуэтками всадников, найден
ными при раскопках линдийского ак
рополя на Родосе2* или в Коринфе26, 
не оставляет никаких сомнений в том, 
что тип мирмекийского всадника при
надлежит к числу заимствованных. 

Мирмекийский алтарь, по нашим 
представлениям, был связан с почи
танием женского божества, корре
лята Великой богини — матери всего 
сущего, древний, уходящий, очевидно, 
своими корнями в киммерийскую 
эпоху, культ которой пользовался, 
наряду с культом конного бога, 
особым почитанием у синдо-меот-
ских племен 2в. 

Как известно, наиболее ранними 
памятниками с изображением кон
ного бога, являются изделия торев
тики конца IV—начала I I I в. до 
н. э. : серебряный ритон из кургана 
Карагодеуашх и золотая пластина 
из Мерджан. Обратившись к этим 
изображениям, нетрудно установить, 
что в тот период бог-всадник не 
имел устоявшегося культового об
лика. В этом отношении особенно 
показателен первый из названных 
памятников, на котором конный бог 
представлен в канонической схеме, 
сохранившейся в произведениях изо
бразительного и прикладного ис

кусства на территории Персии вплоть 
до первых веков нашей эры и . Эта же 
схема была воспринята для иконо
графии так называемого придунай-
ского всадника 28. Отсутствие устой
чивой иконографии сивдо-меотского 
конного бога тем самым открывало 
широкие возможности для иденти
фикации с ним различных изобра
жений всадников. Именно с куль
том местного конного бога следует, 
на наш взгляд, связать изображе
ния всадников из мирмекийского 
зольного алтаря. Очевидно, этому же 
культу обязаны своим появлением 
терракоты в виде всадника-охотника 
и всадника на спокойно стоящем 
коне, рассматривавшиеся нами. 

Переселение в города Боснора, 
начиная с эпохи Археанактидов, вы
ходцев из местных племен 29, неиз
бежно влекло за собой распростра
нение среди городского населения 
свойственных им идеологических пред
ставлений, верований, культов. Среди 
последних, несомненно, главное ме
сто занимал культ Великого жен
ского божества, чтившегося в форме 
различных культов, и культ конного 
бога. Можно предполагать, что в этом 
процессе были периоды вспышек, 
когда эти культы приобретали особую 
популярность, и периоды затухания, 
характеризовавшиеся временным от
ходом последних на второй план. 
Надо думать, что появление памят
ников с изображением занимающего 
нас конного бога соответствовало 
периодам особого значения его культа. 

Самая ранняя, улавливаемая по 
археологическим материалам вспыш
ка популярности культа конного 
бога, как и культа Великой богини, 
приходится на конец IV—начало 
II I в. до н. э. В данной связи можно 
полагать, что общий кризис эллин
ской идеологии, имевший место в пе
риод раннего эллинизма и, несом
ненно, коснувшийся боспорских го
родов, привел к ослаблению куль
тов эллинских божеств официаль-
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ного б о с п о р с к о г о п а н т е о н а и о т к р ы л 
д о р о г у д л я р а с ц в е т а к у л ь т о в мест 
н ы х б о ж е с т в — В е л и к о й б о г и н и и к о н 
н о г о б о г а , к о т о р ы е к т о м у в р е м е н и 
у ж е з а н и м а л и в р е л и г и о з н ы х п р е д 
с т а в л е н и я х ж и т е л е й б о с п о р с к и х г о 
р одов п р о ч н о е м е с т о . 

П о я в л е н и е н а м о н е т а х Р е с к у п о р и -
да I I и з о б р а ж е н и я в с а д н и к а , с т а в ш е е 
к а н о н и ч е с к и м д л я оборотной с т о р о н ы 
м онет п о с л е д у ю щ и х б о с п о р с к и х ц а 
р е й I I — I I I в в . и . э . , п о з в о л я е т 
з а к л ю ч и т ь , что в н а ч а л е н а ш е й э р ы 
к у л ь т к о н н о г о б о ж е с т в а с т а л одним 
и з г л а в е н с т в у ю щ и х . П о - в и д и м о м у , 
его п о п у л я р н о с т ь п р и в е л а к т о м у , что 
этот к у л ь т п о л у ч и л о ф и ц и а л ь н о е 
п р и з н а н и е и б ы л той о с н о в о й , н а 
к о т о р о й п о л у ч и л р а з в и т и е н а Б о с 
п о р е к у л ь т бога в с е в ы ш н е г о 3 0 . 

Т е р р а к о т о в ы е с т а т у э т к и в с а д н и к а 
н а к о н е с п о д н я т о й п р а в о й н о г о й 
(рис . 1 , 3), о б л а д а ю щ и е я в н ы м сход
ством со с т а т у е й , ф и г у р и р у ю щ е й н а 
у п о м я н у т ы х м о н е т а х Р е с к у п о р и д а I I , 
п о з в о л я ю т в ы с к а з а т ь п р е д п о л о ж е 
н и е , что к у л ь т к о п н о г о бога п о л у ч и л 
на Б о с п о р е о ф и ц и а л ь н о е п р и з н а н и е 
е щ е в I в . до н. э . 
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соч., с. 8 ел. 
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Г. А. Пугаченкова 

РИМСКИЙ МАСКАРОН ИЗ СЕВЕРНОЙ БАКТРИИ 

К числу интересных находок Узбе
кистанской искусствоведческой экс
педиции 1973 г. относится мрамор
ный маскарон. Он был найден кол
хозниками в обрезе у Южно^Сурхан-
ского водохранилища. Здесь оказалось 
размытым древнее тепе, над которым 
высятся руины покинутого при 
строительстве водохранилища киш
лака Шахри-Гульгуля. Осмотр места 
находки и зачистка, осуществленные 
Б. А. Тургуновым и Э. В. Ртвеладзе, 
выявили здесь культурный слой, 
включающий два строительных го
ризонта. Извлеченная из них, а 
также собранная вблизи обреза кера
мика типична для времени Великих 
Кушан (I—II вв. н. э.). Ее характе
ризует, в частности, сосуществование 
сосудов красноглиняного черепка со 
светлым и красным ангобом, серо-
глиняных чаш и мисок, а также ряд 
таких типичных форм, как красно-
ангобные кубки и чаши на поло-
конической ножке. Здесь же найден 
и маскарон, представляющий стили
зованную маску актера (8 X 5 X 
X 3,5 см). Он выполнен из розова
того мрамора, имеет овоидальную 
форму, пластически разработан на 
три четверти объема, но сзади лишь 
тщательно вытесан, с уплощением 
всей затылочной стороны, без раз
делки каких-либо деталей (рис. 1). 

По типу скульптура принадлежит 
к категории драматических или тра
гедийных маскаронов. Лицо утри
рованно удлиненное. Лоб с набегаю
щими морщинками, брови напря
женно изогнуты, глаза прямо смо
трящие, со слегка намеченными кон
турами зрачков. Нос очень широкий, 

распластанный, сморщенный, огром
ный открытый рот, в глубинной 
плоскости которого тщательно раз
работаны ряды зубов, раздвоенный 
подбородок. Надо лбом венок или 
повязка с перехватами в виде цве
точков — посередине и над малень
кими высоко поставленными ушами; 
вдоль рта — по два крупных завитка 
и мелкие прядки бороды. 

Маскароны хорошо известны в гре
ко-римском искусстве. Имитируя вна
чале реальные маски актеров, они 
со временем становятся декоратив
ной деталью в архитектуре, в орна
ментальных пластических и живо
писных композициях. 

В соответствии с изменением типа 
театральных масок маскароны пре
терпевают определенную эволюцию. 
Как известно, в греческом театре 
маски с огромным, раструбообраз-
ным ртом служили как бы рупором, 
усиливавшим голоса актеров, играв
ших в обширных амфитеатрах на 
открытом воздухе. В классической 
Греции вырабатывается тип масок 
для комедийных и трагедийных ро
лей, имевших разные выражения 
лиц. В частности, у первых рты как 
бы растянуты в смехе, у вторых 
очертание рта — с опущенными угол
ками, придающими им выражение 
скорби 1 . 

Со времени Менандра (343/2— 
292/1 гг. до н. э.) — создателя «но
вой комедии», изменяются образы 
масок. В эллинистическом и рим
ском искусстве III—I вв. до н. э. 
рты драматических маскаронов уже 
не так велики, им придаются на
туральные очертания 2, гротесковые 
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же маски сохраняются лишь для 
ролей простолюдинов п рабов3 . 
В императорский период трагедий
ные маскароны приобретают иллю
зионистические особенности — на
пример, в трактовке широко рас
крытых глаз с глубоко высверлен
ными зрачками *. 

Каково назначение сурханского 
маскарона? Крупные маскароны 
в эллинистическом и римском искус
стве иногда оформляли фонтаны или же 
края желобов черепичных крыш с от
ливами б, но наш экземпляр мал 
для этого и не имеет сквозного от
верстия. Судя по форме и обработке, 
маскарон был вмонтирован в какое-то 
гнездо, выступая из него лишь на 
три четверти своего объема. Он мог 
входить и в оформление небольшого 
переносного алтаря, посвященного 

Дионису — богу эллинов, с кото
рым связывалось создание театра в. 
или какого-то крупного сосуда типа 
кратера. 

Сурхансквй маскарон (или предмет, 
украшением которого он являлся) 
завезен в отдаленный район Север
ной Бактрпи из Средиземноморья при 
Кушанах. Указать на прямую ана
логию его в греко-бактрийском ис
кусстве мы затрудняемся, стили
стически же сходных памятников 
немало. Овал лица, рисунок рас
крытого рта, трактовка лба, бровей, 
глаз в глубоких веках с пласти
ческой разработкой зрачков напо
минают черты бородатой маски в ру
ках статуи Музы Трагедии из Мантун 
(Ватиканский музей), представля
ющей римскую копию греческого 
оригинала 7 . По стилю сурханский 
маскарон особенно сближается с мра
морным маскароном юноши из Тарен-
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та (период позднереспубликаяского 
Рима) с его утрированно вытянутым 
овалом лица, богатой светотенями 
лепкой мышц, подбородком с ямочкой 
(однако рот у него трактован почти 
натурально) 8. По стилистическим дан
ным близко по времени — в рамках 
I в. до н. э.—I в. и. э. может быть 
датирован и наш маскарон. 

Богатый цикл халчаянской скульп
туры служит свидетельством разви
тия в Бактрии именно в эту эпоху 
театра и театрализованных действ 
с участием дионисийских персона
жей 9, которые, однако, всем своим 
обликом (очевидно, и внутренним 
содержанием) «бактрианизированы». 
Сурханский же маскарон предстает 
как предмет эллинистически-римской 
художественной и театральной куль
туры. 

До сих пор в Средней Азии была 
единственная находка маскарона, 
обнаруженного в хранилище парфян
ских реликвий на Старой Нисе (II в. 

до н. э.). Сурханский маскарон от
мечает иное время и иные связи — 
в этот отдаленный район Северной 
Бактрии он попал скорее всего в I в. 
н. э., когда императорский Рим, 
минуя Парфию, поддерживал через 
индийские порты оживленные тор
говые связи с кушанским миром. 
1 Bteber M. The history of the Greek and 

Roman theatre. Princeton, 1961, p. SO f., 
fig. 290-299, 301, 305, 309—313. J Там же, рис. 316, 317, 324-327, 329— 
345. 

» Там же, рис. 372-381, 389—397, 402— 
413. 

• Там же, с. 243, рис. 800—810. 6 Ср. Ранчевский К. И. Художественные 
мотивы в древнем римском зодчестве. 
Рига, 1905, с. 25, рис. 35 (акротернй из 
Помпеи). 

• Ср. алтарь Диовиса с масками сатиров 
и гирляндами (Bteber M. Указ. соч., 
с. 223, рис. 752; ВИА, т. 2. М-, 1973, 
рис. 38). 

' Bteber M. Указ. соч., с. 82. 8 Там же, с. 149, рис. 549. 
• Нугаченкова Г. А. Скульптура Халча-

яна. М., 1971, с. 34 ел. 

Б. А. Рыбаков 

ТРАКТАТ, НАПИСАННЫЙ НА КОРАБЛЕ 

По Эгейскому морю с юга на север, 
к Константинополю, плыл в на
чале XII в. византийский корабль, 
среди пассажиров которого был рус
ский писатель, интересовавшийся 
сопоставительным рассмотрением'раз-
личных культов и обрядов. 

На корабле оказались произведе
ния Григория Богослова, п наш автер 
выбрал в качестве исходного мате
риала для своего трактата «Слово 
на богоявление», полное лаконич
ных, но ярких обличительных ха
рактеристик античных языческих 
культов, кровавых жертвоприноше

ний, изуверских обрядов и мифоло
гических нелепостей. Так родилось 
русское «Слово святого Григорья. 
Изобретено в тольцех о том, како 
первое погани суще языци кланя-
лися- идолом и требы им клали; то 
и ныне творят» 1. 

На Руси уже в XI в. переписывался 
старославянский перевод «Слова» Гри
гория Богослова, но интересующий 
нас автор располагал, очевидно, гре
ческим -текстом и самостоятельно пе
реводил его, сильно сокращая и опу
ская многие подробности. Автор не 
успел использовать все «Слово на 
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богоявление» и вынужден был пре
рвать его изложение на середине, так 
как корабль приближался к Афон
ской пристани, где он должен был 
сойти на берег, а книги, служившие 
ему основой, продолжали путь со 
своим владельцем до Константино
поля: «Досюда беседа си бысть. До-
сюде могох написати — даже несоша 
книгы ты Царюграду, а мы, выседше 
ис корабля, идохом в Святую Гору. 
Нъ то бяше велико слово, нъ дотуде 
написах» 2. 

Сохранив по средневековому обы
чаю имя Григория Богослова, рус
ский книжник создал новое про
изведение, или, может быть, пра
вильней было бы сказать, черновой 
набросок трактата, так и оставше
гося незавершенным. Его каркас со
ставляло поучение Григория, из ко
торого русский читатель узнавал 
о культе Зевса Критского, о шумных 
неистовых празднествах в честь Реи 
и Афродиты, о жертвоприношениях 
Артемиде и Семеле,*о мрачном культе 
Гекаты, предсказаниях Дельфий
ского оракула, о безобразных фал
лических обрядах, о таинствах Орфея 
и Митры и даже о культе умираю
щего Озириса. Григорий Назианзин 
обращался к аудитории, для которой 
мифологические сюжеты, вакханалии, 
мистерии и гекатомбы были хорошо 
знакомой реальностью, окружавшей 
христиан середины IV в. Он огра
ничился по существу только переч
нем, подбором наиболее вопиющих 
фактов античного мракобесия. Рус
ский комментатор сократил и пере
чень, и описательную часть, но в не
которых случаях дал пояснения, от
сутствующие в греческом подлиннике 
(например, о рождении Озириса и 
о музыкальном сопровождении про
цессий в честь «матери бесовской» — 
Реи) и почерпнутые из других источ
ников. 

Античное язычество стало для рус
ского автора тем историческим фо
ном, на котором он хотел показать 

язычество славян. Путешествие по 
Эгейскому морю с его бесчислен
ными античными памятниками, вос
крешавшими все многообразие гре
ческой мифологии, прямо наталки
вало на такое сопоставительное изу
чение, а сочинения Григория Бого
слова были как бы путеводителем 
по местам критских, фригийских, 
дельфийских, элевзинских, лакеде-
монских и фракийских культов. 

К краткому пересказу первой по
ловины «Слова» Григория русский 
книжник XI I в. сделал две группы 
дополнений. Во-первых, он трижды, 
кстати и некстати, поминает «сара
цинского жреца» Магомета и с воз
мущением описывает мусульманские 
омовения. Возможно, наш автор по
бывал в качестве паломника на сре
диземноморском юге, захваченном 
в это время сарацинами, и делился 
личными впечатлениями; не лишено 
вероятия, что там же он видел рога — 
«элефанты» (или органы?) кресто
носцев — «фряжьския слоньница». 

Во-вторых, автор трактата сделал 
ряд дополнений, касающихся сла
вянского язычества, его мифологии 
и обрядов. Первое крупное допол
нение носит этнографический харак
тер и содержит перечень славян
ских божеств (Перун, Хоре, Род, 
Переплут, Мокошь), добрых и злых 
демонов (рожаницы, берегини, виды, 
упыри-вампиры) и обычаев (питье 
из рогов, баня для предков, обрядо
вое печенье, фаллические обряды). 
Второе дополнение представляет осо
бый интерес, так как содержит пери
одизацию славянского язычества 3. 

1-я стадия. Славяне поклонялись 
упырям и берегиням, что можно 
осмыслить как дуалистический ани
мизм далекой первобытности. 

2-я стадия. На Ближнем Востоке 
и в Средиземноморье распростра
нился культ Рода и рожаниц и дошел 
до славян, у которых не только 
приносились жертвы, но и устраи
вались торжественные пиры 8 сей-
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тября в честь Рода и рожаниц. 
Рода следует считать древним зем
ледельческим божеством вселенной, 
а рожаниц — божествами благопо
лучия и плодородия. Праздник Рода 
и рожаниц — праздник урожая по 
окончании обмолота. 

3-я стадия. Культ Перуна. По 
всей вероятности, подразумевалось 
введение дружинно-военного почи
тания бога грозы как государствен
ного культа Киевской Руси. 
Е. В. Аничков доказал, что гла
венство Перуна среди других сла
вяно-русских богов было явлением 
очень поздним, прямо сопряженным 
с рождением русской государствен
ности *. 

4-я стадия. Принятие христианства. 
Язычество отступило на «окраины», 
где продолжали молиться Перуну и 
другим старым богам, но делали 
это «отай». Единственным более или 
менее явным языческим обрядом оста
лись пиршества в честь Рода и рожа
ниц, приуроченные в качестве «второй 
трапезы» к осеннему празднику рож
дества богородицы. 

Такова интереснейшая периоди
зация славянского язычества от охот-
ничье-рыболовческого анимизма до 
государственного культа Перуна 
IX—X вв. Весь огромный проме
жуток между этими крайними точ
ками был заполнен устойчивым куль
том Рода, небесного бога вселенной, 
природы и урожая. Культ Рода 
пережил почитание дружинного Пе
руна и оказался крайне живучим и пос
ле принятия христианства. В спорах 
русских богословов XII—XIII вв. 
с язычниками Род оказался сопер
ником христианского Саваофа; ему, 
Роду, приписывали «вдуновение духа», 
т. е. создание всего живого на земле 6. 

* * * 
Большой интерес представляет сам 
автор этого замечательного трактата. 
Попытаемся перечислить извлекае

мые из «Слова об идолах» черты, 
обрисовывающие его облик. 

Автор, очевидно, духовное лицо и, 
вероятнее всего, из черного, а не 
из белого духовенства, так как кри
тически высказался по поводу «череву 
работных попов», пользующихся до
лей в языческих трапезах. Автор 
достаточно образован, знает грече
ский язык и свободно сокращает 
«Слово» Григория. Более того, на 
нашего мореплавателя, очевидно, по
влияла греческая графика XI— 
XII вв., так как он воспринял грече
ское написание альфы-аза, близкое 
к юсу малому. Поэтому у него и 
получились начертания: TPiWIEZA, 
ANTHXPHCU/ft, БОГОСЛОВЦД 
и др.в 

Автор находился под свежим впе
чатлением знакомства с сарацинами 
(что естественно, если он плыл с юга); 
он знает их обычаи, знает о сара
цинских и аравитских книгах и писа
ниях; к старинной русской форме 
имени Магомета — Бохмит автор де
лает пояснение: «Моамед», что фоне
тически значительно вернее. Знаком
ство автора с западноевропейскими 
музыкальными инструментами может 
говорить о его встречах с кресто
носцами, что тоже вполне естественно, 
если автор, допустим, был в качестве 
паломника в Святой земле. Автора 
«Слова об идолах» вполне можно 
уподобить игумену Даниилу, па
ломнику, плававшему в Палестину, 
ездившему по Сарацинской земле 
и вошедшему в доверие к главе 
крестоносцев королю Балдуину, с ко
торым он вместе слушал пасхаль
ную службу в Иерусалиме. С игу
меном Даниилом связано не только 
«Хожение в Святую землю» в 1106— 
1107 гг., но и повесть о Шарукан-
ском походе 1111 г., включенная 
в Киевский свод 1198 г. (Ипатьев
ская летопись). 

Три мелкие приметы позволяют 
от уподобления перейти к сближению 
авторов. Во-первых, сближает их 
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упомянутое выше начертание /U как 
юса малого. Во-вторых, единствен
ное мифологическое дополнение к гре
ческому тексту Григория Богослова 
связано с именем Даниила: «. . . Семе-
лино требокладение грому и мол
нии и Вилу, богу Вавилоньскому, 
его же разби£Данило пророк». 

Третья примета более существенна. 
Это указательное местоимение, вы
полнявшее функцию постпозитив
ного артикля: «то», «тот», «те», ши
роко применявшееся игуменом Да
ниилом как в «Хожении» {«Остров 
тот», «столп-от»), так и в повести 
о походе 1111 г. («смерд тот», «ло
шадью тою»). В «Слове об идолах» мы 
встречаемся с той же диалектной 
(очевидно, черниговской) чертой: 
«Осирида того», «вере той», «омытье 
то» и т. п. 

Главным препятствием на пути 
полного сближения автора «Слова 
об идолах» с паломником Даниилом 
является неопределенность датировки 
трактата. Он явно относится к до
монгольскому времени; наиболее ве
роятной датой является XII в., но 
более точных хронологических примет 
нет. 

Игумен Даниил, судя по кос
венным данным, родился в середине 
XI в., был первоначально боярином, 
постригся в Киеве, в начале XII в. 
совершил 16-месячвое путешествие 
в Палестину; возвратился на Русь 
в августе 1107 г. В 1114 г. он стал 

Юрьевским епископом и скончался 
в 1122 г.7 

Если мы решимся отождествлять 
автора «Слова об идолах» с игуменом 
Даниилом, то написание самого трак
тата придется на май—июнь 1107 г., 
когда Даниил, закончив паломни
чество, плыл по Эгейскому морю 
с юга на север по направлению к 
Афону. Этой дате ничто не проти
воречит. Утверждать нельзя, пред
полагать можно. 

1 Сокращенно его удобнее называть ус
ловно «Слово об идолах». См. Галъков-
сг.ий Н. Борьба христианства с остат
ками язычества в Древней Руси. «За
писки Московского археологического ин
ститута», т. XVII I , М., 1913, с. 1 7 - 3 5 ; 
Аничков Е. В. Язычество и Древняя 
Русь. СПб., 1914, с. 244, 3 8 4 - 3 8 6 . 
Из четырех известных списков пред
почтение следует отдать Новгородскому 
Софийскому, опубликованному Галь-
ковскпм. 

2 Галъкоеский Н. Указ. соч., с. 25; Анич
ков Е. В. Указ. соч., с. 244. 

3 Галъкоеский Н. Указ. соч., с. 24—25. 
* Аничков Е. В. Указ . соч., с. 319. 
6 Рыбаков Б. А. Святовпт—Род. — В кн.: 

Liber Josepho Roatrzewski octogeiiario 
a veneratori bus dicatus. Warszawa, 1968. 
S. 3 9 0 - 3 9 4 . 

* Подобное начертание в русской эпи
графике известно только в надписи 
1114 г. в Софийском соборе в Киеве: 
ДАГч'НД-А. (возможно, автограф из
вестного паломника игумена Давппла). 
См. Рыбаков Б. А. Русские датированные 
надписи XI—XIV вв. М-, 1964, с. 22, 
табл. XXI I . 

7 Рыбаков Б. А. Древняя Русь. М-, 1963. 
с. 115—124. 



Корппфскяй алабастр ев собрания ГМНИ ни. А. С. Пушкина 189 

Н. А. Сидорова 

КОРИНФСКИЙ АЛАБАСТР 
ИЗ СОБРАНИЯ ГМИИ ИМ. А. С. ПУШКИНА 

В 1974 г. в собрание ГМИИ им. 
А. С. Пушкина поступил коринфский 
алабастр с изображением петуха, 
приобретенный у Т. В. Галич. По 
словам владелицы вазы, она была 
куплена за границей еще в прошлом 
веке, точное происхождение ее не 
известно (рис. 1). 

Алабастр 1 представляет собой со
суд довольно большого размера (вы
сота 20,5 см, диаметр венчика 4,9 см), 
традиционной формы, с округло-
удлиненным туловом, более широким 
внизу и резко сужающимся кверху, 
где оно переходит в горло, увен
чанное широким плоским венчиком; 
дно слегка уплощено. На горле — 
небольшая ручка в виде выступа 
с округлым отверстием. Сохранность 
алабастра хорошая: только к венчику 
приклеены два фрагмента, сама же 
ваза не имеет существенных повреж
дений, за исключением незначитель
ных сбоев, царапин и потертостей; 
поверхность несколько загрязнена. 
Глина сосуда светлая, серовато-жел
товатая, типично коринфская. Лак 
коричневато-черный, положен не очень 
аккуратно, местами — на крыльях, 
на хвосте птицы — пятнистый. 

Роспись вазы состоит из большой, 
занимающей почти всю поверхность 
тулова фигуры петуха вправо, с ма
ленькой головкой, коротким клювом, 
миниатюрным гребнем, длинными но
гами и большими крыльями, из ко
торых правое опущено, а левое раз
вернуто; над пышным хвостом под
нимаются два длинных пера. Фигура 
петуха исполнена в сплошном си

луэте; все детали обозначены про
царапанными линиями. Характер
ные особенности рисунка: оперение 
на шее передано длинными косыми 
штрихами, поперечная полоса на 
крыльях обрамлена — на опущен
ном крыле двойными линиями, на 
развернутом — двойной и одинар
ными; изогнутая двойная линия отде
ляет ногу от крыла. Рисунок был 
расцвечен пурпуром, следы которого 
сохранились на крыльях; он по
крывал верхнюю часть правого крыла, 
левое же было украшеш/пурпурными 
полосами и рядами точек; пятно 
пурпура видно и на гребне петуха. 
Фигура птицы помещена не точно 
в центре вазы, а несколько смещена 
влево; середина обратной стороны, 
где расположены друг под другом 
две большие розетты, оказалась не 
прямо под ручкой, а несколько 
левее нее. 

Весь фон вокруг изображения пе
туха густо покрыт заполнительным 
орнаментом, среди которого выде
ляется несколько крупных много
лепестковых розетт с сердцевиной, 
ограниченной ДВОЙНОЙ линией; во
круг них много мелких кляксо-
образных процарапанных крест-на
крест розетт и просто точек; послед
ние помещены вдоль контуров фигуры 
петуха. Орнамент, украшающий верх
нюю и нижнюю части алабастра, 
обычен: концентрические крути на 
венчике, точки по его внешнему 
краю, язычки на горле; сверху и 
снизу широкий фриз с петухом огра-

тремя горизонтальными ли-
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ниями; на донце снова концентри
ческие крути. 

Публикуемая ваза является типич
ным образцом коринфской вазописи 
так называемого коврового или ори-
ентализирующего стиля. Алабастр 
был излюбленной формой коринф
ских гончаров 2, известной уже в по
следней четверти VII в. до н. э. , 
но особенно широкое распростра
нение получившей в средне- (первая 
четверть VI в. до н. э.) и поздне-
коринфский (вторая четверть VI в. 
до н. э.) период. Большие вазы этой 
формы покрывались росписью, рас
положенной фризами, или же украша
лись одной или двумя крупными 
фигурами — бореадов, львов, сирен, 
петухов, сфинксов. На более ран
них экземплярах фигуры животных, 

птиц и мифических существ помеща
лись обычно в геральдической схеме. 
Тот факт, что наша ваза украшена 
только одной фигурой, расположен
ной асимметрично, наряду с харак
тером самого рисунка заставляет от
нести ее к более позднему периоду: 
изображения петухов и других кры
латых существ с развернутыми крыль
ями типичны для позднекоринфского 
периода. 

Коринфская вазопись в последние 
десятилетия привлекала внимание 
многих исследователей. Благодаря 
их работам мы можем не только 
уточнить время изготовления пуб
ликуемой вазы, но и определить ее 
мастера. Наиболее близкие анало
гии она находит среди работ так 
называемого мастера Лавриона, твор
чество которого подробно охарак
теризовано видным исследователей 
коринфской вазописи Бенсоном1 . 
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Этот мастер начал работать еще 
в среднекоринфскнй период; позд
ние его произведения доходят до се
редины позднекоринфского периода. 
Геральдические группы петухов, 
львов и сирен были излюбленным 
мотивом его росписей. Изображения 
петухов на его вазах до деталей 
совпадают с росписью нашего але
бастра, с той лишь разницей, что 
геральдическая композиция не по
зволяла, естественно, показать крыло 
в развороте (например, на вазе в Ба
зеле *). 

Но среди работ мастера Лавриона 
есть ваза {хранящаяся в Афинах) 
с изображением одной фигуры пе
туха, представленного с одним раз
вернутым, а другим опущенным кры
лом ь. В этом случае совпадение 
рисунка с нашей вазой почти полное, 
единственным различием (сколько 
можно судить по фотографии) явля
ется то, что на афинской вазе полосы 
точек пурпура украшают оба крыла, 
а на нашей — только одно. Другой 
ближайшей аналогией нашему ала-
бастру является ваза той же формы, 
с идентичной росписью, храня
щаяся в ГЭ (№ Б 3009). Рисунок птицы 
и наполнительного орнамента на ней 
совпадает до деталей с росписью 
московской вазы. Опубликовавшая 
эрмитажный алабастр С. П. Борис-
ковская8 также атрибуировала ее 
мастеру Лавриона и датировала позд-
некоринфским I периодом. Тем же 
временем датируется и афинский ала
бастр, тогда как вазу в Базеле Бен-
сон, правда, под вопросом, относит 
к среднекоринфскому периоду. Од
нако сходство росписи базельской 
вазы с двумя предыдущими столь 
велико, что вряд ли можно дати
ровать ее более ранним временем. 
Наш алабастр несомненно совре
менен названным произведениям. 
Роспись всех этих ваз и по рисунку 
фигур петухов, и по характеру залол-
нительного орнамента близка вазопи

си среднекоринфского периода, в част
ности более ранним произведениям 
самого мастера Лавриона 7. Очевидно 
эту группу его работ следует дати
ровать самым началом позднекоринф
ского периода8, т. е. примерно 
575—570 гг. до н. э. 

Мастер Лавриона, как справедливо 
отмечает в своей статье С. П. Бо-
рпсковская8, был не одинок среди 
других коринфских мастеров его вре
мени. Бенсон10 объединяет вокруг 
него нескольких вазоппсцев, из ко
торых наиболее близок ему мастер 
Галлатина. Следует думать, что эти 
мастера работали в одной мастерской, 
специализировавшейся на изготов
лении больших алабастров и пло
скодонных арибаллов, украшенных 
одной-двумя фигурами птиц, живот
ных и мифических существ. 

1 ГМИИ, № П.16.1379. В настоящее 
время термин «алабастр» окончательно 
сменил распространенный ранее тер
мин «бомбнлнй», которым обозначали 
сосуды описываемой формы. 

2 Блаватский В. Д. История античной 
расписной керамики. М., 1953, с. 91. 8 Benson J. L. The Laurion painter. —In: 
Oudheidkundige Mededelingen, XLVI. 
Leiden, 1965, p. 76-86. 

* Benson J. L. Указ. соч., табл. IX, 4 
(изображение петуха представлено про
тив фигуры сидящего льва). 6 Алабастр в Британской археологической 
школе в Афинах, А—315. Benson J. L. 
Указ. соч., табл. X, 1—4. 

* Борисковская С. П. Мастера и стилпетп-
ческпе]групиы позднекоринфекпх орпеп-
талпзпрующпх ваз. ТГЭ, XIII, Л., 
1972, с. 8, рис. 4. 

7 Таким, как арпбаллы в Лейдене (Ben
son J. L. Указ. соч., табл. VII, 1—3), 
в Амстердаме (там же, табл. X, 9, 10). 

8 Эту дату предложил для алабастра в Ба
зеле Эмюкс (в рецензии в AJA, v. 65, 
1961, № 2, р. 210). Прп этом он отнес 
три алабастра — в Майвце, Базеле и 
Беркли (включенные Бенсоном в число 
работ мастера Лавриона) вазоопецу, 
названному им «МУ» мастером (по уни
верситету в Майнце). 

s Борисковская С. П. Указ. соч., с. 9. 10 Benson J. L. Указ. соч., с. 85. 
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С. И. Финогепова 

РЕЗНЫЕ КАМНИ ИЗ ТИРАМБЫ И ТИРИТАКИ 

В собрании ГМИИ им. А. С. Пуш
кина имеется группа золотых перст
ней, происходящих из раскопок не
крополей Таманского полуострова. 
Особенно интересны перстни с гра
натовыми геммами. 

Два из них происходят из склепа 
рубежа I в. до н. э.—I в. н. э. 
некрополя Тирамбы1 . Они состоят 
из типичной для этого времени оп
равы в виде двух тонких полос 
золотой фольги, спаянных друг с дру
гом и заполненных внутри серной 
массой. 

В жуковину одного из перстней 2 

вставлен плоский резной камень 
овальной формы, закрепленный уз
ким ободком оправы (рис. 1). На нем 
изображен Амур, слегка склонив
шийся вперед и держащий в пра
вой руке факел, а левой указыва
ющий на стоящего другого Амура. 
Последний прислонился к округлой 
тумбе или столбу, у него руки сзади 
связаны. За спиной Амура с факелом 
помимо небольшого крыла с отчет
ливо выделенными перьями разве
вается плащ. Под изображением про
ведена горизонтальная черта, отме
чающая линию почвы. Камень от
личается прекрасной сохранностью, 
лишь на теле связанного Амура име
ется несколько выбоин, по-видимому 
древнего происхождения, и на ос
новании колонны небольшой скол. 

Сюжет, представленный на этой 
гемме, напоминает многочисленные 
сцены, встречающиеся в античном 
искусстве, где Амур мучает Психею 
(или Психея Амура) *, поднося к ее 
телу факел. На гемме из Тирамбы 
изображены два Амура, а не Амур 

и Психея, как это считалось перво
начально *. На это указывает не 
только определенная манера в изо
бражении крыльев, не свойственная 
облику Психеи, но и тот факт, что 
обе фигуры обнажены, а Психея 
в античном искусстве всегда пред
ставлена одетой. Точной аналогии 
нашей гемме мы не нашли, но близ
кие сюжеты в античной глиптике 
встречаются 5. Наиболее близка ита
лийская гемма из собрания, опи
санного Фуртвенглером, где изобра
жены Амур и Психея в . Другая 
гемма I в. до н. э. из собрания ГЭ 
почти повторяет изображение на 
гемме из ГМИИ, однако резко от
личается от нее беглой и схематич
ной манерой резьбы 7. Сцена, почти 
повторяющая изображение на нашей 
гемме, имеется на двух рельефных 
медальонах серебряных чаш из Ново
черкасска, которые датируются позд-
неэллпнистическим временем 8. 

Изображение на гемме с Амурами 
выполнено по гладкой отполирован
ной горизонтальной поверхности до
вольно глубокой резьбой, реалисти
чно передающей пухленькие детские 
тельца. Легкие тонкие линии пере
дают складки плаща и пламя факела. 
Поверхность изображений отполиро
вана местами: колонна и фигурки 
Амуров по центральной линии имеют 
полировку, которая создает впечат
ление заполированности всех фигур 
целиком. Крылья, головы Амуров, 
верхнее и нижнее завершение ко
лонны не отполированы или отпо
лированы частично. Гемма несом
ненно принадлежит к числу перво
классных произведений, выполнен-
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ных резцом умелого италийского ма
стера, и относится к концу I в. 
до н. э.—I в. н. э., на что ука
зывает не только весь инвентарь 
склепа, но также и форма оправы 
из золотой фольги с серным запол
нением. Техника изготовления по
добных перстней подробно описана 
М. И. Максимовой 9. 

В том же склепе был найден еще 
один перстень с резным камнем10 

(рис. 1, 2). Как и вышеописанный, 
он изготовлен из тонкой золотой 
фольги и заполнен внутри серной 
массой. В гнездо шинки вставлен 
выпуклый гранат с изображением 
руки, зажатой в кулак и держащей 
три колоса. Гнездо обрамлено тон
ким стоячим ободком, составляющим 
часть небольшой золотой пластинки, 
изогнутой под прямым углом, одна 
сторона которой облегает камень и 
стоит вертикально, а другая при
паяна к шинке. 

Изображение на камне выполнено 
в беглой и небрежной манере и 
отличается крайним схематизмом и 
неточностью в передаче деталей. 
Рука исполнена двумя широкими и 
короткими углубленными линиями, 
перпендикулярными друг другу, на
несенными широким резцом. Сжатые 
пальцы слегка намечены короткими 
насечками более узкого резца. Вер
тикальной тонкой линией показана 
граница сжатых пальцев, приводя
щая их все на один уровень. Также 
небрежно выполнены колосья, каж
дый из которых представляет собой 
стебель, исполненный тонкой вре
занной линией с небольшим колоском 
в виде одной или двух коротких 
параллельных насечек. 

Изображение колосьев как сим
вола материального благополучия 
неоднократно встречается на ряде 
гемм из Пантиканея и . Все они пред
ставляют собой выпуклые камни (ка
бошоны). И хотя по сюжету и стилю 
изображения они очень близки гемме 
из Тирамбы, однако манера резьбы 

1. Золотые перстня на Тирамбы (/, £); золотой 
перстень на Тнрптаки (5) 

на последней более небрежна и схе
матична по сравнению с пантнка-
пейскими. Гемма с рукой и ко
лосьями, так же как и гемма с Аму
рами, датируется концом I в. 
до н. э. — началом I в. н. э. 

По стилю и манере резьбы близок 
гемме с колосьями камень на перстне 
из раскопок некрополя ТиритакиХ2 

(рнс. 1, 3). Инвентарь погребения 
датирует его I—II вв. н. э. Он 
представляет собой типичный для 
этого времени перстень из золотой 
фольги с серным заполнением и рез
ным камнем. На его выпуклой по
лированной поверхности легкими 
беглыми штрихами изображена сто
ящая богиня (фигура в фас, голова 
повернута вправо). В правой руке, 
опирающейся на скипетр, она дер
жит какой-то предмет, отдаленно на-

13 История н культура античного мнра 
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поминающий рог изобилия. В левой 
руке богини фиала. Длинный хитон 
вертикальными складками спадает 
с плеч, плащ окутывает бедра. Из-за 
спины видны две развевающиеся 
ленты (тении), назначение которых 
неясно. Если предположить, что 
предмет в правой руке богини яв
ляется рогом изобилия, то наиболее 
вероятно, что на гемме изображена 
Фортуна. Однако скипетр не явля
ется ее атрибутом и встречается на 
изображениях Деметры или Геры. 
Наиболее вероятно, что перед нами 
изображение богини, слившей в себе 
черты двух божеств. Такие случаи 
известны в античной глиптике, и 
о них упоминает М. И. Максимова, 
анализируя геммы боспорской кам
нерезной мастерской13. По-види
мому, на гемме из Тирнтаки пред
ставлена Фортуна—Гера. Предполо
жение, что здесь изображена Де-
метра, отпадает, так как ее образ, 
как правило, сопровождается колось
ями или какими-то другими расти
тельными мотивами " . Манера 
резьбы довольно небрежная, что ска
зывается в неровностях и кривизне 
линий одежды, в несовпадении от
дельных деталей рук, в отходе от 
анатомического строения человече
ского тела (например, правая рука 
богини исходит от шеи). Стиль изо
бражения очень схематичный и бег
лый, что позволяет причислить гемму 
из ГМИИ к серии резных кам
ней, вышедших, по определению 
М. И. Максимовой, из боспорской 

камнерезной мастерской и подробно 
описанных ею в одноименной работе. 
Для перстней этой мастерской осо
бенно характерны плоскостность, 
эскизность и предельная упрощен
ность изображения. 

Геммы боспорского производства 
более скромны, им не свойственна 
та тщательность в отделке, которая 
отличает греческие изделия. И тот 
небольшой материал, который при
веден в данной работе, является 
наглядным подтверждением этому. 

1 Коровина А. К. Тпрамба (городище и 
некрополь). «Сообщения ГМИИ», М-, 
1968, рпс. 33. 

2 ГМИИ, JÉ Ф—1161. диаметр 2,2 см. 
3 Максимова М. И. Античные резные 

камвл Эрмитажа. Л. , 1926. с. 65, 77; 
Furtwängler A. Die antiken Gemmen 
Geschichte der Steinclmeidckunst im 
Klassischen Altertum. Leipzig, Berlin, 
1900, taf. X X X , 9. 

* Коровина А. К. Указ. соч., с. 78. 
ь ГЭ, Л* Ж 2224, Ж 4349, Ж 4494, Ж 2256, 

Ж 3701, Ж 4078. 
8 Furtwängler А. Указ. соч., табл. X X X , 9. 
7 ГЭ, ^ П 1854.63. 
в Kaposekina S. J. A Sarmatian royal burial 

at Novocherkassk. «Antiquity», 1963, 
X X X V I I , p. 2 5 6 - 2 5 8 . 

9 Максимова M. И. Боспорская камне
резная мастерская. CA, 1957, Л» 4, 
с. 75—77. 

10 ГМИИ, ^ Ф—1162, длина 2,3 см; Ко
ровина А. К. Указ. соч., с. 78, рпс. 33. 

u ГЭ. M П 1950.10; П 1877.70; П 1850.10 
12 ГМИИ, № П le, 1171, . разме

ры 0,25 Х0,24 см. 
13 Максимова М. И. Боспорская камне

резная мастерская, с. 79. 
» ГЭ, № П 1841.68. 
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Г. А. Цветаева 

СТАТУИ ЛЬВОВ ИЗ АПОЛЛОНИИ ИЛЛИРИЙСКОЙ 

В 1958 г. во время раскопок за
городного дома Аполлонии Иллирий
ской 1 в фундаменте стены III в. 
были найдены многочисленные об
ломки от двух статуй львов, вы
полненных из местного сероватого 
известняка *. 

Каждый из львов помещен на 
прямоугольный пьедестал размером 
0,62x0,39 м высотой до 0,10 м 
(рис. 1). Высота статуй 1 и 1,10 м. 
Львы сидят на задних лапах, го
лову держат прямо. Головы львов 
довольно крупные (0,31x0,32 м), им 
не пропорционально щуплое туло
вище. Хищность и мощь зверя мастер 
старался выразить в более тщатель
ном моделировании гривы и огром
ных когтистых лап льва. Пасть зверя 
приоткрыта, так что обнажены зубы, 
изображенные треугольными высту
пами. Резко выделены клыки. Язык 
высунут наружу. Нос расплющен, 
глаза округлые, лоб прорезан го
ризонтальными складками и вер
тикальной впадиной. Грива изобра
жена прямыми свисающими прядями 
и распадается на лбу на две стороны. 

Обе скульптуры имеют одну и 
ту же композицию, сходные поста
менты. Статуи львов парные, их 
поза одинаково спокойная, морды 
добродушные. Различия незначи
тельные: одна из скульптур (рис. 1а) 
немного меньшего размера, пропор
ции более стройные, морда более 
детально проработана. Другой лев 
(рис. 16) более приземистый, он 
большего размера, детали исполнены 
небрежнее. Возможно, мы имеем 
здесь работу не одного, а двух 
мастеров. 

В греческом искусстве с конца 
VI в. до н. э. лев был не только 
символом стража, он олицетворял 
также храбрость. Так, над могилой 
Леонида был поставлен сидящий 
лев 8 , огромный лев около Амфио-
поля был поставлен в честь одного 
из сподвижников Александра *. Но 
уже в IV в. до н. э. в изобра
жениях львов начинает пропадать 
то свирепое выражение, которое ха
рактерно для произведений эпохи 
архаики. Таков сидящий лев, по
ставленный в честь павших при 
Херсонесе (338 г. до н. э . ) ь . Лев 
сидит спокойно, его тело, сильное 
и напряженное, неподвижно, морда 
утратила свирепость. Тот же вид 
у аттического льва IV в. до н. э. 
из частного собрания в. Описываемые 
скульптуры из Аполлонии генети
чески восходят к этому типу гре
ческого льва и представляют собой 
дальнейшее развитие образа сторо
жевого льва. Прежние характерные 
черты в данных скульптурах сильно 
переработаны: вместо нервного на
пряжения тела — спокойная поза, 
вместо свирепого выражения 
морды — добродушный оскал. Такая 
переработка образа льва характерна 
для изображений львов римского 
времени ' . В изображении хищных 
зверей важна была, видимо, не 
столько передача эмоций, сколько 
общее смысловое значение, превра
тившееся в штамп. Это можно за
метить и на других памятниках: 
даже у хищного зверя, вцепившегося 
зубами в жертву, не свирепое, а за
стывшее, равнодушное выражение •. 
Пантера, обороняюще поднявшая 

13* 
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1. Парные статуи сидящих львов 

лапу, как бы нехотя подняла го
лову и высунула язык 8. 

Тип аполлонийского льва нахо
дит аналогии в памятниках рим
ского провинциального искусства. 
Лев из Карнунтума, например, пред
ставляет собой тот же тип 10, те же 
черты у статуи льва из Коммагены u 

и головы льва, найденной на тер
ритории римского лагеря в Паль
мире 12. Более близкие аналогии — 
в скульптурах сидящих львов, най
денных на территории Румынии, от
носящихся ко II в. н. э. 13 Однако 
скульптуры львов из Аполлонии Ил
лирийской своеобразны, полной ана
логии им мною не найдено. Они 
представляют собой, по-видимому, 
оригинальное произведение местного 
мастера II в. и обладают большой 
выразительностью. 

1 Блаватский В. Д., Ислам и С. Раскопки 
Аполлонии п Орика в 1958 г., CA, 1959, 
-V 4, с. 166 ел.; Blawatsky W. D. Ausgra
bungen in Apollonia in lllyrien (1958). 
«Klio», 1962, Bd. 40, S. 271. 

2 В альбоме «Аполлония Иллирийская» 
(M-, 1959, табл. 39) была помещена 
фотография головы одного из львов. 
Отдельные части статуй утрачены: у од
ного льва утрачены частично передние 
ноги, кроме лап, у другого — часть пе
редней погп п имеются выбоины на 

• туловище. 
3 Herod., VII, 225. 
4 Biegen E. P. News items from Athens. 

AJA. 1938, N 42, p . 151. 
5 Richter G. Animals in Greek sculpture, 

1930, N 1, t ab . 1, fig. 3. 
" Collignon M. Les statues funéraires dans 

l 'art grec. Paris, 1911, p. 230, fig. 150. 
7 Fern" S. Arte romana sul Danubio, 1933, 

p . 272. 
8 Mosauco e mosaicisti nelPantechita. 

Roma, 1967, fig. 42. 
9 Piccottìni G. Corpus signorum imperii 

romani. — In: Corpus des Skulpturen 
der romischen Welt. Österreich. Die 
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Rundskulpturen des Stadtgebietes von 
Vixunum, Bd. i l , Hf. 1. Wien, 1968, 
taf. 43. 10 Dell J., Bormann E., Ronde Th. Ausgra
bungen in Carmin tura. «Archaeologisch-
epigraphiscbe Mitteilungen aus Oester-
reich—Ungarn», XVI. Wien, 1893, 
S. 201, fig. 33, 34a. 

Д. Б . Шелов 

Среди многочисленных трудов антич
ных авторов, рассказывающих 
о борьбе Митридата Евпатора с рим
лянами или упоминающих отдель
ные факты, относящиеся к этой 
борьбе, особое место занимают со
чинения двух лиц — грека Поспдо-
ния и римлянина Цицерона. Оба 
они, в отличие от остальных ав
торов, были современниками и не
посредственными свидетелями собы
тий, оба являлись заметными фи
гурами в политической жизни и 
по своему общественному положению 
должны были быть хорошо инфор
мированы о всех военных и поли
тических перипетиях митридатовых 
войн. К тому же эти два деятеля 
были и лично связаны: Цицерон 
слушал лекции Посидония, высоко 
ценил его и считал одним из своих 
учителей 1 . 

Крупнейший греческий философ-
стоик, астроном, физик и писатель 
Посидоний • из Аламеи (около 135— 
50 гг. до н. в.) в период митри
датовых войн жил на Родосе, враж
дебном Митридату, занимал там вы-

11 Melink M. Archaeology in Asia Minor, 
AJA, 1959, 59, N 3 - 4 , p. 70, fig. 5. 

и Michalowski K. Palmyre. — In: Fouil
les Polonaises 1961. Warszawa, 1963, 
p. 165, fig. 216. 

13 Tociletcu G. Monumentale epigrafice si 
sculturali. Bucuresti, 1902, p. 301, N 33. 

сокие государственные должности, 
в частности был пританом 3 и пос
лом в Риме 4 . Среди его слуша
телей и близких ему людей был и 
победитель Митридата Помпеи6 . 
Если бы его исторические сочинения, 
в том числе его «Истории» в 52 
книгах, дошли до нас, они были бы 
очень ценным источником по исто
рии второй половины II и первой 
половины I в. до н. э. , тем более 
что но своему положению Посидоний 
был очень осведомленным человеком. 
Можно даже предполагать, что 
у него было специальное сочинение 
по истории митридатовых войн е . 
По крайней мере из одного сви
детельства Страбона ' можно заклю
чить, что Посидоний описал деяния 
Помпея. 

К сожалению, от исторических 
сочинений Посидония дошли только 
небольшие отрывки, сохраненные 
главным образом Страбоном и Афи-
неем 8. Наиболее значительным от
рывком, относящимся к периоду ми
тридатовых войн, является рассказ 
о возвышении и деятельности афин-

ИЗ АНТИЧНОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 
О МИТРИДАТОВЫХ ВОЙНАХ 
(ПОСИДОНИЙ И ЦИЦЕРОН) 
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ского тирана Афиниона—Аристиона, 
сторонника Митридата 9. Этот от
рывок, видимо, не входил в текст 
посидоняевых «Историй», охватыва
ющих события лишь до 90-х годов 
I в. до н. э. 10 Скорее всего он взят 
из сочинения родосского философа 
о митридатовых войнах. Хотя пози
ция Посидония резко враждебна 
Афиниону и в его рассказе можно 
заметить проявление общей фило
софской концепции автора о психо
логии вождя и руководимой им 
массы и , следует все же полагать, 
что основные факты переданы Поси-
донием верно 12. Изложение его поз
воляет составить некоторое представ
ление о той острой социальной и 
политической борьбе, которая велась 
в Афинах накануне разгрома города 
Суллой и которая несомненно была 
связана с различной ориентацией 
разных социальных слоев на Рим 
или на Митридата. Совершенно спра
ведливы очень высокая оценка яс
ности и выразительности изложения 
Посидония и признание комплекс
ного использования им как офици
альных документов, так и устных 
свидетельств очевидцев 13. 

По этому сохранившемуся отрывку 
можно составить себе представление 
о размерах той потери, которую 
составляет утрата исторических тру
дов Посидония. И, вероятно, не
справедливо суждение Т. Рейнака, 
который полагал, что написанная По-
сидонием история Помпея не пред
ставляла большой ценности как про
изведение, угождавшее римскому 
полководцу ы . Именно этому труду, 
если он касался всей истории, можно 
предположительно приписать и исто
рию Афиниона и некоторые другие 
более краткие известия Посидония 
о событиях его времени 15. 

Из этих известий заслуживает упо
минания рассказ Афинея, ссылающе
гося, кроме Посидония, также на 
Николая из Дамаска, об обращении 
хиосцев в рабов Митридатом Евпа-

тором для транспортировки их в Кол
хиду 1в. Об этом же эпизоде митри-
датовой политики рассказывает
ся у Аппиана17. О существовании 
в трудах Посидония каких-то раз
делов, специально посвященных 
Причерноморью, можно судить по 
некоторым его упоминаниям северо
черноморских и западнопонтийских 
племен, главным образом этногра
фического характера, приводимым 
Страбоном 18. Принимая во внимание 
тот факт, что у Посидония содер
жались сведения о числе сыновей 
царя Скилура 1в, можно думать о су
ществовании у него рассказа 
о борьбе войск Митридата со ски
фами. Конечно, рассказ этот дол
жен был относиться ко времени 
походов Диофанта и закрепления 
за Митридатом северных берегов 
Понта, а не к последнему периоду 
борьбы Митридата с Римом, как 
это иногда полагают20 . Вряд ли, 
однако, можно предполагать, что 
основные сведения Страбона о борьбе 
Диофанта со скифами восходят к По-
сидонию, интерес этого писателя 
к скифам был в основном этно
графическим и , исторические же экс
курсы Страбона заимствованы из 
другого источника 2а. 

Значительно важнее, чем отрывоч
ные сведения Посидония, информа
ция о митридатовых войнах, содер
жащаяся в сочинениях Цицерона, 
дошедших до нас в сравнительно 
полном виде. В своих речах и других 
трудах великий римский оратор не
однократно обращается к положению 
в восточных провинциях, к собы
тиям митридатовых войн. Наиболь
шее значение в этом отношении имеет 
речь Цицерона «О предоставлении 
империя Гнею Помпею» (о законе 
Манилия), произнесенная в 66 г. 
до н. э.23 Цицерон оказывается 
не только свидетелем, но в извест
ной степени и участником событий, 
связанных с последней митридатовой 
войной, так как в значительной 
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мере именно благодаря его выступ
лению Гней Помпеи получил 
полномочия главнокомандующего 
в войне против Митридата на послед
нем этапе этой войны. 

Цицерон в речи о законе Манилия 
дает, как он сам говорит ы, общую 
характеристику третьей митридато-
вой войны, и эта характеристика 
очень интересна как отражение того 
понимания событий, которое господ
ствовало, по-видимому, в Риме. Ци
церон прежде всего настойчиво под
черкивает важность, опасность, труд
ность и значение этой войны для 
римлян м . Этот же мотив ярко вы
ступает и в других упоминаниях 
Цицероном мнтридатовых войн, на
пример в речи в защиту Мурены 2в 

и в речи в защиту поэта Архия 2?. 
Но самым интересным в этой речи 
Цицерона является характеристика 
тех имущественных выгод, которые 
получают римляне от эксплуатации 
провинции Азия и которым угрожает 
успех Митридата. Выступая в ка
честве представителя римского всад-
ничества 28, тесно связанного с от
купными и ростовщическими опера
циями на Востоке, и даже не стес
няясь прямо говорить об этом29, 
Цицерон в то же время старается 
доказать своим слушателям, что вы
зываемое войной расстройство эко
номики в провинции Азия затраги
вает интересы всех слоев римского 
населения и всю финансовую си
стему государства, что в азиатских 
делах заинтересованы не только от
купщики, но и представители других 
сословий30. Высокопарные слова о 
древнем достоинстве римлян, о не
возможности оставлять без отмщения 
резню, устроенную Митрпдатом 
в 88 г., о необходимости защиты 
римских союзников на Востоке — 
все это лишь завеса, скрывающая 
истинные интересы, ради которых 
ведется война, прикрытие, даже и 
не очень тщательно набрасываемое, 
на подлинную заинтересованность 

римского всадничества и римского 
нобилитета в экономической эксплу
атации Азии. 

Таким образом, речь Цицерона 
о законе Манилия является чрез
вычайно ценным и в своем роде 
уникальным свидетельством основ
ных интересов и подлинных движу
щих целей римских правящих кру
гов в антипонтийской политике. По
путно в речи раскрывается и самый 
механизм эксплуатации Римом про
винциального населения: система на
логов, пошлин и т. д. Превознося 
бескорыстность, честность и скром
ность Помпея, Цицерон по конт
расту дает убийственную характе
ристику римским военачальникам и 
римской провинциальной админист
рации вообще, подчеркивая их алч
ность и корыстолюбие 31. Свидетель
ство Цицерона тем более заслужи
вает внимания, что оратор должен 
был быть хорошо знаком с поло
жением в римских провинциях н 
по своему собственному долговремен
ному пребыванию в Греции и на 
Востоке, и как судебный деятель, 
неизбежно сталкивавшийся со мно
гими злоупотреблениями римских 
должностных лиц в провинциях. До
статочно вспомнить его речи против 
Верреса. Читая Цицерона, легко уяс
нить себе, почему Митридату в те
чение долгого времени удавалось вы
ступать в роли освободителя горо
дов и народов Малой Азии и собст
венно Греции от непосильного рим
ского ига. 

Чрезвычайно интересно свидетель
ство Цицерона, относящееся к более 
раннему времени, о том, каким об
разом отразились на положении рим
ского общества и на экономической 
конъюнктуре в самой Италии успехи 
Митридата во время первой войны 33. 
Это свидетельство показывает вза
имосвязанность, казалось бы, дале
ких друг от друга событий в антич
ном мире и позволяет глубже про
никнуть в экономическую подоплеку 
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военной и политической истории. 
Не меньшее значение имеет и со
держащееся в той же речи описа
ние последствий действий пиратского 
флота для всей хозяйственной и 
политической ЖИЗНИ РИМСКОЙ рес
публики аз. Конечно, Цицерон не
сколько преувеличивает, говоря 
о том, что римляне не имели сво
бодного доступа не только к ита
лийским гаваням, но даже и к Ап-
пиевой дороге. Он делает это ради 
подчеркивания заслуг Помпея 
в борьбе с пиратами. Но общая 
характеристика трудностей, вызыва
емых развитием пиратства в Среди
земном море, несомненно верна, и 
она также помогает понять мотивы 
политики Митридата, поддерживав
шего в период ожесточенной борьбы 
против римлян дружеские отноше
ния с пиратами и использовавшего 
их как союзников. Впрочем, о роли 
пиратского флота во время мнтри
датовых войн имеется много иных 
свидетельств, в общем подтвержда
ющих ту неприглядную для римлян 
картину, которую рисует Цицерон 3*. 

. Что касается описания конкрет
ных событий политической и воен
ной истории, то тут речи Цицерона 
дают мало. Он либо отделывается 
общими фразами, не вдаваясь в под
робности, либо ограничивается лишь 
намеками, рассчитывая на осведом
ленность своих слушателей, либо, 
наконец, даже искажает истинный 
ход дел в угоду той или иной своей 
цели. Так, он утверждает совер
шенно безосновательно, будто одно 
прибытие Помпея в Киликию в пору 
борьбы с пиратами уже вызвало 
замешательство у Митридата и его 
союзников и предотвратило большое 
понтийское наступление 36, или пере
носит подготовку Митридатом войск 
против Боспора, имевшую место пе
ред второй войной (с Муреной) Э9, 
в обстановку, предшествовавшую 
третьей войне3 7 . Крайним преуве
личением выглядит его утверждение, 

что одно назначение Помпея импера
тором в войне против пиратов при
вело к тому, что «крайняя нехватка 
и дороговизна хлеба в Риме сразу 
сменилась такой дешевизной его, 
какую едва ли мог бы принести 
длительный мир при богатейшем уро
жае» з в . Плутарх в биографии Пом
пея гораздо более осторожно и сдер
жанно говорит о падении цен з в . 
Но все эти фактологические искаже
ния и передержки легко исправить, 
пользуясь данными других источ
ников, отмеченные же социально-
экономические аспекты событий, на
шедшие отражение в указанной речи 
Цицерона, представляют огромную 
ценность для историка Средиземно
морья первой половины I в. до н. э. 

Остальные упоминания Цицероном 
событий понтийской войны гораздо 
менее интересны и важны. Наиболь
шее их значение в том, что они 
показывают, как в Риме оценивали 
эту войну, личность Митридата, от
дельные победы и поражения в этой 
войне: осаду и освобождение Кизика, 
поражение Триария у Газиуры, раз
гром понтийского флота у Тенедоса, 
победу римлян при Тигранокерте 
и т. д.40 Особенно любопытна реак
ция римлян на смерть Митридата, 
выражавшаяся, в частности, в уста
новлении десяти дней праздничных 
молебствий, которые были объявлены 
по предложению самого Цицерона, 
когда в Риме было получено из
вестие о кончине этого упорного 
противника 4I. 

Cicero. De fato, 5—7; De nat. deonim, 
I, 6; I, 123; II, 88; De" finibua, I, 6; Tuac. 
disp-, II, 61; Ad AU., II, 1, 2; Plut., 
Cicero, IV. 
В современной литературе уделено 
иного внимания Посчдонню как фило
софу, в гораздо меньшей степени рас
смотрены его исторические сочинения. 
Важнейшие работы о нем: Reinhardt К. 
Poseìdonius. München, 1921 {его же статья 
в: RE, XXII, 1953); Heinemann I. 
Poseidonïos* metaphysische Schriften, 
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1-Й. Breslau, 1921—1928; Pfligers-
dorffer G. Studien zu Poseidonios. Wien, 
1959; Noek A. D. Poseidonius. JRS, 
XLIX, 1959; Laffranque M. Poseidonios 
d'Apamee. Paris, 1964. 

» Strab., VII, 5, 8. 
« Plut., Marius, XLV. 
« Strab., XI, 1, 6; Plln., NH, VII, 112; 

Cicero. Tusc. disp., II, 61; Plut., Pomp., 
XLII. О двух визитах Помпея к По-
сндонию см.: Laffranque M. Указ. соч., 
с. 94—97. 

• Laffranque M. Указ. соч., с. 116—117. 1 Strab., XI, 1, 6. в Последнее и лучшее издавна отрывков: 
Posidonius, т. I. The Fragments. Ed. 
L. Edelstem, I. G. Kidd. Cambrige, 1972. 

• Athen., Deipnosoph., V, 211d—215b. 10 Laffranque M. Указ. соч., с. 116—121, 
124, прим. 74. и Reinhardt К. Указ. соч., с. 30 ел. 11 Ср. высокую оценку объективности По-
сидония, даваемую М. Лафранк {указ. 
соч., с. 142—144). Специальная статья 
М. Лафранк, касающаяся истории Афл-
ниона у Посидония («Poseidonios hi
storien. Un épisode significatif de la pre
mière guerre de Mithridate»), опублико
ванная в тулузском журнале «Pallas» 
за 1963 г., осталась мне недоступной. 

13 Laffranque M. Указ. соч., с. 125—138 
н особенно с. 129, прим. 94 и с. 135—136. 

" Reinach Th. Mithridate Eupator, roi 
de Pont. Paris, 1890. 

» Plat., Marius, I, XXXII, LXXXV; 
Strab., VII, 2, 3; Athen., Deipnosoph., 
VI, 266 e—f. 

" Athen., Deipnosoph., VI, 266 e—f. 17 Appian., Mithr., 47. 18 Strab., VII, 2, 2; 3, 2—3, 7. 
" Strab., VII, 4, 2. 80 Laffranque M. Указ. соч., с. 117. u Ростовцев M. И. Скифия и Боспор. Л-, 

1925, с. 38 ел.; 100 ел. 

0 Ростовцев М. И. Страбон как источник 
для истории Боспора. Харьков, 1914, 
с. 13-17. 

м Cicero. De imp. Pomp. 
" Там же, 6. м Там же, 6—10, 20—26. 
« Cicero. Pro Mur-, 12, 31—34. 17 Cicero. Pro Archia, 21. 28 Грабаръ-Паесек М. E. Начало поли

тической карьеры Цицерона (82—70 гт. 
до н. э.). — В кн.: Цицерон. М-, 1958, 
с. 33 ел. Литература о Цицероне не
объятна. Из новейших работ см.: Ут-
ченко С. Л. Цицерон и его время. М., 
1972. 

2> Cicero. De imp. Pomp., 4. 30 Там же, 14—19. 31 Там же, 13, 38, 40, 64—67; Contr. Vere., 
П, 3. 32 Cicero. De imp. Pomp., 19. 33 Там же, 31—33, 53—55. м Plut., Pomp., XXIV—XXV; Caes., II; 
Appian., Mithr., 92—93. О пиратстве 
в античном мире написано довольно 
много. Укажем лишь важнейшие ра
боты: Sestier L. La piraterie dans l'anti
quité. Paris, 1880; Stein P. Zur Ge
schichte der Piraterie im Altertum. Bem-
burg, 1894; Ormerod H. The piracy in 
Ancient world. Liverpool, 1924; Ztebart E. 
Beiträge zur Ceschicnte des Seeraubs und 
Seehandels im alten Griechenland. Ham
burg, 1929; Ленцман Я. А. К вопросу 
об источниках эллинистического пират
ства. ВДИ, 1946, № 4; Трофимова М. К. 
Из истории эллинистического пират
ства. ВДИ, 1963, .№ 4. 

35 Cicero. De imp. Pomp., 45. 3e Appian. Mithr., 64. 87 Cicero. De imp. Pomp., 9. 38 Cicero. De imp. Pomp., 44. 
» Plut., Pomp., XXVI. 40 Cicero. Pro MUT., 31—34; Pro Archia, 21. 41 Cicero. De prov. cons., 27. 
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С. С. Ширннсний 

НОВЫЙ ПАМЯТНИК ЮЖНОАРАБСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
I В. ДО Н. Э. 

В 1972 г. автор находился в науч
ной командировке в Народной Демо
кратической Республике Йемен, где 
проводил обследование древнейших 
археологических памятников стра
ны 1. Настоящая статья освещает 
некоторые результаты археологиче
ских исследований, произведенн].: х 
на территории одного из древнейших 
портовых городов Аравийского полу
острова, известного по описаниям 
античных авторов под названием 
Кана. 

Руины этого города-порта2 на
ходятся в 2 км к юго-западу от 
современного поселка Вир Али на 
берегу Индийского океана и распо
лагаются между двумя небольшими 
бухтами на мысу, заканчивающемся 
со стороны океана высокой обры
вистой горой Хисн аль-Гураб. , 

Территория древнего города по 
своей планировке делится на три 
части: укрепленную цитадель на вер
шине горы Хисн аль-Гураб, нижний 
город, развалины которого просмат
риваются с высоты цитадели к се
веру от нее на береговом песке, и 
промежуточную зону построек, рас
полагавшихся на искусственных тер
расах на северном склоне горы 
между цитаделью и нижним горо
дом. Между собой эти части города 
соединялись узкой зигзагообразно 
проложенной по северному краю 
Хисн аль-Гураба дорогой, образо
ванной попеременно сменяющими 
друг друга участками выровненных 
террас и выложенных из камня лест
ничных маршей. 

Сравнивая современное состояние 
руин Кана с их описанием, остав

ленным после посещения этих раз~ 
валпн офицерами английского судна 
«Паливурус» в 1834 г. 3, следует 
констатировать, что наибольшие раз
рушения за прошедшее время пре
терпели остатки древних построек, 
находившихся на склонах Хисн аль-
Гураба и на территории нижнего 
города. Губительное воздействие 
оползней, приливы и отливы океана, 
приносимый ветрами песок разру
шили и поглотили возвышавшиеся 
здесь ранее оборонительные башни, 
стены жилых домов и сооружения 
древнего порта. Ныне можно про
следить лишь отдельные контуры 
этих построек. 

Сооружения на вершине Хисн аль-
Гураба, в цитадели Кана, сохрани
лись значительно лучше. Несмотря 
на продолжающийся процесс разру
шения краев верхней плошадки горы 
(приблизительно 370x320 м), на ее 
поверхности продолжают возвы
шаться нижние части сложенных из 
камня воротных башен, отдельных 
участков крепостных стен с при
строенными к ним, очевидно, хо
зяйственного назначения построй
ками. Кроме этого, на внутренней 
территории цитадели имеются руины 
не менее десятка других крупных 
зданий, стены которых местами до 
сих пор возвышаются до 3 м, а также 
три выложенные камнем значитель
ные по объему водосборные бас
сейны. 

Особый интерес вызывают руины 
монументального сооружения, даль
нейшему существованию которого 
ныне угрожает вплотную приблизив
шийся к нему обрыв. Большая часть 
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стен этой постройки скрыта в толще 
холма, образованного ее развалом. 

Выгодное расположение данного 
здания на самом высоком п эф
фектном месте древней цитадели го
рода, его масштабность и, наконец, 
следы сильно разрушенной вымощен
ной камнем лестницы, выходившей 
по склону цитадели к его стенам, — 
все это вызывает предположение 
•о важном значении этого сооружения 
в жизни древнего Кана. 

;По инициативе Министерства куль
туры и туризма НДРЙ, а также 
при содействии Исторического му
зея г. Мукаллы развалины указан
ного здания были подвергнуты ре
когносцировочным раскопкам. В ре
зультате этих работ были открыты 
остатки чрезвычайно интересного 
прямоугольного в плане сооруже
ния, вытянутого с юго-востока на 
северо-запад и достигающего в дли
ну 27 м. Южная его часть пред
ставляла собой массивное прямо
угольное здание размерами 8,8 X 
х 7 , 5 м, стены которого достигали 
1 м в ширину и были сложены как 
изнутри, так и снаружи из призма
тических базальтовых блоков раз
мерами от 3 4 x 3 4 x 3 0 до 75Х36Х 
Х40 с м 4 . 

С северо-запада''ко входу в это 
мощное башнеобразное сооружение 
подходил выложенный камнем ко
ридор длиной 4,8 м и шириной 
2,3 м, по сторонам которого распо
лагались примыкающие к названной 
главной постройке меньшие помеще
ния, очевидно хозяйственного на
значения. С западной стороны кори
дора здесь находились две комнаты 
размерами: 2,5X 2 и 2,65 X2,7 м. 
С востока симметрично этим комна
там вдоль коридора располагалось 
помещение 4,85 X 2,7 м, внешняя 
стена которого с остатками покры
тия его древней крыши великолепно 
сохранилась и была открыта в ходе 
исследований на высоту до 2,7 м 
<рис. 1). 

1. Остатки восточной стсиы храма и а вершине 
Хысн аль-Гураба 

Северо-западный конец коридора, 
опускаясь на три ступени, выходил 
на поверхность открытой, квадрат
ной в плане террасы размерами 9,7 X 
Х9,7 м 5 . По краю эта терраса 
была огорожена парапетом шири
ной до 85 см, сложенным из камен
ных призматических блоков, обра
ботанных с внутренней и с внеш
ней стороны в. На террасе у ее за
падного края находились остатки 
неглубокого выложенного камнем 
квадратного бассейна размерами 
1,9 X1,7 м, а напротив него был 
расчищен огороженный парапетом 
выход с террасы на примыкающую 
к зданию верхнюю площадку цита
дели. Другой, очевидно, главный 
вход в здание находился в северо
западной стороне террасы, куда вы-
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2. Предварцтел MI а я реконструкция храпа ва 
вершине Хнсн аль-Гураба 

ходила упомянутая выше сложенная 
из камня лестница, ведущая к этому 
сооружению из нижней части ци
тадели Кана. 

Наблюдения над конструктивными 
особенностями исследуемого соору
жения, а также имеющийся опыт 
изучения истории древней архитек
туры Юго-Западной и Южной Ара
вии * позволяют выполнить предва
рительную графическую реконструк
цию данного объекта (рис. 2). 

Представленная реконструкция 
объективно отражает имевшиеся 
в распоряжении исследователя ма
териалы. Так, например, облик се
веро-западного фасада главного по
мещения комплекса (в виде стены, 
расчлененной по вертикали на три 
части с углубленной средней плос

костью) определился в результате 
изучения остатков древнего пола 
внутри этого сооружения, остатков 
его стен, а также соотношения при
мыкающих к нему меньших поме
щений. Приблизительная высота и 
этажность главной части постройки 
выявилась в итоге рассмотрения кон
структивных деталей ее стен и вы
яснения размеров, исследования ха
рактера и объема окружающего раз
вала конструкций в соизмерении 
с подобными же остатками других 
помещений этого здания 8. 

Новые раскопки комплекса на вер
шине Хисн аль-Гураба несомненно 
помогут в дальнейшем уточнить и 
подлинную высоту постройки, и ха
рактер оконных проемов ее глав
ного помещения, и детали централь
ного входа в здание, однако основа 
предложенной реконструкции, оче
видно, сохранит свое значение. 
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В ходе раскопок на террасе зда
ния была обнаружена двуствольная 
ручка амфоры, а под стеной главного 
помещения комплекса найден обло
мок рога от бронзовой посвятитель
ной статуэтки быка. Первая из этих 
находок, датируемая I в. до н. э., 
позволяет предположить, что иссле
дованное здание на вершине Хисн 
аль-Гураба могло быть сооружено 
не позднее названной даты. Вторая 
находка — обломок посвятительной 
статуэтки быка свидетельствует, что 
в древности данный архитектурный 
комплекс являлся храмом. Подоб
ный вывод косвенно подтверждает 
местоположение здания на наиболее 
эффектной верхней площадке цита
дели, где оно было хорошо видно 
как со стороны океана, так и из 
города, и особенно наличие на его 
террасе бассейна для омовений. 

Открытый храм на вершине Хисн 
аль-Гураба — цитадели древнего 
Кана не имеет сегодня прямых ана
логий среди других исследованных 
архитектурных памятников Южной 
и Юго-Западной Аравии. Однако 
уже сейчас можно предполагать сле
дующее: отражая некоторые следы 
вероятного влияния на южноараб
скую архитектуру башнеобразных 
святилищ Ирана второй половины 
I тыс. до н. э. (типа Накш-и-Ру-
стам 9), храм Хисн аль-Гураба за
кономерно обнаруживает отдельные 
элементы единства с известным хра
мом в Хукка, расположенным к се
веро-западу от г. Сана (ЙАР) 10, 
и, очевидно, прочно стоит в ряду 
тех архитектурных памятников древ
них цивилизаций Аравии, которые 

оказали прямое влияние на выра
ботку архитектурных форм Аксум-
ского храма в Йеха и «умели пере
дать свои национальные черты 
вплоть до раннемусульманской 
эпохи. 

1 Предварительную публикацию отдель
ных материалов обследования см.: 
Лундин А. Г. Новые южноарабские 
надписи из вади Хирр. — В кн.: Пись
менные памятники и проблемы истории 
в культуры народов Востока. Древняя 
Аравия. Л., 1973, с. 81—89. 

3 Doe D. В. Huso. al-Gurab and the site 
of Qana. «Antiquities report», 3, July. 
Aden, 1964, p. 9—16; Lankester Harding G. 
Archaeology in the Aden Protectorates. 
London, 1964; Doe D. B. Souther Arabia. 
London, 1971, p. 185—186. 3 Wellsted G. R. Travels in Arabia, Lon
don, 1938. 

* На поверхности развала этой части зда
ния находились остатки небольшой по
стройки, сложенной из необработан
ного камня в позднейшую эпоху. 6 Со стороны террасы находился также 
вход и в упомянутые хозяйственные по
мещения. 

« Интереснейшая позднейшая аналогия 
этому парапету имеется в Большой 
нечети г. Сана. См. Garbini G. Antichità 
Yemenite. Roma, 1970, t. IX. 

7 Кричковская В. А. Историческое зна
чение памятников южноарабской ар
хитектуры. «Советское востоковедение*, 
т. IV. М-—Л., 1947. Си. также: Bath-
jens С, Wissman Я. Vorislamische Al-
terthümer. Hamburg, 1932, fig. 31; 
Doc D. В. The site of'Am' Adiya. «An
tiquités report», 2, May, Aden, 1963, 
fig. 10. 

8 Блаватский В. Д. Античная полевая 
археология. М., 1967, с. 202—204. 

• Ghirshman В. La tour de Nourabad. 
«Syria», t. XXIV, fase. 3—4, Paris, 
1945, pi. XIV, 2. 10 Bathjeus С, Wissman ff. Указ. соч., 
рис. 31. 
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И. Г. Шургая 

О ГРЕКО-ЕГИПЕТСКОМ КУЛЬТЕ 
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

В отечественной литературе впер
вые вопрос о греко-египетском куль
те в Северном Причерноморье воз
ник в связи с публикацией В.В. Ла
тышевым фрагмента надписи, най
денной на территории древней Ти
ры, в которой шла речь о посвяще
нии Серапису, Исиде, Гарпократу 
и Анубису. Издатель датировал над
пись II в. до н. э., высказав мысль, 
что памятник может относиться и 
к более раннему времени 1 . Подоб
ный вывод В. В. Латышева о су
ществовании в эллинистическую эпо
ху в одном из северопонтийских 
центров культа египетских божеств 
явился неожиданностью и, вполне 
естественно, вызвал возражения. 
Действительно, в его время над
пись из Тиры представлялась изо
лированным фактом среди несколь
ко большего числа других матери
алов, содержащих отрывочные све
дения о греко-египетском культе в 
Северном Причерноморье и относя
щихся к первым векам н. э.2 И 
поэтому долгое время господствую
щей оставалась точка зрения В. Дрек-
слера, согласно которой греко-еги-
петскне культы проникают в при
черноморские центры только вместе 
с появлением на указанной тер
ритории римских гарнизонов 3. 

В связи с публикацией и трак
товкой александрийских изделий, 
происходящих из центров Северного 
Причерноморья, мы вновь обрати
лись к проблеме греко-египетского 
культа "в названном районе*. В ис
следовании связей северопричерно
морских центров с Египтом нами 

был предложен дифференцирован
ный как в хронологическом, так 
и в географическом смысле под
ход. В разные эпохи центры Се
верного Причерноморья находились 
в различных по степени значимо
сти контактах с Александрией. При
чем для раннеэллпнпстической эпо
хи ведущую роль в этом отношении 
из всех северопонтийских центров 
играла Ольвия. Удалось установить, 
что александрийские вазы Гадра, 
агонистические погребальные амфо
ры александрийского производства, 
относящиеся к различным перио
дам III в. до н. э., происходят 
пз Ольвпи Б. Там обнаружена так
же александрийская скульптура и 
небольшое число александрийских 
монет III в. до н. э. Более того, 
в Ольвии найдена группа местных 
расписных сосудов III—начала II в. 
до н. э., тип которых сложил
ся под сильным влиянием александ
рийского ввоза, что косвенно сви
детельствует о достаточно система
тическом поступлении изделий ке
рамических мастерских Александ
рии в Ольвпю в I I I в. до н. э.* 
Таким образом, по археологическим 
материалам выясняется ведущая 
роль Ольвпи срэдц сепероприч ер по
морских центрэв в контактах с элли
нистическим Египтом в III в. до н. э. 

Известные археологические мате
риалы из Ольвии — результат пря
мых, а не опосредованных контак
тов Ольвии с Александрией. Для 
подтверждения этой мысли обратим
ся к содержанию александрийского 
импорта в данном центре. При этом 
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следует отделить серии вещей, ко
торые не могут быть объектами тран
зитного обмена, от изделий, до
ставлявшихся к месту сбыта как 
непосредственно из центра их про
изводства, так и через посредство 
другого центра. Можно допустить, 
что обнаруженная в Ольвии алек
сандрийская скульптура или немно
гочисленный монетный материал мог
ли попасть в названный пункт не 
прямо из Александрии, а через по
средство какого-либо средиземномор
ского центра, но это исключается 
для александрийских керамических 
изделий, и прежде всего для ваз 
Гадра, одна группа которых — по-
лихромные вазы — отличается не
прочной гипсовой облицовкой и ак
варельной росписью. Учитывая в це
лом их сравнительно невысокий ху
дожественный уровень, сугубо ути
литарное назначение, трудно пред
положить, что они могли быть объек
тами транзитной торговли. Следует 
принять во внимание, что Алек
сандрия специально не экспортиро
вала керамические изделия за пре
делы Египта илв близлежащих вла
дений Птолемеев. Вазы Гадра транс
портировались из Александрии ли
бо с прахом умерших в Египте 
иностранцев на их родину, либо, 
как это зафиксировано дока только 
в Ольвии, партиями для нужд оль-
вийского некрополя. Уже отмеча
лось, что вазы Гадра крайне ред
ко встречаются за пределами Алек
сандрии и находки их в Ольвии 
в большей мере, чем в других ме
стах Средиземноморья вне Александ
рии, — факт весьма примечательный, 
и его нельзя не учитывать ' . 

Вместе с такими непрочными ке
рамическими изделиями, как алек
сандрийские агонистические вазы, 
вазы Гадра, также предназначен
ные для погребального ритуала 8, 
оказавшиеся в северо-западном рай
оне { Причерноморья, — убедитель
ный довод для заключения о пря

мых контактах Ольвии с Александ
рией в I I I в. до н. э. 

Опубликованная В. В. Латыше
вым в 1892 г. надпись, содержащая 
сведения о синкретическом культе 
греко-египетских божеств в Северо-
Западном Причерноморье в элли
нистическую эпоху, в настоящее 
время не выглядит изолированным 
фактом, а входит в круг явлений, 
подтверждающих реальность свя
зей эллинистического Египта с за
падным районом Северного Причер
номорья. 

Надпись из Тиры (IPE, I2, 5) 
приобретает особый смысл в связи 
с открытиями и наблюдениями 
последних лет над эпиграфическим 
материалом Западного Причерно
морья, в котором особое место за
нимают памятники, убедительно 
раскрывающие картину проникнове
ния греко-египетского культа в наз
ванный район. Д . ПИППИДИ, спе
циально изучивший указанный ма
териал, приводит ряд эпиграфиче
ских документов из Том: надпись 
100 г. до н. э. с указаниями о куль
те Сераписа и две аналогичные, но 
несколько более поздние надписи 
{середина I в. до н. э.— середина 
I в. н. э.) в. О глубоких корнях 
греко-египетского культа в Томах 
свидетельствует существование там 
в конце эллинистической эпохи 
Upòv той SzfûmSo;10. О культе Сера
писа в Дионисополисе свидетель
ствует декрет в честь Акорняона 
сына Дионисия. Памятник датиро
ван серединой I в. до н. э . " 

Приведенные эпиграфические до
кументы относятся к концу элли
нистической эпохи, они свидетель
ствуют о том, что до появления 
римлян в Западном Причерноморье 
уже существовал греко-египетский 
культ. В настоящее время наука 
обогатилась памятником, указыва
ющим на значительную древность 
греко-египетского культа на бере
гах Понта. Речь идет о дважды 



2 0 8 О греко-египетском культе в Северо-Западной Причерноморье 

публиковавшейся Д. Пиппиди 
надписи, содержание которой гласит, 
что в Истрии по совету оракула 
Калхедона официально вводится 
культ Сераписа12. Надпись убеди
тельно датирована издателем III в. 
до н. э. 

Таким образом, материалы Запад
ного Причерноморья показывают, 
что с III в. до н. э. и в течение 
всего эллинистического периода гре
ко-египетский культ прочно укоре
нился в этом районе. Надпись из 
Тиры (IPE, I2, 5) документально 
свидетельствует о том, что в дан
ном городе, блищайшем к крупней
шему центру Северо-Западного При
черноморья — Ольвии, также суще
ствует в эллинистическую эпоху гре
ко-египетский культ. 

Объем и содержание александ
рийского импорта в Ольвии резко 
выделяет ее из числа других се
веропричерноморских центров и ука
зывает на ее прямые контакты с 
Александрией в раннеэллинистиче-
скую эпоху. И несмотря на то что 
у нас нет прямых литературных 
и эпиграфических свидетельств о гре
ко-египетском культе в названном 
центре, мы при учете надписи из 
Тиры с известной долей условности 
можем предполагать наличие гре
ко-египетского культа и в Ольвии. 
В этом убеждает и тот факт, что 
все западное побережье Черного мо
ря, включая и северо-западный рай
он Причерноморья с крупнейшим 
в нем центром Ольвией, в эллини
стическую эпоху оказался зоной рас
пространения греко-египетского 
культа. 6 настоящее время мы не 
располагаем материалами для удов
летворительного решения вопроса о 
распространении в эллинистический 
период греко-египетского культа во
сточнее Ольвии — в Херсонесе и на 
Боспоре 13. 

Греко-египетский культ, приоб
ретший универсальный смысл, со 
значительным оттенком хтоническо-

го культа, имел к тому же и мисте-
риальный характер. Не вдаваясь по
дробно в идеологию эллинистиче
ских обществ, следует заметить, что 
подобные культы имели особенно 
благоприятную почву для их усво
ения, в том числе и в Причерно
морье. Не следует греко-египетский 
культ в Северо-Западном Причер
номорье смешивать с династическим 
культом Птолемеев. Подобный культ 
отмечается помимо Египта в зави
симых от него центрах или нахо
дящихся в особенно тесных связях, 
как, например, Родос, где через по
средство оракула Аммона был уста
новлен культ Птолемея I (Diod., 
XX, 100, 3—4). Опубликованный 
О. Я. Неверовым интереснейший 
материал — эллинистические брон
зовые перстни из собрания Эрми
тажа — не служит, на наш взгляд, 
аргументом в пользу существова
ния повсеместно (и особенно на 
Боспоре!) греко-египетского куль
та ". В еще меньшей мере может 
идти речь о культе Птолемеев на 
Боспоре1S. Распространение перст
ней с портретными изображениями 
в Северном Причерноморье может 
быть объяснено торговыми контак
тами с Египтом в III в. до н. э., 
причем для ряда центров Причер
номорья транзитными. 

Вопрос о путях проникновения 
греко-египетского культа в Причер
номорье весьма- важен для уясне
ния времени его появления в наз
ванном районе. Д. Пиппиди в свя
зи с этим утверждает, что для при
общения к синкретическому греко-
египетскому культу, получившему 
популярность в раннеэллинистиче-
скую эпоху в Средиземноморье, до
статочно было контактировать с рай
оном его распространения 1в. Дей
ствительно, нельзя объяснить, как 
это делали Г. Лафайе и его позд
нейшие последователи, введение гре
ко-египетского культа в каком-либо 
центре только пропагандистской де-



О греко-египетском культе в Северо-Западном Причерноморье 209 

ятельностью миссионеров первых 
Птолемеев, что имело место, как 
правило, в зависимых от них тер
риториях 17. Но BMecTeJc тем нель
зя не обратить внимания на срав
нительно быстрое распространение 
культа Серапвса и Исиды в тех 
центрах, которые были в экономи
ческих контактах с эллинистиче
ским Египтом, примером чему слу
жит Западное Причерноморье. Поч
ти мгновенное вслед за сложением 
распространение культа в весьма 
удаленных от Египта центрах Запад
ного Причерноморья не может быть 
объяснено только контактами его 
•обитателей с Восточным Средизем
номорьем. Подобные контакты долж
ны быть достаточно длптельнымп. 
Не отрицая многообразия путей про
никновения культа греко-египет
ских божеств, о чем пишет Д. Пил-
пиди, особенно настаивающий на 
посреднической деятельности Родо
са 18, мы полагаем, что прямые тор
говые контакты явились главным 
каналом, по которому наиболее ак
тивно культ египетских божеств про
никал в Западное Причерноморье, 
а также и в интересующий нас се
веро-западный район Понта. Есте
ственно, что поклонение Серапису и 
Исиде приносили с собой местные, 
причерноморские купцы, посещав
шие Александрию, или египтяне, 
привозившие свои товары в при
черноморские города. Но речь мо
жет идти в первую очередь имен
но о прямых, идущих непосредст
венно из Александрии путях про
никновения греко-египетского куль
та в Причерноморье. Об этом сви
детельствует как сравнительно ран
нее появление в Истрии культа алек
сандрийских божеств, так и нали
чие прямых торговых сношений 
Александрии с городами Западного 
и Северо-Западного Причерноморья, 
что мы пытались показать на ана
лизе александрийского импорта в 
Ольвии 1в. 

Греко-египетский культ Серапйса 
и Исиды по существующим в на
стоящее время материалам зафик
сирован в Западном Причерноморье, 
а также на стыке двух больших 
районов Понта в Северо-Западном 
Причерноморье: в Тире и Истрии. 
Вместе с тем, базируясь на кос
венных данных, мы предполагаем 
вероятность существования греко-
египетского культа и в Ольвии. 

Названный культ появляется в 
Причерноморье не позднее III в. 
до н. э. 

1 Латышев В. В. Древности Южной Рос
сии. Греческие и латннскнс надписи, 
найденные в Южно» России в 1889— 
1891 гг. MAP, .V 9, 1892, с. 5 8 - 5 9 
(JOSPE, I3, 5); он же. По поводу за
метки проф. А. И. Сонни «К вопросу 
о культе египетских божеств на север
ном побережье Черного моря». — «Фи
лологическое обозрение», т. V. M., 
1893, с. 1 4 0 - 1 4 2 . 

2 Юргевич В. Два отрывка ольвнйских 
надписей, ЗООИД, XIV, 188G, с. 22—24. 

J Drexler W. Der Cultus der Aegyptischen 
Gottheiten in der Donauländern. Leip
zig, 1890, S. 90. 

* Шургая If. Г. О торговых сношениях 
Ольвпп с Александрией Египетской 
в эллинистическую эпоху. ВДИ, 1972, 
Л° 3, с. 26. 

6 Шургая И. Г. Импорт Александрии в Се
верном Причерноморье. ВДИ, 1965, 
№ 4, с. 140; о« же. О торговых сноше
ниях Ольвии с Александрией. . ., с. 18. 

8 Шургая Л. Г. О торговых сношениях 
Ольвпп с Александрией. . -, с- 19—22, 
рис. 1, 2. 

7 Шургая И. Г. О торговых сношениях 
Ольвии с Александрией. . ., с. 18. 

8 Шургая И. Г. Агоннстические амфоры 
в некрополях Северного Причерноморья. 
CA, 1971, fé 3, с. 190—194, рис. 1, 2, 3 . 

a Pippidi D. Studii de istorie a religiilor 
antice. Texte si interpretari. Bucuresti, 
1969, p. 64. 

10 Там же, с. 65. 
11 J G B , I, 13; См. также: Pippidi D. Указ. 

соч., с. 61 . 
u Pippidi D. M. Sur la diffusion de cultes 

égyptiens en Scythie Mineure. «Studii 
Classice», VI, Bucuresti, 1964, p . 108 
f.; idem. Studii de istorie. . ., p. 67 f., 
fig. V i l i . 

13 M i,i пытались объяснить причины, по* 
чему контакты Боспора с эллннпстц-

>/г14 История м культура античного мира 
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ческим Египтом ne были такими, как 
сношения Ольвин с державой Птоле
меев (Шургая И. Г. Вопросы боспоро-
египетской конкуренции в хлебной 
торговле Восточного Средиземноморья 
panneэллинистической эпохи. КСИА, 
вып. 138, 1973, с. 51 ел.). 14 Неверов О. Я. Группа эллинистических 
бронзовых перстней в собрании Эрми
тажа. ВДИ, 1974, № 1, с. 106 ел. 16 Там же, с. 111. 

" Pippidi D. Указ. соч., с. 62. 

А. Н. Щеглов 

Среди остатков аграрных систем 
на «остальной хоре» Херсонеса 
(-Л; ÏÙ.-J.Z -/шох:, IOSPE, I 2, 401) 
в Северо-Западном Крыму своей ве
ликолепной сохранностью безуслов
но выделяется земельный участок 
с усадьбой конца IV—II в. до н. э., 
находящийся на юго-западной око
нечности Тарханкутского полуост
рова, близ мыса Ойрат (Урет) 1. По 
своему местоположению он как бы за
мыкает цепь укрепленных и неукреп
ленных аграрных поселений и их зе
мель, протянувшихся вдоль наиболее 
плодородной н благоприятной в кли
матическом отношении приморской 
полосы на южном побережье Тархан-
кута между озером Донузлав и мы
сом Ойрат. Хорошая сохранность 
древних оград надела, характер 
и сохранность плантажа на нем 
обусловлены тем, что в этой части 
берега интенсивно распахивающиеся 
очень плодородные южнотарханкут-
ские каштановые почвы, сформиро
ванные на четвертичных красно-ко
ричневых глинах и суглинках, сме
няются маломощными невозделы-
ваемыми почвами, которые подсти-

15 Lajaye G. Histoire du culte de divinité 
d'Alexandrie, Paris, 1884, p. 32 f.; 
Cumont F. Religiones orientales dans la 
paganism romain. Paris, 1929, p. 74 f. 

19 Cumont F. Указ. соч., с. 81 ел. 1S Мы ограничиваемся в этом отношении 
только ольвиискиин материалами, так 
как среди импортных вещей в городах 
Западного Причерноморья не было пока 
сделано попыток выделить александрий
ский импорт. 

лаются массивом известняков, за
легающих неглубоко от поверхно
сти. Характер местности здесь тот 
же, что и на Гераклейском полу
острове, и в ближайших окрестно
стях Черноморской (Ак-Мечетской) 
бухты. Именно этот фактор (анало
гичные условия природной среды) 
явился причиной использования тех 
же агротехнических мероприятий, 
которые, применялись на городской 
земле Херсонеса и Калос Лимена, 
а также, по-видимому, в ряде мест 
Греции2 , где приходилось сталки
ваться с необходимостью заботить
ся об увеличении мощности почвы 
и очистке ее от камня. 

Земельный надел, строго прямо
угольный в плане, расположен у 
самого берега моря в 180 м к юго-
западу от остатков античной усадь
бы 3 и ориентирован сторонами с 
юго-запада на северо-восток и с се
веро-запада на юго-восток (рис. 1). 
Такое направление межей, очевид
но, было наиболее распространенным 
в греческом землеустройстве. Тот 
же принцип, как известно, выдер
жан при размежевании еистем на-

ЗЕМЕЛЬНЫЙ НАДЕЛ У МЫСА ОЙРАТ 
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I. Земельный участок 
1—S —ПОЛЯ О, 4, S -
7 — усадьба 

делов в окрестностях Херсонеса и 
«старого» Херсонеса Страбона *, Ка-
лос Лимена 5, Керкннитиды, отдель
ных участков на внегородской хоре 
Херсонесского государства e, a так
же на Боспоре 7 и в окрестностях 
Метапонта в Лукании 8. 

Размеры сохранившегося участка 
387 X 193, 25 — 274 м; площадь в 
современном состоянии — немно
гим более 9 га- Однако берег в этом 
месте интенсивно разрушается мо
рем. По данным А. И. Дзенс-Ли-
товского, абсолютная скорость сов
ременной абразии составляет 10— 
20 см/годв, по нашим же наблю
дениям — не превышает 7—12 
см/год 10. Море, таким образом, унич
тожило около 3,5—4 га суши, сле

довательно, участок в древности за
нимал территорию не менее 12,5— 
13 га, т. е. примерно составлял 
половину типичного надела в ок
рестностях Херсонеса, или соответ
ственно превышал втрое типичный 
надел на городской хоре «Страбо-
нова» Херсонеса и на одну треть — 
типичный надел в окрестностях Ка-
лос Лимена. 

Окружавшая надел каменная ог
рада толщиной около 1 м хорошо 
прослеживается на современной по
верхности. Подобные стены внут
ренней размежевки делят участок 
на шесть частей. На трех из них 
хорошо сохранился виноградный 
плантаж (рис. 1). Можно предпо
лагать, что основной линейной ме
рой, применявшейся при разбивке 
участка на отдельные поля, слу
жил, по-видимому, локоть, кото
рый базировался на ионийском фу-



212 Земельный надел у мыса Ойрат 

Номер 
ка 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Назначение 

Виноградник 

? 
Виноградник 
Виноградник 

Внутренние 
размеры (в м) 

218,5X220-193 
102X70 
146X112 
70X67 

146X57 
166X56 

В с е г о 

Площадь 
(в га) 

4,6 
0,71 
1,64 
0,47 
0,83 
0,55 

8,80 

°/о от oOotefi 
плошали 

52,57 
8,07 

18,64 
5,34 
9,43 
6,25 

100,00 

Внешние размеры 

(D М) 

220 X? 
103X71 
147X113 
71X67 

147X57 
167Х? 

(В ЛОКТЯХ) 

500Х? 
230X160 
330X250 
160X150 
330X130 
375 X? 

те " . ДЛИНЫ оград полей по внеш
нему обмеру дают целые величины, 
округленно кратные локтю. В таб
лице приводятся назначение и па
раметры отдельных участков на на
деле. 

Как видно из таблицы, большую 
часть площади надела (67, 75%) 
занимали виноградники. Устройст
во виноградного плантажа на них 
обычно для херсонесских виноград
ников 12. На самом крупном участ
ке (рис. 1, поле 1) каменные план
тажные стены толщиной 0,5—0,6 м 
расположены рядами поперек участ
ка через каждые 2 м. На двух дру
гих участках (рис. 1, поля 4 и 5) 
прекрасно сохранились стены так 
называемого садового (по С. Ф. 
Стржелецкому) или садово-вино-
градного плантажа arbustum. Тол
щина стен здесь составляет около 
1 м, а расстояние между ними око
ло 5 м. Не исключено, впрочем, 
что два указанных участка перво
начально были заняты обычными ви
ноградниками с расстоянием между 
плантажными стенами 2 м, но впос
ледствии в силу какой-то хозяйст
венной необходимости часть стен 
была разобрана и плантаж оказал
ся разреженным (установить это 
можно только раскопками). Во вся
ком случае, часть плантажных стен 
на полях 4 и 5 разобрали еще 
в древности вместе с наружной ог
радой надела. 

менъ, как это обычно имело место 
и на наделах близ Херсонеса, уло
жен тремя кучами здесь же на поле. 

Описанный земельный участок 
позволяет получить дополнитель
ные данные по организации и эко
номической эффективности отдель
ного хозяйства, расположенного за 
пределами собственной земледель
ческой территории городов Херсо-
несского государства, на «осталь
ной хоре» Херсонеса. 

Несомненно, что надел у мыса 
Ойрат должен быть отнесен к раз
ряду высокоспециализированных 
участков, занятых преимущественно 
монокультурой — в данном случае 
виноградниками. Затраты труда на 
создание виноградного плантажа и 
постройку оград могут быть под
считаны по объему камня, уложен
ного в стены. Общая длина стен 
виноградного плантажа составляет 
19 460 погонных метров, длина ог
рад — 1600 погонных м, а длина 
всех стен на сохранившемся участке 
превышает 21 000 погонных метров. 
При их сооружении вынуто из зем
ли и уложено в среднем 4500 м* 
камня. Однако, учитывая, что око
ло трети площади надела уничто
жено морем, указанную цифру не
обходимо увеличить для камня, ис
пользованного в наружной ограде 
(около 260 м3) и плантаже на поле 
1 (около 1430 м3). Полученный объ
ем — около 5550 м3 — хотя несколь-
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ко занижен, так как при расчетах 
мы брали минимальные средние по
казатели, все же дает достаточно 
надежные представления о необхо
димых первоначальных затратах 
труда при подготовке участка к по
садкам винограда. При средних фи
зических возможностях человека на 
эту работу требовалось более 1100 
человеко-дней (при норме 5 м3 в 
день). Иными словами, создать опи
санную монументальную агротех
ническую систему могли 10 чело
век (а больше рабочей силы для 
надела такой величины не требо
валось 13) за 3—4 месяца работы. 

Раскопками С. Ф. Стржелецкого 
показано, что виноградные кусты 
на наделах близ Херсонеса с ана
логичным плантажом высажива
лись квадратным способом с рас
стоянием между ними 1,40 м, что 
позволяло выращивать около 5000 
кустов на 1 га " . Такой же способ 
посадки, но с меньшим расстоянием 
между кустами (около 1,2 м) не
давно выявлен блестящими иссле
дованиями В. Яшемской 15, которая 
впервые полностью раскопала антич
ный виноградник в Помпеях. 
Конкретные исследования В. Яшем
ской, в частности, не только под
тверждают замечание В. Д . Б ла-
ватского о ненадежности исполь
зования свидетельств римских аг
рономов для определения продук
тивности виноградников на Герак-
лейском полуострове1е, но требу
ют более критического и осторож
ного отношения к этому виду источ
ников вообще, в том числе и в рас
четах, относящихся непосредствен
но к Италии в целом. 

Таким образом, при расчетах мы 
можем оперировать только одним 
фактическим показателем, бесспор
ность которого не вызывает сом
нений: густотой посадок, а следо
вательно, количеством выращива
емых кустов винограда. Не могут 
быть учтены такие конкретные по

казатели, как сорт лозы, способ ее 
формирования 17 и обрезки 18, сред
нее количество кистей па куст в 
средний вес грозди, т. е. нет све
дений о средней урожайности от
дельного ' куста или виноградника 
в целом. Однако отсутствующее зве
но в экономической реконструкции 
может быть восполнено информацией 
о средней урожайности крымских 
виноградников в XIX в. и совре
менных виноградников Северо-За
падного Крыма. О том, что такие 
материалы можно использовать в 
историко-экономических реконструк
циях для получения достаточ
но достоверных результатов, сви
детельствуют как экспериментальные 
исследования В. М. Маликова, до
казавшего прямую связь крымско
го виноградарства XIX в. с антич
ным и средневековым виноградар
ством Крыма 1э, так и расчеты 
Дж. Р. Мак-Гру, подкрепленные 
археологическими данными20. 

Крымские виноградники в до
линах рек Западного Крыма в XIX в. 
позволяли получать от тысячи 
(Булганак) до двух (Кача) — ше
сти (Альма, Бельбек) тысяч лит
ров вина с 1 га (5000 кустов) при 
ручной технике обработки 2 ï . Сред
ний урожай на виноградниках Се
веро-Западного Крыма в 1973 г. 
составил 3427,5 кг с 1 г а м (сов
ременная норма посадки — 5102 ку
ста на 1 га), что в пересчете на 
вино (600 л из 1 т) дает около 2060 л 
с 1 га. Учитывая экологию описы
ваемого района в древности " , мож
но предполагать, что урожайность 
виноградников Северо-Западного 
Крыма тогда ненамного отлича
лась от современной п позволяла 
получать при несколько более мяг
ком климате в среднем около 2000— 
3000 л вина с 1 га. 

На участке у мыса Ойрат ви
ноградники занимали в общей слож
ности 5,9 га. Это значит, что на 
них могли выращивать около 29,5 
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тыс. кустов винограда, которые мог
ли приносить в средней около 
11800—17 700 л вина в год. При
нимая во внимание разрушение по
ля 1 примерно на треть (около 
2,3 га), мы вправе увеличить по
лученные цифры до 4600—6900 л 
(около 11,5 тыс. кустов). Таким об
разом, средний объем производст
ва вина из урожая на виноград
никах у мыса Ойрат следует, по-
видимому, оценить округленно в 
16 500—24 500 л, или примерно 
900—1300 херсонесских стандартных 
18-литровых амфор в год. Допу
стимо предположение, что виноград
ники были рассчитаны на годовую 
добычу вина в 1000 амфор, но без 
обнаружения и раскопок винного 
склада на усадьбе это остается не
проверенной догадкой. 

Разумеется, приведенная оцен
ка объема производства не явля
ется абсолютно точной, но выве
денные цифры можно рассматривать 
как весьма вероятные, не очень рез
ко отличающиеся от возможной до
бычи вина в древности. 

Остатки древнего размежевания 
земель в Северо-Западном Крыму, 
и в первую очередь — в силу сво
ей уникальной сохранности — уча
сток у мыса Ойрат вместе с систе
мами паделов в окрестностях Хер-
сонеса, «Страбонова» Херсонеса и 
Ка лос Л имена, создают основную 
фактологическую базу для изуче
ния аграрного строя Херсонесского 
государства в домитридатовскую 
эпоху. К сожалению, неизвестно, 
какими терминами пользовались хер-
сонесцы для обозначения различ
ных участков на хоре. Эпиграфи
ческие документы донесли пока 
лишь один достоверный термин — 
à^TïEAsia, содержащийся на базе ста
туи Агасикла (IOSPE, I2, 418), ко
торый размежевал эти «виноград
ники» à ÈTTI той Î:SO;OU. Другой тер
мин — Е/.атшру-j-o:, известный по 
декрету о продаже земельных уча

стков (IOSPE, I2, 403), хотя после 
работ Ф. Ф. Соколова и Б. Кейля 
считается обозначением меры пло
щади 24, все же остается спорным 
и требует дальнейших изысканий. 
Первоначальное мнение В. В. Ла
тышева 2Ъ и соображения С. А. Же-
белева 26, что так могли называться 
земельные участки на хоре, впол
не допустимы. Во всяком случае, 
к такому толкованию склоняет кон
текст надписи. Что же касается тер
мина «клер» (*>.-?,ро-:), который ши
роко вошел в современную лите
ратуру для обозначения земельных 
участков, то, по справедливому за
мечанию М. И. Финли 2 7 , его при
менение не оправдано. В херсонес
ских надписях термин «клер», как 
известно, пока не встречен. 
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В. П. Яйлевко 

ЗАМЕТКИ ПО ГРЕЧЕСКОЙ ЛЕКСИКЕ И ОНОМАСТИКЕ 

1. воряц isóXai «царский дворец» 
и àptaronoXsÏTat КВН, 36 

Геродот (3,119) и Ксенофонт (АпаЬ., 
1, 9, 3; Hist. Gr., 1, 6, 7) употреб
ляют слово 8орм в необычном зна
чения «дворец, царская палатка», 
причем только в тех случаях, ког
да речь идет о резиденции персид
ского царя. Это обстоятельство на
водит на мысль, что в данном слу
чае ôopat в значении «царский дво
рец» является калькой, т. е. бук
вальным переводом соответствующе
го древнеиерспдского слова, обо
значавшего в первичном смысле 
«дверь», а в производном — 
«дворец царя, царский двор». Та
ким иранским эквивалентом, послу
жившим основой для калькирова
ния, могло быть персидское duvara-
(авестийское dvar-) «дверь, ворота». 
Наряду с таким первичным зна
чением это слово как будто могло 
употребляться в значении «царский 
двор, дворец» *. Во втором столб
це древнеперсидского варианта Бе-
хпстунской надписи (сткк. 75,89) 
Дарий, говоря о победах над сво
ими врагами, сообщает, что плензн-
ных и доставленных к нему сна
чала Фравартиша, а потом Чисса-
тахму он держал связанными duva-
rayämaiy — дословно «у моих ворот». 
Такой способ выражения может под
разумевать значение duvara- не «во
рота» вообще, а либо «ворота цар
ского дворца»г , либо «царский 
двор»3 . В случае с Фравартишом 
речь идет об Экбатанах, где нахо
дился один из царских дворцов, 
который и мог, таким образом, под

разумеваться под duvarayâmaiy со
ответствующего места Бехистун-
ской надписи. Понимание duvara-
в значении «царский дворец» мо
жет найти подтверждение, во-пер
вых, в том, что несколько столетий 
спустя это слово засвидетельство
вано в значении как «дверь», так 
и «дворец царской особы» (пехле
вийское dar, см. ниже), во-вто
рых, в универсальном характере 
семантического перехода «дверь» -*• 
«дворец», засвидетельствованного в 
различных языках *. 

Калькирование древнеперсидско
го duvara в V—IV вв. до н. э. гре
ческим словом 66paL — не изолиро
ванное явление. Несколько столе
тий спустя опять-таки иранское сло
во, обозначавшее «царский дво
рец», было скалькировано грече
ским словом ïïûXai. У автора пер
вой половины III в. н. э. Флавия 
Филострата упоминается парфян
ский сатрап в Вавилове ó oaipirc-rj; 
ó им TÖV u,eTaX(uv ïîuXuv ( V i ù 
Apoll., 1,27). По мнению А. Г. Пе-
риханян, это выражение представ
ляет собой дословный перевод сред-
неиранского термина öständär — 
«правитель области»: среднеиран-
ское östän имеет первичное зна
чение «ворота, порог» и производ
ное — «царский дворец, двор, цар
ская земля»5 . Оставив в стороне 
вопрос о конкретном иранском источ
нике, отметим, что предположение 
о (u-s-fâXai) TwXai Филострата как 
кальке среднеиранского слова на
ходит соответствие в пантикапей-
ской надписи в честь царя Тирана в 

(275—278 гг. н. э.), где перечисля-
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емые высшие чины босфорского цар
ства дважды обозначены общим оп
ределением àpioxonuXel-oxi (КВН, 
36, сткк. 9—10, 13). 

По поводу значения этого слова 
существовали две точки зрения. 
Л . Стефани и В. В. Латышев по
лагали, что вторым компонентом 
здесь является TOÌXTJ В значении 
«царский двор, дворец» т . Согласно 
другой точке зрения, вторым ком
понентом является -óXi;: A. Бек 
видел в данном слове варварское 
написание вместо Арю-ижоХй-ии, а 
Р. Канья — öl äpioToi ÏTOXÎTAI 8. 
Следует отметить, что вторая точ
ка зрения с фонетической стороны 
малоосновательна, поскольку за
мена омикрона ипсилоном для позд-
небоспорских надписей совершенно 
нехарактерна. Единственный отно
сящийся к этому времени случай 
(КБН, 1028) обязан неправильно
му написанию имени в целом э. Та
ким образом, во втором компоненте 
слова àptatonoXstxat следует ви
деть raiXai, откуда, имея в виду 
обозначение им высших чинов го
сударства, следует, что н на Бое-
поре слово nóXai означало «цар
ский дворец, двор», под чем под
разумевалась царская резиденция 10. 
Не засвидетельствованное в дру
гих областях Греции слово аршто-
nuXeîtat, следовательно, было бос-
порским новообразованием, упо
треблявшимся для обозначения ме
стной придворной знати и . 

В греческом языке, однако, сло
во «óXat значения «дворец* не име
ло, и это обстоятельство, как ука
зывалось, наводит на мысль, что 
и в данном случае nuXai является 
калькой иноязычного слова, а имен
но иранского, обозначавшего «цар
ский двор, дворец» (И вместе с тем 
в первичном смысле — «дверь»). Не
давно Ю. M. Десятчиков, разви
вая вышеизложенную мысль А. Г. 
Периханян, высказал предположе
ние, что и в данном случае осно

вой для греческой кальки послу
жило среднеиранское östän 12. Мне
ние А. Г. Периханян и Ю. М. Де-
сятчикова основательно, однако сле
дует отметить, что среднеиранское 
Östän более характерно для поздне-
сасанпдекого времени («Судебник» 
VII в. н. э.; у армянских авторов 
V в. этот термин представлен в за
имствованном виде, т. е. бытование 
его может быть отнесено к IV—V вв. 
у самих парфян). Поэтому источ
ником для греческой кальки nóXat, 
на мой взгляд, послужило скорее 
пехлевийское dar — «дверь, дворец 
царской особы», известное по ран-
несасанидским источникам 13. В его 
пользусвидетельствует то обстоятель
ство, что оно входило в раннесасанид-
скую официальную терминологию: 
в значении «дворец царской особы» 
оно встречается в персепольских 
надписях Шапура II . Это соответ
ствует официальному характеру как 
боспорского термина apicroraAet-rai, 
так и обозначению парфянского са
трапа — ó оогероипр ó èïïl luv [ie-fi-
X(ov noXffiv у Филострата (ср. пех
левийское darïgbed — «дворцовый уп
равляющий», dar-handarzbed — «ка
мергер», составные с dar). Столь же 
существенна хронологическая бли
зость всех указанных источников и . 

Таким образом, где-то во II— 
начале III в. н. э. в ближневосточ
ной эллинской среде пехлевийское 
dar (или östän), обозначавшее в пе
реносном смысле «царскую рези
денцию», а в прямом—«дверь, во
рота», было скалькировано букваль
ным греческим эквивалентом пря
мого значения ™Xai — «ворота, две
ри», придав этим греческому слову 
не свойственное ему значение «цар
ский дворец». Аналогичным обра
зом и на Боспоре в среде местной 
смешанной греко-иранской, т. е. 
двуязычной знати было образова
но слово àpioTOTwXet'Kti на основе 
калькирования того же среднепран-
ского dar (östän?) 1S. 

15 История и культура античного мира 
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Приведенными данными Ш в. бы
тование слова покоя, в значении «цар
ский дворец» не исчерпывается: оно 
существовало и в последующие ве
ка, оформившись, наконец, в ви
зантийское время в распространен
ное обозначение императорского 
дворца nûXai ßooiXixai 1в. Ис
ходной основой данного обозначе
ния послужило mtXai в значении 
«царский дворец», бытовавшее в 
позднеантичное и ранневизантийское 
время. Указание на это можно ви
деть в «Хронике» Михаила Вели
кого (антиохийский патриарх в 
1466—1199 гг.), написанной на си
рийском языке; в числе ее источ
ников были греческие и сирийские 
сочинения 1Т. В одном из разделов 
этой «Хроники» повествуется о на
чальном периоде истории протобол-
гар. хазаров, венгров и других на
родов, появившихся в Северном и 
Западном Причерноморье в VI в. 
Как давно было установлено, дан
ный раздел является пересказом со
ответствующего повествования из 
«Церковной истории» Иоанна Эфес-
ского (ум. после 585 г.), написан
ной на сирийском языке 18. Между 
прочими материалами речь в дан
ном пассаже «Хроники» идет о двор
це хагана в Сирмип (нижняя 
Паннония), доставшемся хаза

рам в 582 г. В сирийском 
рукописном тексте «Хроники» 
Михаила стоит слово pwlw, не 
дающее смысла в сирийском кон
тексте. И. Маркварт предложил 
конъектуру frrvwly — «famuli» или 
«familiae», принятую рядом ученых; 
против этого выступил, однако, 
Ф. Альтхейм, напомнивший, что в 
сирийском языке famuli передава
лось бы через femläyG. Указав, что 
mamlakatunu арабского перевода 
данного места свидетельствует о зна
чении dignitas, majestas regni, Альт
хейм читает здесь pula. т. е. гре
ческое jióXai (plur. ü=cu)1 B . В под
тверждение своей точки зрения Альт

хейм ссылается на среднегреческое 
uóXat в смысле «дворец» (с отсыл
кой к словарю Дюканжа). Выше 
указывалось, однако, что материалы 
соответствующей словарной статьи 
лексикона Дюканжа включают толсч 
как обозначение императорского 
дворца только вместе с определе
нием £Jaoi>,iv.a:, т. е. это по сути 
дела уже идиоматическое обозначе
ние императорского дворца у ви
зантийских авторов. Более правиль
ной была бы ссылка на данные 
Филострата и К Б Н , 36 по этому 
поводу. Появление греческого тоХя: 
в сирийском тексте Иоанна Эфес-
ского может объясняться тем, что он 
использовал в своем сочинении гре
ческие источники 20. 

Таким образом, бытовавшая в III 
в. н. э. в ближневосточной эллин
ской среде калька nóXai в значении 
«царский дворец» продолжала су
ществовать там и в VI в., чем и 
объясняется появление ее в сочи
нении Иоанна Эфесского. включив
шего ее в качестве грецизма в свое 
повествование. Отметим, что pula 
Иоанна Эфесского могло быть каль
кой как раз среднеиранского östän, 
отразившегося и в сирийском 21. 

Подведем ИТОГИ. В классическое 
время греки скалькировали древне-
персидское название царского двор
ца, по-видимому, duvara- словом 
Ôûpot. В дальнейшем в соответствии 
с официальной терминологией по-
зднеаршакидского и раннесасанид-
ского Ирана где-то во II—начале 
III в. и. э. среднеперсидское dar 
(östän) было скалькировано гре
ческим тоХсс. в смысле «царский 
дворец» в случаях, связанных с 
иранским или иранизировавным ми
ром (Филострат, К Б Н , 36) 2 2 . За
тем это слово стало применяться 
для обозначения всякого царского 
дворца (относящееся к VI в. pulO 
«Хроники» Иоанна Великого). Затем 
itóXtzL в сочетании с определением 
ßaaiXtxsi выкристаллизовалось в 
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идиому, применявшуюся византий
скими авторами в отношении толь
ко императорского дворца. 

2. 'AcppoScTi] 

Этимология этого теонима остается 
неясной; хотя попытки его объяс
нения предпринимались неоднократ
но, ни одна из них не получила 
апробации 23. Решение этого вопро
са еще впереди, и предлагаемую 
здесь этимологию следует рассмат
ривать в качестве одной из по
пыток в данном направлении. 

На греческой почве культ Афро
диты отличался большой многопла
новостью, что само по себе ука
зывает на длительность его суще
ствования, в процессе которого 
Афродита приобретала все новые и 
новые функции, концентрировавшие
ся в основном в следующих сфе
рах: небесной (Урания), водной (бо
жество моря, рек, источников и 
т. д.), земной (божество плодоро
дия земли, роста растений) и че
ловеческой (богиня любви, помощ
ница в родах и пр.) Zi. Изначаль
ной сферой возникновения культа 
Афродиты была одна из первых 
трех, связанных с природой и ее 
явлениями. Как Урания, Афродита 
была божеством луны, звезд, пла
нет, погоды и дождя, откуда на
мечается связь с водной стихией, 
оплодотворяющей землю и дающей 
рост растительному миру. Именно 
с этими функциями мог быть пер
воначально связан культ Афроди
ты, и этимологию ее имени сле
дует искать в соответствующей лек
сике. 

Отсутствие хороших соответст
вий рассматриваемому теониму в 
греческой лексике может указывать, 
что изначально культ Афродиты был 
заимствован в эллинскую среду из 
пантеона божеств местного догре-
ческого населения, бывшего по пре
имуществу индоевропейским. Пред

положив индоевропейский, но до-
греческий (т. н. «геласгический») 
характер имени, можно вывести его 
из двух индоевропейских основ: 
*ар — «вода» и *ueredh- (uredh-) 
«расти» 25; в догреческом и.-е. р > 
ph. начальный сонант и в ПОЗИЦИИ 
перед согласным исчезал, e чере
довалось с о, d > äh 2е, т. е. и.-е. 
*ар- 27 + *aredh- > догреч. *Арп-
rod . Первоначальный исход имени 
неясен, в греческом же он оформил
ся суффиксом женских личных имен 
-:тт] (ср. теонимы МеЫтт], Кир-:та 
и т. д.). 

В семантическом плане такая эти
мология — «влага, дающая рост» 
растительному миру, — указывает 
на изначальный характер Афроди
ты как божества живительной вла
ги, сообщающей плодородие земле. 

Заимствование в греческую сре
ду культа Афродиты в указанной 
первоначальной функции имело ме
сто очень рано, еще в микенскую 
или, скорее, предмикенскую эпоху. 
В микенских документах ее имя 
не засвидетельствовано, но в од
ной из кносских таблиц упоминает
ся A3tajo, которое может быть по
нято как *Avöaiov — название од
ного из святилищ Афродиты в 
Кноссе2 8 , где она почиталась как 
"AvOsia (Hesych.. s. v.), т. е. именно 
в функции божества растительного 
мира. 

В дальнейшем семантика ее куль
та претерпела существенные изме
нения вследствие сдвига функций 
плодородия с растительного мира 
на человеческий по преимуществу 
через понятие «рождать», т. е. че
рез функцию Апатуры (покровитель
ство человеческому роду, его со
хранение), основанной на чувствен
ной любви. Антропоморфизация 
культа Афродиты произошла доволь
но рано, так что уже в гомеров
ском и гесиодовском эпосе она пред
ставлена в своем классическом об
лике «златой» богини любви. Тем 

15* 
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не менее первоначальная функция 
Афродиты как божества плодоро
дия растительного мира сохраня
лась в историческое время в от
дельных местах ее культа и про
слеживается в реликтном состоянии 
в ряде источников. 

В «Теогонии» рожденная из мор
ской пены Афродита выходит на 
берег и «повсюду под ее стройными 
ногами поднимаются травы» (стт. 
194—195). У Эмпедокла Афродпта 
названа «жпзнедарной» (С^ош^о;, 
fr. 151); у Софокла — «оплодотво
ряющей» (гбхар-о:, fr. 763). Пло
дородная Кпрена у Пнндара — «сад 
Афродиты» (Pyth., 5,24). У орфн-
ков Афродита означала пору, в ко
торую следует производить сев 
(Clem. AI. Str., V, 8, 49). В Ама-
фунте на Кипре справлялось в честь 
Афродиты празднество Kopraiwiç с 
жертвоприношениями богине (Не-
sych., s, v.). Известны также эпи
теты богини «изобильная», «яблоч
ная», «цветоносная» и д р . " 

В этих же источниках Афроди
та нередко соединялась с водной 
стихией (Hes. Theog. 176—198 и 
др.); в своей функции Урании она 
связывалась с дождем (поздние ис
точники) 30. Отсюда можно вывести 
оправдывающее предложенную эти
мологию заключение, что небесные 
и почвенные воды, способствующие 
плодородию земли, росту флоры п 
дающие урожай, были одной из 
первоначальных функций Афродиты 
(распространившихся затем на реч
ные и морские воды). 

В заключение отметим, что пред
ложенная этимология генетически 
сближает Афродиту с другим пе
лагическим божеством — Гефестом, 
имя которого (ср. дорич. "Acato™;), 
согласно А. Карнуа, восходит к 
индоевропейским основам *ар — 
«вода» и *aidh- «жечь, зажигать», 
т. е. первоначально хромоногий куз
нец был божеством «огня, зарож
денного в небесных водах»31. Та

ким образом, изначальная семан
тика обоих божеств лежала в сфе
ре водной СТИХИИ неба, и неожи
данное супружество столь различ
ных по характеру богов, представ
ленное в «Илиаде», может быть 
объяснено в качестве реликта этой 
древней функциональной связи. 

3. Кт^о-

Возникновение названия этого бое-
порского города может быть по
ставлено в связь с культом Афро
диты, широко распространенном на 
Боспоре и в особенности на его 
азиатском берегу, в частности в 
Фанагории, в непосредственной бли
зости от которой, согласно едино
душным сообщениям античных ав
торов, лежали Кепы з г . 

Как указывалось выше, в отдель
ных местностях Афродпта почита
лась в качестве покровительницы 
плодородия земли и произрастаю
щего растительного мира, в том 
числе — культурных насаждений. 
Поэтому в числе мест культа Аф
родиты были сады3 3 , и вследствие 
этого какая-либо плодородная мест
ность, в которой почиталась Аф
родита в данной функции, могла 
метафорически называться «садом 
Афродиты», например Pind., Pyth. , 
5,24: xâitov 'AçjsoÔiTaç, т. е. Кире-
на. Слово «сад» как место культа 
Афродиты могло употребляться не 
только метафорически, но и в ка
честве топонима, становясь назва
нием соответствующей местности 
или поселения. Так, в окрестно
стях Афин было местечко, назы
вавшееся «Садами» (KTJTCOI), получив
шее название по храму Афродиты 
Урании, расположенному здесь в 
посвященных богине садах {Paus., 
1, 19, 2). В Арсиное на Кипре бы
ли святилище и роща Афродиты, 
а прилегающая местность называ
лась Черохт]л(я по священному са
ду богини (Stb. XIV, 6, 3). 
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Учитывая приведенные параллели 
и очень вероятное наличие куль
та Афродиты в Кепах, можно по
лагать, что название этой неболь
шой милетской колонии произошло 
от расположенных в его окрест
ностях и посвященных богине са
дов, в которых находилось ее свя
тилище и . Таким образом, в Ке
пах Афродита почиталась в каче
стве покровительницы животного и 
растительного мира, а также пло
дородия земли в функции Урании, 
аналогично близлежащей Фанаго-
рии (КБН, 971, IV в. до н. э.), 
но под особым, редким эпитетом 
'AeppooÉiTj т] èv xijîtotç. Афродита 
«в садах» — это одна из ипостасей 
Афродиты Урании, как явствует из 
упомянутого пассажа Павсания (I, 
19, 2); другая ипостась Урании 
на Боспоре — Апатура (КБН, 31, 35 
и др.). Отсюда, имея в виду, что 
афинское предместье Кепы возник
ло непосредственно при святилище 
Афродиты Урании, можно заклю
чить, что боспорские Кепы были 
расположены в непосредственной 
близости от Апатура (если это не 
одно п то же). Видимо, этим и 
объясняется то обстоятельство, что 
Страбон (XI, 2, 10) различает Ке
пы и Апатур, в то время как Пто
лемей, включив Апатур в свой под
робнейший список городов, поселе
ний и местностей азиатского Бос-, 
пора (V, 8, 2 и 7), Кепы не упоми
нает. 

Интересно отметить, что в метро
полии Ken — Милете культ Афро
диты в период отправления коло
нии отсутствовал; он засвидетель
ствован там источниками, дружно 
восходящими к III в. до н. э., и 
играл второстепенную роль в ре
лигиозной ЖИЗНИ города35. В Ке
пах же Афродита, судя по назва
нию городка, была главным боже
ством, как и в соседней Фанаго-
рни з в . Широкое распространение 
культа Афродиты на азиатском Бо

споре уже во второй половине VI в. 
до н. э. (см. прим. 32) свидетель
ствует о том, что культы здешних 
милетских колоний Фанагории, Ken и 
Гермонассы не соответствовали куль
там метрополии и в этом необыч
ном для греческой колонизацион
ной практики обстоятельстве сле
дует видеть результат особых мест
ных условий. 

Греческий культ Афродиты Ура
нии Апатуры возник здесь, па мой 
взгляд, следующим образом. Есте
ственно думать, что функции Афро
диты Апатуры на Боспоре состо
яли в том же, что и у Афины Апа
туры и Зевса Фратора в других 
городах Греции: она выступала в 
качестве покровительницы рода или, 
в условиях варварского окружения, 
ионийцев вообще з т . Культ боспор-
ской Афродиты Апатуры сложился, 
как можно уверенно полагать, под 
воздействием отмечаемых здесь, но 
вывезенных из метрополии празд
неств Апатурий, справлявшихся 
почти всеми-городами малоазийской 
Ионии (Herod., 1, 147). Вдали от 
родины поселенцы расположенных 
поблизости одна от другой немного
численных еще ионийских колоний 
азиатского Боспора в условиях вар
варского окружения ощущали се
бя компатриотами (тем более, что 
полисная жизнь в только что ос
нованных колониях была еще слабо 
развита). Вследствие этого полис
ный по своему содержанию празд
ник Апатурий приобрел здесь, на 
небольшой территории Таманского 
полуострова, межполисный харак
тер: тамошние ионийские переселен
цы почитали своей общей покро
вительницей Афродиту Апатуру. 
С усилением полисов в процессе их 
экономического и политического 
развития Апатурий могли и должны 
были дифференцироваться по от
дельным городам, но общий культ 
Афродиты Апатуры — символа пер
воначального единства ионийцев — 
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долго еще оставался главным на 
азиатском Боспоре. перешагнув где-
то в V в. на таврический берег 
пролива. 

Если все это так, то закономерен 
вопрос — почему именно Афродита 
стала уже в VI в. основным бо
жеством азиатского Боспора? Учи
тывая отсутствие в это время куль
та данного божества в метрополиях 
таманских ионийских городов, от
вет может быть однозначным: Апа-
турой стала местная Афродита Ура
ния. 

Имени туземной Великой боги
ни, отображенной на памятниках 
искусства (келермесское зеркало VI 
в. до н. э. и др.) мы не знаем, но 
показательно утверждение Геродота 
(4. 59). что все скифы почитали 
именно Афродиту Уранию, которую 
они называли Аргимпасой. Посколь
ку Апатура — ипостась Урании, 
можно заключить, что культ ту
земной Аргимпасы и был воспри
нят насельниками ионийских коло
ний, которые в придачу к функ
циям покровительницы животного 
мира наделили ее функциями за
ступницы человеческого рода, при
дав эпиклесу Апатуры. символизи
ровавшую их единое ионийское про
исхождение. Так Аргимпаса. мест
ная Афродита Урания, стала Аф
родитой Уранией Апатурой боспор-
ского эллннства. 

Подобный религиозный симбиоз 
греческих и местных божеств уже 
в архаическую эпоху неуникален: 
аналогичное явление имело место 
на Самофракии, где был контами-
нирован культ Богов Самофракин-
ских, в Сукасе, эллинской факто
рии на территории финикийского 
поселка, население которого актив
но повлияло на формы местного 
эллинского культа, культ Паликов 
в Сицилии, словом, в целом ряде 
пунктов, попавших в сферу вели
кого греческого колонизационного 
движения 38. 

1 Обычное древнеперсидское слово, обо
значавшее «дворец», — apadana, эти
мологически соответствующее гр. аяоОг̂ т] 
(Kent R. G. Old Persian. New Haven 
1953, p. 168). 2 Так у Кента: at my palace entrance 
(указ. соч., с. 124). 3 Barthotomae Chr. Altiranisches Wörter
buch. Berlin, 1961, S. 766: am meinem 
Hof как возможный вариант наряду 
со значением «ворота». 

4 Развитие значений «дверь»-»«царский 
двор, дворец» в древнеперспдском du-
vara- (авест. dvar-, пехлев. dar) и средне-
персидском Östun имеет аналогия в рус
ском, где «дверь» через тематическое 
производное «двор» (Мейе А. Общесла
вянский язык. М-1 1951, с. 397) дало 
с уменьшительным суффиксом «дворец»; 
в армянском dufn (Hübschmann H. Arme
nische Grammatik, В. 1. Lpz-, 1895, 
S. 440). Иранский, русский, армянский 
и гр. 'J'J?3i родственны и восходят к ин
доевропейской основе "dhuer- (Walde А., 
Рокоту J. Vergleichendes Wörterbuch 
der indogermanischen Sprachen, В. 1. 
Berlin, 1930, S. 870—871); в грузинском 
и семитических — см.: Марр Н. Я. 
Избраппые работы, т. 1, с. 28; т. 3, с. 168; 
т. 5, с. 490. 

6 Лериханян А. Г. Древнеармянскне вос-
таиикп. ВДИ, 1956, Jfi 2, с. 44 и прим. 2 
на с. 48. 6 Написание здесь имени царя TEIDÌVJ;; 
вместо обычного Tipivij; (Zgusta L. 
Die Personennamen griechischer Städte 
der nördlichen Schwarzmeerküste. Praha. 
1955, S. 152—153) обязано орфографи
ческой манере греческих, в том числе и 
боспорекпх надписей римского времени 
(Доватур А. И. Краткий очерк грам
матики боспорекпх надписей. КБН, 
с. 803, § 8,2} и переводить его лучше 
не Тейран (как, например, в КБН), 
а Тиран. 

' Стефани Л. Древности Босфора Ким
мерийского, т. 2. СПб., 1854, te XVIII, 
комментарий; Латышев В. В. IOSPE, 
И, 29, комментарий. Это мнение под
держал также О. О. Крюгер в рецензии 
на КБН (ВДИ, 1966, te 2, с. 177). в «Archaeologische Zeitung», 1847, N 7, 
стб. 61; Cagnat R. Inscriptiones Graecae 
ad res Romanas pertinentes, I 871,.ком
ментарий. Мнение А. Бека восприняли 
также: Liddel H. С, Scott R., Jones H. S. 
A Ureek-Englisli lexicon. Oxford, 1968, 
S. V. àplOlOTI'Asil1]S. 

* Еще более характерна в этом отношении 
надпись КБН, 180, где резчик переписал 
заново неправильно написанное имя. 
Вообще в греческом предшествующего 
времени это явление, характерное для 
аркадо-кнпрского диалекта, п других 
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диалектах происходило в определенных 
случаях, см. Buck С. D. The Greek 
dialects. Chicago, 1968, p . 27. 

10 Дворец царя находился в Пантнкапее, 
Dio Cass. X X X V I , 12, 4. 

11 Первоначальная форма должна быть 
аоктемиЛ^пк;, однако под влиянием нта-
цпзма в произношении и графике б стало 
выражаться через I (ср. К Б Н , с. 800, 
§ 2, 9), откуда и произошла форма âpie-нь 
jtuXttTjî. Долгое i в свою очередь, как 
отмечалось в прим. 6, могло графически 
выражаться через et, что и дало форму 
ксккотпЛвтоп данной надписи. 

12 Ср. Десятников Ю. М. Некоторые ас
пекты социально-экономического строя 
Боспорского царства сарматского пе
риода. — В кн.: XIV международная 
конференция антпковедов социалисти
ческих стран. Тезисы докладов. Ере
ван, 1976, с. 127—128. 

1 3 Mac Kenzie D. A Concise Palliavi di
ctionary. London, 1971, p. 24; Ny-
berg H. S. A Manual of Palliavi, I I . 
Wiesbaden, 1974, p . 58. 

14 «Жизнь Аполлония Тпанского» написана 
в начале III в. н. э. Надпись в честь 
Тирана относится к 275—278 гг. Пер-
сепольские надписи датированы 1 и 
47 гг. правления Шапура II (310—379 гг. 
Nyberg H. S. A Manual of Pahlavi, I. 
Wiesbaden, 1964, p . X X I I I ) . 

15 На смешанный греко-иранский характер 
боспорского царского двора этого вре
мени указывают имена перечисленных 
в надписи придворных, в абсолютном 
большинстве своем греческие и иран
ские; к числу последних относится и 
имя Тирана (Zgusta L. Указ. соч., 
с. 153). К первому компоненту рассма
триваемого слова ср. о\ àoiaxoi, часто 
употребляемое Ксенофонтом для обо
значения персидской знати. 

" Ducange С. Glossarium iniimae mediae 
Graecitatis. Lugduni Batavorum, 1688, 
s. v. -6Î.ÏJ. 

17 Krumbacher K. Geschichte der byzanti
nischen Litteratur. München, 1897, 
S. 405. «Хроника» была переведена на 
армянский п арабский, языки. 

18 Altheim. F. Geschichte der Hunnen, 
В . 1. Berlin, 1959, S. 87. 

" Там же, с. 95. 
20 Krumbacher К. Указ . соч., с. 404. 
21 Humbschmann H. Указ. соч., 1, с. 215. 
22 На скязь слов îiûÀai и Bipai в смысле 

«дворец» указывал еще В. В . Латы
шев, писавший в комментарии к над
писи 10SPE, II, 29 ( = К Б Н . 36): «Как 
кажется, слово WW-TJ или jwXai упо
треблялось жителями Боспора в том же 
значении, что и ai бйзж у писателей, 
называвших так дворец персидского 
царя, и о-вштолиЪ^ж значит не что 

иное, как oi àpio-roi oi ir\ тайс n&atç, 
в числе которых первое место зани
мали высшие магистраты», 

23 Frisk H. Griechisches etymologisches 
Wörterbuch, Lief. 3 , Heidelberg, 1955, 
S. 197, Chantraine P. Dictionnaire éty
mologique de la lange Grecque, v . 1. 
Paris, 1968, p . 148. Подробную сводку 
этимологии см.: Gruppe О. Griechische 
Mythologie und Religionsgeschichte. 
München, 1906, S. 1348; Der kleine Pauly, 
Lief. 3. Stuttgart , 1963, N 4 2 5 - 4 2 6 . 

24 Подробно см.: Gruppe О. Указ. соч., 
с. 1343—1365 и регистр-, с. 1700. 

25 Walde А-, Рокоту / . Указ. соч., 1, 
с. 46—47, 289. 

26 Merlingen W. Eine altere Lehnwörter
schicht im Griechischen. Wien, 1963, 
5. 37, 54—55, 59, 77—78; idem. Zum 
«Vorgriechischen». «Linguistique Bal
kanique», IV, 1962, S. 3 8 - 4 4 . 

27 Отражение индоевропейского *ар- в до-
греческом можно усмотреть в беотийском 
гидрониме Гар-f-ay-îi (Georgiev V. 
Die altgriechischen Flussnamen. — In: 
Изследвания в чест на Д. Дечев. Со
фия, 1958, с. 17). 

28 Gérard-Rousseau M. Les mentions reli
gieuses dans les tablettes mycéniennes. 
Roma, 1968, p . 259. 

29 Подробно см.: Gruppe О. Указ. соч., 
с. 1353—1354; Eden P. Т. Venus and 
Cabbage. «Hermes», 1963, N 91 , p . 453— 
456; Farnell L. R. The cults of the Grek 
states, 2, 1896, p . 642—652. Такая семан
тика развития основы *ueredh- в догрече-
ском имеет соответствия в ряде других 
языков: в готском в значении «плодо
носный», в балтийских — в смысле «ро
дить», в ряде славянских — в значении 
«родить, род, спелый, рожь, пища» 
(Walde А., Рокоту J. Указ. СОЧ., 1, 
с. 289—290). Весь круг соответствий, 
кстати, восходит к форме с редуцирован
ной корневой гласной (*uredh-). 

30 Gruppe О. Указ. соч., с. 211, 1353. 
31 Carnoy A. Dictionnaire étymologique 

de la mythologie greco-romaine. Lou
vain, 1957, p. 69. 

32 Харпо Л. П. Культ Афродиты на Бое-
поре Киммерийском. КСИИМК, вып. 13, 
1946, с. 137—141. См. также статью 
И. Д. Марченко в данном сборнике. 
Сведения об этом культе на азиатском 
Боспоре, главным образом в Гермонассе 
и фанагорип, между которыми нахо
дились Кепы, см.: Hecat., fr. 211 ( J а с ) , 
Strab., XI , 2, 10; К Б Н , 971, 972, 1043, 
1111 (все — IV в. до н. э.), также 1045, 
1055 (II в. н. э.). Кепы еще точно не 
локализованы; согласно Плинию (NH, 
6, 18) и как будто Страбону (XI , I, 10), 
наиболее обстоятельно описавшим рас
положение греческих городов на азиат-
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ском Боспоре, Кепы находились между 
Гермонассой и Фанагорией. Если по
селение, раскапывавшееся Н. И. Со
кольским на северо-восточной окраине 
ст. Сенной, все же было Кепами, то 
о культе Афродиты в нем свидетельст
вуют граффити (Сокольский ff. И. Свя
тилище Афродиты в Кенах, CA, 1964, 
Л6 4, с. 101 ел.; он же. Культ Афродиты 
в Кепах конца VI—V в. до н. э. ВДИ, 
1973, Ле 4, с. 88 ел.). 53 Gruppe О. Указ. соч., с. 340, 1353. 34 В источниках название города употреб
ляется обычно во множественном числе 
(Kìp-ot, Aeschinì с. Cte3., 171; Scyl., 
72), что, исходя из эпиклесы богини, 
ставшей топонимом, более правильно, 
нежели в единственном числе (KTJT-OÏ, 
Scymni, 899; Apollod. ар. St. Byz-, 
s. v. VM-Ы). 

« Anth. Pal., 12, 131 (Посидппп); Theocr., 
28, 4; Didyraa. В., 1958, надписи te 122 
(посвящение рапнеэллннистического 
времени). 123 (посвящение III в. до 
н. э.). Если в посвящении богине ïfuoi-

v0T]i видеть вместе с Т. Вигандом Аф
родиту (Л5 125), ее культ в Милете 
может быть возведен к IV в. до н. э. 38 В Теосе, метрополии Фанагорни, культ 
Афродиты не засвидетельствован, хотя 
пантеон его довольно полон (см. о нем* 
Rüge W. Теоз. RE, Halbbd. 9, 1934, 
N 560—565); здесь главным божеством 
был Дионис. Впрочем, известны посвя
щения теосцев Афродите в Навкратпсе 
(Naukratis, I. London, 1886, p. 62, 
N 700;: II, 1888, p. 64, N 758). 

37 Farnell L. Я. Указ. соч., 2, с. 657. 
О. ГруппеТпнсал об Афродите Апатуре 
как богине всего народа (указ. соч.. 
с. 1365). 38 Samothrace, v. 4, p. 1—2. New York, 
1962—1964; Bijs P. J. Sukas, v. 1, 
Kobenhavn, 1970. Предложенное здесь 
объяснение возникновения культа 
Афродиты Апатуры на Боспоре пере
кликается в основных своих положениях 
с точкой зрения В. Ф. Гайдукевнча 
(Боспорское царство. М.—Л., 1949, 
с. 212-213). 
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