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ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемая вниманию читателя книга по
священа истории Южного Приаралья II — на
чала I тысячелетня до н. э., истории древних 
дельтовых' областей Амударьи задолго до того, 
как эти земли стали называться Хорезмом. Ис
следуемый в пей тысячелетний период — эпоха 
становления и развития производящего хозяй
ства, расцвета металлургии меди н бронзы, раз
ложения первобытнообщинного строя, эпоха 
сложных этнических перемещений. 

В основу книги положены археологические 
материалы, собранные нами при разведках и 
раскопках стоянок н поселений эпохи бронзы в 
древних дельтах Амударьи. Накопленный за по
следние 30 лет материал огромен и, естествен
но, не может уложиться в рамки этой: книги. 
Значительная его часть уже опубликована в 
различных изданиях Хорезмской экспедиции, в 
составе которой автор работает все эти годы. 

Написание этой книги было вызвано не 
только желанием обобщить собранные материа
лы. К этому побудило нас главным образом то 
повое качество, в котором они предстали за по
следние 10—15 лет. Комплексный метод рабо
ты с геоморфологами, использование данных 
аэрофотосъемки и специальной археологиче
ской аэрофотосъемки, наконец, просто накоп
ленный опыт полевых исследований: привели в 
конце концов к открытию на территории Юж
ной Акчадарьипской дельты Амударьи множе
ства перазвеяиных поселений эпохи бропзы с 
остатками домов, ирригационной сети, нолей. 
Раскопки этих поселений, их топография, коор
динация времени их существования с отдель
ными этапами функционирования дельтовых 
протоков дали возможность восстановить эко
логическую основу развития экономики древне
го населения Акчадарышского оазиса. Дина
мика этого развития па протяжении тысячеле
тия отражает и природные изменения, не за

висящие от человека, и постепенно возрастаю
щее умение человека, если еще не подчинить 
силы природы, то но крайней мере найти воз
можность их использовать в своих нуждах. 

Новые археологические материалы, полу
ченные при раскопках, дали нам возможность 
проверить правильность предложенной ранее 
исторической периодизации культур эпохи броп
зы на территории Южного Приаралья и внестп 
в нее некоторые коррективы. 

Рассмотренные в книге формы хозяйства, 
системы расселения, облик материальной куль
туры населения Южного Приаралья, с одной 
стороны, с несомненностью ставят эти племе
на в круг носителей культур степной бронзы, 
с другой — дают целую сумму фактов, позво
ляющих настаивать на необходимости диффе
ренцированного подхода к такому понятию, 
как «культуры степной бронзы». 

Развитие металлургии меди и бронзы, ско-
товодческо-земледельческого хозяйства у насе
ления степей: Евразии па сходной в целом эко
логической основе привело к возникновению 
так называемых культур степной бронзы, ко
торые, благодаря специфике своего хозяйства, 
были весьма подвижны и распространялись на 
значительные территории, образуя огромные 
культурные общности. Формирование культуры 
населения каждой из них пли даже культуры 
населения отдельных регионов такой общности 
могло протекать вполне самостоятельно, по 
сходная хозяйственная и культурная основа 
развития этих общностей и контакты между 
ними способствовали выработке в известной мере 
единого облика культуры. Это привело иссле
дователе]"! к выработке широко распространен
ного определения «культуры степной бропзы» '. 

1 Предложенная Г. Е. Марковым формулировка 
«КуЛЬТурЫ ГОрНО-СТаиНОЙ бронзы» (си.: Маркое Г. 1С. 
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Само по себе это общее определение, если 
оно имеет в виду какие-то специфические осо
бенности развития родственных культур па ог
ромной территории, вполне правомерно^ так же, 
скажем, как и «культуры крашеной керамики». 
Однако накопление знаний: и опыта приводит 
при сохранении этого общего термииа к вкла
дыванию в него достаточно многообразного со
держания. 

Уместно вспомнить, что на начальном этапе 
исследования аидроповской культуры большое 
сходство между пей и срубной культурой заста
вило П. С. Рыкова предположпть. что корни 
срубной «лежат где-то за Уралом» \ Принимая 
матерпалы пз раскопок Сосновского (погребения 
близ улуса Орак) за срубные, он же ппсал, что 
срубпая культура явилась в Поволжье с вос
тока 3. Произошедшее позднее четкое разграни
чение срубных и апдроповских памятников 
способствовало определению границ срубной и 
андроновской культурных общностей, но при 
этом ареал второй охватил огромную террито
рию, в том числе и северные степные районы 
Средней Азии. Теперь все стоянки с керамикой 
степного типа стали квалифицироваться как ан-
дроновские. 

Бурное накопление материалов в течение 
последних десятилетий привело к тому, что этот 
огромный андроновекпй монолит начал распа
даться, причем в разных направлениях. 

Четкая поэтапная периодизация андронов
ской культуры, предложенная К. В. Сальнико
вым v и поддержаппая в свое время боль-

Некоторые проблемы возникновения и ранпнх эта
пов кочевничества в Азии.—СЭ, 1973, № 1, с. 103, 
примеч. 0) вызывает у нас сомнения. Он считает 
одним из основании для расширения этого поня
тия то. что племена этп расселялись н в пред
горных областях, по ведь тогда с рапным успехом 
можно говорить, например, и о культурах «степ-
нон и лесостепной бронзы» и т. д. Однако решаю
щим для определения этих культур как культур 
«степной бронзы», па наш взгляд, является то. что 
они сформировались и развились именно в евра
зийских степях, а расселение племен—носителей 
культур степной бронзы в предгорных районах — 
явленно вторичное, причем, как правило, памятни
ки, которые там находят (чаще погребения, реже 
поселения), идентифицируются как принадлежа
щие к той или иной культурной общности, сфор
мировавшейся в зоне степей. 

z Рыков II. С. Результаты археологических исследо
ваний в Нижнем Поволжье летом 1923 г.— Уч. зап. 
Саратовского государственного университета, т. III , 
вып. 3, 1925, с. 49. 

3 Рыков П. С. Результаты археологнчесекпх исследо
вании в Покровском и Хвалынском уездах Саратов
ской губернии в 1922 г.— Труды Общества исто
рии, археологии и этнографии при Саратовском 
университете, вып. 34. ч. 1, 1923, с. 18. 

4 Сальников К. В. Бронзовый век Южного Зауралья.— 
МИЛ, № 21, 1951; он же. Очерки древней истории 
Южного Урала. М., 1967. 

ш п н е т в о м и с с л е д о в а т е л е й , б ы л а п о д в е р г н у т а 
критике. Выдвинутая В. П. Чернецовымй и 
развиваемая Э. А. Федоровой-Давыдовой "идея 
о федоровской и алакульской культурах, воз
можно сосуществовавших друг с другом, а не 
двух последовательных этапов одной андронов
ской культуры, находит все большее число сто
ронников 7. Некоторые исследователи постули
руют позднюю дату федоровских памятников s 

или дожнваиис их до эпохи поздней бропзы 9. 
Таким образом, федоровская принадлеж

ность комплекса сама по себе уже не является 
теперь признаком его ранней даты. 

Поколебалась и точна зрения об общеандро-
новской принадлежности всех памятников эпохи 
бронзы в северных степных районах Средней 
Азии, были выделены тазабагъябская t0 и кай-
раккумская ' ' культуры. Более того, сейчас 
можно наметить* пути продвижения федоров
ских и алакульских племенных групп на тер
риторию Сродней Азии и выявить наряду с этим 
ареал расселения тазабагъябскнх племен. Ду-

5 Чернецов В. Н. К вопросу о месте и времени фор
мирования флппо-угорскон этнической группы.— 
Тезисы докладов па совещании по методологии эт-
ногенетнческнх исследований. М., 1951. 

е Федорова-Давыдова Э. Л. К проблеме андропов-
ской культуры.— Сб.: Проблемы археологии Урала 
п Сибири. М„ 1973. с. 133—152, там же литература 
вопроса. Новые доводы в пользу этого см.: Кузь
мина Е. Е. О соотношении типов апдроповских па
мятников Урала (по материалам Кинзерского мо
гильника).— Сб.: Памятники древнейшей истории 
Евразии. М.. 1975, с. 220. 

"• Стоко.юс В. С. Культура населения бронзового века 
Южного Зауралья. М., 1972, с. 25 ел. 

8 Там же, с. 122. 123; Косарев М. Ф. О культурах анд-
роновского времени в Западной Сибири.—СЛ, 1965, 
№ 2, с. 244: Аванесова II. А. К вопросу о бронзовых 
стрелах степных племен эпохи бронзы,— Труды 
Самаркандского государственного университета, 
новая серия. Л° 270. Материалы по археологии Уз
бекистана, 1975, с. 46, нрпмеч. 11; она же. Серьги 
н височные подвески апдроповской культуры.—Сб.: 
Первобытная археология Снбирп. J1.. 1975, с. 70; 
Члеиоеа II. Л. [рец.] Сгоко.гос В. С. Культура на

селения бронзового века Южного Зауралья. М., 
1972.— СЛ. 1975, № 2, с. 285. 

3 Кузьмина Е. Е. Могплышк Туктубаево и вопрос о 
хронологии памятников федоровского типа па Ура
ле.— Сб.: Проблемы археологии Урала и Сибири. 
М., 1973, с. 164. Если это так, то, может быть, разъ
яснится причина того что в мавзолеях Северного 
Тагнскепа и в дындыбан-бегазипскнх памятниках 
Центрального Казахстана, датирующихся началом 
I тысячелетня до н. а., встречена керамика, напо
минающая федоровскую. Именно эта посуда за
ставила К. А. Акишева первоначально датировать 
погребальный комплекс Акса-Аюлы II (Централь
ный Казахстан) федоровским (раппнм) временем. 

'° Толстое С. 11. Древний Хорезм. М.. 1948; ПтинаМ.А. 
О месте тазабагъябскон культуры среди культур 
степной бронзы.— СЭ, 1967, № 2* 

11 Литвинский Б. А. Памятники эпохи бропзы и ран
него железа Канраккумов.— В кн.: Литвинский Б. А., 
Окладников А. 11., Ранов В. А. Древности Канракку
мов. Душанбе, 1962. 
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мается, что такое уточнение наших знаний в 
связи с накоплением новых фактов и их твор
ческим осмыслением, идущее от общего к част
ному, вполне естественно. 

Что же послужило причиной существующе
го многообразия культурных явлений, объеди
няемых под общим названием «культуры степ
ной броизы»? По-видимому, поскольку речь идет 
об эпохе первобытности, прежде всего, различ
ные географические условия, л которых обита
ли те нли ипые группы племен, и в связи с этим 
разлпчпыс направлеппя в хозяйстве, т. е. боль
ший или меньший удельный вес земледелия или 
скотоводства. Это, так сказать, «впутрнэкопоми-
ческпс» причины, по существовали и «внешне
экономические». К НИМ относятся контакты с 
родственными культурами и направление этих 
контактов, определяемое в эпоху броизы в зна
чительно]'] мере источниками сырья для изго
товления орудий из металла. Здесь же следует 
назвать и степень контактов, и воздействия пе
редовых цивилизаций па культуру ТОЙ пли иной 
группы племен, входящих в ареал «варвар
ской» периферии этих цивилизаций. Комбина
ция всех этих лини)! развития и направления 
культурных связей плюс отдельные этнические 
перемещения, которые в этом подвижном степ
ном мире былп постоянно действующим факто
ром,— все это и создавало те особенности в 
облике материальной культуры тон нли иной 
группы племен, которые отличают ее от других 
родствепиых культур. 

Все эти процессы могут быть прослежены на 
материалах эпохи броизы из Южного Прп-
аралья, население которого к тому же занима
ло положение как бы посредника между север
ным степным миром н южными центрами зем
ледельческих цивилизаций п в это и в более 
позднее время. 

Стремясь дать историческую интерпретацию 
первобытных археологических материалов, ав
тор отчетливо представляет стоящие перед ним 
трудности, одиако, как и все советские архео
логи, ВИДИТ в этом смысл н задачу своей дея
тельности. Очень важным представляется нам 
комплексный подход к изучаемому материалу, 
причем помимо естественных наук, большая 
роль в историческом осмыслении археологиче
ских фактов должна принадлежать этнографии. 

Огромные возможности в разработке проб
лем первобытной истории силами археологов и 
этнографов открывает сформулированное совет
ской этнографической наукой учение о хозяй
ственно-культурных типах и историко-этногра-
фнческнх областях '". 

» Личин ,1/. Г., Чебопсаров II. II. Хозяйственно-куль
турные тины и псторнко-^гногрпфнчсскпе области 
(к постановке вопроса).—СЭ, 1955, № 4; Андриа
нов В. И. Хозяйственно-культурные типы п исторн-

Учение о хозяйственно-культурных типах 
дает возможность сравнивать хозяйственно-
культурные типы, характерные для ранних эта
пов исторического развития и наблюдаемые эт
нографами, со сходными с ними хозяйствепно-
культурпыми типами, не только связанными с 
другой территорией, но и хронологически зна
чительно удаленными от первых и исследуемы
ми археологически. Важность использования 
археологами этнографических материалов при 
изучении форм хозяйства и материальной куль
туры в первобытном обществе, при попытках 
реконструкции форм общественной организа
ции, семейпо-брачпых отношений представля
ется нам бесспорной ,3. Источником для этих 
построении могут служить и материалы могиль
ников и поселений, в идеальном варианте от
крытые в комплексе. Поскольку погребальных 
памятников, раскопанных полностью, обычно 
больше, чем поселений, п материал могильни
ков па первый взгляд легче поддается социаль
ным реконструкциям, в археологической лите
ратуре его анализ в данном аспекте встречается 
чаще '*. 

В то же время, песмотря на очевидные орга
низационные н методические трудности в ре
конструкции форм общественно!] и семейной 
организации па материалах поселений, анализ 
такого рода практиковался в советской археоло
гической науке уже в 30—40-е годы, и это на
правление исследований продолжает оставаться 
одним из ведущих: сделано в этой области, осо
бенно за послевоенные годы, немало 15. 

ческнп процесс—СЭ, 1968, № 2; Андрианов Б. В., 
Чейоксаров II. II. Хозяйственно-культурные типы п 
проблемы их картографирования.— СЭ. 1972, № 2; 
Чебопсаров II. Л., Чевоксарова И. А. Пароли. Расы. 
Культуры. М.. 1971. с. 169 ел. 

13 Па эту тему памп был прочитан доклад на советско-
венгерском симпозиуме (Будапешт, октябрь 1970 г.). 
Опубликован на венгерском языке. См.: Nepi kul-

tura nepi tarsadalom. Budapes t 1971. 
11 Реконструкции общественных отношений по данным 

погребений была посвящена специальная конферен
ция археологов, проводившаяся в Ленинграде в 
1971 г., одиако, к сожалению, ее результаты пока не 
опубликованы. Интересная попытка проверки выво
дов археологов па материалах полевых этнографи
ческих исследовании в Северо-Западной Сибири бы
ла предпринята подавно П. П. Грачевой {см.: Гра
чева II. II. Отражение хозяйственного и обществен
ного укладов в погребениях народностей Северо-
Западной Сибири.— Сб.: Социальная история на
родов Азии. М., 1975, с. 126 п ел.). Этот опыт заслу
живает всяческого внимания, так как обычно 
археологи, обращаясь к данным сравнительной эт
нографии, сетуют па то, что целый ряд существен
ных для них деталей оказывается вне поли зрения 
этнографов. Непосредственное подключение к т о й 
проблематике этнографов можно только приветст
вовать. 

,:> Этой проблематике была посвящена специальная 
конференция, проводившаяся в 1973 г. в Ленингра
де (см.: Реконструкция древних общественных от-
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Между тем в зарубежной, особенно амери
канской, археологии в 1960-х годах появилось 
направление, почему-то провозглашаемое но
вым,— «археология поселении» («settlement 
archaeology»), которое утверждает необходи
мость и возможность создания социальных ре
конструкций на археологических материалах, в 
первую очередь на материалах поселений. Лю
бопытнее всего то, что американские археолога 
чувствуют себя прп этом первооткрывателями. 
Лишь немногие вспоминают, что в этом плане 
еще раньше работали, например, Дж. Кларк 1С 

и Г. Чанлд ' \ не говоря уж о советских архео
логах. О работах П. Н. Третьякова упоминает 
Л. Бпнфорд18, глухая, без комментариев, ссыл
ка на «статью одного русского» (в цитате из 
Клакхопа) приводится американским археоло
гом К. Чжаном 1в. 

За последние 15—20 лет американцами из
дано несколько сборников и множество статей, 
посвященных различным аспектам «археоло
гии поселений» и обсуждению правомерности 
такого «подхода», «установки» (approach) в ар
хеологии 2". 

Один из первых таких сборников, редакто
ром которого был Г. Уилли ", основан на аме
риканских археологических материалах, исто
рическое истолкование которых, равно как и 
переднеазиатекпх, по мнению западпых архео-

ношеппй по археологическим материалам жилищ п 
поселений.— Краткие тезисы на объединенном сим
позиуме методологического семинара и сектора 

Средней Азии и Кавказа ЛОИЛ ЛН СССР 23—2G ап
реля 1973 г. Л., 1974). На среднеазиатском (юишо-
туркменистанском) материале такой анализ с ши
роким использованием этнографических данных 
удачно проведоп В. М. Массовом (СМ.: Массой В. М. 
Средняя Азия и Древни» Восток. М., 1964, с. 303 ел.; 
он же. Экономика и социальный строй древних об
ществ. Л.. 1976. с- 95 ел.). 

1в Clark J. G. Prehistoric Europe: the Economic Basis. 
London. 1952. 

17 Childe V. G. Social Evolution. London. 1951; idem. 
Piecing together the Past. London. 1956. 

18 Binford L. Methodological Considerations of the 
Archaeological Use of Ethnographic Data .—In: 
Lee В. В., Vorc Y. dc (ctl.). Man the Hunter. Chicago, 
j 968, p. 269, 270. 

™ Chang К. С Rethinking Archaeology. X. Y., 1967, p. 8. 
z" Любопытно, что, це отрицая в целом возможность 

такого «подхода», археолог Рауз предлагает вести 
подготовку археологических кадров, разделив их 
заранее па практиков, занимающихся раскопками. 
типологией вещей, музейным делом, и теоретиков. 
сидящих в тигли кабинетов и конструирующих идеи 
па основе фактов,, полученных практиками, в том 
числе касающихся и социального истолкования 
систем расселения (см. статью Рауза в кн.: 
Chang К. С. (ed.). Sett lement Archaeology. Palo Alto, 
1968. Общую критику взглядов Рауза см.: Клейн- Л. С. 

Археология и предысторпя в системе II. Рауза.— 
СА, 1970. № 1, с. 306 ел. 

-l Witley G. В. (ed.). Prehistoric Sett lement Pat terns in 
the New World. N. Y., 1956. 

логов, значительно облегчается непрерывно
стью линии культурного развития л обоях этих 
регионах на протяжения тысячелетий. 

Г. Уилли в своих археологических исследо
ваниях сам продемонстрировал широкий под
ход к материалу, рассмотрев раскапываемые им 
древние поселения в Перу2г на фоне окружаю
щей нх природной среды, с учетом изменений, 
которые претерпевала система расселения на 
разных исторических этапах в связи с измене
ниями гидрографических условий, с одной сто
роны, и возрастающим умением человека под
чинить себе природу — с другой. 

В послесловии к сборнику, посвященному 
'«археологии поселений», редактором которого 
является К. Чжап -3, Г. Уилли высказывается 
весьма определенно: «Главная движущая сила 
в археологии — интерес к прошлому человече
ства... Первобытные формы расселения — одна 
из важных составных частей этого прошлого... 
Это орудие (надо бы в кавычках.— М. #.), ко
торое трудно открыть, и, может быть, поэтому 
ставшее лишь недавно предметом археологиче
ского обсуждения. Сейчас я думаю, что это 
«Так держать!» в археологии» **. 

Однако в рецензии на вышедший в Лопдопе 
сборник докладов "', прочитанных на междуна
родной конференции по археологии и сопре
дельным дисциплинам, Г. Унллп резко крити
кует напечатанный там доклад В. М. Массона, 
посвященный эволюции первобытных поселений 
Средней АЗИИ, главным образом земледельче
ских южнотуркменистанекпх. За что же, когда, 
как кажется, сам Г. Уплли работает в целом в 
том же ключе? Л дело, оказывается, в том, что 
В. Ы. Массой создает генеральную схему раз
вития первобытных земледельческих поселений, 
беря в основу экологические и экономические 
факторы. Иными словами, В. М. Массой про
водит свой анализ с учетом закономерностей 
исторического процесса, которых, по-видимому, 
Г. Уплли прпзпавать не хочет, считая возмож
ным, очевидно, стремиться лишь к рассмотре
нию особенностей расселения и социальной ор
ганизации населения какого-то одпого региона, 
не доводя полученные прп этом выводы до 
уровня обобщений. 

Другой заметной фигурой в американской 
археологии, занимающейся проблематикой, свя
занной с изучением поселений, с выработкой 
методов ведения этих исследований, является 

" Willey G. В. Prehistoric Sett lement Pat terns in the 
Viru Valley. Peru. Washington, 1953. 

-3 Chang К. С (ed.). Set t lement Archaeology, p . 20S— 
226. 

=i Chang К. С (ed.). Set t lement Archaeology, p. 225. 
-s Man, Sett lement and Urbanism. London, 1972; рец. 

см.: Antiquity, XLVII, 188, 1973, p. 269—27S. 
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уже упоминавшийся нами К. Ч ж а н " . В своих 
работах он утверждает, что в основе археоло
гического исследования должны лежать ору
дия труда и их анализ, включая типологию, а 
историческая интерпретация — это как бы над
стройка, базирующаяся на типологических ис
следованиях ~7. Он подчеркивает, что, создавая 
свои типологические классификации, археологи 
должны рассматривать их не изолированно, а в 
развитии, на протяжении длительного отрезка 
времени 2а. Он исходит пз того, что вещи — это 
результат человеческой деятельности, а послед
няя является объектом человеческой истории *•. 
Отсюда К. Чжап предлагает рассматривать по
селения в целом как социальные группы, а не 
как культуры или фазы 30. Он уделяет большое 
внимание естественной среде, так как считает, 
что ее анализ дает возможность восстановить 
занятия жителей того пли иного поселения31. 
Признавая влияние экологического фактора на 
структуру поселения, К. Чжан, по-видимому, 
считает важным учитывать и экономический 
фактор. Один из его американских коллег 
«обвиняет» К. Чжана в том, что он утверждает, 
что в основе выводов о социальной структуре 
общества должно лежать исследование его эко
номики, от KOTOpoii и зависят элементы соци
альной структуры зг. К. Чжан является актив
ным сторонппком комплексных методов иссле
дования, в частности, с участием представителей 
естественных наук, трудностям кооперирова
ния с которыми К. Чжап посвящает несколько 
абзацев в своей книге JJ. 

Большую роль при археологических иссле
дованиях, особенно в области археологии посе
лений. К. Чжан отводит этнографии и всячески 
призывает археологов и этнографов к сотруд
ничеству. «В тех случаях, когда наблюдается 
культурная непрерывность от первобытности до 

86 См.: Chang К. С. Major Aspect? of ihe Interrelati
onship of Archaeology and Ethnology.— Current 
Anthropology, 8, 3, 1967; idem. Rethinking Archaeo
logy. 

•' Chang К. С Rethinking Archaeology, p. 12. 
-s Chang К. С Major Aspects..., p. 229. Здесь, по-ви

димому, К. Чжап выражает спос отрицательное 
отношение к сторонникам, как говорят американ
цы, «черенковой археологии» («potsherd archaeolo
gy»), которые занимаются чистой типологией. 

*• Chang К. С. Rethinking Archaeology, p. 14. 30 Ibid., p. 15. 
31 Ibid., см. глаиу Л «Микросреда»-32 Sears W. 11. The Study of Social and Religions Sy

stems in North American Archaeology.— Cm-rent 
Anthropology, 2, 3. 1961, p. 226. 

" Chang К. С Rethinking Archaeology, p. 69, 70. 
Вообще это, по-видимому, больной вопрос в амери
канской археологии, так как об атом же пишут и 
Ф. Хол и р. Гейцер в своей клик (см.: Hole /•'.. Hei-
-<-r п. /•'. An Introduction to Prehistoric Archaeology, 
2-nd ed. N. Y., 1969). 

современности, как, например, в Новом Свете 
(так же, как н на островах Тихого океана, в 
Индии, на Ближнем Востоке и на большей час
ти Африки), археологическая реконструкция 
первобытных поселений очень часто достигает
ся с помощью при влечения данных этногра
фии» *\ 

Следует заметить, что ВЗГЛЯДЫ К. Чжана на 
археологические факты как источник для исто
рических выводов, значимость которого увели
чивается, если он к тому же апробирован в 
ходе комплексных исследований, не может вы
зывать возражений. Нам лишь представляется, 
что, ограничивая возможности применения дан
ных этнографии только областями с преемст
венностью культуры, К. Чжан себя обедняет. 
Признавая значимость экономических факторов 
при реконструкции форм социальной организа
ции общества, К. Чжану следовало пойти даль
ше и признать возможность археолого-этно-
графичеекпх сопоставлений обществ, относя
щихся к одному хозяйственно-культурному 
типу и совершенно необязательно связанных 
культурной и территориальной преемственно
стью. 

В этом плане более четко и еще раньше вы
сказался Дж. Кларк, который подчеркнул, что 
использование данных сравнительной этногра
фии возможно лишь в случаях, когда речьпдет 
об обществах со сходным уровнем добычи 
средств существовании и находящихся в сход
ных экологических условиях. Этот метод, по 
мнению Дж. Кларка, может быть более эффек
тивен, если предметом исследования являются 
регионы, в которых наблюдается историческая 
непрерывность культуры. Однако он справед
ливо предостерегает от прямых параллелей, го
воря, что «эти «исторически непрерывные» 
земледельцы, скотоводы пли рыбаки бесспор
но подвергались влиянию городской цивилиза
ции» зв. 

Свою позицию по проблеме методов истол
кования археологических фактов и в частности 
но проблеме археологии поселений занимают 
представители так называемой новой археоло
гии Зб. Призывая к изучению систем расселе
ния и планов поселений, придавая большое 
значение экономическому фактору и зависимо
сти от пего социальной структуры общества, с 
чем нельзя не согласиться, представители «но-

• Chang К. С. Major Aspects.... p. 229. 
• Clark J. С. Archaeological Theories and Interpreta

tion: Old World,— In: Anthropology today. Chicago, 
1957, p. 335. ; 05 атом течении см.: MontaUT А. Л. Археология За
падной Европы, Каменный пек. м., 1073. с. 76. 77. 
См. также рецензии Л. С. Клеила па труды предста
вителей этого направления (СА, 1973, л- 2, с. 303; 
1975, № 3, с. 267). 
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вой археологии» в лице Л. Винфорда, в част
ности, ограниченно принимают возможность 
истолкования археологических фактов с помо
щью данных сравнительной этнографии. Л. Бип-
форд, выступая и дискуссиях по этому вопросу, 
заявляет: «До тех пор, пока мы будем утверж
дать, что паше знание прошлого зависит от 
нашего знания настоящего, мы будем вес даль
ше загнаны в методологический туник» зт. Од
нако это отнюдь но значит, что Л. Бинфорд от
рицает роль этнографии в истолковании архео
логических данных при изучении поселений. 
Он считает, что данные этнографии могут слу
жить средством проверки археологических ги
потез, прпче.м это могут быть уже известные 
материалы из сравнительной этнографии и ма
териалы, полученные археологами при полевых 
исследованиях на современных этнографиче
ских объектах:i8. Археологические работы на 
этнографических объектах в американской ар
хеологии называются «археология действия» 
(«action archaeology»). Они вызваны к жизни, 
по-видимому, тем, что пе всегда данные этно
графов удовлетворяют археологов: то, что этно
графам кажется само собой разумеющимся и 
специально не фиксируется, для археологов мо
жет оказаться особенно важным so. 

Далее, Л. Бинфорд признает, что этногра
фические факты могут служить основой для мо
делирования определенных взаимоотношении 
социального плана, но проверка правильности 
гипотез должна базироваться только на архео
логических материалахi0. Это тем более необ
ходимо, так как «в прошлом существовали 
культурные формы, для которых у нас нет эт
нографических примеров, а потому реконструк
ция образа жизни таких социально-культур
ных систем требует тщательной проверю! де
дуктивно выдвинутых гипотез независимой 
серией фактов» (археологических.— М. И.) **. 
Такое утверждение, очевидно, связано с тем, 
что представители «новой археологии» рассмат
ривают археологическую культуру как совокуп
ность субсистем, тесно связапных между собой, 
а поэтому наблюдение, сделанное в сфере дей
ствия одной нз субсистем, может быть правиль
но интерпретировано и применено для оценки 

37 Binjord L. Archaeological Perspectives.— In: New 
Perspectives in Archaeology. Chicago, 1968, p. 14. 

38 Binjord L. Methodological Considerations..., p. 270. 33 См. по этому поводу: Chang К. С. Major Aspects..., 
p. 230. Признают это и этнографы. Так, американ
ский этнограф Шарп сообщает, что он иапнеа.т 
статью о том, что найдет археолог в покинутом ла
гере севсроавстралинскпх аборигенов, ознакомил с 
пен многих археологов п понял, что не ответил па 
вопросы, которые их интересуют (см.: Man the Hun
ter, p. 289). 

40 Binjord L. Methodological Considerations..., p. 270. 41 Binjord L. Archaeological Perspectives.... p. 13. 

каких-то социальных явлений, характерных для 
данного общества в целом, лишь с помощью 
проверки его фактами, полученными в резуль
тате анализа других субсистем. 

Метод перекрестной проверки какого-то 
предположения серией фактов — несомненно 
правильный, но ведь предположение это дела
ется на основе знания законов общественного 
развития, выработанных, в частности, и на ос
нове этнографических наблюдений, так что здесь 
в рассуждениях Л. Винфорда нельзя не уви
деть противоречия. Если мы посмотрим отчет 
Л. Бинфорда и его коллег о раскопках поселе
ния Хэтчерн Вест (Средний Запад) 4", то встре
тил! там тщательно собранную сумму археоло
гических фактов, которые служат основой для 
заключений об общественной и семейной орга
низации данного общества, но заключения этн 
без знания законов развития первобытного об
щества, без знания этнографического материала 
были бы невозможны. 

Таким образом, в конечном счете манера 
работы и приемы исторического анализа, про
водимые сторонниками «новой археологии», до
статочно традиционны, а вот использование ими 
новейших методов исследования, в том числе и 
математических,— это действительно новое. 

Среди исследователей, непосредственно за
нимающихся «археологией поселений», или, как 
еще часто говорят, «планировкой поселений» 
(«settlement patterns»), следует назвать Б. Триг
гера " — этнографа и археолога. 

Б. Триггер конкретно рассматривает все 
аспекты изучения поселений, подчеркивая, что 
не следует квалифицировать это направление 
как особый подход, оно охватывает лншь одну 
нз категорий фактов в их великом: множестве. 
В то же время Б. Триггер считает, что для ре
конструкции первобытных культур особенно 
ценно рассмотрение систем расселения и пла
нировки поселений, так как в них ярко отража
ется целая система различных институтов. При 
анализе системы расселения Б. Триггер пред
лагает учитывать размеры и протяженность по
селений, имея при этом в виду природные 
условия, характер и уровень развития хозяйст
ва 4t. По его мнению, каждое поселение, как 
правило, населяет родовая община. Однако при 

« Binjord L. R. and Binjord S. R., Whallon R., liar-
din M. A. Archaeology of Hatchery West.— Memoirs 
of the Society for American Archaeology, 24, Washing
ton, 1970. 

"Trigger B. G. Settlement Archaeology — its Goals 
and Promise.— American Antiquity, 32, 2, 1967, p. 149— 
•160; idem. The Determinants of Settlement Patterns.— 
In: Chang К. С (cd.). Settlement Archaeology, 
p. 33—78; idem. History and Settlement in Lower Nu
bia. New Haven, 1965; idem. Bejound History: the 
Methods of Prehistory. N. Y.. 1968. 

" Trigger B. G. The Determinants..., p. 54. 
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разбросанной: системе расселения это соответ
ствие не соблюдается, и родовая община может 
объединять несколько поселений. В этом слу
чае существенно знать, не являются лн какие-
то из поселений сезонными и, что особенно 
важно, каков предположительно может быть 
размер общины в данных экологических усло
виях и при данном уровне добычи средств к 
существованию. Даже в обществах с ирригаци
онным земледелием, где поселения постоянные, 
картина расселения может быть нарушена, если 
истощаются природные ресурсы, меняется вод
ный режим п люди вынуждены переселиться 
на другое место " , 

Дальнейший путь анализа — рассмотрение 
планировки каждого поселения н выявление на 
его материалах социальной и религиозной 
систем организации данной общины. 

Б. Триггер формулирует три аспекта в изу
чении поселений: 1) основной — индивидуаль
ное здание пли сооружение; 2) планировка 
этих сооружений в системе одной общины; 3) 
система расселения общин в связи с ландшаф
том '-а. Он предлагает обязательно обращать 
внимание на происхождение тех или иных яв
лении, связанных с системой расселения в со
временных обществах17, т. е. учитывать дан
ные сравнительной этнографии. Б. Триггер 
приводит примеры зависимости конструкций if 
планировки жилища от экономической основы 
данного общества, наличия тех ИЛИ ИНЫХ строи
тельных материалов, климатических условий, 
определенных технических навыков, специали
зации производства, религиозных представле
ний п, наконец, структуры семьи -s. 

Этот перечень возможных выводов па ма
териалах исследований поселений и отдельных 
домов не нов: но этой тематике па Западе ость 
большая литература, основанная па археологи
ческом н этнографическом материалах **. Но 
Б. Триггер в своих работах довольно компактно 
сформулировал перспективу, которая открыва
ется перед археологом, если он видит конечную 
цель своего исследования в восстановлении 
истории изучаемого им человеческого общества 
во всех се проявлениях. 

Как нам представляется, даже столь крат-

" Ibid., p. 50, 61. 
1С Trigger В. О. The Determinants.,. , p. 55; idem. Settle

ment Archaeology.... p. 151. 
47 Trigger B. G. The Determinants»., p- 155. 
*• Ibid., p, 56—59; idem. Set t lement Archaeology, p. 152. 
** См., например: Rapoport A. House Form and Culture. 

London, 1909; Prazcr i). Village Planning in the Pri
mitive World. N, Y., 1968; Flannery K. V. The Origins 
of the Village .is a Sett lement Type in Mesoamerica 
and the Near East, A comparative .study.—In: Alan, 
Sett lement and Urhanisin; Whiting J. W, M., Ayres B. 
Inferences from the Shape of Dwellings.— In: 
Chang К. С (ed.). Settlement Archaeology, i>. 1 1 7 -

к и п о б з о р в з г л я д о в а м е р и к а н с к и х а р х е о л о г о в , 
касающихся проблемы изучения поседений, нлп, 
если смотреть шире, проблемы правомерности 
для археологов реконструкции истории изуча
емого ими общества, с очевидностью показыва
ет, что: 1) сама логика исследования на нынеш
нем уровне развития пауки неизбежно приво
дит исследователей, хотят они того или нет, 
именно к историческому, материалистическому 
подходу в интерпретации археологических фак
тов; 2) не упоминая об исторических законах 
развития общества, о движущих силах, лаирав-
ляющих этот процесс, американские археологи 
и в методике исследований, и при формулиро
вании выводов вольпо или невольно вынуждены 
с этими законами считаться; 3) увлеченные но
вым для них направлением в археологии oiin 
фактически идут ио пути, проложенному значи
тельно раньше археологами Старого Света и в 
первую очередь советскими археологами. 

Советские археологи никогда не считали 
изучение поселений особым «подходом» в архео
логии. Опи видят в поселениях одну из кате
горий исторических памятников, результаты 
исследования которых рассматриваются в общей 
сумме фактов, полученных по другим катего
риям исторических памятников, из других ис
точников, и характеризующих в целом систему 
хозяйства, общественную организацию, мате
риальную и духовную культуру изучаемого об
щества. 

В наших попытках реконструкции форм об
щественной и семейной организации населения 
Южного Приаралья эпохи бронзы мы, исполь
зуя комплексный: метод, исходили из общеисто
рических законов развития человеческого обще
ства, выработанных марксистской исторической 
наукой. Следует иметь в виду, что некоторые 
специфические особенности развития этого ре
гиона (отсутствие богатых рудных источников, 
его периферийное положеппе по отношению к 
центрам цивилизации, по-видимому, сравни
тельно ограниченная сфера обмена) и, вероят
но, недостаточная его изученность далеко не 
всегда дают удовлетворительный фактический 
материал для выявления особенностей развития 
общества. Воссоздание этнической истории насе
ления Южного Приаралья эпохи бронзы также 
связано с известными трудностями. К их чис
лу следует прежде всего отнести отсутствие 
достаточного количества погребальных памят
ников и, тем самым, краниологических материа
лов. У пас пет могильников предшествующего, 
неолитического времени, пет и погребений эпо
хи поздней бронзы. Единственный источник — 
могильник тазабагьябской культуры Кокча 3. 
Однако и эти дан пью, и отдельные элементы 
материальной культуры, равно как н рассмот
рение истории населения Южного ! [риаралья 
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на фоне исторических процессов, охватывающих 
всю территорию Средней Азии и сопредельных 
областей, позволяют сделать некоторые заклю
чения и в ЭТОМ плане. 

Для автора представляется очевидным, что 
собранный н проанализированный в этой книге 
материал наряду с тем, что он вносит повое в 
паши знания об истории племен, населявших 
Южное Приаральс и весь северный степной ре
гион Средней Азии в эпоху бронзы, ставит и 
множество новых вопросов — такова диалекти
ка научного исследования. 

* * * 
Весь иллюстративный материал к книге вы

полнен художником Г. М. Баевым, фотогра
фии — А. Б. Осышпым, В. А. Родышпым, пла
ны поселений — Ы. И. Игопииым. Схема рас
положения стоянок сделана Б. В. Андриановым 
по его и автора материалам. Всем им прппошу 
свою благодарность. 

Я хотела бы выразить благодарность всем 
тем, кто добрым советом и делом помог MUD В 
работе над этой книгой. Особая благодарность 
всем моим коллегам — сотрудникам Хорезм
ской экспедиции, среди которых я хотела бы 
выделить тех, с кем многие годы вместе рабо
тала,— А. В. Виноградова, В. А. Лоховина, 
В. II. Ягодина (ныне зав. сектором археологии 
Каракалпакского филиала АН Узбекской ССР), 
Б. В. Андрпаиова, А. ф. Леонову, С. А. Оленин, 
А. В. Оськипа, И. И. Игопина (ныпе зав. лабо
раторией одного из московских научно-исследо
вательских институтов). 

Приношу искреннюю благодарность доктору 
географических наук А. С. Кесь, многолетние 
работы с которой мпогому меня научили. И, 
конечно, самая сердечная моя благодарность 
моему учителю, Сергею Павловичу Толстову, 
который научил меня преданно любить свое 
дело, Среднюю Азию, пустыню, который научил 
.меня за развалинами поселений и россыпями 
битой посуды видеть некогда живших здесь 
людей. 



ГЛАВА I 

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Первобытная археология Средней Азии — 
паука сравнительно молодая. Большие работы 
в этой области, интенсивное накопление фактов, 
включение в разработку основных проблем этой 
отрасли исторической науки большого отряда 
специалистов не только из центральных учреж
дений, но п из союзных республик,— все эти 
процессы насчитывают не более трех десятков 
лет. В этот короткий промежуток времени ар
хеологами были сделаны круппые открытия, 
позволившие иаметпть основные пути истори
ческого развития населения Средней Азии в 
первобытную эпоху. 

Большие успехи, достигнутые за эти годы, 
в значительной мере обусловлены тем, что в се
редине 30-х годов в связи с вставшей перед со
ветскими историками задачей создания истории 
народов СССР, в том числе п пародов молодых 
среднеазиатских республик, был организован 
целый ряд крупных научных экспедиции, таких 
как Термезская под руководством М. Е. Массо-
на, Семпречснская под руководством А. И. Берп-
штама, Ферганская также иод руководством 
М. Е. Массона, Нижпезеравшапская под руко
водством Б. А. Шиппшна, Хорезмская иод ру
ководством С. П. Толстова. Все эти экспедиции, 
начавшие уже тогда разрабатывать широкий 
круг проблем, явились организующими центра
ми, вокруг которых группировались специали
сты по среднеазиатской археологии. 

С 1945 г. приступили к работе: Бухарская 
экспедиция — преемница Нижиезсравшапской; 
Тяпынано-Алайская (1944—1949), Памнрская 
(1946—1949), ПамлроФергапская (1<Ъ0— 
1952) — преемницы Ссмиречепскоп; Киргиз
ская археолого-этпографическая экспедшшя 
под руководством Г. Ф. Дебеца (1951—1955). 

Польше работают организованные также пос-
ле Великой Отечественной войны ГОл;но-Турк-
мепнетанскан археологическая комплексная 

экспедиция (ЮТАКЭ), руководимая М. Е. Мас-
сопом; Таджикская экспедиция, которую воз
главляли ныне покойные А. 10. Якубовский и 
М. М. Дьяконов, теперь се работами на городи
ще древнего Пепджпкента руководит А. М. Бе-
леппцшш; в других местах исследования ведет 
Институт истории, археологии и этнографии АН 
Таджикской ССР и Институт народов Азии АН 
СССР. Большие работы осуществляют Институт 
археологии АН Узбекской ССР, Ташкентский 
государственный университет и сектор археоло
гии Каракалпакского филиала АН Узбекской 
ССР, Институт истории, археологии и этногра
фии АН Туркменской ССР, Институт истории, 
археологии и этнографии АН Казахской ССР. 
Институт истории, археологии п этнографии АН 
Киргизской ССР. С J 937 г. работает Хорезмская 
археологическая, а с 1945 г.— Хорезмская ар
хеолого-этпографическая экспедиция. 

Помимо перечисленных, на территории 
Средней Азии работают и другие отдельные 
экспедиции и отряды. В научных планах ука
занных экспедиций исследование памятников 
эпохи первобытности не всегда является одним 
из ведущих паправлепнн в их работе. Наиболее 
последовательно этой проблематикой занима
ются Южно-Туркмеипстанская и Хорезмская 
экспедиции, экспедиции Академий наук союз
ных республик, отдельные экспедиции Институ
та археологии АН СССР п Государственного 
Эрмитажа '. 

Большим достижением в области изучения 
древнеземледсльческих культур юга Средней 
Азии явились работы XIV отряда ЮТАКЭ, на
чатые Б. А. Куфтпным и успешпо продолжен
ные В. М. Массоном. Результаты их легли в ос
нову периодизации земледельческих культур 

1 Краткий ои:*о]1 работ и библиографию но первобыт
ной археология Сродней Азии см.: Средняя 
Азия п эпоху камня и бронзы, М.—Л., IWiG с, 3—S. 
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Южного Туркменистана, охватившей огромный 
период — VI — начало I тысячелетия до я . э. 
Удалось установить тесную связь этих областей 
С ПбреДОВЫМЛ цивилизациями Передней Азии и 
Индии. Появилась возможность рассматривать 
их как отдаленную окраину распространения 
высокой культуры нередиеазиатского типа 2 . 

Иная картина в северных, степных областях 
Средней Азии, где переход от присваивающего 
хозяйства к производящему произошел позже, 
чем на юге. Онн развивались более медленно, 
и облик культуры их населения соответственно 
был иным. Так, еще в III тысячелетни до н. э. 
север Средней Азии — это область расселения 
неолитических охотников п рыболовов, в то 
время как юг — развитая земледельческая ци
вилизация, базирующаяся па искусственном 
орошепип н уже знакомая с металлом. 

Культуры степных областей Средней Азии 
наиболее полпо были изучены в низовьях и на 
старых руслах Амударьи н Сырдарьп. а также 
во Внутренних Кызылкумах — Хорезмской 
экспедицией, в низовьях Зеравшана — экспеди
цией АН Узбекской ССР во главе с Я. Г. Гу-
лямовым. Интересные результаты дали работы 
в Ферганской долине, где были открыты куль
туры поздней бронзы: южного тппа — чустская, 
с крашеной керамикой, п северного степпого 
тппа — канраккумская, того же времени 3. Уда
лось установить, что па Зеравшане в эпоху 
ранней бронзы происходил стык культур север
ного и южного типов (заманбабннская культу
ра) 4. В эпоху поздней бронзы взаимодействие 
южной земледельческой культуры с культурой 
степной бронзы наблюдалось в Южном Таджи
кистане \ Северные степные культуры имели 
совсршенпо иную ориентацию. Онн тяготели к 
культурам степной бронзы Поволжья, Южного 
Прпуралья и Зауралья, Западного, Северного и 
Центрального Казахстана, на территории кото
рых были распространены срубная и андронов-
ская культуры. 

По ряду причин периодизация культур 
степной бронзы Средней Азии менее разрабо
тана, чем юяшотуркменистанская. Во-первых, 
северные области Средней Азии охватывают 
огромную территорию, которая изучена весьма 

2 Подробно об этом см.: Массой- В. М. Средняя Азия 
л Древппй Восток. М.. 1064; он же. Поселение Джей-
тун.— МИА. Л» 180. 1971-. Новый центр земледель
ческой культуры открыт педавпо в Северной Бак-
трпп (Южный Узбскистап). См.: Аскаров А. Сапал-
•ЛНТепа. Ташкент. 1973. 

3 История таджикского народа, т. I. M., 1963. с. 115— 
127. 

4 Гулямов Л. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобытная 
культура п возникновение орошаемого земледелия 
в низовьях Зеравшана. Ташкент. 1JJ66, с. 117 и ел. 

5 Мандельштам А. М. Памятники ЭПОХИ бронзы в 
Южном Таджикистане.— МИА, № 145, 1968. 

неравномерно. Во-вторых, до сравнительно не
давнего времени исследователи этих областей 
имели дело в основном с подъемным материа
лом, н только в последние годы начались ис
следования стоянок с ненарушенным культур
ным слоем. Наконец, отсутствие здесь крупной 
рудно-мсталлургической базы придавало осо
бую ценность предметам из металла и, следо
вательно, приводило к тому, что находки изде
лий из металла в культурном слое поселений 
редки и немногочисленны. Это, как известно, 
создает трудности для датировки. Не дали пока 
убедительных результатов и радиоуглеродные 
анализы. 

Из-за сравнительно небольшого количества 
раскопанных памятников невелико и количест
во импортных вещей, которые могли бы помочь 
при датировке. Однако работы Хорезмской эк
спедиции по изучению первобытных памятни
ков, обзор которых приводится ниже, позволя
ют рассчитывать па постепенное заполнение 
этой лакуны. 

В 1938 г. во время разведок в песках на 
правом берегу Амударьи между Нарпнджаном 
п Беркут-калой впервые была найдена лепная 
керамика с геометрическим орнаментом (сто
янки Тешик-кала 1 п 2) , которая, по определе
нию С. П. Толстова, близко напоминала кера
мику бронзового века Поволжья, Казахстана п 
Минусинского края, относящуюся к срубной 
(Поволжье) п андроиовской (Сибирь и Казах
стан) культурам6 . С. П. Толстое назвал куль
туру, которой принадлежала эта керамика, та-
забагъябской и датировал эти находки концом 
II — началом I тысячелетия до п. э . 7 В 1939 г. 
в 1,5 км к югу от крепости Джанбас-кала, так
же на правом берегу Амударьи, студенты МГУ 
А. Я. Абрамович и Ы. Н. Вактурская нашли 
неолитическую стоянку с перазвеянпым куль
турным слоем. Это была широко известная 
теперь специалистам стояпка кельтемнпарской 
культуры Джанбас 4, па которой велись рас
копки в 1940 и 1945 гг. (руководитель 
С. П. Толстое) и которая была датирована IV— 
началом III тысячелетия до п. э . 8 

Б эти же годы к югу от стоянки Джапбас 4 
была обнаружена целая группа кельтемннар-
екпх стоянок, сборы с которых позднее были 
опубликованы вместе с материалами, получен-

6 Толстое С. П. Древнехорезмпйскпо памятники в 
Каракалпакии.—ВДИ, 1939, № 3. с. 174, 175. рис. 1. 

" Толстое С. П. Хорезмская экспедиция 1939 г.— 
КСИИМҚ VI. 1940, с. 70, 71. 

8 Толстое С. II. Древности Верховного Хорезма.— ВДН, 
1941, № 1, с. 156; он же. Древний Хорезм. М-, 1948. 
с. 59—66; он же. По следам древнсхорозминской ци
вилизации. М., 1948. с. 65—74; Виноградов А. В. 
Неолитические- памятники Хорезма.— МХЭ. S. 1968. 
с. 33—52 (там же см. библиографию). 
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нымп в 1965 г. после дополнительного обследо
вания стоянки Джапбас 4 и стоянок в ее ок
рестностях (руководитель работ 1965 г. А. В. Ви
ноградов) 9. В 1940 г. художник экспедиции 
Н. П. Толстов к северо-востоку от крепости 
Ангка-кала обнаружил развеянную стоянку 
(Аниса-кала 1) с лепной керамикой того же 
типа, что н найденная на стоянках Тешик-кала 
I и 2, Эта стоянка также была определена как 
тазабагъябская, а дата тазабагъябской культу
ры была уточнена н отнесена к середине 
II тысячелетня до н. э.1 0 

В 1939 н 1940 гг. к северо-востоку от На-
рпнджана, па территории между развалинами 
Кош-Парсан и Якке-Парсан, к востоку от сто
янки Джапбас 4, к югу от Базар-калы были 
обнаружены стоянки, датированные первой 
половиной I тысячелетия до п. э. или точнее 
VIII—VII вв. до н. э. Эту культуру, названную 
амнрабадскоп, также отличала лепная керами
ка с резным орнаментом, И для нее были харак
терны длинные прямоугольные (77X20 м, стоян
ка Джапбас 7) глинобитные дома (исследова
ния Я. Г. Гулямова) " . 

В 1946 г. С. П. Толстов, выделив три куль
туры первобытного Хорезма,— кельтемнпар-
скую, тазабагъябскуго и амнрабадскую, подчер
кнул преемственность между ппмп (не исклю
чая сильного влияния срубной и апдроновской 
культур па тазабагъябскую) 12- Позднее он 
писал лишь о генетической связи между кель-
темпиарской п тазабагъябской культурами, на
зывая последнюю прямым потомком первой13. 
Тогда же А. А. Формозов опубликовал группу 
поздпекельтемппарских стоянок близ станции 
Саксаульская. датируемых второй половиной 
III тысячелетия до н. Э ." Таким образом, меж
ду тазабагъябской культурой середины II ты
сячелетия до и. э. п поздним этапом кельтемп-
нарской получался хронологический разрыв 
примерно в 500 .чет. 

В 1915 г. была открыта еще одна культу
ра — суярганская. Материал для ее характери
стики дали раскопки 1945—1946 гг. на стоянке 
Джапбас 6 (к юго-востоку от стоянки Джап
бас 4) , проведенные Я. Г. Гулямовым". Для 

;' Виноградов А. В. Неолитические памятники Хорез
ма, с. 52—65. 10 Толстое С. И. Древний Хорезм, с. GS. 11 Толстов С. II. Древний Хорезм, с. GS—70. 

'- Толстое С И Новые материалы но истории культу
ры древнего Хорезма.— ВДИ, 1946, N 1. <'• 68. 13 Толстое С. П. По следам древиехорезмпйской циви
лизации, с. 70. , : Формозов Л Л. Кольте.мппарснпи культура и .{анид
ном Казахстане—КСНИМҚ XXV, £940, с. 49—58; 
Толстов С. И. По следам древпехорезмпйской цивп 
лнзацни, с. 76. 

13 ГуЛЯМОв Я. Г. ПсТОрнН ОрОНП'ННП Xopr:iMjl_C ;ф1ЧН1(Ч"г-
HIUX времен до наших дней. Ташкент, 1957. с. 51—54; 

этой культуры характерна тонкостенная кера
мика с окрашенной в густо-оранжевый цвет и 
залощенной поверхностью, сопровождаемая 
обычными грубыми горшками с геометриче
ским орнаментом. Я. Г. Гулямов считал именно 
суярганскую культуру генетически связанной с 
кельтемипарской, полагал, что суярганская 
культура, в отличие от тазабагъябской культу
ры бродячих скотоводов п охотников, была зем
ледельческой л датировал ее поздним бронзо
вым веком ". С. П. Толстов связывал появление 
этой культуры в Хорезме с приходом туда но
вого этнического элемента с гога, причем до
вольно поздно, во второй половине II тысяче
летия до п. э.1Т Более развернуто излагая свою 
точку зрения, он писал, что суярганская куль
тура «должна быть поставлена между тазабагъ
ябской и амнрабадской, вероятно, частично 
сосуществуя с первой, и датируется (ампра-
бадская культура.— М. И.) последними столе
тиями II тысячелетня до п. э . , s Вновь подчер
кивая пришлый характер суяргапской культу
ры, служивший одним из доказательств тради
ционных контактов п этнических смешений 
между населением северных и южных областей 
Средней Азии. С. П. Толстов высказывал пред
положение, что ампрабадская культура явля
ется результатом скрещения южной п северной 
культур, ибо одними элементами опа восходит 
к тазабагъябской традиции, другими — к суяр
гапской ,:\ 

Итак, в результате работ 1938 — 1940 и 
1945—1946 гг. в низовьях Амударьп были от
крыты: 

1. Неолитическая кельтеминарская культу
ра. Дата — IV—-III тысячелетия до н. э. На сто
янке Джапбас 4 было раскопано наземное жи
лище в виде шалаша со столбовой конструк
цией. 

2. Культуры бронзового века: 
а) Тазабагъябская. Дата — середина II ты

сячелетия до н. э. Генетически связана с кель-
теминарской — по С. П. Толстову. 

б) Суярганская. Дата — конец II тысяче
летня до п. :>. Представлена пришлым населе
нием из южных облаете]"! (Иранское нагорье) — 
по С. II. Толстову. Генетически связана с кель
темипарской п продолжает южные культурные 
традиции, проявляющиеся еще в кельтемипар
ской культуре. Пришлой, напротив, является 
тазабагъябская культура —по Я. Г. Гулямову. 

лпзацпп, с. 77, 7S; on лег. Древппй Хорезм, с. 348— 
349. 

'••• Гулямов II. Г. История орошения Хорезма..., с. 51.54. , ; Толстое С. П. По следам дронпехирозмиископ цнин-
лпзацпн, с. 77 —7S. 111 Толстов С, П. Древний Хорезм, с. 348, примечание 

|Я " с. 32(2). 
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Наземное жилище со столбовой конструк
цией па стоянке Джанбас 6 — первое раскопан
ное жилище ЭПОХИ бронзы. 

3. Лмпрабадская культура раннего желез
ного века. Дата — первая половина I тысячеле
тия до н. э., или VIII—VII вв. до н. э. Явля
ется результатом смешения тазабагъябской 
(местной) п суярганской (пришлой) культур
ной традпцпп — по С. П. Толстову. Является 
прямым продолжением (следующий этап) су
ярганской культуры — по Я. Г. Гулямову. По 
мнению Я. Г. Гулямова, для амнрабадскойкуль
туры характерно исчезновение краснолощеной 
и вообще лощеной посуды ы. 

На стоянке Джанбас 7 открыты остатки ти
пичного для этой культуры длинного глинобит
ного долга — по С. П. Толстову. 

После 1946 г. в исследованиях среднеази
атских памятников первобытной культуры на
ступил перерыв. В начале 1950-х годов работы 
возобновились и уже в повом качестве. 

С 1951 г. Хорезмская экспедиция приступи
ла к изучению древних русел Амударьп, исто
рии нх функционирования и заселения челове
ком. С 1953 г. к этим работам подключаются 
геоморфологи н географы во главе с доктором 
географических наук А. С. Кесь Экспедиция 
проводит изучение древних дельт и русел Аму
дарьп с помощью маршрутных исследований и 
стационарных раскопок. В составе экспедиции 
работает археолого-топографпчеекпй отряд во 
главе с Б. В. Андриановым, занимающийся 
изучением ирригационной сети в зоне действия 
амударьинских протоков п русел2*. Весь этот 
цикл работ открыл для науки множество новых 
поселений и стоянок эпохи неолита и бронзы. 
Жпзнь этих памятников оказалась очень тесно 
связанной с действием тех или иных протоков 
пли русел, что позволило наметить время функ
ционирования последних и, кроме того, дало 
возможность рассматривать историю первобыт
ного населения низовий Амударьп на широком 
палеогеографическом фоне. Наконец, очень 
важно и то, что в результате планомерного об
следования территории древних дельт Аму
дарьп удалось обнаружить памятники с сохра
нившимся культурным слоем. 

В 1951 г. был пройден большой маршрут по 
сухому руслу Узбой, по которому в верхнечет
вертичное время шел сток амударьинских вод 
из Сарыкамышского озера в Каспий. Здесь бы
ло обнаружено множество неолитических стоя
нок, материал которых представляет собой свое-

30 Гулямов Я. Г. История орошения Хорезма..., с. 66. 21 Общие итоги работ по изучению истории древнехо-
резмпйской ирригации подведены в кн.: Андриа
нов Б. В. Древние оросительные системы Прп-
аралья. М., 1969. 
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образный вариант (верхнеузбойский) кельте-
минарской культуры. Стоянки на Нижнем Уз
бое, в районе урочища Тоголак, материал кото
рых отличен от верхиеузбойского, дали основа
ние говорить о существовании на Узбое еще 
одной неолитической культуры — пижнеузбой-
ской. Здесь же, на Узбое, были обнаружены и 
энеолитпческие стоянки: одна — в урочище 
Чуйрпк-баш (107 поиск), другая — в урочище 
Бала-Ншем (171 поиск). Отдельные находки 
керамики эпохп бронзы позволили С. П. Тол
стову заключить, что па Узбое во II тысячеле
тии до н. э. бытовала культура тазабагъябского 
типа **. 

В 1952 г. продолжалось обследование Верх
него Узбоя и южных заливов Сарыкомышского 
озера (начальник отряда М. А. Итипа). Здесь 
были открыты новые памятники первобытной 
культуры, в основном неолитические. Находки 
эпохп бронзы единичны23. 

В 1953 г. тот же отряд провел археологиче
ское обследование южных протоков Присары-
камышской дельты п обнаружил ряд интерес
ных верхпеузбойскпх комплексов п отдельные 
находки керамики эпохп бронзы"'". 

В 1954 г. отряд продолжал обследование су
хого русла Узбой па его среднем участке. Бы
ли обнаружены многочисленные стоянки верх
иеузбойского тппа, а в районе колодца Янаджи 
были встречены отдельные кремневые орудия 
ипжнеузбоиского типа35. Все неолитические на
ходки на Узбое датировались концом IV — 
III тысячелетием до п. э. Дата немногочислен
ных находок керамики степпой бронзы очень ши
рока— II тысячелетие до н. э., скорее его вто
рая половина. Нп одпого более или менее вы
разительного комплекса эпохи бронзы на Узбое 
обпаружепо не было. 

В 1953 г. в Правобережном Хорезме архео-
лого-топографнческим отрядом были обнаруже
ны стоянки эпохп бронзы в районе крепостей 

- О работах 1051 г. см.: Толстое С. И. Работы Хорезм
ской археолого-этнографпческон экспедиции АН 
СССР в 1949—1953 гг.—ТХЭ, II, 1958, с. 35-57, 
рис. 12 (карта-схема первобытных памятников на 
Узбое). 

23 О работах 1952 г. см.: Толстое С. П. Работы Хо
резмской археолого-этиографпческон экспедиции АН 
СССР в 1949—1953 гг., с. Сб—6S; Итипа М. А. Памят
ники первобытной культуры Верхнего Узбоя.— ТХЭ, 
II, 1958, с. 255-304. 

21 О работах 1953 г. см.: Итипа М. А. Памятники пер
вобытной культуры Верхнего Узбоя, с. 275; Ни
зовья Амударьп. Сарыкамыш. Узбой. История фор
мирования и заселения (МХЭ, 3, 1960, с, 174—179) 
(там же архсолого-геоморфологнческая карта Прн-
сары камыше кой дельты). 

" О работах 1954 г. см.: Толстое С. Л. Работы Хо
резмской археолого-этнографпческон экспедиции АН 
СССР в 1954 г.— СВ, 1955, № 6, с. 108, 109; Ити
па М. А. Работы Узбойского отряда в 1954 г.— КСИЭ, 
XXVI, 1957, с. 105-113. 



Дингильдже и Ангка-кала. На стоянке Ангка 
5 культурный слой сохранился, а в тех местах, 
где он подвергся разрушению, была обнаруже
на тазабагьябекая керамика, которую С. П. Тол-
стов датировал XII I—XII вв. до н. э.2ti 

В изучении памятников эпохи бронзы Хо
резма 1954 год явился как бы поворотным мо
ментом. 

С 1954 г. начались продолжающиеся по сей 
день работы на территории самой восточной нз 
амударьпнскнх дельт — Акчадарьипской дель
ты. Как выяснилось, все исследовавшиеся ра
нее в Правобережном Хорезме памятники эпо
хи неолита И броизы были расположены как 
раз в зоне действия протоков Южной Акча
дарьипской дельты. Ее три основных русла, от
ходя от Амударьп несколько выше шпроты 
г. Турткуль, устремлялись к северо-востоку и 
севернее горы Кокча вповь соединялись при 
входе в так называемый Акчадарьппский кори
дор. Пройдя его, они разбивались вновь на сеть 
русел, образовывавших Северную Акчадарыш-
скую дельту, по которой шел сток непосредст
венно в Арал (подробно об Акчадарье см. гла
ву I I ) . 

В результате Акчадарьипскпх маршрутов 
1954—1956 гг. было обнаружено множество па
мятников эпохи неолита27 и бронзы23. Акча
дарьппский маршрут 1954 г. был проведен в 
западной части Южной Акчадарьипской дель
ты, где были открыты стоянки в районе крепо
сти Базар-кала н к юго-западу от горы Кокча. 
Крупная стоянка — Каунды 1 — была обнару
жена к западу от Восточного русла Акчадарьп, 
в районе колодца Каунды, па внутрпде.тьтовом 
пространстве. Обследованы были такя;е корен
ной восточный берег дельты (этот цпкл работ 
проведен А. С. Кесь и Н. Н. Вактурской) меж
ду колодцами Каунды и Джпнгельды, коренной 
северный берег в районе горы Кокча и крепости 
Кургашнн-кала. район к северу от остапцовой 
возвышенности Джапоас"3 . Архсолого-тоногра-
фическнй отряд работал в юго-западной части 
дельты, в районе крепостей Дингильдже п Ба
зар-кала. В Северной Акчадарьипской дельте 
были открыты стоянки Камышлы 1 и 2. 

26 Толстое С. П. Работы Хорезмской археолосо-атногра-
фнческой экспедиции АН СССР в 1949—1953 IT.. 
с, ПО, 91, рис. 42, 43. 

"7 Виноградов Л. В. Неолитические памятники Хо
резма, с. ! I —15, 

28 Все раиоты но исследованию памятников эпохи 
броизы велись пря участии пли под руководством 
ангора. Расположение всех основных стоннок см. 
на картах-схемах и книгах: Низовья Аиударьи, Са-
ргдкаиглш Узбоп: Толстое С. И. Но ДрСШШМ дельтам 
Океа к Якслрта, М.. !'Л12._ 

103. 
2 М л. и-пш.1 

Стояпкн в западной части Южной дельты, 
кроме стоянок Кокча 2 и Базар 2, в основном 
дали материал, который был отнесен к поздне
му этану суярганской культуры, т. е. к концу 
II тысячелетия до н. э. Стоянки Кокча 2 и 
Базар 2 (па последней проведены раскошен) J" 
были охарактеризованы как комплексы, свиде
тельствующие о возможности сосуществования 
на определенном этапе тазабагъябскоп и суяр
ганской культур, так как в них представлен 
смешанный материал3 ' . Открытие стоянок Ка
мышлы 1 и 2 дало основание для постановки 
вопроса о выделении раннего этапа суярганской 
культуры, датируемого первой половиной II 
тысячелетня до п. э.3", и позднего, датируемого 
концом II тысячелетия до п. э. К позднему эта
пу суярганской культуры были отпесены такие 
крупные стоянки, как Базар 1 п Каунды 1, па 
которых сохранились остатки культурного слоя. 
Стоянка Базар 9 была отнесена к еще более 
позднему времени — к амнрабадской культуре, 
т. е. к началу I тысячелетня до п. э. 

Коренной берег Южной дельты содержал 
смешанный материал — неолитический кельте-
минарекпй (в районе колодца Каунды), таза-
багъябский (повсеместно), позднесуярганскнй 
и ампрабадскнн (особенно в районе колодца 
Джпнгельды). 

Б Северной дельте наиболее массовыми ока
зались находки так называемой варварской ке
рамики, датируемой примерно серединой I ты
сячелетня до н. э. 

Б 1954 г. было сделано два крупных откры
тия. Найден грунтовой могплышк эпохи бронзы 
Кокча 3, принадлежащий тазабагъябской куль
туре. В этом году было раскопано 16 погребе
ний, датированных третьей четвертью II тыся
челетия до н. э.:;" Большим событием ЯВИЛОСЬ 
также открытие архео.того-зтнографпческим от
рядом остатков пррпгацпонпых сооружении 
эпохи бронзы в виде арыков н небольших полей 
на стоянках База)) 3, Кокча 1 и близ могильни
ка Кокча 3, которые были датированы XII I — 
XII вв. до п. э.'''' 

Б 1955 г. вновь был пройден Акчадарыш-
ский маршрут, который охватил в основном са
мую северную част:. Южной дельты близ нача
ла Акчадарышского коридора, Акчадарышскпп 

м Низовья Амударьи, Сарыкамыш, УзбоЙ..., с. 120—123. 31 Толстое С. П. Работы Хорезмской архсолого-атпо-
графической гжепс-дпцнп АН СССР в 1954 г., с. OS—90. 32 Толстое С. У/. Раиоты Хорезмской археолого-атпо-
графпче-скоп экспедиции в 1954—1956 гг.—МХЭ, 1. 
1959, с. 4—5. 

33 Толстое С. П. Работы Хорезмской археолосо-атно-
графпческой экспедиции в 1954—1956 гг. с -S 

••" Толстое С, //., Андрианов п. н. Новые материалы по 
истории развития ирригации и Хорезме— КСИЭ, 
XXVI. 1957, с. Г.-7. 
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коридор, Северную дельту до участка чуть се
вернее Чпмбайского тракта. 

Большая группа неолитических и энеолнтн-
чеекпх стоянок была обнаружена южнее н 
юго-восточнее колодца Таджн-Казган ", там же 
открыто несколько стоянок тазабагъябской 
культуры. В Акчадарьпнском коридоре найдена 
поздненеолдтнческая стоянка Куралы 1". 

В Северной дельте была зафиксирована 
лишь одна неолитическая стоянка — Барак-
там 10 37. Восемь стоянок па останцовых песча
ных буграх внутри Северной дельты, в ее юж
ной части, содержали керамику, сходную с 
найденной па стоянках Камышлы 1 и 2. Весь 
этот комплекс в целом был выделен в камыш-
линскую культуру — ранний этап суярганской 
культуры. Именно после работ 1956 г. были 
намечены три этапа в развитии суярганской 
культуры: ранний (камышлинский), переход
ный (базаркалпнекий) и поздний (каундин-
екпй) 3*. При этом вновь подчеркивалось южное 
происхождение носителей суярганской культу
ры. При обследовании останцовых возвышен
ностей Бузгул и Уч-Таган обнаружено несколь
ко небольших тазабагъябекпх стоянок. Стоянки 
восточного коренного берега дельты в основном 
поздние, скорее амирабадекпе (Вальджан 1). 

По северо-западной окраине Северной дель
ты, к северу от Барак-тама, близ русловых про
токов найдена керамика тазабагъябского типа 
и открыты две стоянки этой культуры — Барак-
там 10 и Тюяк-бай 2 за. Важным итогом марш
рута 1955 г. явилось установление факта неза-
селенностп Северной дельты в эпоху неолита 
в отличие от Южной. Это дало основание пола
гать, что Северная дельта была обводнена не 
ранее рубежа III и II тысячелетий до п. э.;о 

В 1955 г. были продолжены и закончены 
раскопки могильника Кокча 3 ". В том же году 
был пройден Южнокызылкумский маршрут '2, 
открывший две большие стоянки Беш-Булак 
и Лявлякан и положивший начало последую
щим большим работам во Внутренних Кызыл
кумах, которые ведутся и поныне. 

В 1956 г. обследование Северной дельты 
было завершено. Акчадарьинский маршрут 

35 Низовья Лмударьп, Сарыкамыш, Узбой..., с. 76—80; 
Виноградов А. В. Неолитические памятпикн Хорез
ма, с. 121—125. 

36 Низовья Лмударьп, Сарыкамыш, Узбой..., с. 75. 37 Там же, с. 76. 38 Толстое С. П., Птина М. А. Проблема суярганской 
культуры.— СЛ. 1963. № 1, с. 14 ел. 

39 Итина М. А. Первобытная керамика Хорезма.— ТХЭ, 
IV, 1959, с. 51—53. in Толстое С. Л. Хорезмская археол ого-этнографиче
ская экспедиция 1955—1956 гг.— СА, 1958, № 1, с. 111. 

41 См.: Могильник бронзового века Кокча 3.—МХЭ, 
5, 1961. 

42 Вакгурская Н. Я. О поездке в Южные Кызылкумы 
в 1955 г . - МХЭ, 1, 1959, с. 39—51. 

1956 г. охватил се северную часть, вплоть до-
выхода к Аральскому морю. Тогда же велись 
исследования ее русловых протоков, соприка
сающихся с Жаиадарьей. На останцовых песча-
пых грядах было открыто мпожество стоянок 
с очень фрагментарным керамическим мате
риалом эпохи развитой и в основном поздней 
бронзы позднесуяргапского типа '3. 

В 1956 г. начались работы на тазабагъяб
ской стоянке Апгка 5, где был раскопал дом 1 w. 
Стоянка расположена на внутридельтовом про
странстве в Южной дельте. Тогда же А. В. Ви
ноградов начал раскопки дома на тазабагъяб
ской стоянке Кават 3 ", расположенной в севе
ро-западной части дельты, на берегу руслового-
протока. 

В том же году В. Н. Ягодин обследовал 
поселение ампрабадской культуры Кават 24% 
расположенное на русле в 2 км к востоку — 
юго-востоку от Кават-калы. 

Работы 1951—1956 гг. по изучению древних 
русел Амударьи, включившие Узбойские марш
руты 1951—1952, 1954 гг., Заунгузскпй маршрут 
1953 г. (на территории Прпсарыкамышской 
дельты), Сарыкамышские маршруты 1952, 1954, 
1956 гг., Акчадарьинские маршруты 1954— 
1956 гг., проводившиеся с участием геоморфо
логов, сопровождающиеся как широким исполь
зованием данных аэрофотосъемки, так и спе
циальной археологической аэрофотосъемкой, вы
полненной сотрудником экспедиции инженером 
Н. И. Игониным, дали хорошие результаты. 
Прежде всего был накоплен огромный археоло
гический материал, который вкупе с геомор
фологическими данными дал возможность на
метить схему функционирования амударьпн-
ских дельт в разные хронологические периоды, 
в том числе на протяжении эпохп первобытно
сти ". Детально велось изучение первобытных 
памятников Акчадарьинской дельты, где ппте-
ресующпе пас памятники эпохи бронзы пред
ставлены наиболее полно. Наконец, первобыт
ная археология Хорезма, пс прекращая раз
ведок, вступила в период раскопок и перестала 
базироваться пусть на многочисленном, но все 
же подъемпом материале. 

Итогом работ 1951—1956 гг. было значи
тельное расширеппс ареала памятников кель-
темииарского типа. Верхнеузбоиская неолити
ческая культура, распространенная также и на 

13 Нпзовья Лмударьп, Сарыкамыш, Узбой..., с. 130— 
132. 

15 Птина М. А. Новые стоянки тазабагъябской куль
туры (работы 1956 г.).—МХЭ, 1, 1959, с. 52—61. 41 Там же, с. 64. рис. 9. iB Ягодин В. II. Поселение ампрабадской культуры 
Кават г.- МХЭ, 6, 1963. с. 130-140. 47 См.: Нпзовья Лмударьп, Сарыкамыш, Узбои... (ар-
хеолого-геоморфологпчеекпе карты-схемы). 
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территории Прпсарыкамышской дельты, была 
квалифицирована как локальный вариант кель-
темпнарской. Однако следует подчеркнуть, что 
вывод этот был сделан только на основании 
сходства кремневого инвентаря, так как стоян
ки верхпеузбойской культуры не содержали 
керамики. 

В периодизацию культур эпохи бронзы были 
внесены существенные коррективы 1S. 

Тазабагъябская культура рассматривалась 
уже как пришлая, сформировавшаяся в степях 
Южного Прпуралья, в зоне контакта срубно-
андроновскпх племен, и имеющая характерные 
для этих культур черты1В. Ее проникновение 
в низовья Амударьн было отнесено к третьей 
четверти II тысячелетия до п. э., и, таким обра
зом, постулируемая раньше С. П. Толстовым 
гипотеза о генетической связи ее с неолитиче
ской кельтемпнарской культурой снималась. 

Суяргапская культура по-прежнему счита
лась принадлежащей выходцам из южных об
ластей, но хронологические рамки ее значитель
но расширились: она охватывала теперь все 
II тысячелетие до п. э., а пе только его конец. 
Было высказано предположение, что па раннем, 
камышлннском, этапе (начало II тысячелетия 
до п. э.) она сосуществовала с кель
темпнарской; на среднем, базаркалппском, 
этапе (середина II тысячелетия до н. э.) про
изошло смешение суярганской культуры с таза-
багъябскоп, причем вторая в значительной 
степени ассимилировала первую; на позднем, 
каундипском, этапе (XI—IX вв. до п. э.) суяр-
ганская культурная традиция вновь взяла верх. 

Слабым местом этой периодизации была не
определенность судеб кельтемпнарской культу
ры и очень невыразительный характер памят
ников, относящихся к раннему этапу суярган
ской культуры. Последпее обстоятельство па 
фоне четко выраженных тазабагъябскнх п 
позднссуярганскпх комплексов было особенно 
заметно. 

Представление об открытой ранее амирабад-
ской культуре пе изменилось, так как принци
пиально повых находок пе было. Ваятепшим 
итогом работ того времени явилась возможность, 
благодаря не только большому количеству ма
териала, по и комплексному характеру исследо
ваний, рассмотреть отдельпые этапы истории 

i S Итина М. А. Опыт картографирования памятнике» 
первобытной культуры древней дельты Амударьн,— 
1} кн.: Материалы ji'ropoi'o сонешапня археологов и 
этнографов Средней Азнн. М.—Л., 1950, с. 235—240; 
Толсто^ С. П.. Птица М. л. Проблема суярганской 
культуры, с 14—35. 

*9 Напомним, что предположение <> пришлом харак
тере таи.чилгытскоп культуры мыло ПЫСКазаИО 
Я. Г. Гулямоаым, ко он стаипл се вне круга сруб-
но-аядрононскпх влияний (Гулямов Я. !'. История 
орошения Хорезма..,, с. 54). 

племен, населявших Южное Прпаральс в эпоху 
первобытности, высказать предположение о той 
роли, которую они играли в общеисторических 
процессах, протекавших на территории степей 
Евразии во II тысячелетии до н. э., наметить 
линии культурных связей между ппми н насе
лением юишых областей — носителями цивили
зации иередпеазпатского типа '"". 

Большой опыт, накопленный во время мно
голетних комплексных маршрутных работ, ес
тественно привел к тому, что мы научились по 
малозаметным, казалось бы, внешним призна
кам и с учетом данных стратиграфии находок 
обнаруживать поселения с сохранившимся куль
турным слоем. 

С 1957 г. все основные работы Хорезмской 
экспедиции по исследованию памятников эпохи 
бронзы в Южиой Акчадарышскои дельте стали 
стационарными. В 1957 г. были продолжены 
и закончены работы па стоянке Апгка 5, где 
был раскопан дом 2, сохранившийся лучше, чем 
долг 1. Раскопана половина дома-полуземлянки 
на стоянке Кават 3 И . Археолого-топографпче-
екпй отряд вел работы в районе Кум-калы, где 
была найдена тазабагъябская керамика. На 
одном из акчадарьинскнх русел, в районе замка 
Якке-Парсан, была обнаружена целая группа 
амнрабадскнх поселений, одно из которых. Як
ке-Парсан 2, было особенно большпм и близ 
него сохранились следы оросительной сети и . 

В 1957 г. на поселении был собрап подъем
ный; материал и снят план. В том же году, на 
берегу того же русла, где находилась стоянка 
Кават 3, была открыта развеянная кельтемн-
нарекая стоянка Кават 5, а южнее, в урочище 
Дппгильдя%е,— стоянка Днпгнльдже 6 53. 

В 1958 г. были закончепы раскопки таза-
багъябской стоянки Кават 3 S 1 и начаты рас
копки амирабадского поселения Якке-Парсан 2. 
На нем было раскопано четыре дома-полузем-
ляпкп — 11—14 s s . С 1958 г. начато обследо
вание юншого протока Сырдарьнпскок дель
ты — Инкардарыг. В 1958 г. был обследован 
нижний участок русла, где в урочище Жа.тпак 
обнаружены поздпепеолптичеекпе стояпки, п 

5Й Uru.ua М. А. Степные племена Среднеазиатского 
Междуречья но второй поло»ине II — начало I тыся
челетии до п. ;>.— СЭ| 1962, ^S 3. 

'j[ Jhuiia М. А. 1'аскопкп стоянок тазаиасъябской куль
туры п 1957 г.— МХЭ, 4, 1360. 

" Толстое С. П., Воробьева М. Г., Рапопорт 10. А. Ра
боты Хорезмской архсолого-атпо! рафцческоп экспе
диции в 1957 г.— МХЭ, .',, 13G0, с. 5—S. 

:,:! Виноградов A. В. Поные неолитические находки 
Хорезмской экспедиции Alt СССР 1957 г.— МХЭ, •'•, 
19G0, с. G ; J , - S 1 . 

: ' ; Птина И. А. Раскопки стояпки Канат ?< в 1958 г.— 
МХЭ, 6, 1963, г. 103—106. 

•••- ТОЛСТО* С. П.. Ждапкп Т. А.. Итина М. Л. Работы 
Хорезмской нрхеолого-зтнографпческоп акепеднцин 
АН СССР в 195S—1%1 гс—МХЭ, 0. 1963, с. 9, 10. 
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средний, где в урочище Камысты были зафик
сированы стоянки с керамикой степной брон
зы (руководитель работ С. II. Толстов) se. 

В 1050 г. велись раскопки на поселении 
Якке-Парсан 2, где былп раскопаны три дома-
полуземлянки (S—10) II расчищены большие 
площадп к западу от домов на берегу капала 
п к северу от дома 14 " . Продолжались марш
рутные работы на Инкардарье, где па плато 
Тагискен был открыт могильник поздней брон
зы (руководитель работ С. П. Толстов). Тогда 
нее были произведены рекогносцировочные рас
копки мавзолея 7 5S. В том же году в урочище 
Баяп, также па Инкардарье, были обследованы 
развеянные стоянки эпохи поздней бронзы s0. 

В 1061—1963 гг. велись стационарные рас
копки могильника Тагискен (руководитель ра
бот М. А. Итина). 

На плато Тагискен, давшем название пекро-
полю, оказалось два могильника — Северный и 
Южный. 

Северный Тагискен е 0 был местом погребе
ния племенпых вождей и пх приближенных в 
эпоху поздней бронзы. Могильнпк содержал 
мавзолеи, построенные из сырцового кирпича, 
и пристройки к ним. Погребения совершались 
по обряду трупосожжения, сопровождались 
богатым инвентарем, но еще в древности были 
разграблены, так что хорошо сохранилась лишь 
керамика, которая составляет великолепный 
комплекс. 

Южный Тагискен 61 — кургапныи могильник 
раннесакского времени (VII—V вв. до н. э.), 
содержащий трупоположения и трупосожжения 
на древнем горизонте н в могильных ямах. Он 
также ограблен в древности, но сохранил все 
же выразительный комплекс вооружения, кон-

Ь6 Виноградов Л. В. Новые материалы для изучения 
кельтемпнарской культуры.— МХЭ, 6, 1963. с. 91—97; 
Толстое С. П., /Кданко Т. А., Итина М. А. Работы 
Хорезмской зрхеолого-этпографнческой экспедиции 
АН СССР в 195S-1961 гг., с. 32, 33. 

" Т/тина М. А. Поселение Якке-Парсан 2 (раскопки 
1958-1959 гг.).—МХЭ, 6, 19G3, с. 107-128 . 

58 Керамику из мавзолея 7 см.: Толстов С. П. Резуль
таты псторлко-археологических исследований 1961 г. 
па древних руслах Сырдарьп.— СА, 1962, № 4, с. 134, 
рис. 9. 

55 Толстов С. П., /Кданко Т. А., JIru.ua М. Л. Работы 
Хорезмской археолого-этнографической экспедиции 
АН СССР в 1958-1961 гг., с. 33. 

00 О работах на Северном Тагискснс см.: Толстов С. П. 
По древним дельтам Окса п Яксарта, с. 80—87; Ити
на Л/. А. Южное и Восточное Приаралье к эпоху 
первобытности.— В кн.: Очерки истории Каракал
пакской АССР. т. I. Ташкент, 1964, с. 32—38. 

С1 О сакском могильшгке Тагискен см.: Толстов С. П., 
Итина М. А. Саки ппзоиьев Сырдарьп (по материа
лам Тагнскепа).—СА, 1966, № 2, с. 151 ел.; Вишнев-
екая О. А., Итина Л/. А. Ранние саки Прнаралья.— 
Сб.: Проблемы скифской археологии. М., 1971, 
С. 197—208. 

ского убора, причем предметы конского убора 
ВЫЛОЛнепы в з в е р и н о м с т и л е . 

В 1964 ]'. работы по изучению памятников 
эпохи бронзы вновь целиком переместились на 
Лкчадарыо. Были закопчены раскопки па посе
лении Якке-Парсан 2, где был вскрыт северный 
ряд домов (24, 26—28), каждый из которых 
содержал два помещения, соединенных прохо
дом. Была вновь обследована группа поселений 
в 1,5 км к западу от Якке-Парсан 2, располо
женная по обоим берегам четко выраженного в 
рельефе руслового протока. Поселение Якке-
Парсап 14 сохранило остатки наземных жилищ, 
три из которых были раскопаны. 

1964 год озламеповался крупным открытием, 
честь которого принадлежит архсолого-топо-
графическому отряду, руководимому Б. В. Ан
дриановым. На впутридельтовом пространстве 
между возвышенностями Кокча и Джанбас и 
частично на правом берегу Восточного Акча-
дарышского русла, в его южной части, было 
обнаружено множество поселений эпохи бропзы 
(судя по скудному подъемному материалу) с 
великолепно сохранившейся ирригационной 
сетью того же времени. Этот район, своеобраз
ный заповедник эпохи бропзы, стал объектом 
наших исследований в последующие годы. 

В 1965 г. в этом районе велись раскопки на 
двух поселениях — Кокча 15 и 16 бг. На первом 
было раскопано четыре дома-полуземлянки (2 
(восточпая половина), 4, 6, 9) , на втором — два 
(1 и 3) . Были сняты планы обоих поселений с 

их разветвленной ирригационной сетью. На пло
щадп, обследованной в 1964 г. археолого-топо-
графпческим отрядом, былп проведены нешпе 
маршруты и открыто около 30 домов-полузем
лянок. В 1,5 км к юго-западу от стоянки Джан
бас 4 было открыто поселение Джапбас 30, сос
тоящее из трех домов, один из которых был 
раскопан вз. Тогда же разведгруппа (руководи
тель работ А. В. Виноградов), занимавшаяся 
обследованием коренного берега Южной дель
ты в ее южной н юго-восточной частях, открыла 
стояпку эпохи бронзы Байрам-Казгап 2, распо
ложенную па склоне песчапон гряды неподале
ку от русла. Этим же коллективом при шурфов-
ке близ стоянки Джапбас 4 па глубине более 
1,5 м, под слоем суглинка, был обнаружен куль
турный слой с керамикой неолитического воз-

в- Птина М. А. О месте тазабагъябской культуры среди 
культур степной бронзы.— СЭ, 1967, Л» 2, с. 72—75; 
она же. Дрсвнехорезмппскне земледельцы.— Сб.: 
История, археология п этнография Средней Азии. 
М., 1968. с. 7 5 - 8 6 . 

63 Кесь А, С, Виноградов Л. В., Итина ЛЛ А. Палеогео
графия района возвышенности Джапбас и история 
его дрсшюГннсго освоения.— Сб.: Земли древнего 
орошения и перспективы пх сельскохозяйственного 
использования. М., 1969, с. 160, 161. 
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раста — предположительно остатки жилища 
(стоянка Джапбас 31). 

В 1966 г. были продолжены работы на посе
лении Кокча 15, где помимо раскопок (дома 
2, 3, 5, 7) велись исследования ирригационной 
сети. На поселепнн Кокча 15А был раскопан 
дом 1, на поселении Джапбас 33 — дома 1 и 2, 
на поселении Байрам-Казган 2 — долг 1 и . На 
ряде поселений были заложены шурфы. 

Задачей Акчадарышского маршрута 19G7 г. 
явилось тщательное обследование Северной 
дельты. Удалось установить, что основная мас
са стоянок находится в песках, по краям виут-
рпдельтовых гряд и останцовых возвышенно
стей, причем самые ранние из них (не считая 
камышлинскпх) — тазабагъябскпе и ампрабад-
скпе (поскольку речь идет об эпохе бронзы). 
Никаких следов ирригации па внутридельтовом 
пространстве не обнаружено ". 

В Южной дельте было повторпо обследо
вано поселение Каунды 1. где раскопан дом 1. 
Повторно обследован коренной восточный бе
рег дельты между колодцами Каунды и Джпн-
гельды. Найдено много неолитических стоянок 
в районе колодца Каупды. На стоянке эпохи 
бропзы Каупды 14 раскопаны остатки жилища. 
На такырах между коренным берегом и руслом: 
открыта стоянка Джппгельды 10 с домами и 
плохо сохранившейся ирригационной сетью. 
Близ поселения Джапбас 33 на склопе песчаной 
гряды было открыто поселение Джапбас 34 с 
остатками наземных жилищ п большими рос
сыпями керамики аидроповского типа. Был рас
копан один дом и проведены сборы подъемного 
материала. 

В 1969 г. велись рекогносцировочные раскоп
ки стоянки Джппгельды 10 и продолжались 
раскопки стоянки Джапбас 34. Обследование 
некоторых пунктов в Южной дельте, где в свое 
время были зафиксированы круппые россыпи 
керамики эпохи бронзы, подтвердило наше пред
положение о том. что эти россыпи содержат 
тот же материал, что и найденный на стоянке 
Джапбас 34. Так мы открыли непосредственные 
следы проникновения на территорию Южного 
Прпаралья степных племен из Южного Прн-
уралья и Западного Казахстана. 

Б 1975 г. были продолжены исследования 
тазабагъябскнх поселении в Южной дельте. 
Были раскопаны поселения Джапбас 21 и 30. 

Параллельно с работами в Южном Приа-
ралье отряд экспедиции (руководитель Л. В. Ви
ноградов) с lfl6i) г. ведет работы во Внутренних 

ы Толстив С. IL. Итинй М. А.. Виноградов А. В. Хо-
резмекая архсолого-этпографнческая экспедиция.— 
АО 1966 г. М.. 1967, с, 303-305. 

" Итинп .1/. А. Акчадарьпнский маршрут.™ АО li1G7 r. 
М., 1968, г. 335, 336. 

Кызылкумах еа. Исследования на древних про
токах Зеравшана, в районах бессточных впадин 
(Лякагнтма, Лявлякап, Мннбулак), в горах 
Тамды-тау и Букап-тау выявили огромное ко
личество неолитических стоянок, энеолптпче-
скне стоянки, а также менее значительные на
ходки керамики эпохи бронзы, преимуществен
но алакульского времени. 

Что же касается кызылкумского неолита, то 
его представляют, по мнению А. В. Виноградо
ва, локальные варианты или отдельные культу
ры кельтеминарского типа, которые вместе с 
собственно кельтеминарской культурой на Акча-
дарье могут быть объединены в единую этно
культурную общность м . 

В связи с проектом переброса части стока 
вод сибирских рек в бассейн Аральского моря 
с 1971 г. были возобновлены работы в низовьях 
Сырдарыг, имеющие целью составление архео-
лого-геоморфологпческой карты земель древнего 
орошения для нужд их последующего нового 
освоения. В результате на Средней Иикардарье 
открыты стоянки эпохи бронзы (андроповская 
культура), однако из-за интенсивного освоения 
этих мест в античное время хг в средние века 
первобытные памятники па Сырдарье сохрани
лись плохо и число их невелико. 

Крупнейшим событием среднеазиатской пер
вобытной археологии явились открытие п ра
скопки в 1972—1974 гг. неолитического могиль
ника Тумеккнчнджнк на территории Присары-
камышской дельты Амударьи е&. 

Если попытаться подвести итог сделанному 
за последние 15 лет, то мы увидим, что именно 
этот период, подготовленный опытом, накоплен
ным в предшествующие годы, дал принципиаль
но новые результаты. Так, углубленные стацио
нарные исследования поселении эпохи бронзы, 
начавшиеся в 1956 г., были продолжены на ка
чественно повом этапе в J 965 г.. после откры
тия скопления этих поселений в районе Кокча — 
Джапбас (где к тому же, как мы уже отмечали, 
прекрасно сохранилась древняя ирригационная 
сеть). Раскопки стояпок тазабагъябской и ами-
рабадской культур на территории Южной дель
ты дали новый и хорошо документированный 
материал для истории расселения, хозяйства, 
форм общественной организации, типов мате-

" См.: Виноградов А. В., МамсЭов Э. Д. ПерВОбытВЫЙ 
Лявлякап, Этапы древнейшего заселения а освоения 
Внутренних Кызыл кумов.— МХЭ, 10, 1975. с>~ Виноградов А. В. О локальных вариантах неолити
ческой культуры Кызылкумов,— КСИА, 122. 1*170. 
с. 31—35; Виноградов л. В., Мамсдов Э. Д. Перво
бытный Лявлякап, с. 2(̂ 3. 

us Вайнберг Б. 1/. Могильник Тумеккпчнджпк и Север
ной Туркмении.— АО 1072 г. М.. 1973, с. 476; Вино
градов А. В. Работы на могильнике Т\-М1'ь-К11Ч11дж11К 
в Северной Туркмении,— АО 1073 г. Si., 1974, с. 500. 
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рнальной культуры племен, населявших ни
зовья Амударьи в эпоху бронзы. 

Исследования в низовьях Сырдарьи позво
лили наметить пути заселения этой дельтовой 
области в эпоху первобытности, высказать пред
положения об ареалах расселения племен эпохи 
степной бронзы па этой территории, увидеть 
следы этнических перемещений там, где мы 
предполагали их теоретически. Наконец, имен
но в низовьях Сырдарьи были открыты замеча
тельные погребальные сооружения Тагискена, 
которые еще раз показали, сколь велика была 
роль южных земледельческих цивилизаций в 
развитии культур степной бронзы и сколь зна
чительна была роль населения Южного Прп-
аралья как посредника в передаче этих южных 
элементов культуры. 

В результате разведочных и стационарных 
работ этого периода появилась необходимость 
внести некоторые коррективы в периодизацию 
первобытных культур древнего Хорезма. Для 
эпохи неолита это было сделано А. В. Виногра
довым. Прежде всего он сократил ареал собст
венно кельтеминарской культуры, распростра
нив его только па территорию Акчадарьннской 
дельты. Он разделил время существования кель-
темппарской культуры на три периода — ран-
пий, средний п поздний, заключив их в пределы 
второй половины IV — рубежа III—II тысяче
летий до н. э. Стоянки в районе Аральска — 
Саксаульской п западнее (Северное Приаралье), 
которые раньше былп отнесены к позднему 
этапу кельтеминарской культуры, А. В. Виног
радов предложил связать с другой этнокультур
ной общпостыо, распространенной: в Западном 
Казахстане, основной вариант которой находил
ся, видимо, в Южном Зауральев9. 

Периодизация культур эпохи бронзы в ре
зультате исследований последних 15 лет охва
тывает большой хронологический период: все 
II п начало I тысячелетия до н. э. 

Помимо суяргаиской и тазабагъябской куль
тур к культурам эпохи бронзы отнесена и ами-
рабадская культура, ранее датировавшаяся 
ранним железным веком. 

Виноградов Л. В. Неолитические памятники Хо
резма, с. 155. 

Суяргапекая культура па ее раннем камьш-
линском этапе представляет культуру абориге
нов Южного Прпаралья в начале II тысячеле
тия до и. э. 

Формирование в середине II тысячелетия до 
н. э. тазабагъябской культуры на базе смеше
ния культур срубно-андроновекпх пришельцев 
и местной, суяргаиской, привело к поглощению 
местного культурного компонента и преоблада
нию срубно-апдроновского. Время тазабагъяб
ской культуры — середина — вторая половина 
II тысячелетня до н. э. 

В конце II тысячелетия до п. э. (XI—X 
вв. до п. э.) па базе развития тазабагъябской 
культурной традиции и в результате вновь про
явившегося влияния местной, суяргаиской, 
формируется ампрабадская культура, расцвет 
которой приходится на X—VIII, IX—VIII вв. 
до н. э. Есть все основания включить в хроно
логические рамки ампрабадской культуры позд
ний, каундинскнй, этап суяргаиской, так как 
его памятники порой просто неотличимы от 
амирабадекпх. Утверждение, что для ампрабад
ской культуры характерны длинные глинобит
ные дома (стоянка Джанбас 7), пе подтверди
лось. Дома ампрабадцев — прямоугольные полу
землянки столбовой конструкции (поселение Як-
ке-Парсап 2), такие же, как и дома на тазабагъ-
ябских поселениях. Тазабагъябскую и амнра-
бадскую культуры можно с уверенностью отне
сти к так называемому кругу культур степной 
бронзы Евразии, одпако носителе]): н тон и дру
гой существенно отлпчает от ласелеппя степей 
Евразии знакомство с ирригационным земледе
лием, развитию которого способствовали не 
только благоприятные географические и кли
матические условия, по п постоянные контакты 
с земледельческим Югом. 

То новое, что дали исследования прошед1 

шпх лет для истории племен, паселявшпх Юж
ное Приаралье в эпоху бронзы,— основной ис
точник настоящего исследования. История этих 
племен, их контакты с северным степным и 
южным земледельческим мпрамп, характер их 
хозяйства, облик материальной культуры, воз
можные формы общественной н семейпой орга
низации — вот круг вопросов, которому посвя
щены последующие главы книги. 



ГЛАВА II 

ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ ЮЖНОГО ПРИАРАЛЬЯ 

Палеогеография Юго-Восточного Приаралья 
неразрывно связана с историей двух крупней
ших рек Средней Азии — Амударьи и Сыр-
дарьн. Стремясь восстановить историю племен, 
населявших в глубокой древности стенные про
сторы Среднеазиатского Междуречья, мы неиз
бежно столкнемся с необходимостью рассмат
ривать ее в тесной связи с историей функцио
нирования древней гидрографической сети, ибо 
в условиях аридной зоны существование чело
века зависело в первую очередь и главным об
разом от источников воды. 

Именно в таком аспекте вела свои исследо
вания Хорезмская экспедиция, и ceirqac исто
рия формирования, функционирования и заселе
ния человеком древних русел Амударьи уже 
достаточно хорошо изучена1 . Однако тема на
шего исследования и продолжающееся накоп
ление фактов заставляют нас снова обратиться 
к этой проблеме. Напомним, что в глубокой 
древности, в плиоценовое время, Пра-Амударья 
несла свои воды в Каспийскую впадину, а ее 
отложения, подвергавшиеся воздействию ветра, 
образовали мощные песчаные массивы Кара-

1 См.: Низовья Амударьи, Сарыкамыш, Узбои, Исто
рия формирования » заселении (МХЭ.З, i960); Тол
стой С. П. Древний Хорезм. М., 1948; он же. По сле
дам древпехорезмпйской дшш.чнзацшг. М„ 1948; 
он же. По древпны дельтам Окса и Яксарта. М., 
1962; Толстое С. П., Кесь Л. С. Проблема дреннего 
течения Амударьи в слете новейших геоморфологи
ческих и археологических данных.— В КП.: Мате
риалы ко Второму съезду Географического общества 
СССР. М., 1954, с. 141—145; Кесь Л. С. Природные 
факторы, обусловливающие расселение древнего че
ловека и л уст i,i лях Средней Азии.— КСИЭ, XXX. 
1958, с. 7—12; Вшюерадао А. В., Итина М. А., 
Кесь А. С, Маме&ое Э. Д. Палеогеографическая 
обусловленность расселении человека и пустынях 
Средней АЗИИ.—Сб» Первобытный человек, его ма
териальная культура и природная среда в плейсто
цен.- и голоцене. М., 1974, с. 290-295 . 

кум 2 . Пра-Сырдарья проходила К югу от основ
ного массива Кызылкумских несков, соединяясь 
с системой Пра-Амударыг. Б позднем плей
стоцене, преградив себе прежний путь па 
запад своими же наносами, Амударьи резко 
изменила направление течении и потекла па 
север, в сторону Аральского моря. Па протяже
нии трех этапов, па которые делится история 
Амударьи в тот период, были сформированы 
три крупные дельты: Акчадарьниская, распо
ложенная К востоку от современных русла и 
дельты Амударьи; Присарыкамышская, распо
ложенная далеко к западу от Амударьи; Прпа-
ральская, находившаяся между указанными 
выше дельтами, непосредственно к югу от 
Аральского моря. 

К моменту поворота Амударьи па север к 
югу от Аральской впадины существовала об
ширная Хорезмская впадина, а в 50—70 км к 
западу от нее — Сарыкамышская. Амударья 
после поворота на север в рапнехвалынское 
время сбрасывала воду в Хорезмскую впадину, 
образовав здесь обширное озеро. Затем, когда 
южная часть нпзины заполнилась дельтовыми 
наносами, в отступившее к северу Хорезмское 
озеро продолжала впадать только часть прото
ков Амударьи, а большая их часть отклонилась 
к востоку. В 50 км к северо-востоку от г. Турт-
куль эти протоки сливались в единую мощную 
реку, которая текла на север, через так 
называемый Акчадарышскпн коридор. При 
выходо из коридора Амударья делилась на це
лую сеть протоков, сформировавших Северную 
Акчадарьпнскую дельту. При этом часть про
токов продолжала впадать в Хорезмское озеро 
с северо-востока, а часть — в Аральскую una-

" История формирования вмударышских русел да
ете» по А. С. Кесь. См.: Низовья Амударьи. Сары
камыш, Уабой..., с. 17—2:1. 
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дину. Так шло формирование Акчадарьинских 
дельт — Южной, на месте южной части Хорезм
ской впадины, и Северной — между западными 
Кызылкумами и возвышенностью Вельтау. 
Позднее, в иозднехвалыпское время, когда дель
ты Акчадарьи в основных чертах были сформи
рованы, воды Хорезмского озера прорвались че
рез западную перемычку, отделявшую Хорезм
скую впадину от Сарыкамышской, и потекли в 
последнюю, потянув за собой и всю Амударыо. 
Так началось формирование Присарыкамыш-
ской дельты Амударьи. Сарыкамышская впадина 
заполнилась водой и превратилась в обширное 
озеро глубиной до 100—ПО м. Вода переполни
ла С арыкам ышскую впадину и потекла на тог 
по Верхнеузбойскому коридору, размывая встре
чающиеся на пути песчаные перемычки и за
топляя котловины. Так образовалась новая ре
ка Узбой, впадавшая в Каспийское море на 
протяжении позднехвальшского времени и го-
лоцепа. Так вдоль северной окраины пустыни 
Каракум сформировалась долина Узбоя длиной 
в 550 км, которая прекрасно сохранилась и до 
настоящего времени. 

Все эти процессы происходили задолго до 
появления человека, н лишь на протяжении 
последних пяти с половиной тысяч лет история 
амударьинскпх русел тесно связана с историей 
человечества. Объектом нашего пристального 
впимания будет Акчадарьипская дельта Аму
дарьи, ибо следы расселения племен эпохи 
бронзы в виде многочисленных стоянок сосре
доточены в основном на территории Акчадарьи. 
Связапо это с новым обводнением всей системы 
протоков Акчадарьи, на чем мы подробно оста
новимся ниже, но, забегая вперед, скажем, что 
еще в период формирования Присарыкамыш-
ской дельты часть вод Амударьи периодически 
сбрасывалась в Южную Акчадарьпнскую дель
ту. Однако стока на север по Акчадарытскому 
коридору, видимо, не было, и это привело к то
му, что на протяжении IV—III тысячелетий до 
н. э. Южная дельта была заболочена и человек 
селился в песках на коренном берегу пли на 
склонах останцовых возвышенностей внутри 
дельты. Только па рубеже I I I—II или в начале 
II тысячелетия до н. э., когда формирование 
Присарыкамышской дельты было в основном 
завершено, а главная масса вод Амударьи по
текла вновь на восток по акчадарьинским про
токам и прорвалась по Акчадарьипскому кори
дору па север, Южная Акчадарышская дельта 
начала постепенно осушаться, и ее виутрндель-
товое пространство было заселено людьми. 

На основании современных наблюдений 
Акчадарьипская дельта «простирается к севе
ру и северо-востоку от города Турткуля, пере
секает Кызылкумы и тянется до Аральского мо
ря. На юге она... имеет форму треугольника, 
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вершина которого расположена вблизи города 
Турткуля, а основание — на севере у подножий 
Султаиуиздага и Кызылкумов, где ширина дель
ты достигает 90 км. В меридиональном на
правлении дельта тянется на 70 км. У северо
восточного угла треугольника аллювиально-
дельтовая равнина резко сужается и занимает 
лишь днище узкого коридора, прорезающего 
Кызылкумы ... Общая протяженность коридо
ра— около 75 км; севернее аллювиальпо-дель-
товая равнина Акчадарьи резко расширяется, 
приобретая снова треугольную форму. Южной 
и юго-восточной сторонами треугольника здесь 
являются Кызылкумы, а северной — возвышен
ность Вельтау (в западной части) и пески юго-
восточного Приаралья (в восточной). На севе
ро-востоке Акчадарьипская дельта сливается с 
дельтой Жанадарьи, а на западе с современной 
дельтой Амударьи»3 . На территории Южной 
дельты Акчадарьи отчетливо прослеживаются 
три крупных русла шириной в несколько сот 
метров и глубиной свыше 10 м. 

Западное русло, огибая с запада и севера 
гору Кокча, входит в Акчадарьинский коридор. 
Среднее русло, которое начинает прослежи
ваться в районе Кой-Крылгап-калы — Ангка-
калы, направлялось к северу, к Базар-кале, и 
далее к северо-востоку, в район горы Кокча. 
Восточное русло, которое начиналось где-то 
близ Среднего, огпбает с юга возвышенность 
Джанбас, а потом тянется к северу вдоль за
падной границы высоких песков Кызылкум, 
часто подходя к ним и местами подтопляя меж
грядовые понижения. Примерно па широте го
ры Кокча Среднее и Восточное русла слива
лись и устремлялись в Акчадарьинский кори
дор. По выходе из коридора воды Акчадарьи 
вновь расчленяются на три основных русла — 
Восточпое, Среднее и Западное, очень четко 
выраженные в рельефе. При этом Западное рус
ло, которое принимало ближе к Вельтау широт
ное направление, впоследствии в западной ча
сти было перекрыто наносами восточных про
токов современной Амударьи. Среднее и Вос
точное русла, в северной своей части связанные 
между собой широтными протоками, впадалив 
юго-восточные заливы Аральского моря. Вос
точные протоки Восточного русла были позднее 
перекрыты сырдарыгаскими наносами. 

Отличительной особенностью Южной дель
ты является то, что территория ее, помимо трех 
главпых русел, расчленена разветвленной сетью 
русловых протоков, которые на современной 
дневной поверхности читаются или в виде не
глубоких и по очепь широких сухих русел, пли 
в виде такырпых полос шириной от 10 до 30 м, 
выделяющихся на поверхности лишь иным со-

3 Низовья Амударьи, Сарыкамыш. Узбой..., с. 35. 



ставом литологических отложений. Эти такыр
ные полосы представляют собой полностью заи
ленные русловые протоки. В Северной дельте 
столь расчлененной сети русловых протоков нет. 

Такова в нескольких словах конфигурация 
Акчадарышской дельты в том виде, в котором 
она фиксируется исследованиями последних 
лет ' . 

Недостаток места но позволяет нам специ
ально остановиться на истории исследования 
Акчадарьп \ к тому же это увело бы пас в сто
рону от основной темы. 

Комплексные археолого-географическне ра
боты Хорезмской экспедиции, проводившиеся 
на территории Акчадарышской дельты с 1954 г. 
с широким применением аэрометодов, с исполь
зованием при наземных работах материалов 
круппомасштабной аэрофотосъемки, явились 
новым этапом в изучении древних русел Аму-
дарьн. Один из итогов этих работ — приведен
ное нами описание древних амударьппскнх ру
сел и в частности Акчадарьи. Однако при всей 
важности выяснения вопроса о конфигурации 
Акчадарьп и других древних русел Амударьн 
наибольший интерес представляют проблемы 
времени стока амударышских вод по этим рус
лам и истории населения, жившего в зоне их 
действия, в решении которых большую роль 
играет археология. Следует подчеркнуть, что 
все дельты Амударьп функциопировали в стро
гой зависимости друг от друга, а потому, хотя 
в центре нашего внимания находится Акча-
дарьниская дельта, мы неизбежно должны бу
дем затронуть вопрос о времени стока вод Аму-
Дарьи и iiO другим ее руслам. Кроме того, нам 
придется коснуться и истории древнейших про
токов Сырдарьннской дельты, обводненность 
которых сыграла немаловажную роль в истории 
расселения племеп на территории Южного ТТрп-
аралья в эпоху первобытности. 

В IV—III тысячелетиях до н. э. Узбой был 
живой:, текущей рекой, по нему шел сток аму
дарышских вод в Каспий. Его берега и берега 
прирусловых озер усеяны стоянками неолити
ческих охотников и рыболовов0. Совершенно 
очевидно, что та же картина должна наблю
даться и па берегах Прпсарыкамышской дель
ты и Сарыкамышского озера, так как Прпсары-
камышская дельта, Сарыкамышское озеро н 
Узбон — это звенья одной цепи, результатом 
ФутщПОНИрОВаПИЯ КОТОрой И ЯВЛЯСТСЯ СТОК 

1 Низовья Амударьп, Сармкамшп, Узбой..., карта 
между е. 34 ii :ir>; см. также: Андрианов В. В. Древ
ние оросительные системы Прнаралья. М., 1969. 1 По этому поводу см.: Низовья Амударьи, Сарыка-
МЫШ, V:i5ou..., с' 35—37; Итина М. А. Средняя Азия 
на карте- О т р я л е н б е р п к - СО. 1974, № I, с. 70—83. 

" Низовья Амударьи, Сарыкамыш, Узбой..., с. 267—315 
(там же библиография). 

амударышских вод в Каспий. И действительно, 
на южном берегу Прпсарыкамышской дельты 
(северная граница Заунгузских Каракумов) 7 и 
в южных заливах Сарыкамыша" открыты нео
литические стоянки, датируемые III тысячеле
тием до п. э. 

В этот период стока в Арал не было: ни в 
Акчадарышском коридоре, ни в Северной Ак
чадарышской: дельте нет никаких находок того 
времени. Однако Южная Акчадарышская дель
та была подтоплена н довольно сильно, причем 
из-за отсутствия стока па север она к тому же 
была сильно заболочена. Степень ее обводнен
ности на разных участках и в разные хроноло
гические периоды на протяжении неолита бы
ла, видимо, различной. 

Как уже говорилось, неолитические стоянки 
кельтеминарской культуры, обнаруженные на 
территории Южной дельты, были отнесены 
А. В. Виноградовым к трем группам — ранней, 
средней и поздней °. 

К ранней группе, датируемой второй поло
виной IV тысячелетия до п. э . '" , относятся 
нижний слой стоянки Джанбас 4, а также сто
янки Купяк 1 и Кават 5. Первые две располо
жены в юго-восточной части дельты, причем 
стоянка Джанбас 4 — на склоне останцовой воз
вышенности Джапбас, а Купяк 1 — в котловине 
выдувания, у восточной границы дельты в Кы
зылкумских песках. Таким образом, и та и дру
гая находятся на относительно высоких отмет
ках и подтверждают тезис о сильной обводнен
ности дельты в то время. Видимо, не противо
речит этому и топография стоянки Кават 5, 
которая расположена в западном районе дель
ты, значительно западнее одного из основных 
русел Южной дельты — Западного русла. Сто
янка Кават 5 находилась на берегу руслового 
протока, ширина которого достигает 100—150 м, 
а глубина от уровня современной дневной по
верхности доходит местами до 3 м и более. Рас
положение стоянки на берегу русла, па впу-
тридельтовом пространстве, не исключает тези
са о сильном подтоплении дельты в то время, 
так как, во-первых, интенсивность подтопления 
на разных се участках была, конечно, различ
ной, во-вторых, отметка древней дневной по
верхности каватских такыров могла быть доста
точно высокой 

Значительная обводненность Южной дель
ты наблюдается на протяжении всего III ты
сячелетия до и. э. Это довольно стабильное в 
долом состояние водного режима может, впди-

7 Нпзовья Амударьн, Сарыкамыш, Узбой»., с ! S7— 
178. 

* Там же, с. 205—232. 
'•' Виноградов A. ii. Неолитические памятники Хорез

ма.— МХЭ. 8, 1968, с. 143. 10 Там же, с 152. 
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мо, несколько различаться на отдельных участ
ках дельты. Культурный слой стоянки Кават 5, 
например, полностью смыт, и основная масса 
находок собрана прямо в русле, в то время 
как жилище стоянки Кават 7, относящееся, по 
А. В. Виноградову, к следующему, средпсму, 
хронологическому периоду л датируемое пер
вой половиной — серединой III тысячелетия до 
н. э.и, подверглось лишь развеванию, хотя рас
положено оно на берегу того же русла. По на
блюдениям А. В. Виноградова, времени суще
ствования стоянки Кават 7 предшествовало не
сколько подтоплений, одно из которых было 
весьма значительным '". Может быть, именно 
оно явилось причиной разрушения стоянки Ка
ват о. 

Последний, поздний, этап кельтемипарской 
культуры датируется второй половиной III — 
рубежом III—II тысячелетий до н. э.13 Харак
терно, что все стоянки п отдельные находки 
того времени располагаются в тех же услови
ях — плп в песках на границе дельты, по бере
гам ее краевых протоков п стариц, плп близ 
возвышенности Джанбас. Стоянки того време
ни обнаружены и в южной части Акчадарыш-
ского коридора (таджпказганская группа сто
янок) '* л па его левом берегу, блпже к 
северному копцу (стоянка Куралы 1) 15. В боль
шинстве случаев стоянки располагались в меж
грядовых понижениях, близ воды. 

Основная группа таджнказгапских стоянок 
расположена па довольно высоких отмотках у 
начала коридора. Восточнее него, на более низ
ких отметках, находятся стоянки Таджп-Каз-
ган 6 и 8, где паряду с неолитическим материа
лом встречена керамика эпохп бронзы. То же 
явление наблюдается и на восточной границе 
дельты. Основная группа стоянок локализуется 
в том месте, где Восточное русло Акчадарьп 
довольно близко подходит к высоким грядам 
песков Кызылкум. Особенно это относится к 
каундппской группе стоянок (в районе колодца 
Каунды), то же можно сказать п о стоянках 
в районе колодца Банрам-Казган. Но, как и в 
случае с таджиказгапекпми стоянками, наход
ки обнаружены па более высоких и более низ
ких отметках, по никогда непосредственно на 
берегу русла. Правда, на берегу основных круп
ных русел мы вообще не находплп стоянок 

11 Виноградов А. В. Неолитические памятники Хорез
ма, с. 143, 152. 

'2 Там же, с. 66. 13 Там же, с. 152. 
" Низовья Амударьн. Сарыкамыш, УзбоГг..., с. 76—81; 

Виноградов Л. В. Иеолп^гческио памятники Хорез
ма, с. 121 — 125. 

15 Низовья Амударьп, Сарыкамыш, Узбон..., с. 75; Ви
ноградов Л. В. Неолитические памятники Хорезма, 
с. 125. 

первобытного человека: видимо, жить было 
удобнее поблизости от воды, но в песках, в мес
тах, защищенных от разливов и ветра. Однако 
разные уровни нозднекельтемннарскнх стоя
нок — возможное свидетельство того, что на 
протяжении указанного хронологического пе
риода режим дельты мепялся. Как мы уже пи
сали, в Северной Акчадарьннской дельте ни па 
внутрндельтовом пространстве, ни на коренпом 
берегу стоянки эпохп неолита не найдены. 

Были, правда, исклгочепия, которые требо
вали объяснения. К ним отпосятся открытие 
неолитической стоянки Барак-там 10, располо
женной в 10—11 км к северо-западу от зам
ка IV в. Барак-там, па западном склоне боль
шого песчаного массива, на внутрндельтовом 
пространстве 16, а также находка в шурфе близ 
того же замка кремневого концевого скребка, 
лежавшего в тонком слое болотных отложений 
на глубине 18 см от уровня современного та
кыра, который к тому же в IV в. был еще по 
крайней мере на 30 см выше 1Т. Стоянка п скре
бок обнаружены в северной части Северной 
дельты, что при отсутствии стоянок эпохи нео
лита на всей площади Северной дельты вызы
вало недоумение. Позднее территория эта была 
обследована дополнительно. В котловинах вы
дувания на склонах песчаных массивов было 
обнаружено еще множество стоянок, и среди 
них три — Барак-там 13, 18 п 19 — с неолити
ческим материалом. Нп одна пз этих стоянок 
не представляет собой чистого комплекса, 
в каждой из них присутствует п более поздний 
материал, по одно несомненно — неолит здесь 
есть. 

На барактамекпх стоянках, если не считать 
стоянку Барак-там 10, изделий пз кремня или 
кварцита нет, но керамика достаточно вырази
тельна. Это фрагменты тонкостенных лепных 
сосудов, покрытых, видимо, по всему тулову 
или на 7з геометрическим прочерченным плп 
штампованным орнаментом. Очень часто орна
ментирован н бережок сосуда. Штамп встречен 
различный: мелкозубчатый, «гусеничный», гре
бенчатый и т. д. Южнее стоянки Барак-там 22 
на склоне песчаного массива встречен фрагмент 
керамики, украшенный характерными оттиска
ми «качалки». Керамика эта поздненеолитпче-
ская и может быть датирована концом III — 
рубежом III п II тысячелетий до п. э. 

Эти находки вновь заставили задуматься 
над тем, за счет каких вод могли существовать 
все эти стоянки, если, судя по отсутствию 
неолитических стоянок на большей части тер
ритории Северной дельты, стока в Арал по Ак-
чадарье в неолите не было. 

10 Низовья Амударьн, Сарыкамыш, Узбой..., с. 75—76. 17 Там же, с. 76. 
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После находки стоянки Барак-там 10 была 
сделана попытка объяснить это тем. что сухие 
в то время протоки Северной дельты могли 
подписываться сырдарышскимн подами но си
стеме Жанадарьи 1а. Мысль эта представляется 
нам и сейчас весьма плодотворной, только, по-
видпмому, речь должна ИДТИ применительно к 
эпохе неолита пе о Жанадарье, а об Иикар-
дарьс, которая, как впоследствии и Жанадарья, 
впадала в Арал примерно там же, где и Акча-
дарья. 

Древняя дельта Сырдарьп расположена меж
ду современным руслом и северной окраиной 
возвышенной песчаной равнины Кызылкум. 
Этот огромный треугольник заполнен бесчис
ленным количеством староречпй, тянущихся то 
в шцротпом, то в меридиональном направле
ниях. 

Надо сказать, что далеко не все русла про
слеживаются беспрерывно на всем их протяже
нии, очепь часто они фиксируются лишь в виде 
отдельных отрезков. Кроме того, они по-разно
му выражены в рельефе. Иногда это хорошо 
проработанные русла с прирусловыми валами, 
иногда они сильно развеяны, в ряде случаев 
это так называемые такырные русла, известные 
и по наблюдениям в Акчадарышской дельте. 

К моменту появления человека на террито
рии Сырдарьинской дельты стадия ее широкого 
обводнения была в основном завершепа, хотя 
отдельные системы русел могли функциониро
вать, периодически сменяя друг друга 1S. Одной 
из них была, видимо, система русел Инкар-
дарьн. 

Протокн Инкардарыг, в настоящее время не 
представляющие единого целого, запнмают пло
щадь, вытянутую как в шпротном, так и в ме
ридиональном направлении. Иными словами, 
беря начало где-то южнее Кызыл-Орды, Инкар-
дарья текла в Арал, часто меняя свое русло, 
перемещая его, а потому можно говорить о си
стеме русел Южной Инкардарьп, Средней и 
Северной. При этом на более северных участ
ках Инкардарья выражена лишь отдельны
ми отрезками русел. Южная Инкардарья, иду
щая вдоль края коренных Кызылкумских пес
ков, более четко прослея;ивается как единое 
русло. В нижнем и среднем течении системы 
Инкардарьи были обнаружены стоянки эпохи 
неолита и бронзы (конец III — начало I ты
сячелетня до н. э.) . Так, например, группа 
позднепеолитпческих стоянок, датируемых кон
цом Ш — началом II тысячелетня до п. э., 

16 Низовья Амударьц, Сарыкамыш, Узбой..., с 70. 
16 Лпдриппоа В. В., Нтипа М. А., Несь Л. С. Земли 

Дрешюго орошения ЮГО- по сточного Приаралья: _ ИХ 
пришлис 11 перспективы освоения.— СЭ, 1974, № 5, 
с. 52 (там же карта-схема). 

была открыта в урочище Ж а л п а к м в нижнем 
течении Инкардарьп (предположительно в си
стеме русел Средней Инкардарьп). 

Таким образом, сток сырдарьппекпх вод по 
Иикардарьс бесспорно происходил в конце II I — 
начале II тысячелетня до п. э., и паше предпо
ложение о подпитывании этими водами акча-
дарышских русел Северной дельты, видимо, не 
лишено оспованпя. Очевидно, подтопление ак-
чадарышекпх русел водами Инкардарьп было 
не слишком интенсивным, так как все перечис
ленные выше стоянки Северной дельты распо
ложены в котловинах выдувания на склонах 
песчаных массивов, близ русла, причем уро
вень дна этих котловин был немногим выше, 
чем уровень береговой террасы. 

По-видимому, наиболее поздней в этой груп
пе стоянок является стоянка Барак-там 14, 
в керамике которой наряду с признаками, харак
терными для неолита (употребление мелкозуб
чатого штампа, сохранение в орнаменте верти
кальных лент, заполненных каплевидными 
насечками), встречаются уже элементы, харак
терные для эпохи бронзы, к которым можно 
отнести выделение горизонтального орнамен
тального пояса на горле сосуда, появление ор
намента тина меандра и т. д. 

Но и эта стоянка расположена еще па низ
ких отметках и в случае сильного обводнения 
должна была быть затоплена. 

Но если па рубеже III и II тысячелетий 
до н. э. стока в Арал по Акчадарье еще не было, 
тогда соответственно отодвигаются во времени 
крупное подтопление Южной; дельты, прорыв 
вод в Северную дельту и сток в Арал — собы
тия, датированные ранее предположительно 
именно этим временем21. 

С другой стороны, если это подтопление 
произошло несколько позже, в начале II тыся
челетия до и. э., хотя бы в конце его первой 
четверти, тогда можно понять находку в шурфе 
близ Барак-тама скребка, погребенного под бо
лее поздними акчадарышекпмн отложениями, 
и малое количество паходок эпохи ранней брон
зы, сосредоточенных к тому же не на внутрп-
дельтовом пространстве Южной дельты, кото
рое могло быть сильно затоплено, а па ее ко
ренном берегу. Наконец, более поздним под
топлением Северной дельты можно объяснить 
и то, что все стоянки развитой и поздней брон
зы обнаружены там па склонах больших пес
чаных массивов, а не на впутрпдельтовом про
странстве. Вода, видимо, держалась здесь долго. 

Однако, как бы не датировалось подтопле
ние Северной дельты, возникает мысль, что оно 

го Виноградов Л. В. Новые материалы для изучения 
кельтемпиарскои культуры.— M\:i, G. \т\ с. \п— !17. а | Низовья Амударьи, Сарыкамыш, Узбой..ч с. 345. 
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явилось результатом последнего, наиболее мощ
ного наплыва воды в Южную Лкчадарьинскую 
дельту, которому предшествовали другие, более 
ранние и менее сильные. В этот предшествую
щий период основной сток амударьпнских вод 
шел по Узбою в Каспий, а Южная Лкчадарь-
нвская дельта лишь дополнительно подппты-
валась водой. 

Архсолого-геоморфологическне исследования 
в районе стояпкн Джапбас 4 показали, что 
стоянки второй половины III — рубежа III и 
II тысячелетий до н. э., т. е. позднекельтеми-
нарскпе, расположены на коренных грядах с 
более высокими отметками по сравнению с 
уровнем дневной поверхности более ранних 
стоянок м . То же самое можно сказать и о сто
янках в урочищах Каунды и Таджн-Казган, 
но там, особенно в урочище Таджн-Казгаи, 
встречаются стоянки и на более высоких и на 
более низких отметках. По-видимому, на про
тяжении 500—600 лет облик культуры ради
кально не менялся, а условия жизни были раз
ными. Возможно, что стоянки с более низкими 
отметками могут быть приурочены к промежу
точным периодам с меньшей обводненностью. 
Эти же исследования весьма наглядно проде
монстрировали, сколь мощным и продолжитель
ным было подтопление, вызвавшее сток в Арал. 
Вслед за рядом подтоплений, в том числе се
зонных, отложивших толщу суглинков, пере
крывших неолитический культурный слой, рай
он стоянки Джапбас 4 был подвергнут затопле
нию, в результате которого отложилась значи
тельная толща алевритов, мощностью не менее 
2—2,5 м 23. Видимо, стоянки эпохи бронзы (се
редина II тысячелетия до н. э.) располагались 
на уже осушенной поверхности этих алеври
тов, которые за прошедшие тысячелетия были 
уничтожены процессами дефляции, и керамика 
с этих стоянок спроецнровалась на современ
ную дневную поверхность. 

Топография стоянок эпохи бронзы дает 
возможность сделать заключения о палеогеог
рафии изучаемого района, ио наиболее четко 
фиксируемые хронологически комплексы отно
сятся ко времени не ранее XVI — XV вв. до 
н. э. Если даже считать, что верхняя дата кель-
темннарских комплексов — начало II тысячеле
тия до н. э., образуется лакуна в 200—300 лет. 

Те немногие находки керамики, которые гру
бо могут быть отнесены к первой половине II 

22 Кесъ А. С, Виноградов А. В., Итина М. А. Палео
география района возвышенности Джапбас и исто
рия его древнего освоения.— Сб.: .Земли древнего 
орошения и перспективы их сельскохозяйственного 
использования. М., 1969, с. 159. 

23 Кесь А. С, Виноградов А. В., Итина М. А. Палео
география paiiona возвышенности Джапбас 
с. 163-165. 

тысячелетия до н. э., не представляют комплек
сов. Они найдены, как правило, па коренном 
берегу, в песках. Па внутриде.тьтовом простран
стве, на такырах мы их не находим. Степень 
обследованностп Южной Акчадарьинской дель
ты такова, что, если бы эти комплексы сохра
нились до наших дней в достаточном количест
ве, их нельзя было бы не заметить. Быть мо
жет, причиной всему этому является ошибка 
в нашей хронологической классификации? Но, 
как мы увидим в дальнейшем, это маловероят
но, так как «дотянуть» памятники развитой 
бронзы до позднекельтеминарскнх невозможно, 
равно как невозможно еще более «омолодить» 
нозднекельтсминарскуго культуру. Скорее все
го отсутствие или крайняя малочисленность на
ходок эпохи ранней бронзы связаны с естест
венно-географическими причинами. Прежде все
го следует подчеркнуть, что сохранность перво
бытных памятников на различных участках 
Южной дельты различна. В западной половине 
дельты они сохранились значительно хуже 
вследствие того, что эти земли использовались 
и в античное и в средневековое время, на их 
территории происходил сброс вод и в новое 
время, производился он и в наши дни. Кроме 
того, распространенные на этом участке древ
ней дельты барханные лески сильно разруши
ли такыры и обнажили культурный слой стоя
нок, который под действием ветра и воды унич
тожается. Все сказанное не позволяет рассчи
тывать на массовые находки ранних памятни
ков в этих местах. Здесь найдена лишь одна 
развеянная стоянка кельтемпнарской культуры 
Диигильдже 6 " , большинство обнаруженных 
здесь стоянок датируется второй половиной 
II тысячелетия до п. э., и почти все они тоже 
развеяны. 

Иное дело восточная и юго-восточная часть 
дельты. Здесь, как мы уже говорили, достаточ
но хорошо сохранились неолитические стоянки 
и стоянки эпохи бронзы. Значит ли это, что 
данный участок дельты был более густо засе
лен? Может быть и так, но тогда основная при
чина и его большей заселенности, и сохранно
сти культурного слоя стоянок эпохи неолита, 
и отсутствия там массовых находок эпохи ран
ней бронзы — в его большей по сравнению с 
другими участками дельты обводненности. Этот 
участок представляет собой; идеальное поле дея
тельности для геоморфологов и археологов, так 
как территория Южной Акчадарьинской дель
ты между Средним и Восточным руслами и 
между последним и границей высоких кызыл
кумских гряд в античное время освоена не 

31 Виноградов А. В. Новые неолитические находки 
Хорезмской экспедиции АН СССР 1957 г.— МХЭ, 4, 
1960, с. 66-78. 
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была, кроме ее западного края: остальная пло
щадь, по-видимому, затоплялась сбросовыми 
водами из каналов. Восточное русло четче 
других выражепо в рельефе, оно глубоко вре
зано, очень широко, и по нему, видимо, шел 
интенсивный сток на протяжении длительного 
времени. Непосредственно у берегов русла мы 
не находим стоянок, что, несомненно, служит 
одним из доказательств его значительной об
водненности. Еще одним доводом в пользу это
го предположения является уже упоминавший
ся слой суглинков и алевритов, который пере
крывает культурные слои неолитических стоя
нок в районе стоянки Джанбас 'I. Этот слон в 
зависимости от древнего песчаного рельефа 
может быть различным, но все же мощность его 
в целом была очень значительной. Отдельные 
находки керамики эпохи ранней бронзы по 
краю несков заставляют думать, что, возмож
но, где-то и должно быть скопление стоянок 
этого времени. Можно предположить, что во 
второй четверти И тысячелетия до н. э. уже 
шел процесс дренирования Южной дельты. Мо
жет быть, люди в то время селились на бере
гах протоков на внутридельтовом пространстве, 
занимаясь простейшим ирригационным земле
делием, но непостоянство водного режима дель
ты н псе еще значительная ее обводненность в 
тот период и на этом участке, возможно, приве
ли к уничтожению большей части стоянок того 
времени. 

В южной части Северной Акчадарьпнской 
дельты, в межгрядовых понижениях больших 
песчаных массивов, па высоких отметках была 
найдена керамика, отнесенная к первой поло
вине II тысячелетня до и. э. (камыш.тпиская 
культура) 23. 

Проведенное нами в 1967 г. детальное 
маршрутное обследование ЮЖНОЙ части Север
ной дельты не обнаружило новых пунктов па-
ходок этой керамики. Видимо, население Север
ной дельты несколько более раннего и этого 
времени было весьма малочисленным. Во-пер
вых, это может быть связано с ее сильным под
топлением. Во-вторых, условия существования 
в Северной и Южной дельтах различались, 
причиной чего прежде всего были климатиче
ские различия: в Северной дельте климат, ви
димо, как и сейчас, был более суровым. 

С XV!—XV вв. до п. о. и топографии стоя
нок па территории Акчадарьпнской дельты 
происходит изменения, свидетельствующие о 
новых переменах в режиме дельты. 

Стоянок, датируемых серединой — второй 
половиной П тысячелетня до н. э. и началом I 
тысячелетия до и. э., очень много. Они отно
сятся к развитой и поздней бронзе и распола-
и Низовья Амударьк, Сарыкамиш, Узбой..., с. s:i—87. 

гаются в различных топографических условиях. 
При этом продолжают сохраняться различия 
между топографией стоянок Южной и Север
ной дельт, а потому о каждой из дельт мы бу
дем говорить особо. 

Постоянный сток вод Амударьн по Акчада-
рьо в Арал, естественно, привел к постепенно
му дренированию Южной дельты. Здесь, поми
мо упомянутых трех главных русел, прораба
тывается сложная система боковых протоков, 
па берегах которых и жили люди. Таким обра
зом, в отличие от эпохи неолита, в эпоху бронзы 
люди селились на внутридельтовом пространст
ве, на такырах. Водный режим дельты был 
весьма непостоянен, немалую роль играли се
зонные разливы. Отражением этих процессов 
явились суг.тппнсто-супесчапые наслоения, за
полнившие котлованы жилищ-полуземлянок 
эпохи бронзы и отложившиеся вокруг них, на 
площади поселений. Культурный слой всех 
стоянок эпохи бронзы в Южной дельте сохра
нился лишь в котлованах жилищ, под своеоб
разной суглинистой «пробкой». На окружаю
щей их площади, как правило, он развеян, и 
находки обычно лежат прямо на современной 
дневной поверхности, как бы спроецировавшие!, 
на ней в результате интенсивных дефляцион
ных процессов. В течение всего периода сущест
вования стоянок эпохи бронзы крупных под
топлений, кроме сезонных, видимо, не было. 
Доказательством этому служат стоянки, дати
руемые эпохой поздней бронзы — IX—VIII вв. 
до и. э. Они расположены практически па тех 
же такырах, что и более ранние стоянки эпохи 
развитой бронзы, и стратиграфия их аналогич
на стратиграфии последних. Эти и другие 
данные подтверждают, что в эпоху бронзы в 
целом шел постепенный процесс затухания Ак
чадарьпнской дельты, который в середине I 
тысячелетня до п. э. привел к ее отмиранию И 
полному устаповлешпо стока по современной 
Прнаральской дельте. 

Картографирование стоянок эпохи бронзы 
на территории Южной Акчадарьииской дельты 
И различия в степени их сохранности позволя
ют сделать некоторые интересные заключения. 
На внутридельтовом пространстве все стоянки 
эпохи бронзы расположены на берегах неболь
ших дельтовых протоков между тремя основ
ными руслами. Территория к западу от Сред
него русла сохранила много стоянок, по в ос
новном все они развеяны (см. схему в конце 
книги, рнс 87). Исключение составляют лишь 
стоянки Ангка •"> и Кават '.'>, где сохранились 
остатки домов. В восточной части дельты, меж
ду возвышенностями Кокча и Джанбас. п осо
бенно па внутридельтовом пространство между 
Средним и Восточными руслами, было обнару
жено скопление стоянок эпохи бронзы с остат-
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камн домов и сохранившимся культурным сло
ем (см. рис. 87) . На песчаном коренном берегу, 
в котловинах выдувания встречаются стоянки 
развитой бронзы, но их сравнительно немного. 
Они содержат небольшой по количеству мате
риал, при этом культурный слой па них отсут
ствует. Видимо, основная масса населения бла
годаря умеренному водному режиму дельты 
жила па внутрндельтовом пространстве, зани
маясь ирригационным земледелием, а находки 
в песках на коренном берегу — это остатки 
стоянок пастухов, пасших стада здесь же, не
подалеку от дома. 

О причинах различной степени сохранности 
памятников в западной и восточной частях 
Южной дельты мы уже писали. 

Восточная часть дельты позднее II тысяче
летия до н. э. освоена человеком не была, н это 
в значительной мере способствовало сохранно
сти первобытных памятников в этом районе. 
Характерно и другое. Стоянки эпохи развитой 
бронзы обнаружены в дельте повсеместно, в то 
время как стоянки поздней бронзы конца II — 
начала I тысячелетия до п. э. концсптрпруготся 
между Средним и Западным руслами и в севе
ро-западной части дельты к югу от хребта Сул-
тануиздаг, в зоне действия шпротных протоков 
Акчадарьп. Здесь могут быть два объяснения: 
или восточная часть дельты была в то время 
сильно обводнена, пли, напротив, процесс усы-
хання Акчадарьп на этом участке был уже пе-
обратнм. Скорее можно предположить второе. 
Видимо, к этому времени в дельтовых протоках 
воды уже не было, ведение земледельческого 
хозяйства было невозможно. Может быть, по 
основному Восточному руслу небольшой сток 
еще был. но воду использовали лишь для нужд 
скотоводства. Одним из доказательств этого 
служит скопление стоянок конца II — начала 
I тысячелетия до н. э. в песках па восточном 
коренном берегу- (особенно много их близ ко
лодца Джпнгельды). 

Обилие стоянок эпохи поздней бронзы в 
западной части дельты может быть объяснено 
как раз обратным — видимо, на этом участке в 
дельтовых протоках еще была вода, что дока
зывают, в частности, следы ирригационной сети, 
обнаруженные на стоянках Базар 3, 8, 10, 11 и 
Кокча 1 (см. рис. 87) . 

В северо-западной части дельты, в районе 
стоянок Кават 2 и Якке-Парсан 2, мы тоже 
встречаем ирригационную сеть. На поселении 
Якке-Парсан 2 (IX—VIII вв. до н. э.) в каче
стве каналов были использованы русловые про
токи, что вряд ли могло быть возможным при 
пормальном водном режиме дельты. Видимо, 
воды в дельте было уже мало. Однако и тогда 
бывало, что во время паводка каналы перепол
нялись и заливали какие-то участки поселения. 

Так было и на поселении Якке-Парсап 2. По
скольку в это время уже шел процесс форми
рования Приаральскон дельты, можно предпо
ложить, что данный участок Южной Акчадарь-
ннской дельты, связанный с шпротными 
руслами южнее Султапуиздага, через пих во 
время паводка подпнтывался водой из Амуда-
рьн. О том, что по крайней мере в VII в. до н .э . 
в одном из этих русел, в 1,5 км к западу от 
Якке-Парсан 2, была вода, мы можем судить 
по расположенной па его берегу стоянке Якке-
Парсан 14. Это поселение из небольших назем
ных жилищ типа шалашей принадлежало ско
товодам. 

Исследования показали, что на впутридсль-
товом пространстве Северной дельты, точнее — 
на такырах вдоль русел, никаких следов по
селений и ирригации эпохи развитой бронзы, 
подобных найденным в Южной дельте, нет. 
Да и весь облик рельефа Северной дельты от
личается от рельефа Южной. В Северной дель
те нет такой мелкоразветвленной системы ру
сел, более обширны площади такыров, очень 
характерны останцовые возвышенности в более 
северной части и крупные, вытянутые мери
дионально песчаные массивы по всей ее площа
ди. Стоянки эпохи бронзы располагаются в 
межгрядовых понижениях этих массивов, 
обычно в первом из них. При этом песчаная 
гряда, отделяющая площадь стоянки от такы
ра, не очень высока, а отметка дна котловины 
выше современной поверхности такыра не бо
лее чем на 0,5 м. Можно предположить, что 
это были стоянки скотоводов, которые и в наши 
дни живут в песках, там, где пасется их скот. 
Вода была, видимо, в руслах, но кроме того во 
время сезонных разливов она залпвала такыры 
и проникала в межгрядовые понижения в тех 
местах, где гряды выклинивались. Получались 
своеобразные заливы, близ которых в котлови
нах селились люди. Так обстояло дело в эпоху 
развитой бронзы, та же картина наблюдается и 
в эпоху поздней бронзы. Топография стоянок 
того времени остается прежней, по увеличива
ются их количество и площадь каждой из них, 
нередко одна стоянка занимает несколько при
мыкающих друг к другу котловин. Надо ду
мать, что если в Южной дельте развивалось 
земледельческо-скотоводческое хозяйство, то в 
Северной — отгонное пли полукочевое ското
водство. Северная дельта с ее густой расти
тельностью на песчаных массивах была и оста
ется прекрасным местом выпаса. И почему не 
предположить, что, как это происходит п сей
час, земледельцы Южной дельты в древности 
пасли свои стада на севере? 

Следует подчеркнуть, что никаких материа
лов античного времени на территории Северной 
дельты не обнаружено, и тезис, согласно кото-
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рому в середине I тысячелетия до н. э. стока 
по Акчадарье уже не было, представляется нам 
бесспорным *•"*'. 

Сток сырдарьинскнх вод по системам Нн
кардарьи продолжался п в эпоху бронзы. Здесь, 
однако, надо иметь в виду, что позднейшая про
работка Жападарьеп своего русла, в систему 
которого вошли отдельные отрезки Инкардарьп. 
сопровождалась, видимо, подтоплением и, воз
можно, уничтожением целого ряда стоянок. 
Наконец, район Ннкардарьи был широко освоен 
и в античное время, и В средние века, что тоже 
никак не способствовало сохранению памятни
ков эпохи первобытности. Тем пе менее отсут
ствие стоянок и очень небольшое число от
дельных находок эпохи бронзы на берегах 
Южной Ннкардарьи заставляют нас предполо
жить, что в эпоху бронзы стока по Южной Ип-
кардарье не было. Стоянки (Тас 1, 3) и от
дельные находки (урочище Кок-Сепгнр) об
наружены по берегам протоков системы Сред
ней Ипкардарьи. Характерно, что все они най
дены на берегу русел, в открытых в сторону 
русла котловинах выдувания, на склонах несча-
пых гряд или просто на такыре на берегу русла 
(стоянка Тас 1, поздняя бронза). 

Большинство материалов со Средней Ннкар
дарьи датируется концом II — началом I тыся
челетня до и. э.. т. е. эпохой поздней бронзы. 
Наиболее равной комплекс — стоянка Тас 3 
(третья четверть II тысячелетия до н. э.) . 
Если бы, как мы предположили, можно было 
связать со Средней Иикардарьей и отрезок 
русла в западной части дельты, на котором бы
ли найдены поздненеолпгаческие жалпакекпе 
стоянки, тогда можно было бы считать, что в 
конце III —начале I тысячелетня до н. э. сис
тема Средней Инкардарьп функционировала. 
Берега ее протоков заселяли племена, основой 
хозяйства которых было скотоводство. Послед
нее обстоятельство может объяснить отдельные 
находки керамики эпохи бронзы по краю Кы
зылкумских песков даже при условии, что Юж
ная Инкардарьп в тот период по функциониро
вала. Древние скотоводы, как и теперь, пасли 
посезонно свои стада в песках, они и оставили 
упоминавшуюся выше керамику. Думается, что 
базировались они скорее всего не только на ко
лодцах, по и на протоках Средне]! Ипкардарьи, 
которую от коренных песков отделяло сравни
тельно небольшое расстояние. 

26-27 Нпзоиьл Амударьп, Сарыкамыш, Узбой..., с 137. 
Б. В. Авдриапов пишет, что каналы архаического 
времени, т. е. VI—V вв. до н. э., еще. базировались 
иа воде Лкчадарьн (Андрианов Б. В. Древние ороси
тельные системы Приаралья, с 11S и ел.), однако 
иа прилагаемом им схеме архаический Кельтомипар 
показан параллельным сухому Акчадарышскому 
руслу, на чего вовсе во следует, что оп питался по
дами" Лкчадарьн (Там же, с. 120, рис. 34, А). 

Судя по тому, что и на Инкардарьс, и в Се
верной дельте Акчадарьн стоянки начала I ты
сячелетня до н. э. расположены уже на такыре, 
у русла, можно предположить, что в то время 
сток по этим русловым системам был слабым 
и людям уже не грозил разлив паводковых 
вод. 

Итак, основной сток Амударьп в эпоху 
бронзы шел по Акчадарье в Арал. Был ли в 
это время сток по Прнсарыкамышскон дельте 
в Сарыкамыш п далее в Узбой? Как мы уже 
знаем, в неолите основной сток шел по Узбою 
в Каспий, а Южная Акчадарышская дельта 
выхода к Аралу не имела. В эпоху бронзы 
ситуация меняется, и естественно предполо
жить, что в Сарыкамыш попадало гораздо 
меньше воды, и еще неизвестно, достигала ли 
она критической отметки, обеспечивающей сток 
но Узбою. Имеющиеся у пас материалы не да
ют возможности выптп за рамки предположе
ний. 

Внутрпдельтовая равнина Присарыкамыш-
ской дельты была широко освоена позднее, 
в античности и в средние века. Самое раннее 
из известных на территории ее впутридельто-
вого пространства поселение — Куюсай 2 — да
тируется временем не ранее VII в. до н. э.2S 

В этой связи было высказано предположение, 
что остатки культуры эпохи бронзы погребены 
под более поздними отложениями ~:>. Это пред
положение вполне основательно, но возникает 
еще одни вопрос. Находки эпохи бронзы па ко
ренном берегу дельты единичны. В Южной 
дельте Лкчадарьн при большом количестве 
стоянок внутри дельты на коренном берегу мало 
стоянок развитой бронзы, но много отдельных 
находок керамики того времени, а стоянок с 
керамикой поздней бронзы уже довольно мно
го. Здесь же, в Прнсарыкамышскон дельте, 
ничего подобного не наблюдается. Освоенность 
дельты в более позднее время не могла поме
шать сохранению находок эпохи бронзы в пес
ках. Мы п сейчас в одной котловине выдувания 
очень часто находим керамику эпохи бронзы, 
средневековую п современную. Так что дело 
здесь обстоит, видимо, сложнее. Показательно, 
что и на Узбое находок керамики эпохи бронзы 
очень мало. Огромное количество стоянок эпо
хи неолита найдено непосредственно па берегу 
русла, по уже в лереотложеппом состояния. 
Если бы по руслу Узбой в эпоху бронзы был 
постоянный сток, находки эти были бы неми
нуемо смыты п не сохранились бы лежащими 
на берегу (Верхний Узбой, район Кугуиек-

=й Нпйнберг В. //. КуЮСЙЙСКПЯ культура раннего шелез-
пого иска и ПрнеарыкймышскоО дельто Амударьп.— 
Успохп среднеазиатской археологии, :>. л.. 1975, 
с. 42 ел. 
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Куртыш), Малое количестно находок керамики 
эпохи бронзы на коренном берегу Прпсарыка-
МЫШСКОЙ дельты и вдоль Узбоя заставляет ду
мать, что регулярного стока под Лмударьн в 
Узбой и то время уже но было. Нее же ското
воды эпохи бронзы ориентировались в основ
ном на поверхностные воды, и там, где такие 
источники ВОДЫ существовали (например, Ак-
чадарьппская дельта), они и пасли свои стада, 
а следы их пребывания сохранились в виде 
стоянок до наших дней. 

Все это заставляет думать, что во второй 
половине II тысячелетня до н. э. уже шел про
цесс усыхания Узбоя, однако отсутствие по 
нему регулярного стока не исключает возмож
ности функционирования, пусть слабого, Прп
сарыкамышской дельты. Можно было бы пред
положить, что Прнсарыкамышская дельта в 
эпоху бронзы являла собой ту же картину, что 
и Южная Лкчадарьннская в эпоху неолита, 
т. е. сток по руслам Прпсарыкамышской дель
ты был, но не интенсивный п, возможно, не 
постоянный, а вся территория дельты была 
сильно заболочена. Однако прямая параллель 
здесь невозможна, так как из Прпсарыкамыш
ской дельты сток в Сарыкамыш все же был, 
а из Южной дельты Акчадарьи в пеолите стока 
в Арал по было. Если же допустить, что Прн
сарыкамышская дельта в эпоху бронзы была 
заболочена, возможность жизни па ее коренном 
берегу все же не исключается, а находок того 
времени, как мы говорили, там до удивления 
мало. Тогда, может быть, более вероятно пред
положение о недостаточной обводненности 
Прпсарыкамышской дельты, а оно в свою оче
редь влечет за собой возникновение еще одной 
гипотезы. 

Дело в том, что система Акчадарьн не мог
ла пропустить всю массу амударышских вод, 
и при условии слабой обводненности Прпса
рыкамышской дельты приходится предполо
жить, что был еще какой-то третий путь, 
по которому устремлялись воды Амударьн. 
Не исключено, что как раз в это время, т. с. во 
второй половине И тысячелетия до н. э., д на
чалась проработка русел современной При-
аральской дельты Амударьн. Археологпческп 
это подтвердить нельзя, так как площадь со
временной дельты настолько освоена, что найти 
там следы пребывания первобытного человека 
просто невозможно. Однако такое предположе
ние вполне допустимо, особенно если вспом
нить, что в середине I тысячелетия до п. э. 
Акчадарья уже не функционировала и сток шел 
по Прнара.тьской дельте, а на процесс прора
ботки ее русел нужно было время. 

Материалы комплексных работ Хорезмской 
экспедиции на староречьях Амударьн и Сыр-
дарьн привлекались широким кругом исследо

вателей, в том числе и географами. Однако в 
ряде случаев, используя наши материалы в 
своих работах, пх авторы приходили к выво
дам, основания дли которых собранные нами 
факты не дают. К числу таких авторов следует 
отнести в первую очередь A. В. Шннтникова, 
теория которого о ритмичной смене климати
ческих циклов находит сторонников и среди 
археологов30. Сформулированная А. В. Шнит-
ннковым теория изменчивости общей увлаж
ненности была апробирована им и па средне
азиатском материале31 . Забегай вперед, отме
тим, что А. В. Шнвтяиков широко использовал 
результаты комплексных работ Хорезмской 
экспедиции на древних амударышских руслах, 
но при этом почему-то совершенно обошел мол
чанием книгу «Низовья Амударьн, Сарыкамыш, 
Узбой...» (М., 1961), которая подводила лтог 
всем этим исследованиям и в которой опубли
кованы подробные археолого-геоморфологнче-
скне карты. В книгу, изданную в 1969 г., 
А. В. Шнитннков включил в качестве одной из 
глав статью 1961 г. " , не обогатив ее, однако, 
никаким дополнительным материалом, хотя за 
это время вышли в свет монография С. П. Тол-
стова33 п ряд статей, принадлежащих перу 
сотрудников Хорезмской экспедиции и содер
жащих новые факты. 

Как известно, А. В. Шннтников, исходя пз 
своей теории, пришел к выводу, что «общей 
увлажненности свойственны ритмические коле
бания» и что «наиболее продолжительным яв
ляется ритм длительностью несколько менее 

30 См., например: Заднепровский 10. А. Древнезем-
ледельческая культура Ферганы.— МИЛ, № 118, 
1962, с. 72, 73; Косарев М. Ф. Некоторые особен
ности древней истории Томско-Нарымского Прп-
обья в свете данных палеогеографии (II и I ты
сячелетня до в. э.).—СА, 1971, № 2, с. 39—41; он 
же. О причинах и социальных последствиях древ
них миграции в Западной Сибири.—СЛ, 1972, №4, 
с. 22. 

31 Шнитников А. В. Динамика водных ресурсов бас
сейна Арала в свете его климатических трансгрес
сий.— В кн.: Озера Нижнего Поволжья п Лрзло-
Каспнйской низменности (Труды лаборатории озе
роведения АН СССР, т. XIV). М.— Л., 1961, с. 10— 

SS. Критику положений А. В. Шпнтнпкова см.: 
Кесъ Л. С. Основные этапы развития Аральского 
моря.— Сб.: Проблема Аральского моря. М., I960, 
с. 168—109; Андрианов Б. В. Древппе оросительные 
системы Прнаралья, с. 49; Виноградов А. В., Ма-
.чедов .9. Д. Первобытный Лявлякап. Этапы древ
нейшего заселения и освоения Внутренних Кызыл
кумов.—МХЭ, 10, 1975. с. 238. 239. 

3- Шнитников А. В. Впутрнпековая изменчивость 
компонентов общей увлажненности. Л., 1969, с. 111— 
172. Статья публикуется с некоторыми сокраще
ниями, не меняющими концепцию автора, а пото
му в дальнейшем1 мы цитируем текст статьи 1961 г. 
как заведомо более полный. 

" Толстое С. П. По древним дельтам Окса и Яксар-
та. М., 1962. 
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2000 лет»п ; . Рассматривая влияние этих клима
тических циклон на периоды трансгрессий Ара
ла н динамику амударьппекпх и сырдарыш-
СКИХ русел, питающих его, А. 13. Шпптников 
устанавливает следующие три эпохи многоводья 
и трансгрессии Арала: 

I. Копец Ш — начало II тысячелетия до п. :>. 
П. Вторая половина 1 тысячелетня до п. э. 

пли грань его с нашей эрой. 
111. Середина текущего тысячелетня (XIV— 

XVI вв.) "\ 
При этом по Л. Б. Шнитппкову стой аму-

дарьинских вод в Арал был всегда основным 
и осуществлялся через Прпаральскую дельту :ili. 
Сток по Узбою в Каспий «в течение последних 
4—5 тыс. лет» мог возникнуть «лишь в эпоху 
особенно крупных мпоговоднй во всем бассейне 
Арала, в первую очередь в бассейнах рек Аму-
дарьн и Сырдарьп» :!7. По Акчадарье шел сток 
избыточной для аральского русла воды в пе
риоды мпоговоднй в бассейне Арала а*. Таким 
образом, по А. В. Шиптннкову Акчадарышская 
ц Лрнсарыкамышская дельты являлись лишь 
вспомогательными н самостоятельно не функ
ционировали. Свою схему динамики амударьпп
екпх русел, отличную, как можно убедиться, 
от нашей, А. В. Шпптников пытается обосно
вать, используя публикации Хорезмской экспе
диции. А. В. Шпптников очень подробно и часто 
цитирует отдельные места из работ С. П. Тол-
стова и его коллег. Однако делает он это не 
всегда точно, явно находясь в плену предвзя
той идеи. Не будучи в данной области специа
листом, мы не беремся судить о правомерности 
выделения А. В. Шнитникова 1850-летних кли
матических циклов зэ. Хотелось бы лишь кос-

31 Шпит пиков Л. В. Динамика водпых ресурсов..., 
с. 13. 

3> Там же. с. 15. Следует подчеркнуть, что вся систе
ма рассушдеппй Л. В. Шнитпикова строится па 
материалах, сляпанных с амударьпнекпмн русла
ми. Истопил сырдарышекпх русел им не привле
кается ли здесь, пи в работе 190!) г.. л Сырдарья 
упоминается чисто формально. 

36 Там же, с. 13. 30. зт Там же, с. 13—15. 38 Там же, с. 23. 3' Вопрос о климатических изменениях в древности 
спорный и имеет большую ллтературу. Относи
тельно Средней Лзпп упомянем лишь, что в поль
зу стабильности климата аридных областей Сред
ней Лзпп и Ближнего Востока па протяжении по
следних 8—10 тыс. лет высказалась г. Н. Лпсп-
пьша (Лисицына Г. Я. История орошаемого 
земледелия у, Южной Туркмения (раннеземледель
ческая опоха).— Успехи среднеазиатской архео
логии, 1. Л.. 1972, с. 11). л то время кат; А. В. Ви
ноградов п Э. Д. Мамедов считают, что в зпоху го
лоцена (как, впрочем, и В предшествующее вре
мя) имели место периоды арнднзацнп климата, В 
частности па рубеже III и II тысячелетий до п. а. 
(Виноградов А. В., Мамедов О. Д. Первобытный 
Ляплякап,.,, с. 255). 

3 Ы. А. Итина 

нуться правомерности предложенной им схемы 
функционирования амударьинских русел в 
рамках его первой эпохи. 

Соглашаясь с археологами в том, что в кон
це III — начале II тысячелетня до и. э. про
изошло значительное обводнение Акчадарыш-
CKoii дельты, А. В. Щнитников связывает это 
обстоятельство не с поворотом Амударьп в сто
рону Арала, а с трансгрессией Арала, вызвав
шей переполнение Амударьп и сток излишков 
воды но Узбою п Акчадарье. При этом, он от
мечает, что «С. П. Толстив и А. С. Кссь, рас
сматривая вопрос о заселенности низовий Аму
дарьп и прилежащих территории в эпоху хо
резмского неолита и эпоху бронзового века, 
пишут, что в конце III н в начале II тысяче
летия до п. э. (т. с. в конце неолитического и 
в эисолптпческое время) долина Узбоя была 
густо заселена» 10. Но хорезмский неолит, что 
явствует из цитируемой А. В. Шпптпиковым 
работы С. II. Толстола и А. С. Кесь, охваты
вает вторую половину IV и все I I I тысячеле
тие до н. э., а многочисленные неолитические 
стоянки, обнаруженные па берегах Узбоя, да
тируются во всяком случае в пределах всего 
I I I тысячелетия до п. э. " Таким образом, сток 
по Узбою фиксируется уже на протяжении 
предыдущих тысячи лет и не увязывается с 
эиохой первой трансгрессии Арала по 
А. В. Щпитннкову. 

Обращаясь к режиму Акчадарьппскои дель
ты, А. В. Шпптников уиомппает стоянку Джан-
бас 4 '", пнгде не говоря о ее возрасте, а меж
ду тем это весьма существенно. Ссылаясь на 
С. П. Толстова п указывая даже соответствую
щие страницы в книге «Древний Хорезм», 
А. В. Шнптнпков ппшет, что «столика Джап-
бас 4 перекрыта (куренв мой.— М. И.) четы
рехметровым слоем песков амударьппского ал
лювия» ;3. У С. П. Толстова па указанных 
страппцах мы читаем, что стоянка Джанбас 4 
была расположена на высоком бархане п. «как 
показал шурф, заложенный памп, желтый бар
ханный песок идет до глубины четырех мет
ров»"'', т. е. четырехметровый слой: пе принад
лежит аллювиальным отложениям п подсти
лает культурный слой стояпкн Джанбас 4. 
Стоянка Джанбас 4, между тем, датируется 
второй половиной или концом IV тысячелетня 

40 Шпитников Л. В. Динамика поди их ресурсов..., 
с. 36. 

11 Толстое С. 77. По следам древнехорезмпйской ци
вилизации, с. 72, 73; Низовья Амударьп, Сарыка-
мып1, Узбой..., с. 315; Итипа М. А. Памятники пер
вобытной культуры Верхнего Узбоя.— ТХЭ, II, 
10Г.8, с. 250—310. 

'•- Шнигников Л. В. Динамика водных ресурсов..., 
с. 30. 40. 

'•'•'• Т а м }ке , с. 36. 
'•'• Толстое С. П. Древний Хорезм, с. il. 
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до н. э. Если исходить из схемы А. В. Шнит
никова, ее существование в это время невоз
можно, так как сток по Узбою п по Акчадарье 
мог происходить .тишь при переполнении Ара
ла, т. е. не раньше конца III тысячелетни 
до п. э. Возможно и другое, совсем невероятное 
предположение, что стоянка Джанбас 4, про
существовав какое-то время на неизвестных 
нам источниках воды, потом почти тысячу лет 
была открытой и лишь в конце III — начале 
II тысячелетия до п. э. была затоплена и пере
крыта амударьипекпми отложениями. Так по
лучается по А. В. Шнптппкову. По С. II. Тол-
стову, над культурным слоем стоянки образо
вались такырные отложения, структура кото
рых свидетельствует сначала о се сезонных 
подтоплениях, а потом об образовании устой
чивого водоема на месте стоянки" . Работы 
последних лет на джанбасском такыре показа
ли именно эти стадии в подтоплении района 
стоянки Джанбас 4 i 6 . Подтопление Лкчадарьи 
в копце II I — начале II тысячелетия до п. э. 
вместе с предшествующими сезонными подтоп
лениями отложило значительную толщу осад
ков. Это подтопление, как мы считаем, было 
связано с начавшимися уже в историческое 
время стоком основной массы амударышекпх 
вод в Арал, постепенным затуханием Приса-
рыкамышской дельты и прекращением регу
лярного стока по Узбого. По А. В. Шнптппко
ву, это время интенсивного стока по всем трем 
дельтам, чему археологические данные проти
воречат. 

Как мы знаем, сток по Узбою А. В. Шпнт-
ников признает, по он ограничивает этот про
цесс концом III — первой половиной II тыся
челетня до п. э., фиксируя для этого времени 
распространение по побережьям Арала и Сары-
камыша и вдоль Узбоя стоянок одной культу
ры — кельтемпнарской". Однако памятники 
кельтеминарской культуры в лучшем случае 
доживают лишь до рубежа I I I—II тысячеле
тии до и. э., а первая половина II тысячеле
тия до п. э.— это уже эпоха бронзы. Это из
вестно А. В. Шнитникову, ибо в следующем 
абзаце, вновь ссылаясь па С. П. Толстова и 
А. С. Кесь, он пишет: «В дальнейшем, в брон
зовом веке, т. е. во II тысячелетни до п. э. 

" Толстое С. Л. Дргвнпй Хорезм, с. 42. На эту стра
ницу в книге С. П. Толстова А. В. Шиитнпков ссы
лается (Шнитпиков А. В. Динамика водных ресур
сов..., с. 40), но он помещает эти отложения пал 
пресловутым 4-метровым слоем амударьннекого ал
лювия, перекрывающим, по его мнению, культур
ный СЛОЙ СТОЯНКН. 

" Кесь А. С, Виноградов А. В., Итина М. А. Палео
география района возвышенности Джанбас..., 
с. 155-156. 47 Шнитпиков А. В. Динамика водных ресурсов..., 

и в начале I тысячелетия, положение меняется. 
Стоянки бронзового века на Узбое встречают
ся в незначительном количестве и притом рас
полагаются лини, непосредственно на берегах 
его русел»™. Этот вывод вполне согласуется 
с нашими нынешними представлениями, но 
плохо увязывается с предыдущими и после
дующими рассуждениями А. В. Шнитникова. 
Во-первых, если в бронзовом веке во II тыся
челетии до п. э. «положение меняется», то как 
же быть с первой половиной II тысячелетия 
до п. э., которая отнесена еще к предыдущему 
периоду? Во-вторых, если в этот же период 
стоянки были редки, а они и памп и 
А. В. Шнитниковым воспринимаются как ука
затель обводненности русла, то как попять сле
дующую фразу о сильном обводнении Узбоя 
«в конце III тысячелетия и в первой половине 
II тысячелетня до п. э.» 1в? В-третьих, одним 
из призпаков наступивших в бронзовом веке 
перемен объявляется расположение стоянок не
посредственно на берегах русла, а на предыду
щей страппце справедливо замечено, что кельте-
минарекпе стоянки имеют ту же топографию 10. 
В чем же тогда разница? А разница все же 
была, ибо действительно стоянок эпохи бронзы 
на Узбое мало, а в Прпсарыкамышской дельте 
их просто пет, в то время как в неолите п бе
рега Узбоя и южный коренной берег Прпсары
камышской дельты были заселены м . Обвод
нение всей Лкчадарьп, вызванное началом сто
ка вод Амударьи в Арал, частичный споради
ческий сток в Присарыкамышскую дельту 
привели к тому, что в начале II тысячелетия 
до п. э. на Акчадарье стоянки располагались 
еще на высоких отметках, а в Прпсарыкамыш
ской дельте, по-видимому, ни в это время, ни 
позднее благоприятных условий для жизни че
ловека не было. Однако в дальнейшем идет 
процесс дренирования Акчадарышской дельты, 
связанный с начавшимся процессом: формиро
вания Прпаральскоп дельты и заканчивающий
ся усыханием Акчадарьи где-то в середине 
I тысячелетия до п. э. 

Согласно схеме А. В. Шнитникова, процесс 
общего усыхания Акчадарьпнской дельты в 
эпоху бронзы связан с усыханием Арала, а не 
с перемещением дельты к западу. И одппм из 
доказательств этого является, по его мнению, 
отсутствие стоянок бронзового века в Прпсары
камышской дельте и . Выше мы уже останав
ливались па этом вопросе и надо думать, что 

" Там же. 10 Там же. 
50 Там же, с. 36. 
11 Низовья Амударьп, Сарыкамыш, Узбой..., главы 

третьи а пятая. 
52 Шнитпиков А. В. Динамика водных ресурсов..., 

с. 38-39. 
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вариант частичного стока по формирующейся 
Прпаральской дельте удовлетворит А. В. Шннт-
нпкова. Но мы никак не можем ('огласиться 
с дальнейшим ходом его рассуждений, соглас
но которым в эпоху бронзы весь сток шел по 
Прпаральской дельте, «лишь частично попадал 
в Южную Лкчадарышскую и. возможно, пе
риодически, в ничтожном количестве, в южную 
часть Северной Акчадарьинской дельты» э з . 
В качестве аргумента в пользу отсутствия ре
гулярного стока по Лкчадарье в :ITO время 
А. В. Шнитняков использует, помимо отсутст
вия стоянок в Присарыкамышской дельте, рас
положение стоянок в Южной дельте на внутри-
дельтовом пространстве. Однако в эпоху брон
зы Акчадарьинская дельта функционировала 
отпюдь не спорадически. Об этом свидетельст
вует не только множество стоянок того време
ни по берегам дельтовых протоков, но и то. 
что, как показали раскопки, стоянки эти были 
подчас недолговременными, жители вынужде
ны были их покидать н переходить на новое 
место из-за непостоянного водного режима 
дельты и частых подтопление. 

Думается, что приведенных примеров доста
точно (их количество можно было бы умно
жит]»), чтобы показать огромную важность 
комплексного подхода к рассматриваемым про
блемам, в чем мы с А. В. Шнптинковым пол
ностью солидарны, и тот вред, который наносит 
л методу исследования н постулнроваппой 
А. В. Шнптинковым идее столь произвольный 
и неточно использованный набор фактов, по
черпнутых из публикаций Хорезмской экспе
диции. 

Однако неудачное использование естествен
никами данных археологии отнюдь пе дискреди
тирует идею в целом. Мы не раз могли убедить
ся в том, что именно удачное сочетание археоло
гических п геоморфологических работ, проводи
мых в полевых условиях па протяжении многих 
лет, может дать доказательства в пользу право
мерности того или иного предположения и прев
ратить его пз гипотезы в реально существующий 
факт. История изучения древних русел Аму-
дарьи служит наиболее ярким тому примером. 
И не к таким ли комплексным исследованиям 
призывал ученых Р. ;) . Лепц. когда в 1871 г. 
писал: «Но когда именно эта могучая река 
(Амударья.— М'. И.) перестала нести своп 
воды в Каспийское морс- и направилась в 
Аральское озеро, этого мы решить не можем, 
так как не имеем на то никаких данных. 
А между тем подробный осмотр всей окрест
ной страны и тщательное исследование ее раз
валин, О КОТОрЫХ МЫ пока почти ничего не 
знаем, могли бы ;пеп, нам факты, нужные для 

м Там асе, с. 39. 

ответа па этот вопрос; быть может, па какой-
нибудь старой стене еще сохранились знаки 
или надписи, говорящие о времени ее возведе
ния; быть может, под мусором развалин скры
вается не одна ценная рукопись; быть может, 
иные указания пашлись бы и в самом древнем 
русле» '. То, о чем Р. Э. Лени, мечтал 100 лет 
тому назад, для наг сейчас единственно пра
вильный, оправдавший и утвердивший себя путь 
исследований. 

Сейчас в древней Акчадарьинской дельте 
пет воды, ее русла, даже основные, на многих 
участках развеяны настолько, что их можно 
проследить лишь по аэрофотоснимкам. Здесь 
господствует пустыняг,:* Исследователя, впер
вые попавшего сюда, особенно на территорию 
Южной дельты, поражает удивительное соче
тание пустынного ландшафта с его такырами, 
барханами, небольшими грядами и величест
венных развалин крепостей и замков. Однако 
мы знаем, что в период возведения и жизни 
этих городов п поселений в Лкчадарье воды 
уже не было. При более внимательном наблю
дении, если отвлечься от памятников архитек
туры и просто смотреть себе под иогн, мы уви
дим разбросанные на современной дневной по
верхности обломки посуды всех времен, в том 
числе эпохи бронзы. Картографирование пунк
тов находок и анализ условий, в которых суще
ствовали некогда бывшие здесь стоянки, позво
лили прийти к тем выводам о времени функ
ционирования Акчадарьи, о которых мы писа
ли раньше. 

Сейчас пас интересует другое — степень со
хранности этих памятников н возможность их 
обнаружения при рекогносцировочных иссле
дованиях. 

До начала 1950-х годов существовало устой
чивое и вполне обоснованное представление о 
том. что почти все стоянки эпохи оронзы в 
Хорезме развеяны. Исключение составляла 
лишь стоянка Джапбас 6, раскопанная Я. Г. Гу-
лямовым в 1945 г.'"1 И действительно, все на
ходимые экспедицией стоянки представляли со
бой скопления керамики, разбросанной в С-ич- • 
порядке па такыре, если это было па внутрн-

.7-7<i; !'. •'). II; сведения о прежнем тсчешт 
Амударьп,— Записки Русского географического оп 

ш'длшю для большей части территории Южной 
дельты. Сейчас эта Древняя аллювиальная рашшна 



дельтовом пространстве, или в котловинах 
выдувания коронпого борота. Бели сто лика 
пыла небольшой, никакой системы в располо
жении находок уловить по удавалось. Па более 
крупных стоянках, площадью ОТ 100 КВ. м и 
более, удавалось проследить скоплении керами
ки и виде отдельных пятен, которые можно 
было интерпретировать как остатки жилищ. 
li некоторых случаях сохранились остатки 
очажных пятен, в то время как культурный 
слой был полностью уничтожен. Картина эта 
чрезвычайно напоминала ту. которая столь 
подробно описана Б. Л. Лнтиписким для кай-
раккумских стоянок". Одпако тщательное об
следование местности в течение нескольких лет 
с использованием специальной археологической 
аэрофотосъемки, накопленный опыт распозна
вший целого ряда деталей, древнего ландшаф
та на местности привели к открытию множе
ства новых стоянок эпохи бронзы и, что осо
бенно важно, стоянок с сохранившимся куль
турным слоем. 

Как уже говорилось, территория Южной 
дельты, помимо трех главных русел, расчлене
на разветвленной сетью дельтовых протоков, 
которые на современной дневной поверхности 
читаются или в виде неглубоких и не очень 
широких русел, пли в виде такыриых меандри-
рующнх полос шириной от 10 до 30 м, выде
ляющихся по цвету на поверхности современ
ного такыра, с редкой растительностью по краю 
берега и отсутствием таковой на собственно та
кырной полосе. Удалось установить, что это 
полностью заиленные русловые протоки. На
блюдение за цветовыми пятнами на современ
ной поверхности такыра позволило выявить 
огромный район расселения люден эпохи раз
витой бронзы между возвышенностями Кокча 
и Джапбас, отдельные стоянки к западу и се
веро-западу от возвышенности Джапбас, нако
нец, могильник Кокча 3. 

Дома — котлованы жилпщ-полуземлипок, 
могильные ямы и, наконец, арычная сеть и 
квадраты полей выделяются па современной 
дневной поверхности, так же как и упомянутые 
русловые протоки, лишь цветом (рис. 1, а, б). 
При этом поверхность такыра совершенно сни
велирована, так что мы сразу видим и русло 
и поселение как бы на естественном плане. 

Русла и котлованы жилищ заполнены отло
жениями, могильные ямы искусственно засы
паны, но и те и другие отличаются цветом от 
непотревоженной поверхности материка, так 
как во всех перечисленных случаях она нару
шена, заглублена, а образовавшаяся яма засы-

57 Литвинский Б. Л., Окладников Л. П., Рапов В. Л. 
Древностгт Канраккумов, Душанбе, 1962, с. 142— 
150. 
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пана пли заилена. Пятна ЖИЛИЩ часто бы
вают оконтурены но краю чуть вспухшей сизо-
голубой полосой, которая сразу дает четкие 
очертания дома, обычно подтверждаемые рас
копками. В большинство случаев поверхность 
такого пятна абсолютно ровная и плотная, 
иногда рыхлая, вспученная — солончаковая 
(рис. 1, б). 

Стратиграфия заполнения жюшщ-полузем-
лянок эпохи бронзы довольно однообразна 
(рис. 2 ) . Под тонким (10—15 см) слоем совре
менного такыра, состоящим из рыхлого, слоис
того, порпстого суглинка, идет суглинистый 
или суглиписто-супесчапый слои, чаще без чет
кой границы между супесью и суглинком, мощ
ность которого зависит от глубины котлована 
полуземлянки. И среднем она равна обычно 
50—70 см, по па поселении Джапбас 21. где 
сохранившаяся глубина котлована превышала 
1,5 м, мощность этого слоя достигала 1.0— 
1.2 м. Этот слои в нижней части имеет линзу 
сизо-голубого болотного горизонта, края кото
рой поднимаются вверх к стенам котлована и 
образуют голубоватый контур. Низ суглинисто
го или супесчапо-суглипистого слоя покоится 
уже на культурном слое, лежащем на полу 
жилища. 

Картина заполнения отложениями остатков 
домов эпохи бропзы очень ярко демонстрирует 
водный режим дельты того времени. Суглпнн-
сто-супесчапая «пробка», как бы закупорившая 
котлован дома и сохранившая для нас нетро
нутый культурный слои, образовалась в ре
зультате длительного стояппя в нем воды во 
время сезонных разливов. Дополнительным ис
точником накопления воды в этих ямах были 
и атмосферные осадки, приносившие илпетые 
частицы с такыра. Подымаемая ветром пыль 
оседала на влажном грунте на дне котлована 
и также участвовала в формировании запол
няющих его отложений. «Болотный гори
зонт» — результат длительного застаивания 
воды в бывшем здесь понижении, заросшем вла
голюбивой растительностью. 

Таким образом, когда мы встречаем на по
верхности такыра цветовое пятно — остатки 
жилища — без каких-либо находок на его по
верхности или по краю, это значит, что запол
няющие котлован жилища отложения сохрани
лись настолько, что под ними лежит нетрону
тый культурный слой. Если же по коптуру 
пятна мы обнаруживаем керамику, а толщина 
такыровидпого суглинка на площади дома не
значительна (20—30 см), значит, в результате 
процессов дефляции заполнившие дом отложе
ния почти уничтожены. Так было, например, 
на стоянке Апгка 55Я. Еще дальше этот про-
58 Итипа М. Л. Полые стояшат тазабагьяоекон куль

туры (работы 1956 г.).— МХЭ, 1, 1959, 54, рис. 2. 
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Рис, 1. Поселения эпохи бропзы. Вид домов до раскопок 
о - Кокча 15. дом Л; rt - Кокча 15Л, дом Я 



Якке-Парсаи 2. Дом 8. 

цесс зашел да стоянке Канат 3. Там под тонким 
слоем такыра оказалась лишь северо-западная 
часть жилища, остальная его площадь была 
развеяна и сохранила лишь остатки культурно
го слоя ;:'. 

Как мы отмечали, стоянки эпохи бронзы 
встречаются на такыре, т. е. па внутридельто-
вом пространстве, и в межгрядовых пониже
ниях коренного берега, т. с. в песках. В по
следнем случае никаких остатков жилищ обна
ружено не было. Некоторым исключением 
является дом-полуземлянка на стоянке Баи-
рам-Казган 2. построенный на склоне песчаной 
гряды, обращенной к такыру, видимо, залитому 
в то время водой. 

Следует заметить, что па внутрпдельтовоп 
аллювиальной равнине Южной Акчадарьин-
ской дельты мы встречаем не только незакреп
ленные барханные пески, но и невысокие сла
бима к реп лепные навеянные песчаные гряды. 
вытянутые в меридиональном направлении. 
Барханные пески весьма молоды, и очень час
то при их передвижении на открывшемся из-
под песка сильно разрушенном такыре мы на
ходим остатки стоянок эпохи бронзы (район 
Ангка-кала). 

Небольшие песчаные гряды разного возрас
та. Есть среди них и более молодые, чем паши 
стоянки, образования, но есть и более древ
ние. Так, например, стоянка Джанбас 34, да
тируемая эпохой поздней бронзы, была распо-

> Тилг.тов С. ft. Работы Хорезмской ар: 
графической экспедиции в 1954—195G : 
105'.), с. 14, рис. 8. 

ложена на западном склоне такой оолее древ
ней гряды, близ русла. Там были обнаружены 
не только россыпи керамики, по и остатки не
больших круглых наземных жилищ. 

Но если на стоянках Джанбас 34 дли Бай-
рам-Казган 2 люди совершенно намеренно 
строили своп дома в песке пли на песке, то 
бывало п так, что это происходило по незави
сящим от них обстоятельствам. Изменчивый 
режим, дельты, функционирование одних про
токов и отмирание других, образование озер
ных разливов — все это приводило к формиро
ванию отложеппп различных тдпов, что можно 
наблюдать при анализе грунтов, в которых 
были вырыты полуземлянки. В большинстве 
случаев это алевриты, по нередко дома бывают 
вырыты в суглинке. Па стоянке же Джанбас 
33 тонкий (25—30 см) слой алеврита подсти
лался желтым коренным кызылкумским песком. 
Когда при рытье полуземлянки люди прохо
дили ниже слоя алеврита, они оказывались вы
нужденными жить па песке. Очевидно, эти 
стоянки расположены в таком месте, где дель
товые отложения перекрывают наиболее высо
кие точки древнего песчаиого рельефа. 

Па внутридсльтовом пространстве Северной 
дельты мы никаких следов стоянок эпохи брон
зы не обнаружили. Они найдены лишь в меж
грядовых понижениях и котловинах выдувания 
крупных пес чан 1,1 х массивов пли па склонах 
остапцовых возвышенностей. Это в основном 
россыпи керамики, причем без малейших 
остатков культурного слоя. 

Таково современное состояние памятников, 
являющихся объектом нашего изучения. 



Г Л А В А Ш 

КУЛЬТУРА НАСЕЛЕНИЯ ЮЖНОГО ПРИАРАЛЬЯ 
ВО II ТЫСЯЧЕЛЕТИИ ДО II. Э. 

Археологические памятники Южной Лкча-
дарьииской дельты являются ценным источни
ком для воссоздания истории племен, населяв
ших Южное Прпаралье в эпоху бронзы. Развет
вленная система небольших дельтовых 
протоков, благоприятный климат, близость ко
ренных песков с их прекрасными сезонными 
пастбищами, наконец, близость гор Су.ттаиуиз-
даг и более восточных — Тамды-тау и Букан-
тау — с вероятными для Султанупздага и не
сомненными для Тамды-тау и Букан-тау 
меднорудными месторождениями — все эти об
стоятельства оказались чрезвычайно притяга
тельными для древнего человека. Именно ис
следования па территории Южной дельты по
служили отправной точкой для выделения 
археологических культур Южного Приаралья, 
анализ которых в спою очередь дал возмож
ность наметить пути сложных этногснетичс-
ских процессов, связанных как с постоянно]! 
инфильтрацией населения сопредельных регио
нов в среду местных племен, так и с крупны
ми племенными передвижениями. Наиболее 
четко выявились поселения тазабагьябской 
культуры середины — второй половины II ты
сячелетия до и. э. 

Раскопки тазабагъябскпх поселений и мо
гильника ', материалы множества развеянных 
стоянок показали, что тазабагъябская культу
ра входит в ареал культур степной бронзы Ев-

Итшш М. I. Новые стоянки га*аба1-ъибской куль
туры (работы 1056 г.). МХЭ, I. 1959,с.52—69;опа 

1957 г.—МХЭ, 1 IflGO. с. 82—103: она же. Раскопки 
стоянии Кават :; в 1958 г.— МХЭ, 6, 1963, с 103— 
ни;: опа , г. Раскопки ногилышка тазабагьябской 
культуры Кокча 3.—МХЭ, Я. 1%1, с. 3—96; она же. 
') мсето тазабагьябской культуры среди культур 
степной бронзы.— СЭ, 1967, № '2. с. 82 71: Низовья 
Аыударш, Сарыкамз Узбой. История формиро
вания II заселения (МХЭ, 3, 1961), с. 89—119. 

разпп, который, поскольку это касается терри
тории Средней Азии, охватывает ее северную 
степную часть. Удалось подтвердить и несом
ненное сходство тазабагьябской культуры — 
керамики, орудии, украшений — с апдропов-
ской (в ее западпоказахстанском варианте) 
и срубной культурами. Эти сходство прояви
лось и в других компонентах — погребальном 
обряде, домостроительстве и т. д. 

Однако мы всегда подчеркивали, что таза
багъябская культура отнюдь по является ва
риантом срубной или апдроповскоп. Опа вполне 
самостоятельна и сформировалась в Южном 
Приаралье в результате смешения культуры 
пришельцев из Южного Приуралья — зоны 
коптакта срубиого п апдропоыжого населе
ния — и культуры аборигенов. Эта местная 
культура раписп бропзы, которая была в зна
чительной мере поглощена культурой прпшель-
цев, все же сказалась в своеобразии облика 
матерпальвой культуры тазабагьябского насе
ления по сравнению С аПДрОНОВСКОЙ п сруб-
поп. 

Тазабагъябскую культуру от срубпой и 
аидроновской отличало и то. что в хозяйстве ее 
носителей, видимо, большую роль по сравне
нию со скотоводством играло земледелие, при
чем основанное па искусственном орошении -. 

Сложные этнокультурные процессы, при
ведшие к формированию тазабагьябской куль
туры, нашли свое отражение и в антропологи
ческом типе ее носителей. Как известно, в мо
гильнике Кокча 3 преобладали андроновекпй и 
ВОСТОЧЛОСреДИЗеМНОМОрСКИЙ ТИПЫ3 , п р и ч е м ПО-

Urxina .1/. л. Древпехорезмийскпе земледельцы.— 
Сб.: История, археология а этнография Средней 
Азии. М.. 1968. с. 75' S6. 
Трофимова '1. Л. Черепа на могплышка тазабагь
ябской культуры Кокча 3.- МХЭ, 5, 1961, с. 97— 



следнпн, может быть, представлял частично 
срубвое население, а частично — какую-то 
группу гоншосреднеазнатского происхождения. 
Присутствие восточносредиземноморского типа 
не срубиого происхождения может указывать 
не просто на южные связи местного населения 
НИЗОВИЙ Амударьи, а на прямую инфильтра
цию групп населения из южных областей Сред
ней Азии в Южное Приаралье. Она могла 
происходить ц в эпоху неолита, и позднее — 
в первой половине II тысячелетня до п. э. 
Возможно, восточпосредпземпоморскнй тип 
представлял какую-то часть местного населе
ния. Однако мы вынуждены признать, что 
трудности, которые возникали у пас раньше 
при попытках выделения более ранних, чем та
за баг7>ябскпе, комплексов, датируемых первой 
половиной II тысячелетия до н. э., несмотря на 
обилие новых материалов продолжают оста
ваться. 

Эпоха ранней бронзы для степпых областей 
Средней Азии и Казахстана является своим 
«темным веком», п территория Южного Прп-
аралья не составляет в этом плане исключе
ния. Между рубежом III и II тысячелетий 
до н. з. пли, может быть, между самым кон
цом Ш тысячелетня до н. э.— крайней верх
ней датой существования неолитической кс.ть-
темпнарской культуры — п серединой II ты
сячелетия до н. э.— временем появления 
памятников тазабап.ябской культуры — полу
чается ощутимый хронологический разрыв. 

Имея четко выявленные археологически 
поздпекельтемпиарские и тазабагъябекпе комп
лексы, мы певольпо ищем точки соприкоснове
ния между ними. Путь поисков заставляет нас 
вновь обратиться к проблеме суярганской куль
туры. Точка зрепия Я. Г. Гулямова, который 
считал, что суярганская культура генетически 
была связана с кельтсмииарскоп (хотя оп дати
ровал ее эпохой поздней бропзы) \ в последнее 
десятилетие нашла новое истолкование. 

Открытые Хорезмской экспедицией в юж-
пой части Северной Акчадарьипской дельты 
стоянки, в подъемном материале которых со
держались каменные орудия п лепная керами
ка, дали основания для выделения раппего, 
камышлпиского, этапа суярганской культуры, 
датируемого началом II тысячелетия до п. э.5 

С. П. Толстов, считая суяргапекпе племепа вы
ходцами из южных областей Средней Азии, ви
дел в к амы шли пек их материалах свидетельство 
появления в низовьях Амударьи пового этниче
ского элемента. 

4 Гулямов Я. Г. История орогпенпя Хорезма с древ
нейших времен до ваших дней. Ташкент, 1957, 
с. 51—54. 

5 Толстое С. П., Итина М, А. Проблема суярганской 
культуры.— СА, 1960, № 1. 

Сравнительный анализ материалов ПОЭДНв-
кельтемппарской стоянки Кават 7 и камыш-
лппскнх стоянок заставил А. В. Виноградова 
верпуться к гипотезе Я. Г. Гулямова о гене
тической связи между ксльтемииарскоп и суяр
ганской культурами. А. В. Виноградов выска
зал предположение, что древние камыш.типпы 
были потомками кельтемипарцевг*. Эта же 
мысль была высказана ранее В. М. Массопом* 
и Ю. А. Заднепровскпм *. Как бы пи решался 
вопрос о происхождении суярганской культу
ры, наличие в пей явного южного компонента 
не оспаривал никто \ 

И действительно, камышлипскне коротко-
горлые сосуды с сильно раздутыми боками, 
окрашенные и залощенные 10, несомненно юж
ного происхождения, находят аналогии, в позд-
некельтемпнарском комплексе Кават 7. К кате
гории сосудов, происхождение формы которых 
можно связать с поздненеолптическимн образ
цами, относятся и горшки со сглаженным про
филем. Их верхняя треть украшена орнамен
тальными рядами паклонпых насечек, выпол
ненных иногда к тому же «гусеничным» штам
пом. Сосуды, украшенные вертикальными 
рядами насечек, тоже напоминают нам о неоли
тической традиции, когда такие ряды насечек 
служили разделителями меи;ду орнаментальны
ми полями. Наконец, к числу возможных ран
них признаков среди камышлннскнх орнамен
тальных мотивов следует, видимо, отнести тре
угольники с «росточками». Мотив этот хорошо 
известен па керамике земледельческого Юга, 
но там оп выполнен росписью. Предположение 
о раппен дате его появления в среднеазиат
ском северном неолите подкрепляется наход
кой фрагмепта сосуда, украшеппого таким об
разом, в поздпенсолптнческом погребении 
могильника Тумеккпчиджпк па территории 
Присарыкамышскоп дельты Амударьи. а обна
руженный в другом погребении того же мо
гильника ладьевидный сосуд в свою очередь 
сближает этот памятник с кельтемпиарекпм 
культурным кругом " . 

Гепстпческая связь камышлпиского кера
мического комплекса с поздпекельтемппар-
екпм 12— такое решепне проблемы заманчиво, 

G Виноградов А. В. Неолптпческпе памятнпкп Хорез
ма.— МХЭ, 8. 1968, с. 172—177. 7 Массой В. М. Средняя Азия п Древяпн Восток 
М.— Л., 1964, г. 184, примет. 103. 8 Средняя Азия в эпоху камня п бронзы. М.— Л , 

.1966,0.214,215. 
3 См.. например: История таджикского нароча т I 

М., I9G3, с. 10S—110. 
'° Толстов С. П., Итина М. А. Проблема суярганской 

культуры, с. 16. рпс. 2; с. 18, рпс. 4; с. 17, рпс. 3. 
11 Виноградов А. В. Могильник Тумеккпчиджпк в Се

верной Туркмеппп.— АО 1974 г. М., 1975, с. 521. 12 Нопые доводы в пользу южного происхождения 
кельтемлпарскоп культуры п генетической связи 

АО 



так как опо дает возможность проследить исто
рический: путь развития хорезмййских абориге
нов на протяжении тысячелетии и снимает, на
конец, трудный вопрос, куда девались потомки 
кельтсмнпарцси. По-видимому, южный компо
нент, который наблюдается в ксльтемнпарской 
культуре п рассматривается как результат юж
ных связей ее носителей, продолжает прояв
ляться и в эпоху бронзы как свидетельство не 
только продолжающейся культурной традиции, 
но и постоянных контактов населения северных 
областей с южными, инфильтрации отдельных 
племенных групп из южных областей 13. 

Однако факты, позволяющие увидеть раз
витие культуры ранней бронзы Южного Прн-
аралья па камышлнпской основе, весьма огра
ниченны. По-видимому, следует признать, что в 
эпоху равней бронзы население бассейна Ак-
чадарьн было относительно немногочисленным, 
во всяком случае до середины II тысячелетия 
до п. э. Одно из возможных объяснений — 
сильная избыточная обводненность Лкчадарьп 
в связи с прорывом вод Лмударьи в Арал. Во
сточное Лкчадарьипское русло было наиболее 
обводненным в период активного стока и рань
ше других перестало функционировать. Эти об
стоятельства и близость его правого берега к 
коренному берегу дельты давали основание па-

ее с камышлнпской см.: Формозов А. А. О роли 
закаспийского и приаральского мезолита и неоли
та в истории Европы и Азии.— СА, 1972, № 1. 

13 Однако эти южные влияния при всей их значи
мости не следует преувеличивать. Даже если, сле
дуя гипотезе С. II. Толстона, считать камыш.шн-
цев выходцами с Юга, трудно согласиться с 
II. Л. Члсновой, полагающей, что Иран и Хо
резм (камьгагапвская культура) — это центры 
происхождения культур карасукского, тагисконско-
дыпдыбаевского п галыптатского типов (Члепо-
ва И. Л. Хронология памятников карасукской эпо
хи. М., 1972, с. 134—135). Во-первых, к а м ы п ш ш -
екпе материалы не столь многочисленны, чтобы 
сделать такой ответственный вывод; во-вторых, 
стоянии этп четко локализуются на весьма ограни
ченной площади в южпой части Ссверпон дель
ты, так что о каком-то значительном ареале речи 

быть во МОЖСТ. Если жв принять гипотезу о 
преемствен постп камьпплпнекой и поздпекелт.то-
мнпарской культур, то тогда, видимо, речь может 
идти о влиянии культуры хорезмййских абориге
нов на культуру Северного Тагпскена. Причем это 
влияние проявляется, например, в наличии амира-
бадекпх форм керамики в материалах этого памят
ника, во не более того. Несомненно, что постоян
ные культурные связи хорезмпнекого паселенпя 
эпохи неолита п бронзы г. Югом не могли во от
ложить известный отпочатОК па его культуру, что 
при анализе каыышлинекпх материалов неодно
кратно отмечалось. Однако Я характер камышлип-
скнх материалов, и пх незначительность но могут 
служить основанием для призвания Южного Прп-
аралья возможным центром происхождения огром
ного круга евразийских культур конца 11 — нача
ла I тысячелетия до п. а., уже не говоря о том, 
что вряд ЛИ подобный центр вообще существовал. 

деяться, что па гото-восточпом п восточном 
участках Южной дельты мы сможем обнару
жить более ранние стоянки. 

Отдельные фрагменты керамики, которые, 
по-видимому, можно отнести приблизительно к 
первой половине II тысячелетия до п. э.. были 
найдены В песках восточного коронного берега 
дельты. Среди них мы встречаем сосуды сгла
женных форм с чуть выделенным венчиком и 
со скошенным внутрь бережком. Они украше
ны рядами насечек в верхней трети сосуда или 
вертикальными наклонными рядами насечек, 
покрывающими ~U его поверхности. Послед
ний прием, равно как и сочетание сглаженных 
и раздутых форм, характерен и для камыш.тпп-
ских комплексов. Ничего похожего пи на за-
манбабинсклй ' ' . ни на лявляканские "комплек
сы эпохи ранней бронзы на Лкчадарьо пет. Это 
.лишний раз свидетельствует о том, что принад
лежность к одной неолитической кельтемннар-
ской этнокультурной общности пс предопреде
ляет сходного развития культуры па последую
щем хронологическом этапе. 

К числу ранних тазабагъябских или даже 
дотазабагьябскнх памятников следует, видимо, 
отнести стоянки с керамикой, четко выделяю
щейся по форме и главным образом по приемам 
орнаментации (рис. 3 ) . 

К такого рода стоянкам относятся Джан-
бас 8 и 10, расположенные западнее возвышен
ности Джанбас, и Кургашин П па северном 
коренном берегу Южной дельты, близ крепости 
Кургапшп-кала. 

Для пх керамических комплексов характер
но сочетание раздутых и вытянутых сглажен
ных форм, близких ^неолитическим, преоблада
ние гребенчатого, часто крупного, а также «гу
сеничного» и зубчатого штампов. Орнамент 
геометрический в виде замкнутых и незамкну
тых треугольников, пучков из трех наклонных 
прямых, вертикальных рядов наклонных пря
мых. 

Часто употребляются ленты с косой пли 
прямой штриховкой в различных комбинациях, 
иногда воспринимающиеся как «лесенки». Ха
рактерны оттиски треугольно]"! .лопаточки. Одни 
из ведущих приемов — обрамление всех узоров 
рядами ямок, оттисков «гусеничного» штампа, 
насечками. Уже превалирует горизонтальное 
членение поверхпостн сосуда на орнаменталь
ные пояса, по как отголосок эпеолитпческоп 

11 Гулямов Я. Г., Исламов У.„ Аскаров А. Первобыт
ная культура и возникновение орошаемого земле
делия в низовьях Зеравшана. Ташкент, i960, 
табл. IX—XV. 

15 Виноградов А. В., Мамсдов Э. Д. Первобытный 

Ляв.тякан. Этапы древнейшего заселения п освое-

г. 225—228 п таблицы. 
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Рпс. 3. Керамика федоровского типа 
1,2 — Барак-гам 14; Z— з — бугор Уп-таган; с — Варак-там к; 7—12 — БсшОулак 3; is—is — Аякаига 
гашип Б; IS — поиск 21; ]•)— ЧимОаи 2; 20— ДжанСао & 
1—6,i(i — Северна» Акчадарьинская дельта; Т—IS — Внутренние Кызылкумы; 18—is, 20, si — Южная 

i 22е; JG, 17, 21 — Кур-

Акчадарьинская дельта 



традиции применяется разделительная полоса, 
состоящая не из одной, а из двух линий. 

Материал такого рода был встречей нами и 
в Северной Акчадарышской дельте. Кроме то
го, керамика этого типа встречена в комплек
сах бешбулакскпх и аякагнтмипскпх стоянок 
во Внутренних Кызылкумах и\ Особенно выра
зительна в этом плане стоянка Бешбулак 3, где 
наряду с этой посудой есть керамика эпохи 
ранней бронзы и алакульского типа. 

Создается впечатление, что интересующий 
нас комплекс во многом сближается с федоров
скими комплексами Южного Зауралья |Т. 

Если иметь в виду возможность сосущест
вования федоровских памятников с а.такуль-
скнмп и даже с замараевекпмп, то небольшое 
количество алакульскон и отсутствие замарасв-
ской керамики в материалах Бешбулак 3 и 
присутствие в них энеолнтических или ранпе-
бропзовых форм заставляют предполагать пре
имущественно предалакульское или ранпеала-
кульское время для этого комплекса федоров
ского типа. 

М. П. Грязнов, беря за основу керамику 
могильника Тау-Тары в Казахстане, присоеди
няет к ней целы]! ряд паходок из Узбекистана 
и Киргизии, в том числе сосуд со стоянки 
Джанбас S, и постулирует идею о распростра
нении «на широкой территории от дельты Аму-
дарьп до высот Тяпь-Шаня группы племен, па
мятники которой составляют своеобразный ар
хеологический комплекс таутарынского типа» 1S. 
Комплекс этот М. П. Грязпов рассматривает 
как вариант апдроновской культуры продала-
кульского времени. Поскольку, кроме таута
рынского комплекса, речь идет о единичных 
находках, которые по могут служить свидетель
ством распространения культуры, нам пред
ставляется, что предпочтительнее говорить 
лишь о культурных связях или в лучшем слу
чае об инфильтрации отдельных племенных 
групп из области распространения памятников 
федоровского типа на территорию Средней 
Азии. Однако инфильтрация по сравнению, 
скажем, с этим процессом па территории Ка
захстана, была весьма незначительной, и гораз
до более существенны!' и более заметные этни
ческие перемещения из северных областей 

"'• Пользуюсь случаем принести плагодарпость 
А. И. Виноградову, ознакомившему меня с этими 
материалами п разрешившему их пепольионать. 

" См.: Сальников /Г. В. АвдрояовскиЙ 1сурганный мо
гильник у v. Фсдоровки.- МИД. .V- 1, 1940. г. ПЗ. 
табл. i; он же. Очерки древней истории Южного 
Урала. М-, 1967, с. 20it. рпс, 44. 

'• Грнышо :.!. П. Иаггушс-кис племена Средне» Азии 
II эпоху развитой и поздней бронзы.— КСИА, 122, 
11)70. с. 39. -М. П. Грязпов реконструирует форму 
сосуда со стоянки Джанбас 8 несколько иначе, чем 
11Ы. 

фиксируются несколько позже, в алакульскос 
время. 

Та1ШМ образом, па территории Акчадарьи 
для nepBoii половины II тысячелетия до п. э. 
мы знаем прежде всего памятники камышлпн-
скоп культуры, по-видимому, связанные гене
тически с позднекельтеминарекпмн. При этом 
южный компопепт в камышлннекпх комплек
сах может быть объяснен не только традицион
ной линией южных связей. Он мог быть при
внесен на территорию Южного Приаральп не
посредственно выходцами из южных земле
дельческих областей. 

Это влияние южных областей па северные 
степные области Средней Азии для первой по
ловины II тысячелетия до п. э. отчетливо пред
ставлено и отдельными металлическими паход-
ками , в . По-видимому, традиционные культур
ные связи с южными областями Средней Азии 
способствовали и зарождению начатков иррига
ционного земледелия в низовьях Амударьн. Ир
ригационные системы, датируемые первой поло
виной II тысячелетня до п. о., нам пока 
неизвестны, но довольпо высокий уровень раз
вития ирригационной техники в середине 
II тысячелетия до п. э. заставляет думать, что 
зарождение ирригационного земледелия отно
сится здесь к более раннему времени. 

Наряду с этим Южное Прнаралье в пер
вой половине II тысячелетия до и. э. связапо и 
с северными областями. Еще для позднекель-
темннарекпх памятников Акчадарьи было ха
рактерно распространение таких орпаменталь-
пых мотивов, как «шагающая гребенка» и «ка
чалка», неизвестных в других культурах 
кельтоминарского круга, по широко распрост
раненных в Южном Зауралье ~". Для интере
сующего пас времени контакты с населением 
этого региона, видимо, демонстрируют материа
лы федоровского типа. Контакты эти, очевидно, 
осуществлялись по водным путям через низовья 
Сырдарьи. Оттуда вверх по Лкчадарьс шел 
путь в Южное Прнаралье. Восточнее, через 
родники и колодцы, в район Пешбулака, воз
можно, шла сухопутная дорога, действовавшая 
в этих местах на протяжении тысячелетии. 
вплоть до пового времепи. Нас ие должно сму
щать, что па территории сырдарьинской дель
ты мы по зпаем находок керамики федоровско
го типа: площади эти были активно освоены в 

'••• Кузьмина Е. К. Металлические изделия энеолита IT 
бронзового пека it Средней Азии.—СЛИ, ими. \\\\\ 
I'lOS, с. 89, 90. 

м Согласно гипотезе А. В. Виноградова контакты с 
Южным Зауральем прослеживаются и па материа

лах конца III— первой половины II тысячелетия 
до н. •.). пз Внутренних Кызылкумов (Виногра
дов А. Д., МамедоР Э. Д. Первобытный Лявлякан.,., 
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более позднее время (античное и средневеко
вое). 

Коли находки федоровского типа подчерки
вают один НЗ традиционных путем! культурных 
связей, то камышлинские в основном представ
ляют культуру аборигенов. Памятники камыш-
лшхекой культуры расположены все на высоких 
отметках, что предполагает сильную обводнен
ность Северной Акчадарьинской дельты в тот 
период. На внутридельтовом пространстве Юж
ной Акчадарьинской дельты камыш ли неких на
ходок нет. Таким образом, вопрос о том, когда 
было заселено внутридельтовое пространство 
Акчадарьн. может быть решен чисто теоретиче
ски. Поскольку нам известно, что в середине— 
второй половине II тысячелетия до п. э. внут-
рпдельтовое пространство Южной дельты было 
уже широко освоено, мы можем предположить, 
что вторая четверть II тысячелетия до п. э.— 
время расселения примитивных земледельцев 
и скотоводов на этой территории, когда процесс 
дренирования дельты после прорыва вод Аму-
дарьи в Арал шел уже полным ходом. 

Культура этих племен и дала местную осно
ву при формировании тазабагъябской. однако, 
как мы могли убедиться на нынешнем уровне 
наших знаний, выявляется она очень слабо. 

Картографирование стоянок тазабагъябской 
культуры и отдельных находок, преимущест
венно керамики, выявило очень четкую карти
ну. Все памятники находятся в пределах Ак
чадарьинской дельты Амударьн, часть из них 
(весьма незначительная) обнаружена в зоне 
контакта акчадарьпиекпх п сырдарышскнх 
(инкардарышских) протоков. Основной терри
торией расселения тазабагъябцев была Южная 
Акчадарьппская дельта. Поселения их локали
зуются, как правило, на внутридельтовом про
странстве, па такырах, близ затухающих боко
вых протоков. В настоящее время зафиксирова
но более 50 таких поселений, и па большинст
ве из них сохранились остатки жилищ (сейчас 
известно около 50 домов). 

На коренном берегу в районе Южной дель
ты стоянок практически пет, но находки таза
багъябской керамики встречаются повсеместно 
и в большинстве случаев в смешанных комп
лексах, где преобладает более поздний мате
риал. 

В Северной дельте стоянок с тазабагъяб-
ским материалом мало, большинство из них 
также содержит смешанный материал. Однако 
все известные нам стоянки локализуются не на 
аллювиальной равнине, а па внутридельтовых 
остапцовых возвышенностях (Уч-Таган, Буз-

Памятвики тазабагъябской культуры, пред
ставленные многочисленными поселениями, 
четко фиксируются и достаточно полно иссле
дованы, что и делает их и оставившее их населе
ние основным объектом нашего внимания. Од
нако помимо тазабагьябских поселений на во
сточном участке Южной Акчадарьинской дель
ты были выявлены поселения и отдельные 
находки, демонстрирующие другую культуру,— 
апдроновскую. Она представлена наземными 
домами и подъемным материалом вокруг них 
или на месте их разрушения. Характерно раз
мещение андроиовских стоянок па склонах ос
тапцовых песчаных гряд внутри дельты. Иног
да жилища с подобной керамикой встречены 
непосредственно на площади тазабагъябских 
поселений, т. е. на такырах, близ дельтовых 
протоков. 

По-видимому, эти стоянки могут рассматри
ваться как доказательство продолжающегося 
процесса инфильтрации степных племеп из со
предельных областей Евразии па территорию 
Средней Азии. Движение этих племенных групп 
шло, очевидно, с учетом использования естест
венных источников воды и хороших пастбищ— 
оба этих условия были налицо на территории 
Акчадарьинской дельты. 

гул) или в котловинах выдувания крупных пес
чаных массивов, также расположенных внутри 
дельты (группа барактамекпх стоянок, стоянки 
Чимбап 2. Чагыр 1 и др.). Но и здесь отдель
ные находки тазабагъябской керамики присут
ствуют почти во всех более поздних комплек
сах эпохи поздней бронзы. Это. видимо, стоянки 
пастухов-скотоводов, в то время как поселения 
Южной дельты принадлежат земледельцам, 
имеющим комплексное земледельческо-ското-
водческое хозяйство. 

В основу нашего исследования мы кладем 
материалы Южной дельты, большая часть ко
торых публикуется впервые. 

На территории Южной Акчадарьинской 
дельты мы можем выделить три группы обсле
дованных нами поселении: джанбасско-кокчии-
скую, ангкинско-базарскую и каватскую. Эти 
группы расположены па разных участках Юж
ной дельты и приурочены соответственно к 
разным ее руслам. 

Джанбасско-Кокчииская группа. Основная 
группа стоянок расположепа па внутридельто
вом пространстве между Средним и Восточным 
большими Лкчадарьнпскими руслами. С севера 
эта территория ограничена Средним руслом, 
принимающим южнее горы Кокча широтное 
направление, с юга — останцовой возвышенно-

ТЛЗЛБЛГЪЯБСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ 
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стыо с античной крепостью Джапбас-кала (см. 
рис. 87) . 

Однако отдельные стоянки и находки таза-
багъябской керамики встречаются как несколь
ко западнее Среднего русла, так и между во
сточным коренпым берегом и Восточным рус
лом. Основная территория распространения 
тазабагьябских стоянок этого райопа, испещ
ренная сетью небольших внутрпдсльтош,1Х про
токов, привлекла к себе внимание археолого-
топографического отряда Хорезмской экспеди
ции (руководитель Б. В. Андрианов). В резуль
тате разведочных работ в районе Кокча — 
Джанбас были открыты поселепия и остатки 
ороснтелъпой сети эпохи бронзы. На ряде посе
лений Б. В. Апдрпапов обнаружил пятпа до
мов — остатки полуземлянок. Это тоже боль
шая удача, так как до сих пор мы знали пе 
больше пяти домов эпохи разинтой бронзы, пз 
которых раскопаны были три (два па стояпке 
Апгка 5 и один — на стояпке Кават 3) . Весьма 
существенно, что стоянки района Кокча — 
Джанбас, как показали раскопки и разведки, 
в осповпом принадлежали носителям тазабагъ-
ябской культуры. Никаких памятников более 
позднего времени, т. е. выходящих за пределы 
II тысячелетня до п. э., здесь пе обнаружено. 

Интересующий нас район пролизан много
численными русловыми протоками, в целом 
нмеющпмп меридиональное направление. Как 
правило, опи читаются на местности в виде 
такырпых русел шириной 13—15 м. которые в 
отдельных местах ппогда пересыпаны павеяп-
нымп невысокими грядами, иногда теряются в 
них. Разобраться в общем направлении этих 
русел и наметить конфигурацию гидрографиче
ской сети исследуемого райопа помогают дан
ные аэрофотосъемки, в том числе специальной 
археологической 2|. 

Дешифрирование сппмков па местности по
казало, что основная масса поселений располо
жена в зоне действия двух пеболыпих русло
вых протоков между Средним и Восточным рус
лами. На правом берегу Восточпого русла, меж
ду пим и коренным берегом поселений почти 
нет. Они есть в юго-восточной части дельты, 
там, где Восточное русло, имея широтпое на
правление, постепенно его меняет и устремля
ется к северу. Здесь была обнаружена стоянка 
Джипгельды 10 с хорошо читающимися пятпа-
мм домов и арычной сетью. Однако основная 
масса стоянок располагается вдоль упомянутых 
двух русел и их ответвлении, а стоянка Кокча 
55, например,— им старице одного из таких ру-

Крушюммсштабпая аэрофотосъемка стоянок п ир
ригационной сети эпохи бронзы была проведена 
инженером II. П. Пюнши.гм (Хорезмская экспеди
ция Института этнографии ЛИ СССР). 

сел. Почти все поселепия представляют собой 
группу из двух-трех домов, окруженных арыка
ми и квадратами полей. Поля, в отличие от 
арыков, сохраняются хуже; кроме того, далеко 
не всегда удается проследить истоки того или 
иного арыка. 

Характерно, что стояпки располагаются па 
небольшом расстоянии друг от друга. Это осо
бенно хорошо видно па примере группы стоя
нок в зоне действия двух упомяпутых выше 
протоков. Как правило, расстояние между сто
янками па одном русле не более 0.8—1 км, 
а вся группа стоянок тянется вдоль такого рус
ла на километры. 

Дома на посс.теппях группируются по-раз
ному. Иногда это два-три дома, отделенные 
друг от друга расстоянием от 30—50 до 100 и 
даже 400 м. Далеко расположены друг от дру
га дома па поселении Кокча 15А и Джанбас 21. 
Па довольпо большом расстоянии друг от дру
га находятся и дома на поселении Кокча 15. 
Так, на площади в 450—500 кв. м обнаружено 
12 домов, причем дома 1, 6 и 7 стоят пооди
ночке, 8—10 — рядом друг с другом, еще два 
дома — неподалеку друг от друга, но на рас
стоянии около 200 м к югу от основного скоп
ления долгов па поселении, а дома 2—5 образу
ют целую группу, центром которой: является 
дом 2. ' 

Па стояпке Джанбас 33 пять домов образу
ют две группы (дома 1 — 2 и 3—5) па расстоя
нии около 100 м друг от друга. Рядом нахо
дятся дома па стояпке Джапбас ЗЗА. располо
женной в 700—S00 м к северу от стояпки 
Джапбас 33. На стояпке Джапбас 30 три долга 
стоят буквально впритык друг к другу. 

Поселеппя Кокча 15, 15 А п 16, Джанбас 21. 
30, 33 и Байрам-Казган 2 раскапывались. На 
поселении Джпнгельды 10 была проведен;! 
шурфовка. 

Поселение Кокча 15 расположено в 13 км к 
юго-западу от горы Кокча, па старице одного 
из небольших русловых протоков, который в 
этом месте имеет направление, приближающее
ся к шпротному (рис. 4 ) . Проток этот выра-
жеп на местпостп в виде совершенно чистой 
такырной полосы (ширина 13—15 м) с кусти
ками по краям-берегам. Общее его направле
ние — юго-запад — северо-восток. Юго-запад
ный конец протока теряется в небольших наве
янных грядах, так что истоки его проследить 
затруднительно, по создастся впечатление, что 
он был связан с бо.лсе западным пз двух засе
ленных протоков па этом участке дельты и. 
возможно, является ответвлением последнего. 
Восточный копен, русла довольпо отчетливо 
подключается к системе протоков, устремляю
щихся в северо-восточном направлении. На со
временном дневной поверхности, на правом и 
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Pirc. 4. Поселение Кокча 15. План 
1 — дома; 2 — следы иррпгацвовкс 

левом берегах русла хорошо сохранились сле
ды древней ирригации. Среди арыков и полей 
четко прослеживаются пятна домов. Все эти 
объекты очень легко обнаруживаются па мест
ности благодаря разнице в цвете (они более 
темные) между ними и современпой поверхно
стью такыра. Одпако и тут наблюдается неко
торая дифференциация: поля обычпо более тем
ного коричневого цвета, а арыки светлее, их 
цвет близок цвету такыра. 

Поселение было обнаружено благодаря 
именно своему четкому «естественному плану», 
а не обильным россыпям керамики, как это 
обычно бывает. Керамики здесь очень немного, 
в основном она встречена в гого-восточпом уг
лу поселения. 

Конфигурация ирригационных систем на 
поселении дает возможность проследить исто
рию их создания по этапам (см. главу V) . Про
исходившие изменения были теснейшим обра
зом связаны с изменчивостью водного режима 
дельты. 

Поэтому можпо предположить, что 12 до
мов, обнаруженных на поселении, не все су
ществовали одновременно и соответственно бы
ли связаны с тем ИЛИ иным этапом развития 
ирригационных систем. 

Как мы уже писали, дома 2—5 составляют 
одну компактную группу, в которой долг 2 как 
бы центральный. 

Дом 2 — самый крупный на поселении 
(рис. 5 ) . Его площадь 10,8X12 м, входом он 
обращен па юг. Первоначально это была полу
землянка неправильной прямоугольной, скорее 
даже трапециевидной формы (рис. 6) . Глубина 
ее котлована 0,8—0,9 м ", Котлован был вырыт 
в сунесчапо-суглнннстых слоях материка. В се
редине южной стоны располагался проход дли-
пой 5.2 м, шириной 1,7 м. Его максимальная 
глубина достигала 0,8 м, т. е. уровня пола жи-

'• Здесь п далее глубина дается от уровня современ
ной дневной поверхности, относительная отметка 
которой на такырах внутрндельтового пространст
ва практически равна 0. 
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Рис. 5. Поселение Кокча IS. Дом 2 после расковок. В леном верхнем углу — дом '.', 

лнща, ио к выходу уровень пола постепенно по
вышался и в иредвходовон части достигал уже 
0,3 м. Предвходовая часть имела неправильную 
округлую форму и, надо думать, была под лег
ким навесом. 

Дом имел столбовую конструкцию, причем 
система столбовых ямок фиксируется по внут
реннему периметру степ, иногда они парные. 
Проход был, видимо, тоже перекрыт: там ясно 
видны столбовые ямы по углам его и вдоль 
стен. Диаметр столбовых ямок 12—18 см. 
Крупные опорные столбы стояли, видимо, и в 
углах дома. Диаметр угловых ям 0,4—0,5 м. По 
сторонам центрального очага, в центре дома, 
располагались две ямы диаметром 60—62 см, 
в которые, возможно, тоже были вкопаны опор
ные столбы. Наземная часть степ дома были 
каркасной, В северо-западной четверти дома у 
стен были обнаружены сгоревшие и рухнувшие 
остатки их наземной конструкции, сохранив
шие переплетение прутьев и куски обгоревшей 
глины — возможно, обмазки степ. Диаметр 
прутьев варьирует от 0,5 до 2 см. 1! этой же 
четверти на иолу обнаружен сгоревший камыш. 
Он мог употребляться и при строительство стен 
и при настиле перекрытия. 

Очаг в центре дома, против входа, представ
лял собой прямоугольную яму площадью !,4Х 
Х0,9 м, глубиной 8 см. заполненную белой зо
лой. Вокруг очага пол был прокален, а с его за
падной стороны находилась прямоугольная 
небольшая яма, в которую выбрасывали пепел 
после чистки очага. В полу дома оказалось 
множество хозяйственных ям, большинство ко
торых располагалось па западной его половине. 
В этих ямах и около них да полу найдены 
многочисленные фрагменты керамики. В севе
ро-западной четверти удалоеI, раскопать семь 
скоплении раздавленной посуды, лежащей явно 
in situ. В доме заметно выделяются очень чи
стая и малообжитая восточная половина и за
полненная находками — западная. 

Анализ заполпепия дома 2 (рис. 7) даст 
возможность восстановить его историю, которая, 
по-видимому, была непростой. Первоначально 
па ПОлу дома 2 отложился культурный слой, 
который представлял собой супесь, рыхлую ii 
западной части дома и более плотную к во
сточной, иногда с голубоватым оттенком, со
держащую угольки п всевозможные культур
ные остатки. V, центральной части дома тол
щина ore ш иргнып 6 
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Рлс. С. Поселение Кокча 15. Дом 2. План 
1— керамика; 2 — кости; 3— кампя; 4 — тсрочтшнн; 5 — белемниты; с — скоплении рлэда плен пых сосудов 



• ' ПЗг № EZ> Ш* Ше d > Ш* 
Рис. 7. Поселение Кок , 15. Доя 2. Разрезы 
J — т;п.-ы|>|>1'.ч:[)и.и| CVIVIIIIIOK; 2 — су 
слой; с — прокаленная супесь; 7 -

Him супесь с уго.ч]. 
- следы пожара; 

она увеличивалась до 20—30 см. Поиерх него 
лежал слой супссчапо-су глинистый, рыхлый, 
насыщенный угольками. В восточной половине 
дома, в центре, его толщина не превышала 
5 см. а у стен достигала 30—40 см. Это осо
бенно относится к северной стене дома, где 
этот слой выходит на поверхность почти в 1 м 
южнее линии степы, т. с. северная степа здесь 
фактически засыпана этими отложениями (раз-
ре:! I—I) . Та же картина наблюдается и у за
падной стены дома (разрез II —II ) . Раз
рез Ш —III . в 1—2 м от западной степы, де
монстрирует еще более интересную картину. 
Слон с угольками заполняет здесь доверху всю 
северо-западную четверть и северную часть 
юго-западной четверти. К тому же в северо-за
падной четверти в этом слое попадаются фраг
менты керамики, куски камней, кости живот-
пых, и вообще создается впечатление, что 
здесь была устроена свалка. Если у северной 
и западно]') стой, а также п у южной в ее 
западной части наблюдаются следы пожарища, 
то северо-западная четверть дома была, видимо, 
очагом итого пожара, так как следы огня обна
руживаются повсеместно. 

Можно предположить, что пожар возник в 
жн.юм доме внезапно и охватил его западную 
половину, затронув восточную лишь слегка, 

у северной степы. Стремясь потушить огонь, 
людп стали забрасывать горящий дом землей, 
за счет чего и образовался супесчапо-суглппп-
стый слой с уголькамп, который всюду лежал 
поверх слоя пожарища. Возможно, свидетель
ством стихийно возникшего пожара является 
раздавленная па полу посуда (обычно керами
ка бывает главным образом в хозяйственных 
ямах), и совершенно целый бронзовый серп, 
воткнутый в нол (мы очень редко находим на 
поселениях металлические вещн. а тем более 
целые). Вероятно и зшое объяснение происхож
дения этого слоя с угольками, не исключающее 
первого предположения: это мог быть продукт 
разрушения наземной части стен, имевших кар
касную конструкцию и обмазанных глиной. 
Может быть, именно поэтому в восточной поло
вине дома 2. не охваченной пожаром, этот слой 
также есть, и мощность его у степ достаточно 
велика. 

После пожара дом пытались приспособить 
под времеппое жилье. Можно предположить, 
что его меньшую, южную, часть отделили от 
пострадавших северной и северо-западпой, со
орудили очаг прямо против входа (1,23X0,8 м, 
глубина ямы 12 см. па дпе ее — следы рубя
щего орудия типа кетменя) и жили некоторое 
время таким образом. Пострадавшую часть 
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дома не восстанавливали, и в «то северо-запад
ной четверти устроили свалку. Происходило это 
бесспорно в период жшши поселения, так лак 
керамика свалки пи отличается от найденной 
на полу дома. 

В пользу того, что дом 2 пережил два эта
па существования, свидетельствуют и две стол
бовые ямы, вырытые в центральном очаге и 
входящие в систему столбовых ям, как будто 
бы отделяющих северную половину дома от 
южной. Впоследствии, видимо, довольно скоро 
после пожара, дом 2 был покинут жителями, 
так как в его южной и юго-восточной частях 
культурный слой беден находками. Процесс за
полнения котлована покинутого дома продукта
ми разрушения и отложениями, образовавши
мися за счет сезонных подтоплении, привел к 
сложению суглинистой линзы, пролизанной бо
лотными прослоями. Мощность этой линзы в 
уцелевшей восточной половине долга достигает 
70—75 см. В западной части дома и особенно 
в его северо-западной четверти толщина ее не 
превышает 30 см, так как там котлован к момен
ту образования этих отложений был основатель
но заполнен земляной засыпкой и свалкой. 

Дом 4 расположен к северо-западу от до
ма 2. Он имеет неправильную форму, прибли
жающуюся к прямоугольной, площадь — б,8Х 
Х5 м, глубина котлована — около 0,5 м. Вход 
был обращен к югу, но никакого предвходового 
сооружения пет. Длина входа около 3,5 м, ши
рина — 2,8 м. Особенностью конструкции этого 
дома является очень длинный (7,2 м) дополни
тельный выход в западной стене. Скорее всего 
это длина не только прохода, а прохода и ве
дущей от пего тропинки. Может быть, это был 
выход к арыку, идущему параллельно руслу. 

Дом 4 имеет не очень четко выраженную 
систему столбовых ямок и скопление хозяйст
венных ям в северной половппс, противополож
ной осповпому входу. В цептре дома, ближе к 
северной степе, был очаг. Это неглубокая (8 см) 
яма почти квадратной (80X80 см) формы, за
полненная землей, угольками и остатками золы. 
Культурный слой (супесь с угольками и редки
ми находками) лежит на полу, и толщина его 
не превышает 10 см. По-видимому, дом 4 был 
мирно покинут жителями, а малая мощпость 
культурного слоя на полу свидетельствует о 
сравнительно кратковременном его существо
вании. 

Дом 5 расположен в 12 м к северу от дома 2. 
Площадь его равпа 8,5X7,8 м, глубина котло-
вапа около 0.5 м. Дом имеет неправильную 
прямоугольную форму и проход в южной стене 
шириной 1,6 м и глубиной около 0,4 м. Проход 
как бы скользящий. Он пе раскопан до конца, 
но, судя по тому, что уровень его пола через 
2 м от входа в дом пе повышается, проход был 

еще длиннее и скорее всего завершался пред-
ВХОДОВОЙ частью с аинапом. Столбовые ямки 
(диаметр 16—18 см) расположены довольно 
четко по внутреннему периметру стен, есть они 
и в проходе, т. е. он был крытым. По паре 
более крупных столбовых ям (диаметр 20. 35 
и 40 см) расположено с восточной и западной 
сторон от очага, находящегося в центре дома. 
Очаг в виде квадратной ямы (1X1 м) глуби
ной 10—12 см по краям обнесен глинобитным 
валиком шириной до 10—15 см и ВЫСОТОЙ 12— 
15 см. Северная стенка его разрушена, а в юго-
западной части южной — как бы скользящий 
проход. Создается впечатление, что форма оча
га имитирует форму дома. Очажная яма запол
нена белым пеплом. Продуктами горения за
полнена и круглая яма к северу от очага — 
в нее, видимо, выбрасывали золу при его 
очистке. 

В северо-западном углу дома была площад
ка размерами 1,0X1,8 м, возвышающаяся на 
20 см над уровнем пола. Сохранившаяся глу
бина котлована дома в этом месте не превыша
ет 15 см. Была ли это лежанка или, может 
быть, площадка для выброса мусора (в послед
нем случае в наземной части стены должно 
было быть отверстие),— сказать трудно. На по
лу долга обнаружен культурный слой голубова
того цвета толщиной пе более 6 см, причем 
местами он даже вообще не прослеживается. 
Незначительная мощпость культурного слоя. 
бедность его находками — свидетельства недол
говременного существования дома. 

Создается впечатление, что дома 4 и 5 ка
ким-то образом связаны с домом 2 и безуслов
но были жилыми. А вот дом 3, который явно 
входит в эту же группу, и по своей конструк
ции, и, видимо, но назначению отличается от 
описанных. Он расположен впритык ко входу в 
дом 2 (рис. 5, левый верхний угол), ориентиро
ван по осп северо-запад — юго-восток и имеет 
вход с юго-восточной стороны. До раскопок 
дом 3 читался на поверхности в впде темиого 
пятна, по форме приближающегося к кругу. 
Раскопки подтвердили такую конфигурацию. 
Площадь дома 10X8,5 м, глубина котлована 
0,55 м. Особенностью этого дома, вырытого в 
суглинке, помимо пеобычдой формы является 
не только малая толщина культурного слоя 
(4—12 см), по и его удивительная стериль
ность. Он не содержит ни золистых пятен, ни 
угольков, в нем практически пет находок. Зато 
в изобилии встречаются небольшие глиняные 
цилиндрики прямой пли изогнутой формы, ко
торые иногда рассматривают как заместившие
ся остатки деревянных прутьев. Дом имеет со
вершенно нежилой вид. Этому впечатлению 
способствует и почти полное отсутствпе в пем 
хозяйственных ям. В полу пет и следов стол-
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Рис. 8. Поселение Кокча 15. Дом G после раскопок 

бовых ям, что заставляет думать о какой-то 
иной, чем общепринятая, конструкции стен п 
перекрытий. Наконец, необычен и очаг. Он рас
положен в центре дола, по несколько смещен 
К северу. Это две неглубокие (12 см) ямы 
овальной формы, разделенные естественной пе
регородкой (толщина 5—10 см). Размеры каж
дой из ям 1.2X0,8 м. На дне их сохранились 
следы палок и угольков от них. но пепла пет 
совершенно, что исключает долговременное го
рение. Судя по всему, сооружение ото было не
жилым и существовало недолго. Небольшая 
глубина дома, отсутствие столбовых ям. четко
го углубленного входа и предвходовоп части. 
пепла в очаге — все эти обстоятельства наводят 
на мысль, что ото было летнее временное со
оружение типа большого шалаша, покоящегося 
па легких, не врытых в землю опорах. Может 
быть, это предположение подтверждает н фор-
M;I дома, приближающаяся к круглой. 

ьные 0« 
пти. разбросаны 
зактной группы л 

Дом 6 (рис 8) 
су от дома 2. ГХлО] 

(ом а, \ агположеппые па 
iceii его площади и к 
ставлятот. 
положен в 150 м к вое 
ь его равна 10X8,4 м, о 

е. и 

ептирован он по осп северо-запад — юго-восток. 
Глубина котлована приближается к 74 см, 
в южной части у прохода в среднем равна 60— 
65 см. Проход расположен в ЮЖНОЙ степе, име
ет ширину 1,5 м. длину 4,4 м и глубину чуть 
больше G0 см. Он вырыт в одном уровне с по
лом жилья, по ближе к выходу его уровень по
вышается на 30—-40 см. Таким образом, пло
щадь перед проходом на 20—25 см ниже уров
ня современной дневной поверхности. 

Дом fi был вырыт в суглинке, способство
вавшем хорошей сохранности его стен: они 
почти отвесные н совсем не оплыли. Отличи
тельной особенностью является удивительно 
четкая система столбовых ям, позволяющая со
ставить довольно ясное представление о его 
конструкции (рис. 9) . Столбовые ямы диамет
ром 18 — 20 см, одиночные, иногда спаренные, 
идут по внутреннему периметру степ па рас
стоянии 2—2.5 м друг от друга. По углам про
хода, в начале его и в конце, также имеются 
такие ямы. При входе из прохода а дом был, 
ВИДИМО, деревянный порог, от которого сохра
нилось » ИОЛу углубление шириной 10 ем. глу
биной 5,8 см, длиной 1,5 \[, равной ширине про-
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хода. ВОЗМОЖНО, что дно крупные ямы близ 
очага остались от больших опорных столбов. 

Дом li, как в псе тазабап.ибскнс жилища, 
был полуземлянкой, перекрытие и наземная 
часть степ которой покоились на столбах диа
метром 10 I- см. Приход был также перекрыт. 
В центре дома располагался очаг, заполненный 
золой. Это прямоугольная яма со скругленны
ми углами размерами 1,0X1,2 м и глубиной 
18 см. Она с трех сторон, кроме южной, была 
окружена глинобитным бортиком шириной 
15—18 см, высотой от пола 5 см. Рядом с оча
гом, прямо на полу, были обнаружены следы 
лежащих параллельно друг другу палок (диа
метр 2 см), они не сгорели, а просто сгнили. 
Был ли это какой-то пастил пли остатки рух
нувшего перекрытия, определить трудно. Поми
мо хозяйственных ям в полу дома были обна
ружены дне канавки, заполненные культурным 
слоем с продуктами горения. Одна из них, в во
сточной половине дома, имела S-образную фор
му, глубину 5—7 см, ширину 40 см, длину 
около 3,5 м; другая, меньшая по длине (око
ло 2,5 м), была обнаружена в юго-западной 
четверти дома. 

Заполнение дома с несомненностью свиде
тельствует о том:, что он горел: культурный 
слой содержит в большом количестве включе
ния золы, углей, горелой глины. В центре дома 
его мощность не превышает 3—4 см. зато у стен 
она достигает 15—20 см, что связано с обру
шившимися при пожаре наземными степами 
дома. Большое скопление углей: и обожженной 
глины наблюдалось у южной степы дома около 
прохода. Керамика лежала па полу под этим 
горелым слоем. Судя по сравнительно неболь
шому количеству находок, пожар произошел 
уже после того, как дом был оставлен жите
лями. 

Дом 7 (рис. 10) расположен к югу от дома 
6. Отличительная ого особенность — россыпи 
керамики вокруг него и особенно па поверхно
сти его заиадпоп половины. Площадь дома 
10X8 м. ориентирован он по оси север —- юг с 
небольшим отклонением па северо-запад — юго-
восток. Глубина котлована небольшая — 30— 
32 см, что. возможно, связано с особенностя
ми залегания в этом месте материковых пород. 
Дело в том. что котлован вырыт в слое суг
линка, но сразу под ним идет рыхлый слой се
рого амударьинского аллювия. 

Дом имел прямоугольную форму, в южной 
его стене был проход шириной 1,5 м и длиной 
4,8 м, заканчивающийся айваном полукруглой 
формы. Площадь айвана 3,4X2.4 м, в его юго-
западном углу хорошо читался проход. Для 
дома 7 характерно понижение уровня пола в 
проходе по сравнению с уровнем пола в жилой 
части (перепад в отметках 20 см), что предо

храняло от проникновения в нее воды. Такой 
стройной системы в расположении столбовых 
ям, как в доме 6, здесь нет. В северо-восточ
ном углу дома было углубление, в котором уро
вень пола полого поднимался вверх. Видимо, 
здесь было отверстие (в наземной части сте
пы) для выброса наружу мусора. В центре до
ма находился очаг, представляющий собой 
овальную яму, вырытую в песке, площадью 
1,5X1,0 м в глубиной 15 см, окруженную не
высоким глинобитным бортиком, не замкнутым 
с южной стороны. Характерно, что в яме меж
ду двумя слоями золы идет слой обгорелой су
песи п глины (5—6 см),— видимо, это вторич
ная обмазка очажной ямы. Вообще в доме 7 из-
за близости слоя материкового песка практико
валась обмазка глппой пола и стенок хозяйст
венных ям. Три ямы. расположенные к северу 
от очага, были заполнены золой, очевидно, вы-
брошепиой в пнх при чистке его. К северо-за
паду от очага находились две небольшие и не
глубокие ямы овальной формы, заполпениые 
золой и углями и весьма напоминающие жа
ровни. В юго-западной четверти дома, близ юж
ной стены, обпаружена такая же капавка. как в 
доме 6, заполненная золой. Культурный слой 
дома лежпт на полу, причем мощность его в 
центре дома ппчтожпа — 2—4 см, а к степам 
она увеличивается до 25 см. В нем, особенно 
у стен, много замещенных прутиков. Культур
ный слон, как и во всех остальных домах, пе
рекрыт суглинистой пробкой, мощность которой 
не превышает 10—12 см. В северной части до
ма этот суглинок лежит прямо на полу и па 
стене, так как здесь вся площадь пола пзрыта 
хозяйственными ямами и культурный слой со
держался лишь в них. 

Заполнение прохода имеет те же слои, но 
там культурный: слой па полу перекрыт сверху 
комковатой супесью, которую мы принимаем за 
развал стен. Отметим, что разрез через айван 
дал лишь культурный слой, без комковатой су
песи, что и попятно, ибо айван никаких стен не 
имел. 

Дом 7а расположеп к северу от дома 7, 
примерно в 2 м от пего. На современной по
верхности такыра были замечены голубоватые 
пятна. В результате снятия такырной корки на 
площади 13X7 м удалось установить, что вся 
она покрыта пятпамп ям, иногда со следами го
рения (рис. 11). Совершепно очевидно, что 
древпяя дпевная поверхность уничтожена, и от 
дома, который был, видимо, наземным, сохра
нились лишь хозяйственные и столбовые ямы. 
Последние имели обычный диаметр — 15— 
20 см, но располагались они наиболее концен
трированно вокруг очага, в радиусе примерно 
3 м. Хозяйственные ямы в большинстве слу
чаев круглой или овальной формы, диаметром 
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Рис. 10. Поселение Кокча 15. Дом 7 после раскопок 

от GO см до 1 м, глубина достигает в средпем 
25—35 см, хотя есть ямы глубиной 55 и даже 
88 см. Эти ямы расположены близко друг к 
другу, и сначала создавалось впечатление, что 
это хозяйственное помещение, но находка оча
га заставляет думать, что оно все же было жи
лым. Очаг расположен в центре скопления хо
зяйственных ям, имеет овальную форму, вытя
нут по осп север — юг. Его площадь 1,2X 
X 1.5 м. глубина 24 см, по краю идет невысо
кий бортик, сильно разрушенный грызунами. 
Очажная яма заполнена ЗОЛОЙ и угольной 
пылью. Две большие ямы к сиверу от очага 
также заполнены золой, которую, возможно, вы
брасывали в них при чистке очага. Площадь 
к югу от очага, т. е. там, где обычно бывает 
вход в жилище, свободна от ям. 

Дом 9 (рис. 12) находится на восточном 
краю поселения. Он был очень четко виден па 
современной дневной поверхности в виде пря
моугольника площадью 3,4X5,4 м, с коридором-
входом (длина 3,5 м) и приближающейся к 
кругу предвходовой частью диаметром 5,4 м. 
При раскопках вылепилось, что сохранившаяся 
глубина котлована дома равна 60 см. На су
песчаном полу во мпогнх местах зачищались 
натеки, поверх них лежал слой навеянного пес
ка, толщипа которого в центре дома 10—12 см. 

а у стен достигает 30 см. На этом песке лежит 
слой плотного красноватого суглинка толщиной 
40 см (в центре), но при этом верхняя граница 
песка имеет голубоватые болотные прослои. Ни
какого культурного слоя в доме нет. 

В заполнении прохода па полу лежит тон
кий (3—4 см) горелый слой, выше пего — на
теки и навеянный песок, почти доверху. Пред-
входовая часть, уровень пола которой повыша
ется от выхода из коридора к югу, заполнена 
голубоватой супесью, лежащей на полу, поверх 
нее лежит красный слоистый суглинок". Прямо
угольный очаг (площадь 80X60 см, глубина 
ямы 10 см) расположен в центре л заполнен 
золой н угольками. В доме почти пет ям и нет 
находок; можно лишь упомянуть обломок зер
нотерки п пестик. 

В 10—12 м к востоку от дома па такыре 
были замечены круглые пятна, которые мы 
считали остатками хозяйственных ям. В сред
пем диаметр этих ям равен 1,0—1,3 м, глубина 
37—40 см. Все опн вырыты в суглинке, запол
нение их однотипно. Под такырной коркой 
(8 см) лежит слой плотного красноватого су
глинка, достигающий в центре 15 см. Под ним 
слой такого же суглинка с голубоватыми бо
лотными прослоями. По дпу и степкам ям идет 
прослойка пепельного цвета с желтоватым 
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оттенком, толщина которой по превышает 1,5— 
2 см. ВОЗМОЖНО, что это следы сгоревшего 
(плп сгнившего) органического заполнения. 

Все восемь домов, раскопанных на поселе
нии Кокча 15, бесспорно дают материал для 
анализа. Шесть из них (2, 4—7, 9) примерно 
однотипны, два (3 и 7а) отличаются от осталь
ных. Дом 3 выделяется и по плапировкс, и по 
малой заглубленности, и, наконец, по отсутст
вию в пем ям (кроме очажной) и культурного 
слоя. Быть может, это общественное сооруже
ние, но о том, что оно не было жилым, можно 
говорить уверенно. Дом 7а был, видимо, назем
ным п более поздним (об этом см. ниже) . 

Шесть сходных домов имеют в целом оди
наковую планировку: прямоугольная полузем
лянка площадью в среднем 80—85 кв. м, вход-
коридор, выходящий на гог, юго-восток или 
юго-запад, предвходовая часть округлых очер
таний. Дом и проход перекрывались; над пред-
входовой частью, возможно, был легкий навес, 
и она играла роль своеобразного айвапа. Очаг 
располагался в цептро против входа, прпчем в 
трех случаях (в домах 5—7) он нмел прямоу
гольную форму и был окружен глинобитным 
бортиком, открытым с южной стороны, со сто
роны входа. Основная масса хозяйственных ям 
находилась обычно в северной половине дома. 
Характер заполнения котлованов жилищ позво
ляет заключить прежде всего, что жили в них 
сравнительно недолго и покидали, за исключе
нием дома 2, не в результате стихийного бед
ствия (пожара), а обдуманно, предварительно 
забрав свое имущество. Об этом свидетельст
вует малая толщина культурного слоя в домах. 

В доме 9 почти нет хозяйственных ям, и, 
возможно, наземная часть жилища была очень 
легкой, без обмазки. И проход, и сам дом за
полнены навеянным песком, что могло произой
ти после обрушепня наземной части постройки, 
остатки которой сгнили и следов не оставплп, 
а котлован засыпало песком. 

В других домах (2, 4—7) поверх культурно
го слоя лежал слон комковатой супеси пли су-
песчапо-суглинистый слой с угольками, кото
рый, судя по тому, что у стен его мощность 
увеличивалась и находок в нем пе было, если 
не считать засыпку в доме 2, можно считать 
продуктом разрушения наземных конструкций 
домов-полуземлянок. Трудно сказать что-ни
будь определенное о том, с каким периодом 
функционирования оросительной сети связан 
тот или иной дом. Впрочем, имеются некото
рые факты, о которых следует упомянуть. 

Шурф через канал, идущий по правому бе
регу русла, параллельно ему, обнаружил куль
турный слой, прорезанный этим каналом, пред
ставляющий более древнюю дневную поверх
ность берега русла. Характерно, что ее уровень 

ниже, чем сохранившийся уровепь верха стен 
котлована дома 2. Можно считать, что дом 2— 
не самое раннее сооружение на берегу этого 
протока и, может быть, он был выстроен тог
да, когда уже действовал этот канал, проры
тый параллельно протоку. Это же предположе
ние может быть отнесено и к дому 4, запад
ный выход которого вел к этому же каналу. 
Дом 7 может быть более поздним, чем дома 
2—5. Раскопками установлено, что один из 
арыков, входящий в систему полей и арыков, 
выведенных нз упомянутого капала, уходит иод 
западную степу долга 7. Следовательно, дом 7 
выстроен позже времени функционирования 
этого арыка. Долг 7а уже тем, что он назем
ный, отличается от остальных долгов, по к тому 
же он, ВИДИМО, наиболее поздний. В этом нас 
убеждает анализ его керамического комплекса 
(см. ниже) . Он моложе и дома 7, так как подъ
емный керамический материал, собранный на 
поверхности дома 7, увязывается с керамикой 
дома 7а. 

Среди находок, обнаруженных па поселе
нии, больше всего керамики. Наибольшее ее 
количество сосредоточено обычно близ стен до
мов, особенно у степы, противоположной вхо
ду, где обычно сконцентрирована и осповная 
масса хозяйственных ям. Помимо находок на 
яолу, керамика встречена в хозяйственных 
ямах, причем в ряде случаев, например 
в доме 7а, в ямах стояли целые горш
ки. Часто фрагменты одного сосуда встречают
ся в разных хозяйственных ямах. На полу би
тая посуда разбросана в беспорядке, однако в 
западной половппе долга 2 были зафиксирова
ны отдельные скопления обломков посуды, яв
ляющиеся остатками некогда стоявших здесь 
целых горшков. Таких скоплений было обнару
жено семь. В каждом было по два-три целых 
сосуда, в одном случае число пх достигало шес-
тп-селш. Около 100 фрагментов керамики, обпа-
ружеппых в засыпке (свалке?) северо-запад
ной четверти долга 2, не отличаются от пай-
денных на полу и могут рассматриваться с 
ними в едином комплексе. В целом керамика 
поселения Кокча 15 довольно однообразна, 
и попытка выделить по керамическим комп
лексам разповрелгеипые долга не увенчалась ус
пехом. Исключение составляет лишь дом 7а, на 
материалах которого мы остановимся отдельно. 

Найденная на поселении посуда вся лепная, 
изготовлена из глины с примесью шамота пли 
дресвы. Очень велик процент сосудов, в глиня
ном тесте которых есть примесь толченых ра
ковин. Обжпг был костровым, и в большинстве 
случаев излом черепка черный при кремовом, 
коричневолг, розоватом, редко — ссролг цвете 
поверхности. Из-за неравномерности обжига по
верхность сосудов бывает пятнистой. Перед об-
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Тазабагъябскпе поселсшш. Общей количество и соотношение: орвал 
посуды 

Т а б л и ц а I 
nuoii и нсорпаыептпроваппом 

Памятник 

Кокча 15 

Кокча 15А 
Кокча 16 

Джанбас 30 
Джанбас 33 

Байрам-Каз-
гап 2 
Ацгка 5 

Канат 3 
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жигом сосуды обмазывались жидкой глиной и 
затирались пли заглаживались. В одном слу
чае поверхность сосуда была окрашена Kpacnoii 
охрой. 

Сосуды были покрыты орпамсптом, выпол
ненным резными насечками, гладким пли гре
бенчатым штампом. В двух случаях их украша
ли полусферические или конические палепы. 
Характерно, что в пятп раскопанных домах ор
наментированные фрагменты составляют в сред
нем 30—35% общего числа найденных. Исклю
чение представляет дом 7а и относящаяся к 
этому же комплексу подъемная керамика из 
Дома 7: здесь ЭТОТ процент выше — 40—50% 
(табл. I ) . Орнамент в редких случаях покры-
вал всю поверхность сосуда, чаще всего оп ук
рашал его верхнюю треть или •/• его поверх
ности. Такая схема расположения орнамента 
подчеркивается кажущимся несоответствием 
процента орнаментированных фрагментов сре
ди общею количества черепков из каждого до-

С-УД01 

ма и процента орнаментированных сосудов из 
общего количества восстанавливаемых форм в 
каждом доме (табл. I ) . Практически орнамен
тированные горшки составляют 2/з каждого 
комплекса, а то, что 2/3 общего количества фраг
ментов составляют неорпаментнроваппые череп
ки,— свидетельство пезаполценности орнамен
том значительной части поверхности сосудов. 

Увеличение количества орнаментированных 
фрагментов и орнаментированных 
подъемном материале дома 7 и в нахо 
дома 7а еще раз выделяет их из ко: 
поселения в целом. 

Основная компознциог 
пня орнамента — нанесен 
ми поясами. Чаще всегс 
часть сосуда, плечи и поверхп 
ниже плеч. Довольно распр< 
нанесения орнамента двумя ионе 
н ниже плеч. Но плечам 
разделительная полоса в 
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Рис 13. Поселение Кокча 15. Таблиц;' орва 
мотивов на керамике 

зонтальных прямых, иногда заполненных на
сечками или группами насечек. В ряде случа
ев роль такого разделителя играет полоса 
треугольных пли ногтевых вдавленин, иногда 
просто не заполненное орнаментом пространст
во. Иногда горло сосуда украшено не сплош
ной полосой орнамента, а отдельными его эле
ментами с перерывами. Это могут быть группы 
по четыре-пять насечек в каждой, отрезки го
ризонтальной «елочки», вертикальных ломаных 
ЛИНИЙ, Орнамент папосили гладким штампом, 
резными насечками, треугольной в сечении ло
паточкой, гребенчатым штампом различной ве
личины (в единичных случаях встречен мелко

зубчатый штамп)- Характерной особенностью 
керамики со стоянки является явное преобла
дание резного орнамента над гребенчатым. 

Как видно ИЗ таблицы орнаментальных мо
тивов (рис. 13), наиболее распространенными 
были горизонтальные ряды наклонных прямых, 
расположенные под углом друг к другу, «елоч
ка» в различных вариантах (2, 3, 6) , заштри
хованные равнобедренные треугольники в раз
личных комбинациях (15, 16, 17), незамкну
тые треугольники (10), ленты из горизонталь
ных зигзагов (5). Па керамике из всех домов, 
кроме 7 и 7а, встречен мотив заштрихованных 
косоугольных треугольников, который хорошо 
известен по памятникам андроповскоп культу
ры, считающимся ранними г з . Довольно редко 
встречаются треугольники с «росточками» (12, 
14, 20) . 

Очень любопытно, что такие широко извест
ные по андроповской керамике мотивы, как 
различные варианты меандра, фигуры из за
штрихованных лент (28). «флажки» (27), фес
тоны из треугольников (26), ромбы (29), ряды 
угловых оттисков (31) и, наконец, комбинации 
узоров, перемежающиеся рядами каплевидных 
насечек (21—25), наиболее характерны для до
ма 7 и особенно для дома 7а, что лишний раз 
подчеркивает несходство комплекса последнего 
с керамикой домов на поселении. Для керамики 
из долга 7а характерно также украшение сосу
да по всему тулову поясами орнамента, отде
ленными друг от друга горизонтальными пря
мыми или желобками. 

По форме керамика с поселения Кокча 15 
представлена в основном открытыми сосудами 
с выделенным горлом, туловом округлой фор
мы и плоским невысоким дном, иногда с ус
тупчиком. Они обычно имеют небольшой валп-
кообразный венчик, плоский бережок и в от
дельных случаях наплыв у края с внутренней 
стороны. Последняя деталь встречается на ке
рамике эпохи ранней бронзы, по, по-видимому, 
связана с технологией изготовления сосудов и 
хронологического значения не имеет. 

Сосуды с поселения можно разделить на 
ряд типов (табл. II) ы. 
23 Сальников К. В. Бронзовый век Южного За

уралья.—МИЛ, № 21, 1951, с. 114; Сорокин В. С. 
Могильник бронзовой эпохи Тасты-Бутак I в За
падном Казахстане.— МИА, № 120, 19G2, с. 78, 79, 
рис. 8. 9. 

"'• Керамический комплекс поселения Кокча 15 поло
жен нами в основу типологии тазабагьябской по
сулы. Из-за фрагментарности керамического матери
ала тины посуды л большинство случаев восстанав
ливаются лини, по реконструкциям. При подсчете со
судов того или иного тина учтены лишь бесспорные 
экземпляры, поэтому число сосудов на памятнике 
расходится с чпелом сосудов, распределяющихся 
по типам. Количественное распределение сосудов 
по типам для этой и всех остальных стояпок см. 
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15. Дом • 

Сосуды типа \ имеют широкое (диаметр 
от 18—21) до 24 см), слегка изогнутое горло, 
почти равное ему или составляющее его поло-

табя. п. Ниже, при описании керамики с других 
стояпок, каждый вновь встречающийся тин посу
ды получает следующий порядковый номер. 

вину в диаметре дно и слабо выраженные ши 
ЧП (рис. 14, Ь—4). В большинстве случае 
именно они на =/я или сплошь покрыты о] 
памептом, выполненным гребенчатым штампе 
или насечками. Мотивы: вертикальная «ело» 
ка», пояса наклонных прямых, заштрнховш 
ныв равпобедреиные треугольники. На пекот< 
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Тавабпгъябскио поселения. Распределение керамика по типам Таблица ГГ 
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рых экземплярах по плечам идет разделитель
ный пояс, иногда в виде не заполненного ор
наментом пространства. Сосуды этой формы 
встречены во всех домах, но большинства не 
составляют. Аналогии пм можно встретить сре
ди форм эпохи ранней бронзы. 

Сосуды типа 2 чаще всего встречаются па 
поселении, они есть во всех домах, но особен
но много их в доме 2. 

Опи имеют слегка изогнутое горло, высту
пающий округлый венчик и плоско срезанный 
бережок. Горло, составляющее примерно '/э 
высоты сосуда, переходит в округлые, хорошо 
выраженные плечи, от которых тулово сосуда 
плавно опускается к плоскому дну, иногда 
имеющему характерный уступчик. Газмеры 
различны: диаметр горловой части 18—22 см, 
но у крупных экземпляров достигает 38 см, 
диаметр дна колеблется в пределах 10—18 см 
(рис. 14,5; 15; 19,7—5; 20,9). 

Именно для этого типа характерно распре
деление орнамента по зонам или поясам: верх-

пин пояс — по горлу, далее при переходе к 
плечам пли на сгибе плеч — разделительная по
лоса, ниже — еще одпп пояс. Орнамент выпол
нен гладким или гребенчатым штампом, насеч
ками, и в ряде случаев нижний пояс заполня
ет поверхность сосуда почти до самого дна. 
Орпамснтальиыс мотивы: заштрихованные рав
нобедренные треугольники, обращенные осно
ваниями друг к другу, незамкнутые треуголь
ники, пояса паклоппых отрезков прямых, каж
дый из которых находится по отношению к дру
гому под острым углом, подобие вертикальной 
«елочки» и т. д. Разделительный пояс образован 
двумя или тремя параллельными линиями, иног
да они внутри заполнены каплевидными насеч
ками. 

Тип 3 представляют открытые сосуды с ко
ротким, слегка изогнутым, а нередко направ
ленным внутрь горлом и выделенными, часто 
высокими плечами. Дпаметр их горла почти на
половину превышает дпаметр дна и колеблется 
в пределах 13-18 см (рис. 16, 5—9\ 22, 2, 11). 
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1'iic. 15. Поселили Кок»а 15. Дом 2. Коромлкл (/—/) 



Рис. 16. Поселение Кокча 15. Дом 2. Керамика {1—9) 

Этот тип включает острореберпые или близ- ты сосуда, форма последнего напоминает бпко-
кие пм варианты биконической формы (рис. 19, ннческую (рис. 16, 1, 2). 
6, 7). Он же имеет вариант с четно выражен- Сосуды типа 3, как правило, украшены ор-
ным уступом плеча, но не острореберным, а ок- наментом лишь в верхней трети или совсем не 
руглым (рис. 16, 1—4; 21, 6); в том случае, орнаментированы. Мотпвы: ряды ломаных ли-
еслп этот уступ приходится на середину высо- ппй в разных комбинациях, заштрихованные 
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треугольники. Один сосуд такого типа, происхо
дящий из дома 2. украшен па перегибе плеч 
рптмпчпо повторяющимися коническими нале
тами (рис. 18, 3). 

Четко выделяются сосуды типа 4 с корот
ким горлом пли почти без горла и сильно раз
дутым туловом. Большей частью это неглубо
кие открытые горшки с широким горлом (20— 
22 см), валпкообразным венчиком и, видимо, 
небольшим дном (рпс. 17, 1—3). Как правило, 
•/з поверхности этих сосудов украшепы орна
ментом, расположенным зопалыю, с традици
онной разделительной полосой па плечиках. 
Среди орнаментальных MOTUROB — незамкну
тые или косоугольные треугольники, ряды на
сечек и т. п. Этот тип имеет вариант в виде 
более крупных и глубоких сосудов почти без 
горла, с сильно раздутым туловом и плоским 
дном. Дпаметр их горла (12—20 см), видимо, 
равен диаметру дпа (рпс. 17, 9; 23, 1). Сосуды 
типа 4 есть не во всех домах па поселении, но 
больше всего их в доме 2. 

В тип 5 выделяются открытые сосуды, на
поминающие миски, с изогнутым горлом (диа
метр 12—19 см) и четким перегибом округлых 
плеч (рпс. 17, 5, 6). 

Вариапт этой формы образуют сосуды с 
резким переходом от плеч к дну (рис. 17, 7; 
21, 8; 22, 3), типа вазообразпых. Все они обыч
но украшепы орнаментом в верхпеп третп, од
нако имеются экземпляры, у которых орнамент 
покрывает 8/з поверхности сосудов. В послед
нем случае встречаются зопал ы ш е комбинации 
с разделителем па перегибе плеч. Мотивы са
мые разнообразные, но характерно расположе
ние орнамента по горлу пучками. Один сосуд 
этого типа из дома 6 был украшеп парными 
коническими палепамп (рпс. 18, 4). 

Тип 6 — небольшие (дпаметр горла 10— 
12 см) чашечки со сглаженным профилем, на
поминающие камышлппекпе (рис. 20, 6, 7). 
Они, если и украшены орнаментом, то только 
по горлу. Встречаются редко. 

К типу 7 относится найденная только в 
доме 2 небольшая полусферическая чашечка с 
загнутым внутрь краем (рис. 18, 7). 

Еще одна форма, тип 8, наиболее полно 
представлена в доме П. Это сосуды с изящно 
изогнутым, коротким и довольно узким (не бо
лее 18 см в диаметре) горлом и сильно раз-
Дутыми плечами, очевидно, вытянутых в высо
ту пропорций. Они. как нам кажется, сделаны 
рукой одного мастера и украшены косоуголь
ными треугольниками (рис.. 20. 1—3). В доме 
2 сосуд подобной формы «мест ниже бережка 
чуть заметное утолщение — намек на валик 
(рис. 18. 0). 

Тип 9 кринкообразпые сосуды с прямым 
горлом (диаметр 12 -18 см) к округлыми, чет 

ко выражепными плечами (рпс. 18, 6; 20, 4). 
Чаще всего они не орнаментированы. 

Довольно редко встречаются сосуды типа 
10 —небольшие открытые горшочки без выде
ленного горла (диаметр по краю 13— 1С см) , 
с округлым (рпс. 17, 4) или острореберным 
(сосуд из дома 7а) перегибом плеч. Они чаще 
бывают пеорнамептпроваппымп. 

К типу 11 относятся два встреченных в доме 
2 открытых горшка (диаметр горла 14 и 15 см, 
диаметр дна 0 п 9 см) с характерным, ала-
кульского типа, УСТУПЧИКОМ па плечах (рпс. 18, 
2,2). 

В доме 7а обнаружены четыре сосуда типа 
12 — с невысоким прямым горлом диаметром 
18—20 см ц высоким уступчатым плечом. Один 
из них был найден в ямс 15 (рис. 23, 2). 

Одним экземпляром представлеп тип 13. Это 
открытый сосуд нз дома 2 с коротким горлом 
без венчика (дпаметр 21 см) и с высокими раз
дутыми плечами, сходпып со срубпымн образ
цами (рис. 18, 5). 

Совершенно очевидно явное преобладание в 
каждом комплексе сосудов типов 1, 2 и 3, при
чем больше всего обычпо тазабагъябских сосу
дов типа 2. Дом 7а не составляет в этом 
смысле исключеппя, по о нем следует сказать 
особо. 

В доме 7а все находки, а это в основном 
керамика, обнаружены в ямах. Один сосуд 
(рис. 23, 3) стоял в яме 20. в яме 15 оказа
лись остатки двух горшков (рпс. 23, 1, 2), в ос
тальных случаях это отдельные фрагменты ке
рамики. Среди орнаментальных мотивов 
(рис. 13), как п в других домах, часто встре
чаются ряды наклонных прямых, идущие под 
острым углом друг к другу, горизонтальная и 
вертикальная «елочка», заштрихованные рав
нобедренные треугольники. В то же время ха
рактерен идущий по горлу, иногда по плечам, 
пояс из двух-трех рядов горизонтальных лома
ных линий, нанесенных, видимо, протащенной 
гребенкой. В других домах такой орнамент не 
встречен. Учащаются различные комбинации из 
заштрихованных треугольников и рядов капле
видных насечек, встречены «флажки», меандр, 
«бантики»— мотивы, известные нам но андро-
повскон посуде и не характерные для керами
ки из других домов поселения. По форме не
которые сосуды нз дома 7а представляют ти
пично апдроновекпе образцы. Напоминает ран
ние вазообразные формы андроповской керами
ки и сосуд с хорошо выделенными раздутыми 
плечами и резким переходом к донной части 
из подъемного материала дома 7 (рпс. 22. .'?). 
К тому же, оп, видимо, был богато орнамен
тирован, что вполне согласуется с его предпо
лагаемой формой. 1 Гскоторой (по не прямой) 
апалогпей нашему сосуду являются сосуды из 
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Рис. 17. Поселение Кокча 15. Дом 2. Керамика (1—9) 



Piic. 18. Поселение Кокча 15. Дом 2. Керамика {1—9) 

5 М. л. итииа 



Рпс. 19. Поселение Кокча 15. Керамика 
2—3 — дом 5; 4—7 ~ дом -'i 

могильников Черняки 2 " и Спасское I16 в Че
лябинском Зауралье, причем первый комплекс, 
по В. С. Сорокину,— федоровско-алакульский " , 
второй, по В. С. Стоколосу,— срубно-алакуль-
скии2 S . Очень выразителен сосуд из ямы 15 
дома 7а с коротким прямым горлом и харак
терным алакульским уступчатым плечом (рис. 
23, 2), аналогии которому мы во множестве па-

а* Андроновская культура.— САИ, ш,ш. ВЗ-2, l%(i, 
табл. V, 2. 28 Стоколос В. С, Культура населения бронзового 
века Южного Зауралья. М., 1072, с. 52, рис. 16, 1. 21 Андроновская культура, с. 21. 2В Стоколос В. С. Культура населения бронзового 
века..., с. 59. 

ходим в западноказахстанских и южноураль
ских памятниках алакульского времени -3. 

Если обратить внимание на подъемный ма
териал, лежавший до раскопок на поверхнос
ти дома 7 (рис. 22), то можно заметить черты 
сходства его с комплексом пз дома 7а (рис. 23; 
24) . Посуда вся сильно окатана, покрыта пу
стынным загаром и измельчена, так что об от
делке поверхности сосудов, ее цвете п формах 

29 См., например: Кривцова-Гракова О. А. Алексеев-
скос поселение и могильник.— Труды ГИМ, XVII, 
1948, рис. 53, 54; Сорокин В. С. Могильник брон
зовой эпохи Тасты-Бутак I..., таблицы керамики; 
Андроновская культура, табл. X—XIV. 
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Рис. 20. Поселю I Кокча 15. Дом 6. Керамика (У—.9) 

трудно говорить уверенно. В качестве примеси 
is глиняном тесте, как обычно, применены 
дресва или шамот, а поверхности сосудов за
терты или заглажены. Среди орнаментальных 
мотивов встречаются равнобедренные заштри
хованные треугольники с «росточками»! но на
ряду с ними мы видим «флажки» и пояса кап

левидных насечек it различных комбинациях — 
мотивы, известные нам по находкам из дома 
7а. Орнамент располагается зонально — но гор
лу н плечам, что не выделяет этот комплекс 
из описанных ранее, по, с другой стороны, но 
многих случаях псе тулово сосуда разделено на 
горизонтальные пояса, заполненные ориамел-
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Рис. 21. Поселение Кокча 15. Дом 7. Керамика (/—10) 

том. При этом случается, что разделителем 
служит желобок. Эти приемы для тазабагъяб-
ской посуды не характерны. 

В целом создается впечатление, что эта ке
рамика появилась на поверхности не в резуль
тате разрушения культурного слоя из дома 7. 
Видимо, подъемный материал дома 7 и керами
ка из дома 7а синхронны, т. е. дом 7а был 
обжит тогда, когда дом 7 уже не существовал. 
Более заметные андроновские черты в керами
ке из дома 7а как будто бы устанавливают 
различия в культуре между этим комплексом п 

находками из остальных домов поселения. Од
нако следует иметь в виду, что в яме 15 дома 
7а вместе с андроновскими был найден типич
но тазабагъябский сосуд типа 4 (рис. 23, 1). 
Большой сосуд для хранения запасов из ямы 
20 (рис. 23, 3) тоже имеет тазабагъябскую 
форму типа сосудов из дома 5 (рис. 19, 1), 
но украшен он не в тазабагъябской манере. 
Бесспорно не андроновскии и сосуд с узким 
горлом типа кувшина, обнаруженный в том же 
доме. Иными словами, при всем андроновском 
облике посуды из дома 7а она содержит все 
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Рис. : риал (1—11) 

же н тазабагъябскпс черты. О причинах этого 
явления мы скажем дальше. 

Трудно переоценить находку в доме 2 фраг
мента стенки сосуда из светлой глины, сделан
ного на гончарном круге. В нем нетрудно уз
нать обломок сосуда с характерным подкосом 
от тулова к дну "(рис. 18, 8). Время бытова
ния этого тина — конец периода Намазга V — 
период Намазга VI. В культуре Намазга VI 
они известны не только па Намазга-депе, но н 
па памятниках этого типа па Мургабе 30. Кста
ти, там же мы находим очень близкую анало
гию нашим сосудам тина 4 " . 

Изделий из металла на поселении почти пет. 
В доме 2 были найдены обломок однолезвпй-
'•'•'• Массой В N Дреш с-земледельческая культура 

Маргилпы- МИЛ, № 73, 1950, таил. I—И, V. 

ного бронзового пожа с прямой спннкоя, брон
зовый серп апдроповского тнпа, бронзовая серь
га. 

Среди изделий из камня (в основном из пе
счаника) на поселении Кокча 15 преобладают 
зернотерки. Обломков их много в доме 2 па 
полу п среди находок па свалке. Кроме того, 
там же много небольших терок, есть пестик, 
круглый в сечеппи. Встречен один камень яй
цевидной формы, который обычно считают кам
нем для пращи. 

Необычайно интересна и пока загадочна па-
ходка скопления белемнитов на полу дома 2. 
На некоторых белемнитах видны следы обра
ботки. Одно пз этих скоплении, неподалеку от 
северо-восточного угла долга, содержало более 
•J00 экземпляров, другое, в северо-западной ча
сти дома,— 49. Известно скопление белемнитов 
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Рис. 23. Поселение Кокча 15. Дом 7А. Керамика 

1^г.~Л 
7 

Рис. 24. Поселение Кокча 15. Дом 7А. Керамика (1—7) 
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Рпс. 25. Поселения Кокча 15 и 15Л. План 
1 —дома-полузсмлянки; 2 — наземный дом; 3 - арычная есть; л — ociiommfi арык; 

в срубном погребении кургана 1 у дер. Уразма-
метово (XVI — начало XV в. до н. э.), где кро
ме них никаких находок пет. Н. Я. Мерперт 
считает возможным рассматривать эту яму как 
кенотаф и придает ей ритуальное значение 5 \ 

Среди находок па поселении Кокча 15 сле
дует назвать глиняную фигурку собаки (?) и 
глиняную модель колеса с выступающей втул
кой, найденные в долге 6. 

Примерно в S00 м к западу — юго-западу 
от поселения Кокча 15 мы обнаружили поселе
ние Кокча 15А, расположенное на том же рус
ле (рис. 25). Между этими поселениями вся 
площадь такыра на правом и левом берегах 
русла испещрена обрывками оросительной сети, 
в отдельных местах пересыпанными навеянны
ми песками. В райопе поселения Кокча 15 А 
эти пески превращаются в скопление неболь
ших гряд, которые пересыпают русло и не дают 
возможности проследить до конца его истоки. 
Дом 1 расположен на правом; берегу русла, 
в 50—60 м от него; дом 2 — н а левом берегу, 
в 100 м от русла. Остальные дома (мы обнару
жили два) находятся в 300—400 м к югу от рус
ла, близ выведенного из пего арыка. По внеш
нему виду они ничем не отличаются от домов 
поселения Кокча 15. Ото все то же коричневые 
пятна, более темные, чем: окружающий такыр, 
иногда слегка «вспухшие», имеющие прямо
угольные очертания и выход на юг, юго-во
сток, юго-запад (реже). Иногда на такыре вид
на и предвходовая часть. Как обычно, керамики 
вокруг них почти йот: не более десятка силь
но окатанных маленьких фрагментов. 

'"'" Мерперт If. Я. Срубяая культура ЮяшОЙ Чу па 
»ши.— МИЛ, Ш Щ, 1962, с. 14, 

Из четырех обнаруженных нами домов был 
раскопан дом 1. Оп вскрыт почти полностью. 
Не раскопанными остались проход и предвхо
довая часть. По конфигурации он ничем не от
личается от уже известных нам домов такого 
типа, так что следовало ожидать, что и запол
нение его окажется идентичным. Оказалось, что 
это не совсем так. 

Основной особенностью дома 1 явились два 
пола — нижний и верхний: (рпс. 26). До сих пор 
мы с таким явлением ни разу не сталкива
лись. 

Долг 1 имеет площадь 10,6X9,2 м, глубина 
котлована в его центральной частп достигает 
1 м. Как удалось установить, дом был вырыт 
в суглинке, который подстилался слоем серого 
амударьииского аллювия. Люди, рывшие котло
ван, наскочили на этот серый песок и вынуж
дены были покрыть обмазкой не только дно ко
тлована, но и нижнюю часть стен. Эта глиня
ная обмазка при вскрытии заполнения дома 
имела голубоватый оттенок, что связано, види
мо, с процессом гниения каких-то раститель
ных остатков. Обмазка нижнего пода имела 
толщину 3—5 см, поверх нее лежал культур
ный слой мощностью 14 —15 см. Б центре дома, 
как и в других случаях, был очаг в виде пря
моугольной: (1.6X1,1 м) ЯМЫ глубиной 20 см. 
Она имела по краям обычный глинобитный бор
тик высотой 10 см и шириной 15—20 см. 
К очажной яме с юга примыкала круглая яма. 
Хозяйственных ям в доме всего четыре. Основ
ная масса находок па нижнем полу была скон
центрирована в северной половине дома, у во
сточной степы. Именно там была найдена ка
менная форма для отливки украшений, две 
льячки, бронзовое четырехгранное шило с костя-
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Рис. 26. Поселение Кокча 15А. Дом 1. Разрезы 

- суглинок; 3 — кул урныЯ слой; 4 — забутовка; s — полы; в — золистое заполнение очага 

ной рукояткой. Поверхность культурного слоя 
кое-где была подсыпана песком и забросана 
глиной, а у восточной стены глина послужила 
для забутовки уступа своеобразной суфы (вы
сота 40 см, ширина 35—40 см) и ее поверхно
сти, относившихся к нижнему полу. 

Поверх этой забутовки была положепа об
мазка второго, верхнего, пола, уровень которого 
у восточной степы из-за суфы был выше. Об
мазка верхнего пола имела такой же голубова
тый цвет, как и нижнего, и также несколько 
заходила на поверхность степ. Поверх верхнего 
пола лежал мощный культурный слой (толщи
ной до 60—65 см) с находками, но при этом 
на верхнем полу не было ни очага, ни хозяй
ственных ям. Последнее обстоятельство объяс
нению не поддается. Обычно мощность куль
турного слоя не превышает 40 см, да и то у 
стен, а здесь он достигает 60 см в центре. 
В связи с этим мощность суглинистой линзы, 
перекрывающей культурный слой, ничтожна — 
не более 20 см, в то время как в обычных 
случаях она бывает толщиной не менее 0,5 м. 

Посуда с нижнего и верхнего пола в целом 
однотипна. Видимо, хронологической разницы 
между этими двумя комплексами уловить не 
удастся. Тем не менее, рассмотрим оба комп
лекса порознь. 

Керамика с нижнего пола представлена 329 
фрагментами. Из них орнаментировано 96 (око
ло 30%), причем резным орнаментом покрыто 
59 фрагментов (61%), штампованным — 37 
(39%). В этом комплексе представлено около 
30 сосудов, из них 22 орнаментированы: 17 по
крыты резным, 5 — гребенчатым штампо
ванным орнаментом. 

Принцип заполнения орнаментом тулова со
суда обычный: полоса орнамента по горлу, 

чаще — два пояса по горлу и тулову с разде
лительной полосой между ними, иногда узор по 
горлу располагается пучками. Наиболее рас
пространенный мотив — ряды наклонных пря
мых, «елочка», заштрихованные треугольни-
ники — косоугольные , равнобедренные, иног
да обрамленные «росточками». Обычен мотпв 
незамкнутых треугольников. Штампом и насеч
ками наносили все виды орнамента, т. е. каж
дый мотив мог быть панесен и тем и другим 
способом. По форме преобладают сосуды типа 2 
с округлыми плечами пли отчетливым их пере
гибом (рис. 27, 1—4), встречены горшки типа 1 
(рис. 27, 6—8) и типа 3 (рис. 27, 5). 

На верхнем полу обнаружено 294 фрагмен
та керамики, из них 74 орнаментировано (25%), 
причем резным орнаментом украшено 59 фраг
ментов (80 %), а гребенчатым штампован-
пым — Jo. Целых форм было примерно 25. Ор
наментальные приемы и мотивы здесь в общем 
те же (рис. 28). Обращает на себя внимание 
частое употребление заштрихованных прямо
угольных треугольников; встречен ярко выра
женный, но небрежно выполненный меандр. 
В основном формы те же, что и на нижнем 
полу, но сосуды, украшенные по горлу рядами 
прямоугольных треугольников, довольно узко
горлы, а один из сосудов может быть отнесен 
к узкогорлому типу 8. 

На нижнем и верхнем полах были найдены 
обломки гончарной посуды, сходные с фрагмен
тами сосуда с подкосом из дома 2 на поселе
нии Кокча 15. Следовательно, эта керамика да
тируется концом периода Намазга V — перио
дом Намазга VI. На обоих полах были найде
ны обломки каменных зернотерок и терок, 
в одном случае на терке были следы красной 
охры. 
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Рис. 27. Поселение Кокча 15А. Дом 1. 

Еще одна группа домов — поселение Кок
ча 16 — расположена в 800 м к юго-востоку от 
поселения Кокча 15, па берегах двух русло
вых протоков, которые имели меридиональное 
направление и, судя по всему, функционирова
ли неодновременно. Более восточное из русел 
существовало, очевпдпо, дольше, так как оно 
хорошо прослеживается и к северу и к югу от 
поселения, и по его берегам зафиксировано еще 
несколько поселений этого и несколько более 
позднего времени. Более западное русло хоро
шо читается к северу от поселения, а на са
мом поселении, в его южной части, следы этого 
русла теряются. 

Русла, ирригационная сеть, поля, остатки 
жилищ (рис. 29) читаются, как обычпо, в виде 
более темных прямоугольных пятен на совре
менной поверхности такыра. Таких пятеп уда
лось зафиксировать два — это дома 1 и 3. 
Дома 2 и 4 были выражены мепее четко, их 
поверхность представляла собой площадку с 
обильно рассыпанными по ней и вокруг нес 
фрагментами керамики. По аналогии с домом 
7а на поселении Кокча 15 можно было пред
положить, что ото остатки па.чемпых жилищ, 
отличающихся и по своему культурному запол
нению от тазабаг-ьябских полуземлянок, тем бо
лее, что керамический материал, собранный 
здесь, сходен с керамикой из дома 7а. Раскоп
ки 1976 г. подтвердили правильность этого пред
положения. 

6 
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Керамика с нижнего пола (1—§) 
Дом 2 располагается в западной части посе

ления, на правом берегу восточного русла. За
паднее дома 2 проходит большой арык (шири
ной 2 м) , который отходит от русла в 55— 
60 м к северо-западу от дома. На расстоянии 
20 м от русла он пересекается с другим ары
ком, идущим параллельно руслу па расстоянии 
15—20 м от него. Ширина этого меридиональ
ного арыка не превышает 1 м. К югу от дома 
2 видны следы полей, орошение которых бази
ровалось па этом крупном двухметровом арыке. 

К югу от дома 3 также сохранились следы 
оросительной сети и остатки полей, но как эта 
система увязывается с руслом — сказать труд
но. Против дома 2, на левом берегу русла, уда
лось проследить систему огородных участков, 
состоящую пз прямоугольников (10X10 м; 10Х 
Х6 м и т. д.), образующих компактную груп
пу, площадь которой равна 65X55 м. Надо ду
мать, что эти участки орошались водой этого же 
русла. В северо-западной части поселения, к се
веру от дома J. вдоль левого берега второго, 
западного, русла, параллельно ему идет систе
ма арыков и полей, причем в 65 м к северо-
западу от дома один пз арыков пересекает рус
ло и уже па другом берегу, восточнее, вокруг 
этого арыка группируются поля. Раз этот арык 
пересекает данное русло, значит, воды в пем в 
то время не было, п источник орошения этой 
системы был другой. Это подтверждает и поло
жение дома I у самой береговой липни, чти 
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Рис. 28. Поселение Кокча 15А. Дом 1. Керамика с верхнего пола {1— 8) 

тоже заставляет думать, что воды в русле не 
было, так как высокий уровень грунтовых вод 
не дал бы возможности вырыть котлован полу
землянки. 

К востоку от основного восточного русла, 
в районе дома 4, располагается довольно обжи
тая часть поселения. К северу от дома 4 про
ходит большой арык с ответвлениями и поля
ми. Его длина, насколько ее удалось просле
дить, достигает 400 м. Но интересно, что этот 
арык в свою очередь пересекает основное 
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русло, т. е. этот жилой комплекс существовал 
тогда, когда воды в основном русле не 
было. 

Таким образом, па одном поселении мы ви
дим два, а может быть, и три относительно 
разновременных комплекса. 

Раскопаны были дома 1 и 3. 
Дом 1 был вырыт в серой супеси, ориенти

рован по оси северо-восток — юго-запад. По 
форме это неправильный прямоугольник пло
щадью 8,6X10 м с проходом в юго-западной 



Рис. 20. Поселение Кокча 1С План 

степе (рис. 30). Сохранившаяся глубина котло
вана 72—75 см. Очаг располагался в центре 
дома, был лишь несколько сдвинут к северу. 
Это овальная яма с золистым заполнением, без 
известного нам но другим домам глинобитного 
бортика. Две крупные ямы около очага также 
заполнены золой. Интересной особенностью 
дома 1 является сооружение вдоль его восточ
ной стены. Это, видимо, суфа. Ее ширина 2,5— 
3-м, возвышается она над полом на 10—20 СМ. 
Конструктивно это просто невысокая ступень, 
вырытая в той же cepoii супеси, что и весь 
ДОМ. 

Характерно, что на ее поверхности не было 
хозяйственных ям и очень мало находок. Лея 
"лощадь суфы покрыта голубоватым налетом: 
"адо полагать, что в древности она была устла
на циновками. Может быть, суфой также слу
жило возвышающееся над уровнем пола на 25— 
•'(-* см пространство площадью 4X2 м в юго-

западном углу дома, где тоже пет ям и нахо
док. Дом 1 горел, но не очень интенсивно. 
Культурный слой, лежащий па полу, представ
лял собой супесь с угольками и находками; 
в центре дома его мощность равна 25 см, у 
стен — 40 см. Поверху шел слой суглинка 
(30 см), отложившийся в результате последую
щего заполнения водой котлована разрушенно
го жилища. Суглинистый слой в проходе не 
образовался, так как он был почти доверху за
бит продуктами разрушения. Проход имел ши
рину 1,8 м и был зачищен к юго-западу на 
расстояние 2,8 м. В результате был обнаружен 
его западный угол при повороте к преднходовон 
части. 

Видимо, в доме 1 жили достаточно долго, 
так как- он весь перекопан хозяйственными 
ямами, которые вряд ли существовали одновре
менно. Столбовых ям в доме много, довольно 
хорошо они видны па суфе вдоль восточной 
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Рис. 30. Поселение Кокча 16. Дом 1. План 
1 — керамика; г — кости; 3 — камвн; * — обмазка; j — горелое дерево 
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Рис. 31. Поселение Кокча 16. Дом 3 после раскопок 

стены, но в целом их расположение выглядит 
достаточно хаотично. 

Дом 3 (рис. 31), расположенный в юго-во
сточной части поселения, имел площадь 6,4 X 
Х7,4 м и представлял собой прямоугольник со 
скругленными углами и выходом-корпдором 
(длина 3 м, ширина 1,4 м) , обращенным к югу. 
Коридор заканчивался предвходовой частью, 
приближающейся к кругу (примерный диаметр 
4 м). Сохранившаяся глубина котлована 45— 
50 см. Стены дома супесчаные, пол суглини
стый. Лежащий на полу культурный слой пред
ставлял собой серую супесь с редкими уголь
ками. Лежал он на тонком (1,5—2 см) голубо
ватом мягком слое, покрывавшем пол. Можно 
предположить, как и в других случаях, что это 
результат гниения органических остатков. По
верх культурного слоя лежала суглинистая 
линза, но здесь ее мощность невелика — 14— 
15 см. В проходе этот суглинок почти не отло
жился, так как его почти доверху заполняет 
серая супесь с угольками — возможный про
дукт разрушения наземной части жилища. Дом 
имел столбовую конструкцию, причем столбовые 

ямы диаметром 18—20 см хорошо видны у стен, 
есть они и в центре. Хорошо сохранились две 
столбовые ямы по сторонам прохода, при выхо
де его к предвходовой часты. Очаг ( 1 X 1 м) 
располагался в центре дома и почти не был 
углублен. Он имеет подковообразную форму и 
окружен глинобитным бортиком высотой 10 см, 
открытым в сторону прохода. Вокруг очага 
группируются ямы, куда сбрасывались продук
ты горения после чистки. В доме довольно мно
го хозяйственных ям. 

Основная масса находок в домах 1 п 3 со
средоточена в северной, точнее северо-запад
ной, части каждого из них и представлена, как 
обычно, керамикой (см. табл. I ) , которая ле
жит в ямах н на полу. 

В доме 1 насчитывается около 100 сосудов, 
90% которых орнаментированы. Примерно '/* 
их украшена штампованным орнаментом, в 
пяти случаях это мелкозубчатый штамп, кото
рый в тазабагъябскнх комплексах встречается 
редко. 

Орнаментальные композиции и отдельные 
мотивы не новы, по здесь они представлены 
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Поселение Кокча 10. Таблица орнаментальных 
на керамике 

во всем своем многообразии (рис. 32) . Орна
мент на сосудах в большинстве случаев распо
ложен зональпо — на горле и плечах или 
ниже плеч, причем между этими двумя пояса
ми непременно идет разделительная полоса в 
виде двух-трех горизонтальных параллельных 
прямых. Иногда пространство между ними за
полнено насечками, чаще оно пустое. В ряде 
случаев роль разделителя играют угловые вдав-
лення. Есть сосуды, */э поверхности которых 
заполнено рядами наклонных прямых, распо
ложенных под углом друг к другу. Среди ор
наментальных мотивов преобладают также ком
бинации из заштрихованных равнобедренных, 
косоугольных и прямоугольных треугольников, 
различные варианты «елочки», причем встреча
ются сосуды, где «елочный» орнамент идет не 
сплошной полосой, а с интервалами. Как обыч
но, в ряде случаев сосуды украшены незамк
нутыми треугольниками, треугольниками с «ро
сточками». Встречены также простейший 
меандр (35) и фигуры из заштрихованных 
лент (28). 

При всем разнообразии форм сосудов из 
дома 1 в целом они повторяют уже известные 
нам, в частности по дому 2 поселения Кокча 
15, типы (см. табл. I I ) . Правда, в доме 1 по
селения Кокча 16 очень скупо представлены 
сосуды типа 1. Зато очень четко выделяются 
сосуды типа 2, причем, как всегда, они укра
шены двумя орнаментальными лентами с раз
делителем в виде горизонтальных прямых меж
ду ними (рис. 33) . Хорошо представлены сосу
ды типа 3 и особенно его варпапт — сосуды 
со слегка нзопгутым, направленным внутрь 
горлом и четко выраженным перегибом округ
лого, а иногда острореберпого плеча (рис. 34, 
1, 2, 4, 6—8, 10; 36, 2, 4). Иногда перегиб 
этот приходится примерно на середину тулова, 
что приближает эти сосуды к бнконнческим 
(рис. 34, 3). Поверхность сосудов этого типа 
на ~/з покрыта орнаментом, ипогда они не 
орнаментированы. 

Хорошо выделяются сосуды типа 4 — откры
тые, практически почти без горла и с сильно 
раздутым туловом, представленные и крупны
ми, и мелкими экземплярами (рис. 35, 1—3; 
36, 7) . Они, как правило, орпаментировапы, 
преимущественно гребенчатым штампом. 

Найден один узкогорлый сосуд типа 8 с силь
но раздутыми плечами, украшеппый поясами 
заштрихованных равнобедренных и косоуголь
ных треугольников (рис. 34, 11). Прямую ана
логию ему и по форме и по способу укра
шения поверхности составляют сосуды из дома 
6 поселения Кокча 15 (рис. 20, 1—3). 

Четко выделяются открытые сосуды с округ
лым туловом типа 5 (рис. 35, 4—6). Один и з 
них, приближающийся к бомбовидной форме. 



был украшен полусферическими налепами 
(рис. 36, 3). 

Встречены также небольшие открытые ба
ночные горшочки типа 10 (рис. 36, 5, 6) и по
лусферические пли близкие к ним чашечки 
типа 7 (рис. 36, 7, 8). 

В доме 3 было около 65 сосудов, из кото
рых 80% орнаментированы. Принцип располо
жения орнамента по двум зопам с разделите
лем между ними здесь очень устойчив. Среди 
мотивов осповпымп являются заштрихованные 
равнобедренные треугольники, иногда с «ро
сточками», встречаются косоугольные треуголь
ники, достаточно распространены ряды наклон
ных прямых, вертикальная и горизонтальная 
«елочка», треугольные и круглые вдавленпя и 
т. д. Чаще всего в комплексе встречаются со
суды типа 2 (см. табл. I I ) , украшенные в 
большинстве случаев двумя поясами орнамента 
с разделителем между ними (рис. 37), Доволь
но много сосудов типа 3, причем среди них 
четко выделяются формы, близкие к бикони-
ческим (рис. 38, 6), в одном случае встречен 
бпкоипчеекпй острореберный сосуд (рис. 38, 
о). 

Сосудов типа 4 меньше, чем в доме 1, по 
среди них выделяется экземпляр с коротким 
горлом и сильно раздутым туловом (рис. 38, 
2), очень похожий на сосуд из дома 7а 
(рис. 23, 1). 

В одпом экземпляре найден сосуд типа 9, 
похожий на кринку (рис. 38, 1), встречены ча
шечки типа 6 (рис. 38, 7, 8), полусфериче
ская чашечка типа 7, открытые горшочки типа 
10 (рис. 38, 4,9). 

Интересен небольшой горшочек коричневого 
цвета с лощеной поверхностью, украшенный по 
горлу резным орнаментом в виде равнобедрен
ных заштрихованных треугольников и раздели
тельной полосой в виде желобка (рис. 38, 3) 
Лощение, желобок — все это приемы, не харак
терные для тазабагъябской керамики, но широ
ко применяемые при украшении апдроиовской 
посуды. Фрагменты таких сосудов в доме встре
чены дважды. 

Кроме керамики, в домах 1 и 3 находок 
почти пет. Можно назвать лишь глиняную мо
дель колеса с выступающей втулкой (диаметр 
•г' см) и глиняную льячку, найденные в доме 1. 
Находка льячки свидетельствует о том. что 
предметы из металла изготовлялись жителями 
поселения ва месте. Изделия из камня встре
чены в обеих домах. Ото фрагменты зерноте
рок и терок. 

Судя по обилию хозяйственных ям и насы
щенности культурного г/юн керамикой, дома на 
поселении Кокча И» существовали дольше, чем 
большинство домов на поселении Кокча 15. Мо
жет бить, одной из причин известной долго-

Рис. 33. Поселение Кокча 16. Дом 1. Керамика (/—5) 

временности их обитания является довольно 
значительная (особенно это отпосится к дому 
3) удаленность их от действующего русла, а 
следовательно, защищенность от паводковых 
вод. 

Как уже говорилось, на поселении Кокча IG, 
преимущественно вокруг дома 4 и к юго-во
стоку от пего, а также вокруг дома 2, был со
бран подъемный керамический материал. Он 
довольно единообразен и явно отличается от 
только что рассмотренного (если не считать от
дельных черепков, беге пор л о относящихся к 
культуре, представленной в домах I п 3) . В гли
няном тесте этих сосудов присутствуют дресва 
пли шамот, встречаются толченые раковины. 
Об о т д е л к е ИХ п о в е р х н о с т и СУДИТЬ ТРУДНО, т а к 
как черепки часто сильно выщерблены, оката
ны или покрыты пуст пым загаром. Но гак 
или иначе, можно сказать с уверенностью, что 
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Рис. 34. Поселение Кокча 16. Дом 1. Керамика {1—11) 

сосудов была заглажена, а часто залощена. 
Бросаются в глаза разнообразный орнамент, 
покрывающий большую часть поверхности сосу
дов, и явное преобладание (71%) орнаменти
рованных фрагментов над неорнаментирован-
ными. В основном употреблялся резной орна
мент (см. табл. I ) , и лишь 34 черепка были 
покрыты узором, нанесенным гребенчатым 
штампом. Такое соотношение резного и штам
пованного орнамента — довольно обычное явле
ние и для комплексов из полуземлянок, хотя 
там гребенчатый штамп применялся чаще. Об
ращает на себя внимание другое — процент ор
наментированных фрагментов. Он очень велик 
но сравнению с долей их из полуземлянок. Там 
обычная цифра 30%, здесь она вдвое больше 
и может быть в какой-то степени сравнима 
лишь с процентом орнаментированных фраг
ментов из дома 7а на поселении Кокча 15 — 
около 50%. По-видимому, как и в доме 7а, та
кой процент черепков, покрытых орнаментом, 

связан с тем, что им украшали большую часть 
поверхности сосуда. Но дело не только в этом. 
Из 75 сосудов среди подъемного материала по
селения Кокча 16 орнаментирован 71. 

В большинстве случаев это горшки, поверх
ность которых украшена уже известными нам 
двумя поясами орнамента — на горле и ниже, 
с разделительной полосой между ними. Но если 
на тазабагъябской керамике верхний пояс идет 
не от самого края сосуда, а разделительная 
полоса приходится на переход к плечам, то на 
описываемой керамике верхний пояс очень ча
сто идет в верхней части горла, у самого края, 
а разделительная полоса — в нижней части гор
ла. При этом она представляет собой доволь
но широкую, не заполненную орнаментом по
лосу, расположенную между двумя лентами, за
полненными во многих случаях каплевидными 
насечками или просто резными штрихами. Ча
сто такая лента идет по самому краю горла 
сосуда, поскольку сосуды эти во многих случа-



Рис. 35. Поселеппе Кокча 16. Дом 1. Керамика {1—8) 

ях венчика пе имеют. Вторая, нижняя, поло
са орнамента идет по плечам И ниже плеч. До
вольно характерны]"] момент— желобок при пе
реходе от горла к плечам или несколько таких 
желобков. Бывает и так, что сосуд украшен 
двумя-тремя орнаментальными лептами в верх
ней части горла, а в нижней непременно идет 
полоса, не заполненная орнаментом. Таким об
разом, признак, характерный для западпока-
захстанских алакульских комплексов,— не за
полненная орнаментом полоса в нижней части 
горла, здесь четко выражен. 

Из орнаментальных мотивов чаще других 
встречаются ряды наклонных прямых, ленты 
из нескольких рядов горизонтальных ломаных 
линий, различные варианты «елочки-), заштри

хованные равнобедренные треугольники, ром
бы, «флажки», «зсты», меапдроподобпые фи
гуры, комбинации из заштрихованных лент, 
угловые и ногтевые вдавлепия н ряды капле
видных насечек или ленты, заполненные нмп 
(рис. 39; 40) . Здесь и треугольные вдав.тспня, 
и ленты, и ряды каплевидных насечек играют 
роль не только разделителей, как в керамике 
из полуземлянок, по и самостоятельных орна
ментальных' поясов. В одном случае па риф
леную поверхность сосуда нанесены ряды кап
левидных насечек (рис. 39, 9), которые, види
мо, покрывали все тулово сосуда; В другом — 
сосуд украшен горизонтальными рядами тре
угольных вдавлепнй (рис. ЛО, 4) и т. д. 

Встречен фрагмент сосуда с коническим на-
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Рпс. 36. Поселение Кокча 16. Дом 1. Керамика (7—8) 

леном, но не на плечах, а чуть ниже края 
горла, как на керамике Алексеевского поселе
ния эз. Среди форм встречаются сосуды типа 
2 (рис. 40, 1—3, 11), но больше горшков типа 
9 с прямым пли слегка направленным внутрь 
горлом и хорошо выраженными плечами'(рис. 
40, 4—5, 12, 13). Довольно выразительную 
группу составляют сосуды типа 5 со слегка 
изогнутым горлом, хорошо выделенными пле
чами, ниже которых имеется резкий переход 
к донной части (рис. 40, 7—9). Есть один со
суд типа 4 и сосуд типа 9 (рис. 40, в). Одна
ко среди восстанавливаемых форм нет ни одно
го сосуда с уступчатым плечом, в отличие от 
керамики из дома 7а на поселении Кокча 15, 

33 Кривцова-Гракова О. А. Алексеевское поселение п 
могплышк, рис. 55, 11. 

среди которой есть материал, сходный с описы
ваемым. И все-таки в целом керамический 
подъемный материал с поселения носит явно 
андроповскпй характер н, вероятно, может быть 
объединен в одну группу с комплексом пз дома 
7а на поселении Кокча 15. 

Как уже говорилось, поселения Кокча 15 п 
16 находятся в зоне действия двух протоков 
Акчадарьи, которые мы условпо назвали Во
сточным и Западным. Берега этих протоков и 
территория между ними были густо заселены. 
Здесь буквально на каждом шагу мы встреча
ем следы древней ирригационной сети, и во 
многих случаях тут же удается обнаружить п 
пятна домов. Наблюдается уже замеченная нами 
на примере поселений Кокча 15 и 16 законо
мерность: вокруг тазабагъябскпх домов-полу-
земляпок подъемной керамики очень мало, а в 
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. Поселение Кокча 1С. Дом 3. Керамика (i—8) 

том случае, когда ее много,— это другой ма
териал, андроновский. 

Тазабагъябское расселение хорошо просле
живается по Восточному руслу в точках 1621, 
1022, поселениях Кокча 17 и 18 (см. рис. 87). 

Западный проток идет параллельно Восточ
ному, на расстоянии 2 — 2,5 км. Между ними 
можно наблюдать систему небольших шпрот-
пых протокол, а может быть, даже каналов. 
Занудный проток был не СТОЛЬ густо заселен. 
Если пе считать поселений Кокча 15 я 15А, 

к северу от них известпа точка 1599, располо
женная па левом берегу протока пли одпого из 
его ответвлении, в 800 м к северо-западу от 
поселения Кокча 15. Керамика здесь типично 
тазабагъябская. 

Точки 1603, 1009, 1G10 расположены па ка
нале, вытянутом в широтном направлении и 
связывающем Восточный и Западный протоки. 
Па всем протяжении этого капала мы встреча
ем керамическую щебенку. Полоса эта выгля
дит чрезвычайно обжитой. Видимо, ото была 
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Рис. 38. Поселение Кокча 16. Дом 3. Керамика (1—9) 

цепь жилищ, находящихся на расстоянии 200— 
300 и друг от друга. Дом сохранился лишь в 
точке 1609. Он имеет площадь 8 x 6 м и ориен
тирован входом на юго-восток. 

Примерно в 4 км к юго-западу от поселения 
Кокча 16 была обнаружена целая группа посе
лений с домами и ирригационной сетью. Исто
ки этой сети проследить не удалось, так как 
и здесь площадь такыра во многих местах пе
рекрыта навеянными невысокими грядами. 
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Поселение Джанбас 33. Его площадь пред
ставляет собой такыр, который в отдельных ме
стах пересыпан невысокими навеянными гря
дами. С восточной стороны поселение грани
чит с коренным песчаным массивом, довольно 
сильно поросшим. В юго-восточной части посе
ления, огибая его с юга, проходит русловый 
проток. 

Примерно в 300 м к северу, тоже на такы
ре, среди навеянных гряд, были обнаружены 



три дома и следы ирригационной сети — сто
янка Джанбас ЗЗА. Дома имеют обычную пря
моугольную форму, выходы их обращены па 
юго-восток. Дома 1 и 2 расположены рядом, 
дом 3 находится в 80 м к западу от дома 2. 

На поселении Джанбас 33, по его западно
му краю, были обнаружены более темные, чем 
окружающий такыр, пятна пяти домов (рис.41). 
Вся площадь поселения прорезана арычной се
тью, видны квадраты полей. 

Дома на поселении Джанбас 33 располага
ются двумя группами: южная группа объеди
няет дома 1 и 2, северная — дома 3—5. Все 
дома на поселении по внешнему виду представ
ляют собой прямоугольные пятпа с выходами 
на юг — юго-восток и с характерной круглой 
предвходовой частью. Были раскопаны дома 1 
и 2. 

Дом 1 имеет площадь 6,6X7,5 м. Сохра
нившаяся глубина его котлована не более 0,5 м. 
Особенпостыо дома 1 являлось то, что он был 
вырыт в коренном желтом кызылкумском пес
ке. Основание стен дома песчаное, но выше, 
под слоем такыра, они представлены СИЗОЙ за
мытой супесью. Как показали раскопки дома 2, 
расположенного рядом с домом 1, он мельче и 
вырыт именно в этой супеси. Таким образом, 
надо думать, что строители дома 1 проскочили 
при рытье котлована этот супесчаный слой и 
вышли на песок. Видимо, на площади поселе
ния Джанбас 33 проходили наиболее высокие 
точки какого-то древнего песчаного рельефа. 

Культурный слой очень тонок (3—5 см), ле
жит на материковом песке и представляет со
бой тот же песок, по серо-голубого цвета, 
с угольками, большим количеством сгнивших 
и замещенных веток. Керамики немного, и она 
в основном обнаружена в северной половине 
дома, там, где есть хозяйственные ямы. Песча
ный пол н ямы, вырытые в песке,— все это 
довольно трудно себе представить в обыденной 
жизни, так что, может быть, пол и стенки 
ям были в древности обмазаны (как ото было 
в доме 7 па стоянке Кокча 15), однако ника
ких следов такой обмазки мы не обнаружили. 
В культурном слое дома 1 довольно часты на
ходки створок пресноводного моллюска Anodon-
ta. В центре дома находится очаг. Ямы нет, 
зафиксирована куча пепла, лежащая па про
каленном участке пола. 

Дом 2 меньше дома 1. Его площадь равна 
4,8X4,5 м, глубина котлована 0,4 м. Как уже 
говорилось, он вырыт в супеси, но сохранность 
его хуже, может быть, оттого, что он мельче. 
По конструкции в целом он такой же, как 
дом 1. Несколько отличается лишь очаг. Это 
прямоугольная в плане (60X90 см) очажная 
яма, углубленная па 10—15 см. Бортика у оча
га пет. Культурный слой представляет собой ' 

Рис. 39. Поселение Кокча 16. Керамика, подъемный 
материал {1—22) 

супесь с отдельными угольками, мощность его 
6—7 см в центре и 12—16 см у стен. Нахо
док очепь мало. 

В доме 1 восстанавливаются примерно 25— 
27 сосудов, пз них половппа не орнаментиро
вана (см. табл. 1). Состав глиняного теста, ха
рактер обработки поверхности и цвет, а глав-
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Рис. 40. Поселение Кокча 16. Керамика, подъемный материал (1—13) 

ное — формы сосудов (см. табл. II) не позво- сти сосудов. В больпшнстве случаев это ряды 
ляют сомневаться в том, что комплекс этот косых насечек, расположенных под углом друг 
тазабагъябский (представлены все основные та- к другу. Лишь в двух случаях встречается 
забагъябские формы). Орнамент заполняет мелкозубчатый штамп. 
верхнюю, горловую часть сосудов, редко сну- Половина сосудов из керамического комп-
скаясь на плечи, и покрывает 7з поверхно- лекса дома 1 представлена горшками типа 2 — 
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Рис. 41. Поселеппе Джапбас 33. План 
J — дома; г — арыки; 3 — керамика 

наиболее распространенной тазабагъябской фор
мы (рис. 42) . Выделяются сосуды типа 3, сре
ди которых есть один экземпляр, близкий к 
биконической форме (рис. 42, 5). Раздутые 
формы типа 4 представлены двумя экземпля
рами. Есть один узкогорлый сосуд типа 8. От
крытые горшки с уступчатым плечом алакуль-
ского типа представлены одним экземпляром 
(рис. 42, 1). Обращает на себя внимание об
ломок глиняной жаровни (круглой?) с невысо
ким бортиком (тип 14) — формы, до сих пор не 
известной, но впоследствии — па поселениях 
амирабадской культуры — широко распростра
ненной. 

Юго-западнее поселения Джапбас 33, на том 
же такыре, среди системы небольших протоков 
было обнаружено еще несколько поселений, в 
том числе поселение Джапбас 21, расположен
ное в 5 км к востоку — северо-востоку от кре
пости Джапбас-кала (рис. 43) . Оно состоит из 
двух домов, находящихся па расстоянии около 
400 м друг от друга. На такыре здесь очень 
четко прослеживается арык, идущий в широт
ном направлении на более высокой отметке, 
чем такыр, на котором обнаружены дома. По
следний имеет даже заметный па глаз уклон 
к югу, и на нем читается арычная сеть, выве
денная из этого основного арыка. От арыков, 
отходящих под острым или прямым углом от 
упомянутого основного арыка, отведены, в свою 
очередь под прямым углом, с интервалом 25— 
35 и небольшие арыки, между которыми были, 

видимо, поля. Ширина всех арыков не бо
лее 1 м. 

Раскопки дома 1 показали, что это была по
луземлянка площадью 14 X 1 0 м и глубиной 
1,25 м. Вход в дом ориентирован на юго-во
сток, его ширина примерно 1,2—1,5 м, протя
женность прохода 6 м, далее он переходит в 
предвходовую часть. Уровень пола предвходо-
вой части был выше уровня пола в доме на 
0.5—0,6 м. Стратиграфия заполнения котлова
на дома 1 обычная. Осповой наземной части 
стен дома и перекрытия была столбовая кон
струкция, от которой в полу сохранилась се
рия ям. В центре жилища был очаг (1,6 X 1,1 м, 
глубина 0,25 м) с плохо сохранившимся гли
нобитным бортиком. Как и' в других подобных 
домах, у стены, противоположной входу, а вер
нее в углах дома, концентрируются группы хо
зяйственных ям, каждая из которых образовы
вала, видимо, единый хозяйственный комплекс. 

Раскопки дома 2 выявили большую полу
землянку площадью 1 0 x 9 , 8 м, глубиной 1,4— 
1,6 м, ориентированную по оси север — юг. 
Вход расположен в середине южной стены, име
ет ширину 1,5 м. Прпмечательпая особенность 
дома 2 — второе помещение, примыкающее к 
его юго-западпой четверти. Его площадь 
6,4X4 м, оно вытянуто в шпротном направлении 
и не соединено с основным помещением дома 
проходом, а просто открыто в сторону этого 
помещения. Однако уровень его пола па 25— 
30 см выше уронил пола дома, и. таким обра-



Ряс. 42. Поселеаае Джанбас 33. Керамика {1—7) 

зом, восточная граница этого небольшого поме
щения — ступенька, образованная в результате 
разницы в уровнях полов. По-видимому, только 
основное помещение дома имело фундаменталь
ное перекрытие, покоившееся на системе опор
ных столбов вдоль стен и в центральной его 
части, тогда как пристройка, судя по отсутст
вию столбовых ям, была перекрыта легко, 
и столбы, на которые опиралась крыша, здесь 
даже не были врыты в землю. В центре дома 
был очаг без бортика (1,4X1,1 м), в пристрой
ке очага не было. 

Помимо керамики 3\ в домах 1 и 2 были 
найдепы два бронзовых однолезвийпых ножа и 
каменная форма для отливки втульчатого пако-
нечпика копья. 

Как известно, территория к западу, юго-
западу и югу от возвышенности Джанбас чрез
вычайно насыщена стоятоми эпохи неолита и 
бронзы, но отсюда происходит в основном подъ
емный материал. 

Новое обследование территории к юго-запа
ду и югу от возвышенности Джанбас привело 
к открытию стоянок с сохранившимися остат
ками домов и культурным слоем. 

В 4 км к юго-западу от крепости Джан-
бас-кала, на левом берегу Восточного русла Ак-
чадарьи, там, где оно, имея широтное направ

ление, подходит к возвышенности Джанбас, мы 
раскопали стоянку Джанбас 30. 

На стоянке Джанбас 30 обнаружены три 
дома (рис. 44), которые поставлены очень тес
но друг к другу. Дома — это «вспухшие» пря
моугольные пятна с выходами, обращенными на 
гог — юго-восток. Сначала был раскопан дом 1 
(рис. 45), самый южный из домов па стоянке м , 
позднее — дома 2 и 3. В целом все трп дома 
имеют единую конструкцию: это неглубокие 
(0,4—0,45 м), вырытые в суглинке полуземлян
ки прямоугольной формы со входами, обращен
ными на юг. В центре каждой пз них был очаг 
с глинобитным бортиком, незамкнутым со сто
роны входа в дом. Перекрытие и наземная 
часть стен имели столбовую конструкцию, при
чем в домах 2 и 3 столбовые ямы образуют 
два ряда: один — вдоль стен, другой — ближе 
к очагу, в 1,5—2 м от первого. По сторонам 
очага во всех домах были две крупные ямы 
для опорных столбов. Дом 2 в заполнении со
хранил слой сгнившего и заместившегося зем-

Раскопки 1975 г., материал еще не обработал. 

5 Кесь А. С, Виноградов А. В., Итина М. А. Палео
география района возвышенности Джанбас и ис
тория его древнейшего освоения.— Сб.: Земли 
древнего орошения и перспективы их сельскохо
зяйственного использования. М., 1969, с. 160, 161. 
Дома 2 и 3 раскопаны в 1975 г., материал их на
ходится в стадии обработки. 
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Рис. 43. Поселение Джанбас 21 
а — дом j ; б — дом S 

лей камыша ТОЛЩИНОЙ 18—20 см — остатки пе
реплетении рухнувших стен и перекрытия. 
В доме 3 (рис. 46) очень четко выделяются 
четыре группы хозяйственных ям, расположен
ные по его углам. В них сосредоточены основ
ные находки. 

Керамики в доме 1 немного, восстанавлива
ется около 25 сосудов (см. табл. I ) . Оип все 
лепные, сделаны из светлой глины с примесью 
дресвы или шамота и почти всегда толченых 
раковин. Однако в трех случаях в качестве при
меси в глиняном тесте пепользовап песок, что 
в целом для керамики эпохи бропзы пс харак
терно, зато типично для неолитической посуды, 
в том числе и позднепеолитической. Поверх
ность сосудов вытерта или заглажена, после 
обжига имеет коричневый цист, реже розовый. 

Рис. 44. Поселение Джанбас 30. План расположения домов 
J—.5 — дома 

Орнамент резной: п штампованный (рис. 47), 
представлен в основном рядами наклонных пря
мых, расположенных под углом друг к другу, 
«елочкой», горизонтальный зигзагом. Незамк
нутые треугольники встречены один раз, 
н лишь один сосуд был украшен заштрихован
ными треугольниками. Чаще всего сосуды 
украшены вертикальными рядами наклонных 
насечек, что заставляет вспомнить орнамент па 
сосудах камышлннской культуры. К тому же, 
эти сосуды иногда имеют приостренпый пли 
срезанный внутрь край (и именно в этих слу
чаях наблюдается примесь песка в глиняном 
тесте). Это не характерно для тазабагъябской 
посуды эпохи развитой бропзы, у которой край, 
как правило, плоско срезан и имеет небольшой 
оттянутый округлый венчик. Однако приострен
пый край типичен для поздненеолптпческоп 
посуды. К этому можно добавить мелкозубча
тый «гусеничный» штамп (в одном случае — 
рис. 47, 12) и оттпски треугольного в сечении 
штампа, вытянутые в вертикальные ряды. 

Что же касается форм сосудов, то несмотря 
на незначительное количество найденной кера
мики, здесь представлено большинство наибо
лее часто встречающихся типов тазабагъябской 
посуды. Это сосуды со сглаженным профилем 
типа 1, короткогорлыс раздутые сосуды типов 
4 н 5 (рис. 47, 1, 3, 8), сосуды типа 2, наи
более широко распространенные в тазабагъяб-
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Рис. 45. Поселение Джанбас 30. Дом 1. Впд после раскопок 

скнх комплексах и традиционно украшенные 
двумя поясами орнамента с разделителем меж
ду ними (рис. 47, 2, 9—11). Встречены сосуды 
типа 3, близкие к биконическпм (рис. 47, 5), 
один небольшой крпнкообразный сосуд типа 9 
и небольшая чашечка типа 7 со срезанным 
внутрь краем (рис. 47, 4). 

Стоянка Байрам-Казган 2 была обнаружена 
на правом берегу того же Восточного Акча-
дарьпнского русла, там, где оно с юга огибает 
возвышенность Джанбас. Стоянка расположена 
на склоне песчаной гряды, на восточном краю 
большого такыра, с севера и запада обрываю
щегося в русло, а с востока и юго-востока при
мыкающего к коренным грядовым пескам. 

Здесь была раскопана вырытая в песке по
луземлянка площадью 7X10 м со входом, обра
щенным на юг—юго-запад (рис. 48). Котлован 
дома достигает глубины 95 см, и, судя по тому, 
что остатки сгоревшего перекрытия, обнару
женные в северной половине дома, лежат на 
месте, опираясь на край котлована, сохранив
шаяся глубина дома, очевидно, близка к перво
начальной. Пола в обычном понимании этого 
слова в доме нет. Культурный слой лежит на 
крупнозернистом желтом коренном песке. Прав
да, в южной половине дома сохранилась гли

нистая вымостка, но является ли она остатка
ми обмазки пола, сказать трудно,— может 
быть, это вымостка перед очагом. Как во всех 
домах подобного рода, уровень пола к выходу 
несколько повышается. В центре дома находит
ся очаг, окруженный глинобитным бортиком, 
но не прямоугольный, а округлый в плане. 
Толщина слоя пепла в очаге достигает 20— 
25 см. 

Остатки сгоревшего перекрытия дома в се
верной п северо-западной частях позволяют 
восстановить некоторые детали его конструк
ции. Толщина горелого слоя от перекрытия 
30—35 см. Он состоит из остатков сгоревших 
балок диаметром 12—15 см, лежащих крест-
накрест и служивших, вероятно, решетчатой 
основой перекрытия; связок прутьев и камы
ша, достигающих в дпаметре 20 см; многочис
ленных вкраплений угля; глиняных «пало
чек» — замещенных сгнивших прутьев. Пере
крытие покоилось на деревянных столбах, рас
положенных двумя рядами,— вокруг очага, в 
центральной части дома, и вдоль стен. Столбо
вые ямки вокруг очага сохранились лучше, по 
ним можно судить, что столбы зачастую стояли 
парами. Примечательно, что в доме не было 
найдено кусков обмазки. 
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Рис. 46. Поселение Джанбао 30. Дом 3. План 

Анализ заполнения котлована дома помо
гает восстановить картину его жизни п разру
шения (рис. 49) . Культурный слой лежит на 
иолу и имеет толщину 10—20 см. Это светло
серый или голубовато-серый песок с очень ред
кими золистыми пятнами. Находки, а их не
много, располагаются именно в пем. В боль
шинстве случаев поверхность культурного слоя 
несколько уплотнена. Поверх него лежит слой 
желтовато-серого навеяппого песка толщиной 
до 65 см. Характерно, что этой максимальной 
толщины он достиг в центральной В южной 
частях дома. Песок этот мог отложиться лпшь 
тогда, когда дом был заброшен жителями, но 
еще окончательно не разрушился. Очень может 
быть, что его нанесло через прорехи в крыше, 
но большая толщина этого слоя в южной: по
ловине дома, вероятно, свидетельствует о том, 
что он был навеял через отверстие в крыше 
над очагом при господствующем направлении 
нетра север—северо-восток. О том, что направле

ние ветра было именно таким, может свиде
тельствовать п юго-западная ориентировка вхо
да в дом. Перекрытие рухнуло уже на этот 
навеянный песок, причем сгорело оно лишь в 
северной п северо-западной частях дома. В во
сточной его части и в проходе, который был 
тоже перекрыт, опо просто сгнило. В дальней
шем котлован был заполнен навеянным н пере
мытым коричневато-серым песком, который был 
того же происхождения, что и песок, лежащий 
под перекрытием, но просто подвергся влиянию 
впепшей среды. Его то.тщнпа 60—80 см. Позд
нее котлован дома, почти сплошь заполненный 
отложениями, был лодтоплел, и в пем стояла 
вода. Об этом свидетельствует слой такыровнд-
ного суглинка толщиной 6—8 см с двумя очень 
тонкими болотными горизонтами. Поверх пего 
сформировался современный такыр, достигаю
щий па участке, лежащем над центром котло
вана, толщины 20 см. 

Стратиграфия заполнения жилища на стоян-
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Рис. 47. Поселенпе Джанбас 30. Керамика (1—13) 

ке Баирам-Казган 2 отличает его от тазабагъяб- дает, что жители очень расчетливо выбирали 
ских и более поздних жилищ бронзового века, место для жилища, дабы предохранить его от 
расположенных на такырах. Там обычно отла- подтопления водами, стоявшими, видимо, до-
гается мощная супесчано-суглинистая «пробка», вольно высоко. Кроме того, скапливавшаяся в 
перекрывающая культурный слой и свидетель- котловане вода стояла в нем недолго, просачп-
ствующая о многократных подтоплениях пло- ваясь в песок, а потому мощность супесчано-
щади стоянки. Там мы также встречаем болот- суглинистых п болотных отложений была здесь 
ный горизонт, но гораздо более мощный. Здесь невелика. 
же, на Байрам-Казган 2, в основном действовал Культурный слой дома беден находками, 
ветер, а не вода, и это лишний раз подтверж- Надо думать, что люди просто покинули жи-
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Рпс. 48. Стоянка Банрам-Казган 2. Дом 1. План 
J — яш;и; 2 — столиоиыс ямки 

лище и причиной тому был пе пожар (оп, ви
димо, случился позже). 

Основную массу находок, как обычно, со
ставляет керамика (см. табл. I ) . Вся посуда 
лепная, выполпепа в уже известной нам техни
ке. Сосуды, как правило, плоскодонны, но встре
чены экземпляры с уплощенным пли округлен
ным дпом (рис. 50, 1). 

Керамика довольно скупо покрыта орнамен
том, причем в большинстве случаев оп рсзпой. 
Украшали или верхнюю треть сосуда, или, судя 
по сосудам со скругленным п уплощенным 
дном, весь сосуд целиком. В двух случаях два 
орнаментальных пояса — на горле п плечах со
суда — были отделены друг от друга лентой-
разделителем. Так украшали обычно п типично 
тазабагъябскпе сосуды. Среди МОТИВОВ — ряды 
наклонных прямых, расположенных под углом 
друг к другу, вертикальная «елочка», незамк
нутые треугольники. Обращают па себя внима
ние сосуды, украшенные вертикальными ряда
ми наклонных насечек или оттисков «гусенич
ного» штампа (рис. 50, 2, 5) ,—прием, хороню 
Известный В ^неолитических комплексах и 

встречающийся в тазабагъябских (стоянка 
Джанбас НО). Другой особенностью керамики 
стоянки Бапрам-Казгап 2 является отсутствие 
среди орнаментальных мотивов заштрихован
ных треугольников. 

Очень интересна находка двух фрагментов 
стенок, может быть и от одного сосуда, укра
шенных росписью (рис. 50, 7, 8). Это толсто
стенный сосуд из глины с примесью шамота и 
крупных кусков толченых раковин, имеющий 
затертую поверхность кремового цвета, по кото
рой коричневой краской нанесен орнамент. Ком
позиция совершенно неясна, но горизонтальные 
и вертикальные полосы и залитый треугольник 
видны отчетливо. 

Среди встреченных в доме на стоянке Бай-
рам-Казгав 2 форм обращают па себя внимание 
сосуды типа 4 округлой формы, с коротким 
горлом, выделенным валикообразным венчиком 
и круглым, слегка прпостренным дном (рис. 50, 
1, 3, может быть, в). Не исключено, что были 
и экземпляры с плоским дпом. Один из кругло-
донных сосудов удалось реконструировать. Он 
сделан из глиняного теста с примесью песка и 
сверху донизу покрыт резпым орнаментом в ви
де вертикальной «елочки». 

В комплексе Банрам-Казган 2 имеются ти
пично тазабагъябекпе сосуды тина 2 (рпс. 51, 
1, 3), традиционно украшенные двумя поясами 
орнамента. Узкогорлые горшки с раздутым 
туловом типа 8 тоже достаточно хорошо изве
стны, но они обычно орнаментированы, здесь 
же орнамента пет. 

Встречены два крнпкообразпых сосуда тина 
9 (рпс. 5 1 , 4 , 7 ) . 

Также в двух экземплярах встречены пло
скодонные сосуды типа 3 с округлыми плечами, 
перегиб которых приходится примерно па сере
дину тулова (рис. 51, 6'). 

Можно сказать, что комплекс из дома на 
стоянке Байрам-Казгап 2 в осповс своей таза-
багъябскнп. По в нем встречены фрагменты со
суда с розовой заглаженной поверхностью и 
вертикальными рядами наклонных пасечек на 
тулове (рис. 50, 2), удивительно напоминаю
щего камышлинскне образцы. Обнаружен п 
фрагмепт сосуда, имеющего прностренное дпо, 
причем самая заостренная часть обведепа кру
жочком,— и форма, и прием хорошо известны 
по кельтемппарскон керамике. 

Найден фрагмент небольшого тонкостенно
го сосуда с примесью песка в тесте, с прямыми 
стенками, покрытыми рядами прочерченных 
наклонных прямых (рпс. 50, -У). Бели бы этот 
сосуд попался вне комплекса, его легко можно 
было ирпнять за энеолитический. 

В этой связи уместно вспомнить о фрагмен
те сосуда, украшенном «гусеничным» штампом 
(рис. 50, $), 
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Рис. 49. Стояпка Байрам-Казган 2. Дом 1. Разрезы 
1 — такыровидный суглинок; г — суглинок с болотными прослоями; 3 — коричневатый переотложенный песок; -1 — сгнившие 
конструкции; 5 — сгоревшие конструкции; е — желтоватый навеянный песок; 7 — уплотненная поверхность культурного слоя; 
8 — культурный слой 

I <3 *^ш$, 

Рис. 50. Стоянка Байрам-Казган 2. Дом 1. Керамика Рис. 51. Стояпка Байрам-Казган 2. Дом 1. Керампка 
(-7-S) (1-7) 

Итак, суммируя наши впечатления о кера
мическом комплексе из дома 1 па стоянке Бай
рам-Казган 2, можно отметить в нем многие 
ранние признаки, к числу которых следует от
нести примесь песка в глиняном тесте некото
рых сосудов, присутствие в комплексе сосудов 
с прпостренным округлым или уплощенным 
дном, к тому же сплошь покрытых орнаментом, 
украшение поверхности сосудов «гусеничным» 
штампом пли прочерченным орнаментом. В то 
же время в этом комплексе четко проявляются 
тазабагъябские черты, объединяющие его со 

стоянками этого культурного круга в исследу
емом районе, К числу объединяющих призна
ков следует отнести планировку и ориентиров
ку жилища и специфическую конструкцию 
очага. 

Может быть, тазабагъябские признаки в 
материале стоянки следует отнести к проявле
ниям культурной традиции аборигенов (как и 
в случае со стоянкой Джапбас 30). Фрагменты 
с росписью можно рассматривать как резуль
тат южных культурных связей. Возможно, след
ствием их нужно считать и находку бронзово-
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го зеркальца с петелькой в культурном слое 
дома. 

Ангкинско-базарская группа. Среднее Ак-
чадарьннское русло было обводнено дольше Во
сточного, к тому же междуречье между ним и 
Западным руслом было освоено п в эпоху позд
ней бронзы, не говоря унте об античности, а по
этому степень сохранности тазабагъябских 
стоянок на этой территории очень плоха. Это 
обширная зона разрушающихся такыров, пере
сыпанных барханными песками. Постоянное 
передвижение песков также приводит к разру
шению культурного слоя стоянок, которых 
здесь было, видимо, много. На южном участке 
этого района происходило, очевидно, разделе
ние единого, идущего от Лмударьи русла на 
Восточное и Среднее, по разобраться, к какому 
из них отпосится система мелких протоков в 
этом месте, довольно трудно. Возможно, что 
группа развеянных стоянок с россыпями кера
мики в райопе крепости Дппгпльдже располо
жена не на протоках Среднего, а на правом бе
регу Восточного русла, на его протоках. 

Большая группа стоянок в районе античной 
крепости Ангка-кала (Ангка 3—5, 7, 8) 30 

расположена на левом берегу руслового прото
ка, который выделяется сейчас на поверхности 
в виде ложбины, заполненной бархано-бугри-
стыми песками, сложенными из серого аму-
дарьинского аллювия с многочисленными оста
тками раковин пресноводных моллюсков. Непо
средственно вдоль русла, по его левому берегу, 
расположена полоса разрушающихся такыров, 
ширина которой колеблется от 20 до 200 м. Все 
находки эпохи бронзы концентрируются в зоне 
разрушающихся такыров, в развеянном куль
турном слое. 

Находки в виде фрагмептов керамики были 
собраны в песке и находились явно в переотло
женном виде. 

Непосредственно близ Апгка-калы, на та
кыре, были обнаружены россыпи керамики, ко
торые зафиксированы как две стоянки — Анг
ка 1 л 2 37. 

На стоянке Ангка 2 была собрала тазабагъ-
ябская керамика типа 2. В комплексе с ней об
наружен крупный хозяйственный сосуд, пеор-
намелтнрованпыи. с валиком под венчиком"3. 

Следы двух жилищ обнаружены лишь на 
стоянке Ангка 5, где и были проведены раскоп
ки, основные результаты которых опубликова-

38 Итина М. Л. Пошло стоянки тазабагъябскоя куль
туры..., с. С,Н. рис. 11. 

" Керамику со стоянки Лптка I см.: Толстое С. И. 
По следам дрепнехорпзмннской ппптгазации, М., 
1048. с. 77. рис. 19, 

•Л Итипй М. А. Первобытная керамика Хорезма.— 
ТХЭ- IV. 1959, с. 37, рис. 10,2. 

ны з э . Если на стоянках джанбасско-кокчин-
ской группы дома выделялись на поверхности 
такыра в виде цветовых пятен, то здесь — это 
такырные останцы, которые сохранились в цен
тральной части дома, там, где суглинистая 
линза заполнения бывает толще, чем у стен по-
луземляпкп. Дом 1 сохранился хуже, дом 2 — 
лучше. Судя по дому 2, это были слабо углуб
ленные полуземлянки прямоугольной формы 
столбовой конструкции, по входом они были 
ориентированы на северо-восток, что сразу от
личает их от домов района Кокча—Джанбас 
(которые всегда ориентированы входами па юг 
с отклонениями к востоку и западу). В домах 
на стоянке Ангка 5 нет очагов с глинобитным 
бортиком. 

При раскопках был получен довольно 
обильный керамический материал. Рассмотрим 
комплексы каждого дома порознь, так как 
между пнми бесспорно есть отличия. 

В доме 1 удалось восстановить 40 сосу
дов i0, большая часть которых была орнамен
тирована резным п штампованным гребенча
тым орнаментом. Сосуды лепные, изготовлены 
в обычной для тазабагъябских мастеров техни
ке. Поверхность сосудов обычно заглажена, из
редка встречается лощение. В большинстве 
случаев па керамике видны следы копоти, осо
бенно это касается крупных хозяйственных со
судов. 

Вся керамика лежала прямо на полу, хо
зяйственных ям обнаружить не удалось. Обра
щает на себя внимание относительное, сравни
тельно с комплексами из других раскопанных 
нами домов, обилие крупных хозяйственных 
сосудов (16), диаметр горла которых колеблет
ся от 29—33 до 40—43 см, ипогда они покрыты 
орнамептом, иногда — нет. 

Наиболее распространенным орнаменталь
ным мотивом были ряды наклонных под углом 
друг к другу прямых, выполненных гребенча
тым штампом ллп резных. Они чаще всего по
крывали верхнюю треть сосуда. Редко встреча
ются заштрихованпые или незамкнутые треу
гольники, так же редок прием украшения туло-
ва сосуда двумя орнаментальными поясами с 
разделительной полосой между ними. Большие 
хозяйственные сосуды часто украшены верти
кальными рядами насечек — прием, известный 
но материалам стоянок Джанбас 30 и Вайрам-
Казган 2. Среди форм, встречающихся в доме 
1, сосуды типа 2 (рис. 52, 1—3, 5) представле
ны скупо, что отличает ;)тот комплекс от уже 

L:I firuua Д/. -1. Новые стоящ;и таааблп.ипсиой куль
туры..., с. 52—СО; она же. Раскопки стоянок таза-
багъябскоц культуры..., с. 82 ел. :" В первоначальной публикации было насчитано 
72 сосуда, по последующая обработка материала 
показала, что эта цифра была завышала, 
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известных нам по другим стоянкам. Есть сосу
ды типа 1 (рис. 52, 4, 8). Сосуды типа 3 пред
ставлены варпаптом, близким к бикоппческо-
му, пх мало*'. Сосуды типа 4 имеются в семи 
экземплярах, причем среди них обращают па 
себя внимание крупные хозяйственные сосуды 
с очень коротким горлом (диаметр 40—48 см) 
н раздутым туловом, украшенные вертикаль
ными рядами насечек. Узкогорлые сосуды с 
раздутым туловом типа 8 представлены обычны
ми и хозяйственными крупными экземплярами, 
неорнаментпровапными". Два сосуда типа 5 
(рпс. 52, 7) имеют изогнутое горло и четкий 
перегиб плеч, резко переходящих к дну. 

В доме 1 обнаружены сосуды нового типа — 
типа 16. Это открытые горшки без венчика, 
с прямой, реже слегка изогнутой горловой ча
стью, переходящей в слабо выраженные плечи 
(рпс. 53, 1, В—5). Лишь в одном случае уступ 
плеча все же имеется (рис. 53, 2). Среди сосу
дов этого тппа есть крупные хозяйствеиные с 
диаметром горла 40—41 см и обычные — с диа
метром, горла 16—18 см. Отличительной особен
ностью этих горшков является украшение пх 
валиком под венчиком. Кроме того, верхняя 
треть их поверхности бывает украшена гори
зонтальными или вертикальными рядами насе
чек. На больших хозяйственных сосудах валик 
орнаментом не подчеркнут, на небольших — 
валик украшен специально «елочкой», капле
видными насечками, в одном случае — крести
ками. Характерно, что 5 из 11 сосудов украше
ны узором, выполненным гребенчатым штам
пом. 

Средп сосудов, украшенных валиком, есть 
и экземпляры других типов — 2 и 4 (рис. 53, 
6, 7), но принцип покрытия их орнаментом и 
его мотивы — те же. 

Выделяется еще одпп горшочек из дома 
1 — коричневый лощеный с резным орнамен
том (рис. 52, 6). И по принципу расположения 
орпамента, и по мотивам, и по характеру от
делки нонерхпости сосуд этот весьма напоми
нает аидроповские образцы. 

Кроме керамики, в доме 1 было найдено не
сколько каменных пестов-терочников. Изделий 
из металла не обнаружено. 

Наиболее обжитой частью дома 2 являлась 
его западная половина, причем, как обычно, 
культурный слой был особенно насыщен наход
ками у степ жилища. Вокруг очага, исключая 
его сторону, обращенную к входу, располага
лись хозяйственные ямы. Они имеют непра
вильную круглую или овальную форму и мак
симальный диаметр до 55 см, глубина их ко-

ki Итина М. Л. Новые стоянкп тазабагъябскои куль
туры..., рпс. 5, 2, 4. 

« Там же, рис. 6, 2, 8. 

леблется от 15 до 30 см. Ямы эти заполнены 
серой супесью с явными следами горения, в них 
встречаются фрагменты керамики, а в яме 17 
было найдено свинцовое колечко с заходящими 
концами. 

Наиболее массовый материал составляет, 
как всегда, керамика. Она изготовлена из гли
ны с примесью дресвы и толченых раковин. По
верхность сосудов обычно тщательно заглажена, 
в ряде случаев внешняя поверхность сосудов 
залощена (зеркальное лощение). Имеется 
фрагмент сосуда со следами окраски в красный 
цвет и лощением. При раскопках дома 2 были 
найдены кусочки красной охры. 

Поверхность большинства сосудов была по
крыта орнаментом (см. табл. I). Орнаменталь
ные мотивы все те же: вертикальные и гори
зонтальные ряды ломаных линий, заштрихо
ванные треугольники с «росточкамп», незамк
нутые треугольники, «елочка», ряды ногтевых 
вдавлепий и т. д. Среди редких мотивов отметим 
«лесенку» и меандр, причем последний встре
чен лишь в двух случаях. 

Обращает на себя внимание то, что в отли
чие от комплекса дома 1, где из 40 сосудов 16 
были крупными хозяйственными, в доме 2 из 
59 сосудов крупных было всего 9. 

Весьма распространенной формой, как и во 
всех тазабагъябских комплексах, являются со
суды типа 2 (рис. 54, 1—3). Диаметр их горла 
колеблется между 15 и 20 см, дна — между 8 и 
12 см. Диаметр горла крупных сосудов такой 
же формы приближается к 30 см. Эти сосуды 
отличаются не только характерной для тазаба-
гъябской культуры формой, но п способом на-
пссепия орнамента. Именно здесь выявляется 
типичный прием: орнаментированная полоса 
по горлу сосуда отделяется от таковой, идущей 
по плечам, рядами горизонтальных параллель-
пых линий. Кроме того, именно эти сосуды по
крыты в основном штампованным орнаментом. 

Не менее распространенным видом по
суды являются горшки типа 3 с направленным 
внутрь горлом и выделенными плечами, пере
гиб которых часто приходится как раз на сере
дину высоты сосуда. Перегиб этот обычно 
очень плавный, и лишь в одном случае такой 
сосуд имеет угловатый профиль (рис. 54, 7). 
Сосуды бывают залощены, в одном случае та
кой сосуд был окрашен в красный цвет п потом 
залощен. 

В комплексе есть короткогорлые сосуды с 
раздутымп плечами тппа 4 (рпс. 54, 4), два уз
когорлых сосуда типа 8" . 

Особенно следует выделить два довольно 
круппых сосуда типа 11, у которых отчетливо 

" См. также: Итина М. А. Раскопки стоянок таза-
багъябскон культуры..., рпс. 5, 2. 
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Рис. 52. Стоянка Апгка 5. Дом 1. Керамика ( / -9) 

7 И. л . Итина 



Рис. 53. Стоянка Ангка 5. Дом 1. Керамика {1—7) 



lJiic. 54, Стоянка Латка 5, Дом 2. Керамика (1—10) 



иыдолсп характерный для алакульского време
ни уступ плеча (рис. 54, 10). Столь часто 
встречающиеся в комплексе дома 1 сосуды с 
валиком тппа 16 здесь представлены лишь од
ним экземпляром". 

Среди керамики дома 2 обнаружены также 
четыре маленьких сосуда: две полусферические 
чашечки тппа 7 **, один вытянутый бокальчик 
типа 15 (рис. 54, 5 ) , один сосудик неправиль
ной грушевидно»! формы тппа 18, с круглым 
дном (рис. 54, 9). 

В единственном экземпляре встречен сосуд 
типа миски, украшенный горизонтальными ря
дами косых пасечек (рис. 54, 5). 

Как можно убедиться, керамический комп
лекс дома 2 отличается от комплекса из дома 1. 
В нем крупные хозяйственные сосуды состав
ляют лишь пятую часть, а набор более мелких 
форм включает большинство наиболее распро
страненных на тазабагъябскнх стоянках типов. 
Встречены единичные сосуды индивидуальных 
форм, и среди них сосуд с валиком типа 16. 
В доме 1 крупные хозяйственные сосуды сос
тавляют 40% от общего числа форм, сосуды с 
валиком под венчиком представлены десятью 
экземплярами, причем половину составляют 
сосуды типа 16; всего четырьмя экземплярами 
представлены сосуды типа 2, наиболее широко 
распространенного на тазабагъябскнх стоян
ках. Да и внутренний вид дома 1, в котором 
нет хозяйственных ям, а очаг имеет вид огром
ной груды белого пепла с развалом крупных 
хозяйственных сосудов вокруг, отличает этот 
дом от остальных, известных нам. В то же вре
мя очажная яма обычного типа и обилие хо
зяйственных ям делают дом 2 типичным жи
лым домом. 

Севернее Базар-калы по берегам русловых 
протоков было в свое время обнаружено более 
20 развеянных стоянок эпохи бронзы, по наи
более чистые комплексы здесь — стоянки ами-
рабадской культуры, о которых речь пойдет 
ниже. 

Стоянки Базар 2, Кокча 2, 4, 6 содержали 
смешанные суяргапско-тазабагъябскпе ком
плексы, в материалах которых наряду с посу
дой, окрашенной и залощенной, украшенной 
рифлением или рельефным пояском и по фор
мам восходящей к южным образцам, встречена 
типично тазабагъябская и по формам, и по ор-
намсптальным мотивам керамика. Эти комплек
сы в свое время были выделены в базаркалин-

44 Итипа М. А. Раскопки стоянок тазабагъяискон 
культуры..., рпс. 5, 9'. 

" Там же, рис. 6, 2. 

ский этап суяргаиской культуры t 0 , который 
был датирован серединой 11 тысячелетия до 
п. э. Самым северным таяабагъябским памят
ником в этом районе является могильник Кок
ча 3. 

Каватская группа. Стоянки располагают
ся в западном районе Южной Акчадарьинской 
дельты, в северной части большого барханного 
массива. Локализуются они по берегам русло
вого протока, который находится к западу от 
Западного Акчадарышского русла. В северной 
части этого протока расположена группа ами-
рабадскнх стоянок. 

Как мы уже упоминали, на этом русле об
наружены стоянки эпохи неолита и бронзы '7. 

Стоянки эпохи бронзы — Кават 3, 4, 6 — 
расположены на более высоких по отношению 
К неолитическим отметкам (разница 50 см). 

Стоянки Кават 4 и 6 дали небольшой подъ
емный материал, они развеяны, а вот па стоян
ке Кават 3 сохранился дом.48. Он представляет 
собой полуземлянку площадью 12X11 м. Сте
ны ее строго ориентированы по странам света. 
Вход располагался в южной стене и представ
лял собой коридор шириной 1 —1,1 м, несколь
ко сдвинутый к западу " . Жилище имело стол
бовую конструкцию. 

Наиболее обжитой частью дома было про
странство 'Вдоль стен, где было расположено 
большое количество хозяйственных ям и сосре
доточены основные находки хозяйственной 
утвари и орудий труда. 

В центре дома против входа располагался 
центральный очаг. Это яма площадью 
1,8X1,6 м и глубиной 20—25 см. В южной по
ловице дома близ очага встречены длинные и 
узкие неглубокие (6—8 см) ямы типа щелей с 
золистым заполнением. Вспомним, что подоб
ные ямы-канавки были обнаружены и па посе
лении Кокча 15 в доме 6, и на поселении 
Джанбас 30. 

Жилище па стоянке Кават 3 отличается не
обычайно насыщенным находками культурным 
слоем. В этом доме жили долго, что подтверж
дается и обилием ям. Достаточно сказать, что 
примерное количество восстанавливаемых сосу
дов достигает в доме 200. Все сосуды лепные, 
плоскодонные, изготовлены в обычной технике. 

4в Толстое С. П., Итипа М. А. Проблема суярганской 
культуры; Итипа М. А. Первобытная керампка 
Хорезма, с. 40—42, рпс. 9, 12. 47 Виноградов А. В. Неолитическое памятники Хо
резма, с. 65—106; он же. Новые неолитические 
находки Хорезмской экспедиции ЛИ СССР 1957 г.— 
ЫХЭ, 4, 1960, с. 64, рис. 1. 48 Итипа М. А. Раскопки стоянок тазабагъябской 
культуры..., с. 92—103; она же. Раскопки стоянки 
Кават 3..., с. 103—108. 40 Итипа М. А. Раскопки стоянкп Кават 3..., с. 104, 
рпс. 1. 
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Большинство сосудов орнаментировано. Штам
пованный гребенчатый орнамент встречается 
значительно реже резного. Отличительная осо
бенность этого комплекса — сосуды с лощеной 
поверхностью. На пескольких черепках можно 
заметить красную окраску с последующим ло
щением. 

Орнамепт в большинстве случаев покрывал 
7з поверхности сосудов, редко шел только по 
горлу. Здесь был хорошо известен прием нане
сения орнамента двумя поясами — по горлу и 
плечам, с разделительной полосой между ними. 
Среди орнаментальных мотивов наиболее рас
пространены ряды наклонных прямых, распо
ложенных под углом друг к другу, «елочка», 
незамкнутые треугольники, заштрихованные 
косоугольные и равнобедренные треугольники 
и т. д. Довольно часты треугольники с «рос
точками», выполненными насечками, ямками 
или ногтевидными вдавленнямп. В нескольких 
случаях встречены вертикальные ряды наклон-
пых насечек. 

Формы посуды из дома 1 довольно разно
образны s0, но в основном повторяют большин
ство типов, известных нам по материалам со 
стоянок джанбасско-кокчинской группы. 

Достаточно хорошо выделяются сосуды ти
па 1. Это открытые горшки, диаметр горла ко
торых равен 16—18 см, у крупных экземпля
ров — 38—40 см, с довольпо высоким изогну
тым горлом и плавпым сглаженным профилем. 
Как правило, они украшены рядами наклонных 
прямых, покрывающих верхнюю треть сосуда. 
Один из этих горшков был зеркально залощен, 
другой очень неумело сплошь покрыт орнамен
том, мотивы которого напоминают андропов-
ские (рис. 55, 1). 

Много характерных тазабагъябских сосудов 
типа 2 с изогнутым горлом, округлым венчи
ком с плоско срезанным бережком, хорошо вы
деленными округлыми плечами и плавным пе
реходом к плоскому дну, диаметр которого в 
среднем равен '/а диаметра горла сосуда. 
Именно эти сосуды в большинстве случаев ук
рашены двумя поясамп орнамента с раздели
тельной полосой между ними (рис. 55, 2—4). 
Диаметр горла крупных сосудов 35—50 см, 
средних — 18—20 см. 

Столь же многочисленную группу составля
ют сосуды типа 3 с направленным внутрь гор-

so Итина л/. А. Расковки стоянок тазабагьябской 
культуры..., рис. 10—14; она же. Раскопки стоян
ки Кават 3..., рис. 2. 

лом, иногда с валикообразным венчиком, отчет
ливым перегибом плеч, иногда острореберных. 
Сосуды эти довольно скупо орнаментированы, 
причем орнаментом покрыта и верхняя полови
на (рис. 55, 6—8). В этой группе можно четко 
выделить четыре-пять бнконическнх экземпля
ров (рис. 55, 5). 

Сосуды типа 4 с очень коротким, иногда 
чуть изогнутым горлом с валикообразным вен
чиком или без пего и сильно раздутым туловом 
(рис. 56, 8) покрыты орнаментом в большин
стве случаев в верхней трети " . Эта группа 
в комплексе довольно многочисленна и, можно 
сказать, определяет его облик в целом. 

Сосуды типа 5 с изогнутым горлом, отчет
ливым перегибом плеч и резким переходом от 
них к дну представлены четырьмя экземпляра
ми, причем два из них украшены штампован
ным гребенчатым (рис. 56, 5, 6) и ямочным s 2 

орнаментом и оба залощены. 
В комплексе есть пять узкогорлых сосудов 

с раздутыми плечами (рис. 56, 1, 2), подобных 
найденным на поселениях Кокча 15 и 16. 

Встречены три сосуда типа 12 с коротким 
прямым горлом и подчеркнутым высоким усту
пом плеча, два сосуда типа 11 в виде открытых 
горшочков со сглаженным округлым или остро
реберным перегибом плеч (рис. 56, 3, 4, 7). 

Обращает на себя внимание количество ба
ночных сосудов с прямыми или почти прямыми 
стенками (тип 18). Эта форма для тазабагъяб
ских комплексов пе типична. 

Кроме керамики, в доме 1 были и другие 
находки: дротик из серого слоистого, вероятно 
султануиздагского, сланца>3 , обломки двух 
бронзовых однолезвийных ножей и бронзовое 
четырехгранное шило в костяной рукояти, гли
няная фигурка лошадки. 

* * * 
Таков основной материал, который был памп 

получен при раскопках тазабагъябских поселе
ний. Недостаток места не позволяет нам вклю
чить в описание материалы множества раз
веянных стоянок, расположенных па террито
рии Акчадарьинской дельты п в котловинах 
выдувания ее коренного берега. Впрочем, даже 
если бы мы это и сделали, общая картина су
щественно бы не изменилась. 

- Итина. М. Л. Раскопки стоянок тазабагьябской 
культуры..., рис. 12, 2—4, 8. !'2 Там ;т;о, рис. 11, 4. ьг Там же, рис. 15, 4. 
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Рпс. 55. Стояпка Кават 3. Дом 1. Керамика (1-





Pitc. 56. Стоянка Кават 3. Дом 1. Керамика (1—8) 

АНДРОНОВСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ 

Культурная принадлежность открытых на ские погребения. Думается, что эти факты мо-
территорпи Южной дельты андроновских посе- гут служить доводом в пользу временного, се
лений выявляется лишь на основании анализа зонного пребывания на территории Акчадарьи 
их керамических комплексов. андроновского населения, в пользу скотоводче-

Они отличаются от известных нам андро- ского направления хозяйства этих племенных 
новских стоянок и поселений не только топо- групп, так и не осевших в Южном Приаралье. 
графией, но и характером жилжщ: на обследо- По-видимому, зашедший довольно далеко к 
ванных нами поселениях нет доыов-полуземля- концу II тысячелетия до н. э. процесс разде-
нок. Кроме того, не обнаружены и андронов- ления труда привел к образованию отдельных 
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скотоводческих групп населения, которые в по
исках хороших пастбищ часто передвигались с 
места па место. Нельзя исключить, что, зани
маясь в основном скотоводством, эти люди ис
пользовали возможность занятия простейшим 
земледелием на маленьких участках, тем более 
что навыки ведения мотыжного земледельче
ского хозяйства на пойменных низинах андро-
новсгаге племена имели "« 

Можно предположить, что апдроиовцы, пас
шие свой скот на песчаных массивах па 
впутрпдельтовом пространстве и на коренном 
берегу Акчадарьннской дельты, использовали 
воду ее затухающих протоков для своих не
больших полей. Доказательством могут слу
жить уже упоминавшиеся нами следы апдро-
новского расселения на месте тазабагъябских 
поселении Кокча 15 и 16, а также близость не
которых поселений, расположенных на песке, 
к участкам чистых такыров со следами древних 
дельтовых протоков и ирригационных систем 
(по-видимому, тазабагъябских). 

Среди развеянных андроновских поселений 
следует упомянуть поселение в точке 1601. 

Оно расположено в 6 км к северу от крепо
сти Джанбас-кала среди песков, на такыре, 
имеющем с юга «выход» па большой такыр. 
Здесь были обнаружены остатки поселения и 
ирригационная сеть. 

Два дома, относящиеся к тазабагъябскому 
поселению, прослеживаются в виде более тем
ных пятен и имеют обычную бутылкообразную 
форму. Керамики здесь собрано немного, и опа 
образует смешанный комплекс (рис. 57), при
чем, поскольку дома здесь не развеяны и куль
турный слой сохранился, собственно тазабагъ-
ябского материала мало, в глаза бросаются че
репки апдроновского типа. Среди форм есть 
сосуды типов 1 и 2, один остроребернып бико-
нический сосуд типа 3, сходный со срубным 
(рис. 57, 7 ) . фрагмент типичного горшка ба
ночного типа с желобками-разделителями зон 
орнамента (рис. 57. 4). Орнаментальные моти
вы разнообразны: заштрихованные и незамкну
тые треугольники, ряды наклонных прямых, 
«флажки», треугольные и ямочные вдавления, 
ряды каплевидных насечек. Употреблялось 
обрамление элементов орнамента «росточка
ми». 

К категории нетазабагъябских памятников 
относится и стоянка Кокча 19, обнаруженная 
на правом берегу Западного протока, в 100 м 
от него и в 2 км к юго-западу от поселения 
Кокча 15. Эта стоянка площадью 250X100 м 
вытянута меридионально и представлена обиль
ными россыпями керамики. Керамика лежит 
** Салышков К. В. Аидроновскпе поселения За

уралья.— СА, XX, 1954, с. 245; on же. Очерки древ
ней истории Южного Урала, с. 331—331 

на красноватом спекшемся песке, который в 
виде плотной корки покрывает древнюю песча
ную гряду, где селились люди. Очевидно, жили 
они в наземных жилищах, от которых не уце
лело и следа. Видимо, какая-то вода в Запад
ном протоке еще была, так как стоянка явно 
привязана к пему. Керамика сохранилась пло
хо, но по имеющимся фрагментам можно за
ключить, что сосуды были в основном баноч
ными и украшенными в типично андроновской 
манере (рис. 57, 8, 9). 

Большой интерес представляет стоянка 
Джапбас 34, открытая в 300 м к юго-востоку 
от тазабагъябской стоянки Джапбас 33. Опа 
располагается па песчаной коренной гряде, по
росшей невысокими кустиками, в веере между 
тремя русловыми протоками, два из которых 
находятся с ее южной стороны, один — с север
ной. Стоянка была обнаружена по большим 
россыпям керамики (рис. 58), которые занима
ли площадь примерно 160X200 м. Особенно 
насыщена битой посудой западная часть стоян
ки, где на протяжении около 100 м шла полоса 
(шириной 70 м) , усыпапная керамикой, пре
имущественно орнаментированной. Именно 
здесь, в зоне интенсивных керамических россы
пей, были замечены небольшие, приближаю
щиеся по форме к кругу такырные пятна, 
слегка углубленные по отношению к окружаю
щей поверхности. Заметить их неизмеримо 
труднее, чем пятна домов-полуземлянок на та
кыре, но определенная закономерность в их 
располояченип и сходство общего облика заста
вили нас предположить, что это остатки домов. 
Оказалось, что мы не ошиблись. Основное 
скопление домов находилось па западном краю 
поселения. Было отмечено девять домов, из них 
семь содержали культурный слой. 

Удалось раскопать дом 1, который пред
ставлял собой слегка углубленное жилище, 
круглое в плане (диаметр 4,5—5 м), без всяких 
следов столбовой конструкции. По его окруж
ности обнаружен борт из спекшегося перемы
того красного песка " — видимо, остатки обва-
ловки, как у современных юрт. Пол дома 
углублен по отношению к современной дневной 
поверхности на 40 см. Пол — ото желтый ко
ренной кызылкумский песок, покрытый на не
которых участках, особенно близ очага, тонкой 
(2—3 см) корочкой с примесью золы и уголь
ков. Мощность культурного слоя пе превышает 
30 см. Это золистый, серого цвета песок, кото
рый в западной части дома выходит за пределы 
его окружности: возможно, именно с этой сто
роны находился вход. Очаг расположен в цепт-
15 В тех случаях, когда под такырным пятном но 

было культурного слон, мы обнаруживали именно 
этот красный носок — очевидно, древнюю дцешгую 
поверхность стоянки. 
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Ряс. 57. Керамика с разных стоянок 
}—7 — точка £601; S, э — Кокча 19 

ре, но несколько сдвинут к западу, глубина 
очажной ямы 12—14 см. Находок в доме очень 
немпого: фрагменты керамики, мелкие обломки 
костей животных, обломки створок раковины 
Anodonta. Очаг в центре, отсутствие столбовых 
ямок и видимого прохода заставляют предпо
ложить, что это было наземное жилище типа 
шалаша или юрты. 

Керамика, обнаруженная прп раскопках и 
поднятая на всей площадп поселения, одна и 
та же, так что ее можно рассматривать в еди
ном комплексе. Это лепная посуда с примесью 
в глиняном тесте дресвы лли шамота, часто 
встречается примесь толченых раковин. Вся 
подъемная керамика коричневого или бурого 

цвета, с пустынным загаром. Керамика из рас
копа светло-серого илн кремового цвета, загла
жена пли вытерта, изредка залощена. Иногда 
черепок очень легкий, что наводит на мысль 
о растительных примесях. Сосуды довольно 
щедро украшены орнаментом, который, как 
правило, резной. Распределяется он на тулове 
сосуда так же, как и на керамике андроновско-
го типа, например, с поселения Кокча 16. По
лоса орнамента покрывает верхнюю часть гор
ла, разделительная полоса идет в нижней части 
горла, причем иногда это один или два желоб
ка, по плечам и ниже идет второй орнамен
тальный пояс. В ряде случаев орнамент покры
вает сосуд целиком, тогда разделительная по-
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лоса отсутствует. Среди орнаментальных моти
вов (рис. 59) — комбинации заштрихованных 
треугольников, «флажки», лепты, заполненные 
каплевидными насечками, просто ряды капле
видных насечек, каплевидные насечки, обрам
ляющие треугольники, фигуры из заштрихо
ванных лепт, меандр, реже — круглые ямки н 
треугольные вдавлення. На одном пз сосудов 
из дома 1 встречен оттиск веревочки — прием, 
пи разу по встреченный в тазабагъябской ор-
намелтнке, не характерный для андроиовской, 
но иногда встречающийся па срубной посуде. 
В двух случаях горло сосудов украшал рельеф
ный поясок. 

Формы сосудов очень определенные. Наибо
лее многочисленную группу составляют горш

ки типа 12, с прямым или слегка изогнутым 
горлом (диаметр 18—20 см) и характерным 
уступчатым плечом (рпс. 61, 1—5). Эти сосуды 
украшены поясами орнамента с разделителем 
между ними в нижней части горла, причем 
очень часто в качестве такого разделителя ис
пользуются желобки. Горшки эти имеют п ха
рактерную андроновскую форму п присущий 
этой посуде орнамент: «флажки», комбинации 
из заштрихованных лепт, треугольников и т. д. 

В комплексе имеются сосуды типа 10 — 
форма, встреченная еще лишь на стоянке Лит
ка 5. По здесь пет валика под венчиком, 
и верхняя треть поверхности украшена гори
зонтальным рифлением. Диаметр горла их ко
леблется от 20 до 30 см, поверхность заглаже-
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Рпс. 58. Стоянка Джанбас 34. План 
1 — остатки жилищ; 2 — керамика 

па (рис. 60) . Рифленая часть этих сосудов 
украшена обычно рядами насечек, расположен
ными под углом друг к другу, ниже идет неши
рокая разделительная полоса, а потом верти
кальная «елочка» или зигзаги, покрывающие 
тулово сосуда почти до самого дна. В одном 
случае на выступающие полосы рифления 
были нанесены каплевидные насечки. 

Хорошо выделяется группа открытых горш
ков типа 20 с очень коротким горлом (диаметр 
10—13 и 18—20 см) и плавным переходом от 
горла к тулову. Иногда переход подчеркивает
ся некоторым утолщением стенки сосуда на 
месте плеча — прием, характерный для керами
ки того же круга, к которому относятся сосуды 
с рифлением (рис. 62, 1—3). 

И, наконец, среди керамики с поселения 
Джанбас 34 есть вариант типа 5 — открытые 
сосуды с резко выраженным перегибом плеч 

(рис. 62, 4—8), которые присутствуют во всех 
комплексах андроновского типа, описанных 
нами выше. 

В целом весь керамический матерпал посе
ления Джанбас 34 носит ярко выраженный 
андроновский облик, и к нему как бы привя
зываются комплексы из дома 7а на поселении 
Кокча 15, подъемный материал с поселений 
Кокча 16 и 19, поселения в точке 1601 п дру
гие подобные находки. Никаких предметов из 
металла при раскопках найдено не было. 
В подъемном материале обнаружены бронзо
вый рыболовный крючок и четырехгранное 
шило, т. е. предметы не датирующие. 

Привлекает внимание тот факт, что на анд-
роновских поселениях встречается тазабагъяб-
ская керамика и, наоборот, в тазабагъябскпх 
комплексах встречаются андроновские сосуды. 
Объяснения возможны разные. Там, где ком-

10S 



Рис. 59. Стоянка Джанбас 3 4 Керамика (1—12) 

плекс в основном апдроновский, он часто нахо
дится па месте покинутых тазабагъябскпх по
селений, материал которых механически сме
шался с андроновским. Андроновская посуда 
могла попасть в тазабагьябские комплексы, об

наруженные в культурном слое, в результате 
контактов тазабагъябского населения с андро
новским, а эти контакты в разной форме про
являлись па протяжении всей второй половины 
II тысячелетня до п. э. 

КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЙ 

Являясь наиболее массовым материалом 
при раскопках поселений в Южпой Акчадарь-
инской дельте, керамика служит для пас одним 
из определяющих факторов при анализе куль
турной принадлежности исследованных памят
ников п играет существенную роль при попыт
ках их датировки. 

Сделанный нами в свое время обзор таза-
багьябской керамики** был основан лишь на 
материалах раскопок дома 1 па стоянке 
Ангка 5, комплексов из могильника Кокча 3 п 
многочисленном подъемном материале. Сейчас, 
как видно из табл. I, мы располагаем большим 

1в Птица .V. А. Первобытная керамика Хорезма. 
50. 

. ;-;5 

материалом, полученным только в результате 
раскопок, к которому можно было бы добавить 
и значительную коллекцию, собранную на сто
янках коренного берега Южной Акчадарыш-
ской дельты. Это позволяет наметать более чет
кую классификацию тазабагъябской керамики, 
имея в виду не только характерные для нее 
формы, но и орнаментальные приемы и моти
вы, и, что весьма существенно, рассмотреть ке
рамику с поселений отдельно, сравнив се потом 
с керамикой из погребений могильника Кокча 3. 

Керамика тазабагъябскнх поселений была 
лепной п изготовлялась широко известным для 
памятников стенной бронзы .ленточным спосо
бом. В глиняном тесте в качестве отощителя 
применялись толченые раковины, дресва, реже 
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Рис. 60. Стояпка Джапбас 34. Керамика (1—10) 

шамот н в исключительных случаях песок. По 
составу примесей в глиняном тесте тазабагъяб-
ская посуда отличается от андроновскрй Казах
стана и Приуралья, где в основном использо
вались тальк, слюда, крупнозернистый песок. 
Правда К. В. Сальпиков упоминает о примеси 
в виде толченых раковин в глиняном тесте ала-
кульекпх сосудов северных районов Южного 
Зауралья, но подчеркивает, что она встречает
ся'редко". На Алексеевском поселении 30% 
керамики было изготовлено из глины с при
месью толченых раковин 'jS, есть такая при
месь, например, в глиняном тесте могильника 
Тау-тары в Южном Казахстане5Э, по это все 
единичные примеры. 
" Сальников К. В. Бронзовый век Южного Зауралья, 

с. 133. 
58 Нривцова-Гракова О. А. АлеКСеевСКОв поселение1 а. 

ногильндк, с. 142. 
» Максимова А. Г. Могильник эпохп бронзы в уро-

чпще Тау-тары,— Труды Института истории, архео
логии и этнографии АН Казахской ССР, 14. Алма-
Ата, 1962, с. 39. 

В то же время О. А. Кривцова-Гракова на
зывает для срубнои керамики две основные 
примеси, второй из которых являются толче
ные раковины 60. Для срубпой посуды Средне
го Заволжья Н. Я. Мерперт отмечает ряд при
месей и в первую очередь толченые ракови
ны et. Подчеркивая сходство керамических 
комплексов Прпаралья и Закасппя, Е. Е. Кузь
мина обращает внимание и на сходство техно
логии их изготовления — в обопх регионах ши
роко применялись в качестве отощптеля толче
ные раковины еще с эпохи энеолита. На атом 
основании Е. Е. Кузьмина высказывает пред
положение, что этнографические признаки, вы
явившиеся отчетливо поздпес в различных куль
турах степной бронзы, уже зародились в эпоху 

60 Кривцова-Гракова О. А. Степное Поволжье п При
черноморье в эпоху поздней бронзы.— МИА. № 46,-
1955. с. 28. 

01 Мерперт И. Я. Материалы по археологии Среднего 
Заволжья.- МИА, № 42, 1954, с. 146. 
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энеолитав г . Мы предполагаем, что даже если 
технологию изготовления посуды относить к 
числу этнографических признаков, то зарожде
ние их можно констатировать еще для эпохи 
неолита. Так, как известно, неолитическая ке
рамика Кызылкумов часто содержит в глиня
ном тесте примесь леска, и этот признак яв
ляется одним из определяющих для культур 
этой территории, объединявшихся, видимо, 
в кельтеминарскую этнокультурную общность. 
В энеолите н развитом бронзовом веке этого 
региопа примесь песка делается редкой. Более 
характерна посуда, пзготовленпая из глины с 
примесью толченых раковин или дресвы, реже 
шамота. 

Однако думается, что смспа технологиче
ских приемов должна быть связана с новыми 
прогрессивными явлениями в историческом 
развитии человеческого общества при переходе 
от неолита к эпохе бронзы, когда происходит 
смена присваивающих форм хозяйства произ
водящими, когда зарождается металлургия 
меди и бронзы п вырабатываются не только 
новые формы орудий и утвари, но соответст
венно и повые приемы их изготовления. Поэто
му примесь толченых раковин в глиняном тес
те сосудов, изготовленных носителями культур 
степной бропзы среднеазиатских степей или 
племенами срубной общности, свидетельствует 
лишь о том, что практика жизни привела их к 
употреблению именно этого, а не другого ото-
щителя. Для поселений дельтовых областей 
Амударьи и Сырдарьн этот выбор может легко 
найти объяснение, но дело, видимо, не только 
в изобилии пресноводной фаупы в областях с 
разветвленной речпой сетью. Хорошо известно, 
что в качестве примеси применялись и иско
паемые раковины (например. Северное Прна-
ралье, район Бешбулака во Внутренних Кы
зылкумах) . Кроме того, жители поселений анд-
роновской культуры также могли использовать 
эту примесь, однако не делали этого. По-види
мому, в каждом случае эмпирически выбира
лись наиболее подходящие примеси, наиболее 
полно соответствующие тому плп иному каче
ству глины и уровню технологии изготовления 
посуды в даппом обществе. И не с этим лд 
сходством технологии, выработанной копвер-
гентпо срубнымп племенами и потомками кель-
теминарцев. связана большая грубость керами
ки тех и других по сравнению с андроновской? 

Тазабагъябская посуда обжигалась, по-вп-
дпмому, на костре. Цвет поверхности сосудов 
чаще всего светло-коричневый или кремовый, 
коричневый, красноватый, по из-за перавпомер-

: Виноградов А. В., Кузьмина Е. В., Смирин В. М. 
Полые первобытные памятники в Северо-Восточном 
Приаралье.— Сб.: Проблемы археологии Урала п 
Сабири. М., 1073, с. 101, 102. 

Рис. 61. Стоянка Джанбас 34. Керамика (1—5) 

ного обжига па ней бывают пятна. Излом че
репка в большинстве случаев черный плп се
рый. Нередко в результате обжпга примеси 
(толченые раковины) проступают на поверхно
сти ИЛИ выпадают, в последнем случае поверх
ность сосудов делается как бы пористой. По
верхность сосудов обычно гладко вытирали, 
иногда пучком травы (?), часто заглаживали. 
Лощение для тазабагъябской керамики не ха
рактерно п встречается редко. Так же редки 
сосуды с окрашенной поверхностью. Иногда 
они просто покрыты красной oxpoii, иногда 
окрашены н залощены. 

Наиболее обычный способ украшения по
верхности сосудов — покрытие орнаментом. Ес
ли для аидроновекпх комплексов алакульского 
времени характерно преобладание орнаменти
рованной посуды, то для тазабагъябекпх ти
пично украшение орнаментом в среднем пе бо
лее 7- сосудов в каждом данном комплексе. 
Отличает тазабагъябскую посуду от андронов
ской п большая скупость ее орнаментации, что 
также сближает ее со срубной посудой. 
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Рис. 62. Стояпка Джапбас 34. Керамика (1—8) 

В большинстве случаев орнамент резной, 
иногда употреблялся гладкий штамп. Сосудов, 
украшенных гребенчатым штампом, на всех 
поселениях сравнительно немного, в среднем 
20—25%. Исключение составляет лишь стояп
ка Ангка 5, где количество фрагментов, покры
тых резным и гребенчатым орнаментом, при
мерно равпое. Мелкозубчатый штамп встреча
ется редко. Орпамент наносили также в виде 
угловых вдавлепий, круглых ямок, оттисков по
лой трубочки (камышинка?), ногтевых вдавле
пий. Все эти способы нанесения орнамента рас
пространены повсеместно на посуде эпохи 
бронзы степей Евразии. 

Наибольший интерес представляют орна
ментальные мотивы и композиции, которые вы
деляют тазабагьябскне памятники среди Hit по
добных. На большинстве тазабагъябских сосу
дов орпамепт располагается зонально, на шейке 
и плечах сосудов, очень редко у дна. Между 
орнаментальными поясами, как бы разделяя 
их, расположены ряды горизонтальных полос, 
иногда с заключенными между ними каплевид-
ньпгп насечками, штриховкой, угловыми и ног
тевыми вдавлепиями, часто разделителем слу
жит полоса, не заполпеппая орнаментом. Такая 
закономерность в расположении орнамента ха
рактерна и для апдроновских памятников За
падного Казахстана и Южного Приуралья ала-
кульского времени, но для тазабагъябской 
посуды характерна одна особенность, отличаю
щая ее от керамики указанных регионов. Заме
чено, что на алакульскон керамике Орско-Ак-
тюбинского района и Южного Приуралья орна
мент на шейке сосуда отсутствует, верхний 

орнаментальный пояс располагается обычно по 
краю горлав з . На тазабагъябскпх сосудах, на
против, орнамент покрывает шейку сосуда, 
а край горла чаще всего никак не украшен. 
В случае зонального распределения орнамента 
оказываются украшенными 7s поверхности 
сосуда, орнаментальный пояс у дна почти не 
известен. Наряду с этим в тазабагъябской се
рии есть сосуды, украшенные орнаментом лишь 
в их верхней трети, без разделения на орна
ментальные пояса. Сравнительно немного сосу
дов, сплошь покрытых орнаментом, что также 
отличает тазабагъябскую керамику от андро-
повской. 

Если мы сравним в целом таблицу элемен
тов орнамепта, встречающихся па тазабагъяб
ской посуде (рис. 63), с подобными таблицами 
элементов андроновской орнаментации64 , то 
сразу заметим разницу между ними при не
которых чертах сходства. Сходство это в свою 
очередь прослеживается между орско-актюбип-
скими памятниками и нашими. 

63 Кузьмина Е. Е. Андроновскпе могпльншсп на 
p. EaiiTy.—КСИА, 97, 1964. с. 42; Сальников К. В. 
Очерки древней псторпп Южного Урала, с. 167. 
См. также: Комарова М. Н, Относительная хроно
логия памятников андроновской культуры.— АСГЭ. 
5, 1962, с. 56, рис. 5. М. П. Грязнов считает такой 
принцип распределеппя орнамента вообще харак
терным для алакульскон керамики (Грязное М.П. 
Пастушеские племспа Средней Азпп..., с. 37). 

0i Сорокин В. С. Могпльнпк бронзовой эпохи Тасты-
Бутак I..., с. 78, 79, рпс. 8, 9; Комарова М. Н. От
носительная хронология..., с. 53—55, рпс. 2—4; Сто-
колос В. С. Культура населения бронзового века . 
рис. 7, 1. 
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Наиболее распространен на тазабагъябской 
керамике прием украшения сосудов горизон
тальными рядами наклонных прямых, нанесен
ных под острым углом друг к другу (вари
ант — вертикальный зигзаг) (1) . Узор этот бы
вает резным или нанесенным гребенчатым 
штампом, в андроновской керамике большого 
распространения не имеет. В то же время ши
рокое применение этого орнаментального моти
ва известно на позднекельтемпнарской посуде 
не только на Акчадарье "5, но и в Южных Кы
зылкумах (лявляканские и , бешбулакские и 
аякагитминскне стоянки). Встречается этот ор
намент и на срубной посуде. 

Следующий по частоте встречаемости эле
мент — горизонтальная «елочка» (6), реже, 
но достаточно часто встречается вертикальная 
«елочка» (2, 3 ) . Горизонтальная «елочка» 
украшает обычно горло сосуда, 'вертикальная — 
чаще всего тулово. И этот прием для андронов
екон керамики не характерен, на срубной посу
де не встречается. 

Мотив незамкнутых треугольников — одпп 
из характерных для тазабагъябской керами
ки (10). Он является обычно осповным элемен
том в зональной комбинации, лрп которой ор
наментальные полосы из незамкнутых тре
угольников на горле и плечах сосуда отделены 
друг от друга ра.чделпте.т ьной полосой. Незамк
нутые треугольники нанесены и в различных 
комбинациях —• например, верхний пояс — не
замкнутые треугольники, нижний — косоуголь
ные. Вопреки мнению М. Н. Комаровой, кото
рая считает мотил незамкнутых треугольников 
типичным только для тазабагъябской посуды 
и в частности отличающим ее от керамики дру
гих районов распространения андроновской 
культуры" , заметим, что незамкнутые тре
угольники хорошо известны и на керамике анд
роновской культуры Южного Прпуралья и За
падного Казахстана **. 

Накопец, чрезвычайно распространен прием 
украшения сосудов равнобедренными треуголь-

w Виноградов А. В. Неолитические памятники Хорез
ма, с. 59, рис. 21, 1: он же. Новые псолнтпческис 
и;)ходки Хорезмской экспедиции..., с. 75. рис. 12, 
I, 4, S. 

Uli Виноградов А. В., Мам сдое •'). Д. Первобытный 
Лянлнкап..., таблицы керамики. 

07 Комарова М. Н. Относительная хронология.... С. 64. 
Как известно, М. Н. Комарова считает тазабагъяи-
скую культуру локальным вариантом андронов
ской, 

вя Федорова-Давыдова 0. А. К ВОПРОСУ О периодизации 
памятников эпохи бропзы в Южном Прпуральс— 
АЭБ, II, 1964, с. 89, рис. 4, 0: с. 91. рис. 5, 17, 73; 
Сорокин В. С. Могильник' бронзовой эпохи Тасты-
Бутак I..., с. 78, 79, рис. 8, 9. Наиболее часто этот 
мотив встречается п орской группе памятников, 
есть он и на керамике из могил [.инка Тасты-Бу-
так I » с поселения того же названия. 

8 М. л . Итиил 

пиками, заштрихованными наклопно; горизон
тальная штрпхонка встречается редко (Ангка 5, 
Кават 3) . Наиболее распространенный вари
ант—пояс треугольников вершинами вверх на 
горле сосуда и вершинами вниз — на плечах. 
Если сосуд украшают оба пояса, между ппми 
идет разделительная полоса, а треугольники, 
следовательно, обращены друг к другу основа
ниями. При таком зональном распределении 
орнамента два ряда треугольников, обращен
ных вершинами вверх или вниз, очень редки. 
Мотив равнобедренных треугольников чрезвы
чайно характерен для андроновской керамики 
и встречается там и в комбинациях, подобных 
нашим. Одпако в наших комплексах пи разу 
не отмечен хорошо известный по андроновекпм 
горшкам вариант, при котором треугольники, 
обращенные друг к другу вершинами, образу
ют зигзагообразную ленту, заштрихованную 
или пезаштриховаппую (36, 37 у В. С. Сороки
на) •*. 

Редко встречаются прямоугольные и косо
угольные треугольники. Косоугольные тре
угольники на андроновской посуде относят 
обычно к числу паиболес ранних элементов. 
В пашем материале чаще всего они попадались 
на поселениях Кокча 15, 16 и Кават 3. По-
видимому, заслуживает внимания, что на посе
лениях Банрам-Казган 2 и в доме 1 на поселе
нии Джанбас 30 треугольники в качество эле
мента орнамента вообще не фигурируют. 

На всех стоянках встречаются треугольни
ки, обрамленные «росточками» в виде капле
видных насечек или круглых ямок,— прием, 
также известны]"! в андроновских пли скорее 
федоровских комплексах. Таких фрагментов в 
наших материалах сравнительно мало. 

Хорошо известен такой элемент, как верти
кальные ряды косых насечек (7), который: мы 
считаем идущим еще от неолита. Он представ
лен и на камышлнпских сосудах. 

Такие хорошо известные по андроновской 
посуде элементы, как «флажки», комбинации 
из заштрихованных лент, меандровидные фи
гуры, ромбы, ленты, заполненные каплевидны
ми насечками, для тазабагъябской керамики не 
характерны и встречаются в обнаруженных па 
той же территории комплексах, которые мы 
считаем апдроповскнмп по происхождению 
(Джанбас 34 и др.). 

Чрезвычайно распространен в западнока-
захстанекпх, да и вообще алакульскнх памят
никах мотив в виде рядов горизонтальных зиг
загов, образующих ленту (бывает выполнен 
протащенной гребенкой). На тазабагъябской 
п о с у д е он в с т р е ч а е т с я р е д к о . 

й'-' Сорокин И. С. Могильник бронзовой эпохи Таеты-
Бутак I..., с. 78, 79, рис. 8, 9. 
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Рис 63. Таблица орнаментальных мотивов на керамике стоянок 

Обращает на себя внимание принцип распо
ложения орнамента на горле не в виде сплош
ной полосы, а в виде отдельных пучков «елоч
ки», вертикальных ломаных, косых насечек, об
рамленных «росточками», повторяющихся рит
мически через равные интервалы. Бывает, что 
разделительные ленты между двумя поясами 
орнамента заполнены повторяющимися пучка
ми из трех насечек. Такой принцип нанесения 
орнамента нзвестеп и па казахстанской андро-
новской, н на срубиой посуде. 

Этот орнаментальный прием, равно как и 
украшение сосудов угловыми оттисками, 
М. Л. Грязнов считает наиболее характерным 
для федоровской керамики, хотя эти узоры 
встречаются и на алакульской посуде70. 

Новым, ранее неизвестным элементом орна
ментации тазабагъябскрй посуды являются ко
нические или полусферические налепы, распо
ложенные на плечиках сосудов парно или по 
одному через равные интервалы. 

' Грязш 
Азии.., 

.1/. //. Мае Средне. 

Наконец, в числе орнаментальных приемов 
следует упомянуть украшение сосудов валиком 
под венчиком. 

Тазабагъябская посуда может быть разделе
на на несколько четко выделяющихся типов 
(см. табл. I I ) . Все имеющиеся индивидуальные 
отклонения пе нарушают этой классификации 
в целом. Основную массу тазабагъябской по
суды с поселений составляют открытые горшки 
с плоским дном. Это форма сосудов ведущая, 
она представлена как сосудами пебольших раз
меров, так и крупными хозяйственными горш
ками. Наряду с ними встречаются узкогорлые 
сосуды типа близкого к кувшинам, но их мень
ше. Основные типы посуды, выделенные нами 
на стоянках, являются характерными для куль
туры в целом (см. рис. 65) . 

К типу 1 относятся сосуды с прямым или 
чуть изогнутым горлом, слегка отогнутым вен
чиком и пологими плечами. Диаметр горла у 
обычных экземпляров 18—20 см, отношение 
диаметра горла к диаметру дна примерно 2 : 1, 
высота сосудов, как правило, 12—14 см. Круп
ные экземпляры имеют диаметр горла в преде-
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лах 30 см. Сосуды эти сплошь пли чаще на 
7э покрыты орнаментом. В большинстве слу
чаен это ряды наклонных прямых, поставлен
ных под острым углом друг к другу, иногда 
наносили вертикальный зигзаг, иногда — вер
тикальные ряды косых насечен. Сосуды такой 
формы встречены на всех стоянках, кроме Вай-
ран-Казган 2 п Джанбас 34, но больше их 
(10—15%), чем в других комплексах, на сто
янках Кокча 15 (дома 2 и 6) , 15А и Ангка 5 
(дом 1). Мы склонны видеть истоки этой фор
мы в поздиекельтемннарских комплексах среди 
сосудов со сглаженным профилем, ведущих 
свое происхождение от цшшндро-копических 
типов. Позднее мы встречаем их в материалах 
эпохи ранней бронзы. 

Сосуды типа 2 — наиболее типичная таза-
багъябская форма. Они имеют невысокое изо
гнутое горло с округлым, слегка выступающим 
венчиком и плоско срезанным бережком, хоро
шо выделенные округлые плечи и плавный пе
реход к плоскому дну, часто имеющему харак
терный уступчик. Размеры этих сосудов раз
личны, диаметр горла в среднем 16—22 см, 
у крупных экземпляров достигает 38 см, диа
метр дна в среднем составляет '/з диаметра 
горла сосуда и колеблется в пределах 10— 
18 см. Высота этих горшков 14—25 см. Как 
правило, именно сосуды этой группы наиболее 
богато украшены, и орнамент на них распола
гается зонально. Основные орнаментальные мо
тивы — комбинация заштрихованных треуголь
ников, незамкнутые треугольники, иногда об
рамленные «росточками». Сосуды этого типа 
обнаружены па всех поселениях. Больше всего 
их на поселениях Джанбас 33 (60%) ; Кок
ча 15А ( 5 0 % ) ; Кокча 15, дом 2 ( 4 0 % ) ; Кок
ча 16, дом 3 ( 3 7 % ) . В остальных случаях их 
доля колеблется в пределах 15—25%, а в до
ме 7а на поселении Кокча 15 и па стоянке 
Джанбас 34 они составляют 5—6%. Эти откры
тые широкогорлые сосуды более всего напоми
нают образцы срубной посуды, отличаясь от 
нее раздутостью тулова, наличием округлого 
венчика и частым применением принципа зо
нального нанесения орнамента с разделителем 
на плечах. Последний признак в значительной 
мере может быть связан с участием апдронов-
ского компонента в формировании тазабагъяб-
ской культуры. 

Сосуды типа 3 — открытые горшки с псвы-
соким, направленным внутрь, прямым и слегка 
изогнутым горлом и довольно высокими плеча
ми. Диаметр их горла колеблется в пределах 
13—18 см и почти всегда вдвое больше диамет
ра дна. Их высота равна в среднем 14—16 см. 
В большинстве случаев эти сосуды бывают 
украшены орнаментом лишь в верхней трети 
или совсем не украшены. Мотивы — ряды ло

маных в различных комбинациях, заштрихо
ванные треугольники. Единичные экземпляры 
украшены полусферическими или коническими 
палемамн. Именно эти сосуды имеют остроре-
берпые варианты. К этой же группе следует 
отнести и биконические или подобные бикопн-
ческнм сосуды чаще всего с округлым переги
бом плеч, по иногда и острореберные. Схема 
расположения орнамента на них та же. Посуда 
этого типа встречена на всех поселениях, кроме 
дома 1 па стоянке Ангка 5 и поселения Джан
бас 34. На поселении Байрам-Казгаи 2 она со
ставляет 5%- В среднем доля посуды этого ти
па па всех поселениях 15—20%. Биконические 
сосуды более четко выделяются в комплексе 
стоянки Кават 3. 

Посуда типа 3 по своему происхождению 
может быть скорее всего связана со срубными 
пли срубно-апдроновскими комплексами. Гор
шок этого типа известен из комплекса Первого 
Сусканского поселения", датируемого третьей 
четвертью II тысячелетия до и. э. Сходный со
суд известен из срубно-аидроповского комплек
са Увакского могильника (Орско-Актюбнпский 
район) 72, датируемого алакульскнм временем. 
К числу срубных ирпзпаков керамики этого 
могильника В. С. Сорокип относит наличие на 
некоторых сосудах острого ребра, приходящего
ся па Середину тулова 73,— признак, наблюдае
мый и среди тазабагъябских сосудов описывае
мой группы. Еще одна аналогия — сосуд из 
срубного погребения 2 кургана 3 у дер. Ураз-
маметово (XVI—XV вв. до н. э.) " . 

Можно отметить и наличие этих форм в 
срубных комплексах Башкирии ™, причем 
К. В. Сальников тоже подчеркивает бипирамп-
дальпость некоторых форм в качестве срубного 
признака, а вытянутость сосудов описываемого 
нами типа относит за счет апдроновского вли
яния ,в. 

Совершенно особую категорию составляют 
сосуды типа 4. Это открытые горшки с корот
ким горлом, иногда почти без горла, и с очень 
сильно раздутым туловом. В большинстве слу
чаев у них широкое (20—22 см) горло с вали-
кообразпым венчиком и, по-видимому, неболь
шое плоское дно. Высота их равна примерно 
18—19 см. Встречаются более крупные и более 
глубокие экземпляры, высота которых равна 

71 Мерперт II. Я. Из древпейтен истории Среднего 
Поволжья.—МИЛ, № 61, 1958, с. 123, рис. 16, 2. 72 Федорова-Давыдова Э. А. К вопросу о периодиза
ции..., с. 88, рис. 3, 7. 73 Лндрононская культура, с. 46. 7'- Мерперт II, Я. Срубвая культура Южной Чува
шии, с. 17, рис. 5, 2; с. 21. 7Ь Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 164, рис. 19, 4; с. 205, рис. 28, 7, 9. 78 Там же, с. 204. 
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28—30 см при ширине горла 12—18 см н таком 
же диаметре дна. Чаще всего горшки типа 4 
орнаментированы, причем иногда их украшают 
горизонтальные или вертикальные ряды косых 
насечек, покрывающих 2/з тулова, иногда — 
зональные горизонтальные пояса орнамента. 
Редко такие сосуды украшены налепами. Сосу
дов этого типа нет па лоселеппях Кокча 15А н 
Джанбас 34, одним экземпляром представлены 
они в домах 7 и 7а на поселении Кокча 15 И 
в доме 1 на поселении Джанбас 30. На осталь
ных стоянках они составляют 10—15%, а в до
ме 1 на стоянке Ангка 5—18%. 

Аналогий сосудам типа 4 в срубио-андро-
новскпх комплексах нет. По-видимому, это ме
стная форма, происхождение которой связано 
с позднекельтемпнарскнмн" и ранпесуяргап-
скпмп7К комплексами. В этой связи уместно 
вспомнить, что в комплексе стояпкп Байрам-
Казган 2 три сосуда этой формы имели скруг
ленное дно и по форме несколько напоминали 
замапбабипские экземпляры. К тому же, на этой 
стоянке, как и на Замапбабе, найдена керамика 
с бурой росписью (два фрагмента). Ham мате
риал имеет местное происхождение, но не ис
ключено, что он является отражением более 
ранней традиции, связанной своим происхож
дением с южными областями Средней Азии. 

Тип 5 представлен открытыми сосудами тп-
па мисок с изогнутым горлом (диаметр 12— 
19 см), четким перегибом округлых плеч и пло
ским дном, диаметр которого составляет, види
мо, '/з диаметра горла. Высота этих сосудов 
12— \А см. Вариант этой формы — сосуды с рез
ким переходом от плеч ко дпу, похожие на ва-
зообразпые. 

Сосуды этого типа обычно украшены орна
ментом и верхней трети. Очень часто это пуч
ки пасечек, «елочки», расположенные на рав
ном расстоянии друг от друга. Сосуды этой 
формы бывают украшены полусферическими 
налепами. Однако случается, что орнамент по
крывает -Д поверхности сосуда (это чаще 
всего относится к сосудам вазообразиоп фор
мы), и тогда он располагается зонально. Сосу
ды этого типа встречены на всех поселениях, 
по в очень небольшом количестве, составляя 
о—0%. Больше всего их па поселении Джанбас 
34, причем там они представлены в основном 
вазообразными формами, об апдроиовском про
исхождении которых мы писали выше. 

По в целом сосуды типа 5 с их округлым 
мягким профилем близки сосудам типа 1 и на
ходят аналогии в камышлинских (раннесуяр-

77 Виноградов А. В. Неолитические памятник» Хорез
ма. J'».'. 18; 19: 31, •/, б. ,И Толстое С //., Игииа М. А. Проблема суяргавской 

культуры, рис.. з. 

ганских) материалах. Этот тип может быть 
также связан с местной культурной традицией. 

Мы уже упоминали, что сосуды типов 4 и 
5. равно как и тина 3, были украшены полу
сферическими или сосцевидными налепами. Лю
бопытно, что на территории Средней Азии на
ходки такого рода локализуются в северных 
степных областях. На земледельческом Юге, в 
подгорной полосе Туркмении, их пет. В Юж
ном Прпаралье этот прием известен еще с эпо
хи неолита: ладьевидный сосуд со стоянки 
Джанбас 4 украшала пара конических пале-
пов 7П. Следующие по времени находки — сосу
ды со стоянок Кокча 15 и 16, относящиеся к 
типам 3—5. Случайные находки сосудов с нале
пами представлены этими же типами. Недавно 
в комплексе бешбулакскнх стоянок-, на стоянке 
Бешбулак 10, был найден целый сосуд с нале
пами (рис. 64, / ) , по форме аналогичный, ви
димо, сосуду с поселения Кокча 15. 

В западноказахстапскнх памятниках кера
мика со сферическими налепами была обнару
жена па поселении Шаидаша, которое Е. Е. Ку
зьмина датирует позднеалаку.тьским време
нем н", и на Алексеевском поселения 8i. 

В Челябинском Зауралье сосуд с подобными 
налепами, сходный по форме с нашими сосуда
ми тина 3, был обнаружеп В. С. Стоколосом в 
курганной группе I близ пос. Нпжпе-Спасское, 
в погребении 3 кургана 4. в комплексе с ала-
кульскон керамикой п . Близкие ему сосуды с 
парными налепами были найдены в комплексе 
Снпташтинского могильника (Челябинская об
ласть) 83, датируемом I!. Ф. Гепппгом раппеа-
лакульским временем. Иалспы встречены па 
керамике замараевского типа на Ново-Бурнн-
ском селище (Челябинская область), причем 
там есть налепы и парные, и одиночные. Ис
следовавший это селище К. В. Сальников рас-
цеппваст эти фрагменты как уникальные8 1 . Та
ким образом, в памятниках апдроповской куль
туры этот прием встречается, но широкого рас
пространения, как и в культурах степной брон
зы Средней Азии, не имеет. Затрудняемся от
нести наличие сосудов с полусферическими на
лепами в дыпдыбай-беглзппском комплексе 

19 Виноградов А. В. НбОйитическпе памятники Хорез
ма, с. 41, рис. 8. 

80 Кузьмина Е. Е. АпДровОВСКОС иосолепие и могиль
ник Шандаша.- КСИА, 98, 1964, с 101, 105. рис. 30, 
10. It тексте статьи эту находку !•'.. Е. Кузьмина никак 
не коммонтирует. 

в' Кривцова-Грикова О. А. Ллсксеенское поселение и 
могильник, рис. 55, 11; 01. 

82 Стоколос В. с. Культура населения бронзового ве
ка..., с. 51, рис. 15, 1. 

*•' Архип ИЛ ЛИ СССР. 
*• Сальников ft*. В. Раскопки у ecu 1Гово-Г>урнно 

{1948 г.}.—СА, XXIX—XXX, 1959, с. 1S2, рис. 7, 
1, ,1 
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Рис. 64. Керамика с палепамп, подъемный материал 
j — Бешбулак 10: г — район Базар-калы; .з—5 — район Кок
ча 16; S — pation Кокча 15; 7 — Яккс-Парсан 2; 8 — район 
могильника Кокча 3 

Центрального Казахстана (Дындыбай 11) " и 
среди посуды мавзолея 6 Северного Тагискена 
(низовья Сырдарьн) 86 за счет андроновского 
компонента в культуре этих памятников. Ско
рее всего этот прием был широко распростра
нен во времени и пространстве, так что хро
нологическим и культурным признаком он сам 
по себе служить не может. 

Небольшие чашечки со сглаженным профи
лем типа 6, похожие на камышлпнские, и по
лусферические чашечки типа 7 встречаются на 
поселениях редко (одпа-две). 

Несколько чаще встречаются сосуды типа 
8. Они имеют изогнутое и довольно узкое (не 
более 18 см в диаметре) горло, переходящее в 
сильно раздутые плечи. Пропорции у них вы
тянутые. Они бывают покрыты орнаментом в 
верхней трети, как на стоянке Кават 3, или 
зонально по горлу и ниже плеч, с разделите
лем между этими зонами, как в доме 6 па по
селении Кокча 15. Встречаются неорнамептиро-
ванные экземпляры. В каждом комплексе их не 
более 10%, по характерно, что пи в доме 7а, ни 
на поселении Джанбас 34 сосудов этого типа 
нет. Эта форма встречена в камышлппском ком
плексе, и в свое время была оценена памп как 

ss Грязное М. П. Памятники карасукского этапа в 
Центральном Казахстане.— СА, XVI, 1952, с. 140, 
рис. 8, 8; с. 141, рис. 9. 

88 Толстое С. П. По древним дельтам Окса и Яксар-
та. М., 1962, рис. 38. 

имеющая южное происхождение " , Наличие уз
когорлых сосудов с раздутыми боками и поздне-
неолитических комплексах этой территории, с 
одпой стороны, приводит к мысли о местном 
происхождении этой формы *\ с другой — не 
исключает ее южного происхождения, ибо юж
ные связи и южный компонент в культуре нео
литического населения низовий Амударьи бес
спорны. 

Почти всюду, кроме поселений Кокча 15А, 
Кават 3 и Джанбас 33, встречаются крннкооб-
разные сосуды типа 9 с прямым горлом (диа
метр 12—18 см) и округлым туловом с четко 
выраженными плечами. Они бывают орнамен
тированными п неорнамептнроваппымп. причем 
в первом случае орнамент покрывает !/э по
верхности сосуда. Эта форма может быть сопо
ставлена с федоровскими образцами, а скорее 
даже с кожумбердынскими 89, однако орнамен
тальные композиции у наших экземпляров 
иные, явно местные (преимущественно гори
зонтальные ряды косых насечек). 

Остальные тппы посуды на поселениях ред
ки. К ним относятся открытые иеорнамептн-
рованпые горшки алаку.тьского типа с уступча
тым плечом (тип 11), встреченные на поселе
ниях Кокча 15, дом 2 (2 экз.); Джанбас 33 
(1 экз.) ; Ангка 5, дом 2 (2 экз.); Кават 3 
(2 экз.) . Открытые короткогорлые горшки с 
четким уступом плеча, тоже алаку.тьского типа, 
зонально покрытые орнаментом по горлу (у его 
края) и тулову (тпп 12) встречены на поселе
ниях Кокча 15 в доме 7а (4 экз.) и Джанбас 
34 (12 экз.) . Очень редки стаканчики (тпп 15), 
миски (тип 17), банки (тип 19). 

Заслуживают внимания сосуды тппа 16, 
найденные лишь на стоянках Ангка 5 п Джап-
бас 34. Это открытые горшки без венчика с 
прямой, реже слегка изогнутой горловой ча
стью, переходящей в слабо выраженные плечи. 
Они имеют плоское дно, диаметр которого ра
вен, по-видимому, (/з диаметра горла. Их от
личительной особенностью является в одном 
случае украшение нх валиком под венчиком и 
резным или штампованным орнаментом в верх
ней трети сосуда (Ангка 5, дом 1), в другом — 
украшение верхней трети поверхности рифле
нием со сплошным покрытием орнаментом все
го сосуда с разделителем между рифленой по
верхностью и остальной частью тулова (стоян-

87 Толстое С. П., Итина М. А, Проблема суяргапской 
культуры, с. 17—19. 88 Видимо, к тому же выводу приходит и Е. Е. Кузь
мина, которая считает эту форму локальной, харак
терной для Южного Прнаральп {Виноградов А. В., 
Кузьмина Е. Е., С.чирин В. М. Новые первобытные 
памятники.... с. 99). 80 Кузьмина Е. Е. Раскопки могильника Кожумбер-
ды.-КСИА, 115, 1969, с. 128, рис. 50, 4. 
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ка Джанбас 34). Аналогии этой керамике мы 
встречаем на Замараевском селище э о , Алексе
евской поселении", в комплексе с поселения 
Кара-Бутак (Оренбургская область) эг. Наши 
сосуды с рифлением находят очень близкие 
аналогии в материалах Кара-Бутака. Отличия 
имеются лпшь в качестве теста и в характере 
обработки поверхности (сосуды с Кара-Бутака 
лощеные). 

Не совсем прямую аналогию сосудам с 
Джанбас 34 дают котлообразные хозяйственные 
горшки из позднего комплекса Первого Сускап-
ского поселения, который Н. Я. Мерперт спра
ведливо включает в одну хронологическую груп
пу с памятниками типа Замараево и Алексеев-
ки 93. Форма этих срубных горшков та же, что 
и у наших экземпляров, но верхпяя их треть 
украшена глубокими каннелюрами и лишена 
орнамента. По-видимому, можно заключить, 
что этот тип посуды связан с андроновским 
культурным миром. 

Из 20-тц типов посуды, зафиксированных 
нами на всех поселениях, для всех тазабагт>яб-
скнх комплексов наиболее характерны первые 
три. Сосуды типов 4 и 5 есть на всех поселе
ниях и составляют примерно 15—20%. В целом 
же для тазабагъябских комплексов характерно 
такое соотношение: 50—60% —типы 1—3, 15— 
20% — типы 4—5, остальное — единичные эк
земпляры других типов, среди них чаще других 
сосуды типов 8 и 9. При этом местное проис
хождение типов 1, 4—6, 8 представляется оче
видным, равно как и срубно-андроповское и да
же скорее андроновское — типов 10—20. По-ви
димому, андроновским (федоровским?) в осно
ве, по претерпевшим локальные изменения 
можно считать тип 9 (крннкообразные сосуды). 
Наиболее характерный для тазабагъябской 
культуры тин 2, возможно, имел в своей осно
ве срубпые формы, но в результате контакта с 
местной культурной традицией превратился в 
совершенно самостоятельный. То же отпоептся 
к типу 3, но в меньшей степени, так как в та
забагъябских сосудах этого типа довольно от
четливо выявляются срубные черты. Наконец, 
даже при наличии своеобразных черт в прие
мах украшения тазабагъябской посуды орна
ментальные мотивы и композиции во многом 

;"' Сим,никои К, В. Очерки Древней истории Южного 
Урала, с. 349, рис 55. 20. 

'•" Криицовп-Гракова О. Л. Ллсксееиенос поселение и 
могильник, рис. 50, 4; 58, /, 0, 10. 

'•'2 Андроновская культура, табл. XIX, 1. Опубликованы 
.ниш, некоторые фрагменты керамики с итого посе
лении. Благодаря любезности авторов раскопок 
М, I'. Мошковой и •'). А. Федоровой-Давыдовой, нам 
удалось ознакомиться со леем материалом, :ta что 

« Мерперт II. В. Via древнейшей истории Среднего 
Поволжья, с 125, рис. 18. 2\ с. 130. 

сближают ее со срубно-аидроновскимп образ
цами. 

Возникает вопрос, с какими процессами 
можно связать присутствие в керамике таза
багъябских поселений срубных п апдроновских 
элементов? До недавнего времени мы объясня
ли это происхождением тазабагъябской культу
ры, возникшей в результате смешения культу
ры срубпо-апдроновскнх пришельцев и культу
ры хорезмпйских аборигенов — суярганской. В 
результате этого смешения хорезмпйский ком
понент отчетливо проявился, например, в разду
тых формах посуды, срубпо-апдроновский — в 
наличии острореберных форм и сосудов с уступ
чатым плечом, в орнаментальных мотивах. Мы 
и сейчас придерживаемся этой точки зрения, 
но за последнее время появились факты, кото
рые позволяют по-новому взглянуть на ход 
процессов смешения упомянутых групп населе
ния на территории Южного Прпаралья. 

Мы всегда считали, что проникновение сруб
по-апдроновскнх племен в Южное Прпаралье 
протекало по единовременно. Это был длитель
ный процесс, охватывающий по крайней мере 
всю вторую половину II тысячелетня до н. э. 
Проникновение в низовья Амударьи отдельных 
племенных групп с территории Оренбургских 
степей, из зоны смешения срубных и андронов-
ских племен, срубных и андроповских культур
ных компонентов, фиксировалось нами лпшь на 
материалах тазабагъябских стоянок, т. е. после 
смешения срубно-андроновского населения с 
местным хорезмийским. В последнее время нам 
удалось нащупать следы пребывания андропов
ских групп населения на территории Южной 
Акчадарышской дельты, так сказать, в чистом 
виде, что дает основание предположить воз
можность сосуществования тазабагъябских и 
родственных им андроповских племен, по-види
мому, на последнем этапе существования та
забагъябской культуры, т. е. в конце II тыся
челетия до п. э. 

Речь идет о стоянках Джапбас 34, Кокча 
19 и других с типично аидроповекпмп керами
ческими комплексами, о которых мы уже пи
сали. 

Отличительной особенностью этой посуды, 
сразу бросающейся в глаза, является ее орна
ментация (см. рис. 63). Горшки украшены бо
гаче, чем тазабагьябскне, процент орнаменти
рованных сосудов очень велик (70%) . Орна
мент геометрическпГг, преимущественно резной, 
штампованный. Гребенчатый орнамент встреча
ется редко. В большинстве случаев орнамент 
покрывает г/з поверхности сосудов, однако на 
поселении Джапбас 34 есть сосуды, орнаменти
рованные сплошь (рис. 60, 8 —10), Орнамент 
располагается преимущественно на тулово со
суда горизонтальными поясами, редко их Н0-
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сколько, чаще всего их два: один па горле, 
второй — ниже плеч, а между ними раздели
тельная полоса в виде ряда каплевидных насе
чек, заштрихованной ленты или ленты с капле
видными насечками, желобков и т. д. Четко со
блюдается принцип распределении орнамента, 
характерный для западноказахстанских ала
кульскпх комплексов: расположение верхнего 
орнаментального пояса у края горла сосуда, а 
не на шейке, как на тазабагъябской посуде. 
Среди орнамептальных мотивов — ряды лома
ных линий, горизонтальная и вертикальная 
«елочка», заштрихованные вдоль треугольники, 
заштрихованные ромбы, «флажки», комбина
ции из заштрихованных лент, ряды каплевид
ных насечек, угловых вдавлеппй, ямок, лент 
горизонтальных ломаных, нанесенных прота
щенной гребенкой. Реже встречаются незамк
нутые треугольники, меандр, треугольники с 
«росточками». Обращают на себя внимание со
суды с рифлением верхней трети поверхности, 
причем выпуклые пояски украшены «елочкой» 
или каплевидпыми пасечками. Весь этот набор 
орнаментальных мотивов и принцип их разме
щения на поверхности сосудов достаточно хо
рошо известны по материалам андроновских 
могильников Орско-Актюбпнского района, в 
том числе и Алексеевскою °-'. Наблюдается 
сходство, и особенно это касается рифления 
верхней трети сосуда, с керамикой с поселения 
Кара-Бутак, о чем мы уже писали. Встречает
ся прием украшения сосудов рифлением и на 
керамике эпохи поздней бронзы из Централь
ного Казахстана es. 

Керамика апдроповскнх поселений отлича
ется от тазабагъябской не только особенностя
ми орнаментальных мотивов и композиций, но 
и формами. Типпчпые для тазабагъябскнх комп
лексов сосуды типов 1—3 почти не представле
ны (3 из 66 на поселении Джанбас 34) или 
слабо представлепы (12 из 50 в доме 7а па по
селении Кокча 15) на андроновских поселени
ях; сосуды типов 4 и 5 встречены па них еди
ницами. Широко распространены горшки с до
вольно высоким прямым или чуть изогнутым 
горлом и хорошо выраженным уступом плеча 
алакульского типа (типы 11 и 12), часто отде
ленным от горла желобком или желобками 
(рис. 57, 4, 8, 9; 61). Иногда уступ плеча поч
ти не выражен, это почти банки. Сосуды этой 
группы бывают в большинстве случаев украше
ны двумя поясами орнамента с разделителями 
между ними, на них чаще всего мы видим та
кие типично андроновекпе мотивы, как комби-

91 Андронопская культура, табл. XIV и ст. 
95 Маргулап А. X., Акишев Л". А., Кадырбасв М. /Л, 

Оразбаев А. М. Древняя культура Центрального Ка
захстана. Алма-Ата, 1966, с. 225, табл. XXIX. 

нации заштрихованных лепт, «флажки», ленты 
горизонтального зигзага, нанесенные протащен
ной гребенкой, угловые вдавления и т. д. Ана
логии этой группе сосудов есть повсеместно, во 
всех коллекциях из алакульских памятников 
Западного Казахстана "G. Заметно выделяются 
короткогорлые сосуды со слегка изогнутым гор
лом, уступом плеча и резким перегибом от пего 
к донной части (тип 5) (рис. 22, 3; 37, 8; 62, 
4—8). Выше мы писали о возможном срубно-
алакульском происхождении этой формы. 

Небольшие короткогорлые сосуды типа 20 с 
уступом плеча, часто подчеркнутым большей 
толщиной его стенок по сравнепию со стенками 
горла, и прямыми или слегка округленными 
степками тулова обычно не орнаментированы 
(рис. 62, 1, 3). Такие сосуды попадались в та
забагъябскнх комплексах Кокча 16 (рис. 38, 7). 
Неместное происхождение этой формы очевидно. 

В тазабагъябскнх комплексах встречаются 
в единичных экземплярах открытые горшки тп-
па банок (тип 10). верхняя треть которых ор
наментирована (рис. ,37, 6). О горшках с риф
лением в верхней трети, обнаруженных на по
селении Джанбас 34 и в подъемном материале 
с поселения Кокча 16 (рис. 39, 9; 60, 5—7. .9), 
мы уже писали. 

Надо думать, что андроновекпе комплексы 
поселения Джанбас 34 и других стоянок еще 
раз подтверждают нашу гипотезу о приходе в 
Южное Прнаралье в середине — второй поло
вине II тысячелетня до н. э. степных племен с 
северо-запада. Это движение, как мы отмечали, 
пе было единовременным, непрестанно шел 
процесс просачивания отдельных племенных 
групп, двигавшихся в южном направлении. 
Любопытно, что на бугре Уч-Тагап (Северная 
дельта), т. е. на возможном пути продвижения 
этих племен, В. Н. Ягодин нашел фрагмент со
суда с рифлением в верхней части, тон же фор
мы, что и сосуды со стоянки Джанбас 34. Ду
мается, что стоянка Джапбас 34 с ее неболь
шими и, видимо, легкими жилищами, возведен
ными на песчаном массиве близ дельтовых про
токов,— поселение скотоводов па их пути к 
Югу. 

Каково время этого поселения и всех обна
руженных нами комплексов этого типа? Веду
щие формы, орнаментальные мотивы п приемы, 
принцип распределении орнамента на поверх
ности сосудов — все эти признаки выявляют 
комплекс алакульского времени. Указанные 
выше аналогии (Замараево, Алсксеевка, Кара-
Бутак) керамике с рифлением с поселения 
Джанбас 34 (а она есть и в подъемном материа
ле поселения Кокча 16) заставляют думать, что 
речь может идти о позднеалакульском времени, 

ве См.: Андроновская культура, таблицы. 
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т. е. о конце II тысячелетия до н. э. Такая да
тировка согласуется и со стратиграфическими 
данными. Мы уже писали, что на поселении 
Кокча 15 керамика из частично развеянного 
дома 7а лежала поверх разрушенного и запол
ненного естественными отложениями дома 7. 
На тазабагъябском поселении Кокча 16, по пра
вому берегу восточного протока, в котором доль
ше, чем в западном, была иода, почти на кило
метр тянутся россыпи андроновской посуды, 
представляющие собой остатки андроновского 
поселения, захватывающего частично п терри
торию тазабагъябского. Раскопанный нами в 
1976 г. дом 2 оказался сходным с домом 7а на 
поселении Кокча 15 и по планировке, и но анд
роновской принадлежности его керамического 
комплекса. 

Любопытное соотношение устанавливается 
между стоянкой тазабагъябской культуры 
Джанбас 33 и стоянкой Джанбас 34. Б матери
але поселения Джанбас 34 тазабагъябской ке
рамики почти нет. С другой стороны, подъем
ный материал, собранный на такыре, па площа
ди поселения Джапбас 33, содержит фрагменты 
керамики, характерные для поселения Джан
бас 34. Следовательно, поселение Джапбас 34 
моложе поселения Джапбас 33. Если же учесть, 
что. по данным аэрофотосъемки, русловые про
токи, на которых стоит поселение Джанбас 34, 
изливаются на такыр, где стояло поселение 
Джапбас 33, вновь возникает мысль о том, что 
поселение Джанбас 34 моложе. Видимо, появ
ление в восточной части Южной дельты андро-
повскпх пришельцев произошло тогда, когда 
жизнь па тазабагъябских земледельческих по
селениях этого микрорайона прекратилась. Это 
могло быть связано с процессом отмирания 
дельты, причем, видимо, начался он с усыха-
ния ее восточных протоков. Правда, стоянки с 
керамикой андроновского типа во всех случаях 
располагались близ русловых протоков, и это 
дает основание думать, что в некоторых из них 
на этом участке дельты вода в то время еще 
была. Примечательно, что пункты с находками 
такой керамики обнаружены в основном в рай
оне! Кокча — Джапбас. т. е. в восточной части 
дельты, неподалеку от коренного берега. По-ви
димому, эта территория неподалеку от корен
ных песков, с внутри дел ьтовыми песчаными 
останцами и остаточной обводненностью, пред
ставляла собой идеальное место для выпаса 
скота, что и определило заинтересованность аи-
дроновских племен и расселении именно в этом 
районе. И vr.in до «их пор присутствие андро-
новских форм в тазабагъябских керамических 
комплексах мы склонны были приписывать 
.пит . культурным реминисценциям, то теперь 
для конца II тысячелетия до и. ;>., т. е. для 
более позднего времени, мы можем объяснить 

это н непосредственными контактами между та-
забагъябскнм и апдроновским населением на 
территории Южного Приаралья в целом. 

Возможно, что появление в тазабагъябском 
комплексе дома 1 стоянки Ангка 5 сосудов ти
па 16, подобных найденным па поселепии 
Джанбас 34, по украшенных ле рифлепием, а 
валиком под венчиком, может быть связано с 
этими контактами. Это тем более вероятно, что 
стоянка Ангка 5 находится западнее, в зоне 
действия Среднего Акчадарышского русла, вне 
территории, где были обнаружены поселения 
Джапбас 34, Кокча 19 и др. 

По-видимому, следует признать, что выдви
нутый в свое время тезис о поглощении мест
ной суярганской культуры культурой срубно-
апдроповекпх пришельцев в процессе формиро
вания тазабагъябской на новых керамических 
материалах с поселений подтверждается. Этот 
тезис не исключает сохранение некоторой ме
стной культурной традиции, которая проявля
ется в результате процессов ассимиляции в не
сколько видоизмененном виде и порождает ме
стный колорит, который отличает тазабагъяб-
скую керамику от срубпой и андроновской. И 
здесь материалы вновь открытых поселении 
служат тому доказательством. И, лаконец, ке
рамические материалы поселений дают нам 
факты в пользу постоянных племенных пере
движений из северных степных районов Евра
зии в южном направлении, причем на материа
лах Южного Приаралья речь, видимо, может 
идти о срубио-андроиовскнх и андропопекпх 
миграциях, по не срубпых — опи охватывали, 
вероятно более западные районы. 

Возникает вопрос, какое место в свете но
вых исследований может занять керамический 
комплекс могильника Кокча 3, который был па
мп опубликован в то время, когда значитель
ная часть проанализированных нами стоянок 
была еще неизвестна ;,;. 

По характеру глиняного теста и технике из
готовления посуда могильника ничем ле отли
чается от керамики с поселений. Из 93 сосу
дов могильника 54 украшены орнаментом 
('Г>7%). Па раскопанных нами тазабагъябских 
поселениях доля орнаментированных сосудов 
составляет в среднем 65—75%• Кокчппскпп 
комплекс по процентному содержанию орна
ментированной посуды ближе всего к стоян
кам Джапбас 30 п 33, Бапрам-Казгап 2, дому 
2 па стоянке Ангка 5 (50—(50%}• Характерно 
п то. что кокчппекпй комплекс содержит лишь 
три сосуда, орнамент которых выполнен гре
бенчатым штампом, в то время КЭК в крупных 
тазабагъябских комплексах 7; или '/* часть 

культуры..., с, 63—74, рис. А, 5, 7, 9, 10, 12, IV 
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сосудов украшена гребенчатым штампом (до
ма 2 и 6 на стоянке Кокча 15; дом I на стоян
ке Кокча 15Л; стоянки Кокча 16, Кават 3). 
В этом плане оп сближается с апдроловскнми 
комплексами типа Джанбас 34, дом 7а па сто
янке Кокча 15. 

Орнамент располагается на шейке и плечах 
сосудов сплошной полосой пли нанесен зональ
но. Орнаментальный пояс идет обычно по шей
ке п плечам, между пимп — или ряды гори
зонтальных желобчатых полос, или лента с 
каплевидными пасечкамн, или просто полоса 
каплевидных насечек, или. наконец, не запол
ненное орнаментом пространство. В трех случа
ях разделитель — это лента, заполненная па-
сечками, образующими горизонтальный зиг
заг эз. В материале стоянок такой мотив встре
чен один раз на сосуде со стоянки Ангка 5 
(рис. 52, 9). В то же время орнаментальный 
пояс в виде горизонтального зигзага, по не за
ключенного в ленту, достаточно част, напри
мер, в комплексе Алакульского могильника ". 
Третья орнаментальная зона — у дна, но па кок-
чинских сосудах она известна лишь в трех 
случаях. 

Подобная закономерность в расположении 
орнамента была уже отмечена как характерная 
для апдроновской керамики Западного Казах
стана ""' и Южного Зауралья"', встречена 
она и на срубной посуде, и в этом отношении 
тазабагъябскне комплексы, в том числе кончин-
ский, походят па срубпо-апдроновскне. В отли
чие от андроновской посуды орнамент на кок-
чннскнх горшках, как и на посуде с поселе
ний, покрывает шейку сосуда, а край горла 
чаще всего никак не украшен. Однако в отдель
ных случаях был нарушен тазабап.ябский и 
выдержан андроповский принцип расположе
ния орнамента па горле. Наконец, некоторые 
кокчннские сосуды были орнаментированы це
ликом или почти целиком, по это исключения. 

Если говорить об орнаментальных мотивах 
(рис. 63), то, как и на керамике стоянок, наи
более часто повторяющиеся узоры — ряды го
ризонтальных насечек, нанесенные под острым 
углом по отношению друг к другу, «елочка», 
равнобедренные заштрихованные треугольники, 
незамкнутые треугольпики. В двух случаях 
встречены косоугольные треугольники, в четы
рех — прямоугольные. В двух случаях тре
угольники заштрихованы не вдоль, а попе
рек. Особенность кокчпнекого комплекса в том, 
что в большинстве случаев треугольники напе-
58 //тина М. Л. Раскопки могильника тазабагъябскои 

культуры..., рпс. 5, 12; 7, 10; 14, 4. 33 Лндроновская культура, табл. X, XI. 100 Грязное М. П. Погрсиения бронзовой эпохи в Запад
ном Казахстане.—Сб.: Казаки, II. JI., 1927, с. 196. ,0! Сальников К. В. Бронзовый век Южного Зауралья, 
с. 112. 

сены вершинами вниз, даже в комбинациях, 
когда они заполняют орнаментальный пояс на 
горле и па плечах. На керамике стоянок обыч
но в верхнем поясе треугольники обращены 
вершинами вверх, в нижнем — вниз. Может 
быть, это случайное совпадение, но ряды тре
угольников, обращенных вершинами вниз (пе 
только на плечах), чаще встречаются на кера
мике из могильников ,ог. 

Как и на стоянках, керамика могильника 
бывает украшена рядами угловых или ногте
вых вдавлений. Почти прямой аналогией сосу
ду из погребения 26, украшенному рядами уг
ловых оттисков 103, явился горшок, обнаружен
ный в подъемном материале па поселении в 
точке 1601 (рис. 67, 6"). 

Обращает на себя внимание целая серия со
судов, в орнаменте которых обязательным эле
ментом являются ряды каплевидных насечек, 
т. е. элемент, отличающий андроновскую кера
мику типа Джанбас 34 от керамики чисто та-
забагъябских стоянок типа, например, Кават 3. 
Этот же прием встречен п в подъемном мате
риале дома 7 (поселение Кокча 15) (рис. 22.1, 
11), который мы относим к комплексу дома 7а, 
также имеющему очень сильный андроповский 
налет. «Флажки», «бантики», ромбы, узоры из 
заштрихованных лент в комплексе могильника 
единичны, так же как и на керамике тазабагъ-
ябекпх стоянок. С другой сторопы, в нем лишь 
в одном случае встречены треугольпики с «ро
сточками», пет сосудов, украшенных оттисками 
камышинки или полой трубочки, также пет со
судов с полусферическими налепами, в то вре
мя как на стоянках эти орпамептальпые моти
вы и приемы достаточпо известны. Кокчинская 
коллекция не имеет и сосудов с паленным ва
ликом. В целом орнаментация кокчппскнх со
судов не выделяет их из тазабагъябскнх комп
лексов, но в ней есть композиции и мотивы, 
живо напоминающие аидроповские и встреча
ющиеся к тому же па керамике стоянок андро-
новского облика этого же района (Южная Ак-
чадарьинская дельта). 

Интересные результаты дает сопоставление 
типов керамики с исследованных нами тазаба
гъябскнх стоянок и могильника Кокча 3 (рис. 
66). Сосудов типа 1 со сглаженным профилем, 
известных нам по материалам стоянок Кокча 
15А, 16 и Кават 3, в комплексе могильника 
нет. Это тем более интересно, что мы склонны 
считать эту форму ведущей свое происхожде
ние от местных неолитических форм. 

,ог См., например: Кривцова-Гракова О. Л, Алсксесв-
скос поселение в могильник, с. 128, рис. 52, 13, 20; 
Лндроновская культура, табл. XI, 3 (Алакульскнй 
могильник), 

юз //типа М. А. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры..., рис. 7, 12. 
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Сосуды типа 2, наиболее типичная таза-
багъябская форма (до 40% в каждом комплек
се) , в материалах могильника представлены бо
лее скупо. Кроме того, здесь встречены неболь
шие экземпляры, диаметр горла которых колеб
лется в пределах 12—14 см. На стоянках эти 
сосуды крупнее (рис. 66, 1, 3, 4). Сосуд из по
гребения 52 (рис. 66. в) может быть отнесен к 
категории более крупных, почти прямую анало
гию ему дает сосуд со стоянки Лнгка 5 
(рис. 66, 2), есть подобный сосуд и на стоянке 
Ангка 1 10\ Разница лишь в том, что на сосуде 
из погребения орнамент нанесен гребенчатым 
штампом, на сосудах со стоянок — насечками. 
Любопытны три небольших горшочка этого типа 
из погребепнй 23 (рис. 66, 7) , 105 и 1 0 9 ' " . 
Они сходны по форме п по орнаментальной 
композиции: верхний пояс — незамкнутые тре
угольники, нижний — заштрихованные тре
угольники, обращенные вершинами вниз. За
служивает внимания, что все три сосуда были 
поставлены в головах умерших женщин: в по
гребении 23 — в парном захоронении; в погре
бениях 105 и 109 — в одиночных. Последние 
два погребения к тому же расположены рядом. 
Может быть, эти женщины умерли на протяже
нии короткого отрезка времени и принадлежа
ли к какой-то одной родственной группе, однп 
из членов которой изготовлял эти сосуды. Ва
риант этой группы — открытые горшки, диа
метр дна которых в два раза меньше диаметра 
горла (2-я группа могпльпика) 1QG. Срубиые па
раллели этим горшкам несомненны (рис. 66,5— 
11). В материалах поселений их немного 
(рис. 66, 5; см. также рис. 33, 5; 42, 7 ) . Сосуде 
поселения Кокча 15 (рис. 22, 1) похож на со
суд из погребения 6 "". 

Сосуды тпиа 3 хорошо известны па поселе
ниях (4-я группа могильника) 108. Они плюют 
направленное внутрь прямое или слегка изо
гнутое горло и довольно высокие плечи (рис. 
66, 12, 13). Их срубпые идя срубпо-андронои-
скне параллели несомненны. В материалах мо
гильника они наиболее ярко представлены эк
земплярами из погребений 23, 50 и 75 (рис. 66, 
77, 22) ,оэ. 

В свое время мы писали, что для поселении 
описанная форма не характерна,— и оши
бались: эти горшки есть на всех поселениях. 
Приземистые вариант этой формы, представ
ленный сосудом из погребения 88 (рис. 66, 16), 

101 Толстой с //. По следам древнехорезмвйской циви
лизация, с. 77, [>ИС 19, '). 

1П'' Птапи М. л. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры.,., рис, 7, 6; 14; 15; 16. 

'"6 Там же, с (И. 
"" Таи же, рис. 4, //. 
»оя Там же, с. fid, П7. 
,оа Там же, рис. 7,7; 10, 7; 12, / / . 

весьма похож на сосуд с поселения Кокча 15 
(рис. 66, 13). 

К этой же группе можно отнести в бнкони-
ческне, п подобные бпкоипчеекпм сосуды с ок
руглым перегибом плеч или острореберные. На 
поселениях их много и в основном это сосуды 
с округлыми плечами. Однако встречаются и 
острореберпые варианты (рис. 66, 1.4, 15; см. 
также рис. 19, 6, 7; 28, 6; 54, 7; 51. 7). В комп
лексе могильника это сосуды из погрсбешш 1 
(рис. 66, 18). 9, 22, 65 "° и др., имеющие и ва
риант с округлыми плечами и острореберпый. 
Наиболее выразительная серия в этой груп
пе — небольшие бикопнческне сосудики 5-й 
группы могильника (рис. 66, 19—21) '", пря
мой, аналогией которым являются, видимо, лишь 
сосуды с поселений Кокча 16 (рис. 66, 15) и в 
точке 1601 (рис. 57, 7). Все шесть биконпче-
ских сосудов могильника (погребения 3, 13, 17, 
57, 99, 103) " 2 по форме и размерам походят 
друг на друга, отличаясь лишь большей пли 
меньшей острореберностыо. При этом погребе
ния 3, 13, 17 и 99 находятся поблизости друг 
от друга, в юго-восточном углу могильпика, по
гребения 103 и 57 тоже были неподалеку друг 
от друга, но в северной части могильника. 

Любопытно, что все эти сосуды были по
ставлены в погребения женщин, причем это от
носится как к парным, так и к одиночным за
хоронениям. Погребепия 17 и 99 не являются 
исключением. Так как в четырех случаях из 
шести эти горшки стояли в головах у женщин, 
а могила 17, хотя н не содержит костяка, но по 
размерам может рассматриваться как предназ
наченная для взрослого одиночного захороне
ния, мы при наличии в ней: такого горшочка 
можем причислить ее к категории женских оди
ночных захоронений. В могиле 99 похоронен 
ребепок диух-трех лет на правом боку, т. е.. ка
залось бы, мальчик. Но мы знаем, что по отно
шению к детям погребальный ритуал строго не 
соблюдался, и вправе предположить, что здесь 
могла быть похоронена и девочка. 

Следует подчеркнуть, что в пяти из шести 
случаев описываемые сосуды имели у края гор
ла по две дырочки,— как мы думали раньше, 
для подвешивания. Так же, в частности, истол
ковал И назначение таких дырочек на трех со
судах из Алакульского могильпика К. В. Саль
ников "3 . Однако в погребении 13 могильника 
Кокча 3 с таким сосудом была найдена специ
ально сделанная для пего плоская дисковндная 
крышка, правда, в ней сохранилось лишь одно 

110 Там Жв, риг- 4, А' 5, 3; 7, 5; 12, 6, 
111 Там же, с. (>7. us. 
'« Там же, рис. 4, •/: 5, 8, /:•; \2,;'; 11, 10, /.V. 1,3 Сальников /Л н. Курганы па оз, Алакуль.—МИА, 

Jfl 24, 1952, с. (1. 
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отверстие 1 |\ На поселении Джанбас 33 » доме 
I была найдена такая же крышка, как в погре
бении 13, и тоже с сохранившимся одним от
верстием. 

Прямую аналогии» таким небольшим сосу
дам С крышечками мы находим В погребениях 
могильника Таеты-Кутак I. Они отличаются от 
наших формой — это стаканчики, но назначе
ние их, видимо, было то же. Из пяти сосудов 
четыре орнаментированы, причем три из них 
почти сплошь покрыты орнаментом. В. С. Соро
кин выделил эти сосуды в группу 13 своей 
классификации"' ' и высказал предположение, 
что с помощью двух дырочек в крышке и по 
краям горла сосуда крышка накрепко привязы
валась и закрывала сосуд. В тех случаях, ког
да сосуд был найден без крышки, но имел по 
краям дырочки, такая крышка, по мнению 
В. С. Сорокина, могла быть сделана из дерева 
и не сохраниться 11в. Интереснее всего то, что 
в Таеты-Бутаке эти сосуды, видимо, тоже ста
вили для женщин. В двух случаях это парные 
разнополые захоронения — детей (ограда 20, 
могила 3; ограда 25, могила 2) и взрослых 
(ограда 38), где эти сосуды стоят в головах 
обоих покойников, недифференцированно. Од-
пако, судя по находкам в одиночных женских 
могилах, можно думать, что и здесь они пред
назначались для женщин. 

Хотя эти сосуды встречаются нечасто, но их 
называют характерной формой для Соль-Илец-
ко-Орско-Актюбипского района распростране
ния андроновских памятников '" . Есть такой 
сосуд с крышечкой в комплексе могильника 
Ушкатты, расположенного неподалеку от Тас-
ты-Бутака (ограда 33), но Е. Е. Кузьмина пе 
пишет о том, кто был захоронен в этой ограде, 
и отмечает лишь, что бапочные сосуды, сред
ние и маленькие, встречаются обычно в составе 
остатков тризны и в детских погребениях "8 . 

По-видимому, сходство (по назначению) со
судов с крышечками из могильника Кокча 3 с 
андроновскими экземплярами из Орско-Актю-
бпнекого района не случайно. Апдроновскпе 
влияния сказываются и в мотивах, и в компо
зициях украшающего эти сосуды орнамента. 
Зональное распределение орнамспта характер
но и для тазабагъябской посуды, но вот распо
ложение пояса треугольников по краю горла со
суда, а не по шейке (погребение 103) — это 

114 Итипа М. Л. Раскопки могильника тазаоагълбекон 
культуры..., рис. 5, 9. 115 Сорокин В. С. Могнлышк бронзовой эпохи Тасты-
Бутак I.... с. 66, 67. 

"и Там же, с. 67. 117 Лндроповскаи культура, с. 13. ,|И Кульмана Е. Е. Периодизация могильников Елеиои-
ского микрорайона андроновской культуры.— Сб.: 
Памятники каменного и бронзового веков Евразии. 
М.т 1964, с. 125, 126, рис. 1, Г. 

уже характерный апдроновский прием, (/голь 
же несвойственно тазабагъябским мастерам по
крывать орнаментальными поясами всю по
верхность сосуда (погребение 57). К этому 
можно еще добавить, что пояса каплевидных 
насечек, «флажки» — элементы, встречающие
ся на стоянках Акчадарьи па керамике апдро-
НОВСКОГО облика. То же относится и к поясам 
угловых вдавленпй. которые па тазабагьибских 
стоянках встречаются не так уж часто (см., на
пример, рис. 20, 9; 33, 4). Разделительный по
яс в виде ленты, заполненный горизонтальным 
зигзагом (погребение 17),— мотив, который, 
как мы уже писали, также характерен для 
андроновской керамики. В целом все эти орна
ментальные мотивы и композиция достаточно 
часто встречаются на андроновской керамике 
Оренбургских степей и в том же Тасты-Бутаке. 
Но форма наших горшочков несомиенпо восхо
дит к срубным прототипам. Могильники Ново-
Кумакский и Увак. находящиеся к северо-запа
ду и западу от Тасты-Бутака, но относящиеся к 
той же западной группе андроновских памят
ников, содержат смешанный срубпо-андронов-
ский керамический материал "''. И именно там 
мы встречаем маленькие сосуды, уже близкие 
нашим по форме, но украшенные совершенно в 
андроновской манере,— орпамептальными по
ясами треугольников и лент, покрывающих весь 
или почти весь сосуд '"". Таким образом, срубно-
андроновское происхождение описываемой груп
пы сосудов подтверждается. 

Тип 4 посуды поселений:, с типично таза-
багъябскнми раздутыми формами (рис. 66.25, 
26), представлен в материалах могильника, но 
более скупо (7-я группа) | 2 ' . Сходны по форме 
с сосудом из погребения 77 (фрагмент служил 
в качестве крышки) (рис. 66. 27) горшки с по
селения Кокча 15 (рис. 66, 23, 24). Прямой 
аналогией, но более крупного размера, сосуду 
из погребения 8 (рис. 66, 29) является горшок 
из дома 7а на поселении Кокча 15 (рис. 66, 
26). К одному типу принадлежат сосуд из по
гребения 18 (рис. 66, 28) и сосуд с поселения 
Кокча 16 (рис. 66. 25). На всех поселениях, 
правда в небольших количествах, встречены 
крипкообразпые горшки. В могильнике Кокча 3 
обломок такого сосуда (служил в качестве кры
шки) обнаружен лишь в одном случае (погре
бение 25) ш . 

119 Мошкова .1/. Г.. Федорова-Давыдова Э. Л. Погребе
ния эпохи бронзы Пово-Кумакского могильника.— 
КСИА. 101. 1964; Федорова-Давыдова Э. Л. К вопросу 
о периодизации.... с. 86, 87. 

120 Мошкова М. Г., Федорова-Давыдова Э. Л. Погребе
ния эпохи бронзы.... с. 139, рис. 43, 2; Апдроновская 
культура, табл. XXI. 10. 

'-1 Итина М. А. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры..., с. 68. 

' - Там же, рис. 7, 13. 

m 



В комплексе могильника выделяется группа 
горшков с уступчатым плечом (3-я группа), ко
торая на тазабагъябских поселениях представ
лена единичным экземпляром (тип 11), но зато 
в апдроновских материалах этой же территории 
проявляется достаточно четко. В комплексе мо
гильника есть неорнаментированные экземпля
ры этой формы, но в основном это орнаменти
рованные алакульские горшки из детских по
гребений в юго-западной части могильника, яв
но изготовленные одним мастером 123. 

Сосуды типа 11 на поселениях отличаются 
от экземпляров из могильника несколько боль
шей округлостью плеча и тулова в целом, но 
все это тем не менее сосуды одной группы. 
Учитывая аналогии этим сосудам в западнока-
захстанских апдроновских '"4 И южноураль
ских срубно-андроновскпх комплексах ' " , мы, 
как и прежде, относим эту группу керамики к 
образцам андроповского (алакульского) кера
мического мастерства. 

Толстостенные чашки, диаметр дна которых 
приближается к диаметру горла, иногда с за
гнутым внутрь краем (6-я группа могильника), 
имеют аналогии, как мы уже писали, в сруб-
ных и андроновскнх комплексах 1ге, но ни на 
тазабагъябских, ни па андроновскнх поселени
ях Акчадарьннской дельты мы их не встреча
ем; на поселениях, как правило, попадаются 
полусферические чашечки, да и они редки. 

Сосудик типа бокальчика из погребения 25, 
так же как и обломок другого сосуда, исполь
зованный в качестве крышки ' " , могут быть 
тоже сопоставлены с тазабагъябскнмн сосуда
ми со стоянок. Бокальчик походит на сосуд, 
видимо того же назначения, из дома 2 на по
селении Ангка 5 (рис. 54, 8), отличаясь от него 
лишь формой дна. Обломок покрывавшего его 
горшка походит на крпнкообразпый сосуд из 
дома 6 на поселении Кокча 16 (рис. 20, 4). 

Сосуды из погребений 4 и 64 уводят нас в 
круг срубпо-андроновскнх аналогий. Лощеный 
сосуд, стоявший в головах мужчины в погребе
нии 41 2 в , покрыт поясами геометрического 
резного орнамента андроповского типа. Орна
мент в виде различных комбинаций заштрихо-

»* Там же, рис. 9, 4—6; 10, 1, 2. 121 См., например; Кузьмина Е. Е. Периодизация мо
гильников Елеповского микрорайона..., с. 126. рис. I, 
10, 13; Сорокин В. С. Могильник бронзовой эпохи 
Тасты-Бутак I..., с. 165, табл. XLIII, 1. 

m Сальников К. В. Некоторые сведения об эпохе брон
зы ЮЖНОЙ Башкирии.— Башкирский археологиче
ский сборник. Уфа, 1950. табл. I, 1, 4; он же. Очерки 
древней истории Южного Урала, с. 201—204, рис. 28, 
7, 9. 

•" Итина М. А. Раскопки могильника тазабагънбекои 
культуры..., с. 68. |М Там же, рис. 7. II. 

' " Там же, рис. 4, 

ванных лепт достаточпо распространен, но 
вот форма — открытая миска — встречается 
реже. Сходного типа сосуд найден в кургане 7 
могильника у г. Петропавловск (Северный Ка
захстан) ' " , одни экземпляр есть в коллекции 
могильника Тасты-Бутак 13°. Второй сосуд из 
погребения 4 могильника Кокча 3 | :и с равным 
успехом может быть причислен как к срубным, 
так и к аидроновским образцам. 

Среди керамики исследованных нами посе
лений сосуды этих типов неизвестны. Не ис
ключено, что сосуды типа миски из погребения 
4 бытовали на андроновскнх поселениях. Во 
всяком случае фрагментов со сложными ком
бинациями узоров из заштрихованных лент па 
этих стоянках много, но далеко не всегда яс
но, каким формам они принадлежали. Объеди
няя совершенно необоснованно первый сосуд 
(миску) из погребепия 4 и сосуд из погребе
ния 11 в одну группу, В. С. Стоколос приводит 
их в качестве аналогии сосудам четвертой 
группы могильника Спасское I ,32- Думается, 
что это сравнение неправомерно, к тому же со
суд из кургана 3 могильника Спасское I, вклю
ченный в эту группу 132, находит многочислен
ные аналогии в материалах андроповского, а не 
тазабагъябского облика (рис. 23, 3; 6, 5—8). 

Наконец, сосуды из детского погребе
ния 64 — банка и миска с загнутым внутрь 
краем — с равным успехом могут быть рас
смотрены И как срубные, и как аидроновские, 
причем на стоянках подобная посуда не встре
чена. 

Сравнение керамического материала мо
гильника с материалом стоянок выявляет чер
ты сходства и различия между ними, В кол
лекции могильника полностью отсутствуют со
суды типа 1, слабо представлены сосуды типа 
4, совершенно нет узкогорлых сосудов с раз
дутым туловом типа 8. Сосуды тина 2 есть, но 
их меньше, чем в комплексах стоянок. Одина
ково представлены и в комплексе могильника, 
н в комплексе стоянок сосуды типа 3 с вари
антом в виде биконических форм. Разница за
ключается лишь в том, что в комплексе мо
гильника чаще, чем на стоянках, встречается 
острореберный вариант этой формы, более близ-

120 Оразбаев Л. М. Северный Казахстан в эпоху брон
зы.— Труды Института истории, археологии и этно
графии АН Казахской ССР, 5. Алма-Ата, 1958, с 288, 
табл. VI, 3. На рисунке сосуд покрыт резным орна
ментом, на самом деле орнамент нанесен мелкозуб
чатым штампом. 

130 Сорокин В. С. Могильник бронзовой ЭПОХИ Тастм-
Бутак I,.., с. 172, табл. 4, 55. 

131 Итина М. Л. Раскопки могильника тазабагънбекой 
культуры..., рис. А, 7. 132 Стоколос В. С. Культура населении броваового 
века..., с. 53. 

1" Там же, с. 52, рис. 1С, /. 
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кий к Срубвыы образцам. Большие открытые 
горшки срубного типа (2-я группа могильника) 
и материалах стоянок почти неизвестны. 13 ма
териалах тазабагъябских стоянок также редки 
Горшки алакульского типа с уступчатым плечом 
(тип 11), выделяющиеся и комплексе могиль
ника п четкую группу. В целом в керамическом 
комплексе могильника гораздо более ярко, чем 
в материалах стоянок, проявляется срубпо-анд-
роновский компонент. 

Именно это обстоятельство заставило неко
торых исследователей относить могильник Кок-
ча 3 к андроповской культуре (срубный компо
нент они во внимание не принимали) или к ее 
локальному варианту. При этом керамика рас
сматривается сторонниками андроповской атри
буции могильника лишь как типичный ала-
кульскнц комплекс. М- П. Грязное, считая, что 
«в целом керамика могильника Кокча 3 нахо
дит себе полные аналогии в памятниках ала
кульского этапа, а не в каких-либо других ке
рамических комплексах» "*, отмечает тем не 
менее три его особенности: 1) высокий процент 
неорнаментпровапной посуды; 2) наличие не
характерных для других областей орнаменталь
ных мотивов (незамкнутые треугольники); 
3) своеобразие, более всего проявляющееся в 
формах сосудов. Высокий процент неорнамен-
тпрованаой посуды действительно отличает 
комплекс могильника Кокча 3 от алакульских, 
равно как н керамику тазабагъябской культу
ры в целом, но эта ее особенность, как мы уже 
писали, может быть связана с участием в ее 
генезисе срубного компонента. 

Что же касается особенностей отделки по
верхности сосудов, то здесь отличий гораздо 
больше, чем те, на которые указывает 
М. П. Грязнов. Начнем с того, что только один 
сосуд из 93 был залощен (погребение 4 ) , при
чем он как раз типично андроновский и 
по форме, и по орнаментальным мотивам. Та
кие андроновскнс мотивы, как меандр, «зеты», 
«флажки», различные сложные комбинации из 
заштрихованных лент, на сосудах могильника 
не встречаются или почти не встречаются. То 
же можно сказать и об украшении поверхности 
сосуда при переходе от горла к плечам гори
зонтальными каннелюрами. А вот незамкнутые 
треугольники встречаются как раз не только на 
кокчипской посуде, но и на алакульской из Ор-
ско-Актюбпнского района. Наконец, своеобра
зие форм кокчипской посуды тем более исклю
чает возможность считать этот комплекс анд-
роновским. Наличие в нем явных срубных 
форм, типично тазабагъябских сосудов с округ
лым или сильно раздутым туловом и невысо-

Грязпов М. П. Пастушеские племена Средней Азии..., 
с. 40. 

ним горлом при Незначительном количестве 
горшков алакульского типа с уступчатым пле
чом дает основание рассматривать этот комп
лекс как алакульскнй по времени, но не но 
культурной принадлежности. 

Типы бронзовых украшений — желобчатые 
браслеты с заходящими концами и восьмерко-
образные привески — вводят могильник Кок
ча 3 в круг срубно-аидроновских параллелей. 
Столь характерные для западноказахстанских 
алакульских погребений рубчатые бусы на щи
колотках у женщин в могильнике Кокча 3 
встречены один раз. 

Мы полагаем, что наша концепция о фор
мировании тазабагъябской культуры в резуль
тате смешения культур срубпо-андроновских 
пришельцев из степей Приуралья и местной ни 
новыми материалами со стоянок, ни особенно 
материалами могильника Кокча 3 не опровер
гается, а подтверждается. Можно лишь подчер
кнуть, что в материалах могильника срубно-
андроновский компонент тазабагъябской куль
туры просматривается более четко, чем в ма
териалах стоянок. 

Это же наблюдение предположительно (мы 
знаем материал лишь по публикациям) мож
но сделать, сравнив керамику из могильника 
Гуджайлп (ее немного) в низовьях Зеравшана 
с керамикой обнаруженных там же стоянок,— 
памятников, содержащих комплексы весьма 
близкие тазабагъябским. Хотя в могильнике 
Гуджайли исследовано всего пять могил, ком
плекс его очень выразителен. Это два типично 
андроновских (алакульских) горшка t 3 S : один 
(могила 1) — баночный, другой (могила 5) — 
с характерными желобками в нижней части 
горла, оба сплошь орнаментированы поясами 
равнобедренных треугольников и рядами лома
ных линий. На стоянках керамика такого типа 
есть, но наряду с ней встречается типично та-
забагъябская i36. 

Думается, что отличия погребальной посу
ды от посуды, повседневно употреблявшейся в 
быту, не всегда могут быть объяснены одно
значно. По материалам андроновскои керамики 
Еленовского микрорайона Е. Е. Кузьмина при
шла к выводу, что в могилы клали наиболее 
нарядные горшки | З Т . На материалах могиль
ника Кокча 3 мы этот вывод сделать не можем. 
Керамика тазабагъябских поселений в целом 
выглядит наряднее, да и процент орнаменти
рованной посуды там больше, чем в комплексе 

,зь Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров Л. Первобыт
ная культура и возникновение орошаемого земледе
лия..., табл. XXI; XXV, 2. 

'эв Там же. табл. XXIV, 2; XXVII-XXX. 
137 Кузьмина Е. Е. Относительная хронология андро-

повекпх поселений Еленовского микрорайона.— 
СА, 1965, № 4, с. 50. 
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могильника. Скромность или отсутствие орна
мента на сосудах могильника скорее всего 
можно объяснить срубными влияниями, кото
рые проявлялись, как мы видели, и в наличии 
некоторых характерных срубпых форм. Другой 
вывод Е. Е. Кузьминой сводится к тому, что 
керамика могильников дает искаженную кар
тину соотношения керамических типов, быто
вавших у населения 138. Учитывая результа
ты проведенного нами анализа (даже если 
иметь в виду, что не все комплексы стоянок 
синхронны с комплексом могильника), с этим 
выводом, видимо, следует согласиться, заменив 
«искаженную» картину «неточной)). 

Известное несоответствие между материа
лом из могильника и керамикой стоянок свя
зано, очевидно, с тем, что погребальный инвен
тарь всегда более архаичен, он дольше сохра
няет старые традиции, в то время как посуда, 
используемая в повседневной жизни, естествен
но, легче подвергается всяческим изменениям. 

Мы вполне разделяем точку зрения 
О. А. Кривцовой-Граковой, которая считала, 
что для погребений подчас использовались 
лишь определенные формы посуды13а . Веро
ятно, в ряде случаев посуда погребении изго
товлялась специально. Вспомним сосуды из 
детских погребений 20, 21, 31, 32, 39 (послед
нее — юношеское) — все они явно сделаны ру
кой одного мастера и не несут на себе следов 
употребления. Кроме того, один из них (сосуд 
из погребения 39) , несмотря на то, что он 
меньше остальных, настолько тяжел, что созда
ется полное впечатление, что он сделан напо
каз, а не для повседневного употребления. 
Можно предположить, что и биконические со-

Там же. 
Кривцова-Гракова О. А. Степное Поволжье к При
черноморье..., с. 26. 

Изделия из металла — чрезвычайно редкая 
находка на памятниках эпохи бронзы в Юж
ном Приаралье, в особенности па поселениях. 
Причин тому можно назвать несколько. Преж
де всего, изделия из бронзы ценились, по-види
мому, достаточно высоко, их берегли, а потому 
вероятность их находки на поселениях, кото
рые в большинстве случаев были покинуты не 
внезапно, а спокойно, в связи с изменившимся 
водным режимом того или иного участка дель
ты, очень невелика. Уходя, люди забирали с 
собой все ценное, в том числе и предметы из 
металла. 'Го, что изделия из металла высоко t 
ценились, подтверждают и материалы могил ь-

суды с крышечками были изготовлены специ
ально для похорон. 

Из этнографии известно, что у многих пле
мен вещи покойного являются табу, причем по
ступают с ними по-разному. Так, например, 
у бушменов мужчине при погребении кладут 
па грудь лук и стрелы, но не для того, чтобы 
они ему служили па том свете,— просто вещи, 
принадлежащие покойнику, не могут быть ис
пользованы ж ивыми и 0 . Однако чаще всего к 
вещам покойного или не прикасаются, или их 
разбивают и ломают. Но в то же время покой
ному в могилу ставят сосуды с водой и едой, 
и это заставляет думать о том, что они сделаны 
специально к случаю. Возможно, что этим и 
.можно объяснить находки в могильниках эпо
хи бронзы специально сделанных сосудов. 

Открытие стоянок тина Джанбас 34, фикси
рующих продолжающуюся инфильтрацию анд
роновского населения в Южное Приаралье, мо
жет быть, дает возможность объяснить: 
1) присутствие андроновскои струи в керами
ческих материалах могильника не только спе
цификой погребального инвентаря; 2) подтвер
дить прежнюю датировку могильника временем 
не ранее XI I I в. до п. э. 

Существование в Южной дельте в конце 
II тысячелетия до н. э., по-видимому в послед
ней его четверти, стоянок с андроновскои ке
рамикой, позволяет предположить, что сущест
вование андроновского компонента в комплексе 
могильника Кокча 3 может быть объяснено не 
только архаизмом погребальной посуды по 
сравнению с употреблявшейся в быту, но и не
посредственными контактами тазабагъябского 
населения с пришлыми, родственными им по 
происхождению и культуре племенами андро
новского круга. 

140 Lebzelter V. Eingeborenenkul turen in Sudwest-und 
Sudafrika. Leipzig, 1934, S. 31. 

пика Кокча З, где их очень мало и положены 
они в могилу, по-видимому, лишь чтобы под
черкнуть различия в поле погребенных ш . До
статочно сказать, что в 21 женском захороне
нии найдено лишь 20 браслетов и 19 височных 
подвесок, и это при том, что каждое женское 
погребение, очевидно, должно было содержать 
ио крайней мере две подвески. В то же время 
в одиночном женском погребении 13 было об
наружено пять браслетов (единственный слу
чай) , т. е. количество металлических украше-

U1 Итииа М. Л. Раскопки могильника тазпбагънСккой 
культуры..., с. 74 и ел. 

ОРУДИЯ И УКРАШЕНИЯ ИЗ МЕТАЛЛА 
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пни подчеркивало, видимо, более высокое по 
сравнению с другими общественное положение 
погребенной здесь женщины. Является ли все 
сказанное свидетельством того, что население 
Южного Приаралья во второй половине II ты
сячелетни до н. э. испытывало недостаток в сы
рье пли затруднении при изготовлении метал
лических вещей (чисто технологического по
рядка)? Мы не ставим вопрос, были ли эти из
делия привозными или изготовлялись на месте, 
так как находки литейных форм на поселениях 
Джанбас 21 и Кокча 15А, находки на многих 
поселениях льячек, да и чисто утилитарное на
значение ряда предметов (ножи, шилья) не ос
тавляют сомнении в местном производстве во 
всяком случае большинства вещей. О возмож
ных трудностях при изготовлении бронзовых 
орудии и украшений мы можем лишь догады
ваться, но несомненно, что круг лиц, запятых 
этим, был уже, чем тех, которые лепили горш
ки. Ни на одном из раскопанных памп таза-
багъябскнх поселении мы не обнаружили сле
дов специального производства металлических 
предметов в каком-то одном центре. В то же 
время для второй половины II тысячелетия до 
н. э. у срубных племен уже фиксируется по
явление специалистов, занимающихся металло
обработкой ' " . Для пашен территории такая 
специализация, свидетельствующая о начав
шемся выделении ремесел, наблюдается лишь 
на материалах «дома литейщика» амнрабадско-
го поселения Якке-Парсан 2, который датиру
ется самым концом II —скорее началом I ты
сячелетия до н. э. 

Все найденные памп изделия из металла не 
группируются в комплексы. Как правило, это 
отдельные находки в домах или около них. Ис
ключение составляет лишь могильник Кокча 3 
с очень четким комплексом, в состав которого 
входят в основном украшения. Находки на по
селениях — это главным образом орудия труда: 
ножи, серпы, шилья, иглы. Оружие представ
лено редкими находками наконечников стрел и 
литейной формой для отливки наконечника ко
пья. Украшения в виде бронзовых колечек с 
заходящими концами и серег чаще всего встре
чаются на поселениях, но желобчатые брасле
ты, височные привески и рубчатые бусы — как 
правило, принадлежность погребального инвен
таря. Изредка в материалах могильника Кок
ча 3 встречаются шилья и иглы. 

При всей фрагментарности имеющихся ма
териалов они все же поддаются классифика-

, i= Шилов В. П. О древней металлургии п металлообра
ботке в Нижнем Поволжье.— МИА, № 60, 1959, с. 14 
и ел.: Пряхин А. Д.. Сагайдак П. И. Раскопки на 
Битюге.— АО 1973 г. М„ 1974. с. 72, 73; Киселев С. В. 
Бронзовый век СССР.— Сб.: Новое в советской архео
логии. М., 1965, с. 37. 

дни. Среди ножей и их фрагментов, найденных 
в культурном слое поселений и в подъемном 
материале, представлены лишь однолезвийяые 
Экземпляры. Широко распространенные на тер
ритории степей Евразии так называемые сруб-
ные ножи на территории Южного Приаралья 
Не встречаются. Возможно, что это связано во
обще с нераспространепностью здесь двулез-
вийных форм, хотя срубно-андрояовские кон
такты населения Южного Приаралья, казалось 
бы, должны были способствовать появлению их 
в этом регионе. 

К широко известному в степях Средней 
Азии типу пластинчатых однолезвииных ножей 
с прямой спинкой и невыделенной рукоятью 
следует относить две бесспорные находки из 
слоя — в доме 1 на поселении Кават 3 и в 
доме 2 на поселении Кокча 15 (рис. 67, J, 2). 
Нож с поселения Кават 3 имел, вероятно, от
верстие в рукояти и расширяющееся книзу 
л е з в и е " ' . Точная атрибуция наших находок 
из-за их фрагментарности затруднительна, од
нако они, по-видимому, без большой ошибки 
могут быть отнесены ко второй половине II ты
сячелетия до н. э. 

Небольшой ножичек из подъемного мате
риала поселения Кокча 16 тоже представляет 
собой вариант однолезвииных ножей с прямой 
спинкой (рис. 67, 3). Однако лезвие его книзу 
сильно суживается, скруглено и имеет некото
рую тенденцию к оттянутости назад. С некото
рой натяжкой этот нож может быть сопостав
лен с экземпляром с Южного холма Анау 
(слой I I I ) ' " . Однако и Э. Шмидт, и вслед 
за ним Е. Е. Кузьмина l i s считают экземпляр 
из Анау принадлежащим к изделиям степного 
круга, так что, по-видимому, происхождение 
нашего ножа и анауского едино. Дата их — 
вторая половина или конец II тысячелетия до 
н. э. Более явно оттянутый назад кончик име
ют два однолезвииных ножа из домов 1 и 2 на 
поселении Джанбас 21 (рис. 67, 4, 5). Все эти 
находки тем более интересны, что «хвостатые» 
ножи более выработанной формы с выделенной 
рукоятью характерны для культуры эпохи 
поздней бронзы Южного Приаралья — амира-
бадской. В свое время Е. Е. Кузьмина, имея 
в виду амирабадские экземпляры, с некоторой 
оговоркой высказала предположение, что эта 
форма «хвостатых» ножей типична именно для 
данного региона u e . Намек на «хвостатость» 
на заведомо более ранних тазабагъябских 

113 Рапее ошибочно помещен в публикация вверх но
гами. См.: Итина М. Л. Раскопки стоянок таза-
багьябскон культуры..., с. 103, рис. 15, 3. 

>" Pumpelly R. Explorations in Turkestan, I. Washing
ton, 1908, pi. 39, 7. u s Кузьмина E. E. Металлические пзделия..., с. 46. ,ie Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 49. 
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Рис. 67. Бронзовые орудия к украшения 
*—7 — вожи; и—13 — шилья; 24— тесло; л 
го — браслет; 21 — височная привеска 
1, 7, ю — Канат 3; 2, в, ю — Кокча 15; 3, 13, 
14 — район Кокча IG; 15 — ДясаибаС 33; 18 
14, IS, 17 — подъемный материал; остальное и 

- долото; 10 — серьга; 17 — как 

1 — кокча 16; 4,5 — Джанбас 2 
Вайрам-Казган 2; is — Ангка 

онечни 

t* s, s 

К стрелы; -

, 12,20, 21 -

'8 — зеркало; IS 

- Кокча 3; 12 — 

— колечко; 

Кокча ISA! 

9 Ы. А. Итила 



ножах, вероятно, является подтверждением пра
вильности втой гипотезы. 

К категории серповидных ножей, а скорее 
небольших серпов, относятся две находки. Одна 
из них представлена целым экземпляром из 
дома 2 на поселении Кокча 15 (рис. 67, 6). Это 
изогнутый однолозвнйный нож, более широкий 
в верхней трети, а затем суживающийся и за
канчивающийся скругленным концом. Очень 
близок по форме этому ножу оказался нож со 
стоянки Кават 3, конец которого обломан (рис. 
67, 7). Однако его пропорции почти совпадают 
с пропорциями ножа из дома 2 на стоянке Кок
ча 15, лишь лезвие при переходе от широкой к 
узкой части несколько уже. Эти две находки в 
какой-то мере могут быть сопоставлены с но
жичком, найденным иа такырах близ Кой-
Крылган-калы ltT, и с серповидным ножом из 
Дальверзнна '**. Е. Е. Кузьмина датирует этот 
тип ножей, опираясь на находку с Дальверзи-
на, эпохой поздпей бронзы, возможно, ее кон
цом "'. Однако, учитывая некоторые отличия 
находок с поселений Кокча 15 п Кават 3 от 
дальверзинской (и по форме, и по отсутствию 
отверстия), а также принадлежность их к та-
забагъябской культуре, правильнее будет дати
ровать наши находки второй половиной II ты
сячелетия до н. э.150, а может быть, его тре
тьей четвертью. 

Орудия труда, повсеместно встречающиеся 
на всех поселениях, и в слое, и в подъемном 
материале,— бронзовые четырехгранные шилья 
(рис. 67, 8—13). По-видимому, ими пользова
лись очень широко. О том, что они вставлялись 
в костяную рукоять в виде специально обрабо
танной кости барана, мы узнали по находкам 
из могильника Кокча 3 и из дома 1 на стоянке 
Кават 3. Сейчас мы можем добавить к ним на
ходку шила в костяной рукояти из дома 1 на 
стоянке Кокча 15А (рис. 67, 11). Оно мало от
личается от ранее известных экземпляров. 
Правда, его рукоять, в отличие от них, ближе 
к рабочей части отделана таким образом, что 
в сечении дает прямоугольник. По длине все 
известные нам рукояти примерно одинаковы — 
9—12 см. Разнятся они лишь большей или 
меньшей массивностью; наиболее крупные эк
земпляры — находки со стоянки Кават 3 и из 
погребения 23 могильника Кокча 3. В трех из 
шести случаев длина той части шила, которая 
выступает из рукояти, 4 см. Большинство эк-

117 Низовья Лмударьн, Сарм камыш, Узбой..., рис. 66,2. 
118 Задпепровский 10. А. Древпеземледельческая куль

тура Ферганы.— МИА, № 118, 1962, с. 77, табл. XXI, 
7. 

119 Кузьмина Е. Е. Металлические лзделпя..., с. 46. 
1S0 Такая датировка ничуть не лучше, ч%г «эпоха позд

ней бронзы», но она по крайней мере исключает 
начало I тысячелетия до н. э. 
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земшшров, вставленных в рукоять, имеет дли
ну 7 см, встречаются отдельно шилья длиной 
5 см. Но но типу они нее одинаковые — обою
доострые, четырехгранные в сечении. По-види
мому, с пропорциями рукояти и рабочей час
ти было связано назначение инструмента. 
А оно могло быть разным, и это зависело от 
величины самого шила. 

О разном назначении этих орудий свиде
тельствует и более мелкий экземпляр из погре
бения 77 могильника Кокча 3 (рис. 67, 12). Это 
шило имеет меньшее сечение, более заострено 
и выступает из рукояти лишь на 2 см. На воз
можность разного использования этих орудий 
обратила внимание еще О. А. Кривцова-Грако-
ва, причем, по ее мнению, некоторые шилья, 
как раз небольших размеров, могли употребля
ться в качестве пунсонов , и , О. А. Кривцова-
Гракова там же заметила, что шилья полтав-
кпнекой и срубкой культур более миниатюрны. 
Действительно, отдельные шилья из кургана 5 
у с. Марьевка'", из погребения 30 кургана 
5 у с. Ягодное153, погребения 2 кургана 2 у 
дер. Уразмаметово 1S4 невелики и прямо похо
дят на шило из погребения 77. Мы далеки от 
мысли приписать нашим шильям срубное про
исхождение, хотя, конечно, при тесном контак
те с населением срубного или срубно-андронов-
ского региона заимствование той или иной ути
литарной формы орудия, несомненно, могло 
иметь место. 

Шилья, встречающиеся на тазабагъябских 
памятниках, Е. Е. Кузьмина относит к типу II 
своей классификации и ведет их происхожде
ние из Передней АЗИИ, где они были известны 
еще в IV тысячелетии до н. э., полагая, что в 
культурах степных районов Средней Азии они 
появились в результате контактов с более юж
ными областями1". Возможно, так оно и было, 
но этот вид орудий столь прост по замыслу и 
по выполнению, что можно предположить его 
самостоятельное появление в той или иной об
ласти после знакомства ее населения с произ
водством орудий пз металла. 

Бронзовые иглы с ушком, круглые в сече
нии, распространены повсеместно и так же, как 
шилья, встречаются в погребениях. 

Среди случайных находок на тазабагъяб
ских поселениях в районе Кокча — Джанбас 
обращает на себя внимание обломок бронзового 

111 Кривцова-Гракова О. Л. Степное Поволжье и При
черноморье..., с. 56. 57. 

,Ь2 Рыков П. С. Нижнее Поволжье по археологическим 
данным 1926—1927 гг. М.— Саратов, 1929, с. S, рис. 6. 

153 Мерперт 11. Я. Материалы по археологии Среднего 
Заволжья, с. 61. 69. рис. 10, 4. 

1 " Мерперт 11. Я. Срубная культура Южной Чувашии, 
с. 15, рис. 4, 1. 

l s s Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 62—64. 



тесла (рис. 67, 14) — находка, редкая в степях 
Средней Азии. Судя по нашему фрагменту, он 
может быть отнесен к типу II тесел по клас
сификации Е. Е. Кузьминой, т. е. к теслам с 
параллельными гранями, прямой пяткой и сла
бо изогнутым лезвием , i e . По-видимому, ана
логией нашему теслу является тесло из Таш
кентского музея (беспаспортная находка), ко
торое Б. А. Литвинский датирует серединой 
II тысячелетия до н. э .1" Тесла этого типа 
известны в андроновских памятниках Приура-
лья, где они датируются или алакульскпм вре
менем ,1в, или XIV—XI вв. до н. э. , ьв, или 
серединой — третьей четвертью II тысячелетия 
до н. э. | в0 Довольно ранним временем, не позд
нее середины II тысячелетия до н. э., дати
руются тесла этого типа в срубных памятни
ках ' " . Каково бы ни было происхождение на
шей находки — местное ИЛИ привозное, она 
служит еще одним несомненным свидетельст
вом срубно-андроновских связей культуры на
селения Южного Приаралья. 

К случайным относится также находка на 
такырах поселения Джанбас 33 миниатюрного 
(длина 4 см) втульчатого долота (рис. 67, 15), 
видимо, подобного найденному на Алексеев-
ском поселении162. Если иметь в виду, что 
рядом расположено позднеандроновское посе
ление Джанбас 34, датировка этого предмета 
концом II тысячелетня до н. э., на основании 
аналогии с Алексеевкой, вполне правомерна. 

К сожалению, ни на одном из раскопанных 
нами тазабагъябскпх поселений мы не обнару
жили наконечников стрел. Исключением явля
ется поселение Кокча 16, где такой предмет 
оказался в подъемном материале. Это втульча-
тын двулопастный наконечник со скрытой втул
кой (конец его обломан) и следами рифления 
на нервюре (рис. 67, 17). Наконечники этого 
типа по классификации Е. Е. Кузьминой отно
сятся ко II — началу I тысячелетия до 
н. э.1СЭ Вряд ли этот наконечник может дати
ровать тазабагъябское поселение Кокча 16. 
Скорее он относится к позднеандроновскому 
комплексу, найденному на площади поселения, 

156 Там же. с. 16—17. 
' " Литвинский Б. А. Памятники эпох» бронзы в ран

него железа Канраккумов.— В кн.: Литвинский Б. А.. 
Окладников А. П., Ранов В. А. Древности Канрак
кумов. Душанбе. 1962, с. 212, табл. 50. 

'*• Сальников К. В. Очерни древней истории Южного 
Урала, с. 317. 

, : ,э Тихонов Б. Г. Металлические изделия эпохи бронзы 
на Среднем Урале и и Прщ'ралье.— МИЛ, № 90. 
1960. с. 66. 

1U0 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 17. 
j e i Кривцова-Гракова О. А. Стопное Поволжье и При

черноморье..., с. 58. 
,t2 Кривцова-Гракова О. А. Алексеевсиое поселение и 

могильник, с. 109. рис. 34, 3. 
'•* Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 34—35. 

Рис. 68. Литейные формы и льячки 
J—3 — Кокча 15А, дом 1; 4 — Джанбас 21, дом 2 

тем более что наконечники стрел этого типа в 
андроновских памятниках достаточно хорошо 
известны. 

Уникальной находкой является каменная 
литейная форма для отливки втульчатого на
конечника копья (рис. 68, 4) из дома 2 посе
ления Джанбас 21. Длина отливавшегося на
конечника была равна 24 см (длина пера 
11,5 см, втулки — 12,5 см). Форма пера была 
ланцетовидной, наиболее широкая часть.(3,2 см) 
приходилась на его середину. 

Немногочисленные находки втульчатых ко
пий на территории Средней АЗИИ, в том числе 
И обломок литейной формы для отливки нако
нечника копья с ромбическим стержнем, най
денный в Чуете, датируются эпохой поздней 
бронзы ' " , т. е. временем не ранее конца II ты
сячелетия до н. э. В то же время в Южном 
Приуралье, в зоне контакта срубных и андро
новских племен, известны находки втульчатых 
копий сейминско-турбинского типа, датирую
щихся XV—XIII вв. до и. э.105 или серединой 
II тысячелетия до н. э.16в 

По классификации Б. Г. Тихонова наконеч
ники сеймпнекого типа делятся на две груп
пы — со стержнем вильчатым н ромбическим. 
184 Там же, с. 28—29. 
iai Федорова-Давыдова Э. А. Лндроновское погребение 

XV—XIII вв. до п. э.— Труды ГИМ, 37, 1960. 
100 Кузьмина Е. Е. Порнодпзацпя МОГИЛЬНИКОВ Еленов-

ского микрорайона..., с. 134—137. 
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Экземпляр, отливавшийся в форме, найденной 
на поселении Джапбас 21, может быть причис
лен к группе 2 и подгруппе Л упомяну
той классификации. Помимо ромбического (а 
не пильчатого) стержня, копья этой подгруппы 
отличаются еще и более узким пером, как бы 
приближающимся по форме к наконечникам 
раннего железного века. Именно эта особен
ность обращает на себя внимание в нашем слу
чае. Б. Г. Тихонов, полагая, что такой признак 
может рассматриваться как хронологический, 
все же не считает возможным намного отры
вать наконечники этого типа во времени от на
конечников с вильчатым стержнем и датирует 
их серединой II тысячелетня до н. э. ,вт Он 
считает, что эта узкоперая форма в ананьпн-
ских памятниках могла быть традиционной, 
идущей от эпохи бронзы. 

По мнению Е. Е. Кузьминой, узкое перо с 
максимальным расширением в середине харак
терно для наконечников копий эпохи поздней 
бронзы, что сближает их со скифскими экзем
плярами. Случайные находки такого типа в 
Средней Азии она датировала очень широко — 
XII—VIII вв. до н. э.168 

Надо сказать, что прямой аналогии нашей 
находке мы пс знаем. Если форма пера нашего 
наконечника и пае сразу навела на мысль о 
поздней дате, то соотношение длины наконеч
ника и длины втулки как будто бы этому про
тиворечит,— в позднее время втулка обычно 
короче пера и более массивна, здесь же, на
против, втулка длиннее. Есть и еще одно сооб
ражение. Среди литейных форм для отливки 
наконечников стрел па поселении Якке-Пар-
сан 2, расположенном здесь же, в Южной дель
те, но датирующемся IX—VIII вв. до н. э., 
есть формы для отливки втульчатых листовид
ных наконечников стрел и с узким, и с широ
ким пером. Таким образом, возможность суще
ствования узкоперых форм в раннее время, 
а широкоперых — в позднее, не исключается. 

Если иметь в виду, что копья сейминско-
турбинского типа с ромбическим стержнем мо
гут быть несколько более поздними, чем клас
сические сеймпнекие, и если считать наш эк
земпляр каким-то вариантом форм с ромбиче
ским стержнем, может быть, являющим следую
щий этап в типологии этих предметов, мы мо
жем ИСКЛЮЧИТЬ XV век до и. э. как возможную 
дату нашей находки. (Сеймиискис наконечни
ки классического типа большинством исследо
вателей датируются XV в. до н. э.) По-види
мому, датировка нашей находки временем в 
пределах XIV—XIII вв. до н. э. будет пра-

187 Тихонов Б. Г. Металлические изделия эпохи брон
зы.,., с. 26—28. 1в8 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 29. 

внльной, тем более, если учесть, что известные 
нам находки из Средней Азии, типологически 
явно более поздние, датируются временем не 
ранее XII в. до н. э. Любопытно, что более или 
менее типологически близкие аналогии нашему 
наконечнику дают находки из Зауралья "'". 
К этому можно добавить, что по Б. Г. Тихоно
ву простое сужение пера наиболее характерно 
именно для Зауралья "°. Не может ли это об
стоятельство свидетельствовать в пользу про
никновения отдельных федоровских племенных 
групп из Зауралья в Среднюю Азию, тем бо
лее что керамика этого типа нами уже зафик
сирована. Примечательно, что в доме 2 на сто
янке Джанбас 21 была найдена бронзовая 
бляшка, по форме напоминающая бляшку из 
федоровского погребения у курорта Боро
вое " ' . 

Бронзовых украшений на поселениях 
встречено мало. В доме 2 на поселении Кок-
ча 15 была найдена серьга (рис. G7, 16) в виде 
изогнутого круглого в сечении стержня с при-
остренным концом, верхняя часть стержня 
расплющена, отогнута и украшена тремя ре
льефными шишечками. Эта верхняя часть се
рьги перпендикулярна ее стержню. Аналогий 
этой находке мы не нашли, но прием укра
шения серег и подвесок шишечками достаточ
но хорошо известен и среди андроновекпх 
(там это в большинстве случаев пунсонный 
орнамент), и для северокавказских (шишеч
ки литые) бронз второй половины II тысяче
летия до н. э. 

Как подвеску пли как навершие булавки, 
к которому впоследствии приделывался стер
жень, следует рассматривать изделие, отлива
вшееся в форме, найденной в доме на посе
лении Кокча I5A (рнс. 68, 1). Оно представ
ляет собой равнобедренный треугольник (дли
на сторон 1,3 см) с трапециевидным отверс
тием в нижней его половине. Справа и слева 
от вершины треугольника расположены подо
бия спирали. Каждый из завитков имеет вид 
двух рельефных концентрических окружно
стей с шишечкой в центре. Такая же, по бо
лее крупная шишечка расположена под осно
ванием треугольника, уже на стержне. Стер
жень рубчатый, его длина 2,5 см. Высота на-
вершия 1,5 см. Нижняя часть формы не 
сломана, это украшение действительно имело 
короткий стержень, который мог быть согнут 
в петлю, и тогда изделие могло служить под-

,вв Черных Е. U. Древнейшая металлургия Урала и 
Пополжья. М., 1970, рис. 46, 2; Тихонов Б. Г. Метал
лические изделия эпохи бронзы..., табл. VIII, 1. 

170 Тихонов Б. Г. Металлические изделия эпохи брон
зы..., с. 27. 

111 Оразбаев Л. М. Северный Казахстан в эпоху бронзы, 
табл. IV, 8. 
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веской. Подвеска в виде двух волют с ши
шечкой в верхней части, но без треугольного 
щитка, была обнаружена в срубном погребе
нии у с. Иловатка вместе с подвесками типа 
лапчатых, также украшенными шишечками. 
К. Ф. Смирнов полагает, что все они кавказ
ского происхождения 172. В нашем случае 
речь может идти или о южном в ши
роком смысле слова происхождении этой фор
мы, или о местном подражании ей, что менее 
вероятно. 

Если же рассматривать отливавшийся в 
форме предмет как навершие для булавки, что 
кажется нам более вероятным, то тогда един
ственный известный и объединяющий приз
нак — ее бнспиральное завершение. Широкий 
территориальный и хронологический ареал бу
лавок с биспиральным навершием достаточно 
убедительно показан нашими предшественни
ками 173. А. М. Мандельштам перечислил семь 
находок булавок этого типа на территории 
Средней Азии "*, не считая булавки из Ран
него Тулхарского могильника "*. К этому пе
речню следует добавить п булавку, обнаружен
ную на Хануз-депе ,Т6 . Среди перечисленных 
экземпляров булавку из Раннего Тулхарского 
могильника выделяет наличие щитка под во
лютами. В нашем случае треугольник, который 
увенчивают волюты, функционально сопоста
вим со щитком. Ареал булавок со щитком то
же весьма широк177, что, по мнению 
А. М. Мандельштама, не дает возможности 
считать этот тип каким-то локальным вариан
том , ;а. Однако примечательно, что в Анато
лии встречаются экземпляры с отверстием в 
центре ромбовидного расширения (например, 
в слое Алишар II) 170. 

Наш экземпляр, имеющий отверстие в цен
тре треугольного расширения, по-видимому, 
может рассматриваться как один из вариантов 
этого типа булавок. Этот вывод для датировки 
нам ничего не дает, так как находки из того 
же Алишара датируются очень широко. Наход
ка нашей литейной формы в слое вместе с 
фрагментами кругового сосуда типа Намазга V 
или VI (скорее Намазга VI) позволяет неза-
,7- Смирнов К. Ф. Курганы у сел Иловатка и Полит

отдельское Сталинградской области.— мил. № 60, 
1959. с. 315. 

113 Кузьмина Е. Е. Металлические наделил..., с. 78—80; 
Мандельштам А. М. Памятники эпохи бронзы в Юж
ном Таджикистане.— МИЛ. № 145, 1968, с. 82, 83. 

174 Мандельштам А. Ы. Памятники эпохи бронзы..., 
с. 83. 

' " Там же, табл. VIII. 2. 
, , и Сариапиди В. II. Н о ш е раскопки на Хапуз-депе.— 

КСИА, 115, 1969, с 122. 
t77 /fuot J. L. La diffusion des epingles a tele a double 

enroulement,— Syria, -if», 1-2, 1969, fig. 5. 
t7* Мандельштам Л. М. Памятники ЭПОХИ бронзы..., с. 83. 
п э Казьмина Е. Е. Металнческне НЗД6ЛИЯ..., с. 79. 

висимо от малоазийских параллелей сузить да
ту находки до середины — второй половины 
II тысячелетия до н. э. Совместная находка 
формы для отливки булавки с сосудом из юж
ных областей Средней Азии ЛИШНИЙ раз под
черкивает южное происхождение этого типа 
украшений и существование контактов между 
населением Южного Приаралья и земледельче
ских областей Средней Азии во второй поло
вине II тысячелетня до и. э. Устойчивость этих 
контактов подтверждается для более позднего 
времени — IX—VIII вв. до н. э.— находкой 
булавки с биспиральным навершием обычного 
типа в мавзолее Северпого Тагискена. 

Очень интересна во всех отношениях, и в 
частности для определения даты поселения 
Байрам-Казган 2, находка бронзового зеркала 
с ручкой-петелькой (рис. 67, 18). Оно очепь ма
ленькое, диаметр его равен 5,6 см. На нем со
хранились следы каких-то волокон — возмож
но, остатки футляра. 

Наиболее близки нашей находке два экзем
пляра (диаметр 5,5 см) из погребения близ 
Муминабада , и о . Комплекс вещей, с которыми 
найдены эти зеркала, а в него входят и серь
ги с раструбом, дал основание А. Аскарову да
тировать их временем не ранее XI I I в. до 
н. э.181 

Е. Е. Кузьмина, основываясь на находках 
серег с раструбом в погребениях Семиречья, 
комплексы которых сходны с Вуадильскпми 
(Фергана), считает возможным отнести этот 
вид украшений к концу II — началу I тысяче
летия до н. э. | 8 г Утверждая федоровскую при
надлежность и федоровский возраст серег с 
раструбом и считая федоровские памятники бо
лее поздними, чем алакульские, И. А. Аванссо-
ва датирует среднеазиатские находки, в том 
числе мумииабадские, также концом II тыся
челетия до и. э.1КЗ 

1В" Аскаров Л. Раскопки могильника эпохи бронзы к 
Муминабаде.—НМКУ. 8. Ташкент, 1969, с. 61. рис. 2, 
7. 

181 Аскаров А. Раскопки могильника эпохи бронзы..., 
с. 62. Л. Аскаров прав, сравнивая бронзовые брас
леты и бнкопнчоскне бронзовые бусы из Мумннаиала 
с украшениями из могильника Кокча 3. Тем не ме
нее, на наш взгляд, неверно относить могильник 
близ Муминабада к памятникам тазабап.ябского 
тина апдроновскон культуры: он попросту андропон-
скнй, так как в материалах тазаблгънбекоп куль
туры серьги с раструбом неизвестны, а серьги и под
вески, несомненно, являются этнографическим при
знаком. IS" Кузьмина /-.'. Е. Металлические изделия..., с. ".">; 
она же. Семнречепскпй вариант культуры эпохи 
поздней бронзы,—КСИА, 122. 1970, с. 47, 

, к а Лванесова II. А. Особенности среднеазиатских укра
шений эпохи развитой бронзы.—Труды Самарканд
ского государственного университета, новая серии 
Ш 218, 1072. с. 105, рис. 2; ома же, К вопросу и брон
зовых стрелах стенных племен эпохи бпонзы,— Там 
же, М 270, 1975, с 46, примеч. 11. 
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Таким образом, датировка Л. Лскаровым 
мумичабадскнх зоркая, видимо, правильна, тем 
более, если учесть, что, судя по находкам круг
лых вогнутых зеркал без петельки на Махан-
дарьс, зеркала проникли в обиход степных пле
мен Средней Азии с Юга в конце III — начале 
II тысячелетия до п. э., а зеркала с ручкой-
петелькой на обороте — уже дальнейшая сту
пень в развитии предметов этого типа ,Si. 

Бронзовые зеркала с петелькой редко встре
чаются на памятниках эпохи бронзы Урала, 
Казахстана и Средней Азии. Можно еще упо
мянуть находки из комплекса могильника Ка-
ракудук (Семиречье) ,в5 и комплекса Бугулы I 
(Центральный Казахстан) 18в. Что же касает
ся нашего зеркала, то, принимая во внимание 
возможные ранние пережитки в керамическом 
комплексе стоянки Банрам-Казган 2, его дата, 
видимо, колеблется где-то в пределах третьей 
четверти II тысячелетия до н. э. 

К числу украшений относится колечко, сде
ланное из плоской пластины (рис. 67, 19) с 
заходящими концами. Оно найдено на стоянке 
Ангка 5. Форма эта традиционная, широко рас
пространенная в комплексах культур степной 
бронзы, но выделяет наше колечко из числа 
ему подобных то, что оно сделано из свинца. 
Вторая такая вещь найдена на Мало-Кизиль-
ском селище (абашевская культура). Там был 
найден свинцовый браслетоподобный предмет, 
который К. В. Сальников считает уникальной 
находкой для Урала и соседних территорий 18Т. 
Дата его определяется временем Мало-Кизиль-
ского селища — XV—XIV вв. до н. э., или 
третья четверть II тысячелетия до н. э. 188 

К. В. Сальников считает, что свинец добывал
ся, по-видимому, здесь же, на Урале, и расце-

184 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 68. 
18:' Максимова А. Г. Могильник эпохи бронзы в урочи

ще Каракудук.— Труды Института истории, архео
логии и этпографпи АН Казахской ССР, 12. Алма-
Ата, 1961, с. 66, рис. 2, б. 

186 Маргулап А. X. и др. Древпяя культура Централь
ного Казахстана, с. 75, табл. XII. 1. К этой я;е кате
гории находок относит Е. Е. Кузьмина и зеркало 
из кургана 5 в Сухомесово (Челябинская обл.), свя
зывая его с найденной там ;ке федоровской керами
кой {Кузьмина Е. Е. Могильник Туктубаево п вопрос 
о хронологии памятников федоровского типа па 
Урале.— Сб.: Проблемы археологии Урала и Сиби
ри. М., 1973, с. 163, 164. рис. 5) . Однако, судя по 
опубликованной фотографии, это — зеркало с бор
тиком н, по-видимому, более поздпес. К тому же, 
как известно, этот курган содержал смешанный 
материал из двух погребений — основного п впуск
ного (см.: Андроновская культура, с. 32, 33). так что 
принадлежность сухомесовского зеркала к описы
ваемому нами типу и исследуемому времени пред
ставляется не бесспорной. 

187 Сальников К. В. Южно-Уральская археологическая 
э к с п е д и ц и я . - КСИИМК, XV, 1952, с. 58. 

188 Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 102, 108, 109. 

ннвает эту находку как доказательство высоко
го уровня металлообработки у абашевских пле
мен 1ЯВ. Обследование поселений, на этот раз 
андроновских, в районе Елеповско-Ушкаттин-
скнх меднорудных разработок (Оренбургская 
область) выявило среди подъемного материала 
как будто бы следы плавки свинца; по имею
щимся сообщениям в том же районе были най
дены слитки свинца 1во. По-видимому, это еще 
раз подтверждает древность добычи и плавки 
свинца на Урале. Наше колечко тоже, очевид
но, было сделано из местного материала '9 ' . 

Набор украшений из бронзы, обнаружен
ный при раскопках могильника Кокча 3, был 
нами в свое время проанализирован |Я2 . Же
лобчатые браслеты с заходящими концами (рис. 
67, 20) и рубчатые бусы на щиколотках у жен
щин (в могильнике встречены единично) сбли
жают наш памятник с западноказахстанскимп, 
алакульскими, и в дополнительном рассмотре
нии пе нуждаются. 

Сейчас уместно вновь вернуться к вопросу 
о происхождении теперь уже широко извест
ных и по находкам в других местах на терри
тория СССР восьмеркообразных привесок 
(рис. 67, 21). За последние годы эти привески 
были обнаружены в Южном Приуралье, на тер
ритории, где проходили активные контакты 
между срубными и андроновекпми племенами 
(МОГИЛЬНИКИ Новый Кумак, Увак) , в том чпеле 
в Орско-Актюбинском районе, что особенно 
важно, так как там была собственная рудная 
база для их изготовления (Купухта, Ульке). 
Известны новые подобные находки и в Сред
ней Азии, в долине Зеравшана (Гуджайлн, Кы-
зыл-Кыр) ,эз. Высказанпое нами раньше пред
положение о срубном происхождении восьмер
кообразных привесок основывалось на том, что 
в период публикации кокчинсклх экземпляров 
ближайшую аналогию им давали лишь срубные 
привески пз Куйбышевского Заволжья. Сейчас 
это нуждается в пересмотре в связи не только 
п не столько с новыми находками, как с про
веденными Е. Н. Черныхом исследованиями 
древних бронз ГОжпого Приуралья. Ему уда
лось установить, что */« часть исследованных 

,8Э Там же, стр. 55, 56. 
190 Сальников К. В., Новиченко А. С. Памятники эпохи 

бронзы в Домбаровском районе Оренбургской обла
сти.— СА, 1962, № 2. с. 131. 

191 О свинце среди полезных ископаемых Каракалпа
кии и данные исторических ИСТОЧНИКОВ ПО атому 
поводу см.: Итина М. А. Раскопки стоянок таза-
багъябской культуры..., с. 90, 91. 

192 Цтина U. А. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры..., с. 74 ел. 

193 Обзор находок см.: Аванесоеа И. А. Особенности 
среднеазиатских украшений..., с. 97 ел. Не совсем 
понятно, почему в табл. на с. 105 Н. А. Авапесова 
показала для Прнаралья четыре могильника с на
ходками восьмеркообразных привесок. 
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бронзовых изделий срубной культуры изготов
лена из меди Еленовско-Ушкаттинского место
рождения '•*, причем производство меди в этом 
районе, по-видимому, началось уже в середине 
II тысячелетия до н. э., так как вещи из этой 
меди обнаружены в срубных погребениях По
кровского этапа |95. 

Подчеркивая тесные связи между андронов-
скнм (заиадноказахстанским) и срубпым насе
лением уже в это время, Е. Н. Черных при
водит в качестве одного из доводов доказа
тельства того, что срубные племена ориенти
ровались именно на южноуральские месторож
дения меди 1ЭС. При этом он делает очень су
щественный вообще и для нас, в частности, 
вывод, что распространение металла во време
ни п пространстве из какого-либо металлурги
ческого центра в древности определялось в ос
новном «степенью культурной и этнической бли
зости определенных племенных групп к насе
лению, имеющему доступ к рудным источни
кам и производящему металлы» '". По-види
мому, именно благодаря такой близости сруб
ные племена использовали не северокавказ-
скпй, а андроповскнй металл, который попадал 
к ппм и в виде готовых вещей, и в виде слит
ков *98. 

Большая часть срубно-андроновских изде
лий изготовлена из оловянистых бронз |ЭЗ, 
а между тем известно, что на Урале оловяно-
рудной базы не было 20°. Е. Н. Черных выска
зал предположение, что в алакульское время, 
т. е. с середины II тысячелетня до н. э., ме
таллургические очаги Средней Азии, Казахста
на, Алтая и Урала составляли единое объеди
нение, центром которого была андроповская 
культурно-историческая общность"1. Именно 
с востока и юго-востока, т. е. и иг Средней 
Азии, андроновцы Южного Прнурплья получа
ли олово 20\ 

Таким образом, линия контактов западно-
казахстанских андроновских племен прослежи
вается пе только на запад (срубные племена), 
но и на юг (среднеазиатские племепа степной 
бронзы). 

В свете всего сказанного приходится согла
ситься с тем, что и по химическому составу 

191 Черных Е. И. Древнейшая металлургия.... с. 112. 
, 9 i Там же,, с. 111. 
1вв i/ерных Е. / / . История древнейшей металлургии 

Восточной Европы. М-, 1966, с. 80. 
,,J7 Там же, с. ЕЮ. 
" 8 Там же, с. 30, 112. 
1М Металлические изделия из могильника Кокча 3 

также изготовлены из оловяннстоп бронзы (Ити
на М. Л. Раскопки могильника тазабагьябской куль
туры,,., с. 84). 

v"> Черных Е. И. Древнейшая металлургия..., с. 38. 
241 Там же, с. 113, 120. 
2"2 Там же, с. 38. 

металла, и типологически восьмеркообразные 
привески в срубных погребениях могут быть 
отнесены к андроновскому (западноказахстан-
ский вариант) типу украшений. Впервые 
мысль о проникновении привесок подобного ти
па в Поволжье от андроновских племен При-
уралья была высказана О. А. Кривцовой-Гра-
ковойг°3, сейчас Е. Н. Черных ее докумен
тально подтвердил. 

Известно, что украшения андроновской 
культуры изготовлялись обычно из желобчатых 
пластин, срубные — из круглой в сечении про
волоки. Характерно, что восьмеркообразные 
привески в Поволжье и в зоне срубно-андро
новских контактов — в Оренбургских степях — 
представлены изделиями, сделанными в той или 
другой технике. В некоторых случаях их анд
роповская принадлежность подчеркнута тем, что 
они обернуты золотым листком. 

Какая же связь существует между срубно-
андроновскими привесками Южного Прпуралья 
и тазабагъябскими из могильника Кокча 3? 

Е. Е. Кузьмина пришла к выводу, что эта 
форма украшений связана с орско-актю-
бинской группой андроновских памятников201. 
М. П. Грязнов считает, что срубные племена 
не изготовляли восьмеркообразные привески, 
что они являются типично среднеазиатскими 
украшениями и что единственные аналогии им 
встречены в Западном Казахстане ыу. Нако
нец, Н. А. Аванесова полагает, что эта форма 
украшений «возникла где-то в среде тазабагъ-
ябских или западноандроновских племен»206. 

Думается, что считать восьмеркообразные 
привески среднеазиатской формой украшений 
преждевременногот. Число находок этих и 
близких им по типу украшений па несколь
ких памятниках (а не в двух, как в Средней 
АЗИИ), принадлежащих андроновской и сруб
ной культурам, или на смешанных срубно-анд
роновских памятниках, заставляет думать, что 
происхождение этих украшений следует искать 
именно среди срубных н западноандроновских 
племен, тесные и дружественные контакты 
между которыми на территории Южного Прп-

203 Кравцова-Гракова О. А. Степпое Поволжье и При
черноморье..., с. 64, 65. 

20i Кузьмина Е. Е. Периодизация могильников Впенов-
ского микрорайона.... о. 139. 

205 Грязное М. П. Пастушеские племена Средней Азии.,.. 
с, 41. 

200 Аванесова Н. А. Особенности среднеазиатских ук
рашений.... с. 100; она же. Серьги и внеочныо под
вески андроновской культуры.— Сб.: Первобытная 
археология Сибири. Л., 1057, с. 72. 

307 Небезынтересно, что из десяти погребений могиль
ника Кокча 3, м которых найдены восьмеркообраа* 
ные привески, восемь (•'*, 13, 16, 24, 32, 3?, 57, 101) 
содержат срубпын, андронопскнн или срубво-андро-
новекпй керамическим материал и лишь дна (3, 
23) — сруино-тпзабагьябскнн. 

135 



уралья убедительно показаны многими иссле
дователями. Кстати, изготовление срубных при
весок из «андроновского» металла и восточпо-
средпземноморскнй (Срубный) тип погребен
ных в андроновском могильнике Тасты-Бутак I 
являются ярким свидетельством тесных свя
зей между этими большими культурно-истори
ческими общностями. 

В связи с нашей гипотезой о формирова
нии тазабап.ябской культуры в Южном При-
аральо путем смешения местной культуры с 
культурой пришельцев — срубно-апдроновскнх 
племеп степей Южного Приуралья — для нас 
не так уж важно, являются ли восьмеркооб-
разные привески срубнон или андроновской 
формой украшений. Но вот то, что они наи
более широко распространены в зоне контакта 
этих двух культурных регионов и именно там, 
откуда, по нашему мнению, уже с середины 
II тысячелетия до п. э. шла постоянная ин
фильтрация паселеппя на территорию Южного 
Приаралья и южнее,— это весьма существенно. 

Если суммировать весь рассмотренный на
ми материал, мы увидим, что хронологически 
оп укладывается в пределы второй половины 
II тысячелетня до п. э. и, за исключением от
дельных образцов бесспорно южного происхож
дения, попадает в круг срубио-андроповских 
аналогий. Существование единого объединения, 
включавшего металлургические очаги Средней 
Азии, Казахстана, Алтая и Урала, является по 
Е. II. Черпыху одним из весомых доказа
тельств тесной культурной и, видимо, этниче
ской близости между срубной и андроновской 
этнокультурными общностями и тазабагъябскн-
МИ племенами г08. Эта близость вела к распро
странению сходных типов металлических ору
дий и украшений при сохранении все же насе
лением каждого региона каких-то свойствен
ных лишь ему специфических этнографических 
признаков. Думается, что такое тесное взаимо
действие срубных, андроновекпх и приураль
ских групп населения, отсутствие между ними 
антагонизма имели под собой какую-то очень 
прочную, видимо экопомнческую, основу, од
ним из компонентов которой действительно 
могла быть южноуральская меднорудная база, 
зависящая от среднеазиатского олова. И. види
мо, не случайно такой важный этнографиче
ский признак, как височные привески, был па 
этой территории однотипным. 

Однако возможность использования степпым 
населением Южного Приаралья южноураль
ской меди не исключает существования здесь 
местных источников сырья, и не только меди, 
но в свете всего сказанного и олова. В свое 

208 Черных Е. Я. Дрепнешная металлургия.... с. 120; 
юн же. История древнейшей металлургии..., с. 90. 

время мы писали о возможных меднорудных 
месторождениях в горах Султануиздаг, находя
щихся в непосредственной близости от центра 
расселения тазабап.ибских племен, и о древ
них выработках и следах медеплавильного про
изводства в горах Букан-тау и Алтын-тау. К то
му же анализ кокчинекпх бронз показал, что 
они содержат значительный процент олова, а 
исторические источники указывали на богат
ство оловом Кызылкумских гор 209. Все это за
ставило нас предположить, что источником 
сырья для изготовления предметов из металла 
служили для Южного Приаралья выработки в 
Кызылкумских горах. На нынешнем уровне на
ших знаний это предположение и сейчас не 
выходит за рамки гипотезы, но некоторые но
вые данные косвенно ее подтверждают. 

Работы Хорезмской экспедиции во Внутрен
них Кызылкумах (руководитель А. В. Виногра
дов) охватили и район Тамды-тау — Букан-тау. 
Здесь в урочищах Бешбулак и Мынбулак было 
обнаружено множество первобытных стоянок, 
из которых многие относятся к эпохе бропзы. 
На энеолнтнческнх стоянках и поселениях эпо
хи бронзы обнаружены шлаки и следы меде
плавильного производства. Комплекс бешбулак-
ских стоянок находится на известном расстоя
нии от возможных источников сырья, а зна
чит, обрабатывали это сырье не только в непо
средственной близости от рудников. Думается, 
что на бешбулакские стоянки доставляли руду, 
а уже дальше металл могли вывозить в слит
ках. 

Что это было именно так и что район этот 
был в древности весьма притягателен, доказы
вает пестрота состава его населения, фиксируе
мая археологически. Прежде всего, керамика 
бешбулакскнх стоянок включает некоторые ти
пично федоровские образцы посуды, которые 
могут свидетельствовать о продвижении в этот 
район федоровских племенных групп из Южно
го Зауралья. Так как все известные нам сто
янки развеяны, стратиграфически установить 
время этого движения, было ли оно синхронно 
появлению здесь алакульских племен пли 
предшествовало ему, невозможно. Появление 
алакульских групп населения фиксируется то-
жо по керамике и притом довольно четко. Ала-
кульское расселение было, очевидно, направле
но не только в район рудников, по охватыва
ло более широкий регион, включая всю область 
Внутренних Кызылкумов. Приток алакульских 
племеп в район Тамды-тау шел, по-видимому, 
с низовий Сырдарьн (с Иикардарьи), где уда
лось обнаружить несколько стоянок с керами
кой этого типа. 

//тина М. А. Раскопки могильника тазабагьябЧ'КОй 
культуры..., с. 83, 84. 
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Любопытно, что низовья Сырдарьи и район 
Букан-тау связывала древняя караванная тро
па, которая в новое время служила одним из 
отрезков пути, ведшего из Казалинска в Буха
ру. Открытые Хорезмской экспедицией на
скальные изображения в горах Букаи-тау, близ 
этой тропы, содержат рисунки, которые могут 
быть датированы сакским временем, т. е. сере
диной — второй половиной I тысячелетия до 
н. э. Там может выявиться и более древний 
пласт эпохи бронзы, который косвенно подтвер
дит, что именно по этому пути шло движение 
алакульцев к югу г,а. 

Особенно важно для нас, что на бешбулак-
ских стоянках есть и тазабагъябская керамп-

а Оськин А. В. Исследование петроглифов в Цент
ральных Кызылкумах.— Сб.: Половые исследования 
Института этнографии 1974 г. М., 1975, с. 107. Поль
зуюсь случаем принести благодарность А. Б. Ось-
кияу, любезно ознакомившему меня со своими ма
териалами. 

ка. На стоянке Бешбулак 3 она четко выделя
ется в самостоятельный комплекс. Зафиксиро
ванный таким образом приход тазабагъябцев 
в этот рудный район может быть связан со спе
циальной целью — добычей сырья, тем более 
что, судя по материалам А. В. Виноградова, 
широкого расселения тазабагъябских племеп в 
этих восточных районах Внутренних Кызылку
мов не наблюдается. По-видимому, прояснить 
этот вопрос могут специальные исследования 
па кызылкумских древних выработках, подоб
ные тем, которые Е. Н. Черных провел в Еле-
новско-Ушкаттинском районе па Южном Ура-

1 Анализы тазабагъябских изделий из металла, про
веденные Е. II. Черпыхом, по предварительному 
заключению дают иную группу меди, чем еленовско-
ушкаттпнекая, притом неизвестную. В :>той СВЯЗИ 
работы на кызылкумских древних выработках пред
ставляют тем больший интерес. 

ПОДЕЛКИ ИЗ ГЛИНЫ, КОСТИ, КАМНЯ 

Предметы из глипы, кости и камня на ис
следованных нами тазабагъябских поселениях 
единичны. 

Изделия из кости представлены двумя 
предметами, сделанными из эпифизов крупно
го рогатого скота. Один из ппх, сохранивший
ся целиком,— круглый, трапециевидный в се
чении (диаметр основания 6 см), со сквозным 
отверстием в центре (диаметр отверстия 
0,8 см). Такую находку на срубном поселении 
авторы раскопок считают пряслицем т „ 

Во всех домах на поселениях найдены об
ломки каменных зернотерок (в доме на стоян
ке Кават 3 —целая ) , терочпиков, камней со 
следами использования их в работе. 

Среди изделий из глипы, найденных при 
раскопках тазабагъябских поселений Южной 
Акчадарышской дельты, обращают на себя вни
мание фигурки животных из необожженной 
глины. 

Среди них в первую очередь следует на
звать фигурку лошадки, обнаруженную в доме 
1 на стоянке Кават 3 (рис. 69, 7) "'". Ее 
длина (от морды до копчика хвоста) 7 см, вы
сота 3,5 см. Она вылеплена из целого куска 
глины, ноги, составляющие единое целое с ту
ловищем, заострены книзу. Головка неестест
венно мала, морда заострена. Хвост лошадки 
как бы развевается по ветру. Убеждают в том, 

; Сшшцын If. В., Фиски»;» И. Л. Поселение срубпой 
культуры Гуселка II в окрестностях Саратова.— 
Сб.: Античный мир и археологии. 1. Саратов, \СЛ2. 
с. 26. 1 Итина м. л. Раскопки стоянки Кават 3..., с 105. 

что это лошадь, очень выразительно передан
ный экстерьер и грива, сделанная с помощью 
защипа, в котором проткнуты дырочки. 

Среди многочисленных фигурок животных, 
встреченных на памятниках земледельческого 
юга Средней Азии, мы аналогий каватскон фи
гурке не нашли. 

Весьма сходна с ней глиняная фигурка ло
шадки с отломанными ногами, найденная в 
Южном Зауралье на Второй Мысовской стоян
ке "*. Находка эта датируется серединой I ты
сячелетия до н. э., но по изобразительной ма
нере схожа с нашей, причем это особенно каса
ется головы лошадки — она такая же малень
кая, с очень заостренной мордой. 

Остеологические материалы стоянки Кават 
3 и поселения Кокча 15 представлены в куль
турном слое немногочисленными костями лоша
ди. Таким образом, можно быть уверенным в 
том, что человек, вылепивший лошадку, имел 
перед глазами живую модель. 

Однако находка фигурки лошадки на таза-
багьябском поселении важна для нас не только 
как образец первобытного прикладного искус
ства. Развитие у древнейших племен коневод
ства, установленное работами последних лет 
продвижение границы расселения дрекнеямпых 
племен далеко на восток в Южное Ири-
уралье 2 " дают основание предположить, что 

1 Дмитриев П. Л. Мысовскпе столики и курганы. Тю
менский округ Уральской области.—Труды скипи 
археологии РАНИОН, IV, IDUS, с. 196, табл. МП. 7. 

•• Мерпврт II. Я. Древнейшие скотоводы Волжско-
Уральского междуречья, м., 1974. 
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Рис. 69. Тазабагьябские поселения. Фигурки животных 
1 — Кават 3; 2 — Конча 15; 3 — ДжанОас 30; 4 — урочище 
Каупды 

распространение лошади у срубных и андро-
новских племен этого региона было процессом, 
имеющим здесь глубокие корни. Фигурка ло
шадки с тазабагъябского поселения Кават 3 мо
жет в сумме с другими данными служить еще 
одним доказательством прихода в Южное При-
аралье срубно-андроновекпх племен, принес
ших с собой широкое знакомство с лошадью. 

Вторая зооморфная фигурка, найденная на 
тазабагъябских поселениях,— фигурка из дома 
6 на поселении Кокча 15, сделанная из не
обожженной глины (рис. 69, 2). Судя по под
нятому вертикально вверх хвосту и абрису фи
гурки в целом, это собака. Манера, в которой 
вылеплена фигурка, чрезвычайно примитивна, 
а по стилю это изображение сходно со скуль
птурным изображением лошадки с поселения 
Кават 3. Здесь та же приостренпая клювовид
ная морда и четыре тонкие, вертикально по
ставленные, приостренные книзу ноги. 

Наконец, на такырах близ восточного ко
ренного берега Южной Акчадарьипской дель
ты, в урочище Кауиды была найдена головка 
животного па длинной шее, вылепленная из 
глины и слегка обожженная (рис. 69, 4). 

Там же были обнаружены незначительные 
россыпи тазабагъябской керамики и остатки 
ирригационной сети того же времени. 

Головка сделана совершенно в той же ма
нере, что и фигурки лошади и собаки, имеет 
приостренпую «птичью» морду. Обращает на 
себя внимание короткая грива на шее живот
ного, что сначала заставило принять его за ло
шадь. Однако удивляет длинная шея фигурки, 
которая не похожа на лошадиную, особенно 

при сравнении с каватской фигуркой. Напра
шивается предположение, что перед нами го
ловка верблюда. Правда, головка верблюда из 
Алтын-депег>в имеет все же изогнутую шею, 
по паши статуэтки выполнены в столь услов
ной манере, что высказанное предположение 
вполне допустимо. 

Здесь уместно вспомнить находку глиняной 
фигурки верблюда (к сожалению, голова отсут
ствует) на апдроновском (алакульском) посе
лении Ушкатты г 1 7 . Нетрудно заметить, что 
она выполнена в той же манере, что и таза-
багъябские фигурки, что, по-видимому, дает 
возможность объединить эти изображения в 
рамках единого художественного стиля. 

Еще одна фигурка найдена в доме 3 на по
селении Джанбас 30. Это фигурка животного 
с отломанными головой, нижней частью ног (нх 
всего две) и кончиком хвоста (рис. 69, 3). Вы
леплена она из цельного куска глины. Туло
вище животного в сечении имеет форму равно
бедренного треугольника основанием вверх, т. е. 
спина фигурки совершенно плоская, в наиболее 
широкой части, у головы, имеет ширину 1,6 см. 
Хвост закруглен и похож на курдюк. По стилю 
эта фигурка отличается от ранее пайденных 
большей приземистостью, что сближает ее ско
рее с образцами из земледельческих памятни
ков Южной Туркмении. Однако ноги, распо
ложенные где-то в середине туловища и специ
ально выделенные, не характерны для южно-
туркменской коропластики. 

Фигурка из дома 3, несомненно, местного 
происхождения. 

По-видимому, в низовьях Амударьи суще
ствовала определенная манера изображения жи
вотных, отличная от практиковавшейся в юж
ных земледельческих областях. Там фигурки 
животных обычно приземисты, ноги выделены 
незначительно и воспринимаются с туловищем 
как одно целое г18. Можно было бы предполо
жить, что эта разница в изобразительной ма
нере связана с более поздней датой наших на
ходок по сравнению с южными экземплярами. 
Но, вероятно, дело не в этом или не только в 
этом, так как на Кара-депе, например, манера 
изображения животных в росписи на сосудах 
и синхропные ей скульптурные изображения 
животных отличаются друг от друга, причем 
первые гораздо более реалистичны. 

Но если зооморфная скульптура тазабагъ
ябских поселений еще раз подтверждает тяго-

218 Средняя Азия и эпоху камня и бронзы. М.—Л., 
1-966, рис. 38, ]. 217 Кузьмина Е. Е. Новый тип андроповского жилища 
в Оренбургской области.— ВАУ, 2. Свердловск, 1962, 
с. 14, рис. 3, 4. 

218 См., например: Массон В. М. Кара-дспе v Артыка.— 
Труды ЮТАКЭ, X. Ашхабад, 1961, с. 429, табл. X. 
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тенив культуры населения Южного Приаралья 
к северному кругу культур степной бронзы, то 
антропоморфная указывает, напротив, на юж
ные контакты. 

Мы имеем в виду женские статуэтки, об
наруженные в подъемном материале в окрест
ностях Кой-Крылган-калы г 'э и в районе кре
пости Базар-кала"° . Они однотипны, базар-
калинская фигурка сохранилась несколько луч
ше. Она сделапа из глины с примесью дресвы 
и толченых раковин, что выдает ее местное 
происхождение, обожжена. Несмотря на отби
тую голову, руки, нижнюю часть туловища, ба-
заркалинскую статуэтку по стилю исполнения 
можно уверенно причислить к типу женских 
терракот, характерному для южных земледель
ческих районов Средней Азии эпохи развитой 
бронзы" ' . Наша статуэтка уплощена, имеет 
расставленные в стороны руки, намеченные 
признаки пола, однако канон, определявший 
пропорции южнотуркменских статуэток ~", 
здесь явно нарушен. На южпотуркмепских об
разцах ширина талин относится к ширине бе
дер как 1 :2 . У базаркалинской статуэтки ши
рина талии (3 см) немногим меньше ширины 
бедер (3,8 см). Такое же несоответствие на
блюдается и при сравнении размаха рук и 
ширины бедер. На фигурках пз Южной Турк
мении размах рук чуть превышает ширину бе
дер. В нашем случае размах рук (4,5 см) боль
ше принятого, так как ширина бедер равна 

219 Воробьева М. Г. Ранние терракоты древпего Хорез
ма.— Сб.: История, археология н этнография Сред-
поп Азии. М-, 1968. с. 136. рис. 1, 1. 

220 Птина ,11. А. Женская статуэтка эпохи ранней брон
зы из Хорезма,— КСПЭ, XXX. 1958, с. 23 н сл„ рис. 1, 
2. 

221 Массам В. М., Сарианиди В. И. Среднеазиатская 
терракота эпохи бронзы. М., 1973. 2 " Там же. с. 143. 

Раскопанные нами на территории Южной 
Акчадарьинской дельты тазабагъябские посе
ления при всем обилии полученного материа
ла не дали нам твердо датирующих находок. 
Количество металлических предметов очепь не
велико, а хронологические рамки большинства 
из них точнее, чем вторая половина или третья 
четверть II тысячелетия до н. э., определены 
быть не могут. А между тем, и количество от
крытых стоянок, и площадь расселения древ
них тазабаг'ьябцев естественно предполагают 
распределение этих стоянок во времени, в хро
нологических рамках существования тааабагъ-
ябской культуры. 

3,5 см: Трудно сказать, какая была голова, но 
сохранившаяся часть шеи по ширине равна 
примерно ширине талии, и это, пожалуй, един
ственное приближение к пропорциям, приня
тым на Юге. Отличает нашу статуэтку и при
ем изображения грудей: они не налепиые, а пе
реданы защипами. 

В свое время мы датировали базаркалин-
скуго фигурку концом III — началом II тыся
челетия до н. э. " 3 , что не противоречит да
тировке гожнотуркменских образцов ш . Теперь 
датировку среднеазиатской терракоты можно 
расширить по крайней мере до середины II 
тысячелетия до п. э., так как в опубликован
ном южнотуркменском материале есть образцы 
эпохи Намазга VIZ Z ! . 

Столь небольшое количество находок глиня
ной скульптуры вряд лп дает возможность вы
сказать даже предположения о верованиях дре
внего населения Южного Приаралья. Если рань
ше находку женской статуэтки в первобытных 
памятниках рассматривали как доказательство 
поклонения богине-матери, богине плодородия, 
то исследованиями последних лет как будто бы 
устанавливается, что в древних земледельче
ских областях Передней и Средней Азии имел
ся целый пантеон женских божеств г2в. Однако 
земледельческое направление хозяйства населе
ния Южного Приаралья эпохи бронзы, хозяй
ства, основанного на искусственном орошении, 
не исключает персонификации базаркалинской 
статуэтки как богини плодородия. 

2"3 Итипа М. А. Жеиская статуэтка.... с. 29. 
—'• Массой В. М., Сарианиди В. II. Среднеазиатская 

терракота..., с. 6. 7. 
225 Массон В. М., Сарианиди В. И. Среднеазиатская 

терракота.... с. 174, № 189. 
226 Там же, с. 97—122; Антонова Е. В. К вопросу о 

происхождении л смысловой пагрузке знаков па 
статуэтках: анауской культуры,— СА, 1972, № 4. 

Как известно, нижняя дата тазабагъябской 
культуры теснейшим образом связана со време
нем срубно-андроновского (точнее срубно-ала-
кульского, нбо алакульская принадлежность 
андроновского компонента в материальной куль
туре тазабагъябцев несомненна) расселения в 
низовьях Амударьи. 

Высказывая предположение о приходе в ни
зовья Амударьи смешанного срубно-андронов
ского населения из Южного Прпуралья, мы, 
естественно, должны определить время появ
ления смешанных срубно-андроновских (ала-
кульских) памятников на исходной террито
рии. 

ВОПРОСЫ ДАТИРОВКИ 
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Работы Э. Л. ФедоровоЙ-ДавыдовоЙ в Юж
ном Приуралье привели к открытию в запад-
ион части этого региона .могильников (Гера-
свмовка I. Новобелогорка), датирующихся 
XVI в. до н. э. п содержащих сметанный, 
раннесрубный в алакульский, керамический ма
териал" 7 . Таким образом, речь может идти не 
только о раннем времени появления срубных 
племен в степях Южного Прпуралья, по и о 
достаточно ранней дате алакульскнх памятни
ков. 

Сильное влияние срубной культуры про
слеживается н в материалах всех памятников 
орской группы, а их принадлежность к ранне
му времени сейчас никем не оспаривается. Их 
ранняя датировка подтверждается и исследо
ваниями Е. Н. Черныха, который относит па-
чало производства меди в Бленовском районе 
к раипеалакульскому времени "8. Датировка 
этих смешанных комплексов из Южного Прп
уралья XVI в. до н. э. не нарушает наших 
представлении о времени появления ранне-
срубных п раннеалакульских памятников: раз
ные исследователи относят их в целом к од
ному времени — XVI—XV вв. до н. э. " э 

Таким образом, середина II тысячелетня до 
н. э.— время, когда в Южном Приуралье уже 
бесспорпо существовало смешанное срубно-анд-
роновское население, а судя по наличию в аид-
роиовских керамических комплексах полтав-
кинских форм, начало этого процесса дейст
вительно следует отнести к XVI—XV вв. до 
н. э. 

Надо полагать, что на территорию Южного 
Приаралья из Оренбургских степей, с северо-
запада, проникли группы населения, культура 
и антропологический тип которых имели сме
шанный срубпо-андроновскин характер. Эти 
люди в XV—XIV вв. до п. э.. смешавшись с 
местным суяргавским населением, осели на тер
ритории Южной Акчадарьинской дельты. Имен
но этим временем и следует определять ниж
нюю границу тазабагъябскнх памятников. Вер
хняя их дата в свое время была нами опре
делена по материалам могильника Кокча 3 п 
отнесена к XI в. до и. э. 

-~7 Федорова-Давыдова Э. Л. К проблеме андроновской 
культуры.— Сб.: Проблемы археологии Урала в Си
бири. М„ 1073. с. 149. 

2=8 Черных Е. II. Древнейшая металлургия.... с. 111. 229 Сальников Н. В. История Южного Урала в эпоху 
бронзы. Доклад по опубликованным работам, пред
ставленным на соискание ученой степени доктора 
исторических паук. М.. 1965. с. 30; он же. Очерки 
древней истории Южного Урала, с. 343; Терекож-
кин А. И. Основы .хронологии предскпфского перио
да.— СА, 1965. № 1. с. 64. 65; Криецова-Гракова О. Л. 
Степное Поволжье в Причерноморье.... с. 7; Мер-
перт II. Я. Срубная культура Южной Чу наш и и. 

Верхнюю границу существования тазабагь-
ябских памятников помогают установить, по-
видимому, и комплексы типа стоянки Лигка 
5, где встречена керамика с валиком. Вали
ком были украшены открытые горшки типа lb' 
(6 экземпляров) и узкогорлые сосуды с раз
дутыми плечами типа 8(5 экземпляров). И те 
и другие представлены хозяйственными круп
ными (диаметр горла 33—36 см) и обычными 
небольшими (диаметр горла 15—17 см) экземп
лярами. 

Подобную нашей керамику с валиком мы 
встречаем на Алексеевском поселении, причем 
ближайшую аналогию нашему типу 16 дает 
сосуд из землянки 3 г з°. По наблюдениям 
О. А. Кривцовой-Граковой, на Алексеевском по
селении этот валик чаще всего помещается на 
границе шейки и плеч, в некоторых случаях 
несколько в ы ш е т . ЭТОТ второй вариант рас
положения валика на посуде, судя по контек
сту, встречается реже, чем первый, и соответ
ствует нашему типу посуды с валиком, иду
щим под венчиком горшка. О. А. Кривцова-
Гракова, выделяя тип керамики с валиком, 
имела в виду наличие на посуде валика как 
такового, независимо от того, где он располо
жен,— под венчиком или при переходе от гор
ла к плечам, и какой он,— замкнутый или не
замкнутый с опущенными концами и т. д. Как 
известно, она считала керамику с валиком ха
рактерной лишь для поселений, приводя в ка
честве подтверждения едпнствепную находку 
горшка с валиком в комплексе Алексеевского 
могильника (там валик расположен при пере
ходе от горла к плечам) 232. Алексеевское по
селение, а следовательно, и интересующая нас 
посуда были датированы ею X—VIII вв. до 
н. э. " 3 

Исследования керамических комплексов 
Алексеевского поселения и могильника, про
веденные недавно Т. М. Потемкиной '**, за
ставили ее вернуться к уже высказывавшейся 
в литературе точке зрения о существовании на 
территории этого памятника двух разновремен
ных комплексов. Первый из них алакульский, 
к нему относится керамика могильника, жерт
венного места и западной части поселения к 
югу от жертвенного места. Вся восточная 
часть поселения была заселена позднее. Отсю
да происходит посуда группы II (но Т. М. По
темкиной), к которой относится и керамика с 

-̂ 0 К риецова-Г ракова О. А. Алексееве кое поселение 
н могильник, с. 130, рис. 58. 1. 

»' Там же, с. 133, 134. 2Я- Там же, с. 131, рис. 54, 4. 
"з Там же, с. 163. 
м* Потемкина Т. М. Керамические комплексы Алек

сеевского поселения на р. Тобол.— СА, 1975, 
№ 1. 
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валиком. Дата этого комплекса — самый конец 
II — начало I тысячелетия до н. э . 2 3 i 

По мнению Т. М. Потемкиной, перемешан-
ность алакульского и более позднего слоев на 
западной окраине поселения, где поздние зем
лянки были сооружены па месте более ранних, 
и послужила причиной того, что О. А. Крив
цов а-Граков а считала весь керамический комп
лекс Алексеевки одновременным. Вне зависи
мости от решения вопроса об одновременности 
или разновременности комплекса Алексеевки 
дата, предложенная Т. М. Потемкиной для ке
рамики с валиком, совпадает или почти совпа
дает с датировкой О. А. Кривцовой-Граковой. 
Однако следует иметь в виду, что в более позд
ней своей работе, посвященпой раскопкам Сад-
чиковского поселения, О. А. Кривцова-Грако-
ва подчеркивает, что так называемая керамика 
с уступчатым плечом (то, что мы называем 
алакульским типом) не только на Алексеев-
сном, но и на Садчиковском поселениях сосу
ществует с керамикой с валиком. В результа
те время появления керамики с валиком 
О. А. Кривцова-Гракова определяет XII I— 
XII вв. до п. э.2 3 6 

Комплекс с керамикой с валиком, получен
ный на исследованном К. В. Сальниковым За-
мараевском поселении, послужил ему основой 
для выделения позднего этапа апдроновской 
культуры, замараевского, датируемого VIII— 
VII вв. до н. э.2 3 7 Подобные комплексы были 
выделены А, М. Оразбаевым в Северном Казах
стане, отнесены к замараевской культуре и 
датированы началом I тысячелетия до п. э. " 8 

Г. Б. Здановпч, занимавшийся исследова
ниями памятников эпохи бронзы Северного Ка
захстана, отводит керамике с валиком в куль
турном, а не в хронологическом отношении, 
другое место. В своей классификации северо
казахстанской посуды эпохи бронзы он особо 
выделяет замараевскуго посуду и ильинскую 23Э. 
Он отмечает, что замараевские комплексы ред
ко содержат сосуды с невысоким валиком и 
являются «поздней трансформацией апдронов
ской посуды» 2 '°. Керамика ильинского типа 

221 Потемкина Т. М. Керамические комплексы..., с. 47. 
К такому же выводу пришел п В. В. Евдокпмов, 
исследуя восточную часть Алексеевского поселения 
(Евдокимов В. В. Новые раскопки Алексеевского 
поселепия на р. Тобол.—СА, 1975, № 4, с. 171). 

г з в Кривцова-Гракова О. А. Садчнковское поселение 
(раскопки 1948).—МИА, Лг 21, 1951, с. 178. 

г з ' Сальников К. В. Бронзовый век Южного Зауралья, 
с. 147. 

838 Оразбаев Л. М. Северный Казахстан в эпоху брон
зы, с. 277, 278% 

'li4 Здановпч Г- Б. Керамика эпохи бронзы Северо-Ка-
захстанскоп области.— ВАУ, 12. Свердловск, 1973, 
с. 3 7 - 3 9 . 

г ' ° Там же, с. 37, 43. 

обычно составляет в комплексе около полови
ны сосудов с валиком, и именно она находит 
наиболее прямые аналогии среди валиковой по
суды Приуралья и К а з а х с т а н а ш . И здесь, 
и в другой своей работе Г. Б. Зданович под
черкивает самостоятельность этого комплекса и 
несвязанность его с поздними андроновскими 2". 
Хронологически он относит ильинскую посуду 
с валиком к последней ступени финальной 
бронзы, к IX—VII вв. до н. э . 2 " 

Множество стоянок, содержащих керамику 
с валиком, было обнаружено в Центральном 
Казахстане, отнесено к замараевской культуре 
и датировано началом I тысячелетия до н. э . 2 " 

С. С. Черников датирует керамику с вали
ком XII — IX вв. до н. э., относя ее к мало
красноярскому этапу своей классификации 
культур эпохи бронзы Восточного Казахстана 
и отрицая ее существование в IX—VIII вв. до 
н. э. (трушниковский этап). Он, как и 
О. А. Кривцова-Гракова, полагает, что керами
ка с валиком сосуществовала с алакульскими 
формами 21S. В. С. Сорокин поддерживает точ
ку зрения, согласно которой появление керами
ки с валиком следует относить к замараевско-
му этапу апдроновской культуры, т. е. к X— 
VIII вв. до н. э., и следовательно, отрицает 
возможность ее сосуществования с алакульски
ми формами 2iH. 

В своей последней работе К. В. Сальников 
вновь возвращается к проблеме датировки воз
никновения валиковой керамики. Он вновь вы
сказывает точку зрения, согласно которой кера
мика этого типа характерна для позднего, за
мараевского, этапа андроповской культуры. 
Причину того, что она встречается с алакуль
скими или даже федоровскими сосудами, 
К. В. Сальников видит в многослойностн стоя
нок (например, Новобуринской) 217. Ту же 
мысль, основываясь, в частности, на материа
лах Алексеевского и Садчиковского поселений, 
высказывает и М. Н. Комарова 2ia. 

Однако К. В. Сальников, пересмотревший, 
как известно, заново датировку выделенных им 

241 Там же, с. 39, 43. 
г " Там же, с. 43; Зданович Г. Б. Стратиграфия посе

ления Новоникольское 1.— Сб.: Археологические 
исследования в Казахстане. Алма-Ата, 1973, с. 125. 

2i3 Зданович Г. Б. Периодизация и хронология памят
ников эпохи бронзы Петропавловского Приир
тышья. Автореф. канд. днсс. М., 1975, с. 24. 

**' Маргулан Л. X. а др. Древняя культура Централь
ного Казахстана, с. 257. 

**я Черников С. С. Восточный Казахстан в ЭПОХУ 
бронзы.—МИА, N° 88, 1960, с. 100, 101. 

24fl Сорокин В. С. Могнльппк бропзовон эпохи Тасты-
Г.утак I..., с. 84—89. 

247 Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 290—292. 

24в Комарова М. If. Относительная хронология..., с. 70. 
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этапов развития культуры андроновских пле
мен Южного Урала, время замараевского эта
па определяет теперь XII — началом VIII в. 
до н. э.210 Но в таком случае дата появления 
керамики с валиком, названная О. Л. Кривцо-
вой-Граковой, уже не представляется занижен
ной, и спорным остается лишь вопрос о воз
можности сосуществования замараевских и бо
лее ранних форм. 

Е. Е. Кузьмина провела анализ находок ке
рамики степной бронзы на памятниках подгор
ной полосы Южной Туркмении и предприняла 
попытку датировать их. По ее наблюдениям, 
керамика с валиком (имеется в виду валик на 
шейке н ниже) «на всех поселениях распола
гается в верхней части культурного слоя На-
мазга VI и, таким образом, должна быть дати
рована последней четвертью II тысячелетия до 
н. э.» и о . В более поздней своей работе 
Е. Е. Кузьмина уточняет дату, называя XII — 
X вв. до н. э ." 1 Рассматривая андроновские 
поселения Оренбуржья, Е. Е. Кузьмина выска
зывает предположение, что поселения с вали
ковой керамикой могли быть частично синхрон
ны позднеалакульским могильникам "2 , приз
навая, таким образом, возможность сосущество
вания валиковой и алакульской керамики. 
В последнее время Е. Е. Кузьмина пришла к 
выводу, что керамика с валиком генетически 
связана с алакульской " э , но из этого не обя
зательно следует возможность ее сосуществова
ния с последней. 

М. П. Грязнов связывает появление валико
вой керамики в Казахстане с приходом туда 
каких-то групп позднесрубного населения, при
несших керамику ивановского типа, л подчер
кивает, что никаких корней в Казахстане она 
не имеет. Он считает, что керамика Иванов
ского поселения в Нижнем Поволжье анало
гична керамике Садчнковского и Алексеевско-
го поселений в Западном Казахстане. Исходя 
из утверждения, с которым мы никак не можем 
согласиться, что дындыбай-бегазинские памят
ники и мавзолеи Северного Тагискена датиру
ются копцом II тысячелетня до п. э., и пола
гая, очевидно, невозможным сосуществование 
двух синхронных культур на одной территории, 

219 Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 325. 

г:,л Кузьмина Е. Е. О южных пределах распростране
ния степных культур эпохи бронзы в Средней 
Азии.— Сб.: Памятники каменного п бронзового ве
ков Евразпп. М., 1964, с. 153. 

251 Кузьмина Е. Е. Клад пз с. Предгорное • вопрос 
о связях населения евразийских степей в конце 
эпохи бронзы.—Сб.: Памятники эпохи бронзы юга 
европейской части СССР. Киев, 1907, с. 215. 

2S- Кузьмина Е. Е. Новы!! тип андроновского жили
ща..., с. 13. 

2S3 Кузьмина Е. Е. Семипечепсклй вариант..., с. 48. 

М. П. Грязнов пишет, что ивановская керами
ка внезапно сменяет дындыбай-бега.чиискую, 
и соответственно относит ивановскую керами
ку, а значит, и керамику с валиком, лишь к 
началу I тысячелетия до н. э .2" 

Что касается ивановского и алексеевского-
комплексов, нельзя не согласиться с Е. Е. Кузь
миной в том, что первый сложился как резуль
тат закономерного развития срубпой керамики 
(здесь у нее и у нас с М. П. Грязновым рас
хождений пет), а второй, позднеалакульскип,— 
андроновской. Этот процесс, а значит, и рас
пространение валиковой посуды, Е. Е. Кузьми
на, как и в прежних своих работах, относит 
к концу II тысячелетия до н. э . г " Добавим, 
что сходство ивановского, с одной стороны, 
и алексеевского и садчнковского комплексов — 
с другой, не выходит за пределы сходства меж
ду срубной и андроновской посудой алакуль-
ского времени, которое в Западном Казахстане 
особенно хорошо ощущается, так как это район 
контактов срубных и андроновских племен — 
контактов, естественно, нашедших свое отраже
ние и в их материальной культуре г:>6. 

Наконец, В. С. Стоколос считает временем 
постепенного распространения валиковой кера
мики XII I—XII вв. до н. э., но отсутствие ее 
в комплексе могильника Тасты-Бутак I объяс
няет не тем, что в погребениях такая посуда 
почти не встречается, а тем, что «это новшест
во, по-видимому, не было воспринято алакуль-
ским населением». Он пишет, что в поздне-
срубных (?!) и в черкаскульских комплексах 
валиковая керамика не получила широкого рас
пространения 25;. Но затем мы читаем, что со
суд с валиком обычен для позднесрубных комп
лексов, а в замараевских (черкаскульских) 
встречен всего один раз " 8 . 

Если учесть, что В. С. Стоколос фиксирует 
для Зауралья две группы населения — алакуль-
скую и черкаскульскую2Г'9, подменяя термин 
«замараевская» термином «черкаскульская», 
делается совершенно непонятным, как быть 
с валиком, часто встречающимся на замараев-
ской посуде. 

=ь ' Грязное Л/. П. Пастушеские племена Средней 
Азии..., с. 43. 

2 " Кузьмина Е. Е. К вопросу о формировании куль
туры Северной Бактрил («Бпктрппскпн мираж» 
и археологическая действительность).— ВДИ, 1972, 
№ 1, с. 137. 

";,fi По мнению Е. Н. Черныха, результатом контактов-
являются часто культурно неразличимые памятни
ки [Черных Е. II. Древнейшая металлургия...,. 
с. 120). 

- " Стоколос В. С. Культура населения бронзового ве
ка..., с. 125. 

--'•* Там же, с. 135. 
-:,й Там же, с. 144. , ] . 
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Итак, суммируя все точки зрения, мы по
лучим следующую картину: 

1. Нижней датой комплексов керамики с 
валиком является: XIII—XII вв. до н. э. 
(О. А. Кривцова-Гра ков а, В. С. Стоколос); 
XII в. до н. э. (К. В. Сальников, С. С. Чер
ников, Е. Е. Кузьмина); X—IX вв. до н. э. 
(А. X. Маргулан, К. А. Акишев, М. К. Кадыр-
баев, А. М. Оразбаев, В. С. Сорокин); конец 
II — начало I тысячелетия до н. э. (Т. М. По
темкина); начало I тысячелетия до н. э. 
(М. П. Грязнов, Г. Б. Зданович). 

2. Керамика с валиком сосуществует с ала-
кульскими формами (О. А. Кривцова-Гракова, 
С. С. Черников, может быть, Е. Е. Кузьмина), 
или, напротив, с ними не встречается 
(К. В. Сальников, М. П. Грязнов, В. С. Соро
кин, А. М. Оразбаев, Г. Б. Зданович). 

Что дает нам для решения этого вопроса 
материал с территории Акчадарьи? Прежде 
всего мы имеем основание заключить, что ва
лик непосредственно под венчиком сосуда и ва
лик как рельефный поясок в нижней части 
горла сосуда появились не одновременно. Хо
зяйственный сосуд типа 8 с чуть намечающим
ся валиком под венчиком был обнаружен в 
единственном экземпляре на стоянке Кокча 15 
в доме 2 (рис. 19, 9) — бесспорно тазабагъяб-
ском комплексе алакульского времени. Более 
четко этот валик просматривается на сосудах 
типов 8 и 16 в комплексе со стоянки Джан-
бас 266 (рис. 70, 8, 9), расположенной южнее 
возвышенности Джанбас. Как можно заметить, 
формы и назначение сосудов те же. Близкую 
форму имеет, видимо, и сосуд с валиком с по
селения Ангка 2гв0. Разведочные раскопки 
дома 1 на поселении Джипгельды 10, располо
женном на внутри дельтовом пространстве к 
юго-востоку от стоянок Кокча 15 и 16, выяви
ли наряду с тазабагьябской керамикой фраг
мент хозяйственного сосуда с валиком под вен
чиком типа 16, сходный с экземплярами со сто
янки Ангка 5. 

Среди немногочисленных фрагментов сосу
дов со стоянки Кокча 3 (близ могильника Кок
ча 3) есть фрагменты трех сосудов того же 
типа с валиком (рис. 70, 3, 4). Комплекс этот 
маловыразителен, но все же тазабагъябсклп; 
в нем, как и на стоянке Ангка 5, имеются 
фрагменты сосудов алакульского типа с уступ
чиком 2М. Сосуд с валиком встречен и на сто
янке Базар 2 (рис. 70, 7), но не в слое. Очень 
яркий и единообразный керамический матери
ал, несмотря на то, что он подъемный, содер-

200 Итипа М. А. Первобытная керамика Хорезма, с. 37, 
рис. 10, 2. 201 Итипа М. А. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры.,., с. 8. 

Рис. 70. Сосуды с валиком под венчиком 
1 — Базар 1; 2 — Барак-там 19; 3,4 — стоянка Кокча 3; J— 
Северный Тагнскен, мавзолей 5а; 6,7 — Северный Тагисксн, 
мавзолей 4; s, э — Джанбас 266 

жит комплекс стоянки Тюяк-бай 2 в Северной 
дельте. В нем — тазабагъябская посуда, орна
ментированная преимущественно гребенчатым 
штампом, среди которой присутствуют фраг
менты четырех сосудов с валиком, расположен
ным чуть ниже венчикагбг. Аналогичная кар
тина наблюдается в материалах со стоянок Ба-
рак-там 16, 14 и 19 в Северной дельте 
(рис. 70,2). 

В материалах амирабадских стояпок Ба
зар 1 и 3, ориентировочно датирующихся XI— 
X вв. до н. э. (Южная дельта), сосуды с ва
ликом под венчиком встречаются единицами. 
Один раз встречен здесь и рельефный поясок 
в нижней части горла сосуда. Этот поясок для 
керамики поселений той же культуры типа 
Якке-Парсан 2 (IX—VIII —может быть, X— 
VIII вв. до н. э.) может рассматриваться как 
один из характерных признаков. На поселении 
Якке-Парсан 2, где мы раскопали 18 домов, 
повсеместно обнаружены сосуды с рельефпым 
пояском в нижней части горла'", и лишь в 

2вг Итипа М. А. Первобытная керамика Хорезма, с. 52, 
рас. 17, 4. 263 Итина М. А. Поселсшю Якко-Парсап 2.— МХЭ б 
1963, с. 119, рис. 10, 11. 
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двух случаях были а&фиксировавы сосуды с ва
ликом пряно иод венчиком;. В материалах это
го и синхронных ему поселений появляется 
особая форма венчика — типа воротинчкового 
с характерным утолщением н нижней части, 
которая, на наш взгляд, ведет свое происхож
дение от венчика с валиком, идущим непос
редственно под венчиком. 

На керамике из мавзолеев Северного Тагн-
скена, датирующихся тем же временем, часто 
встречается рельефный поясок в нижней части 
горла, и лишь в комплексах из двух самых 
ранних мавзолеев — 4 и 5а — встречены еди
ничные сосуды с валиком под венчиком 
(рис. 7 0 , 5 — 7 ) . 

Необходимо подчеркнуть, что керамика ами-
рабадской культуры и керамика мавзолеев Та-
гнскеиа но качеству, приемам обработки по
верхности и формам отличаются от замараев-
ской, хотя валик как способ украшения сосуда 
равно встречается во всех этих комплексах. 

Таким образом, материалы из низовий Аму-
дарьи дают нам основание заключить, что там 
валик на сосудах впервые появляется еще в 
тазабагъябских комплексах. Это сразу исклю
чает для Южного Приаралья X—VIII века до 
н. э. как дату его возникновения. Однако в 
тазабагъябских комплексах известна только 
одна из форм валика — валик чуть ниже вен
чика. Валик в нижней части горла появляется 
позднее — не раньше XI в. до н. э.— и широ
ко распространяется в X—VIII вв. до н. э. 
При этом ранний валик — под венчиком — 
чаще всего украшен орнаментом, который не 
выделяет его из общей орнаментальной компо
зиции, однако бывают случаи, когда орнамент 
специально выделяет валик. Как бы то ни было, 
приемы его оформления весьма напоминают 
южноуральские и казахстанские образцы. 
В дальнейшем это сходство утрачивается. Со
суды с валиком теперь уже вовсе не орнамен
тированы, или орнамент располагается под ва
ликом, идущим в нижней части горла. Валик 
же под венчиком совершенно вырождается и 
сохраняется лишь в виде пебольшого утолще
ния на венчиках воротничкового типа. 

Таким образом, тазабагъябские комплексы, 
и в частности комплекс Ангка 5, фиксируют 
наиболее раннее появление валика и, как нам 
кажется, наиболее раннюю его форму. 

Сосуществование сосудов с валиком под 
венчиком с сосудами более раппих форм, ха
рактерных для расцвета тазабагъябской куль
туры и относящихся к алакульскому времени, 
несомненно и вероятной многослойностью па
мятника в нашем случае объяспено быть не 
может. Если считать правомерной новую дату 
начала замараевского этапа по К. В. Сальни
кову — XII в. до н. э., то создается впечатле

ние, что керамика с валиком распространяется 
на огромных пространствах степей Евразии 
практически почти одновременно. 

В свое время мы считали комплекс со сто
янки Ангка 5 наиболее ранним тазабагьябским 
комплексом и датировали его XV—XIV вв. до 
П. э.2"1 пли третьей четвертью II тысячеле
тня до н. э.105 Открытие тазабагьябских стоя
нок Кокча 15, 16, Кават 3 и сравнение их ма
териалов с комплексом Ангка 5 позволяют за
метить, что сосудов с валиком (если не счи
тать не слишком выразительный экземпляр с 
носелепня Кокча 15) пи в одном из этих комп
лексов, кроме комплекса Ангка 5, нет. Таким 
образом, в относительной хронологии стоянка 
Ангка 5 получается более поздней. С учетом 
всего сказанного время появления в Южном 
Прпаралье посуды с валиком может быть отне
сено к концу третьей четверти II тысячеле
тия до н. э., может быть, к XII I—XII вв. до 
н. э. 

Этим же времепем может быть датирован и 
комплекс Ангка 5. Отсутствие подобной посуды 
в могильнике Кокча 3, датируемом XII I — 
XI вв. до н. э., не противоречит этому поло
жению, ибо, как правило, сосуды с валиком в 
погребениях встречаются очень редко. 

Еще одна отправная точка при датировке 
раскопанных стоянок — находка бронзового зер
кальца с петелькой на стоянке Байрам-Каз
ган 2. Если относить его не ранее, чем к XI I I в. 
до н. э., мы получим время, близкое дате 
стоянки Ангка 5, на которой есть керамика с 
валиком. В доме на стоянке Байрам-Казган 2 
такой керамики нет — следовательно, вряд ли 
эти две стоянки относятся к одному времени. 
Кроме того, планировка дома на стоянке Бай
рам-Казган 2, тип очага, ориентировка входа 
сближают его с большинством тазабагъябских 
жилищ и отличают от дома на стоянке Ангка 5. 
Правда, посуда со скругленным дном, найден
ная на стоянке Байрам-Казган 2, могла бы рас
сматриваться в принципе как поздний признак. 
Такой сосуд был обнаружен в погребении 87 
могильника Кокча 3 в маленькой (0,5X0,55 м) 
могнльпой яме, не содержавшей никаких сле
дов костяка 2вв. 

В свое время мы сравнивали этот горшок 
с карасукскимп формами !67 . По-видимому, все 
же более близкой его параллелью является 

-6i flruna M. А. Новые стояшлг тазабагъябской куль
туры..., с. 66. 

265 йгuna M. А. Раскопки стоянок тазабагъябской 
культуры..., с. 92. 

-бе Птина М. А. Раскопки могильника тазабагъябской 
культуры.... с. 44, рис. 14, 3. г" Там же, с. 69. 
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круглодонный сосуд из дома 2 стоянки Ангка 5 
(рис. 59, 9). 

В. С. Стоколос видит аналогию сосуду из 
погребения 87 среди керамики могильника Чер
няки 1 :6в, относимого им к алакульскому кру
гу памятников. Но и он подчеркивает необыч
ность этой формы. Однако все упомянутые со
суды, помимо округлого дна, ничего общего с 
сосудами со стоянки Байрам-Казган 2 не име
ют. Очень близкие аналогии последним мы 
встречаем па поселении Кокча 15 в доме 2 
(рис. 18) п особенно на поселении Кокча 1В 
в доме 1 (рис. 36). На этих экземплярах, прав
да, дно восстановить не удалось, но форма ту-
лова очень похожа. Поселения Кокча 15 и 16 
в целом, видимо, одновременны. Принципиаль
ных отличий между техникой изготовления, 
орнаментальными приемами в мотивами и фор
мами посуды, найденной на этих поселениях, 
нет. Есть отличия в небольших деталях: при 
украшении керамики на поселении Кокча 16 
применялся мелкозубчатый штамп и довольно 
часто в качестве орнаментального мотива ис
пользовался косоугольный треугольник, тогда 
как на керамике поселения Кокча 15 мелко
зубчатый штамп практически отсутствует, а ко
соугольные треугольники встречаются реже. По 
К. В. Сальникову оба эти признака характери
зуют более ранние, федоровские, комплексы 26Э, 
и особенно это касается применения мелкозуб
чатого штампа, так как косоугольные треуголь
ники единично встречаются и позже. К числу 
ранних признаков, возможно, относится и укра
шение тулова некоторых сосудов сложной ком
бинацией узоров, выполненных гребенчатым 
штампом. Такие композиции тоже характерны 
для федоровской посуды. Даже если согла
ситься с тем, что федоровская керамика может 
доживать до позднего времени, все равно, види
мо, в нашем комплексе эти фрагменты демон
стрируют ранний этап ее существования и, воз
можно, как-то связаны с материалами типа 
Кургашнн Б (рис. 3). 

Таким образом, вряд ли сосуды со скруг
ленным дном свидетельствуют в пользу при
надлежности стоянки Байрам-Казган 2 к числу 
позднетазабагъябекпх памятников. Более того, 
примесь песка в тесте нескольких сосудов, 
в том числе п со скругленным дном, приме
нение «гусеничного» штампа — признаки, не 

г в е Стоколос В. С. Культура населения бронзового 
века..., с. 45, рис. 11, 9. Почему-то В. С. Стоколос 
приписывает нам включение этого сосуда вместе с 
сосудом из погребения 102 в группу посуды типа 
карасукскон (Там же, с. 44), в то время как сосуд 
из погребения 87 в комплексе могильника Кокча 3 
единственный. 

г в э Сальников К. В. Бронзовый век Южного Зауралья, 
с. 112. 

характерные для тазабагъябской керамики, но 
известные по энеолитичеекпм и более ранним 
материалам. Но, с другой стороны, и конструк
ция жилища, и присутствие керамики таза-
багъябекпх форм типа 2 заставляют относить 
стоянку к числу тазабагъябских, а следователь
но, не дают возможности датировать ее време
нем раньше XV в. до н. э. Со всеми этими ого
ворками и с учетом находки на стоянке брон
зового зеркала с петелькой стоянка Байрам-
Казган 2 может быть отнесена к XIV—XIII вв. 
до н. э. 

Керамика со стоянки Джанбас 30 во мно
гом сходна с керамикой со стоянки Байрам-
Казган 2 не только по формам, но и по приме
си песка в глиняном тесте отдельных сосудов, 
приостренному или срезанному внутрь венчи
ку, «гусепичиому» штампу. 

Находка в доме 2 на поселении Кокча 15 
и в доме 1 на поселении Кокча 15А облом
ков круговых сосудов типа Намазга V (самый 
конец) — Намазга VI ставит эти два дома, 
к тому же расположенные на правом берегу 
одного и того же русла, в один ряд и огра
ничивает время их существования в пределах 
XV—XIII вв. до н. э., так как в XIII в. до 
н. э. уже появляется валик"°. В доме 2 на 
поселении Кокча 15 намек на такой валик есть, 
но он не идентичен валикам на сосудах со 
стоянки Ангка 5. Возможно, оба дома следует 
датировать XV—XIV вв. до н. э., причем дом 
на стоянке Кокча 15А может быть несколько 
старше. 

Относительная и абсолютная хронология ис
следованных нами стоянок выглядит предполо
жительно следующим образом: 

а) Ранний этап: стоянка Кокча 15А. XV — 
XIV вв. до н. э. 

б) Средний этап: стоянки Кокча 15, 16, Ка-
ват 3, Джанбас 33, 30, Байрам-Казган 2. 
XIV—XIII вв. до н. э. 

в) Поздний этап: стоянка Ангка 5. XIII — 
XII вв. до н. э., может быть, XII—XI вв. до 
н. э.г71 

К позднему этапу относится распростране
ние в восточной части Южной Акчадарышской 

210 Предложенная недавно «короткая хронология» для 
периода Намазга VI (XIII—XI пли XIII—X вв. 
до н. э.) вызывает сомнения и требует разверну
той аргументации (См.: Хлопина Л. И., Хло-
пин U. И. Работы Сукбарского отряда.—АО 1974 г. 
М., 1975, с, 532; Сарианиди В. U. Степпыс пле
мена эпохи бропзы к Маргнане.— СА, 1975, № 2, 
с. 26). 

271 Стоянка Джанбас 21, материалы которой еще не 
обработаны, па основании найденной там литейной 
формы для отливки втульчатого паконечннка копья 
может быть предварительно датирована третьей 
четвертью II тысячелетия до н. э. 
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дельты андроновских стоянок, таких как Джан
бас 34, Кокча 19, стоянок на территории посе
лении Кокча 15 (дом 7а) н Кокча 16 (застрой
ка в юго-западной части поселения и дом 2). 

После открытия тазабагъябских поселений 
в районе Кокча — Джанбас мы высказали пред
положение, что несколько омолодили в свое 
время могильник Кокча 3 и что его нижней 
датой следует считать XIV в. до н. э., так 
как его материалы синхронны поселениям Кок
ча 15 и 16 ~~'г. Сейчас у нас нет уверенности, 

-"•2 Игина М. А. Древнехорезмпйскпе земледельцы, 
с. 81, примеч. 10. 

что МОГИЛЬНИК Кокча 3 одновременен этим по
селениям. Скорее всего оп принадлежит вместе 
со стоянкой Ангка 5 к более поздпим памят
никам тазабагъябскоц культуры, датируемым 
XIII—XII, может быть, XII—XI вв. до п. э. 
Следовательно, датировка ранннх алакульских 
комплексов XV в. до н. э., предложенная 
К. В. Сальниковым, равно как датировка XV в. 
до н. э. срубных покровскпх комплексов, пред
ложенная Н. Я. Мерпертом, вовсе пе должны 
заставить нас, как считает В. С. Стоколос, пере
сматривать дату могильника Кокча З273. 

Стоколос В. С. Культура населения бронзового 
века..., с. 125, примеч. 119. 



ГЛАВА IV 

ЮЖНОЕ ПРИАРАЛЬЕ В ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

Конец II — начало I тысячелетня до н. э.— 
очень важный период в истории древнего насе
ления Южного Приаралья. Именно в недрах 
этого общества созрели материальные предпо
сылки для перехода к раннеклассовому общест
ву, а потому анализ хозяйства, культуры, си
стемы расселения п жилпща племен эпохи позд
ней бронзы низовий Амударьи представляет 
большой интерес. Для Южного Приаралья ниж
ней датой оседлоземледельческпх ранисаптич-
ных памятников считается VI в. до н. э. Яв
ляются ли памятники эпохи поздней бронзы и 
оставившее их население генетически связан
ными с раннеантпчнымн, имеем ли мы непре
рывную линию развития от эпохи развитой 
бронзы (тазабагъябская культура) вплоть до 
VI в. до н. э., можем ли мы видеть в древ
них земледельцах и скотоводах прямых пред
шественников древнехорезмийских ирригаторов 
эпохи античности, был ли единообразным или 
многообразным путь их этнической истории,— 
вот круг вопросов, который нас занимает. 

История исследования памятников того вре
мени началась с открытия С. П. Толстовым 
амирабадской культуры раннежелезного века, 
датированной им VIII—VII вв. до н. э.1 Он 
усматривал генетическую связь некоторых ее 
керамических форм с раннеаитнчной архаиче
ской керамикой кюзелнгырского типа. К ами
рабадской культуре были отнесены стоянка 
Джанбас 7, скопление стоянок этого типа к се
веру — северо-западу от Джанбас-калы и юж
нее Базар-калы — в зоне Среднего Акчадарьнн-
ского русла И в междуречье между ним и За
падным руслом. Еще одна группа стоянок была 
отмечена В районе крепостей Кош-Парсан И 

< Толстое С. 17. Древний Хорезм. М., 19-18, с. 69—70, 
рис. 7. 

Якке-Парсан2 , т. е. еще севернее, ближе к 
горам Султануиздаг. 

Как мы уже писали, во время Акчадарьин-
скнх маршрутов 50-х годов па множестве раз
веянных стоянок южнее и севернее Базар-калы 
была обнаружена керамика, похожая на амнра-
бадскую, а одна из стоянок (Базар 9) была 
справедливо определена как амирабадская8 . 
Остальные стоянки были отнесены к позднему, 
каундинскому, этапу суяргапской культуры, 
и среди них наиболее типичный комплекс дали 
стоянки Каунды 1 и Базар 1. Позднесуярган-
ская культура считалась тогда предшествую
щей амирабадской и генетически с пей связан
ной \ 

Открытие архео.того-топографпческнм отря
дом Б . В. Андрианова в 1957 г. поселеиня 
Якке-Парсан 2 и последующие его раскопки, 
проведенные нами, заставили пересмотреть 
дату и историческое место амирабадской куль
туры. Оказалось, что амирабадская культура 
должна быть отнесена к эпохе поздней бронзы 
и датирована более ранним временем — IX— 
VIII , возможно. X—VIII вв. до н. э. Соответ
ственно каундпнекий этап суяргапской культу
ры был отнесен к самому концу II тысячеле
тия до н. э.— XI—X вв. цо л. э., по генети
ческая связь его памятников с амнрабадскими 
вновь подтверждалась. Связь эта. прослеживае
мая на керамических материалах, была столь 
очевидной, что исследователям в большинстве 
случаев очень трудно было отличить позднесу-
ярганские памятники от амнрабадскнх и наобо
рот. Сейчас мы считаем возможным поставить 

" Толстое С. П. Древний Хорезм, с. 70. л If тина М. Л. Перпобытная керамика Хорезма.— ТХО, 
IV, 1959, с. 60—02, табл. I. 4 Толстое С. П., Итина М. А. Проблема суяргапской 
культуры,— СА, I960, № 1. 
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вопрос о расширении хронологических рамок 
ампрабадской культуры с включением в это по
нятие и поздиесуярганских памятников. Дело в 
том, что мы располагаем сейчас полностью рас
копанным поселением Якке-Парсап 2, материа
лами раскопок на поселении Каунды 1 и мно
гочисленным подъемным керамическим мате
риалом того времени с развеянных поселений 
на территории Южной и Северной дельт Ак-
чадарьп. Как мы уже писали (см. главу II), 
в Южной дельте основная их масса сконцент
рирована в западной п северо-западной частях, 
которые были обводнены дольше всего. Кроме 
того, множество стоянок было обнаружено в 
песках на коренном восточном берегу дельты 
и песчаных буграх на территории Северной 
дельты. 

Поселение Якке-Парсан 2 находится в зоне 
действия системы протоков Западного Акча-
дарьпнского русла, вытянутых в меридиональ
ном направлении. Часть этих протоков в ан
тичное и афрпгидское время использовалась в 
качестве каналов, но одно из таких меридио
нальных русел, расположенное между системой 
античного канала Гавхорэ и магистральным 
Яккепарсанским каналом (афрпгидское время), 
осталось неосвоенным. Его ширина 50—70 м, 
а берега, увенчанные барханными и грядовыми 
песками, возвышаются над уровнем дна на 1— 
2 м. На всем протяжении этого русла, начи
ная от окрестностей Кум-калы (на юге) и кон
чая окрестностями средневекового замка Якке-
Парсан (на севере), были открыты стоянки 
эпохи развитой и поздней бронзы, относящие
ся к тазабагъябской (в южной части) и амира-
бадской культурам. 

Одним из крупных амирабадских поселе
ний, базировавшихся на водах этого русла, 
было поселение Кават 2 (. 

Поселение Якке-Парсап 2 находилось в юж
ной части небольшого, возвышающегося над 
окрестными такырами, сухого русла, берега ко
торого, по-видимому, были дамбнрованы. Это 
русло начиналось в упомянутом меридиональ
ном главном русле, в 3,8 км к юго-западу от 
Якке-Парсана, имело ширину 15 м, длину 1,8 км 
и заканчивалось веерообразной системой не
больших арыков, сохранившихся теперь на ме
стности в виде узких (ширина 2—3 м) такыр
ных полосок, оконтуренных растительностью 6. 
От главного русла до поселения было 1,5 км. 

Поселение Якке-Парсан 2 расположено на 
такырах, кое-где пересыпанпых навеянными 
невысокими барханами и поросших кустарни
ком, вытянуто в меридиональном направлении 

s Ягодин В. Я. Поселение ампрабадскон культуры 
Кават 2.—МХЭ, 6, 1963, с. 130-140. 8 Андрианов Б. В. Древние оросительные системы 
Прпаралья. М., 1969, с. 110, 111. 

более чем на 250 м, в широтном — примерно 
на 100 м. Почти на всей площади поселения 
были обнаружены обильные россыпи керамики, 
но кроме того, на такыре четко прослежива
лись лишенные керамики пятна, выделяющие
ся по цвету и имеющие прямоугольную форму. 
По внешнему виду эти пятпа ничем не отлича
лись от пятеп домов-полуземлянок тазабагъяб-
ских поселений, еслп не считать своеобразных 
«айвапов» перед домами на тазабагъябских по
селениях Кокча 15 и 16, которые на совре
менной дневной поверхности оставили еще до
полнительное пятно перед входом в дом. Так 
же, как и на тазабагъябских поселениях, по
верхность этих пятен была лишена находок. 
Вокруг домов было много керамики, камней, 
обломков костей. В ряде случаев все эти на
ходки лежали в культурном слое, что отличало 
поселение Якке-Парсан 2 от тазабагъябских. 
Это отличие принципиальное, так как на пло
щади тазабагъябских стоянок культурный слой 
сохранился лишь в котлованах домов (на 
причинах этого явления мы остановимся ниже). 
Поселение после четырех полевых сезонов было 
раскопано полностью 7. Было вскрыто 18 до
мов-полуземлянок и частично, на отдельных 
участках, раскопана площадь вокруг них 
(рис.71). 

Оказалось, что поселение Якке-Парсан 2 
расположено как бы на мысе между двумя рус
ловыми протоками, которые жителями были пе
реуглублены н использованы как каналы — во
сточный и западный. Большая часть домов была 
обращена входами к западному каналу, в том 
числе дом 24, который стоял на его западном 
берегу. В целом дома 7—13 и 25, 14 и 26—28 
образуют компактную группу, расположенную 
между двумя каналами, как бы по кругу, а дом 
24 п дома 2—5 находятся вне ее пределов. 
Возможно, что первоначально поселеппе п со
стояло из домов, стоящих по кругу, в середи
не которого была площадка без малейших сле
дов культурного слоя. 

Поселение Новоникольское на левом берегу 
р. Ишим (Северный Казахстан), существовав
шее в алакульское время и в эпоху поздней 
бронзы (пльпнекий этап по Г. Б. Здановичу, 
в целом синхронный времени Якке-Парсан 2), 
имело такую же планировку. Оно расположено 
на мысе и таким образом, что в центре обра
зовалась площадка, на которую торцами выхо
дили дома8. Правда, в нашем случае не все 
7 Нераскопанным остался, видимо, один дом между 

домами 28 и 13. Предварительные результаты рас
копок опубликованы. См.: Итина М. А. Поселение 
Якке-Парсан 2 (раскопки 1958—1959 гг.).—МХЭ, 6, 
1963, с. 107-129. 

8 Зданович Г. Б., Зданович С. Я. Археологические ис
следования в Северном Казахстане.—АО 1969 г. 
М-, 1970, с. 392. 
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Рпс. 71. Поселение Якке-Парсан 2. План 
J—дома; 2 — следы подтопления; 3,4 — поздние ары 

дома ооращены торцами к этой площадке и не 
все дома, составляющие этот комплекс, одно
типны. Дома 26 и 27 и в какой-то период 
дом 28 были обращены к ней входами, а дом 
14 — западной стеной. Дома 26—28 (так же, как 
И дом 24) к тому же отличаются от других 
домов планировкой — каждый из них имел по 
два помещения, в то время как все остальные 
дома в этой системе застройки — одинарные. 
Думается, что хронологическим признаком это 
различие не является, так как и среди таза-
багъябских жилищ мы изредка встречаем дома, 
состоящие из двух помещений, например на по
селении Джанбас 21, не говоря уже об андро-
иовских поселениях Южного Прнуралья. Харак
терно, что в этой группе дома 7, 25, 14 и 26— 
28 обращены входами па юг,— ориентировка, 
традиционная для домов эпохи бронзы в Приа-
ралье и связанная с местными климатически
ми условиями. Дома 8—13 обращены входами 
на запад, к воде, что следовало бы отнести к 
числу новшеств, но, может быть, это было выз

вано и планировочными соображениями — же
ланием замкнуть круг. 

На поселении Якке-Парсан 2, в отличие от 
тазабагъябских поселений, вокруг жилищ лока
лизовались большие керамические россыпи, бо
лее того, на площади поселения вокруг жилищ 
сохранились культурный слой (толщина до 15— 
20 см) и хозяйственные ямы. Зачистка такого 
участка была проведена между домами 14 и 
26 э . Кроме того, была зачищена древняя 
дневная поверхность на отдельных участках 
перед домами первого ряда (8—13) в сторону 
западного канала. Характерно, что золистый 
культурный слой и большие мусорные ямы 
шли полосой на расстоянии около 8—10 м от 
входа в дома. На самом берегу канала куль
турного слоя нет, но в траншеях через канал 
на его дпе встречены линзы из угольков, об-

Птина М. Л. Поселение Якке-Парса: 
рис. 6. 
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ЯОМКОВ керамики, кусков обмазки, выброшен
ных жителями поселения. 

Большинство домов на поселении одинар
ные. В сдвоенных домах основным жилым по
мещением было северное, а южные помещения 
были, видимо, хозяйственными (дома 24 и 26). 
В домах 27 и 28, так же как и в тазабагъяб-
ском доме на поселении Джанбас 21, неболь
шие комнаты расположены к юго-западу от ос
новного помещения, и они явно жилые. Дома 
3—5 представляют еще более сложный, строен
ный комплекс, в котором жилыми были, види
мо, дома 3 п 5. Дом 3 имел регулярный вы
ход к западному каналу и, по-видимому, пред-
входовую часть типа айвана, расположенную 
прямо па берегу. Стратиграфия заполняющих 
дома наслоений всюду, кроме домов 26—28, еди
на. Она помогает реконструировать отдельные 
этапы истории поселения п, кроме того, харак
теризует изменения в географических условиях, 
которые претерпевал в древности этот район. 

Все дома представляли собой полуземлян
ки в были вырыты в серой пылеватой супеси, 
которая является здесь материковой породой. 
Степень их заглубленностн разная, но в сред
нем она колеблется от 0,85 до 1,1 м (от уров
ня современной дневной поверхности). На полу, 
т. е. на утоптанной поверхности все той же 
серой супеси, лежал культурный слой, состоя
щий из серой супеси, насыщенной золой, остат
ками сгоревших деревянных конструкций на
земной: части дома, кусками глиняной обмазки, 
керамикой, костями животных. Мощность его 
невелика: 15—20 см в центральной части дома, 
35—40 см — у стен. Надо сказать, что на по
селении Якке-Парсан 2, так же как и на таза-
багъябских стоянках, мощность культурного 
слоя по мере приближения к стенам увеличи
вается — видимо, наиболее обжитой: частью дома 
была его пристенная часть, причем это особен
но относится к половине дома, противополож
ной входу. Кроме того, именно у стен концен
трируются сгоревшие деревянные конструкции 
жилища (остатки наземной части стен и опи
рающегося на них перекрытия). 

Культурный слой перекрыт естественными 
отложениями, мощность которых равпа 80— 
95 см. Они сложены пз непосредственно лежа
щего на культурном слое плотного суглинка с 
включениями раковин пресноводных моллюсков 
и плотной комковатой супеси (общая мощ
ность этого слоя 35—40 см), причем четкую 
границу между суглинком и супесью просле
дить не удается. Выше идет голубовато-чер
ный слон болотных отложений с многочислен
ными растительными остатками (5—7 см). Эти 
два слоя являются свидетельством происшедше
го подтопления, а в дальнейшем п заболачива
ния этих мест. В этот период заброшенные п 
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разрушенные жилища представляли собой се
рию ям, заполненных стоячими водами. В даль
нейшем местность подвергалась затоплениям, 
видимо, в период сезонных разливов, что стра
тиграфически нашло выражение в слое плотно
го суглинка, мощность которого колеблется в 
зависимости от глубины жилищ и в наиболее 
глубоких полуземлянках достигает толщины 
50—60 см. 

Иной оказалась стратиграфия заполнения 
домов северного ряда — 26—28. 

Как уже говорилось, дома эти на поверх
ности современного такыра не были видны. Ока
залось, что в заполнении котлованов обоих по
мещений дома 26 и меньших помещений до
мов 27 и 28 нет болотного горизонта, который, 
выходя по краям дома на поверхность, обыч
но и очерчивает его контур на современной 
поверхности такыра. Как удалось установить, 
дом 26 еще при жизни поселения был засыпан 
жителями, что и не дало возможности скопить
ся здесь воде во время первого подтопления и 
образоваться болотцу. Последующие подтопле
ния, отложившие в уже затопленных котлова
нах домов верхний слой плотного комковатого 
суглинка, затронули и дом 26. засыпка которо
го к этому времени несколько утрамбовалась, 
что дало возможность суглинистым осадкам 
скопиться и здесь. Можно предположить, что 
дом 26, стоящий близ восточного канала, был 
во время паводка разрушен. Очевидно, в мо
мент его постройки восточный канал (или во
сточный проток) был сухим. Происшедшее под
топление размыло восточную стену дома 26, 
разрушило его и вынудило жителей поселения 
засыпать дом землей. Может быть, это же под
топление привело к образованию озерца к во
стоку от домов 1—5. 

Причины, вызвавшие засыпку меньших по
мещений в домах 27 п 28. нам неясны, но, 
судя по тому, что основные помещения до
мов 27 н 28 содержат в своем заполнении бо
лотный горизонт, они оставались обитаемы и 
после ликвидации этих меньших помещений. 
Это тем более вероятно, что дом 27 имел само
стоятельный выход, не засыпанный вместе с 
меньшим помещением, а в доме 28 первона
чальный выход к югу был вместе с меньшим 
помещением засыпай, и тогда в его северо-
восточном углу был проделан выход к северу. 
Если дом 26 перестал существовать, то в до
мах 27 и 28, видимо, продолжали жить, и син
хронность их существования с домами 3—5 под
черкивают найденные в них н в доме 27 фраг
менты сходных сосудов с нигде более не встре
ченным паколотым орнаментом, а также фраг
менты хумов импортного происхождения. 

Площадь одинарных полуземлянок на посе
лениях колебалась в пределах 75—110 кв. м. 



Б двойных жилищах площадь основных, се
верных, домов в среднем была равна 100 кв. и, 
исключая дом 26 — самый большой на поселе
нии (165 кв. м ) . Размеры не основных жилищ 
зависели, видимо, от их назначения. В домах 
26 и 24, где эти помещения, как нам пред
ставляется, играли роль хозяйственных, их пло
щадь составляла соответственно 65 и 68 кв. м. 
В домах 27 и 28, где дополнительные комнаты 
были, видимо, жилыми (они имеют и очаги), 
площадь их равна 35 и 28 кв. м. В строен
ном доме (дома 3—5) основной дом 3 имел 
площадь 136 кв. м, второй жилой дом (5) — 
90 кв. м, а небольшой проходной дом 4 — 
50 кв. м. 

Котлованы сдвоенных и строенных домов, 
в зависимости от назначения каждого, бывают 
разной глубины. В жилых помещениях глуби
на колеблется в пределах 0,7—1,1 м, в хозяй
ственных — 0,5—0,6 м. Например, в доме 26 
глубина северного, хозяйственного, помещения 
0,5—0,6 м, а южного, жилого,— 1,2—1,3 м. Сре
ди домов поселения Якке-Парсан 2 выделяет
ся дом 9 — он углублен всего на 0,35 м 10, прп 
том, что площадь его равна 101 кв. м и по 
всем другим признакам оп ничем не отличает
ся от остальных домов. К тому же, дом 9 сто
ит не особняком, а в едином ряду долгов 8— 
13. Столь незначительная углубленность дома 9 
заставляет предположить, что это была назем
ная постройка. Сам по^еебе этот случай не 
уникален. Так, К. В. Сальников предполагал, 
что па Кипельском селпще были наземные жи
лища между полуземлянками, но при этом он 
считал те и другие дома не одновременными ", 
В нашем случае сомнении насчет синхронно
сти домов того ряда, в котором стоит дом 9, 
не возникает. 

Наземная часть стен жилищ сооружалась 
из дерева, камыша, прутьев и обмазывалась 
глиной с примесью самана. Перекрытие в ос
нове тоже было деревянным. По внутреннему 
периметру стен в полу встречаются столбовые 
ямки диаметром 18—20 см, но систему их рас
положения уловить трудно. В некоторых домах 
встречены угловые, более крупные ямы для 
опорных столбов. Особенно четко они просле
живаются в более мелких хозяйственных пост
ройках домов 24 и 26. Каждый из одинарных 
домов имел проход шириной около 1,5 м. 

10 Нтииа М. А. Поселение Якке-Парсап 2..., с. 1С. 
рис. 7. 

" Сальников 1С. В. Бронзовый век Южного Зауралья.— 
МИЛ, А1» 21, 1951, с. 104 В последнее время тезис 
о разновременности домов на Кипельском поселе
нии был подвергнут сомнению (см.: Стоколос В. С. 
О стратиграфии поселения Кнпель.—СЛ, 1970, 
X: 3, с. 193—108; он же. Культура населения брон
зового пека Южного Зауралья. И., 1072, с. 07—101). 

В двойных и тройных домах помимо выхода 
наружу существовали еще внутренние проходы 
между домами. Кроме того, в них в двух слу
чаях (дома 24 и 28) внешний вход распола
гался в юго-восточном углу помещения, а не в 
середине торцовой стены, как обычно. 

Входы большинства домов обращены на за
пад и в сторону западного канала. В то же вре
мя дома 7 и 25 ориентированы почти строго 
на юг, дома 14, 24, 26—28 — на юго-запад. 
Надо сказать, что южная ориентировка с от
клонениями в связи с климатическими усло
виями здешних мест наиболее традидионна. 
Ни один из домов не обращен входом к вос
точному каналу — в сторону господствующих 
восточных и северо-восточных ветров. 

В строенном доме 3—5 из домов 4 п 5 есть 
свои локальные узкие выходы к воде (своего 
рода «черный ход»). 

В домах 5, 8, 25, кроме прохода в западной 
стене, были обнаружены канавки, врезающие
ся в стену (рис. 72) . Это приподнятые над по
лом на 8—10 см и вдающиеся в степу длинные 
(1,8—2,0 м) ямы, постепенно суживающиеся 
(ширина их от 2 до 0,5 м) , с максимальной 
глубиной до 0,5 м, заполненные культурным 
слоем. Культурный слой насыщеп золой и 
угольками и содержит фрагменты керамики и 
главным образом обломки камней. Такая же 
канавка была обпаружепа в северо-восточном 
углу дома 5 и в северо-западном углу дома 
14, причем в последнем случае она была за
полнена чрезвычайно насыщенным культурным 
слоем. 

Такие канавки пли углубления, существо
вавшие в жилищах эпохи бронзы, были отме
чены целым рядом исследователей, но толкуют 
их по-разному. 

На Максготовском поселении, где углубле
ния эти больше, чем пашп. по размерам, 
И. В. Синицып рассматривал их как впутрп-
степпые очаги п. Канавкп, обнаруженные при 
раскопках земляпок па поселепни Картапгаха 
1 13 п близ хут. Ляпичева" , исследователи 
толкуют как входы. Возможен еще один ва
риант, который более подходпт к нашему слу
чаю, особенно поскольку это касается дома 14. 
Эти канавки, проделанные в толще степы под 

12 Синицын II. В. Древние памятники в бассейне Пр-
гнза по раскопкам 1038—1039 гг.—Ученые запис
ки Саратовского государственного университета. 
XVII, 1947, с. 138; он же. Поселения эпоха брон
зы степных ранопов Заволжья.— СЛ, XI, 1940, 
с. 199, 200. 

13 Калинин Н. Ф., Халиков Л. X. Поселения эпохи 
бронзы в При казанском Поволжье.— МИЛ, Л; 42, 
1954, с. 171-172. 

u Грязное №. П. Землянки бронзового века близ ху
тора Ляпичева па Дону.— КСИИМК, L 1953, 
с. 140. 
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Рпс. 72. Поселение Якке-Парсап 2. Дом 8. План 
- керамика; z — кости; 3 — камни; 
- наконечник стрелы 

- обмазка; s — сгоревшие г. ; б — литейные d 

ее наземной частью, могли служить для вы
броса наружу мусора из жилища. Возможно, 
для этой цели служили некоторые канавки на 
Алексеевской поселении1Ь, и таким образом 
может быть объяснено то обстоятельство, что 
на Кипельском селище в доме 2 зольник, зани
мающий угол жилища, выходил за его преде
лы 1в. 

Площадь всех жилищ усеяна ямами. О стол-

13 Кривцова-Гракова О. А. Алекссевское поселение и 
могильник.—Труды ГИМ. XVII, 1948, с. 78. 

, в Сальников Н. В. Бронзовый век Южного Зауралья , 
с. 104. 

б о в ы х я м а х м ы у ж е п и с а л и . Б о л ь ш и н с т в о я м , 
судя по их заполнению, были хозяйственными 
и располагались в противоположной от входа 
половине жилища. Хозяйственные ямы были 
разной величины и глубины, но имели в боль
шинстве случаев прямоугольную, часто удли
ненную форму, иногда овальную, реже круг
лую; они, видимо, не раз перекапывались. Кро
ме того, в пределах сравнительно короткого 
отрезка времени, в течение которого жил дом, 
количество ям менялось, т. е. пе все они суще
ствовали одновременно. Так, например, дома 7 
и 25 содержат множество перекопанных ям, 
носят следы перекапывания даже их централь-
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вые очаги. В этих домах жили основательно 
и долго, они насыщены находками. 

Центральный очаг был в каждом доме, 
и располагался он по длинной оси жилища, 
прямо против входа. Это длинная, до 3—4 м, 
яма шириной около 1 м и глубиной 20—30 см, 
состоящая как бы из двух ям, большей и мень
шей. Стенки очагов обмазывались глиной, они 
сильно прокалены. Заполнение их составляли 
белый пепел и серая супесь с золой. Лучше, 
чем в других домах, сохранился центральный 
очаг (длина 4 м) в доме 2. На его стенках со
хранились остатки обмазки. В очаг был вмазан 
сосуд без дна, на который, как на подставку, 
ставились сосуды при приготовлении пищи (?). 

В доме 24, в жилой его части, очаг был 
сдвоенный, т. е. состоял из двух расположен
ных параллельно длинных ям. Такая же систе
ма была и в меньшем помещении дома 27, но 
там две длппные очажные ямы были вырыты 
поперек жилища. 

Длинные очаги — это нечто новое для эпохи 
бронзы Южного Приаралья. Как мы помним, 
на тазабагъябских поселениях были очаги пря
моугольной формы с глинобитным бортиком 
или без него. Однако принцип устройства оча
га в центре жилища против входа, принятый 
па тазабагъябских поселениях, продолжает со
храняться. Длнппые очаги, по-видимому, не 
были широко распространены на поселениях 
степной бронзы. Мы знаем один такой очаг на 
Садчиковском поселении" и очаг на поселе
нии Лужки 18 — последний расположен попе
рек жилища. По времени оба эти поселения 
синхронны нашему, они относятся к эпохе 
поздней бронзы. Отсутствие таких отопитель
ных очагов в южпых помещепиях домов 24 и 
26 (там обнаружено только по одному неболь
шому круглому очажку в центре), наличие в 
них крупных хозяйственных ям, меньшая за-
глубленность по сравнению с жилыми помеще
ниями заставили нас подумать, что это хозяй
ственные помещешгя, через которые вход вел 
в жилую полуземлянку. 

Керамика, как уже говорилось, найдена на 
поселении в изобилии и повсеместно. Фрагмен
ты посуды обнаружены во всех жилищах, 
а также вокруг них, па древней дневпой по
верхности и в ямах вне жилищ. Обилие кера
мики или малое ее количество позволяет 
судить о функциональном пазпачешщ дома, 
о степени его обжнтости и даже о его судьбе. 
Так, например, малое количество керамики в 

, ; Кривцова-Гракова О. А. Садчнковскос поселение 
(раскопки \Ш г .) .—МИЛ, №21,1951, с 175, рис. 24 
и 25. 

18 Стоколос В. С. Культура населения броизоиого 
века..., с. 5и". 

южпых помещениях домов 24 и 26 послужило 
одним из доводов в пользу того, что они были 
не жилыми, а хозяйственными. Почти полное 
отсутствие посуды в доме 4, расположенном 
между домами 3 и 5 и являющемся проход
ным, да еще с тремя проходами (по одному в 
дома 3 и 5 и восточный выход наружу) , за
ставляет думать, что в этом доме не жили. 
Обилие керамики в россыпи «В» к северу от 
дома 14 заставило нас в свое время предполо
жить, что здесь была сосредоточена жизнь на
селения в летнее время, у летних очагов. 
С другой стороны, очень бедный керамический 
комплекс дома 13, сравнительно небольшое ко
личество посуды в домах 2 и 26 могут навести 
на мысль о том, что по тем или иным причи
нам в домах этих жили недолго (дом 26) или 
что они были покинуты жителями пе в спеш
ке, а совершенно сознательпо, и при этом зна
чительная часть посуды была захвачепа с со
бой (дом 2) . 

Керамика поселения Якке-Парсан 2 и по 
технике изготовления, и типологически отли
чается от керамических комплексов таза-
багъябской культуры. Это уже другое, более 
позднее время, что проявляется, в частности, 
и в более четком функциональном разделении 
посуды на кухопную и столовую. По-видимому, 
к числу хронологических отличий следует от
нести и довольно явпую стандартизацию форм 
сосудов, хотя керамика по-прежнему лепная. 
Более того, опа по-прежпему изготовлялась не 
одним мастером, а несколькими лицами, при
чем, судя по находке в доме 12 двух сосудов 
с разными тамгами, в этом доме посуду дела
ли по крайней мере представители двух семей. 
Но все лепившие керамику па поселении уже 
имели в качестве образца серию традиционно 
выработанных форм, а отличия в продукцпп 
того или иного мастера проявлялись лишь в 
нюансах. 

Все сосуды на поселении имеют в качестве 
примеси в глиняном тесте шамот, реже дресву. 
Примесь в виде толченых раковин, столь ха
рактерная для керамики тазабагъябской куль
туры, встречается здесь в единичных случаях. 
Глиняное тесто кухонных сосудов довольно 
грубое, в нем отчетливо видны крупные куски 
примесей, которые при обжиге проступают на 
поверхности, делая ее подчас неровной, даже 
несмотря на заглаживание. Поверхность кухон
ных сосудов обычно вытерта или заглажена. 
Обжиг был, очевидно, костровый, излом череп
ка серый или черный. Однако какие-то усовер
шенствования в термическом режиме привели 
к появлению сосудов с красным или розовым 
цветом внешней поверхности, причем можно 
уверенно говорить, что в большинстве случаев 
эти сосуды не были окрашены. В то же время 
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многие кухонные горшки, особенно наиболее 
крупные, имели на внешней и внутренней или 
только на внутренней поверхности лиловатую 
облицовку, которая получалась, как нам пред
ставляется, в результате обжига при опреде
ленной температуре сосудов, предварительно 
окрашенных красной охрой. 

Технология изготовления столовой посуды 
отличалась более совершенными приемами. Со
суды изготовлялись из глины с примесью ша
мота, по очень тонко отмученной. Качество об
жига было более высоким, по все же и в этом 
случае он был неровным, так как па поверх
ности сосудов очень часто наблюдаются 
характерные темные пятпа. Внешняя поверх
ность сосудов светло- или темпо-коричпевая, 
красноватая, реже серая, обычно тщательно 
вытерта, заглажена или залощепа. Для этого 
применялись специальные глипяпые лощи
ла 1Э, которые были найдены во всех домах, 
иногда но нескольку штук, в одном случае та
кое лощило было сделапо из серого слапца. 
В ряде случаев поверхность сосудов была пред
варительно окрашепа, но условия обжига, 
качество глиняного теста и состав краски 
приводили совсем к другому результату, чем в 
случае с кухонными сосудами. После после
дующего зеркального лощения получались пре
восходные краснолощеные сосуды. Охру для 
окраски держали в горшочках, обломки кото
рых были найдены в домах 3, 13 и 26. 

Орнамент, как правило, наносили под гор
лом сосуда и на плечах, очень редко им укра
шали горло сосуда или венчик (рис. 73; 74). 
Чаще всего это резная «елочка», «косая решет
ка», крестики, ряды наклонных прямых. 
Имеются отдельпые черепки, украшенные вол
нистым орнаментом, нанесенным паколом. На-
колом же выполнены комбинации треугольни
ков на сосудах из домов 3 и 25. В каждом 
долге встречается до десятка черепков, на ко
торых ориамепт напесеп гребенчатым, редко 
мелкозубчатым, штампом. Одним из приемов, 
употреблявшихся яккепарсапскими мастерами, 
был разрыв орнаментального пояса па несколь
ко групп насечек или крестиков с интервалом 
между группами. Прием этот широко известеп 
и по андроновской, п по тазабагъябской посуде 
и является, видимо, для культур степной брон
зы традиционным. Расположение орнамента 
двумя поясами, столь характерное, в частности, 
для сосудов тазабагъябской культуры, почти пе 
встречается на горшках поселения Якке-Пар-
сан 2. Очепь редко венчик сосудов бывает 
украшен «косой решеткой» или крестиками — 
прием, хорошо известный по посуде замараев-

19 Итина М. А. Поселение Якке-Парсан 2..., с. 117, 
рис. 8. 

ского типа, хронологически синхронной яккс-
парсанскому комплексу. Следует подчеркнуть, 
что орнаментом покрывали лишь кухонные 
горшки, столовую посуду им не украшали. 
В отличие от керамики замараевского типа 
кухонные горшки Якке-Парсаи 2 не украшали 
налеппым валиком под венчиком (за исклю
чением двух сосудов из дома 14) или под гор
лом. 

Но па столовой посуде и на кувшинах для 
воды мы встречаем под горлом характерный 
рельефный поясок или валик, включающий 
яккепарсанский комплекс в круг валиковой ке
рамики, столь широко распространившейся в 
эпоху поздней бронзы на территории Евразии. 
Примечательно, что, в отличие от позднесруб-
ной (Ивановка) и замараевской керамики, ва
лик па яккепарсаиских сосудах всегда замкну
тый, он никогда не спускается двумя концами 
на тулово сосуда. 

Известная стандартизация форм посуды за
ставляет нас рассматривать комплекс с посе
ления Якке-Парсан 2 в целом. В каждом доме 
мы встречаем довольно единообразный набор 
форм, а отдельные нестандартные находки 
являются исключением, подтверждающим пра
вило. 

Так как посуда поселения очень четко де
лится на кухонную и столовую, мы и рассмот
рим отдельно обе эти категории сосудов. Среди 
кухонных горшков наиболее широко распрост
ранены открытые сосуды с прямым коротким 
горлом и венчиком, имеющим или утолщение но 
краю и в нижней части, или, реже, треуголь
ную в сечении форму. Тулово таких сосудов 
раздуто, иногда оно имеет перегиб ближе ко 
дну. Дно обычно плоское, по без характерного 
для тазабагьябскнх горшков уступчика. Диа
метр горла этих сосудов колеблется в пределах 
от 16 до 20 см, а диаметр дпа пе превышает 
9—10 см. Имеппо эти горшки украшены под 
горлом, реже по плечам, орнаментом (рис. 73, 
3-5; 74, 3,7,8). 

Кухонные горшки второго типа напоминают 
тазабагъябские формы. Это сосуды с изогну
тым горлом, округлым венчиком, четко выде
ленными плечами и округлым туловом 
(рис. 73, 1, 2; 74, 1, 2, 4—6). Диаметр их гор
ла колеблется в пределах 18—24 см при высоте 
соответственно 15—21 см. Эти сосуды бывают 
украшены орнаментом по плечам, что тоже на
поминает тазабагъябскуго традицию. 

Третий тип встречен по крайней мере в 
половине домов на поселении и представлен 
горшками с направленными внутрь стенками и 
перегибом плеч, приходящимся на середину 
высоты сосуда (рис. 73, 8). Диаметр горла этих 
горшков 12—15 см. Эта форма, видимо, пере
житочная, так как сосуды такого типа доста-
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Рис. 73. Поселение Якке-Парсаи 2. Дом 3. Керамика {1—11) 

точпо широко пзвестпы на тазаоагъяоских па
мятниках. 

Четвертый тип кухонной посуды — сосуды 
с коротким горлом и раздутым туловом. Диа
метр горла их 13—15 см. Они чаще всего орна
ментированы, причем орнамент украшает пле
чи и часть тулова сосуда. И эта форма извест
на нам по некоторым тазабагъябскпм комп
лексам (Кокча 15, 16 и др.) . 

Пятый тип — сосуды с прямым коротким 
горлом и высокими плечами, иногда образую
щими с горлом почти прямой угол. Такие со
суды и особенно крупные экземпляры этого 
типа с диаметром горла в пределах 26—28 см 
служили, возможно, для хранения запасов 
(рис. 75, 0). Сосуды первого и второго типов 

оывают представлены крупными экземплярами 
с диаметром горла до 30—40 см — возможно, 
в них готовили пищу. 

Кувшинами для воды были, вероятно, 
встречающиеся в большинстве домов узкогор
лые (диаметр горла 10—12 см) сосуды с 
рельефным пояском под горлом, часто окра
шенные в краспый цвет и лощеные. Однако 
это еще кувшины без ручек. 

Набор столовой посуды удивительно одно
образен. Это прежде всего открытые миски или 
чашки с коротким прямым или чуть изогну
тым горлом, сильно раздутым туловом или 
уплощенным дном. Они имеют светло-коричне
вый, красноватый, реже красный и серый цвет 
поверхности, заглажены или залощены, в ряде 
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Рис. 74. Поселение Якке-Парсаи 2. Дом 5. Керамика (1—12) 

случаев украшены под горлом рельефным 
пояском (рис. 73, 9; 74, 10, 11; 75, 1, 2; 76, 
1—3, 8, 9). Наиболее распрострапенный диа
метр устья этих сосудов 15—21 см, причем он 
отпосится к диаметру дна как 4 : 1 , а у круп
ных экземпляров как 2 : 1. Высота этих сосу
дов в среднем равна 7—9 см. Встречаются и 
крупные сосуды этой формы — видимо, тазы. 

Второй, повсеместно встречающийся тип 
столовой посуды — открытые сосуды с корот
ким изогнутым горлом, округлым туловом и 
плоским дпом, диаметр которого составляет в 

среднем '/« диаметра горла сосуда. Онп тоже 
заглажены или залощены и часто имеют под 
горлом рельефный поясок. Диаметр горла этих 
сосудов равеп обычпо 14—16 см, высота 9— 
12 см (рис. 73, 6, 10; 75, 3, 4, 7, 8; 76, 4—7). 
Вариант этой формы — сосуды того же типа, 
но узкогорлые и с довольно низким перегибом 
плеч. Возможно, что это переходная форма к 
кувшинам (рис. 73, 11; 74, 12; 75, 5, 6). 

Помимо указанных четко выделяющихся 
форм кухонпой и столовой посуды во всех до
мах поселения Якке-Парсаи 2 были найдены 
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Рис. 75. Поселение Якке-Парсае 2. Дом. 25. Столовая 
посуда (1—9) 

обломки плоских керамических блюд, пли жа
ровен, сделанных из глины с примесью самана. 
Они имеют заглаженную желтовато-краснова
тую поверхность, явно прокаленную, но без 
признаков копоти. Судя по форме, это круг
лые блюда с вертикальным бортиком. Может 
быть, они служили подставкой для крупных 
сосудов с пищей го. Кроме того, во всех домах 
встречены небольшие сосудики, часто очень 
грубой лепки, представленные сериями горшоч
ков п чашечек. 

Среди других поделок пз глины с поселения 
Якке-Парсан 2 назовем керамические бусы, 
пуговицы, пряслица, крышки для сосудов, 
имевшие одно пли несколько отверстий 
(рис. 77). Любопытна найденная в доме зоо
морфная фигурка (рис. 77, 5). Она сделана из 
обожженной глины, плоская, имела на спинке 

Такие блюда были пайдепы, например, на Дальвер-
зннском и Чустском поселениях, их интерпрети
руют тоже как жаровни. См.: Заднепровский 10. А. 
Археологические работы в Южной Киргизии в 
1954 г.—Труды Киргизской археол о го-этнографиче
ской экспедиции, т. IV. М., 1960, с. 171, 174, рис. 6, 
5; он же. Древнеземледельческая культура Ферга
ны . - МИА, N° 118, 1962, с. 28, рис. 7, 3; с. 40, 41. 

3 

Рис. 76. Поселение Якке-Парсан 2. Дом 27. Столовая 
посуда (,1—9) 

две дырочки для подвешивания. Фигурка край
не невыразительна, но по манере, в которой 
она сделана, можно судить, что в амирабадское 
время несколько условный стиль тазабагъяб-
ских скульптурных изображений, по-видимому, 
сохраняется. 

Предварительный анализ изделий из брон
зы, найденных на поселении Якке-Парсан 2, 
был дан нами ранее2i. Здесь мы считаем 
уместным вернуться к этому вопросу, включив 
в число рассматриваемых предметов и подъем-
пый материал с площади поселения. 

На поселении Якке-Парсан 2 найдены 
ножи, серпы, шилья, иглы, наконечники стрел, 
украшения и, что очень существенно, литей
ные формы для отливки некоторых из этих 
предметов. 

По-видимому, основным типом пожей и в 
то время продолжали оставаться однолезвий-
ные. Исключением является небольшой, види
мо кованый, двулезвийпый ножичек (может 
быть, бритва), найденный па поселении Якке-
Парсан 2 в подъемном материале (рис. 78, 1). 

21 Игина М. А. Поселение Якке-Парсан 2..., с. 122— 
125. 
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Рос. 77. Поселение Якке-Парсан 2. Поделки из глпны 
1,2 — бусы: 3, 4 — иугокнцы; 5 — псзоеска (?); 6—10 — 
пряслица; 11. 12 — прысни» 
1 — такыры; 2, г 
10 — дом 27; б — дом 3; 

, О — дом 28 

Он имеет выделенную прямоугольную в сече-
шш рукоять, переходящую в широкое лопато
образное лезвие с закругленным концом. 
В нижней части лезвия имеется отверстие, воз
можно, позднего происхождения. Относитель
но близкую аналогию нашей находке представ
ляет не датированный пож из Сурхандарыш-
ской области ". 

По классификации Е. Е. Кузьминой он от
носится к подтипу Па23. По ее мпепиго, ли
стовидные двулезвнйпые ножи с выделенным 
черешком появляются в северных степных об
ластях Средней Азии из южных земледельче-

2- Лиг вине кий Б. А. Памятника эпоха бронзы и ран
него железа Кайраккумов.— В кн.: Латвийский 
Б. А., Окладников А. П., Ранов В, А. Дрсппостп 
Кайраккумов, Душанбе, 1962, с. 198, 340, табл. 42. 

23 Кузьмича Е. Е. Металлические изделия энеолита 
и бронзового иска в Средней Азии.— САП, вып. 
В4-9, 1966, с. 37. 

Рис. 78. Бронзовые орудия и украшения 
j — s , 0, 8—16, IS—22 — Яккс-Парсан 2; 4 — Каупды 1; 5 — 
Кокча I; 7 — Базар 1; 1? — Чимбай 1 
1, 2, 16, IS, 22 — такыры; 3 — дом 9; С, 10 — дом 7; S, 14, 15— 
дом 8; s — дом 11; л — дом 10; 12 — дом 5; 13 — дом 12; is— 
дом 14; 20 — объект 12а; 21 — дом 28 

ских областей, вернее под их влиянием, по
раньше копца III — начала II тысячелетия 
до н. э. и бытуют там до последней четверти 
II тысячелетия до н. э." Так же рассматри
вает происхождение этой формы ножей и 
Б. А. Литвпнский, расходясь с Е. Е. Кузьми
ной лишь в датировках". Наш экземпляр по 
форме достаточно индивидуален и не может 
быть сопоставлеп пи с ранними южными, 
ирано-средпеазиатскимп экземплярами, ни 

1 Там же, с. 40, 41. 1 Литвинский Б. А. Памятники 
с. 198, 199. 

эпохи бронзы...,. 
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с восточноевропейскими ямно-катакомбными. 
К тому же, находка его на поселении, дати
руемом началом I тысячелетия до п. э., застав
ляет думать, что он мог представлять какой-то 
пережиточный вариант этой формы. 

Другой, поднятый па такырах близ поселе
ния Якке-Парсан 2 нож (рис. 78, 2) однолез-
вийный. Он имеет тупую спипку, закругленный 
верхний край с дырочкой, конец его обломан, 
но лезвие книзу несколько суживается. Верх
няя треть ножа — рукоять, прямоугольная в 
сечении, при переходе ее к лезвию имеется 
перегиб, и лезвием ножа является его внеш
няя, а не внутренняя сторона. Некоторое подо
бие нашему экземпляру представляет нож из 
Урта-аула (Ташкептский канал) 26, по перегиб 
у него почти пе заметен. Ножи такого типа с 
более явным перегибом от рукояти к клинку 
найдены в погребениях Ранпего Тулхарского 
могильника и определены А. М. Мандельшта
мом как «угловые» бритвы. Датирует он их, 
привлекая с оговоркой бритву с поселепия Як
ке-Парсан 2 (рис. 78, 3), концом II —началом 
I тысячелетия до и. э . и «Концом эпохи брон
зы» датирует и Е. Е. Кузьмина тип II одио-
лезвийпых ножей2 8 , к которому принадлежит 
находка из Урта-аула. 

Очень важная находка встречена в доме 7 
на поселении Якке-Парсан 2. В подъемном ма
териале с поселений Каупды 1 и Кокча 1, от
носимых к поздпесуярганской культуре, в свое 
время были обнаружены целый одполезвийнын 
нож и обломок ножа того же типа (рис. 78, 
4, 5). Это однолезвийные ножи с сильпо изо
гнутой спинкой и выделеппой рукоятью с от
верстием в верхней части, отделяющейся под 
тупым углом от лезвия. Характерной особен
ностью является оттянутый назад конец, что 
относит их к категории так называемых хво
статых ножен. В доме 7, в культурном слое, 
был найден фрагмент ножа того же типа (рис. 
78, 6). Видимо, в конце II — начале I тысяче
летия до н. э. этот тип ножей был в Южном 
Приаралье достаточно устойчив. Е. Е. Кузьми
на, не оспаривая в целом самобытность этой 
формы, считает, что в основе ее лежит тип 
позднеандроновских одполезвийпых ножей с 
выделенной рукоятью. Уместно вспомнить, что 
однолезвийные тазабагъябские ножи с прямой 
спинкой без выделенной рукояти из домов на 
поселении Джапбас 21 (см. рис. 67, 4, 5) уже 
имели не столь явный, по все же оттянутый 

25 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., табл. 
IX, 20. 

27 Мандельштам. А. М. Памятники ЭПОХИ броплы в 
Южном Таджикистане.— МИЛ, № 145, 1!)Г>8, табл. IV, 
8, 9, с. 80, 81. 

2Ь Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 46. 

назад кончик, что еще раз подчеркивает мест
ные корни типа амирабадских «хвостатых» 
пожей. 

В домах 8 и 11 на поселении Якке-Парсан 
2 были найдены серп (рис. 78, 8) и лптейпая 
форма для отливки серпов (рис. 79, 4). Почти 
целый серп был обнаружеп в подъемном ма
териале на поселении Базар 1 (рис. 78, 7). 
Не принципиально, а по отдельным признакам 
эти находки отличаются друг от друга. Серп, 
отливавшийся в литейной форме на Якке-Пар
сан 2, не имел выделеппой рукояти, в его верх
ней скругленной части была дырочка. Он бли
же всего к чустским и дальверзинским серпо
видным ножам и, по-видимому, типологически 
и хронологически входит с ними в одну группу. 

Серпы со стоянки Базар 1 и из дома 11 на 
Якке-Парсап 2 близки друг другу и по харак
теру изгиба лезвия (по не по его ширине), 
и по наличию короткой, слегка выделеппой 
рукояти. 

В свое время анализ этих находок2Э при
вел нас к выводу, что хорезмийские земледель
цы использовали серпы так называемого вос
точного, или апдроповского, типа, в отличие от 
населения южных земледельческих районов, 
где бытовала более совершенная, с большим 
изгибом рабочей части форма крюкастых сер
пов срубного типа. Работы Е. Н. Черныха по 
исследованию рудных месторождений Южно
го Урала и установленная им принадлежность 
ряда категорий металлических предметов анд-
роповской культуры именно к южноуральско
му металлургическому очагу привлекли паше 
внимание. Оказалось, что и по этим данным 
устанавливается бесспорно аидроновское про
исхождение серпов интересующего пас типа 30. 

Хорезмийские серпы входят в тип V по 
классификации Е. Е. Кузьминой п оценивают
ся ею как более совершенные по форме по 
сравнению с находками из областей к северу 
и северо-западу от Южного Прнаралья. Опа 
связывает это с более развитым земледельче
ским хозяйством населения низовий Аму-
дарьи 3 i . Это предположение было сделало 
Е. Е. Кузьминой до открытия в Южной дельте 
развитых ирригациопиых систем эпохи бронзы, 
по новые материалы подтверждают его спра
ведливость. 

Во всех домах на поселении были пайдены 
целые и в обломках четырехгранные шилья п 

зп Итина М. Л. Поселение Якке-Парсан 2..., с. 125, 126. 
:'" Черных Е. П. Древнейшая металлургия Урала п 

Понолжья. М., 1970. с. 112, 113. 
^1 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., е. 57. 

К. Е. Кузьмина ошибочно относит к категории сер
пов братву с поселении Якке-Парсан 2. Эту ошиб
ку она нонторяет и табл. XI, 11, неверно показав 
сечение итого предмета. 
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круглые в сечении иглы с ушком (рис. 78, 
9—13). В доме 11 найдено пебольшое шило в 
КОСТЯНОЙ рукояти (рпс. 78, 9), которое могло 
использоваться иначе, чем шилья стандартных, 
более крупных размеров. Может быть, таким 
ИДИ ему подобным орудием был нанесен пуп-
сонный орнамент на бляшке, найденной здесь 
же на поселении (рпс. 78, 22). Отличается от 
других и шило из дома 5 (рис. 78, 12). Его 
длина 11 см, оно четырехгранное в сечении, 
верхний его конец притуплён, а нижний — за
острен и имеет круглое сечение. Видимо, оно 
тоже имело какое-то специальное назначение. 

Открытые на поселении Якке-Парсан 2 ли
тейные формы для изготовления втульчатых и 
черешковых накопечников стрел (рис. 79, 1— 
3) и найденные там же наконечники того и 
другого типов (рис. 78, 14, 15) были в свое 
время памп проанализированы32. Все они да
тировались широко — концом П — началом 
I тысячелетия до н. э. Уже тогда мы сделали 
попытку выделить среди бытовавших там ли
стовидных втульчатых наконечников, в целом 
относящихся к типам I и II классификации 
Е. Е. Кузьминой, более ранние и более позд
ние, но только по происхождению, ибо одно
временность существования их в яккепарсанс-
ком комплексе для нас несомненна. К первому 
типу мы относим наконечник с довольно широ
ким листовидным пером и выступающей втул
кой и форму для его отливки (рис. 78, 14; 79, 
1). Ко второму — форму для отливки двух на
конечников с уже довольно узким листовид
ным пером и слегка выступающей втулкой 
(рпс. 79, 2). Тогда же мы высказали предпо
ложение, что наиболее поздпий вариант этой 
формы — наконечники со скрытой втулкой и 
слабо выделенным пером. Сейчас очевидно, что 
предположение это вполне справедливо, но хро
нологически эти паконечники из комплексов 
типа яккепарсанских не выпадают. Стрелы это
го тппа известны в материалах памятников 
Казахстана, в том числе по находкам в дынды-
бай-бегазииских комплексах и в мавзолеях Се
верного Тагискена *'. Один экземпляр такого 
наконечника найден позднее на яккепарсанс-
ком такыре, еще один — на стоянке Чимбай 1 
в Северной Акчадарьинской дельте вместе с 

3- IIтина М. А. Поселение Якке-Парсан 2..., с. 122— 
125. 33 Черников 6'. С. Поселение эпохи бронзы в Северном 
Казахстане,— КСИИМК, 53, 1954. рис. 23, 7; он же. 
Восточпый Казахстан в эпоху бронзы.—МИА, № 88, 
1960. табл. XXXVI, 3, 5; Грязное М. Л. Памятники 
карасукского этапа в Центральном Казахстане.— 
СА. XVI, 1952, рис. 3, 26; Толстое С. П. Результаты 
цсторпко-археологическнх исследований 1961 г. на 
древних руслах Сырдарьп.— СА, 1962, № 4, с. 136, 
рис. 12, 1—4. 

Рпс. 79. Поселеппе Якке-Парсан 2. Дом 8. Литейные 
формы (1—4) 

керамикой амирабадского типа (рис. 78, 16, 
17). Тагискенские наконечники были нами 
в свое время датированы IX—VIII вв. до 
н. э.3\ т. е. тем же временем, что и посе
ление Якке-Парсан 2. В работах казахских 
археологов" эта датировка подтверждается. 

34 Толстое С. П., Жданко Т. А., Итина М. А. Работы 
Хорезмской археолого-этнографпческой экспедиции 
АН СССР в 1958—1961 гг.— МХЭ, 6, 1963, с. 45—46. 35 Акишев К. А. Культура саков долины р. Или 
(VII—IV вв. до н. э.).—В кн.: Акишев К. А., Ку-
шаев Г. А. Древняя культура саков и усуней доли
ны р. Или. Алма-Ата, 1963, с. 117—118; Маргу-
лан А. X., Акишев К. А., Кадырбаев М. К., Оразба-

160 



Н. Л. Членова определяет дату этих наконеч
ников VIII—VII вв. до н. э.зв или не 
раньше VIII в. до п. э.зт Е. Е. Кузьмина 
датирует дындыбай-бегазипскпе и тагискенские 
памятники VIII в. до н. э., протестуя против 
отнесения их к X в. до п. э.зв 

Мы думаем, что углубление хронологии 
этих пакопечников до IX в. до н. э. вполне 
правомерно, ибо керамические материалы дают 
для этого основание, а пакопечпики стрел — 
подчас довольно консервативный, медленно из
меняющийся вид изделий. Достаточпо сказать, 
что в сакских погребениях на древнем гори
зонте Тагпскена и Уйгарака39 встречаются в 
комплексах VII—VI вв. до п. э. двулопаст-
ные втульчатые наконечники вуадпльского 
типа, но ведь это не дает повода датировать 
погребения в Вуадпле (Фергана) тем же вре
менем ;о. 

Черешковые листовидные наконечники 
стрел, известные по находке литейной формы 
в доме 8 поселения Якке-Парсап 2 (рис. 79, 
3) и находке такого наконечника в доме 12 
того же поселения (рис. 78, 15), представляют 
два типа этих предметов. Наконечники, отли
вавшиеся в литейной форме, демонстрируют 
тип II по классификации Е. Е. Кузьмлной — 
с листовидным пером и жилкой; наконечники 

ее А. М. Древняя культура Центрального Казахста
на. Алма-Ата, 1966, с. 163, Здесь речь идет о дын-
дыбаи-бегазпнскпх памятниках, но нх спнхроппость 
с тагнскепскнмп очевидна. В качестве нижней даты 
предлагается X в. до п. э. 

36 Членова И. Л. Происхождение и ранняя история 
племен татарской культуры. М., 1967, с. 218. 

37 Членова II. Л. Хронология памятников карасукскон 
эпохи.— МИА, № 1S2. 1972, с. 59. 38 Кузьмина Е. Е. Семиреченскии вариант культуры 
эпохп поздней бронзы,— KCTIA, 122, 1970, с. 46, при
меч. 14. См. также: Кузьмина Е. Е. Кубкообразные 
сосуды Казахстана эпохп поздней бронзы.—Сб.: 
В глубь веков. Алма-Ата, 1974, с. 20. 

39 Вишневская О. А. Культура сакских племен ни
зовьев Сырдарьн в VII — V вв. до н. э.— ТХЭ, VIII. 
1973. табл. XXV, 18. 

40 Однако датировать мавзолеп Северного Тагпскена. 
а следовательно, и рассматриваемые наконечники 
концом II тысячелетия до Н.э. ИЛИ точнее XIII— 
XI вв. до п. э., как это делает М. П. Грязпов (Сред
няя Азия в эпоху камня п бронзы. М.— Л., 1966, 
с. 237; он же. Пастушеские племена Средней Азии 
в эпоху развитой и поздней бронзы.— КСИА, 122, 
1970, с. 42), нельзя. Новую датировку М. П. Гряз-
нова поддержал М. К. Кадырбаев {Кадырбаев М. К. 
Некоторые итоги и перспективы изучения архео
логии ранпежелезпого века Казахстана.— Сб.: Но
вое в археологии Казахстана. Алма-Ата, 196S, с. 33, 
34). Против точки зрения М. П. Грязноиа высту
пили 1-1. Л. Членова {Членова II. Л. Хронология 
памятников карасукской эпохи, с. 61), Э. А. Нов-
городова (в связи с отнесением М. П. Грязновым 
этих памятпнков к карасукскнм (Новгородова 
Э. Л. Центральная Азия и карасукская проблема. 
М., 1970, с. 10) и редакторы книги «Средняя Азия 
в эпоху камня и бронзы» (с. 27, примеч.). 

из дома 12 — тип IV — с жилкой и упором. 
В подъемном материале с поселения Якке-Пар-
сан 2 был обнаружен черешковый наконечник 
типа III — с опущенными, но слегка, жальца
ми и ребром по перу (рис. 78, 18). Все эти 
типы стрел датируются эпохой поздней брон
зы*1, не позднее VIII в. до н. э. Для якке-
парсанских находок это, видимо, IX—VIII, 
может быть, X—VIII вв. до п. э. 

В недавно опубликованной работе Н. А. Ава-
песовой V2 дана сводка и проведен анализ на
ходок бронзовых пакопечников стрел на памят
никах степпой бронзы, в том числе и средне
азиатских. В пей автор подвергает сомнению 
пашу датировку яккепарсанских находок, при
чем одним из доводов служит находка иден
тичных нашему черешковых пакопечников 
стрел в погребепиях Луристана, датирующихся 
концом XI — началом X в. до н. э." Приводи
мые Н. А. Аванесовой сопоставления для втуль-
чатых пакопечников стрел с Якке-Парсан 2 " 
хронологически укладываются в пределы X— 
VIII вв. до н. э. Тем не менее Н. А. Аване-
сова считает возможным датировать яккепар-
санский комплекс XII—IX вв. до н. э.4S 

По-видимому, удревнение предложенной 
нами в свое время датировки вызвано откры
тием в Центральном Казахстане комплексов 
алакульского времепи, где вместе найдены 
втульчатые и черешковые наконечники. Эти 
находки ставят под сомнение южное (ирано-
туркменистапское) происхождение черешко
вых наконечпиков и дают основание для пред
положения о более раннем времени их появ-
лепия в степях Средней Азии п Казахстана. 
О вероятном южном происхождении типа че
решковых листовидных пакопечников мы в 
свое время писали46. Этой же точки зрения 
придерживаются В. М. Массон47, Е. Е. Кузь
мина 48, Б. А. Литвинский4Э. Все опп при 

41 Кузьмина Е. Е. Металлнческце изделия..., с. 32, 33. 42 Аванесова II. А. К вопросу о бронзовых стрелах 
степных племен эпохп бронзы.— Труды Самарканд
ского государственного университета, новая серия, 
№ 270, «Материалы по археологии Узбекистана», 
1975, с. 27 ел. 

43 Там же, с. 55, примеч. 111. 44 Там же, с. 34. 
" Аванесова Я. А. К вопросу о бронзовых стрелах..., 

с. 41, 56, табл. 3. Не совсем ясно, почему Н. А. Ава
несова в табл. 3, перечисляя пункты находок череш
ковых пакопечников п источники, где о них упо
минается, помещает своп датировки, никак не ого
варивая, что они подчас расходятся с датировками, 
предложенными в этих источниках авторами рас
копок. 

4В Нтина М. А. Поселение Якке-Парсан 2..., о. 124, 125. 
17 Массон В. М. Древноземлодсльчсская культура Мар-

гнаны.- МИА, U. 73, 1959, с. 45-48. 48 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 31—33. 49 Литвинский Б. А. Древние кочевппкп «Крыши 
Мира». М., 1972, с. 92. 

11 M. А. Итина 161 



этом оперируют достаточно большим перечнем 
передне азиатских находок, датирующихся в це
лом XII—VIII вв. до н. э. Появление стрел 
этого типа в среднеазиатских степях вместе с 
втульчатыми формами, датирующимися X— 
VIII вв. до н. э., в случае их не местного 
происхождения вполне вероятно. Если же при
знать, что черешковые наконечники возникли 
на севере, в андроновских степях, то и тогда 
у пас нет никаких оснований считать яккепар-
санские находки более древними: они просто — 
более позднее звено в эволюционном ряду раз
вития наконечников этого типа, подлинный 
расцвет которого приходится на сакское время. 
Именно так рассуждает теперь Е. Е. Кузьми
на 30, изменив свою прежнюю точку зрения, 
но пам представляется, что два пункта находок 
(Айпграк п Жаман-Узен II в Центральном Ка
захстане) при всей их значимости еще не мо
гут противостоять гораздо большему числу юж
ных образцов. Нужны новые факты. К тому 
же, возможно и конвергентное происхождение 
этого типа стрел в северных и южных областях. 

Среди предметов из бронзы остается на
звать еще два колечка (рис. 78, 19, 21), кото
рые были найдены в домах 14 и 28 па поселе
нии Якке-Парсан 2. Первое из них свернуто 
из круглой в сечепии проволоки и имеет захо
дящие концы, второе — из овального в сечении 
стержня, концы сомкнуты. На древней дневной 
поверхности поселения перед домом 12 была 
найдена привеска (или маленький браслет) 
(рис. 78, 20) из круглой в сечении проволоки 
(концы обломаны). Форма этих украшений 
широко распространена во времени и простран
стве и взятая изолированно не может служить 
определителем ни даты, ни культурной при
надлежности того или иного памятника. 

Но украшения могут служить этнографи
ческим признаком, отличающим, скажем, таза-
багъябскую культуру от амирабадской. Дейст
вительно, набор бронзовых украшеппй таза-
багъябской культуры — желобчатые браслеты, 
восьмеркообразные привески и рубчатые 
бусы — па амирабадских поселениях не встре
чаются. Однако следует иметь в виду, что на 
тазабагъябекпх поселениях мы эти украшения 
тоже не нашли, если не считать обломок брон
зового желобчатого браслета, найденный па 
развеянном поселении (точка 1609), к западу 
от поселения Кокча 16. Иными словами, мы 
знаем тазабагъябские украшения главным об
разом благодаря паходкам в могилышке Кок
ча 3. Могильники амирабадской культуры пока 
не открыты, п известпые нам украшения пай-

Кузьмипа Е. Е. [рец.]. Вишневская О. Л, Культура 
сакекпх племен ппзовьев Сырдарьи в VII—V вв. до 
н. э. ТХЭ, VIII, 1973.- СА, 1975, № 2, с. 291. 

дены только на посслепии Якке-Парсан 'I. 
На основании этих находок не представляется 
возможным делать вывод, что эта форма укра
шений характерна для амирабадской культу
ры51: слишком неравноценен во всех отноше
ниях сравниваемый материал. 

Анализ материальной культуры жителей 
поселения Якке-Парсап 2 может служить для 
нас отправной точкой при оценке комплексов 
эпохи поздней бронзы, найденных на террито
рии Южной дельты и относимых в свое время 
к каундипскому (позднему) этапу суяргапской 
культуры. Среди них прежде всего следует на
звать уже упоминавшуюся стоянку Каупды 1, 
первоначально исследованную в 1954 г. м 

Стоянка находится на правом берегу большо
го Акчадарьинского русла", образовавшегося 
за счет слияния Среднего и Восточного русел, 
перед впадением их в Акчадарьинскпй кори
дор. Россыпи керамики и очажных камней рас
положены на плоской поверхности такыра 
верхнего уровня и на склоне к нижележащему 
такыру, занимая площадь 250X150 м. Именно 
на этом склоне в 1954 г. был найден однолез-
вийиын «хвостатый» нож с выделенной рукоя
тью (см. рис. 78, 4). В 1967 г. в 4 м к северо-
западу от заложенного на этом месте шурфа 
были обнаружены остатки жилища. Оно имело 
овальную форму, было вытянуто с северо-за
пада на юго-восток, вход был с южной сторо
ны. Сейчас глубина дома в наиболее хорошо 
сохранившейся части не превышает 30 см. Раз
меры дома певелпки — 4X2,5 м, и это застав
ляет думать, что он п первоначально был слабо 
углублен. Если это так, то можно предполо
жить, что многочисленные россыпи керамика 
с камнями, рассеянпые на площади поселе
ния,— остатки таких же жилищ, а все поселе
ние состояло не из обычных для нас домов-
полуземлянок, а из небольших, чуть углублен-

51 М. Г. Воробьева полагает, нмея в впду те же наход
ки, что в амирабадской культуре происходит замена 
желобчатых височных колец проволочными, тем бо
лее что позднее этот последний тип украшеппй был 
широко распространен в Хорезме {Воробьева М. Г. 
Дпнгнльдже. Усадьба I тысячелетия до п. э. в Хо
резме. М., 1973, с. 164). Однако смена технических 
приемов совсем не обязательно влечет за собой сме
ну форм. В той же усадьбе Днпгильдже в слое над 
верхним полом был обнаружен фрагмепт восьмер-
кообразной привески тазабагъябского типа, но ли
той, а не кованой (Там же, с. 165, рпс. 46, 14). Если 
учесть, что в амирабадских керамических комплек
сах встречаются пережиточные тазабагъябские фор
мы, может быть, наряду с другими как анахронизм 
могла существовать п тазабагъябская форма укра
шении. 

53 Толстое С. П., Игипа М. А. Яроблема суярганской 
культуры, с. 23—26, рис. 7, 8. 

53 Низовья Амударьп, Сарыкамыш. Узбой. История 
формирования и заселения (МХЭ, 3, 1960), с. 126, 
127, рнс. 67, 68. 
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Рпс. 80. Стоянка Каунды 1. Дом 1. Керамика {1—11) 

вых домов, и, может быть, было сезонным, тесте шамот. По технике изготовления, цвету 
Дом, раскопанный на поселении, имел, судя по и отделке поверхности опа ничем не отлпчает-
ямкам вдоль стен, столбовую конструкцию, ся от яккепарсанской. То же самое можпо ска-
Очажпой ямы нет, очагом служила груда про- зать и о наборе форм. Мы встречаем здесь ти-
калеппых камней. Такие очаги встречаются в пичную кухонную н столовую посуду, в том 
культурах степной бронзы (например, очаги в числе характерные лощеные пузатые миски и 
Алексеевке и Кайраккумах). В Южном При- сосуды с рельефным пояском, кувшины с по-
аралье они обнаружены впервые. верхпостью красного цвета и рельефным пояс-

Основпая масса находок в доме — керамика ком и т. д. Наконец, в доме на поселепнн 
(рис. 80). Опа вся лепная, имеет в глипяпом Каунды 1 найден фрагмент серолощеного со-
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Рис. 81. Ампрабадскпе стоянки. Керамика 
j—$ _ кокча 1; 7,14 — Базар 3; 8- Базар 1; 12,13,15 — Кокча 4 

суда с характерным резным орнаментом в виде 
вписанных треугольников, совершенно тагис-
кенского облика (рис. 80, 10). Если к этому 
комплексу присовокупить опубликованную 
нами ранее подъемную керамику с поселе
ния st и упомянутый «хвостатый» нож, подоб
ный которому был найден и в доме на поселе
нии Якке-Парсан 2, и, наконец, если учесть 
находки тагискенской посуды в домах обоих 
поселений, мы должны будем прийти к выво-

S4 Толстое С. П., Пгина М. А. Проблема суярганской 
культуры, рис. 7, 8. 

ду, что поселение Каупды 1 должно быть отне
сено к амирабадской культуре. 

Если мы сравним с яккепарсанским кера
мическим комплексом сборы со стоянок Кок
ча 1, 4, Базар 1 и 3 (рис. 81), то увидим, что 
несмотря на неравноценность материала и эти 
поселения должны быть включены в амирабад-
скую группу (здесь уместно вспомнить, что 
третий «хвостатый» нож был найден как раз 
на поселении Кокча 1). 

Правда, отличает эти комплексы не столь 
полный набор типичных форм, как на раско-
папных поселениях, но это можно объяснить 
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случайным характером сборов. Лощеные узко
горлые сосуды с рельефным пояском и низким 
перегибом плеч, короткогорлые сосуды с отхо
дящими почти под прямым углом плечамп, ко
торых особенно много на стоянке Базар 1,— 
все это формы, происхождение которых может 
быть связано с южными земледельческими ци
вилизациями, где они появляются достаточно 
рано". В Южном Приаралье они встречаются 
среди камышлинской керамики, что и дает нам 
основание относить их к местным суярганским 
формам. Сосуд со стоянки Кокча 1, украшен
ный по плечам каннелюрами (рис. 81, 7), сей
час может быть уверенно причислен к тагис-
кепским образцам. Пока трудно говорить об от
носительной хронологии стояпок, относимых 
нами к амирабадскои культуре, но расширение 
ее ареала в пределах Южной дельты в резуль
тате отнесения к ней позднесуярганских стоя
нок (а их в западной части дельты наберется 
не менее 20) приводит нас к мысли о том, что 
ранняя дата амирабадскои культуры может 
быть углублена в X в. до н. э. 

Рассматривая амирабадский (яккепарсап-
ский) керамический комплекс с точки зрения 
его места среди синхронных ему комплексов 
из северных областей Евразии и южных райо
нов Средней Азии, мы сразу видим, что, как и 
в предшествующее время, в Южном Приаралье 
наблюдается сложный конгломерат северных и 
южных культурных компонентов. 

Северный компонент проявляется в типах 
и орнаментации кухонной посуды. Сосуды с ко
ротким горлом, имеющим характерное утолще
ние по верхнему и нижнему краям, раздутые, 
плоскодонные, украшенные под горлом «косой 
решеткой», «елочкой», крестиками, рядами 
косо стоящих прямых, по первому впечатлению 
легко могут быть сопоставлены прежде всего 
с замараевскимп. Впечатление это верное, по
скольку кухонная посуда Якке-Парсап 2 дей
ствительно входит в этот круг, но сходство 
здесь не обязательно связано с прямым воз
действием постандроновских культур на мест
ную, хотя и оно, видимо, все же играло из
вестную роль. 

Характерная для нашей посуды раздутость 
форм, являвшаяся для посуды эпохи бронзы на 
данной территории одним из ведущих призна
ков, в замараевских комплексах встречается, 
но не как правило. Пожалуй, если взять кера
мические комплексы Алексеевки, Садчпковско-
го лоселепия, центральиоказахстанские мате
риалы и, наконец, южнозауральские — Зама-
раево и Лужки, то более всего сходны с нашп-

15 Толстое С. П., Итина М. А. Проблема суяргапской 
культуры, с. 17—19. 

ми последние два5в. В них встречаются 
сосуды раздутых форм и характерная для 
Якке-Парсан 2 форма венчика. Однако резко 
отличают все эти комплексы от наших преоб
ладание воротничковых венчиков, гораздо боль
шая пышность орнаментации сосудов, выра
жающаяся и в большем разнообразии мотивов, 
и в покрытии большей части поверхности со
судов орнаментом. Яккепарсанские сосуды не 
бывают украшены желобками и паленными ва
ликами с орнаментом: в единичных случаях 
орнамент украшает венчик сосуда и покрывает 
его горло. 

Еще одни круг связей, и даже генетиче
ских, был сравнительно недавно предложен 
М. П. Грязновым, который утверждает, что ке
рамика Алексеевки и Садчиковского поселения 
совершенно аналогична керамике Ивановского 
поселения на Волге и ее появление в Казах
стане связано с распространением на его тер
ритории, вплоть до Ишима, ивановских племен. 
И далее: «С этим распространением ивановской 
керамики надо связывать, по-видимому, и по
явление амирабадскои культуры в дельте Аму-
дарьи» ". Доводом в пользу последнего служат 
для М. П. Грязнова валик с насечками на ке
рамике Якке-Парсан 2 и употребление харак
терных для Ивановки орнаментальных моти
вов ss. Как мы могли убедиться, валика с на
сечками на посуде Якке-Парсан 2 нет, но дело 
даже пе в этом. Думается, главное здесь за
ключается в том, что позднесрубная, хвальга-
ская, посуда, представленная, в частности, 
материалами Ивановки, демонстрирует разви
тие срубной керамики на более позднем этане, 
с чем, кстати, согласен и М. П. Грязноваэ. 
То же самое происходит и с замараевской по
судой, которая являет собой, по-видимому, 
позднейшую трансформацию андроновской. 
Тесные связи между срубными и андроновски-
ми племенами, вступление их в непосредствен
ный контакт между собой, сходный путь эко
номического развития естественно повлекли за 
собой сходство в развитии элементов мате
риальной культуры. Неудивительно, что разви
тие культуры эпохи поздней бронзы Южного 
Приаралья — амирабадскои — пошло по тому 
же пути, так как ей здесь предшествовала та-
забагъябская культура, тесное генетическое 
родство которой со срубной и андроновской 
культурами мы пытались показать выше. Если 
же говорить конкретно, то сохранение старых 

se Стоколос В. С. Культура населения бронзового века..., 
рис. 20, 22, 23, 28-31. 51 Грязное М. П. Пастушеские племена Сродной 
Аанп..., с. 47. 58 Там же. аэ Там же. 
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тазабагъябских форм наряду с появлением но
вых, сохранение очень принятой в Южном 
Прпаральо орнаментации в виде рядов наклон
ных прямых — все это доказательство единой 
лпнип развития от культуры развитой бронзы 
к культуре поздней бронзы. И сходство этого 
процесса в трех регпопах — Поволжье, Казах
стане и Южном Приаралье — отнюдь пе дока
зывает распространение какой-то культуры 
(ивановской!) пз одного центра. 

Есть еще одно обстоятельство, снимающее 
тезис об ивановском происхождении амнрабад-
ской посуды. Как мы могли убедиться, амира
бадскии керамический комплекс включает ком
понент, который М. П. Грязнов, хотя он и 
ссылается на пашу предварите л ьную публика
цию керамики Якке-Парсан 260, почему-то от
бросил. Мы имеем в виду столовую посуду с 
рельефным пояском и без него, в большинстве 
случаев лощеную. Среди восстанавливаемых 
форм в каждом доме она составляет в среднем 
27—30%, и наличие ее в этих комплексах от
нюдь нельзя ни игнорировать, ни относить за 
счет культурных влияний. 

По-видимому, эти формы с коротким пря
мым или изогнутым горлом и всегда раздутым 
туловом продолжают местную суярганскую 
традицию, с которой столкнулось пришлое сру-
бпо-андроновское население. На первый взгляд 
казалось, что керамика новой тазабагьябской 
культуры не несет на себе никаких следов 
суярганской, однако проведенный нами анализ 
тазабагьябской посуды (см. главу III) показал, 
что суярганский (камышлинский) компонент 
полностью поглощен не был. Думается, что в 
ампрабадских комплексах он четко отразился 
именно в формах столовой посуды. Что же ка
сается появления в это время такого техниче
ского приема, как лощение поверхности сосу
дов, то он скорее всего связан с прогрессивны
ми изменениями в технологии изготовления ке
рамики. Ведь андроповцы применяли технику 
лощения, так что логично было бы предполо
жить использование ее и при изготовлении та
забагьябской посуды, однако в тазабагъябских 
комплексах лощеных сосудов нет или почти 
пет. Возможно, что прнчипой тому были неуме
ние приготовить тонкоотмученпое глиняное 
тесто без крупных примесей, низкий уровень 
техники обжига сосудов. В ампрабадское время 
навыки в изготовлении посуды — еще лепной, 
по достаточно высокого качества — уже выра
ботаны, однако используются они лишь при из
готовлении столовой посуды, кухонная остается 
грубой. 

Поиски аналогий амирабадской столовой 

00 Итипа М. А. Поселение Якке-Парсан 2..., с. 118—119. 
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посуде уводят нас на Юг. Аналогии узкогор
лым сосудам типа кувшинов, мискам, сосудам 
типа стаканов мы находим па Чу стекомei и 
Дальверзипском °2 поселениях в Фергане. Не
которые сходные формы обнаруживаются и па 
памятниках дельт Мургаба " и Атрека", есть 
они п в Анау". Кроме атрекских и анауских 
экземпляров, пи на одном из привлекаемых 
памп в качестве аналогии сосудов рельефного 
пояска нет. Однако вряд ли это должно нас 
смущать, так как рельефный поясок или валик 
для этого периода — явление широко распро
страненное, и этот способ украшения посуды 
мог быть не заимствован, а развиться в Юж
ном Приаралье копвергентно. 

С другой стороны, близкие параллели сто
ловой посуде Якке-Парсан 2, как мы уже писа
ли, наблюдаются среди керамических комплек
сов мавзолеев Северного Тагискена. Там есть 
и пшрокогорлые лощеные миски, и сосуды с 
рельефным пояском. Есть горшки, украшенные 
рядами ломаных линий и поясом крестиков по 
горлу (типично амирабадскии и замараевский 
приемы), есть сосуды, украшенные «косой ре
шеткой» (мавзолей 7). -О степени сходства ми
сок с поселения Якке-Парсан 2 и Северного 
Тагискена мы можем судить хотя бы по тому, 
что опубликованный И. В. Синицыным сосуд 
из Западного Казахстана (оз. Сарайдин) мы 
сравнивали с амирабадскими6В, а Н. Л. Чле-
нова видит для него, в частности, тагискенские 
аналогии", не упоминая об амирабадских. 
Мы полагаем, что обе стороны правы, посколь
ку участие амирабадского компонента в куль
туре мавзолеев Тагискена для нас представ
ляется очевидным. Этот довод может быть 
сейчас подкреплен и некоторыми новыми фак
тами. 

Работы Хорезмской экспедиции на южных 
протоках древней Сырдарьинской дельты, объ
единяемых в Инкардарьинскую систему ру
сел, показал, что на большинстве развеянных 
стоянок этого региона представлена лощеная 
керамика амирабадского типа. Она присутст
вует в пнкардарьинских комплексах вместе с 
постандроновской керамикой тагискенского 

61 Спришееский В. Л. Чустское поселение эпохи брон
зы,— КСПНМК, 69, 1957, с. 45, рлс. 12, 2, 4, 10. 

62 Заднепроеский Ю. А. Древнеземледельческая куль
тура Ферганы, табл. XV. 

вз Массой, В. М. Древпсземледельческая культура Мар
шалы, с. 173. табл. V, 4; с. 194, табл. XXVI, 4. 

"' Массой В. М. Археологические работы па Мнсрпап-
ской равнине.— КСИИМК, 69, 1957, с. 69, рпс 23 
(правый крайний ряд). 

65 Pumpelly R. Explorations in Turkestan, v. 1. Wa
shington, 1908. 

oe I/тина M. А. Поселение Якке-Парсан 2, с. 120. 07 Члепова II. Л. Карасукские находки на Урале и в 
Восточион Европе,— СА, 1973, № 12, с. 202. 



типа и керамикой замараевского типа с ворот-
нпчковым венчиком и налепиым валиком. Мы 
не знаем пока поселений с бесспорно тагискен-
ским материалом, по находки в комплексе мав
золеев п на упомянутых развеянных пастуше
ских стоянках керамики амирабадского типа 
заставляют нас думать, что между амирабад-
ским населением Акчадарьинской дельты и та-
гпскенскпм (?) Сырдарьинской были тесные 
контакты, причем не исключено и мигрирова
ние отдельных групп населения с севера на юг 
и с юга па север, прежде всего в связи с нуж
дами скотоводческого хозяйства. 

До сих пор речь шла о проникновении ами-
рабадскпх элементов культуры на север, одна
ко мы имеем доказательства и обратной связи. 
В большинстве домов поселения Якке-Парсан 
2 встречены фрагменты керамики, которые мо
гут быть связаны с Тагпскеном. Среди них 
фрагменты коричневых и красных лощеных со
судов с рифлением в верхней части, напоми
нающих лощеные сосудики с рифлением из 
мавзолеев Тагискена (рис. 82, 22—25). Доволь
но много коричневолощеных фрагментов, укра
шенных резными заштрихованными лентами в 
разных комбинациях (рис. 82, 6—8, 16—18). 
В нескольких домах встречены лощеные сосуды 
с рельефным пояском (второй тип столовой по
суды) светло-коричневого или красного (окра
шены) цвета, орнаментированные рядом равно
бедренных треугольников вершинами вниз, за
полненных насечками или наколом (рис. 82, 3, 
4, 9—13). Повсеместно встречены фрагменты 
тагискенской посуды указанных типов в котло
винах выдувания коренного восточного берега 
Южной дельты и останцовых песчаных масси
вов и возвышенностей на территории Северной 
дельты. Наконец, в домах 3 и 27 на поселении Як
ке-Парсан 2 обнаружены фрагменты хумов с 
желтоватой облицовкой, напоминающих тагп-
скенскпе образцы такой посуды. Там же были 
обнаружены фрагменты стенок тоже, видимо, 
хума с тусклой красноватой росписью по свет
ло-красному фону, в одном случае роспись как 
будто бы сетчатая. Дата поселепия Якке-Пар
сан 2 — IX—VIII вв. до н. э.— исключает хо-
резмпйскую принадлежность этих сосудов. Они 
бесспорно южного происхождения, однако точ
но локализовать место их изготовления нам 
пока не удалось бе. 

Итак, на нынешнем уровне наших знаний 
амирабадская культура представляется нам 
культурой поздней бронзы, выросшей на оспове 
тазабагъябской, причем отдельные элементы по
следней сохраняются в амирабадских комплек-

Любезко проконсультировавшие пас В. И. Сарпа-
пиди и А. А. Марущенко в южпотуркмепском ма
териале аналогий этой керамике по знают. 

сах. Мы имеем в виду некоторые типы кухон
ной посуды. С другой стороны, присутствую
щий в тазабагъябских комплексах местный, 
суярганский, компопент наиболее ярко прояв
ляется, видимо, в формах амирабадской столо
вой посуды. 

Появление хорошо выделанной лощеной сто
ловой посуды, ангобирование сосудов, специа
лизация в производстве металлических изде
лий — все это приметы нового. Эти новые ка
чественные изменения сказываются и в увели
чении площади поселений, и в изменении си
стемы расселения, и в возникновении крупных 
компактных, в целом единовременных поселе
ний (типа Якке-Парсан 2), свидетельствующих 
о большей оседлости. В основе этих перемен 
лежат процессы, связанные с ростом произво
дительных сил общества, изменений в его эко
номике и организации. Разделение труда меж
ду земледельцами и скотоводами, выразивше
еся в выделении среди амирабадских племен 
населения с преимущественно земледельческим 
и преимущественно скотоводческим хозяйством 
(подробнее см. главу V), по-видимому, сыграло 
немалую роль в формировании облика культу
ры оседлых земледельцев оазиса и его кочевой 
периферии в раннеантичное время. Рассмотрен
ный нами комплекс поселения Якке-Парсан 2 
отражает культуру преимущественно земле
дельческую, поселение Каунды 1 и стоянки на 
коренном берегу Акчадарьинской дельты — пре
имущественно скотоводческую. Следует, одна
ко, подчеркнуть, что происшедшее разделение 
труда на этом этапе еще не привело к каким-то 
кардинальным изменениям в облике культуры 
скотоводов по сравнению с культурой земле
дельцев. 

Однако позднее, в VII—VI вв. до н. э., эти 
изменения уже наблюдаются. Поселение ското
водов несколько более позднего времени, чем 
Якке-Парсан 2, было исследовано нами на бе
регу того же русла, в зоне действия которого 
находится Якке-Парсан 2, но на другом, запад
ном его берегу, в 1,5—2 км к западу от Якке-
Парсан 2. Оказалось, что берега руслового про
тока на этом участке были густо заселены в 
начале I тысячелетия до н. э. Они па протяже
нии по крайней мере километра усыпаны кера
микой, поделками из камня, кусками гончар-
пых шлаков. Поселение Якке-Парсан 14, о ко
тором пойдет речь, было одним из 12, располо
женных на этом участке русла. 

Вся его площадь, как показали разведочные 
раскопки, представляет собой остатки жилищ, 
стоящих очень близко друг к другу и пе даю
щих какого-либо четкого плана поселения. 
Остатки домов представлены 1) небольшими, 
диаметром 1,5—2 м и высотой 35—40 см, круг
лыми такырными останцами — «тортами», 
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Рпс. 82. Поселенпе Якке-Парсап 2. Керамика тагискенского типа 
J, 5, 7,1в, 24 — россыпь «В»; г — объект 10а; 3, 0 — дом 27; 4,15,19, 23 — дом 3; б -
18 — дом 7; 12 — дом 11; 13—SO, 25 — дом 26; 17 — дом 12; 21—дом 5; 22 — дом ( 

• дом 24; 8, 14 — дом 25; Ю — дом 14; 11. 
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Pnc. 83. Поселение Якке-Парсан 14. Дом 1. Плап п разрез 
1 — хозяйственные ямы; S — керамика; J — кости; 4 — обмазка; 5 — калин 
а — супесчано-суглшшстып останец; С — такыровнднып суглинок; в — серая супесь с находками; г -
новый песок; е — утоптанная поверхность (пол) 

следи гореннн; д — матери-



окруженными россыпью керамики, очерчиваю
щей в плапе прямоугольник или квадрат; 
2) горелыми пятпами с керамикой, тоже квад
ратными пли прямоугольными в плане, не вы
ступающими пад уровнем современной дневной 
поверхности. Раскопки показали, что оба типа 
развалин — ото остатки легких наземных кар
касных построек (рис. 83), прямоугольных или 
квадратных в плане (6X5; 4 x 4 м), поставлен
ных на сером речном песке (серый амударьин-
скпй аллювии). По этой причине очень трудно 
было определить истинную поверхность пола, 
она выявлялась лпшь по уровню, на котором 
лежал культурный слой. Зачистку приходилось 
вести и ниже этого уровня, так как множество 
фрагментов керамики было втоптано в песча
ный пол. В домах очагов не обнаружено. Лишь 
в одном из них есть яма, расположенная в 
центре и слегка прокаленная. В двух из четы
рех случаев по периметру стен была обнару
жена система столбовых ям, образующих в пла
не прямоугольник. Хозяйственные ямы были 
изнутри обмазаны глиной. Среди находок много 
различных поделок из камня, почти нет пред
метов из бронзы (к тому же они фрагментарны 
и невыразительны) и очень много керамики. 
Вся керамика лепная, из глины с шамотом, 
встречается примесь в виде толченых раковин. 
Черепок коричневого цвета вытерт или загла
жен. Встречаются фрагменты сосудов с харак
терным красным цветом поверхности, связан
ным, возможно, с определенным тепловым ре
жимом при обжиге. Как правило, посуда не 
орнаментирована. По форме керамика делится 
на ряд типов. 

На поселении распространены горшки типа 1 
со слегка изогнутым горлом, выделенными пле
чами и округлым туловом (рис. 84, 1, 2). Ва
риант представлен подобными горшками, но с 
более сглаженным профилем. 

Заметно выделяется группа сосудов типа 2, 
близких по форме предыдущим, но с характер
ным, очень явно подчеркнутым уступом плеча, 
образующим как бы ступеньку (рис. 84, 5—7). 
Один из них имеет рельефный поясок, и мож
но думать, что уступ — последнее напоминание 
о бывшем когда-то на этом месте рельефном 
пояске. Керамика с таким уступом встречена 
среди гончарной посуды времени Яз 1 в Южной 
Туркмении и Северном Афганистане, где, кста
ти, наблюдается и подобное нашему случаю 
исчезновение рельефного пояска и сохранение 
на тулове сосуда лишь уступаes. Встречен 
уступ па плечах лощеных мисок в мавзолеях 

83 Сарианиди В. И. Раскопки Тнлля-тепе в Северном 
Афганистане,— В кп.: Материалы к археологи
ческой карте Северного Афганистана, 1. М., 1972, 
рис. 7. 

Северпого Тагискена. Такой уступ, но менее 
четко вырашепный, имеют и хозяйственные со
суды па поселении Якке-Парсан 14 (рис. 84, 
3, 4). 

Обращает па себя внимание группа сосудов 
типа 3 — банки с коротким, отогнутым наружу 
горлом и плоским дном (рис. 84, 8—10). Они 
имеют удлиненные пропорции: при диаметре 
горла 17 см высота сосуда равна 19 см. 

На поселении распространены также кув
шины (тип 4) с узким горлом и высокими раз
дутыми плечами, украшенные рельефным пояс
ком или без него (рис. 84, 11,12). 

Наконец, в каждом доме встречены большие 
миски, или тазы, с рельефным пояском (тип 5), 
коричневые или серые, лощеные, совершенно 
яккепарсанского облика (рис. 84, 13, 14). 

Найдены фрагмент жаровни, также напоми
нающей яккепарсанские образцы, и обломок 
стенки крупного сосуда (видимо, хумчи или 
хума) с бурой сетчатой росписью по светлому 
красновато-коричневому фону 70. 

Сосуды типов 4 и 5 имеют прямые аналогия 
в амирабадских комплексах и сближают с ними 
материал поселения Якке-Парсан 14. Сосуды 
типов 2 и 3 совершенно оригинальны и соот
ветствий в материалах Южного Приаралья не 
имеют. Если ступенчатое плечо сосудов типа 2 
рассматривать как признак, хронологически 
связанный со временем Яз 1, тогда возможная 
датировка комплекса Якке-Парсан 14 в преде
лах VII в. до н. э. как будто бы подтвержда
ется. Эта форма, судя по материалам Северного 
Тагискена, датируется временем не позднее 
VIII в. до п. э. С другой стороны, сосуды вы
тянутой формы типа 3 в целом напоминают 
савроматские горшки из Нижнего Поволжья7i, 
а маленький сосудик из дома 3 (рис. 84, 15) 
является почти репликой горшка пз могильни
ка Бережновка 1 ~'г. И эти аналогии укладыва
ются в пределах VIII—VIIи VII—VIвв. до н.э. 
По-видимому, более позднюю дату, чем амира-
бадская, подчеркивает и почти полное -отсутст
вие орнаментации на сосудах. Однако с учетом 
сохранения по крайней мере двух амирабад
ских форм (кувшины и миски с рельефным 
пояском) и возраста южнотуркменекпх сосудов 
со ступепчатым плечом датировка комплекса 
Якке-Парсан 14 VII в. до п. э. более предпочти
тельна. Даже прп рекогносцировочных раскоп
ках, проведенных на поселении Якке-Пар
сан 14, найдены шесть особей мелкого рогатого 
скота, три особи крупного рогатого скота и две 

'•" По мпепнго В. И. Сарпаппдп, роспись такого рода 
встречается в мургаоекпх комплексах типа Яз 1. 

71 Смирнов К. Ф„ Петренко В. Г. Савроматы Поволжья 
и Южного Прпуралья.—САИ, вып. Д1-9, 1963, 
табл. 7. 

72 Там же, табл. 6, 19. 
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Рис. 84. Поселение Якке-Парсан 14. Керамика 
1, 2, 5—8, 13 — ДОМ 1; 3, 4, 9—12, 14 — ДОМ 16; 15 — ДОМ 3 



особи лошади". По имеющимся данным, вода 
в Лкчадарьинских руслах в то время уже исся
кала (кстати, расположение поселения прямо 
па берегу — еще одно доказательство в пользу 
этого), что затрудняло развитие ирригационно
го земледелия. Это, конечно, не исключало за
нятия жителей этого поселка земледелием, 
осповапньш па паводковых разливах или ве
сенних водах. 

Таким образом, топография поселка и типо
логия жилищ свидетельствуют в пользу того, 
что перед памп поселок скотоводов. Это тем 
более вероятно, что поселок расположен непо
далеку от склонов гор Султануиздаг и корен
ных песчаных гряд,— вероятных мест выпаса 
скота. Таким образом, нам представляется, что 

Определения В. И. Цалкпна. 

материальная культура жителей поселения Як-
ке-Парсан 14 — результат развития той группы 
амирабадского населения, основным направле
нием хозяйства которых стало скотоводство. 
По-видимому, эта культура должна быть близ
ка раппесакскои и савроматской. 

Развитие амирабадской земледельческой 
культуры населения оазиса пошло, очевпдпо, 
по иному пути и нашло свое позднее выраже
ние в культуре раннеантичпого населения ни
зовий Амударьи. Однако это два, так сказать, 
наиболее прямолинейных пути развития. Фак
тически же формпрованпе раннеантичной куль
туры Южного Приаралья представляло собой 
гораздо более сложный процесс, весомыми ком
понентами которого были и тесные контакты, 
и взаимовлияния культур оазиса и степи, и по
стоянные контакты с передовыми южными зем
ледельческими цивилизациями. 
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ГЛАВА V 

ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЫ И СКОТОВОДЫ НИЗОВИЙ АМУДАРЬИ 

Фактический материал, которым мы распо
лагаем, с несомненностью свидетельствует о 
том, что в середине II тысячелетия до н. э. 
переход населения Южного Прпаралья к про
изводящему хозяйству не только совершился, 
но имел уже достаточно длительную предысто
рию. Перед нами неизбежно встает вопрос о 
времени начала этого процесса, о времени ста
новления производящего хозяйства в исследу
емом регионе. Приходится заранее признать, 
что по имеющимся у нас данным мы можем 
ответить на него лишь предположительно. 

Находки домашних форм крупного и мелко
го рогатого скота на поздненеолптических сто
янках Северо-Восточного Приаралья, отнесен
ных в свое время к позднему этапу кельтеми-
нарскои культуры \ заставили В. М. Массона 
предположить, что «соответствующий процесс 
доместпкацпи начался по крайней мере в ран
нем кельтемпнаре, знаменуя начало неолитиче
ской революции в области, где позднее наблю
дается расцвет скотоводческо-земледельческих 
культур степной бронзы» 2. То, что тезис о позд-
некельтемппарской принадлежности этих стоя
нок не представляется на основе новых мате
риалов бесспорным * не отражается на общем 
выводе, так как в целом направление хозяйства 
в степных районах Евразии рисуется именно 
таким образом. Поздненеолитическпй материал 
стоянок Северо-Восточного Прпаралья (вторая 
половина III тысячелетия до н. э.) может сви
детельствовать о переходе оставившего их насе
ления к производящей экономике и в более ран
нее время. Здесь во всяком случае следует 

1 Толстое С. П. По следам дреннехорезмпйскон циви
лизация, М.—Л.. 1948, с. 77. 

2 Массой В. М. Поселение Джеитун.— МЕТА, Je ISO, 
1971, с. 122. 

3/ Виноградов Л. В. Неолитически в памятники Хорез
ма.— МХЭ, 8, 1968, с. 155—157. 

иметь в виду, что переход к производящей эко
номике с преимущественным значением ското
водства документирован для древпеямпых пле
мен Волжско-Уральского региона уже в III ты
сячелетии до н. э., а восточная граница этого 
региона отодвинулась исследованиями послед
них лет вплоть до Южного Приуралья, что 
значительно приблизило территорию расселе
ния древнеямных племен к территории рассе
ления охотников и рыболовов Западного Казах
стана 4. 

Если же говорить о собственно кельтемп-
нарскои культуре, то нижний слой стоянки 
Джанбас 4 относится к ранней группе кельте-
минарскнх памятников, ареал которых очерчен 
по А. В. Виноградову территорией Акчадарьпн-
ской дельты Амударьп, и датируются эти па
мятники второй половиной IV тысячелетия до 
н. э.а Однако на стоянке Джанбас 4 найдены 
наконечники стрел кельтеминарского тппа, а 
по заключению самого А. В. Виноградова «на
конечники кельтеминарского типа появляются 
в Средней АЗИИ только в развитом неолите» в. 
Таким образом, известным нам кельтемпнар-
ским памятникам теоретически моглп предше
ствовать еще более ранние. Если В. М. Массой, 
говоря о раннем кельтеминаре, имел в виду 
именно их, то тогда переход к производящему 
хозяйству в Южном Приаралье должен был 
произойти в конце V — начале IV тысячелетия 
до н. э. А между тем для второй половины 
IV тысячелетия до н. э., т. е. для раннекель-
теминарекпх памятников, в свете наших ньг-

1 Мерперт И. Я. Древнейшие скотоводы Волжско-
Уральского междуречья. М., 1974, с. 138 и ел. 

5 Виноградов А. В. Неолитические памятники Хорез
ма, с. 143, 152, 157. 

8 Виноградов А. В., Кузьмина Е. Е., Смирин Я. Д/. 
Новые первобытные памятники л Северо-Восточном 
Приаралье.— Сб.: Проблемы археологии Упала и Си
бири. М., 1973, с. 93. 
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негпнпх знаний (стоянки Джапбас 4 и др.) упас 
пет решительно никаких доказательств, что 
охота и рыболовство как основные направления 
хозяйства отходят па второй план. Культурный 
слой всех этих стоянок буквально забит костя
ми рыб, а в остеологическом материале стоянки 
Джанбас 4 обнаружены кости кабана, оленя и 
водоплавающей птицы. 

На материалах южнотуркменского неолита, 
джейтунеких в первую очередь, В. М. Массой 
сделал вывод, что переход к производящим 
формам хозяйства произошел там, в мезолите, 
в VII тысячелетии до н. э. ' Именно в зоне 
контакта южных и северных неолитических 
культур, на протоке Пра-Зеравшана, обнаруже
на ранненеолитическая стоянка Учащи 131, 
в культурном слое которой встречены кости 
крупного быка, но дикого. Дата стоянки — 
VI—V тысячелетия до н. э.8, т. е. время, когда 
на Юге существует уже оседлое земледель-
ческо-скотоводческое хозяйство. 

Исследованиями последних лет установле
но, что на территории Внутренних Кызылкумов 
группы племен, входившие в кельтемпнарскуго 
этнокультурную общность, но представленные 
отнюдь не идентичными по облику культурами, 
населяли дельтовые районы Зеравшана, районы 
бессточных впадпн (Аякагптма, Лявлякан, Мин-
булак) э и т. д. По-видимому, существовали 
постоянные контакты между этими группами 
племен и населением южных земледельческих 
районов. Однако стоянки эпохи неолпта в рай
оне Тузкана (низовье Зеравшана) и в част
ности стоянка Дарбазакыр 1, датируемая кон
цом IV — началом III тысячелетия до п. э., 
содержали в культурном слое помимо много
численных костей рыб только костп диких жи
вотных: джейрана, дикой лошади, дикой СВИНЬИ, 
оленя, косули, дикой птицы 10. 

Стоянки эпохи энеолита в этом же районе 
демонстрируют уже зачатки земледельческого 
хозяйства (находки вкладышей серпов п зерно
терок) ". Дата этих памятников — последняя 
четверть III — самое начало II тысячелетия 
до н. э. iZ 

1 Массой В. М. Поселение Джейтун, с. 122. 
8 Виноградов А. В., Мамедов Э. Д. Исследования в 

Юго-Западных Кызылкумах.— АО 1969 г. Ы., 1970, 
с. 401. 

9 Виноградов А. В. О локальных вариантах неолити
ческой культуры Кызылкумов.— КСИА, 122, 1970, 
с. 31 н ел. 

10 Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобытная 
культура п возникновение орошаемого земледелия в 
низовьях Зеравшана. Ташкент, 1966, с. 87. 

11 Аскаров А. Археологические материалы по истории 
земледелия в Узбекистане.— Сб.: Хозяйственно-
культурные традиции пародов Средней Азии и Ка
захстана. М., 1975, с. 95, 96. 

12 Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобыт
ная культура..., с. 168. 

Ощутимые контакты Севера с Югом, по на 
более высокой ступени исторического развития, 
демонстрирующей уже происшедший, несо
мненно под влиянием южных земледельческих 
культур, переход к земледельческо-скотовод-
ческому направлению в хозяйстве населения 
дельты Зеравшана, проявляются в культуре Зэ-
ман-баба (конец III — начало II тысячелетия 
до н. э.). Мы уже упоминали о первых шагах 
ирригационного земледелия в этом районе. Сей
час добавим, что на поселении Заман-баба были 
обнаружены наряду с костями джейрана, бу
харского оленя, кабана, лисицы и кулана13 

кости крупного рогатого скота (преобладают), 
козы и овцы '*. 

Если считать древних заманбабинцев воз
можными посредниками между населением 
южных областей и жителями Южного Прп-
аралья, способствовавшими переходу недавних 
охотников и рыболовов к производящему хо
зяйству, то тогда следует иметь в виду воз
можность проникновения земледельческого хо
зяйства в низовьях Зеравшапа в конце III ты
сячелетия до н. э. 

В. М. Массон предложил три модели пере
хода от присваивающего к производящему хо
зяйству, первая пз которых «характеризуется 
сложением земледельческо-скотоводческого хо
зяйства на базе высокоразвитой экономики 
охотников-собирателей. Представлена двумя 
основными вариантами — преимущественно 
земледельческим и преимущественно скотовод
ческим» |5. Именно по этой первой модели про
текал процесс неолитической революции в Сред
ней АЗИИ. В. М. Массон, в целом поддерживая 
точку зрения Г. Ф. Коробковой, что в неолите 
Средней АЗИИ как раз п можно проследить 
указанные два варианта перехода к произво
дящему хозяйству — через земледелие и ското
водство (Джейтун) и через скотоводство (Кель-
теминар), все же делает оговорку, что «кон
кретная картппа экономической истории, воз
можно, окажется еще более сложной» ,в. 
С этим нельзя не согласиться, и, по-видимому, 
история перехода к производящему хозяйству 
неолитического населения Южного При-
аралья — тому пример. Сейчас мы не можем 
уже рассматривать всю северную пустынную 
зону Средней Азпи как единую, развивающу
юся по единому пути даже в эпоху неолита, 
не говоря уже о более позднем времени. Такой 
важный фактор, как географические условия, 

13 Верещагин II. К., Батыров Б. Фрагменты истории 
терпофаупы Средней Азии.— БМОИП, отд. биологии, 
т. 72, вып. 4. 1967, с. 109. 

'* Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобытная 
культура..., с. 172. 

iS Массон В. М. Поселение Джейтун, с. 111 
10 Там же, с. 121, 122. 
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игравший в эпоху первобытности огромную 
роль, существенно влиял на экономику неоли
тических племен разных областей этого огром
ного региона. 

Прежде всего обращают на себя внимание 
дельтовые области двух крупнейших рек Сред
ней Азии — Амударьи и Сырдарьи. 

В системе Амударьи сначала это заболочен
ная Южная Акчадарьинская дельта и действу
ющая Прпсарыкамышская, причем Акчадарь
инская время от времени подпитывается из
лишком амударьписких вод, образующихся во 
время сильных паводков. На внутридельтовом 
пространстве жизнь невозможна, охотники и 
рыболовы селятся на коренном берегу. Так 
продолжается до конца III тысячелетия до н. э. 
Топография позднепеолптичеекпх стоянок Юж
ной дельты вновь свидетельствует о ее сильной 
обводненности (стоянки, как правило, обнару
жены па высоких отметках). Прорыв вод Аму
дарьи в Арал по Акчадарье на рубеже III—II 
или в начале II тысячелетия до н. э. превра
щает всю Акчадарыо в действующую, сильно 
обводненную магистраль, а Присарыкамышская 
дельта пачппает затухать. На внутридельтовом 
пространстве Присарыкамышской дельты до 
начала I тысячелетия до н. э. никаких стоянок 
не обнаружено, можно полагать, что во II ты
сячелетии до н. э. в Присарыкамышскую дель
ту идет незначительный сброс излишков воды. 

Что же касается Акчадарьи, то ее сильная 
обводненность в начале II тысячелетия до н. э. 
могла служить препятствием для ведения там 
в это время комплексного земледельческо-ско-
товодческого пли скотоводческо-земледельческо-
го хозяйства. Очень возможно, что по той же 
причине на территории древней дельты Зерав-
шапа в эпоху неолита фиксируется лишь охот-
нпчье-рыболовческое хозяйство. 

Вне пределов сильно обводненных древних 
дельт, по берегам озер или вдоль отмирающих 
протоков селились люди, принадлежавшие, ви
димо, к той же этнокультурной общности, но 
при более благоприятных географических и кли
матических условиях, возможно, уже занимав
шиеся разведением домашнего скота и прими
тивным земледелием. По-видимому, все же про
изошло это не ранее второй половины III тыся
челетия до н. э. Освоение потомками древних 
кельтеминарцев, уже перешедших к производя
щему хозяйству, внутридельтового пространст
ва Акчадарьи могло начаться, по-видимому, не 
раньше второй четверти II тысячелетия до н. э., 
но это заключение носит чисто умозрительный 
характер, так как фактические свидетельства 
этого процесса датируются временем не ранее 
середины II тысячелетия до н. э. 

Бесспорные (зафиксированные археологи
чески) культурные влияния южных областей 

Средней Азии с их рано сложившимся произ
водящим типом хозяйства на северные степные 
районы этого региона с присваивающей ЭКОНО
МИКОЙ не могли не оказать воздействия на пе
реход местного неолитического населения ры
боловов, охотников и собирателей к производя
щим формам хозяйства. Однако переход этот не 
мог бы совершиться, если бы он не был подго
товлен процессом развития производительных 
сил внутри общества охотников и рыболовов, 
достигшим в конце III тысячелетия до п. э. 
того уровня, который и привел к скачку и пе
реходу к качественно новому типу экономики. 
В этой связи нам трудно согласиться с концеп
цией И. Н. Хлоппна, который отводит населе
нию южных земледельческих районов ведущую 
роль в формировании не только производяще
го хозяйства в степпых районах Средней Азии, 
но и культур степной бронзы, включая андро-
новскую17. Стройность этой концепции нару
шает прежде всего наличие волжско-уральскои 
зоны распространения древпеямной производя
щей экономики, что, несомненно, сказалось на 
формировании производящего хозяйства андро-
новского населения Западного Казахстана и 
Урала, гепезис культуры которого Е. Е. Кузь
мина, возражая И. Н. Хлопину, связывает с 
энеолитическими культурами Казахстана и 
Урала1в. В свою очередь, влияние андронов-
ской и срубной культур проявилось в некото
рых чертах хозяйства и культуры тазабагъяб-
ского населения Южного Приаралья. Так что 
в обоих случаях культурные тенденции и влия
ния, пусть вторичные, распространялись не 
только с юга на север, как считает И. Н. Хло-
пин. 

Нет и «однотипных культур степной брон
зы» (по И. Н. Хлопину), так как намечаю
щаяся уже в позднем неолите культурная диф
ференциация их будущих ареалов и разные на
правления культурных связей, вкупе с разли
чием географических условий на этой огромной 
территории, привели к разным направлениям в 
хозяйстве (преимущественно земледельческом 
или преимущественно скотоводческом) культур 
.степной бронзы, причем дифференциация эта, 
по-видимому, может наблюдаться и на примере 
развития хозяйства у населения отдельных 
районов распространения одной культуры. 

17 Хлопин П. П. Возншшовеппе скотоводства и ошце-
ствеппое разделеппе труда в первобытном общест
ве.— Сб.: Ленинские идеи в пзучепшг псторпп перво-
бытпого общества, рабовладения и феодализма. М., 
1970; он же. Проблема происхождения культуры 
степной бронзы.— КСЙА, 122, 1970; он же. Нндо-
нраццы: земледельцы или скотоводы?— ВИ, 1970, 
№ 10. 

18 Кузьмина Е. Е. К вопросу о формировании культу
ры Северной Бактрпи.—ВДИ, 1972, № 1, с. 142, 
примеч. 85. 
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Контакты населения Южного Прнаралья с 
населением южных земледельческих областей 
Средней Азии фиксируются с эпохи неолита 
на протяжении тысячелетии. Они могли выра
жаться п выражались в виде не только куль
турных влияний, но и, вероятно, спорадических 
инфильтраций отдельных человеческих групп 
в дельтовые области Амударьи. Но Южное При-
аралье, несомненно будучи связующим звеном 
между южными цивилизациями и северным 
стенным миром, испытывало и ощутимые се
верные и северо-западные влияния, которые 
начали проявляться тоже с эпохи неолита, но 
позднего, п выразились в эпоху бронзы в пря
мых переселениях целых групп населения в эти 
более южные, хорошо обводненные районы, да
ющие возможность успешно вести и земледель
ческое, д скотоводческое хозяйство. 

Таким образом, по-видимому, подлинный ход 
исторического процесса был гораздо сложнее, 
а главное, многообразнее, чем нам иногда пред
ставляется. 

Итак, в Южной Акчадарьпнской дельте с 
середины II тысячелетия до н. э.. а может быть, 
п несколько раньше, создаются благоприятные 
условия для развития ирригационного земледе
лия. Во всяком случае с середины II тысяче
летия до н. э. опп фиксируются уже докумен
тально. Развитию здесь земледелия способст
вует не только процесс дренирования Южной 
дельты, но и особо благоприятный микрокли
мат этого района, где горы Султануиздаг явля
ются как бы заслоном от северных ветров. 
В Северной дельте таких благоприятных усло
вий не было. Она была, ВИДИМО, достаточно 
обводнена, к тому же п климат там более су
ровый. Никаких следов ирригационного земле
делия раньше IV в. н. э. мы там не знаем, 
и оно уже связано не с Акчадарьей, а с Жана-
дарьей (Сырдарьей). 

По-видимому, именно Южная Акчадарыш-
ская дельта явилась древнейшим очагом раз
вития ирригационного земледелия в Южном 
Прпаралье, п первыми известными нам сейчас 
древними земледельцами и скотоводами были 
тазабагъябские племена. 

Принадлежность тазабагъябскоп культуры 
наряду со срубпой п апдроиовской к кругу 
культур степной бронзы заставила многих ис
следователей расценивать хозяйство ее носите
лей, так же как срубнпков и апдроновцев, 
как скотоводческо-земледельческое. Однако 
С. П. Толстов еще в начале своих исследова
ний подчеркивал земледельческое направление 
в хозяйстве тазабагъябцев 1Э. Тезпс о появле
нии ирригационного земледелия в Хорезме в 

" Толстое С. Л. Древний Хорезм. М., 1948, с. 67, 68. 
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бронзовом пеке развивал и Я. Г, Гулямовм. 
Открытие остатков полей близ могильпнка 

Кокча 32i и открытие Б. В. Андриановым в 
1904 г. целого заповедника тазабагъябских по
селении в районе Кокча — Джанбас с развитой 
системой арыков и полей " документально под
твердили ранее высказанпые предположения. 

Поля близ могильника Кокча 3 единодуш
но интерпретировались как остатки примитив
ных систем, представляющих собой небольшие 
обвалованные участки, расположенные в непо
средственной близости от русла и орошаемые 
водами паводковых разливов 23. 

Исследование ирригационных систем на по
селении Кокча 15 дало нам возможность про
следить историю их создания по этапам. Перво
начально, когда в русле (ширина его 13—15 м) 
было много воды, системы небольших арыков 
отходили под острым углом от основных, иду
щих под прямым углом к руслу и берущих 
воду непосредственно из него. Позднее, когда 
воды в русле не стало, параллельно ему, по 
правому и левому берегам были прорыты кана
лы, точно повторяющие все его пзгибы (рис. 4; 
25). Шурфовка и нивелирование такого арыка 
на правом берегу показали, что он нес воду в 
северо-восточном направлении из русла, распо
ложенного к юго-западу от поселения, причем 
перепад в отметках на протяжении 1 км равен 
0,76 м. От этого основпого арыка под прямым 
или острым углом отходит система арыков со 
множеством ответвлений, между которыми рас-
положепы квадраты полей. Сохранившаяся 
длина этих арыков достигает 150—200 м. Пря
моугольники полей имеют разную площадь: 
16X10; 10X10; 7X7 м и т. д. Арыки с ответ
влениями, каждый из которых образовывал как 
бы небольшую спетому, соединялись между со
бой. В это время, надо полагать, русло еще 
не было полностью заполнено осадками и име
ло отрицательные отметки. На русле против 
дома 2 была заложена траншея шириной 1 м, 
длиной 46 м. на протяжении 16—20 м, доведен
ная до глубины 2,7 м. Она прорезала также 

20 Гулямов Я. Г. История орошения Хорезма с древ
нейших времен до ваших дней. Ташкент. 1957, 
с. 59 ел. 

21 Толстов С. П., Андрианов Б. В. Новые материалы по 
истории развития ирригации Хорезма.— КСИЭ, 
XXVI, 1957, с. 7. 

2- Андрианов В. В. Древние оросительные системы 
Прнаралья. М., 1969, с. 106—109; Итина Л/. Л. Древпе-
хорезмннскне земледельцы.— Сб.: История, археоло
гия и этнография Средней АЗИИ. М., 1968. с. 75—86. 

23 Толстов С. П., Андрианов Б. В. Новые материалы 
по истории развития пррпгацпп Хорезма, с. 5. 6; 
Латынин Б. А. Вопросы истории ирригации и орошае
мого земледелия Древней Ферганы. Обобщающий 
доклад по работам, представленным как диссерта
ция па соискание ученой степени доктора историче
ских наук. Л., 1962, с. 25. 



упомянутые арыки на правом и левом берегах 
русла, идущие параллельно последнему. Харак
тер отложений, заполнивших русло, содержа
щих то линзы серой слоистой супеси, то плот
ный коричневый суглинок, свидетельствуют о 
постоянно меняющемся темпе его водного ре
жима. Это то быстро текущие воды, то угаса
ющий проток. В конце концов наступило вре
мя, когда русло сплошь заполнилось отложе
ниями, сппвелировалось с уровнем окружаю
щей поверхности, а арыки, идущие в направле
нии юг — север, его пересекли. Видимо, это уже 
последний период существования ирригацион
ных систем эпохи бронзы, так как большинство 
из них имели голубоватый цвет, характерный 
для болотных отложений. 

Сходную картину можно наблюдать на по
селении Кокча 16 (рис. 29). Примерная его 
площадь 450x500 м. Оно расположено на бере
гах двух русловых протоков шириной 12—15 м, 
которые имели меридиональное направление и 
функционировали, судя по всему, неодновре
менно. Более восточное из русел существовало, 
видимо, дольше, так как оно довольно четко 
прослеживается на местности на протяжении 
1,5—2,0 км (к северу и к югу от поселения). 
Именно на этом русле, к югу от поселения 
Кокча 16, расположены поселения с домами в 
точках 1620 и 1621. 

В южной части поселения от этого русла 
отходит арык шириной 2 м, который проходит 
западнее дома 2. К юго-западу от дома 2, 
на левом берегу русла, были поля (10X10; 
10X6 м). В какой-то момент, как и на поселе
нии Кокча 15, вода в русле совсем или почти 
иссякла, и вдоль него, по обоим берегам, были 
проведены арыки. Возможно, что система к за
паду от дома 2 продолжала функционировать и 
в этот период, получая воду уже не из русла, 
а из арыка, идущего параллельно ему. В какой 
из этих двух периодов существовали арыки и 
поля вокруг дома 3. сказать трудно. Наконец, 
явно обжитой участок поселения в районе 
дома 4 связан с арыком, который пересекает 
русло, т. е. со временем, когда оно перестало 
существовать. 

Таким образом, на поселении Кокча 16 тоже 
можно наблюдать по крайней мере три периода 
в развитии ирригационной системы на его тер
ритории, три периода, перазрывно связанных с 
изменчивостью водного режима дельты. С ка
ким из этих периодов связаны поля в юго-за
падной и северо-западной частях поселения, 
определить нелегко. Когда функционировал за
падный проток, близ которого был обнаружен 
дом 1, мы не знаем. Вдоль него тоже просле
живается арык, повторяющий его изгибы, к се
веру от дома 1 видна система арыков и полей. 
Мы можем лишь предположить, что в пору су

ществования дома 1 воды в этом русле не было: 
дом расположен в 4 м от береговой линии,— 
если бы вода в русле была, высокий уровень 
грунтовых вод не позволил бы вырыть котлован 
иолуземл'янки. 

Ирригационпые системы на поселениях 
Кокча 15 и 16 далеко ушли от примитивных 
форм каирного орошения. Для подачи и удер
жания воды на полях люди научились проры
вать каналы и арыки. Арычная сеть, весьма 
разветвленная, имеет значительную протяжен
ность, причем на определенном этапе она пи
тается водами не русла, а канала, идущего 
параллельно руслу. 

Иными словами, ирригационная сеть как бы 
повторяет конфигурацию древних дельтовых 
протоков, что было в свое время отмечено в 
Южном Приаралье для эпохи античности24. 
Сейчас же можно говорить о том, что этот 
прием использовался уже в глубокой древ
ности, в эпоху бронзы. 

Однако создание столь разветвленной ирри
гационной сети требовало и определенных на
выков. Видимо, прав Б. В. Андрианов, который 
предполагает, что русловые протоки были в то 
время обвалованными", так как даже в усло
виях процесса затухания Акчадарьинской дель
ты без принятия таких мер предосторожности 
вряд ли дома, стоявшие непосредственно на бе
регу, в период паводка не подверглись бы за
топлению. 

По заключению Б. В. Андрианова тазаба-
гъябские ирригаторы были знакомы и с систе
мой конструирования головных сооружений 2в. 
Значительная протяженность арыков, благода
ря которой расширялась орошаемая площадь.— 
еще одно свидетельство довольно высокого 
уровня развития ирригационного земледелия. 

Процесс затухания дельты и изменчивость 
ее водного режима были, видимо, причиной 
того, что основная площадь полей располага
лась близ русла, поближе к воде, возможно, 
еще и с расчетом на более длительное их 
увлажнение за счет поднятия уровня грунто
вых вод во время паводка. Видимо, непостоян
ство водного режима дельты, затухание одних 
протоков и наполнение водой других приводили 
к тому, что пе все ирригационные системы это
го района функционировали одновременно. Од
нако вполне вероятно, что забрасывание от
дельных полей и перенесение их на повое 
место были связаны пе только с особенностями 
дельтового режима, по и с происходившим про
цессом засолонення почвы. Эта разновремен-

-4 Толстое С. П. Древтш Хорезм, с. 45. 
-ъ Андрианов Б. В. Дрешшо ороентсльпые системы 

Прнаралья. с. 10G—108. 
» Там же, с. 108. 
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кость отдельных ирригационных систем создает 
трудности в определении орошаемой площади 
при том или ином поселении. Совершенно оче
видно, даже если бы у нас не было других 
доводов, что площадь в 35—40 кв. км, исполь
зуемая в районе Кокча — Джанбас под иррига
ционное земледелие, не могла быть освоена 
одновременно небольшими хозяйственными 
коллективами того времени. Здесь могла бы 
прийти на помощь археология, но относитель
ная хронология тазабагъябских поселении это
го района, не говоря уже об абсолютной, не 
бесспорна п требует проверки путем накопле
ния пового материала. 

Во всяком случае представляется очевид
ным, с одной стороны, что орошаемые и воз
делываемые участки землп находились близ до
мов и каждый дом или группа домов этот уча
сток возделывали. Это достаточпо четко видно 
на примере поселений Кокча 15 и 16, хорошо 
читается система арыков и полей близ дома 2 
на поселении Джанбас 21 (рис. 43) . На поселе
нии Джанбас 33 создается впечатление, что 
дома 1 и 2 имеют свой «надел» площадью при
мерно 3 0 x 4 0 м, а дома 3 и 4 — свой, но боль
ший, примерно 6 0 x 6 0 м. Границы этих участ
ков определяются арыками, которые хорошо 
видны на местности, выделяясь своим более 
темным цветом (рис .41) . 

Но, с другой стороны, и это особенпо четко 
видно на плане поселений Кокча 15 и 15А 
(рис. 25), оросительная сеть которых питалась 
водой из одного русла или одного арыка, иду
щего вдоль русла, эта система могла поддержи
ваться в порядке только коллективными уси
лиями всех членов поселка. 

С помощью каких орудий рыли и расчища
ли арыки и возделывали поля земледельцы 
Южного Приаралья, мы не знаем. По-видимо
му, это были орудия типа мотыг и наверное 
они были каменными. Однако не исключено и 
применение орудий из дерева. Орудие типа мо
тыги было найдено в 4,2 км к северу от Базар-
калы (точка 481) отрядом Б. В. Андрианова. 
Это каменное орудие типа клиновидного топо
ра, прямоугольное в сечении, еле заметно су
живающееся кверху, с тупым верхним краем и 
приостренным нижним (рис. 85, 9). 

Обычный тип легко определяемых камен
ных мотыг эпохи бронзы — это орудия клино
видной формы с выемками для прикрепления 
к рукояти в верхней части. Однако типология 
орудий этого вида знает пример существования 
каменных и металлических мотыг клиновидной 
формы без выемок, ведущих свое происхожде
ние от очень древних форм и . Примером такой 

Андрианов Б. В, Древние оросителыше системы 
Приаралья, с. 62, рис. 19. 

находки для интересующего нас времени явля
ется мотыга с апдроновского поселения в Орен
бургской областиг8, правда, более выработан
ной формы, чем наша. 

При обработке земли, а возможно, и при 
рытье каналов использовалась тягловая сила 
животных. Доказательством могут служить на
ходки глиняных моделей колес со втулкой в 
домах на поселениях Кокча 15 и 16, в доме на 
стоянке Байрам-Казган 2. Именно так интер
претируют эти находки большинство исследова
телей, в частности и для памятников Геоксюр-
ского оазиса (Южная Туркмения), где было 
развито ирригационное земледелие гв. 

Как ни невероятно, но при столь четко вы
явленной оросительной сети пе встречено ни 
одной находки зереп тех злаков, которые сея
ли древние тазабагъябцы. Мы можем лишь 
предположить, что это были ячмень и пшеница 
(если судить по южнотуркменским памятни
кам) и просо (если судить по археологическим 
материалам степей Евразии). Во всяком случае 
условия обводненности Южной Акчадарыш-
ской дельты с ее обильной увлажненностью зи
мой и весной и летним паводком, суглинистые 
почвы и уровень развития ирригационной сети 
могли способствовать и выращиванию этих 
культур и сбору урожая два раза в год з а 

(о возможности привнесения упомянутых зла
ковых культур в Южное Приаралье мы ска
жем ниже) . 

Орудием сбора урожая служили бронзовые 
слабоизогнутые серпы со слегка выделенной 
рукоятью, принадлежащие к так называемому 
андроновскому типу этих орудий п связываю
щие наш земледельческий ареал с северным ев
разийским. Единственный известный нам серп 
тазабагъябской культуры происходит из дома 2 
на поселении Кокча 15 и отличается своими не
большими размерами (рис. 67, 6). Возможно, 
что небольшие размеры серпа связаны с era 
специальным назначением, т. е. им убирали ка
кую-то определенную культуру или расчищали 
поле от сорняков. Такое же предположение, го
воря о срубных серпах, в коллекции которых 
имеются более крупные и более мелкие экземп
ляры, высказывала в свое время и О. А. Крив-
цова-Гракова " . 
18 Сольников К. В., Новиченко А. С. Памятники эпохи 

бронзы в Домбаровском районе Оренбургской обла
сти.— СА, № 2, 1962, с, 130, рис. 6, 2. 

29 Очерки истории земледелия и аграрных отношений 
п Туркменистане. Ашхабад, 1971, глава I (Земледе
лие п аграрные отношения в Туркменистане в эпо
ху первобытнообщинного строя), с. 24. 

30 На южнотуркмепском материале об этом csr.: Ли
сицына Г. Л. Орошаемое земледелие эпох" неоли
та па юге Туркмении. М., 19С5, с. 138, 139. 

31 Кривцова-Гракова О. А. Степное Поволжье п Причер
номорье в эпоху поздней бйонзы.— МИА, № 46, 1955,. 
с. 63. 
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Рис. 85. Земледельческие орудия и земледельческие сюжеты в орнаментике 
2—7 — керамика; 8, S — каменные орудия 
1,3 — восточный коренной берег дельты; 2 — Кават 3; 3 — Кокча 15, дом 4; 4,6 — Кокча 15, дом 2; 
8 — Якке-Парсан 2, дом 26; 9 — район Базар-калы 
1, 5, э — подъемный материал; остальное — из раскопок 

- Кокча 16, дом 1; 

Повсюду в домах были найдены обломки 
зернотерок, терочники и пестики, а в доме на 
поселении Кават 3 была обнаружена целая 
зернотерка овальной формы, слегка вогнутая 
от употребления. Занятие жителей тазабагъяб-
ских поселений земледелием, основанным на 
искусственном орошении, сомнений не вызы
вает. Любопытно, что это нашло свое отраже
ние и в некоторых орнаментальных мотивах на 
тазабагъябской керамике. Мы имеем в виду да
же не рисунок, изображающий дерево, на че
репке с поселения Кават .3 (рис. 85, 2) — мо

тив, столь широко распространенный в распис
ной посуде земледельческого Юга на протяже
нии тысячелетий, а изображения, напоминаю
щие арыки и поля, встреченные на ряде фраг
ментов из домов при раскопках тазабагъябекпх 
поселений и в подъемном, материале (рис. 85, 
1,3—7). 

Хозяйство амирабадского паселеппя эпохи 
поздней бронзы тоже было земледельческим п 
базировалось на искусственном орошении. Од-
нако оросительные системы того времени со
хранились хуже, чем тазабагъябекпе, так как 

12* 17» 



более западные участки Южной дельты, на ко
торых расположены амирабадские поселения, 
были освоены н в античное, и в раннесредневе-
ковое время. Отчетливой планировки иррига
ционной сети п полей пе удалось зафиксиро
вать нигде. К северу от Базар-калы Б. В. Анд
рианов обнаружил магистральные каналы, 
предположительно относимые к этому времени 
и достигающие длины до 1 км, что отличает их 
от тазабагъябскпх длиной 150—200 м. К числу 
новшеств относит он п появление в нижней ча
сти этих каналов разветвлений-распределите
лей 32. Бесспорно новым шагом на пути совер
шенствования ирригационных систем является 
использование боковых мелких протоков дель
ты в качестве искусственных каналов. Впер
вые мы наблюдаем это на амирабадском поселе
нии Якке-Парсан 2. В дальнейшем, в античное 
время, этот прием широко внедряется, и, на
пример, античный Базаркалипскип канал сле
дует по одному из высохших к тому времени 
протоков Акчадарьп. Разница заключается в 
том, что в ампрабадское время источником 
воды служила все еще Акчадарья, а в антич
ное — основное русло Амударьи. 

Поселение Якке-Парсан 2 (рис. 71) стояло 
между двумя каналами (бывшими русловыми 
протоками), имеющими меридпональное на
правление, ширину 9—10 м и глубину (от уро
вня современной дневной поверхности) 1— 
1,2 м. Использование этих каналов в ампрабад
ское время фиксируется по находкам ампра-
бадской керамики на их дне. Судя по разре
зам 33, каждый из каналов функционировал 
по-разному. Заполняющие западный канал се
рые супесчаные отложения с суглинистыми 
прослоямп, по-видимому, свидетельствуют о 
том, что вода в нем была все время. В заполне
нии восточного канала отражено несколько пе
риодов его существования. Поначалу это было 
просто сухое русло, близ которого, как мы уже 
писали, был выстроен дом 26. Бурлын паводок 
привел к прорыву воды по этому руслу, кото
рая затопила п дом 26, и южную часть площа
ди поселения. Когда вода спала, она долго сто
яла в русле, превратившись в стоячую и обра
зовав болотце. Создается впечатление, что 
это русло так и не использовалось в качестве 
канала, было через какой-то промежуток вре
мени вновь затоплепо и в нем вновь отложи
лись суглинки. Впоследствии в этом суглинке 
был прорыт арык шириной 3 м и глубиной 
0,6 м, в который впадал небольшой арычок, пе
ресекающий площадь поселения с запада па 

Андрианов Б. В. Древние оросительные системы 
Прнаралья, с. 110—113. 
Лтина М. А. Поселение Якке-Парсан 2 (раскопки 
1958-1959 гг.) . - МХЭ, 6, 1963, с. 111, рпс. 2. 

восток и захватывающий площади домов 27 и 
26, т. е. вырытый в их заполнении. Это с несом
ненностью свидетельствует о более позднем, 
чем время поселения, возрасте этой системы. 
По предположению Б. В. Андрианова, она 
функционировала в ранпеантичное время, так 
как восточный арык тянется дальше к северо-
востоку, где подходит к остаткам поселепия 
этого времени. 

Если картина жизни двух протоков-каналов 
обрисована намп верно, то тогда придется 
предположить, что где-то южнее, т. е. выше по 
течению, они соединялись и там паходилась си
стема, регулирующая сток по одному из них 
(по западному каналу). В период сильных па
водков эта система выходила, по-видимому, из 
строя, и восточный проток также затоплялся. 
Косвенным доказательством отсутствия по не
му регулярного стока служит расположение 
близ него домов 14 и 25, обращенных к тому 
же входами не к нему, а традиционно к югу, 
в то время как большинство домов поселения 
обращено входами к воде, в сторону западного 
канала. Спокойное, регулируемое течение воды 
в западном канале подчеркивают дома 2 и 3— 
5, расположенные близ пего. 

Поля нам обнаружить не удалось: восточ
нее поселения опп могли пе сохраниться, а к 
западу идет полоса навеянных песков вплоть 
до русла (на расстояние 1,5 км), под которы
ми, может быть, что-то и сохранилось. Несом
ненно, что поля теперь располагалпсь не вок
руг домов пли группы двух-трех домов, как в 
тазабагъябское время, а где-то в стороне от 
компактно расположенных домов поселка. Од
нако несмотря на скудость фактического ма
териала сомневаться в занятии ампрабадского 
населения земледелием не приходится. 

Вспомним находки бронзовых серпов на 
стоянке Базар 1 и литейную форму для отлив
ки серпа пз дома 3 на поселении Якке-Пар
сан 2, повсеместные находки обломков зерноте
рок в домах па том же поселении и, наконец, 
находку обломка каменной мотыги (?) в доме 
26 (рпс. 85,5). 

Было ли орошаемое земледелие заимствова
но из южпых областей ИЛИ развивалось в низо
вьях Амударьп самостоятельно? На этот слож
ный вопрос одпозначпо ответить невозможно. 
Прежде всего, самый факт освоения древними 
земледельцами дельтовых аллювиальных рав
нин — это, если говорить об истории развития 
орошаемого земледелия в целом, как известно, 
отнюдь не первый шаг в этом процессе 3i. 

м Букинич Д. Д. История первобытного орошаемого 
земледелия и Закаспийской области в связи с вопро
сом о происхождении земледелия и скотоводства.— 
Хлопковое дело (Ашхабад), 1924, № 3-4. 
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Пока древнейшими (начало Ш тысячеле
тия до н. э.) в Средней Азии оросительными 
системами являются арыки и каналы в дельте 
Теджена (Геоксюрскнй оазис). Это небольшие 
каналы, забиравшие воду непосредственно из 
русла, из которого они, как и на Ближнем Вос
токе, выводились под прямым и под острым уг
лом ". Любопытно, что поля располагались и 
в хвостовой, и в головной чаети капала, а посе
ление — в стороне от него и от полей 30. 

Г. Н. Лисицына и В. И. Сарианнди счи
тают, что принцип построения тазабагъябских 
систем напоминает геоксюрскую оросительную 
сеть эпохи энеолита". Возможно, это и так, 
по только если речь идет о первом этапе разви
тия тазабагъябских систем на поселениях Кок-
ча 15 и 16, т. е. о том периоде, когда каналы 
выводились непосредственно из русла. По-ви
димому, тогда и дома стояли несколько дальше 
от русла, чем в тот перпод, когда источником 
водоснабжения служил канал, идущий парал
лельно руслу. 

Предложенная Г. Н. Лисицыной и В. И. Са-
рианиди интерпретация системы расселения 
геоксюрских земледельцев в начале III тыся
челетия до н. э., формы их семейпой организа
ции и землепользования напоминают предло
женную нами для тазабагъябских племен. Не
большой поселок населяли три-пять больших 
семей. Земля была собственностью поселка 
(или рода), но каждая большая семья могла 
иметь свой надел. Поддержание ирригацион
ных систем требовало применения коллектив
ного труда38. Вероятное сходство систем оро
шения и землепользования в ареалах, столь да
леко удаленных друг от друга и территориаль
но, и по времени, объясняется, с одной сторо
ны, особенностями дельтового орошаемого зем
леделия обеих областей, с другой — неравно
мерностью исторического развития южного и 
северного регионов Средней Азии, подчиняю
щегося, однако, общим закономерностям на
правления исторического процесса. 

Для нашей темы большой интерес пред
ставляют также исследования экспедиции 
Я. Г. Гулямова в низовьях Зеравшапа, и тер
риториально, и особенно по своим палеогеогра
фическим условиям близких низовьям Амуда-
рьи. Как известно, обнаруженная в низовьях 

•" Лисицына Г. Я. Орошаемое земледелие эпохи энео
лита..., с. 114, 115, 127. 

30 Лисицына. Г. И. Орошаемое земледелие энеолнтлче-
скнх племен Юго-Восточпой Туркмении.— Сб.: Зем
ли древнего орошения. М-, 1969, с. 117, рис. 2. 

37 Очерни истории земледелия..., с. 24. зл Очерки истории земледелия..., с. 26—20. Заключение 
тех же авторов, что, поскольку орудием труда слу
жила палка-копалка, земледелием занимались жен
щины (Там же, с. 29), требует дополнительных дока
зательств. 

Зеравшапа замаибабннская культура испытала 
на себе сильное влияние земледельческого 
Юга. Исследователи заманбабинской культуры 
полагают, что основой для развития земледе
лия у древних заманбабинцев служило прими
тивное каирное орошение, связанное с доволь
но значительной обводненностью дельты Зерав
шапа в то время, и что умение возделывать 
культурные злаки (ячмень и пшеницу) заман-
бабинцы получили с Югазэ. Никаких более 
подробных сведений о формах раннего земле
делия в низовьях Зеравшана мы не имеем. 
Я. Г. Гулямов лишь пишет, что «обширный рай
он, засыпанный бесконечными барханами (пе
ски Каптарникум,— М. И.), сплошь покрыт 
следами земледелия так называемых заманба
бинцев (оседлых земледельцев бронзового ве
ка) »40. О возможности существования у за
манбабинцев естественного орошения каирпо-
го типа писал в свое время и В. А. Шишкин i!, 
базируясь, видимо, на данных экспедиции 
Я. Г. Гулямова. 

Таким образом, по имеющимся у нас скуд
ным данным примитивные формы орошаемого 
земледелия фиксируются в низовьях Зерав
шана не позднее начала II тысячелетия до н. э., 
в дальнейшем они, видимо, совершенствова
лись ". А. Аскаров, подробно исследовавший 
памятники середины — второй половины II 
тысячелетия до н. э. в низовьях Зеравшана, пи
шет о мотыжном земледелии у оставивших их 
племен (последних он считает андроновекп-
ми), но устанавливает это по находке бронзо
вых серпов, зернотерок, мотыгообразных ору
дий, зерен пшеницы и проса43. Он полагает, 
что земледелие было таким же, как у андро-
новских племен, и что зеравшанские племена, 
так же как и андроновские, были в первую оче
редь скотоводами". Думается, что совпадение 

33 Аскаров А. Культура Заманбаба в низовьях Зерав
шана.— Общественные науки в Узбекистане, 1962, 
№ 11, с. 59; Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. 
Первобытная культура..., с. 16, 17, 173, 174. 

10 Гулямов Я. Г. Исследование исторической гидрогра
фии низовьев Кашкадарьн п Зеравшана.— ИМКУ, 
6, 1965, с. 19, 20. 

11 Шишкин- В. А. Узбекистапская археологическая 
экспедиция АН УзССР (полевые работы 1956— 
1959 гг.).—ИМКУ, 2, 1961, с. 27; он же. Узбекистан
ская археологическая экспедиция 1961 г.— ИМКУ, 

t 4, 1963, с. 8. 
42 О возникповешш примитивной оросительной сети на 

Гурдуше в конце II тысячелетня до п. э., о главен
ствующем положении земледельческого хозяйства 
в то время Я. Г. Гулямов писал еще в своей первой 
публикации, посвященной низовьям Зеравшапа (см.: 
Гулямов Я. Г. Археологические работы к западу от 
Бухарского оазиса.— Труды Института истории и 
археологии АН Узбекской ССР, VIII, 1956, с. 157). 

13 Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобытная 
культура..., с. 220, 221. 44 Там же, с. 221. 
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физико-географических и гидрографических 
факторов, наблюдаемое при изучении древних 
дельтовых районов Зеравшана и Амударьи, 
должно было способствовать развитию сходных 
типов хозяйства, причем возможно, что куль
турные злаки попали в низовья Амударьи и 
при посредничестве древних заманбабинцев. 
Развитие здесь примитивных форм орошаемого 
земледелия бесспорно могло стимулироваться 
культурными связями с Югом, а может быть, 
и прямой ннфпльтрацией отдельных групп на
селения. 

Сейчас, после открытия древнеземледельче-
ского очага первой половины II тысячелетия 
до н. э. в Северной Бактрнп (Южный Узбеки
стан) 45, ареал протогородских цивилизации 
охватил значительную часть южных областей 
Средней Азии. Таким образом, следует иметь в 
виду, что сильное влияние более передовых 
южных цивилизаций на северную первобыт
ную периферию в эпоху бронзы должно быть 
достаточно ощутимым. 

В середине — второй половине II тысячеле
тня до н. э. идет процесс постепенного усыха
ния Южной Акчадарьинской дельты, что зас
тавляет человека, приспосабливаясь к новым 
условиям, совершенствовать технику искус
ственного орошения, но уже на базе имеющего
ся опыта. Тот же процесс усыхания низовий 
Зеравшана в бронзовом веке и прекращение 
стока в Амударыо отмечает и Я. Г: Гулямов 4в. 
Это обстоятельство вкупе с другими фактами 
заставляет нас думать, что возможность суще
ствования там достаточно развитых иррига
ционных систем, подобных открытым в Хорез
ме, весьма вероятна. Аналогичные процессы, 
только более чем на тысячу лет раньше, проис
ходили и в дельте Теджена, где древнейшие 
оросительные сооружения, в частности систе
мы арыков, были созданы, когда начался про
цесс отмирания восточной части дельты в свя
зи с ее общим перемещением к западу и севе
ро-западу *7. 

Примерно тысячелетнее отставание в уров
не хозяйства и культуры населения Южного 
Приаралья в первой половине II тысячелетия 
до н. э. по сравнению с уровнем хозяйства и 
культуры южнотуркменских земледельцев — 
явление закономерное, основанное на разных 
путях исторического развития этих двух резко 
отличающихся друг от друга культурно-исто
рических областей. Однако такая неравномер-

Аскаров А. Сапаллитепа. Ташкент, 1973. 
Гулямов Я. Г. Исследование исторической гидро
графии..., с. 19. 
Лисицына Г. Я. Древние земледельцы в долине 
Теджена.—Природа, 1963, № 10, с. 100—102. Подроб
но об этом см.: Лисицына Г. Я. Орошаемое земледе
лие эпохи энеолита..., с. 68. 69, 74. 

пость исторического развития при условии кон
тактов между этими двумя областями неизбеж
но должна была с течением времени в какой-то 
степени снивелироваться, что не могло ire при
вести к переменам в хозяйстве и культуре се
верных областей. Этому процессу способство
вал дальнейший рост производящего хозяйства 
па Юге, увеличение роли обмена, развивающа
яся металлургия меди и бропзы. По-видимому, 
именно с этими обстоятельствами был связан 
резкий качественный скачок, который мы наб
людаем при анализе тазабагъябскнх ороситель
ных систем второй половипы II тысячелетня 
до н. э. Ирригационная сеть второго этапа на 
поселениях Кокча 15 и 16, когда система ары
ков, образующих как бы маленькую дельту, 
«подвешена» к каналам, проведенным по бере
говому валу русел, более всего напоминает си
стему орошения в долине Атрека, датируемую 
началом I тысячелетия до н. э., правда, усту
пая ей в размерах. Древние земледельцы Ме-
шед-Мисриапской равнины проводили магист
ральные каналы по гребню прируслового вала, 
а от них уже отходили боковые каналы-ороси
тели ". Таким образом, мы видим, что прин
цип построения ирригационных систем в Юго-
Западной Туркмении тот же, что и в Южном 
Прпаралье. Основан он на том, что «человек 
еще пе противопоставляет себя природе, своей 
техникой лишь следуя ей, усиливая полезные 
для пего стороны ее деятельности» 4Э. Следует 
заметить, что если в третьей четверти II тыся
челетия до н. э. такая система построения ир
ригационной сети выглядит еще довольно при
митивно, то в начале I тысячелетия до н. э. на 
Мисрианской равнине она уже поражает и раз
мерами, и разветвленностыо s0. 

Конфигурация ирригационной сети эпохи 
античности в низовьях Амударьи тоже повто
ряет конфигурацию древних дельтовых прото
ков 5|, причем каналы, выведенные из основно
го русла Амударьи, часто следуют по ставшим 
к тому времепп сухими крупным руслам Акча
дарьинской дельты. По-видимому, следует при-

*8 Массой В. М. Древнее орошение на Мисрианской 
равнине.— Сб.: Земли древнего орошения. М., 1969, 
с. 102, 103; Кесь А. С, Костюченко В. П., Лисицы
на Г. Н. Источники древнего орошения в Юго-За
падном Туркменистане.— Проблемы освоения пу
стынь (Ашхабад), 1972, № 5, с. 28, 29; они же. Древ
ние орошаемые земли средневекового Дахнстана.— 
Каран y îск не древности, IV. Ашхабад, 1972, с. 150, 
151; Лисицына Г. Н. История орошаемого земледе
лия в Южаой Туркмении (раннеземледельческая 
эпоха).— Успехи среднеазиатской археологии, 1. Л., 
1972, с. 14, 15; она же. Загадка Мисрианской равни
ны.— Природа. 1973, № 7, с. 40 ел. 

" Толстое С, П. Древний Хорезм, с. 45. 
50 Массой В. М. Древнее орошение на Мисрианской 

равпнне, с. 97, 98, 103. 51 Толстое С. П. Древний Хорезм, с. 45. 

182 



знать, что закономерности в развитии орошае
мого земледелия, намеченные еще Д. Д. Буки-
ничем, находят все новые и новые подтвержде
ния по мере накопления фактов. Заселение 
древних дельтовых аллювиальных равнин арид
ной зоны, обладающих очопь благоприятными 
почвенными условиями и сходной динамикой 
функционирования русловых протоков, по пео-
динаковымп климатическими условиями, могло 
привести к более раннему пли более позднему 
развитию в каждом данном; случае орошаемого 
земледелия. Но при этом вовсе не обязательно 
непременное заимствование ирригационных на
выков у населения более развитых областей. 
Если даже зерна пшеницы п ячмепя древнее 
население Южного Приаралья получило извне, 
то все же развитие форм орошаемого земледе
лия в низовьях Амударьп шло по линии накоп
ления опыта в данных конкретных условиях, 
п этот процесс не может быть объяснен только 
южными заимствованиями. 

Рассмотрим эту проблему с другой стороны. 
Все исследователи единодушно характеризуют 
земледелие андроновскнх и срубных племеп 
как пойменное, мотыжное, п подчеркивают, что 
именно такое его направление способствовало 
развитию у них комплексного хозяйства, где 
пастушеское скотоводство легко могло разви
ваться, так как пойменные луга были идеаль
ным местом для выпаса скота. 

Роль земледелия в хозяйстве срубпых пле
мен общеизвестна. Находки костей свиньи на 
поселениях середины II тысячелетия до н. э. 
безусловно подчеркивают оседлоземледельче-
скпй характер хозяйства наряду со скотоводче
ским 5а. Веским аргументом в пользу достаточ
но высокого уровня земледельческого хозяйст
ва у срубпых племен служит выработанная 
форма применявшихся ими бронзовых серпов, 
что заставляет думать о том, что происхожде
ние срубного земледелия в Поволжье уходит 
своими корнями в более раннее в р е м я " . Эту 
мысль О. А. Кривцовой-Граковой поддержал 
Н. Я. Мерперт, указав на несомненное сущест
вование пойменного мотыжного земледелия у 
некоторых групп ямпых племен, в том числе 
волжско-уральскихм . В очерке о развитии 
пойменного земледелия у срубных племен сте
пей Южного Приуралья К. В. Сальников так
же отмечает у них достаточно выработаппые 
навыки ведения хозяйства и формы сельскохо
зяйственных орудий " . 

" Мерперт II. Я. Из древнейшей исторн» Среднего 
ПОВОЛЖЬЯ.— МИА, № 61, 1958, с. 156. 

лз Кривцова-Гракоеа О. А. Степное Поволжье it При
черноморье..., с. 62, 70. 

'•''• Мерперт II. Я. Древпоншне скотоводы..., с. 109. 
5 1 Сальников 1С. В. Очерк» древней истории Южного 

Урала. М„ 1967, с. 173—180. 

Роль земледелия в хозяйстве апдроновских 
племен оценивается по-разному. Существенное 
значение этому направлению в их хозяйстве 
придавали С. В. Киселев и Б . А. Латынин 56. 
М. П. Грязнов рассматривал хозяйство анд-
роновцев как пастушеско-земледельческое", 
включая в попятпе «андроновская культура» 
всю степную территорию Средней Азпи, в том 
числе и дельты Акчадарьи и ЗеравшанаS 8 . 

К. В. Сальников па материалах андронов
скнх поселении Зауралья пришел к выводу, 
что у апдроновских племен мотыжное земледе
лие па пойменных низинах играло пе меньшую 
роль, чем скотоводствоs9. В своей последней 
работе оп рассматривает андроновское земле
делие с разных точек зрения, выдвигая па пер
вое место скотоводство как источник питания, 
но ни в коей мере не умаляя роли земледе
лия 60. В другом месте, подчеркнув ското-
водческо-земледельческий характер хозяйст
ва андроновскнх племен, К. В. Сальников пи
сал, что в разпых районах и на разных этапах 
развития удельный вес этих отраслей хозяйст
ва не оставался стабильным". Этот вывод 
представляется нам очень важным, тем более 
что накопление новых фактов свидетельствует 
в пользу его правильности. К. В. Сальников 
упоминает об открытии А. С. Новпченко на 
юго-востоке Оренбургской области, па оз. Бу-
руктал, системы орошения лиманного типа, ко
торая предположительно датируется эпохой поз
дней бронзы82. На поселении эпохи бронзы 
Коныспай на р. Чаглинка (Кокчетавская об
ласть) на примыкающем участке поймы также 
были обнаружены остатки древней ороситель
ной сети63. 

ъв Киселев С. В. Древняя история Южной Сибири.— 
МИА, № 9, 1949, с. 59; он же. Бронзовый век в 
СССР.— Сб.: Новое в советской археологии. М., 1965, 
с. 58, 59; Латынин Б. А. К вопросу о памятниках с 
так- называемой многова.тиковой керамикой.— АСГЭ, 
6, 1964, с. 56; он же. О южных границах ойкумены 
степных культур эпохи бронзы.— СА, 1958. № 3. 
с. 47. 

57 Грязное М. П. Этапы развитая хозяйства скотовод
ческих племен Казахстана н Южной Сибири в ЭПОХУ 
бронзы.— КСИЭ. XXVI, 1957, с. 25. 

58 Грязная М. II. Пастушеские племена Средней Азии 
в эпоху развитой и поздней бронзы.—КСИА, 122. 
1970. с. 40, 41. 

60 Сальников К. В. Андронопскнс поселения За
у р а л ь я . - СА, XX, 1954, с. 245. 

6Г> Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 331-334 . 

81 Сальников К. В. История Южного Урала и апоху 
бронзы. Доклад но опубликованным работам, пред
ставленным па соискание ученой степени доктора 
исторических наук. М., 1965, с. 24. 

02 Сальников К, В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 333. 334. 

83 Зданович Г. В., Зданович С. Я., Зайберт В. Ф. Рабо
ты В Северном Казахстане,—АО 1970 г. М., 1971, 
с. 406, 407. 
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Эти факты, разумеется, не могут служить 
основанием для утверждения, что у андропов-
скпх племеп было развито орошаемое земледе
лие, равно как и отсутствие явных следов зем
леделия на поселении Тасты-Бутак не дает ос
новании для заключения об отсутствии этого 
направления в хозяйстве андроновцев. В. С. Со
рокин па оспованип материалов Тасты-Бутака 
предположил «известную хозяйственную диф
ференциацию андроновского общества» e t . Ду
мается, что вряд ли здесь речь может пдти о 
«чистых» скотоводах и «чистых» земледель
цах,— эти два впда хозяйства бесспорно всегда 
существовали в комплексе, но удельный вес 
того или иного вида зависел от конкретных гео
графических условий и наличия определен
ных навыков, а последние могли приобретаться 
п в результате культурных связей с племена
ми, где тот или иной вид хозяйства был более 
развит. Так, один из вариантов комплексного 
андроновского хозяйства, возможно, сложился 
в районе Южного Приуралья, где развитию 
пойменного земледелия способствовала весьма 
разветвленная речная сеть. Смешанный сруб-
но-андроновекпй характер населения этих 
мест не мог не повлиять на вероятную интен
сификацию земледельческого направления в 
хозяйстве. Интересны в этом плане находки 
костей свиньи на срубных памятниках Приу
ралья " , свидетельствующие об оседлоземле-
дельческом характере этих поселений. К. В. Са
льников считал возможным связывать развитие 
земледельческого хозяйства у андроновцев Юж
ного Урала с «взаимовлиянием культуры анд
роновского паселения и племен эпохи бропзы 
Средней Азии» 6в. Может быть, это и так. Во 
всяком случае воспринятое с Юга умение соз
давать системы искусственного орошения в со
четании с земледельческим; опытом срубпо-ан-
дроновскнх пришельцев п навыками местного 
населения в ирригационном земледелии могли 
способствовать успешному и интенсивному 
развитию земледельческого хозяйства тазабагъ-
ябских племен-в Южной Акчадарышской дель
те. Зримым для нас вкладом этого опыта явля
ются находки на поселениях эпохп бронзы 
Южного Приаралья бронзовых серпов именно 
андроновского типа, хотя па земледельческом 
Юге, которому, как принято считать, население 
низовий Амударьи обязано развитием земле
дельческого хозяйства, основанного на пскус-

в ; Андроновская культура, вып. 1.— САИ, вып. ВЗ-3, 
1966, с. 14. 

e s Цалкин В. И. Некоторые итоги изучения костей 
животных из раскопок археологических памятни
ков позднего бропзового пека.— КСИА, 101, 1964, 
с. 27. 

вв Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 333. 

ствениом орошении, была в употреблении бо
лее выработанная форма крюкастых серпов, 
типа срубных. 

Что же касается роли земледельческого хо
зяйства в хозяйстве срубных и аидроновских 
племеп в целом, то здесь, видимо, правы те ис
следователи, которые предлагают оценивать 
это явлеиие дифференцированно. Правильность 
такого подхода на нынешнем, более высоком 
уровне наших знаний показал на древпеямном 
материале Н. Я. Мерперт6Т. Вероятно, воз
можности в развитии земледелия у древнеям-
ного населения Волжско-Уральского региона с 
его степным; или полупустынным ландшафтом 
былп весьма ограниченны. Более позднее сруб-
ное и срубно-андроновское население этих 
мест, обладая более совершенными навыками и 
орудиями, опираясь на более широкий круг 
культурных связей, в том числе южных, и, что 
очень важно, обладая новой, широко эксплуа
тировавшейся в то время меднорудной базой в 
Южном Приуралье, имело все возможности 
для более интенсивного развития пойменного 
земледельческого хозяйства. 

Исследования А. В. Виноградова во Внут
ренних Кызылкумах выявили незначительные 
по сравнению с неолитическими находки эпохп 
бропзы в тех районах, где отсутствовали на
дежные постоянные источники пресной воды 
в виде озер или речек. По предположению 
В. П. Шилова, поддержанному Н. Я. Мерпертом 
и В. М. Массовом, кочевое скотоводство сущест
вовало уже у древнеямных племен, населявших 
степи Волго-Донского междуречьяGS. У ското
водов среднеазиатских пустынных областей 
этого быть не могло вплоть до эпохи поздней 
бропзы, когда более высокий уровень развития 
производительных сил, рост поголовья скота, 
увеличение роли обмена привели к дальнейшему 
углублению процесса общественного разделения 
труда между скотоводами и земледельцами, к 
выделению кочевых пли полукочевых скотово
дов, которым уже былп под силу переходы на 
большие расстояния с расчетом только на воду 
ключей или колодцев. Преимущественно земле
дельческое направление хозяйства тазабагъяб-
ского населения Южной Акчадарышской дель
ты было для этих северных районов явлением 

ст Мерперт II, Я. Древнейшие скотоводы.... с. 109. 110. 
См. также: Шилов В. П. Модели скотоводческих хо
зяйств степных областей Евразии в эпоху энеолита 
и раннего бронзового века.— СА, 1975, № 1. 

Gfi Шилов В. П. Проблемы освоения степей Нижнего 
Поволжья в эпоху бронзы.—АСГЭ, 6. 1964, с. 86— 
102; Мерперт II. Я. Древнейшие скотоводы..., с, 112, 
113; Массой В. М. Экономика в социальный строй 
древних обществ. Л., 1976, с. 44. Правда, В. М. Мас
сой делает оговорку о возможной полукочевой, а пе 
кочевой, форме скотоводческого хозяйства древне
ямных племен. 
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Тазабагъябскае поселения. Костп домашних и диких животных 

Вид 

Крупный рогатый скот 
Мелкий рогатый скот 
Лошадь 
Собака 
Свинья 
Верблюд 
Джейран 
Кот (домашний?) 

Кав 

кости 

26 
132 

2 

— 
— — 1 

1 

•IT 3 

особи 

0 
10 

1 

— 
— — 

1 
1 

Кокчя 113 

кости 

26 
145 

2 

— 
1 
2 

88 

-

особ и 

4 
11 
2 

— 
1 
1 
7 

-

Кок 

кости 

2 
36 

_ 
1 

_ _ 
_ -

ш Е6 

особи 

1 
2 

_ 
1 

_ — 
_ -

Баврам-Казгаи 2 

„«„• 

7 
36 
13 

1 

_ — 
1 

-

о И б » 

1 
4 
1 
1 

_ — 
1 

-

уникальным, связанным не только с плодород
ными аллювиальными дельтовыми отложениями, 
но и с чрезвычайно благоприятным климатом. 
Нельзя забывать, что земледелие было одним из 
важнейших факторов, которые сделали «рабо
чую силу человека способной производить боль
шее количество продуктов, чем это было необ
ходимо для поддержания ее»6Э. И развитие этого 
вида хозяйства, к тому же в такой его высоко
продуктивной форме, как ирригационное земле
делие, уже с глубокой древности определило 
специфику экономического и социального раз
вития населения Южной Акчадарьпнской дель
ты. Земледельческим направление хозяйства 
населения этого района продолжает оставаться 
па протяжении тысячелетий: именно на этих 
землях, включая аллювиальную равнипу При-
сарыкамышской дельты, расцветает культура 
античного и средневекового Хорезмского оазиса, 
именно здесь фиксируется наиболее ранний 
для северных районов Средней Азии переход к 
классовому обществу, государственности. 

Развитие скотоводства у населения Южного 
Приаралья в исследуемый период, разумеется, 
шло параллельно с развитием земледелия, но 
документирован этот процесс в наших мате
риалах, происходящих из раскопок поселений 
на территории все той же Южной дельты, 
очень слабо. 

И. в тазабагъябских, и в амирабадских до
мах остеологический материал фрагментарен и 
очень плохой сохранности. Как мы уже писа
ли, и тазабагъябские, и амирабадские жилища 
с точки зрения их стратиграфии находились в 
одинаковых условиях, так что степень сохран
ности костей животных в их культурном слое, 
плохая или хорошая, но должпа была быть 
одинаковой, что и подтвердили раскопки. Но, 
если плохая сохранность костей может быть 

объяснена тем, что остатки этих домов неодно
кратно затоплялись, то малое их количество-
нуждается в другом объяснении. Одним из них, 
и немаловажным, является, видимо, довольно 
скромный удельный вес мясной ПИЩИ В рацио
не людей в исследуемое время. 

О составе стада по материалам тазабагъяб
ских стоянок, да и амирабадских, мы можем 
говорить лишь в пределах видовых определе
ний. Что же касается процентного соотноше
ния видов, то здесь можно лишь пользоваться 
категориями «больше» или «меньше» (кроме 
поселения Якке-Парсан 2) 70. Кости крупного 
рогатого скота есть на всех тазабагъябских по
селениях, по во всех случаях явно превалирует 
мелкий рогатый скот (табл. III), что вполне-
соответствует местным природным условиям и 
сближает состав стада тазабагъябцев с андро-
новским Южного Приуралья7i. To же самое 
можно сказать и об амнрабадском поселении 
Якке-Парсан 2 (табл. IV), и о поселении Як
ке-Парсан 14: и там на первом месте по коли
честву найденных при раскопках особей стоит 
мелкий рогатый скот. Однако на Якке-Парсан 
2 количество особей крупного рогатого скота 
во многих домах больше, чем в отдельных до
мах на тазабагъябских поселениях. 

Костп лошади есть почти на всех тазабагъ
ябских поселениях, но на таком большом посе
лении, как Кокча 15, обнаружена лишь одна 
особь, в то время как во всех домах поселения 
Якке-Парсан 2 встречено не менее одной, 
а иногда две-три особи. Кости верблюда найде
ны лишь на тазабагъябском поселении Кокча 

Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 161. 

70 Остеологические определения были любезпо сде
ланы Е. Дмитриевой (стоянка Кават 3), В. И. Цал-
кнньш (стоянки Кокча 15, 15А и 16, Байрам-Казган 
2. Якке-Парсан 14) и В. П. Данильченко (поселение 
Якке-Парсан 2). 

71 Цалкип В. Н. Фауна из раскопок апдроповскнх па
мятников в Приуралье.— Сб.: Основные проблемы 
териологии. М., 1972, с. 80. 
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Поселевао Якке-Пареан 2. Костя 

Крупный рогатый скот 
Мелкий рогатый скот 
Лошадь 
Собака 
Бухарский олень 

Л» дома 
2 

| 

8 
31 
14 

ос
об

и 

1 

1 

3 

1 
96 
52 
28 

1 
2 
2 
2 

{ 

| 

1 

S 

1 

5 

б 

29 
15 
10 

6 

ос
об

» 

5 
2 
1 

1 

7 

1 

3) 
297 

4 

| 

4 
5 
1 

« 
X 

11 
33 
2 

! 
1 
3 
1 

9 

8 

6 
2S 

1 

ос
об

и 

1 
1 
1 

10 

X 

13 
55 

2 

! 
1 
2 
1 

15 (дом 2) 72, но отсутствие их в амирабад-
ском комплексе Якке-Парсап 2 отнюдь не зна
чит, что в эпоху поздней бронзы верблюдом не 
пользовались, скорее всего его просто не упо
требляли в пищу. Столь же редки н в тазабагъ-
ябских, и в амирабадском комплексах кости со
баки. Любопытно, что если в неолитическом 
Джойтуне костей собаки найдено много ™, то 
на памятниках эпохи бронзы п в Южной Турк
мении, и в степях Евразии собака встречается 
довольно редко Ti. Объяснением этому служит, 
видимо, то, что в Джейтупе собак употребляли 
в пищу, а в апоху бронзы, в связи с развитием 
скотоводства, собака стала выполнять иную 
роль, ценность ее возросла, ее перестали уби
вать, и умирала она где-то впе поселения75. 

В одном случае, в доме 2 па поселении Кок-
ча 15, были встречены кости свиньи. Как изве
стно, на памятниках андроновской культуры 
кости свиньи отсутствуют, на срубных памят
никах Среднего Поволжья их немного, не
сколько больше на срубных поселениях Прну-
ралья76. На южнотуркменскнх памятниках 

72 Определение Б. И. Цалкина. Был это дромадер или 
бактриан, неизвестно, но скорее речь может идти о 
последнем. Еще до этой находки В. II. Цалкип .вы
сказал предположение, что ко времени тазабагьяб-
скнх памятников может быть отнесено появление 
домашнего верблюда в Южпом Прнаралье {Цал
кин В. U. Древнее животноводство племен Восточ
ной Европы п Средней Азии.— МИЛ, Л? 135, 1966, 
с. 150). 

73 Цалкин В. И. Древнейшие домашние животные 
Средней Азии. Сообщение 1.— БМОИП, отд. биоло
гии, т. 75, вып. 1, 1970. с. 158. 

т* Цалкин В. И. Древнейшие домашппе животные 
Средней Азии, с. 158; он же. Домашние животные 
Восточной Европы в эпоху поздней бронзы. Сооб
щение 3.— БМОИП, отд. биологии, т. 77, вып. 3, 
1972, с. 71; он же. Фауна из раскопок андроиовекпх 
памятников в Прпуралье, с. 77. 

75 В связи с этим см.: Сергии В. Я. Об одной гипотезе 
одомашнения собаки.— СА, 1971, № 1. 

76 Цалкин В. И. Домашние животные Восточной Ев
ропы в эиоху поздней бронзы. Сообщение 2.— 
БМОИП, отд. биологии, т. 77, вып. 2, 1972, с. 47. 
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кости евниьн встречаются в эпоху энеолита 
(IV—III тысячелетия до н. э.), но на па
мятниках эпохи бронзы представлены еди
ничными экземплярами77. То же самое наб
людается и па Сапаллитепа: свинья за
нимает одно пз последних мест по количест
венному соотношению особей78: В. И. Цалкин 
отмечал, что на Древнем Востоке свинья ни
когда не была широко распространена79. Ду
мается, что человек довольно рано установил 
невозможность длительпого хранения мяса 
свиньи в условиях жаркого лета аридной зоны 
и ту опасность для здоровья, которую оно в се
бе таит. Таким образом, присутствие или от
сутствие костей свиньи на памятниках различ
ных регионов может быть объяснено не только 
характером скотоводческого хозяйства (осед
лое, полуоседлое, кочевое), но и специфически
ми климатическими условиями. 

При всей фрагментарности наших материа
лов сравнепне тазабагъябских и амирабадско-
го комплексов свидетельствует о том, что видо
вой состав стада и соотношение видов на про
тяжении по крайней: мере 500 лет остаются не
изменными. Однако обращает на себя внима
ние увеличение количества костей животных 
на более позднем памятнике (Якке-Парсан 2). 
Оно может быть связано с рядом причин, пре
жде всего с большей стабильностью поселения 
из-за продолжающегося процесса усыхания 
дельты и приобретенного людьми умения регу
лировать паводковые разливы. В домах амира-
бадского времени жили дольше, а следователь
но, и культурных остатков там больше. С дру-
77 Цалкин В. Я. Древнейшие домашние животные Сред

ней Азии, с. 154. 
78 Аскаров А. Сапаллитепа, с. 130, 131; Батыров Б. X. 

Фауна поселения Сапаллитепа.— ИМКУ, 11, 1974, 
с. 135. 

7в Цалкин В. И. О времени и центрах происхождения 
домашних животных в свете данных современной 
археологии,— Известия АН СССР, серия географи
ческая, 1972, № 1, с. 21. 
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гой стороны, очевиден п возросший объем жи
вотноводства в хозяйстве — мяса стали есть 
больше. Наконец, увеличение поголовья круп
ного рогатого скота и на поселении Якке-Пар-
сан 2, и на поселении Кават 2 80 свидетельст
вует об оседлом земледельческо-скотоводче-
ском хозяйстве их жителей. С другой стороны, 
отмеченное нами широкое распространение па
стушеских стоянок древних амнрабадцев на 
территории всей Акчадарьннскоп дельты и в 
южных районах Сырдарьнпской, явное преоб
ладание костей мелкого рогатого скота в стаде 
и, наконец, частые находки костей лошадп 
дают основание предположить, что в начале I 
тысячелетия до п. э. население Южного Приа-
ралья выделило из своей среды полукочевых 
или кочевых скотоводов. По-видимому, начало 
этого процесса может быть отнесено к самому 
концу II тысячелетия до н. э. 

На исследованных В. И. Цалкнным остео
логических материалах из Южного Приаралья 
более позднего времени можно видеть, что ви
довой состав, стада в целом остается прежним, 
причем по заключению В. И. Цалкина по мате
риалам VII—V вв. до н. э. устанавливается 
очень высокий уровень развития животновод
ства с явным преобладанием в составе стада 
крупного рогатого скота ". Поскольку послед
нее заключение сделано на материалах городи
ща Кюзели-гыр, крупного оседлого поселения, 
население которого занималось и ирригацион
ным земледелием, такой состав стада вполне 
объясним. Для нас важно, что наблюдаемый по 
этим материалам высокий уровень животновод
ства с гораздо более, чем в Восточной Европе, 
разнообразным составом стада8г предполагает 
и довольно высокий уровень его развития в 

предшествующее время, в эпоху поздней орон-
зы. Тогда даже те скромные материалы по та-
забагъябскнм и амирабадским поселениям, ко
торыми мы располагаем, приобретают еще бо
льшую значимость. 

Немаловажен для нас и другой вывод 
В. И. Цалкина, что лошадь из этих более позд
них, чем паши, памятников близка по пропор
циям и размерам скифо-сарматским лоша
дям 83. Следует иметь в виду, что, по мнению 
большинства исследователей, генетическую ос
нову скифо-сарматского населения степей Ев-
разни составляют срубпые и апдроновские пле
мена эпохи бронзы, уже хорошо знакомые с ло
шадью. Вывод В. И. Цалкина может служить 
еще одним аргументом в пользу того, что древ
нее население Южного Приаралья заимствова
ло лошадь от своих северо-западных соседей и 
развитие этого вида в дальнейшем шло по 
сходному пути. 

Как известно, лошадь была широко распро
странена у срубных и андроновских племен, 
где она в составе стада, как и в нашем случае, 
занимает третье место после крупного и мелко
го рогатого скота ". 

На южнотуркменских памятниках кости 
лошади появляются не раньше II тысячелетия 
до п. э., н только с этого времени лошадь полу
чает там широкое распространенпе". Однако 

ьо Подъемный материал, определение В. И. Цалкина. 
•' Цалкин В. И. Древнее животноводство племен Во

сточной Европы и Средней Азии, с. 150. 
*г Таи же. 

1 Там же, с. 138. 1 Цалкин В. И. Домашние животные Восточной Евро
пы в эпоху поздней бронзы. Сообщение 3, с. 64, 66; 
он же. Домашние животные Восточной Европы в 
эпоху поздней бронзы. Сообщение 4.— БМОИП, отд. 
биологии, т. 77, вып. 4, 1972, с. 67—70; сп же. Фауна 
из раскопок андроновских памятников в Прич'ралье, 
с. 79. 

5 Цалкин В. ft. Древнейшие домашние животные 
Средней Азии..., с. 155. Н. М. Ермолова относит 
появление лошади в Туркмении к концу II — нача
лу I тысячелетня до п. э. (Ермолова II. М. Новые 
материалы по изучению остатков млекопитающих 
из древних поселений Туркмении.— Каракумские 
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В. И. Цалкин, ссылаясь па устпое сообщение 
А. Л. Марущонко, пишет о находке моделей 
одноосных колесниц в слоях второй половины 
III тысячелетня до н. э. на Намазга-дене и Ал-
тып-депе, предполагая, таким образом, возмож
ность появления там лошади уже в то время86. 
По-видимому, эти же или подобные им наход
ки пмеет в виду В. И. Сариаппдп, но датирует 
их II тысячелетием до п. э.87 

Еще сравнительно недавно Ф. Цейнер по
стулировал возможность фиксации центра до
местикации лошади в Туркестане в первой по
ловине III тысячелетия до п. э., откуда она 
продвигается на запад, причем появление бое
вых колесниц было отнесено им к первой чет
верти II тысячелетия до н. э.88 

Работами последних лет установлена более 
значительная древность одомашнения лошади 
в степях Восточной Европы — вторая половина 
IV тысячелетия до н. э.8э Тщательный анализ 
имеющихся данных позволил В. И. Цалкину 
заключить, что «единственный вид сельскохо
зяйственных животных, одомашнение которого 
в Юго-Восточной Европе пли на сопредельных 
ей территориях не вызывает, по-видимому, 
сомнений,— это лошадь» 90. Обобщенный 
Е. Е. Кузьминой большой археологический ма
териал привел ее к выводу о том, что именно 
южнорусские степи были центром доместика
ции лошади, что процесс этот происходил начи
ная с IV тысячелетия до н. э. и что племена, 
приручившие лошадь и впрягшие ее в колесни
цу, принадлежали к индоевропейскому сообще
ству 9|. 

древности, III. Ашхабад, 1970, с. 210), по эта дата 
представляется нам слишком поздней. В. М. Массой 
отпоепт появление лошади в стаде южнотуркменских 
земледельцев ко второй половине II тысячелетня до 
п. э. и связывает это с северными контактами {Мас
сой В. М. Экономика и социальный строи древних 
обществ, с. 42). 86 Цалкин В. И. Древнейшие домашние животные 
Средней Азии, с. 155. 87 Сарианиди В. П. Статуэтка лошади с Алтын-депс.— 
Сб.: Кавказ и Восточная Европа в древности. М., 
1973, с. 115. 88 Zeuner F. E. A History of Domesticated Animals. 
London, 1963, p. 337. 89 Бибикова В. И. К изучению древнейших домашних 
лошадей Восточной Европы.— БМОИП, отд. биоло
гии, т. 72. вып. 3. 1967, с. 106 ел. 90 Цалкин В. И. Древнейшие домашние животные Во
сточной Европы. М., 1970, с. 266. 91 Kuzmina E. E. The earliest Evidence of Horse Dome
stication and Spread of Wheeled Vehicles in Conne
ction with the Problem of Time and Place of Forma
tion of Indo-European Unity.— VIII Congres interna
tional des science prehistorique et pro tali istoriqne 
(Belgrad, 1971). Les rapports et les communications 
de la delegation des archeologues de l'URSS. Moscou, 
1971; она же. Сложение скотоводческого хозяйства 
в степях Евразии и реконструкция социальной 
структуры общества древнейших пастушеских пле-
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Проникновение домашней лошади из пред
полагаемого центра ее доместикации на се
веро-восток и восток фиксируется находками 
на памятниках древнеямной культуры Волж-
ско-Уральского регионаог и в пеолитических 
слоях поселения Давлеканово (Южное Приу-
ралье) и - п те и другие датируются III ты
сячелетием до и. э. 

Широкому распространению лошади в евра
зийских степях во II тысячелетии до н. э, спо
собствовало развитие в хозяйстве их населения 
пастушеского скотоводства. 

Возможно, что именно этим можно объяс
нить уже четко фиксируемое для Южного При-
уралья середины II тысячелетия до н. э. ис
пользование лошади под верх, что вкупе со ско
товодческим направлением хозяйства срубво-
андроновских племен оренбургских степей де
лало их столь подвижными. Эта подвижность 
способствовала расселению отдельных групп 
племен на обширных степных пространствах 
и, как нам представляется, проникновению зна
чительных масс срубно-андроповского населе
ния в середине II тысячелетия до н. э. в Юж
ное Приаралье. Использовалась ли лошадь в то 
время и в качестве тягловой силы, сказать 
трудно. 

На тазабагъябекпх поселениях Байрам-Каз-
ган 2, Кокча 15 и 16 были обнаружены глиня
ные модели колес с выступающей втулкой, ши
роко известные по находкам на древнеземле-
дельческих памятниках Закавказья и Средней 
Азии эпохи энеолита и бронзы. Находки моде
лей целых одноосных п двуосных повозок с ко
лесами такого типа, напоминающими колеса 
современных среднеазиатских арб, на памятни
ках Южной Туркмении 9;, датируемых второй 
половиной Ш тысячелетия до н. э.,— свиде
тельство использования тягловой силы живот
ных. К некоторым пз таких повозок была при
делана головка верблюда, вероятпо, для этих 
целей использовался и бык. Что же касается 
лошади, то, по-видимому, ее распространение 
в южных районах Средней Азии и в Передней 
Азии может быть отнесено ко II тысячелетию 
до п. э. Однако для Южпого Приаралья, даже 
с учетом того, что находки моделей колес от

мен (археологический и лингвистический аспект).— 
Конференция «Формы перехода от присваивающего 
хозяйства к производящему п особенности разви
тия общественного строя». Тезисы докладов. М., 
1974, с. 42—45; она же. Колесный транспорт п про
блема этнической и социальной истории древнего 
населения южнорусских степей.— ВДИ, 1974, № 4. 

эг Мерперт П. Я. Древнейшие скотоводы..., с. 105—106. ?3 Матюшин Г. It. Неолитическое поселение и погре
бение у г. Давленаново на Южном Урале,— СА, 
1970, № 4. с. 163. 

01 Массон В. М. Страна тысячи городов. М., 1966, рис. 
на с. 11. 



носятся там ко времени широкого распростра
нения лошади, мы решить вопрос об использо
вании последней в качестве тягловой силы не 
можем. Впрочем, следует иметь в виду некото
рые косвенные данные, может быть, и свиде
тельствующие в пользу этого. 

Широко известны находки деревянных ко
лес со ступицами в погребениях древнеямнон 
культуры, в частности Волжско-Уральского ре
гиона ". По мнению Н. Я. Мерперта, развитие 
скотоводства, в том числе коневодства, при на
личии транспортных средств способствовало ши
рокому расселению древнеямных племен. Ка
залось бы, что все эти факторы должны были 
проявиться и поздпее, в эпоху развитой брон
зы. Однако находок повозок мы для этого вре
мени не знаем, а глиняные модели колес встре
чаются на памятниках эпохи бронзы северных 
степных районов спорадически. Тем не менее 
недавнее открытие В. Ф. Генипгом в Челябин
ской области курганных захоронений Синташ-
тинского могильника", содержащих трупополо-
ження, сопровождаемые богатым погребальным 
инвентарем, погребениями копей и одноосными 
колесными повозками (колеса со спицами), за
ставляет совершенно по-новому отнестись к 
этой проблеме во многих ее аспектах. В. Ф. Ге-
нннг датирует эти захоронения досеймипскнм 
или раннесейминским временем 97, т. е. в пре
делах середины II тысячелетия до н. э., и, го
воря о трудности определения культурной при
надлежности могильника, замечает, что боль
шая часть его керамического комплекса сходна 
с алакульскими э8. 

Возникает мысль, что повозки или колесни
цы могли использоваться при расселении анд-
роповскнх племен и, следовательно, могли быть 
занесены и в Южпое Приаралье. 

Согласно гипотезе И. М. Дьяконова, появ
ление в Передней Азии в начале II тысячеле
тия до н. э. лошадей, запряженных в колесни
цы, может быть связано с приходом туда ин
доиранских племен из Средней Азииво. 
В. Й. Сарпанидп подвергает эту мысль сомне
нию, причем ссылается па «передиеазиатскпй» 
вид лошади из Алтын-депе и на отсутствие 
изображений лошади в степных культурах 
Средней Азии эпохи бронзы. В итоге он при
ходит к заключению, что домашняя лошадь 
была заимствована южнотуркменскнми земле
дельцами из городских центров Передней 

п Мерперт И. Я. Древнейшие скотоводы..., с. 115. 
'•"* Гепинг В. Ф., Ашихмина Л. И. Могильник эпохи 

бронзы на р. Снпташта.— АО 1974 г. М., 1975, 
с. 144-147. 

97 Там же, с. 147. 
эв Там же, с. 145. 
99 Дьяконов И. М. История Ммдпп. М.—Л., 1956, с. 124. 

Азии 10°. Однако изображение лошади, как мы 
могли убедиться, в среднеазиатском материале 
есть и давно опубликовано 1а\ но оно ничего 
не решает, так как выполнено в очень при
митивной манере. С другой стороны, если при
нять во внимание раннюю дату распростране
ния лошади в евразийских степях, находки на 
древнеямных памятниках глиняных моделей ко
лес от повозок, целых деревянных колес и пле
теных повозок и, наконец, упомянутые находки 
из Синташтннского .могильника, — гипотеза о 
продвижении индоиранских племен в Перед
нюю Азию через Среднюю Азию станет вполне 
вероятной. 

Что же касается верблюда, то вхождение 
Южного Прпаралья в возможный ареал домес
тикации бактриана делает возможным его 
местное одоманшивавие. Гипотеза о домести
кации двугорбого верблюда на территории ев
разийских степей была выдвинута и поддержа
на многими исследователями, однако фактиче
ский материал, подтверждающий это, собира
ется буквально по крупицам ,и\ Редкие наход
ки костей двугорбого верблюда на андронов-
ских памятниках, датируемых временем не 
раньше середины II тысячелетия до п. э., за
ставили В. И. Цалкипа прийти к выводу, что 
верблюд не играл заметной роли в животно
водстве андроповцев 10\ Думается, что здесь 
речь может идти скорее о том, что верблюда 
чрезвычайно ценили как транспортное живот
ное и как тягловую силу, а потому не упот
ребляли в пищу. Возможность использования 
тазабагъябцами верблюда как тяглового живот
ного подтверждается находкой на поселениях 
глиняных моделей колесных повозок. Такое его 
применение, как уже говорилось, зафиксирова
но в южнотуркмепских памятниках второй по
ловины III тысячелетия до н. э. 10i, находки 
костей верблюда обнаружены там па памятни
ках того же времени 10\ Началом II тысяче
летия до н. э. датируются немногочисленные 
находки костей верблюда на Сапаллитепа10в. 

В. И. Цалкин полагает, что гожпотуркмен-
ский остеологический материал представляет 
100 Сарианиди В. П. Статуэтка лошадн с Алтьгп_депе, 

с. 116. 
101 Итина М. Л. Раскопки стоянки Кават 3 в 195S г.— 

МХЭ, 6, 1963, с. 100, рис. 3. 
102 Кузьмина Е. Е. Древнейшая фигурка верблюда пз 

Оренбургской области и проблема доместикации 
бактрианов.— СА, 1963, № 2, с. 39 ел. 

103 Цалкин В. И. Фауна из раскопок апдроионскнх па
мятников, с. 77; он же. Домашние животные Восточ
ной Европы в эпоху поздней бронзы. Сообщение 3. 
с. 71. 

101 См., например: Сб.: Средняя Азия в эпоху камня п 
бронзы. М.—Л., 1966, рис. 38, 1. 

,0-' Ермолова Я. М. Новые материалы..., с. 226, 227. 
100 Аскаров А. Сапаллитепа, с. 131; Ватыров В. X, Фау

на поселения Сапаллитепа, с. 135. 
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бактрианов п что, поскольку в мезолитических 
н неолитических слоях кости верблюда пе най
дены, его местная доместикация исключена |0Т. 
Е. Б. Кузьмина пришла к выводу, что двугор
бый верблюд был одомашнеп в степях Средней 
Азии и Казахстана, а также, возможно, и Юж
ной Сибири ,оа. Однако находки его костей или 
иконографические изображения в этих районах 
датируются временем не ранее II тысячелетия 
до н. э., в то время как в Южной Туркмении 
они относятся к III тысячелетию до н. э. Если 
считать, что бактриан появился в южных земле
дельческих районах с севера и уже доместп-
ццрованный, то естественно предположить, что 
его кости могут быть найдены на неолитиче
ских памятниках степных районов Средней 
Азии. Б этом смысле большой интерес пред
ставляет находка костей верблюда в материа
лах неолитического могильника Тумеккичнд-
жик на территории Прпсарыкамышской дельты 
Амударьи 109. По целому ряду признаков этот 
могильник может быть датирован второй поло
виной III тысячелетия до н. э. и по облику 
материальной культуры отнесен к кругу памят
ников кельтеминарского типа ио. 

Если считать, что кости, обнаруженные в 
могильнике, принадлежали именно домашнему 
верблюду, и вспомнить, что на стоянке Сак-
саульской в Северо-Восточном Приаралье, да
тируемой тем же временем, найдены кости ко
ровы и овцы 1М, то у нас появляется как бы 
промежуточное звено между памятниками ев
разийских степей и южпотуркменскими. Это 
дает нам возможность еще раз высказать 
предположение о возникновении производящего 
хозяйства у населения Южного Приаралья в 
эпоху позднего неолита. 

Как ни странно, но культурный слой та-
забагъябских поселений и амирабадского посе
ления Якке-Парсан 2 содержит очень неболь
шое количество костей диких животных, даже 
с учетом ничтожной доли охоты в хозяйстве 
населения тех и других. 

Кроме костей джейрана, обнаруженных на 
тазабагъябских поселениях, отметим кости двух: 
особей бухарского оленя из домов на поселении 
Якке-Парсан 2, кости лисицы из дома на по-

101 Цалкин В. Й. Древнейшие домашние животные 
Средней Азии, с. 156, 157. 108 Кузьмина Е. Е. Древнейшая фигурка верблюда..., 
с. 41. 103 Виноградов А. В. Работы на могильнике Тумеккн-
чиджик в Северной Туркмении.— АО 1973 г. М., 1974, 
с. 500. Из публикации неясно, идет ли речь о диком 
или доместпцпропанпом виде. 

110 Виноградов А. В. Могплышк Тумеккнчпджик в Се
верной Туркменпи.— АО 1974 г. М., 1975, с. 520, 521. 

»' Толстое С. П. По следам древнехореэмпйской циви
лизации, с. 77 

селении Якке-Парсан 14 и кости домашнего (?) 
кота со стоянки Кават 3. 

Охота и на бухарского оленя и на джейра
на велась в этих местах и позднее, в антич
ное время "2. Судя по находкам на Заман-
баба"' и Сапаллитепе'", охотились на них 
и рапыпе, в начале II тысячелетия до н. э. 
Любопытна находка костей кота в доме на по
селении Кават 3. Доместицировапный вид от
личается от дикого с большим трудом, так что 
трудно сказать, дикая это или домашняя особь. 
Кости дикого (камышового) кота были найде
ны и на Сапаллитепе м \ Если же считать, 
что на Кават 3 был найден домашний кот, тог
да эта находка может служить косвенным дока
зательством хранения зерновых запасов непо
средственно в доме "'. 

Поражает отсутствие каких-либо следов ры
боловства, хотя все поселения, как мы знаем, 
расположены в дельтовой области, протоки ко
торой, не говоря уже об основных руслах, не
сомненно изобиловали рыбой. Это тем более 
странно, что в культурном слое неолитических 
кельтеминарскпх стоянок кости рыб обычны, 
а условия его залегания — под суглинисто-су
песчаными отложениями, образовавшимися в 
результате подтоплений,— те же, что п у куль
турного слоя стоянок эпохи бронзы. Более то
го, как правило, культурный слой эпохи неоли
та в значительной степени развеян, и все 
культурные остатки оказываются лежащими на 
современной дневной поверхности. И даже в 
этих условиях кости рыб сохраняются, в то вре
мя как в котлованах тазабагъябских и ампра-
бадскпх жилищ в культурном слое, «закупо
ренном» супесчано-суглпнистой «пробкой», ко
стей рыб нет. 

Заслуживает внимания, что та же картина 
наблюдается и на первобытных стоянках в 
дельте Зеравшана: на неолитическом поселе
нии Дарбазакыр, так же как и на стоянке 
Джапбас 4, есть кости щуки, сазана и сома "7, 
на поселении Заман-баба костей рыб, видимо, 
нет, хотя с культурой Заман-баба связана на
ходка бронзового рыболовного крючка и есть 
предположение о подсобной роли рыболовства 
в хозяйстве ее носителей11в. Не совсем ясна 

112 Цалкин В. И. Древнее животноводство племен Во
сточной Европы и Средней Азии, с. 144. , , э Верещагин II. К.. Батыров Б. Фрагменты истории 
тернофаупы.... с. 109. 

"* Батыров Б. X. Фауна поселения Сапаллптепа, с. 136. 111 Там же. 116 По поводу подобных находок см.: Массой В. М. 
Средняя Азия и Древний Восток. М., 1964, с. 80; 
он же. Поселение Джейтуп, с. 120. 

117 Гулямов Я. Г.. Исламов У., Аскаров А. Первобытная 
культура..., с. 88. 1,8 Там же, с. 174. 
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ситуация с более поздними стоянками «андро-
новско-тазабагъябской», как ее называют ис
следователи, культуры. А. Аскаров в свое вре
мя отмечал, что па одном из поселений на бе
регу сухого русла Гуджайли (стоянка Гуджай-
ли 9) найдены кости рыб ш , по в более позд
нем описании этой стоянки упоминаются кости 
домашних и диких животных и птиц, но о кос
тях рыб нет ни слова 121). Так как большинство 
исследователей относит стоянки эпохи бронзы 
низовий Зеравшана к тазабагъябскому кругу 
памятников, эти факты представляют для нас 
особый интерес. 

Рыболовные крючки мы в тазабагъябскнх 
поселениях не обнаружили. Единственная 
сомнительная в этом плане находка — встре
чающиеся на всех поселениях обточенные но 
краю обломки сосудов круглой пли овальной 
формыj иногда с выточенными по двум сторо
нам выемками для привязывания. Мы интер
претировали эти предметы раньше как грузи
ла, по теперь у нас уверенности в этом нет. 

Чем же тогда можно объяснить отсутствие 
костей рыб на тазабагъябскнх поселениях? 
Чрезвычайно заманчиво предположить, что на 
употребление рыбы в пищу было наложено та
бу, что с рыбой был связан круг определенных 
тотемпческих представлений. Быть может, 
чрезмерная обводненность Акчадарьинской 
дельты после прорыва по ней вод Амударьн в 
Арал, стремительность и масштабы потока при 
отсутствии необходимого оснащения сделали за
нятие рыболовством опасным делом. Именно с 
этим периодом в исторпн древнего населения 
этих мест хотелось бы связать табу, наложен
ное на рыбу и рыбную ловлю позднее. 

Пережитки почитания рыб встречены у 
большинства народов Средней Азии, причем 
уходят они в далекое прошлое. В Южном При-
аралье проявления культа рыбы особенно раз
нообразны в связи с тем, что население этих 
мест на протяжении тысячелетий жило в дель
товых областях, изобиловавших рыбой | М . Так 
как источником питания древних тазабагъяб-
цев были продукты земледелия и животновод
ства, запрет на употребление рыбы в пищу был 
для них не слишком обременительным. Но если 
с рыбой и были связаны тотемические пред
ставления, то это не исключало употребление 
ее в пищу при совершении тотемических обря-

1 , 9 Аскаров А. Памятники эпохи бронзы и районе Ма-
хапдарьи.— Научные работы в сообщения, кн. 4. 
Ташкент, 1961,'с. 273. 

ш Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров Л. Первобытная 
культура..., с. 190. 101. 

121 См.: Сиесарев Г. П. Релпнты до мусульманских веро
ваний и обрядов у узбеков Хорезма. М., 1969, 
с. 325—330; он же. Люди и звери.—СЭ, 1072, № 1, 
с. 173—175. 

д о в т , что в свою очередь может объяснить 
редкие находки на тазабагъябскнх стоянках 
орудий рыболовства. 

Обработка продуктов земледелия и ското
водства, судя по имеющимся у нас данным, 
на протяжении всего исследуемого периода не 
претерпела каких-либо кардинальных измене
ний. 

Зерно измельчали с помощью каменных 
зернотерок овальной формы, как бы прогну
тых в центре от действия различных тероч-
ников. 

Зернотерки этого типа широко известны в 
Фергане на Чустском 123 и Дальверзннском '** 
поселениях и на Кайраккумских стоянках 1" , 
встречены они и в Казахстане 1г6. Все эти на
ходки датируются концом II — началом I ты
сячелетня до п. э. В Южном Приаралье зер
нотерки этого типа известны раньше — с треть
ей четверти II тысячелетия до н. э. Кроме того, 
в хозяйстве использовались круглые в сечении 
каменные песты. Как готовили лепешки и пек
ли ли их вообще, мы не знаем. Но может быть, 
одним из вариантов использования жаровен, 
которые были найдены во всех домах поселе
ния Якке-Парсан 2, было изготовление на них 
лепешек. Не исключено, что лепешки могли 
печь и в золе центрального очага. Многочис
ленные находки сильно закопченных кухонных 
горшков свидетельствуют о приготовлении в 
них пищи, возможно растительной. 

Продукты скотоводства находили самое раз
личное употребление в хозяйстве. Как мы уже 
писали, тазабагъябское население, видимо, 
очень бережливо относилось к мясу домашних 
животных, мясной рацион жителей тазабагъяб
скнх стоянок был очень скромным, даже если 
учесть, что они употребляли в пищу и мясо 
джейрана. Характерно, что в погребениях мо
гильника Кокча 3 не были обнаружены костн 
животных, а в горшках, сопровождающих по
гребения, никаких остатков мясной или расти
тельной пищи не содержалось '" . 

, : г Токарев С. А. Религия в истории пародов мпра. М., 
1965, с. 54. 

123 Спришевский В. И. Чустское поселение эпохи броп-
з ы . - КСИИМК. 69, 1957. с. 48, рис. 14, 5. 

121 Заднепровский Ю. А. Древпсземледельческая куль
тура Ферганы.— МИА, № 118, 1962, с. 275, табл. 
XXVIII. 

'-'J Литвинский Б. А. Памятпнкп эпохи бронзы п ран
него железа Кайраккумов.— В кн.: Литвинский Б. А,. 
Окладников А. П., Раков В. А. Древности Кайрак
кумов. Душанбе. 1962, с. 263, табл. Ш , 112. 

, ; о Привцова-Гракова О. А. Алексесвскоо поселение и 
могильник . - Труды РИМ, XVII, 1948, с. 103, 104; 
Черников С. С. Посточный Казахстан и эпоху брон
з ы . - МИА, № 88. I960, с. 88. 

iZ~ Нтина Л/. А. Раскопки могильника тазабагънбекой 
культуры Кокча 3,— МХЭ, 5, 19С5, с. 54. 

191 



Одним из обычных домашних занятий было 
прядение. Повсеместно найдены пряслица, сде
ланные из обломков керамики, которым специ
ально была придана форма круга, в центре ко
торого была просверлена дырка. Иногда их из
готовляли специально. На поселении Якке-
Парсап 2 найдены глиняное пряслице, укра
шенное солярным знаком, и пряслице из галь
ки (рис. 86, 6, 10). Ни остатков ткани, ни ее 
отпечатков мы не нашли, но надо думать, что 
жителям тазабагъябских и амирабадских посе
лений ткачество было известно. Повсюду встре
чены четырехгранные шилья в костяной руко
яти. Об универсальности их применения свиде
тельствуют их различные размеры. По-видимо
му, это было орудие мужского труда, так как 
они найдены только в мужских погребениях мо
гильника Кокча 3. Зато несомненно женским 
атрибутом были бронзовые иглы с ушкамп, кото
рые тоже находят повсеместно. 

Надо полагать, что на протяжении всего 
исследуемого периода все ремесла оставались 
в сфере домашнего производства. 

Изготовление металлических орудий па та
забагъябских поселениях производилось жите
лями отдельных домов па каждом поселении. 
Во многих из них были встречены льячки, 
обломки сосудов с капельками бронзы на дне, 
просто капельки бронзы. О том месте, которое 
занимала металлургия меди в хозяйстве таза-
багъябского населения, свидетельствует и до
статочно разнообразный набор предметов, изго
товлявшихся из металла, и, по-видимому, поч
ти полный отказ от употребления каменных 
орудий, функции которых стали выполнять ме
таллические. Лишь на поселении Кават 3 был 
обнаружен наконечник дротика, сделанный, ви
димо, из местного султапуиздагского сланца 123, 
других находок подобного рода не было. 

На амирабадском поселении Якке-Парсап 2 
предметы из металла найдены почти во всех 
домах, и производство их в отдельных домах 
домашними мастерами не исключается. Но все 
же принципиально новым следует считать по
явление специалиста-литейщика, жившего в 
доме 8. Именно там обнаружены четыре ли
тейные формы — три из слюдяного сланца и 
одна из глинистого известняка — для изготов
ления накопечннков стрел разных типов и сер
пов, здесь же найдены обломки сосуда с ка
пельками бронзы п продукция литейщика. 

Примечательно, что форма для двух нако
нечников стрел панболее распространенного в 
этот период типа и, видимо, часто использо
вавшаяся, сделана как раз из глинистого из-

Итина М. Л. Раскопки стоянок тазабагъябской 
культуры в 1957 г.— МХЭ, 4, I960, с. 103. рис, 15, 4. 

вестняка, который выдерживает нагревание до 
700° С п\ 

Появление специализации в производстве 
металлических орудий — несомненно, шаг на 
пути к выделению специализированного ремес
ленного производства. Пока же такой мастер 
мог удовлетворять нужды данного поселения и, 
судя по этнографическим примерам, соседних 
поселений, входивших в эту племенную грунпу. 

Набор типов металлических изделий в це
лом на протяжении исследуемых 500—700 лет 
не претерпевает существенных изменений, од
нако внутри каждого типа на протяжении вре
мени они происходят. Ведущий тип ножа для 
Южного Приаралья эпохи бронзы — однолез-
вийный. Однако тазабагъябские однолезвийные 
ножи с прямой спинкой и невыделенной руко
ятью сменяются на амирабадских поселениях 
однолезвинными изогнутымп «хвостатыми» но
жами с четко выделенной рукоятью гораздо 
более сложной формы. По-видимому, эта новая 
форма существовала параллельно с традицион
ными однолезвинными ножами типа тазабагъ
ябских, которые нашли столь широкое распро
странение в первой половине I тысячелетия до 
н. э. (выраженные и в бронзе, и в железе). 

Тип серпов в тазабагъябской и амирабад-
ской культурах остается тем же, апдроновским, 
но форма их совершенствуется: амирабадскпе 
серпы уже более изогнуты и имеют выделен
ную рукоять. Появляются и новые типы ору
дий: бритвы, наконечники стрел различной 
формы. Наконец, увеличивается число находок 
предметов пз металла, что наряду с появлени
ем новых форм и усложнением старых свиде
тельствует о значительном прогрессе как в 
технологии, так и в возможностях получения 
сырья. 

Изготовление посуды продолжало оставать
ся домашним ремеслом. Тазабагъябскую кера
мику делали жители каждого дома для своих 
нужд, с соблюдением принятых технологиче
ских приемов и в соответствии с существую
щими эстетическими воззрениями. Довольно 
большое разнообразие форм и комбинаций ор
наментальных приемов отражает, по-впдимому, 
эту своеобразную индивидуализацию производ
ства, а качество горшков и исполнения укра
шающих узоров зависело от уровня мастерства 
древнего гончара^ 

Амирабадская керамика тоже как будто бы 
изготовлялась в каждом домохозяйстве для соб
ственных нужд. Однако помимо того, что наб
людаются некоторые изменения в технологии 

129 Определения сделаны ст. науч. сотр. Ин-та минера
логии, геохимии п кристаллохимии редких элемен
тов В. И. Степановым. Пользуюсь случаем выразить 
ему глубокую благодарность. 
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ее изготовления (глина более тонко отмучена; 
из примесей реже дресва и толченые ракови
ны, чаще — шамот; зеркальное лощение поверх
ности сосудов; появление ангоба), отчетливо 
прослеживается стандартизация форм, которая 
присуща обычно комплексам, сделанным уже на 
гончарном круге. Здесь круга еще нет, но, судя 
по широкому распространению сосудов с рель
ефным пояском, может быть, амирабадские гон
чары подражают изделиям на круге. 

Четко выделяющийся комплекс столовой 
лощеной посуды, отличающейся техникой вы
делки и уровнем мастерства изготовления от 
остальной посуды, мог навести на мысль, что 
это продукция отдельных мастеров-специалис
тов. Лощила, глиняные и каменные, найдены 
на поселении Якке-Парсаи 2 в шести домах из 
17, причем в домах И и 14 — по три, в домах 
7 и 28 — по два, в домах 8 и 26 — по одному. 
Однако, если в домах 7, 14 и 25 столовая ло
щеная посуда представлена весьма внушитель
но, особенно в доме 7, то в остальных домах, 
где найдены лощила, ее немного. Так что вряд 
ли наличие или отсутствие лощил в доме мо
жет служить критерием для решения вопроса 
о специализации в керамическом мастерстве в 
ампрабадское время, пусть даже в самой зача
точной форме. 

Даже небольшой набор фактов, которым мы 
располагаем, включает Южное Приаралье в сфе
ру действия первобытного обмена, который дол
жен был быть здесь тем более развит, что Юж
ное Приаралье бесспорно играло роль посред
ника в передаче достижения южных цивили
заций на север. Пока мы располагаем не
большим количеством привозных вещей на по
селениях Южной дельты Акчадарьи. Это об
ломки круговых сосудов с подкосом времени 
позднего Намазга V или Намазга VI, найден
ные на поселениях Кокча 15 и 15А; литейная 
форма для отливки подвески или булавки с 
биспиральным навершием — на поселении Кок
ча 15А; обломки хумов, сделанных на гончар
ном круге,— в двух домах (3 и 27) поселения 
Якке-Парсан 2 (принадлежность таких хумов к 
южному миру сомнений не вызывает). Приме
чательно, что в могильнике Северный Тагис-
кен в низовьях Сырдарьи, датирующемся тем 
же временем, обнаружены хумы, по технике 
выделки напоминающие находки на Якке-Пар
сан 2. В свою очередь в домах поселения 
Якке-Парсан 2 была найдена керамика тагис-
кенского типа. 

Мы имели возможность проанализировать 
пути хозяйственного развития населения Юж
ного Приаралья на протяжении примерно 
700 лет, начиная с середины II тысячелетия 
до н. з. Уровень развития ирригационного зем
леделия, пастушеского скотоводства, металлур

гии меди того времени с несомненностью сви
детельствует, что несмотря на довольно позд
ний по сравнению с южными областями пере
ход к производящему хозяйству население ал
лювиальных равнин и степей Южного Приа
ралья прошло путь от позднего неолита до ран
него железного века за гораздо более короткий 
срок, чем жители подгорной полосы Туркме
нии,— примерно за 1 тыс. лет. Этому способ
ствовали постоянные контакты с южными ци
вилизациями, заимствование их опыта в раз
витии земледелия, скотоводства, металлургии 
меди. Однако специфика географических и кли
матических условий дельтовых аллювиальных 
равнин и окружающей их пустыни, которая 
весной и осенью являлась хорошим пастби
щем, определила и специфику хозяйства этого 
северного региона. Здесь наряду с орошаемым 
земледелием на плодородных почвах дельты 
развивается скотоводство, но на первом месте в 
стаде стоит не крупный, а мелкий рогатый 
скот, наиболее приспособленный к условиям по
лупустынных и пустынных пастбищ. 

До открытия в низовьях Амударьи развитой 
ирригации эпохи бронзы большинство иссле
дователей квалифицировали хозяйство населе
ния того времени здесь как преимущественно 
скотоводческое 1=0. Сейчас такая характеристи
ка представляется нам несколько обобщенной. 
Население, представлепиое памятниками таза-
багъябской культуры, должно быть отнесено к 
хозяйственно-культурному типу земледельцев-
скотоводов. При этом нельзя забывать о шед
шем в Южной Акчадарьинской дельте процессе 
выделения типа оседлых земледельцев с разви
той ирригацией, хозяйство которых было тес
нейшим образом связано с пастушеским ско
товодством. 

Судя по распространению стоянок ампра-
бадской культуры па территории Акчадарьин
ской и южной части Сырдарьнпской дельты, по 
явному увеличению количества лошадей в ста
до и, ВИДИМО, вообще увеличению поголовья 
скота, в амирабадское время в Южном При
аралье произошло выделение хозяйственного 
типа полукочевых скотоводов из хозяйствен
но-культурного типа земледельцев-скотоводов 
предшествующего, тазабагъябского, времени. 
В дальнейшем хозяйственно-культурный тип 
нолуоседлых скотоводов стал доминирующим 
на территории Сырдарышскон дельты на про
тяжении тысячелетий, оседлоземледельческий 
хозяйственный тип с высокоразвитым нскусст-

См., например: Левин М. Г., ЧеСюксиров П. П. Хо-
.чимстпошт-культуриыо типы и нсторИКО-атногра-
фнчеч-кне области (к постановке вопроса).—СЭ, 
1955, № 4, с. 9; Пиотровский В, Б. Основные этапы 
древнейшего земледелия о Армения.— Историко-
филологический журнал (Кропай), 1961. № 8-4, с. 111. 
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венным орошением стал ведущим в Южной 
Акчадарышской и Прнсарыкамышской дель
тах Амударьи. 

Таким образом, проблема взаимоотношений 
населения земледельческих оазисов и полуко
чевой степи возникает уже в эпоху поздней 
бронзы. Первое крупное общественное разделе
ние труда привело к развитию обмена, кото
рый возникает еще в недрах родового строя, 
когда «различные общины находят различные 
средства производства и различные жизненные 
средства среди окружающей их природы. Они 
различаются поэтому между собой по способу 
производства, образу жизни и производимым 
продуктам. Это — те естественно выросшие 
различия, которые при соприкосновении общин 
вызывают взаимный обмен продуктами, а сле
довательно, постепенное превращение этих про
дуктов в товары» ш . В эпоху поздней бронзы 
131 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 364. 

обмеп превращается в постоянно действующий 
фактор. Мобильность полукочевых скотоводов 
приводит их в соприкосновение с оседлоземлс-
дельческим населением с чуждой им культурой 
и этносом, однако заинтересованность сторон 
во взаимовыгодном обмене продуктами хозяй
ства и ремесла приводит их к естественной не
обходимости мирного сосуществования. 

Примером могут служить многочисленные 
стоянки с лепной керамикой эпохи поздней 
бронзы по краю песков на границе Мургаб-
ского оазиса,32, известного своей высокораз
витой земледельческой культурой. 

И дальнейшее прогрессивное развитие хо
зяйства и культуры населения низовий Аму
дарьи — древнего Хорезмского оазиса — во 
многом зависело от постоянных и взаимовы
годных контактов с окружающей его кочевой 
периферией. 

13г Сарианиди В. И. Степные племена эпохи бропзы в 
Маргнапе.— СА. 1975, № 2, с. 26—28. 



ГЛАВА VI 

ПОСЕЛЕНИЯ И ЖИЛИЩЕ 

*>Х$>Х&Х§Х$>?& 

Исследование поселений, системы расселе
ния, жилищ и находимых в них предметов ма
териальной культуры, раскопки погребальных 
памятников — все это дает возможность ар
хеологам судить о хозяйстве, формах семьи, пер
вобытной идеологии исследуемого общества. 

На территории Средней Азии изучение пер
вобытных поселений особспно интенсивно ве
дется в течение последних 25 лет. 

Большой шаг вперед в этом направлении 
был сделан В. М. Массоном, который на ма
териалах земледельческих поселений Юго-За
падной Туркмении показал всю сложную сис
тему их развития на протяжении тысячелетий 
(VI —II тысячелетия до п. э.) '. Несомпеппая 
заслуга В. М. Массона в том, что он сумел 
раскрыть внутреннюю дппамику развития об
щества, которая ярко отразилась в планировке 
поселений: в тот или иной период времени. Этот 
анализ дал ему возможность выявить опреде
ленные закономерности в развитии земледель
ческих общпн подгорной полосы, поставить 
вопрос о формах общественной и семейной ор
ганизации населения Юго-Западной Туркмении 
эпохи неолита и бронзы, наметить пути, по ко
торым шел здесь процесс разложения перво
бытнообщинного строя, п переход к классово
му обществу. 

Низкий уровень строительной техники в 
эпоху неолита, невозможность постройки круп
ных домов из употреблявшихся в то время 
примитивных сырцовых кирпичей — «булок» 
привели к тому, что родовой поселок эпохи 

Массоп В. М. Средняя Азия и Древний Восток. М., 
1964, с. 303—350; он же. Эволюция перпобытпых по
селений Средней Азии.— Успехи среднеазиатской 
археологии, 1. Л., 1072, с. 5—10; on же. Поселение 
Джейтун.—МИА, № 180, 1971, с. 103—107. См. так
же: Массой В. М. -Экономика и социальный строй 
древних обществ. Л., 1976. 

неолита представлял собой скопище маленьких 
однокомнатных домов, притом все хозяйствен
ные постройки были общими. Дальнейшее раз
витие форм общественной организации фикси
руется появлением в энеолите и в эпоху брон
зы многокомнатных домов, сосредоточенных в 
одном поселке, но при этом каждый из них 
имел свои специальные хозяйственные поме
щения. Используя сравнительные этнографиче
ские материалы по жилищу западных пуэбло, 
принадлежащих к тому же хозяйственно-куль
турному типу, что и древние южнотуркмен
ские земледельцы, В. М. Массой пришел к вы
воду, что эти крупные жилые массивы населя
ли большесемейпые общины. 

Задача исторической реконструкции жизни 
племен, населявших северные районы Средней 
Азии, с использованием в качестве основного 
источника материалов по поселениям осложне
на рядом обстоятельств. 

Прежде всего, здесь мы имеем дело с ог
ромной территорией (культурно-исторически в 
нее должен быть включен и Казахстан), раз
нородной по степени изученности, отнюдь не 
единообразной в географическом отношении. 
Если климатически — это аридная зона, то гео
графически — это аллювиальные дельтовые 
равнины, пески пустыни, райопы бессточных 
впадин, боковые протоки отдельных русел, на
конец, районы, лишенные естественных источ
ников воды. 

Совершенно очевидно, что в эпоху перво
бытности, когда человек еще в значительной 
мере зависел от окружающей среды, такое 
разнообразие условий существования неизбеж
но должно было отразиться на условиях ЖИЗ
НИ людей и прежде всего па формах их хозяй
ства. Комплексный, скотоводческо-земледельче-
скнп характер хозяйства у различных племен, 
населявших эту территорию во II— начале I 
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тысячелетия до а. :>., предполагал, однако, В за
висимости от условий их существования боль-
туго или меньшую роль земледельческого или 
скотоводческого направлении. От этого в свою 
очередь зависела степень оседлости тех или 
иных племен или племенных групп и система 
их расселения. Совершенно очевидно, что и пла
нировка поселении и типы жилищ в этих усло
виях не должны были быть единообразны. По
этому, если бы мы ставили своей задачей вы
явить особенности расселения и типологию жи
лищ населения северных степных районов Сред
ней АЗИИ И на этой основе попытались бы на
метить формы их общественной и семейной ор
ганизации, мы не получили бы единообразной 
модели. 

В центре нашего исследования — история 
населения Южного Приаралья, т. е. жителей 
древних дельтовых областей Амударьи в эпоху 
бронзы. 

Здесь позже, чем на Юге,— в эпоху брон
зы — развилось земледелие, но, как и на Юге, 
оно было ирригационным. Значительно позже, 
чем на Юге (не ранее VII—VI вв. до н. э .) , 
сложилась здесь и сырцовая архитектура. Не
сколько более замедленный процесс развития 
производительных сил привел и к более замед
ленному процессу развития общественной орга
низации, но он в целом шел теми же путями, 
что и на Юге, и может быть прослежен на ма
териалах поселепий и жилищ. 

Топография стоянок, тесно связанная со сте
пенью обводненности дельтовых протоков и 
временем их функционирования, показана на
ми выше (см. главу I I ) . 

В эпоху неолита стоянки — это крупные на
земные дома из дерева и камыша, каркаспо-
столбовой конструкции, обиталище родовой 
группы охотников, рыболовов и собирателей. 
В эпоху бронзы картина усложняется. 

Система расселения племен эпохи бропзы 
в низовьях Амударьи в середине — второй по
ловине II тысячелетия до н. э. может быть 
рассмотрена на материале тазабагъябских сто
янок. 

Часть их располагается на внутридельто-
вом пространстве, другая — в песках коренного 
берега Южной дельты или в котловинах вы-
дувапия песчаных массивов на внутридельто-
вом пространстве Северпой дельты. Эти две ка
тегории стоянок отличаются не только своей 
топографией. Так, стоянки в песках обычно не 
содержат культурного слоя и следов жилищ, в 
то время как многие стоянки внутри дельты 
сохранили остатки домов-полуземлянок с куль
турным слоем. Для нас особый интерес пред
ставляют последние, причем наиболее яркую 
картину системы расселения тазабагъябских 
племен демонстрирует район Кокча — Джанбас. 

Здесь, в зоне действия двух русловых про
токов, обнаружено до десятка поселений, каж
дое из которых отделено от другого расстоя
нием, не превышающим ! км. Такую группу 
составляют поселения в точке 1599, Кокча 15, 
15А, 16, 17, 18, 19, поселения в точках 1609 и 
1621. Наиболее крупное среди них поселение 
Кокча 15, насчитывающее до десяти домов, ос
тальные поселепия содержат по два-три дома 
каждое. 

Вторая группа поселений расположена юж
нее. Это поселения Джанбас 33, ЗЗА, поселения 
с точках 66—1, 1601 и поселение Джанбас 21. 
В этой группе поселение Джанбас 33 содержит 
пять домов, остальные — не более двух-трех г. 

На поселениях Кокча 15 и 15А (рис. 25), 
16 (рис. 29), 19, Джанбас 33 (рис. 41) , 21 
(рис. 43) сохранились следы арыков и полей, 
причем те дома, которые прослеживаются сей
час на современной дневной поверхности в виде 
цветового пятна, ни в одном случае арыками 
не пересекаются. Это заставляет думать, что 
обнаруженная рядом с этими домами арычная 
сеть существовала синхронно с ними. 

Несмотря на большое количество разведан
ных срубных поселений, раскопано их сравни
тельно немного. Одпако и здесь наблюдается 
густота расположения поселений в поймах или 
на надпойменных террасах небольших прото
ков и, как правило, небольшое количество — 
не более трех-четырех жилищ — на каждом по
селении. Такую густоту расположения поселе
ний некоторые исследователи объясняют час
тым переносом мест поселения по разным при
чинам — из-за истощения земельных участков, 
загрязнения площади поселения при развитом 
скотоводстве 3. По-видимому, к ним следует до
бавить и возможные изменения в водном режи
ме речек, на берегу которых стояли срубные 
поселения. 

Об андроновских поселениях есть сведения, 
что на протяжении 30 км их встречено восемь 
(р. Вахта), на протяжении 20 км — четыре 
(верхнее течение р. Урал) *. Для балымско-
карташихинского этапа приказанской культуры 

2 Не совсем ясно, какие фактические материалы легли 
в основу заключения Б. В. Андрланона о том, что 
в эпоху бронзы и раппего железа в Хорезме ( Юж
ная Акчадарышская дельта) поселения состояли 
из нескольких десятков полуземлянок (Андриа
нов Б. В. Древние оросительные системы Приаралья. 
М.. 1969. с. 113). Не говоря уже о тазабагъябских 
поселениях, самое крупное из известных нам посе
лений эпохи поздней бронзы — Якке-Парсан 2 — 
содержит 18 полуземлянок, а не «несколько десят
ков», а поселений {с планировкой) раннежслезного 
века мы вообще не знаем. 

3 Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала. М., 1967, с. 148, 149, 180. 

* Там же, с. 248. 
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(третья четверть II тысячелетия до н. э.) ха
рактерно расселепие по группам поселков, 
в каждой из таких групп было по пять посе
лений, расположенных неподалеку друг от 
друга s. 

Иными словами, в целом система расселе
ния эпохи развитой бронзы в степях Евразии 
была сходной с тазабагъябской. Однако, если 
мы при этом учтем количество домов в каждом 
поселке, то увидим, что срубные поселения 
ближе к нашим,— они состоят из двух — ше
сти жилищ *. Андроновские стоянки и поселе
ния эпохи бронзы как в Южном Приуралье, 
так и, например, в Центральном и Северпом 
Казахстане, крупнее, они насчитывают от 6 до 
20 домов' , расположенных притом весьма ком
пактной группой. Для наших же поселений ха
рактерна разбросанность домов или групп до
мов на поселении 8. И срубные, и андроновские 
поселения располагаются обычно в пойме или 
на первой надпойменной террасе небольших 
рек, близ стариц или пойменных озер. Наши 
поселки все были в дельтовой области, что за
ставляет при анализе системы расселения и 
планировки отдельных поселений учитывать 
ряд обстоятельств. 

Прежде всего, мы не можем быть уверены, 
что все группы домов, расположенные на 
сравнительно небольшом расстоянии друг от 
друга, существовали одновременно. Затухание 
одних протоков, усиление стока по другим — 
типичный для дельты режим — приводили к 
тому, что люди на одном месте подолгу не 
жили. Поэтому, скажем, выявляемая путем 

1 Халикое А. X. Древняя история Среднего Поволжья. 
М.. 1969, с. 360. 

" Синицын II. В. Поселения эпохи бронзы степных 
районов Заволжья — СЛ, XI, 1949, с. 223. 

7 Сальников К. В. Андроновские поселения За
уралья.—СЛ. XX, 1954, с. 245, табл. 1; Маргу-
лан Л. X., Акишев И. А., Кадырбачв 1С. М., Оразба-
ен А. М. Древняя культура Центрального Казах
стана, Алма-Ата, 1966, с. 204 ел.; Оразбаев А. М. 
Поселение Чаглнпка (Шагалалы). Некоторые формы 
н типы жилищ.— Сл}.: По следам древних культур 
Казахстана. Алма-Ата, 1970, с. 130; Зданович Г. Б. 
Периодизация и хронология памятников эпохи брон
зы Петропавловского Прииртышья. Автореф. канд. 
ДИСС. М.. 1975. 

к В этой связи к числу недоразумений можно отнести 
заключение 10. А. Заднепронского о сходстве таза-
багьябских поселений Прнаралья и апдооновекпх 
Казахстана как по числу домов на поселениях, так 
и но их площади {Заднепровский Ю. А. Типы посе
лений и жилища Ферганы бронзового века.— Рекон
струкция древних общественных отношений по ар
хеологическим материалам жилищ а поселений. 
Краткие тезисы докладов па объединенном симпо
зиуме мотодологического семинара и сектора Сред
ней Азии и Кавказа ЛОИА ЛИ СССР. 23—26 апреля 
1973 г. .П.. 1974. о. 32), Тазабагьябские поселки и 
меньше, и планировка У них иная, а размерь! жи
лищ редко превышают 100 кн. м. 

картографирования поселений интенсивная за
селенность Южной дельты в эпоху бронзы, по-
видимому, получается несколько преувеличен
ной. С другой стороны, надо иметь в виду, что 
необычайно благоприятные экологические ус
ловия способствовали здесь развитию иррига
ционного земледелия, что, несомненно, приво
дило и к большей плотности населения в этом 
районе. Таким образом, выявленная на приме
ре района Кокча — Джанбас система тазабагъ-
ябского расселения рисует в целом объектив
ную картину, но при оценке плотности населе
ния в данном районе непременно надо делать 
поправку на неустойчивость водного режима 
дельты, влекущего за собой частую смену 
людьми мест поселений. Находки из культур
ного слоя домов, представленные в основном 
керамикой, в целом довольно однородны. 
Во всяком случае можно говорить о том, что 
междуречье Среднего и Восточного русла было 
заселено примерно в одно время. 

Но даже при учете возможной неодновре
менности существования отдельных стоянок си
стема, если так можно выразиться, хуторского 
расселения в тазабагъябское время представ
ляется нам бесспорной. Так же точно, как в 
районе Кокча — Джанбас, расположены стоян
ки и в районе Ангка-калы, и на русловом про
токе в районе Кават-калы. 

Поселения были неукрепленными, да при та
кой свободной системе расселения они и не 
могли быть укрепленными. 

Чем диктовалось такое расположение посе
лений? По-видимому, характером хозяйства и 
уровнем его развития. Как мы уже писали, 
дома на поселениях стоят среди арыков и по
лей. Ирригационная сеть была уже достаточно 
разветвленной, и поддержание ее требовало 
усилий жителей всего поселка или даже груп
пы поселков, но поля или огородные участки, 
располагавшиеся около домов, обрабатывались, 
видимо, населением каждого дома или двух-
трех домов, если они стояли рядом. Условия 
дельтового режима, обеспечивающего древним 
земледельцам легкодоступные источники воды, 
благоприятные климатические условия — все 
это способствовало расселению здесь большого 
количества люден, а система ведения земле
дельческого хозяйства на данном этапе пред
определила такую разбросанность поселков и 
домов на них. 

Близкая система расселении была просле
жена археологами на американском Юго-запа
де, и области, входящей в аридную зону и в 
целом близкой нашей по общности хозяйствен
но-культурного типа. 

В бассейне р. Хила были исследованы ир
ригационные системы и остатки поселении 
культуры хохокам (VIII — IX вв. п. в.). Ио-

197 



селения располагались вдоль Хилы и со про
токов, имеющих низкие берега, что давало воз
можность выводить каналы непосредственно из 
русла. 

Поселения представляли собой группу домов 
без какого-либо четкого плана, расположенную 
близ воды и полей. Они были разбросаны на 
большой площади поблизости друг от друга, так 
что иногда трудно сказать, где пачпнается одно 
поселение и кончается другоеэ . Сходная 
система расселения была зафиксирована в 
бассейне р. Диала в Месопотамии, но для 
более раннего, чем исследуемое нами, време
ни1 0 . 

Возвращаясь к тазабагъябским поселениям, 
теоретически можно предположить, что в каж
дой группе стоянок была одпа, более крупная, 
являвшаяся своеобразным центром этой груп
пы. Может быть, таким центральным было по
селение Кокча 15, насчитывающее до десяти 
домов и имевшее один очень крупный дом 
(дом 2) — может быть, дом вождя — и распо
ложенный рядом дом 3, явно нежилой и, воз
можно, являвшийся каким-то сооружением об
щественного характера. 

В отличие от андроновских поселений, 
на площади которых всегда есть зольники, 
на тазабагъябских стоянках их нет. Площадь 
вокруг домов или близ них не имеет культур
ного слоя. Это обстоятельство вряд ли может 
быть объяснено худшей степенью сохранности 
наших поселений, так как на их же площади 
мы находим более позднюю позднеандронов-
скую керамику, а тазабагъябской керамики во
круг домов почти нет. Может быть, и здесь 
дело в том, что дома каждого поселка не обра
зуют компактной группы на территории посе
ления, они просто стоят среди полей. К тому 
же, жизнь па тазабагъябских поселениях не 
была, видимо, долговременной — усыхал рус
ловой проток, и люди снимались с места, так 
что культурный слой накопиться вокруг домов 
просто не успевал. 

Ведущим типом жилища в Южном Прпа-
ралье в эпоху бронзы была полуземлянка, од
нако, по-видимому, распространился он здесь 
не ранее середины II тысячелетия до н. э. 

В эпоху неолита, как уже говорилось, 
строили наземные большие дома типа шалашей 
овальной формы, со столбовой конструкцией. 

Переход к прямоугольным жилищам типа 

9 Gladwin Я. S. A History of the Ancient Southwest. 
Portland, Maine, 1957, p. 87, 147; Ilaary E. W. Specu
lations on Prehistoric Settlement Patterns in the 
Southwest.— In: Willey G. R. (ed.). Prehistoric Settle
ment Patterns in the New World. N. Y., 1956, p. 4—8. 10 Adams R. Mc. C. Land behind Baghdad. A History of 
Settlement on the Dijala Plains. Chicago a. London, 
1965. 

полуземлянок мог быть продиктован переходом 
потомков неолитических охотников и рыболо
вов к производящей форме хозяйства И связан
ной с этим большей оседлости ", Распростра
нение прямоугольных домов-полуземлянок мог
ло быть связано с приходом на эту территорию 
Срубно-андроновских групп населения, тем бо
лее что и климатические условия Южного При-
аралья с его жарким летом и холодной зимой 
способствовали внедрению именно этого типа 
жилища. 

Для тазабагъябской культуры характерны 
прямоугольные полуземлянки двух типов: с ко-
ридорообразным входом и предвходовым соору
жением и просто с корндорообразпым входом. 
В обоих случаях полуземлянки вытянуты, как 
правило, меридионально и входом обращены к 
югу, юго-востоку, юго-западу. Площадь этих 
домов (табл. V) колеблется в пределах 
100 кв. м, часть домов имеет площадь от 40 до 
70 кв. м, часть — от 80 до 100 кв. м. Свыше 
100 кв. м имеют площадь дом 2 на стоянке Кок
ча 15, дома 1 и 2 (вместе с пристройкой) на 
стоянке Джанбас 21, дом 2 на стоянке Ангка 5 
и дом 1 на стоянке Кават 3. Таким образом, 
если судить по размерам, дома тазабагъябских 
поселений в целом меньше андроновских 12 и 
ближе к срубным13, хотя среди последних 
встречаются дома и с большей площадью. Со
хранившаяся глубина котлована в среднем рав
на 0,5—0,8 м (от уровня современной дневной 
поверхности), но есть дома, глубина которых 
превышает 1,0 м. Уровень пола коридорообраз-
ного входа постепенно повышается по мере 
удаления от входа в полуземлянку. При этом 
перепад в отметках достигает иногда 30—40 см. 
В тех случаях, когда этот коридор удалось чет
ко проследить, его длина колебалась в преде
лах 3—6 м при ширине в среднем 1,5 м. Для 
долгов района Кокча — Джанбас характерно за
вершение прохода полукруглой, чуть заглуб
ленной площадкой, как правило, лишенной сле
дов культурного слоя. Диаметр этой площадки 
равен обычно 3,5—4 м. 

Сходпого, по пе идентичного плана построй
ки были обнаружены в Северном Казахста-

11 О связи прямоугольной планировки домов с осед
лостью, прослеженной на археологи чес ко и материа
ле, см.: Flannery К. V. The Origins of the Village as 
a Settlement Type in Mesoamcrica and the Near East. 
A comparative Study.— In: Man, Settlement and Urba-
nism. London, 1972, p. 29. To же па этнографическом 
материале см.: Whiting G. W. M., Ayres В. Inferences 
from the Shape of Dwellings.—In: Chang К. С (ed.). 
Settlement Archaeology. Palo Alto, 1968, p. 117—133. 

12 Сальников К. В. Авдроновские поселения Зауралья, 
с. 251. 

13 Синицын И. В. Поселения эпохи бронзы..., с. 223; 
Грязное М. Л. Землянки бронзового века близ ху
тора Ляничева па Доцу,— КСИИМК, L, 1953, с. 139. 
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н е u , где они названы восьмеркообразными. 
Жилища с такой планировкой были раскопаны 
ва поселении эпохи поздней бронзы Чаглин-
ка ls. Однако там иредвходонан часть была 
тоже полузем.чянкой и содержала небольшое 
количество находок. Последнее обстоятельство 
и отсутствие очага заставили исследователей 
предположить, что это были хозяйственные по
мещения ,е. Незаглубленность предвходовой 
части жилищ в нашем случае и отсутствие там 
культурного слоя дали основание видеть в ней 
сооружение типа айвана, необходимого при 
южной ориентировке входа в дом. Такая ориен
тировка, кстати, совершенно оправдана, если 
учесть, что господствующие ветры здесь северо-
восточпые, а западная сторона в этих местах 
самая жаркая. 

Сходный с нашими полуземлянками план 
имеют дома поселения Шабик в каньоне Чако 
(американский Юго-Запад), принадлежащего к 
культуре «корзинщиков» (Basketmakers) и да
тируемого VIII в. н. э.17 Они удивительно 
похожи на наши дома с айваном, но там уро
вень полов жилого помещения, коридорообраз-
ного входа и предвходового сооружения — еди
ный. 

Исследователи называют эти предвходо-
вые помещения «вентиляторами», полагая, что 
вход в них, традиционно для этих мест, был че
рез крышу. 

Четыре таких дома, но с круглой, а не пря
моугольной жилой частью и меньших размеров 
были раскопаны Л. Бинфордом на поселении 
Хэтчерн Вест (Средний Запад) . У них коридо-
рообразный вход имеет расширение в противо
положном от входа в жилище конце, которое 
Бинфорд трактует как место для удержания 
влага или тоже как «вентилятор» 1S. Он назы
вает этот тип планировки «дом в форме замоч
ной скважины» (keyhole house) ,0. Харак
терно, что здесь, как и у нас, уровень пола жи
лища ниже уровня пола в коридоре 20, а вход 
ориентирован па юго-восток11. Эта ориенти
ровка, по мнению Бннфорда, свидетельствует 

14 Акишеа К. А. Памятники СТаршШ Северпого Казах
стана.— Труды Института истории, археологии и 
этнографии ЛИ Казахской ССР. т. 7. Алма-Ата, 1959, 
с. 17. 

,й Орпябаее А. М. Поселение Чаглпнка..., с. 129 ел., 
рис. 1 н 7. 

Ifi Там же, с, 139. 17 Gladwin И. S. A History of the Ancient Southwest, 
p. 120, 121 (ill). 

" liinford L. R. and Binjord S. Я., Whallon /?., Har
din M. A. Archaeology of Hatchery West.— Memoirs of 
the Society for American Archaeology, 24. Washing
ton, 1970. p. 18. 

10 Ibid., p. 16. 20 Ibid., [). 24. 21 Ibid., p. 16. 

(для тех широт) о том, что вход был обращен 
к восходу солнца в позднем ноябре22 . 

Мы не проводили подобных исследований, 
но можем предположить, что наши полузем
лянки были вырыты в период наибольшей 
увлажненности древней дневной поверхности, 
так как в увлажненных суглинках и супеси го
раздо легче вырыть котлован полуземлянки, 
чем в сухом грунте. Поскольку речь идет о 
дельтовой области с изменчивым водным режи
мом, установить время года, в которое строи
лись эти дома, затруднительно. Несомненно 
одно: люди строили свои дома, ориентируя их 
на юг, юго-восток и юго-запад23, в расчете на 
оптимальные условия и летом, и зимой. Кста
ти, отсутствие каких-либо следов столбовых ям 
в предвходовом сооружении, по-видимому, яв
ляется свидетельством того, что над ним был 
легкий навес. 

Среди раскопанных нами тазабагъябскнх 
жилищ нет ни одного состоящего из двух или 
грех помещений, соединенных между собой пе
реходами, как это часто наблюдается на сруб-
ных и андроновских поселениях. Выделяется 
своей необычной планировкой дом 2 на поселе
нии Джанбас 21, к юго-западному углу которо
го примыкает дополнительное помещение пло
щадью 6,4X4 м, вытянутое в широтном на
правлении. Оно полностью открыто в сторону 
основного помещения дома 2, а уровень его 
пола на 25—30 см выше уровня пола дома 2. 
Ни очага, ни хозяйственных ям, ни находок в 
этом помещении не было, культурный слой 
толщиной 2—4 см был попросту натоптан. Точ
но такая же планировка была зафиксирована 
в доме 1 на поселении Кокла 16 (рис. 31), 
но там дополнительное помещение вдвое мень
шей площади. Там так же, как в предыдущем 
случае, разница в уровне полов 25—30 см, так 
же нет никаких находок. Может быть, и в том 
и в другом доме это было место для спанья ти
па нар в срубных жилищах, но, по-видимому, 
там спали в летнее время, так как зимой лю
дям вдали от очага было холодно. 

Все тазабагъябские полуземлянки имели 
каркасно-столбовую конструкцию. Столбовые 
ямки диаметром 16—20 см расположены обыч
но по внутреннему периметру степ полуземлян
ки. В домах 2 и 6 на поселении Кокча 15 и в 
доме на стоянке Банрам-Казган 2 они иногда 
парные. На поселении Джанбас 30 в домах 2 
и 3, в доме на поселении Байрам-Казган 2 уда
лось проследить второй ряд столбовых ям, от-

« Ibid., p. 28. 23 Исключением являются дна дома на стоянке Ангка 
5, ориентированные входами на северо-восток, по 
они содержат а самый поздний тазаиагьяпекпн ма
териал. 
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стоящий от стен дома, т. е. от первого ряда, 
примерно на 1,5—2 м. Этот второй ряд стол
бов располагался вокруг очага, по обеим сторо
нам которого были обычные ямы для крупных 
опорных столбов. Так, в доме 2 Кончи 15, 
самом крупном в этой группе поселений, в цен
тре дома были две ямы, каждая диаметром 
0,6 м, к тому же но одной яме диаметром. 0,4— 
0,5 м было в углах дома. По паре столбовых 
ям диаметром 0,3—0,4 м было с западной и 
восточной сторон очага в доме 5 на том же по
селении. В домах на поселении Джанбас 30 
таких центральных ям было обычно две. 

Столбы, стоявшие вдоль стен, служили ос
новой каркасной конструкции наземной части 
стен и были переплетены прутьями и связками 
камыша. Перекрытие было, по-видимому, дву
скатным, основу его составляли жерди, покры
тые травой или камышом, причем, судя по 
остаткам перекрытия, в доме на стоянке Бай-
рам-Казган 2 жерди эти образовывали кон
струкцию тина решетки. Столбовые ямки за
фиксированы и в проходах, из чего следует, 
что проходы тоже были перекрыты. Другим до
казательством этого служит и характер запол
нения проходов, которое не отличается от за
полнения собственно жилища. В доме 6 на по
селении Кокча 15 во входе из коридора в полу
землянку зафиксированы следы деревянного 
порога. Плетень стен не всегда обмазывали. 
Во всяком случае в домах на поселении Джан
бас 30 и в доме на стоянке Байрам-Казган 2 
следов обмазки нет. 

Система расположения столбовых ям во всех 
полуземлянках, вырытых и в суглинке, и в су
песи, в целом была, видимо, единообразной и 
для Южного Прнаралья традиционной. Как из
вестно, три ряда столбовых ям было обнаруже
но в наземном доме на неолитической стоянке 
Джанбас 4 **, но он был больше, чем дома эпо
хи бронзы; два ряда — в наземном доме на 
поздненеолитнческой стоянке Кават 7 " ; два 
ряда столбовых ям и две большие столбовые 
ямы в центре — в наземном неолитическом до
ме на стоянке Дарбазакыр 1 '*, 

Особенность конструкции дома на стоянке 
Байрам-Казган 2 заключалась в том, что стол
бы у его стен были наклонены к центру и все 
сооружение имело вид шалаша, нижняя часть 
стен которого была снаружи подсыпана песком 
(последнее обстоятельство подтверждается дан
ными разреза). 

ы Толсто» С. И. Древний Хорезм. М., 19*8, с. 61. м Виноградов А. В. Неолитические памятники Хорез
ма.—МХЭ, Я, 1968, с. 69, рис, 26. 

26 Гулямов И. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобытная 
культура и возникновение орошаемого земледелия 
и НИЗОВЬЯХ Зеравшана. Ташкент, 1066 с , 98. 

По-видимому, некоторое сходство в кон
струкции этого дома и неолитических жилищ 
связано с тем, что все они выстроены на пес
ке, а отсутствие обмазки на степах дома может 
быть объяснено желанием облегчить конструк
цию. 

Полы л домах, как правило, были земляны
ми. Однако в доме 7 на поселении Кокча 15, 
в доме 1 на поселении Кокча 15А и в доме па 
поселении Байрам-Казган 2 были обнаружены 
участки пола с обмазкой. Похоже, что пол в 
доме на стоянке Кават 3 тоже был обмазан. 
В большинстве случаев покрытие пола глиня
ной обмазкой было, видимо, связано с тем, что 
при рытье котлована для дома его строители 
иьгходили на слой серого амударьипского ал
лювия, который необходимо было укрепить 
(,дом на поселении Байрам-Казган 2 просто 
был выстроен на склоне песчаной гряды). 

Все дома имеют по одному полу, и лишь 
дом 1 па поселении Кокча 15А и дом 1 на по
селении Джингельды 10 имели по два пола. 
В этих домах нижний пол был покрыт обмаз
кой с заходом па нижнюю часть земляных 
стен, толщина ее равна 3—5 см. В доме на по
селении Кокча 15А поверх культурного слоя, 
лежавшего на нижнем полу, был намазан вто
рой пол, глиняная обмазка которого также за
ходила па стены. Если на нижнем полу были 
очаг, и хозяйственные ямы, то на верхнем — 
ничего этого не было, однако культурный слой 
здесь достигал мощности 60 см, в нем были 
находки. Назначение жилища в этот второй пе
риод его существования неясно. Разделить хро
нологически два строительных горизонта, опи
раясь на находки в них, невозможно. 

Сходная картина в доме на поселении 
Джингельды 10, в котором вскрыта лишь его 
северо-восточная четверть. Это прямоугольник 
площадью 6,8X5,5 м, с бутылкообразным вхо
дом в южной части и узким проходом длиной 
8.0 м, обращенным па юго-запад. Сохранившая
ся глубина котлована 80 см. Дом был вырыт 
в песке, его пол и, возможно, стены (в углуб
ленной части) были обмазаны глиной. Обмазка 
пола сохранилась на некоторых его участках 
и имеет толщину до 3 см. На полу отложился 
культурный слой: в центре — до 20 см, 
у стен — до 40 СМ. Он углистый, а на степах 
лежат сгоревшие балки перекрытия диаметром 
до 8 см, прутья, камыш. Несмотря на доста
точную мощность культурного слоя находок в 
нем мало. Это фрагменты костей животных и 
керамика. После пожара дом был заброшен, 
на его стенах и поверх культурного слоя от
ложился навеянный песок. Но через некоторое 
время его решили, видимо, восстановить. По
верх всех этих напластований был намазан еще 
один пол, на котором отложился в свою оче-
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редь тонкий (4—5 см) культурный слой. По оя 
но содержит находок, тик что назначение дома 
но второй период его жизни неясно. 

Таким образом, совершенно очевидно жела
ние людей использовать дома па обоих посе
лениях вторично, но находки па верхнем иолу 
в одном случае (Кокча 15А) и отсутствие их в 
другом (Джингельды 10) заставляют думать. 
что назначение этих домов во втором периоде 
их существования было различным. 

В отличие от андроновских жилищ, насчи
тывающих обычно по нескольку очагов, таза-
бап.ябскне долга имеют только один большой 
очаг в центре. Правда, в доме 7 на поселении 
Кокча 15 были обнаружены неглубокие ямки 
типа жаровен, такие же ямки были и в доме 
на поселении Кават 3, но это все исключения, 
а не правило. Тазабагъябские очаги — ямы 
прямоугольной, реже овальной (табл. V) фор
мы, обычно целиком заполненные золой и пеп
лом. Рядом часто бывает круглая яма, в кото
рую, видимо, сбрасывали золу и пепел при чи
стке очага. 

В районе Кокча — Джанбас очажные ямы 
нередко обрамлены глинобитным бортиком вы
сотой 5—10 см, шириной 10—15 см, который 
разомкнут со стороны, обращенной к входу. 
В доме на поселении Байрам-Казгаи 2 и в до
ме 7 на поселении Кокча 15 очажные ямы име
ют овальную форму, и соответственно ту же 
форму имеют окружающие их глинобитные 
бортики. Очаги, обрамленные глинобитным бор
тиком, были обнаружены при раскопках посе
ления на «вышке» Намазга-тепе (период На-
мазга VI) '"'. В Южном Приаралье эта кон
струкция может считаться типичной для райо
на Кокча — Джанбас, так же как и полузем
лянки с предвходовымп сооружениями. 

В доме 1 на поселении Ангка 5 и в доме 1 
на поселении Джанбас 33 очажной ямы не 
было, огромная груда пепла лежала просто на 
полу. 

Единственный в своем роде очаг в доме 3 
на поселении Кокча 15. Это две ямы размера
ми 1,2X0,8 м, глубиной 12 см, отделенные 
друг от друга естественной перемычкой шири
ной 5—10 см. Они, как и остальные очаги, за
полнены продуктами горения и не содержат 
культурных остатков. 

По-видимому, к числу обогревательных со
оружений относятся неглубокие (8—9 см) ка
навки, заполненные золой, обнаруженные нами 
в свое время в доме на поселении Кават 3 2 \ 
а теперь в домах 6 и 7 на поселении Кокча 15 

27 Х.гопин II. II. «Пышка» Намазга-тспс— АО 1965 г. 
М., 1966, с. 73. 74. 

г в Птина М. Л. Раскопки стоянки Кават 3 в 1958 г.— 
МХЭ, 6, 1963, с. 105. 

и в доме 2 на поселении Джанбас 30. Канавки 
были обнаружены и па поселении Тасты-Вутак 
(они глубже и шире наших) ze, и в Алекссев-
кол", и в срубных жилищах близ хут. Ляпи-
чева31 . В последнее время канавки были за
фиксированы на поселении эпохи поздней 
бронзы Илышка 1 (Северный Казахстан) лг. 
Исследовавший их Г. В. Зданович не соглаша
ется с мнением В. С. Сорокина, трактующего 
эти канавки как проходы, отделяющие пары от 
остального помещения 33, но и своего решения 
не предлагает. Нам представляется, что выдви
нутая нами гипотеза о назначении этих кана
вок 31 во всяком случае для Южного При-
аралья остается вполне правомерной. По-види
мому, они служили для обогрева, и на них, 
постелив шкуру, люди спали, как и теперь спят 
пастухи в пустыне на золе отгоревших костров. 

Возможно, что косвенным подтверждением 
нашей правоты служит раскопанпое там же в 
Северном Казахстане жилище на поселении 
эпохи поздней бронзы Покровка I I I . В центре 
его были прорыты две параллельные канавки 
шириной 0,3—0,7 м, ДЛИНОЙ^ 6 Й, к которым 
примыкали основные очага помещения м . 

Еще одно своеобразное сооружение, встре
чающееся в некоторых домах,— это земляные 
нары, или суфы. Наиболее четко суфа была 
прослежена в доме 1 на поселении Кокча 16, 
где она шла вдоль всей восточной степы дома. 
Подобие суфы пли лежанки было обнаружено 
и в доме 5 на поселении Кокча 15. Эта кон
структивная деталь сближает наши жилища со 
срубиыми, хотя на андроновских поселениях 
пары иногда тоже встречаются. 

Площадь всех домов обычно испещрепа 
круглыми и овальными хозяйственными ямами 
разных размеров. Их количество бывает столь 
велико (например, в доме на поселении Ка
ват 3) , что нет никаких сомнений, что все они 
одновременно существовать не могли. Как пра
вило, основная масса ям группируется в север
ной половине домов, противоположной входу, 
там же обычно и больше находок. Площадка 
перед входом относительно «чистая». 

=в Сорокин В. С. Жплшца поселения Тасты-Бутак.— 
КСИА, 91. 1962. с. 5 3 - 5 5 . 

30 Кривцова-Гракова О. Л. Алекссевское поселение и 
могильник.—Труды ГИМ, XVII, 1948, табл. V. 

31 Грязное М. П. Землянки бронзового века близ хуто
ра Лнппчева..., рис. 59 в 60. 

32 Зданович Г. В. Новое поселение эпохи бронзы в Се
верном Казахстане.— Сб.: По следам древпнх куль
тур Казахстана. Алма-Ата, 1970, с. 148, 151. 

33 Сорокин В. С. Жплшца поселения Тасты-Бутак, 
с. 54—55. 

34 Птина М. Л. Раскопки стоянки Кават 3..., с 105. 
" Зданович Г. В., Зданович С. Я., Зайберт В. Ф.. Бой

ко Т. Л., ХаСдулина М, К. Работы в Северном Ка
захстане.— АО 1972 г. М., 1973, с. 448. 
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Хозяйственные ямы служили, видимо, для 
разных целей, в том числе и для хранения за
пасов. Об этом косвенно свидетельствуют ямы 
дома 7 на поселении Кокча 15, обмазанные из
нутри глиной. В ряде домов крупные хозяйст
венные сосуды были обнаружены стоящими в 
ямах, но никаких следов содержимого этих со
судов не сохранилось. 

Конструктивно тазабагъябские дома в це
лом могут быть включены в одну группу со 
срубпыми и андроновскими жилищами, отли
чаясь от них некоторыми особенностями. 
К числу последних следует отнести айван пе
ред входом в дом; один, а не несколько очагов, 
к тому же своеобразной конструкции; устойчи
во сохраняющаяся с эпохи неолита каркасная 
конструкция стен, в большинстве случаев по
крытых глиняной обмазкой. Несомненно осед
лый характер поселении, жители которых зани
мались земледельческо-скотоводческим хозяй
ством, не привел однако к столь раннему, как 
в южных районах Средней Азии, появлению 
домов из сырцового кирпича. Это легко объяс
няется вынужденной подвижностью тазабагъ-
ябского населеппя, связанной с изменчивостью 
водного режима дельты. Люди действительно 
часто переселялись с места на место, о чем 
свидетельствуют малая мощность культурного 
слоя в домах (не более 40 см) и, как правило, 
относительно небольшая насыщенность его на
ходками. 

Система расселения и планировка поселе
ний неолитических охотников и рыболовов 
(кельтеминарская культура) и населения Юж
ного Приаралья эпохи развитой бропзы (таза-
багъябская культура) существенно различают
ся, причем в основе изменений лежат причины 
социально-экономического характера. Переход 
к производящей форме хозяйства, особен
ностью которого для этого региона было соче
тание ирригационного земледелия со скотовод
ством, привел к появлению оседлых поселений. 
Разбросанные на большой территории сезон
ные стоянки охотников и рыболовов с одним 
крупным родовым жилищем сменяются группа
ми земледельческих поселений, каждая из ко
торых включала до десяти таких поселений. 
Наряду с ними существовали и подвижные по
селения пастухов-скотоводов в песках, бывшие, 
по-видимому, сезонными. Пастухи-скотоводы и 
земледельцы, жившие на впутридельтовом про
странстве, принадлежали к одной плсменпой 
группе и в зимнее время жили вместе. Не ис
ключено, что предвходовые сооружения, или, 
как мы их называем, айваны, и зимнее время 
превращались в закрытую наземную построй
ку, где содержался скот. Характерно, что и се
редине — второй половине II тысячелетия 
до н. а. (в тааабагъябское время) основным 

местом выпаса скота были пески коренного бе
рега Акчадарьинской дельты, преимущественно 
Южной (в Северной дельте тазабап.ябских 
стоянок немного), расположенные неподалеку 
от оседлых земледельческих поселений. 

Дельтовое земледелие, при котором обраба
тывались отдельные пебольшие участки близ 
действующего в этот .момент затухающего про
тока или старицы, требовало затраты сил кол
лектива людей, непосредственно потребляю
щих урожай, собранный с даппого участка. По-
видимому, поселения из двух-трех или трех-
пяти домов были населены родственными семь
ями, образующими большесемейную общину. 
Вряд ли каждый из этих небольших поселков 
представлял собой отдельную общинно-родовую 
группу, скорее ее образовывала группа таких 
поселков. 

По-видимому, в домах, площадь которых 
превышала 100 кв. м, жила большая семья, 
в составе которой было несколько нуклеарных. 
С другой стороны, процесс выделения отдель
ных семей из болынесемейной общины демон
стрируют небольшие дома (их площадь колеб
лется в пределах 50 кв. м) на поселении Джаи-
бас 33, сгруппированные по два и по три, при
чем в каждой группе дома стоят впритык друг 
к другу. Процесс увеличения численности на
селения одной болынесемейной общины можно 
наблюдать на примере планировки стоянки 
Джанбас 30. Первоначально существовали два 
дома — 2 и 3, сооруженные, видимо, одновре
менно. Дом 1, судя по его расположению отно
сительно дома 2 (рис. 44), был построен позд
нее и несомненно был жилым. Так как все три 
дома стоят впритык друг к другу и стратигра
фия их едина, возпикает мысль, что какое-то 
время все три дома существовали одновремен
но и постройка дома 1 была связана с увели
чением числа членов данной группы. 

Выделить на поселениях дома общественно
го характера невозможно. Может быть, таким 
был дом 3 на поселении Кокча 15, но доказать 
это трудно. 

Возникает еще вопрос: где хранились запа
сы зерна и являлись ли они общинно-родовой 
собственностью? Думается, что каждая больше-
семейная община была владельцем собранного 
с определенного участка урожая и распределяла 
его между своими членами, а обрабатываемая 
земля могла быть обищнно-родовой собствен
ностью. 

По-видимому, помимо общей земли племени 
(описанной Ф. Энгельсом па примере ироке
зов) '•'", учитывая условия дельтового земледе
лия с его непостоянным водным режимом, су
ществовала какая-то определенная общинно-

:,° Маркс 1С. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 92—9.4. 
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родовая территория, которую не могли 
использовать члены другой общины. «Раздел 
территории» устанавливался, очевидно, по со
глашению (такие добровольные соглашения 
зафиксированы этнографами). нарушение ко
торого исключалось, так как иначе трудно объ
яснить свободную систему рассоления таза-
багъябцев на площади дельты и отсутствие 
каких-либо следов укреплений на поселениях. 

Увеличение продуктивности производящего 
хозяйства, совершенствование средств и ору
дии производства, увеличение численности на
селения — все это привело в эпоху поздней 
бронзы к существенным изменениям в системе 
расселения, хозяйстве и общественной органи
зации. 

Ампрабадскне поселения располагаются на 
боковых протоках Западного Акчадарьинского 
русла, но, насколько можно судить, расстояние 
между ними уже равно нескольким километ
рам. Судя по поселениям Якке-Парсан 2, Ка-
ват 2, Каунды 1, Базар 1, дома не разбросаны 
по площади поселения, а составляют довольно 
компактную группу — например, на поселении 
Якке-Парсан 2—19 домов, на поселении Ка-
ват 2 — 5—7 домов 37. В обоих случаях дома 
располагаются между двумя русловыми прото
ками, используемыми в качестве каналов. Наи
более отчетливо эта планировка видна па посе
лении Якке-Парсан 2, стоящем как бы на мы
се, причем в северной части этот мыс перего
рожен четырьмя домами (один дом пе раско
пан) . Никаких следов укреплений и здесь нет, 
но может быть, именно такая планировка посе
ления служила целям его защиты от возмож
ного нападения. При несомненном сохранении 
земледельческого характера хозяйства поля 
уже не составляют с территорией поселка одно 
целое, как было в тазабагъябское время, они 
находятся вне поселка. Если мы говорим, что 
площадь поселения Якке-Парсан 2 равна 
250X150 м, то имеем в виду площадь собст
венно поселка, т. е. места, где стоят дома. Про
цесс усыхания Акчадарьннской дельты, зашед
ший в тот период достаточно далеко, способст
вовал большей стабилизации ее водного режи
ма и соответственно возможности более долго
временного обитания людей на одном месте. 
На Якке-Парсан 2 мы встречаем обжитое про
странство с культурным слоем, хозяйственны
ми ямами и очагами на площади поселения во
круг домов. Культурный слой сохранился до 
наших дней не только в котлованах жилищ, 
но и на площади поселения, и это служит од
ним из свидетельств того, что накапливался он 
не один сезон. 

37 Ягодин В. И. Пог.олеппе амирабадскон культуры 1\а-
ват 2,— МХЭ, 4, 1363, с. 130—140. 

Теперь мы можем более уверенно говорить 
о сезонных, временных поселках амнрабадско-
го времени. И планировка, и тип жилищ отли
чают их от долговременных поселений типа 
Якке-Парсан 2. По-видимому, такими сезонны
ми поселками были стоянки Каунды 1 и Ба
зар 1. Ни на той, ни на другой нет и следов 
полуземлянок, а жилище типа шалаша, раско
панное на стоянке Каунды I, невелико по пло
щади и не имело даже очажной ямы — вместо 
нее использовалась груда раскаленных камней. 

Основным типом жилища на оседлых посе
лениях земледельцев остается полуземлянка 
прямоугольной формы. Однако теперь появля
ются сдвоенные ИЛИ даже строенные жилища, 
соединенные между собой проходами и имею
щие часто каждое самостоятельный выход к 
воде. Такой тип домов характерен для андро-
новских поселений, где он появляется раньше, 
чем у нас,— в алакульское время. 

Еще одна деталь: дома больше не ориенти
рованы строго па юг или юго-восток, их входы 
имеют самую различную ориентировку, очевид
но, в зависимости от необходимости. Поскольку 
предвходовых сооружений типа айванов мы ни
где не встретили (за исключением неясной 
конструкции перед входом в дом 3 на поселе
нии Якке-Парсан 2), можно предположить, что 
все дома па поселении Якке-Парсан 2, обра
щенные входами на запад, были зимними (за
падная сторона в Средней Азии самая жаркая) . 
Меняются и ширина, и длина проходов, опи 
делаются короче и шире. Это связапо, видимо, 
и с тем, что увеличивается площадь домов, она 
приближается к 100 кв. м н часто превышает 
эту цифру (табл. VI ) . Соответственно увели
чивается и глубина котлованов (в среднем 
0,7—1.0 м) , и, таким образом, увеличивается 
и кубатура домов. Каркасная конструкция на
земной части стен жилищ и перекрытия оста
ется неизменной, но система столбовых ям по
чему-то выявляется менее четко. Стены домов 
по-прежнему обмазаны глиной. По-видимому, 
исчезают перекрытые коридорообразиые длин
ные входы в дома, но переходы между домами, 
несомненно, были перекрыты. 

Повой конструктивной особенностью явля
ются ямы-канавки, как бы врезающиеся в тол-
игу стены, дно их постепенно повышается и 
выходит на древнюю дневную поверхность за 
пределами дома. Опи встречены на поселении 
Якке-Парсан 2 в домах 5, 8 и 25. 

Такие канавки, существовавшие (помимо 
входов) в жилищах эпохи бронзы, отмечены 
многими исследователями, но толкуют их но-
разному. Нам представляется, что эти канавки, 
проделанные под наземной частью стены жили
ща, могли служить для выброса из него му
сора. 
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Т а б л и ц а VI 

Лмпрабадскос жилище но материалам поселения Якко-Парсан 2 

10 
11 
12 
13 
U 

24 южп. 
24 сев. 

25 
26 южп. 
26 сев. 
27 зап. 

27 сев. 
28 южп. 
25 сов. 

Подузеы 
То же 

Наземное 
Полуземлянка 
То же 

10,5 
13,9 
9,6 
9,8 

11.0 
11.0 
11,4 
9,22 

10,0 
12,0 
9,0 

111,5 
8,0 

10,8 
8 ,5 
6,5 

15,0 
6,0 

10,0 
7,0 

10,0 

8,54 
10,0 
9.5 
8,0 
9,0 
8,5 

10,0 
S,5 

10,0 
11,0 

6,4 

9,0 
4,0 

10,0 

110,25 
136,22 
63,36 
90,16 
99,0 

110.(1 
101,11 
78,75 

100,0 
114,(1 
72.0 
94,5 
63,0 

103,0 
72,25 
65,0 

165,0 
38,4 

90.0 
28,0 

100,0 

0,7 
0,7 
0 ,6 

Около 1 
Около 1 

1,15 
0,3 
1.0 
0,9 
1.1 
0,7 
0,9 
0,6 
0,8 
0,6 
0,7 
1,3 
0,9 

0,5 
0,7 
0 ,8 
0,2 
0 .8 
0.6 
0 ,8 

0,4 
0,8 
0,4 
0,4 
1,3 
0,9 

Ю 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

Ю- i 
ю 
ю 
ю 

ю-з 
ю 
ю 

Ю-З 
ю 

с-в 

Длинный 
То же 

Длинный 
То же 
Круглый 
Длинный 
Два длинных 

Длинный 
Овальный 
Длинный 

4 , 0 x 0 , 7 
2 , 5 X 0 , 6 
2,11X0,6 
2 , 5 x 0 , 5 
4 , 0 X 0 , 8 
3 , 0 X 0 , 8 
3 , 0 X 0 , 8 
2 , 1 X 0 , 6 
2 , 9 X 1 , 3 
3 , 2 X 1 , 0 
3 , 0 X 0 , 8 
2 ,9X1, '1 

4 , 4 x 0 , 7 
3 , 3 X 0 , 8 
0 , 5 x 0 , 5 
2 , 5 X 0 , 6 
2,8X0,4 
1 , 9 x 0 , 4 
2 , 8 X 0 , 4 4 
1 , 2 x 1 , 2 
3 , 4 X 0 , 4 

По-прежнему в домах существует один цен
тральный очаг, но форма его меняется. Это 
обычно длинная узкая яма (табл. VI) . иногда 
с конца, противоположного входу, есть еще 
круглая яма, также заполненная продуктами 
горення. В западном помещении дома 27 на по
селении Якке-Парсан 2 был сдвоенный очаг из 
двух длинных ям, но это исключение. По-ви
димому, очаги обмазывались изнутри, следы та
кой обмазки сохранились на очаге в доме 2. 
Увеличение размеров очажной ямы, вероятно, 
тоже было связано с увеличением размеров 
жилища, т. е. с увеличением количества насе
ляющих его люден. В этом плане любопытные 
результаты дает распределение керамических 
находок на площади каждого жилища. Мы уже 
отмечали, что наиболее обжитой частью каж
дого дома была его половина, противополож
ная входу: там обычно наблюдалось скопление 
хозяйственных ям и керамики. Сейчас мы мо
жем эту картину несколько уточнить. Распре
деление керамических находок в домах посе
ления Якке-Парсан 2 указывает, что в каждом 
жилище можно выделить по крайней мере два 
хозяйственных комплекса, содержащих каждый 

полный набор необходимой посуды: кувшины 
для воды, большие хозяйственные сосуды для 
приготовления пищи, кухонные горшки неболь
ших размеров, столовую посуду. Эти находки 
концентрируются действительно у стены, про
тивоположной входу, но преимущественно по 
углам, где. кстати, наблюдается обычно скоп
ление хозяйственных ям. 

В больших домах, например 12 и 14, таких 
хозяйственных комплексов насчитывается че
тыре: они размещены по всем четырем углам 
каждого дома. 

Такое распределение керамических находок 
при наличии одного большого центрального 
очага и отсутствии отдельных небольших оча
гов наводит на мысль, что у центрального оча
га в доме не только грелись, на нем и готовили 
пищу, но делала это каждая семья — облада
тельница полного набора посуды — отдельно, 
и трапезы происходили по углам жилища, там, 
где фактически и жили люди. Возможно, что 
две-три ямы с заполнением очажного типа 
близ длинных очагов могут быть истолкованы 
как дополнительные очаги, использовавшиеся 
только для варки пищи. С другой стороны, об-
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Рис. 86. Злаки на сосудах 
у — Якке-Парсан 2. дои 24; г — Якке-Парсан 2, дом 28; з, s — 

ДОЙКИ жаровен, встречающиеся во всех домах, 
свидетельствуют, возможно, о том, что приго
товленную у центрального очага пищу подогре
вали на жаровнях с углями, каждая семья для 
себя, вне пределов центрального очага. 

Для постановки вопроса о форме семейной 
организации людей, живших в амлрабадских 
домах, кое-что, может быть, дает находка рез
ных знаков — т а м г — н а днищах сосудов посе
ления Якке-Парсан 2 (рис. 86) . Таких знаков 
обнаружено четыре, причем три из них нанесе
ны на днища столовых лощеных сосудов. Су
щественно, что все они разные, а в доме 12 
обнаружены сразу две разные тамги. Три там
ги в основе имеют крест с различными комби
нациями полос, помещенных перпендикулярно 
к сторонам креста, причем знак из дома 24 по
ходит на свастику. Четвертая тамга — из до
ма 12 — представляет две лежащие друг про
тив друга зигзагообразные линии. 

Анализируя знаки на статуэтках и керами
ке эпохи бронзы Южной Туркмении, исследова
тели подчеркивают традиционность последнего 
знака для этих областей и раскрывают его се-
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— Якке-Парсан 2, лом 12; л — Кокча 15, дом 2 

мантику, полагая, что это изображение воды 38. 
С этим нельзя не согласиться и надо полагать, 
что для Южного Приаралья с его большой об
водненностью этот знак столь же традицнонен. 
Любопытно, что знак, встреченный па сосуде 
из ямы близ дома 28, удивительно походит на 
южнотуркменскне знаки третьей группы39 . 
Продолжая сопоставления, можно было бы ска
зать, что изображение свастики характерно для 
культур северного степного круга t n , но нам 
представляется, что простейшие геометрические 
фигуры эпохи первобытности, в том числе опи
сываемые, могли возникать в каждом случае 
конвергептно, по в соответствии с какими-то 
общими семантическими представлениями, ос
новой которых должна была быть принадлеж
ность к единому или сходному хозяйственно-
культурному типу. 

зя Массой В. М., Сарианиди В. И. Среднеазиатская тер
ракота эпохи бронзы. М., 1973, с. 117. эв Там же, с. 119, рис. 18. 

*° См., например: Отрощенко В. В. Элементы изобрази
тельного искусства и искусстве племен срубноР 
культуры.— СЛ, 1974, № 4, с. 73, рис. 1. 



Как известно, тамги чрезвычайно широко 
распространены во времени, и толкуют их по-
разному " . Для эпохи первобытности, когда 
изготовление керамики являлось домашним, а 
не ремесленным производством, вряд ли можно 
думать, что тамга — знак мастера. Даже если 
предположить, что на поселении Якке-Парсап 
2, где был уже специалист-литейщик, был и 
мастер-керамист, то и тогда нельзя понять, по
чему же обнаружены четыре разные тамги. 
Скорее всего правы те, кто квалифицирует та
кие знаки как символы отдельных родов и 
болыпесемепных общин **. 

Возвращаясь к стоянке на поселепии Якке-
Парсан 2, подчеркнем, что для нас важно нали
чие двух разных тамг в доме 12. Это может 
означать, что в нем жилп по крайней мере две 
разные семейные группы, имевшие каждая 
свою тамгу — своеобразный символ определен
ного рода или большесемейнон общины. Здесь 
возможны разные толковапия. Два разных зна
ка в одном доме могут служить основанием 
для предположения о том, что эти две семьи — 
семьи двух сестер, и мы имеем дело с матрп-
локальпым поселением. Может быть, эту гипо
тезу подкрепляет и предположение об общем 
месте приготовления ппщп в доме — в центре, 
у большого очага. 

Основываясь па наличии такого общего места 
па поселении Хэтчерп Вест, Л. Бпнфорд тоже 
высказал предположение о существовании там 
матрплокальной формы поселения, возможно 
сороральной " . 

Возможно п другое предположение. Если 
считать изготовление керамики женским делом, 
то может быть, женщины каждой семьи, изго
товляя керамику, ставили иногда (зпакп ведь 
встречаются очень редко) знак своего рода пли 
болынесемепной общины. И тогда можно ду
мать, что в доме жила большая патриархаль
ная семья, в состав которой входило несколько 
нуклеарных семей. 

Но все эти предположения ни в коем случае 
не выходят за рамки гипотез, ибо, как нам 
представляется, выводы о матерппском или от
цовском счете родства, о наличии в данном об
ществе матрилокального илп патрилокального 
брака следует делать с большой осторожностью 

11 Сводку мнений по этому вопросу см., например: 
Маммаев М. Знаки па керамике Урцекского городи
ща.—Матерна.-ил по археологии Дагестана, I I I . Ма
хачкала. 1973, с. 88 н СП. 

** Миссон В. М., Сарианиди В. И. Среднеазиатская тер
ракота..., с. 119, 120. Возможно, дополнительным ар
гументом и пользу этого предположении являются 
разные тамги на сосудах и погребении вождя (мав
золеи 6) Северного Тагисксна, относищемеи к эпохе 
позднее бронзы. 

" Itinjonl /,. and oih. Archaeology of Hatchery West, 
p. 89. 

и пе только на материалах поселений н жи
лищ *\ 

Как справедливо замечает Б . Триггер, кое-
что в этом плане может дать выяснение прин
ципа разделения труда между полами " , но это 
скорее можно сделать на материале погребений. 
Во всяком случае при попытках анализа такого 
рода контролирующая роль бесспорно должна 
быть отведена этнографам. 

Если мы обратимся к среднеазиатскому ма
териалу, то существует точка зрения, согласно 
которой в Южной Туркмении в энеолите такие 
факторы, как появление многокомнатных до
мов, общинные дома, все более развивающееся 
земледелие и возрастание роли мелкого домаш
него скота в хозяйстве, свидетельствуют о зна
чительном прогрессе в области производства и 
связаны с выдвижением на первый план муж
ского труда, т. е. «перед нами патриархаль
ный род на первых этапах своей истории, со
стоящий из какого-то числа больших семей, 
объединяющих по нескольку поколений бли
жайших родственников» " . Насколько пробле
матичен этот вывод, можно судить на примере 
уже упоминавшихся индейцев пуэбло (запад
ных) . Они издавна занимались орошаемым зем
леделием, и счет родства велся у них по мате
ринской линии. При этом поля обрабатывали 
мужчины, посевом и сбором урожая занимались 
женщины, пастухами тоже были ж е н щ и н ы " . 
Примечательно, что в одной из своих послед
них работ В. М. Массон, давая картину эволю-

11 Мы пе согласпы с исследователями, полностью от
рицающими для археологов возможность такого рода 
выводов, так как они полагают, что все оазисные 
явления, фиксируемые археологами, относятся к 
сфере производственной деятельности общины, а не 
рода, который они противопоставляют общине, н, 
поскольку формы семенпо-брачных отношений — это 
прерогатива рода, следовательно, археологически они 
уловлены быть не могут (см.: Сб.: Охотники, соби
ратели, рыболовы. Л., 1072. статьи Г. П. Григорьева, 
В. Р. Кабо). Критику утверждения, противопостав
ляющего общину роду, см.: Бромлей Ю. В., Пср-
шиц A. If. Ф. Энгельс и проблемы первобытной 
истории.—Сб.: Проблемы этнографии и антрополо
гии в свете научного наследия Ф. Энгельса. М., 
1972. 

" Trigger В. G. The Determinants of Settlement Pat
terns.— In: Chang К. С (ed.). Sett lement Archaeolo
gy. Palo Alto, 1968, p. 68, 

" Средняя Азия в эпоху камня и бронзы. М.— Л.. 
1966, с. 146. См. также: Хлопин //. / / . Возникновение 
скотоводства и общсстпспнос разделение труда в 
первобытном обществе.—- Сб.: Ленинские идеи в изу
чении истории первобытного общества, рабовладе
ния и феодализма. М., 1070. с. 100. 

47 Пароды Америки, т. I. М., 1050, с. 292 ел. Именно об
ращение к этнографическим материалам убедило 

• '• В. М. Массона, как он пишет, в необходимости боль
шой осторожности в решении вопроса о патрпар-

1\ хальном ИЛИ матриархальном обществе у ЭНеодптп-
>* чоских племен Южной Туркмении (.'/«сгон В. М. 

Средняя Азия и Древний Восток, с. ,114, 350). 
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цин первобытных поселений Южной Туркме
нии it реконструируя на этом фоне формы об
щественной и семейной организации их жите
лей *\ осторожно обходит молчанием вопрос о 
материнском или отцовском счете родства в 
данном обществе на том или ином этапе его 
развития. В другом месте он высказывает 
мысль, что проблему локальности брака нель
зя решать на материалах поселении, она мо
жет быть поставлена лишь при тщательном 
анализе материалов погребений'9. Но и мате
риал погребении бывает иногда противоречив s0. 

Думается, что наша прежняя категоричность 
в утверждениях о матриархальной или патри
архальной структуре общества, изучаемого ар
хеологически, теперь, когда мы обладаем неиз
меримо большим материалом, когда мы имеем 
возможность оперировать фактами, полученны
ми в результате комплексных исследований, 
когда целый ряд положений в истории перво
бытного общества получил более углубленное 
толкование (мы имеем в виду, в частности, та
кое явление, как поздний матриархат), долж
на смениться более осторожным подходом к ре
шению этого вопроса. Но от постановки его 
отказываться ни в коем случае пе следует, 
используя всю сумму имеющихся материалов. 

Итак, поселения эпохи поздней бронзы типа 
Якке-Парсан 2 — родовые поселки, жители ко
торых объединены в большесемейные общины. 

Появление сдвоенных или строенных до
мов — свидетельство процесса разрастания боль-
шесемепиой общины. Еще одним свидетельст
вом этбго процесса, а также неуклонного ро
ста производительных сил общества, уве
личения получаемого им прибавочного про
дукта, служат большие хозяйственные при
стройки к домам. Это те же прямоугольные 
дома-полуземлянки, по менее углубленные, с 
большим количеством хозяйственных ям и без 
большого очага или вовсе без очага (дома 24 
и 26). Площадь их приближается к 70 кв. м, 
а площадь примыкающих к ним жилых поме
щений превышает 100 кв. м. 

Эти же процессы нашли свое отражение и 
в появлении специализации в производстве ме
таллических орудий. Дом 8 на поселении Якке-
Парсан 2 был назван нами с полным основа
нием «домом литейщика». 

Каждая болыпесемейная община на поселе
нии экономически была в какой-то степени не
зависима, но не более того. Поддержание ир
ригационной сети требовало коллективных уси-

48 Afaccoit В. М. Эволюция первобытных поселении 
Средней Азии, с. 7—10. 49 Aiaccoit В. М. (рец.). Сб.: Охотники, собиратели и 
рыболовы. Л., 1972.- СА, 1973. № 4, с. 281. 

ьо О возможном толковании материалов погребений в 
этом плане см. главу VII: 

лий. Если считать, что каждая община имела 
определенный участок земли, который она об
рабатывала, то расчистка каналов и подача 
воды на поля были, несомненно, в коллектив
ном ведении рода, и земля, очевидно, была его 
коллективной собственностью. 

Рост населения, достаточно далеко зашед
ший процесс разделения труда между земле
дельцами и скотоводами, рост поголовья ско
та — эти процессы привели, очевидно, к выде
лению из среды населения групп полукочевых 
скотоводов, которые пасли скот не только в 
пределах основной территории расселения свое
го племени. 

Возможно, что поселение Каунды 1 было се
зонным поселением скотоводов, так как распо
ложено оно на берегу руслового протока, близ 
песков — места выпаса скота. По-видимому, не
большие, слабо углубленпые жилища круглой 
или овальной формы, типа таланта, площадью 
10—12 кв. м были типичны для скотоводов 
эпохи поздней бронзы. 

Однако, если амирабадцы-скотоводы даже 
легкие, сезонные постройки возводили на стол
бах, врытых в землю, и стены их обмазыва
ли глиной (поселение Каунды 1), то поздне-
андроновские скотоводы просто строили слабо 
углубленные шалаши на легких опорных стол
бах, не врытых в землю, и обмазку стен пе 
практиковали (поселение Джанбас 34) s t . 
Здесь, очевидно, надо еще иметь в виду, что 
поселение Каунды 1 располагалось в пределах 
основной территории расселения амнрабадцев, 
а позднеандрононское поселение Джанбас 34 — 
типичное поселение скотоводов, передвигав
шихся в поисках пастбищ вне пределов основ
ной: территории расселения. 

Еще один вопрос, который естественно во
зникает при анализе жилищ и поселений, сколь
ко же людей жило в каждом поселке? 

В археологической литературе высказывает
ся много предположений о численности населе
ния в одном жилище в эпоху неолита и брон
зы в степной и лесостепной полосах Евразии. 
Используя этнографические примеры, А. X. Ха-
ликов предлагает считать, что в среднем на 
человека приходилось 3 кв. м площадиЪ2. Ис
ходя из этого, в доме площадью 100 кв. м 
жило примерно 30—35 человек. 

К. В. Сальников для срубных жилищ пло
щадью 100 кв. м считает возможной плотность 
не менее чем 25 человек; для круппых андро-

11 Насколько можно судить, и при строительстве анд-
роноискнх ЖИЛИЩ типа полуземлянок наземная 
часть их степ глиной по обмазывалась (см.: Сальни
ков К. В. Произошли век Южного Зауралья.— МИА, 
№ 21, 1951. с. 107). 

" Халикое А. X. Древпля история Среднего Поволжья, 
с. 345. 
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новских жилищ, площадь которых превышает 
100 кв. м, он называет цифру в несколько де
сятков человек м . На материалах андроповских 
жилищ Еленовского микрорайона Е. Е. Кузьми
на определяет численность большой семьи, на
селяющей дом, от 25 до 50 человек, в зави
симости от размеров дома " . 

При таких расчетах в тазабагъябских домах 
площадью 40—50 кв. м жило примерно 12— 
18 человек. Таким образом, поселение Джапбас 
30, состоящее из трех домов площадью 42, 72 
и 81 кв. м, стоящих впритык друг к другу и 
существовавших, по всей видимости, в одно вре
мя, насчитывало около 65 человек. 

Крупные тазабагъябскне жилища, площадь 
которых несколько превышала 100 кв. м, были 
населены 35—40 жителями, но таких домов пе-
много. 

Если поселение состоит из двух групп срав
нительно небольших домов (поселение Джап
бас 33), в одной из которых два дома (1 и 2) 
с 20 обитателями, а в другой — три (3—5) с 
50 жителями, то число жителей большесемейной 
общины на поселении колеблется в пределах 
100 человек. То же самое наблюдается в тех 
случаях, когда поселение состоит из двух боль
ших домов (Джапбас 21). Таким образом, в 
среднем большая семья имела в своем составе 
35—40 или даже 40—50 человек, а поселок, со
стоящий из нескольких (двух-трех) больших 
семей, насчитывал около 100 человек. Но это 
можно предположить, лишь удостоверясь в од
новременности существования домов па посе
лении. 

В пашем случае, как правило, установить 
это удается редко, тем более когда речь идет о 
поселениях, на которых сохранилось много до
мов (Кокча 15 и 10). Поэтому утверждепне 
Б. В. Андрианова, что на поселении Кокча 16 
жило не менее 100 человек мужского пола, вы
веденное на основании данных сасанидского су
дебника VI—VII вв. п. э. " , тогда как речьидет 
о второй половине II тысячелетня до я . э., нам; 
кажется неубедительным. 

Второй довод Б. В. Андрианова в пользу 
этой цифры — высчитанный им объем земля
ных работ, необходимый для поддержания оро
сительной сети на поселении Кокча 168в. Но 
анализируя оросительную сеть этого поселения 
(см. главу V) , мы установили по крайней мере 
три фазы в ее существовании, а следоватсль-

и Сальников К. В. Очерки Древней истории Южного 
Урала, с. 153, 248. Jl Кузьмина Е. Е. О некоторых вопросах авдроновской 
демографии.— Известия Сибирского отделения АН 

,_ СССР, 1974, Хг б, серия обществ, наук, 2, с. юг.—107. 
я Андрианов В. В. Древние ороагп-льш-ю системы 

Приаралья, с. 109. 
•' Там дед, 

14 И. л. Итипа 

но, вычислять объем необходимых земляных ра
бот, исходя пз площади и разветвлспностп всей 
ирригационной сети на поселении,— неверно. 

Что же касается ампрабадских поселений, 
то на примере поселения Яккс-Парсан 2 мы 
можем судить о возросшей численности жите
лей каждого поселка. В составе поселка было, 
видимо, 18—19 домов, половина которых имела 
площадь более 100 кв. м, а дом 26 — даже 
165 кв. м. Исходя из прежних расчетов, на по
селении жило 500—550 человек. Если даже иск
лючить из этих расчетов как постоянно дей
ствующий фактор дом 26, который был, по на
шим предположениям, впоследствии заброшен, 
все равно цифра не менее чем 500 человек 
остается реальной. Получается, что число жи
телей поселка по сравнению с тазабагъябекпм 
временем возросло не менее чем в пять раз. 
Такая же пропорция наблюдается и прп срав
нении численности приказапского паселеппя на 
балымско-карташихипском этапе и поздних, 
атабаевском и маклашеевском, этапах " , в це
лом синхронных всем нашим поселениям, 

В амирабадское время разрастается и боль
шая семья. Дома 3—5 на поселеппп Яккс-Пар
сан 2 составляют едипый комплекс. Прп этом 
дом 4 пе был заселен, а в домах 3 и 5 жили, 
и, ВИДИМО, жителей было ие менее 70. 

Можем лп мы, оперируя всеми доступны
ми нам материалами, в том числе материала
ми поселений и ЖИЛИЩ, уловить следы соци
альной дифференциации в тазаоагъяоском н 
амирабадском обществах? 

Материалы поселений тазабагъябского вре
мени в целом не выделяют среди членов общи
ны никого, обладающего более высоким имуще
ственным или общественным положением. Сре
ди отдельных настораживающих фактов 
назовем дом 2 па поселении Кокча 15, выде
ляющийся своими размерами и являющийся 
центральным в небольшой группе окружающих 
его домов. Культурный слой дома 2 насыщен 
находками, а среди найденных в нем костей 
животных — дне особи крупного рогатого скота, 
шесть — мелкого, одна — свиньи, одна — верб
люда, одна — лошади и шесть — джейранов. Та
кой набор п в таком количестве не характе
рен ни для одного ИЗ домов того времени. Кро
ме того, как уже говорилось, кости свиньи 
п верблюда принадлежат к редким находкам сре
ди хозяйственных отходов поселений. Все эти 
обстоятельства выделяют долг 2 среди других 
па поселении и наводят на мысль о более вы
соком общественном, а в условиях разлагаю
щегося первобытнообщинного строя и имущест
венном положении его хозяев. 

s1 Халиков Л. X. Дровпяя история Среднего Поволжья, 
с. 360, 361, 
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На амирабадскоы поселении Якке-Парсан 2 
обращают на себя внимание три дома: 7, 8 и 
25. Дом 8 — «дом литейщика» — благодаря спе
циализации одного из его жителей бесспорно 
выделялся среди других домов. Следует иметь 
в виду, что в первобытном обществе мастер по 
изготовлению металлических вещей, по-видимо
му, был почитаем и занимал отнюдь не рядо
вое положение. 

Дома 7 и 25 выделяются обилием керами
ки вообще и в частности столовой лощеной по
суды (не мепее 40% от общего числа восста
навливаемых форм). Эта посуда отличается 
высоким качеством, может быть, она ценилась 
дороже. Кроме того, оба эти дома содержат 
наибольшее количество остеологического мате
риала: в доме 7 обнаружено четыре особи 
крупного рогатого скота, 15 — мелкого и 
одна — лошади; в доме 25 — пять особей круп
ного рогатого скота, 11— мелкого и три — 
лошади. По данным В. И. Цалкнна, вес коро
вы, обнаруженной в андроновскнх памятниках, 
был равен примерно 350 кг 'jS. Если исходить 

L8 Цалкин В. И. Фауна из раскопок андроновскнх па
мятников в Прпуралье.— Сб.: Основные проблемы 
тсриолопш. М., 1972, с. SO. 

из этой цифры, в домах 7 и 25 потребляли 
много мяса. В домах 3—5 обнаружено восемь 
особей крупного рогатого скота, но это строен
ный; дом, населенный большим количеством лю
дей. Дома 7 и 25 по площади не выделяются, 
имея соответственно 99 и 72,25 кв. м. В свете 
всего сказанного возникает вопрос, не являет
ся ли обилие высококачественной керамики и 
костей: животных в домах 7 и 25 свидетель
ством более высокого общественного и имуще
ственного положения их хозяев? Увеличение 
поголовья скота, совершенствование земледель
ческого хозяйства неизбежно вели к созданию 
прибавочного продукта, который скапливался в 
отдельных семьях, выделяя их в составе общи
ны и способствуя формированию института 
вождей племен и союзов племеп. 

Без амирабадских погребений мы весьма ог
раничены в выводах подобного рода, но наход
ка в подъемном материале поселения Якке-
Парсан 2 фрагмента каменной шаровидной бу
лавы со сквозным отверстием, несомненно яв
лявшейся прерогативой власти,— пусть косвен
ный, но все же довод в пользу высказанных 
предположений. 
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ГЛАВА VII 

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД 
И ФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ И СЕМЕЙНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

Культура населения низовий Амударьи эпо
хи бронзы, в отличие от срубной и андронов-
ской, принадлежащих к одному с ней культур
ному кругу, изучена глапным образом по посе
лениям, а не по могильникам. В этом есть своп 
плюсы и свои минусы. Положительным момен
том является возможность на материале посе
лении наиболее полно выявить особенности хо
зяйства, систему расселения, типы жилищ. Од
нако особенности материальной культуры не 
всегда выявляются достаточно полно. Так, из
делий из металла на поселениях очень мало, 
и то время как в погребениях орудия из ме
талла и особенно украшения встречаются до
статочно часто. Украшения, равно как и осо
бенности погребального обряда, могут быть от
несены к числу этнографических признаков, что 
представляет очень большой интерес при вы
делении этнокультурного облика древнего насе
ления. 

О роли погребального ритуала при реконст
рукции форм социальных отношений и особен
ностей религиозных представлений, как и об ог
ромной научной ценности краниологического 
материала для заключений об этнической при
надлежности населения, оставившего могильни
ки, говорить не приходится. 

Историко-этнографическпс реконструкции 
на материалах могильников, так же как и на 
материалах поселений, могут дать интересные 
результаты, если в их основу положить комп
лексный археолого-этпографнческнй анализ. 
Раскопанный нами в свое время могильник та-
забагьябской культуры Кокча 3 1 был подверг
нут такого рода анализу, однако накопившие
ся с тех пор материалы заставляют пас вновь 
обратиться к этому интереснейшему памятни-

1 Йтипа М. Л. Раскопки могильника тазабагьябской 
культуры Кокча 3.— МХЭ, 5, I960. 

ку, опуская детали, с которыми читатель мо
жет познакомиться по публикации. 

На площади могильника (140X67 м) были 
обнаружены следы более 100 могильных ям без 
каких-либо остатков надмогильных сооружений. 

М. П. Грязпов полагает, что они были ок
ружены каменными оградками, которые не со
хранились \ Несмотря па то, что материал для 
таких оградок имелся,— в 7 км к северу распо
ложена остапцовая возвышенность Кокча,— 
можно уверенно сказать, что их здесь не 
было. Трудно предположить, что камень мог не 
сохраниться там, где повсеместно сохранились 
большие россыпи керамики эпохи бронзы (раз
веянные стоянки), а керамика, конечно, ско
рее, чем камень, могла подвергнуться разру
шению. С другой стороны, могилы тесно рас
положены одпа около другой. Среди них не
возможно выделить какие-то компактные груп
пы, что также исключает сооружение оград 
вокруг каждой могилы или ограды вокруг груп
пы могил. 

Отсутствие скопления могил в одной ком
пактной группе исключает п возможность на
сыпки над такой группой курганной насыпи, 
как это практиковалось у племен срубной куль
туры. К тому же и курганная насыпь, если 
бы она была, не могла бы исчезнуть бесслед
но. В то же время нельзя забывать, что сруб-
ные погребения в Оренбургской п Куйбышев
ской областях представлены не только кургана
ми, но и бескурганными могильниками 3. 

* Грязное М. П. Пастушеские племена Средней Азии 
в эпоху развитой и поздней бронзы.— КСИА, 122, 
1970. с. 39. 

•'< Сальников К. И. Очерки древней псторлп Южного 
Урала, М., 1967, с. 158. О Грунтовых МОГПЛЬИиках 
срубной культуры см. также: Попова т. />'. Памят
ники сруброй культуры в окростпостях е. Быково.— 
МИЛ, h 78, I960, с 280, 
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Напомним\ что в раскопанной части мо-
гнлышк Кокча 3 содержит 37 детских захо
ронении и 33 захоронения взрослых людей. 
В 43 могилах сохранились костяки, и эти по
гребения распределяются следующим образом: 
женские одиночные 15; мужские одиночные 10; 
парные разнополые одновременные 3; парные 
разнополые разновременные 6; парные женские 
одновременные 1; парпые женские разновре
менные 1; женщина с ребенком 1; детские оди
ночные 13; парпые детские одновременные 3. 

Все погребения были совершепы в грунто
вых ямах, как правило, вытянутых по оси во
сток — запад. По своим размерам они делятся 
на три категории, причем самые большие пред
назначались для взрослых парпых захороне
ний, самые маленькие — для одппочных дет
ских. 

Для всех раскопанных захоронений харак
терно скорченное положение погребенных, с со
гнутыми в коленях ногамп, лежащими под пря
мым углом к тазу или прижатыми к животу, 
и согнутымп в локтях руками, причем кисти 
рук лежат под головой или у подбородка. Обы
чай связывания покойников, при котором п на
блюдается сильная скорченпость костяка, здесь, 
видимо, применялся редко. Можно предполо
жить, что связан был молодой мужчина в мо
гиле 88; связаны были ноги у щиколоток по
гребенных в могиле 77, подвергшихся, по на
шему предположению, насилию \ К тому же 
они лежат в могиле ничком, так же как и 
мужчины в могилах 75 и 90 °. Известно, что 
обычаи погребения покойников ничком был до
вольно широко распространен в срубных па
мятниках Поволжья 7. Встречается он и среди 
срубпых погребений на территории Башкирии 8 . 
М. Д. Хлобыстпна, ссылаясь, в частности, и на 
указанные погребения могильника Кокча 3, 
трактует подобпые захоронения, нарушающие 
традиционный обряд, как погребепия инопле
менников, патриархальных рабов пли людей, 
нарушивших родо-племенпые обычапя . Пред
положение о том, что мы имеем дело с пно-

4 Подробно см.: Птина М. А. Раскопки могндьппка та-
забагъябскоп культуры..., с. 50, 51. 

5 Итина М. А. Раскопки могильипка тазабагъябекой 
культуры..., с. 41, рис. 13, 1, 3. 

0 Там же, с. 35, рис. 11, 6; с. 41, рнс, 13, -5. 
7 Синицын Я. В. Археологические исследования За

волжского отряда Сталинградской экспедиции.— 
КСИИМК, 55, 1954, с. 82; он же. Работы Заволжского 
отряда Сталинградской археологической экспеди
ции.— КСГШМК, 63, 1956, с. 79; Шилов В.^П. Калн-
попекпи курганный МОГИЛЕ,пик.— МИЛ, Л° 60, 1959, 
с. 417; Мерперт Я. Я. Материалы по археологии 
Среднего Заволжья.— МИЛ, № 42, 1954, с. 105, 125. 

8 Сальников Я. В. Очерки древпей истории Южного 
Урала, с. 159. 

0 Хлобыстшш М. Д. Палеосоциологическне проблемы 
южноепбнрекого энеолита.— СА, 1972, № 2, с. 36. 

п л е м е н н и к а м и , к о т о р о е в с в о е в р е м я в ы с к а з ы 
в а л о с ь и н а м и , э т н о г р а ф и ч е с к и м и м а т е р и а л а 
м и по п о д т в е р ж д а е т с я . И н о п л е м е н н и к о в н е 
х о р о н и л и н а р о д о в ы х к л а д б и щ а х , р а в н о к а к и 
рабов. О последних сплошь и рядом читаем, 
что после смерти их просто выбрасывали в ку
сты. В единичных случаях, если рабыпя имела 
детей от своего хозяина, ее хоронили так же, 
как и свободных члепов рода, с соблюдением 
всей необходимой обрядности "\ Однако несом
ненно, что погребения не в соответствии с ри
туалом все же были совершены не случайно 
и связаны с особыми обстоятельствами, выде
ляющими умершего из массы его соплеменни
ков. Так, по этнографическим даппым к осо
бой категории относят, например, людей, умер
ших от инфекционной болезни; подвергшихся 
колдовству или занимающихся колдовством; 
укушенных змеей; утопленников; людей, по
кончивших самоубийством; женщип, умерших 
от родов, и т. д. Если принятым является 
обряд трупосожжения, их хоронят по обряду 
трупоположепия, и наоборот " . 

В могиле 59 Раннего Тулхарского могиль
ника (Южный Таджикистан) ничком, но с со
гнутыми руками п ногамп, была похоронена 
женщина. По аналогии с подобным захороне
нием античного времени А. М. Мандельштам 
высказывает предположение, что здесь была по
хоронена беременная женщина 1г. Однако, мо
жет быть, это была жепщпна, умершая от ро
дов, так как по многочисленным этнографиче
ским примерам известно, что в последнем слу
чае, как правило, плод извлекали и хоронили 
отдельно. 

Любопытно, что у пекоторых племен Цент
ральной Индии практикуется связывание по
койников пли положение их в могилу ничком 
из стремления обезопасить оставшихся в жи
вых от злых духов. У племепп бгумпя, в част
ности, ничком хоронят людей, занимавшихся 
при жпзпп колдовством ,3. Тот же обычай за
мечен и в Африке. У племени байомбе (цент
ральные банту) тело ведьмы хоронят лпцом 
вниз '*. Сколь широко распространено пмен-

10 См., например: Torday Е. African Races. London, 
1930, «Slavery». 

11 Судя по археологическим данным, уже в эпоху 
бронзы обряд трупосожжения практиковался в слу
чае смерти лиц, занимавших более высокое положе-
пне в обществе. См., например: Хлобыстииа М. Д. 
Некоторые особенности андроповской культуры Ми
нусинских степей.— СА, 1973, № 4, с. 56; Толстое 
С. Я. По древним дельтам Окса " Яксарта. М., 1962, 
с 81, 82 (Северный Тагпскен). 

' - Мандельштам А. М. Памятники эпохи бронзы в Юж
ном Таджикистане.— МИА, № 145, 1968, с. 54. 

13 Leshnik L. S. Archaeological Interpretat ion of Burials 
in the Light of Central Indian Ethnography,— Zeit-
schrift fur Ethnologic, Bd. 92, H. 1, 1967, S. 25. 

11 E. Torday. African Races, p. 197, 1 col. 
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по такое представление о ритуале захоронения 
людей, связаппых при жизни со злыми потусто
ронними силами, свидетельствуют данные из си
бирской этнографии'5 . Таким образом, если ви
деть в погребенных ничком могильника Кокча 
3 людей, занимавшихся колдовством или под
вергшихся колдовству, это, может быть, объ
яснит и то, что все они похоронены неподале
ку друг от друга, т. е. как бы для них было 
отведено специальное место па кладбище. Во
обще говоря, этнография дает множество при
меров того, как рознится погребальный ритуал 
в зависимости от положения умершего в обще
стве ,е. Так, например, известно, что у различ
ных народов детей, по достигших определен
ного возраста, не прошедших обряд инициации, 
считают табу и хоропят не в соответствии с 
ритуалом '7, Детей часто пе хоронят па общем 
кладбище, их погребают беспорядочно где-то у 
дороги пли на берегу реки; встречаются спе
циальные детские кладбища ,в. Это связано с 
Представлением, что они еще пе являются че
ловеческими существами, принадлежат миру 
духов и представляют известную опасность для 
оставшихся в живых. В тех случаях, когда 
дети все же покоятся на кладбище вместе со 
взрослыми, по отношению к лим ритуал строго 
не соблюдается. Это наблюдают большинство 
археологов, нам удалось это заметить и па при
мере могильника Кокча 3 1Э. 

Для всех погребений могильника Кокча 3 
характерна западная ориентировка покойника, 
часто с некоторыми отклонениями к югу, ред
ко к северу, сближающая кокчпнекин погре
бальный ритуал с андроловским. 

Очень интересной особенностью погребаль
ного ритуала могильника является обязатель
ное положение в могиле мужчин на правом 
, s Дьяконова В. Л. Погребальный обряд тувинцев как 

неторнко-этнографпчеекпн источник. Л., 1975, с. 148— 
150. 

18 Kroeber A. L. Disposal of the Dead.—American Anth
ropologist, v. 29, 192"; Bendann E. Death Customs. An 
Analytical Study of Burial Rites. N.Y., 1930; Bin-
ford L. Mortuary Practices: their Study and their Po
tential.—Memoirs of the Society for American Ar
chaeology, 25. Washington, 1971, p. 6—29. Эта тема 
нашла подробное освещение и одной па глав новой 
книги В. М. Массона {Массой В. М. Экономика а 
социальный строй древних обществ. Л., 1970, 
с. 149 ел.). 

17 Crook В. A. Primitive Rites of Disposal of the Dead 
with special Reference to India.—Journal of the Anth
ropological Institute of Great Britain and Ireland, v. 
XXIX, 1899, p. 271. 

18 Вопрос о специальных детских кладбищах на ар
хеологическом и этнографическом материалах по
дробно освещен М. П. Грязновым. (Грязное М. П. 
История древних племен Верхней Оби но раскоп
кам близ с. Большая Речка — МИА, 3* 48, 1956, 
с. 22-25). ,,J ffruitri м. л. Рлскоикн могильника тазабагьяоекой 
культуры..., с. 52. 

боку, женщин — на левом. Исключение состав
ляют отдельные детские захоропенпя, так как 
это правило по отношению к детям, видимо, 
вообще строго пе соблюдалось. Различия в тру-
поположенин мужчин и женщин были пеодпо-
кратно отмечены исследователями, причем для 
различных по времени и культурной принад
лежности погребальных памятников. 

Так, в Мариупольском могильнике, где по
койников хоронили в вытянутом положении па 
спине, женщины лежали головой па запад, муж
чины — на восток 2". 

Обряд, сходный с кокчинскнм, был отмечен 
для Нальчикского могильника, где покойники 
лежали в скорченном положении, мужчины — 
па правом боку, женщины — па лесом 2i. Тог
да же авторы публикации Нальчикского мо
гильника обратили внимание на такой обряд в 
ямных погребениях на Северном Допце, опу
бликованных В. А. Городцовым". причем и 
здесь женщин хоронили на левом боку, в то 
время как господствующим было положение на 
правом. 

В фатьяновских погребениях мужчин в мо
гилу клали на правом боку, женщин — па ле
вом, кроме того, для мужчин и женщин прак
тиковалась разная ориентировка (мужчин клали 
головой на запад, женщин — на восток) 23. 

Как известно, для погребений срубной и ан-
дроповской культур в целом характерно поло
жение покойников в могпле скорчепно на ле
вом боку, вне зависимости от пола погребеп-
пых. Это правило нарушалось в парных разно
полых захоронениях, где мужчина и женщина 
лежали лицом друг к другу, но тогда мужчина 
лежал обычно па левом боку, женщина — на 
правом. С другой стороны, в андроновекпх по
гребениях енисейских степей (улус Орак) по
ложение погребепных па левом боку не нару
шалось даже при парных захоронениях, но прп 

20 Столяр А. Д. Мариупольский мотлышк как истори
ческий источник.— СА, XXIII, 1955, с. 34, По-види
мому, к числу недоразумений следует отнести заклю
ченно Л. П. Хлобыстнна, что обряд захоронении в 
парных погребениях Мариупольского могильника, 
где мужчины и женщины положены но правилу ан
титезы, может служить доказательством принижен
ного положения женщины (см.: ХлоСыстин .7. П. 
Проблемы социологии неолита Северной Евразии.— 
Сб.: Охотники, собиратели, рыболовы. Л., 1972, с. 30). 
Но ведь МариупОЛЬСКИЙ могильник содержит кол
лективные захоронения, там нет парных (кроме од
ного захоронения двух мужчин), и вес мужчины ле
жат ГОЛОВОЙ и одну сторону, а женщины — в другую. 

-1 Круглое А. Л., Пиотровский Б. В., Подгасцкий Г. В. 
Могильник в г. Нальчике,-МИЛ, П 3, 1941, С. 106, 

82 Городцов В. Л. Результаты археологических иссле
дований в Изюмском уезде.—Труды XII археологи
ческого съезда 1902 г., т. I. М„ 1905. с. 184. 

23 ЛрчИнов Д. А. Древнейшая истории ВОДГО-ОКСКОГО 
междуречья. М., 1972, с. 188, 180. 
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этом женщина лежала за спиной мужчины *\ 
В срубных погребениях Поволжья бывают слу
чаи погребении ПОКОЙНИКОВ на правом боку пли 
погребения обоих костяков в парных захороне
ниях в одинаковом положении, но они редки " . 

В погребениях степной бронзы Средней 
Азии, там, где удалось определить положение 
костяков, наблюдается интересная картина. 
В погребениях могильника Гуджайли в низо
вьях Зеравшана женщина лежит на левом 
боку" . Погребение женщины (судя по подве
скам) па левом боку отмечено в Кызылкыре 
(Бухарская область) " , Во всех этих погре
бениях, таким образом, то же положение жен
ского костяка, что и в могильнике Кокча 3. 
Кроме того, они сопровождаются характерными 
для погребений Кокча 3 бронзовыми восьмерко-
образными привесками и сходной керамикой. 
Это заставляет думать, что и сходство интере
сующего нас элемента погребального ритуала 
не случайно. Любопытно в связи с этим, что в 
погребении 3 близ Муминабада (Самаркандская 
область) женщина положена на правом, а не па 
левом боку, у ее черепа лежали золотые серь
ги с раструбом 2а — украшение, характерное 
для восточных районов распространения андро-
новской культуры и не встречающееся на па
мятниках алакульского тппа в Южном При-
уралье и Западном Казахстане, не говоря уже 
о тазабагъябской культуре. 

Если мы обратимся к южным областям 
Средней Азии, то увидим, что в катакомбных 
и подбойных захоронениях Сапаллитепа (Юж
ный Узбекистан), датирующихся первой поло
виной II тысячелетия до н. э., женщины по
хоронены на левом боку, мужчины — на пра
вом " . 

В погребениях в ямах со спуском Ранне
го Тулхарского могильника женщины похоро
нены на левом боку, мужчины — па правом, 
но там к тому же практиковалась и разная 
ориентировка покойников (мужчины — головой 
на восток, женщины — на запад). Положе
ние мужчин на правом, женщин — на левом 
боку практиковалось и в подбойпо-катакомб-
ных захоронениях эпохи бронзы могильников 
Тигровая Балка I — IV (Южный Таджпкп-

2i Комарова М. II. Памятник» андроновской культуры 
близ улуса Орак.-АСГЭ, 3, 1961, с. 49. 

25 Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 159. гв Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. Первобыт
ная культура и возникновение орошаемого земледе
лия в низовьях Зеравшана. Ташкент, 1966, с. 188, 
189. 

27 Аскаров А. Памятники андроновской культуры в ни
зовьях Зеравшана.— ИМКУ, 3. Ташкент, 1962, с. 31. 23 Аскаров А. Раскопки могильника эпохи бронзы в 
Муминабаде.— ИМКУ, 8. Ташкент, 1969, с. 58. 

29 Аскаров А. Сапаллитепа. Ташкент, 1973, с. 44, 45. 

стан) я", датирующихся так же, как и Ранний 
Тулхарский могильник. 

Положение костяков на правом (преимуще
ственно) и левом боку известно и в погребе
ниях эпохи поздней бронзы в Свате (Паки
стан) *', но в публикациях, к сожалению, не 
указан пол погребенных. Очень четко соблюда
ется этот ритуал для скорченных погребений 
эпохи поздней бронзы в Тнмаргархе (Паки
стан), где все погребенные лежат головой на 
запад, но при этом женщины на левом боку, 
мужчины — на правом зг. 

Если же мы обратимся на север, то в мо
гильнике Тасты-Бутак I (Западный Казахстан), 
например, очень четко, как и в других ала-
кульскнх памятниках, мужчины и женщины ле
жат на левом боку. Но в парных погребениях 
женщины положены на правый бок. Однако 
наблюдаются и некоторые отклонения от стро
гого соблюдения ритуала. Так, из 13 одиноч
ных женских погребений в восьми женщины по
хоронены на левом боку, а в пяти — па пра
вом 33. В. С. Сорокин считает, что при гос
подствующем положении погребенных мужчин 
и большинства детей и женщин на левом боку 
этот элемент ритуала может быть истолкован 
как свидетельство принадлежности умерших к 
одному патриархальному роду в \ Но на левом 
боку в одиночных женских могилах лежали 
лишь двое взрослых, остальными были дети35, 
а для детей, как уже не раз отмечалось в ли
тературе 36, ритуал соблюдался не так уж строго. 

В числе пяти женских погребений, в кото
рых костяки лежали на правом боку, три при
надлежали женщинам зрелого возраста, одно 

30 Мандельштам А. М. Памятники эпохи бропзы..., с. 54, 
115; Литвинский Б. А. Археологические открытия в 
Таджикистане за годы советской власти и некото
рые проблемы древней истории Средней Азии.— 
ВДИ, 1967, № 4, с. 121—127. 

31 Stacul G. Preliminary Report on the Pre-Buddhist Nec
ropolis in Swat (\V. Pakistan).—East and West, v. 16, 
1966, № 1-2; Antonini Ch. S'dvi, Stacul G. The Proto-
Historic Gravejards of Swat (Pakistan), p. 1. Rome, 
1972. 

32 Bernkard W. Human Skeletal Remains from the Ce
metery of Timargarha.— In: Danl A. II. (ed.). Timar
garha and Gandhara Grave Culture. Peshawar, 1968, 
p. 330. 

33 Сорокин В. С. Могильник бронзовой эпохи Тасты-Бу
так I в Западном Казахстане.— МИА, № 120, 1962, 
с. 92. 

31 Там же, с. 93. 
3i Там же, с. 29—33, табл. I. 36 См., например: Ucko P. /. Ethnography and Archaeo

logical Interpretation of Funerary Remains.— World 
Archaeology, v. I, N 2, 1969, p. 271. Укко считает, что 
такая обрядность была связана с большой детской 
смертностью, при которой человеческим существом, 
а следовательно, объектом соблюдения строгого ри
туала, считался лишь ребенок, доживший до опреде
ленного возраста. 

214 



взрослой женщине п одно — женщине 16—17 
лет, т. е. здесь нарушение ритуала маловеро
ятно. По В. С. Сорокину, все женщины, погре
бенные в могильнике Тасты-Бутак I на правом 
боку, принадлежали к другому роду, что соот
ветствует правилам родовой экзогамии". Но, 
во-первых, если уж следовать правилам экзога
мии, то женщины, принадлежавшие к другому 
роду, должны быть похоронены на своем родо
вом кладбище. Во-вторых, как же тогда толко
вать жесткое соблюдение правила захоронения 
всех без исключения мужчин и женщин на раз-
пом боку (могильник Кокча 3, Ранний Тулхар-
скпй могильник и др.) или погребение боль
шинства срубнпков пли андроновцсв независи
мо от пола на левом боку? Водь во всех ука
занных случаях соблюдение экзогамных норм 
в сношениях между полами для пас несомнен
но, а между тем совершенно очевидно, что та
кой элемент погребального рптуала, как поло
жение покойника на том или ином боку, не мо
жет служить определением его принадлежно
сти к своему (имея в виду исследуемый мо
гильник) или чужому роду. 

Ю. Л. Заднснровский, ссылаясь на В. С. Со
рокина, считает возможным так же интерпре
тировать и кокчинский обряд, основываясь па 
том, что там детей, как п мужчин, клали на 
правый бок за. 

Внимательный анализ детских захоронений 
могильника Кокча 3 з э может лишь привести 
к заключению, что на материалах этого памят
ника гипотеза В. С. Сорокина и, видимо, сле
дующего за ним 10. А. Заднспровского не под
тверждается. 

Из 14 детских погребений, в которых со
хранились кости, в четырех (7, 9, 36, 96) поло
жение покойников неизвестно, так как кости 
очень плохой сохранности; в двух (32, 64) по
койники лежат на левом боку, женский пол в 
погребении 32 определяется по наличию укра
шений; в восьми (21. 25, 30, 31, 59, 68, S9, 
103) покойники лежат на правом боку, из них 
погребения 25 и 89 антропологически определе
ны как принадлежащие мальчикам. 

Таким образом, если среди погребенных на 
правом боку определены два захоронения муж
ского пола, то, значит, они погребены в соот
ветствии с ритуалом погребения на правом бо-

3 ' Сорокин В. С. Могильник бронаопоп ЭПОХИ Тасты-
Бутак I..., с. ЯЗ. 

3( Средняя Азия к :шоху камня н бропзы. М.— Л., 
1966, с. 229. В. С. Сорокин, видимо, учптыиая, что 
Таоты-Путак I и Кокча 3 дают и этом плане; но иден
тичный фактический материал, не привлекал мате
риалы последнего и качестве аналогии (Соро
кин В. С. МОГИЛЬНИК uiioiiaoiioii ЭПОХИ Тасты-Бутак 
I,.., е. 92, 93), J HTUIUI М. Л. Раскопки могильника тазабагьябской 
культура..., таблица на с. 93—96, 

ку, существовавшим для взрослых мужчин. Где 
в таком случае доказательство, что остальные 
шесть погребений также не принадлежали маль
чикам? Наличие двух захоронений на левом 
боку, из коих одно бесспорно женское, во-
первых, снимает категоричность заявления 
10. А. Задпепровского, что всех детей, как и 
мужчин, клали на правый бок, а, во-вторых. 
препятствует построению его гипотезы. Против 
предложенного В. С. Сорокиным объяснения 
этого обычая возражала в свое время и 
Е. Е. Кузьмина*°. Скорее всего здесь может 
идти речь об обряде, подчеркивающем различие 
между полами. Обрядность эта встречается в 
самых разных проявлениях и может быть про
иллюстрирована целым рядом этнографических 
примеров. Интересующий нас обычай разного 
труиоположения мужчин и женщин мы находим, 
например, в описании погребальных обрядов 
племен кикуйю и масаев 4', акамба (восточные 
банту) " , нандп, линго, луво, бару, кики (ни
лоты) *', где при погребении женщин клали в 
могилу в скорченном положении на левом боку. 
мужчин — на правом. У ланго, которые хоро
нят своих покойников в деревне перед хижи
ной, существует разновидность этого обряда — 
мужчин хоронят справа от входа, женщин — 
слева " . Этот обычай захоронения мужчин на 
правом боку, женщин — па левом широко рас
пространен в Нигерии и Гане, причем там муж
чин кладут лицом к востоку, женщин — к запа
ду. Объясняют это тем, что для мужчины вос
ход солнца должен быть сигналом к отправле
нию па охоту пли в поле, для женщин его за
ход — сигнал к приготовлению пищи для воз
вращающегося с работы мужчины *s. На правом 
боку мужчин, на левом — женщин хоронят 
саора Центральной Индии 16. Число этих при
меров можно было бы умножить, здесь важно 
то, что все исследователи объясняют этот обы
чай как стремление подчеркнуть различия меж
ду полами. 

Соблюдением обрядности, подчеркивающей 
различие между полами, можно объяснить и 
фиксируемые археологически случаи «поляр-
поп» ориентировки мужских и женских захоро
нений. Так же интерпретирует этот обычаи, ис
пользуя материалы Ганнего Тулхарского мо-

40 Кузьмина Е. Е. Апдроноаскпе могильники на р. Бан
ту (о некоторых деталях апдроноиского погребаль
ного обряда).— КСИА, 07, [964, с. 47. 

41 ЯоЫеу Ch. W. Bantu Beliefs and Magic. London, 1H22, 
p, «is—99. 

4- Torday E. African Races, p. 1*12, 3 col. 
» Ibid., p. ^Ю, 3 col.; p. 201, 1 col. 
« Ibid., p. 200. 3 col. 
15 Ucko P. J. Ethnography and Archaeological Interpre

tation..., p. 272; Goody J. Death, Property ami the An
cestors, Stanford, i!K>2, p. 144. 

« Leshnlk L. s. Archaeological Interpretation..., p. 25, 
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гнлышка и А. М. Мандельштам. Он совершен
но прав, считал, что обряд этот носит этногра
фический характер *\ Такое объяснение дает 
возможность понять и не увидеть противоре
чий в обычае положения всех покойников не
зависимо от пола на одном боку (например, 
срубная и андроновская культуры в археоло
гии, бушмены в этнографии) пли на правом и 
левом в зависимости от того, мужчина это пли 
женщина (например, Кокча 3, Сапаллптепа, 
Рапний Тулхар, могильники Свата, многочис
ленные этнографические примеры). 

В период открытия и публикации могиль
ника Кокча 3 наибольшее внимание специали
стов привлекла одна из особенностей погре
бального обряда. Речь идет о парных разнопо
лых разновременных захоронениях. Парные 
разнополые одновременные захоронения были 
тогда уже достаточно хорошо известны, особен
но в могильниках андроповской культуры. Они 
дали основание целому ряду исследователей 
считать, что оставившее их общество, основой 
хозяйства которого было скотоводство, явля
лось патриархальным, где мужчина играл гла
венствующую роль, а женщина — подчинен
ную. Парные разнополые разновременные захо
ронения требовали иного объяснения и не мог
ли быть истолкованы так же, хотя бы потому, 
что вовсе не всегда к мужчине подхораннва-
лась женщина, бывало и наоборот. 

За последние годы число погребальных па
мятников с парными разнополыми одновремен
ными и разновременными захоронениями умно
жилось. На территории Средней Азии к ним от
носится могильник Замап-баба, исследователи 
которого фиксируют там восемь парных разно
полых захоронений. Среди них лишь два погре
бения, 1 и 36, не нарушены, и пол погребен
ных определен *8. Остальные шесть содержат 
груду перемешанных костей, пол большинства 
покойников не определен, первоначальное по
ложение их в могиле — неизвестно. Судить 
только по инвентарю о разнополости погребе
ний трудно. А может быть, в каком-нибудь из 
них похоронены две женщины? В двух случаях 
(погребения 3 и 21) предполагается и детский 
скелет, что требует специального рассмотрения. 
Кроме того, неизвестно, были лп эти погребе
ния, даже если считать их разнополыми, одно
временными или разновременными. Тем по ме
нее, на основании этих скудных данных были 
сделаны выводы: 1) о возможности считать 
шесть из восьми парных захоронений разно
временными; 2) о неравноправности, зависи-

47 Мандельштам А. М. Памятники эпохи бронзы..., 
с. И З . 

48 Гулямов Я. Г., Исламов У., Аскаров А. Лервобытпая 
культура..., с. 120—126. 

мом положении женщины, свидетельство чему 
видят именно в разновременных захоронениях, 
хоти ни их разновременность, ни кто был рань
ше похоронен — мужчина или женщина, дока
зать невозможно; 3) о становлении патриарха
та у скотоводов и земледельцев низовий Зерав
шана эпохи энеолита, находившихся «где-то в 
конце переходного этапа от матриархальной об
щины к патриархальпой» 4В. Не имея дополни
тельных материалов по более позднему време
ни — эпохе развитой и поздней бронзы, но от
талкиваясь от тезпеа о переходе к патриархату 
еще в эпоху энеолита, авторы исследований в 
низовьях Зеравшана заключают, что «общество 
племен андроновского типа низовий Зеравша
на скорее всего относится к периоду полного ус
тановления патриархального родового строя» Ьй. 

Эти выводы некритически, на наш взгляд, 
были восприняты Ю. А. Заднепровским и под
держаны им ". Иначе подошла к этому вопро
су Е. Е. Кузьмина. Не касаясь того, насколько 
доказательны или недоказательны фактические 
материалы из низовий Зеравшана, она, ссыла
ясь на этнографическую литературу, считает 
возможным поставить под сомнение тезис авто
ров этих исследований о том, что бропзовому 
веку вообще присущ патриархальный строй". 
Нам такая постановка вопроса представляется 
совершенно правильной. Бесспорный и хорошо 
документированный материал по интересующе
му нас вопросу дает Ранний Тулхарскнй мо
гильник. Оп был оставлен скотоводами эпохи 
поздней бронзы (конец II тысячелетия до н.э.), 
носителями так называемой бишкентской куль
туры, находившимися в контакте с земледель
ческим населением. 15% от общего числа захо
ронений взрослых в ямах со спуском составля
ли парные разнополые захоронения. В могилах 
6, 22, 32, 35 были совершены одновременные 
захоронения, в могилах 20, 25, 45 — разновре
менные. Погребение в могиле 51 интерпретиро
вать затруднительно, так как оно сильно ограб
лено и кости перемешаны ". В одновременных 
п разновременных погребениях захоронены ли
ца старческого или зрелого возраста, что позво
ляет предположить возможность их одновре
менной смерти или смерти одного индивидуу
ма буквально вслед за другим. Таким образом, 
по половозрастному составу парные захороне
ния Раннего Тулхарского могильника отлича-

49 Гулямов Я. Г., Исламов У-, Аскаров А. Первобытная 
культура.... с. 185, 186. 

50 Там же, с. 231. 
51 Средпяя Азия в ЭПОХУ камня и бронзы. М.— Л.т 

i960, С. 229. 
,jZ Кузьмина Е. Е. Некоторые спорные вопросы исто

рии первобытной культуры в инзовьях Зеравшана.— 
СА, 1968, № 2. с. 309. 

53 Мандельштам А. М. Памятники эпохи бронзы..., 
с. 118. 
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ются от подобных погребений могильников 
Кокча 3 и Тасты-Бутак I. 

В парных могилах Раннего Тулхара не об
наружено следов насильственного умерщвления 
женщин, и более того, все женские костяки со
провождаются зеркалами и бусами. Зеркала, 
видимо, нс были рядовым элементом погребаль
ного инвентаря, они имели и религиозно-маги
ческое значение" . Как можно предположить, 
в савроматских захоронениях Южного Приура-
лья и раннесакскпх Восточпого Приаралья они 
являлись принадлежностью женщин-жриц. Лю
бопытно, что в Раннем Тулхарском могильни
ке из 24 одпночпых женских захоронений зер
кала были найдены в семи, а из семи пар
ных — в пяти. Это заставляет пас думать, что 
жепщнны, погребенные вместе с мужчинами, 
являлись во всяком случае полноправными чле
нами данного общества. О независимом поло-
женин женщин говорит и тот факт, что в раз
новременных погребениях подхораплвали поз
же и мужчин и женщин, в зависимости оттого, 
кто умер раньше, 

А. М. Мандельштам, как и мы, склонен ви
деть в парных разновременных захоронениях 
доказательство укрепления парной семьи. Что 
же касается одновременных погребений, то и 
здесь, так же как и мы, он склонен видеть в 
похороненных с мужчиной женщинах налож
ниц. Однако, в отличие от могильников Кокча 3 
и Тасты-Бутак I, наложниц сопровождал столь 
же богатый погребальный инвентарь, как и 
женщин в разновременных захоронениях. В 
связи с этим А. М. Мандельштам предположил, 
что общественное положение паложпиц (во 
всяком случае после их смерти) никак не отли
чалось от положения женщин — полноправных 
членов рода. При этом А. М. Мандельштам де
лает оговорку, что при незначительном количе
стве парных одновременных захоронений они 
могут рассматриваться лишь как отклонение от 
нормы и по ним никак нельзя судить об обще
ственном строе общества. Но он же пишет, 
что в раинетулхарском обществе можно пред
положить главенствующее значение большой 
патриархальной семьи, доказательством чему 
могут быть, в частности, парные одновремен
ные захоронения". Преобладание одиночных 
женских (24) и мужских (19) захоронении 
А. М. Мандельштам рассматривает как свиде
тельство еще какой-то, неизвестной нам формы 
брака ьп. 

11 См., например: Хазапов Л. М. Религиозно-магиче
ское понимание зеркал у сарматов.— С'-), 1964, JV: 3, 
с 89; Литвинский Г>. А. Зеркало в верованиях древ
них фергапдев.— Там же, с. 97 ел. 

'-'-• Мандельштам Л. М. Памятники эпохи бронзы..., 
С. 120, 121, 133. 

'•"' Там же, с. 121. 

В могильниках эпохи бронзы на северо-запа
де Пакистана, материалы которых, по мнению 
ряда исследователей, свидетельствуют о сход
стве бишкентской культуры п культуры Свата 
и гапдхарских могил " , также были обнаружены 
парные захоронения — одновременные и раз
новременные. 

В могильниках Буткара II, Кателаи I, Лое-
банрS 8 наряду с трупосожжепием нстрсчепо 
трупоположение. Покойников хоронили в скор
ченном положении па правом (чаще) или ле
вом боку, ориентировка различная. Наряду с 
одиночными встрсчепы парные одновременные 
и разновременные захоронения. В одновремен
ном парном захоронении могильника Лоебанр I 
покойники лежали лицом друг к другуS9 . Ан-
тоннпи видит в парных одновременных захоро
нениях доказательство существования челове
ческих жертвопрппошений 60. И Стаку.т и Ан-
тонппи уверенно отмечают разновременные 
парные захоронения, которые отличаются тем, 
что в них, так же как и во всех известных 
нам случаях, при погребении второго покойни
ка ранее умерший был сдвинут в сторону п ко
сти его скелета перемешаны6 ! . Никакой по
пытки объяснить этот погребальный обряд ис
следователи не делают. 

Этот же обряд был обнаружен пакистан
скими археологами в могильнике Тнмаргарха. 
Для погребений группы I I I . которые датируют
ся по радиокарбону IX—VIII вв. до п. э.62, ха
рактерны парные одновременные захоронения. 
В них покойники лежат лицом друг к другу, 
как бы обнявшись. А. Дани высказывает пред
положение, что здесь мы имеем случаи добро
вольной смерти жены после смерти мужа 63. Он 
же отмечает и разновременные захоронения, 
в которых кости одного из костяков сдвинуты 

57 См., например: Литвинский В. А. Археологические 
Открытия н Таджикистане (там же библиография); 
Кузьмина Е. Е. Культура Свата и ее связи с Север
ной Бактрией (обзор работ итальянской археоло
гической миссии в Пакистане).— КСИА, 132. !972; 
она же. К вопросу о формировании культуры Север
ной Пактрнп («Бактрийскнй мираж» и археологи
ческая действительность).—ВДИ, 1972, № 1; она же 
[реп.] . Dani А. II. Excavations in the Gonial Val
ley.—Ancient Pakistan (Bulletin of llie Department 
of Archaeology, University of Peshawar, v. V. 1970— 
1971. Special Number) .—Народы Азии и Африки, 
1974, № 2. 

л8 Antonini Ch. S. Prel iminary Notes on the Excavalions 
of the Necropolis found in Western Pakistan.- - Kast 
and West, v. 14, 1963, № 1-2, p. 13—26; Stacnl 0. Pre
l iminary Report.... p. 37—39. Antonini Ch. Sttvl, Sta
cnl G. The Proto-llistoi-ic Gravejards... 

и Stacnl G. Preliminary Report..., p. -'i6, fig. 7. 
1)0 Antonini Ch. S. Prel iminary Notes..,, p. 15. 
H1 Stacnl G. Preliminary Report..., p. 48, 19; Antoni

ni Ch. S. Preliminary .Notes..., p. 15—18. 
"- Ihnii A. II. (i'il.). Timargarha and Ganclhara Crave 

Culture, p. 37. 
"a Ibid., p. 27, 28. 
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в сторону и перемешаны ot. Более подробно па 
последнем обряде останавливается антрополог 
В. Бсрнхард. Он высказывает предположение, 
что здесь могло иметь место но подхораннва-
пне трупа, а нодхораниванно уже очищенных 
от мягких тканей костей умершего ". Как бы 
то ни было, он рассматривает парные разнопо
лые захоронения, особенно если они еще и с 
детьми (такие случаи есть), как семейные по
гребения вв. 

Паши наблюдения над материалами Тнмар-
гархп показали 6Т, что из пяти случаев (моги
лы 123, 138, 139, 180, 197), когда речь идет о 
парном разновременном захоронении в двух 
(могилы 123, 138) в относительном порядке ле
жат кости мужчины, т. е. он подхоронен поз
же, в двух (могилы 139, 180) —кости женщины 
и в одном случае (могила 197) костяк мужчи
ны лежит глубже, в правильном анатомическом 
порядке, кости женщины — выше, в беспоряд
ке. Последнее захоронение заставляет думать, 
что здесь имело место подхораыивание костей, 
а не трупа. Но как бы ни рассматривать этот 
ритуал, совершенно ясно, что, как и в извест
ных нам случаях с территории Советского Сою
за, в разновременных парных захоронениях Тп-
маргархи одинаково часто подхоранивали как 
мужчин, так и женщин. 

В отличие от среднеазиатских могильников 
степной бронзы, в андроновскнх погребениях 
на территории Южного Приуралья, Казахстана 
и Южной Сибири фиксируют обычно большое 
количество парных разнополых захоронений. 
Иногда их число, как нам кажется, преувели
чивают. Так, вряд ли был прав К. В. Сальни
ков, когда писал, что в андроновскнх могиль
никах парные захоронения иногда достигают 
50% от общего числа захоронений взрослых68. 

Относительно недавно исследователи нача
ли рассматривать парные андроновские погре
бения дифференцированно, выделяя среди них 
одновременные и разновременные. Примером 
исследованного таким образом могильника яв
ляется уже упоминавшийся нами могильник 
Тасты-Бутак I, материалы которого были пол
ностью изданы уже после нашей публикации 
могильника Кокча 3. Из 70 погребений Тасты-
Бутака I лишь 9 были парными разнополыми, 
нз которых в свою очередь 3 были разновре
менными, т. е. это составляло около 13% от 
всех погребений могильника. В парных одно-

e i Dani Л. И. (ed.). Timargarha and Gandliara Grave 
Culture, p. 33. 

es Ibid., p. 328, 329. De Ibid., p. 331. 67 Нами использованы данные В. Борнхарда (Bern-
hard W. Human Skeletal Remains...). 

ee Сальников К. Б. Очерки древней истории Южного 
Урала, с. 159. 

временных захоронениях, как отмечает Б. С. Со
рокин, были похоронены преимущественно 
юные женщины со взрослыми мужчинами. Ха
рактерно, что сопровождающий этих женщин 
инвентарь был весьма скромен, в большинстве 
случаев — лишь керамика. Только в ограде 38, 
где была захоропена женщина зрелого возраста, 
в могиле лежали украшения из бронзы. Рас
смотрим с этой точки зрения и разновремен
ные захоронения. Их было четыре (ограды 4, 
5 (?), 30 и 43). Кроме того, как нам кажется, 
ограды 46, 50 и 55 (?) представляли собой по
гребения, где оставлепо было место для того, 
кто умрет позже. Во всех случаях, кроме огра
ды 43, где похоропепы возмужалый мужчина и 
женщина 14—16 лет, речь идет о захоронениях 
людей взрослого и зрелого возраста. Это прин
ципиально отличает одновременные и разновре
менные парные погребения Тасты-Бутака I. 
Кроме того, все без исключения женские костя
ки в разновременных погребениях сопровожда
лись бронзовыми украшениями в виде низок 
бронзовых бус на щиколотках и бронзовых же
лобчатых браслетов. В парных одновременных 
захоронениях не было даже этих бус. А между 
тем в погребениях Тасты-Бутака они часто 
встречаются, в том числе даже в детских захо
ронениях, так что юиый возраст женщин в од
новременных парных захоронениях был не по
мехой для включения в состав сопровождающе
го их погребального инвентаря низок бронзо
вых бус. 

По-видимому, все же социальное положение 
женщин, погребенных в разновременных захо
ронениях, было более высоким, чем в одновре
менных, и вполне независимым. О последнем 
свидетельствует и то, что среди четырех таких 
погребений в трех случаях сначала была похо
ронена женщина, а потом мужчина. В тех огра
дах, где было оставлено место, если не предпо
лагать, что там могли быть подхоронены лица 
того же пола (что встречается редко), в двух 
случаях из трех раньше была похоронена жен
щина. 

В. С. Сорокин, оперируя сравнительными эт
нографическими материалами, утверждает, что 
парные разнополые захоронения Тасты-Бутака 
оставлены обществом с патриархальнородовым 
строем, в котором уже намечаются признаки 
обособления индивидуальной или малой се
мьи вэ внутри болыпесемейной общины. В то 

69 Сорокин В. С. Могильник бронзовой эпохи Тасты-
Бутак I..., с. 120. Точка зрения В. С. Сорокина была 
недавно поддержана Г. А. Макспмепковым (см.: 
Максимеиков Г. Л. Погребальпые памятники эпохи 
бронзы Минусинской котловины — источник изуче
ния семенных п общественных отпошепий.— Сб.: 
Бронзовый п железный век Сибири. Новосибирск, 
1974, с. 15. 
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же время В. С. Сорокин пишет, что материалы 
могильника не дают оснований для заключения 
о богатстве одних членов общества и бедности 
других, о патриархальном рабстве, о развитом 
обмене. Он заключает: «В какой-то степени 
можно считать, что люди, оставившие могиль
ник, жили в условиях еще сравнительно неда
леко зашедших процессов разложения перво
бытнообщинного строя» 70. 

Раскопки могильника Байту I, среди погре
бений которого были и парные разнополые за
хоронения, в том числе одно разновременное, 
заставили его исследователя, Е. Е. Кузьмину, 
обратиться к интересующей нас теме. В коль
це 9, единственном бесспорно разновременном 
захоронении, и в одновременном парном захо
ронении 1 в кольце 4 погребальный инвентарь 
женщин был особенно богат " , что заставляет 
вндеть в этой детали ритуала один из призна
ков вполне равноправного положения женщи
ны в данном обществе. 

По периодизации Е. Е. Кузьминой могиль
ник Байту I датируется более ранним време
нем, чем Тасты-Бутак I,— третьей четвертью 
II тысячелетия до н. э.7 : Основываясь на мате
риалах этого могильника и других могильников 
Еленовского микрорайона, Е. Е. Кузьмина дает 
несколько иную оценку андроновского общест
ва, чем та, которую предложил В. С. Сорокин. 
По ее мнению, счет родства в андроновском об
ществе, с его упрочивающейся парной семьей, 
продолжал вестись по материнской линии (до
статочно часто встречаются погребения матери 
с ребенком), но, возможно, уже шел процесс 
перехода от матрилинейной к патрилинейной 
системе счета родства '". 

Большинство исследователей, занимающих
ся вопросами общественной организации андро
новского общества, используя материалы пар-
.ных разнополых захоронений, обращали внима
ние на погребения в спаренных ящиках в мо
гильниках Атасу, Бегазы и др. (Центральный 
Казахстан), относящихся к алакульскому вре
мени. По заключению К. А. Акишева женщин 
в этих могильниках хоронили в северном ящи
ке на правом боку, мужчин— в южном на ле
вом. Наблюдались случаи позднейшего лодхо-
раннвания женщин к мужчинам и, наоборот, 
оставления пустого места для мужчины. На ос
новании этого были сделаны выводы, во-пер-

70 Сорокин 13. С. Могильник бронзовой эпоха Тасты-
Бутак I..., г. 120. 

71 Кузьмина Е. Е. Андроповскпе могильники на р. Бай
ту, с. 42, 

72 Кузьмина Е. Е. Периодизация могильников Еленов
ского микрорайона апдроиовской культуры,— Сб.: 
Памятники каменного и бронзового веков Евразии. 
М.т 1964, с. 138. 

73 Кузьмина Е. Е. Апдроновскне могильники на р. Бай
ту, с, 47, 

вых, о подчиненном положении женщины в об
ществе, так как она обычно похоронена на пра
вом, а не соответствующем принятому обряду 
левом боку, и, во-вторых, что уже вовсе стран
но, о возникновении в данном обществе моно
гамной семьи 7*. 

О погребении женщины в могиле мужа «пос
ле того как она умерла своей смертью», имея 
в виду апдроновскне парные разновременные 
захоронения алакульского времени, писал в 
свое время М. П. Грязнов, ссылаясь именно на 
центральпоказахстанские материалы " . Он счи
тает эти погребения несомненным доказатель
ством того, что андроновское общество было 
патриархальным, хотя позднее подхораннвали, 
как мы уже говорили, не всегда женщин к муж
чинам, но и наоборот. 

В одной из своих последних работ 
М. П. Грязнов довольно подробно анализирует 
апдроновскне парные разнополые захороне
ния 7С. Он отмечает, что в одновременных по
гребениях Минусинской котловины женщина 
лежит всегда за спиной мужчины, па Оби — 
лицом к нему. Подчеркивает он и наличие 
разновременных погребений, при которых од
ного из покойников погребают через некоторое 
время после первого или когда в могиле, выры
той для двоих, хоронят лишь одного из умер
ших, а для второго оставляют место " . Однако 
М. П. Грязнов умалчивает о том, что в разно
временных захоронениях одинаково часто под-
хоранивали как женщин, так и мужчин. 

Говоря о парных разнополых захоронениях 
в Сибири в глазковское время, А. П. Окладни
ков подчеркивал лишь факт подхораиивания к 
мужчинам женщин, хотя публикуемый им ма
териал для такого одностороннего вывода осно
ваний не дает7 а . Позднее А. П. Окладников 
высказался еще более категорично, утверждая, 
что глазковекпе парные захоронения — это по-

74 Маргу.иш Л. Л'., А кишев К. Л., /х'адырбаев М. Л"., 
Оразбаса Л. М. Древняя культура Центрального Ка
захстана. Алма-Ата, I960, с. 285. 2S7. Спорее всего 
здесь произошло недоразумение, и авторы имели 
в виду не моногамию как форму семьи, а монога
мию как форму брака, характерную прочным сое
динением супругов, но н в таком виде :>та форму
лировка представляется нам неудачной. В последнее 
время этот вывод на основании анализа старых и 
привлечения новых материалов был поставлен иод 
сом вен но М. К. Кадырбаепым {Кадырбаев М. К. 
Археологические раскопки в Оперном Прибал
хашье,— Сб.: ПОИСКИ И раскопки и Казахстане. 
Алма-Ата, 1972, с. 118—122). 

75 Грялюв М. л. Этапы развития хозяйства скотовод
ческих племен Казахстана и Южной Сибири и эпо
ху бронзы.- КСИЭ, XXVI, Юл7. с. 24. 

,e Gryaznow М. P. Southern Siberia. Geneva, 1889 (Аг-
chaeologia Mundi), p. 94, ЯГ>. 

" Ibid., p. 94. ,й Окладников Л. //. Неолит а бронзовый век Прибай
калья.— МИА, Н 43, 1955, с. 234. 
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гребеппн насильственно умерщвленных жен
щин вместе с мужчинами, свидетельствующие 
о чертах патрнархальнородовых отношений7П. 

Любопытная картина наблюдается в андро-
новекпх погребениях близ улуса Орак. Из пяти 
парных одновременных захоронений для двух 
определен половозрастной состав умерших (по
гребения 15, 22). Оказывается, что с мужчиной 
погребен подросток 12—14 лет или ребенок 6— 
8 лет, оба женского пола **, т. е. ситуация 
весьма походит на ту, которая наблюдается в 
Тасты-Бутаке I. M. Д. Хлобыстпна обратила 
внимание на три захоронения в улусе Орак81 , 
где в трех погребениях (могилы 1, 3, 30) а" на 
левом боку положены женщины И явно остав
лено место для второго покойника. При этом в 
могиле 1 даже поставлен горшок, как бы при
готовленный для второго погребенного. Можно 
смело предположить, что в могиле 30 место 
оставлено для мужчины, так как именно в этом 
случае женщина окажется за его спиной, т. е. 
будет соблюден ритуал, характерный для дан
ного могильника- В могилах 1 и 3 погребен
ный позднее при строгом соблюдении ритуала 
не мог быть мужчиной, так как тогда он ока
зался бы за спиной женщины. Можно предпо
ложить, что здесь мы имеем или нарушение ри
туала, или парные разновременные однополые 
захоронения, что изредка встречается (Кокча 
3, Тасты-Бутак I ) . M. Д. Хлобыстпна предпо
ложила, что ритуал, характерный для парных 
разнополых одновременных захоронений, не со
блюдался в случае разновременных погре
бений: в северной половине могилы хоронили 
того, кто умрет раньше, независимо от пола 83. 
Если это так,— перед нами еще одно подтверж
дение равноправного положения женщин, похо
роненных не одновременно с мужчинами, и вто
ростепенного — похороненных с ними одновре
менно 84. 

В последнее время не раз поднимался воп
рос о толковании парных разнополых захоро-

79 Окладников А. Л. Религия лесных племен Восточ
ной Сибири в неолнте п бропзовом веке в свете 
археологии н этнографии.— Географическое об
щество СССР, отделение этнографии, доклады, 3, 
1966, с. 44. 

80 Комарова М. II. Памятники апдроповскои культу
ры.... с. 49. 

81 Хлобыстииа М. Д. Палеосоциологнческне проблемы 
юншосибирокого энеолита, с. 34, примеч. 9. 

е- Комарова М. Н. Памятники апдроповскои культу
ры..., с. 60, табл. II, 4, 7; с. 63, табл. V, 17. 83 Хлобыстииа М. Д. Некоторые особенности андро
новской культуры Минусинских степей, с. 58. 

84 М. Д. Хлобыстпна делает даже попытку выделить 
в федоровских погребениях с трупосожженпем пар
ные одновременные захоронения, где подчиненное 
положение женщины (патриархальной рабыни) 
подчеркнуто поставленным для нее скудно орна
ментированным горшком (Там же, с. 59—60). 

пенни в афанасьевской а окуневской культурах 
Южной Сибири. М. Д, Хлобыстииа, специально 
занявшаяся анализом афанасьевских погребе
ний в налеосоцпологическом плане, рассматри
вает афанасьевское общество как находящееся 
на раннем этапе патриархата**. М. Д. Хлобы
стпна в то же время подчеркивает отсутствие 
в афанасьевских могильниках парных разнопо
лых разновременных захоронений se . Напро
тив, для окуневской культуры характерно на
личие таких погребений от одного до трех, ред
ко пяти, в одной ограде. Погребения плохо со
хранились, но М. Д. Хлобыстииа считает воз
можным предположить, что это погребения 
мужчин с подхороненными к ним позднее жен
щинами или одновременные парные захороне
ния в7. В другой своей работе она высказыва
ется более определенно: ((По-видимому, сущест
вовал обычай подхоранпвания женщины к умер
шему ранее мужу. Весьма вероятно также, что 
обратная последовательность не практикова
лась» 88. Таким образом, М. Д. Хлобыстпна ис
ключает возможность подхоранпвания муж
чины к женщине. Но почему? Ведь сама 
М. Д. Хлобыстииа, толкуя эти погребения как 
доказательство укрепления малой семьи (мы 
бы сказали нуклеарной) в рамках большой пат
риархальной семьи, объединяет их с подобны
ми апдроновскими захоронениями, где, как она 
подчеркивает, существовал обычай взаимного 
подхоранпвания мужчин и женщин 8Э. Подводя 
итоги, М. Д. Хлобыстпна пишет: «Развитие 
патриархата в рамках раннескотоводческого и 
скотоводческо-земледельческого общества наш
ло выражение, помимо прочих моментов, в за
метной консолидации членов малой семьи, что 
проявилось, в частности, в обычае взаимного 
или одностороннего подхоранпвания» 90. Та
ким образом, позиция М. Д. Хлобыстиной, по-
видимому, близка к занимаемой В. С. Сороки
ным. 

В интересующем нас аспекте рассматрива
ет погребальный обряд афанасьевских, окунев-
ских и андроповских племен Г. А. Максимен-
ков. Он предлагает еще один вариант объясне
ния парных одновременных захоронений на ма
териалах окуневских погребений. Основываясь 
на том, что в экзогамных родах жена или муж 
члена данного рода одновременно является же-

Bi Там же, с. 37. 8е Там же, с. 34. 
87 Хлобыстииа М. Д. Могильник Черемушпый Лог и 

эпоха раннего металла на Среднем Енисее.— СА, 
1971, № 4, с. 31. 

88 Хлобыстпна М. Д. Происхождение и развитие куль
туры ранней бронзы Южной Сибири.— СА, 1973, 
№ 1, с. 34. 89 Там же. во Там же. 
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ной или мужем всех остальных членов рода, он 
заключает, что в парных погребениях могут 
быть захоронены любые мужчина и женщина, 
принадлежащие к двум экзогамным родам и 
умершие одновременно. Результатом того, что 
такая случайность (одновременная смерть муж
чины и женщины) не произошла, являются, но 
его мнению, одиночные захоронения мужчин и 
женщин9 1 . Но эта гипотеза все равпо не мо
жет объяснить, каким образом, при наличии 
экзогамии, о которой все время помнит и 
Г. А. Максименков, члены двух разных родов 
могли быть похоронены в одной могиле и на од
ном кладбище. Г. А. Максименков подчеркива
ет, что парные одновременные разнополые за
хоронения следует считать признаком перехо
да окуиевского общества к патриархату э г , за
мечая, что «видеть в одном из погребенных за
висимого члена общества также пет никаких 
оснований» " . Последнее утверждение никаки
ми фактами не подкрепляется. В отлично от 
М. Д. Хлобыстпноп, Г. А. Максименков вообще 
не упоминает о разновременных окулевских 
парных погребениях. В то же время одним из 
отличий андроновскпх погребений от окупсв-
скпх он считает появление на андроновскпх 
кладбищах парных разновременных погребе
ний, подчеркивающих идущий процесс укреп
ления индивидуальной семьи в рамках патри
архального общества. 

В отличие от своих предшественников — ис
следователей андроиовскон культуры, Г. А. Мак
сименков не склонен подчеркивать наличие на 
андроновскпх кладбищах парных одновремен
ных погребений, более того, он пишет, что да
же в тех случаях, когда оба костяка лежат не
потревоженными, есть основания считать, что 
это разновременные погребения *\ На примере 
отсутствия парных захоронений в афанасьев
ское время, наличия парных одновременных 
погребений в окуневское и парных разновре
менных захоронений в апдроновское время 
Г. А. Максименков реконструирует эволюцию 
форм семейной организации в древпесибирском 
обществе эпохи бронзы. По-видимому, парные 
одновременные захоронения апдроновцев в эту 
схему не укладываются, так же как и возмож
ные парные разновременные погребения оку-
невцев. При этом Г. А. Максименков совершен
но опускает имущественно-правовую сторону 
проблемы, играющую большую роль в системе 
семейно-брачных отношений родового общества 
на стадии его разложения. Оп допускает нару
шение экзогамных норм только для карасук-

81 Максименков Г. А. Погребальные памятники эпохи 
бронзы..., с. 13. 

•'- Там же, с. 14 
™ 'Гам же, с. 13. 
U1 Там же, с. 14, 15. 

ского времени м , тогда как парпые захороне
ния апдроповского времени уже могут рассмат
риваться в качестве фактического нарушения 
норм экзогамии. К тому же причины, которые 
привели к нарушению этих норм в карасук-
ское время,— борьба между семьей, превраща
ющейся в самостоятельную хозяйственную еди
ницу, ц родовой организацией:,— они ведь явля
ются движущими силами процесса распада пер
вобытнообщинного строя и паходятся в дейст
вии задолго до карасукского времени, начиная 
с периода перехода к производящему хозяй
ству. 

Как мы могли убедиться, все исследовате
ли, предлагающие толкование парных разнопо
лых захоронений, одновременных и разновре
менных, затрагивают при этом очень сущест
венные проблемы истории первобытного обще
ства, касающиеся форм общественной органи
зации и ссмейно-брачных отношений у ското
водов и земледельцев — носителей культур 
степной бронзы. Постановка этих проблем при 
истолковании археологических фактов возмож
на с помощью привлечения данных сравнитель
ной этнографии. 

Широко используя этнографический мате
риал, мы, в свое время, следуя за нашими 
предшественниками0|3, пытались показать, что 
в условиях родового строя, при наличии экзо
гамии невозможпо погребение мужчины на ро
довом кладбище женщины (при матрилокаль-
ном браке) и, наоборот, женщины — на родовом 
кладбище мужчины (нрп патрилокальном 
браке). 

Это обстоятельство заставляло лас видеть 
в женщинах, погребенных одновременно с муж
чинами, рабынь-наложппц, а но свободных 
членов рода, и позволяло рассматривать данное 
общество как находящееся па стадии перехода 
от матриархата к патриархату. Сохранением 
матриархальных норм объясняли мы и погре
бение матери с ребенком и в могильнике Кок-
ча 3. 

Сходной точки зрения придерживались и 
другие исследователи °8, однако паши оллопеп-

•* Максименков г. л. Погребальные памятники эпохи 
брОНЗЫ..., С. Hi. 

96 Артамонов М. J/. Совместные погребения п курга
нах со скорченными и окрашенными костяками.— 
ШТДО, 1934. № 7—8; Киселев С. П. Древняя история 
ЮЖНОЙ Сибири. М., 1951, с. 52, 53; Толстое С II. 
Периодизация древней истории Средней Азии.— 
КСМИМК, XXVIII, 1040. с. 121. 

07 Итипа М. А. К вопросу об отражении общественно
го строя и погребальных обрядах ncjiiio6i.tTin.ix на
родов.— СЭ, 1954, 3VJ 3; она же. Раскопки могиль
ника тазаиагьябскон культуры,.., с. 59—63. 

пв См.. например, упоминавшиеся выше работы 
Е. Е. КУЗЬМИНОЙ Н А. М. Мандельштама, а также: 
Вадер О. II. БадановскиЙ могильник. М., 1063. 
с. 200 ел. 
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ты, исходя па предпосылки, что основой хозяй
ства племен культуры степной бронзы было 
скотоводство (при незначительной роли земле
делия), считают бесспорным наличие у лих 
патриархата, при котором женщина совершен
но бесправна и принадлежит мужчине, а он во
лен с ней обращаться как с вещью, даже убить. 
Наиболее крайним выразителем этой точки зре
ния является М. П. Грязнов оэ, который, с од-
нон стороны, видит в обычае похищения жен
щин из другого рода основу их бесправия, а с 
другой — рассматривает только этот обычай как 
путь к переходу от матриархата к патриархату. 
Он подчеркивает, что и этот обычай, и насиль
ственное погребение женщины с мужчиной 
(парные одновременные захоронения) харак
терны лишь для федоровского этапа андронов-
ской культуры, т. е., по М. П. Грязнову, для 
более раннего времени. А между тем эти по
гребения, как известно, есть и в заведомо ала-
кульских (по времени) памятниках. Это проти
воречие пытается рассеять В. С. Сорокин. Он 
справедливо признает, в соответствии с господ
ствующей сейчас в науке точкой зрения, что 
брак путем насильственного похищения не мог 
иметь сколько-нибудь широкое распростране
ние. Вместе с тем В. С. Сорокин не считает 
возможным видеть в иогребеппых с мужчина
ми женщинах рабынь-наложниц, так как они 
могли быть принадлежностью лишь очень бога
тых людей, а в аидроновском обществе ала-
кульского времени процесс имущественного 
расслоения еще так далеко не зашел. Наконец, 
исходя из предпосылки о патриархальной осно
ве данного общества, он приходит к выводу, 
что эта женщины пошли на смерть доброволь
но 10°. 

Рассмотрим возможность насильственного 
погребения жены, т. е. свободного члена об
щества, вместе с умершим мужчиной. 

Если мы обратимся к трем могильникам, 
давшим паиболее выразительный материал по 
интересующему нас вопросу (Тасты-Бутак I, 
Кокча 3 и Ранний Тулхар), то увидим, что в 
Тасты-Бутаке из 70 погребений лишь 6 разно
полых одновременных, в Кокча 3 из 43 погре
бений — 3, в Раннем Тулхаре из 44 — 4. Тако
во же соотношение в катакомбпых захороне
ниях Калмыкии. В Лолинском 1 и 2 и Арха-
рпнеком 2 могильниках раскопано свыше 50 
катакомбпых погребений, из которых лишь 6 
оказались парными разнополыми одновремен
ными "". В Элистинском могильнике свыше 

эа Gnjnznow М. P. Southern Siberia, p. 25. 100 Сорокин В. С. Могильник броизогсой ;>похи Тасты-
Г.утак I..., с. MS. 119. 101 Синицыи II. В., Эрдниев У. Э. Новые археологиче
ские памятники па территории Калмыцкой АССР 
(по раскопкам 1962—11163 гг.).—Труды Калмыцкого 

80 катакомбпых захоронений и среди них толь
ко 3 парных разнополых одновременных , и . 
Таким образом, совершенно прав А. М. Ман
дельштам, считая, что парные одновременные 
захоронения являются исключением, а не пра
вилом. Погребения Раннего Тулхара выделяют
ся среди им подобных, так как и половозра
стные определения и инвентарь заставляют ду
мать, что это погребения зрелых или пожилых 
людей, умерших одновременно или почти одно
временно. Погребения Тасты-Бутака I л Кок
ча 3 дают разный возраст погребенных: в Та
сты-Бутаке все женщины юного возраста. От
сутствие или бедность погребального инвента
ря, положенного с женщинами в парных одно
временных погребениях могильника Кокча 3, 
служит, по-видимому, одним из доказательств 
того, что эти женщины были не свободными 
членами общества, а рабынями-наложницами. 
Та же картина, как мы уже писали, наблюда
ется и в могильнике Тасты-Бутак I. 

В парных катакомбпых захоронениях с по
возками Лолинского 1 могильника погребения 
женщин не сопровождаются вещами, сохрани
лись лишь мелкие бусы, которыми, видимо, 
была обшита одежда 10\ В погребении 8 жен
щина лежала в ногах мужчины, лицом и гру
дью вниз i 0 4 , что бесспорно подчеркивает не
равноправность ее социального положения. 
К тому же, по мнению И. В. Синицына п 
У. Э. Эрдписва, погребения в повозках принад
лежали лицам, занимавшим особое положение 
в обществе , o s . Таким образом, вполне допу
стимо, что их сопровождали в могилу рабыни-
наложницы. 

Известные в этнографии примеры человече
ских жертвоприношений в случае смерти 
вождя насчитывают обычно не одну жертву, 
и в числе убитых бывают лица обоего пола. Но 
это касается уже общества с сильным социаль
ным расслоением. Рассматриваемые памп мо
гильники как будто бы таких признаков не со
держат. Очевидно, в нашем случае речь может 
идти о захоронениях с наложницами-рабынями, 
погребенными, конечно, не по своей воле, с 
умершим мужчиной. Отсутствие явных призна
ков насилия, положение рук женщины, как бы 
обнимающей мужчину (встречается часто, не 
только в Тасты-Бутаке),— видимо, элемент рп-

республиканского краеведческого музея, 2, 1066, 
с. 12. 

,0- Синицыи II. В., Эрдниев У. Э. ЭЛИСТИНСКИЙ курган
ный МОГИЛЬНИК (по раскопкам 1964 г.).— Калмыц
кий научно-исследовательский институт языка, ли
тературы и истории и Республиканский краевед
ческий музей. Труды, 3, 1971, с. 6. 

103 Синицыи. II. В., Эрдниев У. Э. Новые археологиче
ские памятники..., с. 32—38. 

'"'• Там же, с. 35—38, рис. 4. 105 Там же, с. 13. 
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туала, а вовсе не признак добровольной смер
ти. Дело в том, что у многих народов крово
пролитие при убийстве рабыни нежелательно, 
ибо она должна последовать за господином в 
могилу «здоровой». Чтобы достичь этого, жен
щин обычно душили, реже давали выпить яд | 0°. 
Почему трудно предположить, что в могиле 
с мужчиной похоронена свободная женщина? 
Во-первых, следует учитывать, что и в период 
разложения родового строя замужняя женщина 
не перестает быть членом своего рода. Если со
родичи женщины считали сородичей мужчины 
повинными в ее смерти, они вправе были тре
бовать от них материальную компенсацию. Пе
реход женщины в род своего мужа и разрыв 
всех связей со своим родом — это уже свиде
тельство весьма далеко зашедшего процесса 
разложения рода107. Даже в условиях мате
ринского рода мужчина дарил за женщину по
дарки се роду, при переходе же к патрило-
кальности род мужчины платит роду женщины 
выкуп, который в случае смерти женщины се 
сородичи могут потребовать обратно. Могут они 
вернуть в свой род и женщину в случае смер
ти ее мужа. И при патрнлокалышм браке свя
зи женщины со своим родом сохраняются. Так, 
в Западной Африке у некоторых племен с пат
рнлокалышм поселением умирающую женщи
ну забирает ее род и сам ее хоронит ,08. У ско
товодов и земледельцев занде женщину хоро
нят в деревне ее родителей109. У балуба (цент
ральные банту) в случае смерти женщины ее 
хоронят не раньше, чем будут уведомлены ее 
сородичи, которые должны получить за нее оп
ределенную плату"° . Лпвингстоп описал слу
чай такого рода у племени манисма (цент
ральные банту): «Четыре человека пробежали 
мимо пас, чтоб сообщить о смерти женщины в 
их деревне се родственникам, живущим в дру
гой. Двадцать два мужчины с огромными пря
моугольными черными щитами, фактически це
ликом закрывающими каждого, прибежали. 
чтоб получить тело своей родственницы и все 
ее имущество (утварь.— М. И.) и отнести ее в 
ее собственный дом для погребения; около 
двадцати женщин их сопровождали, И мужчи
ны ждали под деревьями, пока женщины под
готовят тело и оплачут его» ш . 

,0fi Lebzelter V. Eingeborenenkulturen in Sudwest- шк! 
SUdafrika, Leipzig, 1934, S. 235; Moss R. Life after 
Death En Oceania. Milford, 1925, p. 202; Brown G. 
Melanesia!!? and Polynesians. London, 1010, p. 396; 
Brown M. People? and Problems of the Pacific, v. I. 
London, 1927, p. 30. 

i " f у маркий Д. Д. К вопросу о сущности рода.—СО, 
1970 Л" 5 с. 99. 

"* Torday Е African Races, p. 205, 2 col. 
'U'J Ibid., p. 203, 1 col. u" Ibid., p. 191, 1 col. 
" ' Ibid., p. 190. 3coL 

Обычай погребения женщины в ее деревне 
и при патрнлокалышм браке известен в Мела
незии у папуасов племени мекео " \ Если же 
умирает мужчина, то его род обычно стремит
ся удержать вдову, прежде всего для того, что
бы не терять работника и не возвращать упла
ченный за нес выкуп. Вдову выдают обычно за
муж за одного из братьев мужа (предпочти
тельно младшего), но даже и в этом случае 
она получает подарки " ' . 

В. С. Сорокин сделал попытку реконструк
ции андроиовскои общественной организации и 
семейно-брачных отношений в связи с анали
зом материалов могильника Тасты-Бутак I " \ 
Для этого он использовал этнографические ма
териалы по юго-восточпым банту, скотоводам, 
у которых, однако, наблюдались явные пере
житки матриархата при патрнлокалышм браке 
л патрплпнейности. Однако такие племена, как, 
например, зулу, зашли на пути социального 
расслоения уже очень далеко, так что вряд лн 
их общественная организация может служить 
примером для реконструкции андроиовскои. 
Кроме того, В. С. Сорокин провел этот срав
нительный анализ чересчур прямолинейно. Но 
даже если принять без оговорок использован
ные им материалы, мы не сумеем доказать, 
что погребенные с мужчинами женщины были 
свободными членами данного общества. Под
робно описанный В. С. Сорокиным обычай уп
латы «лобола» за жену, взятую в другой общи
не, действительно являющийся фактически уп
латой не за женщину, а за право будущих де
тей наследовать своему отцу, т. е. шагом, обес
печивающим переход к патрплнпенной системе 
наследования, совершенно не ликвидирует при
надлежности женщины к своей общине и прав 
последней на нее. Вдова может остаться в роде 
мужа, выйдя замуж за его брата, или уйти в 
свой род (если у нее нет детей), но в послед
нем случае ее сородичи должны вернуть соро
дичам ее мужа «лобола» l iS. С другой стороны, 
если «лобола» полностью не была выплачена 
(ее платили и после брака), родители жены 
имеют права на ее детей от этого брака ' "\ 
Если умирает муж, вдова выходит за его брата, 
но если за нее вновь не будет выплачена «ло
бола», ее дети от этого нового брака будут счи
таться детьми покойного. Такой же обычай из
вестен, например, и у лотуко (пилоты, Север-
пая Уганда) ' " . У юго-восточных банту (кга-
тла) существовал обычай, являвшийся нопыт-

112 Bendann Е. Death Customs..., p. 232. 113 Earthy E. D. Valcnge Women. London, 1968, p. 169. 111 Сорокин В. С. Могильник бронзовой эпохи Тасты-
Бутак I.... с. 89—122. 11Ь Torday Е. African Races, p. 34, 3 col.; p. 67, 1 col. 110 Ibid., p. 07, 1 col. 

»» Ibid., p. 48, 3col. 
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кой избежать вторичной уплаты за женщину 
при левирате. Младший брат покойного сожи
тельствовал с его вдовой и обязан был о пей 
заботиться, даже имея свою семью. Но при 
этом их дети считались детьми покойного. Брат 
умершего мог жениться па вдове и вновь за
платить ее сородичам — тогда их дети были его 
детьми, но этот обычай не был распространен 
из-за нежелания родственников покойного пла
тить второй раз родственникам вдовы. В итоге 
большинство вдов оставались в семье мужа и 
не выходили снова замуж. Из 40 вдов в двух 
деревнях 36 остались жить с родственниками 
мужа и лишь 4 ушли к своим родным118. Вдо
вец должен был жениться на сестре жены, но 
если она почему-либо отказывалась, тогда уже 
ее семья должна была вернуть семье вдовца 
выкуп, полученный в свое время за его покой
ную жену " 9 . Таким образом, экономическая 
и правовая основы брака исключали возмож
ность убийства свободной женщины в случае 
смерти ее мужа. 

Разумеется, приведенные этнографические 
примеры могут помочь нам при попытках ре
конструкции тех пли иных исторических про
цессов, происходивших в древности. Однако со
вершенно очевидно, что современные народы, 
стоявшие до недавнего времени в силу тех или 
иных причин на более низких ступенях истори
ческого развития, не могут быть безоговорочно 
признаны живой моделью человеческих коллек
тивов, например, эпохи бронзы. Даже с учетом 
того, что процессы их исторического развития 
протекали крайне медленно, все же они не бы
ли изолированы от соприкосновения с осталь
ным миром, а следовательно, не свободны от 
воздействия влияний этого мира на свою куль
туру и быт. Поэтому этнографические, в дан
ном случае африканские, материалы могут быть 
привлечены лишь с этими необходимыми ого
ворками, но все же ценность их для археоло
гических исследований несомненна, ибо они да
ют сумму фактов, позволяющих нащупать на
правление исследований. В то же время этно
графические материалы, полученные путем ис
следований в живых человеческих коллективах, 
ярко демонстрирующие все многообразие их 
социальной и общественной организации, мо
гут, несомненно, предостеречь археологов от со
здания стройных кабинетных реконструкций. 

В парных разновременных погребениях пе
ред памп ритуал, с одной стороны, свидетель
ствующий о довольно прочпых родственных 
связях между погребенными (ведь в могиле за
ранее было оставлено место для того, кто умрет 

118 Schapera I. Married Life in an African Tribe. London, 
1966, p. 31G, 319-320. 113 Ibid., p. 324. 

позднее, будь то .мужчина или женщина), с 
другой — исключающий строгое соблюдение эк
зогамии, так как два свободных члена общест
ва, принадлежавшие к разным общинам, захо
ронены на одном кладбище. Возможность' нару
шений такого рода может быть связана только 
с процессом распада родовой организации. 

Обычай подхоранивашгя позднее умершего 
пли умерших был известен на Древнем Восто
ке значительно раньше появления исследуемых 
нами захоронений. Первой половиной IV тыся
челетия до п. э. датируются захоронения в ка
мерах из сырцового кирпича могильника в Эри-
ду (Месопотамия). Они содержат, как и у нас, 
парные разнополые захоронения. «Первый 
умерший был положен в могилу большей, чем 
обычно, величины. После смерти мужа или же
ны могилу частично разрывали, чтобы освобо
дить место для второго умершего. Нередко при 
этом первое захоронение нарушалось, и кости 
иногда просто отодвигались». «Могилы пе пере
крывали друг друга, хотя их было около тыся
чи. Видимо, сверху они были как-то отмечены, 
иначе были бы невозможны подхораниванпя» 12°. 

В. М. Массой, первым обративший внима
ние па погребальный обряд в Эрпду, считал 
возможным рассматривать его, а также и ис
следуемые нами погребения в степях Евразии 
как свидетельство упрочения брачных связен и 
формирования патриархальных отношений, тем 
более что по данным письменных источников 
шумерская семья II I тысячелетня до н. э. была 
патриархальной l ! l . 

Рубежом IV—III тысячелетий до н. э. да
тируются захоронения в толосах в Геоксюр-
ском оазисе (Юго-Восточная Туркмения), ко
торые, но мнению их исследователей, являются 
семейными усыпальницами. Захоронение в них 
также производилось путем подхоранпванпя 
лиц, умерших позднее, п отодвигания в сторо
ну костей похороненных ранее. Но такие по
гребения в основном были коллективными. 
В. И. Сарианндн полагает, что это погребения 
больших семей, а группа толосов — клад
бище болыпесемеппой общины ' " . Любопытно, 
что в толосс «Л» были погребены пре
имущественно мужчины '**. До этого В. И. Са-
рпаппдн писал о раскопанных им толосах, где 
было погребено несколько поколений ближаи-

120 Lloyd S., Safar F. Eridn.— Sumer, v. IV, 1948, № 2, 
p. 117, 118. 

IM Массой B. .1/. Средняя Азия и Древний Восток. М.— 
Л., 1964, с. 335, 330. 

'— Сарианиди В. II. Коллективные! погребения п изу
чение общественного строя раннеземледельческих 
племен (но материалам Геоксюрского некрополя).— 
Успехи среднеазиатской археологии, 1. Л., 1972, 
с. 24, 2!5. 1=3 Сарианиди В. II. Коллективные погребения..., с. 25. 
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ших родственников но женской линии'2 4 . Он де
лал вывод, что «население Геоксюрского оази
са в начале I I I тысячелетия до п. э. находи
лось на пачальной стадии перехода от матри-
локалыюго к патрилокалыюму браку при про
должающемся еще господстве жепщины в 
семье» '**. Если это так, то можно было бы 
предположить, учитывая только мужские захо
ронения толоса «Л», что в Геоксгоре сохранял
ся обычай погребения членов рода на своем ро
довом кладбище, но соблюдался он не всегда. 
Об этом свидетельствуют толосы, содержащие 
парные захоронения, но нх немного 1ге. К со
жалению, В. И. Сарианидп их подробно не опи
сывает, так что судить о том, содержали ли 
онп одновременные или разновременные захо
ронения, невозможно. Автор раскопок полага
ет, что они принадлежали членам малой семьи, 
отпочковавшейся из состава большой семьи, но 
основу общества, судя по преобладанию кол
лективных захоронений, составляла, по его 
мнению, большая семья ,2'. Традиция коллек
тивных захоронений с последовательным под-
хорашшаинем удерживалась в юго-западных 
районах Средней Азии и в бронзовом веке: 
раскопаны такие усыпальницы на Кара-депе 
(первая половина I I I тысячелетия до 
н. э.) '-8 и на Алтын-депе (конец II I — пер
вая четверть II тысячелетия до н. э.)129. 

Для культур степной бронзы обычай соору
жения семейных усыпальниц не характерен. 
И дело не только в том, что по ряду объектив
ных исторических причин процесс обществен
ного развития племен, населявших степи Евра
зии во II тысячелетии до п. э., был более за
медленным. Специфические условия их жизни, 
не связанные со столь прочной оседлостью, как 
в южных земледельческих районах Средней 
АЗИИ, не давали им возможности хоронить сво
их покойников в семейных усыпальницах, «за
полнение» которых могло требовать длительно
го отрезка времени. 

На материалах парных разновременных за
хоронений культур степной бронзы мы можем 
сделать следующие наблюдения. Эти захороне
ния действительно фиксируют процесс стаби
лизации нуклеариой семьи при совершенно 
равноправном положении женщины. Во всех 

m Сарианиди в. II. Памятники позднего энеолита 
Юго-Восточной Туркмении.— САИ, вып. БЗ-8, ч. IV, 
1965, с. 46. 

m Там яке. 
13в Сарианиди В. И. Коллективные ПОГрвбвНИЯ..., С. 23. 
и т Там жо, с. 24, 25. 
ш Массой В. М. Традиция коллективных погребений 

и ашюлнти Средней Азии, Афганистана, Индии.- -
КСИА, 101, 1964, с 4 , 5 . 

'*• Массой В. М. Изучение стратиграфии и топография 
Алтьш-дспе.— АО 1970 г, М., 1971, с. 430. 

15 И. л. итина 

описанных нами выше случаях одинаково часто 
подхоранпва.тпсь женщины к мужчинам и муж
чины к женщинам. Утверждения М. П. Грязно-
ва (центральпоказахстанскне погребения в спа
ренных ящиках) и А. П. Окладникова (глаз-
ковекие «соседские» могилы), что подхорани-
вали только женщин к мужчинам, и аналогич
ное предположение М. Д. Хлобыстиной, касаю
щееся ОКуневскнх погребений, не доказаны и 
поэтому не могут поколебать наш тезис. Если 
в одновременных захоронениях мы сталкиваем
ся часто с существенной разницей в возрасте 
погребенных, то в случаях разновременных по
гребений, как правило, этой разницы нет. Обыч
но супружеская пара состоит из лиц зрелого 
или старческого возраста, что подчеркивает ес
тественную причину смерти каждого из супру
гов. Наконец, о достаточно высоком и отнюдь 
не приниженном положении женщины свиде
тельствует и достаточно (как правило) богатый 
сопровождающий ее погребальный инвентарь. 

Предпринятая нами попытка найти в этно
графических материалах примеры парных раз
новременных захоронений не увенчалась успе
хом. Думается, дело не в том, что такая прак
тика вообще не существовала, а в том, что не 
специалисты и специалисты-этнографы, публи
куя свои наблюдения, эту сторону погребаль
ной обрядности упускали из виду. Намек на 
существование такого обычая нам удалось най
ти у Дж. Гуди — этнографа, который, в част
ности, занимался вопросами правомерности ис
пользования этнографических материалов при 
археологическом анализе погребальных памят
ников и степени достоверности сделанных при 
этом выводов 130. Проводя этнографические ис
следования в Северной Гане у скотоводов и 
земледельцев лодага, он обнаружил, что на 
кладбище, где хоронят людей данной общины, 
могилы снаружи отмечены двояко. Те из них. 
поверх которых установлен сосуд, никогда 
позднее не раскрываются. Сосуд этот — свиде
тельство того, что вся данная семейная группа 
перестала существовать. Поверх других могил 
кладут камень, который может быть сдвинут, 
п могила может быть раскрыта, если другой 
член семьи пли жена умершего должны быть 
похоронены в этой же могиле. Но могилу ни
когда не раскрывают в случае «дурной» смер
ти (самоубийство, инфекционная болезнь, укус 
змеи и т. д.) !31 позднее умерших. Ничего бо
лее определенного Дж. Гуди не пишет. Может 
быть, захоронения здесь были и коллективны
ми, поскольку речь идет и о других членах 

'-1" Good» J. Death and Social Control among the Loda-
ga.— Man, v. I,IX, 1959, august 

1J1 Goody J. Death, Property and the Ancestors. Stan
ford, 1962, p. 146. 
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семьи, но для нас существенно, что упомина
ется подхоранивание жепы умершего после ее 
естественной смерти. При этом у лодага суще
ствовал левират, но оп не всегда соблюдался: 
женщина могла выйти замуж за любого члена 
общины мужа, но последний обязап был упла
тить брачный выкуп ее сородичам 13\ Дума
ется, как бы не оценивать этот пример, он мо
жет только укрепить нас во мнении, что обы
чаи подхоранпванпя одного из членов супру
жеской пары — свидетельство укрепления род
ственных связей между ними, свидетельство 
укрепления семьи и, следовательно, идущего 
процесса разложения первобытнообщинной ор
ганизации. 

У всех исследователей, раскапывавших мо
гильники, в которых наблюдался обряд, анало
гичный кокчпнекому, возникал вопрос: как 
толковать одиночные мужские и женские по
гребения? В них похоронены, как правило, взро
слые люди, и непонятно, почему умершие не 
похоронены парами, ведь все они достигли 
брачного возраста. Количество этих погребений 
в Тасты-Бутаке, Раннем Тулхаре и Кокче 3 — 
разное, причем в первых двух памятниках пре
обладают женские захоронения, в Кокче 3 — 
мужские. 

В. С. Сорокин приходит к выводу, что пре
обладание женских одиночных захоронений 
свидетельствует о полигамии в данном общест
ве 133. А. М. Мандельштам высказывается бо
лее осторожно, полагая, что одиночные захо
ронения мужчин и женщин демонстрируют ка
кую-то неизвестную нам форму брака "*. 

Если мы вновь обратимся к плану могиль
ника Кокча 3, мы сможем, как мне кажется, 
сделать некоторые дополнительные наблюде
ния. В свое время мы писали, что мужские 
одиночные захоронения опоясывают могильник 
с северо-востока и северо-запада полукольцом 
и принадлежат мужчинам-воинам, как бы ох
раняющим женщин и детей. Такое расположе
ние могил мы предположительно связывали с 
делением на возрастные классы и в качестве 
примера приводили масаев Восточной Афри
ки '". К этому можно еще добавить, что ма-
саи-воины остаются холостыми подчас до 30— 
35 лёт, так что одиночные погребения в этом 
случае вполне возможны. 

Если же к одиночным женским захороне
ниям Кончи 3 (29, 105,109) причислить погре-

132 Goody I. Death, Property and the Ancestors, p. 248, 
249. 133 Сорокин В. С. Могильник бропзовой эпохп Тасты-
Бутак I..., с. 119, 120. 134 Мандельштам. А. М. Памятники эпохи бронзы..., 
с. 121. 

135 HTU.HU. 3/. А. Раскопки могильника тазабагъябскоп 
- культуры..., с. 62, 63. 

226 

бепия 15 и 17 (костяки не сохранились, ио по 
размерам ямы предназначены для одиночных 
захоронений) и погребение 16 (женщина с ре
бенком), то и тогда их будет всего шесть. По
гребения 11 и 12 костяков не содержат, а по 
своим размерам и местоположению могилы мо
гут с равным успехом рассматриваться как 
одиночные мужские или женские. 

Каково было правовое положение женщин, 
похороненных в одиночных могилах? Ответить 
на этот вопрос тем более затруднительно, что 
возраст их известен лишь в двух случаях: 
в могиле 29 была похоронена женщина стар
ческого возраста, в могиле 105 — женщина 
16—18 лет. 

Известно, например, что у вачагга (восточ
ные банту) из общей категории лиц, по отно
шению к которым соблюдался погребальный 
ритуал, выделялись, в частности, бездетные 
мужчины и женщины13в. Количество одиноч
ных женских могил в Кокче 3 столь невелико, 
что мы можем выдвинуть и такое предположе
ние. Тогда, может быть, для бездетных жен
щин не оставляли места в могиле мужа и их 
не хоронили в большой могиле, рассчитанной 
на последующее погребение мужа. Надо ска
зать, что бездетных женщин вообще ценили 
очень низко и в общине покойного мужа, и в 
их собственной, а по некоторым данным у буш
менов родственники мужа их даже уби
вали J37. Возможность того, что женщины в 
одиночных могилах — члены данной общины, 
которые после смерти должны быть похороне
ны на своем кладбище, отпадает, так как на
личие парных разновременных погребений уже 
нарушает соблюдение экзогамных норм. Мож
но предположить, что это вдовы, по тем или 
иным причинам вернувшиеся к своим родствен
никам и не вышедшие замуж. Вспомним, с дру
гой стороны, свидетельство Шапера, что у не
которых племен среди юго-восточных банту 
вдовы оставались с родственниками мужа, 
о них заботился один из его братьев, а замуж 
они так и не выходили,38. Вспомним также 
свидетельство Гуди, что людей, умерших от 
инфекционных болезней или несчастного слу
чая, не подхораппвали13Э. Это тоже возмож
ные объяснения одиночных захоронении. 

Итак, могильник Кокча 3 с его устойчивым 
погребальным ритуалом л характерным погре
бальным инвентарем несомненно принадлежит 
какой-то единой тазабагъябской племенной 
группе, находившейся на стадии разложения 

6 Torday E. African Races, p. 192, 1 col. 7 Lebzelter V. Eingeborencnkulturen..., S. 42. 
;8 Shapera I. Married Life in an African -Tribe, p. 316, 

319-320. 
8 Goody I. Death, Property and the Ancestors, p. 146. 
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первобытнообщинных отношении, но еще со
хранявшей черты родовой организации. 

Могильник был кладбищем, на котором хо
ронили своих покойников жители не одного, 
а нескольких поселений. Тазабагъябскпе посе
ления представляли собой скопления трех-пятп, 
редко десяти домов, которые на расстоя
нии 800—1000 м друг от друга тянутся на ки
лометры. Рядом с поселениями мы не обнару
жили кладбищ. Вероятнее, что жители какой-
то определенной округи хоронили свопх покой
ников в определенном месте, которое, будучи 
постоянным, давало им возможность соблюдать 
такую деталь погребального обряда, как под-
хоранивание умерших позднее, требующую до
статочно прочной оседлости. 

Этнография дает нам много примеров суще
ствования постоянных кладбищ, причем место 
погребения умершего зависит от его племенной 
принадлежности"°. У яо (восточные банту) 
существуют постоянные кладбища, на которых 
хоронят своих покойников несколько дере
вень ш . 

У некоторых племен Центральной Индии 
от 12 до 18 деревень хоронят своих умерших 
на одном кладбище, но все покойники долж
ны принадлежать к одному племенному под
разделению. При этом часто стремятся сделать 
так. чтобы кладбище и деревни разделяла ре
ка , : г. Известно, что у многих народов вода, 
река, играет очистительную роль. Здесь умест
но заметить, что могильник Кокча 3 по отно
шению к основной площади тазабагъябского 
расселения в районе Кокча — Джанбас нахо
дится «за рекой», а вокруг пего тазабагъябекпх 
поселений нет, есть только более поздние. 

Уловить на материалах могильника следы 
социальной дифференциации в данном общест
ве очень трудно. По многочисленным этногра
фическим примерам можно заключить, что раз
личия в способе погребения зависели часто от 
социального положения умершего113. В мо
гильнике Кокча 3 случаи нарушения обряда 
единичны. Погребальный инвентарь могильни
ка в целом не дает оснований для заключения 
о существовании имущественного неравенства. 
Правда, по количеству бропзовых украшений 
выделяются женские захоронения 13 и 101, 
причем в первом из них покойница вместо двух 
имела пять бропзовых браслетов, что может 
свидетельствовать о ее Солее высоком общест
венном положении и в конечном счете о боль-

«° Tordai/ E. African Races, p. 192, 3 col.; p. 198, 1 col. 
, ( ' Ibid., p. 192, 2 col. 142 Cethnlk I,. S. Archaeological Interpretation.,,, p. 29. 113 См., например: Ucko P, J. Ethnography and Archaeo

logical Interpretation..., p. 270, 271; Lesnik L. S. Arc
haeological Interpretation..., p. 27, 28; Crook B. A. 
Primitive Rites,.., p. 277, 279. 

шом богатстве. Если трактовать парные разно
полые одновременные захоронения как погре
бения мужчин с рабынямн-паложпицами, то 
можно думать, что среди погребенных были 
люди, которые по своему общественному поло
жению выделялись среди других членов кол
лектива, т. е. неравноправие все же существо
вало. Но таких могил в Кокче 3 всего две, так 
как третья (погребение 77) ие может быть ис
толкована таким образом: это, видимо, насиль
ственное погребение и мужчины и женщины. 

Парные разнополые разновременные захо
ронения можно трактовать лишь как несомнен
ное свидетельство укрепления нуклеарной се
мьи. Процесс укрепления семьи неизбежно вел 
к распаду родовой организации, п одним из 
признаков этого являются разновременные раз
нополые захоронения, ибо этот обряд нарушает 
один из основных законов родового общест
ва — закон экзогамии. 

Эпоха бронзы с ее крупными сдвигами в 
области производственной деятельности челове
ка была, как известно, периодом разложения 
первобытнообщинного строя. Однако процесс 
этот протекал по-разному. Согласно сущест
вующей точке зрения в скотоводческих обще
ствах процесс разложения родового строя про
текал в форме патриархата, в мотыжно-земле-
дельческнх «наступление патриархата надолго 
задерживалось матриархальными традициями, 
и тогда разложение родового строя проходило 
в форме позднего матриархата» 1И. Позднему 
матриархату, так же как н патриархату, при
сущи «развитие частной собственности, эконо
мическое обособление отдельных семей, зарож
дение эксплуатации» |1ь. В то же время на
блюдаются матрнлннейность счета родства и 
наследования, матрилокальность (авункулока-
льность) поселения при постепенно развиваю
щейся патрилокальности, важная роль женщи
ны в трудовом процессе (но не всегда), высо
кое положение женщины в обществе и, нако
нец, сохранение парного брака или его 
пережитков ,10. Это, так сказать, основные на
правления процесса, основные пути, по кото
рым ои шел, но бывают и отклонения, кото
рые, правда, не охватывают всей суммы при
знаков, но все же их следует иметь в виду. 

По-видимому, оседлость, связанная с заня
тием земледелием, способствует развитии) 
матриархальных отношении, однако элементы 

114 Псршгщ А. //., Монгайт А. Л., Алекс9вв П. II. Исто
рик перноиытиого общества. М., 1974, с. ISO, [81. 

111 Хазанов А. .1/. Материнской род у сарматов.- -
ИДИ, 1970. Jfi 2, с. 139. 

Iirt Там же. См. также: Хаванов А. М. Разложение 
первобытпообщпвпого строя и вознпкповешге клас
сового общества.— CO.: Первобытное общество, м.. 
1975, с. 100-103. 
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последних могут существовать и в скотоводче
ских обществах (африканское племя беджа, 
туареги) ' " . Если же говорить о значении раз
деления труда между полами в решении вопро
са о патриархальной или матриархальной 
структуре общества, то мы уже упоминали пу
стынных (западных) индейцев пуэбло, у кото
рых счет родства велся по материнской ливни, 
а поля обрабатывали мужчины, женщины осу
ществляли лишь посев и сбор урожая. Но, что 
самое интересное, пастухами были женщины 118. 

В свете сказанного вряд ли прав 
М. П. Грязнов, когда он пишет, что «наличие 
у тазабагъябцев Акчадарьи искусственного 
орошения в расчет принимать не следует» **", 
Больший удельный вес земледелия в хозяйстве 
по сравнению, скажем, с андроновцами мог от
разиться на системе разделения труда между 
полами, наследственном праве и т. д. 

Тезис о том, что племена степной бронзы 
Евразии во второй половине II тысячелетия до 
н. э. переживали сложный процесс распада 
первобытнообщинных отношений, вряд ли мо
жет быть оспорен, но по какому из двух пу
тей шел этот процесс в том или ином случае,— 
вопрос дискуссионный, и па археологическом 
материале его проследить чрезвычайно трудно. 
Помимо той роли, которую могло играть ирри
гационное земледелие в сохранении матриар
хальных традиций в тазабагъябском обществе, 
следует иметь в виду относительное богатство 
некоторых женских погребений могильника 
Кокча 3 по сравнению с мужскими, с одной 
стороны, и возможность сохранения еще с эпо
хи бронзы матриархальных черт в социальной 
структуре общества массагетов (саков) Прна-
ралья — с другой. После раскопок ранпесак-
ских могильников Южный Тагаскен и Уйгарак 
в Восточном Приаралье последний тезис нашел 
подкрепление в открытых там характерных по-

147 Хазанов Л. М. Материнский род у сарматов, с. 147. 118 Народи Америки, т. I. М., 1959, с. 292, ел. 
" 9 Грязное М. П. Пастушеские племена Средней 

Азии..., с. 41. 

гребениях женщин-жриц с каменными жерт
венниками, зеркалами, конским снаряжением |5П. 

С. С. Черников, являющийся сторонником 
гипотезы о патриархальной структуре андро-
новского общества, все же обращает внимание 
на «сильные пережитки матриархата у ранних 
кочевников Казахстана», культура которых ге
нетически связана с андроновской. При этом он 
предполагает, что и в андроновском обществе 
положение женщин было не ниже, чем у ран
них кочевников ' " . Мысль о возможной матри-
линешюсти некоторых скотоводческо-земле-
дельческих племен культуры степной бронзы, 
нашедшей свое продолжение в сохранении мат
риархальных черт в обществе савроматов Юж
ного Приуралья, была высказана и А. М. Хаза-
новым ,s2. 

Все сказанное заставляет нас с большой 
осторожностью относиться к выводам о матри
архальной или патриархальной структуре об
щества, исследуемого нами археологически и 
датируемого эпохой бронзы. Здесь, вероятно, 
следует внимательно фиксировать все призна
ки, которые позволяют судить о тех или иных 
изменениях в хозяйстве, культуре, системе рас
селения, общественной организации по сравне
нию с предшествующим периодом, не ставя 
себе задачу безапелляционного утверждения 
существования той или иной системы счета 
родства. И, конечно, во всех случаях такого 
рода построения должны, если это возможно, 
базироваться на материалах и могильников, 
и поселений. 

150 Вишневская О. А., Птина М. А. Ранние сак» Приа-
ралья.— Сб.: Проблемы скифской археологии. М., 
1971; Толстое С. П., Птина М. А. Саки низовьев 
Сырдарьн (по материалам Тагнскена).—СА, 1966, 
№ 2. 

151 Черников С. С. Восточный Казахстан в эпоху брон
зы.—МИА, № 88, I960, с. 115, 116. Однако С. С. Чер-
нлков рассматривает парные разнополые погребе
ния как несомненное доказательство патриархаль
ности аядроновского общества (там же), а тогда 
непонятно, о каком высоком положении женщшш 
может идти речь. 

15- Хазанов А. М. Материнский род у сарматов, с. 147, 
14S. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ исторических памятников, оставлен
ных древним населением Южного Приаралья 
и датируемых II — началом I тысячелетня до 
п. э., дает нам основание рассматривать этот 
регион как историко-культурную область, на 
территории которой происходили сложнейшие 
этногонические процессы, уходящие своими 
корнями в глубь тысячелетий. Освоению чело
веком этих мест способствовала их обводнен
ность — это были дельтовые равнины Аму-
дарьп. соприкасающиеся к тому же на северо-
востоке с дельтой Сырдарьи. Изобилие воды, 
благоприятные климатические условия, плодо
родные аллювиальные почвы дельт наряду с 
хорошими сезонными пастбищами окружающей 
их пустыни — все эти факторы делали Южное 
Прпаралье чрезвычайно удобным для расселе
ния человека и в эпоху неолита, и в эпоху 
бронзы. 

Эта территория оказалась втянутой в ареал 
расселения племен степного пояса Евразии, 
и северная ориентация в материальной куль
туре ее населения в интересующее нас время 
остается превалирующей. С другой стороны, 
Южное Прпаралье являлось одной из состав
ных частей варварской периферии южных зем
ледельческих цивилизаций, па которую распро
странялись излучаемые Югом импульсы, выра
жающиеся не только в культурных влияниях, 
но и в постоянной инфильтрации отдельных 
племенных групп. К тому же, занимая проме
жуточное положение между центрами земле
дельческой цивилизации и северным степным 
миром, население Южного Приаралья всегда 
было как бы посредником в передаче элемен
тов южной культуры па север. В то же время 
эта территория, благодаря своей обводненности, 
всегда была на пути племенных передвижений, 
Происходивших с севера па юг. Следует под
черкнуть, что лее эти процессы с разной до

лей полноты улавливаются на археологическом 
материале, но тем не менее имеющиеся факты 
позволяют наметить отдельные этапы в исто
рии населения Южного Приаралья эпохи брон
зы, истоки которых следует искать еще в нео
лите. 

Иеолптнческие кельтемннарскне племена, 
центром расселения которых принято считать 
Южную Акчадарьипскую дельту ', имея, по-ви
димому, единую мезолитическую основу с нео
литическим населением юго-западных райопов 
Средней Азии, в ряде элементов материальной 
культуры сохранили следы своего древнейше
го южпого происхождения. Проявилось это в 
приемах украшения поверхности сосудов опре
деленными типами резного орнамента, извест
ного по образцам расписной керамики Юга. н в 
окраске сосудов красной пли желтой охрой2 . 

Именно керамика и особенно ее орнаменти
ка, которая для эпохи первобытности может 
быть отнесена к числу этнографических при
знаков, дали основание А. В. Виноградову по
ставить вопрос о целом ряде крупных этниче
ских групп, расселнвпшхея на территории 
Внутренних Кызылкумов и древних дельт Зе-
равшана и Амударьп и входивших, видимо, 
в единую ксльтеминарскую этнокультурную 
общность 3. Основная масса неолитических па
мятников кельтемннарского круга датируется 
второй половиной IV— III тысячелетнем до 

1 Виноградов Л. В. Неолитические памятники Хорез
ма.— МХЭ, 8, 1%8. 

- Там ж©, с. 146 п СЛ.; Виноградов Л. В. К вопросу о 
южных снязях кельтемпнарской культуры.— СЭ, 
ЮГн, № 1. 

д Виноградов Л. В. О локальных вариантах псОЛПТн-
ческоЙ культуры Кызылкумов,— КСИА, 1--. 1970, 
с. 31 ел.; Виноградов Л. в., Мамедов .'). Д, Перво
бытный Липликан. Этапы древнейшего заселения 
и освоения Внутренних Кызылкумоа.— МХЭ, 10, 
1975, С. 2G3 ел. 
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н. э. Если на ранних этапах более четко про
являются южные связи кольтемпнарскон куль
туры, то на позднем этапе фиксируется новый 
культурный компонент, отражающий соверпую 
Ориентацию этих связей. Мы имеем в виду 
стоянки Северо-Восточного Приаралья4 с не
сколько иной, чем ксльтемипарская, каменной 
индустрией и керамикой, украшенной оттиска
ми «шагающей гребенки» или «качалки». Ис
следованиями А. В. Виноградова установлены 
некельтомхнарская принадлежность этих па
мятников и вероятная связь их с неолитом 
Южного Зауралья. Характерно, что эти север
ные влияния захватывают лишь собственно 
кельтеминарскнй (акчадарышскнй) круг па
мятников и не проявляются в других районах, 
входящих в кельтеминарскую этнокультурную 
общностьs. Так, на всех поздних стоянках 
Южной Акчадарьинской дельты есть керамика, 
украшенная оттисками «качалки» или «шага
ющей гребенки». Этот северный культурный 
компонент в материальной культуре населения 
Южного Приаралья эпохи позднего неолита — 
одно пз первых свидетельств северного направ
ления культурных связей, которое в дальней
шем! на протяжении тысячелетни будет играть 
большую роль в этногенезе и формировании 
культуры населения НИЗОВИЙ Амударьи. 

Примечательно, что элементы культуры, ха
рактерные для южных земледельческих райо
нов не только Средней, но и Передней Азии 
(мы имеем в виду Юго-Восточный Прикаспий), 
проявляющиеся в наличии в кельтеминарских 
комплексах Акчадарьи сосудов со сливом и 
трубчатым посиком в, проникают в свою очередь 
далеко на север. Работами последних лет на 
территории древней дельты Сырдарьи в ее се
веро-западной части (район Кувандарьи), 
в урочище Космола обнаружена группа стоя
нок, в керамическом комплексе которых встре
чены фрагменты сливов. Керамика этих стоя
нок в целом напоминает керамику стоянки 
Дингильдже 6 на Акчадарье7, что позволяет 
датировать их временем не позднее середины 
III тысячелетия до н. э. 

* Виноградов А. В. Археолопгческая разведка в рай
оне Аральска — Саксаульской в 1955 г.^- Труды 
Института псторпн, археологии и этнографии АН 
Казахской ССР, т. 7. Алма-Ата, 1959; Виногра
дов А. В., Кузьмина Е. Е., Смирил В. М. Новые пер
вобытные памятники в Северо-Восточном Прпа-
ралье.— Сб.: Проблемы археологии Урала п Сиби
ри. М., 1973. 

ь Виноградов А. В., Мамедов Э. Д. Первобытный Ляв-
лякан..., с. 268 ел. 

6 Виноградов А. В. Неолитические памятника Хорез
ма, с. 81—83, 148—150. 

7 Виноградов А. В. Новые неолитические находки 
Хорезмской экспедиции АН СССР 1957 г.— МХЭ, 4, 
1160, с. 66-75, 78. 

Говоря о населении эпохи позднего неоли
та в Южном Приаральс, следует иметь в виду 
материалы неолитического могильника Тумек-
кичнджик (древняя Присарыкамышская дель
та Амударьи). Находка в одном из погребений 
ладьевидного сосуда позволяет поставить мо
гильник в круг памятников кельтемипарского 
типа, причем, судя по орнаменту на сосуде 
(«качалка»), поздних8. С этим временем согла
суется и датировка неолитических стоянок, об
наруженных вдоль южного коренного берега 
Прнсарыкамышской дельты 9. 

По предварительному заключению Т. А. Тро
фимовой, черепа из могильника Тумеккичид-
жик могут быть отнесены к северному прото-
европенскому типу |0. 

Пока трудно сказать, был ли могильник 
Тумеккичиджнк кладбищем местного населе
ния, связанного с кельтеминарским этнокуль
турным кругом. Во всяком случае широко рас
пространенный с глубокой древности в южных 
районах Средней Азии и в Передней АЗИИ ВО-
сточносредиземноморекпй расовый тип косвен
но свидетельствует в пользу северного (услов
но говоря), а не южного происхождения по
гребенных в могильнике Тумеккичпджик. 

О возможном влиянии древнеямных племен 
на развитие производящего хозяйства у насе
ления Юго-Восточного Приаралья в позднем 
неолите мы уже писали. Следуя гипотезе 
Н. Я. Мерперта, можно заключить, что, вос
приняв из южных земледельческих районов 
Средней АЗИИ навыки ведения производящего 
хозяйства, древнеямное население, осваивая 
степные просторы Волжско-Уральского регио
на, на востоке входило в соприкосновение с 
поздненеолитическим населением Северного 
Приаралья и в какой-то мере способствовало 
возникновению и развитию скотоводческого хо
зяйства в низовьях Сырдарьи и Амударьи. Од
нако на уровне наших нынешних знаний мы не 
имеем свидетельств непосредственного влияния 
древнеямной культуры на кельтеминарскую. 
Здесь можно говорить лишь о традиционных 
контактах Южного Приаралья с Южным При-
уральем, которые в этот период проходили не 
непосредственно, а через родственное, но инс-
культурное население Северного Приаралья 
(мы имеем в виду памятники района Араль
ска — Саксаульской). Вместе с тем мы не мо-

8 Виноградов А. В. Могильник Тумекшгепджпк в Се
верной Туркмении.-АО 1974 г. М., 1975, с. 520, 
521. 

9 Низовья Амударьи, Сарыкамыш. Узбой. История 
формирования п заселения (МХЭ, 3, 1960), с. 175— 
179. 

10 Трофимова Т. А. Краниологические материалы пз 
могильника Т\-мекктиджпк (предварительные дан
ные) .— СЭ, 1975, № 5, с. 145. 
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жем исключить и вполне вероятное влияние 
южных земледельческих областей, в частности, 
в связи с находкой в низовьях Сырдарьи сосу
дов со сливом. 

По-видимому, связи населения Южного 
Приаралья с населением Южного Приуралья и 
Южного Зауралья, отмечаемые исследователя
ми для позднекельтеминарского времени " , на
шли свое продолжение и в эпоху бронзы. Это 
подтверждают находки керамики федоровского 
типа на территории Акчадарьипской дельты. 
Наряду с этим всегда следует иметь в виду ин
фильтрацию каких-то групп населения из юж
ных областей Средней Азии. Если даже считать, 
камышлинскнй комплекс генетически связан
ным с кельтемипарским, то и тогда южная 
струя при анализе керамики первого ощущает
ся весьма явственно. Но, по-видимому, еще бо
лее весомым аргументом в пользу южных кон
тактов населения Южного Приаралья в первой 
половине II тысячелетия до н. э. служит разви
тие на аллювиальных дельтовых равнинах оро
шаемого земледелия, которое к середине II ты
сячелетия до п. э. было уже на весьма высоком 
уровне. Если развитие навыков ведения ирри
гационного земледелия можно было бы рас
сматривать в какой-то мере и как конвергент
ное явление, то получение семян для посева 
там, где отсутствуют дикорастущие виды (а в 
нашем случае это именно так) без заимство
ваний невозможно. 

Кельтемипарская этнокультурная общность 
с развитием форм производящего хозяйства в 
начале II тысячелетия до п. э. распадается, на 
ее месте складываются племенные образования, 
но уже с различной материальной культурой. 
Можно заметить, что заселение и освоение че
ловеком дельтовых равнин Амударьи и Зерав-
шана (о Сырдарье для этого времени у нас нет 
данных) и районов бессточных впадин Внут
ренних Кызылкумов уже с этого времени идет 
разными путями, а с течением времени эти 
отличия все более углубляются. 

Наиболее заметное явление того времени — 
культура Заман-баба, которая, продолжая кель-
теминарскую культурную традицию, дает слож
ный конгломерат культуры, сложившейся на 
местной неолитической основе, с южной зем
ледельческой. Последняя проявляет себя не 
только в виде привозных вещей южного про
исхождения, но, главное, в приобщении населе
ния низовий Зеравшапа к целому ряду техни
ческих новшеств (например, гончарные печи 
развитого типа), в появлении специфических 
особенностей в материальной культуре (сосу
ды с росписью местного производства, метал-

11 Виноградов А. В., Мамсдов Э. Д. Первобытный Ляв-
лякан..., с. 226, 227. 

лжческие предметы, изготовленные по южным 
образцам и т. д.) . Но одним из главных ре
зультатов контакта Севера с Югом на Махан-
дарье явилось орошаемое земледелие. Охота и 
рыболовство уходят на второй план, основным 
занятием населения делаются земледелие ли
манного тппа и скотоводство. 

В то же время н жилище, и керамика За-
ман-бабы, видимо, демонстрируют еще первые 
ступени в развитии этой культуры эпохи ран
ней бронзы. Жилище и по форме, и но разме
рам очень близко неолитическим большим на
земным домам, керамика даст еще остродоппые 
формы. Об этом же свидетельствует и обилие 
каменных изделий, в частности, двусторонне 
обработанных наконечников стрел. 

Культура, видимо, синхронная культуре За
ман-баба, обнаружена во Внутренних Кызыл
кумах, в урочище Бешбулак. Ее можно генети
чески связать с кельтемипарским культурным 
кругом, но если говорить об участии в ее фор
мировании нового культурного, а может быть, 
и этнического компонента, то происхождение 
его предположительно связывается уже не с 
Югом, а с Севером, с Южным Зауральем. Есть 
комплексы такого рода и на Лявлякане, но там 
их меньше. По-видимому, в условиях отсутст
вия разветвленной гидрографической сети и 
при наличии лишь родниковых источников во
ды основной притягательной СИЛОЙ, заставляю
щей людей селиться в этих местах, были мед
норудные источники гор Тамды-тау и Букан-
тау, причем основное направление хозяйства 
населения этого региона было бесспорно ско
товодческим. 

В низовьях Амударьи, как мы уже писали, 
памятники этого времени представлены очень 
скупо, и посткельтемпнарский культурный 
пласт нащупывается здесь с большим трудом. 
Однако мы не исключаем возможную культур
ную, а может быть, и этнокультурную общ
ность населения низовий Зеравгаана и Аму
дарьи (Акчадарьи) и в этот период. В ее осно
ве могли лежать сходные экологические 
условия (хорошо обводненные дельтовые обла
сти аридной зоны) и сходные системы хозяй
ства (земледелие, основанное на искусственном 
орошении, н скотоводство). 

Посткельтеминарскне, суярганские, племена 
Южного Приаралья, продолжавшие местную 
линию развития, испытали на себе влияние 
земледельческого Юга, что способствовало в ко
нечном счете нх переходу к производящему хо
зяйству и нашло свое выражение в некоторых 
особенностях материальной культуры (камыш
линскнй комплекс). Наряду с этими южными 
влияниями, скорее всего осуществлявшимися и 
в форме культурных связей, и в виде прямой 
инфильтрации отдельных групп населения. 
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были в северные КОНТАКТЫ, ощутимые и » ти
пах камышлнпскнх каменных орудий, и не
сколько позднее а характере некоторых кера
мических комплексов (федоровского типа) . 

В середине — второй половине II тысячеле
тия ДО п. 8. картина еще более усложняется. 
Южное Прпаралье включается в ареал куль
тур степной бронзы. Продвижение ерубпо-анд-
роновскпх (алакульскнх) племен в Южное 
Прпаралье из зоны контакта этих двух общно
стей в Южном Приуралье, смешение их с мест
ным населением и формирование на этой осно
ве тазабагъябской культуры ~ это, видимо, 
генеральное направление этнокультурного раз
вития населения низовий Амударьи в середи
не — второй половине II тысячелетия до н. э. 
Наряду с этим не прекращаются контакты с 
Югом, выраженные в интенсивном развитии 
ирригационного земледелия, в появлении в та-
забагъябскнх комплексах импортных вещей и, 
наконец, в восточносредпземноморском и нндо-
дравндопдпом расовых типах, зафиксирован
ных среди погребенных могильника Кокча 3 1г. 
И тот и другой могли представлять местное 
аборигенное население, генетически связанное 
с неолитическим этническим пластом (индо-
дравидоидный тип Т. А. Трофимова связывает 
с потомками кельтемипарцев) 13. 

Вхождение неолитического населения низо
вий Амударьи и Зеравшана в единую этно
культурную общность и восточносредиземно-
морский тип погребенных могильника Заман-
баба пе исключают предположения о восточпо-
средиземноморском типе неолитического насе
ления Южного Приаралья. Возможен еще ва
риант: и в Заман-бабе, и в могильнике Кок
ча 3 восточносредиземноморский тип связан с 
непосредственным проникновением групп лю
дей из южных областей Средней Азии. С дру
гой стороны, как известно, восточносредизем
номорский расовый тип дают также и срубные 
черепа, так что наличие срубного компонента 
в этногенезе населения Южного Приаралья 
эпохи бронзы сомнений не вызывает, тем более 
что срубная струя в материальной культуре та-
забагъябцев весьма ощутима. В свете сказан
ного заслуживает впимапия, что присутствие 
восточносредиземноморского расового типа в 
черепах из андроновских погребений Казахста
на толкуется антропологами двояко — и как 
свидетельство проникновения на эту террито
рию срубного населения, и как возможное сви
детельство контактов с Югом, со Средней Ази-

iZ Гинзбург В. В., Трофимова Т. А. Палеоантрополо
гия Средней Азии. М., 1972, с. 81—88; Трофимо
ва Т. Л, Черепа из могнлышка тазабагъябской 
культуры Кокча 3.— МХЭ, 5, 1961, с. 97 ел. 13 Гинзбург В. В., Трофимова Т. А, Палеоантропо
логия Средней Азан, с. 88. 

ой н . По-видимому, главную роль в этом процес
се этнических смешений следует отвести сруб-
но-андроповскнм контакт»м, но отмотать 
проникновение южного компонента не следует. 
Промежуточным звеном в этой цепи является 
Южное Прпаралье. 

Новые открытия в низовьях Зеравшана и 
Амударьи, в Фергане, Прикаспии дают возмож
ность говорить о бесспорно неоднородном со
ставе населения степных областей Средней 
Азии в эпоху бронзы, материальная культура 
которого тоже не была единообразной. Проник
новение на территорию Южного Приаралья 
степных племен из Южного Приуралья — яв
ление не узколокального порядка. Видимо, во
обще процесс инфильтрации срубных и андро
новских (алакульских) племен из разных ре
гионов в среду местного среднеазиатского насе
ления шел постоянно на протяжении всей 
второй половины II тысячелетия до н. э. Отра
зился он на культуре местных племен по-раз
ному. 

Если иметь в виду южное движение сруб-
но-андроновских племен и формирование таза
багъябской культуры, то, помимо территории 
Южного Приаралья, наиболее близкий ей ва
риант — культура степной бронзы низовий Зе
равшана, пришедшая на смену замапбабипской. 
Исследователи связывают ее происхождение с 
приходом на эту территорию апдроновских пле
мен. Думается, что скорее здесь могли проис
ходить процессы, сходные с теми, которые мы 
наблюдали на Акчадарье, а именно — приход 
срубно-андроновских племен и смешение их с 
местным населением, видимо заманбабипским, 
но уже на более поздней стадии развития. 

Сходные географические условия, сходная 
система хозяйства, основой которой также яв
лялись ирригационное земледелие и пастуше
ское скотоводство, наконец, сходная неолитиче
ская основа культур обеих областей могли при
вести к формированию сходных культур эпохи 
развитой бронзы. Это один вариант. Другой — 
непосредственный приход тазабагьябскнх пле
мен в этот район. 

Нам представляется первый вариант более 
достоверным, хотя он, конечно, пе исключает 
культурные связи между населением низовий 
Амударьи и Зеравшана. Этнокультурную бли
зость между населением этих двух областей 
Средней Азии подчеркивают находки в могиль
никах бронзовых восьмеркообразных привесок, 

14 Алексеев В. П. Антропологический тип населения 
западных районов распространения андроновской 
культуры.— Ташкентский государственный уни
верситет. Научные труды, 235, 1961 с. 22, 23; Гох-
ман Я. И. Роль андроновского компонента в фор
мировании гожпоенбнрекон расы.— СЭ, 1973, № 2, 
с. 103. 
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которые больше на территории Средней Азии 
нигде не встречаются, по хорошо известны в 
Волжско-Уральском регионе — зоне контакта 
срубных и андроновских племен. Находки таза-
багъябской посуды вне древних дельт Акча-
дарьи и Зеравшана встречаются спорадически. 

Выдвигавшаяся ранее С. П. Толстовым и 
нами идея о движении стопных племен в юж
ном направлении по древним водным путям во 
второй половине II тысячелетия до н. э . " 
представляется и сейчас справедливой, но та-
забагъябская принадлежность этих племен в 
свете открытий последних лет, видимо, не бес
спорна. Во всяком случае, отрицая общеапдро-
новское происхождение всех памятников степ
ной бронзы Средней Азии, мы не можем пе 
признать того, что в отдельных районах до
вольно четко фиксируются комплексы, относя
щиеся к андроновским (а.такульскпм) группам. 
Алакульские комплексы были встречены 
А. В. Виноградовым во Внутренних Кызылку
мах, но они немногочисленны. По-видимому, 
скотоводы второй половины II тысячелетия до 
н. э. в значительной мере ориентировались на 
естественные водные источники, которыми эти 
районы бедны. Появление алакульцев здесь 
могло быть связано в основном с меднорудны
ми запасами этих районов, а исходной террито
рией могли быть южные районы древней Сыр-
дарышской дельты (староречья Инкардарьи), 
где мы обнаружили (в восточной половине 
дельты) стоянки скотоводов с алакульской ке
рамикой. Заселение низовий Сырдарьи могло 
происходить с востока, из зоны расселения ан
дроновских племен в Центральном Казахстане. 

По-видимому, бассейн Сырдарьи в целом 
связан с расселением андроновских племен. Ес
ли говорить о Средней Сырдарье, то мы не зна
ем путей развития культуры населения степной 
части Ферганы, но выделенная здесь Б. А. Лит-
винекпм кайраккумская культура эпохи позд
ней бронзы явно отличается от акчадарышской 
и зеравшапской. Кайраккумские стоянки рас
положены не в дельтовой области, а близ ос
новного русла Сырдарьи. Их топография за
ставляет думать, что при уровне ирригацион
ной техники того времени люди вряд ли могли. 
выводить каналы прямо из основного русла. 
Здесь, видимо, действительно основным на
правлением хозяйства было скотоводство, что 
не могло не отразиться иа облике культуры в 
целом. По-видимому, па развитие культуры 
местных племен оказали влияние андроповекпе 

15 Толстое С. П., Итина М. Л. Проблема суярганской 
культуры.— СА, 19[>0, № 1; Итина М. Л. Стопные 
племена среднеазиатского междуречья но второй 
ПОЛОВИНе Н — начале I тысячелетня до п. и.— СО, 
1962, № 3. 

племена, пришедшие в Фергану из Семиречья. 
Андроиовские элементы в кайраккумской куль
туре ощущаются весьма явственно, а некото
рые срубпые или тазабагъябскис черты в ней 
могли появиться за счет связей с Махан-
дарьей " . 

Памятники степной бронзы Ташкентского 
оазиса изучены мало. Во всяком случае, по 
справедливому замечанию Е. Е. Кузьминой, ме
таллические вещи из погребений и кладов по
казывают и восточное (андроновское) и запад-
нос (уральско-прнара.тьское) направление свя
зей '". Примером восточных, андроновских, 
влияний является уже упоминавшийся налш 
могильник близ Мумннабада, где были обнару
жены височные кольца с раструбом. 

Проникновение степных племен в дельту 
Мургаба во второй половине II тысячелетня 
до н. э. было документировано ранее ,н. Сейчас 
В. И. Сарианидп провел новые сборы накорен-
ном берегу, на границе песков и оазиса, и об
наружил новые находки этого типа ' \ среди ко
торых, как нам кажется, преобладает поздняя 
керамика (конец II — начало I тысячелетия 
до н. э.), по встречается и алакульская. 

Анализируя находки керамики степного ти
па в Южной Туркмении, Е. Е. Кузьмина счи
тает возможным часть из них сопоставлять с 
алаку.тьскнмн комплексами и датировать, таким 
образом, вслед за нами, продвижение северных 
степных племен в южном направлении середи
ной — второй половиной II тысячелетня до 
п. э.2" В целом памятники степной бронзы 
юга Средней Азии Е. Е. Кузьмина включает в 
ареал культур срубно-андроновского круга, 
близких тазабагъябской культуре Южного При-
аральл г'. 

Если в Южном Приаралье и, может быть, 
низовьях Зеравшана прослеживается продви
жение срубно-андроновских племен из Южного 
Приуралья, то, судя по материалам могильни
ков, раскопанных А. М. Мандельштамом на юге 
Туркмении " , есть основание ставить вопрос о 

16 .Мы не можем согласиться с Б. Л. Лптвпяским, 
включающим памятники Махапдарьн в каираккум-
СКНЙ ареал {См.: История таджн];ского народа, 1. 
М., 1903, с. 121). 

17 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия энеолита и 
орон.чоного века в Средней Лани.— САП, вып. В4-9, 
1966, с. 92, 93. 

18 Массой В. Л/. Древнеземледсльческая культура 
Маршаны.—МИ А, № 73. 1059. с. 117. 

, э Садииниди В. П. Степные племена ЭПОХИ бронзы в 
Маргнане.— СА, 1975, № 2. 

2" Кузьмина Е. Е. О южных пределах распростране
ния стенных культур эпохи оропзы в Среднеit 
Азии.— Сб.: Памятники каменного и бронзового ве
ков Евразии. М., 1964, с. 148, 154. 

-1 Там же, с. 154. 
— Мандельштам Л. М. Погребения срубного типа в 

Южной Туркмении.- КСИА, 108. 1966; он же. Нп-
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проникновении племен с культурой срубного 
типа на юг, в предгорья Копетдага. Время это
го передвижения — последняя треть II тысяче
летня до н. э., исходная территория — районы 
Северного Прикасвня 23. По-видимому, если мы 
вспомним гипотезу Н. Я. Мерперта о передви
жении степных древнеямных племен на юг и 
юго-восток, и о Восточном Прикаспии как зоне 
контакта древпеямпой общности и южносредне-
азиатскпх центров производящего хозяйства 2t, 
такое направление прямых контактов северно
го степного мира с южным земледельческим в 
эпоху поздней бронзы может рассматриваться 
как традиционное. 

А. М. Мандельштам выдвигает предположе
ние, что тазабагьябская культура — результат 
смешения отдельных групп пришлого андро-
новского населения с местным, а срубные чер
ты в ней — результат позднейших наслоений, 
вызванных появлением «чистых» срубных пле
менных групп в Южном Приаралье ". 

Нас в свое время упрекали в желании при
писать всем памятникам степной бронзы на 
территории Средней Азии тазабаг-ьябскую при
надлежность. Теперь, кажется, гипотезы 
А. М. Мандельштама страдают некоторой 
«срубнои» направленностью. 

Думается, что открытие срубных курганов 
в юго-западных районах Средней Азии весьма 
примечательно и заслуживает всяческого вни
мания. Но из этого отнюдь не следует, что 
продвижение срубных племен из огромнейшего 
ареала их расселения должно было происходить 
одномоментно и с единой исходной территории. 
Скорее всего движение на юг групп степных 
скотоводов из зоны контакта срубных и андро-
новских племен в Южном Прнуралье, памятни
ки которых демонстрируют смешанный облик 
культуры п выявленное антропологически сме
шанное население,— процесс совершенно неза
висимый. Проникновение чисто срубных пле
менных групп в Южное Приаралье в конце 
II тысячелетия до н. э. сомнительно, так как 
скопление их памятников в междуречье Волги 
и Урала отделено, по-видимому, зауральской 
полосой памятников со смешанной срубно-анд-
роновской и чисто андроновской культурой, 
причем эта область территориально ближе к 
Южному Приаралыо. К тому же в этих райо
нах близкого контактирования срубных и анд-

вые погребения срубного типа в Южной Туркме
нии.- КСИА, 112, 1967. 23 Мандельштам Л. М. История скотоводческих пле
мен и ранних кочевников на юге Средней Азпн. 
Автореф. докт. дисс. М.— Л., 1972, с. 6, 7. м Мерперт Н. Я. Древнейшие скотоводы Волжско-
Уральского междуречья. М., 1974, с. 141 ел. 25 Мандельштам А. М. История скотоводческих пле
мен..., с. 7. 

роновских племен в облике материальной куль
туры явно ощущается андроновская доминанта. 
Это подчеркивается, в частности, восточносре-
диземпоморским (срубным) типом погребенных 
в могильнике Тасты-Бутак, андроновская куль
турная принадлежность которого несомненна. 

Да и в Южном Приаралье нам удалось за
фиксировать стоянки с позднеалакульской ке
рамикой, демонстрирующие постепенный про
цесс инфильтрации населения из северо-запад
ных районов, но здесь нет ни одной стоянки 
срубного типа. 

Что же касается андроновских племен, то 
продвижение их в юго-западном направлении 
А. М. Мандельштам ограничивает территорией 
Приаралья2в. Если причислять население по
следней трети II тысячелетия до н. э. в дельте 
Зеравшана к андроповскому кругу племен, как 
считает А. М. Мандельштам 27, то тогда При
аралье нельзя рассматривать как самый юж
ный предел их распространения. Здесь, по-ви
димому, следует иметь в виду, что продвижение 
срубно-андроновских, а может быть, и андро
новских племен из Южного Приуралья могло 
охватить и дельту Зеравшана. С другой сторо
ны, на Среднюю Сырдарыо и в Южный Узбе
кистан андроновский компонент мог попасть и 
с северо-востока, из Казахстана. 

Думается, что даже на нынешнем уровне 
наших знаний нам не следует ограничивать 
себя определением «андроновский», «срубный» 
или «тазабагъябский» при выявлении культур
ной принадлежности памятников степной брон
зы южных районов Средней Азии, если для 
подобной их интерпретации нет достаточно ве
ских оснований. Культуры степной бронзы, как 
мы уже писали, таят в себе кажущееся едино
образие, а потому не будет большого греха, 
если мы просто отнесем памятник, определе
ние которого вызывает у нас затруднение, 
к культуре степной бронзы. Так бы мы посту
пили, например, с недавними находками 
Б. А. Литвинского и В. С. Соловьева 28 на юге 
Таджикистана, так бы сейчас мы оценили и ма
лочисленные находки этого типа на Узбое. 

Ограничивать процесс проникновения степ
ных племен пз северных и северо-западных об
ластей на территорию Средней Азии концом 
II тысячелетия до н. э. мы бы не стали. Круп
ные племенные передвижения, происходившие 
на территории Южного Приуралья еще в древ-
неямное время, причиной которых было разви
тие производящего скотоводческого хозяйства, 
2е Мандельштам А. М. История скотоводческих пле

мен..., с. 8. 
21 Там же, с. 9. 28 Литвинский Б. А., Соловьев В. С. Стоянка степ

ной бронзы в Южном Таджикистане.—Успехи 
среднеазиатской археология, 1. Л., 1972. 
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требовавшего освоения новых территорий под 
пастбища, продолжение этих перемещений ужо 
в срубно-андроновскос время (смешанные ком
плексы XV в. до н. э. па этой территории), 
освосппе .меднорудных богатств Южного При-
уралья и значительная потребность в олове в 
связи с отсутствием там его месторождений, 
в то время как в северо-восточных районах 
Средней Азии они имеются,— все эти факторы 
приводят пас вновь к утверждению, что про
цесс проникновения степных скотоводов из сте
пей Евразии на территорию Средней Азии был 
длительным и пачало его следует относить ко 
времени пе позднее, чем середина II тысяче
летия до н. э. На примере Южного Прларалья 
мы могли убедиться, что четко документиро
ванное движение с севера на юг охватывает 
всю вторую половину II тысячелетня до н. э. 
д начало I тысячелетия до н. э. 

Появление в южных пределах Средней Азии 
в эпоху позднего Намазга VI свидетельств при
хода туда степняков-скотоводов дает повод для 
важных общеисторических заключений. По-ви
димому, в конце II тысячелетня до н. э. в сре
де племен — носителей культур степной брон
зы происходит процесс выделения отдельных 
групп с кочевым или, вернее, полукочевым хо
зяйством. Продвижение их в значительной мере 
шло по водным путям, а вступление в контак
ты с земледельческим населением оазисов в це
лом не влекло за собой серьезных конфликтов, 
ибо было основано на взаимовыгодном эконо
мическом обмене продуктами скотоводства и 
земледелия. По-видимому, это мирное сосуще
ствование населения оазиса в его кочевой пе
риферии, установленное, в частности, на мур-
габском материале 29, проявлялось и в культур
ных заимствованиях, н в процессах этногенетп-
ческого порядка. Если при всем сходстве 
материальной культуры населения Южного 
Таджикистана эпохи бронзы, обнаруживаемом 
при раскопках могильников, Ранний Тулхар-
ский могильник, по заключению антропологов, 
дает несколько отличный антропологический 
тип 30, то это, видимо, связано с большей, чем в 
других случаях, смешанностью оставившего его 
населения со скотоводами северных степных 
районов, продвинувшимися далеко к югу. 

Движение степных племен в южном на
правлении, наиболее четко фиксируемое архео
логически с середины II тысячелетия до н.э. , 

гв Сарианиди В. II, Стенные племена эпохи бронзы в 
Маргиане.— СА, 1975, № 2, с. 26. 30 Кияткина Т. Л. Краниологические материалы эпо
хи поздней бронзы из Южного Таджикистана.— 
Сб.: Проблемы этнической антропологии и морфо
логии человека. Л., 1974, с. 34; она же. Материалы 
к палеоантропологии Таджикистана, Душанбе, 197G, 
с. 17 ел. 

в лингвистическом и историческом аспектах 
связывается обычно с арийской проблемой. Не 
ставя перед собой задачу ее рассмотрения31, за
метим, что для нас индоиранская принадлеж
ность срубно-андроповских и тазабагъябских 
племен, предполагаемая большинством специа
листов, кажется убедительной. Помимо под
крепляющей этот тезис ираноязычностп скифов 
и саков, генетически связанных, по мнению ис
следователей, с населением степей Евразии 
эпохи бронзы, новыми аргументами в пользу 
этой гипотезы являются факты раннего одо
машнивания и широкого распространения ло
шади, равно как и применения колесного транс
порта в южнорусских степях (в ямпое время) **, 
проникновение древнеямпого населения далеко 
на восток, в Южное Приуралье — в дальней
шем область расселения срубно-апдроновских 
племен, появление в раннеалакульском комп
лексе Си пт а шти не кого могильника погребений 
коней с колесницами 33. По-видимому, могильни
ки Южного Таджикистана (Ранний Тулхар, 
Тигровая Балка) п Свата действительно отра
жают процесс продвижения индоиранских пле
мен на их пути в Индию. Заслуживает внима
ния, что во всех этих могильниках есть такой 
сходный элемент погребального обряда, как по
ложение женщин на левом боку, а мужчин — 
па правом 34, элемент, который можно отнести к 
числу этнографических признаков (небезынте
ресно, что такой же обряд отмечен и в могиль
нике Кокча 3) . 

В погребальном инвентаре п ритуале улав
ливается северная степная струя, но преобла
дающее влияние земледельческой культуры, 
в соприкосновение с которой вошли пришель
цы, очевидно. По-видимому, при контактирова
нии скотоводческих и земледельческих групп 
населения более высокая по уровню развития 
земледельческая цивилизация в облике матери
альной культуры смешанного населения в ко
нечном счете доминирует, хотя в отдельные 
периоды культура прпшельцев-«варваров» мо
жет даже возобладать. Так, видимо, было в 
Южном Прнаралье, где местное суярганское 

31 Обзор п анализ литературы см.: Грантовский Э. А. 
Рапняя история иранских племен Передней Азии. 
М., 1970. глава I и заключение; Гафуров Б. Г. Тад
жики. Древнейшая, древняя н средневековая исто
рия. М., 1972, с. 33. 34. 

32 Кузьмина Е. Е. Колесный транспорт и проблема 
этнической и социальной историк древнего насе
ления южнорусских степей.— ВДП. 1974, № 4. 

33 Гению В. Ф., Ашихмина Л. II. Могильник эпохи 
бронзы на р. Спнташта.—АО 1974 г. М., 1975, 
с. 145. 

31 См- Мандельштам А. М. Памятники эпохи бронзы 
в Южном Таджикистане.— МИЛ, Л*; 145, 1968, с. 58; 
Кияткина Т. П. Краниологические материалы.... 
с. 24—27; см. также главу VII настоящей работы. 
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население, уже внакоыое о ирригационным зем
леделием, смешалось со срубно-авдроновскими 
пришельцами, материальная культура которых 
стала господствующей. Однако продолжающее
ся развитие хозяйства и культуры Лкчадарьин-
ского оазиса на яемледельческо-скотоводчсской 
основе привело к тому, что в облике матери
альной культуры в итоге взял верх местный, 
суяртанскии компонент (амнрабадская куль
тура). 

Возвращаясь в свете сказанного к могиль
никам Южного Таджикистана и Свата, заме
тим, что, если верна их индоевропейская, ин
доиранская атрибуция, то облик материальной 
культуры легендарных ариев, вторгшихся в 
Индию, очевидно, не даст нам комплексов с.яв
ным преобладанием «варварских» черт. Нельзя 
не согласиться с И. М. Дьяконовым, который 
писал, что проникновение индоиранских пле
мен (к ним он причисляет андроновцев) на 
юг не влекло за собой коренных пзмепений в 
материальной культуре местного населения. По 
мнению И. М. Дьяконова, хотя влияния шли с 
юга на север, это совершенно не исключает 
того, что племена и язык могли двигаться с 
севера на юг 35. Эта точка зрения представляет
ся нам совершенно правильной. О миграции се
верных степных племен мы уже писали. 

Влияние южных передовых земледельческих 
цивилизаций па культуру северной стенной пе
риферии, проявлявшееся, очевидно, в передаче 
злаковых растений п навыков ведения иррига
ционного земледелия, в некоторых элементах 
материальной культуры, в наличии импортных 
вещей,— несомненно. Оно осуществлялось пу
тем не только культурных связен, но п прямой 
инфильтрации отдельных групп населения, что 
подтверждают и данные антропологии. Влия
ние передовых цивилизаций и дальнейшее раз
витие форм производящего хозяйства внутри 
«варварских» обществ влекли за собой и пере
мены в общественной организации последних, 
способствовали процессу разложения первобыт
нообщинных отношений. 

Блестящим проявлением этих влияний слу
жат мавзолеи племенных вождей некрополя 
Северный Тагисксн в Казахстане (IX—VIII вв. 
до н. э.) 36. Онп выстроены из прямоугольного 
сырцового кирпича, который в то время в Юж
ном Приаральс еще неизвестен; пх отличают 
оригинальная планировка и сложная конструк
ция перекрытий; в богатом погребальном ин
вентаре наряду с золотыми и бронзовыми укра-

35 Дьяконов II. М. [Рсц.]. Массой В. М. Дрсвпезем-
ледельческая культура Маргнаны (МИЛ, № 73, 
1959).— ВДИ. I960, № 3, с. 200. 38 Толстое С. П. По древним дельтам Окса и Яксар-
та. М., 1962, с. 80—87. 

шемнпмн, каменными бусами много керамики, 
в том числе гончарной, часть КОТОрОЙ напоми
нает южные образцы. По в мавзолеях Тагиске-
на множество чисто местных признаков, кото
рые проявляются и в планировке погребальных 
комплексов, и в характере инвентаря, и в анд-
роновском типе немногих черепов (господст
вующим обрядом было трупосожжение). 

Все эти данные говорят о неправомерности 
противопоставлений южных влияний и мигра
ций северным и наоборот. Это два фактора 
единого исторического процесса. 

С миграцией племен степной бронзы (сруб-
но-андроновских, тазабагъябских) до недавнего 
времени связывали формирование в южных 
районах Туркмении культуры «эпохи варвар
ской оккупации», пришедшей на смену Намаз-
га VI и резко от нее отличной зт. 

Сейчас эта точка зрения некоторыми иссле
дователями полностью исключается38 . Другие, 
не отрицая в целом наличия «варварских» 
степных черт в культуре «эпохи варварской 
оккупации», связывают их не со срубно-апдро-
новскими, а с какими-то другими племенами 3*. 
Не настаивая на нашей точке зрения, которая 
тоже нуждается в подкреплении фактами, за
метим, что такие признаки культуры «эпохи 
варварской оккупации», как решительное пре
обладание лепной посуды, отсутствие захороне
ний в пределах поселений, все же не могут 
быть сброшены со счета и являются, по-види
мому, одним из индикаторов присутствия «вар
варских» элементов в культуре населения гож-
носредпеазиатских оазисов рубежа I I — начала 
I тысячелетия до н. э. Однако эти признаки 
вовсе не следует рассматривать как показатель 
регресса, ибо и развитие орошаемого земледе-

37 Толстое С. П., Втина М. А. Проблема суярганской 
культуры, с. 31, 32; Марущенко А. А. Ельиен-депе.— 
Труды Института истории, археологии и этногра
фии АН Туркменской ССР. V, 1959, с. 64. 70; Гапя-
лин А. Ф. Тенкем-тепе.— Там же. И, 1956, с. 83. 84. 

38 Сарианиди В. II. Раскопки Тплля-тепе в Северном 
Афганистане.— Материалы к археологической кар
те Северного Афганистана, 1, М.. 1972, с. 26—35; 
он же. Восточнохорасанская культура расписной 
керамики Афганистана.— КСИА, 136, 1973, с. 17 ел. 
В. И. Сарианиди связывает происхождение культ 
туры «эпохи варварской оккупации» с вторжением 
на территорию Средней Азии и Афганистана пле
мен из Восточного Хорасана. Однако до открытия 
ключевых памятников этой восточнохорасанской 
культуры на исходной территории точка зрения 
В. И. Сарианиди пе выходит за рамки гипотезы. 

39 Кузьмина Е. Е. О некоторых аспектах проблемы 
культурных и этнических связей Средней Азии п 
Ирана в эпоху поздней бронзы и раннего железа.— 
Сб.: Искусство п археология Ирана. Всесоюзная 
конференция (1969 г.). Доклады. М., 1971, с. 174— 
170; она же. К вопросу о формировании культуры 
Северной Бактрпн.—ВДИ, 1972, № 1, с. 136—138, 
146. 
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лия и скотоводства, и появление укрепленных 
поселений с цитаделями и, наконец, появлепие 
железных орудий к концу периода — все это 
признаки, присущие культуре «эпохи варвар
ской оккупации» и свидетельствующие о даль
нейшем росте производительных сил общества, 
0 появлении новых форм общественной органи
зации. Во всяком случае, варваризация куль
туры в эту эпоху, как видно, вовсе не являет
ся доказательством происшедших изменений в 
общей тенденции прогрессивного развития зем
ледельческих обществ, и в конечном счете пре
обладающе)! оказывается все же культура оа
зиса 10. 

В Южном Прпаралье копец II — начало 
1 тысячелетия до н. э. тоже были временем 
больших перемен. Из среды земледельцев и 
скотоводов оазиса происходит выделение групп 
полукочевых скотоводов, перемещения которых 
в значительной степени расширяют ареал но
вой амнрабадской культуры, сменившей таза-
багъябскую. Намечаются первые признаки от
деления ремесла, а увеличение избыточного 
продукта создает условия для развития иму
щественной и социальной дифференциации. Од
нако здесь, в северных районах, эти процессы 
замедленны, к не случайно первые намеки на 
возникновение государственности па террито
рии Южного Приаралья могут быть отнесены 
не ранее чем к VI в. до н. э. 

Развитие культуры оазиса приводит в ар
хаический период (VI—V вв. до н. э.) к рас
пространению в Южном Приаралье так назы
ваемых ахемеиидскнх комплексов, генетиче
ская связь которых не с иранскими, а со сред
неазиатскими комплексами типа Намазга VI 
представляется вполне убедительной". Наме-

10 Сб.: Средняя Азия в эпоху камня и бронзы. М.—Л., 
1966, с. 189. 

41 Кузьмина Е. Е. К вопросу о формировании куль
туры Северной Бактрнн, с. 146. 

тить линию развития от амнрабадской культу
ры эпохи поздней бронзы к раппеантнчной, ар
хаической, мы не можем, по и объяснять появ
ление последней только южными влияниями 
было бы неверным. Бесспорно, что появление 
гончарной посуды, иными словами, распростра
нение гончарного круга, должно быть связано 
с южными заимствованиями, а с кругом могли 
быть восприняты и некоторые керамические 
формы (например, сосуды с подкосом). Но не
сомненно и то, что дальнейшее развитие про
изводительных сил, дальнейшее развитие ирри
гационного земледелия на новом, более высо
ком уровне, переход к металлургии железа — 
все это не могло не повлечь за собой заметные 
изменения в облике материальной культуры, пе 
связанной прямой преемственностью с культу
рой эпохи поздней бронзы. 

Формирование культуры «варварской» ко
чевой сако-массагетскои периферии оазисов в 
первой половине I тысячелетия до п. э. шло по 
пути развития традиций культур степной брон
зы, и в своем поступательном движении уро
вень производительных сил общества ранних 
кочевников отставал от такового в оазисах. Од
нако оба эти общества существовали отнюдь не 
изолированно, а находились в постоянных кон
тактах. 

Эти контакты сказывались не только в не
которых чертах материальной и духовной куль
туры тех и других, но и в таких явлениях, 
как переход отдельных групп кочевого населе
ния к оседлости. При этом хозяйственно-
культурный тип полукочевых скотоводов и зем
ледельцев традиционно сохранялся па террито
рии степной периферии амударышских оазисов 
на протяжении тысячелетии, тогда как в самих 
оазисах господствовал тип оседлого хозяйства, 
основанный на высокоразвитом ирригационном 
земледелии и скотоводстве. 
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