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В В Е Д Е Н И Е 
Одной HJ особенностей современного этапа развития научных иссле

дований, имеющей объективный характер, является повышение значимости 
теоретических разработок, стремления к совершенствованию процедуры и 
логики научных взысканий. В ЭТЕЛ условиях особенно большое значеьле 
приобретает философская подготовка самих исодедова'.злей, культура ме
тодологического мышления. Выход аа рамки узкоопе^альннх тем, обраще
ние к широкой проблематике, имеющей, как правило, мировоззренческий 
характер, неразрино связаны о повышением роли марксистско-ленинской 
философии в методологических да и методичергаах рязработках конкретных 
наук. Как отмечал М.А.Суслов, сегодня, как никогда, актуально непос
редственное обращение партийных кадров,, всех коммунистов, а также вое 
оолее широких кругов - трудящихся к трудам Маркса, Энгельса, Ленина, 
ч которых заложены первоосновы нашей революционной на^ки. Речь идет -
хотелось, бы подчеркнуть это - о глубоком, делоотчом их изучении и 
пропаганде, а не о беглом л поверхностном ознакомлении с отдельными 
положениями произведений классиков шрксизы'р-ле шиизма"1. 

Методологические семинары играют важную роль в диалектико-мате-
риалистическом мировоззренческом и методологическом образовании на
учной интеллигенции. Тзорческов применение марксистско-ленинской фи
лософии в разработках конкретных наук реализует тот принцип 'единства 
научности и партийно "ти, который является краеугольным камнем всей 
советской наук». Именно здесь лежит один из путей повышения эффектив
ности и качества научных исследований. В настоящем сборнике гредстав-
лены тезисы исследователей, работающих по методологическим вопросам 
исторической науки и по вопросам методологии и методики археологии. 
Ори этом основное внимание было сосредоточено ня творческом использо-

Î Суслов M А.. Дело всей партии. - Коммунист, 1979, Ä I O , O . 2 £ \ 
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вании разработок марксистско-ленинской философии по узловым проблемам 
иотории человечвокого общества, что и определило саму структуру сбор
ника. 

В первом разделе представлены тезисы работ более общего плана, 
касащ геоя кардинальных аспектов взаимосвязи исторических и археологи
ческих исследований о марксистско-лвнинск-й фгюсофией. Далее рассмат
риваются вопросы изучения материального производства, по которому осо
бенно большие материалы имеются в распоряжении археологической науки, 
причем специальное внимание, уделено проблеме взаимодействия природа и 
общества, динамика экологического баланса, игравшего и играющего ог
ромную poJLo в характере и темпах развития общества. Следующий раздел 
объединяет работы, посвященные вопросам общественных отношений и об
щественно-экономическим формациям. Именно в этой сфере проходит решаю
щий Идеологический и мировоззренческий рубеж, разделстций историков-
марксистов и буржуазных последователей самых различных направлений, 
которые в последнее время охотно признают решаьлую роль производства 
в истории общества, но вольно или невольно встают в .улик при объяс
нении диалектики его развития через цикл последовательных ступеней, 
через противоречивые процессы социальной конфронтации и классовой 
борьбы. Довольно значительным является раздел-, посвященный проблемам 
общественного сознания и его взаимодействию л культурой. Эта пробле
матика имеет актуальный характер не только для исторических работ, об
ращенных в прошлое, но и для самой практики коммунистического строи
тельства, в ходе которого формируется человек нового типа ипринципи-
ально новая, коммунистическая цивилизация. Наконец, в заклгчителыюм 
р̂ -здале сосредоточены разработки методологических и методических воп
росов истории и археологии в их конкретном преломлении к специфике 
8тих наук и конкретным материалам. Реализация на практике, в конкрет
ных исследованиях и разработках животворных идей марпистско-лешгаокой 
философии является залогом успешного развития советской исторической 
науки и советской археологии. 
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i . овдвмвташошчкжив ДРОБШН ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ 

J.&Î.UacooH 

мАРкснстсако^шнишкдя ШССОФИЯ и методология 
ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК 

1 . Марксистско-ленинская уилооофия вооружает конкретные науки 
научно-философским мировоззрением, общенаучной методологией. Эта об
щая методология научного познания мира принимает специфическую фор
му в каждой конкретной науке. В настоящее время важной задачей орга
низации и проведения исследовательской работы является совершенство
вание взаимодействия общефилософской методологии и общественных наук, 
в том числе истории и архвологии. Для этих отраслей научного знания 
особенное значение имеет учение исторического материализма, изучаю
щего внутреннюю логику, сущность исторического процесса, общие зако
ны функционирования и развития общества. Историческая наука исследу
ет процеоо общественного развития во. всем многообразии и богатстве 
его проявлений, имеет дело как с общесоциологическими закономерностя
ми, так и с иоторичес-лми закономерностями, причем последние действу
ют лишь на определенной этапе развития общества. Использование методо
логических принципов исторического и диалектического материализма, 
адекватное употребление категориального аппарата истмата имеет пер
востепенное значение для изучения мировой истории как закономерно 
развивающегося явления, как диалектического единства общего я особен
ного. 

2 . Это приобретает особенное значение в современных условиях иде
ологической конфронтации, охватывающей в мире науки в первую очередь 
сферу обществоведческих дисциплин. Здесь,прежде всего, следует отметить 
модные в Западной Европе и США плюралистические концепции, допускающие 
равноправное сосуществование различных теоретических сиотем и отсут
ствие единой философской основы. По сути дела к этим установкам при
мыкает и концепция признания полно: автошин методов разх.'чнас об
щественных наук с объективистскими спекуляциями на специфике соци
ального знания. Наблюдается абсолютизация одногс частного метода, 
будь то структурный подход или палеопсихологический анализ, абсолю
тизируется гли преувеличивается сшобытнооть и своеобразие рядч исто
рических явлений и структур. Особенно популярно использование процедур
ных приемов неопозитивистского и постпозитивистского толка, ведущее, 
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прн последовательной примененин соответствующих теоретических посылок, 
х мировоззренческому нигилизму и скептизму, отрипаяЕю самой, возмож-
ности существования мировоззрения. Для современного этапа идеологиче
ской конфронтации весьма характерны ревизионистские фальсификации марк
систско-ленинской философии, попытки ассимилировать марксизм, притупив 
его революционное содержание. При этом особенным нападкам подвергаются 
положения od объективном и закономерном характере исторического процес
са, концепция о роли рабочего класса, учение о партии нового типа, марк
систско-ленинская концепция государства и его классовой сущности. Уче
нию исторического материализма приписываются то исторический фатализм, 
то экономический детерминизм, то примитивный эволюционизм, а затем 
это искаженное отражение марксизма торжественно ниспровергается. 

3. Атаки на марксистско-ленинскую концепцию примата социально-эконо
мического развития производятся как в общем плане, так я при более 
конкретном анализе различных исторических эпох, причем в последнее вре
мя особое внимание уделяется принципиально важному периоду появления 
классов в государства. Последнее, как правило, рассматривается запад
ными авторами нэ как результат классовых противоречий, а одних только 
организационно-управленческих выгод, получаемых обществом от этого 
организма. При детальном анализе различного рода сословий и рангов, 
на которые делится первобытное общество на последнем этапе своего раз
вития, они настоятельно подчеркивают, что распределение продукта ear 
висело только от места получавших его лиц на иерархической социально-
административной лестнице и не находилось ни в какой связи с отноше
ниями собственности, почему не приходится и говорить о становлении 
и развитии классовых отношений. В равной мере многочисленность социаль
ных прослоек в обществах уже перешагнувших грань первой антагонисти
ческой формации рассматривается как основание для замены понятия клас
совое общество термином стратифицированное общество. При этом упуска
ется из вида диалектический характер исторического развитая, взаимодей
ствия формы и содержания. Одной из особенностей эпохи разложения перво
бытнообщинного строя, как вообще многих переходных эпох , состоит в 
том, что крушение его основ идет в условиях использования институтов 
в традиционных форм этого уходящего общественного строя.В ходе транс
формации первобытных отношений отчуждение прибавочного продукта дли
тельное время внешне сохраняло традиционные формы, но по содержанию 
вое более приближалось к положению, характерному для классового общест
ва, когда большие группы людей различались по их месту в системе общест
венного производства, по способам полученкя и размером той доли обмвот-
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венного богатства, которой они располагали. В значительной мере это 
была предтеча классовой структуры, в советские исследователи не она 
оонования говорят о наличии на подобной формативной стадии своего ро
да "предалась эв" (Ю.В.Бромлей, 1980). Сложный -ерархичный харак*»" 
общественных структур сохраняется в в антагонистических формациях. 
В.И Ленин специально указывал, что внутри каждого отдельного класса 
имеется целый ряд различных сл~ев и групп, что существует "сложная 
сеть общественных отношений и переходных ступеней от одного класса к 
другому"1. Наличие этих прослоек или страт, их состав и взаимоотноше
ния различны для различных обществ, но это иная иерархическая единица 
по сравнению с классами, число и характер которых специфичен для каж
дой общественно-экономической формации. Своего рода парадокс историче
ского процесса состоял в том, что формирование государства и цивилиза
ции было тесно связано re только со специализацией деятельности, о 
чем в первую очередь любят говорить западные социологи, но и с ргзви-
тием классового антагонизма, с появлением возможности резкой концен
трации общественного богатства в руках отдельных слоев. На страже но
вых правопорядков стоял все боле? подчиняемый вождю-лидеру аппарат 
трансформируемого общинного самоуправления. 

4 . Весьма важен подход с позиций марксистско-ленинской философии 
к изучению общественного сознания и, в чаотнооти, идеологии древних 
обществ. Идеология несет разнообразные функции - познавательную, защит
ную, програмно-целевую и интергирующую и играла значительную роль в 
историческом процессе. Марксистско-ленинская пилооофия специально под
черкивает также относительную самостоятельность идеологии. Идеология, 
будучи в своем возникновении, как надстроечное явление, обусловленной 
базисом, оказывает в силу именно относительной самостоятельности, ко-
тору отнюдь не следует недооценивать, значительное обратное воздей
ствие на общество и,в первую очередь, на политические и социальные сис
темы. Одним из ярких проявлений этого является действие идеологии как 
консзрвативной силы, стремящейся к сохранению привычных традиций. В 
дописьменннх, да и в раннвпиоьменных, обществах существовали две формы 
передачи социальной информации, очень важные для идеологических пред
ставлений - устная и художественная. Для первобытное эпохи характерна 
нерасчленениость форм общественного сознания, но не следует преувеличи
вать консервативность первобытной идеологии, будто бы обрекавшей перво
бытную otitiguiy un "добровольное рабство" и "умотвенную апатию". Для пер-
воби7но-общ..нной эпохи были характерны и интеллектуальное новаторство, 

I Б.И.Ленин. ИСС, т . ! , с.60. 
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и ововго рода "взрывы идей", проявляющиеся, кстати, на рубежах решаю
щих хозяйственных и социальных перемен - в пору верхнего палеолита, в 
период неолитической или земледельческой революции и на завершающих 
этапах разложения первобытнообщинной формации. Со становлением первой 
классовой, рабовладельческой формации происходит дифференциация форм 
идеологии, как результат обособления умственного и физического труда, 
выделяется своего рода интеллектуальная элита. Идеология мобилизуется 
на освещение и обоснование классовой структуры общества и власти царя-
правителя с утверждением его божественной природы. Вместе с тем, на 
Древнем Востоке, в социальной структуре которого как своего рода на
следие первобытной эпохи важное место занимал класс общинников, идеоло
гия этого класса способствовала сохранению в значительной мере и мифо
логического мышления. При ограниченной грамотности, что обуславливалось, 
в частности, и исключительной сложностью древнейших систем письменности, 
язык символов, т.н. иконологическое мышление, был одинаково понятен и 
верхушечным слоям, и общинной массе. 

5. При изучении исторических процессов советскими исследователями 
мало используются категории материалистической диалектики. Как правило, 
оам термин "диалектический" используется как простая отпиока, своего 
рода синоним "сложного", без раскрытия внутреннего, подлинно диалекти
ческого характера исследуемого процесса я явления. При распространении 
своего рода моды на структурный и функциональный методы анализа зачастую 
упускают из вида, что они должны находиться в тесной связи и взаимоза
висимости с каузально-генетическим подходом, о рассмотрением объекта в 
развитии, движении и изменении. Реальный исторический процесс повсемест
но протекал в условиях противоречивого, в условиях борьбы противополож
ностей, образовывавших, вместе с тем, неповторимое единство конкретно-
исторических явлений и целых структур. Так, в общественном сознании 
первобытной эпохи поотоянно происходит борьба двух начал - традицион
ного, консервативного в идеологии и нового, динамического в социально-
экономической практике, требующего идеологических инноваций. Категория 
материалистической диалектики, законы диалектического развития весьма 
важны при изучении такого явления, как развитие культуры в широком 
значении этого понятия. Взаимодействие и взаимосиеняемость традиций 
и инноваций является одной из генеральных линий культурогенеза. Боли 
инновации носят не заимствованный характер, а формируются в местной сре
де путем своего рода культурной мутации, именно категории диалектики 
позволяют понять их возникновение. Преемственность культур в данном 
случав олвдуат закону снятия ил? отршя:шя "трицеьш.. улз,лгм:.ыч)(м 
условием к момвнтоы рздкития L . B'-SCTI п там. ....WÎI'.OV Г.ЬЛЗК HOHO.YI ce 



старым. Цри взаимодействии аспектов преодоления, сохранения и восхож
дения на новый, более высокий этап происходит отбор элементов отрица
емых культурных форм и их удержание с органическим включением в новое 
целое. В ряде случаев переход к новой модели j5"n связан с абстрагиро
ванием стереотшшчных элементов и соединением их в неотереотипичноа 
комбинации. С возникновением классового общестза, когда структура 
культурного комплекса усложняемся за счет сложения элитарной субкуль
туры, входящие в состав последней объекты по идее и принципу обычно 
взяты из массовой, народное культуры. Но они перерабатываются профес
сиональными мастерами согласно запросам социальной среды, а затем за-
частую образованные таким образок стереотипы теряют элитарный, престиж
но-знаковый характер и, спускаясь по социальпой лестнице зяиз. вновь 
становятся элементом всеобщей, народной культурч. Рассмотрение смены 
археологических культур (хорошо известной археологам на эмпирическом 
уровне) с позиций диалектического закона перехода количественных T S -
менений в качественные и обратно позволит глубже я полнее последо
вать прошлое древних племен и народов и оставленных шл: культур. Сле
дует тлеть в виду, что и этническая ассимиляция, и культурная адапта
ция представляли собой не упрощенно механические явления, а в первую 
очередь именно диалектический процесс. 

6. Четкое соблюдение принципиальных методологических позиций 
весьма важно на всех уровнях процедуры научного исследования. В послед
ние годы не без воздзйствия неопозитивистских представлений широкое 
распространение получила своего рода дескриптивная археология, пред
ставители которой склонны были решить все проблемы своей науки упоря-
дочвгшм описанием с использованием статистических методов. Однако, 
подлинно научное описание представляет собой своего рода переходный 
этап от эмпирического уровня к теоретическому. Это не описание само 
по ce Je; оно сразу составляется с учетом необходииосси последующего 
объяснения как при помощи системы обозначений, так и путем использо
вания соответствующих понятий специальной науки. В реальной практике 
научной процедуры наблюдается триединая взаимосвязанная цикличность: 
опыт - описание - объяснение. Отрь-' описания от задач обы-зн^ния, 
несмотря на любые формы его усложненности, дает бесплодный пусто
цвет и видимость квазиобъективизма. 
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ТД.Хнднров 
ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ - МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНОГО 

ПОЗНАНИЯ ЗАКОНОВ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

1. В условиях развитого социализма и его постепенного дерераота-
ння в коммунизм неизмеримо возрастает роль как естественных, так и 
общественных наук в жизни общества. Отсюда вытекает настоятельная 
необходимость углубленной разработки методологических проблем естест
вознания и обществознания. Диалектический материализм и исторический 
материализм в органическом единстве составляют марксистско-ленинскую 
философию. Именно она, как единственная научная философия, представля
ет из себя методологическую основу адекватного познания явлений при
роды, общества и мышления человека. 

2. Общефилософские методологические принципы конкретизируются 
историческим материализмом применительно к познанию процессов и явле
ний общественной жизни. Следует отметить ошибочность попыток некоторых 
ученых обосновать некую автономность методов специальных общественных, 
гуманитарных наук от исторического материализма. Только исторический 
материализм,как материалистическое понимание истории, как общая соци
ологическая теория марксизма, способен вооружить и вооружает специ
альные общественные науки надежной методологией познания объектов 
своего исследования. Исторический материализм выполняет интегративную 
функцию по. отношению ко всем общественным наука:.:. Метода любой науки, 
в том числе общественных наук, предполагают решение гносеологических 
проблем, являющихся специальным предметом философской науки. Отсюда 
важность овладения специалистом любой области знания диалектико-мате-
риалистической методологией. КодЧор^льен ^и&£вк:^чос%а «31ьисс£кэь 
общего и частного методов познания, В.И.Ленин писал: "...кто берется 
за частнаа вопросы без предварительного решения общих, тот неминуемо 
будет на каждом шагу бессознательно для себя "натыкаться" на эти 
общие вопросы"1. Основоположники маркоазма-ленинизма рассматривали 
общефилософские методологические принципы не как готовый шаблон, яо 
которому можно кроить и перекраивать исторические факты, а как надеж-
вый ориентир, как руководство исторического исследования2. 

3. Важнейшими общетеоретическими, методологическими принципами 
исторического материализма являются положения об объективном харак
тере законов общественного развития; о возможности их научного позна-

1 Ленин В.И. ПСС, т.15, с.368. 
2 Парко К. • Энгельо ф. Соч., т.37, с.351. 
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ния и сознательного использования в процессе револщионного преоора 
зования общества на началах социализма и коммунизма; od общественно 
экономических формациях, как закономерных ступенях поступательного 
продвижения сйцества от низшего к высшему, от тростого к сложному;«. • 
решавшей роли народных масс в истории; принцип классово-партийного 
подхода к общественным явлениям; принцип органического единства ком
мунистической партийности и глубокой научности в социальном познании; 
конкретно-исторический анализ; всесторонность рассмотрения объекта; 
принцип наступательной, непримиримой борьбы против антинаучных концеп

ций и взглядов и т .д . 

4 . Среди методологических принципов исторического материализма, 
среди ориентиров социального познания В.И .Ленин особое значение при
давал принципу классово-партийного подхода к япениям и процессам об
щественной жизни. Он назвал этот принцип руководящей нитью социально
го познания1. В.И.Лвнин учил общвстзоведов-марксистов умению "за лю
быми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, 
заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иьых классов"2. 
Здесь же необходимо подчеркнуть коренное различие коммунистической 
партийности от классового характера буржуазной идеологии. Интересы 
монополистической буржуазии находятся в антагонизме с потребностями 
социального прогресса и потому требуют искажения исторической действи
тельности. Не случайно для современных буржуазных социологических уче
ний, в том числе политических, исторических, археологических, этногра
фических концепций характерными являются отрицание объективных зако
нов общества, антиисторизм, иррационализм, 'эклектицизм, и т.д. Для 
методологии буржуазных концепций истории характера *як ползучий эмпи
ризм, или же абстрактно-спекулятивный подход, попытки вывеоти теорию 
исторического процесса из каких-то "внесоциальных", "внечеловечеоких" 
сущностей. Только в историческом материализме классово-партийный 
подход, коммунистическая партийность органически сочетается с глубо
кой научностью. 

5; Игнорирование или даже недостаточное усвоение методологических 
принципов исторического материализма, в частности, принципа глассово-
партийкого подхода приводит к искажению, ошибочному или одностороннему 
освещению исторической действительности. Так, н пример, при ознаком
лении с некоторыми трудгя по истории духовной культуры, в частности 

1 Ленин В.И. ПОС, т.26, о.5в. 
2 Ленин В.И. ВСС, т.23, с.47. 
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по истории художественной литературы в Туркменистане складывается. 
впечатление, что в дореволюционной туркменской литератур6 как будто 
превалирущее положение занимали поэты и мыслители прогрессивного.. 
направления. А в действительности было ведь гаоборот. Этот же недос
таток проявляется в некоторых статьях, опубликованных в последнее 
время на страницах республиканской печати в связи с приближающимся 
юбилеем 250-летия Махтумкули. В них идейное наследие великого поэта 
и мыслителя, к сожалению, преподносится без всяких недостатков, ошибок 
я заблуждений. 

6.Исторический »латериатизм, вооружая исследователя научной методо
логией познания общественных явлений, вовсе не исключает, а, наоборот, 
предполагает необходимость конкретного исследования исторических явле
ний частными, специальными общественными науками. Важнейшим методо
логическим принципом исторического материализма является принцип конк
ретно-исторического подхода к изучению общественных явлений. Этот 
принцип, указывал В.И.Ленин, заключается прежде всего в том, чтобы 
"учесть объективное содержание исторического процесса в данный конк
ретный момент, в данной конкретной обстановке... . Оказывая интегри
рующее, направляющее воздействие на всю систему обществознашя, исто
рический материализм сам развивается, обогащается новыми положениями 
на основе обобщения достижений конкретных общественных наук. Отсюда 
вытекает необходимость творческого союза, содружества исторического 
материализма и специальных общественных наук. 

В нашей литературе не раз отмечалось, что вопрос о творческом 
содружестве философов и ученых-обществоведов если в той или ивой связи 
и ставился, "то рассматривался он гораздо менее глубоко, чем скажем, 
вопрос о творческом союзе философов с учеными - естественниками" 
(Л.Ф.Ильичев). Этот пробел в развитии общеотвознания особенно можно 
отнести, на наш взгляд, к работе философов и обществоведов нашей рес
публики. Философам социального профиля в республике совместно с исте
риками и другими обществоведами необходимо серьезно расширить и углу
бить исследования мировоззренческих и методологических проблем общест
венных наук. Важными формами творческого содружества исторического 
материализма и специальных общественных наук являются совместные сове
щания, симпозиумы, научно-теоретические конференции, коллективные 
труды. 

7. Одной из действенных форм реализации и развития союза марк
систско-ленинской философии и конкретных наук являются философские, 

I Ленин В.И. ПСС, т.26, с.139. 
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методологические оеминары научно-исследойательсклх институтов и вузов 
страны. Важное значе.ше этих семинаров в формировании и повышении 
диалв::тико-материалистиче',кой мировоззренческой л методологической 
культуры научлой интеллигенции, в разработке ^лософско-методологг-
чеоких проблем современной ьауки не раз отмечались в партийных до
кументах л решениях Президиума АН СССР. 

Определенный положительные опыт работы философских, метода' эги-
чесю-х семинаров накоплен и в институтах АН Туркменской CJ3. В инсти
тутах общеотвенного профиля работают 5 методологических семинаров 
0:ыт их работы также свидетельствует о том, что они способствуют ук
реплению связи научно-исследовательской работь' о -изнью, о практи
кой коммунистического строительства, с задачами борьбы против совре
менной буржуазной идеологии, реформизма и ревизионизма. 

В методологии социального познания и действия еще немало актуаль
ных проблем, ждущих своей дальнейшей углубленной разработки. До .их 
пор остаются недостаточно разработанными проблемы соотношения необхо
димости и случайности, возможности и действительности, формы и содер
жания, сущности L .явления, стихийности и сознательности в общественны: 
процессах. Как показала извест 'ая дискуссия историков об "азиатском" 
способе производства, актуальной остается необходимость дальнейшьх'о 
серьезного исследования таких ключевых категорий материалистического 
понимания истории, как опособ производства, обществе!" ^-экономическая 
формация, общественно-историческая практика, базис и надстройка. Не
обходимо дальнейшее изучение закономерностей становления и развития 
общественлыл теорий: вопросов критерия истинности социального знания, 
его роли в общественной *лзни. С позиций диалвктико-материалистической 
методологии, на наш взгляд, требуют дальнейшего исследования вопросы 
науч..ой периодизации истории Туркменистана вообще, истории обществен
ной (пели в частности. Представляется целесообразным комплексное 
исследование с участием философов, историков, экономистез и .иитсрату-
роведов вопросов некапиталиотЕгеокого развития туркменского народа 
к социализму, мичуя капитализм. 

Укрепление тгорчеокогг содружества исторического материглизма 
и специальных общественных наук является верным ja' эгом успешного 
решения стоящих перед ними ответственных задгч в све.е решений Х Ш 
съезда XÛCC. 

13 



О.Д.Астапова 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ РОЛЬ МИРОВОЗЗРЕНИЯ 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

1. В исторической науив одним из актуальных, является вопроо 
правильной ориентации ученого в накопленном эмпирическом материале, 
онание сущности является целью познания, но цетыо, обычно остающей
ся невидимой до самого момента ее достижения. Данное обстоятельство 
свидетельствует, что выбор правильного направления, идя по которому 
модно было бы прийти прямо к цели, то есть к познанию сущности, нэ-
сит вероятностный характер. Отсутствие условий, яестко. детерминирующих 
путь исследования, есть объективная причин«; разных подходов к позна
л и одних и тех se фактов, исторических процессов. КаЦцДй исследова
тель, являясь путником в мире познания, чтобы н- стать путаником, 
ищет средства HL только для того, чтобы преодолеть немалые преграда, 
стоящие на пути познания сущности через явление, но и для того, 
чтобы предпринимаемые эдеоь усилия были бы шагами в нужном направ
лении. Надо сказать, что в исторической науке, как, впрочем,'и во 
всякой другой, события и процессы - давно совершившиеся и происхо
дящие в настоящее время - характеризуются единой сущностью, посколь-
.су каждое явление обладает именно ей принадлежащей единой внутренной 
основой. 

2. Однако тот факт, что одни и те же исторические события и про
цессы, как об этом свидетельствуют литературные данные, получают раз
личную теоретическую трактовку, указывает не только на трудности про
цесса познания, но и на ту неоднозначную роль, которую играет при 
этом сам субъект познания, например, сам историк, обращающийся к 
прошлому или фактам современной общественной жизни. Неоднозначность 
роли исследователя проистекает из того, чте у разли ных исследовате
лей может быть различной не только походная целевая установка, но 
различное нередко оказывается и имеющаяся в их гадпоряжении методо
логическая база. Говоря о влиянии целевой установки, приходится 
иметь в виду, что ее оутью выступает социальный заказ, признаваемый 
оубъектом познания для себя обязательным. Так, например, если иссле
дователь исходит из идеи, что "все действительное разумно, а все ра
зумное действительно", то при описании конкретных событий он интер
претирует последние ть.аш образом, чтобы сконструированный им теоре
тический образ событий не противоречил вышеназванной формуле. Так 
поступал в своих исторических исследованиях не только Гегельi чо и 
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многие другие мыслители, заходившие из и-эи рациональности мирового 
порядка. Естественно, что историк, отоя ,ий на прот:гвоположных Зило-
ооф\жих позициях, при объяснении исторических процессов акцентирует 
внимание на иррационалистьческих аспектах, разного рода катаклизмах 
и всевозможных стихийных столкновениях. 

3 . Г? и при условии, что субъект познания обладает развитой, то 
воть глубокой и широкой, метод •/логической базой, при его обращена 
в историческим событиям создаваемый им теоретический обрас в одних 
случаях может соответствовать требованиям целевой установки, а в 
ДГ7ГИХ - нет. Примером первого могут служить те исследователи, у 
которых сознательно выбранная целевая установка соответствует на
правлению объективно происходящих исторических процессов. Ярким об
разцов такого совпадения может служить деятельность основоположников 
марксизма, сознательно избравших целью последней служение интересам 
рабочего класса. Историческая наука знает немало и других примергв, 
когда историки, сознательно стрегтвшиеся выступить на защиту интере
сов буржуазии, приходили на основе углублеьия в сущность историче
ских фактов к теоретическим выведем, объективно направленным против 
интересов буржуазии. Достаточнл упомянуть некоторых представителей 
буржуазной эконоыческой и политической мысли, которые, несмотря ла 
гзрность принципам и идеалам своего класса, пришли вопреки его инте
ресам в общем-то к правильному пониманию сущности классовой борьбы. 
à самом деле, не в интересах эксплуататорских классов показывать и 
доказывать необходимость клагсовой борьбы, а .ем не менее именно так 
à свое врем*, поступили экономисты Смит и Рикардо, историки Минье, 
Гизо, Твери и другие. 

4 Причина этого явльхшя заключаится в том, что и буржуазному исто
рику :ie закрыт путь к не̂ чным нач̂ людениям и выводам, к глубокому 
и широкому подходу к изучаемым им явлениям. В связи с этим в некото
рых - правда, довольно редких - случаях научная доброоов'стнеоть вы
нуждает исследователя к отказу от предвзятых ненаучных целевих уста
новок. Отсюда вытекает вывод о том, насколько вагчой является работа 
по формированию у последоветелей, в гом числе и будущих исследовате
лей, развитого научного мировоззрения, предотавятл"эго собой в процес
се научного творчества ту внутреннюю базу, яа которуи ложится лолу-
чаемая ш.£ормация об исторических процессах и событиях. Специалисты 
в области теории научного творчества считают, что сознание любого. 
гсс.:едовате;1Я - это не "чистая доска", а это система идей, взглядов, 
понятий, представлений, которыми исследователь пользуется, пытаясь 
пробиться через явление к сущности. Поскольку система этих взглядов, 
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понятий, представлений и соотавдяет содержание* мировоззрения исследо
вателя, то мокно заключить, наоколько велико значение мировоззрения 
в познании мира, в том числе и в познании человеческой истории. 

5. Этот вывод полностью согласуется о тем фактом, что теоретиче
ская трактовка многих давно прошедших исторических событий менялась 
не только от эпохи к эпохе, но она была ньотолеко же различной у исто
к о в одного времени, насколько различным было присущее им мировоззре
ние. Существенная роль мировоззренческой позиции ученого в теоретиче
ской интерпретацти исторических событий постоянно отмечается в марк
систской исторической науке. Так, Ф.Энгельс показал, что и Морган, и 
Мак-Леннан изучали одинаковые проблемы первобытной истории, но книга 
Моргана, по словам Ф.Энгельса, составила эпосу, тогда как конструкция 
Гзк-Леннана обрекала его сторонников на беспомощные блу~дания. В свя
зи о оценкой системы Моргана Ф.Энгельс отмечал. что научная трактовка 
разрозненного фатического материала оказывается успешной тогда, когда 
удается опереться на верные общетеоретические принципы, выполняющие 
роль "исходных положений, необходимых для систематизации и группировки" 
имеющихся данных1. В качестве примера различных последствий, обуслов
ленных различной походной заданноотью, Ф.Энгельс берет "искусственную 
историческую конструкцию" Мак-Летнана и доводы Моргана, последние до
статочно было только высказать, чтобы они тотчас стали очевидными 
для воех"2. 

6. В борьбе за истину диалектико-матвриалиотичес:<ая философия, 
выступающая теоретическим фундаментом научного мировоззрения, облег
чает правильный выбор пути исследования и необходимых для этого науч
ных средств. Но этой возможностью практически ..з пользуются буржуазные 
ученые, так как их верность своему классу оказывается зачастую сильнее 
научной доброоовестнооти. Сохранению данной приверженности, как подчер
кивал В.И .Ленин, способствуют два других осотоятельсла: то, что "они 
полны тыояч буржуазных предрасоудков , и кроме того, "общественное по
ложение профессоров в буржуазном общеотве таково, что пуокают на эту 
должность только тех, кто продает науку на службу интересам капитала"4. 
Поэтому мировоззрение может быть не только полезным ориентиром, но и 
представлять собой источник предвзятооти и субъективизма, если оно 
базируется на ложных основаниях. Воли же мировоззрение последователя 

1 Маркс К., Энгельо Ф. Соч., т.22, 0.224. 2 Там же, 0.224-225. 3 Ленин В.И. ПСС, т.36, 0.382. 4 Там же, т.24, о,364. 
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ооотоит ив достаточно надежных научных г жжений, воли оно постровно 
на основа обобщения наиболее значите.'гьих достнжег rit науки и практики, 
то втч предварительные посылки способствуют получению правильных тео
ретических внводов, ибо научная трактовка ампиричеСКОРО материала и 
мировоззренческая позиция субъекта познания имеют между собой четкую 
корреляцию. 

7. Таким образом, положительная роль мировоззрения зиждете;- на 
научг.ой добротности его содержания, взаимосвязи его комполентов, сте
пени научной обоснованности каждого из них. Положительное или отрица
тельное влияние мировоззрения в познании зависит от опецифичеоких осо
бенностей самого познающего субъекта, в чаотноти, от умения правильно 
попользовать находящийся в его распоряжении мировоззренческий матери
ал, ту методолот'ическую базу, которая в условитх творчеокого про^еооа 
является одним из наиболее важных инструментов познания. Поскольку 
мировоззрение включает в себя и совокупность общих знаний о мире в 
целом, и совокупность личных идеалов, оценок и суждений, то практиче
ски нередки случаи, когда при более или менее сходном составе званий о 
внешнем мире, знания и оценки о себе самом или даже об обществе, клао 
ое могут существенно разлнчатг-оя. Последнее обстоятельство оказывает
ся одной из причин расхождений, обнаруживаемых в результатах теорети
ческой интерпретации разными историками одних и тех же событий. Вое 
м о говорит о том, насколько необходимо, чтобы у учегого, особенно 
представителя исторической науки, мировоззрение было не просто глу
боким и шроким, но и целое! шм, таким, в коаором отдельные его эле
менты, например, зияния о мире и знания о человеке находились в ор
ганической взаимосвязи. Этот вывод, согласующийся с идеей К.Маркса 
о будущем слиянии науки о природе с наукой об обществе в единую нау
ку с человеке, позволяв, рассчитывать на большую эффективность миро
воззрения в процессе исторического познания. 

В .В .Комаров . 

РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ 

И ПРОБЛЕМА. ВЗАИМОСВЯЗИ СОЦИАЛЬНОГО И {ГДИВИДГАТБНОГО 

I . В историческом дознании последние десятилетия были отмечены 
особым интересом *? методологичеокям вопросам, предвоохиценнем ожида
емых и осмыслением происходящих перемен. 
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Внимание к теоретико-методологическим компонентам исторического . 
познания является выражением растущего оамооозьанкя исторической яау.д, 
ее повышенным вниманием i: собственным исходным установкам и естествен
ной претензией на полнув суверенность в ряду дрг?их нгтчных дисциплин. 
Однако именно эта тенденция определила, что вопрос о статусе историче
ского познания и специфике е*о теоретико-методологической базы не мо
жет быть решен "внутри" истории, ибо ее позиция, установки, предметы 
исследования во много.* обусловлены. "внешними" связями истории с други
ми дисциплинами общеотвозпания и еще более широким кругом обстэятельвтв. 

2 . 8 этой ситуации особое значение приобретает анализ таких теорети-
ко-методолсичэских проблем, которые выявляют органическую связь "внеш
ней" позиции и "внутренних" установок иоторичеокого познания, обнаружи
вают некое единство исторического мышления на современном этапе и 
ближайклх перспектив его измерения. Наиболее четко эта связь проявля
ется в проблеме социального я индивидуального, решение которой пред
полагает определенное понимание вопросов соотшигния социологии и иото-
рии и теоретизапии собственно иоторичеокого познания, с в целом дает 
представление о сдвигах в трактовке взаимосвязи общего, особенного и 
единичного, характерных для преоб;азогания культуры современного науч
ного мышления. 

3 . Когда историк проото опирается на выраоотг шые ранее в оопиоло-
гии общие представления о социальных овязях и на их оонове дает конкре
тизацию особых явлений истории, он, естественно, делает акцент-на эти 
общие представления как на готовые и в ходе исследования попользует 
их как неизменные формы. В тех же случаях, когда иоторик оаремитоя 
развить отправные определения социального в ходе самого исследования, 
перед ним возникает задача переработки, а в известном смыоле форми
рования методов наследования сообразно особенностям исследуемого объ
екта. Может показаться, что задачи "второго" рода OOOI-JMCTT незначи
тельную долю в совокупной работе историков, что они в определенной 
степени даже приходят в противоречие со сложившимся разделением труда 
в исторической пауке. Однако несомненна перспективность именно этих 
задач, ибо они оказываются сильнейшим стимулом для обогащения содер
жания и форм иоторичеокого познания. Именно в отношении к этим задачам 
представление об истории как чем-то цельном и суверенном, неявно при
сутствующее в дискуссиях о ее специфике, начинает приобретать ощутимый 
образ и методологичеокиР омыол. С точки зрения такого обрава, взаимо
связь социального и индивидуального должна менять, обогащать наше пред
ставление о социальном, "возвращать" ооциальное иэ его формы общей 
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предпосылки в форму его конкрвтно-ноторичеокого осуществления. Тогда, 
вспоминая слова H.H.Конрада, можно будет оказать, что изменение ооцио-
логичоской характеристики общества открывав хя "самой иоториай". 

4 . Уместно будет в данром случае „помянуть и ряд положений, выдви
нутых академиксл! Н.Ч.Конрадом, которые можно рассматривать ка: своего 
рода ьооледовательскую программу в области исторического познания. 
Это тезио о поиске и выборе "единиц" - или как иногда говорил Н.И.Кон
рад, "монад" - исторического исследования. Затем это положение было 
дополнено тезисами об изучении "человеческого состава каждой "монады", 
и о раскрытии системности г культуре каждой эпохи. Заметим, что в свя
зи с изучением "человеческого соотава каждой "монады" возникает потреб
ность в уточнении толкований истории как науки о прошлом, о самом по
нимании прошлого. 

б . Прошлое в качестве предмета истории может трактоваться ~ак 
оовокупность результатов, достиг: утых предшествующей деятельность» 
людей. Но прошлое можно понимать и более широко: как деятельность 
людей, взаимодействующую о настоящим, о наличной деятельностью людей 
через свои результаты. Различие между этими трактовками игтжет ока
заться решающим дал иотолкования всего строя исторической науки, i~5o 
в первом случае ставится задача интерпретации результатов процесса, 
во втором же случав выявляется задача реконструкции смого процесса 
•человеческой деятельность и трактовки вещественных результатов (в 
том числе я текстов) в качес-вв результатов, моментов, промежуточ-
<шх продукте в жизни и деятельности людей, рь конструированной в ис
следовании. Иотолкование прошлого как процесса деяте.аности челове
ческих индивидов отиму.^фует, таким образом, и рассмотрение иотори 
чвокгго исследования как процеоса, развертывающего - в качестве сво
его необходимого момента - собственную теоретическую реконструкцию .. 
деятельности человеческих индивидов, собственный творвтпе<пь.2 взгляд 
на особые явления, события, ситуации социальной истории. 

6. Сквозь призму проблемы взаимосвязи социального и индивидуаль
ного в историческсл познангз отчетт,и^о выявляются методолстрзокие 
перспективы развития соврегзнной научной методолол i . Не лишним будс? 
заметить, что исходные установки э*ого * методологического движения 
были сформулированы К.Мапксом в двух взаимообусловленных тезисах: 
I ) о необходимости рассматривать действительность "не т лько в форме 
о.5ьикта", но и в форме "человеческой чувственной де: тельности, прак
тики"1 и 2) о необходимости доводить исследования до определения 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т .З, с .З . 
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"специфической логики специфического предмета'1. 

Л.В.Орлова 

УЧВНИВ К. МАРКСА. И Ф. ЭНГЕЛЬСА О ПРБЛЮСОСАХ ВСЯКОГО 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ И КОНКРБТНО-ИИЮРИЧБСКИВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

!• К.Метко и Ф.Энгельс основой конкретно-исторического подхода 
очитали требование изучать "действительного индивида", индивида, 
действующего в реальном процессе жизни. Применительно к прошлым в е 
кам ML можем "восстановить" прошлого действительного индивида, прош
лые действительные процессы жизни по косвенным признакам - по матери
альным предпосылкам и следам прошлой истории. Предпосылками всякой 
человеческой истории ими названы в "Немецкой идеологи: " и других 
трудах - "действительные индивиды, их деятельность и материальные 
условия их жизни, как те , которые онг находят уже готовыми, так и 
т е , которые созданы их собственной деятельностью"2. Материальные пред
посылки на каждом историческом этапе имеют ов^й уоовень развития, д а 
ющий возможность существования определенного способа производства, 
обеспечивающих функционирование надстроечных явлений, определенных 
форм и содержания общественного сознания и других сторон общественной 
жизни. Материальные предпосылки истории оотавляют материалт.чыа следы 
огоего существования. По ним в комплексном иследовании с участием 
не только общественных, в частности исторгчесых, но и естественных 
наук мы можем восстановить конкретно-исторические этапы жизни людей.-
Вклад каждой частной науки одинаково важен для конкрепто-исгорического 
исследования, т . к . не только предметы быта, орудия труда я д р . , но и 
биологический уровень развития человека изучаемого периода и существо
вавшие TOj/да цгиродно-климатическив и другие естественные условия 
входят в содержание материальных предпосылок человечеоиой истории. 
Значит нужны данные воех наук. 

2.Вое предпосылки человеческой Истории развиваются в теоной взаимо
связи, поэтому определение уровня развития одних позволяет предполагать 
уровень развития других, а затем и ход самих исторических процеооов. 

1 Марко К. , Энгельо ф . , Соч., т . 1 , о . 32б . 
2 Там же, т . З , O.I8. 
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Это возможно при условии сое зэдзня.'! з хода конкретно-истгтшческого 
исследования требования тщательного, всесторс шего анализа услозл", 
причин возникнепения, назначения, обоснованности форм, функций, эта-
пов динамики изменений, преобразочаннй и т .д . , дошедших до нас мртори-
альнше свидетельств жизни прошлых поколений, входящих в круг "предпосы
лок" человеческой истории. Особенно яр~о роль этого требования: иллюстри
руется на изучении орудий труда. Они, как известно, отражают в себе 
потребности и опособноси человека как биологические, так и социал. ныв. 
Определение июсойл < кодгяз ж , употребления, сроков и эффективности 
действия, возможной производительности труда при их употреблении; 
определение соответствующих им характеристик предмета, объекта труда; 
необходимых затрат живого человеческого труда на их создание, употреб
ление и т.д. дают выходы на определенно характера деятельности люде.. 
с точки зрения форм, уровней разделения труда и общения (фирмы к«.опера
ции и т .д . ) . Воссоздавая характеристику орудий труда, хара^гернстг у 
разделения труда, мы можем воссоздать признаки соответствущих этому 
разделению форм собственности1, степени и форм общения, устойчивости 
общностей вплоть до определения общего уровня развития общества г цо-
лом. К.Маркс и Ф.Энгельс пишут в "Неме^кол идеологии", что пювень 
развития общества (нации) зависит от того, насколько оно смогло раз
вить "свои производительные силы, разделение труда и В1гутреннее -още
нив", что не только отношение нации к другим, но и "вся•внутренняя 
структура самой нации зависит от степени развития ее производства, е 
внутреннего и внешнего общения. Уровень развития производительных сил 
нации обнаруживается всего нагляднее в том, в какой степени развито 
у нее разделение труда"^. 

3. В историческом исследовании епдувт учитывать, vmo взаимосвязь 
между "предпосылками" истории носит диалектическ: 1 и конкретно-истори
ческий характер. Сами они остаются постоянными для -,сех зтапоь истории 
в своем общем, сущностном выражении, конкретное согпржанпе их меняете.;, 
меняется и весомость роли каждой из них. 

Так, на заре развития человечества материальные условия жизни в 
основном в виде природных условий (Ш предпосылка), являлись .определяю
щей предпосылкой, затем выдвигается на определяющее место - роль дея
тельности (П предпооылса), в частности трудовой, роль способностей 
(1 предпосылка) к этой деятельности, а поэда ie как необходимо ;ть вы . 
отуппт характер общения (э;.лмент П предпосылки), обеспечивающий процесс 

1 Иаркс К., Энгельс Ф. Соч.,' т .З, с.20. 
2 Там же, O.I9-20. 
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тр;да в другие обще стае гше процеосы. Вое "предпосылки", являясь 
предпосылгчми истории, в то же время являются и предпосылками друг 
друга. По сути дела это три стороны единого. В ововм конкретно-исто-
ричаоком оодержании "предпосылки" со временем утрачивают роль (уста
ревшие орудия т.ту^а, устаревшие условия быта) побуждающих, опредегяю-
щих, активных, причинных, преобразилцит факторов истошта; становятся 
объективными условиями ;унаследованная деятельность, материальная ба-
^а, материальные условия), иногда относительно пасоиг'.шм фоном действия 
новых в своем конкретном содержании предпосылок истории (новых прогрес
сивных орудий тгуда, новых видов деятельности). Задачей и 'эдяугой 
конкретно-историче кого исседсвагаи является правильное определение 
конкретного содержатся гтлторичеоких "предпосылок" и их роли в изуча
емый исторический период. Установление только факта наличеотвования 
(набора орудий труда, вклкг шцего в себя и устаревшие и новые) опре
деленного, конкретто-оодвржательного аспекта предпосылок, без опреде
ления исторической poor элементов првддоонлок, предпосылок в целом,г-
не позволяет судей об уровнях развития общества, этапности развития 
истории. 

4 . Кондатво-иоторнчвский подход дает научные результаты только 
в единстве о материалистическим подходом к иооледованию исторических 
явлений. На этом моменте особо С-щентнруют внимание К.Маркс и Ф.Эн
гельс в овоем учении о предпосылках воякой человеческой истории. Над
строечные, элементы, будучи вторичными, например, право, зафиксирован
ное в ьат'онах, как правгто, отражает уже реально сущейтвующие в жизни 
общеотря пврвичгтв, материальные отношения. Но матедлали80ванныв в 
книгах, картинах и т.д. элементы духовной культуры, форм общественно
го сознания (нравственные, религиозные, философские, художественные 
и jn.) могут .16 отражать реальность эпохи своего создания в сглу от-
нг-отельной самостоятельности своего развития от общеезенного бытия. 

Мы знаем, что в периоды материального разложения и упадка (после 
войн, разгрома еволвдий, восстаний) создавались прекраоныь произведе
ния искусства (как проявление национального с ^осознания и т .д . ) , ка
залась бы свидетельству: цие о высоком уровне развития культуры в тот 
период, элементы культуры и надстройкг могут быть привнесенными, во--
вгешими на чуждой материальной базе L результате исторического пере
носа элементов общественного сознания, надстройки. К результатам дея
тельности человеческого ее жания К.Маркс и Ф.Энгельс призывают истори
ков относиться особо осторожно. Они пишут, что только после того, как 
проанализировали все маъ риальные предаю елки человеческой истории, 
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"Ш находи»«, что человек обладает .акхе и ооьланием"1. К. Марко к 
Ф.Энгельс пишут про овбя как иоториков, что при способе рассмотрения 
"соответствующей действительной жизни" исходит "из оаьп с действитель
ных живых индиълдов и рассматривают сознание только "как их сознание". 
Это значит, что нельзя судить о ^зальных i торических процесоах ; о 
продукгты сознания, не будучи убежденными, что это дейот-v тельно про
дукт сознания действующих, дейотвиталг.осс, делающих историю индивидов. 
Тех индивидов, что оами являются одной из предпосылок своей истории. 
Сознание художника, мыслите ля-одиночки может не отражать действитель
ности, может отразите, общественное сознание прошлого, будущего, ев а 
индивидуальное и т . д . Людей же следует изучать по материальным предпсь 
вилкам. Изучая л~щей, исходя и., предполагаемого "их" ее знания, мы рис
куем нарушить конкретно-историч-! кий подход, впасть в подгонку, "вырав 
низан: з в роде", в изучение 'воображаемого индивида" о вое Сражаемым 
сознанием. 

Следовательно, в конкретно-иоторическс.л подходе мы не от анализа 
сознания должны идти к характеристике эпохи, а от материального обосно
вания характеристики эпох" идти к анализ" присущего ей общественного 
сознания. 

К.А.Багдаоаров 
КРИТИКА МВТОДОЛОГИЧВСКИХ ОСНОВ 

БУРЯУАЗНОЙ СОВЕТОЛОГИИ 

I . Анализ методологических оонов советолога., предполагает прежде 
всего выяснение ее классовой сущности л гносеологических истоков. 

Советологи:: является важнейше". составной частью игчологии анти
коммунизма, служит интересам империалистической политики и пропаган
ды в отношении СССР, социалистического содружества .ооударств. В уоло-
виях'резкого обострения идеологической борьбы, что 'Зыло еще раз кон-
отатвровано на Х Ш съезде КПСС, роль советологии в идеологичеоком ар
ов нале антикоммунизма возрастает, ибо свой главный удар мировой импе
риализм наносит по СССР, КПСС, реальному социализму в целом. Фальоифи-
цируя маокоиотоко-ленинокое учение, иотс^ню и современное развитие Со
ветского, государства, КПСС, оовгтологи Й.Бохенокий, З.Бжезинокнй, Г.Вет-
тер, РЛевенталь, Б.Мейонер, Т.Раковока-Хар.отоун, Р Пейпс, Гд.Уиле^, 
И.Фв'.чери другие фабрикуют различные мифн о характере Октябрьской ре-

I марко К. , Энгельс Ф. Соч., т . З , о.29. 
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волюции, построении социализма в СССР, сущности советской политической 
СИСТР-Ы, ленинской гащ^-юльной политике. В рамках советологии сущест
вует и направление "среднеазиведения", то есть буря,,азной интерпретат-
ции строительства социализма " юигдуплзма в Средней Азии 
и Казахстане. Советологические работы в э-ом поправлении служат не 
только целям подрыва социализма в СССР, но и недопущения перехода 
раз! гзаэдихся афро-азиатских стран на путь социалистической ориен
тации, для чего антиког.ъ/унистически'- идеологи пытаются использовать 
пвращо"лую карт..яу действительности в республиках Советского Востока. 

2. Разоблачение советологии вклыает в себя марксистско-ленин-
окую критику ее методологии. В свяг" с этим следует отметить, что хо
тя советология развивается как комплекс, содержащий работы по истории, 
социологии, праву, экономической науке, игзнно исторические исследова
ния заняли в ней важнейшее место. Это вызвано огромным воздействием 
исторического пути, пройденного СССР, на ход мирового развипя. 

"ээтему раскрыиг л?е токологических основ советологии . во многом 
ддляется показом буржуазного историзма. Этот последний, будучи порож
дением буржуазного общественного сознания, характеризуется идеализмом 
и метафизике ' , отрицанием историчес-их закономерностей,..иррационализмом 
и субъективизмом, внеклассовым подходом к общественным явлениям, что 
выступает средство..!, маскировга! буржуазной партийности. 

3 . Методологические принципы советологии, вытекая из буржуазной 
философии, теории политической науки не отражают подлинных социальных 
процессе:1., а,- :;ао^?от, "редставляют мыс.-гзнные конструкции, с которыми 
призван'', согласвыватьоя действительность. Научная же методология вы
ражается в том, что "...принципы - не исходный пункт исследования, а . 
ev заключительный результат . . . не. природа и человечество сообразуют
ся Î принципал,' а, наоборот, принципы верны лишь постольку, ппкольку 
опп соответотвуют природе и истории"*. В противоположность методу ис
торического материализма буржуазная МЕТОДОЛОГИЯ носит не только идеа
листический, не и антидиалектический характер. Такая методология не 
позволяет выявить объективную социально-эконелче скую основу развития 
общества, связать отдел::ще явления в единую цепь закономерностей. 
Вместо строгого научного подхода к из:чаемым явлениям буржуазная мь-
Тсдология социальною познания допускиит оубъвктиг.изм и волюнтаризм. 
Как правильно указывают советские историки, достоверность источников 
для буржуазных источников*.;ов не завиоит от материала этих источников, 

I Маркс К., Энгельс ф. С ч . , т.20, с.34. 
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а определяется запрооами изучающего EX историка, который извлекает иэ 
источников лишь "мнимые факты". 

4 . Данные черты буржуазной методологии хорошо видны на примере 
интерпретации советологами исторического гтзвития народов Средне4 Азии 
их движения по пути социализма и коммунизма. В основе это** интерпрета
ции лежат концепции о противоположное^ оудеб Востока и Запада, непри
емлемости пролетарского социализма, социалистического образа жизни 
афро-азиатскими народами вообще, среднеазиатскими народами в чаотыоти, 
Абсолютизируя факты •оциально-экономической отсталости народов Сред
ней Азии в прошлом, трактуя национальный характер как неизменную .. 
"национальную душу", вечную на все времена, антикоммунготические идео
логи создают базу для тезиса о "насильственном характере" ооциалиома 
в. среднеазиатских республик: т. 

Октябрьская революция, социачистический отрой, по утверждениям 
ооветологов, были искусственно насаждены в данном регионе силой Крао-
ной Армии, русских коммунистов. Аналогично, этому говорится, что так 
как ислам в дореволвционг-й период безраздельно господствовал в духов
ной жизни народов Средней Азии, то не могло быт* предпосылок для рас
пространения марксистско-ленинское ждвололш, занесенной о Запада, ча 
Советском Востоке. Другое дело, утверждают советологи, так называемый 
"ислыюкий", "национальный социализм", который вполне соотво^стьует 
образу жизни среднеазиатских наций, ибо согласуется о их вековыми у с 
тоями развития. Методологической основой для подобных констру: дий оо
ветологов служат игнорирование социальных противоречий в дореволюцион
ном Туркестане, объявление всего его населения "однородной мусульман
ской массой", инертной к социальным изменениям, отрицание воздействия 
революционного п-чяетарокого движеыя в России на трудяг тхея Средней 
Азии, абсолютизация роли исламской религии, мет физическое толкование 
национального сознания, национального характера. 

5 . .Характерной чертой буржуазной методологии является отождествле
ние национального с националиотичаскиг религ озного с на зональным. 
Именно о теки:, позиций советологи рассматривают национальные процеооы 
в социалистическом обществе, что ведет к ложной трактовке расцвета 
наций пр" социализме, непониманию характера ооциалиотичеоко' э татер-
япционалиэма. Типичны*) приемом иуржуазной идеологии выступает перенос 
явлений, приоущих к. литализму, на социализм. Такой произвольный дере-
аоо, игнорируя качественные социально-чкономичеокне различия между 
двумя системами, необход* i антикоммунистической идеология ш пропаганде 
для приписывания социализму черт эксплуатации, национализма, антндемок-
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ратжама, тоталитарности, которые яаляютоя слепком о класоово-антагонж^ 
отичгокого обществ... Укизанный метод пеннооа служит извращению полгти 
ческой системы социализма, его образа жизни и затушевыванию антигуман-
Hof сущности капитализма. 

6. Критика методологии буржуазной советологии представляет актуаль
ную задачу для общеотвоведов-маркст л о в . j i o часть той осдей задачи, 
о которой писал В.И.Ле:-.'ш: "...Побороть все сопротивление капиталистов 
je только военное и политичвокое, но и идейное, самое глубокое и самое 
мощное"'-. 

В.Н.Захарук 

АРХЕОЛОГИЯ И ФИЛОСОФА 

1 . Мировоззренческой и методологической основой совете; эй науки, 
в том числе и археолога, является философия марксизма-ленинизма -
диалектический и L.дорический материализм. В этом коренное отличие ее 
от буржуазной науки, дл.. которой характерно позитивистское отрицание 
всякого знпеиия философской основ« научного познания или постоянные, 
обычно обреченные на неудачу, поиски ее основополагающих философских 
принципов и концв1.дий. Становление совете!, й археологической науки, -. 
естественно, поэтому было связано о овладением ее кадрами принципами 
i. методом диалектического и исторического материализма. Опираясь на 
теоретическое наследие класоиков марксизма-ленинизма, советские архе-г 
ологи обратили внимание на разработку теоретических проблем докапита
листических формаций. 

2 . Советские археологи, уже на раннем этапе развития археологиче
ской науки в ХСР, стремились приложить учение о социально-тэкорокаче-
сгих формациях к конкретным историкс-археологическим исследованиям. 
Однако эти попытки во итогом имели чисд) формальный характер, так как 
не учитывали кстеотвенные различия и специфику категорий историческо
го материализма и понятий археологического источниковедения. Послед
ние, к тому же, не были содержательно уточнены, теоретически не обос
нованы и не образовывали взаимнообуславленную и взаимосвязанную сис.а-
w понятий. Первые попытки приложени.. метода дигтектичес :ого материа
лизма и его категорий к археологии,в свою очередь, также были свяьаны 
с ошибочным их пониманием ч применением. Не учитывалась необходимость 
конкретиЕлщи метода "применительно к данной области явлений" и не-

Т Лонин В.И. ПСС, т . 4 1 , С.406. 
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временно? опоры на "конкретный археологический материал" (В.И.Равдо-
никас, 1931). 

3 . Годы становления советской археологической науки характери
зовались узостью, ограниченностью ее источниковедческой базы. Fie не 
было выявлено огромное многообразие конкретных форм аруяологических 
объектов, памятников и ьс комплексов "Эпоха великих открытий" в ар
хеологии еще была впереди. Археологические источники, в лучшем случае. 
привлекались в качестве иллюстраций к отдельным положениям историче
ского материализма. Историко-археологические реконструкции, в свою оче
редь, характеризовались т .н. "ооциологизаторским схематизмом", который 
"знаменовал собой обособленность изложения общих теоретических положе
ний от объекта исследований, итерирование фактов, механическое сов
мещение разных по природе гсточников, а тякже беспочвенное теоретизи
рование, вульгаризацию и нигилистическое отношение к предыдущим дости
жениям археологии" (С.Н.Бибиков, 1970). Р тех условиях философия и 
археология еще не были в полчой мере готовы к взаимному творческому обо
гащению. Философии предстояло уделить специальное внимание исследо
ванию философских проблем науки, научного познания. Археологии, в свою 
очередь, необходимо было значительно, лох теественно и качественно, 
расширить свою источниковедческую базу исследования во воем их хроно-
яоггческом и территориальном .диапазоне. Огромнейшая, требующая усилий 
всех археологов, трудоемкая работа по исследованию археологических 
памятников, особенно стимулируемая экспедиционными исследованиями на 
новостройках, с одной стороны, и отрицательная реакция на "социологи-
заторский схематизм", с другой, имели своим следствием ояижение инте
реса к теоретическим проблемам археолог; i, что способствовало распрост
ранению среда археологов "философского индифферентизма". 

4 . Существенно изменилось положение за по ледние 10-15 лет. 
Растущее внимание к методологическим проблемам кауде нашло сьое отра
жение в формировании в диалектико-материалистичесг эй философии ее 
особого раздела - логики и методологии науки логики научного иссле
дования, исследующей общие принципы, отруктуру и. закономерности раз
вития научного познания (П.В.Копнин, 1973). Методологические проблемы, 
как утверждают философы, методологи Haj.a не ограничиваются только 
философским уровнем усмотрен* ч научного познания (В.А.Лекторокий, 
Ь.С.Швырев, 1972). Последнпй,в свою очередг,непрвме'Ч10 должен был 
был дополнен разработкой конкретных методологичеоких проблем отдель
ных наук, частнонаучной методологией vН.Стефанов, 1967). 
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S. Методологически? проблемы в обществознании касаются не только 
пробам теории общественного и историчоjKoro развития. На современ
ной этапе развития советской археологической науки закономерно вое 
базшое вникание приобретает „.носеологичеокий аспект ее методологиче
ских проблем, гч.а.едущий самое существо археологического Познани." 
(что и как изучает археология). Уст.лшюе развитие методологических 
проблем археологии очес IT перед ее исследователями, независимо от того, 
-шляются ли они археологами или философами, определе: ше требования. 
Они обязаны обладать соответствующими знаниями общенаучной, философ
ской методологи", о одной стороны, и свободно ориентироваться в чаот-
нонаучннх проблемг: археолотш - с другой. Опора на общенаучную, фи
лософскую методологгю обусловлена преодолением ряда .трудностей, связан
ных с творческим усвоением и приложением ..эгико-методологических прин
ципов и категорий марксистско-ленинской философии к частнонаучны:: 
проблемам археологии. Это, естественно, требует ооответотв; адей об
щенаучной- подготовки, повышения уровне философокой культуры ученых. 

6. Большие и ответственные задачи стоят перед иоследователями, изу» 
чающими современное оосаояние, проблематику, задачи и перспективы раз
вития археа-.л-ичеокой науки. Опирая ь на принципы и категории диалек-
тико-материалистгческой теории и логики познания, предстоит тщательно 
проанализировать вою систему археглогических знаний. К их числу отно
сятся задачи разработки универсальной классификации археологических 
источников, унификации археологической номенклатуры,, терминологии и 
теорет^ч^окогч обо^новантя системы архес-огических. понятий. Актуаль
ной задачей является выявление всего комплекса применяемых в археоло
гии приемов и методов исследования как источниковедческих, так и исто-
рико-синтетических, и оценки места в значения каждого из. них в общей 
оистеме археологической мотодики. Успешное решение всего комплекса 
методологических проблем археологии возможно липп- при условии разра
ботки ее общей теории, з :ории ее предо..зта, методов и языка науки, те-, 
ории приложенг7 философских, логико-методологических принципов и ка
тегорий к археологическому исследованию. Вощ >оы содержания и струк
тура оищей археологичес- эй теории обретают особо важное значение на 
современном этапе, когда археология вступила в стадию теоретизации, 
в лериод творческой разработки систем: apxeonorH?"craix тс фий. 

7. Важное значение для успешного решения методологических проблем 
наугт, как подчеркнуто в ^становлении ЦК КПСС о мерах по дальнейшему 
развитию общественных наук (1967), обретает необходимость дифферен
цированного изучения, "ытодологичеоких проблем общественных, 
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естественных и технических наук". В условиях, когда большинство гкосс 
ологических категорий логики и методологии науки традиционно формиро
вались преимущественно на базе данных и оште естествознания, но все 
определения гносеологических наг ?орий прямо приложимн при разработке 
методологических проблем общественных н.зук, тем более, что не все они 
получили однозначное и общепринятой определение. Поэтому актуальной 
задачей логики и методологии науки является критический анализ и обоб
щение спорных определений основополагающих гносеологических катего
рий. 

Продолжающаяся дискуссия по проблемам объекта и предмета археоло
гии и существующий при этом разнобой объясняется тем, что участники 
дискуссии ссылаются па различные гносеологические определения понятий 
"объекта и предмета науки". При этом не всегда учитывалась специфиче
ская природа объекта и предмета исторических наук вообще и археологии, 
в частности. Неприменным условием дальнейшего успешного развития как 
марксистской философии, так и археологии является тесных союз всех 
частных наук, в том числе археологии, с философией и их взаимное твор
ческое обогащение. 

В.Д.Викторова 

РОЛЬ ШОСООСКИХ ПРИНЦИПОВ В СТАНОВЛЕНИИ СОВЕТСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
НАУКИ 

I . В 5С-70-Х г г . в археологической науке состоялся ряд дискуссий 
методологического характера: об археолоп. теской культуре, о предмете 
археологии, о природе понятий и структуре археологического исследова
ния. В ходе дискуссии происходило осмысление современного состояния 
археологичеоко1 науки. Ьмо высказано мнение,что она находится на 
эмпирическом этапе развития, установлена проблемная ситуация в науке: 
наличие объективных противоречий между количественно возросшим эмпи
рическим материалом и отсутствием единых оснований его систематиза
ции, интерпретации и реконструкции. Болышнотво археологов, занимаю
щихся методологическим анализом овоей науки, пришли к выводу.о необ
ходимости создания археологической теории. В поисках путей создания 
Tdopira были высказаны различные точки зрения о структуре теории и 
весьма смутные прогнозы o n , как ее отроить. Исследователи совершен
но справедливо отмечали, что в состав теории должны входить основные 
принципы или фундаментальная объяснительная идея. Однако, лрирода этих 
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, .lujuinui. .. стиралась неясно?!, сами цринщшы либо не рассматривались, 
1иоо утверждалось, что в арсенале современной археологической наук-
!ш отсутствуют. 3 работах многих авторов высказывалась мысль о связи 

археологической теории и философии (Я.А.Шер, П.К.Захарук, В.в.Гвнинг), 
чс опять-таки характер этой связи оставался нераскрытым. 

2 . Какова природа ведущего объяснительного принципа. Он не может 
>ыть взят ни из вненаучного знания, ни из теорий естественных наук, 
нп из смежных наук, так как должен отвечать, по крайней мере, двум 
требованиям. Во-первых, генерализующая идея должна исходить от науки 
более высокой степени обобщения, чем археология, так как она (идея) 
призвана объяснить все имеющпся *. археологии эмпирические закономер
ности. Такой наукой, располагающей системой принципов высокой степени 
обобщения, предельными основаниями, является философия. То есть, веду
ний объяснительный принщгп для построения археологической теории сле
дует искать прежде всего в философии. Зо-вторых, этот принцип должен 
1ыть рганически связан со специфической природой объекта исследования, 
ютому что должен объяснить закономерности именно этого объекта. Из 
истории археологической науки известно использование в качестве веду
щей идеи эволюционизма, заимствованной из естественных наук. Развер
тывание этой идеи применительно к археологическому материалу составило 
•тал в развитии русской археологии конца НХ- начала XX вв. Вместе 

тем данные принцип не позволил раскрыть специфику объекта археологи
ческого исследования, его социальную природу. 3 30-е годы теоретиче
ские основы советской археологии сложились на базе принципов материа
лизма, историзма, исторического детерминизма, переход от одной стадии 
к другой объяснялся через категорию скачка. Эти философские основа
ния оказались плодотворными для анализа эмпирического материала в 
ЗР-50-е гг . Однако, будучи общими принципами построения любой т т о -
рической науки, они все же не способствовали выявлению специфики 
объекта археологии. К 60-70-м гг . их база стапа явно недостаточной 
цля объяснения того, какие конкретные социально-экономические, куль
турные, этногенетичеокие процессы скрываются в предметных остатках 
обществ прошлого. 

3 . Располагает ли археология такой генерализующей идеей, которая, 
п одной с эроны, была бы всеобщим философским принципом, а с другой, 
органически связана со второй природой, созданной человеком, и могла 
бы объяснить соци&"Ъный характер происхождения, функционирования, 
развития и смены одних предметных форм другими? На наш взгляд, рао-
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полагает о 30-х г г . , когда в трудах историка О.В.Кшарисова и ч*пл> 
софа К.Р.Мегрелидзе для объяснения археологических фактов был пред
ложен марксистский принцип предметно-практической деятельности. ' 
тот период времени он не был еще достаточно разработан в философг". 
его возможности как ведущей идеи остались для археологов не раскрк 
тнми. В 50-70-х гг . происходило широкое философское осмысление дея
тельности как объяснительного принципа, "выражающего универсальное о« 
нование человеческого мира", и археологи вновь обратились к рассмот
рению возможностей этого принципа для построения археологической тг 
рии. 3 свете этого подхода исторический процесс, который предстоит 
реконструировать археологу, есть не что иное как "деятельность, пре 
следующего овои цели человека". Деятельность чувственная, предмет
ная, целенаправленная, практически-критическая включает в единую 
систему связей живых конкретных людей с природной, общественной и 
предметной средой. Среда выступает не как объект, противостоящий 
человеку, а как мир, включенный в деятельность, и, с одной стороны, 
формирующий сущностные силы конкретно-исторических индивидов, с 
другой, - преобразуемый общественным человеком в соответствии с его 
сущностными силами. В этой диалектике распредмечивания и опредмечивр-
ния сущностных сил человека для археолога важно осмысление и деталь
ное развертывание процесса опредмечивания, потому что он имеет дело 
с его результатами - остатками предметной среды. 

4 . Какое место занимает предметная среда в жизнедеятельности об 
щества и возможна ли реконструкция жизнедеятельности конкретной ис
торической общности на основании предметной среды? Какова структура 
предметного мира, каким должен быть минимальный набор его остатков, 
чтобы осуществить историческую реконструкцию? Каковы законы и меха
низм объективации социальных и индивидуальных явлений в предметный 
мир? Как возникает, функционирует и развивается,, сменяется новым 
мир вещей конкретно-исторических общностей? Последовательное разре
шение этих вопросов составит, на наш взгляд, логику движения к объ
екту археологического исследования. В логике движения к объекту ос
новные положения деятельпостного подхода раскрываются через ряд фи
лософских принципов. Предметная среда это и материальные условия, 
и средства, и результаты человеческой деятельности. В ней определен
ным образом концентрируются, воплощаются важнейшие стороны обществен
ной жизни: основные элемента общественно-экономической формации, ее 
отруктура и показатели уровня се развития, то есть, авали* предметной 
среды позволяет раскрыть общественное развитие как естеотввнно-
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исторический процесс. Исследования советских археологов в 30-70-х гг . 
доказана, что археологические источники располагают достаточными воз
можностями реконструкции этих всеобщих сторон общественной жизни. 
Второй момент познавательного движения к объекту - выявлеиде меха
низмов и законов формирования предметного вира. Механизм создания 
предметной среды - формообразование - К.Иарко рассмотрел в подготови
тельных рукописях к "Кгпиталу"*. Труд - это изменение природных форм 
предметов и придание материалу новой формы: иных размеров, пропорций, 
фактуры, цвета и т.д. Смысл труда как формообразования - выделение в 
предмете новых,'Социально-значимых свойств, полезных в человеческой 
жизнедеятельности. В трудах К.Марк д определены и основные законы фор
мообразования. Оно происходит соответственно сущностным силам челове
ка (его потребностям, способностям, знаниям, навыкам), по законам при
родного материала, по законам преемственности, по законам красоты. То 
ость, каждая вещь содержит в своих морфологических характеристиках 
большую социальную информацию. Дальнейшее выявление законов формооб
разования в каждой сфере жизнедеятельности - производственной, ооцв-
альног-преобразуицей, оемейно-бытовой, духовной,- должно осумотвлять-
ся посредством анализа наук, исследующих эти сферы или их отдельные 
стороны. К таким наукам относятся: социология (труда и быта), этно- .. 
графин, дизайн, и.гория архитектуры, искусствоведение. Третья отупвнь-
ка восхождения к объекту археологического исследования - на основа
нии дальнейшего развертывания двятельноотного принципа,- рассмотрение 
возможностей выделения границ конкретно-исторических общностей и ре
конструкции их истории. Под конкретно-исторической общностью пони
мается экономически автономная, целостная, саморегулирующаяся и са-
моразвиавдаяоя система. История такой общности и находится в русле 
оидесоциологических закономерностей, и неповторима. 

5. Каковы способы изучения логики социально-индивидуального на 
основать остатков предоэтной среды? Каждой конкретно-исторической об
щности как относительно автономному социальному организму присущи 
особенности природной среды, свой образ жизни, свои нормативные формы 
деятельности, общественных отношений и сознания, составляющих сово
купность традиций, обычаев и обрядов. Эти особенности объективиро
вались в ппвдметну! среду в виде использования определенных предме
тов труда (материалы для строительства жилищ и изготовления орудий, 
объекта охоты, состав отела), определенного набора орудий, связан
ного с традиционными видами деятельности, устоявшейся технологии тру
довых процессов, определенного состава преде тов в погребениях, в 

Ï Наркс К., Энгельс Ф. Соч., т.47, с.64-67. 
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регланентируемом обычаем изготовлении предметов определенно*: форш. 
Специфика образа жизни конкретно-исторической, общности, закрепленная 
в традиционных чертах предметной среды, имела смысл и ценность только 
в ее пределах. Особая знаковая .ютема традиций, обычаев и обря, эв, 
сохранившаяся в остатках предметного.мира, отражает и очерчивает соци
ально-пространственные и социально-временные границы конкретно-истори
ческой общности. Сопоставление материалов с памятников в пределах 
этих границ позволит определить происхождение, развитие и изменение 
предметного мира и на этом основании воссоздать модель историческо : 
развития конкретно-исторической общности прошлого. 

С.Н.Бибиков 

О НЕКОТОРЫХ МБТОДОЛОГИЧБСКИХ ПРОБЛЕМАХ В АРХЕОЛОГИ! 

1 . Теоретические и конкретно исторические проблемы первобытно-об
щинного строя, античной истории, феодализма, сложения и устройства 
ранне капиталистических государственных образований отражают действующи!-
диалектико-катериалистические закономерности. 

2 . В числе актуальных и сейчас остается проблема, о*к:.иула-..и*ьн1.;. 
в двух глобальной значимости словах - Человек и Природа. Значенио 
згой проблемы еще больше возрастает в связи с разработкой историко-
экологического направления в археологии. В археологической науке и с -
торико-природоведчвские разработки нередко служат своего рода фоном 
в исторических судьбах человека, а сам исторических процесс предотав-
ляется, в общем, достаточно простым сосуществованием естественно-исто
рического о социально-историческим. 11_..;-ь:нс" такого несколько односторон
него понимания сути истопического движения, начиная с самых древнейших 
времен истории человечества, является, видимо, не до конца полное осво
ение' идеи З.И.Ленина о состоянии развития первобытного человека. Слова 
Ленина о подавленности человека трудностями существования, труднос
тями борьбы с природой1 вовсе не означают, как это иногда воспринима
ется, пассивного преклонения человека перед силами природы. Ведь вся 
кая борьба обязательно предполагает противоборство активных начал. 
Следовательно, противоборство двух основополагающих факторов - Человек 
и Природа - нужно рассматривать не в механическом, а в диалектическом 
их одинотьв, очонь мпогогршиюм в сяол'- содержательности. 

1 Гспия V..I n u e , '• '•'•• 



j . Возможно, уже сейчас назрело время для возрождения разработки 
^даой из важнейших теоретических проблем в археологии - о ведущем 
противоречии развития первобытно-общинной формации. Проблема зга ста
ла предметом очень оживленной и острой дискуссии в 30-г годах, т . е . 
в период наиболее интенсивного внедрения методологии диалектического 
материализма в археологию. В ходе дискуссии было обнаружено разное 
понимание действия закона диалектического противоречия в первобытной 
формации, причем такие трактовки основывались преимущественно на ин
терпретации рецессивных признаков. Главная же сущность диалектическо
го взаимодействия и формы противоречия Природы- и Общества не принима
лись во внимание. Между тем имеаг~> эти аспекты познания и открывают 
широкие пути для конкретных исторических разработок, особенно экологи
ческого порядка. Но природа и человек - это материальные явления, име
ющие я качественные, и количественные свойства, выступающие как дей
ствующие факторы в историческом давлении и в их конкретном взаимо
действии.. От знания экономического потенциала природных ресурсов, 
количественной, технической и социальной характеристик человеческих 
сообществ проистекает правильное понимание самой социальное, сущности 
таких сообществ, их места в историческом прогрессе. 

4 . В стой связи особенно.важное значение приобретает' и фактор на
родонаселения в вхо исторической аспекте. Изучение закона народонасе
ления предполагает обязательность знания системы хозяйства или эко
номики изучаемого общества. На эту обязательность.указывал К.Марко, 
констатируя, что всякому исторически особенному способу производства, 
в действительности свойственны свои особенные, имею"тие исторический 
характер, законы народонаселения. В полемике с Сиомондн и Эфруои 
В.И.Ленин, развизая положение Маркса, подчеркивает, что ставить 
вопрос о населении на социально-экономическую почву - "это значит 
исследовать закон народонаселения каждой исторической системы хо
зяйства сгдельно и изучать эту связь и соотвопгение ' о данной системой" 
Как органически слиты с законом народонаселения, функционально неот
делимые от него, следует рассматривать и открытая 1С..Марксом закономер
ности в области вынужденных эмиграции, проявляющих оебя в действии 
и в обществах с низким уровней развития производительных o u r « Толь
ко опираясь на т р у п классиков марксизма-ленинизма, возможно устано
вить воздействие закона народонаселения па возникновение различных 

1 Ленин В.И. ПСС, т . 2 , с .169. м „ п п 
2 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч., т.IX, с.278-282. 
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социально-экономических укладов, демографическую динакиху, причинное* 
переселений, освоение новых видов хозяйств и в том числе - возникнове 
ние кризисных состояний в экономике, распределение общественного "рг 
дукта, состояние общественного отделения труда, возникновение социаа-
ных конфликтов и многие другие конкретно-исторические явления. 

5 . Важнейшим направлением, входящим в компетенцию археологическо
го познания, является изучение социально-экономического содержания об
щины, как одной из ранних форм организации семейно-родовах и производ
ственных сообществ. В этом направлении решающее значение приобретак : 
идеи В.И.Ленина, изложенные им в связи с методологическими основами 
изучения общины. В первой из известных сейчас напечатанных работ 
В.И .Ленина - "Новые хозяйственные движения в крестьянской жизни"1, 
В.ИЛенин, анализируя рознь в среде крестьянства, указывает на необ
ходимость изучать структуру его "по различиям в самом характере их 
хозяйства (разумея под характером хозяйства особенности не техники, 
а экономики)". Позднее, в другой работе Э.И.Ленин вновь обращает 
внимание на организацию крестьянской общины, ставшей опорой для иде
ологов "крестьянского социализма", для проповедников некапиталистиче
ского пути развития крестьянства в России. З.И.Ланин отмечает, что 
в.литературе, посвященной крестьянской общине, постоянно смешиваются 
две различные стороны вопроса: "агрикультурная И бытовая, с одной 
отороны, и политико-экономическая, с другой", между тем, подобный 
прием, пишет В.И.Ленин, "глубоко неправилен"2. Сказанное В.И.Лениным 
относится к классовому обществу, однако общеметодологичвсков значение 
этих положении совершенно очевидно. И, прежде всего потому, что они 
обращают внимание на изучение не только технических и бытовых сторон 
в истории общества, чем .в сущности говоря и чаще всего занимается 
археология, но и обязывают исследовать социально-экономическое состо
яние изучаемых обществ, h только простым традиционализмом можно объ
яснить этимологическое равноправие в археологии терминов-понятий эко
номика и хозяйство, как род занятий. Ленинские положения о структу
ре крестьянской общины особенно актуальны для археологии именно в 
пору накопления огромнейшего фактического материала, новых источников 
и необходимости осмысления их не только в техническом, но и социально-
экономическом отношениях. 

6. В последние десятилетия значительно возроо технический и техно
логический уровень археологических исследований. Немало' сделано и в 

1 Левин З.'Л. ПСС, т Л , 0.35-36. 
2 Ленин В.И. ПСС, т .17, о.81. 
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хдиально-экономических разысканиях. Достижения в сфере НТР во 
многом способствовали расширению горизонтов археологических исследо
ваний. Но касалось это технических средств повышения информативности 
археологических объектов. В археологии продолжает преобладать эмпири
ческий уровень, описательные тенденции, часто совершенствующие форма
листические методы, иногда переходящие а в сакоцель Tai тх разработок. 
Определился в некоторь-4 консерватизм в самой организации археологиче
ской науки, в методических разделах, в понятийном и таксономическом 
аппаратах, неупорядоченность в типологических структурах, вызвавших 
дробность социальных и даяе этнических систем (массивов), утерю поис
ка общеисторических закономерностей. А массированное применение по 
самым различный: поводам статистических подсчетов и математических вы
кладок вне гуманитарных поисков придает такого рода разработкам толь
ко научную иллюзорность. Сказанным вовсе не умаляется и не принижает
ся исследование археологической вещи, детальное, глубокое и всесторон
нее , * духе лучших вещеведческих традиций и с помощью самых различ
ных естественных и технологических средств. Но не всегда при этом 
имеется в виду, что археологический объект - это не застывши, как 
часто думаю г и пишут, а потенциально живой продукт созидательной че
ловеческой деятельности. Только при этих условиях археологическая 
вещь приобретает значение исторического источника. 

7 . Очень серьезно обстоит дело и с совершенствованием методологи
ческих и методических основ, с помощью которых в археологии конкретно 
реконструируются проявления идеологической деятельности древнего чело
века, систем его мышления, рациональные и фантастамские цредставле-
.шя, логика и последовательность познания. В археологии стало доволь
но обычной практика отнесения в разряд предметов религиозного на
значения всего того, что не подается в археологическом объекте "муч
ной дешифровке. При этом часто и не ставится цель раскрыть Смыслове 
содержание таких предметов, выявить их функции в действии. Не прини
мается во внимание и то, что самые различные художественные, эстети
ческие и многие другие проявления духовного мира человека ведут свое 
начало не от вотивных представлений, а от производственных, социаль
ных, бытовых, созерцательных и иных форм деятельности людей, не на
шедшие реальных об яснеиий. Лишь по недостаточной осведомленности о 
состоянии развития положительных знаний у древнего человека современ
ные исследователи часто непонятые вещественные свидетельства его 
деятельности рассматривают через призму древних мистических представ
лений. При этом проявляется •тенденция показать в преувеличенном виде 

- 36 -



преимуществнно атавистичвс зге черты в психике, особенно палеант-
ропа. 

8. Нельзя не отметить уже ставший ощутимым недостаток использо
вания в археологии достижений ис ?орическо" психологии, незаслуг IHHO 
оставшейся подчас в призрачных тенетах идеализма. Между •"!« гумани
тарные и технологические приемы исследования археологической вещи не 
могут заменить историко-психологических разработок и полностью обме
нить ванные соцпально-бь^логические явления. Навсегда останутся обед
ненными истолкование, например, мезинского меандрового орнамента, >т-
ранавдего художественно переработанную реминисценцию естественного 
построения дентина бивня мамогта. Или идиллическая пас ораль и агрес
сивно-фантастическая сюжетности ззображений на знаменитой пекторали 
из Тстстой Могилы. Великоле„ные шедевры "чеолитической к^ропластики, 
резная кость и металл, монументальная скульптура, архитектура древней 
Средней Азии предстанут в еще более ярко:, свете, художественно обо
гащенными, если раскрыть психологическими средствами исток замысла 
творцов. Ведь истинно художественные сюжеты, будь они собственно эо-
тетического или утилитарного назначения, это творения одаренных *ш-
дивидов, но обращены они к общестпиному сознанию. Столь п необхо
дим и историко-психологический анализ многих планомерных, целенаправ
ленных, логически построенных действий, связанных с трудовыми процес
сами самой различной направленности. Во всяком случае в каждом, из 
них уже присутствуют элементы рационального мышления. Видимо, даже 
неандерталец имел представления о мере и лесе, которые, по словам 
Д.И.Менделеева, являются главными орудиями познаг и . 

Стздует подчеркнуть, что недооцеыса значения в археологических 
разработках исторической, психологи:' т'лк исторической дисциплины ли
шает археологическую науку важного исоледователг "ясого направления. А 
это приводит к ограничению знаний об интеллекте древнего человека, 
к неумению правильно оценить социальную и психологическую значи
мость его миропонимания, направленность рационалистической деятель
ности, уровень самопознания и самовыражения. 

П.И.БорисковсинР 
Ф.ЭНГЕЛЬС И СОВРВИВННАЯ АШОЛОГИЧВСКАЯ НАУКА 

I . Советская археологическая науьа добилась крупных успехов. 
Бе ьлияние на зарубежную археологию бесспорно. Но С*ло бы ошибочно 
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риоовать положение советской археологии в мировой археологической 
наука идилличвсктв. красками. На марксистско-ленинскую идеологию 
и в области археологии не прекращаются ожесточенные атаки идейных 
про-ивников. в этих условиях проблемы теоретической вооруженности 
советской археолотш и значения для соврс 1енн**х археологов теорети
ческого наследия Маркса - Энгельоа - Ленина особенно вакн1!. 

2 . При разработке амы "Ф.Энгельс и современная археология" важно 
попользовать наследив советской исторической и филоос'ской науки ... 
3ü-x го„ов ЙС века. Советские исследователи 30-х годов уделяли боль
шое внимание осгчщению проблем археологии, истории первобытного об
щества, иотории др-внего ми^а в трупах основоположников марксизма-
ленинизма. Опубликов«шш"> тогда разработки в этбй области в извест
ной степени не потеряли своего значения t в наши дни. Но довольно 
широко распространенные в ?1-х годах догматизм и начетничество при
водили в ряде случав к тому, что в произведениях К.Маркса г Ф.Энгель
са не разграничивали ирииципиальше иоретические положения и отдель
ное частные конста алии, отражавшие состояние археологической науки 
100-130 лет назад. Любое несогласие с какой-либо из таких частных 
констатации расценивалось как ревизионизм. В результате, в ряде ар
хеологических работ того периода произведения К.Маркса и 4.Энгельса 
рассматривались ка.: собрание цитат, являют хоя надисторической отмыч
кой. Это обстоятельство необходимо иметь в виду. Наследие советской 
в-зторической и философской неуки 30-х годов в этой области нуждается 
в критпеском использовании и переосшыслении. 

3 . Ф.Энгельс живо интересовался археологией, елзлил за ее успеха
ми. Труды Ф.Энгельса и его переписка показывают, что это не был просто 
интчрес любознательного человека к выдающимся открытиям. Для Ф.Энгель
са чрхеологич; зкие материалы являлись не самоцелью,, а, прежде всею, 
историческим источником и,в связи с этим, оружием п идеологической 
борьбе. Оья были источни.ом изучения происхождения человека и станов
ления человеческого общества, истории первобытного общества,, происхож
дения часа-ой собственности, классов и госуда^ зтва, происхождения и 
древней истории различит", народов. Для Ф.Энгельса археологические .. 
материалы демонстрировали закономерность и последовательность истори
ческого про"осса и, л частности, процоса развитие челове эской куль
туры и человеческого хозяйства. Ф.Энгельс широко использовал достиже
ния современной ему археологической науки, положил их в основу ряда 
своих важ1.ах выводов. В то же время, для оценки Ф.Энгельсом археологи^ 
чвоких материалов и современной ему археологической ньуки согбенно 
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характерен воинствующий кручщнзи, резкая критика нв ТОЛЬКО концепций 
буржуазных ученых, но и научной обстановки, дарившей в среде буржуаз 
ных археологов XIX века. 

4 . В оценке и использование а.Энгельсом археологических матлриа-. 
лов полностью отсутствует догматизм. Здесь, как и всюду v ф.Энгелъоа, 
мы имеем дело о произвелокиями творч'окого марксизма. О.Энгельс, 
непримиримо отстаивая последовательность методологии исторического 
материализма, всякий pas пересматривал и исправлял те или иные и«, 
своих положений в er :зи с новейшими достижениями современной ему РЛ-
уки. Текстологический анализ книги "Происхождение семьи, частной 
собственности и государства" показывает, какой существенной доработке 
подверг ее Ф.Энгельс от первого ч четвертому изданию. В ряде случаев 
Ф.Энгяльо специально оговар"вал неясность, нерешенность той или иноЛ 
проблемы или же то, что излагаемая им рабочая схема останется в 
силе лишь до тех пор, пока значительное ргстирание материала не .- а-
ставит внести в нее изменения. Вое это показывает глубокую ошибочность 
попыток использовать труды Ф.Энгельса на пользу догматических упраж
нений. 

5. Современная археологичеенх.; наука по сравнению о е^хеолопмй 
второй половины XIX века ушла далеко вперед. Процесс ее поступатель
ного развития показал справедливость и глубину основных притршиаль-
ных положений Ф.Энгельса, имеющих отношение к археологии. Это можно 
проиллюстрировать на нескольких примерах. Несмотря на колоссаяг нов. 
усложнение периодизации воемирной четории, несмотря на введение радио
углеродных дат, перевернувших ряд казалось бы устоявшихся положений 
остается незыблемым выделение особой оольшой эпохи, дошедшей, до нао 
не в письменных, а в археологически: иных источниках, предшествовав
шей всей писаной истории и характеризующейся первобытными обществен
ными отношениями. 

-Незыблемым остается основное, принципиальное голожение о труде, 
который начинается о изготовления орудий, прецотавляет оо^ой ооновное 
отличие человеческого общества от стада обезьян и, в извеотном смысле, 
является той силой, которая создала оамого человека.' 

6. Новейшие археологические раскопки, вскрывшие остатки охотничь
их стойбищ, которые о^щеотвовали в самом начале древнего палеолита -
свыше 2-х миллионов лет назад - блестяще подтвердите правильность по
ложения о мяоной пище как о важнейшей предпосылке очеловечения обезь
ян, подтвердили, что чвж зек не мог отать человеком *еэ гяовой пищи. 
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7. Получившее широкое распространение в современной археологии 
положение о "неолитической революции" яв. дется, по cvra дела, даль
нейшим развитием положения о переходе от периода преимущественно при-
ово ния готовых продуктов природы, когда искусственно созданные чело
веком продукты гщ ат главным образом вспо*юга'.зльными орудиями тзтого 
присвоения, к периоду введения скот водоти, и земледелия, периоду ов
ладения методами увеличгчия производства продуктов природы о помощью 
" )ловеческой деятельности. 

8. Разумеется, когда мы говорим о том, что материалы современной. 
архволо~ии подтг рждагат определенные полозкения о.Энгельса, £-0 не сле
дует понимать мет^ягаическг. Процесс поступательного развития архео
логической науки выя ил артину гораздо более сложную и диалектически., 
противоречивую (зачатки письменности на ступени энеолита, зачатки тру
довых действий у антропоиде. , случаи употребления мясной пищи антропо
идами, приручение ;'.эмашнвй собаки и начало обработки глины в позднем 
палеолк.'в и т . д . ) , чем >на могла рисоваться около 100 лет назад, на 
основе известных тогда археологических источников и методов археоло
гического исследования, развитие советскими .археологами творческого 
наследия Ф.Э. вельса - сложный, нелег ий процесс, не всегда проходив
ший и проходящий .•"ладко. При этом советские археологи отправляются 
не только от высказанных Ф.Энгельсам положений, имеющих непосредствен
ное отношение к археологии. Главное, как нам представляется, это под-
Ход Ф.Энгельса к археологии,- к археологическому материалу, т . е . собст
венно ^ а л е к г чеекчй метод мышления. 

9. 'Тля сове'.лсих исследователей,..вслед за ф.Энгельсом, археологи
ческий предмет и археологический памятник не самоцель, а исторический 
источник. Именно эта особенность советской археологической науки в 
пергуго очередь привлекарт прогрессивных зарубежных исследовател X и 
об- зпечила советской археологии широкое.признание л международный 
авторитет. Советские археологи, вслед за основоположниками марксизма-
ленинизма, понт.лот исторгло и историю культуры, как закономерный про
цесс. В этол области, впрочем, особенно много лредстоит сделать. Не
легкий задачей является исследовать сложный исторический процесс JO 
всем гго конкретном своебразии- не впа„ая в социологизаторский схема
тизм и, в то же время*,не забывая за конкретным, особенным> общее. 
Между тем важнейшей задачей археолога является уметь увидеть, как в 
многообразии форм проявляется единый, закономерный исторический про
цесс развития человеческого общества. Советская археология, следуя 
традициям ©.Энгельса, разбивается в острой борьбе с реакционн.'й 
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буржуазной археологической веткой* В мой облагай советским археологам 
таим особенно много предстоит рдела_ь. Расширены и укрепление кон
тактов о зарубежными археологам! не означает эклектической неразборчн-
вооти или же всепрощения. 

10. Советские археологи стремятся научно, о лозиций .«вор^чокого 
марксизма-ленинизма раэрабатввать иоторико-археодбгичеокие проблемы. 
Борясь против догматизма, советские исследователь уточняю и перьраба-
тывают отарне иоторино-археолегичеокие концепции, создают новые. На
учная требовательность Ф.Энгельса, эдатедьвооть его работа, неустаг-
ная переработка им своих произведений при твердости и последователь
ности основных их теоретических положений, боевой наступательный дух 
воинствующего материализма, нронивнвавщий произведения Ф.Энгельоа, 
вое ото вдохновляющий пример да: ооввтокях исследователей. 
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П. МАТЕРИАЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО, ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРИРОДЫ И ОБЩЕСТВА 

В.Н.Борет 
ПРОБЛЕМА ОСНОВНОГО ПРОТИВОРЕЧИЯ 

ВЗАИМОСВЯЗИ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ 

I . Взаимосвязь общества и природы, рассматриваемая о целью поиока 
ее основного противоречия, должна быть проанализирован" прежде всего 
в ее закономерных материальных формах. 

Как для начального, так и для любого другого этапа развития о б 
щества всеобщим объективным условием, средством и конеч.шм результа
том такого развития являетоя процесс производства непосредственно* 
жизни, которая предстает в двух всеобщих формах. 

Первая форма - производство индивидуальной жизни - предполагает 
необходимость систематического ее производства пудом потребления жи
вым индивидом нужных для этого жизненных средств при объективном у с 
ловии регулярного повторения актов потребления. А это значит., что -та 
кой процеоо производства в своей непрерывности и повторяемости высту
пает как процесс воспроизводства индивидуальной жизни. 

Однако, производство жизни в целом не можв'х быть сведено к под
держанию ее у отдельного индивида в силу КОЕ:ЧНООТИ его бытия, а 
должно быть продлено з а него путем бесконечного повторения единичных 
форм жизни. Таким образом, вторая форма продления жизнгнного. лроцеооа 
как продолжение человечеокого рода посредством рождения вследствие 
необходимой повторяемости,, оиотематичнооти и непрерывности еоть также 
процеоо воспроизводства родовой жиэни. 

Этот двуединый процеоо воспроизводства людей требует удовлетворе
ния определенных потребностей s a счет постоянно повторяющегося потреб
ления необходимых материальных оредотв. Источником же таких средотв 
выотупает окружающая материальная ореда, неживая и живая природа, а 
общественным способом удовлетворения потребностей является материаль
ное производство. Но в таком случае этот процеоо производства оредотв 
к жизни должен совершаться о относительно постоянной, повторяемостью -
и непрерывностью как предпосылка поотоянно повторяющегося отнооитвлы.о 
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непрерывного потребления и тем оашы - процесса воспроизводства непос
редственной жизни. Поскольку же иотоуически доотигпутый качественно 
конкретный способ производства окавывается необходимо вовлеченным в 
воспроизводство непосредственной жизни людей лак, в конечном очете, 
его существенный момент и первичный фактор, то о" сам цр: эбретает эту 
вовооУую $орму, выступая как воспроизводство. 

Главные всеобщие характеристики процесса общественного воопроиз-
водстза состоят в том, что, во-первых, воспроизводство' ео'.в всеобщая 
иоторичеокая форма развития людей и присущего им способа производства» 
вгражащая непрерывность, систематичность, преемственность изменяющего
ся движения их в ходе истории; во-вторых, воспроизводство в этом своем 
качестве всеобщей исторической формы охватывает, в соответствии с зако
ном детерминации материальным идеального, базисом - надстроечных яв
лений, все без -исключения стороны, элементы, уровни общественной сис
темы. Тем самым, воспроизводство ок&лшается объективной, всеобщей 
н необходимой исторической формой развития общества в целом и как це
лого, формой, выражающей отношение постоянной преемственной связи, 
непрерывной повторяемости с перс ходом на качественно иной уровень воех 
существенных элементов внутри общественной системы, всех исторически 
конкретны:,- типов общества между собой, а.также способов взаимодействия 
общества с природной средой. Иначе говоря, налицо все атрибуты,, по 
которым воспроизводство может быть охарактеризовано ~ак всеобщий 
вакон развития общества в целом и как целое, находящийся в диалекти
ческой вза-гмосвязи со всеми "стальными законами общественного развития. 

Данное представление о форме развития общества является исходным 
для рассмотрения вопроса о взаимоотношениях общества и природы в 
аспекте их основного противоречия. 

2 . Природа в сворк объективном изменении и развитии по способу 
существования и развертывания всеобщей взаимосвязи движущейся материи 
представляет собой преемственно связанные воопроизводотпнны*. процессы. 

Эти процессы воспроизводства в неживой и живой природе ^меют за
кономерный исторический характер, который может уыть раскрыт в разных 
отношениях. Во-пегзнх, в пределах то* или иной формы движения материи 
Соответствующие процессы воспроизводства соверше УГРЯ адекватно законам 
движения и развития данной формы. Во-вторых, тринципгально нов..е про
цессы воспроизводства возникают вследствие генезиса качественно новых . 
форм движения материи с присущими им законами развития. 2-третьих, 
л соответствии с такой своей природой они имеют различный исторические 
масштаб, период своего бытия. В-четвертых, эти процессы воспроизводст
ва отличны по степени своей интенсивности во времени, дифференцируясь 
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на закономерно затухающие, относительно отг.Лигчнне в нарастающие. 
В-пятых, они рааличнн но своей результативности как генераторы не
которых материальных образований, накапливающихся в итоге соответ
ствующего процесса воопроиаводства. В-шестых, она качественно оод-
разд ляются на процеооы, протекающие в целок в форме простого ж 
в форме расширенного воспроизводства. 

3. Этот схематичный типологический анализ природных процеооов 
воспроизводства имеет все se определенную методологичеокую ценность 
для ряда фундаментальных исторических и естественных наук в случае 
их обращения к проблемам взаимосвязи общества и природы. Исследуя 
эту взаимосвязь в ее исторически конкретной форме, любая из этих 
наук должна исходить из того всеобщего, необходимого, существенного, 
повторяющегося отношение общества к природе, что воспроизводство 
непосредственной жизни, материальное воспроизводство общества воз
можно лишь за г^ет вовлечения в этот процесс природных процеооов 
воспроизводства. 

Общественные и природные процессы воспроизводства оказываются 
сопряженными, но это сопрянеьие неоднозначно: если природные процео
оы оказываются предпосылкой, условием и источником материальных 
средств, преобразуемых посредством трудовой деятельности в формы, 
способные удовлетворять общественные потребности, то общественное 
материальное воспроизводство выступает в этом отношении активным, 
преобразующим фактором, исторически неуклонно увелгтивающим свое ин
тенсивное и экстенсивное .воздействие на процессы воспроизводства 
в природной среде. 

Общественное материальное воспроизводства, вовлекая в свое дви
жение природные процеосы воспроизводства, действует на природу как 
материальный фактор. Это воздействие может выражаться: а) в отчуж
дении от природы и существенном вриовоениг материальных тел, вещей, 
продуктов природы; б) в присвоении, использовании самих природных 
процеосгз как таковых; в) в изменении пространственно-временных ' 
форм существования тел, вещей, продуктов и процессов природы, соз
давая новые условия для их материального взаимодействия, а потому 
потенциально - и для новых видов взаимодействия. Но по маре увели
чения масштабов я изменения качественных характеристик общественно
го производства его дейотвие на природу приобретает и иной вид: 
а) включение, внедренле в систему тел, вещей, продуктов природы 
материальных образований, явившихся следствием общественного произ
водства, но выбывших из него за общественной ненадобностью, нвпри-
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годностью к дальнейшему использованию; б) генерация новых материаль
ных процессов или процессов в несвойственных природе масштабах о 
включением их в систему природных процессов воспроизводства; в)сти-
муляция изменений вследствие включения таких новообразования в око-
тему природы пространственно-временных форм существования тел, ве
щей и процессов, а потому условий и видов материального взаимодей
ствия. Все эти формы, виды, с?чдетва активного вторжения оСдества 
через свое материальное производство в природные процессы приводит 
к потенциальным или актуальным изменениям природного хода воспроиз
водства. 

Привносимые обществом изменения в воспроизводственные процеосы 
природы в наиболее общем виде могут быть оценены по тем se парамет
рам и характеристикам, которые выше применялись для аналитического 
рассмотрения процессов воспроизводства неживой и живой природы в ее 
собственном развитии. 

Следовательно, все эти изменения по указанным и другим возмож
ным параметрам будут в сумме своей выражать степень почяинеяия s 
сдвига процессов воспроизводства в' неживой и живой природе вследст
вие вовлечения их в процессы общественного материального производ
ства и воспроизводства. Однако, не сам факт возникновения этих из
менений свидетельстхует' о наличии противоречия во взаимодействии об
щества и природы, определяет сущность и характер такого противоре
чия. Возникновение противоречия между обществом и природой в исто
рии их взаимосвязи наступает тогда, когда процессы воспроизводства 
материальной жизни общества, захватывая и изменяя воспроизводствен
ные циклы природы, приводят к нарушению меры этих природных процес
сов, ведя к деструкции целостных природных процессов, возникновению 
и нарастанию диспропорции между регрессивными и прогрессивными на
правлениями и формами развития, между процессами простого и расши
ренного воспроизводства элементов единых природных систем, к об
рыву циклов простого и расширенного воспроизводства в природной 
среде и пр. Иначе говоря, основное противоречив между общеотвом и 
природой в их взаимосвязанном развитии в качестве своих главных 
сторон имеет соответствующие процессы воспроизводства, щичьм веду
щей стороной противоречия оказывается общественное воспроизводство 
материальной жизни, а развитую форму данное противоречие приобрета
ет при достижении фазы нарушения меры воспроизводства природных 
процессов. 

4 . Однако, общество оказывается небезразличным к порожденным 
им же трансформациям природных явлений, особенно в случав достижения 
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природными процессами своих .-гритических стадия воспроизводства.. При
чина этого в том, что общество зсегда будет ОТНОСИТЬСЯ 2 природе 
как я естественным, материальны»: прелзескляам, условиям и источнику 
своего собственного развития. Обществе, выступая как активная сто
рона этого ззаимодействия, авсет в этой своей активности обе потен
ции - не тсльку негативку«, но и позитивную, творческую, -.ресбразую-
щух. ибо сне- есть субъект действия, способный подчинить зобственнуп 
деятельность познанным законам развития природы и законам своего 
взаимодействия с ней. Поэтому общество аоьзт гак осуществлять про
цессы воспроизводства своей материальное кивки. чтобы в систему этих 
процессов вклвчкть и те, которые зудут натравлены на зоспроизводстзе 
сьог-: собственных природных предпосылок, условий, факторов и источни
ков существования, то зсть на воспроизводство природных, естественных 
процессов воспроизводства. Таким образом, разрелжние возникшего про
тиворечия я ходе взаимодействия общества с природой должно быть функ
цией общества, и в этом заключено второе доказательство, что именно 
общественное процессы воспроизводства есть ведущая сторона данного 
противоречия. 

Зев рассмотре няне выше положения проанализированы в предельно 
общей, абстрактной форме. Но тем не менее г силу присущей им историч
ности она могут быть использованы -как методологические предпосылки 
конкретных исторических, этнографических и археологических исследова
ний. 

М.Хумагудов 
ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ЭТАПАХ ИЗМЕНЕНИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
ПРИРОДНОГО (ЗСТБСТВВНК0Г0) И ИСЮГССТВВННОГО 

I. Взаимоотношение природного (естественного) и искусствеиного 
в истории развития общества, по-видимому, проходит через ряд последо
вательных этапов и закономерных ступеней, а именно: а) предпочтение 
естественного (природного, натурального, нвпреобразованного);б) по
степенное повышение роля и значении искусственного, о одной стороны, 
выявление ограниченности искусственного и призыв к возврату естест
венного, с другой; в) тенденция, направленная на установление преиму
щества и ограниченности как естественного, так и искусственного; 
начало совершенно нового периода, периода раскрытия подлинной диалек
тики естественного и искусственного, их неразрывного единств?, захо-
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номерного ьзаимодополнена.^, вэгшюпротлаювекгя, взаимопревращения 
к существенного различия (нетождественность) в условиях HT? (Т.А.16-
далдаев). 

2. Подоо-лого рода этапы в закономернкз ступени изменпяия зо вза
имоотношении естественного к искусственного можно проанализировать 
на примере истории разрешения проблемы энергетика. Развитие челове
ческого общества неразрывно связано с росток его энерговооруженности. 

Человечестве на ранних этапах развития использовало энергию 
Солнца, которое являлось главным естественным энергетическим источ
ником, обеспечкваншм функционирование живых организмов. Использо
вание дрзтого источника энергии - огня и изобретение способов его 
добывания были одни/, из величайшх открытии. В этой связи Ф.Энгельс 
указывал, что "добывание огня трением впервые доставило человеку гос-
нодство над определенно, силой природы и тем окончательно отделило 
человека от животного царства"1. Основным энергетическим источгз-
ком в течение многих тысячелетий была мускульная сила людей, а впос
ледствии и домашних животных, т .е . трансформированная энергия пищи. 
В прогрессе техники и орудий труда огромную ооль играло развитие 
наземного транспорта, который "очатал в себе использоваяиЕ сил жи
вотных и колеса. Биоэнергетика (использование естественной энергии 
человека, и животных) была характерна для первобытно-общинного и ра
бовладельческого общества. 

3 . Дальнейшим шагом вперед было использование энергетических 
процессов неживой природы, в частности таких, как движение воды и 
воздуха. На парусе впервые была применена неживая сила природы для 
нужд человечества. Мельницы, основанные на'силе ветра и падавдей 
воды, стали главным источником энергии не только для перекалывания 
зерна, но и для пелого ряда производственных процессов. Механиче
ская энергетика (энергия ветра и воды) широко использовалась при 
феодальном способе производства. К мускульное энергии, энергии 
ветра и текущей воды в ходе дальнейшего развития человечества добав-
лчетсл (поочередно) энергия органечвекиг отхопов. дерева, каменного 
угля (приблизительно с 3" _ . ) , негги, пэнг дного газа к т.д. Естест
венные источники энергии (̂ .риролные материалы, огонь, биологическая 
энергия челове!» к г-сквотных, механическая энергия потоков воды к 
воздуха) главным образог использовалась ь течение первобытно-о&тмя-
ногс к допячиталпетического способов производства г, следоватьлько, 
им (естественным) было отдано предпочтение. 

I Маркс К., Окгольс *. Соч., о .2С. с .II? . 
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4 . Дальнейшее развитие трудовой деятельности, производственных 
сил общества потребовало расширения энергетических источников. Заме
на рабочего мануфактуры рабочими ыашнаки привело к коренному изме
нению энергетической базы производства. Гидравлическая энергия ог
раничивала размеры фабрик, требовала вх локализации на берегах рек 
и препятствовала концентрации промышленности в городах. Паровая ма
шина освободила промышленность от подобных затруднений. 

Изобретение универсального парового двигателя (преобразующего 
тепловую энергию в механическую), а позже - двигателя внутреннего 
огорания привело к прогрессивному изменению всей системы материаль
ного производства. 

Основной ограниченностью парового двигателя являлась трудность 
передачи и дробления получаемой от него энергии, что во многом 
предопределило переход к электрической энергии. Электрический ток 
стал мощным источником полезной и доступной энергии, потребление 
которой в меньшей степени сопровождается загрязнением среды. К числу 
важнейшего искусственного источника энергии относится гидроэнергия. 
Преимущества гидроэнергоресурсов состоят в их возобновляемости: их 
использование рентабельнее, чем сжигание топлива, обычно наносит 
меньший ущерб окружающей среде. 

В настоящее время атомная энергия широко применяется в народном 
хозяйстве. Если в 1970 г. доля атомной энергии составляла 2,7$, то 
в I960 г. она возросла до 25%, 

5. Использование как естественных, так и искусственных источни
ков энергии (пар, электричество, атом, гидроэнергетика) ведет к 
благоприятным и отрицательным последствиям. К положительным послед
ствиям относятся: возрастание энерговооруженности, ускоренный темп 
развития материального производства и сельского хозяйства и др. Ос
воение естественных и искусственных источников энергии имеет и ряд 
отрицательных моментов. Запасы невогобновлявмых горючих ископаемых 
в природе (каменный уголь, торф, газ, нефть и д р . ) , на.которых ба
зируется современная энергетика, не бесконечны. Подсчет специалис
тов показывают, что, если сохранится нынешний уровень добычи и ис
пользования ископаемых, то их хватит лишь на несколько сотен или 
в крайнем случае на 1000 лет, Нерациональное я однобокое использо
вание невозобновляешх полезных ископаемых в процессе производства 
энергии в условиях капитализма ускоряет истощение энергетических 
ресурсов. Рост потребления энергии ведет к прогреесирупцеку загряз-
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нению почвы, вода, воздух*, в частности, .продуктами нвиолного сгора
ния. Сжигание массы тс олива и особенн"1 попользованы атомной Энер
гии HfisöasHO вызывает тепловое загрязнение биосферы. Намечается тен
денция исчерпэдмооти некоторых источников энергии, конечно, по ис
пользуемым свойствам. Достат чно оказать, что замена паре электриче
ством вызвана в первую очередь ограниченностью предельной воыожнос-
ти его рабочих свойств. 

о. Чтооы предотвратить вшпеотмеченные отрицательные последствия 
роста энерговооруженности людей, необходимо создать принципиально 
но_.ую базу эгергетики будущего. Сюда относятся: широкое использование 
возобновляемых естественных источников энергии: создание замкнутых 
циклов производства энергии; разработка методов передачи излишнего 
тепла в мировое пространство и т . д . С возрастанием потребности об -
щества в энергии, на пьрвый план выдвигается пробгчма необходимости 
нахождения и использования возобноряяемых естественных источгиков 
энергии - целесообразности замены невозобновляемых энергетических 
ресурсов возобновляемыми. К числу неисчерпаемых возобновляемых при
родных источников энергетики будущего относятся: энергия Солнца, 
земного магнетизма, атмосферно:з электричества, ветра, приливов и 
отливов мспей и океанов, гидротерминальных источников (подземные го
рячие воды и др . ) , тепла мантии Земли, термоядерного синтеза, био
энергетики живого и т.п. 

7 . Таким образом, в древности предпочтение отдавалось естественным 
источникам энергии - энергии Солнца, огня« человека и. животных, а 
впоследствии эгзргии ветра, текущей воды. Но по мере дальнейшего 
прогресса науки и техники выяснилось, что они наряду с преиму
ществами (возобновляемость, самовоспроизведение)• имеют ограничен
ность (невозобновляемозть отдельных энергетических ресурсов - дре
весина, каменный уголь; маломощность; ненадежность; неэкономичность 
и др . ) . J дальнейше" повышаются роль и значение искусственных ис
точников энерггч (пар, электричество, атомная энергия, гидреэнерге
тика) для жизни общества. Постепенно выявляются ограниченноегч ис
кусственных источников энергии (искусственное очищение, ожидатель
ное влияние на окружающую среду и др . ) . В связи с JTHM возникает не -
обходимоесь перехода от использования искусстве: ных источников энергии 
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к естественным, возобновляемым - энергия Солнца, приливов и отливов 
морей и океанов, биоэнергетика живого и до. В наш дни ставится воп
рос о целесообразности преодоления ограниченноотей как естественных, 
так и искусственных источников энергия путем использования их преиму
ществ. Плановая экономика социалистического общества позволяет осу
ществить пх сбалансированное развитие. 

С .А .Маре тина 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ 

НА ПРИМЕРЕ ИЗОЛИРОВАННЫХ НАРОДОВ ШНОЙ АЗИИ 
т.. В теоритическок наследии классиков марксизма-ленинизма проб

лема взаимодействия человека и природы занимает виднее место. Среди 
многочисленных езязей, которые определяют функционирование человече
ского общества, взаимоотношения человека с окружающей средой принад
лежат к числу самых органичных и древних, поскольку человек был по
рожден природой и продолжает оставаться тесно связанным о нею. В оо-
нове взанмотношения человека и природы лежит объективное противоречие, 
которое обуславливает эволюцию этих отношений: с одной стороны, че
ловек - живой организм, часть природы, всегда оущэствует в природном 
окружении (или так или иначе зависит от него). С другой стороны, че
ловек противопоставляет себя природе как существо обг.еотвенное, ибо 
он взаимодействует с нею посредством своей производственной деятель
ности, начавшейся на самой заре человеческой истории. 

2.Поскольку человек может оказывать влияние на природу только че
рез производство, а оно всегда общественное, взаимодействующими си
лами оказываются элементы природы - ее "еотественнне ресурсы" (по 
Марксу) и человбчеокоа общеотво; между ними происходит естественный 
обмен веществ и энергии. "Чтобы производить,- пишет К.Марко,- люди 
вступают в определенные овязи и отношения, и то..ько в рамках этих 
общественных связей и отношений существует их отношанге к природе, 
имеет место производство". 

3. Взаимодействуя с природой-, общеотъо составляет о вей диалек
тическую целостность, единую оистему. Маркс и Энгельс подчеркивали, 
что природа и история человечеокого общеотва не составляют обособлен
ные сферы и человек всегда имеет перед собой "историческую природу 
" природную историю". Но важнейшим положением марксизма являетоя то, 
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что, при всай важности познания законов ьрироды, в оонъве познания 
взаимодействия общестьа оо средой доткы. лежать соколы обществен
ного г ъзвития, что данная проблема являетоя в первую очередь пробле
мой общественной, социально-исторической, в тог* числе и при изучении 
археологами и этнографами ра.лих стадий человеческого обтотва, когда 
зависимость человека от природы была особенно велика. 

4 . Будучи в основе своей процессам общественным, взаимодействие 
природы и ощества меняется вкготе о развитием общества. Как само об
щество развивается поступательно от низших форм к высшим, так и отно
шения между ~риродой и обществом постоянно эволюционируют, что выра
жается в расширении сферы взаимодействия, в усагжнелии его форм,, в 
увеличении инициативы оо стороны общества. По мере роста производи
тельных сил; отношения между пр-родой и обществом начинают опосре-о-
ва.ьоя все более сложной системой производственных: социальных и на
учно-культурных связей. 

5 . Вое эти положения марксистской философии находят себе под
тверждение при обоащении к существующей на Земле этно-хозяйственной 
ситуации. Все народы, населяющие земной шар., формируются и живут в 
определенных естегтвенно-географичвских условиях, к которым они адап
тировались. Связь с дриродной средой тем ощутимее,' чем ниже уровень 
социально-экономического и технологического развития. В современных 
уоловиях особенно непосредственно взаимовависимость о природным ок
ружением выступает у народов, которые в сыу длительной изоляции в 
замкнутых ляндшафтных зонах оказались оторванными-от пути развития 
ведущих обществ соответствующего региона и потому оказались на более 
нивкой ступени развитиг. . 

6. Такими отставшшг! в свовы развитии, а потому особенно подвер
женными воздействию природных условий народами являются горные этносы 
Южной Аз^и, живущие в окружении тропических лесов. У этих на! одов 
можно видеть реальную взаимосвязь природной и общественной гфер, 
когда изменения в одной из них не заме длительно сказываются на функ
ционировании и дагп. самом существовании другой, диалектическое про
тиворечие между ними проявляется непосредственно- гспользуя в своих 
социальных интересах окружающую среду, изменяя многие природны'" про
цессы, человек вступает в конфликт с силами естественной саморегуля
ции природы, нарушает равновесие биосферы, следовательно - нарушает 
:: собственное хозяйство, а за нкк - и собственную социальную струк
туру-
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7. Социальная структура человеческого о'-цеств«! на рассматривае
мом уровне подвержена воздействию географической среды через посред
ство хозяйства, формы которого в свою очоредь в немалой степени 
определяются географическими возможностями региона: качеством леса, 
количеством естественной вчагя и т.д. Так, хозяйственное оовоение 
влажных муссонных лесов в южноазиатских г о р ^ шло в двух основных 

формах: использование готовых даров леса (присваивающее хозяйство) 
и производство продуктов (производящее хозяйство). Соответственно, 
аборигенное население представленс двумя хозяйственно-культурными 
типами - собирателей и мотыжных земледельцев. 

8. Традиционная форма земледелия в условиях горных лесов и при 
неразвитости техники производства - подоеч.ю-огневое земледелие. Не
обходимые для него предиосылки - наличие свободных лес.шх массивов 
(ибо подсечно-огяввое земледелие связано с регулярной сменой учаот-
ков) и обилие е явственной влаги. При нормальном функционировании 
этой системы, выражающемся в соблюдении сроков обработки и отдыха 
земли, естественное окружение сохраняет свою целостность, балано 
"человек - среда" не нарушается. 

9. Таким образом, человек, походя из возможностей естественной 
среди, создает свое общество. Ко, по мере развития производительных 
сил, он сам воздействует на среду своего обитания, изменяя ее на
столько, что в новой экологической ситуации происходят и перемены 
в самом обществе. Вызванное к жизни реальными географическими ус
ловиями, подсечно-огневое•земледелие оказывает обратное а^чяние на 
"ту природную ореду: с ростом населения и сокращением количества 
земли на душу происходит неизбежное сокрапзниъ сроков отдыха земли, 
что приводит к истощению почвы, эрозии. Результатом этого является 
сокращение урожаев, что влечет за собой дальнейшее ускорение смены 
пахотных участков. Этот процесо приобрел особую остроту с начала 
XX в., когда горные районы были открыты для контактов и их природные 
реоурсы стали подвергаться усиленной эксплуатации также и извне. 

10. Иотощенив лесных почв и сокращение лесных массивов послужи
ло импульсом для перехода к более интенсивным формам хозяйства, 
прежде всего - к различным типам орошаемого земледелия. Это означа
ло перемену естественного ландшафта: при подсечно-огневом земледе
лии лесная среда сохранялась, теперь на смену ей пришли молодые 
порооли и постоянные орошаемые поля. Появление таких полей приве
ло к перевороту в общинной отруктуре. Поокольку орошаемое поле 

- 52 -



ооздавалооь силами одной семья, оно становилось е« собственностью. 
С появлением индивидуальных землевладельцев оказалось нарушенным ра
венство общинного коллектива, интенсифицировалось имущественное рао-
олоение общины, распад многих традицисных институтов. 

I I . Таким образом, на конкретном примере горных земледельцев 
ПЕНОЙ АЗИИ МОЖНО наблюдать, клк в цепи "природная среда - хозяйство -
социальная организация" все элементы оказались тесно взаимосвязанными, 
ж с нарушением одного из них - привычных экологических у с л о в н о - цеп
ная реакция изменений идет через хозяйство к различным сферам социаль
ной организации и культуры. Диалектичеокий характер связи человече
ского общества и природы, их неразрывность и противоречивость отчет
ливо проявляется на приведенном примере. Реальная ситуация еще слож
нее , поскольку окружение каждого этноса определяется не только геогра
фическими условиями, но и прйоутотвлем и активностью гругих этниче
ских групп. По мере усложнения социального*взаимодействия и этниче
ской гетерогенности, взаимодействия с приходным окруягнием становят
ся вое более кслолекоными и многоплановыми. 

Э.В.Сайко 
ЗАКОН ЕДИНСТВА И БОРДО ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ В ПОЗНАНИЙ 

ОСОБЕННОСТЕЙ РАЗВИТИЯ ДРЕВНЕЙГЧГО ПРОИЗВОДСТВА 

I . Важнейшим условием познания сущности и закономерностей воех 
явлений культурно-исторического процесса выступает раскрытие механиз
ма их движения.. "...Условие познания всех процессов мира в их "са
модвижении" . . . есть познание их как единства. противоположностей"1... 
Поэтому изучение исторических фактов общественного развития и прежде 
всего д ижения исторически определенных типов производства, выражаю
щего суть культурно-исторического.процеооа, предполагает пи только 
учет закона едигготва и борьбы противоположностей, отражащет'о принцип 
развития, самодвшеения, не и знанчя форм -проявления. В то жг время 
исследование причинно-сле,,отввнных связей всех процессов прогрессиг-
ного развития в реальной, конкретной форме ьропвлеиья раскрывает во 
всей силе смысл этого закона и обеспечивает возможности углубления 
знаний его содержания как способа познания. 

I Ленин В.И. ПСС, т . 2 9 , с .317. 

- 53 • 



2. При изучении характера движения произгадгтвя на том или ином 
историческом этапе представляется необходимым выделение ряда обяза
тельных моментов проявления закона единства и борьбы противоположнос
тей, часто недостаточно учитываемых в реальной практике исследователей 
при рассмотрении ими, например, изменений экономической базы развития 
древнейшего общества. Это прежде всего необходимость вычленения и соот
ветствующее понимание единства - единства противоречий в самой сущнос
ти предметов, единства, выражающего определенные закономерности взаимо
связей противоположностей, когда cai..a протиьоположности выступают 
необходимыми компонентами единства, качественной характеристики его 
как особого явления, его сущности и одновременно условием развития 
самих противоречий, борьба и реализация которых обеспечивает собствен
ны* процесс движения. Если игнорирование противоречий, "еобходимости 
борьбы их как сути развития Езрушает принципы маоксисской диалектики, 
то забвение необходимости изучения характера единства противополож
ностей, как условия их существования и развития, приводит к практиче
скому отрицанию закона, отражающего реально существующий* процесс дви
жения наличного бытия в форме единства и борьбы противоположностей и 
упрощенному толкованию появления новых явлений в развитии только как 
борьбы нового со старым. Вторым важным моментом является необходимость 
у°чта самодвижения противоречий - от неодинакоьогс к появлению разли
чий, принципиальный различий, становлению противоположностей, их раз
витию и, наконец, к борьбе, когда существование их в рчмках определен-
' ого единства становится невозможным. Третий' момент - это историчеокий 
. арактер особенностей противоречий, условий их развитие, когда для 
каждогоисторически определенного уровня существуют свои специфические 
черты их движения, соответствующая структура их взаимосвязей при гос
подстве главных, ведущие. 

3. В историческом движении общественногч/ производства, становле
ние которого определило его всеобщие особенности, свойственные всем 
ступеням производства, необходимо выделять два рглающих рубежа, сы
гравших революционизирующую роль в этом развитии на древнейших этапах 
его. Первый - это освоение производящих форм хозяйства (по терминолот 
г та археологической) и становление новых (в отличие л присваивающих) 
форм организации П подразделения производства - производства предов--
тов потребления. Второй рубеж - это формирование, вычленение и само
стоятельное функционироьание совокупности особого типа деятельности 
по изготовлению различного рода предметов широкого потребления и ору
дий труда в такой форме его существования, как ремесло. В обои" слу-
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чаях речь идет о рубежах кардинальных изменений в системе всего 
.производства. Изменения эти связаны о широким характером и объемом 
перестройки и явились результатом програест.лого движения производ
ства, важнейшим механизмом которого выступали развитие и борьба 
противоречий, возникающих в производственной деяезльяоетъ людей, в 
поотро :ЕЫ ИХ отношений в процессе этой деятельности, 

4 . Появление производящих форм хозяйства, знаменующих новый уро
вень развития и новый характер организации труда во втором подразде
лении производства -. производства предметов потреблений. Оно было 
координальным изм-шением, с.сачком, революционизирующим производство 
и связанным с разрешением сложных и многоплановых противоречий 
предшептвукщего развития. Одним из важнейших противоречий, хорошо 
фиксируемым на основе данных археологии, является противоречие, по
рожденное предшествующим техническим прогрессом, соверрщвшимся в 
эпоху верхнего палеолита и обеспечшпим новый уровень и характер 
специализации деятельности по изготовлению производств? среден 
производства, нов^й объем орудий труда и уровень их специализации. 
Выявилось несоответствие общего уровня и пот^нциа-вных возможностей 
средств труда'способу и условиям их реализации и функционирования 
в общей системе прои;зодительных сил, Где , в частности, резко изме
нилось место и положение человека как основной производительной 
„илн, изменился состав ег> деятельности, условия его творческого 
участия в процессе труда. Определились различая степени и характе
ра специалигэции деятельности в. сфере хроизве детва средств производ
ства и предметов потребления. Противоречие' между уровнем производи
те льндх сил (включая гэвый уровень развитости деятельности и само-
деятртыюсти человека) и всех производственных отношений выступает 
основным противоречием, движение совершается за счет многопланового 
разрешения противоречий и прожди всего основного. Расширяе^я и 
усложняется производственная деятельность; осваиваются новые средст
ва производства; осваиваются новые условия труда., прежде ьсего 
новое средство производства - земля {хотя и данное в природе условие 
труда), производственное освоение которого выступило важньиИ решающим 
способом реализации потенциальных возможностей новых производительных 
сил и увеличением производительности труда. Устанавливаются новые 
формы организации произ^дственной деятельности, устанав.7Гиваются 
говме формы производственных связеЛ, кооперации и т .д . , идет ..эре-
отройка всей организации общественного труда. В результате проис
ходит первое разделение труда и формировало нового единства основан 
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подразделений производства, новая взаимосвязь их, отделяется исто
рически новая ступень развития общественнсо производства. 

5. На базе развернутое производственное деятельности после ут-
верждеим производящего хозяйства, где условием активного движения 
выступают развитие оредств производства и лрои~водство предметов 
потребления, формируется потребность и создаются возможности (в 
частности за счет накопления излишков труда в силу большей произво- • 
дительности его) развертывания ново* деятельгэоти по производству . 
различного рода изделий предметов первой необходимости и новых средств 
труда. Происходит специализация самого труда по производству изде
лий такого рода - деятельности промышленной выступающей на нервом 
эфапе как подспорье и в неразрывном единстве с сельскохозяйственной 
деятельностью, но уже сразу т\ отличной от последней :о характеру 
•труда, целям производства, оредствам, продукту и поэтому с самого 
начала конституирующуюся как еб противоположность. Развитие деятель
ности по производству изделий различного рода,, ее усложнение форми
рует потребность в увеличении гЗъема таких изделий, их разнообразия. 
В результате растет объем ремесленное деятельности, усложняется ее 
содержание, создаются многоплановые связи между отдельными видами 
специализированного труда и формируются общие лрс-зводствекные прин
ципы ее организации. Углубление специализации ремесленной деятель
ности как особого экономического явления усиливает сначала различия, 
затем противоречия ее о сельскохозяйственной и, наконец, превращает 
ее в противоположность, несовместимую в единстве и нечазделлннооти 
с последней. Происходит второе разделение труда - ремесло отделяетоя 
от сельского хозяйства. Появляется новое JÄHHCTBO противоположнос
тей в системе производства, определяется и принципиально новое соот
ношение двух основных сфер организации производства - сельского хо
зяйства и собственно промышленности, устанавливаются более сложные 
связи межпу основными его подразделениями. Появляется исторически-
более прогрессьвный тип прок юдотва, соответствующий новому уровню 
развития общества. 

Г.Ф.Коробкова 
ДРЕВНИЕ ПРОИЗВОДСТВА КАК СОВОКУПНОСТЬ ШНОЦЕНОЗСВ 

I. По мнению исследователей, техноценоз - это ограниченное в 
пространстве и времени любое выделенное единство, включающее 
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сообщество изделий (Кудрин Б.И.). При этом под исследованием техно-
ценозов понимается изучение определенного конкретного объекта с оп
ределенным набором изделий, обладающего интегративными свойствами. 
Названные изделия обеспечивают функционироват~ие того или иного про
изводства. Они образуют систему - техноценоз, рассматриваемую как еди
ное структурное целое. Последний типичен для ограниченного простран
ства со сложившимися определенными условиями, подвергалцимися воздей
ствию внешних и внутренних факторов. Данные исследования современных 
техноценозов показали, что изделия, составляющие техноценоз, обладают 
слабыми связаш. Опираясь на подобный подход, обратимся к характерис
тике производств древнеземледельческих обществ, рассматривая их как 
совокупность техноценозов, состоящих из множества изделий или орудий 
труда, связанных между собой и образующих определенную, иерархически 
организованную целостность. При этом техноценозы выступают как систе
ма с соответствующим содержанием, обуславливающая классификацию типов 
изделий на основании выделения повторяющихся признаков. 

2 . Аграрная или неолитическая революция означала качественный 
скачок в развитии производительных сил первобытного общества. Он по
влек за собою первое обществе:лое разделение труда с выделением зем
ледельческих и пастушеских племен, что обусловило последующую специа
лизацию земледелия и-скотоводства, возникновение зачаточных форм ре
месла, способствовало регулярному обмену, накоплению богатств и воз
никновению социальной дифференциации общества. Через производство 
жизненных средств люди «воспроизводили свою материальную жизнь. Способ 
же, с помощью которого воспроизводятся средства к жизни, зависит в 
перртю очередь от самих средств, подлежащих воспрои.*водству. По мне
нию Ф.Энгельса, " . . . способ производства следует рассматривать не 
только с той сторона, что он является воспроизводством физического 
суще твования индивидов. В еще большей степени, - это определенный 
способ деятельности данных ИНДИВИДОВ, определенны!'! вид их жизнедеятель
ности, их определенный образ гшзни. Какова жизнедеятельность инди
видов, таковы и они сатли. То, что они собою представляют, совпадает, 
следовательно, с их лроззгодством - совпадает как с тем, что они 
производят, так и с тем, :зк они производят"1. 3 сгом большая роль 
производства как материального и социального организма, обладающего 
сложным механизмом, вияоляомым при изучении. 

I Маркс К., Энгельс '5. Соч., т .З , с.19. 
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3 . Процесс производства предполагает деятельность человека, 
то есть труд, направленный на предметы труда и силы природы. В ха
рактеристике содержания труда решающее значение имеют два аспекта: 
технико-организационный и социально-эконокичсский. ПерБЫй проявляет
ся в количественном и качественном определении трудовых функций, 
обусловленных техникой, технологией, организацией производства, пред
метом труда и мастерством работника. Он ярке проступает в результа
тах экспоряментально-трасологическогс исследования производственных 
орудий, которые позволяют раскрыть не толос функции изделия, тех
нику его изготовления, но и реконструировать технологичбстаге процес • 
сы, с которыми было связано орудие, организацию производства, отсут
ствующий объект труда и в какой-то степени восстановить З'ровень 
мастерства древнего человека. При этом важно подчеркнуть, что опре
деленному виду производства соответствует определенное технико-ор
ганизационное содержание, которое в зависимости от уровня развития 
человеческого общества может изменяться. Главным фактором этих изме
нений явится прогрессивное развитие орудий труда. Социально-эконо
мический аспект труда проявляется в связях и отношениях медцу трудом 
индивида и трудом всего общества. Именно он отражает основные черты 
общественных отношений, при которых осуществляется производство, 
Так, например, при наличии коллективной собственности^ на средства 
производства и продукты потребления, характерной для ранних земле-
дельческо-скотоводчвеких обществ, отмеченные выше связи и отношения 
остаются общими для всех членов общины до тех пор, пока не подверг
нется коренным изменениям отношение к собственности. 

4 . Среди вещественных элементов производительных сил важное и 
самостоятельное значение имеют орудия производства, играющие решаю
щую роль в прогрессивном развитии последнего, являяоь, по образному 
выражению К.Маркса, "костной и мускульной системой производства" и 
обладая социальным содержанием как продукты многовекового труда. 
При этом показателем уровня развития производительных'сил служит, 
во-первых, производительность общественного труда и, во-вторых, 
технический прогресс. Совершенствование имеющихся орудий и создание 
новых более эффективных и продуктивных, появление новой технологии, 
на базе которой происходит перестройка хозяйственных отраслей - вое 
это является определящнм фактором развития любого производства. 

5. Производство орудий в первобытном обществе носило сложный 
характер, хотя ассортимент самих инструментов был относительно 
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невелик и относительно прост. Накопленные в процвсое труда яавшси, 
выработанные в ходе исторического развития технические приемы переда
вались по традиции из поколения в поколение. Передаче подлежали не 
только отдель'ше орудия, но и техника в целом. Таким образом, в ооно-
ве любой преемственности или традиционнооти лежит материальная произ
водственная деятельность, которая в зависимости от разных этапов ис
торического развития приобретает овои апецифичвокие черты. Техника 
расщепления камня и изготовления орудий развивалась крайне медленно 
и фигурировала как обобщение накопленного эмпирическим путем трудово
го опыта. И хотя в индуотриях ранних земледвльчеоко-окотоводчвоквх 
обществ присутствовали старые орудия архаических типов, перешедшие 
от предшествующей эпохи вмеоте с производствами, с которыми они бы
ли связаны, тем не менее в наборе инструментов ухе заметны определен
ные прогрессивные измен-ния. Так, ряд орудий был усовершенствован 
путем удлинения лезвия (окребки, вкладышевые ножи и кинжалы, гарпуны 
и копья), применения двуручной рукоятки (составные струги), придания 
отержню сверла специальных "плечиков", исгользованил лс в примитив
ных станковых приспособлениях и других деталей, значительно повысив
ших производительность самих опудий, а через них и производств. На
метившаяся техноэволюция, под которой мы понимаем постепенное изме
нение типов изделий, привала в конечном итоге к созданию новых ин
струментов. В производстве орудий основное место заняло изготовле
ние земледельческих изделий: мотыг, палок-копалок с утяжелителями, 
жатвенных ножей и серпов, зернотерок, ступок, курантов и пестов. С 
освоением скотоводства люди получили постоянный источник сырья для 
окорняжно-кожевенных работ, для серийной обработки которого понадо
бились такие орудия, как двуручные струги, обладающие высокой про
изводительностью. С развитием овцеводства зародилось ткачество, спе
циализировавшееся на изготовлении шерстяных тканей, а вместе с 
ним появились примитивные ткацкие станки, в которых сначала исполь
зовались каменные и керамические диски, сменившиеся позднее пряс
лицами. Все эти изменения свидетельствовали о значительном росте 
производительных сил, который оказался осуществимым лишь с перехо
дом к производящим формам хозяйства. 

С. В настоящее время явление ускорения вьнг/ска новых изделк!* по 
лучило в науке определение вариофикации. Последняя проявляется: 
1) в быстром обновлении продукции и освоении ново;'« технологах; 
2) в увеличении разнообразия выпускаемых изделий, оболуживащих 
котлетное произвольно; 3) в усиле;?»я енвщ-ч^аэй'птя орудиГ. 



Исследования целого ряда специалистов показали, что вариофикация 
обусловила появление техноцеиозов, состоящих из разнообразных из
делий. Сосредоточение же и возникновение многообразия в системе про
изводств конкретного общества в науке получило название асортицэ. 
Последняя появляется в результате взаимодействия всех изделий, оора-
зувдих техноценоз. Методологической основой изучения последнего явля
ется принцип системности. Признаки варкофикации четко просле.даэаютсл 
по данным экспериментально-трасологического исследования орудий труда 
Древних зекледельческо-скотоводческих племег юга СССР. 

8. Рассмотренная выше вариофикация Б наборе орудий ранних земле-
дельческо-скотоводческих обществ позволяет говорить об эволюции тех
нологии их изготовления и производств, с которыми орудия были связаны, 
увеличении разнообразия ассортимента используемых инструментов, уси
лении специализации последних. Все это явилось предпосылкой для соэ» 
дания целого ряда техноцеиозов, обладающих комплексом изделий, связан
ных между собою единством конкретного производства. Taie, например, 
земледельческое производство состоит из совокупности разнообразных 
орудий с разными функциями: почвообрабатывающих - мотыг, пачок-ко-
палок, землекопалок; уборочных - жатвенных кожей и серпов; зернооб-
рабатываицих - зернотерок, курантов, ступок, .пестов, которые связаны 
между собой единством земледельческого хозяйства. Это земледельческий 
техноценоз, сосуществовавший наряду с другими техноценозами, выделяю
щимися в сфере домашних производств. К ним относятся техноценозы по 
обработке шкур и выделке кож, обработке дерева, кости, рога, изготов
лению одежды и бытовых предметов, производству керамики, ткани, укра
шений и другим видам. Каждый из этих техноцекззов характеризуется 
комплексом разнообразных изделий, среди которых четко определяются 
руководящие типы. В кожевенном производстве это скребки, деревообра
батывающем - скобели, костерезном - резчики и резцы и т.д. 

9. Процедура исследования техноцеиозов в археологии сводится к 
ряду ступеней. Первоначально необходимо установить функцию изучаемых 
предметов, что возможно сделать о помощью микроскопа. Затем осущест
вляется реконструкция производств, с которыми были связаны исследу
емые изделия. Экспериментальным путем восстанавливается технология 
изготовления последних и технология самого производства, в котором 
заняты соответствующие орудия труда. При выявлении разнообразия изде
лий, характеризующих то или иное производство, необходимо выявить 
асортицу на основании повторяющихся признаков. Так выделяется комплекс 
орудий или изделия, раскрывающих конкретное производство и соответст
вующий конкретному техноценозу. В пределах техпоце позг. путем количе-
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ственных критериев устанавливается ведущая группа одпогёункциональ-
ных орудий, являющихся определявшими, главными тисами данного тех-
ноценоза. В любой индустрии можно наблюдать изменчивость изделий, 
преемственность и орудий, и технологии, сосредоточение наиболее р•>;.<-
них, эффективных и необходимых для жизнедеятельности орудие. Это да
ет возможность выделить на базе изучаемой индустрии ряд техноценозов, 
характеризующих хозяйство и домашние прогдюлы ее производителей. В 
целом материальное производство первобытного общества, та&зе как и 
современного, предстает в виде совокупности разнообразных техноцено
зов, обладающих своей спецификой и руководящими типами орудий. 

М.Д.Джуракулов 
ВЗШОДВЙСТВИЕ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА И ПРИРОДЮЙ СРЩУ 

3 ЭПОХУ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА 

1. Материальное производство - основа общественной лизни, ибо 
оно дает ключ к пониканию как внутренней структуры общества, Tait и 
его взаимоотношений с внешней средой - окружающей его природой. Как 
отмечал К.Маркс - производство - это, предде всего, взаимодействие 
общества с природой. Именно в процессе этого взаимодействия люди 
добывают из окружающей природы необходимые им средства существова
ния, "...благодаря смене тех естественных условий, в которых прихо
дится жить человеку, происходит умножение его собственных потребнос
тей, способностей,средств и способов труда . Воздействия человека 
на природу зависит от уровня производительгшх сил, от характера об
щественного строя, от уровня развития общества и самих людей2. . 

При выяснении конкретных путой формирования общественно-трудо
вого типа взаимодействия общества с природой первостепенное значе
ние -имеют две системы - техносфера и географическая среда, под кото
рой понимается часть природной среды, подвергающейся воздействию 
человека (Н.И.Мамедов, 1980). В целом процесс развития взаимодей
ствия общества и природы идет по линии все большей автономизации 
общества на основе технического прогресса и совершенствования со
циальных организмов. 

2 . На основе материалов самаркандской верхнеп&чеолитической 
стоянки мы попытались охарактеризовать некоторые аспекты материаль-

1 Маркс К., Энгельс 3. Соч., т .23, с.522. 
2 Маркс 1С, Энгельс i. Соч., т. 3 , с. 19. 
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j ore производства первобытного общества, используя модель "человек -
природная среда". 3 этой системе можно выделить множество биоценои-
ческих связей, главные из них - "человек - основная добыча - ландшафт -
климат". Все элементы этого ряда связаны в какой-то последователь
ности меаду собой. Но наибольшая связь наблодавтоя между охотяилаки 
и ооновныул объектами охоты, которая определяет поведение и уклад 
жизни обитателе.1 Сапркандокой стоянки. 

3 . Географическую среду, современную обитателям самаркандской 
стоянки, можно реконструировать на основании данных пальнологии и 
палеозоологии. Эти материалы характеризуют ландшафтную ситуацию до
статочно определепю. Здесь греоСмадал открытый степной и полупус
тынный ландшафт, где водились стада дикой лошади, плейотоценовых ос
лов, джейранов и первобытных туров. Вместе о тем по долинам речных 
протоков располагались увлажненные участки с древесной и тугайной 
растительностью. По данным определявшего фаунистические материалы 
Б.Х.'атырова, наиболее приспособленными к обитанию на открытых степ
ных пространствах билг верблюд, лошадь, осел, кулан, джейран, баран 
я степная черепаха. Все эти животные были объектом охотничьей дея
тельности обитателей стойбища. 

4 . Уровень техносферы характеризуется кремневой пластинчатой 
индустрией, вырабатывавшей устойчивые виды орудий. В качестве сырья 
использовался кремень и халцедон, а изготовление орудий производи
лось на специальных площадках. Преобладают орудия для охоты и для 
обработки ее продуктов - мяса и шкур. Следует отметить, что данные 
типологического анализа орудий в значительной степени совпадают о 
результатами траоологичеокого анализа, проведенного Г.Ф.Коробковой. 

рудия охоты не отличались разнообразием - это серия кремневых на
конечников, копий и дротиков. Орудия для обработки охотничьей до
бычи включают различные ножевидные пластины, проколки, скребки, 
резцы, острия и т .д . 1. составе добычи резко преобладают стадные 
животные, в первую очередь - лошадь и плейстоценовый осел. Это по
зволяет реконструировать массовую добычу этих яивотках как облав?--'1'! 
охоту с загонщиками, вооруженными метательным оружием. Неболпое 
читло орудия было связано о изготовлением украшений, растиранием 
охры, эе: иконными работами - возможно, со строительством полузем
лянок. Вое это характеризует обитателей самаркандское стоянки как 
специализированны:: охот.лков степей в полупустынь. Характер хозяй
ства, набор орудий, прочие виды хозяйственной деятельности остоэтея 
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неизменным« на протяжении всех трех слоев, выявленных на памятнике. 
Это указывает на уотойчивое сохранение культурно-хозяйственного типа, 
покоящегося на сбаланоироваяноЗ экономике, достигшей определенного 
равновесия во взаимсдействии общества с природной средой. 

Т.Мирсаатов 
ЗНАЧЕНИЕ ИСТОЧНИКОВ СУРЫ ДЛЯ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

1. Как известно маториальпоо производство представляет собой 
прежде всего процесс взаимодействия общества о природой. При этом 
следует различать естественные средства существования, к которым от
носятся плодородие почвы, богатство охотничьих и рыбных угодий и 
т.п., и естественные средства производства, в числе которых важную 
роль играют сырьевые ресурсы. Естественные средства существования 
играчи огромную роль на ранних ступенях развития общества, тогда 
кат. позднее роль и значение естественных средств производств, вклю
чая транспортные артерии и источники энергии, все более повышается. 

2. В эпоху первобытно-общинного строя особое значение приобре
тает наличие, а затем и специализированная добыча сырья, идущего на 
изготовление орудий труда, бывших в основном каменными с использова
нием в качестве рукоятей обработанного дерева или кости. Первона
чально соответотвуще в сырье просто собиралось в меотах выхода галеч
ников, и собранные таким образом камки шли на изготовление орудий. 
Однако интенсивное развитие и совершенствование каменных орудий труда 
требовали планомерной добычи качественного сырья как готового 
предмета труда. Именно орудийная деятельность древнего человека 
породила первые целенаправленные усилия по добыче сырья, будучи 
своеобразной предтечей добывающей промышленности. 

~3. Места добычи сырья для изготовления орудий труда каменного 
века стали известны во второй половине И Х - начале XX в. в Англии, 
Франции, Бельгти, Венгрии, Чехословакии, Польше и других странах. 
На территории Советского Союза в I960 г. были открыты красносельские 
шахты в Белоруссии и учтутские в Узбекистане. 

Способы добычи сырья и применяемые при этом орудия в разных 
местах были различны. От способов добычл завиоило качество и количе
ство производимого сырья, что имело чрезвычайно важное значение в 
жизни первобытного общества. Подобно тому, как применение машинной 
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•ихники привело к промышлеиному перевороту, планомерная добыча ка
чественного сырья в каменном веке послужила причиной качественных 
язменекиГ: в тогдашнем производстве. Все выше сказанное подтверждает
ся на примере Учтута. 

4 . Учтутскпй комплекс расположен не склоне Каратау близ кишлака 
Учтут Навоинского района Бухарской области. Общая площадь его 8000 м2. 
Памятник представляет собой повышающийся в центру бугристый холм, 
сложенный неогеновыми отложениями, которое покрывают палеогеновые 
отложения, содержащие желваки кремня. Размеры желваков от 10 х 12 
х 5 см до50 х 55 х 16 см. Именно эти желваки являлись предметом 
добычи. Ыноголетнге раскопки л изучение извлеченных при этом орудий 
труда экспериментально-трасологическим методом показали, что этот 
памятник,прежде считавшийся только неолитическим и однородным, на 
самом деле включает мастерскую мустьерского и вврхнепалеолитического 
времени, участок добычи сырья открытым способом эпохи мезолита и 
неолитические шахты. Мастерская мустьерского времени занимает площадь 
320 м2, участок для добычи сырья открытым способом 3200 м2, неоли
тические пахты 4480 Г/. . На площади мастерской мустьерского времени 
нами раскопано 215 м2 и в 7 горизонтах встречены 3058 кремневых 
предметов. В месте добычи сырья открытым способом нами раскопаны 
45G м2 площади и обнаружены 6543 каменных предметов, из них 6,5$ 
являлись орудиями труда, а 93,5$ отбросами производства. Этот па
мятник предварительно нами датируется эпохой мезолита. 

Неолитические шахты исследованы на площади 1200 м2, где вскры
то 39 шахт разного размера и формы. В них обнаруг ны 100 342 каменных 
предметов и 240 роговых орудий. Из этих каменных предметов 2988 экз. 
злялись орудиями труда, а 97 354 экз. отбросами производства. 

5. Таким образом, на примере Учтута мы отчетливо, наблюдаем 
динамиту- развития добычи сырья, начиная от мустье и до неолита 
включительно. Здесь наблюдаются 4 этапа добычи сырья времени 
мустье, в пору верхнего палеолита, в эпохи мезолита и неолита. Для 
первых двух этапов характерно не собствешюя добыча, а использо
вание встречающегося на поверхности кремня, что еще не было, го 
с}.цеству, профессиональным занятием. Лишь на третьем и четвёртом 
этапах, очевидно, происходит специализация, когда отдельные члены 
первобытного коллектива перешли к постоянному производству сырья. 

Таким обраь*м, в эпоху неолита на склоне Каратау зарож
дается производство сырья, вернее зачатки своеобразного производства. 
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т . е . происходит зарождение разделения труда. Следует оа...етить, что 
древними горняками Учтутского памятника были племена, вносящиеся к 
кельтеминарскоь культуре, основными занятиями которых Зыля охота и . 
рыболовство. Выбор места для шах-.ы, ее закладка таким образом, ч.оАы 
опасность разрушения была по возможности исключена, отбс; необходи
мого для качественного изготовления орудий сырья - все это вело к 
определенной специализации деятельности. Источником энергии в 
этом горном деле эпохи неолита оставалась собственная мускульная 
сила оамого человека. Добываемое сырье представляло собой уяо имею
щийся в природе готовый предмет труда, деятельность человека по соз 
данию этого предмета здесь еще отсутствует. Вместе с ть.л организация 
регулярной добычи этого сырья Сил важным этапом в прогрессе производ
ственной деятельности, требовала организации труда на баз«, простой 
кооперации. 

Н.А.Кононенко 
ЗНАЧЕНИЕ СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ В ПРОИЗВОДСТВЕ ТУЛИЙ ТРУДА 

1. Орудия труда, находимые при археологических раскопках, пред
ставляют- собой важнейший источник для восстановления хозяйственно-
производственной деятельности древних обществ. Извлечение же информа
ции из данного вида источника требует комплексного npt.мнения раз
личных методов исследований общественных и естественных наук. Особое 
место в изучении каменных орудий труда занимает окспериментально-
трасологичаскнй метод, впервые разработанный С.А.Семеновым и полу-
отвпшй дальнейше ' развитие и филосо^со-методологическо'' обоснова
ние в работах Г.Ф.Коробковой, А.й.Матюхина. Основной познавательной 
задачей метода является реконструкция производственной деятельности 
древних обществ, хозяйств и домашних производств. "анные, полученные 
в ходе аксперимвнтально-трасологическгс исследований, слуат фунда
ментом для исторических реконструкций (Коробкова Г.Ф., 1980). 

2 . Реконструкция древнего хозяйства невозможна без учета эколо
гической обстановки, в которой функционировало человеческо с^цеотво 
в прошлом. Разнообразие природных условий зон, осваиваемых человеком, 
существенно сказывалось на материальной культуре. фьеная взаимосвязь 
между человеческой деятельностью и прг~юдным окружением проявляется 
прежде воего в наличии и .^пользовании сыпьевых реотгеов Природа 
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ш-хявтоя объектом прои?"Ч)дстввнпой деятельности человека, а оредотвом 
воздейстр-я на природу, орудием ее преобразования является техника, 
орудия труда. 

3 . При конкретном изучении каменной индустрии перед исследовате
лями встает ряд вопросов, связанных с определением назначения тою 
ИЛЕ иного орудия, прямо или косвенно ; .зазывающего на существование 
определенной отрасли хозяйства или домашнего производства. Не менее 
^ажны! является также вопрос об источниках сырья для орудий и его 
влиянии на формообразующие и функциональные характеристики орудий. 
Уотаюияенле ж-гочника сырья (местное или принесенное) .позволяет 
отавить вопросы о взаимодс^сть^и поселений и ме,ст добычи сырья, о 
хозяйс.зешю-произьодсавеяной специалгзации поселений, о мезшлемен-
ных твязях п первобытном обмене. Качество используемых пород оказы
вает существенное влияние на совершенство техники изготовления орудий 
и отрангется в формах и типах изделий. Это важно учитывать при техни-
~о-морфологичеоком анализе, служащим основой для типологического ме
тода исследования, котооый открывает возможность определят? культур
ную принадлежность памятников, их хронологию, периодизгтит генезис, 
культурные л генетические связи. Р^личные. физические свойоиа пород 
камня обуолавлш.ают, с одной стороны, их дифференцированное употреби 
*вние при изготовлении орудий определенного назначения, с другой -
оказываются на следах износа. При выполнении одной и той же работы 
следы износа на орудиях из различите пород могут иметь своеобразные 
особеннс ста,, »то зобхс даю учитывать ;ри функциональном исследова
нии. В-аимосвяе между качеством сырья, формами и \saem изделий и 
их фулщиями четко выявляется при комплексном экспериментально-тра-
сглогичеоком и петрографическом изучении, что позволяет более кон- . 
кр' тно подходить к оерчщению вопросов.хозяйственно-производстгзнной 
/ 'ятельности древних племен по данным археологвг. 

4 . В свете сказанного интерес представляют результаты исследова-
нг : мате^алов поселенш Валентин-перешеек ъ Приморье. Каменная ин-
дуотр я памятника представлена ретушированными, шлифованными, обби
тый,! и необработанными орудиями. Петрографический анализ изделий 
дал состав пород, которые, с-гласно современным геологическим изыска
ниям, широко распространены в .айоне поселег-я в виде обнажений корен
ных пород в русле реки и галечника на побережье бухты. Исключением 
являются редкие гэходки из обсидиана и кремнистого сланца беловатого 
цвета, которые, видимо, были принесены на поселение 'з других районов 
Приморья. 
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5. О-рьем для ретуширпашшх орудий поселения служили низкока
чественные, трещиноватые с прожилками кремнг. Сланцеватость и трещи-
новатость пороты ограничивали возможность правильных снятий при рас
щеплении, обуславливая аморфность нулеусов. отщепов, заготовок и 
орудий. Последние изготавливались на аморфных отщепах и сколах, что 
приводило к неустойчивое з форм и типов изделий. Гэличеьтво типоло
гически выраженных серий орудий с тщательной обработкой незначитель
но. Преобладают отщепы со следами обработки или работы в виде раз ч>-
характерной ретуши. Трасологический анализ показал, что большинство 
аморфны:* сколов и отщепов использовались в работе в качестве скобелей, 
скребков, ножей, сверл, проколок. При этом важнейшим диагностическим 
признаком изношенности выступают фасетки выкрошенности и заполирс эка 
определенной направленности, линейные признаки в виде рисок и цар .-
пин фиксируются редко. Возможно это обстоятельство овязш.о с nirpo-
графическими особенностями пород. 

6. Отсутотв; а выдержана х, относительно правильных форм каблюдаг 
етоя и среди оббитых оругий, заготовками которых служил галечник. 
Представлены они в основном мотыгами, насчптывзщых более 700 экя. 
Трасологический анализ указал на габоту „энными изделиями го твёр
дому грунту: сильная забитость рабочей кромки, легкая стертость прж-
легаицих рабочих плоскостей и отсутствие .линейных признаков. Одлако, 
по характеру забитости кромки орудия различаются. У одних фиксирует
ся ступенчатая забитость, у других звездчатая. Эксперименты по ис
пользованию мотыг при работе на различном грунте показали, что износ, 
аналогичный износу на археологических образцах, i эзникает на опытных 
орудия:, при разборке рудной жилы гематита - лимонита. Разница же в ха
рактере забитости рабочей кромки о^ьпияется использованием разных 
пород камня: роговик, базальт, диабаз. К группе чеобработанных ору
дий отнесены песты, куранты, терочные плиты, отбой.лки, отжшиики. 
Заготовками для них служили естественные гальки подходящих форм и 
размеров, что обусловило больше разнообразие форм данных орудий. 

7 . Типологически четкими на поселении представлены лишь шлифо
ванные орудия - наконечники стрел и тесла. Это достигалось более 
усложнвг'чой техникой изготовления, включающей оббивку, пикт та», 
шлифование. Но и epe^j шлифоваимх изделий наблюдаются особенности, 
заключающие оя в тол' что полному и тщательному пщи'1 .ванию подверга
лись лишь миниатюрные долота и наконечники стрел. Крупные рубящие 
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Dpyx л в основном ошлифовывались в обл оги лезвия, сохраняя на о с 
тальной поверхности следы оббивки и пикетажа. 

8 . В целом материал поселения Валентин-перешеек имеет аналогии 
в памятниках Г-L тыс. до н л з . в Приморье и входит в рамки з а й о п о в -
ско* культуры. • Сходство в каменно... инвентаре проявляется в технике 
изготовления, в формах и типах изделий. Однако, в облике орудий Ва
ле нтгч-перешейкр наблюдается некоторый архаизм и гру-ооть обработки, 
придапцих отличительное своеобразие каменной индустрии памятника. Как 
выясщгось в xciß исследований, это своеобразие связано с г трактером 
используемого сыргя для пргчзтдет^а орудий. Основным источником 
оырья рдесь олужилг месные породы камня, в изобилии представленные 
в районе поселения. Этот факт проливает едет на хозяйственную направ
ленность обитателей памяп :ка. Имеющиеся данные позволяют констатиро
вать, что Валениг-перешеек - специализированный сезонный поселок. 
В сфех"7 хозяйственной деятельности входили охота, рыболовство, соби
рательство и ряд мсмашних производств, среди которых основное, место • 
занимала добыча и обработка минеральной краоки. Этот вывод подтверж- ' 
дают данные геологичеоких изысканиГ в районе памятника и результаты 
комплексного экстериментально-трасслогического и петрографического 
изучения материалов,поселения. 

В.Атагаррыев 
1ЩЕНАЯР*ВШЩЙ ТРУД - ИСТОЧНИК ОБОГАЩЕНИЯ ШЬТУРЫ 

И ФОРМИРОВАНИЯ КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ 

1 . Известно, что я основе обогащения культуры лежит целечаарав-
линный труд человека. Каждое новое поколение вне ж г определенный вклад 
в развитие материальной и духовной культуры. 

Творческич. споообнезти народных масс проявляются и в развитии 
такого вцца культуры, как народное искуоотво. В нем находят свое х у -
догзственное воплощение жизненная мудрость народа, его мысли и чувст
ва, i ro знание и воля. 

2 . Эти особенности развитая культуры нг-ли яркое отражение в 
характере материальной культуры средневекового Востока. В феодальном 
обш>отве были художники, ученые, градостроители я т . п . , вышедшие из 
народа и добившиеся крупных научных и художественных успехов. Примером 
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этому является сохранившее- до наших дней средневековые архитектур
ные памятники и предметы искусства, оонаруге.'"ше при раскопках. Мно
гие элементы архитектурного орнамента памятников сельдаущцекого 
времени Л-ХП вв. встречены в прикладном искусстве туркменского на
рода последующих столетий и дожили до наших дне!'.. Разнообразные мо
тивы и формы средневеково о кирпичного узора выявл!_лт мнкго общего 
о мотивама прикладного искусства. Однотонные и глазурованные кирпич
ные узоры имеют многочисленные аналогии в цветных орнаментах туркк н-
ских ковров, паласов, кошм и вышивок на одежде. Очень часто встреча
ются как з архитектуре, так и в прикладном искусстве орнаменты, имею
щие культовые значения. Это такие сохранившиеся орнамента, как "точек",' 
"дагдан" и др. Орнамент "гочак" встречается на всех предметах пршлад-
иого искусства у туркмен почти всех этнических групп. Как оберег от 
"злого духа" туркмены до недавнего прошлого над воротами, i. сейч..о 
над дверью жилого дома закрепляли бараньи рога. В архитект.ре их 
репликой можно считать имеющиеся, например, на портале мечети ХП -
начала ХШ в. 

2 . Кирпичный узор в резном ганче мавзолея Султана Сандкара 
ХП в. аналогичен так называемому рлмбокид..ому орнаменту "те-'бент" -
одному из наиболее часто встречающихся в прикладном искусстве. В 
оредивековом архитектурном декоре часто встречается узор в виде 
крученной спирали, а в коврах он несколько упрощен. В фигурных 
кирпичах памятников архитектуры П-ХШ вв. S-образные фигуры обра
зуют бордюр .в форме извивающейся змеи. Это*- же орнамент встречается 
на многих туркменских коврах. Говоря о сходстве грхитектурных и 
ковровы.: орнаментов, крупный опвциалис* L области средневековой ар
хитектуры и искусства Л.И.Ремпель отгчает , что архитектурный орна
мент вообще и средневекового Востока, в особенности, строитоя на 
иной технической основе, чем ковер. Только в перер .ботанном Â-> 
ноузнаваомости виде отдельные наиболее важные элементы древних 
ковров, известные впоследствии как племенные "Гели", вошли, вероят
но, в историческую сокровищницу архитектурного орнамента памятников 
Южного Туркменистана. Ныне в архитектуре'.Советского Туркменистана 
воплощены приемы исторической, преимущес твенно оредневековой архи
тектуры. Так, например, широко применялись в зданиях отрельча^ыо 
арки, отилизованные. колонны в прошлом деревгшых айв «шов или ад 
монупнталышв колоннады. 
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3 . Материальное производство феодального общества средневекового 
Туркменистана обеспечило создание значь.ельных матеоиалышх в духов
ных ценностей. При этом в таких массовых видах, как системы орнамен
та M нашли отражение интересы и вкусы широких масс, благодаря чему 
вти традиции дчг ильное время сохранились и получили развитие в п и -
кладном искусотве туркмен ХУШ-ПХ в. Эт; дает оонованиь для поста
новки малоизученной проблемы о двух субкультурах в культуре средне
векового Востока в свете ленинского учения о двух ку-ьтурах в каждой 
национальной культуре. 
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ш. СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕЕД И овдсшяо-эшодичвскрт вошщя 

Э.Ф.Володин 
О ПОНЯТИИ "ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ" 

I . Выявление закономаг'.оствй развития общества есть, в опре
деленной мере, формализация иоторического :роцесса, которм "отипает 
случайные черты" конкретного действия, но раскрывает двигательный 
механизм и источник общественного развития. Собственно говоря, саьо 
понятие "общественное развить.)", "общественный прогресс" принадлежит 
философии истории, где ov> или отвергается как бессодержательное, 
или же объемом и содержанием овоим дает ключ к -зучению конкретис-
исторической социальной системы л ;е двиынию. Вместо о тег., дапное 
понятие фикоирует общеисторическую тенденцию и его абсолютизация 

мо^ет привеоти к "выпрямлению" истории общества. Более т о т , «го 
понятие дает понимание лишь одной, хотя и определяющей тенденции в 
жизни общества, а*если и используется в исследованиях парная кате
гория "общественный застой", "обшвственный регресс", то она не в с е г 
да точно объясняет реальности исторического разви.ия. 

2 . Нам представляется, что понятие "общественное развитие", 
"общественный прогресс" уточняется, иоли мы будем выво^лть его из 
двух других, меньших по объему и содержательно достаточно дифферен
цированных. Такими понятиями'предлагается считать традиционализм 
и революционализм. Естественно, что понятия эти мь. рассматриваем 
как рабочие и всегда готовы оогласитьп о уте "яением их. Сдано 
важно не оохр-нение оамих понятий, окольно характеристика их содер
жания. 

3 . понятие "традиционализм" описывает тенденцию к закрашиваю, 
устойчивости, инотитуционализации реалий оиэшаго, го выраже;.л> Ге 
геля, иоторического общеотви. В ооциалько-психологмчеоком плане 
"традиционализм" опиоывавт стремление людей к сохранению образа 
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ЖИРНО и опирающихся в своем восприятии действительности на слетавшие
ся и фозеиешше н^орней обычаи, нормы эзаимоотношений, идеалы. Ес
тественно, что внутри традиционализма можно обнаружить две оамостоя-
тв; *>ныо тенденции. Одна овяз л а со стремлением в чистом виде сохра
нить общественчу реальность и этот пури-й, э конечном счете, пере
водит традиционализм на уровень коперват :зма, охранителтства. другая, 
тенденция связала со стремлением развить (коренным образом не изменяя) 
существующую социальную реальность, совершенствовать -тке сложившиеся 
LHOTHTj ы и духовную культуру, воспринятую от прошлого. Как видим, 
традиционализм внутри себя достаточно олоаен и содержательно противо
речив, чтоби его можно было характеризовать односторонне отрицатель
но. По нашему мнению, важнейшая функция традиционализма - препятст
вовать иездукному, самодовлеющему стреьле: та к изменению ради измене
ния, /стойчивость, системность общества определяется преимущественно 
традиционализмом, также как благодаря ему человечество облагает исто
рической памятью, а представители тра,дционализма выступают в качеств?, 
целителей нациом ъной культуры.. 

4 . "Революционаризь. описывает тенденцию к изменению, коренной 
ломке сложт ихся институтов, общес-зенных отношений, культуры. При
чем, и здесь ecu собственные линии, направленные как на структурно-
содержательное изменение .исторической реальности во имя ее совершен
ствования для блага людей, так и на коренную ломку общественных отно-
ыний ВО ИМЯ самой ломки, что было точно, обозначено'З.И.Лениным, 
прпмен. ГЙЛЬНО _: напгаму воемени, как -детская болезнь левизны", и,' 
более широко, кэч псевдореволюционность. Можно увергшо говорить 
о пустоте, бессодержательности этой последней линии, объективно 
смыкающейся с консервативно;; линией •традиционализма. Эта.линия мо
жет быть с по дал ocHDBaHi.jM обозначена оценочной категорией "ре
акционность" . 

5. Мы думаем, что содержание понятия "общественное развитие", 
"общественный п.огресс" характеризуется органическим единством тра
диционализма, как последовательного совершенствования устойчивой 
системы, и революционар1.зма, как коренной ломки системы, когда о: а 
исчерпала все ресурсы саморазвития. В дамках антагонисткчеасих фор
мами трэда цпонализм'характеризовал омественное .азвитие до тех пор, 
пока формация носила исторически прогрессивный характер. Революциона-
ризм. в той или иной форме характеризовал периоды перехода от одной 
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(Тюрмации к другой. В условиях социалистического общества роать:юс*ъз 
становится внутреннее единство указанных двух тенденций. И только 
отчетливое понимание единства тенденций мояет дать результат при о>. 
мнелении нашего общественного рг^витая к котунпзму как гармони? 
между человеком и человеком, человеком л обществом, обществом и при 
родой. 

6 . Предлоге иная схема носит абстрактный характер и есть смысл 
проиллюстрировать ее на конкретном материале, каковым для нас будет 
художественная литература. Известно значение фольклора для развития 
литературы в качестве источника и идейно-эстетической основы твор
чества писателя. Выработанные в фольклоре формы хотя и продолжают 
использоваться писателями, все-таки не определяют общее движение ли
тературного процесса. Куда более важно, что отчетливо прослеживает
ся связь идейно-эстетической фольклорной системы с народным характе
ром литературы социалистического реализма. Можно уверенно говорить, 
что лучшие произведения советской литературы как раз и реализовыва-
ли в себе гармоническую связь коммунистической идейности, партийнос
ти с глубоко народным основанием поэтики, нравственной позиция ху 
дожника, идеалами, им исповедуемых Разрыв с народной основой всегда 
оборачивался, в лучшем случае, сомнительным формотворчеством, а в . 
сути, объективно, - п у с т о т о й и творческим тупиком. 

Не конкретизируя предложенную иллюстрацию, мы, в заключение, 
обратим внимание на то , что наш пример вполне корректно может быть 
описан в терминах, здесь разбиравшихся, а самое главное, он показы
вает, что абстрактное понятие, уточненное н а ш , дает возможность в 
снятом вида характеризовать некоторые тенденции, изменения, движения 
реального исторического процесса. 

Ю.А.Заднепровскрй 
«ОРМАЦИОНШЙ ПОДХОД И ПРОБЛШ ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ 

СР]ЩВАЗИАТСКО-КАЗАХСТАНСКОГО РЕГИОНА 

I . Последовательная смена общественно-экономических формаций 
(ОЗФ) в рассматриваемом регионе в силу неравномерности историческо
го развития и многообразия природно-хозяйственкых условий, а также 
внешних влияний имела свои специфические особенности. Археологи и 
историки Средней Азии, руководствуясь единой марксистско-ленинской 
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*гтодолсгне£ п,прсдде всего,учетгят ой ОЭФ, вместе с тем по ; .^яог.х 
определяют особенности социально-экономического строя г хронология-' -
ские рамки развития формаций, в частности разлзтчнс оп:«€;'.еляэт условия 
ж время ппрзпсда к классовому обществу в врегя становле ;31Я феодализма 
в отдедьн:::; областях. Зтс наглядно гаметно при сравнении периодизации 
в "Исторг-. Тур:-,:енско« ССР". 1957: "Историк тахг-икского чародг", 
1963; "истории Узбекской ССР", 1967; "Истории Киргизское ОС?", 
I96B; "Истории Казахской ССР", 1977. 

2 . Общеисторическая Й региональная периодизация различаются по 
избранным критериям деления исторического процесса. Так, например, 
членение истории стран античного ; лра, основано ка анализе значитель
ного материала о существеяяых изменениях в развитии рабовладельческо
го способа производства :; обусловленных ш изменешг:. в обществе жом, 
политическом и культурном развитии. Б условию: малочисленности п 
почти полного отсутствия документальных данных об экономических и 
СОЦИРТЬНЫХ отношения:: в древней Средней Азии, необходимы иные*кри
терии и использование иных методов. Для рассматриваемого региона 
велика роль реконструкции исторического пропиого. 

* 3 . Для выделения этапов исторического развития и для периодиза
ции истории обществ, изучаемых главным образок по археологическим ма
териалам, особую значимость имеет эпохальная изменчивость культуры. 
Известно, что материальная культура (орудия труда, оружие, средства 
передвижения, жилище и другие постройки, одеяла, пища и др.) сущест
вует в пространстве на протяжении известного отрезка времени (Бром-
ле£, I97S). Именно на этом феномене и основанн все археологические 
периодизации, начиная с разделения на эпохи кашя, брокзк к железа. 
Эпохальные изменения и различия Е культуре СредкеГ: Азш; древнего и 
ездневьковего периодов, т . е . ь формапионнок мас^таЗе впепвые с..а-
"ил в JO-x гсдах С.ü.Толстой. Концептуальная установи, егс не была 
развита и не получила .«лежащего признания к оценки в ляторатура. 
.Лежду тем в это:: положении С.П.Толотова о раг-лгчна культуры разных 
<армацн£ зало:,инг алея особого методического подхода. котори;: можно 
:аззать фэрмацирнниг :. 

4. Ос.чов'Шб тшп: поселении определенной историческое эпохи, хс-
'зктер'гые длг: кзе строитель:^? и планировочные nonets, особенности 
омострситсльства, гогчарств-. ведуппе типы орудвГ., ор:~л!я и украле-
•:£, разпростг-анокпис х; .листве пи: т стили :: -.::. - все ?т:> обуолоз-
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лзно* "прямо или опосредетвеяно способом производства и экопокичесюл/-

базисок а все эти компонента культуры хардикадьно ггенягтел зри ве^е 
хода от одной ОЭ-5 а другоГ.. 2$учать аюхалыив особенности культуры 
древних обществ «окно сравттелы^-ттологячедсии методой, специаль
но для этого вслспосослвнным а разрасотачньа:. Особое значение имеет 
разработка приемов яседвдевания доступных по археологическим матерк-
аааы показателей соцдздьно-эконокического развития. Лрегде всего вал 
но установить ланаюшу изменения количеегьа поселений в конкретное 
области на лретдазаиа изучаемых зсторическах эпох. Спределание коли
чества иосалгт:": яа едатгщу площади представляет существенный пока
затель зкономнчесиого потенциала общества в целой. О тек же ж г у т 
свидетельствовать золвчествешшэ данные о развита хозяйства и, прея-
дв всего, об уровне ороиавмого земледелия, а таказ о Тахкичсском со
стоянии реьясед в др. Подоояые сравнительнсь-типатогичесгле последсва-
ння эпохальных особенностей культур и социально-экономического разви
тия, сошгакультурнюс явлчнпй в пределах отдельных регионов, проведен-
нае в зшроках хроцологнчсоких ?а?.:::ах. в ферцационном масштабе и 
являются задачал; ioptracsouHoro подхода, июркецсоняого анализа социо-
кудьтурнсгс развитая древнах обществ. Сн позволит более надежно про
следить закономерности я стадия исторического развития и выделить кри
терии периодизации. 

Т.Дг.Каракеев 

ИСТСРИКО-ЗШЮСОФСКЙЙ АОШКТ ДОЙШЙ 1ЛгаишЗАДОЯ 

Я ОКЖСШШО̂ КОГОМИЧЕСКлЯ ФОРМАЦИЯ 

* I . Духовный потенциал общества, прочно основываясь на его эконо
мических достижениях, ярко отражает степень развитости цивилизации 
народа, его соцнатьяо-практичаокнв достижения, полученные на опреде
ленных этапах"исторического самосовершенствования. В целях более пол
ного представления данного явления необходимо раскрыть вопрос о соот
ношении и различии понятий "цивилизация" и "общественно-экономиче
ская формация". которым уделено немалое внимание классиками карк-
сиэка-дениниэма. В.И.Ленин отмечал, что марксизм "впервые поставил 
социологию па научную почву, установив понятие общественно-экономи
ческой формации как совокуш оти данных* производственных отношений, 
установив, что развитие таких формаций есть естественно-исторический 
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j^oufico". Именно цели анализа встественноисторического процесса 
развития общества, рассмотрения преемственности его различных сту
пеней, как справедливо отмечает авторы, побудили классиков марксиз
ма-ленинизма использовать и ввести в научный оборот понятие "цивили
зация" (Ы.Л.Ычедлов). 

2 . Строго научное понимание цивилизации теснейшим образом связа
но о учением об общественно-экономической формации. Вместе с тем сле
дует отметить, что термин "цивилизация" употребляется в научной лите
ратуре в различных значениях. £ широком смысле под цивилизацией по
нимают цивилизацию всего человечества, а в узком (локальном) смысле -
социальное явление. связанное с определенным местом и временем, о 
историей данных конкретных народов. Движущие силы цивилизации таят
ся в самих ее недрах, во внутренних противоречиях, реализация кото
рых и создает историю цивтлизацшт, ступени ее роста и нисхождения. 
В аспекте исторического материализма понятие цивилизации близко к 
понят-то общественно-экономической формации, но оно полностью не со
впадает с последним, а выходит за его рамки, несет па оебе допол-
нительлую сшеловую нагрузку. Эти понятия однотипны, но не тождест
ае :.игы. Однотипны потому, что они частично совпадают по содержанию, 
поскольку в них отражаются существенные черты поступательного разви
тая человеческого общества. Понятие "общественно-экономическая фор
мация" включает в себя прежде всего определенный способ производства. 
Оно охватывает все стороны общественного развития, а цивилизация 
определенные орез - прогрессивное развитие. Следовательно, в поня
тии "цивилизация" отражен п о с т у п а т е л ь н ы й характер 
процесса общественного развития, а в понятии "общественно-экономи
ческая формация" - ф у н д а м е н т а л ь н ы е э т а п ы этого 
процесса. Оба эти понятия отражают один и тот же о б ъ е к т -
развитие человеческого общества, но в них фиксированы различащиеся 
аопекты этого развития 

Понятием "цивилизация" подразумевается исторически определенный 
т и п в о с х о д я щ е г о р а з в и т и я , а " обществе нно-эко-
иомическая формация" представляет собой определенную с т а д и ю 
развития. Основанием цивилизации является сознательно управляемая 
экономическая б а л общества - как исторически конкретно контроли
руемые производство и потребление материальных благ. Исторический 
характер цивилизации, сопиальная структура общества, его культура, 
образ жизни людей - все это феномены, обоснованные объективной 

£ Ленин BJÏ. ПСС, T.I, с.139. 
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диалектикой общественного бигвя на данном этане естестве^о-историче-
окого развития. 

3. Общественно-экономическая формация является конкретным выра
жением типа человеской цивилизащм. Общее.венно-экономическая форма
ция - э т о с т у п е н ь исторического развития, а . ..вилнзация -
это д в и ж е н и е по этим ступеням, в процессе которого накап
ливаются новые достижения. К.Уаркс в письме В.П.Анненкову подчерк*-
вает, что человечество должно по мере роста производительных сил 
сменять одну общественно-экономическую формацию другой, "чтобы не 
потерять плодов цивилизации. Сиена одной формации другой не раз
рывает цепь доот. жений цнвилиз̂ дии. В понятии - иобщественяо-эконо
мическая формация" как в фокусе сходятся идеи о целостности, систем
ном характере общественных организмов, зав. :имости их внутренней 
структуры от господствующих отношепий собственности, о материальной 
обусловленности и закономерном, естественно-историческом характере 
общественного развития, о внутреннем единстве человеческой иотории 
ж ее прогрессивной направ. знности. 

4 . Исходя из марксиотско-ленинснс о г,предв^ния понятия обще от
веяно-экономической формации как совокупности данных производственна 
отношений, следует подчеркнуть, что ц и в и л и з а ц и я е с т ь 
п р е д м е т н о е , м а т е р и а л ь н о е и д у х о в н о е 
в ы р а ж е н и е э т и х о т н о ш е н и й , в ы р а ж е н и е 
п р е е м с т в е н н о с т и коллективг'х достижений человечества. 
Цивилизация всегда содержит в себь как р у д и м е н т ы п р е ж 
н е г о , так и ф е р м е н т ы б у ;• у щ е г о развития, циви
лизация есть исторически закономерный этап в развитии (формирования 
и функционирования) социального на основе развертывания универсализ
ма человеческой деятельн- оти. Этот универсализм раскрывается ^рез . 
безграничность прогресса, культуру и творчество, богатство ж овободу. 

5. К.Марко, ф.Энгельо и В.И.Ленин делили историю не только на 
пять формаций, но и на два периода: прьдисторню (клаооовая цивилиза
ция) я подлинную иоторию (коммуниотическая цивилизация). Раскрывая 
классовый, социально ограниченный и исторически преходящий характер 
воех прошлых форм цирнлизации, марксизм, в цротявоположность оурху-
аьной философии истомит, усматривает в ней единственно возмож:яй 

I Иагко К., Энгельс Ф. С ч., т. 27, с.403. 
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спссоб культурного развития в клаооовом общеотве. С марксистской 
точкь зрения существование цивилизации ь границах "лредиотории" 
человечества представляет ообой не заключительный, а всего лишь . 
пе^зый подготовительный этап «одлинно культурной иотории, совпадающий 
о построением с^сласоового общеотва. На этом подготовительном э""а-
пе (особенно в его выошей фазе - залиталогическом обществе) созда
ются материальные и ду :овные предпосылки для развития цивилизации в 
уорме, ухе свободной от какой-либо классовой ограничс шооти. В атом 
заключается цивилизаторская миссия классового,и прежде всего буржу
азного общества. Однако для того, чтооы стать действительны-• услови
ем свободного разг -тия, давгые предпосылки должны быть реально при
своены индивидами утя w в качестве противостоящей им силы частной 
собственности, а в качестве их собственное, человеческой силы, делаю
щей их подлинными творцами четории и самих себя. Первым шагом на 
пути решения этой задачи и является построение социалистического об
щеотва 

6. Таким образом/учение марксизма-ленинизма об общественно-эко
номической формации выступает методологической базой анализ? проблемы 
цивилизации. Благодаря раскрытию фе. омена цивилизации (сопоставлению 
категорий дивили:зции и общественно-экономической формации) обогаща
ются все соотавные части марксизме, получая дополнительное методоло
гическое обоснование и теоретические доказательства неизбежности ком
мунизма. Поскольку, по мнению К.Маркоа, с коммунизма- начинается под-
пинная л^торих человечества, то здесь п- нятия "коммунистическая фор
мация" * "коммуртотическая цивилизация" совпадают. С повсеместным 
и полным утверждением коммунизма период формациоиного развития об
щества завершится (в смысле отсутствия их смены друг другом) и бу
дет более быо.рыми темпами совершенствоваться единая всемирная об
щечеловеческая цивилизация (М.П.Лчедлов). 

7. Коммунистическая цивилизация - это всеобщая цивилизация и ха
рактеризуется о«а таким '-июнимом, как целостность. Эта целостность 
раскрывается и на аналитическом уровне' с точки зрения закономерности 
OTai.явления и формирования цивилизации высшего типа. Изучение этого 
вопреза тесно связано о практикой нашей жизни, реального социализма 
и отановлен.1Я этого исторически очень важного эта«а подготовки, соз
ревания того, что и несет функциональную нагрузку в понятии "коммунв-
отич'окая цивилизрцил". Коммунистическая цивилизация как высший тип 
целостности социальной системы, как наиболее полное в"оажение степени 
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развитости компонентов цивитизации (прогресса, культуры• богатства, 
творчества, свобода и т . д . ) характеризуется ч на номологическом уров 
не целостностью. Закономерности становления коммунистической цивили
зации могут быть более раскрыты на основе целостности марксизма-ле
нинизма, т . е . на оокове единства трех ооотавных частей марксистской 
теории, о учетом принципп материализма, диалектип, прутики. Поэто
му законы коммунистической цивилизации - это законы и философии, и 
политической экономии, и научного коммунизма. В этом находит свое вы
ражение целостность как черта марксизма-ленинизма! К.Ыаркс писал: 
"Недостаточно, чтобы мысль стремилась к воплощению в действительность, 
сама действительность должна стремиться к мысли"*. 

8 . Развитие жизни выдвигает в свою очередь новые проблемы, кото
рые тоебуют нового к ним всхода на базе гоинципов марксизма-лениниз
ма. Например, сейчас возникли глобальные для всего человечаотва дроб-
лемы и решены они могут быть лишь мировой тшилизацией. Оцанка ат х 
проблем связана с понятием ксявунистической цивилизации, которое 
имевт.не только научный, но и многие другие аспекты. Буржуазные., 
идеологи,.например, А.Тойнби, хотели бы вывести коммунизм sa пределы 
мировой цивилизации. Но коммуниотУчес:.ая цивилизация являемся подлин
но мировой цивилизацией. Не отрицая того прогрессивного, передового, 
что 'ыло в прошлом, она обогащает его новым содержанием, дает новую 
оценку вопросам демократии, свободы и равенства. 

Коммунизм,' за торжество которого борется ооветский народ, реаль
но вырисовывается как общество высшей циклизации, которая достигает
ся в результате последовательного проведения в гчзнь марксиотско-ле-
ниноки4' принципов понимания и создана,, х. вилизации, вбирающей в себя 
ваоь культурный потенциал, направлрннчй за вою историю человечества 
h наращивающий его темпами, возможными только поола победы ооциалио-
тичеокой революции, посзпенного продвижения по п у н ооциалы^го прог
ресса. 

В.Р.Кабо 

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ПЕРВОБЫТНОГО ДОЗШВДЛЬЧЕСКОГО. 

0Щ"ЯВА: ВДПСТВО И МНОГООБРАЗИЕ 

I . Этнографическое исследование общеотв охотников, ообиратвлей 
и рыболовов показывает, *то ореди различных социальных институтов ' 

I Марко К., Энгельс Ф. Соч., т . 1 , 0.433. 
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эгтс обществ (таких как локализовании?! и нелокализоваяный род, р м и -
гиоз..:>-тотемическал группа, племя, семь.-, община и т .д . ) ведущим со 
циально- экономическим институтом является община, состоящая из оемей 
и ключамцая представителей лескольких, по крайней мере двух родов. 
Будучи главной пг • изводствеиной ячейкой оощес.ва, она является и 
главным субъектом собственности на землю з экономическом значении 
этого понятия, ибо в о"*достве первобытных охотников и собирателей 
•земля находится в экономической cot-гвенкости коллек-.зва, который 
'эрудите т. на этой земле и присваивает продукты своего труда. Для пер
вобытного общества характерна, говоря словами Q.Энгельса, собствен
ность, созданная гчоим трудом. Общ ia - социально-экономический ба
зис первобытного об^ест^а, естественно сложившийся коллектив, возник
ший, вероятно, вместе с возникновением са ого человеческого общества. 
Поэтому и вся соответствующая формация с полным основанием может :а-
энваться первобытнообщинной. Именно община определеяет соцшльно-
экономичйоюиГ облик этой формации. 

2 . Первобытны доземледельческая община - самая ранняя ив извеот-
ных истории стадий развьгия общины. Универсальность общи<тно> органи
зации на э п 1 уровне развития связе ~а о необходимость» ее для сохра
нения и стабильности общества в сложных естественно-географических 
и сопиально-исторьчеоких условиях Община - "первобытный тип коопе
ративного или коллективного производства"1. Это - универсальная .. 
|*орма социальной адаптации первобытного коллектива к условиям среды 
и треб.ваниям хозяйственной деятельности. Условиями производства 
детерминированы само существование первобытной общгнн, ее числен
ность, подвижность, степень ее территориальности. Территориальность< 
устойчивая связь общины о землей, которую она экономически осваи
вает, одна m основ социально-экономической структуры первобнтиои 
общества, а коллективная, общинная собственность ча 'эмлю - ве
дущая $op«ia ообственнооп в этом общв1 . зе . Община как естественно 
сложившаяся форма, в которой возникло общество, опооредует отношение 
индивида .. земле, присвоение земли как предпе 'ылку производства 
она прообразует в общшгую собственность на землю. По словам К.М°р-
кса, "отношение к земле как к собственности трудящегося индивида... 
опосредствовано естехкгвенно Сложившимся, в той юг» иной t. ~ре исто-

I Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т .19, с .404. 
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ричеаки развитым и видоизмененным существованием индивида как члена 
какой-либо общины . 

о . Будучи относитель :о стабильной по составу я численности, пер
вобытная община как совокупность меняющих CBoi состав я величину 
хозяйственных групп внутренне динамична. Благодаря этому сочетанию 
внешней устойчивости и внутреннего динамизма, первобытная община 
является оптимальной формой ооциальнсй адаптации, котора была с о з 
дана обществом при самом его возникновении и, видоизменяясь, совер-
вюнотвуяоь, меняя внутреннюю структуру на протяжении истории перво
бытности, помогла человеческому обществу сохраниться в любых услови
ях в освоить почтя все экологичеокие зоны земнсго ыара. 

и . Что же дает нам основание полагать, что община возникла 
вместе с возникновением самого человечеокого общества и что перво
бытная община была той исходной общественной формой, на основе кото
рой постепенно оформились и друиа социальные ьлституты первобыт
ности? Строя это предположение, мы руководствуемся принципом и тори-
ко-материалистичьского монизма, утверждающего генетическую первич
ность материально-производственной деятельности и соответственно 
того или тех соггальнкх институтов, в которых эта деятельность рр-
ализовалаоь. Этот вк юд подтверждается и всей совокупностью этногра
фических материалов, относящихся к охотникам и собирателям. Истори
чески менялись лишь фогмы общины, отражая процесс социогенеза в 
целом, но сама община сохраняла в. структуре первобытного доземледаль-
ческого обпрств'а, на всем протяжении его развития, свое ведущее оо-
вдально-эконоычеокое значение. • 

5 . На основе общины-исторически формировалась я родовая органл-
гапв.. я , достигнув определенного уровня развития, она стала одним 
из вечнейших социально-организующих и регулирующих институтов перво
бытного общества. Община - предпосылка возникновения роговой струк
туры, та социальная среда, внутри которой родовые связи CISHJBHTOH 
социальным институтом. Родовые связи основаны на происхождения и 
кровном родстве, <-бщинные - на совместном труде. Род - экзогамная 
группа лиц, объединенных кровно-родственными ов;"зячй> социально 
институциализированными. Правда, экзогамия "ожет был? свойств .нна 
и общине, более того, генетически общинная экзогамия предшествова
ла родовой, подобно тому, как община исторически предпг отковала роду. 

I Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.46, с.473. 
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?од н община - фундаментальные социальные ИНС-.-ОТТР первобытного 
общества, структурно и 'функционально различные, но теоно связэнные, 
основанные на двух различных типах отношении меаду людьми и землей -
ритуально-мифологическом и экономическом. 

6. Община - микрокосм первобытного человека. Она опосредует 
его отношение не только к земле, но и к обществу, к иным социальным 
- идеологическим институтам. В общине проходит вся жизнь первобытно
го человека. Будучи совокупностью семей, община является и основной 
самовоопроизводицейся общностью, в которой протекает социализация 
будущих членов общества. Первобытная община - институт, как бы пред
назначенный обществом для коллективного добывания средств существова
ния в меняющейся в пространстве и во времьли экологической среде, 
„ля взаимодействия с этой средой, для оамовоопроизводс'лва в условиях 
этой среды. 

7. Многочисленные этнографические материалы показывают, что тра
диционные принципы организации первобытных .социальных структур совпа
дают, в каких бы условиях последние не находились, какие бы различниа 
природно-географические зоны зег лого шара охотники и собиратели не 
населяли. Эти принципы имеют, следовательно, универсальный характер. 
Первобытные структуры характеризуются, во-п°рвнх, пластичностью и 
приспособляемостью к меняющимся условиям. Они характеризуются, далее, 
существованием первичной универсальной адаптивной динамической систе
мы, стершем которой является община, динамизм этой системы выража
ется в ее способности к развитию и трансформации, на ее основе ооу-
аг отвляется переход на более выоокие уровни оциально-экономичеокого 
развития. Наконец, они распадаются на струтура поверхностные и глу
бинные; последние формируются на основе необходимых для самого сущест
вования общества, преимущественно социально-экономических, отношений. 

8. Компоненты первобытных культур образуют два крупных блока. 
Первый характеризуется беоконечной вариативностью элементов, неповто
римостью их ее :етаний, второР, напротив, однотипностью. В основе nepf 

( вого находятоя те социальные отруктуры, которые мы условно называем 
поверхностными, в основе второго - структуру глубинные, прежде всего 
ооновной производственный коллектив первобытного общества - община. 
Контрастное соотношение, диалектическое сочетание этих двух культур
ных блоков, двух типов социальных структур выражает единство и, в 
то же время, многообразие первобытного общества как социально-куль
турного целого. Традиционные общества охотников и собирателей, исто-
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рия которых протекала в i азличных географических и И01 зричеоких усло
виях, едины, однотипна почти во воем, ч ' о отнооито- к ооциалы э-эко
номическим основам их существования, и подчас глубоко различны во 
многих других отношениях. Достаточно сравнить, например, австралий
цев или бушменов зоны пустычь, пигмее!, или индейцев тропических л е 
сов, индейцев ьли ЕЗКИМОСОВ Севера - охотников на оленей и морского 
зверя. Будучи инструментом приспособления общества к ореде, глубин
ные структуры не меняются существенно вместе о изменениями в ней. 
Это как бы прочный фундамент, дающий возможность человеческому об
ществу устоять и сохраниться в любых условиях. 

9 . Можно представить первобытные общества, в :эторых те или иные 
ооцивльно-идеологические институты, включая родовую организацию, те 
или urne компоненты материальной и духовной гультуры принимают са
му** различный облик, а тногда и полностью отсутствуют - и такие об
щества действительно существуют. Но лет и не может быть первобытно
го общества без упомянутых выше глубинных структур, без однотипной 
в своих основных признаках общины как основного социально-экономиче
ского института, жизненно нробх^цимого для самого существования об
щества, выступающего, по словам Маркса, в качества "первс"* великой 
производительной u n d " .« Изучение социальной структуры первобытно!, J 
гбщества в ее единстве и многообразии, первобытной общины, первобыт
ной экономики - наиболее перспективный путь познания первобытнооб
щинной формации. 

Ю.В.Маретин 

ОБЩИНА КАК ЭКОЬОМИЧЕСКАЯ И СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ СИСТЕМА 

Т. Община - универсальный институт человечества на протяжении 
всего громадного периода его существования. Община, вместе о мелким 
производством, с которым она связана и которое она выражает прошла 
через ряд крупных социально-экономических отади": доклассовое Об
щество, классовое общеотво - античную и феодальную формации (в обо
их вариантах - западном и восточном), а также с .'а. иго раннего капи
тализма. Община - способ реализагчи связей, во-первых, между члена
ми человеческих коллективов, взаимодействующих на всех этапах своего 
сгчествованчя с пгчродой, адаптируясь к ней;во-вторых, лежду индиви
дами, что, соответственно, воплощается в произволе.вегчой и социгть-
ной программах этих коллективов. 

I Маркс К., Энгельс '3. Соч., т.46, 1.485. 
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2. Важность изучения общины определяете: игереоамя теории 
общественного развития, задачами выявления последовательных его эта
пов на теоретико-методологическом базисе, заложенном классиками марк
сизма. Настоятельна потребность познания общины и в овязи о тем, что 
она - яе только явление пргллых эпох и не повсеместно пережиточное 
явление, а живой социальный организм насхюящьго времени в большин
стве освободившихся стран, где она - прежде всего ее принципы кол
лективизма - может быть использована в качестве переходной формы 
для облегчения герехода к кооператиной форьи производства, распре
деления и собственности (И.Л.Андреев; СД.Зак). Как указывая К.Марко, 
"общинная собственность не только не вызывает нищеты, а наоборот, 
одна только и смягчает ее"1. 

7. Община прежде всего - фундаментальная производственная ячей
ка всего общества на доклассовой и раннеклассовой стадиях и значитель
ной части общества в классовый период (вплоть до начала капитализма).. 
Община дает неограниченные возможности для оотрудничеотва в производ
ственной и иной деятельности, для развития целесообразных форм коо
перирования. Именно она дает негодное единство работника (труда) и 
средств производства (собственности) при потребительском (натураль
ном) характере хозяйотва, когда господствуют натуральная оистема 
производительных сил- с естественно возникшими средствами производи 
отва (земля, окот, готовые дары земли и т.д.) (5.П. и Л.В.Даниловы). 

4. Община обеспечивает непрерывность производственной-и, одно
временно, социальной деятельности, что означает наличие глубоких 
традиций, стабильность информационно-коммуникалпвных потоков, по
стоянство передачи культурных ценностей. В то же время, обязательная 
непрерывность производства, что особо подчеркнуто клаосиками марк
сизма, не лишает общину движения, которое происходгт благодаря 
инновациям (контакты о другими этносами, изобретения и т.н.). Каж
дая формация в том типе (или типах) общины, который распространен 
в данное время, хранит атоме т ы структур и целые отруктуры от пред
шествующих формаций - сначала в форме традиции, а затем - только 
пережитка (например, иоторичеокая эволюция родовых институтов); а 
также содержит элементы новой, грядущей формации, ибо "чистых" фор
маций не бывает^. 

1 Марко К., Энгельо Ф. Соч.. т.32, 0.541. 
2 Ленин В.Й. ПСС, т.32, с.266. 
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5 . Каждая община нерэзрнвно сопряжена о качественно другими 
системами, окружающими ее в относящимися к яшм системным конплек-
оам отношений - географическому (среда обитания, энвргетичвокая база, 
ресурсы) и о>ологячеокому (природа человека и человеческие ассоциа
ций). Комплекс культурных ценностей, выработанный данной общиной 
(или переданных ей данной популяцией, этносом и т.д.) и именуемый 
"культурой", под которой годгчзумеваетоя как созданные человеком 
предметы, так и способы труда, виды поведения и другие параметры,-
все это способствует адаптации коллектива к окружающей среде. Через 
общину хорошо выявляется налаженная за тысячи лет связь между воз
действиями среды на хозяйство, хозяйства - на общественный отрой, 
общественного строя - на идеологию (коллективные и индивидуальные 
представления), а также обратная цепочка зависимостей, прекрасно ил
люстрируемая этнографическим материалом. 

6. Община - это институт, тесно связанный о родовой организа
цией (или ее пережитками) и причастный к регулированию - в той или 
иной степени. - семейно-брачвых отношений, « претворен!) законов 
обычного права, контролю за отправлением культа. При этом на ранних 
этапах развития в этих аспектгг община имела меньшее значение, чем 
род. Подавляющее большинство этнографов и археологов в настоящее 
время признают, что семья (парная и малая), род, община - основные 
отруктурные единицы первобытного общества, которое нередко так в 
предлагают именовать - общинно-родовым, в отличие от собственно 
первобытного, т . е . дообщиннсо я дородового'П.В.Маретян и др . ) . 
Низшая единица - се»«ья, сначала парная, затем - малая; далее сле
дуют разного размера объединения парных семей, вшю'.ь до больших 
семей; вое эти семьи составлены - в силу закона экзогамии - из 
представителей разных родов. Одьако семьи не являются самостоятель
ными социально-экономическими структурами, а включаются в родовые 
я общинные структуры. 

7. Общинные структуры, по вашей типологии, открываются ранними 
формами родовой организации, с которыми связаны I ) раннеоодовая об-
щцыд (а может быть и преда, ствующг! ей дородовая), 2) различие 
варианты родовой общины. '3 этнографии широко представлены также 
более позлив р&эловнднооти общин о характерны для них террито
риальным рассредоточениям рода, длинными генеалогиями (до 20 поко
лений), наличием определенного числа соподчиненных родовых подраз
делений (до 8 с.-упеней), регламентированный сочетаыем родовых и 
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территориальных подразделений. Иерархичность родовых подразделений 
включает не только вертикальную соподчняенность, но и горизонтальную 
(например, преимущество родоз-пврвонаоельников). Рода, как и их части, 
существовали не сами но cede, а в тесной связи о другими вследствие 
закона экзогамии (брачные, социальные, ритуальные, экономические • 
другие связи). На горизонтальном уровне такие рода и их части комби
нировались в объединения более широкого состава и иного функциональ
ного назначения - в общины 3) соседско-родового и 4) оооадоко-бодьшв-
семейного типов Лишь на заключительной стадии общины - стадии 5) со
седской общины - родовые институты исчезают. Анализ рода и общины 
показывает, что оба эти института - динамичные, иерархичные системы, 
образующие во взаимосвязи друг с другом неразрывное диалектическое 
единство - систему более высокого порядка. Родовые связи внутри родо
вых коллективов (родовое ядро) и между ними (связи по браку), допол
ненные соседскими связями, все это в определенных территориальных 
рамках превращают названные коллективы в целостный социальный кол
лектив - общину. 

8. При всем разнообразии типов и форм, основные из которых были 
перечислении выше, община имеет принципиальные общие элементы, кото
рые и определяют ее как оонову общественного организма на соответст
вующем этапе его развития. Бе ооновные структурообразующие элементы: 
I) тип организации производства; 2) энергетическая бага, характер 
техники; 3) формы собственности; t) территория; 5) определенное от
ношение к среде своего обитания и к природным ресурсам; 6) наличие 
субструктур (например, отдельных меньших коллективов); 7) соответ
ствующее управление (в том числе и в субструктурах); 8) сочетание 
родовых и соседских принципов; 9) определенный количественный соотав; 
10) общинная традиция (как предписания образа действий с набором 
прецедентов, так и предания и иной фольклор). 

9. Община не только обладает опреденной структурой, облеченной 
в соответствующую форму, определяемую стадиальными, региональными 
ил! этническими особенностями. Она имеет и общие коренныо свойства 
в своем функционировании, которые позволяют видеть в ней систему 
(при этом все общество рассматривается как суперсистема). Община -
это целостное множество взаимосвязанных элементов, которые, образуя 
ее структуру, связаны тесной генетической (причинной-следственной) 
и функциональной связью. Основные системные свойства общикт I) ис
торическая универсальность; 2) структурностг. (т.е. наличие относи-
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тельно устойчивого едино: ш элементов и их отношений в райках целост
ного множеотва, составлявшего систему); 3) полифункциональность; 
4 , спосооность к регенерации везде, где есть минимум условий для это
го (именно блчгодаря системному характеру); 5) совместимость с раз
личными способами производства и уклад;:ли, а такае 6) с различное ге
ографической средой (адаптивность); 7) закономерность эволют (на
пример), от преобладания кровно-родственных связей к полной победе 
соседских); 8) дуализм коллективистского и индивидуалистического на -
чал; 0) идеологическин представивния - в первую очередь коллективные, 
а также индивидуальные. Как эколого-экономическан и социокультурна, 
система община существует при наличии закономерных соответствий меж
ду ее элементами. ' ' 

20. Существуют многочисленные объяснения эволюции общины и других 
институтов - эволюционк е, стадиальное, миграционистокое, диффузионист-
ское, энвиронментальное (экологичесюе), структуралистское, а в гамое 
послоднее время эмердаентное. Но, взятые в отдельнооти, эти объясне-
яия либо не верны, либо верны отчасти, т.к. причины, согласно марк
систской диалектике, лежат в когтлексе воздействий. Для нас важно 
то, что, несмотря на многочиолпнные влияния, община, хотя и видоиз
менялась, но сохранялась как институт, Разрушает ее открытый класси
ками марксизма закон дуализма общины. 

Историческая универсальность, полифункциональность и способность 
г. регенерации не отменяют этого всеобщего свойства общины-системы. 
Однако дифференциация как проявление дуализме - это расслоение, но 
не разложение общинн и является отнюдь не патологией, а нормой ее 
жизнедеятельности на всем (или почти на воем) пути а развития. Диф
ференциация проходит дьа этапа: I ) выделение из основной массы общин
ников общинной элиты (которой вначале удобнее обогащаться в недрах 
общинч) и 2) дифференциация самой рядовой массы общинников (С.Д.Зок; 
С.А.Маретина). Именно на втором этапе происходит, говоря словами 
В.И.Ленииа, "коренное разрушение" общины; к этому же времени авто
ритет власти сменяется гластью авторитета. 

I I . Община - гогеоста: лческаг системе' постоянно имеет reсто 
самосохранение ее восщюиз одства - и даже регенерация - в пределах 
опытом установленных границ, -в яток смысле община традиционна. 
Но она функционирует в оцикстве преемственности и нововведеняМ, тра
диций и инновации (мы используем культурологические концепция 
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i .Г-Абрамяна, Э.СМаркаряяа. З.М.Моссона). Структурные элемент-
оощипу на протяжения тысячелетий мбняли свой характер, что свиде
тельствует как о динамизме общины в целом, так в о ее адаптивности 
к разным формациям (хотя то и другое имеет свои границы). В то «е 
время свойства общины как системы сохранялись, и пока они оохраня-
лись -сохранялась и оощвна. Подобная историчность, структурность 
и системность общины позволяет строить ее типологию m только яо 
формально-структурным признакам, а прежде всего по стадмальяо-гене-
тичеокик. 

12. Таким образом, рассмотрение общины о системных позиций дает 
наилучше возможности для ее изучения о применением марксистского 
комплескяого научного метода, когда община поедстает и как способ 
жизнедеятельности коллективов людеЗ (этнографический и археологиче
ский подход), и как производственный коллектив на определииной стадии 
развития способа производства (политэкономический подход''. я как 
социальный организм (социологический подхода при это:, оказывается 
возможным и необходимым исследовать роль географических факторов в 
ее становлении и функционировании (экологический подход), а также 
учесть рад других элементов при анализе ее структуры, функций, эволю
ции и значения в истории человечества. 

И.Г.Шургая 
ГОРОД В СТРУКТУРВ РАБОВЛАДБЛЬЧВСЖИХ ГОСУДАРСТВ 

АНТИЧНОГО ТИПА 

I . В разработке проблем античной рабовладельческой формации 
проблема города занимает одно из центральных мест. Как категория 
общеисторическая город на каждой из отупеней общественного разви
тия имеет свои специфические особенности. При изучении античного 
города как социальной организации, а также и как тип расселения, мы 
исходили из социально-экономической структуры общества в целом, оп
ределяющей особенности города. Сущность античного общества заключе
на в античной форме собственности; при которой совместное, коллектив
ное владение собственностью определяло гражданские права каждого 
члена общины. Из таких общин формировались государства-полисы, де
мократическая структура которых определялась совместным владением 
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рарниым «дольным фонд».. На этом базисе формировалась пожяоная 
надстройка, институты которой, как црчк до, концаг"?ироваляоь в 
Всишоячх центрах, из которых s дальнейшем вырастали города. В таких 
центрах помимо специфических полисных функций окладнвались черты, 
свойственные городам всех ис-оричеоких апох (торговле, производство 
я т . п . ) . Однако доминирующий характер имели полионые функции а о т ч -
ного города, который, по олова*! К.Маркоа, " . . . о принаддежеиими ему 
землями являлся акономичеоки целым.»." * 

2 . Методологическое осмысление конкретного исторического матеои-
вга, овязашпго о изучением городов Бодаорского гооударотва оледуат 
проводить при учете критики позиций оуркуавной остеологии. Вагднд 
на город о позиций линейного, аволщионного развития (М.Вебер, 
Г.ЧаШд, Ф.Тенняо), оценка его как явления иммрнентного в иоторнче-
o jn i процеосв, оуцвотв;щее вне ооциально-вкономичеокой оиотеаы, 
подход о позиций социальной экологии (Р.Парк) - таковы оововные го-* 
таяовки, характеризущие труды з^ладных социологов и историков по 
урбанистике. Таким позициям во всех разновидностях овоЛотвенна мо
дернизация ваавеСших элементов структуры города, в том числе и ан
тичного . 

3 . Пидашшивоя п а берегах пролива Бошор Киммерийский на рубе
же y i w n вв. до н . э . , греческие колонии конституировались как неза
висимые полисы. Пантикагей, Нимфей, Мирмекий, Тиритя»а, Фанагория, 
Хеш я др. -' вое зги города на протяжении зтодв'^ия по существу суве
ренные государства. Каждый из ооопорЬк«х полисов ооотоял из город-
окого центра и црвдьдащей к шму. земледельческой округи - хоры. По-
лисвУ*. уклад общественного строя этих микрогооударотв базировался 
на социальной поихологни грехов, у которых идеи полисной гражданствен
ности составляли ооно: у их политического мировоззрения. Варварское 
окружение явилось главной причш. Л- объединения бстораких полисов 
в единое государство. 

4 . Характер боопорокой государственности, оообенно в ранний 
период историй Боспора, сохраняет значение важнейшей проблема антич
ной иотории евроиейокого юга СССР. Каковы судьбн полисных институтов 
на Боспоре, в чем и как ни себя проявляли в ходе исторического про
цесса? 

Преобладающим долгое время был взгляд, согласно которому полисы 
-вг*о утрать.д значение в условиях ''бооцорского монархического строя" 
I Марко К. , Эпгельо Ф. Соч., т .46 , 0.471-472. 
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(В.Ф.Гайдукевич), либо проявили себя в том, «""О Золлорское государ
ство весьма рано уподобилось аялинистическим монархиям (В.Д.Блават-
ский). Эти суждения, справедливость которых мы не оспариваем, ха
рактеризуют боопорскую государственность в широком хронологическом 
диапазоне. Однако в различные периоды истории Боспора взаимоотноше
ния граждан прежних боспорских полисов с лрав.:телями объединенного 
государства были различны. Это прослеживается до такому очевидному 
показателю как трансформация титулатуры Спартокидов на.протяжении 
их 330-летнего правления. Обычно 'эспорскис Спартокиды, начиная со 
Спартока I, в научной литературе характеризуются термином "прави
тели", "архонты-цари", либо по их титулатуре - "архонты Боспора", 
а со времен Левкона I "архонты Бо&гара и Феодосии". "Царями" боо-
торские правители именуются только по отношению к местным племенам. 
Однако следует учесть, что большинство античных писа 'елей (Страбон, 
Полиен, Кл.Элиан) постоянно именуют боспорских правителей тиранами. 
М.И.Ростовцев, используя терминологию упомянутых авторов, такжо при
менительно к Спартокидам употребляет термин "тираны". Однако М.И.Роо-
товцев не приводит аргументации в пользу такой характеристики боопор-
ских правителей и его позиция в дальнейшем не получила поддержки. 

5. Анализ упомянутых выше : оточников, в первую очередь труда 
Лолиена, приводит нас к'убеждению, что первые Спартокиды сохраняли 
в своих руках власть только при .помощи жестоких-репрессивных мер. 
Постоянные заговоры против Левкона, о которых пишет Полиен, его. 
расправы с заговорщиками, опора на наемников - вое это ярко харак
теризует взаимоотношения верховной власти с подданными. Таковы, на 
наш взгляд, подтверждение правоты древних писателей, именовавших 
Спартокидов тиранами. 

Одним из возражений против термина "тираны" применительно к 
ранним Спартокидам в отечественной историографии cyxni факт дол
говременного пребывания у власти династии. Тирания, как правило, 
была отн зительно кратковременной. 

6. Спартокиды сохраняли власть, опираясь на торгевые слои в 
городах, а также на свои огромные земельные- владения, которые они 
расширяли в ходе непрерывных войн« Раздавая земли приближенным, 
снабжая купцов зерновыми богатствами с завоеванных территорий, 
первые Спартокиды создавали себе социальную опору, используя, та
ким образом, только военные приобретения. Тирания как форма прав
ления первых Спартокидов была обусловлена спецификой Боспорского 
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государства, в котором доминировал эллиьокий город о ьго полисными, 
воззрениями, отрицавип-.ли законность М'нархичвской ыаоти династий. 

? . Царский титул, которым пользовались Зпартокида как властите
ли покоренных племен, в дальнейшем растоотра&.ется и на весь Босгог, 
включая города. Однако эпиграфические данные, а также археологические 
матери лы свидетельствуют, что на протяжении всего Ш в . до н . э . в 
боопороких городах продолжают оохраня-ъся полисш"1 традипщ. 

8 . Лишь с увеличением местных (окифских, сивдо-меотских, оармат-
оких) элементов в составь населения боопороких городов царская власгь 
боопороких правителей стажиитоя, по-видимому, юридически обусловлен
ной формой государственного правления. В этом проявились черты "вар-
варизетии" гречеоких обитателей городов, в значительной мере утратив
ших полисные традиции. 

В.А.Горончаровокий 

К ПРОБЛЕМЕ КЛАССОВОЙ БОРЪШ В ПОЗДНЕЭЛЛИНИСШЧБСКИХ 

ГОСУДАРСЯВАХ 

(по .латериалам Восточного Средиземноморья и Причерноморья) 

1 . Проблема классовой борьбы в античных рабовладельческих госу
дарствах тесно связана о.изучением их социтльной структуры. Без тща
тельного доследования последней, невозможно в каждом отдельном случае 
проявления классовой борьбы правильно представить расстановку клас
совых сил, социальных интересов,, объяснить идеологичеокие лозунги. 
Разработка этих проблем особенно актуальна в настоящее время, когда 
они активно обсуждаются в современном буржуазном антиковедении, где 
часто открыто проявляется тенден-дя затушевать клрсоовые и социальные 
цротивор. зия, которы" в любом обществе якобы поотепенно затухают 
(У.Уэотерманк, А.Джоунз, А.Эймср).. Некоторые исследователи 'Зй.Вернан, 
Ш.Парэн, А.Хейс i: др. ) пытаются доказать, что марксистский т^зис об 
определяющей роли классовое борьбы, как ве.-ущвм факторе HCTOJлческого 
развития, неприменим к античному обществу. При этоь, факты классовой 
борьбы или ставятся под сомнение, пли OTpHnabrci возможность воздей
ствия выступлений 'эксплуатируемых! 'асе на ход исторического развития 
ш дгоного огчцествг. 

2 . С этой точки зрения определенный интерес представляет аналлз 
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таких проявлений классовой борьбы, как всоо*ания Савмака и Ариото-
ника, двух звеньев в длинной цепи социальных движений, вспыхнувших 
в последней трети П в. до н.а. в различных районах античного мира. 
Связь между восстанием Савмака, развернувшимся в 108-107 гг. до в.». 
Ei территории Боопорского царотва, и вооотанием Аристоника, имевшим 
место в Пергаме в 133-129 гг. до н.~., з''М отмечалась рядом ученых 
(С.А.£вбелвв, М.И.Ростовцев, В.Ф.Гайдукевич и др.) , так как они 
чрезвычайно близки по иоторичеоки сложившийся ситуации и социальному 
составу участников. 

3 . Действительно, Боспор и Пергам обладали сходной социальной 
структурой, где мы видим, если воспользоваться выражением К.Маркоа, 
"целую леотницу различных общеотвенныз. положений . используя указа 
нив В.И .Ленина о наличии в рабовладельческом обществе ооновных и 
неосновных классов, а Также целой сети "обгвотв^яных отношений и пе
реходных отупевай от одного класса к другому"2, можно гозорить о 
существовании на Боопорв оледухщих классов и социальных страх. Во-
первых, это класс эксплуататоров, включающий царя и его окружение, 
представителей военно-бюрократического аппарата, жречество, купече
ство и племенную знать. Интересы их не всегда совпадали, что вело 
к борьбе га политическую пасть и распределение прибавочного про
дукта. Во-вторых, клаоо эксплуатируемых производителей, внутри ко
торого также отраты, образующие переходные ооотояния: ремесленники, 
городская беднота, зависимое земледельческое население, варварское 
в своей оонове. Перечень социальных страт можно дополнить sa счет 
наемных коитиягентов, часть которых, вероятно, внотупала в роли 
военных поселенцев. Наконец, в основании общественной пирамиды 
находился класс рабов, внутри которого также выделяется ряд групп ра-' 
кого общественного в правового положения. Та же социальная струк
тура, за иоключв"ием инкорпорированноГ в ооотагв пр вящей верхушки 
племенной знати, наблюдается и в Пергаме-. 

4. Р обоих эллинистических гооудароааах накануне вооотанжя 
мы наблюдаем сложную политическую обстановку, характеризующуюся 
войнами о соседними государствами или-варварокими племенами, приве 
шими к крайнему истощению экономики. Данные обстоятельства способ
ствовали усилению эксплуатации рабов, зависимого негреческого на
селения и свободных производителей и обострению всех классовых 
противоречий. В условиях нараставшего политического и экоиомичеоког< 

Ï Маркс К., Энгельс Ф. Соч.. т.4, о.424. 
2 Ленин В.й. ПСС, т.26, о.60. 
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кризиса и в Пергаые и на Боспоре в среде правящей рабовладельческой 
верхушки происходит раскол. Большая часть ее во главе с царем ищет 
опору в помощи извне, со стороны более сильной державы. Выражением 
згой политика стали "завещание" Аттачом Ш Пекамского царства Риму 
и ̂ добровольная" передача Перисадом 7 Боопора под влаоть понтийского 
царя Митрцпата У1 Евнатора. 

5 . В Ларгамском царстве против проримской политихи крупных 
рабовладельцев, возобладавшей J столице - Пергаме и некоторых гре
ческих городах побережья, например в Эфесе, выступили часть прежнел) 
военно-бюрократического аппарата и средние слои населения, страдав
шие от засилия римских торговцев и откупщиков. Они использовали в 
своих целях социальный протест различных групп эксплуатируемого на
селения. Это придало восстанию Аристоника, пооочнохчэ брата послед
него пергамского царя, характер классовой борьбы. Восставших объеди
няло стремление сохранить независимость Пергамского царства. Опираясь 
на сообщение Страбона о том, что "своих сторонников Аоистоник назвал 
гелиополитами", можно предположить, что, опираясь на распространен
ные в среде малоазийского населения культы.солнечных божеств, он про
возгласил в Пергаме "солнечное царство", обещая провести социальные 
реформы в духе эллитиотических утопий. Подобному идеологическому 
)фбрмлению восстания могли способствовать находившиеся среди его сто
ронников приверженцы стоической философии, например. Блоссий из Кум. 
Программа Аристоника обеспечила ему на протяжении трех лет поддержку 
большей части населения Пергамского царства. Только выступление на 
стороне римлян царьй соседних государств:'Понта, Вифинии, Каппадо-
кии : Пафлагонии, - предрешило исход восстания. В 129 г . до н . э . 
Ариотоник был взят в плен, отправлен в Рим и там убит. 

5 . Сходная ситуация сложилась и на Боспоре в момент выступления 
Савмака, возможно, имевшего, так же как и Аристоник, какие -то права 
на боспорский престол. Своьбразие его заключается в том, что на 
первых порах оно, судя по всему, имело этническую окраску, так как 
переворот, приведший к власти Савмака, согласно декрету в честь 
Диофанта, был произведен скифами, в которых следуе" видеть земледель
ческое население европейского Боопора. Можно предполокить, что Сав
мака поддерживали различные социальные категории этого населения, 
вплоть до племенной знали, которая отремилась к политической неза
висимости, видимо, Савкаком была выдвинута и широкая социальная 
программа, способствовавшая переходу на его сторону таких крупных 
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городов, как Пантикапей и Феодосия. Возможно, идеи, выдвинутые ранее 
Лриотоником, нашли своих приверженцев и на Боспоре. Во всяком случае) 
на монетах, приписываемых Савмаку, провоз!лашеиному, как и Аристоник, 
царем чеканилась голова Гелиоса. По-видимому, такую идеологическую 
связь между двумя рассматриваемыми проявлениями классовой борьбы 
нельзя исключить полностью, учитывая терпиторчальную близооть обоих 
государств, наличие между ними торговых взаимоотношений, прослеживае
мых на археологическом материале, и тот широк :й отклик, который вы
звало восстание Аристоника в соседних с Пергамом малоазийских странах. 
Продолжавшееся около года восстание Савмака с большими трудностями 
было подавлено войсками понтийского царя, а сам Савмак, будучи за
хвачен в плен и отправлен в Понт, разделил судьбу Аристоника. Таким 
образом, восстания Савмака и Аристоника являются яркими примерами 
овоесЗразия классовой борьбы в античном мире, обусловленного сложной 
социальной структурой античных рабовладельческих государств. Анализ 
подобных проявлений классовой борьбы в каждом отдельном случав тре
бует конкретного исторического подхода, 

К.М.Байпаков 
СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА СОДВВВВКОВОГО ГОРОДА И ЗНАЧЕНИВ 

ГОРОДСКОЙ КВАРТАЛЬНОЙ ОБЩИНЫ 
(по материалам Южного Казахстана ) 

1. Изучение социальной структуры древнего и оредневекового го- . 
рода Востока является одним из актуальных направлений в марксистской 
исторической науке. Она включает в себя исследование организации 
производственной и иной деятельности горожан, сооловного и социаль
ного строя городского общества оо свойстве, лшми ему нроа шоречиями, 
борьбой, о формированием этноса, ходом демографических процессов. 
Одним из направлений этой большой проблемы является изучение быта 
городской общины. По оловам л.Марков она "....существует ... в на
личии самого города и должностных лиц, поставленных над ним" . 

2. Скудность письменных источников и почти полное их отсутствие 
для Казахстана делает основным источником сведений по вопросу о раз
витии квартальной общины археологические материалы. 

Метод вокрытия широких горизонтальных площадей, дающих синхрон
ные срезы, позволил ообрать материалы о характере городского квартала 
I Марко-К., Энгельсе. Соч., т.46, o.47Ç>. 
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таких памятников Южного Казахстана, как *лк-Мардан, Куйрюк-тобе, 
Отрар, Куль-тобе, Ран. Выясняется, что по крайне.* мере о У1 в . н .э . 
оонов'тш планировочным компонентом города является квартал, который 
представляет зобой изолированный от других иаоив отдельных домовла
дений, объединенных внутрю^артальной улочкой вта отрезком магист
ральной ; липы и ограниченный со всех сторон глухими стенами, хакая 
дефиниция квартала аналогична определению кварталов позднеореднетв-
K0BH7 городов Бухары, Ходаента, Ура-тобе, Кобадиана (O.A.Сухарева, 
В.Л.Воронина, А.Мухтаров, А.П.Колпаков). Кварталы У1-УШ вв. горо-
дгца Кок-Мардан занимают площадь от 300 до 500 кв.м и состоят из 
4-8 домов; квартслы IX-XI вв. Куйрюк-тобе имеют площадь до 1000 кв.м 
и насчитывают от 8 до 15 домовладений. Наиболее полное представле
ние получено о кварталах позднесредневекового Отрара (ХУТ-ХУШ Р В . ) , 
гд° раскопки вскрыли бе :ее 30 кварталов, средняя площадь которых 
составляет 1500 кв. м о числом домовладений от 6 до 15. 

3 . Представляется возможным связать начало формирования какого 
рода "небольших".'зарталов со временем перевода от господства патри
архальных оемейных общин к к.ало>х семье, которое ппиходится на сере
дину I тыс. н.э. (Н.А.Кисляков, С.Ц.Абрамзон). ПереходноЬ формой 
семьи исследователи «читают неразделенную семью, причем она имелась 
и у оседлого, и у кочевого населения. Это было социальное объедине
ние или "семейно-родственная группа", состоящая из.ое.лей, связ-нных 
родством, с признаками экономического и территориального единства. 
Группы назвали себя, как свидетельствуют этнографические данные, 
"детьми одного отца": у'казахов г "ата баласы", у киргизов - "бир 
аталгк балдары", - туркмен - "бир ата", у каракалпаков - "бир ата-
нык балалары", у. тадаиков- "кави, 1саун". Количество семей в группе 
колебалось от 2-5 до 10-15. На зимовках или на месте поселения дома 
или усадьбы располагались рядом. компактной группой. Семейно-род-
отвенные группы таджиков при расселении образуют кишы-квартал. 
Такой не способ формирования п.селений имел место у хорезкзких 
узбеков. Во глав" группы стоят старейшины, которые избирались из 
числа наиболее богатых либс. влиятельных стариков - "коше *ий", 
"коткуда". Видимо, мояно представить формирование населения средне
векового города или селения именно из такого реда чемейно-родствен-
ных групп, жилища которж и образовывали компактные изолированные 
к: арталы, тоадестгэнные квартальной общине. Структура города ос
тававшаяся, как свидетельствуют материалы раскопок, нв"зменной на 
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протяжении столетий, свидетельствует о стойких традициях таких объ
единенных в квартальные общины оемей. 
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2 7 . ОВДВСШННОЕ ОСШЖ, КТО «ОНИ h ВЗАИЩЦВЙСШйЕ О КУЛЬТУРОЙ 

Т.В.Коотшмва 
ПРОНПШа ВЗАИМОСВЯЗИ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ И ДУХОЧНСЙ Ш8НИ 

ОБЩЕСТВА РАЗВИТОГО "ООЦИАЛИЗМа 

I . Вопроси единства в "тесной взаимосвязи прогреооа экономики 
1 оодаально-политическнм и духовным ^рогрвсоом общества"* заняли 

доотойное место в Отчетном доклада Л.И.Брежнева на ПУ1 съезде КПСС. 
9п> определяет аггуальноогь ооцнадьно-фклоьофокого рассмотрения про
цессов развития социальной струмури и духовной жизни'советского об
щества в условиях развитого о циализма. Объективной ООЕОВОЙ подоб
ного подхста является тот факт, что конечная цель общественного про
изводства социализма - Человек в дейотвительном богатстве его общест
венных отношений - совпадает о задачей построения бесклассового, соци
ально однородного общества. Для достижения конечной цели социализма 
необходимо реализовать, по крайней мере, два условия: I ) ликвидиро
вать частнуы собственность; 2) восстановить целостность и единство 
человеческой деятельности, утраченные вследствие общественного р а з 
деления труда. В то же время разделение труда н частная собственность 
является объективной прыиной Возникновения и существования различ
ных классов и социальных груш р обществе. Уничтожив частную,соб
ственность на оредства производства, социализм вместе с тем сох
раняет некоторые элементы оопгального неравенства, оонованчыв на 
оохраняющемоя разделении труда, на неравенстве в сфере распределе
ния и потребления: . А это гначат, чт" особенности развития дчеовной 
жизни ооциалиотического общества невозможно понь.л> без исследования 
процессов, преодолевающих остаточные формы социального неравен.гва. 

1 Брежнев Л .И. Отчетный доклад ЦК КПСС Ш 1 съезду Кгчмонистической 
тартии Советского Союза и очередные задачи партии в облает- внут
ренней и внешней политики. М., Политиздат, .1281., с . 0 . 

2 марко К . , Энгельс S . Соч., т . 1 9 , с .19 . 
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К такого рода процессам можно отнести и ЗЭКОЕ перегоны труда, и тен
денцию к социальной однородности общества и т.д. Становление же об
щества социальной однородности, рассмотренное в теоретическом плане 
с позиций деятельностного подхода, совпадает с процессом созидания 
человька как всесторонне ргзвитой личности не только на уровне соци
альных структур, но и на уровне структур духовного производства, 
"пенно поэтому духовное равенство людей является одной из форм pea-, 
лизации социального равенства в условиях развитого социализма. 

2. Согласно марксистской теории творцом культурно-исторического 
процесса .является народ. Однако исторически сложилось так, что в до
капиталистических классово-антагонилтических формациях персонифика-
тором данной деятельности выступают так называемые "идеологические 
оослоия", а с переходом общества в капиталистическую огадию разви
тия, по мере капитализации сферы духовного производства, на смену 
"идеологическим сословиям" приходит особый социальный слой - интел
лигенция. При капитализме, где социальная противоположность умст
венного и физического труда достигает кульминации, существование 
этой социальной группы означав"*, что духовное производство являетоя 
такой же сферой отчуждения человека, как и материальное производст
во. Это проявляется в том, что государственно-монополистичеокий ка-
литализм заинтересован не в личности, а лишь в "эффективном работни
ке" с целью получения максимальной прибыли. Духовные запросы такого 
работника очень часто удовлетворяются средствами "M-QOOBOU" культу
ры, производством которой -занято значительное число интеллигенции 
современного капитализма. То есть деятельност; этой части интелли
генции входит в* противоречие с действительны* содержанием культуры 
как творческой деятельности, как оаморазвитие универсальных спо
собностей и сил человека. 

3. При социализме, ликвидируя частную собственность, на средотва 
производства и тем самым осуществляя первый акт освобождения труда 
от формы отч„ вдения, общество создает предпосылки для преодоления 
вспх форм отчуздения, в частности для реализации духовного равенст
ва людей. Однако это происходит не сразу. В аспекте исследования 
социальной структуры социалистического общества эта проблема свя
зана с существованием интеллигенции - особой, социально однотипной 
группы,.профессионально выполняющей функции духовного' производства. 
Экономической основой существования интеллигенции при социализме 
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являвтоя общественное разделение труда. Ко необходимость интеллиген
ции обусловлена и друхлми моментами, ) которых ВЛ.Лвнин писал сле
дующее: "В каждой клаоое . . . всегда еоть - г, пока существуют классы, 
пока полность ) не укрепилооь, не развилось, не упрочилось на своей 
ооботвеяной основе бесклассовое общеотво, неизбежно будут представи
тели клас :а не мыслящие и мыслить не способные"3-. То есть, задача 
внесения сознания в массы оотаьтоя основной предпосылкой деятель- оо-
ти согяалисгичеокой интеллигенпии в система духовного проиводотва,-
Интеллигенция при социализме - это не элита, противостоящая маосв, 
Ka*t любят говорить буржуазные социологи, советологи и ревизионисты. 
Свободная социальная мобильнооть - не мечта, а пеальность социализма, 
в отличие от капитализма, где единицы из угнетенных классов могут 
преодолеть клаооовые барьеры и получить воэможрость заниматься ду
ховным творчеством. В переходный период, на этапе построения основ 
социализма интеллигенция утрачивает -татус,"духовной элиты" и уже 
не выотупает в роли пероонпфикатс^а культурной деятельности. В ре
зультата осуществления культурной революцы в СССР широкие массы 
трудящихся пояучи~зг доступ к науке, искусству, литературе и т.д. не 
только как потребители, но и как созидатели'. Ибо духовные продукты 
могут протводитьел и непрофессионально в свободное время в виде 
С тмодеятельнооти представителями всех социально-классовых групп, 
уо есть происходит обогащение, развитие, усложнение субъекта духов
ного производотва, адекватное развитию внутреннего единства соци-
вяьно-клао эвой,структуры согналиотичвокого общества. Однако интел-
фтенция ещь остается в условиях развитого, социализма особенной со
циальной группой. Но на v хале развитого'ооцьализма, .драктеризующе-
гсоя появлением зачатков новых коммунистических отношений, должнь. 
прок эйги следущая мет&к>р$оза ьнтеллигенции, ваключавдаяся в сня
тии фор?ш особенности, или, друттши словами, заключащаяоя в исчез
новении о исторической арены интеллигенции как особого -оциыьного 
слоя. 

5. В реальней'жизни этот процесо находит выражение в интеграции 
духовного и материального ьхюизводлтьа. Характеризуя перетек1 ген 
развития народнохозяйственной 'структуры советского общества, Л.И.Бре..:-
нев на £ЯП съезде сказал, что "он" должна всокщать основные черты 

I Ленин. B.w. ПСС, т.41, с.52-53. 
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и идеалы нового общества, быть в авангарде сгог^аоса, олицетворять 
собой интеграцию науки и производства, нерушимый ооюз творчеокой 
мысли и творческого труда"*, что одновременно может быть характерис
тикой и основных социальных групп как субъектов этой народнохозяй
ствен!, зй структуры. Интеграция материального и духовного производства 
осуществляется в двух направлениях. Во-п рвьс , за счет превращения 
содержания и характера труда в материальном производстве в форму все
общего труда, каким, например, является научные труд. Это положение 
требует конкретизации. Дело з том, что иногг"1. интеграция материаль
ного и духовного производства понимается упрощенно: физический труд 
интеллект,,ализируетоя, а умотвеняый труд."технизируется". Категория 
"всеобщий труд", введенная К.Марксим, на нчш взгляд, наиболее под-,, 
ходит для понимания сущности происходящего интеграционного процесса. 
Всеобщий труд является прежде всего внутренней харакг'8ристикой духов
ного производства как такового и имеет своим основанием "непосред
ственное социальное единство", в отличие от "'.руда общественного в 
его специфически общественной или непосредственно общественной форме, 
всегда базировавшегося на оогчотввниом разделении труда" (Б.И.Шенк-
ман). Отсюда, необходимо, чтобы деятельность в материальном производ
стве получила статус всеобщего труда, как и в духовном производстве, 
не утрачивая однако своего ооновополагающего ^на^ения в жизнедеятель
ности нового общества. Во-вторых, за счет расширения свободного вре
мени, которое по выражению К.Маркоа "представляет собой как досуг, 
так и средство для более возвышенной деятельности - разумеется, пре
вращая того, кто им обладает, в иного субъекта, и в качестве этого 
и~ого субъекта он затем и вступает в непосредственный процеоо произ
водства"2. . 

Автоматизация и комплексная механизация видов трудовой деятель
ности в материальном производстве свидетельствует не .просто о воз
растающей интеллектуализации физического труда, à о том, что меня
ется положение человека как субъекта производства: он выотупает уже 
не агентом процесса производства, а отоит рядом о ним. • Очевидно, 
по линии данного процесса о учетом соединения достижений ЦТР о пре
имуществами социализма и происходит коренная ломка оиотемы старого 
разделения труда, тождественная восстановлению единства и целостнос
ти человеческой деятельности, тождественная исчезновению "чяотичного" 

1 Брежнев Л.И. Отчетный доклад, о.59. 
2 марко К., Энгельс Ф. Соч., т.46, и. П, 0.221. 
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человека, который и в духовном производстве • в лице интеллигенции -
так же ограничен и односторонен. Это с одной стороны, i другой сто
роны, человек компенсирует овою "частичность", непрофессионально 
участвуя в духовном производстве в свободное время. Поэтому партия 
и правительство уделяют внимание расширенно и укреплению материальной 
базы к.профессиональной деятельности в духовном проиэво; .две, тем са
мым способствуя и контролируя нормалью а функционирование общества 
на современном этапе в соответствии о конечной целью социалистического 
производства. 

М.".Иоакулов 
ОБ ВДШСТВЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИНй,?МАВДИ И КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ЩОДОГИИ 

1 . Раскрытие закономерностей связи между коммунистической идео
логией и социальной информацией, осознание той роли, которую они и г 
рают в идеологической борьбе, является одной из важнейших задач в про
цессе-строительства коммунизма в нашей гтраяе и в других странах 
социалистического содружества. Исходным пункте i воякого идеоло-иче-
ского процесса, т . е . возникновени... формирования и развита, и д е с ш п и 
являются коренные интересы и потребности классов. Идеология как духов
ное явление,, особенно ярко проявляется с разделением общестрч на клас
сы, о отделением умственного труда от физического, когда появляется 
возможность и необходимость создания идей и взглядов, выражала, ос ин
тересы определенного класса или cr-даальной группы. 

2 . Разрабатывая свое учение, и пгезпе всего материалистическое 
понимание иотории, основоположники марксизма К.Марко и Ф.Энгельс 

врвыми заложил*, основы ' научной теории идеологии, поныая по су
ществу под идеологией отнюдь не ложное сознание вообще, в абстракт
ном смысле, а ложное сознание в конкретном проявлении в форме с о з 
нания господствующего эксплуататорского класса, они оформулировахи 

в овоих трудах самые существенные мои кты ид. элогии как лготемати-
зированное о'^ажение общественного бытия через призму классовых ияте-г 
реоов. По их мнению в каждую историческую эпоху господствующими 
идеями . зляютоя идеи господствующего класса. Они предотавя; эт собой 
"господствующие мысли эпохи", которые есть не что иное, как "идеаль
ное выражение господствующих материальных отношенгЛ . 

I Марко К. , Энгельо Ф. О ч . , т . З , о .4ь. 
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3 . Следует подчеркнуть, что идеология как важнейшая форма об-
цеот-звкого сознаыя существует в виде >деального явления, противо
поставляемого явлениям материальный. Категория "идеальное" есть не 
что иное, как "материальное, лвресаженное в человеческую голову и 
преобразованно" г ней"*. "Что и мысль и лате:ия действительны", 
т . е . существуют,- отметил В.И.Лентг, - э*-о верно. Но нагнать мысль 
материальной - значит "делать ошибочный шаг- к смешению материализма 
0 идеализмом"2. Под идеологией мы понимаем совокупность идей, теорий, 
»онцеп. дй того или иного класса, которые берут на вооружение народ
ные массы в своей идеологической пропаганде. Именно эта идеологиче
ская пропаганда, »ак правило, ооущ'ствляется в процессе циркуляции 
социальной информации, т.е.- идеология господствующего класса находит 
овое выражение прежде всего в социальной информации (В.Г.Афанасьев). 
В процессе социальной информации происходит формирование и обобщение 
идеологических взглядов. Совокупность идей, прежде чем они утвердят
ся в виАе идеологии, должна быть воа/шнята многими людьми; оами 
.дай должны распр отранятьс, стать достоянием каждого человека, 
социальных групп. Имено этот процесс осуществляется в информационных 
процессах, т . е . через каналы социальной информации. Только в рас
пространении идей, в их утверждении и социальная информапа и иде
ология вступают в полную силу. Развиваете* идвологическо-информацион-
Ш процесс, т . е . образуется неразрывная связь социальной информации 
з идеологией. Это развитие осуществляют средства массовой информации 
1 пропаганды, оно идет за счет масс во-политической работы партийных 

органов и других идеолсличвских'учреждений, а такие - межличностных 
канале^ общений. 

4 . Взятая изолированна, сама по оебе коммунистическая идеология 
не в СООТОЯЕ я функционировать и преобразовывать реальную дейох-г'тель-
РОСТЬ. Коммунистическая идеолог ля как результат обобщрчия опыта рево
люционно., борьбы против капитала, опт^'а строительства коммунистическо
го общества превращается в величайшую материальную силу тогда, когда 
ока стан^аится содержащем социальной информации, когда ее принципа
ми л идеями овладевают миллионы и миллионы трудящихся. Как отмечал 
К.Маркс "теория становится материальной силой, как только она овл' -
Г^вает массами''^. ,">1алектичбоков едегство коммунт*стическ-# идеологии 

1 Маркс К., Энгельс Ф. ^оч., т .З , о.46. 
2 .:енин В.И. 1Г0, т . , 16, с.257. 
3 . Маркс К., Энгельс ф. Соч., т . 1 , с.491. 
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в социальной информации вк_ажается презде всего через и* оснонные 
свойства, такие как истинность, правдивость, объективность, полнота, 
достоверность - др. Вое эти свойства являются яркими признаками со
циальной информации, которая необходима д^ч утверждения коммунисти
ческой идеологии в сознании советских людей. В.И.Ленин много вни
мания уделяя в своей двяч -льности обеспечению полней и правдивой ин
формированности народных касс о событиях внутренней и международной 
жизни. В одном из писем З.И.Ленин специально подчеркнул, что "на! 
нужна полная и правд**вая информация. А прзвда не зависит от того, 
кому она доляш служить . В этом проявляется необходимость тщатель
ной обработки передаваемой по тем или иным каналам социальной инфор
мации, и прежде всего - их научной систематизации. "Они должны был» 
обработаны'так, чтобы получался ответ, точный, объективный, обосно
ванный на учете маооозых данных"*. 

5 . Социальная информация у нас выступ., зт распространителем до,ай 
марксизма-ленинизма. В инфор^лщонно-идеолопаческом процессе социаль
ная информация служит срдством формирования общественного мнения, 
средством идеологического воздействия на сознание людей и способствует 
формированию у трудящихся определи шых концепций вокруг г юиоходя-
щих процессов в социально-экономической и политической жизни общества, 
формированию научного мировоззрения, идейной убежденности и политиче
ской сознательности советских людей. Главное назначение социальной 
информации на современном этапе является разъяснение политики ^СС, 
Советского государства, мобилизации масо ьа воплощение этой политики 
в жизнь, на успешное выполнение планов КОММУНИСТЕ .еского строитель
ства. ''Очень вакпое дело,- отмечал Л. h .Брежнев в Отчетном докладе 
УХУ1 съезду КПСС - информирование г^ех ооветских граждан о жизни 
партии"3. Социальная информация в."коммуниотичеок м обществе, высту
пая как орудие, приводящее в движение идеологию, слособствуе.. фор
мированию у советских людей целеустремленности, преданности идеалам 
марксизма-ленинизма, стремления внести свой вклад в общее дело. Ком
мунистическая идеология предполагает наличие социальной информации.. 
ее непосредственное участие в распределении и утверждении идей среди 
трудящихся, а социальная информация, содержанием которой является Kv-.fr  
мунистичеокая идеология, способствует практическому становлень*» 

1 Л нин В.И. ПСС, т.54 с. 16. 
2 Ленин З.И. ПСС, т.24, с.276. 
3 Боежнев Л.И. Отчет Це ?рального комитета КПСС Ш"Г съезду КоммуниЬл-и-
• Ческой партии Советского Союза и очере.-дше зпца' . пароли в обласгв 

внутренней и внешней политики. Матвртлы Х Ы оъеята КПСС М., 
1981, с.74. 
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Есглуниотачзских идей и убеждений человека. Итак, существуя в диалек-
тичвс.юм р оянствв, эти два явления осущг зтвляют информационно-идеол^-
гнческнй процесс, заключающийся в формировании у каздого человека 
ст_э!1ной сово::уш10сти взгляде j на мир, системы ценностей, отвечающих 
сути и требовагчя ' процесса строительства коиуниэма, возвышающих 
обыденный уровень его сознания до уровня зиотвматизирова'тюго научно
го знания. 

Т.К.Кумушалиев 

МЬТ0ДСЛ01МВ',1дШ АСПЕКТЫ ШЧГШ СОЦИАШСТМБСКОГО ОБРАЗА 
жизни 

1. ОДНОЙ из актуальш. проблем современной идеологии является 
проблема изучения образа жизни личности, социальной группы, клаоса, 
общее за в целом. Пос доение развитого социалистического общества 
в СССР, успошое отроительство социализма в отравах социалистическо
го содружества вызывает, активное обсуждение проблем социалистиче
ского образ жизни, решения задач .гчльнейшего его совершенствования. 
Изучение образа -изни развитого социалистического обществе! необхо
димо для определвпия характерных ^ерт общества будущего, для управ- • 
лания процессом коммунистического воспитания на научной основе. 
образ жизни можно рассматривать как синтетическое отражение комплек
са 8кономичбС"их, политоеских, социальго-бытовых, культурно-идоо-
логичеоких и особых психологических черт, присущих паяному обществу. 
При этом, если материальное производство создает условия и открывает 
определенные возможности д и формирования того или иного образа 
жи^ни, то об/ зствекное синение во всех его основных формах и »суль-
т«рный традиционализм оказываю! решающее воздействие гя его специ
фику, и особенности. 

2 . В ходе непрекращающейся идеологической борьбы буржуазная 
проп-аганда всячески старается очернить завоевания социализма, в том 
чипе и социалистически образ жизни. Выотупая с нападками на тг или 
инуг сторону жизни социалистического общества, идеологи капитала Сла
гаются вну лггь своим читателям, что ьвт коренных отличий капитализма 
от социализма, а вся разница состоит во внешних проявлениях - в 
манере поведения, в одежу, в чувствах и т .д . , то еоть в индивиду-
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альных свойствах личности, но не в господствующей системе производ
ства. Они изыскивают любую возможность для отрицания социализма 
как строя, как оощественно-экономической формации, в корне своем 
отличающейся от капитализма. Для т о й цели используются концепции 
Галбрейта, Арона, Ростоу и других о параллельном развитии капита
лизма и социализма, которое приведет их к единой цлли, о предшест
вии социализма капитализму и многие .другие, из которых следует, что 
между обеими системами нет большой разницы, что противоречия созда
ются искусственно политиками. 

3 . Изучая образ жизни человека, социальной группы, общества, 
нельзя рассматривать это понятие в отрыве от господствующих сопл-.. 
ально-экономических отношений в данном обществе, от положения каждо
го конкретного человека в данном обществе. Каждому этапу развития 
человеческого общества соответствовал определенный образ жизни,и 
способ производства играл при этом главную роль. Заметно различие 

и в образе жизни социальных групп внутри исторических эпох, обуслов
ленное положением данных групп в системе производственных отноше
ния. К.Маркс и «.Энгельс писали о тесной связи опособа производст
ва и вида жизнедеятельности индивида: "Спгсоб производства надо 
рассматривать не только с той стороны, что он является воспроизводст
вом физического существования индивидов. В большей степени, это -
определенный вид их жизнедеятельности, их определенный образ жизни"1. 

4 . Для раскрытия сущности и содержания образа жизни необходимо 
рассмотреть формы жизнедеятельности людей, являющиеся его структур
ными элементами. Из всех форм жизнедеятельности человека труд явля
ется важнейшим структурным элементом, и эта форма жизнедеятельности 
меняет свей удельный вес в структуре образа жизни в зависимости от 
существующих способов производства. Рассматривая факторы, воздей
ствующие на образ жизни, необходимо учитывать, что факторы, связан
ные с общественно-экономическими условиями существования человека, 
играют главную, определяющую роль в формировании и развитии образа 
жизни людей. Поэтому можно сказать, что образ жизни индивида, со
циальной группы и общества в целом вытекает из сущности той об
щественно-экономической формапли, которая господствует в данный 
момент. Смена одного опособа производства неизбежно влечет за ooöoß 
изменение образа жизни всего общества. Смена капиталистического спо
соба производства социалистическим ведет к пршщипиальному, .оран
ному изменению образа жизни общества. "Коммунистические пролетарии 

I Марко К., Энгельс Ф. Соч., т .З , с .19. 
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революционизирует общество п ставят отношения производства и форму 
общения на новую иснову, - а такой oew loft являются они сами в ка
честве новых людей, их новый образ жизни"* 

5. Реальную основу формирования нового, подлинно гуманного об
раза жизни кл^ зенки марксизма видели в кореншх соцкалыю-эконо"'И-
чв^ких преобразованиях человеческого ^бметва. Исторический опыт . 
СССР в построении нового общества подтверждает правильность выводов 
ооновоположникоч марксизма-ленинизма. 

Ьонятие "социалистический образ жизни" является научным, и 
марксотско-ле зшекая методология позволяет выделить в обр ""зе живни 
отдельных групп, .слассов, ->6щ~стви в целок то главное и существенное, 
что характеризует тс е инотво, а в рамках последнего - и отличие 
друг от друга. Изучение образа жизни долгою исходить из конкретных 
иоторических фактов, из .олодения данной группы, класса в сиотеле 
производства. И- учение реальной практики социализма на основе конк-
ретнгх исторических Тактов приводит к признанию существования раз
витого социалистического общества в СССР и соответствующего ему 
социалистического образа жизни, основой которого являются стремитель
но развива лиеся производительные лилы к социалистические производ
ственные отиоше'тия, политическое единство общества, господство 
марксистско-ленинской идеологии, научно организованное планомерное 
развитие общества под руководством Коммунистической партии Советско
го Союза. 

JOBOTCKÜS народ прошел огромный исторический путь после создания 
основ социализма, существенные изменения произошла во всех сферах 
общественной жизни. ХХУ1 съезд КПСС определил период развитого со
циализма, как отражение объективной диалектики становления новой 
формации, щ здшествующек коммунизму.. Изучение социалистического 
образа жизни приобретает все большее значение, поскольку " . . . нам 
предстоит большая работа по совершенствованию социалистического об
раза жизни, по искоренению всего, что мешает формироваииг нового 
человека- Это - одна из неотъемлемых составах частей социальной 
политики партии, цель которой - благо и счастье советских людей"2. 

Т Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т .З , с.201. 
2 Брежнев Л.И. Отчет Цвнтралыюго Комитета KÏÏCu Ш 1 съезду Комму

нистической партии Советского Союза и очередные задачи партии в 
области внутренней и внешней политики. Материалы ХШ съезда 

. КШС. M., Î9CI, 0*64. 
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В.Л.ПавловокаВ 
ПРОБЛЕШ ОШВДЛБНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ НЕКОТОРЫХ ФАКТОГйВ 

ФОРМИРОВАНИЯ НАУЧНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 

В СОВРЕМЕННУЮ ЭПОХУ 

1. ХХУТ съезд. КПСС подчеркнул актуальность вопросов, связанных 
о формированием нового человека, поставив в центр идейно-воспитатель
ной и культурной политики партии формирование всесторонне развитое 
личности. Этот процесс неотделим от становления научного, марксист-
окотпленьлского мировоззрения, поскольку степень сформироваянооти на
учного мировоззрения является одним из основных критер-эв полноцен
ности личнооти как социального индивида. Поэтому активное, целена
правленное формирование личнооти является одной из важнейших задач 
социальной политики нашей партии1. В связи с этим, в задачи совримен-
ной социологической науки входит не только изучение и анализ проц\.оса 
формировавши научного мировог.лрения, но и выработка практических ре«-
комевдаций по оптимизации данного процесса. 

2 . Для того, чтобы определить мепто различ-тых факторов в форми
ровании Научного мировоззрения, необходимо рассматривать э^ог процеоо 
в диалектическом единстве его внешних и внутренних сторон, т . е . оамой 
личности и комплексного воздействия на нее различных общественных ин
ститутов. Одним из важнейших в этой системе факторов выступают сред
ства массовых коммуникаций,.т.е. такие социальные институты (а не 
просто технико-электронные средотгч), основной функцией которых яв
ляется передача различных видов общественнозначикой информации. 
В овязи с тем, что формирование научного мировоззрения личности про
тесе управляемый, возникла необходиюзть ооздания социо-огии средотв 
массовых коммуникаций в целях изучения и выработки определенной 
системы методов управления этим процессом в информационных овязях. 

"Научно-техническая революция добавила к традиционной сиотеме 
информационных связей новые визуально- акустикзские средот а (такие, 
как радио, к.но, телевидение). В социологии массовых коммуникаций 
соответственно, существуют разделы: социология прессы, ооциология 
киноискузотва, ооциология телевидения. Естественно, что в к аутом из 
э-чих разделов на первое место поставлено изучение . эффективности 
воздействия данного коммуникационного средства, а "ькже анализ проблем 

I Рпеянев Л.И. Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС ХХУГ 
съезду Коммунистической партии Советского Союза и очередные 
50f^b8^£^nSco r t l î iPC TÎ9§PTê e l i e , ! и п н в ш н в А поливч«. мат риалы 
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эдержания информации, передаваемой каждым из специфических ее ка
налов. В решениях партии подчеркивается, что пресса, телевидение, 
радио, устная пропаганда и агитация в еще большей степени должны 
помогать советскому человеку хорошо ориентироваться во внутренней 
жизни и в международных событиях, вызывать стремление внести макси
мальный вклад в общее дело, строительство коммунизма. 

3 . Анализ содержания информации проводится обычно двумя спосо
бами: качественным и качестанно-количественнык. В первом случае, 
любую информацию рассматривают в содержательном контексте, выясняя 
степень его функциональной ценности. Во втором случае - качественно-
количественного ачализа - пр дполагается формализация материала с 
целью выделения в нем определенных единиц, классов, однозначного 
оппеделеяия каждого класса, а затем статистическая обработка полу
ченных данных. Этот метод (метод контент-анализа) получил распрост
ранение при изучении широких массивов однородного материала (напри
мер, при анализе предпочтения тех или иных подписных изданий перио
дической печати), так как он позволяет сочетать качественный и коли
чественный анализы материала. 

4 . Гораздо сложнее методики выяснения эффективности воздействия 
средств массовит коммуникаций как пропагандистского рупора, или как 
комплексной системы идеологического воздействия, как одного из фак
торов, формирующих личность. Исследователь прежде всего должен опре
делить Для себя систему критериев эффективности воздействия средств 
информации-. Известно, что основным кр^ериам эффективности такого 
воздействия является "ожидаемое" изменение поведения, сама практика 
челопческой деятельности се результаты. Однако, весьма сложно ус
тановить равнозначные дефиниции между результатами деятельности и 
идеологическим воздействием массовых коммуникаций. Ведь на резуль
таты деятельности влияет целый комплекс независящих друг от друга 
факторов. Выделить из этого комплекса совокупных воздействий ка
кой-либо один фактор чрезвычайно сложно. Наиболее реально выявление 
эффективности средства, если его влияние целенаправленно в одной 
узкой области (например, в сфере рекламы). Такого рода "тактю-jcKoe" 
в- лние проявляется в реальной деятельности почти непосредственно и 
она може. служить критерием его эффективности. 

5 . В практике формчрования научного мировоззрения воздействие^ 
средств масоовых коммуникаций является "стратегическим" ( рассчитан
ным на дальнюю перспективу), поэтому в попытках HL лерения его эф
фективности социологи обращаются непосредственно к человеку, 
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пытаются установить зависим зть его личностных качеств о* того, что 
он читает, слушает, смотрит. Устанавливается степень адекватности 
восприятия, выделяются мотивы восприятия. В этом случав непосредст
венно фиксируемая деятельность но является решающим критерием эффек
тивности воздействия информационных средств. Ведь реальная деятель
ность не всегда содержит нформацив о •тотивах, ее побуждающих. При 
этом, одинаковые поступки могут быть совершены под влиянием совер
шенно различных мотивов. Таким образом, "стратегическое" воздейсп :е 
(влияние оредств массовых коммуникаций на процеоо формирования науч
ного мировоззрения личности) ив рассчитано на сиюминутный аффект, 
поэтому и исследование "степени превращения знания в удаление" 
должно быть многоэтапным. 

Р. Современная социолога оперирует различными метод? и, в том 
числе и при определении эффективности шдйуникационных овягей а об 
ществе. И именно это многообразие методов д. лано предостеречь иссли-
дователей от абсолютизации сивого из них или от чрезмерной нечет
кости методик. Вопрос о конкретном применении каждого из методов в 
отдельности или в комплексе решается в зависимости от поставленныт 
целей и задач каждого реального исследования. 

I . Арзыкулоъ 
РОЛЬ СОЩШИСТИЧВСВОЙ ШЬТУРЫ В РАЗВИТИИ 

швого ТИПА лявосги 
I . Социалистическая культура как детище общества нового.типа, 

обладающего гига гокой созидательно л «-ллой,. формирует д^^овно-нрав-
отвенкый облик личности. Вступая в богатый мир ьультурн, личность 
совершенствует свои интеллектуальные и нравственные качества. Лич
ность- советского человека соединила в оебе идейную убежденность, 
огромную жизненную энергию, культуру, "нания * умение их г.тименять. 
На ХХУ1 сьевд? нашей партии со воей ясностью оказано, что советокий 
человек - это добросовестный труженик, человек выоокой политической 
культуры, патриот и интернационалнот. Он воспитан партией, пр^ччв-
окой историей отраны, леем нашии отроемг. Через культуру и в культур 
ре личность осознает свои потенциальные возможности -оэидаталя, 

X Брежнев Л .И. Отчет Дентального Комната КПСС ПУ1 оъезду Коммуни» 
стпеской партии Советского Союва и очппедные зал ш п .ртии в об
ласти внутренней и внешней политики. Материалы Ш 1 съезда КПСС. 
M , IS8I, « .63 . 
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нР"?болве полно раскрывает свои теоретические силы, выявляет и питает 
свою лрирпдпую талантливость. 

2 . 3 этой связи следует подчеркнуть особую роль духовной культу
ры в формировании и развитии нового социалистического типа личности. 
Культура HenoCj. едотвенным образом оказывает воздействия на все с'ю-
ры se жизнедеятельности. Духовная кугуада не только облегчает лич
ности реальный жизнен,»ый процесс, а также служит и необходимым со
держанием кизяи философское мышление, наука, фантазия, художественное 
творчеотво ценны не только тем, что помогают погнать законы природы 
и использовать ос в своих практических целях, но и тем, чтс дают проо-
тор внутренним творческим силам ьндивида, помогают обрести духовную 
твободг. 

Благодаря культуре получает дальнейшов развитие и наука как 
одна из форм общественного сознания. Наука проникает во все области 
общественно!! жизн - людей, увеличивает духовный потенциал общества, 
воздеГотвуя на культу; шй прогресс в целом и на формирование личнооти 
нового типа в частности. 

Воздействие науки, как и культуры, на личнооть проиохо^т в 
связи с "пр. звоением" знаний икдипдами, ростом культурно-техниг-
чеокого уровня тедей, развитием их интеллекта. Научно-техничеокая 
революция, охватывая самые различие сферы познавательной и практи
ческой деятельности человека, коренным образом меняет наши знания о 
мире и наши способы воздейотьия на мир. В атом продесое нельзы не 
видеть нтаяни кугьтурн ее современных достижений. 

3. Прогрес культуры в целом совпадает о прогрессом личнооти. 
Развитая культура предлагаРт человеку множество споообов упражнения 
физических и духовных способностей, дает возможность овладеть прак
тическими языками в' разных офепах деятельности, обогащает егс духов-
н й мир. Но усвоение культуры требует от личност.. акть_.кнх усилий, 
напряжения, способности к оамоограничонию. При этом чем богаче куль-
тупа, тем болы-з творчог.-юй инициативы должна проявлять личность, 
чтобы ею овладеть. В развитом социалистическом обществе человек 
не чхяько обогащается ыодада духовной культуры и тем самым совьр-
шенстзуот свой интеллектуальный и нрг^ственный мир, но и умело ис
пользует духовное богатство сгтйализма в своей оЗществеыю-поле.з-
ной деятельности. Для социалистического общества характерна под
линно свободная, га1М0ЕЯч~ская, всесторонняя жизнедеятел1.ность лю
дей, представляющая собой целостное, органичное единство социальной 
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и духовной, производственно* и общественно-политической деятельности, 
направленной на всестороннее развитие личности. При социализме оами 
трудящиеоя становятся подлинными творцами культуры. "Вотреча, о кото
рой мечтали лучше умы человечества, историческая встреча труда и 
культуры состоялась, - говорил Л.И.Брекнев. - В истории нашей отракы, 
в истории всей мировой ку~ьтуры это было поворотом огромного значе
ния"*. Сегодня опираяоь на культуру, какдый советский человек о б 
лагораживает свою трудовою деятельность, добивается ее еще больше 
многоплановости и эффективности, стремится к творческой и моральной 
удовлетворенности в труде. Опора на духовную культуру реально содей
ствует гуманизации общества, ускорению процесса формирования личноо-
ти нового типа. 

Д. Гуманизм социалистической духовной культуры обеспечивает нрав
ственное здоровье, душевное богатство, социальное самоутверждениь» 
активную, оптимистическую жизненную позициг советоких людей» строи
телей коммунизма. Личность в ?оциалистичеоком общество вступает во 
взаимодействие о культурой в трех важнейших отношениях: во-первых, 
она включается в комплекс культуры, являясь объектом культурного 
воздействия; во-вторых, функционирует л культурной сфере к*к носитель 
и выразитель культурных ценноотей; в-третьих создает культуру, буду
чи сз 5ъектом культурного творчества. В целом процесс формировать со
циалистического типа личности носит непрерывный универсальный харак
тер. В атот процесс, разумеется, вовлекаются вое члены обществе и он 
длится на протяжении всей жизнедеятельное .и людей. Как отмечал 
К.Марко, универсальность индивида.не в качестве мгзлимой или вообра
жаемой, а как универоальиооть его реал-ш. : и идеальных отношения" . 
Поэтому всестороннее развитие соци8"игтичеокого типа личности пред
полагает прежде всего задачи повышения культурного уровня трудящих
ся, духовной жизни ооциалстичеокого трудового кол -ектива, уг.-»чвв-
ния. '.культуры труда и быта, взаимоотношений между людьми. Следова-. 
тельно, формирование духовного облика ооциаяиотичеокого типа лич-
нооти требует непосредственную включениооть последней в многообраз
ный ансамбль культурных процессов. Ибо социалистическая культура, 
вбирая в себя вое лучшее, обогащает внутренний мир людей, делает 
их жизнь ярче, интереснее. Она помогает лучше понять омыол нашего 
труда, нашей борьбы, величие наших целей. Тгчим обраяом, можно оде-
лать вывод о том, что вое стороны социалистической .духовной культуры 

1 Бгэжнев Л.И. Лениноким курсом. Речи и статьи, т.Г, o.bvO, 
2 марко К., Энгельо ф. Соч., т.46, ч . | [ , -о .Зб. 
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способствуют созданию нравственного мира человека, его представлений 
о отчале и цели к: JBH. Они формируют дут.овннй облик нового типа лич
ности, хь*>актеризуящейся научным мировоззрением, коммунистической 
убежденностью, зрелым чувствам ответственности перед обществом, новым 
отношением к трулу. 

0.Б.Павловская * 
СОШОЛОГИЧИЖИЙ МВТОД ПОВНАНИЯ КУЛЬТУРНЫХ ПРС5ЦВСС0В В СВДВСТВЕ 

1 . Характерной чертой современного етапа развития ооцьальннх 
наук является расширение с^ер каждой из частных наук, образующееся 
в резу.ьтате некоторого размывания гр^леР между отдельными науками, 
их проникновения друг в друга. В частности, возрастает интерес к со
циологическому изучению различных социальных институтов. В отличив 
от оота~ьннх фундаментальных общественных наук, которые изучают те 
тиш Bude стороны * алименты общественной действительности, социоло
гия изучает общеотво как целоотную систему, выявляет законогврвооти 
и взаимосвязи вежду различными общественными явлениями, ее .воляя 
уловить их общий, интегральный характер. 

2 . Как объект изучения социологическими методами, культура пред
ставляет собой комплексную сиотблу, в которой проявляются структурно-
функциональные взаимоотношения (о такими, например, компонентами сис
темы, как индивидуум, личность, o u r о т в о ) , а также разнообразные овя-
зи о другими объектны, ми элементами „айотвнтелькооти. При этом, 
оиотека культур . н е только отождествляется о каким-либо из них, но, 
в то хр время, располагает относительной автономией. Таким образом, 
к;.тьтура представляет собой комплекс социально-человеческих фепоме-
нол различнохо масштаба и спепи'Шчеакого значения, выступая в то же 
в.'вмя как особая сфера ооциально-исторической г_;актиы. Изучение 
культуры на общвфилоооцюком уровне предполагает выделение наиболее 
обЧих моментов ее сущестюваяия. Вместе с тем, опепдфика современной 
сопиа"ог1и культуры, степень ее научной зффвлтивности, обусловлены 
неразрывной связью с реальным функционированием культуры в обществе, 
а также ориентацией на ее изучение. Санкционирование современной 
культуры, 'в логика',тенденции ет противоречия - в^г то немногое из 
широкого круга проблем, изучаемых современной социологией культуры. 

3 . Исследовательские разработки в этой области должны соответ
ствовать не только общечу уровню современное социол гической нау!Ш, 
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но и качественно новому рубаху в развитии культуры сопиатпзма, ВОЗНЕ 
кающему в эпоху научно-технической революции, а такие присущему раз
витому ооциалистичеокому общоству. Эта эпоха, как иодчер1ашабтся в 
Программе КПСС, материалах ХШ оъозда 1СПСС и других партийных доку 
метах, характеризуется неуклонным возрастанием значений всемерного 
повшцения хсультурного уровня граждан, самого разви.ля ссцкалисти^е-
ской культуры. В это!» связи нзоиходимость социологические исследова
ний культуры диктуется потребностью более полною, конкретного и диф
ференцированного анализа реальной культурной ситуации в обществе. 

4 . Одним из важных моментов в подходе к социологическому изуче
нию культурных процессов является их четкая дпф^ренцвацил. Процесс 
функцйунироваиия культуры в обществе, как и результат всякой другой 
реальное человеческой деятельности, мохет быть условно разделен на 
производство, распределение и потребление культурных ценностей. Важ
ным фактором функционирования культуры в обществе являотся также 
массовая коммуникация, пронизывающая все ее сферы. Если в понимания 
социологии культуры отталкиваться от представления о neu как о науке, 
изучающей функционирование культуры в тех или иных конкретных соци
альных обстоятельствах, естветвешп будет предположить, что социоло
гический анализ охватит как процесс фугашионпрования ее, так и соци
ологические проблемы генезиса, отдельных функций и перспектив P<_JBE-
тия культуры. 

5. Характерной проблемой для современного состояния социологиче
ской науки о культуре является сегодня та определенная дистанция, 
которая, существует между двумя сферами социологического изучения 
культуры - общетеоретическими положениями (выдвигаемыми историческим 
материализмом, и разрабатываемыми теорией культуры) и практикой 
конкретно-эмпирических исследований. Будучи существенными сами по оебе. 
обе эти сферы часто трудно сопоставимы. Кизнь, практика чаете кор
ректирует уже созданную теорию. Очевидно, эффективность социологиче
ского исследования в немалой степени зависит от гибкой и органичной 
связи различчи ступеней знания в общей его структура. Малоплодот-
воркыми оказываются те исследования, где делается попытки прямого пе
ренесения на область изз'чения культуры более конкретных (в социоло
гическом плане), но не учитывающих в полной мере специфику этой об
ласти духовное жизни методов. Определяя некоторую социологическую . 
модель культурного процесса, они часто не в состоянии объяснить ряд 
закономерностей его развития, их внутреннюю логику я механизм. 
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3. Весьма ваяна проблеме уровня теоретического обоснования 
данного процесса, которые в настоящее время является явно нздост^-
точным для создания определенных гипотез и интерпретации получаемых 
ксякреткьп/.и исследованиями результатов. Не изучена в полной мере про
блема соотношения различных научных сфер, таких, например, как общая 
социология, социальная психология, эстетика, социология искусства и 
т .п . , и социологии культуры. При изучении такого соотношения социоло
гия культуры должка рьссматриваться не как некий "междисциплинарный" 
подход, а как самостоятельная специфическая область научного знания, 
методологией которой является историко-материалистическое объяснение 
социально?, природы культуры. Изучая бытие культуры, социология имеет 
дело с реальностью, часто не совпадающей с "идеальной" ситуацией функ
ционирования культуры, запрограммированной теорией. Клэчом к понима
нию сущности культурных явлений и процессов является единый методо
логический подход, содержащийся в положениях исторического материа
лизма и отражающий материалистическую сущность культуры как особого 
вида лловеческой деятельности, социально-исторической практики.. 

Р.Тологонов 
ИШЖРИАЩЮНАЯИЗАЩМ ОЯИАЛИСТИЧВСКОЙ ХУДОШЯВБНКОЙ КУЛЬТУРЫ 

КАК 'ПРОБЛЕМА ИСТОРИКО-ВШОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

1 . Революционное преобразование общества, становление и развитие 
вомкунистъческой общественно-экономической формации является причиной 
коренного переворота во всей системе культурных ценностей. Одним из 
следствием этого процесса •чютупавт расширение контактов худозествен-
E.JC культур, которые отличаются глубиной, обуславливают взаимное обо-
Гс4ение, широту, обеспечивают ценностям широчайшую аудиторию и пре-
^ращаищгт эти ценности в достояние всего человечества. Но художествен
ная культура в своем развитии не сразу достигла такого уровня прояв
ления. Это оказалось возможным в процесое интернационализация общест
венной жизни вообще, и художественной культуры, в частности. 

2 . Процесс интернационализации - явленно не новое. Оно сущест
вовало еще задолго до возникновения гапиталистичрсюс: отношений в 
форме коноолндациоккых процессов человеческих общностей'. Кагогтлизм 
дал относительный толчок оазвитию этих процессов, во возникающие эко
номические и культурные связи были односторонне ограничены рамками 
капнталиотической эксплуатации. В.И.Ленин указывал :а две противопо-
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лояшв тенденции з развития яацпЗ при капитализме, где иктернаци* 
нализацня во эсех сферах общественной жизни связана с подавление: 
других народов как в экономическом, Tait я в культурном о-гно!пе.«шг 
что выступает фактором, свсдлада ка не? гучаклстичесюг"; смысл ин
тернационализации1. В условиях капитализма рбчн о взаит.'.ообогащентч 
и быть не может потому, что расизм, национализм ка.. поролигонле аг
рессии против культури других народов закономерно приводит к изо-
лящш национальных художественных к\гльтур. 

3. В условна с^пв&'изма процесс интернационализации оацестве 
ноЯ ЖИЗНИ предполагает расцвет 2 сближение наци/ и их культур. Этот 
Закономерны:"' процесс в нашей! стране проходил в несколько этапов, 
соответствующих этапам развития страны в целом. 

4. Период с 1917 г. до BTopoîl половник 30-х годов. 
Оргазшческо!'? составной частью перехода к соци&чпстическсму об

ществу, наряду с экономическими мероприятиями явилась культурная 
революция, в сферу вопросов которой входила ликвидация неграмотнос
ти, культурная эмансипация отсталого населения, формирование соци
алистической интеллигенции. Культурная революция стала собнтием ог
ромной важности в жизни народов CCJP, особенно малых народов, в 
том числе и киргизов, у которых отсутствовала дахе письменность. 
Решающим фактором в преодолении этой отсталости выступила интерна
циональная помощь, оказанная братскими народами как в материальном, 
так н в духовром отношениях. В развитии художественной культуры Кир
гизии данный этап характеризуется широким приобщением к культурным 
ценностям более высокого порядка и возникновением совершенно новых 
ханров искусства, являющихся свидетельством творческого сотрудниче
ства художественных культур народов СССР и выражением нового тиса 
взаимоотношений национальных культур. Новые взаимоотношения, в 
основе которых лежал принцип пролетарского зптеркащюкализма, в рас
сматриваемый период в Киргизии прокладывали себе путь в напряжен-
Hofî борьбе г.ожду социалистическими элементами культуры, о одной сто
роны, в феоде-ьшаш элементами культуры, с другой.Хроко того, эти 
взаимоотношения носили в определенной степени односторонний харак
тер, так как художественные культуры народов СССР свое движение х 
единой социалистическое культуре начинали о равных эстетических 
уровней. 

5. Со второй половины 30-х годов, т.е. со времени вступления 

I Ленив В.И. ПСС, T.Z4, 0.124. 
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•uuDQù стр&ни в период завершения строительства социализма, развитие 
культуры вступает -. новую фазу. Основной задаче! развития социаяи"-
гпчвакой художественной культуры Киргизии становилось подтягивание 
отставших видов национального искусства до основного уровня и всей 
онсташ художественной культуры до уровня передовых. 

В 1925 г. в республике зародилось скульптурное иокуоство, к 
предвоенный и военный годам относятся рождение оперы, балета, кино. 
Таким образок, на этом этапе развития художественная культура обога
тилась необходимыми компонентами, позволяющими характеризовать ее 
уже как цельное явление, о одной стороны, а, о другой, - это дало 
возможность художественной культуре Киргизии, как системе, всесторон
не включиться в про лесс внревь~аания. И в первом, и во втором случаях 
велика была роль интернациональной помощи братоких народов. П.Ф.Щубвн, 
В.Н.^ласов, З.Г.Фере, Л.Меоорош, О.Уануйлова и другие деятели культуре 
с присущим m глубоким пониманием частного в образе жизни киргивоко-
го народа готовили национальные культурные кадры и направляли их 
иа пух« социалистического реализма. Воли ранее процесс интернацио
нализации общественной жизни предполагал приобщение отсталых культур 
к более передовым культурам, а затем и выравнивание уровней культур, 
то на новом этапе можно говорить о процеоое взаимообогащени.. - как 
г новом объективном явлении. 

6. Анализ достижений современной художественной культуры Киргиз-
отана как целостного явления и создаваемых художественных ценностей 
дает основание говорить, что они достигли той степени зрелости/когда 
становятся активным фактором взаимоооогыдения, следовательно, и 
фактором дальнейшей интернационализации всей художественной культуры. 

Црцеооу иктернадиояаг 'зации художественной культуры на совре
менном этапе в силу возросших коммуникативных возможностей общества 
присущи многоуровневые формы проявления, конкретизирующие процесс 
интернационализации. Нагоимер, произведения Ч.Айтматова стали органи
ческой частью литературы СССР, но при этом на творчество самого пи
сателя огромное воздействие оказало новаторство М.Ауэзова. С откры
тием музея изобразительных искусств в г. Фрунзе жителям республики 
представилась широкая возможность активного ознакомления С творчист-
г-ом .едущих художников СССР. В результате происходит активное осво
ение потребителями культуры - читателями, слушателями, зритвляйи, 
нгжболвв значительных ценностей как орвдотв я способов взоимообста-
щения, что характерно дня нового уровня процесса интернационализации. 

В кинематографии взаимообогащение и HHT«cHanBORriH3araw проявдя-
( он в совместных постановках фильмов и сомене творческими кадров. 
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Так, киргизские актеры СЛгчморов, Б.Беетенализв, Б.Кыдыкевва 
другие не раз снимались в студиях союзных гчспублик, киргизски!: 
режиосер Т.Окевв снял на студии "Казахфилъм" ленту "Лютый", в свс 
очередь, казахский актер снялся в главной роли в фильме киргизок. 
кинематографистов "Золотая осень". 

Процесс интернацвонг лизании художественных к: тьтур не исчерпк-
вается этими проявлениями. Интернационализация художественной культу
ры обогащает средства гчражения многообразия объективного мира оти
том человечества, тем самым внооит нозое содержание в духовную 
жизнь общества. Интернационализация материальной и воей духовной 
жизни общества постепенно превращается в закон ее дальнейшего р а з 
вития. Поэтому поиск новых эффективных путей изучения процесса иг-
тернационализации художеств*нний культуры органичеоки входит в з а 
дачу иоторико-филооофского осмысления. 

А.А.Соловьев 
ИСКУССТВО КАК ФОРМА ОЩБСТВШОГО СОЗНАНИЯ И НАРОДНОЕ ТВОРЧБСТВО 

I . Искусство, являясь одной -3 древнейших форм общественного 
сознания, представляет собой форму эстетического освоения мира, т е с 
но связано о эстетической, непроизводственной деятельностью человека. 
Бго связь с социальными условиями, зависимость от них очень сложны . 
и противоречивы,и кыевно в иокуоотве находит яркое проявление гоход-
ное положение марксистско-ленинок<"й философии об относительной само
стоятельности идеологии. Вместе с тем само иокуоъло, его произведе
ния являются важной соотавной частью функционирования общественных 
оиотем. Произве; зния искусства, млп .жализованное в я г ; культурное 
наследиедюредаваяоь от поколения к поколению, служат средотвом позна
ния, и идейно-эотетичеокого и нравственного воспитания членов общества 

" 2 . Огромная роль принадлежит произведениям иокусотва как сред
ствам информации генетически восходя в это. аспекте к /.лшоьменной 
эпохе, когда существовали лишь две формы информации - устная и ху-* 
дожественная. Определенные преимущества художественных произведена 
как средств массовой информации но сравнению о памятниками i аогоиенноо-
тя широко нопользуютоя в декоративно-прикладном искуостве и в дизай
не. 

3 . По вопрооам специфики и характера народного- творчества, наро^ 
н о с л в иокуоотве выоказывалиоь противоречивые . вуд-iioorj.Нередко в : 
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птории искусства и в эстетике оно трактовалось ошибочно и примитив
но, зогда "народное" уничижительно гаг водилось до "простонародног ". 
Одни исследователи считали народное иокусотво исключительно кресть-
f Х Е Ш , другие склонны быт видеть в нем детище угнетенных клаооов 
как сельских, т п и городских. Высказываюсь даже мнение, что един
ственное и достаточное условие вв-ощют^ творчества - это отсутст
вие у мастеров школы. При определены! народности искусства главное, 
разумеется не абстрактно взятая тс .атака, не воспроизведение конк
ретны: предметов и типалай. Здесь основное значение имеет содержа
тельный подход,органически овязаннк.1 о жизнью народа, о существен
ными сторонами реальной действительности. Н.А.Добролюбов отмечал, 
что независимо от тематики. творчеству художника будет присуща на
родность, если он на все смотрит глаьдо* народа и его понимание яв
лений жизни соответствует примерам и понятиям самого народа. ИМРЧНО 
в силу этого народность включает в себя и национальную самобытность 
в трактовке изображаемой дейотвителг тоста. Основные принципы народ
ности художеотх иного творчества яоно сформулировал В.И.Ленин, 
когда он писал: "Искусство принадлежит народу. Оно должно сходить 
овоими глубочайшими корнями в самую толщу широких трузмихоя масс 
Оно должно быть понятно этим массам и любимо ими. Оно долгшо объ-
в."ляять чувство, .мысль и волю этих масс подымать их"1. 

4 . Народные традиции художественного творчества имеют особенно 
большое значение для современного декоративно-прикладного искусства, 
кото,, je явлг'тся мощным рычагом в урорм"ровании мировоззрения челове
ка, слособствувдим дальнейшему развитию его эстетгческого уровня и 
культуры в целом. Общественная направленность декоративно-приклад
ного искусства современности обуславливается прежде воего потребно
стями челоЕ ка - субьек.а художественного творчества и его ад^еоата. 
Эотетическое освоение среды окружающей человека и частично им искус
ственно создаваемой не-шслимо без рг"'вития декоративно-прикладного 
искусства и сохранения его традиций. При этом декоратив ое искус
ство не чбирает механически достижения друг-х видов искусства, а 
о^'л^лцается ими, образуя вместе с тем систему обратных связей и 
воздействий с такими основными компонентами, как станковая живопи ь, 
скульптура и архитектура. 

5 . У истоков народного художественного творчества стоит тради-
гзгондлизм культург, сво"зтвенный обпцппшм организмам первобытной 

!енин В.И. О литера!,,!» и искусстве. Ч., 1979, с.657. 
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эпохи. Разлитпо в эту эпоху прикладного искусства, оооо^нко я; 
прадотавлвнное в расписной .керамика ранне зек зделъческих племе*-
Старого и Нового Света, убедительно характеризует единство, функиг-
онального, оемантического и 9CTe"TJ4eCKoro начал в этих объектах 
массовой народной культуры. При разделении умственного и Лизическсг 
тРУДа, происшедшем в классовом общеспе, индивидуальное творчество 
отдельных мастеров было теоно связано с народными традициями как в 
содаркательном плане, та: и по всей системе художественного виде BOL;. 
И современное народа з декоративно-прикладное искусство,будучи ин-и-
видуальв-:м по выполнению народными художниками-умельцами по содвряа-
нию, духовному миру, способу восприятия окружающей дерлтвительности, 
глубоко связано с народными представлениями, что и обеспечивает яку 
широкую популярность. Оно гродиктовано исчшной чистотой народ
ного художественного творчества, пониманием авторами жизн* и дей
ствительности народа, его обрядов, уклада гчзни, отношвнивы к этоГ . 
жизни и моральным ценностям, "ногда значение отдельных образов отдален
ных эпох не забыто еще и теперь,, другие наряду с первоначальной 
символикой приобрели новое толкование. 

6. Эти аспекты имеют исключительное значение для, совет кого де 
коративно-прикладного искусства, представляющего собой качественно 
новыЬ этап развития, социалистический по. содержанию. Сложивр'аяия 
в СССР новая историческая общнооть людей - советский народ включает 
все. основные характеристики человеческого коллектива, в том чголе 
и художественную. Змеоте о тем народы СССР оохраняют самобытные чер
ты народных культур,, которые переживают этап активного взаимодействия 
и взаим^обогащения. В этих процессах, можно отметить: взаимодействие 
национальных кул*тур народов СССР; _з# эдодейотзив нациогтльных куль
тур народов социалистического лагеря; ззаимодейс зие культур народов 
мира; использование культурного наследия прошлых зе^ов, коммуьгкация 
во.времени. Советское искусство не является узкой, частовой замкну
той школой, а представляет собой прямого наследника передовых тради
ций отечественного и мирового искусства и такого важнейшего компонен
та мировой культуры, как народное художественное творчество. Как 
отмечал Л.И .Брежнев, "Жи̂ ь интересами н^ода, делить с ним падооть 
и горе, утверждать пргзду жизни наши гуманистические идеалы, оыть 
активным участником коммунистического строи.зльства - это и ЬУГЬ 
подлпшая народность: подлгя.лая партийность искусства"*, 

I Брежнев Л .И. Отчет Центрального Комитета КТОУ XXL i съезду Коммуя 
стичеокой партии Советского Союза и о^чредные задав™ партии в об^, 
ласти внутренней и внешне?* политики. - В кн.: Материалы 70ÛI оъевда 
КПСС. Ь!.. 1981, с 6 3 . 
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В Л О Л е щ е н к о 
РЕЛИГИЯ КАК 40FMA СОЦИАЛЬНОЙ РЕГПЯЦИИ ОВДБСТВЕНШХ ОТЛОПЕНИИ 

В ДОКЛАССОВОМ ОБЩЕСТВЕ 

1 . Ролиаля рассматривается марксистской философией как час "Ь 
нгдотройки, наиболее удаленной о\ экономического бечиои, от матери
альной жизни. Она в фантастической, иллюзорной форме отражает гос
подство над л1льмп природных и общботвенкых сил, несвободу челове
ческой практики и позначна. 3 досоциалистических формациях одной 
из в'дущих фу кций религии была регулирующая функция, натравленная 
на организацию социального "введения индивида, хотя религия вы
ступала как форма превратного осознания организации социальной об
щности . 

2 . Решающую роль в регулировании общественных отношений играС. 
ооциалтные нормы, являющиеся своеобразной объективацией существую
щих идей и преставлений. Различным частям надстройки соответству
ют разные виды норм (религиозные, правовые, моральные и т . д . ) . вы
ступающих регуляторами различного комплекса общеотвенштх гношений 
и обладающих разными методами воздействия. 

Любая религия формулирует правила поведения, регулирующие не 
только сферу культа, но также и личную и общественную жизнь челове
ка. Все эти элементы могут быть охвачены понятием "религиозное по
ведение", которое включает в себя "сознательное пополнение людьми 
предайзакий рехтгиозк х норм в любой социальной сфере" (В.В.Клочков), 

J . На ранних этапах истории человечества религия выступает пре
имущественно в своей норк .тивной регулирующей функции. В эпоху ка
менного века социальная структура общества нашла религиозно отра
жение в виде идей и .представлений тотемизма, предписывавшего в 
повелительной форме сопио-нориативрую шкалу поведения члена ро 
довой или племенной группы. С помощью мифов и обрядов регулирова
лись семейно-брачные, межродовые и межплеменные отношения. В свою 
очехэдь обряды являлись культовыми в том смысле, что основывались 
на религиозных представлениях о возможности вступить в особые отио-
вьлвя с сверхъестественным!- силами. 

Механизм регулирования i злигиозного поведения основан на сис
теме традиционных предписаний, запретов, известных в литературе 
псд термином ттбу ("запрещение"). Табуироваяный предмет или пред
мет табу связаны прежде всего с запрещением коммукгчашга (телесной 
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или речевой). К характерным особенностям табу относятся, по мнению 
С.Рейнака, следующие структурные элементы: отсутствие мотивировки и 
обооь^валия запрета; неясность природы опасности, вызванной наруше
нием табу; превращение скрытой потенпчальной опасности в реальную 
вследствие нарушения табу; невмешательство с целвю наказания нару
шителе д.'абу какой-либо силой - естественной (коллектив) или сверхъ
естественной (дух, демон, бог и т.п.*; неотвратг-дооть.нетстья в 
виде смерть или слепоты, порагающего виновного в нарушении табу. 

Концепция С.Рейнакл о структуре и функциях табу была подцержр-
на в основнпх ее чертах Ю.И.Семеновым, уделившим главное внимание 
генезису табу и его овязи о тотемизмом. Влиянием аотомизма он объ
ясняет почти полное прекращение перегруппировки состава и перемешав-. 
ния человеческгх коллективов, приходящиеся, пс его мнению, на эп^ху 
пгзднего ашеля - раннего мустье. Тотемизм по мнечию Ю.Й.Семенова, 
был формой мировоззрения первобнтпь. человеческих коллективов и 
существовал в более или менее оформившемся виде уже в позднем 
муотье. 

4 . Боли считать тотемизм формой религиозного мировоззрения 
первобытного общества, иадотроечным явлением над совокупностью об
щественных (родовых) отношений, то относить его, вслед за Ю.И.Семе
новым, к факторам, определяющим биологический и социальный антропо
генез формирующегося' человеческого общества,, нет оснований. Про
цесс формирования человеческого коллектива как биологической и со
циальной общности определялся предметной, трудовой деятельностью, 
особенностями внутри- и вне стадных человеческих контактов. Признав 
Ф0те..шзм основным социальным регулятором общественных отношений 
родового общества, неизбежно пришлось бы признать и решающую роль 
у*е ранних форм религиозного сознания в прогрессе социально-эконо
мических отношений человечества в доклассовом обп.зстве. Межг'' тем 
релвтиоьное сознани: в любую историческую эпоху направлено на сох
ранение, консервацию устаревших элементов общественных отношений, 
ва сохранение' старого способа производства. В этой овязи мошо ука
зать на запреты, связанные о нере..игиознок деятельностью - рэгуля-
цией сферы производства, семейно-брачных отношении и положения жен
щины в общественной и семейной ж..зни. У народов с присваивающими 
формами хозяйства, в ча-тно^ти народов Северной Сибири, Приамурья, 
Приморья, 'трого облюдалось исторически сложившееся естествелное 
разделение труда, исключавшее женщин из процессов добкчи основных 
средств существования коллективом. В идеологическом плане данное 
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обстоятельство нашло выражение в универсалы DM ог'тространвнии по
ловых производственных табу, бывших превратным осознанием социаль
ных отношений между полами. Эти отношения в конечном счете опре
деляют разделение полов и в других сферах быта - в пище, жилье, 
развлечениях и т.п. 

5. Касаясь вопросов генезиса, социальной и психологической. 
лрироды религиозных запретов, нетрудно заметить преобладание в ли-
тергтуре взглядов, связывающих их с так называемой анимистической 
теорией происхождения религии. В своей основе они восходят к концеп
ции табу, представленной английским этнографом Фрэзером. Всякое 
табу служит, по Фрэзеру, цели сохррчения жизни человека путем обес
печения постоянного присутствия в человеке его души и возвращения 
jTofl т̂ уши, если она вышла из человека. Разнообразные по содержа
нию табу, касающиеся, например, актов принятия лиши и питья, охот
ничьего и рыболовного промыслов, поведения женщин, жрецов, воинов, 
предводителей, лиц в трауре и т.д., Фрэзер сводит к единому основа
нию, которым он очитает сиотему анимистических представлений о душрх 
и бытии. Предпринятая им попнткя свечения воедино таких групп лиц, вея 
князья и жрзцы, убийцы и лица в трауре, роженицы и охотники и т.д. 
по признаку однородной основы и- табуирования выглядит искусствен
ным построением и неверно методологически, факторы, воздействую
щие на формирование табуации в конечном итоге связаны о уровнем 
развития социально-экономических отношений.- Например, табуирование 
представителей родо-пдеменной верхушки-и аристократии раннеклаасо-
РЧХ обществ было прежде всего миотифицироваян"м отражением обладания 
этими людьми властью, социальным статусом, от;лчавшим их от рядовых 
членов общества. Представление о таинственной магической оиле, якобы 
присущей вождям, жрецам и другим лицам о высоким социальным стату
сом, было, таким oöpu30MfHe причиной, а следствием .абуисот, субъ
ективным выражением мистификации общественных отношений. 

6. любая социальная норча, в том числе ' религиозная, существует 
постольку, поскольку оуществуют условия для ее ооблюдьния. Природа 
этих условий детерминирована конкретными^общественными отношения
ми каждой исторической эпохи, и потому, они различны. В первобытных 
религиозных представлениях, а впоследствии и в религиях классово
го общества, создателями религиозных норм считались разного рода 
сверхъестественные силы - духи, демоны, божеотва. В качестве оонов-
гчх средотз обеспечения исполнения религиозных предписаний указыва
ют, как правило, на "страх перед неведомой опасностью, кот ^л 
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навлекает на нарушителя ** коллектив aKv. нарушения та*>у" (Ю.И.Семе
нов), на угрозу "свеххъеотественной -ярой и обещаие награда от 
оверг-лстественннх сил" (Б .В .Клочков, 1978). В.гносеологическом 
плане неведомая опасность, окружающая людей и грозящая им гибелью 
вследствие несоблюдения таб„, независимо от восприятия тгой опао-

' ности в ~)иде некоей силы сверхъестественного или рационального по
рядка, должна была бы неизбежно осознаваться в соответствующих *ч>-
нятитх и сгидетельствовать о достаточно развитом абстрактлом мышле
нии в первобытном обществе. Рассматривая генезис форм духовпой 
жчзни, к.Малке и Ф.Энгельс писали в "Немецкой идеологии": "Произ
водство идей, представлении, сознания первоначаш-~> непосредствен
но вплетено в материальную деятельность и в материальное общение 

•людеil, в язык реальной жизни. Образование представлений, мышления, 
духовное общение людей являются здесь еще непосредственным порож
дением материального отношения людеИ. . Высказанная соновополог-
никами научного социализма мысль может быть связана с дородовым и 
раннеродовым обществами.и отражает весьма ограниченны!", характер 
процесса абстрапрозания у перпбытных людей. Сознание первобытного 
человека было конкретно-чувственным, предметным, в нем отсутствова
ли отвле-очнные понятия о качестве-. Качество предмета выражалось _i 
конкретно-чувственной форме, то есть не могло мыслиться абстрагиро-
ванно. Предавтность мышления имеет прямое отношение я к представле
ниям первобытного человека о страхе, опасности, невзгодах и т .п . 
Можно ска- ать,.что страх первобытного-человека не был беспредмет
ным, отвлечённым понятием," а .облекался в конкретно-чувственные фор
мы, представления об окружающем мире... 

7 . В социальном плане сознание первобытных людей с самого на
чала было общеетвешп?! в смысле невыделения индивида из человече
ское коллектива* Гарантом соблюдения норм поведения в коллективе 
мог быт: только сам коллектив как единственная реальная социальная 
сила. Именно страх перед воздействием коллектива, а не пех.ед не
коей неведомой спаспхтью,удерживал от нарушений как простых мораль
ных запретов, так и этичесскх таб". Примером может служит") универ
сальное распространение в лервобытном обществе тасуации, предупреж
дающей возможные кровосмесителыг'е отношенья "ежду родственниками 
определенной степени. Соблюдение табуации гарантировалось вполне 
Î альными ''врали воздействия в отношении нарушителей. У рядг на
родов, находившихся уже на стадии разложения патри^рхпьно-родовк : 
отношении, наличие близких родственных, отношений между запрещенными 

I Маркс К., Энгельс Î . Соч., т .З , с 24. 
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степенями родства рассматривалось как провоои^шети" и каралось 
смертью. Углубление Н8"их знаний и представлений о структуре рели
гиозного сознания, его функциональной роли как регулятора общест
венных отношений в доклассовом обществе помогает выделить в идеолот-
гичеоих структурах наиболре существенные элементы, взаимодействую
щие с социально-экономическими отнопюншии. 

Н.В.Переудина 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ И СОЦИАЛЪШ-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ В ПЕРЮЕШШО ЭПОХУ 

Т. Общео-.йвиное сознание, исторически возникая на базе матери
ального производства, является специфическим дотояньем человеческо
го общества, не оуществует вне общеотва и развивается в ходе его 
эзолщии. Все происходящие в общественном сознании изменения обус
ловлены в конечном HTOI* изменениями э общественном бытии. По
скольку в содержание обществеьлого бытия входит способ производст
ва , т . е . конкретно-историческое единотво производительных сил и 
производственных отношений и ма. зриальные стороны жизни оемьи, клас
сов, наций и других.форм общности людей, общественное сознание, бу
дучи отражением общественного бытия, всегда выступает в конкретно-
исторической форме, особенности которой определены зелом практиче
ской деятельности. "Чтобы.исследовать связь между духовным . . . и 
материальным производством, - отмечал К.Марко - прежде воего не
обходимо рассматривать само это материальное производство не как 
всеобщую категорию, а в определенной исторической форме. Так, на
пример, капиталистическому споообу производства соответствует другой 
вид духовного производства, чем оредневек вому способу :роизвсд-* 
отва. Боли само материальное производство не брать в его специфиче
ской иотсричеокой форме, то невозможно понять хррактерные особен
ности соответствующего ему духовного производства и взаимодейотвия 
обоих"*. Развитие общественного бытия путем качественных измене-
ний обуславливает/,, таким.: образом, _качестве шые избиения в общест
венном сознании. Возникает, следовательно, необходимость анализа 
общественного сознания в конкретно-историческом аспекте, выдьления 
определенных исторических типов общественного сознания, которые фор-
мируютоя в первобытном обществе, клаооово-антагониотичеоких форма-

I Марко К. , Энгельс Ф. Соч., т ,26 , ч . 1 , 0.279. 
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циях и коммунистическом общеотве (М.С.Лаотух, П.И. Скрипка). 
2 . Каждой исторической эпохе присущ овой исторический тип об

щественного сознания, содержащий в себе как устойчивые черты и формы, 
проходящие через ряд исторических эпо", так а временные, характер
ные для конкретной исторической эпохи и изменяющееся на рубеж* эпох. 
Между историческими типами общественного сознания существует опреде
ленная закономерная связь. Общественное сознание - сложное по своей 
структуре образование, в котором выделяются разные уровни и формы, 
обладающие в свою очереди собственной отруктурой и находящиеся во 
взаимосвязи л взримодействгч. В ходе исторического процесса струк
тура общественного сознания, состав и содержат.! его форм и уровней 
претерпевают изменения; изменяется меото и роль отдельных форм внут
ри, самой сферы общественного ос знания. 

3 . Общественное сознание первобчтной ьдохи првдот°вляет собой 
начальный этап становления общественного сознания в целом. Для перво
бытного общественного сознания характерна инкретичкос'ь, обуслов
ленная нерасчленъностью социально-экономических институтов и отноше
ний, органическая взаимосвязь с материальным производством и социаль
ными отношениями, сочетание рациональных и иррациональных взглядог 
(С.А.Токарев, В.Р.Ка'э). 

4 . Общественное сознание, порожденное общественном бытием и 
определяемое.им, имеет собственные законы" своего развития и живет 
овоей отно'итвльно самостоят: льной жизнью, за»шмая определенное мео
то и выполиья определенную роль в'историческом процессе. Уже на на
чальной стадии истории человечества - в первобытную апоху - проявля
ется относительная самостоятельность общественного оознания, хотя 
именно на этой стадии, как ни на какой другой, оно находилось в ор
ганической связи с материальным производством и социальными отноше
ниями. Обращение, например, а такому переломному момена.," в истории 
первобытно-общинного строя и истории человечества в целом, ~ак пере
ход от материнского рода к отцовскому свидетель^ гвует об активном 
участии в этом переходе оби-ютвенног- сознания. Сложный и тягтельпый 
процесс перехода от материгского рода к отцовское охватил все оторг • 
ны хозяйственной и общественной жизни рода, г ТИР л отражение и А 
сфере обметвекного сознания. Этот процесс протекал в борьбе проти
воположных начал, упорном сопротивлении старых порядков новым. Про-
ьохедившие цреобразования в хозяйстве и общественны:' отношения не 
соответствовали идеям и взглядам, выработанным ранее. Необходимо бы
ло иное идеологическое обоснование объ •еппным процессам, необход:л5 
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был и психологический сдвиг. Выработанный в ^ер^ходную эпоху особый 
комплекс обычаев, явившийся компромиссной формой между зарождавшим
ся отцовским родом и продолжавшим существовать материнским родом, 
лишь на время огладил противоречия, но не разрешил их. Со временем 
насг,,лление нового приняло более прямые и жесткие формы. Степень 
обостренности борьбы в идеологической сф-'Р8 "— е̂ла непосредственное 
значение для хода общественного развития. Участие разных форм об
щественного сознания в переходном процессе было, разумеется, различ
ным, как и различно само их обратгое воздействие на общественное 
бытие. 

5 . и период становления отцовского рода все большее обществен
ное значение приобретают религиозные представления. Кз существовав
ших ранее форм первобытно*! религии - анимизма, тотемизма, фетишизма 
и магии - наибольшие изменения претерпевает тотемизм, сохранявший
ся в патриархате в значительной мере в пережиточных формах. Возник-' 
шив новые формы религии (культ предков, культ вождей, культ племен
ных богов) были адекватны новым условиям обществеш^й жизни. Так, 
значительное развитие культа чредков связано с переходом к патриар
хату и становлением культа мужских иредков-покровитвлей, как семей
ных, так и родовых. Представление о власти патриарха, страх перед 
ним и повиновение ему были перенесены на его предков-родоначальни
ков большой семьи. Племенному вождю приписывалась священная сила, 
и он считался носителем благополучия племени. После своей смерти 
племенной вождь становился объектом культа, т . к . считалось, что он 
превращается во влиятельного духа-покровителя. Постепенно религия 
начинает накладывать отпечаток на всю систему общественной жизни 
и управления, оказывается связанной с нили теснейшим образом. Таким 
образом, относительная самостоятельность общественного сознания де 
лает его важным и необходимым фактором исторического процесса, на
ходящимся в определенном единстве с объективной стороной этого про
цесса. 

Л.В.Чижова 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОНЦВОТВЕННОП) СОЗНАНИЯ ПЕРВОБЫТНОЙ ЭПОХИ 

I . В археологических исследований^конечная задача которых за 
ключается в реконструкции различных сторон жизни древних коллективов 

I адей, Поучению оферы духовной деятельности уделяется пока недоста
точное внимание. Это овязано с рядом объективных причи.: с грудяооиио 
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выделения объектов, овязанвых непосредственно, а особенно опосредо
ванно о духовной деятельностью и о отсутствием методологических раз-
рабоик но проблемам рекгчотрукпли духовноГ деятельности по архе
ологическим источникам и определенных критериев возможной экстрапс 
ляции данных этнографии, психологии, культуролог-ш и дрз-'их наук, 
иоолет<уЕ^их проблем человеческого сознания и духовной культуры. 
К.Марко рассматривал человеческую деятельность ч диалек-ическо-
единстве тактического самоопределения и самоутверждения человека 
и теоретического его бмтия, как общественного сущеотва. Последнее 
в;чемя психологи, физиологи и философы особое внимание уделяют эмо- . 
циональной стороне человеческого оознания. Отрокев^е действительное-
от в сознании-человека, подчеркивают они, выступает в форме позна
ния объективно? реальности и в форме оценивалит, устанавливающей 
огчзь этой реальности с субъектом. И если ч основе познания лежит 
практика, то в основе оценки - эмоцьи, переживания, стремлегся, 
формируемые в конечном итоге эт^й же практикой. 

Для первобытности особую роль приобретает вывод психологов о 
том, что в обыденном сознаши познавательная и оценочная формы от
ражения действительности нераг^ывно связаны в психических процес
сах, взят-х в их конкретной целостности.-Обыденное.сознание, при 
^тоутствии теоретического уровня, выступает в качестве общественной 
психологии. 

2 . Экономическая ситуация, хозяйственный уг'лад жизни отражают
ся в общественной психологии непосредственно, формируя представления 
о мире и социгтьной жизни, причем, примитивный характер деятель-
•ностг. выдвигает на первый план Оценивающие формы отражения действи
тельности. Через призму значимости и полезности для человека рас
сматривается любое явление, однако, не выходя за рамки жизненно-
важны;: интересов в сфере взаимоотношения с окружачцей средой'- при
родой, сознания че.-звечеокого оущеотва и осмысления социальной 
жизни обществе В первобытную <люху воя духовная деятельность и 
самосознание "вплетено в материальную, повседневную практигу и 
общения людей", а материализовананз остатьл этой практики .явля
ются источником археологииоких реконструкций. £ процессе истори
ческого пазвития общественной структуры кака*-^ одна из трех сфер 
преломления интересов словака становится основополагающей, соз
давая тог г-доцион льный фон, на котором формируется система ценноо-
тей конкретной эпохи. Тезис о.том, что общественное бы ие определя
ет общественное сознание, является основным методологическим прин-
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ципом и для первобытной эпохи. Учитывая при >тс i ^дин из основных 
законов поихологии о *e*i, что психика формируется в процессе деятель^ 
ности человека, можно попытаться построить логическуп модель истори
ческого развития сознания в первобытности. Поставленный в рамки 
этой модели, любой археологический объект может быть уже с горев до 
большей долей вероятности реконструирован в сыотема духовно-культур-
хх ценноотей своей эпохи. 

3 . В эпоху господства родовых отношений социальная действитвль^ 
нооть осознается через связь природа-общество-природа. Осознанию че
ловеком самого себя, как разумной индивидуальности, предшествует 
осознание себя родом, как единого целого. В этой связи человек выпа
дает как объект познания, а низкий уровень производительных оил, при-
оваиртющие формы хозяйственной деятельности ставят человека в значи
тельной степени в зависимость от природной стихли. Все это опреде
лило формированы системы представлений, основянной на эмоционально-
чувственной стороне отражения действительности. При РТОМ, как пра
вило, происходит отождествление, объединение объекта и субъекта на 
основе ирреальных связей, что ягтаетоя специфической формой духов
ного воспроизводства окружающей человека действительности, и харак
теризуется она оинкретичеоким единством человека Q миром природы. 
.ia этой базе разахаются такие религиозные концепции, как тотемизм 
и фетишизм, и всеобщее распространение получает магия - как особое 

сверхъестественное действие, направленное на достижение реальных це
лей. 

4. Эпоха распада родовых отношений характеризуется значитель
ным усложнением общественной структуры и с*сте...ы взаимоотношений . 
между отдельными коллективами (появление патриархальных семей, 
племен, союзов племен, совета племени, вождей и т . д . ) . Осознание 
своего места в много структурной иерархии оицественж-З: и лозяйствен-
ной жизни постепенно выдвигает-. осознание человеком своей индивиду
альности л оттшение ее к природе и обществу. Осознание это идет ' 
по пути противопоставления, что в области сознания соответствует 
качественно HOBOMJ духовному комплексу - иллюзорных представлений.' 
На основе чувственных образов конструируемся карина удвоения мира -
помимо мира реального в представлениях получает широкое распростра
нение мир нереальный - мир духов, который мыслился, однако, как ре
альный и сами духи мыслились вполне материальными (анимизм). Социаль
ная действительность этого периода осознается через связь человек- • 
природа-общертво-человек, а основным условием и формой вваимог^йотвил 
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й- <*Л»отва о человеком являв тоя «фигура посредаяка-пшмана, 
способного общаться к ж о реальным играл,, так и ммэм духов. 

о. Новая ступень в трансформации общественного сознания насту
пает на заключительном этапе развития лервобьило-общинной формации.. 
при переходе к классовому оицеству. Социальное .;еразенсхВо, появив
шееся в *лоху распада родовых отношении, знаменовало собой качествен-* 
но новый этап развития человеческого эбщестза;и -ознание вслед ьа 
бытием сделало этот качествевп новый шаг. На основе конкретно-чувст
венных образе® предавсетующей эпохи (иллюзорные и ирреальные пред
ставления) оно создало абстрактно-всеобщие представления .(мистифици
рованные), основным компонентом которых стало T.JBC.ÏBO предопределен-т 
нооти, неизбежности, фатальной зависимости от неведомого. Социальная 
действительност- этого периода осознается чере- связь общество-чсто- • 
ве-:-природа-общество, а необходимость определить "вето человека в 
терархии социальных отношений выдвигает мистифицированные формы 
роздания в качестве идеологический основы для утверждения сопияльно-
жлассовых интерегов различных слоев общества. В рамках этой идеологии 
зарождаются представления о бестелесности, кематепиальности души че
ловека и мира духов и формируемся особая социальная категория профео-
дяональны;: служителей культа (жречество) ; как представителей мира 
£одей перед миром духов (божеств). 

6. В целом ирреальвгз, иллюзорные и лшетифицированные формы. 
аознания не тождественны; . они составляют единственно возможные для 
дохи первобытности форма духовного во'произгодства бытпя и обслужи
вания нужд чел-веческого коллектива. Эту структуру сознания в перво-
Атнсзти можно предста^чть следующим образом: 

I . Общественная 
структура 

родовое 
общество 

выделение 
больших 
патриархаль."ых 
семей 

обособление 
в самках _ патриархальных пмеи залых семей 

2 . Форма духовного 
воспроизводства 
бытия 

система система ил-о- система • 
ирреаль- зорных связей мисти^ипдрован-
г:лх связей субъекта и ныг с; язей 
субъекта и объекта субъекта и 
объекта объекта 

3 . Гзлигиозио-
идвологическая 
система: 

содержапие: тотемизм анимизм 
фетишизм 

форма: магия шаманство 

анимизм 

жречество 
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Чтобы найти подлинное место археологичвоьяч, объекта, связанного 
о культовой символикой, з системе культурна ценностей конкретной 
елохи, его следует рассматривать в трех аспектах, Вс-первых, прояв
ление сферы религиозных представлений, когда он связан о определен
ными представлениями, основанными на одной из йорм духовного воспро
изводства окружающей жизни. Эти представления позволяют раскрыть ре-
ыьное содержание археологических объектов. Во-вторых, как факт позна
ния т процессе освоения окружающей действительности суть и содержа
ние археологического объекта должно отразить осознание.интересов 
человека в окружающей его среде. 

С нашей точки зрения при определении места археологических объ
ектов, овязанных через культовую символику с религиозно-идеологиче
скими системами древности.необходимо учитывать отмеченное выше аспек
ты общественного сознания первобытной эпохи. 

А.И.Мартынов 
СОЛЯРНЫЙ И РАСЖШШНЫЙ КУЛЬТЫ В ИДЕОЛОГИИ ДРЕВНИХ 

ЗЕШДЕЛЬЦЕВ И СКОТОВОДОВ. 

I . В первобытном искуоотве Евразии при анализе его семантики 
четко выявляются две темы общемирового характера, овяэанные о двумя 
основополагающими идеями картины мира первобытной эпохи: тема сол
нечного божества, обычно носящего персонифицированный характер* и 
те"'А обожествления раотительиых оил природы (круговорот в природе). 
Возникновение и распространение солярного т растительного культов 
традиционно связывалось, с зонами первобытного земледелия: Месопота
мия, Египет, Индия, культура инков и майя. Именно та?' сложились 
культы, разнообразные мифологические системы, посвященные оолнеч- -
ному божеству, умирающей и воскресающей природе. Извеотен факт очснь 
раннего вовникговения у шумеров культа Думузи-Инадны и еще более 
дрепних церемоний, связанных с оплакиванием природы, как бы умирьа-
щей в осенне-зимний период и возрождающейся х. жизни веоаой. Археологи* 
даские материалы культур древних скотоводов степей Евразии свиде
тельствуют о том, что эти две основополагающие идеи миропонимания 
и мироздания были всеобщими, присущими,в основном^воему человечест
ву. Они могут быть прослежены в районах традиционного древнего 
земледелия и в степной зоне Евразии о ее характерным скотоводческим 
направлением хозяйства и частично в лесной полосе охотнигэв Свирной Азии 
И Ввоопы. 
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2 . Это определенное мировоззренческие едннотво древних земяв-
дальцев и скотоводов зообенно четко -роияеживаетоя, начиная и нео
лита, в Евразии. Идея оолнечного божества получила свое оформление 
Я в иокусотвг лесных охотников неолитическое ^чохи и оериода раннего 
металла, о чек свидетельств;лт солярные знаки (круги) на петрогли
фах, "солнечные" лыдьи Скандинавии и петроглифов русокого севера 
и, наконец, образ "солнвчногс" оленя о оиящеВ тхнювой, летящего 
на к^чльях та Томской писаница. Эти ошвты связаны о устойчивым 
представлением о трехчленном отроении мироздания, о первобытно-
мятериалиотнчеокой космогонией. Они отражены и в мифологии, в част
ности в мифах об олене - солнце у лопарей Скандивиг и хантов оевера. 
Концепция солярного культа и оолнечного божества позволит понять 
и ряд особенностей знеолитичеокого искусства о»уневокой культуры 
в Овной Сибири. Среди отожеотва иввеотных сейчао окуневоких изобра
жений наиболее простым по передаче оновной идеи являемся оолнвттов 
божеотво о р . Аокнз- о отходящш.я от головы лучами и кругами, -
солярными символами на туловище. Вое остальные изваляв,;, как извест
но, более сложные по передаче образа. Однако у : них присутствуют 
две основные, постоянно повторяющиеся детали аксессуара: круги в 
виде трех "глаз" Сидея повторения/ движения), круги на туловище я 
"шевяднне отростки -ли своеобразные "короны" на голове, напоминаю
щие языки пламени. В скифокую эпоху, в культурах оюИо-оибирс-ого 
мира бнло.неоколько солярных оимволов,передающих разные смысловые 
ситуации. Это прежде всего бронзовые и позолоченные солярные диски. 
Некоторые и! них'украшены дополнительно концентрическими кругами 
(Степановская коллекция, Некраоово, Сервбря«ово, АЙлашинокая пещера). 
Их находят в татарских логребениях часто вмеоте о оленьими бляшкам«, 
которые также овязаны о оолярным культом. Основная идея Совет, луче
зарность, движение) подчеркивалась определенным набором бредотв: 
волотнм оформлением бляшек (Чиликта, Салбык, Тиоуль и др . ) ; полу
круглый рог с насаженными на него полукружиями, обвитый золкой 
полоской рог, круглые прорези на крупе я крыловидные прорези на 
лопатках. Еще более образно эта же идея передана на оленьих гамнях 
Забайкалья и Монголии, где вытянутые в полете с яги о длинными 
мордами и развивающимися рогами летят к оолиту - яру: у. С солярным 
культом ; большинства земледельческих и скотоводчеоких народов 
ввязан был культ "земного солнца" - овященного огня и а-сьбутн этого 
|-ул~>та - ал гари у саков, оавроматов и своеобразные приспособления 
жля священного огня в тагарокой культуре. Интересно отметить, что 
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в восточной части степей Евразии распространеы'З "тих атрибутов 
Слизко по времени утверд-знию зороастризма в оседлых центрах ирано
язычных племен. С культом огня, очевидно, был связан образ барана. 
Стилизованные фигурки животного украшают "штандарты", служившие 
приспособлениями для разжиггтия священного огня у тагарцев. И, наконец, 
в более позднее время солнце у племен Кино«* Сибири персонифицировалось 
о образом кулана (лошади). В. этом отношении интересны бронзовые бляшки 
куланов, держащих в копытах солнечный диск (Кулайка, Ипшмская коллек
ция, Айдашинская зещера). Образы "солнечных к^ней" нашли свое вопло
щение в эпосе влтае-саяноких тюрок. 

3 . Второй оюжет, тесно связанны* с первым, с. солярным культом, 
свидетельсх-вует о существовании у древних исотоводов культа природы 
(расти-ельных начал, возрождения жизни, плодородия и круговорота в 
природе). В первобытно-материалистических представлениях древнего 
наоеления евразийоких степей нашли отражение особенности скотовод
ческой экономики и быта. Если у древних земледельцев что был культ 
таинственной силы прорастания зерна (всходы, посевы, древо жизни), 
то у скотоводов эта идея связывалась i таинствами оплодотворения, 
рождения новой яиэни. 

Значительное количество извьотных сюжетов .этого культа относится 
к скифской эпохе. Так, ритмичные повторения завитков, полукружий в. 
трактовке рогов на оленьих бляшках заключает в себе идею возрождения 
(многократности, повторения). Более ярко это же смысловое содержание 
передано в скульптурной голове грифона, -заглатыващего голову оленя 
(Плзырык 2 ) . Умирает одна жизнь, а многократное возрождение подчерки
вают ветвистые рога с ритмично повторяющимися с.роотками, заканчиваю
щимися молодыми клювовидными головками. Вполне возможно, что. идея 
возрождения, повторения жизни передана в образах баранов, гордо сто
ящих на татарских наве^шиях. В рассматриваемом регионе известны три 
изображения I тыс. до н.э. и I тыс. н .э . , где присутствует сюжет 
древа жизьн. Э̂ о хорошо известная деталь войлочгого полотнища из 
Пазчрык 5, диадема I в. до н.э. из Новочеркасского клрла и золотая 
поясная бляшка из Сибирской коллекции Петра Т. В первом случае богиня 
держит в руке ветку жизни. Во втором - персД нами (..южная, частично 
сохранившаяся композиция, в центре которой дерево и стоящие по бокам 
олени о ветвистыми рогами. Причем рога, видимо, неслучайно соединены 
о ветками дерева. Очевидно, в данном изображении дерево и ветвистые 
рога - воплощение одной и той же идеи, только в одном случае - это 
дерево (земледельческая основа), в другом - оленьи рога 'охотнг ше-
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окотоводчеокая символика; той же. идеи. Га пояоной блялке из Сибир
ской коллекции в центпе композиции: <Ы. ура лажащв-о человека 'мерт
вого?'» и растущего как бы из него дерева, под которым сидят два ч е 
ловека. В этой связи интересно сопоставление сюжета с известной л е 
гендой об Осирисе и Иоиде; когда гроб *, Осирисом выбросило на берег, 
где рос куст тыяаризка, куст стал быстро расти и тамариск превратил
ся в высокое могучее дерево, внутри которого был скрыт саркофаг о 
телам Осириса. Конечно, нет оснований отождествлять египетскую ми
фологию и представления юкносиоирских племен. Но.. несомненно другое, 
что в их основе лежит единая для человечества в древности и в раншв 
периоды вдвилиза ди идея о древе жизни, возрождении, вечном кругово
роте в природе. 

М.Г.Панов 
ВЛИЯНИЕ АНТИЧНЫХ HFU НА СТАНОВЛЕНИЕ ПРИНЦИПОВ 

СОВРЕМЕННОЙ НАТКИ (ОБ ИСТОКАХ ИНТУИЦИОНИЗМА) 

1 . Одной из актуальных проблем методологии иотории вообще к 
ИСТОРИИ НГуКИ В ЧАСТНОСТИ ЯВЛЯ6ТСЯ ВОПРОС О ПраВОМерНООТИ OOnOOTi-B-
..ения воззрений древних мыслителей о современными, научными концепци
ями. Однозначного, приемлемого во всех случаях ответе на этот -"опрос 
нет . Совершенно неслучайно в наш дни так возрос интерес к иотории 
античной Сшософии. То.же саюе можно оказать й о повсеместно в о з 
растающем иатересе г. истории логики. Интерес этот, вероятно, под
спудно объясняется отрешением найти в дреинооти кикие-то проблем
ные ситуации, содержащие прообразы ответов на нерешенные вопросы 
совр.менной логики. Ученых поражает глубина проникновения античных 
мыслителей в сущность проблем, которые, казалось бы, возникли только 
в каши д'<и. Эйнштейн, Гейзенберг, Шредингер многократно писали о 
подобном воздействии на их творчество идей античных ф и л о с о ф . 
"Современная .наука , - как удачно заметил Г.Н.Во -асов,- узнает в 
ранней древнегреч'ской философии свой младенческий прообраз"• Ес
тестве т о возникает вопрос каким образом в глуык'й древности, 
когда не существовало даже подобия экспериментальной науки с е -
мощным математическим аппаратом, могли возникнуть идеи, весьма 
сгодные по своему теоретическому смыслу о идеями ооврегчниОй науки. 

2 . Интуиционизм как направление в обоснованна; и тематика цс -
ЛЕКОМ принадлежит XX веку. Официальной датой его появления считаете:1 
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1907 год - год соэдания докторокой диссартащ i гэлчандокого матема
тика и логика Л.Э.Брауоа. Поэтому, естественно, возникает вопроо: 
а насколько правомерны попытки отыскать какие-то истоки интуиционист
ских идей в древности, найти аналогии'между интуиционизмом и антич
ной Наукой? Не произойдет ли при этом (пусть даже невольно) неизбеж
ной модернизации воззрений античных мысыгаелой, т.е.им будут прили
заны взгляды наших дней и на этой основе констатирована связь времен. 
Не получится ли таге, что Парменид, Гераклит, Аристотель, Эвклид, 
Эпикур, Хризипп превратятся в крюч-л для развешивания идей (как вы
разился бы последователь Брауэра Гейтинг), в маски, под которыми 
будут действовать современные оторонникв интуиционизма, формализма, 
логизма? 

3. Чтобы ответить на эти вопрооы, охарактеризуем л проблемы, 
вокруг которых велись веоьма оживлённые дискуссии античных философов, 
математиков, логиков, а затем сопоставим с основными критическими 
идеями интуиционистов в адрес классической математик" и о предложе
ниями по перестройке математичеокой науки в соответствии о требова
ниями интуиционизма. Парменид, ^внон и адеаты в целом, борясь про
тив гераклитовского становления, использовали идею актуальной беско
нечности и классической логики, включая закон исключенного третьего, 
в полном объеме. Больше того, отдельные исследователи считают, что 
именно Парменид является создателем косвенного доказательства и 
что из философии элеатов оно было позаимствовано античной матема
тикой. Это то самое косвенное доказательство, применение которого, 
рчэовет впоследствии нападки' со стороны интуиционистов. Во взглядах 
элеатов прослеживаются явные аналогии о лозимей Кантора. Имеются 
историки науки, утверждающие, что элеаты вплотную подошли к созданию 
теории множеств и владели многими ее результатами, поотив которых 
столь непримиримо будет бороться Брауэр. Ариототе.гь' диг/окал при
знание только абстракции потенциальной бесконечности (впоследствии -
одно из ^акне%их понятий интуиционистской логив). Одновременно' 
он требовал изгнания абстракции актуальной бесконечности, которую 
также отвергали иитуиционисты. Кроме того, Аристотелю принадлежит 
интереоная теория континуума, весьма близ.;ая к' то.,, на основе кото
рой будет разрабатываться брауэровская концепция математической ин
туиции. Ариототель применял закон исключенного третьего беь огра
ничений, кроме одного единственного случая - будущих случайных оо-
бытий. Вопроо о специфике применения закона исключенного третьего 
к будущим случайным событиям остается открытым и в современно" ло-
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гике. Эвклид в овоих "Началах" (как и иьжуициониоты в XX. веке) не 
проото провозглашает требование коно?р>ктивнооти «гатематичешшх 
объек 'ов как некий абстрактный принцип, а последовательно реализу
ет это требование. Любопытно отметить, что многие математические 
результаты, извеотные Эвкли^у, но для своего доказательства требо
вавшие применения неконструктивных оредотв, оказались не включенны
ми в его "Начала". Иоследованъя послрцнего времени позволили усы
новить еще одну своеобразную особенность "Начал": начина: с опре
деленного момента Эвклид накладывает жеоткие ограничения на неогра
ниченное применение закона исключенного третьего (так называемая 
проблема восьмой аксиомы). И, наконец, весьма инт ресна полемика 
между эпикурейцами и отоиками о детерминизме, о сущности случайнос
ти я характере ее проявления. Эпикур заявлял дтжв: "Уж лучше было 
бы следовать мифу о богах, чем быть рабом предопределения физиков? 
Эта полемика имела весьма своеобразий выход в логику - это сноп 
вопрос о природе закона исключенного третьего и специфике его при
менения к будущим случайным событиям. Вопрос, поднятые Аристотелем, 
приобрел еще большую оотро-у и--за сформулированного Хризиппом 
принципа бивалентности высказываний. 

4 . Таким образом, даже если просто сопоставить все вышесказан
ное о ооноввыми идеями интуиционизма, а именно: критика неограничен
ного использования закона исключенного третьего; запрещение приме
нения абстракции актуальной бесконечности и признание допустимой 
только абстракции бесконечности потенциальной; отвержение "чиотых" 
теорем оущеотпвани,. и иотодкование существования в математике • 
только как конструктивного построения объектов; - то вопрос об 
истоках интуиционизма во взглядах античных мыслителей оказывается 
весьма актуальным. Разумеется, сказанное выше не означает, что 
Брауср и его последователи опио: зали свои идеи у чревних. Говоря 
о предис гсрии интуишонизма, хотелось бы обратить внимаьие на сле
дующее. Интуиционизм возник вполне закономерно, вызванный L жизни 
объективным развитием науки в XX веке. Но уже в глубокой древности 
в ходе отановдвнил и развития нау^чого знгтия поднимались и диску
тировались (в первом приближении) проблемы, вокруг которых в наша 
время кипят страсти сторонников интуиционизма л его противников. 
При сравнительно ограниченном объеме эмпирического знания античная 
н ука достигла зн"чительных успехов в разработке пробкам обптс за
кономерностей природы и процесса познания, благодаря успехам в 
сфере теоретического знания. 
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У . МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА КОНКРЕТНЫХ И Г 5 Р Д О В Ш Й 
•Ч ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ 

А.К;Филиппов 
МЕТОД АКШЛИЗМА В АРХЕОЛОГИИ 

Т. Археология изучает источники, значение которое, как правило, 
утрачено или неясно, что археологические реконструкции становятся 
крайне ненадежньли. В последние годы в археологической науке прояви
лась тенденция ограничить предмет исследования выводами внутри замк
нутой онотемы понятий "признак - тип - культура". Мы соглаоны о 
точкой зрения В.С.Бочкарева (1)375 г . ) , который в начале и конце 
этой иерархии понятий постулирует функцию. Однако и здесь содержание 
функции остается нераскрытым. С другой стороны, продолжавтся облег.-« 
ценная актуализация археологического материала на основании простых 
аналогий или общефилософских и социологических охам, минуя серьезный 
анализ природы источника. 

2 . Исследование содержания процессов прошлого по авал гии с оов-
р. мешшми в историчесюзх науках называют методом актуализма, В на
стоящее время есть необходимость вернуться к этому вопрооу в рамках 
методологии археологической науки. "Современность" - понятие истори
ческое. Это своеобразный временный слой, верхняя грс ища которого 
представляет момент актуального существования человекопредметвого 
дара. Здесь.реальный процесс трансформирует-., наследство прошлых 
глох. Слой соь^вменнооти . кончается в ретроспективе за пределами 
на: яти живущих о непосредственно наблюдаемой деятельности современ
ников . Говоря об отношении прошлого к современности, отметим, что 
различные социальные структуры и системы могут существовать при 
смене очень многих поколений и уходить своими корнями в далекое 
прошлое. В простом воспроизводстве или развитии они отражают связь 

I Ив но касаемся аксеологичеокого аопекта в определении современ
ности, когда граница прошлого и настоящего определяется ччвее 
крупиое событие. 
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времен. Представление об этом единстве имеет принципиальное методо
логическое значение. 

• J . Археология изучаем общественные процеойы, исследует общество 
через особенное, через технологию челслечеокои деятельности (различ
ные способы, прием?', процессы изменения), некогда угасшей, го. мате
риализованной, дошедшей до нао в равной степени сохранившихся матери
альных объектов, которые к тому se остались неосознанными или осозна
ние оказалось не закрепленным э знаковых системах, или значения этих 
систем были утрачены. Археологические объекты могут находиться в и -
дулеком прошлом, если им присуща указанная характеристика. Именно 
поэтому нижняя граница современности мозаична. Подобные объекты всех 
периодов безусловны; они встречаются рядом с письменностью, разви
тым изобразительным искусством, но лишь древнейшие эпохи представля
ют археологам этот безусловный предметный "сточник в качестве всеоб
щего ; 

4 . Познание безусловного источника утрачекиым значением-на 
первый взгляд какется гносеологическим тупиком: в наиболее сложном 
варианте археологичеокие объекты являются археологам как форма и 
структура бея значения. Чтобы понять возможные подходы к раскрыт) 
функции морфострукт^рных особенностей объекта, необходимо уяснить 
несколько моментов в схеме времени. Прошлое мы делим в зависимости 
от памяти общества на две категории. Первая (при движении в глубину 
веков) - "Прошлое I". Оно сохраняет в условных ииоьмекных и других . 
оимволичвск*<х источниках целоотные характеристики и связь о техноло
гическими'значениями "Сог'рвменнооти". С другой сторгчы, "Прошлое I" 
имев! определенное структурно-морфологическое единство с соседствую
щими и более древними мдтерйалыпми образованиями без значений. Та
кие образования мы помещаем в "Прошлое 2". Сущеотвущая отруктурно-
морфологичеокая связь между объектами "Прошлое I и "Прошло: 2" дает 
выход, хотя и к гипотетическим, но обоснованным значениям. Прямая 
овязь между "Современностью" и "Прошлым 2" опасна возникающей иллю
зией очевидности, которой сопутствует недостаточная критика источни
ков и подгонка прошлого под современность. Имекчо таким пороком, по 
мнению некоторых, и страдает метод актуализмя. 

5 . однако метод актуализма можно рассматривать иначе. Сущностью 
«того метода в иоторических науках, по Г.А.Подкорытову '.Ъв7), явля
ется анализ остатков и следов прошлого на базе достигнутого уровня 
современных научных знаний. В голове историка прошлое в виде знания 

- 1 3 7 -



как бы перетекает в оовремеявооть, более тоге, "рошлое в онятом виде 
существует в современноптн. И археологу в соответствии во своей спе-
ниализацией необходимо звать эмпирические закономерности структурно-
конотруктивных и стилистических изменений в материальных системах 
определенных периодов. Эти закономерности образуют поле конструктив
ных и стилистических принципов той или и ю й 31-охи, в пределах кото
рого могут быть построены аналоговые модели. Воя же сумма знаний о 
прошлом и настоящем образует массив актуализации. 

6. На приведенной схеме показаны отношения между археологиче
скими источниками, понятиями и массивом актуализации. Схема разби
та на взаимосвязанные колонки и рядч. I, П - массив актуализации. 
В нем заключены обыденно-практические и научные знания о природе 
I. обшястве современности (С), прошлого I (П I) и прошлого 2 (П 2 ) . 
Вершиной этого знания являются методические фшгоофокиа и специфич
но археологичеокле оонования. Объем маооива отдельного, археолога. 
ограничен в постоянно меняется в овязи о его научной деятельностью. 
Массив актуализации играет концептуальную роль при первичном воспри
ятии материала, помогает обрамть внимание на.целевые признаки. 
П - аналоговые модели признаков (П), типов (Т) культур (К) и тех
нологии деятельности (Д), пред« звляющих ообой логический аппарат 
оторико-технологичвркой или экспериментальной концепции исследования. 

В качестве аксиомы эдеоь постулируется не тождественность моделей 
с археологическим материалом, а подобие: в . археолог, ческом объекте 
остается нечто, чего нет в массиве актуализации и что преодолевает
ся логически, исходя из структуры и морфологии "реалий". Ш - наблю
даемые археологические адаманты, артефакты и "омолекон ("реалии"). 
17 - археологические понятия "реалий". Система реалий и формаль
ных понятий в целом заимствована нами у В.С.Бочкарева (1975). 
Термином "элемент" мы заменим "свойство", гак как "овойотво есть 
то, что, характеризуя вещи, не образует новых вещей" (А.К.Уемов, 
1978). Не я введен верхний общий конкрвтизируипй интерпретаци
онный ряд, а к археологичеош! понятиям колонки 1У добавлена при
ставка "морфо", которая показывает границы формальной типологии. 
У - интерпретационная колонка (уровень) по признак м, типам и 
культурам, отражающим природу и функцию ( F ) элементов, артефак
тов и комплексов. Понятия в колонках 17 И У взаимосвязаны. Т? - при
знаки, имея связь с мо„фопризнаками и моделью П (II) образуют 
Р - тип артефакта. С этого более выоокого уровня происходит уточ
нение целевых морфопризнаков. От уровня к уровню процедура повторя
ется. 
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7. Среди археологов существует мнение, что морфопризнаки не имеют 
никакого отношения к функциям. Думается,•что это неверно. В археологии 
каменного века есть суммарное понятие технико-типологического призна
ка. Здесь с самого начала присутствует функциоиальная концепция тех-
ническс-,о происхождения элемента и вещеобразуюшей функции. Возможность 
-•акой содержательной характеристики и выдагениг понятий Р заключена 
в массиве актуализации. Другим примером может служить анализ зубчато-
выемчатых каменных орудий. Зубцы, шипы, выемки, их сочетаемость обра
зуют морйотшш. Однако знание технологии их употребления, скажем, у 
австралийских аборигенов или в реальном эксперименте позволяют выде
лить тип сварной кратковременной функции каменных отщепов или плас
тины, в большинстве случаев без предварительной подготовки кромок 
ретушью. Такое орудие учасгеуат во многих операциях по обработке твер
дого материала и их специфическая форма образуется в процессе их 
употребления. Наряду с этим эксперимент, моделирующий деформацию ма
териала в культурном слое или на поверхности зегли, указываят на 
зубчатые и выемчатые признаки другого порядка. Все этс отражается 
в процедуре исследования, помогая в различении морфопризнаков.,. а 
затем морфотипов и морфокультур. Говоря о морфокультурах, следует 
отметить, что генезис их может быть оамый различный. К примеру, они 
могут быть .техиичесними, свойственными многим этнографическим куль- . 
турам или одной этнографической культуре. Только.метод актуализма 
позволяет выйти на стык с исторической этнографией. 

8. Таким образом, метод актуализма нужно рассматривать как ор
ганическую часть иоторико-археологичеокого метода, ибо в актуализа
ции фокусируетоя диалектическая системность зияния природы и. общест
ва, а также деятельная способность исследователя. Метод актуалигма 
дает единственно возможный выход из порочного круга логики развития 
морфопонятий артефактов о утраченными значегчями. 

М.Д.Хлоыотина. 
ВОПРОСЫ СТРУКТУРЫ ДРХБ0101ИЧЕСК0Г0 ПОЗНАНИЯ 

I. Обращение к теории археологического познания предполагает 
раскрытие структуры широко дискутируемых понятий предмета и объекта 
археологии (Ю.Н.Захарук В.М.Массон, В.Н.Боря8, Г.П.Григорьев, 
М.В.Аникович, В.С.Бочкарев и другие исследователи).- Археология нау
чает опредыеченные результаты социальной деятельности древних обществ. 
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Присутствие дефиниций опредмеченный результат и социальная деятель
ность раскрывает как качественную неоднородность, так и диалекти
ческое, единство компонентпй структуры прндазта археологического до
знания (ПАП), определяющие культурно-исторический, комплексный ха
рактер научного статуса археологии. Однако, поскстьку объектом архе-
ojiorrrcKjro познания (ОАП) являются исключительно артефакты - объ
ективно данные исследователю свидетелг.отва реалиГ прошлого, то R-K 
иоход.лй объект, предмет материальной культуры древнооти (iJMK), так 
и социальные пружины, приведшие к его созданию,могут быть воссозданы 
лид> в процегсе соответствующих процедур многоступенчатого моделиро
вания. 

2 . В качестве первичного познавательного объекта в русле архе
ологического' поьнания оказывается материализованный результат цело-
направленной социальной (производственной, .деологьвеской) деятель
ности коллектива (индивида), представленный в ви„а артефакта (АФ), 
некогда - ПМК древности, функционирующего г данный ж мент в опр- де
ленном территориально-замкнутом комплексе ("археологическое прост
ранство") а претерпевшем соответствующие морСологпеские, структур
ные трансформации в связи с пребыванием в определенном хронологиче
ском континууме ("арпологическое время")'. Соответственно, под ар
хеологическим комплексом (АК) будем подразумевать совокупность струк-
"урно-функционально и территориально-хронологически взаимосвязанных 
артефактов, являющихся современной модификацией ^евнего, исходного 
"ультурного комплекса предметов материг тьной •ультуры, явившегося 
побудительной :ричиной формирования и дальнейшего функционирования 
АК в .̂амках археологической реальности. 

?•. Воссоздание, рек~нструкщл социо-культурного мега-комплекса 
древнооти на основе всесторонней интерпретации артефактов, входящих 
в состав современного, археологического комплекса - генеральная за
дача археологии. Для ее реализации требуется осуществление дьух за
дач локального познавательного характера, постановка которых обус
ловлена двойственностью структуры ПАП. Так, задача собственно архе
ологическая, или задача первого порядка, связана з характеристикой 
свойств артефактов, то есть, в конечное итоге, с оцек.юй АФ как ар-
хеологиче.;кого объекта (АО). Структурная, морфолого-функциональная 
характеристика АФ должна явитьоя первичной, основополат'акмвй про-
Ц'дсрой, предполагающей рассмотрение АО в его внутренних, типолого-
классификационных взаимосвязях и взаимозависимостях. В названных 

- 141 -



рамках предполагается изучение Аф, во-первых, кис статичной единицт, 
обладащвй суммой оправленных автономных свойств, и, во-вторых,, как 
динамичной единици, являющейся звеном определенной структурной цопи. 
Воссоздавая свойства Аф, мы создает основу для моделирования Аф в ио-
комую величину - ПМК древнсоти, о чем, в собственно археологическом 
плане, связан поиск того ряда структурно-функционально многообразных 
признаков, которые были утрачены Ш К в процессе пребывания в условиях 
.археологической реальности. 

4. Моделируя Аф в ПМК древности, мы переходим к задаче второго, 
высшего порядка, связанной с характеристикой признаков ПМК как nawo-
историчеокого объекта (ПО), содерг-эдего информацию культурно-истори
ческого плана, раскрывающей соотношение реалий "опредмеченный резуль
тат" л "социальная деятельность". 

5. Исходные данные названных задач оказываются соподчинены . 
ДРУГ Другу, их характеристики взаимосвязаны и раскрываются в процессе 
последовательных ретроспективных интерпретаций. Дейьлштельно, пер
воначальная квалификация предполагает выявление свойств заданного oJb-
ективной археологической реальностью Аф в единстве с прочими, то 
есть археологического комплекса (AIC). Последующая квалификация пред
полагает моделирование Аф, поиск'его признакез г рамках некогда ре
ального, древнего функционирования, в результате чего Аф предстает 
в виде ПМК древности - опредмзченного результата социальной деятель
ности определенной творческой направленности. ПМК - не воспроизводи
мая логическая субстанция, но искомый палеоиоторический объект. На
званному реконструированному объекту (собственно, рообъекту) окажет
ся присущ тем Солее полный спектр признаке^, чем детальнее будет до
ступная нам ретроспекция его из имеющегося первоначального, археоло
гического объекта - Аф. 

6. Таким образом, социальная динамика, характеризующая истори
ческий аспект интерпретации ОАП, оказывается органически совмещенной 
со структурно-морфологичеокий, собственно археологическим аспектом 
его системного анализа. Отсюда следует известная проблема: где доле
на "остановиться" археология как объективгэ ограниченная характером 
своих источников отрасль исторического познания прошлой действитель
ности, отсюда - проблема источника, специфично присущего археологии, 
задача качественной квалификации археологической информации,опреде
ление ее познавательных и, следовательно, интерпретационных воэмож- . 
ноотей. Как представляется, кажущаяся парадоксальность многих ситуаций, 
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возникающих как в результате анализа так и синтеза археологические 
источников, будет снивелирована в результате признания з а ними ч е т 
кого статуоа палеосоциологического источника - результата действия 
определенных социальных механизмов, динамичного по своей структуре 
объекта. В таком случае, так называемы*, "археологический универсум" 
будет восприниматься как совокупность хотя и статичных по фор. .8, во 
динамичных по содержанию палеетсторических реалий. 

Г.В.Арвшчн 

ИСТОШ'0-Ш.ТБРИАЛИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО 

РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА И НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ АРХЕОЛОГИИ 

1 . Концепция общее венного разделения труда занимает одно из 
основополагающих мест в теории исторического материализма. Общест
венное разделение труда вместе с распределением (отчуждением, пере 
распределением) прибавочного продукта (стоимости) явля.лсь основны
ми предпосылками социальной дафГэрвнциации на протяжении многих ты
сячелетий человеческой истории 

2 . Анализ трудов К.Маркса и Ф.Энгельса показывает, что осново
положники исторического материализма рассматривали общественное р а з 
деление труда в двух его видах - внутрисоциумном и межсоциумном. В 
хронологических пределах, изучаемых археологи Г., им соответствует 
внутриобщинное и межобщинное общественное разделение труда. По данным 
археологии может из;, чаться общественное разделение тоуда внутри и 
между родовыми, сельскими, городскими и другими общинами. 

3 . Общественное разделение ?руда своими корнями уходит в естест
венное разделение труда. С этой точки зрения методологически право
мерно усматривать общественное разделение труда также и в тех слу
чаях, когда производитель (или производители) специализированной 
продукции не обеспечивает свое существование исключительно обменом 
данною продукта, но занимается, наряду с другими членами своего кол
лектива, также и производством иных, неспециализированных истребитель
ных продуктов, т.е . общественное разделение труда имеет место не 
только тогда, когда кто-то исключигельно производит какой-то продукт 
для обмена и живет благодаря этому обмену, но и когда этот некто 
наряду с другим, неспециализированным производством,производи* и, 
главное, оииенивает особык продукт, который в силу разных причин 
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не производят или не могут производить другие. Это позволяет усмат
ривать общественное разделение труда в среде неолитических общин Ев
ропы, члены которых, по-видимому, лишь в благоприятное время года за
нимались добычей кремня и его обменом, или яе в случае с сельской ме
таллообработкой, когда кузнецы-литешд.'кя. наряду со овоим специализи
рованным, отделенным промыслом, вели такзе сельское хозяйство. 

4 . Общественное "разделение труда становится действительным 
разделением лишь с того момента, когда появляется разделение мате
риального и духовного труда . Следовательно, начало общественного 
разделения труда необходимо усматривать в верхнем палеолите н связы
вать его с появлением служителей культа (шаманов) в первобытпой об
щине и о распространением пещерной живописи и некоторых других видов 
вврхнепалеолитического искусства.Вели внутриобщжшое общественное 
разделение труда началось с выделения .духовной деятельности, то ис
токи межобщинного разделения труда, очевидно, связаны с добычей и 
обменом сырья для производства орудий труда. Весьма вероятно, что 
начало этого разделения также имело место в верхнем палеолите, одна
ко яркие проявления данного процесса засвидетельствованы в памятни
ках развитого неолита Европы. Установление межобщинного общественно
го разделения труда по материалам памятников, отражающих добычу и 
обмен сырья (кремня, обсидиана), затруднено задачей реконструкции 
территориатаной связи общины с месторождением сырья, поскольку об
щественное разделение труда с необходимостью предполагает обмен 
сырьем между добывающей и потребляющей (или перераспределяющей) об
щиной. В этом отношении, по-видимому, показательны данные о добыче 
и обмене обсидиана на Армянском и ГЛалоазийском нагорьях в эпоху 
неолита-энеолита. Вероятно, что древнеземледельческие общины Ара
ратской долины могли сами разрабатывать обсидиан, месторождения 
которого были расположены в нескольких десятках километров от их 
поселения. Также вероятно, что общины, размещавшиеся у границ 
"ЗОЩ СНАШБНИЯ" оырьем данного месторождения (на расстоянии 
200-350 км) или в "ЗОНЕ КОНТАКТА" с другими источниками оырья (до 
5ОО-6С0 км от источника) получали обсидиан путем систематического, 
взаимозависимого межобщинного обмена, что документирует межобщинное 
общественное разделение труда. 

5 . Отождествление (или сопоставление) неолитической революции 
с крупным общественным разделением труда, определявшимся Ф.Энгельсом 

I Марко К., Энгельс Ф. Соч., т .З , с.30. 
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как выделение паотушесгаи племен из остальной массы варваров, часто 
встречаемое в археологической литературе, является неправомерным. Не
олитическая революция была колоооальным скачком в технологии произ
водства средств жизнеобеспечения ж вывела ряд общин на пути ускорен
ного прогресса, однако сама по себе, по-ввдамоку, не означала новой 
ступени в межобщинном общественном разделении труда. Говоря ж* о 
данном крупном общественном рг далекий труда, «.Энгельс пряаю указы
вал, что "после выделения пастушеских племен, мы находим готовыми 
все условия для обмена между членами различных племен, для его раз
вития и упрочения как постоянного института"*. Таким образом одним 
из основных условий этого по существу межобщинного . .общественного .-. 
разделения труда являлся обмен скотом и другими продуктами скотовод
ства ::ежду специализированными скотоводческими коллективами и други
ми общинами, в хозяйств которых скотоводство имело подчиненное зна
чение . Данное крупное общественное г чзделение труда было обусловпено 
появлением скотоводческих обществ,. которые в конкретно-исторических 
условиях зачаотую возникали по ооседотву звмдвдвдеГскимЕ культу
рами или очагами древнейших городских цивилизаций (Египет, Месопота
мия, Сирия, Армянское нагорье и д р . ) . Выделение пастушоких племен 
может рассматриваться лишь как весьма отдаленное следствие неолити
ческой революции. 

6 . Особенно значительны успехи советской археологии в изучении 
другого крупного общественного разделения труда - отделения ремесла 
от земледелия. Полное подтверждение нашла мысль Ф.Энгельса о том, 
что рост ремесла сагзан именно о земледельческими культурами, в нед
рах которых и происходит профеосионализаоия, выделеые ремесленного 
производства. Изучение обширного материала по .археологии восточных 
славна, Древней Руси, Средней Азии, Закавказья показало глубокую и 
много тороннш связь отделения ремеола от земледелия о процессом 
становления городской культуры. По данным раскопок на юге Средней 
Азии был выделен "период ремесел*' как оообая стадия социально-эко
номического развитая древнеземледельческих культур, перерастающих 
в городскую цивилизацию. В этих ис,яёдовввпях'отделение ремесла ос 
земледелия рассматривается преимуществешю как вну^риобщишюе общест
венное разделение труда, каковым очо первоначально и являлось. Од
нако, постепенно дагатоо обществе иное разделение труда становилось 
также ж межобщинным (в отдельных регионах уже о Ш тысячелетня до 

I Парко К., Энгельс о . Соч., т .21 , O.I60. 
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н . э . , в особенности Г.О это проявилось о античного времени.)., что било 
возможно благодаря торговле. Многочисленные исследования древней 
торговли на материалах археологии, как правило, не рассматривают 
торговли как средство осуществления межобщинного разделения труда 
и, в частности, как фактор дрофессиокализалии ремеела."Между тем, 
такой подход позволяет выявить региональные экономические и культур
ные системы. 

7 . Состояние общественного разделения труда реконструируется в 
археологической литературе в основном сако по себе, либо предполага
ется его связь с социальной стратификацией общества и обменом. Вместе 
с 'тем, общественное разделение труда причинным образом связано также 
с такими основополагающими явлениями социальной действительности, 
как технология, соботвбнность и др. общественное разделение труда 
возникает и изменяется вследствие развития технологии материального 
а духовного производства. Отсюда возникает задача реконструкции 
конкретпо-исторических форм общественного разделения труда, соот
ветствующих качествеиным переменам в прогрессе технологии, выявля
емым археологически. "Различные ступени в развитии разделения труда 
являются вместе с тем,и различными формами собственности, . . . это -
тождественные выражения: в одном случае говорится по отношению к 
деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту 
деятельности . Сравнительная реконструкция состояний общественного 
разделения труда и форм собственности является актуальной задачей 
археологии. Такой анализ позволяет предположить, что возникновение 
определенных форм частной собственности на Армянском нагорьз относит
ся еще к У-1У тысячелетиям до н . э . , а утверждение индивидуально-
частной или семейно-частной собственности по крайней мере на часть 
важнейших средств производства в некоторых обществах данного региона -
ко второй половине Ш - первой трети П тысячелетий до н . э . 

Н.А.Алексашенко 

ПРИНЦИП ПРВД1ЕТ1Ю-ПРАКГИЧВСК0Й ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

КАК ОСНОВАНИЕ СИСТЕМАТИЗАЦИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ МАТЕРИАЛА 

I . Использование принципа предметно-практической деятельности 
для объяснения археологических объектов требует дополнительной его 

I Иврко К. , Энгельо Ф. Соч., f . 3 , 0 .20-2I . 
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разработка и конкретизации. К.Марксом были выделены закона формоо; 
разевания соответственно материалу, технологии, функции, сущносткы? 
силам человека (потребностям, знаниям, навыкам, способностям). 

2 . Археолог имеет дело о мо4 Зологичес зми характеристиками ав. 
ной среди, то есть о результатами формообразующей деятельности древ
него человека. Рассмотрим, как зга деятельность воплотилась в камен
ных орудиях труда и отходах их изготовления (табл. I ) Основное в 
орудии - его функция, то есть отражение производствекпых потребнос
тей древнего человек*.. Производотввгоше потребности детерминируют 
функцию орудия, которая в овов очередь предопределяет форму послед
него по-таким параметрам, как общая форма, форма сечения я параметры, 
морфология рабочего края орудия, способ соединения с рукой или руко
ятью. Главным среди этих показателей является морфология рабочего края 
его форма, размеры, угол заострения, приемы обработки. При изготовле
нии орудий возникает необходимость в подборе сырья с определенными 
свойствами. Так, кремнистые породы» образующие при раскалывании 
гладкие поверхности, яе могли использоваться .как абразивы, а из не
которых хрупких сланцев нельзя было делать рубящие орудия. 

3 . Такие сущностные силы человека как знания, способности, нав~ки 
проявлялись через технологию добычи сырья и последующего изготомения 
и использования ор^"дий. Данные о технологии добычи камня и его первич
ной обработки получают, анализируя древние мастерские, в том числе 
и найденные татя орудия, участвующие в этих процессах (отбойники, кир
ки, наковальни). Технология изготовления орудий отракена в таких ар
хеологических показателях, как тип заготочкя, общая форма, форма се
чения и параметры орудия, сырье, отвечающее требованиям техники 
раскалывания, шлифования, сверления и пиления. Морфология рабочего 
края, тела и тыльной чаоти орудий, а тагае данные трасологии харак
теризуют технологию использования. 

4 . Об уровне развития производительных сил свидетельствуют уве
личение производительности труда, специализация и дифсоерошсгация ору
дий, применение новых материалов, развитие составных орудий. Эти про
цессы отражаются в изменении морфологии рабочего края (уменьшение 
угла заострения резущего лезвия, увеличения или уменьшения трепля), 
тела (приобретение орудием целесообразной формы, гладкой или терохо-
ватой - в зависимости от нападения - поверхности), тыльпой части 
(совершенствование способа крепления _ рукояти, распространение 
двуручных орудий и простых механизмов (например, лучковое сверло и др . ) . 

- 147 -



Таблица * . Взаимосвязь факторов формообразования в технологически!, таюлогичиакнх 
и трасологических характеристик археологического материала 

^ - ^ р 
Археологические характерлогики 

zJOSSr 1 
SS.«! ??fe. 

:функцию 

ловека 
через 

технологию 

вровень -развития tпроизв.сил 
Шронзводотвввяие t отношения 

«через уваличениоtтради- обмен. 'произв., слепла- ции ; деят. добычи ЕЗГОТ. исполь. 'лизацкю, диффе- ] : оруд. оруд. !рвнци8пию I I 

I 

g 
I 

Сырье 
Тип заготовки 
Параметры 
общая форма и оечение 
Морфология рабочего края 
Морфология тела я тыльной чаотя 
Трасологические характеристики 

+ 

4 
+ 
+ 
+ 

+ 

* 

+ - наиболее тесно свяэяянмв показатели 



Результаты трасологии раскрывают перечисленные особенности исполъ 
зованпя орудий (уровень дифференциации и олецпализпции) и их изго?с> 
явная. 

5 . Наличие сырья для ИЭГОТОЕ еиия оругтй влияло на технологг 
изготовления и использования орудий и опосредованно - ча уровень 
развития производительных сил и характор производственных отношений. 
От внутренних свойств пород зависело из: применение для создания ору
дия (сырьевой состав ертефактоэ на п а р т и й к е ) , тип заготовки, общая 
*юрма, сечение и параметры орудия, особенности следов использовали/ 
С обилием или недостатком пригодного материала связано развитие об
мена деятельностью, что выразилось в распространения сырья в виде 
кусков, келваков, заготовок и готовых орудие на другие территории. 
Для эпохи неолита - ранней бронзы на Южном Урале а сопредельных ему 
территориях направление обменных связей меняется также, как и состав 
камня, использованного для создания орудий. Производственные отноше
ния, кроме обмена деятельностью, отражены в сохранении традиций в 
выборе сырья, ïroie заготовки, общей <*ормг, сечении и параметрах ору
дия, морфологии тола и тыльной части, приемах использования орудия. 

6 . Перечисленные особенности формообразования в их связи с тех
нологическими, морфологическими и трасологическлми .•характеристиками' 
археологического материала составляит основание систематизации а р 
хеологического материала. 

С.Н.Панина 
СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ДРЕЗНИХ ПОСЕЛЕНИЙ 

1..Сиотемный подход к изучению различных структур, явлений, об
щества в целом, чрезвычайно плодотворно примененный К.Марксом, ши-
роко~пришняется и сейчас в различных сферах научной деятельности... 
Система состоит пз множества элементов с отношениями и связями между 
ними, образую; ое определенную целостность и характеризуется: оде? 
ментарностью, структурностью, оаморегуляшей, саморазвитием, авто
номностью, целостностью системы. Для системы характерна иерархич
ность отроения, где каждый элемент является или может являться под
системой - т . е . системой низшего порядка. На основе систематыеокого 
изучения объекта возможно построение модели "идеального объекта", 
путем конструирования связей и отношений "чистых" элементов, множества 
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<,. Человеческое общество в каждую конкретную эпоху сущеотаув» 
как совокупность Сулдьшого числа "оо1щалышх организмов"(конкретно-
исторические общностей), между которыми поддерживаются более или ме
нее регулярные отношения и которые вследствие этого оказывают извест
ное влияние на развитие друг друга. Конкретно-историческая общнооть 
СКИО) является одновременно систекообраз-тодпм элементом общестза в 
целом и мог.гт рассматриваться, как отдельная система. Яизнедеятвль-
ность IGI0 осуществляется через ыатзриально-вещкую среду, которая яв
ляется частью самой конкретно-исторической общности и, в свою очередь, 
составляетотносительно самостоятельную подсистему, которая включает 
в оебя: п-количество поселений, св-занных между собой экономическими, 
культурными, этническими л социальными отношениями; могильник; жерт
венное место; маотерские обработки камня 'ъ каменном веке), рудники, 
лик. .яые мастерские (в эпоху металла). 

КИО характеризуется, как система, поскольку включает в себя 
ряд элементов, связанных различными взаимоотношениями - экономически
ми, социальными, культурными, этническими и т .д . Специфика этих отно
шений макет проявляться в различной компоновке предметов ма ;риально-
вещяой среды внутри каждой конкретной КИО. КИО способна саморазви
ваться, так как обладает внутренним импульсом к развитию, способна 
регулировать внутренние процессы, так как имеет определенную социаль
ную организеддю. Наконец, КИО, обладая собственной территорией, авто
номна и способна развиваться без воздействий и связей. В силу всего 
вышесказанного КИО представляет собой некую целостность. 

3 . Одним из важнейших элементов, сйстемообразутцих КИО, является 
поселение, которое в свою очередь можно рассматривать как систему, 
состожц/s из таклх компонентов, как размеры поселения, планировка . 
или структура, конструктивно-архитектурные элементы сооружений, -иды 
построек, связанные со строительным материалом и т .д . Различная ком
пановка .лис элементов ^уславливает специфику видов поселений. Через 
взаимосвязи и отношения элементов поселения гак системы отражается 
способ организации всех видов жизнедеятельности КИО. Жизнедеятельность 
поселения осуществляется также через материально-вещную среда,- кото
рая включает в себя: количество жилищ;, хозяйственные постройки; место 
отправлений ритуал;-пес обрядов (площадка, очаг); хозяйственная пло
щадка, или площадка мастерская. Одним из ведущих (системообразующих) 
видов жизнедеятельности нч поселении является конкретны!; т:ш хозяй
ства, который обуславливает образ жизни (кочевой, полуоседлый, осед
лый). Образ жизни,в свою очередь,отражается г::* планировке и, частично, 
структуре пооеления. 
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4. На основе архволоп. ;еских и этнографических дангос попытаем
ся проанализировать структуру з планировку L .делений лчсной полоои 
Зауралья и Западной Сибири в зависимости от типа хозяйства и образа 
жизни (для эпохи бронзы). По МЗ.Кооарову, для этих районов в рчоху 
бронзы'характерны четыре разновидности высшей стадии присваивающей 
экономики: коллективная вагонная охога на лесных копытных на лутях 
овзонных перекочевок; подвижная охота на северного оленя (тундра); 
полуоседлое охотничье-рк'оловческое хозяйство о сезонным чередоваид-
ем охотничьего (зимгто) и рыболовческого (летнего) промыслов; осед
лое рыбе.юветво, иногда с зачатками земледелия, как вспомогательным 
типом занятий. 

В соответсвии с образом ЖИРЧИ И ТИПОМ хозяйства мокло выделил 
3 типа планировки поселений 

Первый тип: упорядоченная планировка с единым центров. 
Планировка подобного типа развивается у оседлых племьл (рыболо

вы). На ранних стадиях их посчление представляет собой большую хижи
ну, чаще полуземлянку различных форм, рассчитанную на'большое коли
чество человек (до 100). й центре жилища - очаг общины, между очагом 
и входом, ритуальная площадка, вокруг • сглейные очаги. Позлчеб, с 
укреплением парной семьи л выделением отдельного жилища планировка 
поселения сохраняется та же. В центре пооаления - очаг и ритуал, ная 
площадка, вокруг - жилища парных семей. Расположение построен, может 
быть различно: рядами, концентричоокими кругами и т . д . , но упоря
доченность планировки сохраняется. Структ:. j a . В подобных поселениях 
обязательно наличие хозяйственных построек, приче*4" чаото они являют
ся по fnpKe и конструкции уменьшенным!, к лиями жилищ (по этнографи
ческим примерам). В целом, можно сказать, что подобный вид планиров-
хл нехарактерен для лесного Зауралья и Сибири, но в качестве исклю
чения (миграции населены) такие. примеры вотречаютп. 

Второй тип: неупорядоченная планировка,< Наличие сезонных посе
лений. 

У полуоседлых племен, цри уолови^ наличьл определенней террито
рии кочевок, швнявтея планировка поселения. Возникает два вида посе
лений: зимние и летние. Зимние имеют одгч или несколько больдах до
мов, Конструкция их может совпадать о конструкцией больших моь.л 
оседлых племен (Т вид). Но планировка поселения из неоколькпе жи
лищ "вупорядочеина, так как второй дом строится с v величанием коли-< 
чества оемейных пар и может располага* ,ся в некотором отдалении, 
инач ориентированным и 'х.д. Структура эгзяйотввян' постройки на 
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током мпосредстченнс обитаемом пооелвнпи либо носят временный 
характер (ямы, очаги без сложных конструкций), либо помещаются внут
ри зимника, иногда в пристрое. 1етние жилища - наземные, чумообраз-
ь-е, переносные, чаще круглой или овальной формы в плане. На поселе
нии их насчит. вытся от 2-3 до 5. Хозяйственных построек нет. Пре-
мепные стоянки при постоянных пер.ко^вв^ах рлемени нося/ такой se 
характер). 

Летние стоянки, связанные о cdзонным ловом рыб ..носят несколько 
иной ларактер. Они могут попользоваться несколько сезонов (до 10). 
Жилит", на них строят полуземляяочного -или земляночного титэ, могут 
иметь упорядочен уго плани.'%овгг. 

С Отдельно 1.̂ обх^дпмо рассмотреть момент перехода от кочевого 
к гоедлому образу жизни. В планировке поселений подобного типа ха
рактерно сочетание различных форм жилищ (зимних и летних) и неупоря
доченно планировка всего поселения. Это поселения третьего вида с 
усадебной иланировко... К хгзяйствеиным постройкам добавляется: загон 
для скота, летняя кухня, баня.'Так как хозяйственные постройки имеют 
традищюнние- формы более древних жилищ, поэтому поселенпя 3 вида 
должны отличаться большой пестрота форм и конструкций соор^ений. 

Системный .юдход к изучению поселений дает научные основания 
для выработки типологии поселенгЛ. 

6. Применение системного анализа для изучения археологических 
юселекий имеет свою специфику. 

Х~к прьлло при тсследованиях по зления археолог имеет дело 
лишь я его остатками, уцелевшими в процессе археологизации памятни
ка. Поэтому в зависимости от степени археологизации или внешних по-
г^еждений памятника не всегда удается реконструировать. тип поселе-
г :я , его структуру. Но иногда, к сожалению, отрывочность свепн^й 
•• поселении зависит от того, что исследователи "фиде,. зшаются мето

да частичных раскопок поселения. Дги применения системного анали
за в изучении поселения- необходимы раскопки широкими площадями. 

К.А.Смирнов 
ттшшив ПРОИЗВОДСТВО и ЛЗВИТИЕ ЛГОВ ПОСЕ. :БНИЙ 
(По материалам памятников лесной полосы Восточной 

Лврош» в эпоху раннего железа). 
I . Архвологичвскт" исследования последпгх деся.илетпй. проведен-

тые на п'оелениях эпохи раннее железа в лесной полосе Восточной 
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Звропы, да~и огромный катерная, подводящий судить о всех сторонах 
жизни населения этой территории. Несколько поселений был« исследова
ны полностью, другие частично, но так, что MOZHO судит, о планировке 
и на целом ряде памятников были произведены не дольше раскопки. Ис
следование многослойных поселении позволили установить, Kaie менялась 
планировка з разные эпохт', удаяось проследить и г'зкот©хлв закономер
ности в развитии поселении. 

2 . Как показывают иг следования, переход к производящему хозя£ TBJ 
в лесной полосе начигавтея в начале П тыс до н . э . , а на юго-запад/» 
даке в ксяце Ш тыс. до н.э . В начале П тыс. до н.э . основную часть 
продуктов давали охота и рыболовство, а роль производящего хозяйства 
была невелика, однако это соотношение постепенно менялось, и в пе^аой 
четверти I тыс. до н.э. охота отступала на второй план, а решаищу ; 
роль стало играть производящее хозяйство, в первую очередь скотовод
ство. Наряду с ним развивалооь и земледелие Развитие производящею 
хозяйства соэдало более иадеж,тые запасы продуктов питания, что в 
свою очередь обусловило рост населения. С другой стороны, в руках 
коллективов стали накапливаться значительные богатства по сравношго 
с коллективами, ведущими традиционное .лртваиващее ХОЗЯЙСТВО. Ьое 
это'сделало неизбежный появление укрепленных поселений, которое os-
нбеигоя'к УШ-У вв. до н . э . 

3 . Остатки древнейшшс укрепленных пооелеяий располагаются на вы
соких участках берега, обычно скрыты под более поздними соорузетшми и 
слоями культурных отлоаений. Поселрчие,.относящее к ранней стадии 
(1УЧП вв. до н.э.) было наиболее полно изучено npL раскопках Троиц
кого городища в верховьях реки Москвы. Оно имело в плане форму ова
ла.. Но его. гранита был выкопан ров, а тдоль рва по всему периметру 
поселения стояла постройка,, .к задней стене которг 1 была подсыпана 
земля, вынутая из рва. Площадка в центре поселения .оставалась JBO- -
бодной. Аналогичные кольцевые постройки были иоолеглваны, кроме Тро
ицкого,, на ряде городищ (Кузина Гора, Леоничино). В эту эпоху были 
поселения и о другой планировкой, чему примером может служить Михай-
ловское городище на р.Озеряе. При раскопках был обнаружен ров, а 
вдоль него проходил вал о тыном. Этим укреплениям одновременны боль-% 
шив наземные поотройкг 60 ы2, опавшие на площадке. Для этого иерио-
да характерно большое количество коотяных щ давтов. Среди пелтни-
ков £ зоной полосы городища '^лоградокой культуры отличаются от про
чих большим количеством предметов из цветного металла. На других 
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памятниках »того времени металлические предметы исчисляются единицами. 
Токи; образом, примерно в УП-У вв. до н •>. в лесной полоое появилис 
укрепленные поселения. Их появление было вызвано развитием произво
дя его хозяйства, ростом насс :ения, накоплением богатства (прежде 
всего, скота) в р-тсах отделышх коллектиьув. Госле возникновения ук
репленных поселений этот процесс "оодолгался, вероятно, еще более 
интьнсивно, что привело к новым изменениям в жизни омества. 

4 . Как было установлено при исследовании многое, ойных памятни
ков, в определенный период старая планировка стала неудобна для оби
тателе* горедшг и они произвели полную перестройку. Наибог^е полно 
ото было прослеже .о при рагчоп~ах Аородищ Троицкого, Михайловского, 
Чесиичрчо. При пере-трс"ке поселения его обитатели уничтожили вал, 
проходивший перед рвом. Перед древним рве; со стороны поля были вы
копаны два рза и позади иг • насыпаны валы. Внутренний вал прохода..! 
по склону городищ" в виде уступа, внешний опускался до пода; жья. 
Как бгто установлено, ^влы>многократно подсыпались. Строители этих, 
аоселекий хорошо ~лали фортшйикационное дело своего времени.. Проход 
во внешнем валу был у подножья городищ у реки. Чтобы дойти до про
хода во вну• эеннем валу,надо было миновать почти половину окружно
го поселения. ?"о было сделано для того, чтобы противник, прорвав
шиеся через ворота первого вала,должен бы двигаться к воротам 
второго между валами, повернувшись правым, не закрытым щитом боком 
и внутренне^ валу. Такая перестройка, с одной стороны, превратила 
ш сел1 з»я в МОЩНЫЙ для того времени крепости, с другой - сильно уве
личила их площадь. После перестройки укреплений меняется и планиров
ка площадки. Теперь жилищами занят центр поселения, а пространство 
пеоед валом.свободно. После сооружения укреплений застройка на пло
щадке меняла "» несколько ^аз . Наиболее древними являются дома отол-
бовой конструкции площадью 85-S-. м2. Для верхних слоев характерны 
срубы плс^адью 35-40 м2 Несомненно, ^ти изменения в размере жилищ 
отражают изменения в общественном строе обитателей городи-. Для этой 
srivXH характерно большое количество бронзовы" украшений, железные ору
дие, ^остяных предметов мало. Находки серпов свидетельствуют о раз
витии земледелия. 

5. Городища, возникшие во второе четверти - зередик I тыс. н.э. 
уже не имеют таких мощных укреплений. Наряду с ними появляются вооб
ще, пеукрепле иные се"ища. Травда они встречались и раньше, но в 
Т. тыс. н.э. их становится гораздо больше и среди них некоторые имеют 
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КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ, Нв уступающий ПО МОЩНОСТИ СЛОЮ ГОРОДЩ. ÏÏO-EJv 

дальнейшее развитие производящего хозяйства -.. в первою очерет 
леделия, привего к тону, что стали создаваться какие-то крупные 
единения типа союзов племен и оп~снооть венного нападения на эт-
территории онизилась. Жизнь на городищах продолжалась, но их зяаче. 
как крепостей сильно понизилось. Если тозникновение первых укрешгак-
них поселений и последующая их перестройка в мощные крепости были 
обусловлены в первую о о д э д ь интенсивным развитием скотоводства, \j 
изменения,происходив: ие во второй четверти - середине I т и с н . э . 
в лесной полосе, по-видимому, были обусловлены интенсивным развитием 
земледелия, котооое отодвинуло скотоводство на второй п а н . Такая по
следовательность в развитии дре^"их обществ в лесной полосе Восточной 
Ввропн выявляется в процесог изучения поое^екий. 

Г.Н.Курочкин 
ИГЛЬТУЕОЯОШЯ И .АРХЕОЛОГИЯ 

(к критика разработок западных иооляцователей) 

I . . В общественных науках (философия, ооциология, этнография) 
в последнее время засвидетельствовал ововобразный "культуровятсчьский 
бум". Это объясняется тем, что при изучении человеческого общества в 
целом, различных социальных организмов (начиная о государств и aiaoooa 
и кончая семьей) и самого человека понятие "культура" является одним 
из фундаментальных, .Существует множество определе^гй этого понятия, 
акцентирующих внимание на отдельных аспектах проблемы и имеющих в 
большинстве свое" узко служебное усат, золение, но в дан? *>м случае 
имеется в виду методологически-базовое понятие, ^длософокая катего
рия, . Даже по признанию буржуазной иоториографии идоя культуры стала, 
полем битвы, на котором произошло размежевание на где атлетические и 
материалистические концепции, на ндеалистичео»ив и. материрчиотичосиве 
методы, и это воегда необходимо иметь в виду, изучая отдельные аопек-' 
ты культуры с позиций узкоспециальных интересов. 

2 . " ряде работ пооледних лет советскими исследователя г Ч .И.Ар-
нгльдов, С.Н.Артановский, В. Е. Давидович, ».А.Жданов, Э.С.Маркарян, 
Э.В.Соколов и д р . ) разработана марксистская,концеппчл культуры. С 
позиций иоторичеоиого материализма кул* тура понимается как определен« 
ннй уровень развития ос .ества. и человека,, выражаюг'й в. ~*ипах и фор« 
мах организации жизни и деятельности людей, а также В ооздаваечых ими 
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материальных и духог юс ценностях (в некоторых работах дается более. 
динаг зчное определ.яие - культура осмыслется как способ деятельное . 
«и, историческая технология человечества). По Э.С.Маркаряну,. культу
ру характеризуют следующие че_)ты: внебиологичность (субстанциональная 
основа культуру); технологичность ( т . е . с-»ввргзнотвование адаптивного 
по отношению к окружающей среде мв"анизмг); творческая п"одуктивнооть; 
сте*еотапичпооть. 

Основные функции культуры: общ отввнно-првооразттощая (исходная 
: каркс{стекой культурологии), познавательная, коммуникативная, нор
мативная, аксиологическая (ценностная!, адаптивная, семиотическая и 
некоторые другие. 

3 . Буржуазная кул* турология плюралистична*, в ней существует 
бесчисленное множество концепций, школ, течений, которые можно раз
делить на четыре основных направления: 

- фрвйдиотекгв; I философская основа - неопо-
- структурно-ауигшональное; зитивизм, бихевиоризм, лраг-

wWftj .^±io«-wnr vownwmnuo, j м а т и з М , Т .в . ТвЧвНИЯ, ПрвТвН-
дуищие на философскую надпар-
тийнооть. 
по мировоззренческое платфор
ме открыто идеалистическое евмв' тическое 

религиознее 

Фрейдом и нвофрейдиотами (Ранк, Юнг, Дилер; Хорни, Фромм, Рохвйм, 
*.ердЕнвр) культура понимавта. как своеобразный "намордник" из лрав-
о*веяЕ х норм запретов, императивоь, одерживающих и подавляющих! из
вечные и низменные инстинкты людей. Стабильность общества, достигает
ся ценой потери человеком внутренней свободы, лишь отдельные личнооти 
находя! выход, сублимируя сексуальное влечение для культурного твор
чества. Как пвест'но, марксизм отвергает такое одностороннее ьоклма-
ние культуры. По Энгельсу, для .едовачества "каждый шаг на пути куль
туры был jaroM к свободе". Фрейдизм, г наукообразной форме спекулирую
щий на недостаточной изученности бессознательного в челове эской пси
хике, оче. ь живуч и попудрен на Западе и и н е д а в той или иной форме 
оказывается и на некоторых работах отдельных советских исследователей. 
Так, активно пропагандируемая Л.С.Клееном в ряде последних работ ид я 
о том, что положение партнеров при производительном акте 'по произ-
вольно истолкованным материала!., совместных ад :соких_и~ венских погрвоевий 
такомбной культуры) может быть рассмотрено как устойчивый этнокуль
турный продаж, - прямо перекликается с тезисом видного фрейдиста 
А.Рохейма: "прототипом п е й жизни общества являются -го перловые обы-
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чай и положение людей в псловом акте объясняет, весь е-о психически^ 
строй". Гипертрофированный биологизм характерен для "теории основные 
потребностей" "".Малиновского, которая объясняет культуру с ее социаль
ными институтами (вплоть до частчой собот",еннооти) в отличие от ф е й -
диотов не как подавление человеческой природы, а как дальнейшее р а з 
витие биологических инотьяктов челове а. Бихевиористское направление 
в культурологии (Киоинг, Леви, МИД и др.) абсолютизирует адаптивную 
функцию культуры'. Вот тхлячное для этого направлений определение ... 
культуры: "культура - совокупность материальных ил? интеллектуалы« 
орвдотв, о помощью которых люди удовлетворяют овои биологические я 
социальные потребности и приогосабливаются к среде* 

Некоторые направления буржуазной культурологии абсолютизяруь* 
нормативную функцию культя •« окатываясь г неокантианству (ор. . у 
Рикверта: "культура - это совокупность объектов; связанных о обще
значимыми ценностями, т . е . с.ово1супность п~нноотей"). Согласно к о 
цепцви Леви-Стросса (возводягего в абсолют кроме того еще и семиоти
ческую функцию культуры^ суть культуры оротавляют иоходящие из глу
бин бессознательного, определяющие поведение человека нормативные 
структуры, выраженные в знаковой 'овимол ческой) форме. 

Иногда преувеличивается коммуникативная функция культуры (теория 
Иакиэна). Очень характерным для буржуазной культурологии (Тэ&ор, 
Линтон, Билз, Хайер, Бэгби и др.) .является сведение культура к ду
ховной деятельности ("строго гевови, материальная культура - рто • 
вовсе но культура" - Э.Хэбел). Сушаотвуют и откровенно религиозные 
теории культуры (например, "теология культуры" . ТЧялиха). 

.. Д"я.всех буржуазно-идеалистических .лнцвпций культуры присуще 
возведение в абсолют какой-либо. од**оР черты или функции культуры, 
другими, коре иными недостатками МНОГИХ бурнуазныг культурологических 
исследований является отрицание объективного харак ера культз.^ы, не
дооценка роли общественно-иоторической практики в "в формировании, 
отсутствие историзма. 

3 , В попеднее время обострялся интерес к культуроведчвеким ио^ 
следованиям в археологии, С одной стороны, это обусловлено влиянием. 
со стороны общественных наук, с которым» археология тесно связана '. 
(философия и этнограф и ) ; о др; х>й стороны, ооознанием того факта, 
что решение оложне!Иа исторических :npoOJii,Ji невозы жпо. толь-А на ... 
базе первичных археологических классификаций. К сожалению, в.насто-• 
ящее время большинство а^хеолого-культуроввдчеоких яоешвпрваний ово* 
дится к уточнению служебного понятия "ар^ологг твсыя крт>тура": 
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:^вилось большое число работ, посвященных этой дефиниции, авторы 
.oTOiix на основании небольшого доступвгто ям как специалистам в 

узкой области материала стараются сформулировать определение' "apxô-
ол гической культуры", универсальное для всех древноотей земного 
шара. С методологических позиций при решении гроблены "археологиче
ской культуры" необходимо исходить яз того, что внутриар-еологичеокие, 
вещьведческие схемы ИМРЮТ смысл только в том случае, ЙОЛИ ОНИ В пер
спективе дагот выход на историко-инт рпретационный уровень. 

Щ эдлагаемыс! многими специалистами (под влиянием некритически 
воспринятых положений Д.Кларка и дру.их' теоретиков западной архео

логии) строго формальные определена культуры ("культура как сочета
ние типов" и т .п . ) по самому подходу антиисторичны, поскольку игнори
руют тот факт, что различные-типы и ка4ег~рии археологического мате- . 
риал*, имеют разное историк^информативное содержание. Поэтому выясне
ние историческое, информативности различных категорий археологическо
го материала (для примера, выяснение ^формативных возможностей ке -
. эмики иди погреб-льногб об^.да как этнокультурного источника) явля
ется одной из первосте-чнных задач археологии. Другой неотлижкой 

задачей является появление работ, в которых был бы прои~вемзн ана
лиз различных.зарубежных концепций, (иной раз некритически внедряв-
мыт и пропагандируемых в отечественной литературе как. новое олово) 
: VBHHO о методологических позиций, типа работы С.А.Семенова, в кото-
; ой была подвергнута критике "аналитическая археология" Д.Кларка . 
и показана связь ее о неопозитивизм:л. 

ОЗ.Обельченко 
К МЕТОДИКЕ С^АВ,1ГШНЬН0-1ШШО1ЙЧВСШГО АНАЛИЗА 

PA»iffiKÛ4EBi; Л В С Ш ОВДБСТВ 

(по материалам кочезнических могильников долины Заравшана) 

I . Формирование раннекочввничвеких обще., л на периферии оседло-, 
земледельческих оазисе., и древних цивилизаций, с одной стороны, оз 
начало усложнение путей исторического развития, усиление многообра
зия и услогнение исЮрического процесса. С друго'" сторон , в огром
ной зоне ввразийскйХ. степей формировались общества и соответс.вую-
".яе им культурные системы отличающиеся внутренним единством, выявить 

второе L.JKHO с помощью сравнительно-типологического анализа. 
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2 . Ранние кочевники Ср дней Азии образовывала южный, форпост 
этой обширной зоны. В ходе иоследований поел днях двух десятилетий 
установлено шигокое распространение соответствующих памятников в до
лине Заравшана, характеризующие --ультуру дпевних кочевников Согдя, 
начиная о УП-У1 вв. до н.э. Эти памятники обнаруживают соавнитвльную 
близость со окифо-оарматсим миром на паннем этапе его развития в та
ких сферах, как погребальный обряд, вооружение, украшения, искусство 
и связи с эллинистически: миром. 

3 . Погребальный обряд кочевников долины Зарафшаяа этого време я 
имеет все черты, присущие оарматским захоронениям. Вытянутое и скор
ченное положение скелетов в по~е "всадника", наличие кс:тей передней 
правой ноги овцы, а также курил* нц и следов разведения костра при 
погребении, делает захоронения в курганах Согда одинаковг-и о оармат-
скими курганами Приуралья, Поволжья и Северного Кавказа. Железные ке
чи о коротким прямым перекреотием и о ваве-.ливм в виде круглой плы-
тинки или бее Heij, из курганов Согда, хараферны для погребенпй сар
матского времени от Южной Сибири до Нижнто Днепра. Типичны для сар
матских погребений бронзовые 8еркада о валиком го краю диска и кони
ческой выпуклостью в центре и о ne адом да ручки, найденш: в курга
нах бухарских отепей. 

. 4 . Ярким образчиком скифо-оибврского звериного стиля впкусстве 
являются бронзовые литые пряжки со сценой борьбы тигра о верблюдом 
иэ Шахривайронокого и Лявандакокого мопш-чаков.Процарапанное изобра
жение воина в защитном доопехе из Куюмазарского могильника имеет 
черты сходотва с персонажами с войлочного ковра иа Пазырыка. 

5; Большое количество мечей, етвлеякых в курганах Согда-, служит 
свидетельством проявления культа меча, имевшего место у окифов. Широ
кое применение огня в пере бальном, ритуале кочевников долины Г-фаф-
шана позволяет считать их, как и оарматов, огнепоклонниками. Археоло
гические материалы в совокупности со сведениями письменных источников 
и данными этнографии дают првдетавлеш^ об оСмвстве древних кочевииг-
ков Согда, Kai. обществе военной демократии о оильными пережитками 
матриархата, что характерно и для общеотченного строя окифо-оармат-
оких пле...ен. 

6. В культуре кочевников долины Эарафш. на, как ч в культуре °К M 
фо-ссрматского мира, видно v.таяние эллинистической культуры. Наиболее: 
ярко это прослеживается по произвеланилы искусства из курганов Лявая« 
дака.Кызылтепе и Агалыкоая. Золотой бракт.ат о чао ^ажеьиам женско 

• i , .Irr-
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/кл, копирущей Артемиду, гемма с изображением Ники, золотая, 
. п а я бляшка в аде ~еандра свидетельствуют о проникновении эле-

:тов эллкистическои культуры в кочевую среду. Нь менее важным ови-
"'ельство;.: влияния эллянизмг являются находки монет в погребениях 

очевников Согда ч сооружение кенотафов г могильниках. 
7. Несмотря на большую близость, а : эрой и полное с впадение 

многих элементов культ-ры кочевников долины Зарафшана со скифо-сар-
«атокчм кочевым миром, культура кочевников Согда име т отличительную 
:ерту, тоторач придает el своеобразие. Этим отличием является керами

ка, которая типична для культуры Средней Азии эпохи античности. Кера
мика из курганов Согда - продукция ремесленного производства средне
азиатских античных городов. Она имеет на себе печать влияния аллннисти-
чеокой керамики городов Причерноморья а с чрматокой керамики Приуралья, 
но в основном она характерна для керамического производства Средней 
Азии. 

8. Таким образом, при типологическом сравнении по основным пока
зателям наблздает i близость, переходящая в идентичность почти во 
всех сферах раннекочввн чеокого комплекса Средней Азии, с одной 
стороны, и ^чифо-сарматокого мира, о другой, в той мере, в какой 
это мотет быть ппослеаеио на материалах археологии. Объяснение этого 
явгзния требует .я $фвренцированного подхода. Так,, эллинистичеокие . 
. вязи обусловлены равным положением на периферии древних цивилизаций 
. одном случае прямо антично' э характера (скифо-сарматский мир), в 
другом случае цивилизаций о сильной эллинистической струей в культур
ном комплексе (Средняя лзия). Здинообразие объектов вооружения, ук
рашении и искусства могет быть рассмотрено как свидетельство быстро
го распространения эталоно!. характерное для степной зоны с эпохи 
ранних кочев^-ков, отливе. ;шихся исключительной мобильностью в Lape-
даче информации. Одна .о сходот о погребальных обрядов указывает и 
н«* прямуг миграцию племенных групп с устойчивыми чертами идеологиче
ских представлений. Судя по всему, хозяйственная и культурная тран-
фо^лация "естных скотовечвоких племен бронзочого века и прямое пе̂ -
ред~та "!ние отдельных групп населения были главными путями формирова
ния единообразия ранне кочевнических обществ евразийских степей. 
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З.Н.Пилчпко 
ИЗУЧЕНИЕ пдгешскоя К У Ш У Ш , ПРИК.Ы .; МЕТОДУ и'хявдоад, 

1. Изучение памятников пар<г некого вымани ка территории Сеч 
ского Союза качалось пятьдесят один год назад раскопкамг "«ородеща 
Старая Ниса. С тех пор советское парф. доведение достигло значптелыв.. 
успехов. Получен громадны;* фактический матерках, выявлены и частично 
изучены видящиеся памяа..ики парфянасой культуры. Значительный пригре< 
достигнут такие в ссерикшетвовании ьзетодлки полевых исследований : 
посладодего изучения археологического материала. 

2 . При изуузнни парфяноии памятников на террпторы* Вяиого 
Туркменистана в настоящее вреьв. ставятся три основные задачи: сози
дание надеяной фактологической базы; выделение и характеристика ос
новных этапов развития парфянской культуры; выявление социально-эко
номических основ парфянского общества. Репьние первой задачи - мак
симально полного выявления памятников парфянской культуры, их клас
сификации и точного хронс дагичеокого опр 'деления - осуществляется 
на основе сочетания детальных разведог о широки- х и полными раскс i -
ками отдельных объектов. 'Основным ..етодом решения второй задачи яв
ляется выявление и анализ хронологических комплексов, характеризу
ющих отдельные этапы развития парфянской культуры. -Для выявлгтия ос
новных закономерностей .этого процесса, наряду, с изучением памятников 
периода существования парфянского государства,значительное витание 
уделяется изучению ранних этапов рзвития парфянской культуры (эпоха 
раннего железа). С -целью конкретизации наших представлений о соци
ально-экономической базе парфянского общества, параллельно с рас
копками крупных ородоких центров,, ак.двно изучаются ря,.эвые сель
ские поселения. В' этом плане большое внимание удаляется типологиче
ское, классификации поселений. На давно« этапе осуществляется переход 
от -формальной классификация на основе внешних признаков к- классифи
кации, учитывающей результаты широких "рхеолотгаеских pacr-шок. Та
ким образом, поводится проверка первичной классификационной схемы 
и наполнение ее новым, более глубоким (»дерганием. 

3 . Г последние годы предпринимается попытки системного лс .хода 
к изучению парфянских памятников. В качвотвр объекта исследования 
избран Дашлинскнй OUJHC В Каахкиноком районе. Этот относительно не
большой, обособленный участок подгорно* равнины Еопетдага непрерыв
но осваивался о начала I .но. до н.э. до середина I -чо . ' : .э . Па
мятники более позднего времени отсутствуй?. Это создает благоприятные 
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условия для изучения динамики парфянской культуры, выявления струк
турны., изменений, ироисходивших в парфяг ком обществе. Реализация 
этих задач требует применил широкого набора приемов и методов ар-« 
хае логического исследования в зочетании о палеогеографическими изыска
ниями. 

А 7.Терентьев-Катанокий 
Ж Ш Е К и Ш ПОДХОД К СИНКРЕТИЗМУ ХОЗЯЙСТВА И КУЛЬТУРЫ 

ГОСУДАРСТВА ТйНГУТОЗ 

1 . Как извеотне, of явственный прогресс выступает как комплекс 
различных социальных процессов. Немалую роль при этом играют такие 
компоненты, как материальнг•' производство, обуславливающее уровень 
развития науки и художественного творчества - то, что O6H4KJ подра
зумевается под термино'- материальной культуры того или иного общест-
: а. Невозможно представить себе выоокую духовную культуру без соот
ветствующей социально-ь..ономичеокой базы. Так, появлению рукописной 
и печатной ниги, как явлению куль-фы, предшествует долгий период 
накопления материально-технических предпосылок, способствущих р е 
ализации данного. <ллвния, обусловленного»!, свою очередь,назревшей 
потребностью в книге, являодвйоя результатом высокого общественного 
развития. В приведенном примера мы видим взаимосвязь и взаимообуслов-
ло iHoot, продв'сов социально-экономического и ^ультурого развития 
общества« То, что мы называем общеотвенно-экономичесчой Формацией, яв
ляется целоотвыы, сивым организмом. История имев« дело аа о сумной раз
розненны частей, а с их диалектический единством,, Совершенно очевидно, 
что только с г эзидий диалс.тичаокого материализма возможно изучение • иб-
топического процесса как единого целого» 

2 . Культуры народов Центральной А»яи, в большинстве своем воз
никшие на трасс древней караванной дороги, соединявшей Вое VOR И 
Запад, начиная со П в. до н . э . - "Великого Шелкового пути" - дают 
карг*ну культурного оиь.:ретизма, в результате которого разнородпв 
ооциа^ьно-обществвнные и культурные акзменты в процессе сложного 
ва-лмодейстгзя между"собой создавали качественно i лвые экономические 
и культурные формации. Культура, лежавшего на одном из ответвление 
этого пути государстг.а Тангутов (Западных Ся) поззолявт проследить 
данный процесс во всей сложности диалектического единства и борьбы 
элементов культуры разл..адос народов, слпшихоя в единую взгткуга 
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тангутокуь культуру. Тангус i, потомки древних цянов, с ^евнейших 
времен своего существования испытывали нак; } двойственность в об
ласти материального производства. И подавляяцеи большинстве одни 
были кочевникаыи-окотоводауи. Дече тогда, когда тангутское государ
ство окончательно сформировалось, скотоводство продолжало играть в 
его экономике значительнаJ роль. В доведших до нг-лих дней тангут-
ских словарях и энциклопедиях термины, связанные со скотоводством, 
составляют не менее 60% сех содержавшихся в источниках слоь. Тан 
гутская поговорка "Обладающий скотом богат" еще раз подтверддает . 
значение скотоводства для хозяйства тангутов. Наряду со скотовод
ством цяны весьма рано приобщились к земледелии. Иптонаивное ското
водство нуждается как в базе дат зимних стоянок, так и в рынках сJü-
va своей продукции, что предусматривает нэпичие оседлого населения. 
В этом мы видим проявление диалектического единства протиьополои./ос
тей в сфере материального производства. 

На территоргч, где поздпв образовалось государство тангутов, 
издавна селились оседлые земледельцы (уйгурц,.отдельные тюряо-языч-
ные племена). Сказывалось и влияние оооедних зеглледелъческих госу
дарств. Земледелие, являвшэеоя рерчвь.адо влиядия нетангутских 
племен, органически вросло в хозяйственный уклад тангутского госу
дарева . 

- Экспедиция П.К.Козлова, открывшая "мертвый" город Хара-хото, 
отметила существование в данном районе остатков ирригационной сис
темы, развалины поселений дорввенского ти; а и остатка земледельче
ских орудий. Некоторые виды сельскохозяйственных «ульгур - рис, чай, 
съедобный лотос - указывают на влияние д яьяевосточного региона. 
Тутовник, хлопок, пшеница обливают тачгутокое земледелие с земледе
лием западных соседей. 

3 . В области ремесел мы видим тоже взаимодейс.зия кочевников и 
земледельцев. Продукты' скотоводства -шерсть, мех, войлок - состав
ляли основной материал, из которого делалась одезда тангу^а - про
столюдина. Последующее развитие и соприкосновение о более культур
ными соседями вызвали к жизни и производство шелковых тканей, и юве
лирное маотерство. Оообенно ярко сочеталв разнородных элементов 
видно на примере танг.такого ор-кия.Знаменитыв мечи тангутов по фор
ме были близки к западным образцам. Наряду .этими грямыми и широки
ми к чами бытовала и кривая сабля - характерное оружие отеиного на
ездника. Булава на длинней ручке, несомненно, заимствована у иран
ских народов (подобное оружие мы встречаем на и" обр гениях ^согдийс1:.сс 
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вгинов). Главная уд рная оила тангутской армии - конгаж «яре** 
"se; J3HUX ястребо-' - по своему вооруяг шю напоминают оасанидских 
ката§рак*ариев и тяжеловооруженных уйгурских кавалеристов. 
.• 4 . Развитие оседлой жизни и развитого ремесла, еотеотвеняо, . 
предполага'от существование населений городского типа. Характер е.тпь 
стланного не подвергшегося позднв!^шй перестройке танг^тского горо
да Хара-хото - типи-ю централыю-азиатокий. Вокруг небольшого 
укрепленного центра, включавшего культовые ооорукен^л, администра-
тивныь здания и дома знати, группировались населения иноземных куп
цов, '-оселки сльокого типа и юрты скотоводов, .занимавшие.-: отгонным 
скотоводотвом. Псдобную кг">ти'7 Ду-f городских центров Турфанского.. 
оазиоа отметил и с с э д е звший их Апьбепт фор Ле' Кок. Этот тип город
ского населения сохранился в Центральной Азии до недавнего времени 
(дореволюционный Улан-Бат р ) . Пока мы обладаем незначительным коли
чеством источнике^, рисующих общественную структуру тангут^кого об
щества. Црлблизителытя картлна такова: во главе государства стоял 
монарх, позднее принявший титул императора. Тангутский император 
почитачея а как сввток»-а, и как духовное лицо, подобно "божествен-
ным царям" "Тго-Восточной Азии. Имг'ратор опирался на многочголенную 
знать, как родовую, так л служилую, затам следовало чиновничество, 
фу.шцш и самая ^орма одежды которого быдл строго регламентированы, 
горожане а простолюдины - крестьяне и кочевники. Особую роль играло 
Зуддийское .духовенство. В не.го входило и собственно- тангутокое мо-
аащес зо, и .поземные учителя. Многие тчнгутские .императоры знали 
китайский и тибетский языки. В Хара-хото обнаружен^ множество фраг
ментов рукописей на тибетоком, уйгуроком, китайском и монгольском • 
языках. Наличие отдельных ..адписей на индийских языках,, бытовавших 
в Центральнс"- Азии, говорит в пользу того, что и эти языки были з з -
вветны тангутам. То, что тангу.и, несмотря на многочисленные заим
ствована,- извне, ооознспали свою кул: :уру, как нечто самобытное.,, го
ворят такие оригинальные произведения тангутских авторов, как ода 
в «есть с лздателя тангутского письма и "Гиг • овящешшм предкам тан-
ryvjB . В последнем т~чгуты прямо противопоставляют себя соседним 
народам, явно делая акцент на свое превосходство. Само название 
V тягутской империи ''Великое 1ллое го' /дарство", "авеяннс представ
лениями амидаистов о "Белой зеиле" будды Ала^ы, как будто должег -
ствует еще более увеличить славу тангутов в глазах соседей. 

5 . Так:.м образил, как материальная, так и духовная культура тан
гутов дает яркуго иллюстрацию диалектического единств^, и 1;по."ообразия 
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культурно-доторичеокого про. .воса. Возникшее на древнем торговок пути, 
испытавшее влияние долее культурных соседей, сложное по самой своей 
хозяйотвенно-э"эномпчбской структуре тангутское общество сумело соз
дать единое государство с 'высоко« самобытной культурой, ставшей вще 
более богатой и высокой оттого, что тангуты сумели воспринять и 
творчески переработать достижения многочисленных культур облаоти "Ве
ликого Шелкового пути". 

В.М.Моллаков 
дашщчЕСкиа МАТЕРИАЛИЗМ - методология 

СОВРЕЬГИОЙ НАУКИ 

1. Одной из важных задач, выдвинутых современной научно-техни
ческой революцией и ускоренными темпами PLJBHTHH нашего общества, 
является укреплеьле взаимодействия, интеграция.науки и производства. 
Это настоятельное требовг-ие современной эпохи. Бурное развитие сов
ременной науки и техники способствуем возрастая™ роли диалектическо
го материализма в система научногс знания. В этой связи ЗНЕ ительно 
усиливается потребность в синтезе научных и практических данных, по
вышается значение теоретико-познавательной функции философии. Joe 
это способствует тому, что в настоящее время уделяется большое внима
ние методологическим проблемам современной науки, выяснению ргпи и 
места.философии-в научных исследованиях. Ь поисках наиболее совершен
ных способов исследования важнейшее место занимав, философский анализ 
деятельности ученых, осознание места и значения метода материалисти
ческой диалектик-, его правильное п^и знение, всеоторонгтя разработка 
вопросов закономерностей научного "познания. Логи: а развития современ
ной науки неизбежно приводит ученых к сознанию необходимости ыализа 
исходных понятий, лежащих в основе современных теогчй, методов постро
ения этих теорий. В постановлении ЦК КПСС "О мерах по дальнейшему 
развитию общественных наук и повышению роли в коммунистическом стро
ительстве" подчеркивавтся, что необходимо уделять больше внимания 
качеству и глубине философских обобщениГ новейших достижений естест 
вознания, глубже разр- 1атывать 'этодологичвские проблемы обцео^веннах, 
естественных и технических наук ( ом'- "Комм, JHOT",. » T 9 6 7 , ß ТУ, сЖУ) 

2. Интенсивное развито, научно-технической революции в нашей 
стране, процесс строительства матариаляно-технической базы, коммунизм 
ма Видвигают новые задачи по дальнейшей в- зстор'-чне размотка ДИЕ" 
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лСчтико-катврвалисг. юской общенаучной методологии, обобщения част
ного теоретпко-мв'.1*/дологичвского знания практического анализа кон
цепций, аосолютнзирущих знача гае конкретных методик (см. "Высокий 
д е т советские философов" - "'^равла", 1975, 19 сентября). Все это 
свидетвльствуе"1 с том, что вопросу о рол^ мар -.светской философии 
как общей методологии научного пог'ания -ридается яскаюптелыю осо-
бое взимание. Одной из важных задач в маркоистоко-леэнской философии 
является разработка целоотной свете и законов н категорий материали-
-тичес ой диалектики. Данной проблеме много внимания уделял В.И.Ленин, 
который убедительно и научно аргуыена-дрованно анализирует яти вопросы 
в своей работе "Материализм и змшгиокритицизм". В'.И.Ленин показал, 
что все содержание диалвктикр-материалистической философии имеет ме
тодологическое значение; выотупает как ее-держание диашетико-материа-
лисического метода мышлвгчя. В этом смысле каждый раздел j&amxruxQ-
матвриалыстнческой философии выполняет методологическую фугщию. Как 
извести^, под методом в самом широкс i смысле этого слова обычно по
нимают определен ый путь, -дособ, прием решения какой-либо задачи. 
В своей деятельности yr-ный заранее составляет план своей деятельнос
ти, продумывает прием или оистему BDHCMOB, на основе ко'юрьи реали
зуется намеченная цель. Зса это как раз и выражено в совре.ленных комп-
лв"сна-целевых пр-граммах, появление котог'ос обусловлено интеграцией 
.ауки и производства и требует с$илософского осмысления. Иоторичеокое 

^азвитие философокой и практ~ческой мысли показало, .что единственно 
р аучнгЧ является диалектико-матариг. лстическая методологий как'с-иоте-
ма общих принципов перевода к изучению окружающего нас мира и как 
учение об общих методах познания, обладающее способностью прелом
ляться з каждой конкретной :ауке. Такое конкретное проявление общей 
мь педологии > конкретной области знания называют методологией ..анной 
на^ки. Таким образом, бщую методологию можно рассматривать кь*< оис-
а-му методов познания конкретных наук.•Научный м-тод пизнания, под
чиняясь определенным законам, дает исследователю правильное направ
ление в гяботе, помогав', избрать кратчайший путь достижения истинных 
зигот". В силу этого составление комплексно-целевых программ требуеа 
осязательного анализа всей системы методов, условий их применения 
и нцгчное предвидение реаульггтивных -(влей. В целом получается, что 
комплексно-целевая программа д терминирована одьако при решении 
долгосрочных комплексных программ цель принимает вероятностный ха-
рак.зр. Степень гзроятности достижения желаемого результата коррек
тируется при дальнейшем более глубоком изучешти объе-тившх законов 
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развития «ооледуемого цро:.зоса и конкретных условий его про
текания. 

3 . 3 реализации современных комплексно-целевых программ огром- . 
1гую роль играет системно-структу. ный аиалг •, который как общий и тод 
научного познания является наиболее эффективным и давдиу озмохность 
успешно осуществлять исследования во ь.логих областях действительности 
Успешное развитие современней науки и техники придают систвкно-струк- ' 
турному анализу еще больцмо значимость. И это вытекает презде всего 
из современного понимания предметов исследования наук, их философ 
ского осмысливания. Усилание диЖеренциацис паучного знания, то есть 
появление новых частных наук Сизяка элементарных часе щ, молекуляр
ная биология и др.) привело к т- у , что некоторые ученые одной узкой . 
области знания перестали поьимать место с?~ей деятельностг и ее резуль
татов в общем развитии человеческого познания. Выходу из подобпых 
трудностей способствует фиюсофокос диалоги шо-материалиотическое. 
осмысление. В современной нау..е одновременно..с процессом дальнейшей 
дифференциации наблюдаете" и процесс интеграции научного знания. Это 
связано с появлением новых, более сложных объектов исследования, что 
способствовало появлению'наук, кот рые возникли на стыке рг -ее извест
ных (астрофизика, бионика и др. ) . В этом случае при анализе сложпых 
процессов нового уровня организации материн больше значение HMLJT 
правильный выбор соответствующих методов исследования.' Системно-струк
турный анализ как раз и является одним из таких приемов, позвпяюг-
щих на основе структурной сложности материальных систем исследовать 
сложные многообразия связей мевду элементами и на борот, что позво
ляет попять более глубокую сущность процьоса развития. 

4 . Так, например, в-нашей реслуб..яке ведутся научы. i исследова
ния по такому крупному нтучному направлению, как "Комплексное иссле
дование, преобразование и освоение пустынь". Решением этого важного 
и сложного научного вопроса занят большой отряд на̂  шых работшков 
Института пустынь АН TCGP и многих отгтолевых научко-иссл"К)ватель-
ских инотитут з Советского Союза и нашей республики. Данное комп
лексное исследование связано с разработкой целого ряда проблеми 
заданий, охватывающих все стороны иоследуемого вопроса. Хотелось бы 
обметить только некоторые из ни,.: разработка методов сельскохозяй
ственного оовоеяня ;. арйазиатских пеоков Туркмвни '̂—ша; усовершен.-. 
ствование методов мелиорации бугристых барханных и других форм под-
вижнмх песков с использо: шиад средств механизации, и тими»* для районов 
Средней Азии; разработка приемов борьбы .о засорением, .опустырчванием 
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•»градацией почв : JÜM и низовпй рек1, географический прогроа поолад-
тви тбрииторяальаого иерераопрадвленн•. водных ресурсов-, оптимизация 

программа экологических и Гаооистемных исследовании для конкретных 
Яг сфершк заповедников и в: дать предложения к ее внедрению н т.д. 
Идейно здесь отчетливо видна взаимосвязь различных направлений в 
науке, пх синтез. Решение всех эти - проб ем осуществляеття по комп-
лекинык п комплексно-палевым программам, позволяющим в определенное -
время иметь конкретный результат, ю_. в научно-теорег-ческом, тше и в. 
-факта- зеком плане, т . е . решить вопрос о непосредственной связи науки 
и производства, внедрения результатов науки и интенсификацрт! производ
ства. Все ото способствует активно: у претворению в жизнь предначерта
ний исторического ЗСШ оьезда КПСС. Строительство коммунизма и связан
ная о этим необходимость научного упр&але шя обществом выдвинули проб
лем} методологического и ^гичеокого анализа научного предвидениг на. 
первый план в философии. Решение этой задачи будет споообст овать 
дальнейыму прогрессу как в развитии амой маркоистско-ленинокой тео
рии, так и лракти. з коммунистического строительства. 
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